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cehajyhH на nocTojehe теори]е

(Георги]ева, 1окла, БариЬа и о

илирском поставку) аутор се

приклан>а OBOJ последню]. Y дру

гом делу рада разматра nocybe-

шще из грчког, латинског и ро

манских ]езика у албанском.

Последнее поглавл>е посвепено

¡с старим ]езицима и садржи два

прилога: С. Poghirca о трачко-

-дачким називима за л>удска пре-

бнвалишта у балканским jesH-

цима и M. Radulescua о индо-

епропском и AaKO-Me3HJCKOM суп-

с грату у румунском.

Оба чланка истичу знача] ар-

хеолошких иекопаваньа KOJa су

v последнее време вршена на тлу

Бугарске и Румуни]е, a Koja су

нам открила бро]не детал>е о

аутохтоним народима. Што се

лингвистике тиче до сада je при

куплен овепи корпус трачких и

дачких имена и речи. На жалост,

етимологи]а доброг дела н>их ос-

Taje непрозирна jep нам недо-

cTaje HajÔHTHHJH елеменат — зна-

чен>е.

Познато je да ]езичке чинье-

нице одсликава]у начин размиш-

л>ан>а и живл>ен>а л,иди ко ¡и го

воре одреЬеним ]езиком. Y том

смислу аутор првог чланка ана-

лизира трачко-дачке називе за

пребивалишта односно оне нази

ве коje су пренели Грци и Ро-

мани са описом и значеььем. Ов-

де аутор сврстава на пр. сх.

варош (<*bria „grad"), ex, место

(<*midne „vicus") ex. мошуна

«*mossyn „дрвена куча") итд.

Трачко-дачко порекло имали би и

наш катун, колиба, бурдел, стан,

струга. МеЬутим аутор се не оба-

зире на чин>еницу да етимолопца

неке од н>их сматра за прасло-

венским нити пак oujuiiiibauu ка-

ко то да се налазе у другим сло

венским ]езицима KOJH нису мо

гли претрпети трачко-дачки ути-

uaj.

На основу анализе ових али и

многих других имена, Погхирц

закл>учу]е да су стари стаиовшщи

Балка!ia знали за две врете ста

на: отворен — KOJH ce обично на-

лазио на обалама река, без зи-

дина и бедема и утврЬен — KOJH

се налазио на узвишеним мости

ма. Град, vmpbcH.c, куЬа су за

ове народе готово синоними што

нам noKasyje да су читаве поро-

дице и племена живела за]едно.

Y другом чланку, на основу апа-

лизе лексичких реликата, аутор

настоян да постави и докаже тео-

pnjy о сродству прото-балтичког

са прото-илирско-трачко-дачким

jesHKOM. Румунска лингвистика

се у знатно] мери бави истражи-

I in ты'м предроманских елемената

тога ¡езнка и ььихопим порск-

лом. С обзиром на то да по овом

питан>у nocroje öpojne теори]е и

MHUiAiefta, аутор предлаже да се

сав ]езнчки материал подвргне

анализи у светлу нових лингви-

стичких метода.

i

Бшъана ВукмановиН-Мо]'силовиН

ЛИНГВИСТИЧКЕ ОСНОВЕ БАЛКАНСКОЕ МОДЕЛА СВЕТА

CBOJOM новом ктытгом „Лингви

стические основы балканской мо

дели мира" (Институт славянове

дения и балканистики, Москва

1990) позната руска научница Та

тьяна Владимировна Цивьян зао-

кружила je ceoje досадаппье ра-

дове посвеЬене синтаксичко] и се-

миотичко] структури балканског

jc3H4Kor савеза. Ова синтеза, ме-

Ьутим, ни]е довела до стваран>а

целовитог система, jep, како исти-

че сама ауторка, понираае у бал

кански материал разоткрило je

сву н>егову разноврсност, против-

речност и разуЬеност попут ам

бивалентности и несталности Еше-

рових „Лептнрова", KOJH нимало

случа]но украшава]у корице ове

кн»иге — мотив лептира на Бал-

кану je повезан и с античком

Психом и савременом фолклорном

Пеперудом.
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Kiwira je подел>ена на пет це

лина у KOJHMa ce поступно изла

жу на.]важни]и лингвистички еле-

менти балканског модела света

и пет „прилога" у KOJHMa ce по

Аробни]е pasMarpajy неки од бит-

них делова тих целина.

Прва глава „О моделу света"

ormcyje универзалне параметре

KOCMoroHHJCKor система помоЬу

веома простог, а истовремено

•свеобухватног, система бинар-

них опозищца саставл>ених од

свега 10 до 20 парова меЬусобно

супротставл>ених ознака. Важна

рдлика система ових опозиunja

]'есте MoryhHOCT н>иховог прожи-

ман.а, преношсчьа из je,\iior пла

на у други. Тако се, нпр., опо-

SHimja митолошко/реално може

изразити и као onajlnaui (реал-

но као наш микрокосмос пред

ставлю реплику оног света, T.j.

макрокосмоса), а преплиЬе се и

с опозищцом лаж/истина (кроз

однос MHTOAorHJe и истори]е ко-

ja у eeponcKoj традиции иначе

потиче од сазнап.а коje je ви-

Ьено а потом исприповедано).

Y Apyroj глави „О лингвистич-

ким основама модела света" раз-

матра се триада jesnK—мишл.е-

н>е—свет с посебним освртом на

неке универзалне особине }езика

у моделу света меЬу копима су

ноистояоЬивап.е je:.« не а као си

стема знакова с физичким орга

ном говора, Koje je веома древ-

но, и панлингвистнчност — при-

писиван>е моЬи говора не само

човеку него и било ком члану

живе и неживе природе, Koje

je архетипског карактера. Гово-

репи о два кл>учна CBOjcrsa je-

зика у систему кодова универ-

залног модела света (jesmc као

метакод и као самостални код

модела света) посебно je истак-

нута стваралачка AeMHJyproecKa

улога jesHKa y поиман,у света:

„jesHK HHJe само услов прено-

iiicibn мисли, Beh пре свега услов

»еног оствариван.а" (Бенвенист),

или како je то joui давно утвр-

дио Хумболт: „Ми срепемо сва-

ки jesHK Beh уобличен, KOJH je

као такав seh извршио vmn;ii

на дату наци]у, што je иначе

исконска одлика jesmca".

Hajвaжниja треНа глава „Бал

кански модел света" описана je

кроз следепе опозигцце. Посеб-

но!опште — етнолингвистичка

уситаеност балканског простора

и висок степей националне ин

дивидуалности nojeAHHHx народа

насупррт добро познатом балкан

ском jединству у областима je-

зика и духовне културе. Горе!

¡аоле, — балканско кретан>е у

простору и времену у виду осо-

бених балканских кругова KOJH

за разлику од универзалних и

архетипских кругова овде нису

циклични и затворени seh испре-

кндани и неправилни баш као и

општебалканско коло/хоро, или

кретале номадских сточара KOJH

блуде балканским пространством

попут казивап.а АндриЬевог фра

Петра из „Проклете aBAHJe" за

кога je време било изгубило сва-

ки смисао. „Балкански круг по-

чин,е нигде, одлази никуда и

крепе се не само око ceoje осе

Beh и у прогрести ... Y сушти-

ни, балкански круг — то je од-

мотано клупко, ApnjaAHHHa нит

Koja oöasHJa углрве лавиринта,

као и Tesej KOJH ce пробща

noMohy н>е, и KOJeM утире пут

она" (73). Мушки/женски — с

уочл>ивом тежшэм к феминиза-

циш ликова балканске митоло-

raje и AeMOHOAoraje (од (х)ала,

вила и самодива до основе име

на индоевропског бога Громов-

ника — Перуна, Koje ie на Бал-

кану понела Пепеоуда), из чега

се открива основна улога жене

v структури балканског света:

Велика Матка, чуварка дома, по-

родице, o6ii4aja и преко »их

сакралне инфoDмaциje садржа-

не у ¡езику. Ту се опозици|а

ммшки1женски преплийе и с опо-

.-iiimiioM ceoj/Tvh и унутрашн>и/

/сполашн>и. Монолингвизам же

не унутар породице, насупрот по-

лилингвизму мушкарца, гаранто-

вао je, по речима П. Асенове,

очуван,е духовне културе и свога

резака а самим тим и национал

не самобитности nojeAHHHx етнич-

ких група. Зато се управо чу

варка сакралне информаци)е у

балканском фолклору jasA>a као

посредник измеЬу л>уди и виших
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сила (упор, српски пример из

рада Л>. Раденковипа Богороди

ца сас лек, а баба сас басму

истоветан румунском cuvînt e al

meu, dar leac al Dumnezeu „реч

je од мене, а лек од Господа").

Местом и улогом митолопце

у свакодневном животу бави се

четврта глава под називом „Ми-

толошко програмнршьс свако

дневног живота и н>егово коди-

paibo y тексту". Суштину ове

анализе представлю утврЬиваше

структурне везе измеЬу марки-

раних тачака митолошког сцена-

pnja и немаркираног начина жи

вота (однос измеЬу експлицитне

и имплицитне митолопце по тер-

MHHOAoraJH Леви-Строса). Ова]

општи преглед основних опози-

HH.JU балканског модела света на

писан je на основу корпуса пра

вила румунске традищце А. Го-

poseja, Koja по CBOJOJ свеобу-

хватности може да penpesem-yje

читаву балканску традищц'у.

Граматички приступ опозици-

JH унутраш1ьи/сполашн>и у бал

канском jesHMKOM савезу дат je

у истоимено]' пето] глави на при

меру постпозитивног члана (ка-

Teropnja деикса у балканском

З'езичком савезу 4HJa je главна

улога у npncBajafty простора од

стране cyöjeKTa) и категорщ'е за-

сведочености, или „евидентности"

по терминологии Р. 1акобсона,

ко]ом се у први план истиче сам

чин преношеньа информащце.

Обе ове категори^е CBOJOM очи-

гледном cyÖjeKTHBHOiuhy на гра-

матичком плану одговара^у опо-

;jiiniijir odpeheHOCT/неодреЬеност,

а на семиотичком (балкански мо-

дел света) опозицщи унутрашгьи/

/спо/ъашн>и, нарочито н>еном ан-

тропоцентричном моделу вид/ьив/

¡невидлив.

KaTcropnja одреЬеност/неодре-

Ьеност посебно je обраЬена у

1-ом прилогу „НеодреЬени члан у

структури албанске волшебне

ба]'ке" уз заклуучак да привид-

на елементарност Gajiui уюьучу^е

у себе структуру текстова Haj-

Behe сложености.

2-й прилог „KaTeropnja пре-

причаван>а и перфект" представ-

л>а попуну ра i\i;i i ран.а катего-

Je засведочености с посебним

освртом на неутралност перфек

та KOJH je био HajnoAecHHjH да

изрази тако специфичну инфор-

MauHJy као што je „caoiuirreibe

о саопштен>у", а што je на Бал-

кану у HaJ4ncTHJCM виду израже-

но у MaKeAOHCKoj категорщи ,^а

прекажуванье".

OnosHUHJa унутрашн>и]сполаш-

н>и и ceoj/ryh основа су 3-ег

прилога „Удруживан>е овога и

онога света у балканским обре-

днма везаним за pobeae дете-

та" у KOJCM се разматра познати

прелазни обредно-митолошки ка-

рактер породила и новороЬенче-

та у вези с н>иховим напушта-

н>ем „онога" и повратком/дола-

ском на „OBaj" свет.

Тема сточарства посебно je

обраЬена у Фом прилогу на при

меру румунске „Миорице", je-

динственом и особеном митопо-

етском тексту везаном само за

румунску традицщу, a KOJH je,

меЬутим, сав сачишен од фол-

клорних балканизама. Од лика

безбрижнрг пастира с фрулом,

до pa36oJHH4Ke суровости истих

таквих пастира, као и стада,

представл>еног овцом Миорицом,

Koje je и н>ихово богатство и

породица и uajûo.'bii при|ател> с

коjим пастир разговара, па се

чак и caBeryje.

Последн,и 5-и прилог на при

меру анализе песме Той TrXotou

„на броду" Константина Кавафи-

са Aonyibyje слику о балканском

осепан,у простора и времена.

Стихови су овде, слично Мио-

рици, зарон>ени у балкански мак

рокосмос чи]и je клууч у мито-

логизацщи оних географских осо-

бености коje су биле ]едан од

важних извора балканског мен

талитета. HAeja кретан>а, беско-

начног пута и вечног врайагьа

1*една je од оних митолошких

основа на кощма почива бал

кански модел света и KOJOJ стре

ми балкански човек. Кретак«, по

закл>учним речима Тал'ане Цив-

jan, ствара JCAHHCTBO балканског

света у KOJCM свако налази сво-

je место — ото хатаотрсоца той тгХо-

ои£ („на палуби брода") по-

пут Кавафиса, или там, на Бал

кона попут Ботева.

Ван>а СтанишиЬ
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