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„НОВА АРХЕОЛОГИЈА:" ДА ЛИ ОНА ИМА БУДУБНОСТ?

Археологаја на Западу је у последњих двадесетак година

показала у овом развоју особености које овај период издвајају

од осталих. Оно што је у археологији овог периода ново, пре

свега, је био покушај да се преузму елементи из других науч-

них дисциплина за које се веровало да могу да допринесу

даљем развоју археологије. Нарочито активна у овом смислу

је била америчка „Нова археологија"1 која се окренула фило-

зофији науке и од н>е преузела методолошке принципе и пра

вила, изграђене утлавном на темељу проучавања природних

наука. Утицај који је ова „авантура" у друге дисциплине има-

ла на даљи развој археологије веома је занимљив и заслужује

да буде анализиран. Питање о месту теорије у археологији

које се поставља на Западу у овом тренутку, а које је у вели

ко] мери последица онога што је „Нова археологија" преду-

зела у својој дисциплини, је од критичне важности.2

„Нова археологија" је клесала своју нишу у америчкој

археологији од 1960-их година. Она је везана за имена Луиса

Бинфорда (Ье\У15 Вшгогй) и других младих ентузијаста који

су видели своју улогу у томе да унапреде и учврсте дисципли

ну. Унапређење дисциплине је изгледало остварљиво кроз раз-

вијање методолошких поставки у археологији а учвршћивање

је подразумевало преузимање чврсте научне логике присутне

у другим егзактним дисциплннама. Први програмски чланци и

књиге „Нове археологије" су били Бинфордов чланак: Архео-

1 У даљем тексту ће бити коришћена скраћеница НА за „Нову

археологију".

5 Овај чланак је резултат ннтересовања за нове приступе архео

лошком сазнању, које је у мени развила АНзоп \ууНе, на семинарима

одржаним у пролеће 1989. у Берклију. Бојана Младеновић је несе-

бично помогла многобројним сугестијама да овај чланак добије ра-

зумљиву форму.
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логауа као Антропологи]а, Археолошке Перспективе, итд.3 Дру

га сери]а 1губликаци]а ]е обухватила дела као 0б]ашн>е1ье у

археологией (Шаткой, ЬеВ1апс, и Кес1та 1971, 74, 84).4 Док су

први Бинфордови чланци позивали археологе да унапреде ме-

тодолошку базу у дисциплини како би се одмакли од прева-

зиЬеног културноистори]ског описиван>а догаЬа.^а из прошло-

сти, радови као што ]е Об]аццьен>е у археологией су се бавили

тражен,ем практичних начина како да се то оствари. Стога су

ови аутори консултовали филозофщу науке и преузели неке

годмове и иде]е ко^е су затим уградили у основе сво]е теори^е

„Нове археологи]е".

Како су многобро]ни археологи прихватили позив на про

мену методологщ'е, било ]е и оних ко]и су се томе супротста-

вили. Мотиваци^а ових других лежала ^е у уверен»у да се ар

хеологи)^ не може подврНи исто] научно] логици ко]а се

користи у много егзактнщим дисциплинама. МеЬутим ни след-

беници „Нове археологщУ ни н>ени противници нису схватили

да су поза]мл>ене филозофске поставке од почетка погрешно

схватили и лоше интерпретирали они ко]и су их увели у

археологизу. Што ]е ]ош горе, исюьучивост са ко]ом ]е НА

инсистирала на тим иде]ама довела ]е до тога да су друге

филозофске иде]е, потеншцално болэе за археологщу, биле

занемарене. Ентузи]астична НА ]е била самозадовол>на и пре-

заузета да би критички анализирала усво]ене филозофске пос

тавке. Тако су критике и опомене филозофа као што су 5а1-

топ М. и (1979) и Мог§ап (1973, 74), ко}и су се у сво]им

радовима бавили и археологи]ом, остале без утица]а.

У последнтих неколико година ситуащца се знатно изме

нила на овом плану утолико што критика НА, ко]а долази од

филозофа науке и од по]единих филозофщи наклонених ар

хеолога, има много више утица]а на дисциплину. Филозофско

виЬенье археолопце као научне дисциплине и диалог филозо

фа и археолога могу само да помогну дал>ем изграЬиваньу ар

хеолошке методологи]е и теори]е. Резултати су веп видл>иви:

археологи ко]и се данас баве филозофи]ом науке са истим

цил>ем ко]и ]е НА имала, показуху много више разумеванл за

сложености и специфичности сво]е научне дисциплине.

МЕТОДОЛОШКА ПИТАН>А У АРХЕОЛОГШИ

Амерички археологи су трагали за новим теори]ским и

методолошким поставкама ]ош од почетка овог века. Интере-

сантне су дискусщ'е ко^е су се почетком века водиле у аме-

ричко] археологами, ко]е показу]у прва интересованьа за мето-

3 Овде спад^у и чланци: Рог 1кеогу ЬшШтц ш агскаео1о%у, Аг-

скаео1о%{са1 8у$1етаНсз аггй 1ке 5Шйу о/ СиНиге Ргосевз, СопзШега-

Ноп о/ Агскаео1о^1са1 Яезеагск Оезгдп.

' Затим РгИг и Р1о§ (1970), Тке ЫаШге о{ Агскаео1о&са1 Ехр1апаИоп.
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долошке елементе, ко]и пе касшце у НА добити развщетце

форме. Тако ]е на пример Шхоп критиковао истраживан>е ко^е

показухе „недовольно индивдца да ]е истраживачки проблем

добро промихшьен" или „занемариванэе правог научног метода"

(1913:563). Зош тада ]е он говорно да су прошла времена када

^е главно интересованье археолога било за експонате. „Ми смо

ланае заинтересовани за односе ствари, за питан>а када, зашто

и како у археолопци." Нэегов ]е предлог био да археолози

на]пре размотре „генерални развод културе" (мисли се на раз

вод културних процеса), а да затим уведу научни метод ко]и

би се базирао искгьучиво на провери хипотеза. Археолози би

требало да наставе у смеру формулисан>а „радне хипотезе или

радних хипотеза" и затим да трагеуу за матери]алима ко^и

могу да „потврде или оповргну хипотезе".

Ш1&§1ег (1917) се, само неколико година после В1хопа, за-

нагао за сличай програм ко^и би био у сагласности са антро-

полошком методологщом: проблемска ори]ентаци]а, тестирана

хипотеза. Он ]е назвао ова] програм „права, или нова археоло-

ги]а". Од тада па све до почетка 40-тих година овог века мето-

долошка питан>а се у америчко] археологии нису поставляла.

У четрдесетим годинама се поново чу]е позив на раскид са

„антиквари]анизмом", на реорщентащцу истраживан>а, и на

усва^ан>е научне методологаце у археологами, као контраст

дотадашн>о] пракси чисте систематизаци^е археолошких по-

датака.

Тако ]е у 1948. \№. Тау1ог, под утицадем антрополога

Клакона (КшскЬоЬп 1939, 40), изразно забринутост због од-

суства теорщског у археологами. Клакон ]е позивао на кри-

тичко самоосвешпиван>е антропологи]е ко]у н>ени практичари

треба да третира^у као произвол одреЬеног друштвеног и поли-

тичког контекста а не изоловано. Другим речима, он ]е опоми-

н>ао да су иде^е ко]е антропологща проучава произвол одреЬеног

друштвеног и политичког контекста у ко]ем се та дисциплина

практику]е. Практичари, стога, треба да буду свесни те чин>е-

нице, и треба да преиспита]у иде^е на копима раде, а не зедно-

ставно да их усва]а]у као дате и неизбежне. Он се обратно и

археолозима инсистира]упи на установл>ен>у ]асног концепта

у оквиру ко]ег би се у археологии радило и на неопходности

да се разви]е методологи]а и теори]а и у ово] дисциплини. Он

]е нарочито инситирао на преиспитиван>у основних поставки у

археологией. Сматрао ]е да археолози треба отворено да форму-

лишу сво]е имплицитне претпоставке и да их поставе у форми

хипотеза ко]е Ье затим тестирати. Поред Тау1ог^а, ТЬотрзоп

(1958) и Вийег (1965) су показали интересован>е за формула-

ци]у хипотезе у археологии и предлагали да археолози истра-

жу)у литературу ко]а се бави индуктивном и дедуктивном ло

гиком закл>учиван>а и да наЬу начин да ]е примене.
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Од тада ]е требало да проЬе ^ош тридесетак година пре

него што ]"е назновщ'а „Нова археолопца" постала „свачща ар-

хеологиза". Програм „Нове археологи^е ксци се ш^авио у шез-

десетим гадинама ]'е имао више захтева за конкретнщим методо-

лошким изменама од свих претходних. Ова] програм ^е пошао са

позищца стриктне поларизащце измеЬу „нове" и традиционал-

не „старе" археолопце. „Нови археолози" су огаужили „стару"

за претерану дескриптивност и недостатак суштинских разу-

мевальа прошлости друштава; за сувише лако прихватан>е кон-

зервативног мишл>ен>а по ко]ем ]е саэнан>е у археологии огра

ничено и стога не треба поставльати немогуйе захтеве пред ову

дисциплину; за прибегаван>е интерпретаци)ама ко]е су биле

само генерализащце екстраполиране из га>)'единих налаза у,

како Бинфорд назива, уском индуктивном моду.

У намери да се вину изнад овог незадовол>ава]уКег стан>а

дисциплине, „Нови археолози" су настали да прошире сво]

увид у то колика ]е могупност саэнан>а о прошлости и колико

су ова сазна1ьа остварллгва кроз археолошко истраживан>е.

ЬЬихова основна иде^а била ^е да усавршаваньем методолопце

научног истраживаша и мишл>ен>а у археологами поставе чврсте

темел>е како научном об]аипье№у у археолопци, тако и ства-

ран>у научних теориуа у ово.] дисциплини. За конкретна реше

на у сво.]Им траган>има за методолошким усавршаваььем осни-

вачи „Нове археолопце" су се обратили филозофи]и науке.

Да би се разумеле иде]е НА, мора се разумети филозофща

науке ко]а их ^е инспирисала, а то ]*е углавном био логички

позитивизам. Логички позитивизам ]е познат у филозофщ'и

науке као правац ко]и ]е посветио много више пажьье природ-

ним него друштвеним иаукама. Развио се почетком века

(1920—30) и *ьегови оснивачи и следбеници су се махом регру-

товали из редова научника, и то физичара и математичара.

Логички позитивизам ]е филозофща науке по ко^ ^е цил>

науке да об]асни и предвиди видл>иве феномене. За позитиви

сте исказ се може назвати научним ]едино ако се н>егова исти-

нитост или нетачност може утврдити емтп»г)ским путем —

преко обсервашца. Према томе, оно што ]е научно, ту видл>иво

и подложно сфалпьензу треба разлучити од оног што ]е невид-

л>иво и стога ненаучно, а то ]е метафизичко. По ово] филозо-

фи)и, об]ашн>ен>е неког дотаЪа.]а. се састо,)и у показиван>у да

З'е та] догаЬа] ]едан од случа^ева неког добро утврЬеног пра

вила. Ова филозофи]а темел>и сво]е поставке на техници и

концептима модерне формалне логике, ко]'а треба да обезбеди

строгост и прецизност право] науци. Према логичком пози

тивизму, научна теори)а се састо^и од низа врло уопштених

универзалних исказа, ко]'и се назива]у „закони", и чи)'а се

истинитост или нетачност може утврдити помопу комбинашке

систематских обсерваци)а и експерименталног показиван>а, као

у физици. Одпос измеЬу теорще и обсерваци]'е }е у логичком
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позитивизму од суштинског знача]а, и подо многобро]них не-

слаган>а и критика ове филозофще. Без обэира на ова неслэта

на, посто]е две претпоставке ко^е су сви усвоили као неопход-

не: да посто]е теори]е ко]е су вей потврЬене а ко]е представ-

л>а]у отите исказе о утврЬеним односима у природа; да обсер-

ващце ко]е служе да потврде ове теорбе чине об]ективну базу

науке. Два основна.модела об]ашн,ен>а у логичком позитивизму

су: дедуктивно-номолошки и нндуктивно-статистички.

Имена филозофа као што су Попер, Нагел, Хемпел су била

екстензивно цитирана у тадашььим пуоликаци]ама НА. Наро

чито су много коришпени текстови Хемпела што представлю

интересантан податак за филозофе ко]и се баве овим пробле

мой ]ер он нще био оригинални представник логичког позити

визма. Хемпелове формулацще ове филозофи]е су се по]авиле

на заласку логичког-поэитивизма и биле на]схатл>иви]е и на]-

]асни]е формулисане у пореЬен>у са осталим формулавдц'ама

овог филозофског правца. Мада на]бодо формулисани, ови

ставови о рационално] научно] процедури пе касшце показати

да нису били без неких ооновних проблема, ко]е су нови)е

генераци)'е филозофа уочиле. Ови проблеми у научно] процеду

ри, меЬутим, нису били блиски представницима НА ко]и, као

последицу, праве два критична пропуста: концентришупи се

искл>учиво на логички позитивизам, потпуно се дистанцира]у

од догаЬа]а у филозофищ друштвених наука; а усва]ан>ем

метода об]аш1ьен>а, ко^и Хемпел предлаже, определэде се за

дедуктивни модел.

У тренутку када ]е „Нова археолопца" хтела да,превазиЬе

„слабости" у дисциплини и обезбеди археологами статус „праве"

науке, она се окренула позитивистичко] филозофщи науке. Ло-

гачка структура за ко]у су се ови археолози залатали требало

]е да обезбеди археологией равноправии статус са осталим

научним дисциплинама. По узору на позитивисте била ]е про-

мовисана „нова" научна методологи]а ко]а се састо]и у фор-

мулисан>у и тестиран>у хипотеза. НА ]е сматрала да дилема око

тога да ли ]е археолопца наука или не, завиои од одговора

на питание да ли се систематско тестиранье археолошких хи

потеза може остварити или не. Другим речима, ако ]е археоло

ги]а наука, она мора да уюьучи програм систематског тести-

ран>а као у природним наукама. То се види из Бинфордових

речи: „Прецизност наших (археолошких) знан>а о прошлости

]е мерл>ива. Мера ]е степен до ко]ег тврднье о прошлости могу

бита доказане или одбачене кроз тестиран>е хипотеза" (1968: 17).

Или како ]е то ЬеВ1апс формулисао: „Принципи]елно начело

'нове' или научне археологи]е ]е то да хипотеза мора бити

експлицитно тестирана" (1973: 199—200). Мада ]е Бинфордово

инсистиран>е на тестиран>у хипотезе било разумл.иво, н»егово

иноистиран>е на дедуктивном моделу тестиран>а и негиракье да

тестиран>е може да се оствари у оквиру индуктивног контекста
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било ]е неоправдано. Осим тога, меЬу „Новим археолозима" ]е

владало уверена да пе археолопца, исто као што физика,

као логички ригороэна дисциплина, брже и лакше долазити

до открипа са ]асним научним статусом (Ргкг апс! Р1о§ 1970;

Ма150п, ЬеВ1апс, апс1 Кесппап 1974).

Археолопца, као и многе друштвене науке, нще познавала

традиционалне елементе науке (експерименталност, математич-

ка тачност, об^ективност, итд.) или, бол>е речено, нще их

уврстила у сво] метод истраживан»а. Уэрок овоме ]е био дели-

мично у томе што ^е филоэофи)а науке у природним наукама

била добро развщ'ена дисциплина, док ]е филозофща друштве-

них наука, како би то Заг\\е (1979: 77) рекао, остала незрела,

и много спорще се развщала.5 Стога су нови цшьеви ко]е су

НА поставили пред дисциплину да археологи]а мора да фор-

мулише и тестира претпоставл>ене опште законе подразумевали

одговара]упе нове начине посматран>а, формулавдцу хипотеза

и тестиран>е. Оно што }р НА хтела, а по узору на методологииу

природних наука, било ^е експлициран* претпоставки и орга

низовано тестиран>е ових претпоставки. Другим речима, свако

археолошко истраживаьье подразумева устал>ену методолошку

процедуру по ко^ се прво поставл>а]у ]една или више хипо

теза (ово се ради на основу неких општих и специфичних

знааа у вези са дотичним истраживан>ем). Током дал>ег рада

иетраживач ]е дужан да тестира поставл>ене хипотезе. Ово

подразумева сакугаьанэе података ко]и се затим интерпретира]у

и хипотеза се или потврЬу)е или оповргава.

Модел об]ашн>ен>а у филозофи}и логичког позитивизма,

ко]и ]е Хемпел предложио а НА хтела да примени, подразумева

поотс^анье општих закона. То значи да уколико ]едан научник

хопе да об^асни неку специфичну ггсуаву, он мора да опис те

ш>]"аве подведе под одговара]упи потврЬени генерални закон.

Другим речима, научник би требало да ]е кадар да претпостави

об]ашн>ен.е унапред. Ова] модел подразумева да можемо пред-

видети неки догаЬа] само ако энамо генерални закон под ко]и

се он подводи и околности ко]& му претходе. Уколико се до-

гаЬа] десио у прошлости, ми га можемо сфаснити само у од-

носу на генерални закон и на дате околности. На ова] начин

у стан>у смо да „предвидимо" догаЬа]е из прошлости и да

затим трагамо за потврдама у археолошком материалу копима

бисмо могли да тестирамо ове претпоставке о прошлости. Поку

паем да примени Хемпелов модел об]ашн>ен>а, НА ^е поста-

* Ово не значи да ]е филозофща науке била у потпуности одсутна

из друштвених наука. Напротив, од свих друштвених наука ]е нау

вепу пажн>у филозофа науке до сада привукла психолопф. Ово }е

умногоме резултат интересова!ьа ко]е су психолози показали у тра-

гаи>има за обезбеЬеаем филозофске базе у сво.^ дисциплини. Тако

]е, на пример, психоаналитичка теори^а била у центру филозофске

дебате дуго времена.
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вила пред дисциплину врло тежак и вероватно неостварив за-

датак — откриваьье генералних закона о културним проце-

сима.

У сво]им намерама да обезбеде рационалне путеве за изво-

Ьен>е заюьучака у археологии, за разлику од досадапиьег про-

стог сакушъаньа позитивних случазева, „Нови археологи" су се

окренули дедуктивнономолошком моделу об]ашн>ен>а и хипо-

тетичко-дедуктивном методу потврЬиван>а. Они су се са за-

слешьузупим поверен>ем концентрисали на дедуктивне моделе

об]ашн>е!ьа, ко]е ]е предложио Хемпел, као на безрезервно

ауторитативне а без удубл>иван>а у огпнирне дискусще ко]е

су се у то време водиле у филозофи^и. Дедуктивно-номолошки

модел об]аш!ьен>а не салю што има сво]е унутраннье неразре-

шиве проблеме (Ке11у и Напеп 1988, МуИе 1981, 82, 85) веп ^е

и као радни модел неопходан за археологацу управо због сво]'е

исюьучиво дедуктивне природе, и због инсистиракьа на томе

ла искази у копима се формулишу опште законитости (а ко]и

функционише у позитивизму као премиса у строго дедуктивном

силогизму) мора]"у бита истинита.

МеЬутим, археологща, с обзиром на природу дисциплине,

ни]е у могупности да испуни основне поставке овог дедуктавно-

-номолошког модела. Чшьеница да се археологи]'а бави претпо-

ставкама о л>удском понашан>у у прошлости чини велики део

археолопце подложан сумн>и, те стога опште законитости, ко]е

по Хемпеловом моделу мора]у бита истаните, археологи]а не

може да обезбеди. Пропуст НА ]е био у томе да уочи да по-

трага за општам законитостима, ко]у Хемпелов модел подра-

зумева, шце примерена археологией као дисциплини са одре

Ьеним садржа]ем ко^а никада непе моКи да обезбеди овакве

законитости. Пропуст НА да уочи фундаменталну различитост

археолопце од природних наука, при чему та различитост на]е

довол>ан разлог да се археолопци одрекне научни статус, фило-

зофи су приметали и критиковали. Тако, на пример, Морган

(1973) тврди да ]е Хемпелов модел требало прво анализирати

да би се утврдило да ли ]е он прикладан и исправан модел

за археолопцу. А догодило се да ]е модел некритички приме

шен, и инсистиран>е на н>ему се заснивало на „тврдоглавом"

позиван>у на ауторитете, што ]е убеЬивачки метод а не метод

аргументащце.

Поред филозофизе логичког позитивизма, археологи су

црпли инспиращц'у и из антроплопце. Антрополошки прилаз ]е

значио да археологи]'а треба да у сво]е интершэетащце уюьучи

етнографска знаньа, функционална об]ашн>ен>а, и да културе из

прошлости третира као процесе а не као статачне феномене.

Ова] методолошки прилаз на ко]ем ]е НА инсистирала, ]е на

известан начин био у контрадикцией са захтевом за примену

Хемпеловог модела об]анльен>а. Контрадикщца ]е у томе што

се истовремено тражи примена два прилаза коуи су методо
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лошки неспо|иви. Антрополошки прилаз ко}и посматра дру-

штвеии разво] (и она] у прошлости) као процес кощ се непре-

юидно одвща и у ко]ем ]е улога истраживача да трага за про-

менама ко^е одржава]у ова] процес и да их об]асни. Са друге

стране, оно што Хемпелов модел као метод об]ашн>ен>а у

археологи]и може да обезбеди ]е однос измеЬу два феномена.

Логичка структура овог модела ]е таква да обезбеЬу]е, као

кра.)н>и резултат, однос ко]и каже: ако . . . онда (да ако се неки

феномен догодао, онда Ке се и неки друга феномен везан за

н>ега догодити). Ова] логички модел се своди на ]едноставну

потврду о присуству или одсуству неког феномена, што ]е су-

протно од онога за чим антроплогсца тежи — процес.

ОПОНЕНТИ МЕТОДОЛОШКОГ УСАВРШАВАН>А АРХЕОЛОГШЕ

Америчка археолопца се тако, у неком смислу, циклично

развивала: периода „неосвешпене" научне праксе смен>ивани

су периодама у ко.)има су основне поставке дисциплине, аена

методологща и структура н>ене теори)е, довоЬени у питание, с

различитим иде]ама о томе на ко;|и начин их треба мен>ати;

али с ]асним усмерегаем на антрополошке цил>еве и методоло-

пцу блиску методологии природних наука. Противници изме

на су аргументисали како против промена у методологией ар-

хеолошког истраживаша тако и против увоЬен>а филозофског

начина ми1шьен>а у археологией. Тако су Б1хоп-овим захтевима

супротставл>ана мишл>ен>а по копима ]е тадапньи начин истра-

живан>а, орщентисан на артефакта, био савршено адекватан.

Заступници оваквог мшшьен>а су сваку немогуЬност археолога

да задоволэава]уНе интерпретира]у налазе приписивали „ограни-

чености" археолошких налаза и незрелости дисциплине. МеЬу

н>има ]е доминирало убеЬен>е да, када би археолози само могли

да напусте сво]е лакомислене спекулащц'е о цшьевима и мето-

дама у археологщ'и и да се посвете раду на сакугоьан>у налаза,

н>ихов би успех био осигуран. По овом схватан>у, разумеванье

прошлости би аутоматски наступило као резултат количине

сакушьених налаза. Сличай аргумент се ш>]авио и у 40-им

годинама. Реакщца на нове захтеве ]е била да се интерпрета-

щце и размшшьаиье о општи)'им проблемима друштва у про

шлости могу оставнти за „будупа времена веНе доколице и

времена када Ье се располагати вегюм количином података"

(51гопё 1936: 365).

Ми1шьен>а слична овим се го^авлэду и када ]е реч о НА.

Противници НА се, меЬутим, слично онима са почетка века,

залажу за сакушьаиье података у археологи)и и н>ихову обраду.

Теори^а се, по 1ьима, може увести тек када има довольно на

лаза да се на н>има базира. Са противницима НА ^е не]асно то

да ли су они представници конзервативне археологи]'е или су
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филозофски освешЬени археолози. Кеда ]е реч о конзерватив-

ним представницима дисциплине, суштина н>иховог супростав-

да&а ]е у томе што они не схвата]у захтеве НА. Они не схва-

таду да просто сакушьаае података, за ко]е се залажу, не по-

сго/и него да '}& свако сакушьанье и свако тумачен>е ураЬено под

некой хипотезом, а ко^а ^е нетестирана. Тако, на пример, сама

чшьеница да се нека истраживачка питан>а у археологи]и сма-

тра]у битна и вредна труда а друга ]е резултат одреЬене пре-

путно или несвесно усво]ене хипотезе.

Када ]е, напротив, реч о филозофски освешКеним археоло-

зима, шихове резервисаности према НА темелл се на схватан>у

да се без довольно података не може доли до археолошке

теорще, као и да се не могу тестирати све хипотезе ко]е се

подраэумева]у веК да се теетиран»е одвща на основу неке хипо

тезе. Филозофски освешЬени археолози, ко|и су се супротста-

вили „Ново] археолопци", осуЬивали су ]е не само због тога

што }е безразложно ограничила избор модела об]ашн>ен>а (на

дедуктивни) веп и због много трагичшцег пропуста, односно

што }е пред археологщу ставила непримерену научну методо-

лопцу преузету из егзактних наука, на ко]о] ]'е затим инсисти-

рала.

ВеКина филозофа коуи су се банили археолошким сазна-

1ьем одмах ]е увидела неподобност Хемпеловог дедуктивног

модела за ову дисциплину и тврдила да, ако ]е и ]едан од

постозеЬих модела об]апдьен>а у филозофщ'и позитивизма по

добай за археолопц'у, онда ]е то управо она] ко]и ]е супротан

Хемпеловом дедуктивно-номолошком моделу, а то ]е индук-

тивностатистички модел (5а1топ М. и Ш. 1979). Попгго сви

модели об]ашн>ен>а ко]е позитивистичка филозофща нуди за-

хтева]у посто]ан>е и установл>ен>е општих законитости, онда и

археолопца мора да их обезбеди ако користи ове моделе. Ме-

Ьутим, ограничен* на универзалне законитости ко]е дедук-

тивнотномолошки модел захтева се чини много ман>е упутним за

археологи]у него што би биле статистичке законитости ко]е

тражи индуктивно-статистички модел. Према томе, несрейяа

)е околност што се дискусща у археологи]и око Хемпеловог

модела об]ашн>ен>а фокусирала тако искшучиво на дедукци]у,

ге стога нису примеКени следеЬи елементи: прво, да, по Хем-

пелу, свако научно об]ашн>ен3е не треба и не може да се

подведе под дедуктивно-номолошки модел. Друго, да посто]и

потреба за индуктивним или статистичким моделом. Оба мо

дела има]у за]едничко то што захтева]у да свако об]ашн>ен>е

мора да уюьучи бар ]едан законски исказ али у случа]у индук-

тивно-статистичког модела законитости су статистичке а не

универзалне природе. Ова одлика индуктивностатистичког мо

дела ]е, према ЗаЬпоп М. и АЛЛ, пресудна за археологшу, ко]а

може да се бани формулисан>ем законитости ко]е се базира]у

на вероватногш али не и отшггим законитостима.
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1еднострано и ограничено тумачевье концепата из филозо

фи]е науке ко^е су припадници НА показали, ^е довело до

строге реакцще у обе дисциплине: у филозофщи науке и у

археологир. Филозофи окривл>у)у археологе за злоупотребу

филозофщ'е науке (Могдап 1973, 74; 8а1топ М. и Залпоп Ш.

1979; 8а1топ М. 1982). Они су нарочито подвукли неуспех ар

хеолога да адекватно сагледа^у Хемпелов модел, као и недоста-

так разумеван>а за однос иэмеЬу ових модела и научне делат-

ности. Могдап и Ьечлп се, на пример, пита^у да ли ]е научна

археолопца уопште пожел>на и да ли ]е могупа (1973, 1973).

Неки археолози су такоЬе реаговали принщши]елно против

увоза филозофи]е у археологщу, при чему се н>ихов став за-

снивао на веЬ поменутом археолошком конзервативизму

(Иаппегу 1982).

ЗАЮЬУЧАК

Ова] генералан критички осврт на „Нову археологщу" нам

показухе многе н>ене проблеме, измеЬу осталог да НА нще била

сасвим нова иако се у том светлу представл>ала. Недавна истра-

живан>а литературе на овом плану су показала, као што ]е и

у овом раду илустровано, да су се исте или сличне иде^е ]ав-

л>але и ранще. Иако нас ]е „Нова археолога" 1960-тих година

много чиме задужила, она нам ]е показала и негативну страну

покушала да се унесу измене у дисциплину. Тако, на пример,

очигледно ]е да комплексна дисциплина, као што ]е филозо-

фща науке, нще била археолозима лако схватлдша и зедно-

ставна за примену на нлосовом пол>у. И мала ]е намера архео

лога да теже за формиравьем основних праваца истраживавьа

да би свозу дисциплину начинили научтцом, „ . . . да би погвр-

дили да се археологща позива на свеукупно знанье а не на

произвол«не заюьучке . . ." (8а1топ 1982), била оправдана, избор

ко^и су они начинили измеЬу различитих могупности ко]е су

се нудиле у оквиру филозофи^е науке оста]е проблематичан.

Коинциденци]а измеЬу тренутка када филозофи]а поста]е

присутна и важна у археолопци и онога када се фундаменталне

промене у само] филозофи]и науке догаЬа]у су биле несреЬна

околност у овом случа]у. Филозофи]а науке ]е и сама била у

прелазном ставъу у тренутку када су' археолози поза]мили про-

блематичне теорщске концепте. Археолози нису схватили да

су концепта ко]е су они поза]мл>ивали из филозофи]е науке

били и сами под великим преиспитивавьем и критиком, као и

да су се нашли у процесу да буду замекъени новим филозоф-

ским гледиштима. НА ]е предвидела нова стремгьевьа у фило

зофи]и науке, као што ]е ново виЬен>е научне теори]е и социо-

лошки аспекта науке, ко]и су могли бита много релевантгоци

за ау него што ]е позитивистичка филозофи]а. Другим речима,
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у новим филозофским гледиштима социолошки аспекта науке

добијају значајно место и у њима се и научна теорија и

научна пракса виде на нов, реалиегачнији начин. За разлику

од позитивиста, који су покушавали да пронађу јасан алго-

ритам за моделовање и тестирање научних хипотеза — чија

је филозофија науке била недвосмислено прескриптивна —

њихови критичари сматрају да нема савршеног научног мето

да који непогрешиво води новим сазнањима у било којој науч

но] дисциплини. Постпозитивистичка филозофија науке претеж-

но је дескриптивна, тј. описује и анализира стварни научни

рад на открићу, експерименту и формирању научних теорија.

Утолико би овај дескриптивни метод био много прихватљивији

за археологију, јер би полазио од онога што је ова дисциплина

већ пружила, уместо да јој прописује шта треба да чини да

би се уогапте смела назвати науком.

Без обзира на филозофску незрелост коју је НА показала,

њен допринос дисциплини је од критичне важности. У својим

захтевима за променама заступници НА су се борили за: уво-

ђење теоријских и методолошких новина (исказано у позиву

на формулацију и тестирање хипотеза), и увођење антропо-

лошког виђења у археолошким истраживањима. Ови захтеви

се заснивају на разумевању које је НА показала за однос

теорије и праксе. Односно, оног тренутка када схватимо да

нема праксе без теорије већ да може само бита пракса са

добром или лошом теоријом, на шта је још Клуакон (1939, 40)

упозоравао, нужност за теоријским освешћењем постаје хитна.

У археолоппсој пракси већ постоје теоријске поставке, односно

несвесно прихваћене хипотезе, које су пггетне за дисциплину

зато што су неексплициране и као такве утачу на интерпре-

тацију у археологији а не тестирају се. Позив на теоријско

освешћавање, као и критика теоријски несвесне археологије,

који је потекао од НА, довели су до бројних дискусија у

дисциплини које су тренутно веома актуелне.

Дилема која се у америчкој археологији појавила, иници-

рана активношћу НА, поставља питање присуства и значаја

теорије у археологији. Један од разлога незадовољства неких

археолога улогом коју филозофија науке има у археологији је

њихово неодобравање теоријског у археологији. Овај став је

израз забринутости да ће уношењем теоријског доћи до раз-

лаза између теорије и праксе у археологији, односно да ће

поједини археологи бита оријентисани само на теорију и тнме

израста у интелектуалну елиту дисциплине, док ће друга стра

на остата на нивоу практичара и далеко од археолошке елите.

Често се чује став, који много подсећа на оне покренуте у

археологији почетком века, да археолози треба да се баве

практичном археологијом и тако избегну да буду ухваћени у

замку филозофирања у археологији јер то не доприноси много

стварном прогресу дисциплине. Нејасно је међутим зашто ова
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кав исход догађаја у археологији (удаљавање теоријске од

практичне археологије) не би могао да се предупреди и кана-

лише тако да буде повољиији за дисциплину. Коначно, оно

чему нас флиозофија науке учи, а што је НА хтела да пренесе

у дисциплину, јесте да не постоји пракса без теорије и да је

само питање да ли је та теорија освешћена или не.

По мишљењу Ке11у и Напел (1988: 25), оваква перцепција

по којој археологија треба да буде искључиво практична наука

је неприхватљива. Како оне кажу, тешко је замислити како се

у некој области може напредовати и развијати (а археологија

није иэузетак) без пажљиве критичке процене усмерења и

иновација у методу и стратегији те области. При томе, пошто

археологија претендује да буде наука, она мора имати неку

теорију. Археолошка пракса се не може свести само на иско-

павање и сакупшање предмета из прошлости без идеја о томе

зашто се и како се то ради. Да ли критичка процена усмерења

у дисциплини, која треба стално да прати развој дисциплине,

долаэи од филозофски настројених археолога или филозофа

који имају разумевања и интересовања за археологију или од

обе стране радећи заједно, чини се мање значајним од тога

да оваква врста активности треба да буде настављена и да

треба да доприноси развоју нових метода и теорије у археолош-

кој дисциплини. Археологи сигурно треба да остваре дубл>е

разумевање сопствене дисциплине. Ово укључује развијање

филозофске самосвести која може да помогне успоставл>ан>у

чвршће базе у дисциплини, да развије аналитичке вештине и

да изгради адекватан речник за методе које карактеришу

археологију. На овај начин постигла би се појмовна јасноћа у

дисциплини, и археолошки проблеми би се могли лакше ре-

шавати када би се једном изоловали једни од других и јасно

формуписали. Овакво разумевање дисциплине би укључило ло-

гичке и нелогичке (односно, контекстуалне) факторе, као на

пример социолошке, политичке и економске и њихов утицај

на археологију. Специфична природа археолошких података

захтева пажљиво разраћивање начина за тестирање хипотеза

и установљење основа за њихово потврђивање или одбацива-

н>е, исто као и разјашњавање конфузног стања археолошке

теорије. Другим речима, археологија треба да достигне фило-

зофску и дисциплинарну зрелост, и то, како би НосЫег рекао

(1981: 11), а са чиме се ја у потпуности слажем „ . . . свеобухват-

ном интеграцијом са осталим друштвеним наукама . . .". Архео

логи]а треба да пође стопама других друштвених наука, које

су се управо ослободиле, мада не у потпуности, снова о „соци-

јалној физици". Или како је то Сееггг (1980: 167) лепо рекао:

„Тако је коначно људима из друштвених наука свануло да не

морају да имитирају физичаре ни прикривене хуманисте, нити

да измишљају неку нову облает постојања, која би служила

као предмет њиховог истраживања. Напросто су могли да се
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окрену свом позиву, покушавае"упи да открщ'у правшшости у

колективном животу; како се оно што они раде уклада у

сродне дисциплине може се оставити по страни док бар део

гаиховог посла не буде окончан."

Почетке теори)ског унапреЬен>а дисциплине Кларк (С1агке

1972, 73) ']&, на пример, видео у постизан>у вепе дисциплинар-

не самосвести, у ближем разумевагьу унутрапиье структуре

дисциплине и могупностима других релевантних дисциплина.

Он ']& ов&\ процес видео као степенице кое'е нас воде ка геие-

рално] теори)'и у археологи]и ко]а делуёе као далеки али до-

стижни цшь коуя Не бити реэултат „пораста интереса за фи-

лозофи)у археолопце" ко^О] су „неопходне метафизичке тео-

ри]*е археолошких концепата, епистемолошке теорще архео-

лошке информатике и клаеификащц'е, и логичке теори]е

археолошких резонован>а"в (1973: 15). Оно што Кларк сматра

неопходним за дисциплину ]'есте унутранпьа анализа дисци

плине и тразво') основних принципа археолошког резонованл —

„археолошка логика". Нама треба ова „археолошка логика"

да установимо теори)у исправног резонован>а у оквиру наше

дисциплине како не бисмо правили неосноване претпоставке

по ко]има су принципи и логика об]аш!ьен>а просто универ-

зални и могу се преносити из ^едне дисциплине у другу.

1ош ]едан важан нови импулс ко]и е^е „Нова археолопца"

дала дисциплини ]е импулс да се археологи]а окрене филозо-

фи)и науке.7 Како Ке11у и Напеп (1988) кажу, археолопца

нуди филозофищ изазов да прошири сво]е разумеванье науке

кроз нову дисциплину. Сада, однооно после „авантуре" „Нове

археологауе", филозофие'а науке ]е постала заинтересована за

археолошку теори]у и методолопцу. Нарочито ]е поволена

околност за ово приближаван>е археолопце и филозофице у

томе што су се неке промене у само] филозофие'и догодиле.

Откако ]е филозофща постала флексибилгоца и дозвол>ава

у]едюьен>е суштинског и контекстуалног (феномене ю>]и се

могу подврНи стриктно] логици као и оне тиощ не могу, као

што ]е. на пример, садржа] веКине друштвених наука) уз ло

гичке аспекте науке, вероватнопа да Не филозофске перспек

тиве да уюьуче и археологоцу }е постала велика.

2. фебруар 1990.

• Археолошка епистеиолошка теорииа би била, по Кларку, порекло

сазиан>а у археологией, т]. природа, специфичности и предности са-

знан>а ко1е археологи]а нуди; археолошку метафизику би чинили кон

цепта коей се могу примен>ивати у археологией и н.ихове могупноста.

7 Дискусие'а о неопходности теорие"е у археологией ние'е везана

само за америчку археологие'у, вей ее поэната у британское' археоло

гией. Ова врста дискусиёа се подавила у британское археологией исто

времено када и у „Новое' археологии", у радовима Д. Кларка (С1агке

1972 , 73) и од тала ее присуща, а сада можда живл>а него икада ра

ннее. О томе нам говоре нае'новиёи радови Ходера (Нойаег 1981, 84,

86, 87) и Шанкс и Тилие'а (5Ьапк$ ап<1 ТПеу 1987).
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"МЕ\Л? АКСНЕОЬОСУ": БОЕЗ 1Т НАУЕ А ГОТШЕ?

Зиттагу

Е)ипп8 хЬе разХ хллгепХу уеагз агсЬео1о§у т ХЬе Мез! Ьаз сизрЬуес!

ресиЬагШез т 11з аеуе1ортепХ уЛпсЬ шзХшдшзЬ хЫз репой {гот ХЬе

гезХ. ТЬе поуеку ш Низ рагХ1си1аг репой ог агсЬео1о§у 15 аЬоуе а11

ХЬе епаеауог Хо Хаке оп е1етеШз ггот оХЬег зюепХШс сЬзздрНпез (о

азз151 хЬе гигХЬег аеуек>ртепх ог агсЬео1о§у. ТЬе Атепсап "Ке\у

АгсЬео1о§у" 1 \уаз езрес1а11у аойуе ш ХЫз зепзе, арреаЦп§ 1о ХЬе

рЬНозорЬу ог зстепсе гог Из теХЬоао1о§1са1 рппаркз апа. ги1ез Ьш1х

таииу оп ХЬе гоипааХюпз ог хЬе згиау ог пахига1 зиепсез. ТЬе аггесх

о! тМз "уепХиге" ш(о о1Ьег (ЬзарИпез Гог ХЬе гигХЬег аеуе1ортепХ

ог агсЬео!о8у 18 уегу тХегезХтд апй аезегуез Хо Ье апагугес!. ТЬе

18зие сиггепйу пизей. ш ХЬе ШезХ, ге§агс1тд хЬе р1асе оГ хЬеогу

ш агсЬео1о§у \уЫсЬ 18 1аг8е1у соп8е^иепX^а1 Хо уЛгаХ "&е\у АгсЬео1о§у"

ипаегХоок т 1Хз ШзйрЬпе, 13 оЕ спХ1са1 81§пШсапсе.

ТЫз %епепс сгШса1 геУ1е\у о{ "Ыеы АгсЬео1оду" ротХз хо тапу

оГ 11з зЬоггсотшез, атопд охЬег гЫп§з ХЬе гас! гЬаг ЫА шаз по»

еп11ге1у поуе1 еуеп хЬоигЬ 11 \уаз ргезепХеа! аз зисЬ. КесепХ Шегагу

гезеагсЬ аз гедагаз ХЬе 13зие Ьауе зЬо\уп, аз 'ХЫз \уогк Ьаз ШизХгаХео.,

ХЬаХ 1с1еп11са1 ог зипПаг Меаз Ьай арреагей еагЬег. Еуеп хЬои§Ь 1960'з

"Ыеш АгсЬео1оеу" Ьаз 1егх из тисЬ таерхей, 11 Ьаз а1зо геуеа1еа 1о

из ХЬе педа^уе зЫе оГ ХЬе ахХетрХз № тгоаисе спап^ез ш ХЬе (Изарипе.

ТЬиз, Гог тзХапсе, 11 \уаз елааепХ ХЬаХ а сотр1ех сЬзарИпе Нке ХЬе

рЫ1озорЬу оГ заепсе \уаз поХ еазНу сотргеЬепз1Ые апс! аррИсаЫе Хо

агсЬео1од1з1з ш хЬек йеЫ ог \уогк. Апй еуеп хЬоигЬ ХЬе а1т ог агсЬе-

о1од151з 51пут§ Хо Гогт Ьазю соигзез о{ гезеагсЬ 1о гепйег 1Ье1Г

сНварНпе еуеп тоге заепНйс 13 до(ШаЫе, гЬе зе!ес1юп таае атопв

гЬе уапоиз розз1ЫНг1ез ргогГегеа \уИЫп гЬе ггате\уогк ог рЬИозорЬу

гета1пз 1о Ье ^ие5I^опе<^.

ТЬе сотскИпй тотепг \уЬеп рЫ1озорЬу Ьесате ргезеп! апа 818-

шГ1сап1 т агсЬео1о§у, апй \уЬеп гип(1атепга1 сЬап^ез гоок р1асе ш

рЬНозорЬу, \уаз ап ипгоггипаге С1гситз1апсе т 1Ыз сазе. ТЬе рЬПозорЬу

ог зс1епсе 11зе1Г \уаз 1п а ШшзШопа] репо<3 \уЬеп агсЬео1ое1з1з ас1ор1ес1

11з ипзе«1е<1 1Ьеоге11са1 сопсер1з. АгсЬео1о§1515 \уеге по! а\уаге 1Ьах гЬе

сопсертз 1Ьеу айортей Ггот 1Ье рЫ1озорЬу оС зс1епсе луеге Ьетд 1ез1е(1

апа сгШагеа, апа 4Ьа1 1Ьеу \уеге Ю Ье гер!асеа мд1Ь пе\у рЫ1озорЫса1

У1е\У5.

Ыо1\У11Ьз1апЙ1П8 1Ье рЫ1озорЫса1 ишпа1ипгу <Изр1ауе<1 Ьу 1Ье МА,

11з соп1пЬигк>п 1о 1Ье (Изарше 13 ог сп11са1 81вп1г1сапсе. 1п 1Ье1г

Йетапаз Гог сЬапде, аЙУОса1огз оГ »Ье МА 51гид§1ед Гог: гЬе 1п1пх1ис-

Иоп о{ 1Ьеоге11са1 апй те1Ьо<1о1о81са1 поуеЫез (ехргеззеа 1п гЬе арреа1

Ю Гогти1аге апа хезг ЬурохЬезез), апа 1Ье тггойисгюп о( ап апгЬгороЪд-

1са1 аврес! т агсЬео1о81са1 гезеагсЬ. ТЬезе Йетапдз \уеге Ьазей оп

ипйегзтапсНп^ зЬоулп Ьу гЬе КА гедаг^пд гЬе ге1агюп ог хЬеогу апй

ргасйзе. ТЬа1 15, 1Ье тотепг \уе геаИге ХЬеге 15 по ргаст15е чуиЬои*

гЬеогу Ьи1 оп1у ргасйзе \уИЬ а доой ог Ьас1 гЬеогу, тЬе песезз11у гог

1Ьеоге11са1 ашагепезз Ьесотез игвепг. ТЬеоге11са1 зирроз1Нопз аге а1-

геайу ехтап! 1п агсЬео!о81са1 ргасгхзе, 1.е. гЬе ассер1апсе оГ ЬуроШезез

\У1гЬои1 а\уагепезз, \уЫсЬ 18 с1е1птеп1а1 го хЬе (Ьзс^рНпе гог пог Ьет&

ехрЬсатей апй аз зисЬ айес! гЬе ттегргегаНоп оГ агсЬео1о§у лУ11Ьоиг

Ьетв ^езтей. ТЬе арреа! 1о 1Ьеогехка1 а\уагепезз, аз \уе11 аз сп11С1вт

оГ хЬеогехгсаЦу ипа\уаге агсЬео1оду сот^п^ ггот ЫА Ьгои^ЬХ питегоиз

сИзсизз^опв 1п а 01зс1р1те оГ сиггепХ 1пХегезХ.

АпоХЬег 81КпШсапх 1треХиз $яхеп ХЬе сИзарНпе Ьу хЬе "Ые\у Аг-

сЬео1ову" 15: хЬе игде Гог агсЬео!о§у Хо хигп Хо >ХЬе рЬНозорЬу ог

вс1епсе. 7 ЗиЬзеяиепХ Хо ХЬе "уепХиге" ог "Ме\у АгсЬео1о8у", ХЬе рЫ1-

озорЬу о{ астепсе Ьаз Хакеп 1п1егез1 ш агсЬео1о§1са1 ХЬеогу апй техЬ-

ойо1о^у. ТЬе гауогаЫе с1гситзХапсе агаулпд агсЬео1о§у апй рЫ1озорЬу
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с1озег 1о еасЬ оЛег 18 1Ье сеПат сЬапдез \уЫсЬ 1оок р1асе \укЫп

рЬиозорЬу 11зе1Г. Еуег зтсе рЫ1озорЬу Ьаз Ьесоте тоге ПемЫе апй

аШлуз Гог 1пе ипШсаИоп о{ 1Ье еззепиа1 апй соп1ех1иа1 (рЬепотепа

1Ьа1 аге зиЫес1 1о 51пс1 1о§к апй 1Ьозе 1Ьа1 аге ш>1, Ике 1ог шзгапсе

1пе соп(еп( о{ тоз1 зос1а1 заепсез) \У11Ь 1Ье 1о§1са1 азрес(з о( заепсе,

1Ье ргоЪаЪШ1у 1Ьа1 1Ье рЬПозорЫса! регзресйуез \уШ тс1ийе агсЬео1оду

15 §то\уш§. ТЬе аЬЬгеУ1а110п КА (ог "Ыеч/ АгсЬео1оду" Ье шеа

ЬепсеГогШ т 1Ье 1ех1.
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