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МЕТАФИЗИЧНА ПОЗАДИНА гЬЕГОШЕВОГ ПЕВАНэА

Дубоку оклоиост тэв. „метафизичком певаньу"1 Нэегош }е

открио веп у сво^ прво] обелодашеноз збирци песама Пусти-

гьак цетшьски, настало] за време тгута у Русацу 1833, а печа

тано] на Цетигау 1834. године. На самом почетку истиче се

песма „Црногорац к свемогуЬем Богу", ко]а не говори само о

образован^ ко]е ]е ЬЬегош стекао захвал>у]угш Сими Милути-

новипу Сара]ли)и, или под утица]ем руског песништва, веп и

1 Метафизично Н>егошево усмерена у певан>у очигледно ]е и фи-

лолошки, из стихова:

„1а сам тво\а искра бесамртна,

— рече мени свщетла иде\а —

водику те к в\ечноме оггьишту

од ко\ег сам и /а излеИела;

век теготни оков физически

збаци с себе, освободи га се

под туЬщем не стен>и бременом."

*

(Луча микрокозма, I, 91—97)

Први ]е Андроник РоБанин списима Аристотеловим, ко.) и: су пи-

сани након разматран>а природе, дао назив метафизика (оно што ^е

после, иза и изнад природе). Ова] библиотекарски назив садрмодно

]е везан за по]ам, ^ер' физики )*е теорщска наука о начелима кре-

тан>а и мирован>а, а метафизика посматра бипе какво зесте и све оно

што му по себи припада. МеЬутим то туе ^единствена наука „те1а-

рпузша йепегаНв", како ]е то замислио Аристотел, изузев ако се не

мисли на слепу монолитност упорног заступала става, веп ]едно пре

свега учегье (таХпе$\& 1дп йо&таНкбп те1арку51са ипыегзаЫз), коуе

нма сво]е разводе — зиЬ зрестаШгтп — лишце. Основни приговор ^е

да он поравнава суштаство С^ойаЬе) са бипем (то6у) губепи важен>е

правог бипа (6уто8и). Аристотеловс* мншл>ен>е преузима^у пона]више

шпански и арапски мислиоци и утичу пресудно на разво] схоластике
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260 Ва1сашса XXI

о н>егово] богословско] смелости и продорности. Бог ]е код

ньега приэиван као „бескокачно бипе" у беспочетно] заснова-

ности дубинског и висинског размера, те га истичу она сво]ства

!«>]'а га л>удском домигшьанэу чине недокучивим:

„Ти, дубино неизм\ерна,

ти, висото недолеНна,

те си с\а\ност сво]у скрио

млогостручном покрывалом

величанства и пространства,

те се не даш да те вида

око душе на/умни]е,

нит' ум себе вообрази

но тек почне о теб' миелит,

занесе се у бескра/ност

све с вишега к вишем оде/1,

летек желно да те виды

или с]енку барем твО)у.

Ал' залуду н>ему мука,

по простору тумаран>е,

кода си га ти створио

кратковидно и слщепо,

да у тебе не погледа,

но се натраг мора вратит

у Нескотном своме храму

занешено, утруЬено,

величином зачуЪено."

(П. П. II, Н>егош, П\есме, Бгд., Цет., 1984)

Од овог става ко^и важи за све л»уде у смислу кратковидности

и слепила, када неко настощ да сазна бесконачно бипе Бояуе,

чему би одмах могао да се припише утица] кабалистичког мо-

у европским земл>ама, док Платоново и шире платоничко миш,ъен>е

метафизичког универзитета о "6у1о;6у", преузима]у Византинци, те преко

талщанског ренесанса и руских присватала преносе да данашн>нце.

Метафизика ^е у доба развоза просветительства и бу)ан>а позитивизма

тако репн изумрла, али \ъ реакщца клаенчне немачке философн^е по-

ново васкрела н>ен углед.> Будупи да ььепа строгост нц)е сасвим до-

следно постигнута, ]авиле су се разне стру)е разматран>а, меЬу ко]има

}е феноменолошка Едтипёа НикзеНа и жегових следбеника М. Неь

йе^ёега и Е. Ртка на]знача]ни]а. Оно щто ]е натприродно и прело-

гично (йтроч1Ъч) (йХт]оф«^, поново зе разграничено од. надреалног

йХ|3(ло<()1х6у 6тге^), а очуЬеност ^е изнова оперила превиЬене и пренебрег-

нуте сасгеуке логике напросто када захвата у целину 'бипа и оно што

зе омогупава. Феноменолошки ставови, ко.|и преко „анонимних интен-

ционалитета света живота" или класично речено — несвесног — по

ново рефилософику]у исторщу догаЬан>а и у ил) настала дела кул-

туре, омогуйавазу да се и Н>егошеви поетски напори виде у пушцем

обиму и кроз детал>ни)и унутрашььи склоп траженог смисла, исполеног

поетским средствима. У н>ихово] позадини, у ономе што' у '■ доша влада,

налази се древно учелс светлосне метафизике и слово бипевитостн

у целини и напросто.
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тива — АУКЗОРН — а тек у вези са Лучом микрокозма из

18452, ЬЬегош одмах испостаальа и власгито сведочетае у виду

славопева. Небесне светшьке очиту]у н>егово присуство, а разу-

мева]уЬи сам себе као део васельене ко]а просева Бож,]ом вели

чиной свепокрепупе речи, открива нам како се код н>ега при-

сва]ан>е догаЬа непосредно — „бог си ума, душе мо]е" (тамо,

стр. 63). Ово присватан* ж»]е више значи желуу и приврженост

символу вере него н>еном испол>аван>у, до тог знача]а прво-

битне повезаности долази наданьем и гносеолошким увере-

1ьем:

„И чему сам /в подобая?

1а се надам нетто тво\е

да у душу мо]у с]а)е;

неизв\естан, ал' се гордым

што са тобом свойство имам."

(77/есие, 63)

Оваквим приступом описа сопственог положата у пореЬен>у са

дометима и могупностима .ъудског ума Н>етош ]е остварио

]едну истинску димензщу односа према природа и ономе што

р] претходи, истичупи то кроз погонске по]мове философи]'е

— кроз чуЬеке и дивл>ан>е.

Расло]аван>ем онога што би било за]едничко сво]ство л>уд-

ске маленкости и Бож^е величине, ЬЬегош то свойство

препозна]е у суштаству умне душевности — „искри опьа / ко]а

поЬе тамом леИет / од огн>еног океана, / док се опет к н>ему

врати" (тамо, стр. 64). По ово.] сили, ко]ом, премда уман>ено

до на]ситни)их могупности, л>удска душевност може да види

но цело]' природа божанску присутност, по сазна^но] искри

оггьа увиЬа се оно што се невидгьиво пружа унапред уму и

поиман>у као животодавни безуслован основ:

„Ти, божество превисоко,

ко]'е живши у простору,

над простором, под простором,

у свщетлим планетама,

у зракама с]а)на сунца

и у сваку малу стварцу

нам видиму, невидиму,

ти свачему живот да\еш

невидимом тво\ом силом." 1

(П)есме, 66)

* Ово „кабалистичког мотива" треба схватити само, условно, у

смислу пореЬен.а са висином исказа, а не у оно\ дословности како

]е то, рецимо, приказала у сводим >огледима А. С. Ребац. Найме, у

свим богословским текстовима, у литурги^ско^ поези)и нарочито, речи

„бесконачно бийе" за Бога, као и „светлосно бипе", „неизрециво", „не-

по)м&мво", готово да су општа места, па ]е ваЬен>е такве генезе, на

пример Н>егошеве Луче, из неоманихе^тва, неког богомилства или

масонских кругова — дрвено железо — или напросто депласирано.
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Било да сагледава пуне обиме чувствено видгьивих делова све

та, било да се упушта веп у сво]е време у науци модерно ди-

скреционисан>е телесности и просторности, кроз ман>е саставне

целине, ЬЬегош увек доспева до неописивог и умом необухват-

л>ивог зак.ъучка о бипу бесконачног. Преоста]е да се из те огра-

ничености пронаЬе другачи^и пут, те оно што очуЬеност на-

лаже изложи доступним средствима за огсьену искру ума:

„Ал' /а више силе немам

да изближе тебе видим,

век из стварих видими/ех

створителл гъина славит . . ."

(П\есме, 66)

Ова Н>егошева песма с правом може да се назове проле-

гоменом нлговог лика новоплатоничке метафизике, никло] на

Нэвним засадама у византийском богословл>у и хуманизму, пу

тем преноса у руски култни и културни код. Премда се неки

ньени елементи могу ишчитати из чувене Державинове Оде Богу,

у ко^ ]е Н>егош могао да пронаЬе досто]ну формализащцу

теори^ског и практнчног искуства ко]е ]е веп стекао, она ]е

далеко од „имитащце" о ко^ ]е говорио Лавров (Москва,

1887), ]ер би и Державин у том случа]у био пуки имитатор

ньаму претходепег наслеЬа. Сматра]упи да се без унутрашнэег

склопа иэраза самог дела, у оквиру тзв. Мо1ы{ог5скип%-а, не

може добита више од огол>еног обавештеььа о неким огшгпцим

местима, ко]има се извесни лик уметничког обликован>а бави,

знатно продуктивни_]им сматрамо разматранл улазак ствараоче-

ве личности у истраживаьье иде|ног наслеЬа, кроз преплитан>е

архиграфских и ерменеутичких момената. Будупи да ]е веп

сасвим довольно укаэивано на утаца^е родова библи)ске, апо-

крифне, мистагошке и уопште духовне кн>ижевности на ЬЬе-

гошево дело, за иетраживан>е н>егове метафизичке позадине

требало би увести и н>егову способност за осмишл>аван>е ства-

ри, као и узнапредовалост у осепа|у синела за све што ]есте,

кроз испол>ену морфолопцу ликова изграЬене свести. Она би,

найме, могла да се покаже и као кореспондентни и консти-

тутивни елемент за присва]ан>е оних иде^а духовног наслеЬа

га>]е непе остати у бледо^ апстракци}и и беживотно] упорности,

као програм натуран>а и изолованог васпоставл>ан>а ствари. За

то )с било потребно постапи управо она^ замах разумеван>а и

проби]ан>а кроз тзв. „свет живота", или све оне околности ко-

]'има се бива затекнут у граЬи свакодневице и «ьеним вишегла-

совним бру)ан>има и разношеньима, ко]е ]е ЬЬегош показао да

има. У том )е смислу целокупяа н>егова обавештеност о щце}-

ном наслеЬу изразито прожета фолклорним елементом, ]ер у

Нэвму као разуЬено] синтакси симболичких репрезентаци^а,
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ВДв]а доби]а пун замах ненаданих просеваььа и оцрташфьх очи-

товаььа.

Питамо ли се, да ли ]е оваквог поступка сам гЬегош био

свестан, нампи Немо и на неке могупе потврде. Вей 1837. он

у „Грлици" об]авл>у]е песму са преиспитивачким и програм-

ским карактером:8

„Шта Ну слщеп на Олимп ходити,

жителе му умом исходит,

да ми сваке мисли буду глава,

како да /е то сва мо/а слава?

Не, /а више на Олимпу непу,

век се крила к н>ему ми не крепу,

веИ предметом поезде мс^е —

на]свети\е мо\о] души што [е —

чов)ек добар, душе благородие,

ко)и има дарове природне . . .

То су мо]а, то божества права,

земнщема то нек буде слава;

виде оно на земл>и очима

штоно траже сли\епи мислима . , ."

(П. П. II, Н>егош, „М<э)ему друштву на Петровдан",

П\есме, Београд—Цетшье, 1984, 132)

Предмет певан>а, по гЬегошевом властитом исказу, више нще

неко слепо подаване, да му идеалиэоваььа олимпских божан-

става „сваке мисли буду глава", веп „права божества" ко]а до-

спева]у до могугшости да увиде: „на зешьи очима / штоно

траже слщепи мислима / по држави ко^о] нема конца, / Кро-

новога сина св']ема творца."

Изгледа да ]е песнички предмет на ко]и се ЬЬегош усредо-

точио могупе назвати и мисаоним подграЬивашем „правог бо-

жанства" — то ]ест теурги]ског осмишл>аван>а човека, где се

у ванл>удском свету непе отуЬивати романтичарско одушевле

ние за природу и симболику наслута, у ]едно свести изоловано

и налдоцем искривл>авано и закидано репрезентованзе. Спрово-

Ьен>е овог програма видмио веп у песми „Троянца вас насамо",

састав.ъено) 14. марта 1844. у Трсту, где разматра одвсцене

области ко] има се астроном, философ и поета, те услед тог

одва]ан>а не да^е никоме за право, у ограЬивануу, на ньему

сво]ствен начин, захтева спровоЬен>е начела ^единства ствар-

1ЮСТИ, ко]е пе да их объедини на виню] равни. То об^едшьа-

ване као мшшьеье ко]е „може на д^ело" тражило ]е достойна

средства иэражаван>а, ко^е сусрепемо у песми „Мисао", наста-

• Ова] „програм" чини ми се да ]е уско везан уз Н>егошево раз-

мишл>ан>е о судбини поезде као вида истинствован>а. И у нешто дру-

гачи^ем облику, изнет ]е у песми из исте године „Нелажни) знак пам-

]ати праху народолупца", поводом смрти великог српског лесника Лу-

ки]ана Мушицког, те подсейа на такоЬе писану оду Мушицког Победа

сербског сердца над злим генщем. И романтично простру)авансе и про-

светител>ско као да су послужили да кроз н>их у посебном облику

проговори мистагопца визанпцског човекол>убл>а или хуманизма.
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лсу кра]еош исте године, као и у Лучи микрокозма, саставл>е-

но] у пролепе 1845. године. У пеоми „Мисао", „огн>ена искра"

халдейских ]унгали)а из песме „Црногорац к свемогупем Богу",4

заснежена на уверен>у о за]едничком сво]ству иэмебу човека и

Бога, садя се ставл>а под сабирно сочиво разматран>а:

увучено 6 циц.

„Пламен божествени у ништавом храму,

каква те ]е судба у гьему зажегла?

Али си ти тщелу в]ечно мученице

али т/ело теби времена тавница?

Таинствени закон какав вас соедини?

Какво ли вам право ово свойство даде?"

(П}есме, 158)
I

У овом стади)уму разви]ан>а свог метафизичког становишта,

Н>егош посматра само мшшьен>е као феномен ко]и треба до-

ВОЛ.НО ^асно оцртати у психофизичком склопу л>удског живота.

Мисао }е мучигел. и тирании л>уги, плам електризма ко]и пара

човека и уси)ава светлост у свакодневицу живл>ен>а, приешьа-

ва^упи тиме и самог човека да — „открще ]асно смртни)ем

очима / сва чудеса Бож^а. — таинствену кньигу, / у козу би

смртни мога вид]'ети / без конца планова по ко^им ]е рука /

свемогупег творца у бескрайни простор расула св|етове . . ."

Мисао диже олтаре, тронове и кумире, а време, н>ен „враг

заклети", све то руши немилоердно и чини }е непосто^аном,

као у неком нужном поретку догаЬан>а, где мисао „свом при

правлю врагу ... да шта рушит има". Поотс^анье мисли уверава

да }е она део бесмртног огн>а, као веп назначено свойство са

оцем евщетах, а то што она „идеално ствара" — „^ер не мож'

на д]ело", подражаваз'упи свет из ког з'е проистекла, не спре-

чава да се руковоЬеньем кьеном инспираци^ом не испевава]у

химне од ко]их душа зашра и топи се од радости.

Шта ,]ош мисао може када зажди душу ватром поезде,

видя се у на.)лепшем и назуспели)ем Н>егошевом спеву — Луча

микрокозма. У ньему мисао делу]е на начин ко}и ]е византи)-

ском хуманизму одвазкада знан. ЬЬегош ^е з"едноставно могао

довол>но да сазри, да га присвоен и плодотворно обликузе у

свом таданэвм, вероватно на^ачем, стваралачком напору. Уто-

лико поетска софистификованост и стилизованост излаган>а у

спеву Луча микрокозма не мора]у да буду у толикоз мери

плод упознаван>а са разноврсним юьижевним родовима ко]и

4 О томе да „ватреност", као атрибутивна конспективна син-

тема ко^а об]един>уЗе светлосност и топлину, ^една од на]важнн)их

шифрн—синтема—по]мова у Пророчанствима Халде]аца, сведочи и од-

лични Симплициус:

7п>р тсрытоV ха1 тшр ётероу <т7геиоЧл»та {иут)уа!.".

(51трНс1и5, 1п АгШогеИз йе саеХо,- II, 1; р. 375, 19—21 — Не1Ьеге)
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би условили сву сложеност и артистичко богатство изражава-

н>а, колико плод унутраниьег рада на образован>у свести да

се из „успаваних могупности" пробуди и пробное оно што ]е

веК давно било ту. О томе сведочи и мшшьенье неприэнатог

родоначелника византтцског хуманизма, Прокла Дщадоха, ко]и

у четвртом поглавл>у дела Философща Халде]аца каже: „По

склепа душа поставе зналачка са бипима према властитом

обича)у просуЬиван>а, успоставл>а]упи се у сво]ственом сушта-

ству умствености, те мислепи свеукупност напросто и оно што

]е прибавлено у неподел>ености. Испреплетена према оном мед

ном и сажил^упи све мноштвено у истом, оствару]е обоготво

рено и сазахвата оне припадности иэнад ума . . . Зер ништа се

сазна^упе не сазна^е олакшицама сазнан>а, а тако ни оно изнад

ума (не може да се саэна) путем ума; ]ер некима ум у^едно

дрибашьа ствар и таквима говори оно што ]е мшшьено, попут

тога да ]е друго по реду од мислепег, дочим, ако ^е у цвету

нашег ума оно мислепе исто што и миппьено, поставлено ]е на

врх првобитне умне тро^ствености не би ли некима .^ош и с

обзиром на оно ^едно сазахватало, а што ]е неусклаЬено и без

деоништва с обзиром на све" (Ргос1ш, Бе РШозорШа СИаЫагса,

На11е, 1891 (ГаЬп АШегг), IV).

У том смислу и Посвета Луче, преко визангецског наслеЬа,

казу)е овакво }ецно уверенье, у нешто измененом облику. Та.]ну

човековог опстанка и посто]ан>а не открива ни природни свет

околине, ни небески свод, па ни земаллки мудраци од ко^их

]е очигледно много очекивао:

„но ььихове различие доказе

непосто)ност колеба ужасна:

све н>их мисли на/едно сабране

друго ништа не представлл\у ми

до кроз мраке жедно тумаран>е,

до нщемог ]едног нар\ечи\а,

до погледа с мраком угашена."

(Луча микрокозма, 64—70)

Интелектуалну диференци]аци]у од оних ко.]и допуцтцу да се

човеково бипе олако одрекне та}новитости и постане бесло-

весно, без „искре божествене", гЪегош спроводи на динамици

супротставльан>а у ко^ неко тренутно ставье, чак и у дужем

временском периоду, не мора да буде довогьан разлог за

,,сел>ен>е у скотско мртвило". ЬЬегово ^е темел»но уверенье да

поезща иде испред мисли и испоставл>а истину о правом жив-

льен>у бипа:

„СвемогуНство светом та]ном шапти

само души пламена поете.

Све дивоте неба и небесах,

све што цв;ета лучам свештенщем,
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мирови ли ал' умови били*

све прелести смртне и бесмртне —

што ;е скупа ово свеколико

до општега оца поези/а?"

(Луна микрокозма, 169—176)

Поетичност и поетски став самим тим нису сагледани само

као неки вид културног бавл>е1ьа, веп као нарочит гносеолошки

начин происхоЬен>а увида за ко^е поези^а пружа дослана сред

ства:

„Званще )е свештено поете,

глас /е /ьегов неба влщанще,

луна св']етла руководителе му,

дщалект му величество творца."

(Луча микрокозма, 177—180)

Високо песништво руководи мисао при чи]ем се воЬству у

№ега улива]у небеске енергеце, а он сам тада изражава „вели

чество творца" или ььегову реч, као да )е сама стваралачка;

она] хармонщеки логос очинских дубина из безданих дубина

душевности. Са овим веп мисао излаэи на дело, и н>ен ]е учи-

нак поезща прелогичног свойства, найме оног ко]е зе и само

у станку да зажди]е искре у бездне небесах. Бесмртна твар,

иде]а и н>ен психофеноменолошки кореспондент — бипе ду

шевности — сада су у могупности да се изви}у на на]више

полкане духа невидл>ивог света, те да се у поетском општен>у

прожима^у и саде]ству]'уЬи споразумева]у. За овакав успон у

више спратове душевности Н>егошу ]е могло да послужи све

оно усмено преданье до ко^ега ]е макар и у мршавим облицима

могао да доЬе, дружепи се са црногорским свештеним лицима,

* Ово Н>егошево довоЬен»е у везу цветагьа светова или умова могло

]е да потекне из уобича^еног богословног васпитанл, литургичких шти-

ва, као и иэ тамни^их места народне поези^е. Н>егошу ни)е била страна

ни кн>ижевност ерпског XVIII века, поготову спевови 1ована Ра.)иЬа

(Во/ зма]а са орлови, В^ена, 1791) или Кондор Атанааца Сто.)ковийа,

као и оде Мушицког. , Нека су ту основица, ипак, и халде,)ска проро-

чанства, као оно ко^е ]е записао Дамасци]ус у „Начелима . . ."

'Еот» у&р уот)т6у, б х?~*\аг ^оеьу убой &чЬг\.

ухр гке-р&Ьгцс а&у хохейю чот\сп}с,

п чой>ч, ой хе!лга »07)<те1Е' г<т уар <хЛх9)<;

а(г<р1фао1)^ 8«уа(хи; уоерац <ттра7гтои(та то|хамт^.

алла уооо тауаой таVа9^ <рлоу1 поутх (ХЕтробот)

ттХт^ то уот)т6у ЫеХчо. ХРе<^ 8т) тоито чогрои.

оих ятемьх;, аХХ' аууоу атсбатрофоу буцл ср^роута

вт]с, фох*)? теЬаь хеуеоу чбом е1с тб уот)т6у,

берра [Аа&7]<; тб \ют)т6у, еттес убой е^ы шгархеи"
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као и н>еним ггознаваоцима уопште, будупи да ]е византацска

мисао рано превоЬена на старословенски. Продоран и истовре-

мено уравнотежен стал Проклових раэматран>а места и улоге

мистагошког елемента у сагледаван»у истине ствари, преко

присва]ан>а код Псеудо-Дионисмуа Ареопагита, касни^е Макси

ма Исповедника, Патриарха Фоти]а у н>еговом делу о миста-

гоги}и Светог Духа, те Миха.]ла Псела са 1ованом Италом и

Григори^ем Гемистом Плитоном, да би се кроз сукоб са хума-

нистичким мшшьен>ем основао и покрет православие мистике

исихаэма, ко}я ]е до неслупених размера узидгао фатогностику

као, бого-льудску повезаност; као и многих потоших ширен>а

таквог ми1шьен>а у разним облицима — све ]е то тако реНи

неодреЬено уграЬено у осеЬа^ и обича]е народа чиуи ]е Н>егош

припадник. Сучел>ава]уЬи истине излагала вере у учен>у о

Богол>удском откровен>у, са мишлуу о све]единству, византийка

мистагогща отварала се према на]езотерични]ем домену посма-

тран>а и делотворности свега што ]есте — еветлосно] метафи-

эици, у ко]Ы су просеван>а посто]епег и обас]ан>а по^единца

била — сопЖНо зте циа поп л>удског мисаоног досто^анства.

Морфолопц'а телесних перцепщца стварности више адце била

у стисци страха од „матерщалистичког зла", ]ер ]е у ]едно]

реално] опцией цела Бож]а творевина прожета н>еговим енер-

пцама, ко]е одишу иоцава^упом светлошЬу, а самим тим, од-

стран>нван,ем паничног страха, доприноси она на практично]

равни уравнотежаван>у душевности, ко]а сво^е кра]н>е замисли

оствару]е кроз спорила али у^едно и чвршпа духовна напредо-

ван>а. У оваквом духовном расположен^, Н>егошев тзв. „темпе-

раментални матери]ализам" сасвим ]е разумл>ив, те не ода]е

знаке неког ослабл>еног „позиционисан>а у интелектуалним струк-

турама", веЬ пре н>иховим смештанзвм у оквире ко]и им и при-

пада]у. Бол>е речено, Н>егош садржа]но спроводи ]ош од Прокла

формулисану „интелектуалну диференци)аци]у" божанског и

л^удског ума у обиму ко]и они претпостаагьазу, а нека заокре-

тан>а у рефлекоивну суперактивизащцу интелигенци]е и н>ене

технолошке могуЬности примене, очигледно ^е да га занима]у

само као почетни прагови типологи]е свести. Без ]едног таквог

раэуЬиван>а и ширине поиман>а, та]на човекове по]аве могла

би да буде само ^ош кочеКи анонимни иитенционалитет пред

метности света живота, а не и продуктивни основ, ко]и под-

разумева првобитну везу са божанским, по свойству опьеног

]единства стварности л>удске и божанске монадологи^е. Тако

]ош у дванаестом веку Пселов ученик тован Итал у свом пи-

сашу неком углавном неописиво на]мудри]ем, ко]е ]е издао

Крамер у трепо] свесци Апесйо1а °гаеса е сойй. тзз. ЫЫШкеса-

гит охотепзшт (ОхГогс!, 1836, р. 180—183), пойма васегьенски

бездан Оца, подел>ен у три умна разреда — огн>ени, егерски и

тварни, а н>има одговара^у иде]е ко]е с н>има у вези наста]у,

установл>ава]упи такву граЬу у монаде ко]е сажима]у мно
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штво.6 Бож]и отачки ум као .^единствено оностран" у свеукуп-

ним умним деобама стварности нще доступан ни свим светским

боговима кроз ко]е зрачи сверим светлом. ПратеЬи унутрашнл

токове система бивствован>а кроз сазнааа преко тварних са-

стс^ака, Н>егош следи теургацеки моменат „жртве свяиятьа",

или енерпцом л>убави продире кроз круте категорще призем-

ног поиман>а ствари, чинеКи их дифузним и пропустл>ивим, а

самим тим подграфе плодно тло за саиэничупе увиде из ви-

ших спратова душевности, за спремно дочекиван>е опьених

искри и Н.ИХОВО присва]ан>е као луча микрокозма. Одуста]ан>е

од тога да се општостима у свести опише свет према утврЬе-

ним техничким го>)мовима, као суспрезаьье страсти ко]а би да

премопа и агоном надбще сваку врсту успоставл>еног поретка,

заправо жртву)е натуралистичке особине душевности у н>ихово]

сирово] датости, у име истанчаваньа преко првобитне енерпце

л>убави из извора ко^и ]е с ону страну свега посто]епег.

Морфолошка опрема са архитекстовних ермигоца бибпщ-

ског садржа]а Луче микрокозма приказузе неопходност овакве

саэна]не жртве на примеру побуне Сатанине у невидоьивим

просторима:

„На опширне небеенв равнине

Иштем владу да подщелимо

И небеса пала воздвигнемо

Прей закон да природы долго,

Нек се свахи са врховном влашНу

На свом небу горди и велича."

(Луча микрокозма, IV)

Сатана ]е, найме, прабунтовник и револуционар ко]и се куне

ликом Адамовим и оружием свога легиона, да сви за]едно иду

до кра]а у сукобу с Свевишняш: „Да нам^еру испунит хопемо,

/ Ал' сви жертва бити благородна: / В]ечан поко] в^ечно ]е

блаженство". Он тражи демократску поделу власти, ко]у

Брана ПетротцевиК у сво^ анализи Луче7 назива метафизич-

ком мотивавдцом Сатане, иэражене предлогом Богу:

• Лован Итал ^е добар пример преносника наслеЬа, ко]е ее са

изузетном упуйеношйу, сводим коментарима на Халде]ска пророчанства,

оживео Миха.)'ло Псел. О надлежности богова, ко]а никако нще без

условна, говори нам и Прокло> вей у прво] реченици свог списа о

халде]ско] философией: ЛиХа( тйп ОсСыу хХ( оТх^тец а1 ИВюл т4$и?"

Дворане/ токови, тунели, канали/божанског, као и пребивалишта 0есу)

гюреци вечности; то дест, сви богови су кроз те поретке условл>ени

у безусловности постсг)'ан>а.

7 Петрони]евиЙева студила о Лучи микрокозма изашла ]е као

предговор Решетаровом издагьу Луче у Српско] кн>ижевш>) задрузи,

а доцнще зае'едно са н>еговом студиям о Горском вщенцу. Брана Пе-

трошцевий видео ]е у Н>егошу снажног мисАиоца, премда се чини да

се нн)е сасвим одао нстраживан>у претпоставки н>еговог мишл>ен>а,

вей да ^е некако више тежио томе да га постави у неки однос према

н>ему модерном мишл>ен>у. Право ]е чудо како ^е превидео поред
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„Да правило биНу сачинимо

И гордости метнемо границу.

Да с горди}ем владцем небеснщем

Дщелимо впаду и могукство,

Да имамо сви ]еднака права!"

Луча микрокозма, IV)

Ово поэиваке на првобитно доба л'еднакости, када л'е „некаква

погубна оудбина" збацила са престола ранил'а божанства, те

хтенье да се овим обрачуном успостави претходни поредак,

код Н>егоша л'е протумачено као охолост. Н>у красе претерани

захтеви и никакве способности, услед чега Сатана и губи рат,

а чил'и печат судбине упола као саучесници деле и бивши ко-

лаборационисти, ньегови л>уди. „Жртва сазнаньа" ле заправо

раэрачун са сопственом охолошпу као адским наслеЬем у

човеку, а она се потпуно уклапа у учен* „Преблагог, тихог

учител>а", од чил'ег „свил'етлог погледа" ишчезава мрачни и

злопакни део душевности. Права владавина народа л'е она када

Ле Уох рориИ Vоx Бег, т). када сваком положалу и размешталу

у васел>ени одговара и обим способности или благодати, кола

се уклапа у полицентрично место лединке у сложеном орга

низму живота. Као резултат гЬегошевог симболичког мишл>ен>а

зацртавал'у се обриси, да само промисао кола не узурпира права

сволства бипа може и истински да влада, или бшье речено —

обезбеди склад и слогу у мироточивом моноплурализму или све-

лединству.

Слично се догаЬа и у Нэегошевол драми Горски вщенац,

где ле такоЬе реч о свол'еврснол издали саплеменика и прела-

жен>а у другу веру, ради сигурности биолошког опстанка, удоб

ности и охолости. Прва два су разлога некако оправдана, найме

л»удска, а трепи веп налушта те границе, лер су они коли су

прешли у ислам убеЬени да ле то исправнила, виша, па чак и

истинитила вера од хришКанске. Владика Данило на скупу

Црногораца и потурица почгаье свол'е казиван>е молитвом

Богу, те за потурице каже:

,]Да, нщесу ни криви толико;

кремами их нев\ера на в\еру,

улови их у мрежу Ьаволу.

Шта /е чов\ек\ К& слабо живинче!

Страх животу кала образ често;

слабостма смо земли привезани,

ништава /в, него тврда веза."

(Горски вщенац, 760—771)

н>ему блиског дискреционисан>а простора и мисли о метаматематичким

димензщама „величине и малености" у диалогу на небу измеЬу Све-

виыпъег и АрханЬела Михалла. Ова расправа о „чистом простору" у

н>еговом „ех1епзю" (чиа зепзопигп Т)е\), при колем се испоставл>а „ин-

телигнбилна диференци]ащца" безграиичног ума и кратковиде мнс-

жине ополединачених и опосебл>ених умова, толико л'е сложена да ]е

за н»у потребно отворити засебно' подруч^е испитиваньа.
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Ова ништавна, али тврда веза показухе се на речи помирен>а

и пока]ан>а ко]има би ствари могле да се исправе у предлогу

Владике Данила, када му Скендер-Ага одговара да „гони камен

бадава уз гору", а Муста,)-Кади]а да су они у заслешъености,

те да не виде како ^е прошло вей двеста година откада ]е „пра

ва в]ера прихвачена". У ньегов говор Н>егош уводи ди]алошки

гриф или усложн>ава мисао на вишепланском разви)ан>у смисла,

кроз неочекиване обрте и подсмех. Истину о Црногорцима као

„малом л>удству" он повезу^е са непознаванлм „чистог ра]а

сласти" ]ер се бори с богом и л>удима:

>

„без наданм живиш и умиреш, —

крсту служит, а Милошем живиш!

Крст /е рщен ]една сухошрна,

Милош баца у несвщест луде

ал' у щанство неко преЬерано."

(Горски вщенац, 891—895)

Ову сложену ситуаци]у у обича]ности оамог српског народа,

што потурица лукаво примере као противречну, сада користи

за прозелитску панисламску акцизу:

„Выше вала дан клаььанм. \едан

но крштенл четири године . . .

Каква в]ера да се с овом м}ери,

какав олтар ближе неба сто\и7"

(Горски вщенац, 896—897; 932—933)

Права природа ко]у маскира^у ови, на први поглед, помирл>иви

предлоэи о уза]амном ненападан>у и поштовануу, сасвим се

открива у писму Селима-везира, где су наследници Косовских

недапа — „ра]а ка остала марва ... у фукаре очи од сплачине

/Пучина ^е стока ]една грдна — / добре душе кад ^ ребра

пучу, / Тешко земли куда проЬе во,1'ска!" (Г. в., 1118—1121). На

ово одговара владика Данило виспреном оштрицом и сачуваним

досто)анством, како: „Дивл>и памет а пуд отровану / дивлл

вепар има, а не чов^ек. / Коме закон лежи у топуэу / трагови

му смрде нечо«]ештвом." Турска обест, као и оних потурица

ко]и су „вепи католици од папе", показухе да ]е праведно

ударати злим на зло или на злочине правдом одговорити. У

смислу неке далеке параболе, сматрам да ]е умесно заюьучи-

ван>е Пере Сл^епчевийа у огледу Одраз живота у Лучи микро-

козма (Бгд., 1949), у ко]ем ^е духовна предистори)ска драма

у Лучи — прадогаЬа^ — ко]и условл>ава и истори]ско догаЬан>е

у Горском вщенцу. Ако знамо да су главне Сатанине во^ко-

воЬе Аскела, Неолопан, Разец уз Алззенка и Илзхуда, Т). Алек-

сандар, Наполеон, Цезар уз Кнеза зла и Духа зла (Л. м., IV,

201—202; 193—194), онда се ова динамика убеЬившьа топу-

эином види као ]едно од сталних употребних средстава исто

рике, одакле следи и каэиван>е слепог мудраца, игумана Сте
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фана: „Св']ет ]е ова^ тиран тиранину, / а камоли души благо

родно]!" И тек периода затиица у овом ратовашу у свету

живота као да могу да буду ггрипреме за суочаван>а, у ко^ем

би могла да се избегне тужна конетатащца: „све се чов]ек

брука са чов]еком: / гледа ма]мун себе у зрцало!" Премда

коло слави ]унаке ш>]и су пали у сукобу са Турцима код горе

Врти]ел>ке, завршава]упи напев — луча пе се вазда призира-

ти / на гробницу вашу освештену" (1072—1073), вал>а имати

на уму да ]е то због одупртости изда]ству и невери, у ко]ем

стан>у човек на првом месту победе сам себе, што га квали-

фику]е да то легално искаже. Стога у побеЬивахьу сопствених

ниских страсти и самоподилажен>а лежи ]едаа лучезареЬа

метафизичка подршка зунаштву, ]ер приморава дебеле уши

да чузу нежне речи, оне ко]'е „цв]ета]у лучам свештени]'ем".

Зато се и Горски вщенац завршава убеЬен>ем владаке Данила

— „а у руке Мандушипа Вука / бипе свака пушка убо]ита!"

О снази н>ене метафиэичке компетенвдче мислим да ]е сад

сасвим довол>но речено; а №ено нарочито испол>аван>е сажето

]е и згуснуто у говор слепог игумана Стефана у сво]о] архе-

тштско] дименэи]и. Сам свет живота ]е такав да тражи судело

ван>е сила у виду сутгротставл>ан>а ко]е га покреЬе у разним

смеровима. Ова „борба меЬу иде]ама" чи]е поприште и

укршта}но средиште срце, ]ер „не бще сви]етло оружие, него

бще срце у ]унака", израз ]е дубияске борбе у души, као и у

околно] природа:

„А\еистви\а напрежу духове,

ст\еснени\а слама]у громове;

удар наЪе искру у камену,

без ььега би у кйм оча]ала."

(П. П. II, Н>егош, Горски вщенац, 2320—2323)

На први поглед може да изгледа претерано тврЬен>е како ]е

управо светлосна метафизика уеловила овакво виЬен>е дога-

Ьан»а значащих момената из тзв. „практичне философи)е". Ме-

Ьутим, ИЬегошева разви|ена претпоставка о месту и улози

.уопьене искре" у л>удско] душевности ни]е остала само на

равни из]ашн>аван>а о путевима ко]има се она крепе по анало

гией само са неким природним зажономерностима, веп и о

само] Нзвно] природа по себи и за нас. За то )е искуствованэе

теори]ског живота потребно угацаае свих аегових главних

лишца распространэености, попут уласка у неки бездан или

неусловл»ену чистину, ко]а ]е ослобоЬена свих предрасуда на-

несених обича}ношпу и стално-стру]'ейим тежшама или пре

пона словесности за разабиран>е у ствар. Та] „светлосни при-

мрак" беэдана, чще искуствован>е располаже категорщама ван

идеолошког директивизма, дакле из снаге искуствованьа гротла

живота у ко^е се доспело у догаЬа]има изазваним „вртложе
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шима свести", до иде^а ]е дошло суочаваньем изазваним прева-

зилажен>ем сопствених „зами±шьан>а и размшшьан>а" у промиш-

л>ености. Само проми1шьак.е обузето ]е динамизмом ко^и су

му намеииле граничне животне прилике, па тако и говор игу-

мана Стефана одише овим набо]има ко]я нису „на^опо^ни^им

пийем" понесени, веЬ неким гутл>а]има течности од ко^их се

поставе „трезвено опит" из река ко^е теку по невидллгеим обла-

стима:

„Страдание /е крста дойрод]етел>;

прекалена искушением душа

рйий т' \ело оггьем електризма,

а надежду веже душу с небом

како луча са сунцем каплицу."

(Горски вщенац, 2324—2328)

Ова неофашнхива веза уепаваности и лика ствари ко]е Не моКи

да се догоде поврапена ]е на чудан начин у саоглятаван>у —

„в]ером обилиКком", ко^а ни|е никакво „иноверство" или секу-

ларизащца хришпанеког учеша, веН н>егово прекагьено искуство,

на Косову „нахраььено опьем електризма," или опор и згуснут

н>егов израз:

„Воскресение не бива без смрти;

веН вас виЬу под с\а\ним покровом,

чест, народност Ье \е воскреснула

и Ье олтар на исток окренут,

Ье у н>ему чисти тамщн дими.

Славно мрите, кад мрщет морате!

Чест ран>ена жеже храбра прса,

У н>има /о/ нема болованм.

Поругали олтар щзичеством

на милост Не окренут небеса!"

(Горски вщенац, 2351—2360)

Косово ^е оно камен>е у ко]ем ^е ударом роду севнула

опьена искра. Она ]е тада севнула као самосвест услова опстан-

ка сваког виЬен>а мироточиве град!ье дома, домостро]а „душе

благородие" за породицу, племе, народ, државу; те биолошки

опстанак ставила под сабирно сочиво оног што га омогупава.

Стога Н>егош Посвету Лучи микрокозма завршава позивом сво-

ме учител>у Сими Милутиновипу Сара]ЛИ]и да историософи]у

страдан>а српског народа стави у пламтеЬе врете, као што му

се на томе захвал>у]е у посмртно] песми н>ему посвепено]. Ова

песма сведочи о томе како ]е ова осовинска нит метафизичког

увида постала за Н>егоша ,дгриродна атмосфера у ко^ ^е ди-

сао" у касним годинама (написана и об^авлена 1. марта, 1848),

о чему сведочи и мото — „ко свизета не зна пуд, сви)ет му

^е строг и груб". Поэнаванэе ове „Ьуди сви]ета" иде у н»егове
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на]тамни]е 1тростори]е опстанка, у неке граничне спратове из-

меЬу живота и смрти. Смрт ]е песникова сада „света правда",

она ю>]'а: „хладним ситом иси]а]е / в]'ечну искру из прашияе. . .

ка огн>ишту в]ечитоме чувствована плам се ви]е, / чрез гроб

ницу таинствено опет с истим да се сли]е /. . ./ Тим начином

д]еистви\а огн>и пламтеН в]ечно сто/е, I нлш у н>едру свесв]е-

таца бесмртне се искре ро]е; / послован>е неуморно пораЬа се

овим кругом / и надежда будущности — сво]акан>е чо^ка с

богом" (П. П. II, Н>егош, Щесме, Бгд.—Цет., 1984., 213).

БудуКи да ]е разабиран>е смисла живота као ]естаство омо-

гуЬено ]единством стварности, код гЬетоша }е обликовано у

нарочит лик светлосне метафизике; природа н>еговог антропо-

лошког назначение претпостав.ъа теурги]ски однос према то]

стварности, као на]изворнизу „практичну философи]у". Прело-

гично се прима и штавише прихвата и гради свеет као пуни

осепа] живота, не по воли или жел>ама човековим, веп по

сопствено] воли, ко]а, ма колико човеку деловала као невол>а,

укл>учу]е у то догаЬан>е и н>ега самог. Како нема никаквог

начина да се из тог догаЬатьа буде изузет, то се открива мо

гуКност како да се са тим догаЬадьем човек суочи, и кроз пре-

вазилажен>а очигледности сажйви до сопственог престро]аваньа

природно дате душевности у другу природу ко]а ]е просвеште-

ни]а и усавршени]а у сазнан»има и делован>има. Ова повишена

свеет кроз ликове сво]их преобликовавьа у изоштреном про-

митшьанту и продубл>еном осепашу ствари каналише опстанак

према средишту, у додиру с ко]им наста]е потреба за негова-

н>ем и узга]ан>ем добара на ]едан свеобухватни]и начин него

што ]е то у тзв. „културним секторима" случа]. Потребна ]е

нега и васпитаван>е духа или личносне културе, а они ко]и ]е

спроводе непе се лоше осеЬати у читан>у егзегезе личности и

дела Симе Милутиновипа Сара]ли]е, ко]у ЕЬегош износи у ]ед-

ноставном дистиху:

/

,До\етина душа што /в? Што и жива у кристалу;

ссепеном се спугита, диже и прем]ену пути малу."

Щесме

Теурпцски приступ у разабиран»у стварности, ко]и ]е овим

дистихом доспео до свог пуног израза, готово да би могао да

каже како су за психо-феноменолошку облает сагледаван>а

бивствован>а или временован>е душе у свету живота као време

душевног обитован>а на земл>и, сви потреси ко]и наилазе, као

и оркани ко]и узвитлава]у и „баца]у на бурну брежину", за-

право само нопни лахори у великом храму мишл>ен>а и пева-

ньа. 1ер право ]е и неуморно догаЬанье оно ко]е може да се

изрази придевима присуствован»а и одсуства у просторщама

духа, где се „бесмртне искре ро]е" и ради на богосличности

као свеобухватном усавршаваньу. Нада у будугшост чи]е ]е

свойство припадност свести ко]а се сели на више спратове

18
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душевности, као иэвлачеьье из гдркоз-а у зоркдз или „мрака

подрумског" у „мудрост", одноои се на присва]ан>е — „сво^а-

кан>е чо]ка с Богом". Нега и просвештени]'е изгледа да насту-

па]у у правом смислу речи и као л>убав, када се ова сложеност

односа освешта и осмисли, те слще у ]едноставност. Нюме тада

не говори само она] говор ко]и из]авл>у]е, веп за]едно с н>им

догаЬа се об]ава и целог бипа. Лицем у лице са светлошНу и

светигька ]е упагьена. Неке од тих светюьки, попут ЬЬетошеве,

постану и светионици по бескра^у, а слава ко^у им потомство

зарад тога намен>у]е гоце ништа преувеличано и несувисло.

Зер Н>егош ни]е никаква .леджннационална" монолитна вели

чина, што не значи да Србн нису дужни да му као припаднику

свог рода не узврате несебичном пажнюм и поштован>ем, веЬ

величина духа ко]а се развивала об]един>аваньем разноликих

перспектива сагледавагьа истине, при чему ]е н>егово властито

мигшьенэе уэдигнуто над н>има, као што и н>егов Бог у Лучи

микрокозма уздиже круну над небесима, поражава]уКи непри

]ател>ства. А опет, то н>егово властито мшшьен>е древно ]е као

што ]е древан и свет, опточено истим или барем сличним сред-

ствима, ко;)има ]е било опточено виЬен>е суштаства ствари код

древних народа мезоазще или првих грчких мислилаца бивство-

ван>а — прозорллгаом поездом.

Нови Сад, 13. марта, 1989.

МЕТАРНУ51САЬ ВАСКСкСШЫП ОР ТНЕ ШЕСОЙ'5 РОЕТКУ

Зиттагу

ЗеагсЫщ» ап ехр1апаНоп о{ 1Ье оиШапсНгц* {еа(игез о! (Ье рЫ1о-

зорЫса1 аиНийе ю рое1гу, сгеа1ес1 Ьу Ре1аг II Ре1гоу1<5 Ь^е^оЙ» (1813—

—1851), I Ьауе Гтё 1Ьа1 з^геатз о! 1с1еа8 аге т гпе Ьеск^гоипс!, апс!

ипгагеЬ/ 1а1еп1 аш1 ипУ181Ые. II 15 по1 .)из1 а Ыепс1 о!' ск>с1ппе5, т а
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1811с рЬЛозорЬу о1 1Ьа Кеор1а(ошсз, т18СОП81гас1юпз \укЬ МашсЬеап

йиаНзт о( ЬвЬ! апс! йагкпезз апй В1Ыка1 ту1Ьз т СЬпз11ап геИдюиз

ЬеИеГ8;-8е<1 ореп 8у81ет оГ 1ЬоидЬ1 т 1Ье зсоре оп 1Ье 1!пыегзе. Шз

рое1гу Ьиттд ипйсг 1Ье ер1с (гасЫюп оГ ЗегЫап ГоШоге апс! ЬеНе1з,

апй тПиепИа! те1Ьос1 оГ ейисаиоп о! 1атоиз1 рое1 апй Ыз(опс —

5шш МПиНпсшс Загара. Маш1у зе1Гес1иса1ес1, ЭДевсгё Яш! а зИтиЫюп

ш ги881ап рое1гу оГ Негазкош, Ьотопозслу, Ыз Го11о\уег 3. 5. ВоЬгом

(т Ыз рое11са1 \уогк ТНе АпЫеШ о{ 1Ие Упюегзе, Ре1егЬиг§Ь,

1809) апй еагИег ТаигНа, 1798). 11 сопйгт Ыт ап 1пе 1айЬ оГ Ы^Ь ро81-

1юп оГ рое1гу, апй уосагей ю а зеагсЫпд 1ог 1гапзсеп<1епсе оГ 1трге8-

8ЮШ811С апс! зЬаре1езз Гогтз. ОГ 1Ье рое1гу N^е80§ \^ал1з ас11Уе розз1Ь-

Шиез, 1о Ье опе оГ рптаг сгеа!1Уе Гогсез о! те апй 1Ье ро^ег о!

1шепезз. 1п 1па1 Норе, Ье такез "Ьиба т1кгоко2та" (ТНе Яау о/ Мгсго-

созпг) апй "Согзк1 У1]епас" (МаипШп М/геа(Н), т а йгатаИс Гогт оГ

рое1гу, апс! е»уе 1Ьет "еззепиа!", ог — те1арЬу81са! сЬагас1ег.
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1п*.егргег.а1юпз о( 1Ьа1 те1арЬуз1са1 1еуе1 ш ЭДе^в рое1гу, 1оок'п§

т ех1епзо, зеагсЫп§ (ог ехр1апа1к>П5 Ьу те 1еуег оГ зо-соШпв "ИИег-

аге1у-8епе11са1" те1Ьсх1, апс1 ехерТ.еа. етЫшазПс тотеп1з оГ сопсер-

Попз. \Ме аге зау 1Ьа1 ЭДе^оз Ьак! аеер ЫПегагу цПегезИпез, Ьи1 ех-

1еп51У11у ап<1 диашу оГ Ыз ейисайоп 15 Гаг а\уау Ггот зу51ета*лс апа.

соттиа1 \уогк. АсЫеуетет оГ Ыз \уогк зиррозе сгеаТлуе 1(1еаз, Йеер

1пзПпс1 Гог Го1к-улзс1от, апо! те соттишса'йоп \у".1Ь 1а1еп1 тетогу

оГ геасЬ зр'п1иа1 1гас1Шоп. Ву 1Ъ&1 Гас1, §гоипа. о^ Ыз рЬИозорЫсш

аиИиа.е з1ау 1Ье теШркшс о] И&И1, еУ1<1еп*:1у тузГлса! ГееИодз аш!

зеНипёеШапсИпл; си11иге, {п-ои'.Ь апс! сиШуа1ес! зрестЬу ш зоте С1гс1ез

оГ оггодох Негкаее.

а Ьитап Ьешд ш Ыз ишуегза1 Гогт, зЬаре оГ Ьушк Шеа ш те тат

ро(еп1°опз — т 1Ье уеШса!, апа. ЬопгопЫ зепсе. ТЬа1 сопсерНоп оГ

пиптап ЪеЪщ 15 геаНз11с/ зоте азреси оГ 'Четрегатеп1аГ' пШепаНзИс

1еуе1/, ап<1 а1зо Йеер туаНс/Ике а Гип<1атег11а1 рЬатотепоп т роНсеп-

1пса1 зрЬегаз о( Оой'5 \уШ ап<1 У1зск>т/. КеазопаЫе апа. ептиз^азис

согнет {гдуе *о ЭДе^ой рош( оГ а \уау, Ьу \уЫсЬ Ыз рое1гу 1аке о\уп

со1оигз. ЗЬе Ьауе Йупагшзт оГ Шеаз оп 1Ье дгоипа. о! 'ппа1е роззаЫНИез

т соттшиса1юп апа. соИаЬогаНоп \укЬ Соа — опе уегу рге^паШ 1еуе1

оГ епег§еНс сопсер1юпз т 1Ье лагШе оГ топагсЬ-рЫгаНзис У1зюп оГ

итуегзе.

Нитап рошегз оГ ипаегеитадпе аге Ипи (.её, апс! ипкпошаЫе Вет^

оГ Со<1 15 ш 1Ье ёагк. ТЬе Кау о! Ш1сгосо5то5 ШипипаСеа. 1Ьа1 ге1а-

ПопзЫр ЬНуееп тап ап<1 Сой, апа. <руе а ГипсЫюп Гог зоте кто. оГ

со§п11105. Оп 1Ье <Игес1 \уау, Ьу ^ево^'з орилюпз, 11 15 ро551Ые 1п те

"811иа1юп5 оп 11т11", апй а1зо т Йеер ргауег, 5(гезз18 о( т1пс1, з1гоп

с1ез1ге. 1п«Игес1, Соа. 18 У151Ые 1п 1Ье сгеашгез \уЫсЬ Не 13 тайе, _рп-

тагу 1П те Ьеаи1у оГ игиуегзе Нке т р1а(оп1з(; ог Ьо1уГа1Ьег'з 1гаа11юп.

Веаи1у Ьу Ьегзе1Г 15 ктй оГ те1арЬу81са! И^Ы, тапиез1а11оп оГ Соё'з

етапа1е епегду 1П 1Не >агог1с1, Йеер соппес1еа. шИЬ те Ьитап зои1, апа.

Ьег иптоПаНгу.

Ыое11с театпд о^ >1Ъе Ьеаигу Ьауе а ргепоеИс, ргоу1с1еп11а1 азрес!

1п Ызе^оз ортюпз, апа. оп 1Ье зоте \уау соггезропаз ю 1Ье з1у1е оГ

Ыз рое1гу. Нег Ьуттс апа* пего'с 31(1ез аге соп1пЬи1ей \у'т -1Ьеапс1пс

ат 1Ьеигрс 1аеаз, апй аЬзогЬей Ш11Ь с1еаг сотраззюп Гог еуегу Ну1п8

сгеатге т те ип1Уегзе. Ыке а зоГИу У01се, з1геатз 1<1еа оГ сЦуте

рЬПашЬгору, апй 11 зеетз Нке а с1еаг есЬо оГ Ь18 Шигду Ггот те

сагт.

ТЬе
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