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„НАЦИОНАЛНА УМЕТНОСТ" НА СВЕТСК01 ИЗЛОЖЕН

У РИМУ 1911. ГОДИНЕ — УМЕТНОСТ И ПОЛИТИКА

У европским оквирима, кра] XIX и прва децешуа XX

века период ]е грозничавог истраживачког рада, испуньен

брзим смен>иван>ем поетика, осниван>ем и распадан>ем умет-

ничких група, првим теоретско-филоэофским тумаченаима вла-

стите уметничке праксе, бучним манифестима у копима се

руше стари и излажу нови программ. Та] интелектуални

и стваралачки немир извео ^е уметност из споко^а вечно

лепог и наметнуо уо} драму л>удског посто]ан>а, пророчки

на]авл>у)уЬи прво суочаваше модерне европске цивилизащце

с мохуЬношпу свеопште катаклизме. По^ам авангарде, о ко^

]е у овом случа]у реч, дефинисан ^е супротставшааем утвр-

Ъено} форми, стереотипном уметничком исказу, што посредно

значи и сутгротставланэем друштвеном устро]ству ко]е ]е

носилац таквог исказа. С друге стране, светска изложба ]е,

по сво^ суштини, институционализован вид исказиваньа дру-

штвене мопи. Државно иступан>е на меЬународно] сцени за-

хтева да наци]а буде представлена на на|репрезентативни]и

могуМи начин, а то углавном подраэумева эванично прихва-

пене, неприкосновене вредности. У том погледу ни Светска

изложба у Риму 1911. године гоце значила никакав изузе-

так. Н>оме ]е Италика, после неколико година припрема, про-

славл>ала педесетогодигшьицу свога политичког у]"един>ен>а.

Италщанима ]е упупен проглас Оануара 1908) „у име Италще,

н>еног ускрснупа у трепу цивилизаци^у",1 с позивом да уче-

ству]у у проелави. Сама Италщ'а се тек на Првом веневдцан-

ском би]еналу (1895) шире упозна^е са ошитеевропским то-

ковима: доминантна }е симболистичкосецесионистичка стру)а

1 Италщ'ански документ од 15. ]ануара 1908, Архив Србще, Мини

стерство просвете ф. 66, р. 78/1911. Овом приликом се захвал^ем Дра-

гутину Тошипу што ми ]е уступно на коришпен»е об]авл>ену и необ-

]авл>ену грайу о Римское изложби из Архива Срби^е у Београду.
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од Мороа преко Штука до Климта. После векова доминацще

европском уметничком сценом, Иташца ]е у XIX веку запала

у апатичиост и духовну инертност. Часопис .Дугенд" ^е одлу-

чу]упе деловао на итатцанску свеет о властитом инфернор-

ном положа]у у односу на европску уметност, побудивши

насто]ан>е обо]ено политизованим национализмом да се то

стан>е превазиЬе. Папини]ев „Ьа Уосе" (1908) истиче да „наш

цшь тце салю да Итали)у поново повежемо са европском

културом, веп и да ]0] повратимо свеет о н>ено] властито]

култури".2 Но, упркос Маринетщевом футуристичком програ-

му из 1909. и №име инспирисаном манифесту итали^анских сли-

кара, „изгледа да ]е ]едино импресионизам био ценней правац",3

и управо су итагицански уметници тот определ>ен>а представ

ляли у Риму земл>у домапина.

Програм тог патриотског славл>а обухватао ]е низ изложбн

(уметничких, етнолошких, археолошких), концерата, драмских

представа, спортских утакмица, ковгреса с темама из науке,

културе, привреде. Н>егова реализаци]а пала ^е у део посеб-

ним секцдцама, а поред Рима, домапини су били Торино

(привредна изложба) и Фиренца (изложба цвела и итагоцанског

портрета).

Општи правилник ко}и се тицао меЬународне изложбе

садржао ]е, иэмеЬу осталот, и ове услове: излагаЬе се слике,

скулптуре, цртежи и графика, и то у меЬународним салама,

салама итали]анске и стране уметностн и у посебним павил>о-

нима.*

Исте 1908. године Италща ]е упутила позиве извесном

бро]у земагьа, меЬу ко,|има се налазила и Срби]а. Испрва

недовольно ажурно, Министарство просвете не узима позив

у раэматранье, а у октобру эакл>учу]е да не постс^е могуп-

ности за учешЬе на изложби.5 МеЬутим, об]ава анекси]е Босне

и Херцеговине исте године (7. октобра односно 24. септембра

по сг. календару) могла ]е бити непосредан повод да се, после

извесног времена, када су се узбуЬен>а стишала, поново раз-

мотри могупност учешНа на изложби, и то у сложением по

литичком контексту. Како ]е Итали]'а обележавала годишн>ицу

у]един>ен>а и тиме прослави давала изразито патриотски тон,

Министарство спол>них дела обнавл>а своз предлог (31. августа

1909) желепи да се Срби)а као суверена и самостална држава

ипак по]ави на меЬународжу) сцени. Лзуба Стозановип, мини-

стар просвете, овога пута у року од три дана извештава

1 V/. НаГипапп, РшпИпц т 1ке Тюепйегк СепШгу, Ьопйоп 1965, 104.
а К. АмброзиЬ, Пави.ъон Србще на меЬународно] изложби у Риму

1911. године, ЗРНМ III, Београд 1962, 252.

4 Италщански документ, Мин. просвете ф. 66, р. 78/1911.

5 Д. Тошип, Учешке Србще на изложби у Риму 1911. у извеипа]ч

архивске граЬе, ЗЛУМС 16, Нови Сад 1980, 344. (Документ од 17. окто

бра 1908.)

http://www.balcanica.rs



М. АдамовиЬ, „Национална уметност" на Светск<>) нзложби 279

о сво]о] позитивно] одлуци. Убрэо се оснива и одбор сачин>ен

од на]виЬени)их интелектуалаца и признатих уметника (М

Валтровий, А. СтевановиЙ, Б. ПоповиЙ, С. ЗориЙ, т. ТомиЙ,

Н. Вулий, Д. БорЬевий, М. РувидиЙ, С. СтажуевиЙ, М. ВасиН,

В. ПетковиЙ, Д. ПротиЙ, Б. 1овановиЙ, У. ПредиЙ и М. Мурат).

Но како ]е накладно утврЬено да се од позваних земагьа не

очеку)е учешйе на археолошко] и етнографско] изложби и да

„отпада изложба предистори]ска, српска средн>евековна —

архитектонско-сликарска, српска средн>евековно-истори)ска",в

пришло се обраэован>у другог одбора, у ко]ем су преовлайивали

уметници или уметнички стручн>аци (С. ТодоровиЬ, Н. Вулий,

М. ВасиН, У. ПредиН, М. Мурат, Б. .ГовановиЙ). Томе прет-

ходи представка Српског уметничког удружен>а ко.]" ом се тражи

да у одбор, поред вей увршйених чланова „Ладе", уйу и гьегови

представници7, те се тако по]авл>у|е Стева ТодоровиЬ. Непо-

средно потом Валтровий подноси оставку правда]уйи се бо-

лешйу; неколико дана касни)е оставку, ко^а низе уважена,

подноси и Урош Предий. Држейи да ]е „бесплодно и мало

успешно наше фигурисан>е у реду културних народа, док у

ствари оскудевамо у назпотребтцим установама за негу умет-

ности у нашо] отацбини", те да Йе то бита оправдано тек

када „доведем© ствари толико у ред да се без зазора можемо

показати злураду или подрупьиву туйину",8 Урош Предай се

одлучу^е на повлачен>е. Одбор ]ануара 1910. одлучу^е да

„све позлатите српске сликаре и ва]аре" обавести о изложби,

а вей месец дана касни^е стиже одговор српске секщце ,Д1аде"

ко]а тражи, измеЬу осталог, да има сво]е эасебно одел^енье и

да избор и поставляйте радова обави само друштво. Потом

стиже и одговор Српског уметничког удружен>а,9 не тако

захтевно интониран, с молбом за матери]алну помой ради што

болзих припрема за изложбу.

Министарство се почшье занимати и за то колико ]е

додегьено простора српским уметницима у меБународном па

вильону, ко}и ]е, по нацрту „ценэеног архитекте Бацашца, вей

саграЬен у близини исторн)ске виле Боргезе".10 Тада се (сре-

дином 1910) први пут у документима говори и о могуйноста

учешйа Ивана Мештровийа. У исто време се о томе почин>е

писата и у штампи, углавном београдско] и затребачко] . Шпиро

БоцариЙ се пита у ком Йе павшьону излагати „аустри)ски и

утарски Хрвати, Словении и Срби?" Сматра]уйи да |е бесмисле-

• Документ од 4. децембра 1909; потписали А. СтевановиЬ и

Н. Вулий.

7 Чланови: С. ТодоровиЬ, Б. Миловановий, П. Раносовий, М. Ми-

ловановий, П. Вучетий, Д. Глиший, 1. ПешиЬ, Н. Петровий, I. Кашан-

ски, Н. 1еремий, А. Секулий и А. Лазаревий.

8 Писмо об)авл.еио у: Д. Тоший, /едня оставка Уроша Предика,

Зборник Филозофског факултета Х1У-1, Београд 1979.
• Д. Тоший, Мчешке Србще . . ., 358.

10 Италщански документ са програмом изложбе.
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но културно цепање југословенских уметника, он каже: „И

док би се с једне стране поцијепала једна те иста умјетност,

с друге би се стране створила нова, политичка умјетност која

у ствари и не би могла да постоји." Поздрављајући одлуку

хрватоких уметника (он, додуше, помшье и словеначке) „да

своје радове изложе са Србима", држи да је то „јасан доказ

да је наше културно уједињење и мећусобно потпомагање

јака животна потреба".11 Наводи се у штампи да је Супило

у Сабору ставио влади интерпелацију питајући „је ли истина да

ће (. . .) хрватски умјетници изложити у мацарском павильону

и кани ли влада у том случају штогод учинити",12 па се износи

претпоставка да ће Мештровић излагати „по свој прилици у

српоком павиљону".13 Београдска „Штампа" сматра Мештровића

већим од Вука, доносећи податак да се „пријавио нашој влади

(. . .) са жеъом да своје и својих пријател>а радове изложи

у српском одељењу". Даше се каже: „Непојимање дужности

и несхватање важности драгоценог момента спречили су нашу

владу да све до данас не одреди потребна средства за подиза-

ње српског павиљона. (. . .) На место тога Србија и њени умет-

ници добиће места у меЬународном павиљону."14

Поводом могућег Мештровићевог учешћа каже се да је

он „у Бечу у српском друштву исказао то као своју жељу

(...). А формалну понуду поднеће тек сада, из Загреба (...)•

Његово је тврдо уверење, да он као Далматинац, стојећи на

становишту народног јединства Срба и Хрвата, не може пред

туђим светом изаћи као Аустријанац".15 При том Мештровић

захтева ,да може сам одредити како да се унесе у план српског

павиљона простор за његове скулптуре, и да их он сам може у

Риму наместити".16 Документи с почетка 1911. године сведоче

о томе да је Мештровић остварио свој захтев, јер „сву уну-

тарњу обраду и декорисање, извршиће г. Бајаловић са т. Ме-

штровићем, скулптором, на лицу места".17

Стева Тодоровић одлази у Рим, одакле се враКа до те

мере обесхрабрен да нуди оставку. Септембра 1910. извештава

да „се у самој палата не може добита веће место од 74 к. метра.

Ово је минијатура према тражењу г. Мештровића и другова у

1200 к. м." Његово жаљење повећава чињеница што се позиву

нису одазвали Роксандић, Коњарек, „наш отлични сликар" Паја

Јовановић, Риста и Бета Вукановић, те закључује да је „боље

и Ш. Боцарић, Пред римску изложду, „Босанска вила" бр. 20 и

22, 1910, 323—324.

" (А. Милчиновић), „Савременик" бр. 6, 1910, 466.

1Ј Исто, 467.

" М., Србија и Мештровић, ,Д1тампа" бр. 258, 1910, 1.

15 Мештровић о свом излагању у српском одељењу, „Ново време"

бр. 118, 1910.

" Исто.

" Д. Тошић, нав. дело, 367.
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неизлазити на велику светску утакмицу кад се неможе ску-

пити оно што ]е на^бшье у Српству".18 Убрзо после тога, С. То-

доровип предлаже подизаьье посебног павильона као „\едини

начин да се отклони препона на ко]у ]е наишло питание о уче-

ствован>у {. . .) на МеЬународж>] Римско] изложби". На]зад ]е

решено да се та^ павшьон и подигне. Наместо Николе ВулиЬа,

у одбор стога улази архитекта Петар Ба^аловип (октобра 1910),

спреман да начини скипе, и то „без награде". Ток припрема за

изложбу наводи на заюьучак да ]е у доношенъу одлуке о по-

дизан>у павильона пресудан знача] имало при]авЛхиваьье групс

хрватских уметника с Иваном Мештровипем на челу. Мада се у

]едном документу помюье да додельени простор «е би био

довол>ан ни за саме орпске уметнике, могло би се с разлогом

претпоставити да су одлучивали и политички мотиви. Найме,

била }е то прилика да се у свету огласе зугословенске у]едини-

телэске иде]е ко]е су анекси]ом Босне и Херцетовине доживеле

велики ударац. При том се атмосфера иташцанског патриот-

ског славльа подударала са эначен>ем ко]е би овакав ^угословен-

ски иступ имао.

Тако ]е зидаше павшьона отпочело тек кра]ем ^ануара, а

завршено ]е очигледно у рекордном року, ]ер ]е изложба

(на чи]ем ^е поставл»ан>у радио Марко Мурат) за новинаре

отворена веЬ 27. марта. Но та] „рекордни" рок ста^ао ^е српск\т

државу непредвиЬених трошкова, те се ]ОШ у 1912. годину про-

тежу писма и дописи копима се покушава]у истерати нека

потраживаньа. Изложба ]'е затворена 7. децембра, а „преду-

зимач, ко}и ]е градио павшьон у Риму, забранио ^е паковавье

изложених предмета тражепи новац или бар земство, да пе му

се новац исплатити".19 Рекло би се да ]е Мештровипев обимни

циклус од седамдесетак скулптура био ^едан од узрока великог

повепаььа трошкова: „унутрашньи украс због смешта^а Ме-

штровипевих 90 об]еката, стао ]е тродупло (. . .), купула над

образцем Краъевипа Марка само статуа на коньу преко 5.

метара висока захтевала ]е много вишу купулу, уметан>е рели-

]ева, око 80 постамента начивъено за штатуе. За Каридатиде

подигнут архитрав (. . .) Осим свега овога увидело се да на

фасада ко]а ]е проста треба нечим украсити. То ^е г. Мештро-

вип пристао да иэради три фигуре у гипсу, величине 3. метра

и великог лава у дну рампе из чще чельусти да кульа вода

безплатно, само да одбор плати материал."80

/ „Дневни лист" коначно ]авльа: ,Дуче по подне свечано

су отворени више страних павильона (. . .) меЬу кс^'има и српски

(...) у присуству кральа и кральице.""

»• Исто, 362.

» Исто, 376.

» Исто, 374—375.

11 „Дневни лист" бр. 100, 12. април 1911, 3.
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Изложити у Српском павильону ни)е хрватским уметници-

ма било нимало лако: „Почетном вельаче ]е од], претст. Амруш

стао да се (. . .) пропиткузе за имена оних Хрвата, ко]и пе

изложити у Риму (. . .) Згражао се ^е како могу Хрвати да

суд]елу)у у павилиону српскому, те {е налаэио посве схватльи-

вим, што тугославенска (!) академика не да]е Рачкому слике

'Ахеронт' за изложбу (. . .) Сликар Бабип ]е |едва спасио сво]у

штипенди}у (. . .)• Сликар Кризман ]е био позван влади (. . .)

да стави увьете под ко]тла не би излагао у Риму (. . .)• (• • •) не

излаже нити ]едан ум]етник ко_)и ]е у било какво] од владе

зависноз служби (. . .)"82 Током фебруара месеца 1911, водила

се полемика иэмеЬу эагребачког „Обзора" и маЬарског „Аг

Ехг/'-а око права хрватских уметника да не излажу у оквиру

угарског одельен>а. „Ах Езг" сматра ,да се мора на]строже

истражити, може ли се доэволити, да поданици круне св. Сте

пана излажу у павильону кральевине Србтце, и то онда, кад

им вальа да репрезентира]у пред иноземством", тим пре што ]е

Угарска „великим матерщалним жртвама доприниела томе, да

хрватска ум]етност данас сто^и на европском туеаи-у (. . .). Лист

тражи угарску владу, да она угуши та^ демонстративни поку

шав ну да у^едно раэвиди, да ли ]е Хрватима почин>ена какова

повреда т диге."23 „Обзор" ]е енергично порекао угарску

тврдн>у да ]е Хрватима нуЬено да излажу у засебном одельен.у,

као и из]аву о маЬарско] „дарежл>ивости". Исо Крииьави пово

дом целога догаЬа^а упу1ту)е „Аг Б51"-у писмо у коме се,

у сво]'ству председника Друштва ум]етности, ограЬу]е од исту-

па неколико хрватских уметника из Далмащце".24 „Обзор"

се супротсташьа и томе: „Кад веп наши ум^етници нису могли

да иэаЬу на кра] с маг)арским ум]етницима, било ^е т. зв.

проклета дужност наше кр. зем. владе, да она узме читаву

ствар у руке. Она ]е то додуше учинила, ну понела се ]е у

читаво^ ствари управо биедно. И кад )е услиед тога кукавич-

лука дошло до прелома (. . .) онда их ]е влада умолила да о

читаво] ствари шуте. (...) И у та] ванредно незгодни час до-

лази споменути одговор дра. Изидора Кринъавога (. . .) Предс)ед-

ник друштва ум]етности брани се пред 'Аг Ез1от' са разлогом,

да ]е вепина ум]етника, што излаже у Риму из Далмащце и

да ову нетактичност вепина хрватских ум]етника у друштву

ум]етности не одобрава. Из тога слиеди, да нису свн хрватски

ум]етници овако 'лоши дечки' како 'Аг Ез1' мисли, веЬ да ]е

вепина тих 'лоших дечков' из Далмащце".25 Овакво раздва]ан>е

хрватских уметника очитовало се и приликом конкурса за

" М. (Милан Мар]ановип), Рилгска из.южба и хрватски ум/етници,

„1уг" бр. 4, Сплит 1911, 103—104.

м Хрватски ум\етници на римско] изложби, „Обзор" бр. 35, 2.

14 „Лг Е$1" и хрватски ум/етници, „Обзор" бр. 45, 2.

** „Лг Е$1" и хрватски ум)етници, „Обзор" бр. 47, 1—2.
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Штросмајеров споменик, када је Друштво умјетности насто-

јало да политичким средствима елиминише превасходно Ме-

штровића који је све више представляю конкуренцију: „У

име хрватства тако се је покушало сагасцијонирати принцип

да су Хрвати једино Бановци, дочим то нису Далматинци . . ." 26

Када је иэложба отворена, настали су раздори око националне

припадности иэлагача; највећи део штампе понео се у том

погледу коректно, али су неки српски листови инсистирали

на Мештровићевом „српском имену", док су неки загребачки

ишли у другу крајност тврдећи да је хрватско име било

потпуно затајено. У каталогу изложбе националноет сваког

појединачног излагача није била назначена, „но ово истицање

хрватскога имена на римској изложби запријечила је баш

Аустро-Угарска (. . .)• ИэмеЬу н>е и Италије створена је на

аустријски захтјев конвенција, по којој се неће допустити

истицање националитета појединих умјетника из наше монар-

кије".27 Мећутим, Иво Војновић је у предговору каталога

у неколико махова, ипак, истакао да је у питању „ерпско-хр-

ватска" уметност. Сам се Мештровић мање-више држао ,дтоли-

тике незамерања" : „Србин и Хрват то су два имена за један

народ, само што је тај народ под именам Србин боље очувао

своју народну индивидуалност, слободу и чежшу за слободом."*8

„Не ваља нас дијелити по том, тко је Хрват, тко Србин, тко

је бољи, а тко гори. (. . .) Ми смо сви, који смо овдје изложили,

једнако Срби као и Хрвати и имамо исту завјетну мисао."29

Огорчен јаловим препиркама у штампи, Димитрије Митри-

новић пише: „Два факта морам одмах констатовати, обадва

жалосна. Први: држање наше штампе у ствари наше изложбе

у Риму, њезина необавијештеност о нашем иступу заједнич-

ком (. . .)• Други факт: несхваћање правог значаја изложбе,

националног, умјетничког, културног (. . .). Талијанске новине

могле су доносити политичке уводне чланке о нашој изложби

(. . .) оне су могле интерпретирати не само умјетнички значај

првог нашег заједничког (. . .) иступа на свјетску умјетничку

арену (. . .) оне су могле опазити велики (. . .) политимки значај

нашег иступа."30

Естетичка мисао тога доба развија и извесну меру кри-

тичког односа у разматрању уметничких питања. Кроз супрот-

стављање догматског духа који уметност увек посматра у

функцији нечета другог, као средство, и носилаца модерних

стремљења који се свесно или инстинктивно издижу изнад

*• М. (Милан Марјановић), нав. дело, 102.

57 Римска изложба и Хрвати, „Хрватски покрет" бр. 85, 2—3.

18 „Штампа" и „Обзор", 1911.
я М. М. (Милан Марјановић), Триумф смјелости и карактера,

,Дуг" бр. 5, 135.
м Д. Митриновић, Иступ Хрвата у павиљону Србије на мећуна-

родној умјетничкој изложби у Риму, ,Југ" бр. 8, 243.￼
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владазупег укуса развита се моп уочаван>а и разраЬива№а

]едне од основних тековина савремене уметности — приступа

уметничком делу као самосво]ном духовном свету. Управо

у тим координатама треба посматрати и расправу о национал-

но} уметности. 1едан пол представлю став о уметности као

средству за илустрован>е националне митолопце и пропагиравье

здравог народног живота. Ова] став проистиче из патрщар-

халног духа сеоске средине ко]а у сусрету с урбаним мента

литетом индустри)'ског света покушава да одбрани сво] морални

поредак. Страх од „увезеног" као извора угрожаваиьа те етике

донепе као последицу захтев за очуван>ем националне „чистоте".

С друге стране, то ]е и део опште политичке климе, немирног

траганьа балканских народа за потврдом свога идентитета, у

ко]ем ]е народни мит представл>ао незаобилазно врело отпора

агресивним тежн>ама великих сила. Машина пак покушава да

сво] патриотизам и идеал слободне сутрапньице, у чи]ем гра-

Ьен>у немалу улогу доделке баш уметности, усклади са свешКу

о стваралаштву као аутономном пол>у л>удског деланна. По

шима, уметност ^есте дужна да обавгьа одреЬену сощцалну

функщцу — васпитан>е народа, подизанье културног и духовног

нивоа средине итд. — али не службу^упи политици и идеологией,

веН, напротив, гледа]упи, како рече Надежда ПетровиЙ, „преко

л>уди и брегова".

У том комешан>у различитих приступа уметничком делу,

проблем „националне уметности" не губи актуелност. Михаило

Валтровиг! }ош 1884. пише о потреби да наша уметност, идуЬи

„правцем савремене уметности у других народа", наЬе ослонац

у старо] српско^ уметности из ко]е „вала да црпимо духовно

градиво; од н>е да уза^мимо сполуне облике".31 Сматрало се

да народ ко]и ^е коначно остварио сво^у слободу треба да

створи нову уметност. Додуше, уметност ]е и дагье на^чешпе

посматрана са становишта №ене корисности у погледу на-

ционалног просвегшвавьа и упознаван>а с исторщском прош-

лошЬу. Плод таквог схватан>а ]е био историйки програм у

слици на Светско] изложби у Паризу 1900, поводом ко]ег

пе Мило]е ВасиЬ управо репи: „не тражимо ми од наших

уметника, да нам буду илустратори". Он уметнике упупу]е на

„народ, ко]л има сво]их узвишених идеала, а према томе

и будупности" и ко.)и }е „на]захвални}и предмет за уметничко

стваранье, на]бол>е пол>е за осниван>е националне уметности"

У ослан»ан>у на национално, самим тим и опште, типско,

ВасиК иэриком занемарузе индивидуално. Изворе за „препо-

роЬа] српске уметности" Инкиостри налази у народном фолк-

11 М. ВалтровиН, Колико стара српска уметност може за образ

да послужи ново], „Преодница" бр. 6, Београд 1884, у: Иде\е српске

уметничке критике и теорще 1900/1950, МСУ, Београд 1981, 44.

м Др Огиьен (М. ВасиА), Српска уметност, Поклич српском народу,

„Бранково коло" бр. 4, Сремски Карловци 1901, 118.
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лору и орнаментици, тражеЬи повратак изворном народном

животу насупрот животу градова, ко]и су „врела извештачено-

сти".33 ГовореЬи о изложби „Ладе", В. ПетковиЬ износи сво) ути-

сак ,да су наши уметници сасвим случайно са запада запутали

под ]едно поднеблте за нлих потпуно ново, туЬе, неразумл»иво".34

Огапту веру у месщанску улогу уметности ко]а „подиже пали

морал, помаже развитак соци]алних питан>а, и еволущцу на

рода, подиже култ у човеку до на]виших граница" делила ]е и

Надежда Петровип. МеЬутим, гю]ам националног низе се у

гае сводио на причу о народном везу и средаьовековном живо-

пису. На на.)дословни)и начин спо^гвши уметника ратника и

човека ратника у себи, она ни]е могла нацонално доживл>авати

као костим, илустращцу, или потпис испод слике. Напротив,

живела ]е сво]у припадиост народу и уметности и управо ]е

зато могла далековидо раэумевати смисао слободе: „Рефор-

матори у сваком случа]у гледа^у преко л>уди и брегова, гле-

дазу векове ко}и се налазе пред н>има, шл&]уЪа за подлогу

векове, к.о]и су остали за н>има. (...) У колико ]е уметност

индинидуалнща, у толико носи темеллице у свима сводим

потанкостима национални карактер".35

МештровиЬев Косовски циклус изложен 1910. у Загоебу

деловао ]е тада као право решение магловитих представа о

томе како та национална уметност треба да изгледа. Заоденут

народном песмом, м>]у ]е }ош М. ВасиЬ сматрао ]едним аутен-

тичним изразом народног духа, Косовски циклус ]е схвапен

и као узвишено задовол>ен>е вековног паКеничког и осветничког

размишл>ан>а о Косову, и као оваплопен>е управо те тежн>е

за оригиналним националним стилом. Идеолошка потка овак-

вог размшшьагаа ]аспа ]е и оо]ашнуива. Милан Кашанин каже:

„Сви гимнази)'алци и студенти, млади писци и уметници, сви

смо ми, 1912. и 1913, држали у сво.^ соби на столу и по

зидовима репродукщц'е СрЬе ЗлопоглеЪе, Кра/ъевика Марка

и СеНан>а . . ."36 У борби за национално у]едшьен>е и преобра

жав, идеологи]а се преплитала са естетиком, политика ^е чинила

саставни део културног живота.

У низу хвалоспевних чланака ко}и Ье о Римско] изложби

уследити у нашо] штампи, посвеЬених превасходно Ивану

МештровиЬу, ]асно пе се из,щю]ити глас Димитрща Митрино-

виЬа. Зош с пролепа 1910. држао ]е у Загребу предавайте

о МештровиЬу, после ко]ег су уследили и леки напади.37

м Д. Инкиостри Меденлк, ПрепороЪа] српске уметности, 1907, у:

Л. ТрифуновиЬ, Српска ликовна критика, 177—178.

и В. Петковий, Изложба }угословенске уметничке колонще, „Нова

искра" бр. 2, 1907.

м Н. ПетровиЬ, Са четврте ]угословенске изложбе у Београду, у:

Л. ТрифуновиП, нав. дело, 237—238.

м М. Кашанин, Сусрети и писма, Нови Сад 1974, 147.

и П. Палавестра, До?ма и утопила Аимитрща МитриновиЬа, Бео-

град 1977, 31.
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Изложба медулиКеваца (дец. 1910) коначно ]е уобличила н>егов

однос према Мештровийу као „оваплоКешу иде]е не]уначком

времену упркос".38 У првом ]ануарском бро^у Српског кн>и-

жевнаг гласника пише опширан текст о аво] чувено] изложби

оценэу^уЬи ]е као „моЬан покрет улцетничком национализо-

ва5ьу нашем, сртюком и хрватском", ко]им уметници „бришу

посл>едн>е народне разлике и траже ум]етност ]единственог

народа".39 тануара 1911. држи и у Београду предавайте о

Мештровипу,40 ко]ем председава Богдан Половил, и об]ашн>ава

стилске компоненте н>еговог опуса, посебно наглашава)у1ш „на-

ционални моменат".

Сложена личност Митриновипева можда на]бол>е одсликава

драму етичког избора пред ко;|им се нашао оновремени инте-

гтектуалац или стваралац. Од гимназщских дана непосредно

уюьучен у револуционарни младобосански покрет, он се опре

делив за непосредну политичку акцизу. С друге стране, живо

^е заинтересован за савремене естетичке поставке и уердно

их заступа у сво]им текстовима. Можда ^е и та] напредни есте-

тички став происходио из тежн>е младе генеращце да мен^упи

културни обрис епохе промени и н>ен друштвени оквир. Митри

новиЬево дубоко продирадье у сензибилитет властитог времена

програмски ]е исказано 1912: „Ум]етнику ]е допуштено узети

какву му драго тачку, главно ^е да изрази сво}е душевно

стан>е, оно што га тишти изнутра и што хопе да буде избачено

из несви]ести кроз сви)ест у друге сви]ести и несви]ести. Тако

умзетник нице везан ни за чща туЬа чула и схвапан>а и ни

за чи]е туЬе прописе и захт]еве; он може приказивати ствари

какве се н>ему лично причин^ава^у у изв]еоном часу и може

их приказати на начин на ко]и хоЬе."41 Тако наглашен подстрек

индивидуализму бийе, меЬутим, у многим н>еговим текстовима

потиснут захтевима за изразом националнога ко]е ]е наметао

та] исторщски тренутак. Ипак, он не дели СкерлиЬеву одбо}ност

према свему што не проистиче из оптимистичког погледа на

свет и здраве вере у народау снагу. Позитивистички схвапена

сврха уметничког дела навешКе Скерлипа да Дисове Утоплене

душе (1911) недвосмислено осуди као противне разуму; Митри-

новип Ье, не одступа^упи од захтева за етичношЬу садржа]а,

бранити право на индивидуални доживл>а]. Богдан ПоповиЙ

се у сво^о] Антологии (1911) по]авл*у|е као носилац аналитичког

мерила по коме „песма мора имати емощца, — мора бити

^аона, — и мора бити ЦЕЛА ЛЕПА".42 Исправност посматран>а

да Исто, 30.

" Д. МитриновиЬ, Изложба хрватског друштва „МедулиН" . . ., 69.

40 М. Пр., Предаватье о Ивану МештровиНу, „Словенски 1уг" бр. 2,

10—11.

41 Д. Митриновий, Из лирике Терманще, ,Дуг" бр. 2, 1911, 41.

45 Б. Поповий, Антологща новще српске лирике, Београд 1968, XVI.
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уметничког дела као самосвојне естетске чињенице долазила

је у опасност да се сведе на естетички формализам.

У атмосфери расправа о националном у уметности, Мештро-

вићев Косовски циклус је, тако, природно постао средишња

тачка Српског павшьона у Риму и по броју радова и по

одзиву на који је наишао у нашој и страној штампи. По

каталошким подацима, од укупно 222 изложбене јединице,

Мештровић је застушьен са 73 скулптуре и 5 цртежа, студија

(који се воде као једна изложбена јединица). Занимгьива је

чињеница да су половину радова чинила вајарска дела, што

нимало није одговарало стању југословенске, а понајмање

српске скулптуре која, традиционално лишена корена, своје

почетке бележи тек с Петром Убавкићем у последњој четвр-

тини XIX века.

Изложбу је пратио и богато опремљен каталог чију је

насловну страну урадио Мирко Рачки: „Глава 'Срђе Злопоглеђе'

— израђена у сребру и злату, на тамно црвеном омотном

папиру".4* У духу нове брите за графичку уметност, овај ката

лог постаје „одлучни културни документ у нашем културном

раэвитку".44 Исто графичко решење — линеарно, стилизовано

преношенье Мештровићеве скулптуре у плошни рам — при

менись је Рачки и за насловне стране каталога изложби Меш-

тровић — Рачки и Нејуначком времену упркос. Непотписани

текст предговора на француском и италијанском језику (превод

је приложен уз рад) написао је Иво Војновић, а репродуковано

је чак педесет радова, од којих је половина Мештровићевих.

Изглед самог павильона описала је Катарина Амброзић у

својој студији о Римској изложби утврдивши да је у питању

„еклектичко схватање архитектуре" које је ,дюд јаким ути-

цајем сецесије".45 Кубично решење маса које својом тежином

вуку ка земљи не оживљава ни степенаста купола, па ни два

торња с истим калотама који фланкирају улаз. Равни зидови

доприносе утиску хладне масивности, те цео павиљон делује

хладно, одбрамбено попут утврде. Реч је о уобичајеном скулп-

торском схватању архитектуре као масе и затворене форме,

које не поштује основно начело обликовања самог простора.

Међутим, не може се ни у ком случају порећи чистота линија

и компактност градитељске целине. Марко Цар закључује да

је Мештровићева „бизарна умјетност очито задахнула и гра-

дител>а самог павшьона".46 Митриновић сматра да ,/од свих

павиљона наш има највише естетичких квалитета (...) и говори

тамнијим изразом", наводећи при том да је „италијанска штам-

48 Т. Кризман, Приказ Касалога српског павшьона у Риму. (Срп-

скохрватска изложба), „Хрватски покрет" бр. 87, 2—3.

44 Каталог српског павшьона у Риму, „Обзор" бр. 111, 1.

44 К. Амброзић, Павиљон Србије . . ., 252—253.

** М. Цар, С јубиларне изложбе у Риму, „Летопис Матице српске"

УИ/279, Нови Сад 1911, 68.
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па опазила да }е Срби)'а дедина балканска држава ко)а ^е

направила сво] павилюн".47 Општи ]е утисак био да то

„нешто чисто егзотична овд^е у Риму. Ту су вам из вана

сфинге, лав, орнамента (све Мештровипево) ко}и употпун»у]у

карактеристичну егзотичност архитектуре павильона' ,48

Преглед учесника изложбе, а било их ]е двадесет шест,

да]е врло неуобичаз'ену слику: на]'млаг>и, Л>убо Бабип (21

година), тек што се уписао на минхенску Академику, и на]-

старщи Стева Тодоровип (78 година), кози $е сво] сликарски

и културни рад започео ]ош средином претходнога века. Ипак,

бар две трепине излагача чинили су млади уметници или

они ко}<а су то били у доба одржаван>а Прве ]угословенске

изложбе. На]вепи бро] уметника излагао ]е вей у оквиру

друштва „МедулиН" 1910. године у Загребу: Л>убо Бабий, Зое

Борели, Виргил Менегело-Динчип, Анте КатунариЬ, тозо Юьа-

ковип, Томислав Кризман, Михо Маринковип, Иван Мештровип,

Надежда ПетровиЙ, Мирко Рачки, Тома РосандиН, Тодор Шира

киЬ. Чланови српске „Ладе" били су: Бока Ловановип, Лосиф

" Д. Митриновип, Срби и Хрвати на меЬународно] изложби у

Риму, СКГ ХХУ1/9, Београд 1911, 721, 720.

48 М. Деановип, Наша ум]етност у Риму, ,Дуг" бр. 5, 136; пави-

л>оне су саградили }ош: Аустри)а, МаЬарска, Немачка, Француска, Бел-

ги^а, Енглеска, Русща, Шпани]а, Америка и 1апан, а у МеЬународном

павилюну излагали су уметници из Норвешке, Данске, Шведске, Хо-

ланди)е, Шва^царске, Кине, Грчке и Бугарске. Неки извештачи осврЬу

се и на друге павил>оне: „То су павилюни, што су их разне евро

пейке државе грозничаво дизале, да у н>има изнесу продукте свозе

савремене умз'етности. Свака ^е хт]ела веп ван>ским обликом зграде

свозе да падне у очи (. . .). С десне стране од почасног улаза диже

се руски павилюн са округлим сводим зеленкастим кровом, а до н>ега

белги,)ски. С лщеве стране }е Аустр^а подпгла доста малену и неу-

кусну зграду, а до не Француска своз елегантни и грациозни пави

люн. (. . .) прекрасна и раскошна купа енглеске улцетности, до »е с ли-

]еве стране у гломазном и тешком здаау ЬЬемачка )е изложила свЫе

ум^етничке продукте (. . .)" (М. Иванчевип, Српска ум^етност на Ме-

ЬународнЫ изложби у Риму год. 1911, „Србобран-календар", Загреб

1912, 77—78). Други каже: „Француски }е павилюн донио (. . .) свеча-

ност и богатство зеднога лица Лувра. (. . .) Инглешки ]е павилюн про-

стран и ищем. Више антиквитет (. . .). Ни)емци саградише надгробии

споменик ВбскИпи (. . .). Аустри^у приказу^е Беч или .|ош бол>е сим

патична безобразност Лехарове оперете. Угарску спомин>е неко шарено

ништа изметнуто на истоку. (. . .) Све ситнице на величини прошлостн

да ни)е Америка ушцела меЬу ове напоре мисли нешто звон>авине

долара. (...) 'АПе Г1ёп1 скупо ]"е лиепо!'" (Ф. Ангели Радовани, Са

градилишта Римске изложбе, „Обзор" бр. 91, 1—2). Општу слику амби-

)ента. дд)е извсштач „Обзора": „Овд}е, иза божанствене 'уШа Вогдпезе'

Рим з"е измакао очима, и у томе многи естетичари наЬоше предност

овог свз'етског умз'етничког састанка (. . .) истодобни поглед на запан-

ски павильон и на куполу св. Петра, на сецесионистичку зграду Аус-

триЗ"е и на капитолски торан>. (. . .) биели павилюн Аустр^е, израЬен

по иацртима архитекта Ноггтапа, чегвероугласт, са дворанама отво-

реннм на три стране портала (. . .) велики павилюн Француске. Про-

чел>е, израЬено по иацртима архитекта Еия1асЬе, накрцано ]е орнатима

зедноставно калупл>еним по онима на крилу Ьоиугеа из XVIII. виека..."

(„Обзор" бр. 154 и 167).
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Лалий, Марко Мурат, Петар Почек, Симеон РоксандиЙ и

Урош Предай, а Српског уметничког удружен>а: Стева Тодо-

ровиН и Пшшсо ВучетиЙ (Н. Петровий ]е била члан и овог

удружен>а). Гост из Босне био ]е Лазар Дрл>ача. Драгомир

АрамбашиЙ се иа Друго] }угословеноко] изложби подавно у

српско] секцией „Ладе", а касюце ]е постао члан СУУ, док

]е Владимир БециЙ после учешйа на Прво] излагао тек на

Четврто] ]угословенско] изложби, и то са „Медулийем". Малиша

ГлишиЙ ]е тада био у Италии на усавршаван>у. Полекси]а

Тодоровий и Ружа МештровиЙ учествовале су са по ^едним

радом. Имена Ду]ама ПениЬа и Ника Бодрожийа не сто]е у

каталогу самостално, вей се помтьу као аутори глава уз Тому

Росандийа, ко]и ]е радио и кари]атиде за друга врата у циклусу

Крагьевийа Марка.

Намепе се утисак да су из редова српских уметника

изабрани утлавном они стари и проверени, свакако друштвено

признати уметници (и то махом чланови „Ладе"), а да се при

избору осталих ишло лищцом ман>ег отпора — кад ]е тежиште

иэложбе вей ставлено на Косовоки циклус и циклус Крал>евиНа

Марка, чи]и су аутори медулийевци, изгледало ]е на]лакше

уврстити и велики бро} осталих чланова групе. Очигледан

недостатак солидног или бар доследног критери]ума уочио ]е

]ОШ Димитрще МитриновиЙ: „наша изложба ]е чинила ]адан

утисак ]едне неозбил>не и ометене импровизаци]'е (. . .). Младима

су пуштене рЬаве ствари зато што су млади, старима зато

што су стари (. . .)"49 Он оптужу^е како жири тако и саме

уметнике сматра]уйи льиховом „националном дужношйу" да

„изложе дела много вейа и важшца него што су велике личне

Нуди и него што су важне мале сваЬе малих л>уди".50 Истичупи

гстетско мерило као ]едино вал>ано, он се пита „у чему ]е био

смисао да се у прирейивачки одбор метну ауторитети ко]и су

само у толико ауторитети у колико су академици (...). И зашто

(. . .) не дата реч млаЬим л>удима ко]и су спремни за та] посао,

онима ко}и су у нашем времену (. . .) ',51 истичуйи при том

Богдана Поповипа као човека ко)и „разуме уметност".

Насупрот стилскоз и тематско] целовитости „истори]ског"

дела изложбе (Косовски фрагмента и циклус Крал>евипа Мар

ка), у двема салама у ко]е су били смештени сви остали радови,

од Тодоровипевог Крунисагьа Стефана Првовенчаног до Надеж-

циног Нотр-Дама, морао се осепати недостатак концепци^е.

Неузедначеност ]е била уочл>ива и у бгк^у радова ко]има су

по]едини уметници били застушьени: на пример, Лалий са

13, ВучетаК са 11, а Надежда Петровий са 3 или ГлишиЙ са

пет радова.

" Д. МитриновиЙ, Репрезентацией Срба и Хрвата на меЬународно')

изложби у Риму, „Савременик" бр. 9, 532—525 и бр. 10, 659.

40 Д. Митриновий, Срби и Хрвати . . ., 806.

" Исто, 724.
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Осврћући се на Роксандићеву анегдотску скуллтуру Изне-

наћење, Д. Митриновић ће се, обузет величањем епског и на-

ционалног, запитати: „Зар на целом овом чудесном свету са

голико борбе и болова није било једног достојнијег предмета

пред г. Роксандићем?"52

Тај .достојнији" предмет чинно је средишњу тачку ове

изложбе, у њега су биле упрте све очи, а лирска расположења

и уметничка истраживања нашли су се, сходно томе, у другом

плану. И сама поставка изложбе, начин на који је кретање

посетилаца било усмерено, несумњиво су стављали до знања

чему треба посветити пажњу. „Као што се свако светилиште

чува (...) и улаз у Косовеки храм чува са доње стране огроман

лав (...). Изнад улаза стоји опет страшна и загонетна Сфинга.

(. . .) Када се раставе велика врата, проћи ћемо кроз дугачки

низ кариатида. То су статуе жена, што на главама својим

носе теретне греде Видовданског храма. (...) А куда ће нас

оне одвести? Овамо — у средину храма. Ту се под куполом

чува оно, што је Србин у вјеровању своме народном створио

највећом светинюм (...). То је наш славом овјенчани и опјевани

Краљевић Марко, што је узјашио свога великог Шарца (. . .).

У покрајним од куполе дворанама Мештровић је намјестио

типове из народне пјесме и приче о боју косовском."53

Мештровићев (1883—1962) митски ореол грађен је на успе-

сима које је постигао у Бечу, чија је круна била велика

изложба у Сецесији (1910), када су први пут изложени његови

Косовски фрагменти (додуше, под другачијим, неутралним на-

зивима):54 грађен је и на романтичкој свести средине која

је своју митизовану прошлост сматрала залогом будућности;

на чшьеници да је појединац у нашим условима био још

дубоко стошьен с колективним представал!а о националном те

није био Кадар да национално посматра кроз призму индивиду-

алног. Све оно што се у тој колвктивној свести искристалисало

као атрибут „расног" препознато је и поздравлено у Мештро-

вићевој скулптури: култ варварске снаге разбуђеног „младог"

народа, хероизам, титанизам, виталност опстајања . . . Стилске

пак одлике Мештровићеве скулптуре: монументалност, велике

ДЈИмензије, стилизација, наглашена експреоивност ликова, еле-

менти асирске и егапатске уметности, тумачене су управо у

контексту тих већ уобличених представа налазећи своје пуно

оправдање у претпоставл>еном садржај.у појма нације и појма

„расног".

На такво тумачење јавност је припремана и пре Римске

изложбе, а општи став времена, који је на разне начине

варирао тему „националне уметности" био је, свакако, погодно

и Д. Митриновић, Срби и Хрвати . . ., 807.

м М. Иванчевић, Српска умјетност на Мећународној изложби у

Риму год. 1911, „Србобран-календар", Загреб 1912, 74—83, 78—80.

м Каталог XXXV изложбе бечке Сецесије 1910. године.
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тле. Крлежа }е, стога, говорепи о МештровиНу, био бар у

]едно] ствари у праву: ,Дедно дакле треба да нам ]е ]асно:

кипови могу да посто^е и без икакве интерпретаци]е. Интерпре-

тащца ]е вербална, споредна и савршено овисна од суб-

]екта . . ."55 Управо та, у кра]н»о] лищци, идеолошка, митотво-

рачка интерпретавдца, поникла, при том, у ]едном сасвим по-

себном истори)ском тренутку, дуто ]е спречавала стручн>аке

да о МештровиЬу трезвено суде, да сврставши идеолошке

категори)е у домен културне историке, осветле чисто пластичке,

уметничке домете ньеговог дела.

тедно ]е, свакако, несумн>иво, а то ]"е МештровиКев нео

спорно велики таленат. То потврЪу]е и прича о н>еговом

пастирском пореклу и несвакиданпье брзом успону, кс^а ^е,

за потребе граЬеньа легенде о ньегово] личности, навелико ко-

ришпена у патетичним и сентименталним биографским црти-

цама,56 наводеЬи писце да ]е пореде с Ботовом животном

причом.57

МештровиК се заиста нашао у Бечу у сво^ осамнаесго)

години (1900), после непуне године у сплитско] радионици

Павла Билинигт,58 а веп 1903. почивье редовно да се га>]авл>у]е

на изложбама бечке Сецеси)е, ко^а ]е тада у пуном процвату.

МеЬутим, исто ]е тако ^асно да таз нагли улазак у веп устро-

]ени уметнички свет отежава разво] оног вида културне свести

ко] а ]е кадра да врши суштинске преобража]е форме —

Мештровип се усред Беча приклавьа Роденово^ веп славно]

уметности. Нэегов дух ]е тражио чврсто тле, шце био агреман

да руши вредности ко]е европска култура тога доба институ-

ционализу]е посредством музе]а или механизма критике. Роден

]е 1901. излагао у бечко] Сецеси}и и тад га ]е млади Мештровип

могао упознати. Вал>а, меЬутим, напоменути да у том тренутку

праве алтернативе готово н^е ни било — избор Родена на-

метао се као на]бол>и могуНи. Неке од тада насталих скулптура

излагао ^е МештровиЬ и у Риму, изван тематских циклуса:

Лаоконт наших дана. Старац и дево]'ка, Глава старца, Старица,

Невиност . . . Роденовски начин моделованьа сго^ио се у там

делима с мотивима сецесщско-симболистичког порекла. Та

морализаторска нит провлачипе се, у овом или оном виду, кроз

готово целокупно вьегово ствараяаштво. С друге стране, Меш

тровиК ]е, кренувши у Париз (1907), морао понети и сазнанье о

Зедном превасходно германском току у уметности око 1900.

године, кода Не се подударити са структурой ньегове властите

свести. То ]е ток монументализма снажно ослоньен на идеолошки

подтекст специфично националног, уздигнутог до апсолутне

» М. Крлежа, О Ивану МештровиЬу, „Кн>ижевник" бр. 3, Загреб

77.

и А. Милчиновий, Каталог изложбе „МедулиНа" 1910. у Загребу.

" И. Воловий у каталогу српског павильона у Риму 1911.

58 Д. Кечкемет, Иван МештровиЬ, Загреб, Л>убл>ана 1970.
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вредности и категориуе. Роденова пластика, заснована на л>убави

према природи и на универзалном хуманизму, нще могла

дати решеььа за уметност ко]а ]е имала бити делотворан чини-

лац духовног и политичког у^един>аван>а ]угословенских народа.

Л то су иде^е ко]е Мештровип ангажовано заступа од времена

Прве ]угословенске изложбе, иде]е ко]е Ке очигледно утицати

на формална, пластичка сво]ства дела насталнх од 1907. до

Римске изложбе. Све познате одреднице ове скулптуре у исто]

мери важе и за монументализам: „тежн>а за обликован>ем

изванвременских споменика симболичног значеььа, ко]и би

садржавали религиозно-етички фактор одго|а, и сугерирали

ос^еЪа] надмойности. Та] см]ер често посйже за узорима из

прошлости (египатска, асирска, класична ум^етност), одакле

в]еро]атно по^ече иде^а храма"59 схвапеног као Се5ат1кипз1-

умегк, а отуда и подреЬиваиье осталих уметности архитектури.

Индивидуално ]е потиснуто у корист колективног; у Мештро-

випевом случа]у, реч ]е о архетипским симболима ко]м узи-

ма]у облич]е митских личности из народног преданна. „Тежн>е

см]ера]у према надстварним, херо^ским или божанским цшье-

вима, често се употребл>ава]у алегори]ски прикази иде]а с по

могу великих монолитних облика, великог снажног хероиэира-

ног акта, изража]них покрета, затворене форме, строге лине-

арности . . ."в0 Несумн>иво, сличност Мецнеровог дела и Меш-

тровипеве уметности овога периода треба посматрати управо

у контексту подударности н>егове друштвене и историйке свести

са оним што ^е струна монументаливма нудила као решение.

С друге стране, веЬ уочен, не увек 1асно дефинисан,

сложени однос сецеси^е према уметничко] баштини — однос

ко]и често почива на неко] врсти неисторн)ског историзма —

испол>ава се и код МештровиЬа тако што се у склопу н^егове

даровитости открива]у црте ма1ье или више спретног еклек-

тичара. Иде]е епохе о ]единству свих ликовних грана он ]е

врло дословно схватио — бавио се архитектурой и сликарством,

наравно, фреской, будуКи да друго ни]е одговарало потребама

]авног и колективног. МеЬутим, кад год ]е ва]арско дело до-

водио у непосредну везу са архитектурой,81 занемаривао ]е

основна пластичка сво]ства скулптуре — волумен, ритам маса,

н>ихов живот у простору. Реч ]е, пре света, о кариатидама ко]е,

уз то немазу функционалну улогу носача стварног терета архи-

тектонске конструктив, веп симболичну улогу жена „на чи^у

]е главу пао сав син>и терет тюслще, пропасти косовске".62 Сли-

вене у нерашчлан>ену вертикалу, са стилизованим линщама

драперизе, оне представл>а]у неизворно коришпеше арха]ских

*• 3. УскоковиН, Мирко Рачки, Загреб 1979, 36.

40 Исто.

11 Ж. ВидовиЬ, Иван Мештровик и савремени сукоб скулптора

с архитектом, Сара^ево 1961.
и М. ИванчевиЬ, нав. дело, 79.
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модела. Иста ]е случа] с двема сфингама (малом и великом,

„Кран>чевипевом", ко]а ]е, чак посребрена, била поставлена

испред Павшьона). И у рел>ефима, посебно Ратницима, наглашен

]е линеарни ритам л*удских тела ко]'и, упркос жегьено] драма

тичности сижеа, подсеЬа на сецесионистичку арабеску. Та

рел>ефска концепвдца уочлмва ]е, парадоксално, на ковьаничко]

скулптури Крал>евипа Марка ко^а ^е, пренета у огромне димен-

зи]е, морала оставл>ати другачи[и утисак. Здепасте, саби]ене

масе кон>а и ]унака као да би изгубиле равнотежу да она нще

успоставл>ена вештачким продужен>ем стилизованог тюпа са

заднее стране. „Та] Шарац ]е свакако одвише тежак (. . .). Такви

кон.и вуку тек пиво, али ум]етнику бя}аше потребан конь

гежак као земл>а (. . .)"м У лопатастим стопалима, на}аутентич-

ни^ем детал>у скулптуре, као да ]е саби]ена исконска везаност

за земл>у. Матош исправно уочава да ]е „иэгубл>ена л>епота

(. . .) ту с грчевима карикатуре".64

Та условно названа „карикатура" прераста код Мештровипа

често у манир. У тежвьи ка што веНо] експресивности ликова,

посебно ратничких, он прибегава неко) врсти стандардизоване

маске: оштар гребен носа, намрштене веЬе, истакнуте ]агодице,

уздигнута горььа усна ... То ]е, свакако, и резултат насто]а-

ньа да се оствари типски лик с печатом „расног".

Мештровипево] тежньи ка монументалности додао ]е бо

равак у Паризу и елементе Ма|оловог и Бурделовог утш^а:

Ма]олову синтетичност форме и )асан обрис и Бурделов кон

структивни принцип. Свакако на]бол>и ньегови радови из Цик

луса ^есу Удовще, и то, пре свега, ^ош тада чувено СеНаьье.

Чулни активизам Велике удовице, смен>у)у смиреност Удовице

с дететом, скулптуре затворепе у блок, и рефлексивност Се-

кагьа. Сво.|им наглашеним облинама, Удовице представл.а]у ста

мене, затворене форме, стабнлне у сво]о] повезаности са зем-

л>ом, оличава]упи посто^ано начело Велике маще. Хармоничан

ритам заобл>ених маса оггису]е ]асну, али не и декоративну

контуру.

Супротан пол представл>а огроман торзо Милоша Обилика

у силовитом покрету. Наглашававье активистичкот принципа,

у служби иде^е снаге и осветништва, довело ]е до смелих

деформацща анатомског склопа, хипертрофираног мишипног

ткива.

Мештровипева форма увек ^е монументално замишл>ена и

затворена. Отуда и оно приклан>анье главе рамену, ко]е прелази

у манир, отуда и погдегде недовршени облици ко']н израста]у

из блока — да их ]е изва|ао докра]а разбио би кубичност

м А. Г. Матош, Поводом изложбе Мед\'лика, „Савременик" бр. 6,

Загреб 1910, 809.

** Исто, 808,
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волумена.95 То] робусгно] форми често се, у истом делу, супрот-

ставл>а линеарна обрада косе, ко]л, као графички елемент, од-

ступа од пунопе облика и представл>а неоргански спроведен

обол сецеси}и.

Привидна дво]'ност у делима Циклуса, изражена у супрот-

ставлля.у два.}у принципа: мушког, борбеног, активистичког,

и медитативног, животно посто^аног женског принципа, про-

истиче из начела пренаглашаваньа и у том се начелу и разреша-

ва, било да ]е реч о жестини покрета, о велико] димензщи, о

наглашежу експресивности лика или о хилертрофираности ми-

шипа и облина.

Место Ивана Мештровипа можда )е на]бол>е одредио Милан

Кашанин. Сматра]упи га несумньиво веома даровитим ва]аром

ко|и се издва]а из сво^е и претходне генеращце српских и хр-

ватских скулптора, и то овом раном фазом свога рада, он каже:

„Са Роденом, Бурделом, Ма]олом и Ленбруком Мештровип ^е

био у прво време зедан од ретких европских скулптора ко.)и

се кретао иэван круга конвенционалног стила".66

Као средиште изложбе, Мештровип ]е послужио и као

мерило ко]им ]е оцен>ивано све остало. Таквом суду пе под

лепи и Тома Росандип, ко]и ]е упркос формалном угледан>у

на Мештровипа — посебно у главама Турака и кари^атидама

раЬеним за циклус Крагьевипа Марка — имао сасвим друга-

чщи уметнички темперамент.

У оквиру циклуса Крал>евипа Марка ш^авила су се и мону-

ментална (око 4:5м) платна Мирка Рачког. Пет слика: Турци

у Марка на слави, Кралевик Марко и Мина од Костура, Кра-

левип Марко укида свадбарину, КралевиН Марко и Муса Ке-

сецща, Марко каже на кому ]е царство, у формалном погледу

су несумньиво ослон.ене на Мештровипеву пластику. Рачки и у

тим сликама користи поентилистичку технику. МеЬутим, док

]е у симболистичким мотивима Пакла тежио оностраности и у

иреални простор смештао сво^е ликове запахнуте тарном смрти,

дотле се у овим сликама нервозни потез нашао у служби мо-

нументалне форме чща ]е вредност потцртана снажном кон

туром. То су „велике плохе шара испунэене цртама и прути-

Ьима и точкицама а стегнуте у прет дебеле контуре. За што

ова] начин гобелин-сликан>а или литографиран>а?"в7 С друге

стране, овим се сликама обнавл>а стари проблем о коме ]е

размишл>ао М. Васип рекавши да национална уметност не

треба да буде илустращца. Ова дела су управо била таква.

ЬЬихов непосредан иэвор ]е литература, народна поези^а: у

каталогу су уз слике наведене речи песме, што не служи само

•* Не треба занемаритн ни могуйност угледан»а на МикеланЬела,

ко,)и ]'е био МёштровиЬев несумаив идеал.

м М. Кашанин, нав. дело, 161.

17 (В. Луначек), Изложба друштва „МедулиН", „Обзор" бр. 307, 1—2.
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као помоп неупупеном страной посетиоцу; наметнуто поре-

Ъен>е текста и слике подразумева илустративну природу ликов-

ног дела оповргава^упи став самог Рачког да он не може бити

Дантеов пуки илустратор 88

Исто то вагьа репи за Бабипеву Женидбу Кралевика Марка,

ко')а )е стилски блиска Рачком, али ]е тематски нагласак са

Марка, као средтшье личности, пренет на сватовску групу,

на композищцу, чиме се латио тешког задатка.89 Кризманова

слика Марко Кралевик и Вила рави]о]ла по монументално]

форми такоЬе ^е пандан Мештровипевим облицима. У леЬима

Марковим препозна]е се пренаглашена мускулатура Милоша

Обилика. Оно што слику донекле издва|а ]есте то што ]е

она прави сецесионистички декоративни пано. Матош у шз}

налази пет стилова: Штукови кон>и с ]унацима, беклиновски

штимунг шуме, прерафаелитска вила, „а изнад свега тога по-

знато Кризманово модро небо с в]ечним по{асом од дуге".70

Бецип ]е, по каталогу, изложио Коло вила у планини и Марко

КралевиН и Рела Крилатица, док Митриновип говори о два

н>егова портрета раЬена у „широким плохама, са пастозним,

крепким колоритом".71

Вредносни судови ондашн>е критике почива]у на закл>учку

да }е „у Риму у битности успио национални принцип". Ово

начело условл>ава и посебно истицан>е ]едних — на пример,

Шведске, Норвешке, Холандще, Кине, тапана — насупрот дру

гим ко]и се сматра]у декадентним изданцима засипене европске

културе.72 У таквом склопу миш.ъен>а, МештровиК постое про

рок за]едничког „васкресенза", чща уметност поседу]'е снагу

стога што представлю „елементарни изража^ нашег националног

морала".73 Многи страни критичари били су и сами понети

сличиим духом, те с патосом припадника европско] култур-

но]' елити истичу „варварску" снагу Мештровипеве скулптуре.

То ]е изазвало духовиту реакцщу у ]едном нашем листу:

„. . . писац трпи кадшто на неупупености (. . .). Он на м^естима

говори о нашем народу, као да се ова] налази данас у ери

сеобе народа. Но н.егове су из}аве занимл>иве . . ."7* Но понеки

од нлх врло трезвено обавл>а]у сво^у критичарску мисщу,

одва]а]уНи ]е од властитих песничких склоности. Свеетан чи-

гьенице да „народна иде]а има сасма посебан садржа] код

балканских народа", извештач итали^анске „Трибуне" исто ^е

тако свестан и Мештровипевог дара и одреЬене иде;]не интенцио-

налности ко]а узроку)е дата пластичка решен>а: „. . . обузет

•* 3. Ускоковий, нав. дело, 30.

м .ч. (в. Луначек), исто.

70 А. Г. Матош, Поводом изложбе МедулиНа, 806.

" Д. Митриновий, Срби и Хрвати . . ., 888.

71 Д. Митриновий, Поб]еда нашег ум/етншеа, „Словенски ^уг" бр.

17, 130.

п Исто.

74 Талщани о нашо] расы, „Хрватски покрет" бр. 87, 2—3.
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и он преовладавајућом етичком идејом хтио је из аустриј-

ских и французких подука дедуцирати умјетничко начело, које

би имало јаки народни укус и које би такођер служило свр-

хама племена. Другим рјечима, Мештровић је хтио, да сам

свом народу даде ону традицију што је друга народи спон-

тано створише вјековним радом. Погрешка.

Кренувши од појма, да је његов народ још примитиван у

свом интелектуалном развоју, мислио је, да му се пристоји

примитивна умјетност, која ће лакше обћити с његовом душом.

Истраживао је дакле постанке цивилизације и раса."75 Исто

објашњење има и Митриновић. Но док наведени критичар

држи да примитивна уметност може настати само спонтано,

он сматра да је стилизација „иманентна самој поезији", те да

„колективна душа некултурног народа није диференцирана до

те (. . .) мере, личности су много више типске и униформне".76

Насупрот таквим текстовима који настоје да дају теоријско

тумачење појаве, макар са некритички интонираним подтек

стом, стоје патетичне похвале: „Водно га је [Бистолфија, итали-

јанског вајара] сам Мештровић, али му није ништа говорио

(. . .). Говорио је погледом. Био је блед и ћутао је, (...) а очи

су му пламтеле. Бистолфи је гледао, ћутао је и он. (...)

'бирегЬо!' Та се реч чула неколико пута како је шапуће. (. . .)

Владала је свечана тишина. (...) А затим се Бистолфи тргао

(. . .). 'Доћи ћу, рече, сутра, и прексутра, и опет ћу се вра-

тити."77

Но Мештровић је уистину побрао највећа признања, и њему

захваљујући Српски павиљон оцењен је као „уметнички три-

јумф", „чудо у Вале Булија".78 Крајњу потврду његовог успеха

означила је једна од десет званичних награда Изложбе. Штам

па наводи да су „многи политички, национални и уметничко-

чжтничароки обзири" отежавали ову победу,79 но жири у коме

се налазио и Фердинанд Ходлер доноси своју одлуку: поред

Мештровића, награђени су Херман Англада, Густав Климт, Иња-

цио Зулоага, Еторе Тито, Андерс Цорн, Антонио Манчини, Вил-

хелм Хамершои, Пал Шињаи и само један вајар, Белгијанац

Виктор Русо.80 (Није без значаја да су „Француска, Немачка,

Енглеска и Америка изјавиле да „не рефлектирају на новчане

награде".81

Још 1910. поводом Мештровићеве изложбе у бечкој Се-

цесији, страна критика је одредила неке кључне тачке које

" Хрватски умјетници у Риму, „Обзор" бр. 113, 1.

" Д. Митриновић, Репрезентацииа . . ., 567—568.

77 Мештровићев успех. Тсыщански уметник Бистолфи и Мештро-

вик, .Дневни лист" бр. 93, 2.

78 Успех српско-хрватских уметника, „Штампа" бр. 107, 1.

7* Епилог Уметничке Изложбе у Риму, „Дневни лист" бр. 313, 1.

80 Умјетничке награде мећународне изложбе у Риму, „Обзор" бр.

321, 1—2.

•« Исто.
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Ье бита окосница ставова изнетих 1911. године. Бечки критачар

Хевеши сматра Мештровипа „варварином" необуздане природе,

ко]и упрюос разнородним утица.)има („од Делфи^ске сфинге

све до Мине"), оствару]е самониклу целину.82 Велики таленат

запажа критичар „Мепег А11д. 2е1Шп§"-а: држепи да млади

уметник можда „одвеп немирно }ош дира у све могуНе начине

изражаван>а пластике", и он сматра да ньегова снага и „одважан

дух" творе нарочиту самостм^ност.83

Реч ]е, дакле, о самостално^ преради многобро]них извора

ко]у обележава „брутална природна снага", отеловл>ен>е „не-

искварених инстинката здравих 'природних' л>уди",84 склоност

ка монументалном изразу и деформацией што од анатоми)е

чини тек граЬу с ко^ом се „поступа по мшкц вол>и".85 Нще

се сумн>ало да „ова римска изложба ]едним ударцем ствара

од Мештровипа великана модерне уметности."88

Гк^ава Мештровипа и групе хрватских уметника у срп-

ском павшьону, као превасходно политички чин, нужно ^е

потиснула у друга план сваку другу могупу димензи]у овог

догаЬа]а. Сходно томе, по]ам „националне уметности", ко]и

]е у ондаипьим истори^ским приликама природно налазио

сво]е место, постао ]е одлучуеупа одредница за свако, па и

за уско естетичко тумачен>е уметничког дела. С друге стране,

уметници ко^и су у оквиру српског сликарства онога доба

учинили продор у ново, Надежда Петровип и Малиша Глишил

на пример, прошли су тада у Риму незапажено. Надежда ^е,

чак, по доласку у Париз (1910), почела да ради на сликама

ко^е би се уклопиле у циклус КрашевиКа Марка. За Римску

изложбу ^е послала две и обе су одби]ене. Поводом тога она

нише Мештровипу: „Мада сам ]а била члан Медулипа ти си

в Иван Мештровик, „Слобода" бр. 9 и 10. Сплит 1910.

84 Мештровикева изложба у Бену, „Обзор" бр. 22, Загреб 1910, 1.

84 Сеоге Шегтапп, Кбткспе АиззХеИип^еп, »Ьег Ск:егопе«, Ье1рг18

1911, 424.

85 Иван Мештровик, „Слобода" бр. 9 и 10.
*• С. В1егтапп, исто. Вал>а навести и где се ]ош по]авл>ивало ту-

мачен>е стране критике, пренето у нашоз штампи: Французы о Ме

штровику, „Обзор" бр. 138; Зош о Мештровику, „Црвена Хрватска"

бр. 32 и 36 (текст М. Ьапса из „Ьа УМе" и ВеНопца из „С1огпа1е

сШаНа" те 5. Вепса из „II Р1ссо1о ае11а 5ега"); Немцы о Ивану Ме

штровику, „Штампа" бр. 142 (текст Егберта Делшца из „Ье1р218ег

Ыеиев1е 1<асЬпсЬ1еп"-а); „С'югпаЫ й'11аИа" о Мештровику ы српском

павшьону, „Србобран" бр. 77; Трыста скулптура Ивана Мештровика,

„Обзор" бр. 248 (Сибила Алерано из „Ьа Ье«ига"); Усп]ех Хрвата у

Риму, „Обзор" бр. 103 (Гвелфо Чивинини из „Согпеге с1е11а 5ега");

Бенуа о Мештровику, „Словенски уут" бр. 34; Иван Мештровик (под-

листак франкфуртских новина, текст Карла Гебхарта), „Штампа" бр.

182 итд.
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дозволио да ми жирира Марко Мурат, Ба]аловил, Стева То-

доровип итд, рекли су за ме да сам 'порнограф' а слике про

извол порнографов . . .',87 Очитледно ]е да ни толико пожел>на

национална тематика ни)е могла савладати отпор средине

према самосво}ном ликовном ^езику. Иза разумшивог насто-

^ан>а државе Србще да ]едним културним про]ектом афир-

мише одреЬене друштвене и политичке цильеве откривамо, тако,

процес маргинализовшьа уметности ко]а не испун>ава тради-

ционално наметнуту совдцалну функщцу. И мада ]'е Четврта

Зугословенска изложба (1912) довела до много ширег и

изоштрешцег разликован>а „уметности од неуметности",88 дра

матична политичка историка Балкана ]ош ]едном пе, исте те

године, одредити и ньегову културну исторщ'у.

18. март 1990.

Изложба лепих уметности Кралевине Срби)е остварена у Вечитом

1'раду поводом прославе пслесетогодишн>ице Италщанске крал>евине,

изузетнща ]е и пажьье досто,щи)а но што су то, обично, такве, маке

или више службене посете. Тако посебни и узбудллши историйки до-

гаЬа.)'и у Срби^и од знаменитог дана када ]е КараЬорЬе први пут по-

дигао народ против вековног тлачител>а (1804) па до повратка прве

народне династи)е (1904) и срепног учвршпиван>а српске државе под

мудрим и племенитим крал>ем Петром, могу веп сами по себи привуЬи

пажн>у итали]анског народа на сугестивну шуаву ]едне, младе такми-

чарске Државе, само стотину година по ослобоЬен>у од отоманскога

]арма, меЬу старим и славним Силама на пол>у уметности, врхунског

домета свакога л>удског напретка. Но посета ко]у данас српски народ

чини Италщи ко]а се сейа властнтог славног ослобоЬеша од страног

заво]евача и свога учвршпивааа у Државу велику и достигну сво]е

бесмртне прошлости, садржи, порёд тога, смисао друштвени^ и исто-

рижски. Будуйи да Србща, представл>а^упи данас целокупну културу

свога рода расутог од Дунава до тадрана и до врата неран>ивог Бос

фора, стеже овога празничног дана верну и снажну руку Рима, пре-

стонице Крал>евине Италще, Суверена и Ма$ке народа, и узда се у

гурно земство и плодоносив симпатще на спасоносном путу напретка

и цивилизащце. Безе ко]е се успоставл^у измеЬу Италике, наслед

нице Венещце, господарице мора, и Србще ко)а и сама тежи да отвори

пут благостанл ка том истоме мору, што }е некада давало живот и

славу н>еноме роду, поставу сред апотеозе Светске уметности у Риму

жива стварност ко]у ни време ни мене л>удских догаЬан>а никад непе

мойи уништити. Будупност две^у прижателлких наци]'а, толико сродних

V мучно] борби за слободу и властиту независност, налази данас на

Римско] изложби, ону неопходну тачку ослонца за лет ко^у усуд од-

реЬу)е ономе што ^е пропатио за Идеал, ко]ег се Народи доении

властите Судбе не могу одрепи.

87 Катарина Амброзип, Надежда Петрович, Београд 1978, 349.

88 Моша Шцаде, Кроз ]угословенску изложбу, „Мали журнал", 1912,

у: О уметности, Београд 1963, 43.

ПРЕДГОВОР КАТАЛОГА

н>ен дух и н>ено срце како српског народа имала си-
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Рим, а с 1ьим и цео свет, уочийе на српско] изложби ]едну пре-

цизну синтезу историке н>енога народа. С}Л]нл владавина Душана, крала

и цара Срба и Грка, осва]ача Балкана, чи)е се царство у XIV веку

спуштало до 1адранскога мора, равна ]е била владавини Александра

Македонског и великога Наполеона, како по победама тако и по пре-

раном свом кра]у. Но недуго после н>егове смрти, видимо како Срби}\,

Балкан и Византи)ско царство, пустоши на]езда Турака. У борбама

вазала, увек и свуда ]еднаких у неслози и грамзивости, Неман>ино

крал>евство пада у судбоносно] Косовско] бици (1389). Турци заузима]у

Срби)у и, после неколико ]алових покушала да се сенка Државе очува

иод господарима рода Бранковийа, вазала Отоманског Царства, поставу

чак апсолутни владари Балкана (1462), одакле се шире у Хрватску и

Угарску, да би постали страх и трепет целе Европе. Читава четири

века тра]аше мучеништво српскога народа. Мало ^е примера у исто

рии ^уначких и слободних народа, народа ко,]и ]е тлачен сурови^им

и тако понижава]уЙим» ^армом. Крв ко]а се свакодневно сливала низ

колце, испод ]атагана, у сиромашно тле, напуштено и опустошено —

Вера у Христа презрена — сваки траг славне прошлости затрт пла-

меном и гвожЬем — хареми пуни отетих дево)ака — Во]ска осва]ача

сачтьана од л>уди, што су као деца уграбл>ени српским ма]кама да

би били дехришйанизовани и ушкошьени, сав та] вековни пакао без

трага би затро и ]аче и силн^е народе но што^е српски — да ]едно

чудо, тако рейи ]единствено у исторщи Света, низе одржало живом,

под пепелом и под рушевинама, клицу будуйега живота. А то чудо

беше — Поезща. — Да — Поезда. — Српске народне песме, лепотом

и еда^ем равне самом Хомеру — биле су невидл>иво и мойно оруж]е

ко]е ^е припремило победу и из ко]ега су се родиле осветничке чете

КараЬорЬеве. тер, када ]е утрнуо сваки дах слободе и правде, Бог

посла српском народу своуе пророке — гусларе. Слепи, голоруки, за

руку су их водили боси и сироти дечаци, гуслари су "на1лепшим }ези-

ком и на]величанственн)им песничким обликом после Хомера и Из-

раела, четири века опевали легенде о слави и болу властитог народа.

Свако ново поколенье што се раЬало из крви мученика гледаше

слепе певаче и гусларе и слушаше исте песме. Славне • подвиге сво^их

крал>ева до смрти великог Душана, трагедщу на Косову с крадем Ла-

зара, последн>ег цара и величанствено ]уначком смрйу Ма.)ке девето-

рице синова туговийа, оне ма^ке ко]а не заплака ни над телима

осморице уби]ених синова, вей }0) срце препуче кад ^ гаврани у

крилб бацише откинуту руку деветога сина, последн>ег роЬеног, целу

ту епопе]у о свету изгубл>еном у отоманским вртлозима, опевали су

гуслари свако] души што се раЬала у тминама ропства. С тим мо

тивом ]езовите и опоминьуйе историйке евокащце' преплитао се ]ош

]едан: тема о раси ко]а не умире, песма о Ускрстуйу. — Песмама

о Косову — слепи песници, прос)аци — но пророци — дода]у епопе^у

о Кралевику Марку. Син крал>ев, дивовскога раста, деттье душе —

српски Зигфрид ко1*и, ]ашупи на свом црном кон>у, ослобаЬа девоне,

савлаЬу^е немани, бори се са неверницима, испила реке вина, пун жи

вота и радости — усни на концу у пейини ко]у су зачарале Планинске

Виле, забивши у стену сво] чудесни мач ко]и Не га поново пробудити

тек када доЬе дан устанка за слободу.

И каква беше песма — таква би и будуйност. Српски народ

угледа у руци КараЬорЬево] голи мач ишчупан из гроба Марковог и —

би спасен. Косовску битку освети род Крал>евийа Марка.

Ко. дакле, улазейи у српски павильон, нейе остати потресен и за-

мишл>ен пред опчтьу^уйим призором ових две]у симфошц'ских тема

из матерщ'алне и психолошке Исторщ'е српскога народа што\ их ]е

уметност преобразила у Камен и у Бо]е? — Иван Мештровик \ ко]к $е,

попут Бота, тек пре петнаестак година, напасао стада по врлетима

сво]е планинске Далмащце, извлачи из дубине векова и профила нагих

брда сво^е отацбине, ]*унаке, мученике, удовице, велику Ма]'ку туго
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вића — читав бесконачан свет покопан трагедијом што је потчинила

Душаново Царство — и подиже у фрагментима, равнине скрханим

песмама свога народа, Косовски храм, дивовско и непролазно сећање

на оно што је било узрок и разлог Смрти и Васкрсења ерпског на

рода. Поред њега, рука Ивана Мсштровића, тог створителл ишчезлих

светова, гради огромну и нагу статуу Марка Краљевића, страховито

привиђење народнога гнева и сила неукроћених, прикривених и радосних

што су обориле азијатског Молоха, тиранина целе Југославије.

На позив Мештровића који ископава невиђена џиновска божан-

ства и обликује надљудске' грчеве, окупл>а се једна поворка младе

снаге што и сама жели да му помогав да у непролазно сећање утисне

епопеју о прошлости. Срби и Хрвати, синови исте мајке, говоре истим

језиком, сањају исту судбину цивилизације и напретка, приправл>ају

се за исти задатак уметничке и историјске синтезе. И ево Мирка

Рачког и Томислава Кризмана, имена добро познатих у европском

уметничком свету, на челу одушевл>ених младих уметника каО што су

Росандић, Бабић, Пенић, Бодрожић, у великим млазовима светлости

сликају подвиге Маркове а на пилоре, на прагу тамница, где су не-

када азијатски тлачитељи мучили јадно месо хришћана, прибијају мон-

голске главе њихових пљоснатоносних џелата.

Будући да српска изложба поседује све синтетичко значење једне

историјске и психолошке чињенице, видимо како се покрај дивовске

визиЈе једне прошлости славе и тмине, смеши сунце садашњице. На

старом павьу клица живота новог и жестоког. Слобода је разагнала

последње сенке прошлости, и ми сада присуствујемо уметничком про

лећу једнога народа' и једнога рода који се дуто борио, готово сам,

против азијатске плиме што је желела уништити цивилизацију коју

је одредио и предвидео Рим. Они који су на прославу победе последней

стигли, показуЈу сада свету за шта је кадра Нација поново рођена

на сунцу Слободе.

Пролазећи кроз сале Српског павиљона, пажљиво око посетиоца

изненадиће разноликост стилова и жанрова који се ту могу срести.

Поред изузетно оригиналних и монументалних остварења једног Ивана

Мештровића, смеше се грациозне и класицистичке скулптуре једнога

Ворћа Јовановића и Симе Роксандића; — поред Уроша Предића, пес-

ника-сликара, и Стеве Тодоровића, уметника изузетног по форми' и

стилу, уочавамо меланхоличну и ведру драж Марка Мурата, који из

визије свога божанственог Дубровника извлачи • фигуре и пределе до-

стојне једнога Верлена-сликара, сву од осмеха грацију Јосипа Лалића,

сасвим италијански замах и колорит Пашка Вучетића, ропсовску ори-

гиналност Миха Маринковића, ултрамодерни импресионизам Надежде

Петровић, пленере и кјароскуре, поентилизме и сецесионистичке му-

шице Швракића, Дрљаче, Борелијеве, Црногорца Почека, Катунарића,

Глишића, Кљаковића и многих других. Како се не ' дивити толикој

младалачкој хитњи да се иде укорак с временом и да се надокнади

оно пропуштено у борбама за властити опстанак. Но за род ерпско-

-хрватски много Је необичнија и утешнија чињеница да је већ при

ликом прве своје посете Риму, Господару душа, могао Свету показати

не само своје хтење да досегне уметничке врхове већ и ремек-дела

каква су гигантски радови једнога Мештровића, ствараоца нових форми

и покретача нових путева у скулпторгкој уметности, каква су илу-

страције Дантеа од Рачког и графике Т. Кризмана, ко.је се могу сма-

трати равнима најславнијим остварењима модерне графике.

Нека, дакле, поздрав Спбије Италији на дан што сећа на срећну

и славну годину њенога Ослобођења буле залог мира, напоетка и

нове и плодније славе братских народа ко.ји између. две обале Јадран-

ског мора склапају данас живо и вечито пријатељство.

[Иво Војновић]
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"МАТЮМАЬ АКТ" АТ 1911 КОМЕ ЕХН1В1ТЮЫ — АКТ

АКБ РОЫТ1С5

ТЬе ипаеНуте 1<1еа оГ аЬе з(ис1у 15 (Ье Гас( (Ьа( (Ье (игЬи1еп(

ро!Шса1 Ыз(огу оГ (Ье Ва1капз Ьаз о?(еп Ьееп а йе1егттапг гасгог ш

зЬартв Из сш(ига1 Ызгогу. ТЬе арреагапсе оГ (Ье ЗегЫап &(а(е а( (Ье

Шиуегеа! ЕхЫЬкюп т Коте т 1911 15 а гетагкаЫе ехатр1е Гог зисЬ

ро1Шса1 еуеп(з: (Ье аппеха(юп о? Возта апй Негге8оута (1908) апс1

1Ье оКег тас!е Ьу а 8г<>ир о{ Сгоа(иап агНз(ь, зиЫес(з (о (Ье Нип^апап

Сго\уп, (о таке (Ьей- арреагапсе т (Ье ЗегЫап РауШоп. Могеоуег. (Ье

етрЬаздз т аП15(1с сопсер(юп апс! сНзр1ау аггапдетеп! \л'аз ги11у яуеп

(о (Ье 5о-са11е(1 "па(юпа1" аг(, гергезеп(ес1 Ьу (иго сусйез Ьазеё оп

рори1аг ту(Ь5 аш1 1едепс15 о( Коззоуо апс! па(юпа1 пего Кгъ1]СлА6 Магко.

ТЬе иг§е (о йеНпе апс! аШгт па(юпа1 1<1еп(ку, а ргосезз геасЫщ» Ьаск

(о 1Ье ШЬ сеп(игу, ёе(егттес1 еуеп риге1у ез(Ье(к: ци(егрге(а(к>П5 ог

1Ье \уогкв ехЫЬкес-. Ассогйт^у, аз а сЬатрюп ог 1Ьа1 сотЬаНуе 1с1ео1о8-

1са1 рппс1р1е, 1уап Мез(гоУ1с апс! Ыз а((етр( (о 1гапзрозе 11 (ЬгоивЬ

р1аз(1С 1ап8иаде, зегуе<1 аз а йесЫтв сгкепоп. 1п 1Ье зрЬеге о( Меаз,

(Ыз ехЫЬШоп идее а соп(щиа(1оп ог Ыз(опс1зт, \уЫсЬ геасЬе<1 1(5 реак

а( Рапз 11шуегза1 ЕхЫЬШоп т 1900, игЬНе 1(з аШзйс 518П1Йсапсе теап(

апо(Ьег уюгогу ог йезспрйуе оуег р1аз1с. ТЬе (те р1с(ига1 1ппоуа(юпз,

тайе Ьу Мас1е4с1а Ре1гоу1с; апй МаЬза С1Ш6, м^еге (о(а11у пе§1ес(еа.

Риг1Ьегтоге, Ы@Ыу арргеаа(ес1 Ы&1опса1 51Л)ес( соиШ по( Ье ассер(е<1

иЬеп ехргеззес1 Ьу <Ье тсЦу1с1иа1 апй ауап1-§агс1е гогт ((иго зисЬ рат(-

т§5 Ьу №<1е2с1а \уеге ге^ес1е<1 Ьу (Ье .)игу). Соп(гагу (о Шаг, йезрке

сеггат шсЬзрШаЫе зси1р(ига1 ушиез, МезЧголаб'з игогкз луеге ас(иа11у

ргЫзес? гог (Ьек Шегагу соп(еп(з луЫсЬ \уеге аззитес! га(Ьег (пап

розШуе. бисЬ ап а((кис1е уиаз рагИу 1взиес1 ггот а ргосезз (Ье ехр1апа-

(юп ог \уЫсЬ зЬоиШ Ье 81уеп Ьу а зосю1о(>у ог ап. Мате1у, (Ье ргосезз

о{ аП Ъет^ зе( аз1(1е (о (Ье тагрпз ог зос1е(у аз а сопзе^иепсе оГ кз

8гас1иа1 оп1о1о81са1 етапс1ра(10п апй (Ье ипаег1уте гегиза1 (о ги1Ш1

5(га1еЬ(гоглуагс1 1с1ео1о81са1 Гипс(10пз. Апс! (Ьои§Ь (Ье Роиг(Ь Уи^озЬу

ЕхЫЬ1(юп (1912) т(гос1исеа тисЬ Ье((ег Йейпей сЬэ(тс(юп Ье(и/ееп

"аЛ апс1 поп-аг(", апо(Ьег \уаг Йес1агес1 оп (Ье Ва1кап зоО ууоиМ сопКгт

(Ье з(а(етеп( тайе а( (Ье Ье81пп1п§ о{ (Ыз \уогк.

АЬ з I гас I
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