


КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАЛ-1

СК1Т1СШЕ5, КЕСЕ.Ч51СЖ5, СОМРТЕ-КЕШ115

ГОАИШНзАК, кн>ига XXVII, Центарза балканолошка испитиван>а —

кн,ига 25, Академ^а наука и ум]етности Босне и Херцеговине,

Сара]ево 1989.

Уобича]ена ]е пракса Годиш-

1ьака да по.]едшшм знача]ним

темама из области палеобалкан-

юке лингвистике, или археоло-

пце посвепу]е серщу чланака.

Ни ова] нови бро^ гласила сара-

]евског Центра за балканолошка

испитиван>а не одступа од те

добре уреЬивачке политике и до

носи низ знача]них прилога из

лингвистике и археологщ'е ко]и

се тематеки уклапа] у у рани]е

започете и об]авл>ене програмске

целине.

Чланак Петра Илиевског До-

принос линеарных Б текстова у

расветлаван>у грчке религще ка-

сне бронзане епохе, на]нови]и уе

део из серите радова тог аутора

о друштвеним и културним про-

блемима микенског друштва у

светлу линеарних Б текстова.

Илиевски у свом раду анализира

слику микенске религще, коза се

може делимично реконструисати

на основу таблица писаних лине-

арним Б пиемом. На]вепи део

таблица из Пилоса и са других

места да]е само делимичне од-

говоре на брефш питала ко]а се

могу поставити у вези са микен

ском религиям и 1ьепом транс

формациям у грчку митолопцу

и религи]у архагског и класич-

ног периода. На]карактеристич-

тца одлика микенске релита]е

]е доминаци]а женских божан-

става, меЬу ко]има ]е на]истак-

нути]а Потниа, велика богшьа

ма]ка господарица земл>е и за-

штитница животика. Таблице

показуху и различите аспекте ове

бопиье што упупу]е и на раз-

два]аи.е по^едииих значена ве-

лике богин>е и процес формира-

1ьа по]единачних божанстава као

што су Атина, Деметра итд. Тек

стови писани линеарним Б пру-

жа]у знача]не податке и о

жртвован>има посвепеним хтон-

ским божанствима, ко]а су углав-

ном аспекта Потние. Слично као

са женским хтонским божан-

ством ]е и са небеским божан

ствима где се може запазита фор

мирана по)елппнх божанстава

из разлимитах аспеката мушког

бога вегетащце. Управо ^е про

цес индивидуализащце пс^единих

божанстава, ко]и ни]е био до

кра^а завршен, на]занимл>иви]и

]ер показу]е динамичну слику

грчке релипце и н>еног форми

рана. На таблицама се могу пре-

позната по]едини богови ко]и Ье

се кастуе издиференцирата, и

поетата позната чланови олим-

пи]ског пантеона. Илиевски ин-

систира на раздва]ан>у термина

мино]ска и микенска религща

наводеНи специфичности микен

ске грчке варианте ко]а се из-

дво]ила упркос ^аком критском

утица]у. Таблице показуху кон-

тануитет грчке религи]е ]ош из

мнкенског времена, континуитет

имена култних места и религи]-

ских обреда. Илиевски у овом
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раду систематизме вей посто]е-

Ьа знака о микенско] религией

ко]а су ]ош од Евансових радо-

ва и капиталне Нилсонове юьи-

ге о критскомикенским сирвива-

лнма у грчко] религи]и, у жижи

интересовала научне завности.

Рад Радослава Катичипа Дио

мед на Задрану наставл>а тради-

цщу важних радова овог аутора

посвепених античко] митологщи

везано] за наше кра^еве. Треба

се потсетити изванредно корис-

них и прегледних Катичипевих

радова Подунавле и 1адран у

епу Аполонща РоЬанина и Ан-

тенор на ]адрану, ко^а су оба

об]авл>ена у Годишн>аку и на

ко]е се ова] на]нови]и рад те-

матски наставл>а. Катичип полази

од податка Плинща Старщег, да

се у Далмацщи налази Диоме

дов рт или полуострво Хилида

ко^и он идентификузе као рт

Плоче измеЬу Сплита и Шибе-

ника, док би полуострво Хилида

био део обале измеЬу Шибени-

ка и Сплита на ко]ем су При-

моштен и Рогозница. Ова топо-

графска разматран>а само су

КатичиЬу увод у темел>ну ана

лизу мита о Диомеду на тадрану

ко]и аутор разматра у светлу

античких извора од на]стари'их

познатих па све до касноантич-

ких. Диомед ]е у Тротнском

рату у борби ранио Афродиту

ко]а му се за то осветила тиме

што ]е н»егову жену учинила не

верном. По повратку из Тро]ан-

ског рата Диомед из Аргоса бе-

жи на Запад испред жене и

н>еног л>убавника ко]и се спре-

ма]у да га убщу, и на 1адрану,

у ]ужно] Италищ оснива сво^е

крал>евство, али га крал> Даун

на превару уби)а. Диомед се

заправо у смрти преображу]е и

обоготвору]е. Различити сло]еви

овог мита ко]и Катичип прати

кроз читаву античку литературу

да]у приказ степена знан>а о

западном и неточном 1адрану у

различитим периодима антике.

Та знака опет на одреБени на

чин одражава^у стварну ситуа

ций' у тим подруч]има па кроз

митолошку копрену, воЬени си-

гурном руком аутора, читаоци

могу назрети и понешто из кул-

турне и друштвене истори]е бал-

канског простора и предримског

доба. Назважшца ]е, свакако

митска компонента ко]а такоЬе

пружа барем делимичан увид, у

свет праистори]ског и протоис-

•торизског тадрана. У миту о

Диомеду на тадрану присутни су

и религи]ски и култни елементи,

па се за овог античког херо]а

везу]у с ]едне стране култ плод-

ности, а с друге неки хтонски

симболи као кон>и, вукови, зма]

и злато. Катичип закл>учу]е да

у Диомедовом лику треба препо-

знати европско божанство плод-

ности ко^е ]е контаминирано грч

ком, италском, апулском и венет-

ском традици]ом. По КатичиЬе-

вим речима давне митске пре

доибе добиле су, на темел>у иску-

става скупл>ених при упознава-

н>у и доживл>аван>у нових кра]е-

ва, прецизну топографску интер-

нретаци]у. Мит се тако претва-

рао у легенду, божанска бипа у

древне ]унаке. Диомед на 1а-

драну Радослава КатичиЬа по-

тврЬу]е изванредну важност

оваквих студи]а у нашо] науци

и чини да се са ]ош веЬим

нестрпл>енэем очеку]е легова на-

]авл>ена кн>ига „Шпсшп гт1о1о-

§1сшп".

Никола Тасип у раду Сред-

н>е бронзано доба у ]угословен-

ском Подунавлу на ]асан и

]езгровит начин да]е системати-

заци]у ]едног изразито динамич-

ног и важног периода као што

]е бронзано доба. 1угословенско

Подунавл>е ]е притом оно по-

друч]е на ко]ем су се динамич-

не промене среддьег бронзаног

доба, толико битне за праисго

ри]у централне и ^угоисточне Ев

ропе концентрисале и одакле су

утицале на много удал>ени]е те-

риторще. Никола Тасип одреЬу^е

хронолошке оквире средтьег брон

заног доба, аегов културни са-

држа] и врши прецизну уну-

трашн>у периодизащцу на осно

ву доминаци]е по]единих култура

и стилова. Период изучаван>а

обухвата распон измеЬу почетка

бронзе В1 и кра]а бронзе С, т].

до по]'аве ЦтепгеЫег културе, и

култура Белегиш II и Гава. Ни

кола Тасип ]е ова] период на

основу унутрашн>их карактери-

стика по]единих култура поде
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лио на две фазе: средне брон-

зано доба I и средне бронзано

доба II. Прву фазу чинило би

ширеьье инкрустоване керамике

из Трансданубщ'е према истоку

ко]е се завршава формираььем

културе инкрустоване керамике

трупе Барака—Бачка, као и ду-

бовачке културе у Банату и ду-

бовачко-жутобрдске. Друга фаза

средн>ег бронзаног доба почшье

важним културним и етничким

померашша ко]а су позната као

продор НиеейёгаЬег културе, пре

ма ]угу. Непосредан продор ове

културе допирао ]е до северне

Воеводине, али се културни ути

ца^ и импорта ]авл>а]у и ]уж-

ни)е. Нй^вгаЬег култура, ме-

Ьутим, сводим снажним прита-

ском трансформисала ]е многе

културе и учествовала у ствара-

н>у нових. На]изразити|и пример

за то ]е стваран>е белегишке кул

туре ко]а се простирала од Сре-

ма до Румуни)'е, а гьена финална

фаза еанремена ^е са Гава хори-

зонтом и раном 11гпеп1е1с1ег кул-

туром. Никола Тасип ове дина-

мичне културне промене, ко]е

су се одигравале на широком

простору средн>е Европе и По-

дунавл>а, сажима и врло пре-

гледно их приказу]е, готово ен-

циклопеди]ском ^гровитошпу,

што ова] рад чини веома дра-

гоценим за проучаванл бронза-

ног доба.

Растко ВасиЬ у свом раду Уе-

дан прилог проучаван>у сремске

групе, на основу познатих гро-

бова с кра]а старщег гвозденог

доба, да]е минуциозну хронолош-

ку и културну анализу. Полазе-

пи од поделе Милутина Гараша-

нина, ко.)И зе читаву сремску

трупу ставио измеЬу VI и IV века

пре нове ере и одредио старику

и млаЬу фазу, Растко Васип, на

основу стилеких анализа налаза,

хронолошки дал>е ни]ансира ове

фазе. Он сматра да ]е на^рани^а

фаза сремске групе захватала VI

век, од 525/500 до 475/450, где

би спадао налаз из Баноштора.

У старику фазу од 475/450 до

375/350 спадали би налази из Ву-

чедола, Адашеваца, Сремске Ми-

тровице — Фабрике тканина, док

би млаЬу фазу од 375/350 до

300/275 представл>али налази из

Сремске Митровице 2 и Чуруга.

Васип, такоБе пажььу прндзде

стилско] и хронолошко) анализи

астрагалних пспасена из налази-

шта сремске групе.

Стилском анализом ко]а допу-

шта историйка и културна раз-

матран>а бави се и Александар

ЛовановиЬ у раду Прилог проу-

чаван>у по]асних плочица са

шшреког простора. .Говановип ]е

проучавао неколико по^асних пло

чица са фигуралним представама,

са хеленистачких некропола у Го-

стил>у и Дольем Селцу. Стилска

анализа групе ратника наводи

ау юра на претпоставку да се не

ради искл>учиво о митолошким

сликама вей да они има]у ствар-

ну историйку позадину. 1овано-

вип сматра да )е предетава на

плочицама одраз македонске про

паганде и да треба да означи

повезаност Македонаца и илир-

ске кра.ъевине у време македон

ских крал>ева Филипа V и Пер

се]а, као и да покаже маке-

донско илирску сараддьу и ства-

ран>е антиримске коалици]е. Рад

Александра Лбвановипа ]е изван-

редан пример како се интерпре

тациям ограничених археолош-

ких података може проширити

културна и историйка слика.

Трошне сребрне плочице, у 1о-

вановпЬевсо интерпретаци]и, го

воре о сложении политичким, ди-

пломатским и во]ним односима

протоисторщеког Балкана, а за

диру и у култну и мапц'ску

симболику палеобалканских на

рода.

Од археолошких радова у Го-

дишшаку требало би споменути:

1едан прилог синхроном проу-

чаван>у настанка и развода ра-

ног бронзаног доба у ]угоисточ-

но} Европи Благова Говедарице.

Аутор предлаже ]единствену ме

тоду за проучаваае проблематике

раног бронзаног доба ]угоисточ-

не Европе, са посебним акцен

том на идентафикащцу девет

геокултурних целина. Говедарица

се залаже за хронолошку ана

лизу по^единачних целина и

упоредно сагледаван>е меЬуреги-

оналних односа, што би омогу-

Ьило засните разграничаван>е ене-

олита и раног бронзаног доба.
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Од осталих прилога Годишн>ак

доноси два текста из физичке

антропологи]е: Живка МикиНа

Нови старчевачки антрополошки

налаэи ]угословенског Подунав-

.ъа и Живка Микийа и Евгеника

Хошовског Прей резултати па-

леодемографске анализе у сред-

гьовековно) некрополи Винча—

—Бели Брег. Ту ]е и рад тозефа

Станка Оие^иез ё1уто1о%1е5 /анх-

зез, као и прикази, критике и

хроника.

Александар Палавестра

РАДИКАЛЫ У СРБШИ

Милан Ст. ПротиН — Радикали у Срби\и — иде\е и покрет — 1881—1903.

Београд 1990, 252, 8°.

Последних година наши исто-

ричари све чешйе посвеЬу)у паж

н>у по]ави радикализма и ради-

кално] странци код нас. БорЬе

Станковип ]е у двема студи)ама

изложио животни пут Николе

Пашипа и н>егову улогу у току

наших ослободилачких ратова.

Аутор ових оедова на научном

скупу поводом стогодиппьице ти-

мочке буне одржаном у За]ечару

1983. указао ]е на Пашийеву ми-

сао о ослобоЬен>у и у)един>ен>у

„српске земл^е" (радови са скупа

штампани су 1986), а Лазар Ра-

киЬ ]е прнказао живот и рад

во]войанског радикалског првака

1аше Томийа као и разво] ра

дикализма у Возводили. Сад $е

пред нама наведена студила др

Милана Ст. ПротиЛа (1957), са-

радника Балканолошког институ

та САНУ.

Ар Протай }е, завршивши

Правни факултет у Београду,

научни рад започео крапим при-

лозима из области политичке

истори)е и страначке идеологи-

^е, спрема]уНи и докторску тезу

на Калифорнийском универзитету

у Санта Барбари код професора

др Димитрща БорЬевнпа на ка-

тедри за (модерну историку и

историку Балкана. Тезу \с од-

бранио 1987. и из нлпог тексга

настала ]е и ова кньига. За сво.1е

дело )е прегледао обнмну ар

хииску граЬу, об)авл»сну н у аР-

хивима, у земл>и и инострансгву,

иа)више у Француско), у давним

установама али и у приватном

гюседу; затим одговара^упу нашу

и страну литературу (француску

и енглеску).

Овако широко захватан* граЬс

омогуЬило }е писцу да открще

многе по]единости до сада код

нас незапажене. Привлачнос г

н>егове кнъиге се повейава и тиме

што ]е сво] начин излагаььа ос-

лободио крупних и заморних ре

чейица и не^асних мисли, ол

чега данас често болу.)у списа

тел>и.

У уводу сво]е тезе др ПротиЬ

укратко ]е приказао раздобл>а

у разво]у радикализма у Срби-

]И, полазейи од вьегових идео

лошких ознака и начина насту

пала и као покрета и као по

литичке организащг)е под нази-

вом Радикална странка. Писац

уочава три раздобл>а: 1881—1903.

када се странка бори да разводе

сво] рад и постави се према

свим догаБа]има у земля као и

према самоволии два последил

ОбреновиЬа; 1903—1918. када

странка у на^вепо] мери допри-

носи да се ослободилачки рато-

ви Србще успешно заврше;

1918—1941. када странка губи ду-

гогодишньег воЬу Николу Паши

па (1921), када странка више нщ>

у стан»у да води глвну реч у

ново] држави и када мора да

иде у такве компромисе да се

губи и н>ен лик и ньено зедин-

у стакьу да води главну реч у

сво^ тези обради само прво

раэдобъе. Ради лакше обраде он

то раздобл>е разбща у четири

фазе. Прва фаза ^е управо пред-

исторща радикалне странке, вре

ме од 1870—1881, када се „идео
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