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писао ]е Хелдерлин као дваде-

сетпетогодишн>ак у Хипериону.

Да ли ]е за Хелдерлина Грчка

била фантазмагорща или сасвим

^една опипл>ива реалност, истина

митска, али за н>ега потпуно

с гварна („Боп Ып 1сЬ, \уо Аро11о

&1пв") — разматра минхенски

професор Уфо Хелшер (11уо

Но1зсЬег: НбШегНпз Сйеспеп-

1апс1). О Казанцаки^ево) „Одисе-

]и" као извору уметничке инспи-

ращце пише Евангелос Констан

тину ко)и ]е, такоЬе, приредио и

превео мали избор немачкогрчке

лирике снабдевши га кратким

биографииама лесника (1ани Рицо,

Маноли Анагностаки, Таки Ан-

дониу, Константин Кавафи, Ни-

кифор Вретак, Елефтериа Зер-

бину-Карадзас, а од Немаца ту

су Волф Вихерт и Габо Матеен).

Затим, у првом бро]у часописа

разматра]у се нека савремена

питала грчке диаспоре у За

падно] Немачко]: о проблемима

школства грчке деце у Немачко]

ф1е зспиизспе АизЪиашц; &песЬ

15сЬег Кшйег т Веи15сЫапй 1

Ве<1еитп§ ипй Мо§ис1гкекеп

с1еи15СП-{птесЫ5спег Ве^е^пипе

аиГ зсЬиНзспег ЕЬепе), о кЫима

се расправл>а и у следепем бро1у

(сие В1кщШгаШа1 {птесЫзспег

Ктйег т йег ВипйезгериЪШс).

Друга бро] ]е обогапен ситним

прилозима као што ]е етнолош-

ки прилог о ритуалном колачу

(креном, вереничком и свадбе-

ном) на Криту, али главни део и

дал>е оста]е посвепен грчко-не-

мачким односима. Тако читамо

прилог Ха.)нриха Шолера о грч-

ко] политици у писмима 1ани)а

Колетуа немачком филхелену

Фридриху Тиршу (НешпсЬ

,5сЬ511ег: СпесЫзсЬе РоШИс 1п

йеп ВпеГеп .ГоЪаппез Ко1е11з' ап

йеп с1еи15сЬеп РЫШеИепеп Рпей-

пеп Т1ег8сЬ), али и нови избор

немачке, грчке и кипарске ли

рике ко]и ]е са грчког на не-

мачки и са немачког на грчки

превео Е. Константину. Ту су

]ош и прилози о Андони]у Са-

мараки)у и Нику Казанцакщу,

као и обавезни екуменски до-

датак.

Филина ]е часопис ко$и Ье

поздравити и хеленисти и герма

ниста. За балканолога он ни)е

неопходна, али ни сувишна ли

тература.

Мирослав ВукелиН

КОМАЫО-ВАЬСАШСА

Ленинград 1987

Зборник научних радова Яо-

гпапо^Ьа1сагцса лен.инградског

лингвистичког института посве-

пен ]е, како се у поднаслову ка-

же, ,дштан>има адаптациие ла-

тинског ]езичког елемента у бал

канском ареалу". Под искусним

руководством Дпице Десн>ицке

Зборник доноси десет радова у

ко.)има се испиту)у латински еле-

менти у албанском, новогрчком

и балканороманском, са посеб-

ним оевртом на територи]алну

диференцизаци^у балканског ла-

тинитета.

Први текст, О проучаван>у ла

тинских елемената у лексици

балканских )'езика, А. Десн»ицке,

уводног ]е характера (3—36). Са-

стеуи се из три дела. У првом

се раз^ашн>ава]у по^мови „бал

кански латинитет", „источни ла-

танитет" и „народни латински",

при чему се Десн>ицка прислала

категоричком Михаескуовом не-

гиралу првог термина као нече-

га што ]е произвол „географско-

-оптичке аберащце" и што у пот-

пуности може да буде замеле

но Ра^хенкроновим термином

„свакодневни говорни латински"

(сНе 1а1е1шзсЬе Уегкепгз-. Ъгч/

Шп§ап(*58ргаспе). Остали делови

рада има}у за предмет истори)'-

ску улогу латинског елемента у

формиралу балканских дезика,
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ко]а се на]боде огледа у лексич-

ким латинизмима. Треба споме-

нути да Десн>ицка припада оном

кругу албанолога ко]и се залажу

за илирско порекло албанског

^езика. Илирско] теорщи она пос-

вепу]е на]вепи део простора по-

павл>а]уЬн основне детал>е сво}е

периодизацще албанског 1езика

па чак и коригу]упи албанске

нсторичаре: уместо VIII в. ко]и

се у Истории Албанизе (Тирана

1959) узима као време настанка

Албанаца у правом смислу речи,

она сматра да су пре по]аве

Словена они и етнички и лин-

гвистички вей били посебан на

род (27). МеЬутим, не би се ре-

кло да су за тезу о ]ужноилир-

ском (аутохтоном) характеру Ал

банаца изнетн баш прави аргу

мента. Тако ]е нпр. лат. РА1-115,

РАЫШЕМ »,блато", за]еднички

румунско-албански назив за шу

му (рум. п&аиге, алб. ру11), про

извольно протумачено као прво-

бптна ознака за „шуме ко^е су

у прюшлости бу^але у блатним

приморским низщама" (15). Ио

тог уе характера и тврднл да

]е неочекивана чшьеница што

чисто културних поза]мица ко]е

би сведочиле о градском живо

ту на тлу римске Албашце го

тово да нема (16). Неочекивана

]е само у оквирима ове кон-

струхщце, али не и са стано-

пншта истори]ских података о

сточарском характеру Албанаца

ко.)н су соду етно-]езичку само-

битност могли да очува]у само

далеко . од градских средина и

плодних приморских равница.

Исто мишл>е№е о неодрживо

стн иде^е о некадашн>ем ]един-

ственом балканороманском лати-

нитету заступа^у Л. Г. Степано

ва и Н. Л. Сухачев у тексту

Далматски и балканоромански

(37—60), закл>учу]упи на основу

расположнве лексичке граЬе, из-

нете у радовима М. Бартолща,

П. Скока, В. Вшье и других, да

су на Балкану постегала два раз-

личита и меЬусобно независна

ог№ншта романске речи, далмат-

ско-италско и дако-романско, ко

за се поклапа]у са територщал-

мим поделама римских провин-

щца у Диоклецщаново доба ка-

да )е Далмацдуа административ

но приложена Итали]И и Запад

ном царству, док су Горн>а и

Дон>а Мезща остале у саставу

Источног царства.

Н. Л. Сухачев ]е у посебном

тексту на великом бро]у приме

ра из области пастирске терми-

нолопце описао Аексичко-семан-

гичку диференцщацщу балкано-

романског (61—99), са нагласком

на семантичким помадима ко]и

у романским ]езицима, како ]е

веп било примепено, носе ма-

1ье-више случа]ан характер

(упор. АШМАЫА „општи назив

за животшьу" ко]а ]е у банат-

ском румунском постала „овца",

фриулском „во" и португалском

.Оуница").

Текст Ю. А. Лопашова Ла-

тинска лексика у савременом

грчком /езмку (100—126), ко,)и за-

гючшье тврднюм да „ни ]едан

други ]език нн]е одиграо тахо

знача]ну улогу у историки грч-

ког ]езика као латински", са-

држи истори]ат проучавала и

обиман списак латинске лексике

на основу граЬе Г. Ма]ера, М.

Триандафилидиса и X. Михае-

скуа. Карахтеристичан ]е захл>у-

чак да скоро искл>учива заступ-

л>еност у именским врстама ре

чи чини извесну особеност грч-

ких латинизама у пореБен>у с

другим балканским ]езицима.

Тема текста А. Ю. Русакова

]есте Питание фонетске адапта-

ци\е латинске лексике у албан

ском \езику (127—144). О знача]у

латинске лексике у овом ]езику,

ко]а за]едно с индоевропском

лексиком чини основни део н>е-

говог речника, сведочи податак

да се често не могу разликовати

латинске поза]мице од исконо-

албанских речи: „]една иста реч

може с под]еднаким успехом да

буде изведена како из и. е. пра-

форме, тако и из латинског ети-

мона" (128).

тош четири текста има]у за

предмет латинизме у албанском

]езику. Прва три се баве морфо

лошком проблематиком албан

ских латинизама: Л. В. Шарапо

ва Односом латинских елемена-

та у албанском и источноро-

минским \езицима на примеру
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именских речи (145—170), А. П.

Сытов Латинским елементима у

глаголском систему албанског \е-

зика (171—201), а И. И. Воронина

и А. В. Грошева у тексту О ал

банском суфиксу -аг и н,еговом

латинском прототипу -АШ118

(202—312) доносе, ради пореЬен>а,

н знача]ан материал ]ужносло-

венских ]езика, ко]има иначе у

овом зборнику ни)е посвеЬен по-

себан рад. Четврти текст, А. В.

Жугре, има за предмет исторгу

семантичкског развода Латинског

УЕЫЮ и албанског уу (233—236).

Испитиван>е ]е дало врло инте-

ресантне заклуучке. Алб. глагол

VI] има суплетивну основу, што

Зе последица истискивала дома-

Ьих облика латинским због лек-

сичке сличности — док презент-

ско-имперфективна основа не

ма никаквих изведеница, дома-

Йр. аористно-партиципска основа

агсШ-/егаЪ- има богато творбено

]езгро. С друге стране, док на

плану семантичког развода \о)

показухе низ сличности с румун-

ским а уеш, дотле у граматика-

лизовано] функщци помопног

глагола за граЬеае блиског бу-

дуЬег времена има паралелу у

шпанском уешг.

Последн>и текст у овом збор

нику, Румунске етимологще

(рум. 1а и лат. ЬАТПЗ) 248—258)

А. Б. Черн>ака, говори о пореклу

главног румунског предлога прав

ка и места, описузупи поред ро-

манског материала и типолош-

ки сличне гоуаве у разним ^езич-

ким групама као што су угро-

-финска, монголска, картвелска,

абхаско-адиге]ска и др., али не

помин>е прилике у балканским

^езицима без ко.)их се ова ру-

мунска особина не може посма-

трати, а пре свега истоветни грч-

ки предлог правца и места ак/ахб,

<гг^), <тт<4/ (упор, а тегде 1а

фСОаШ = щуа1мы отб стхоХс1 °~ „иЬн

у школу" према а 51а 1а таза

= хаЭоцси стгб трая^?1 „седети

за столом").

Ванм СтанишиН

СЛАВЯНСКОЕ И БАЛКАНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. ПРОСОДИЯ

(Москва 1989)

Прошлогодиши>и зборник ра-

дова Института Славистике и

балканистике из Москве доноси

четрнаест интересантних прило-

га из области словенске и индо-

свропске акцентуащце и просо-

деде. Пажььа ]е посвеЬена свим

акценатско-просоди)ским нивои-

ма: слогу, реченичко] интона

ции и реченичком акценту, син-

таксичко] акцентолопци и мет-

рици.

Први текст у овом зборнику,

О /едно; сличности измеЬу сло

венске и угрофинске реченичке

интонацще Т. М. Николаеве

(3—16), на упоредном руском и

угрофинском материалу, говори

о за^едничком „силазном" ка-

рактеру интонацще упитних ре-

ченица ових ]езика, насупрот

узлазном карактеру питан>а у

западноевропским и турским ]е-

зицима. Закл>учно типолошко-фо-

нетско и интерференщцално ту-

мачеьье ове особине, с кошм }е

у вези и руско „акан>е као

угрофински субстрат, има специ-

фичан знача] и за српскохрват-

ски ^език ко]и овде тце поми-

н>ан, а чи^и юьижевни стандард

(„херцеговачки тип" — упор.

Херцеговина ко]& }е сама фонет-

ски маЬаризам) такоЬе одлику]е

силазна интонацща упитних ре-

ченица.

Интонашца )е тема и тексто-

ва Р. Ф. Пауфошиме: Употреба

регистарских разлика у руско)

реченичко] интонаци'щ (на ма

териалу кн>ижевног ]езика и се-

верноруских говора) (53—64) и

Неких особености говорног рит

ма реченичког акцента V четком

и руском )езику (40—53) О. В.

Беспалове, ко^а ]е потврдила 1а
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