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именских речи (145—170), А. П.

Сытов Латинским елементима у

глаголском систему албанског \е-

зика (171—201), а И. И. Воронина

и А. В. Грошева у тексту О ал

банском суфиксу -аг и н,еговом

латинском прототипу -АШ118

(202—312) доносе, ради пореЬен>а,

н знача]ан материал ]ужносло-

венских ]езика, ко]има иначе у

овом зборнику ни)е посвеЬен по-

себан рад. Четврти текст, А. В.

Жугре, има за предмет исторгу

семантичкског развода Латинског

УЕЫЮ и албанског уу (233—236).

Испитиван>е ]е дало врло инте-

ресантне заклуучке. Алб. глагол

VI] има суплетивну основу, што

Зе последица истискивала дома-

Ьих облика латинским због лек-

сичке сличности — док презент-

ско-имперфективна основа не

ма никаквих изведеница, дома-

Йр. аористно-партиципска основа

агсШ-/егаЪ- има богато творбено

]езгро. С друге стране, док на

плану семантичког развода \о)

показухе низ сличности с румун-

ским а уеш, дотле у граматика-

лизовано] функщци помопног

глагола за граЬеае блиског бу-

дуЬег времена има паралелу у

шпанском уешг.

Последн>и текст у овом збор

нику, Румунске етимологще

(рум. 1а и лат. ЬАТПЗ) 248—258)

А. Б. Черн>ака, говори о пореклу

главног румунског предлога прав

ка и места, описузупи поред ро-

манског материала и типолош-

ки сличне гоуаве у разним ^езич-

ким групама као што су угро-

-финска, монголска, картвелска,

абхаско-адиге]ска и др., али не

помин>е прилике у балканским

^езицима без ко.)их се ова ру-

мунска особина не може посма-

трати, а пре свега истоветни грч-

ки предлог правца и места ак/ахб,

<гг^), <тт<4/ (упор, а тегде 1а

фСОаШ = щуа1мы отб стхоХс1 °~ „иЬн

у школу" према а 51а 1а таза

= хаЭоцси стгб трая^?1 „седети

за столом").

Ванм СтанишиН

СЛАВЯНСКОЕ И БАЛКАНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. ПРОСОДИЯ

(Москва 1989)

Прошлогодиши>и зборник ра-

дова Института Славистике и

балканистике из Москве доноси

четрнаест интересантних прило-

га из области словенске и индо-

свропске акцентуащце и просо-

деде. Пажььа ]е посвеЬена свим

акценатско-просоди)ским нивои-

ма: слогу, реченичко] интона

ции и реченичком акценту, син-

таксичко] акцентолопци и мет-

рици.

Први текст у овом зборнику,

О /едно; сличности измеЬу сло

венске и угрофинске реченичке

интонацще Т. М. Николаеве

(3—16), на упоредном руском и

угрофинском материалу, говори

о за^едничком „силазном" ка-

рактеру интонацще упитних ре-

ченица ових ]езика, насупрот

узлазном карактеру питан>а у

западноевропским и турским ]е-

зицима. Закл>учно типолошко-фо-

нетско и интерференщцално ту-

мачеьье ове особине, с кошм }е

у вези и руско „акан>е као

угрофински субстрат, има специ-

фичан знача] и за српскохрват-

ски ^език ко]и овде тце поми-

н>ан, а чи^и юьижевни стандард

(„херцеговачки тип" — упор.

Херцеговина ко]& }е сама фонет-

ски маЬаризам) такоЬе одлику]е

силазна интонацща упитних ре-

ченица.

Интонашца )е тема и тексто-

ва Р. Ф. Пауфошиме: Употреба

регистарских разлика у руско)

реченичко] интонаци'щ (на ма

териалу кн>ижевног ]езика и се-

верноруских говора) (53—64) и

Неких особености говорног рит

ма реченичког акцента V четком

и руском )езику (40—53) О. В.

Беспалове, ко^а ]е потврдила 1а

http://www.balcanica.rs



358 Ва1сашса XXI

кобсонове закл>учке да начелну

типолошку разлику измеЬу ова

два ^езика чини то што чешки

акценат, фиксиран на првом

слогу, врши само разграничава-

]упу функшц'у и не представлю

фонолошки елемент ^езичког си

стема.

Тема текста Л. В. Бондарко и

Е. С. Маслове Слоговна структу

ра текста и информативна ха

рактеристика слога (16—26) ]е-

сте улога просодике у подели

речи на слогове, ту питание на

ко]и начин морфемна аналог^а

утиче на прекодиран>е кдног ни

за слогова у текст. Без просо-

ди.)ских правила само фонетска

информащца не би била довольна

за правилно разумеван>е текста

у реалном одсечку времена.

С. В. Кодзасов, роЬени Мо-

сковл>анин и дугогодишн>и про-

учавалац тонских система даге

станских ]езика, у тексту О про

содики руске речи (26—40) на

примеру именица женског рода

на -а износи невероватну тврд-

нф. да и руски ^език има тоно-

ве.' И то чак осам: 1) висок

раван (голова), 2) низак раван

(вода), 3) стушьевит силазан

(княжна „кнегина"), 4) стутье-

вит узлазан (закон), 5) клизепи

висок (телега „тал>иге"), 6) клизе

пи низак (жертва), 7) клизепи

силазан (колёно), 8) клизепи уз

лазан (берёза).

Два се текста баве метрикой

и версификащцом. М. И. Леком-

цева у тексту Метрички превод

с фонолошке тачке гледишта

(64—75) разматра везу измеЬу

метрике и семантике ко.^а се

уопштено посматрано може сма-

трати семиотикой стиха. МеЬу

разним примерима превода доста

простора ]е посвепено и Зма-

1евим преводима Лермонтова.

Пушкиновим преводима српских

народних песама, као и руским

преводима Горског ви]енца. Цил>

текста М. Ю. Лотмана О семан

тнчко) типологией руске вереи-

фикацще (76—98) ^есу семантич-

ке конотаци]е различитих стихо-

творних форми руске поези)е,

као и разрада типолошких од-

лика ко]е могу да постану ос

нова систематског проучава>ьа

метричке семантике.

Преосталих девет текстова

има за тему индоевропски и

словенски акценат.

В. В. Иванов, ]едан од на]-

познати)их савремених индоев-

рописта и хетолога, у тексту

Нова сазнанл о индоевропско\

акцентологией. Проблем бележе-

н>а тона и акцента у хетитском

(98—105) указао ]е на то да ]е

понавл>ан>е знака ко]и служи за

ознаку самосгласника у претхол-

ном слогу у хетитском клинопи-

су могло да се употребл>ава и за

бележеае дужине самогласника.

С друге стране, ненаглашеност

енклитика наводи на закл>учак

да су се у хетитско] графици

одразиле тоналитетске разлике,

што ^е у складу са резултатима

свих савремених радова о индо-

европском глаголу.

Руским акцентом баве се сле-

депа два текста. О неким везома

измеЬу значен>а и акцента код

руских придева А. А. Зализн>ака

(148—163) ко,)и доноси три нова

семантичка правила: 1) називн

физичких и психичких недоста-

така обично има^у акценат на

флексии у пуним формама, 2)

придеви ко^и значе бо)'у има]у

акценат на основи у пуним фор

мама, 3) у случа]у антонима са

акцентом на основи придев мо

же да има акценат на флексией

упркос поменутом правилу. И.

А. Корнилаева у тексту Из ис

торике руске акцентуацще XVIII

в. (192—200) говори о досада ма

ло проучаваном акценту XVIII

века.

Аруги словенски ]езици су за-

ступллни текстовима Р. В. Бу

латове Особености акцентуацще

дчэснова средн>с1 рода у ерпско-

хрватском (164—192) ко]а ]е у

ова] „широки диапазон разно-

системног материала, ко]и по

н>еним речима представлю сху.,

наставала да унесе извесну ]ас-

ност навоЬен>ем до сада недоволь

но коришпене граЬе, у првом

реду стапих штокавских текстова

XIV—XVI в. из ]угозападне Ор

бите и зугоисточне Херцегови

не и чакавско-ка)кавског систе

ма XVII в. турза Крпжанипа,
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као и текстом К. К. Богатырева

Акцентуацща поморских придева

с исторщске танке гледишта

(200—215) коде ]е акценатске

прилике у словенском, кашуб

ском и кочевском упоредио с мо

равском, чакавском и словенач-

ком акцентуациям.

Преостала два текста у овом

зборнику баве се преношен>ем

акцента са последн>ег слога са

последаег на почетни у индо-

европским оквирима. Ова арха

ична одлика акценатског систе

ма пушту ди)алекта, о ко}0) го

вори В. А. Дыбо у тексту Аф

гански акценат и н>еюв знача!

за индоевропску и балто-словен-

ску акцентологщу (106—146)

(упор. преношен>е акцента на

предлоге, особито на негащцу:

не на—мрым, ла-ба цы ву-айным

„ако нё умрём, много шта пу

видети"), постоде и у словен

ским .)езицима. О исто,) по.)ави у

северноруским заон>ежским й

српскохрватским славонским го

ворима пише А. В. Тер-Аванесо-

ва у тексту О ]едно) словенско)

акценатско) иновацщи (216—250).

Вшьа СтаншииН

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ 22/23.

Нови Сад 1986/1987

МеЬу текстовима коде, у 22.

кн>изи ЗЛУМС-а, могу бити за-

нимл>иви са балканолошког ста-

новишта налази се рад Водеслава

3. Бурипа, Босанске минщатуре

у грнком рукопису 149 из ахин-

ске Националне библиотеке. Реч

.1С о рукопису коде се не издва-

1а ни по лепоти писма ни по

украсу, али ]е привукао пажн>у

нстраживача ,)ош почетком XX

века због словенског текста испи-

саног на свицима ко^е носе апо-

столн Петар и Павле. Осврпупи

се на рани)а тумачеша ове по-

,)аве, аутор износи сво^е мишл>е-

н>е да ]е у питан>у темел>на ре-

стаурацщ'а рукописа из XI ве

ка, извршена у XIV веку. Пред-

лаже чак и прецизну даташцу

— 1327. годину, на основу пода-

така у пасхалним таблицама.

Стал интервенщца у мюпцату-

пама, пак, не везуче само за

XIV век, вей и за радионицу

Мано]ла Грка.

Рад Раломира Д. Петровича,

Фреске XIV века из цркве Св.

Николе у Велико} Хони, износи

полатке до кодех се дошло сре-

дином седамдесетих година, при

ликом конзерваторских радова

на том объекту из XVI века. Та

ла ]е започето откривагье сло.)а

фресака из XIV века, коде Зе

}ош 1933. запазио БурЬе Бош-

ковип. Та] ело.) |е веома оштепен

н без натписа, а налази се на

западном зиду нартекса. Аутор

$е пажн>у усредередио на фре-

ско-икону Богородица Перивлеп-

тос, износепи претпоставку да

)с стари.)а црква подигнута из-

меЬу 1321. и 1333, у доба Сте

фана Дечанског, а да су ктито-

ри били отац и мадеа Градисла-

ва Сушенице, челника.

Би.ъана Б. ГолубовнЬ веома

иецрпно обраЗДе ^едан фрушко-

горски споменик, подигнут по

четком XVI века, у свом раду

Зидно сликарство цркве мана-

стира Петковице на Фрушко\

гори. Од читавог манастирског

комплекса данас ]е сачувана са

мо црква посвепена свето.) Пет-

ки, и то практично у свом прво-

битном облику. Фреске су, на

основу натписа, датиране у

1588. годину, а н>ихов програм

одговара уобичазеном програму

ерпских цркава тога доба. Ме

Ьу малобродеим иконографским

одступан»има налази се, на при

мер, приказ Аеизисног чина V

тамбуру, коде одговара гру^-

ским примерима из XII века.

Теолошки програм )е, по оце

ни аутора, складно замишл>ен и

плод захтева образованог нару
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