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' DIE WELTLICHE MALEREI UND GRAPHIK DER
BULGARISCHEN WIEDERGEBURTSZEIT UND DIE MALEREI
UND GRAPHIK DES XIX JAHRHUNDERTS IN DEUTSCHLAND

Der Ideen- und dsthetische Prozef des Aufbaus eines neuen
Systems der bildenden Kiinste mit Renaissancecharakter kam in
Bulgarien als Ergebnis eines sich auf der Grundlage tiefgreifen-
der sozialer Wandlungen verindernden Weltgefiihls der bulgari-
schen Kirchenmaler zur Zeit der frithen Wiedergeburt gegen Ende
des 18. und Anfang des 19 Jhs. auf und wurde von den dreissiger
Jahren des vorigen Jahrhunderts an besonders intensiv. Die
Beobachtung der Wirklichkeit spiegelte sich immer deutlicher
im Stil der religiésen monumental-dekorativen und der Ikonen-
malerei wider, die auf der traditionellen Grundlage des postby-
zantinischen Stils aufgebaut war.

Die Maler beteiligten sich rege an den ideelich-politischen
Prozessen, sie bezogen fortshrittliche Positionen, und vom Beginn
der nationalen Befreiungsbewegung an fanden revolutionire Idee
in ihrer Titigkeit Raum. Das sich festigende Selbstbewusstsein
der schopferischen Personlichkeit machte sie zu einem Faktor
im Aufbau der neuen Gesellschaft und der Herausbildung der
bulgarischen Nation. Im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts
zeichnete sich eine qualitativ neue Periode in der Kunst ab —
die Reife Wiedergeburtszeit, in der die lebendige Wirklichkeit
machtvoll in die Kunst eindrang, und das weltliche Prinzip in
der bulgarischen bildenden Kunst die Vorherrschaft gewann.
In Kampf mit der ginzlich iiberlebten Asthetik des Mittelalters
wurde die Poetik der Wiedergeburtszeit geboren. Die Ideen der
nationalen Befreiungsbewegung in den sechziger und siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts fanden einen.starken Widerhall
in der bildenden Kunst, die sich den nationalen Stromungen:
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anschloss, indem sie mit ihrem Ideengechalt die Vorbereitung
der Revolution des gesamten Volkes forderte. Die Kunst des 19.

Jahrhunderts wihrend der Nationalen Wiedergeburt stellt eine

\Iga}lrhafé klassische Periode der bulgarischen kiinstlerischen
ultur dar.

Besonders die Malerei und die Graphik entwickelten und
verbreiteten sich in hohem Grade im dritten Viertel des 19.
Jahrhunderts. Thr Ubergang von der religiosen zur weltlichen
Kunst war ein komplizierter ideelich — asthetischer Prozess.

Der tiefgreifende Bedeutungswandel in der bulgarischen reli-
giosen Malerei fiirhrte zur Entstehung eines neuen Typs des
Kunstwerks — zum Gemilde. Der Weg von der mittelalterlichen
Ikone als kanonisches Zeichen zu dieser neuen schopferischen
Erscheinung lisst sich am Klarsten in der Malerei als fiihrender
Gattung der bildenden Kiinste verfolgen. Bei der iiberwiegenden
Mehrheit der bulgarischen Amateur- Ikonenmaler verlieren die
den Ikonen eigenen Prinzipien der Komposition, des Kolorits
und der Beleuchtung mehr und weniger leicht ihre Wirkungskraft
als wihrend der Periode der Reifen Wiedergeburtszeit, die sich
nach der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur politischen Befreiung
Bulgariens im Jahre 1878 entwickelte. Die verhiltnismassige
Abgeschiedenheit Bulgariens auf Grund der Fremdherrsc
stellte ein bedeutendes Hindernis fiir die akademische Ausbildung
der jungen Maler der Wiedergeburtszeit an auslindischen Akade-
mien wie auch fiir die Griindung einer bulgarischen Akademie
der Kiinste dar. Die Versuche einiger Kiinstler der Wieder-
geburtszeit wie Nikolaj Pavlovi¢ und Stanislav Dospevski in
den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, die in Deutschland,
Osterreich und Russland studiert hatten, eine solche Lehranstalt in
Bulgarien zu schaffen, blieben wegen der politischen und geistigen
Unterdriickung des bulgarischen Volks erfolglos. Daher wurde die
Akademie der Kiinste in Sofia erst im Jahre 1896 gegriindet. Sich
der Betrachtung der materiellen Welt zuwendend, entdeckten
die Maler der Wiedergeburtszeit neue, wirklichkeitsnahe Prinzipen
der Malerei und suchten plastische Aquivalente fiir ihre Asthetik.
So zerfiel das traditionelle ikonographische System auf natiirliche
Weise unter dem Druck der neuen Tendenzen in der Kunst, die
in bedeutendem Grade von jenen bulgarischen Malern, die eine
akademische Ausbildung im Ausland erhalten hatten, angeregt

wurden.

Ein besonders charakteristisches Moment in der Entwicklung
der bulgarischen bildenden Kunst zur Zeit der Wiedergeburt war
die Herausbildung der weltlichen Gattungen. Das Aufkommen des
Portrits als erste weltliche Gattung, entstanden als Ergebnis des
wachsenden Selbstbewusstseins der Personlichkeit in dieser fort-
schrittlichen Epoche, bemerken wir schon in der frithen Wiederge
burtszeit bei dem Zographen Zahari in den dreisiger Jahren des
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19. Jahrhunderts — »Neophyt Rilski«, »Christiania Zographaska«,
»Selbstbildnis« u. a. Bei der folgenden Generation — Stanislav
Dospevski, Nikolaj Pavlovi¢, Georgi Dantschov, Christo Zokev, Ivan
Dospevski — eroberte das Portrit noch stirkere Positionen und
entwickelte sich gleichzeitig mit der Historienmalerei, der Genre:
zeichnung und — malerei, dem Akt, der Landschaft und dem
Stilleben. Der volle Sieg des wahren Wiedergeburtssystems,
welches das Gemilde, in dem man dreidimensionale menschliche
Figuren und Gegenstinde in einem illusorisch wiedergegebenen
dreidimensionalen Raum nach den Gesetzen der linearen Perspek-
tive mit einem Fluchtpunkt aufbaute, wurde von jener Generation
gewonnen, der sowohl Maler mit akademischer Ausbildung wie
auch Autodidakten angehorten. Die akademischen. Maler studierten
wihrend der Wiedergeburtszeit an Kunstinstituten in Russland
Osterreicch und Deutschland, spiater auch in Ruménien und
Frankreich.

Die Frage der Wechselwirkung zwischen der bulgarischen und
der westeuropiischen Kunst des 19. Jahrhunderts hat besondere
Bedeutung fiir die Kldarung des kulturhistorischen Prozesses in
Bulgarien, umso mehr, als aufgrund der Verhiltnisse unter der
Fremdherrschaft in Bulgarien noch bis vor kurzem félschlich ange-
nommen wurde, dass die wechselseitige Beeinflussung schwaci
gewezen sei. Die Beziehungen zwischen der bulgarischen Kunst
einerseits und der russischen, deutshen, osterreichischen und
italienischen auf der anderen Seite, verdient besondere Auf-
merksamkeit. Ausser der gemeinsamen kiinstleriscchen Grundlage
enthilt jeder dieser Aspekte etwas Spezifisches, das getrennte
Untersuchungen erfordert. '

Die bulgarisch-deutschen Kontakte in der Kunst, die reich
dokumentiert und durch viele Tatsachen belegt sind, waren zu
intensiv, un eine richtige Bewertung der ideelich-dsthetischen
Prozesse ohne eine Analyse dieser Fragen zu gestatten. Das betrifft
vor allem die bulgarische Malerei und Graphik der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Der friihste »Schiiler« war eine grosse,
schopferische Personlichkeit — Nikolai Pavlovi¢ (1835—1894), der
das nationale Bewusstsein durch seine Kunst erweckte. Er war
Sohn des Lehrers, Christaki Pavlovi¢, des Verfassers einer nach
dem Vorbild der Geschichte Paissijs geschriebenen Geschichte
mit dem Titel »Zarstvenik oder die bulgarische Geschichte«. Nach
den Jahren, die Nikolai Pavlovi¢ mit einer vierjihrigen Unter-
brechung an der Wiener Kunstakademie bei Leopold Schultz,
Rosner und Gaiger studiert hatte, ging er nach Miinchen, dessen
Akademie zu jener Zeit immer mehr Autoritit gewann. Im
zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts war es dem bayrischen
Konig Ludwig I. gelungen, in seiner Hauptstadt eine neue Schule
der Kunst ins Leben zu rufen, die bald und vielversprechend an
die Stelle der alten Diisseldorfer Schule trat. Peter Cornelius
und Wilhelm von Kaulbach fiihrten die deutsche Malerei auf den
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Weg des Klassizismus, der die Historienmalerei zur fiihrenden
Gattung machte und den Blick der Kiinstler auf die antike Geschi-
chte lenkte. Diese asthetischideelichen Tendenzen entsprachen
den politischen Bestrebungen nicht nur der bayrischen Herrscher,
sondern auch jener national bewussten bulgarischen Kiinstler
wie Nikolai Pavlovi¢, den sein Vater im Geist der Vaterlands —
und Freiheitsliebe erzogen hatte. Unter den Schiilern des deu-
tschen Nazareners Peter Cornelius, dem ersten, der in Miinchen
eine originale Schule in seiner Kunst schuf, hatte fiir die bui
garische Malerei der Wiedergeburtszeit die grosste Bedeutung
der Historienmaler Wilhelm von Kaulbach, unmittelbarer Lehrer
eines der grossten Maler der bulgarischen Wiedergeburtszeit Ni-
kolai Pavlovi¢. Eine nicht weniger bedeutende Rolle in der Aus-
bildung des jungen bulgarischen Kiinstlers spielte der 1856 —
im Jahre, in dem Pavlovi¢s Studium an der Akademie in Miinchen
begann, zum Professor habilitierte Karl Theodor von Piloty, sein
unmittelbarer Lehrer. Mit dem Beginn der sogenannten »Griin
derzeit« riickte die Historienmalerei Pilotys mit ihrem humanen
Pathos und ihrer nationalen und historishen Bewusstheit stark
in den Vordergrund. Ein wichtiges Moment fiir die bayrische
Malerei war, dass Piloty sich immer haufiger nicht antiken, son-
dern Themen aus der nationalen Geschichte zuzuwenden begann.
Das Neue, um das er die Manier der Miinchener Schule, die bis
dahin die feine Linie und das gedampfte Kolorit der Nazarener
gepflegt hatte, bereicherte, war die Farbe. Um nicht nur die
Hinwendung Pavloviés zur Miinchener Akademie, sondern auch
sein Best: n, in die Klasse fiir Historienmalerei Pilotys auf-
genommen zu werden, zu verstehen, miissen wir die kiinstlerischen
Erscheinungen von der bulgarischen wie auch von der deutschen
Seite betrachten. Die Mitte .des 19. Jahrhunderts, als die Bliite
der Miinchener Schule begann, war eine entscheidende Zeit fiir
das politische und Kunstleben in Bulgarien. Nach dem Krim-
krieg, der 1856 endete, als Pavlovi¢ an die Miinchener Akademic
ging, entflammte eine gewaltige nationale Befreiungsbewegung,
erwachte das nationale Bewusstsein der stets widerspenstigen
Bulgaren von neuem. Den Kiinstlern des geknechteten Volkes
erwuchs die dringliche Aufgabe, eine Kunst zu schaffen, die eine
Funktion des sich ausbreitenden Freiheitskampfes war, eine
Kunst, die das nationale und menschliche Selbstbewusstsein der
Bulgaren erhohte. Aber bis zum Ende der dreissiger Jahre des
vorigen Jahrhunderts war die bulgarische Malerei ausschliesslich
religops und dem byzantinischen mittelalterlichen Kanon unter-
worfen gewesen. Thr Vorbild war zweifellos die Schule von Athos
und ihre Ikonographie. Mit einer solchen Kunst den politischen
Zielen Bulgariens zu dienen, war undenkbar. Die sich herausbil-
dende Bourgeoisie forderte immer hartnickiger eine Bedeutung-
wandlung der nationalen Malerei in Richtung auf die wahrhaftige
Wiedergabe der Wirklichkeit. Pavlovi¢ war sich durchaus bewusst,
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dass die Schaffung einer Malerei und Graphik, die imstande
waren, den politischen Interessen des geknechteten Volkes zu
dienen und zu seiner Befreiung beizutragen, notig war. Dazu
aber reichte selbst die erste schon geformte und fiihrende Gattung
— die Bildnismalerei — nicht aus, auch wenn sie zweifellos zur
Erhohung des menschlichen und nationalen Selbstbewusstseins
der Bulgaren der Wiedergeburtszeit beigetragen hatte.

Wie Stanislav Dospevski schuf Pavlovi¢ eine ganze Galerie
von individualisierten und gleichzeitig national und gesell-
schaftlich typologisierten Portrits von durch ihre Titigkeit her-
vortretender Personlichkeiten, wie der Bruder des Malers Dr. Di-
miter Pavlovi¢, der in Belgrad und Wien Philosophie und Medizin
studiert hatte, einer der ersten geschulten bulgarischen Arzte,
Nikola Slatarski, Ivan Tschernev, Zvjatko Radoslavov u.a. Zu
seinen besten Arbeiten zihlen auch die Bildnisse ihrer Frauen —
Theophania Pavlovi¢, Anastassija Slatarska, Kiriakiza Radosla-
vova, bei denen eher ihre Menschenwiirde und ihr hohes ethi-
sches Niveau als ihr zarter weiblicher Reiz zum Ausdruck kom-
men. Das ausfiihrlichste, die Umgebung einbe%'eifende Portriat
— eine Seltenheit unter diesem Aspekt in der bulgarischen Ma-
lerei der Wiedergeburtszeit — ist das Bildnis seines Wohltiters,
des grossen bulgarischen Aufklirers und Gelehrten Dr. Peter
Beron, nach einer 1856 in Krajova entstandenen Skizze. Das sind
stilistich eigenartige Portrits, in denen vom Malerischen her gese-
hen die professionelle Beriihrung mit der Stilistik der westeuro-
piaischen Kunstakademien iiberwiegt, wiahrend ihr Ideengehalt sie
mit der bulgarischen Atmosphire verbindet. Im Geist des deut-
schen akademischen Realismus der Miinchener Schule ausgebil-
det und von der Poetik der deutschen Nazarener mit ihrem
Kult der feinen, ausdrucksvollen Linie und fliessend aufgebauten
weichen Form beeinflusst, erlebt Pavlovi¢ den Ubergang von der
religiosen zur weltlichen Malerei in der bulgarischen Kunst nicht
schmerzlich wie die Zographen Zahari, Nikola Obrazopissov,
Alexander Popgeorgiev, Ditscho und andere bulgarische Kiinstler
der Wiedergeburtszeit. Daher sind in seinen Portrits kaum noch
Spuren der alten Konzeptionen zu bemerken. Stilistisch stellen
seine Portrits eine komplizierte Synthese zwischen dem bulga-
rischen und dem westeuropiischen Kunstprinzip dar.

Die Portriats Nikolai Pavlovi¢s haben zweifellos ihre poli-
tische Bedeutung, trotzdem aber spielte er seine Rolle als Er-
wecker des nationalen Bewusstseins des bulgarischen Volks und
Stimulator seines Willens zum Kampf gegen die jahrhunderte-
lange Fremdherrschaft wirksamer als Historienmaler und Gra-
phiker. Die historischen Gemilde Pavlovi¢s als Gattung werden
selbstverstiandlich zur Voraussetzung fiir die Entwicklung einer
vielfigurigen Komposition neuen Typs, deren Probleme fiir die
Kiinstler der Wiedergeburtszeit besonder schwer zu lésen waren.
Aber die Entdeckung der Prinzipien der neuen, wirklichkeitsnahen
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Komposition hatte Schliisselbedeutung in der Herausbildung des
Kunstsystems der Wiedergeburtszeit. Doch wie begann diese dem
Volk in hohem Grade niitzliche Tatigkeit?

Nach dem Abschluss seiner Studien an der Miinchener Kunst-
akademie arbeitete Pavlovi¢ angestrengt an dem »Kosmobio-
graphischen und dem meteorologischen Atlas« Dr. Berons mit,
den er nach dessen Anweisungen illustrierte. Ein in der kunstwis-
senschaftlichen Literatur kaum behandeltes Moment des Schaffens
Pavlovi¢s, das fiir die Entwicklung der Historienmalerei in der
bulgarischen Malerei und Graphik der Wiedergeburtszeit Bedeu-
tung hatte, war sein friiher Aufenthalt in Belgrad im Friihjahr
und Sommer 1860. Dort begann er mit der Herausgabe seiner
ideelich fiir das bulgarische Volk bedeutenden Bilderfolge, welche
mit politischem Ziel die tiefe Verbundenheit des bulgarischen
und des russischen Volks aufdeckt — mit der Bilderfolge »Raina,
die bulgarische Fiirstin«, deren Themen dem gleichnamigen Ro-
man des russischen Schriftstellers A. F. Weltman entnommen
sind. Zu diesem Zweck war Pavlovi¢ nach Belgrad gefahren. Von
Bedeutung fiir seine politische und kiinstlerische Tatigkeit war
aber auch seine Begegnung dort mit dem grossen bulgarischen
Revolutionir Georgi Sava Rakovski, der ihn fiir seine Idee der
Herausgabe einer Zeitung gewann, deren Illustrator er werden
sollte.! Wire diese Idee verwirklicht worden, so wire jene Zusa-
menarbeit zwischen Publizist und Kiinstler zustandegekommen,
die wir aus der Walachei von der Zeitung »Budilnik« her kennen,
an der Christo Botev und Henrik Dembitzki zusammenarbeiteten.
Statt dessen aber hinterliess Pavlovi¢s Verbindung mit Rakovski
in Belgrad andere kiinstlerische Spuren — die Illustration des
Buches des bulgarischen Revolutionirs iiber die Dynastie der
Asseniden, d.h. iiber das bulgarische Mittelalter.

»Du wirst Dich wundern, wenn Du siehst, dass ich Dir aus
Belgrad schreibe...«2 lesen wir im Konzept eines Briefes von
Pavlovi¢ an seinen Bruder vom April 1860. Am 4. Mai desselben
Jahres antwortete ihm Dimiter aus Wien: »Deinen Brief, auf den
ich lange wartete, habe ich erhalten. Aber ich wunderte mich,
als ich sah, dass er aus Belgrad kam. Du hast gut daran getan,
Bruder, dir vorzunehmen, Deine Kompositionen selbst in der
Belgrader Lithographie abzudrucken, was billiger sein wird und
Dir auch bequemer, statt Steine zu kaufen, wie Du vorher
dachtest«.3 Und so befasste sich Pavlovi¢ in Belgrad zum ersten-
mal mit seiner grossen, dem Volk niitzlichen Aufgabe, historische,

1 Es handelt sich um die Zeit »Dunavski lebed«, redigiert von
Rakovski in Belgrad (1. IX 1860—24. VII 1861, Nr. 62). Die Zeitung trat fiir
die Befreiung des bulgarischen Volkes durch eine Revolution und die
Unabhingigkeit der Kirche ein.

t Zitiert nach N. D. Pavlovi¢, Nikolai Pavlovié, S., 1955, S. 75.
3 NBIV, Plovdiv, Archiv N. Pavlovi¢, Fond 1, a.e. 80.
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weltliche Lithographien zu schaffen, die er weithin unter dem
Volk in Bulgarien und der Walachei verbreiten wollte.

Das Buch Rakovskis »Einige Reden iiber Assen I., den grossen
Zaren Bulgariens, und seinen Sohn Assen II.« wurde 1860 in
Belgrad gedruckt. Es umfasst die politische Tatigkeit der Asseni-
den und besonders ihre Siege iiber die Byzantiner. Pavlovi¢
illustrierte es mit zwei Lithographien und einer Tafel mit Abbil-
dungen von alten bulgarischen Miinzen — »Zehn alte bulgarische
Penjasi«, die er in den Museen in Miinchen und Wien skizziert
hatte; die Zeichnungen hatte er in seinem personlichen Archiv
aufbewahrt. Auf den Abbildungen der Miinzen sind bulgarische
Zaren zu sehen, deren Antlitze Pavlovi¢ dem Volk zeigen wollte,
um dessen nationales Selbstbewusstsein zu heben. Ausser diesen
»alten Penjasi« schuf er fiir das Buch auch zwei figurale Kom-
positionen mit historischem Charakter: »Zar Assen« und »Die
Gefangennahme des griechischen Kaisers Theodor Komnenose.

Zu dieser Zeit wurden in Serbien das Werk Christophor
Zefaroviés, die »Stemmatographie« und seine Errungenschaften
in der Technik des Kupferstichs hoch geschitzt. Ausserdem wurde
in der serbischen Malerei und Graphik die Erneuerung der post-
byzantinischen Kunsttraditionen stark von dem mitteleuropi-
ischen historisierenden Stil beeinflusst. Auch hier wirkte sich die
Kunst der deutschen und der Wiener Nazarener aus, die als plast-
ischer Ausdruck auch Pavlovi¢ nahestand. In der Figur Zar Assens
ist der Einfluss dieser Kunststromungen zu spiiren. Die Figur ist
mit schwarzer Kreide gezeichnet. Die Komposition besteht aus
einer Figur, die erfungen ist, da Pavlovi¢ keine kiinstlerische
Darstellung des Zaren Assen kannte. Der Herrscher steht neben
einer Barocksidule, angetan mit einem schweren Sticharion und
einem langen, mit Hermelin gefiittertem Mantel. Auf seinem
Haupt glinzt die Krone. In einer Hand hilt er einen Palmen-
zweig und ein Kreuz, in der anderen das Zepter. Die Lithographie
ist in kleiner, handgeschriebener Schrift signiert: »Gesch. und
Lith. N. Pavlovi¢«. Im Hintergrund ist auch vermerkt, wo sie
herausgegeben wurde; »Gedrukt bei K. S. Kamenopetsch«.

Mit seinen historischen Lithographien und Bildern aus der
Vergangenheit seines Volks verkwirkliche Pavlovi¢ seinen Traum,
eine »Bulgarische Geschichte in Bildern« zu schaffen. Im Mai
1873 schrieb er aus Svischtov an Grigor Natschevitsch in Wien:
»Eine solche aufgabe ist so unermesslich gross wie auch ruhmwoll
und nétig fiir ein Volk«.* Einen gewissen Antrieb zu einer solchen
Ausgabe erhielt Pavlovi¢ von der Bilderbibel Schnorr von Carol-
sfeldts und den Holzstichen zur Odysee von Preller die er zumin-
dest aus einzelnen in der Zeitschrift »Bildende Kunst« veroffent-
lichten Blidttern kannte, welche er durch Natschovitsch erhielt.
Es ist sogar ein Brief von Pavlovi¢ an Brendamur erhalten, der

¢ NBKM — BIA. Archiv N. Pavlovi¢, Fond 14, IB 779, Original.
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die Holzstiche von Prellers und Carolsfeldts Blittern anfertigte, in
dem er ihn bat, auch seine Bildergeschichte herauszugeben. Da
es an den notigen Mitteln dazu mangelte, die historischen Arbeiten
Pavloviés von einem erfahrenen Meister in Leipzig in Holz
stechen und in Wien drucken zu lassen, blieb sein Traum, sie als
Kupferstiche herauszugeben, unerfiillt. Aus der geplanten »Ge-
schichte in Bildern« konnte er nur, ausser den beiden in Belgrad
herausgegeben Lithographien, noch fiinf andere abdrucken lassen,
drei davon in der Wiedergeburtszeit und zwei nach der Befreiung
Bulgariens von der osmanischen Fremdherrschaft. Am bekann-
testen und am weitesten verbreitet wurde die 1870 in Wien
abgedruckte Komposition »Asparuch, der dritte Sohn Kubrats,
mit seiner Horde auf dem Weg zur Donau — 678«. Trotz der stren-
ﬁen Kritik dieser Lithographie von dem Maler Vassil Popovi¢
ommen wir nicht umhin, die grossen Errungenschaften ihres
Schopfers zu schitzen, vor allem in ideelicher und danach auch
in plastischer Hinsicht. Er bringt eine rdumliche Umdeutung der
Welt auf neue Weise und vermittelt die Wirklichkeit des Raums
absolut, womit er beweist, dass das neue Kunstsystem endgiiltig
in die bulgarische bildende Kunst eingedrungen ist. Diese Litho-
graphie nebst der anderen, ebenfalls 1870 in Wien herausgegebenen
»Die Bulgaren besiegen die Griechen in einem Tal siidlich von
Schumen in der Nacht vom 25. Juli 811. Krum, der bulgarische
Zar und Sieger sitzt vor einem brennenden Holzklotz, wohin man
ihm den abgeschlagenen Kopf Nikiphors bringt«, war wihrend
der Wiedergeburtszeit sehr populdr. Zwei Jahre spiter gab er in
Wien auch sein »Denkmal der Befreiung der bulgarischen Kirche
von dem griechischen Okumenischen Patriarchat nach einem
fiinfhundertjahrigen Kampf«, heraus mit dem er auf ein grosses
Ereignis reagierte: die Griindung eines selbstindigen bulgarischen
Exarchats mit Antim I. an der Spitze. Bald nach der Befreiung
Bulgariens schuf er zwei politisch-allegorische Lithographien —
eine fiir die bulgarische Kunst neue Gattung, in Zusammenhang
mit der zeitgenossischen Geschichte des Landes.

So vollbrachte Pavlovi¢ sein patriotisches Werk der Weckung
des nationalen Bewusstseins ung des Willens zum Kampf des
ganzen Volks fiir seine politische Befreiung. Aber die ersehnte
»Geschichte des bulgarischen Volks in Bildern« beschrinkte
sich nicht nur auf die unter grossen finanziellen Schwierigkeiten
herausgegebenen Lithographien. Pavlovi¢ malte noch einige Szenen
mit Olfarben: »Das Treffen Svetoslavs und Tzimiskes in Dorostolc,
1861, in zwei Varianten, »Die russischen Heere, von Svetoslav
gefiihrt, besiegen die Griechen des Tzimiskes bei Dorostol«, 1861,
gemalt in Odessa, wo er die russische Geschichte studierte,
»Asparuch mit seiner Schar auf dem Weg zur Donau«, 1867—69,

8 Der bulgarische Staat wurde 681 gegriindet, doch zu jener Zeit
waren die historischen Fakten nicht vollig geklirt.
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»Krum mit dem abgeschlagenen Haupt des griechischen Kaisers
Nikiphor«, 1867—69, »Krum bringt vor den Mauern von Kon-
stantinopel ein Opfer dar«, 1870, »Die Bekehrung des Preslaver
Hofs zum Christentum«, 1875, in drei Varianten, »Boris bezihmt
die aufstindischen Bojaren«, 1875, »Bulgariens Erwachen«, 1877.
Diese Olgemilde gehoren ebenfalls zu der Bilderfolge »Die Ge-
schichte des bulgarischen Volks in Bildern«, aber da die Mittel
dazu fehlten, wurden nicht alle abgedruckt. Da in Bulgarien noch
keine Ausstellungen veranstaltet wurden, waren diese Bilder bis
zur Befreiung nicht populdar. Wie aus ihren Titeln hervorgeht war
ihre ideeliche Ausrichtung vollkommen klar. Einige von ihnen
beschiftigen sich mit der ruhmvollen Vergangenheit Bulgariens,
ehe es von den Osmanen unterjocht wurde, die anderen erinnern
an die Siege der Russen iiber Byzanz und wecken den Glauben an
die Hilfe Russlands bei der politischen Befreiung des Landes.

Seine Einstellung zu Russland und seine Hoffnung auf des-
sen kiinftige Hilfe brachte Pavlovi¢ in der Bilderfolge »Raina,
die bulgarische Fiirstin« zum Ausdruck, die aus zehn Episoden
besteht, von denen sechs als Lithographien erschienen. Die Epi-
soden stellen folgende Szenen dar: »Die Fiirstin Raina in der
Hohle mit ihrem Onkel Bojan«, 1860, »Rainas Treffen mit ihren
Briidern und dem russischen Fiirsten Svetoslave, 1860, »Ein Unbe-
kannter schligt das Haupt der Statue Bellerophons ab und wirft
es ins Feuer«, 1870—73, »Die Vision Zar Peters«, 1870—75, »Baba
Tula und Samuile«, 1870—75, und die zwischen 1870 und 1873
entstandenen Szenen »Rainas Ohnmacht in der Kirche«, »Raina
und Sursuvule, sNeda iiberredet Raina zur Flucht« (in zwei
Varianten), »Raina betet am Grabe ihrer Mutter« und »Der Tod
der Fiirstin Raina«. Wie schon erwihnt, begann Pavlovi¢ mit der
Helaausgabe dieses Zyklus iiber das Mittelalter Bulgariens in Bel-
grad.
Dort liess er 1860 »Raina bei ihrem Onkel in der Hohle«
und »Rainas Treffen mit ihren Briidern und dem russischen
Fiirsten Svetoslave« abdrucken, und 1874 schuf er in Wien auch
»Bellerophon«, »Baba Tula und Samuil«, »Die Vision Zar Peters,
»Rainas Ohnmacht in der Kirche«. Die iibrigen Szenen konnte
Pavlovi¢ selbst nach der Befreiung Bulgariens nicht als Litho-
graphien erscheinen lassen, als seine politischen Allegorien er-
schienen. Wahrscheinlich war er iiberzeugt, dass die Geschichte
in Bildern nicht mehr aktuell war, und das bulgarische Volk
eine andere politische Gattung brauchte.

Da ich die Moglichkeit hatte, die Originale Kaulbachs griind-
lich kennenzulernen, bemerkte ich interessante Ubereinstimmun-
gen, die fiir die Nahe der kiinstlerischen Anschauungen Kaulbachs
und Pavloviés sprechen. Das zeigt sich am besten bei einem
Vergleich zwischen »Asparuch mit seiner Schar auf dem We
zur Donau« und Kaulbachs »Die Zerstorung Jerusalems durcﬁ
Titus«, »Die Schlacht bei Salamis« und »Moses und Solon« (aus
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dem Zyklus »Die Bliite Griechenlands«), in dem sich die deutsche
idealistiche Asthetik widerspiegelt. Wenn wir in Betracht ziehen,
dass Pavlovi¢ der erste weltliche Historienmaler Bulgariens war
und einer der ersten akademisch gebildeten Maler des Landes,
konnen wir selbstverstindlich nicht erwarten, dass er die

eiche berufliche Meisterschaft erreichte wie sein Lehrer. Er

tte aber das grosse Verdienst, nicht eine abstrakte und den
brennenden Problemen seiner Zeit ferne Historienmalerei zu
schaffen, sondern sein Werk mit den zeitgendssischen politischen
Bediirfnissen seines geknechteten Volks zu verbinden, indem er
sie zu einer Funktion des Befreiungskampfes machte. So erscheint
er als Fortsetzer der Ideen Paissijs von Chilendar, der in der Mitte
des 18. Jahrhunderts die Geschichte der Bulgaren schrieb und
seines Vaters, der sein »Zarstvenik oder die bulgarische Geschichte«
1844, geschrieben hatte.

Eine interessante Tatsache ist, dass die Lithographien Pav-
loviés bei der Herstellung der Dekorationen und der Kostiime
fiir Vorstellungen der historischen Dramen Voinikovs in Bulgarien
und der Walachei in den sechziger und siebziger Jahren benutzt
wurden, gleichzeitig mit den meisterhaften Kopien, welche der
Maler von dem Zyklus des Nazareners Joseph von Fiihrich —
»Die Leiden der Genoveva« fiir die Auffithrung des populdren
Theaterstiicks »Die Leiden der Genoveva« anfertigte. In ihnen
tritt deutlich seine deutsche Schulung im Geiste der romantisch-
-realistichen Asthetik — der feinen, ausdrucksvollen Linie, wei-
chen Ubergiange von Licht und Schatten sowie einer zarten
flastischen Formung der Volumen zutage. Diese deutsche Schu-
ung zeigt sich auch in seinen Genrezeichnungen und besonders in
seinem ersten rein weltlichen Genrebild »Weinleese« aus dem
Jahre 1856, das er wihrend seines Studiums in Miinchen malte.
Er zeichnete auch Bauern und Biuerinnen aus dem Dorfe bei
Svischtov, einen »Bauernwagen« und fertigte einen Entwurf
fiir die Zeitung des bulgarischen Schriftstellers und Publizisten
P. R. Slavejkov, »Gaida« (»Dudelsack«) an, der ebenfalls dem
tiglichen Leben entnommen ist. In Pavloviés Skizzenblock sind
auch asfiihrliche Skizzen von Landschaften nach der Natur
erhalten geblieben, die er spiter mit Ol malte. Die vier Stilleben,
die er hinterlassen hat, obgleich sie eher Studien sind, stellen
den Anfang auch dieser Gattung dar, die bis dahin in der weltlichen
bulgarischen Malerei nicht vertreten war.

So wurde Pavlovi¢ in hohem Grade zum Vermittler der deut-
schen romantisch-realistischen deutschen Asthetik mit fjhrem
tiefen rationalen Kern in der bildenden Kunst und der ideali-
stischen. die er nicht nur durch die malerische und graphische
Materialisierung ihrer Prinzipien popularisierte, sondern auch
in seinen Reden vor dem bulgarischen Publikum der Wieder-
geburtszeit, in Presseartikeln und in Broschiiren. Er stiitzte sich
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auf die asthetischen Ansichten der zu seiner Zeit populidren
deutschen Asthetiker Hegel und F. T. Fischer. Nach Hegel ist die
Kunst vor allem eine Darstellung der Idee, des Weltgeistes, und
nur eine Erginzung der lebenden Menschen und der Natur. Eine
positive Seite der Astetik Hegels — die Verbindung des Allge-
meinen mit dem Besonderen wird von Pavlovi¢ in der Tat genutzt.
Fischer folgt den Ideen der Hegelschen »Asthetik«, modernisiert
sie aber betridchtlich. Er ist iiberzeugt, dass das Schéne auf dem
Gleichgewicht zwischen Idee ind Gestalt griindet. In seiner
populédren Broschiire »Ein Kunstinstitut«, herausgegeben in Russe,
schreibt Pavlovi¢: »Diese drei Abteilungen werden den Menschen
wiirdig machen und mit dem Mittel versehen, seine Phantasien
vorzustellen . .. die Schopfung hingt bei jedem vom Zustand der
geistigen Entwicklung, von der Stirke des Genies, von der Seele
ab«® und »...solche nichts bedeutenden Darstellungen, da sie
nicht imstande sind, irgendeine gottliche Inspiration hervorzurufen
...sind auch nicht gut, stumpfen die Phantasie abe«.” Doch betont
er, dass »alle Zoglinge dieser Schule unserem Vaterland niitzlich
sein werdene«.®

Das Wertvolle an den &sthetischen Anschauungen Pavloviés
ist die Verbindung der Prinzipien der idealistischen deutschen
Asthetik mit den nationalen Befreiungskimpfen der Bulgaren
durch die Kunst, d. h. des Abstrakten mit dem Realistischen,
Konkreten. Fiir ihn ist die Darstellung der Idee, die er in
historischen, nationalen Gestalten verkérpert, wichtig. Ob Pavlovi¢
Tschernischevskis Kritik der deutschen idealistischen Asthetik
in seinem Werk »Die &sthetischen Beziehungen der Kunst zur
Wirklichkeit«? gekannt hat, ist schwer zu sagen, aber zweifellos
ist er auf seine Weise zu einem Realismus gelangt, dazu, dass die
Idee des Werkes dem Lebendigen konkret dient.

Die Miinchener Schule und die deutsche Asthetik der Mitte
des vorigen Jahrhunderts gingen in verschiedene Konzeptionen der
Kunst ein, vor allem in gil: vom Realismus, die eine bedeutende
Rolle in der schopferischen Entwicklung Pavlovi¢s und seiner
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts titigen Nachfolger ir
Bulgarien spielten. In dem komplizierten Bild der bulgarischen
Malerei, Graphik und Zeichnung zur Zeit der Wiedergeburt stellt
sie selbstverstindlich nur eine Linie dar. Bei einer umfassenden
Bewertung dieses Bildes miissten auch andere Einwirkungen in
Betracht gezogen werden, die den kulturellen Beziehungen zu
Russland, Italien, Osterreich-Ungarn und spiéter Frankreich ent-
sprangen. Vor allem aber liegt ihr die eigenstindige bulgarische
Kunsttradition zugrunde, die spezifische ideeliche Zugespitztheit,

¢ N. P. (Nikolai Pavlovi¢), Zavedenie za Zivopis, kak da sja ustroi
v Bulgaria, Russe, 1867, S. 7.

7L.c,S. 11

s L c,S. 10

* Herausgegeben 1855.
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welche den schweren politischen und gesellschaftlichen Verhalt:
nissen der Fremdherrschaft, sowie der eigenartigen Mentalitit
der bulgarischen Kiinstler entsprang, deren Stempel sie geneigt
sind, allen Einwirkungen der Asthetik der anderen europaischen
Volker aufzudriicken.

Die Verbindungen zwischen der weltlichen Malerei und Gra-
phik der bulgarischen Wiedergeburtszeit und der Malerei und Gra-
phik Deutschlands wurden in den achtziger Jahren des 19.
Jahrhunderts nach der Befreiung Bulgariens noch enger, ihren
Anfang aber miissen wir in der Mitte des Jahrhunderts ansetzen
und vor allem im Werk des begabten und politisch bewussten
Schiilers deutscher Kiinstler, Nikolai Pavlovié&.
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OBa pedaekcHja ce TyMays Ha HErOBOM MCTOPHjCKOM H TNOpTper-
HOM CAMKapCTBY V He10BOj cneuorpadujn m yMeTHHYKOj KpHTHIM. IIpoGrem
AoGuja moce6aH 3Hauaj Kap ce y3me v 063Hp, Aa IlaBAOBMU MMa BeAMKHM
YTHOA] Ha NOAHTHYKA CXBaTala HETOBHX 3€MAaka H Ha ¢dopMHpaibe CTHAA
NOjeAHHHX GYrapCKHX YMETHHKA M3 A0Ga mpenopoAa. Y Be3u ca THM je 1o
zann OYT NOCTaBAEHO M MHTalme cTBapawma Hukoaaja INaBAoBuua y Cpbuju,

MX I'OAWHa mpoiuAor Beka. 1860. crBapa H oGJasb je v Beorpaay npuaore
KIBH3H GYyrapCKOr HapOAHOT pPeBOAYLHOHapa I‘eopm a C. Pakosckor ,Heko-
AHKO peus 0 Aceny I“ u AHTOID uje ,, AceH II npoGJma Toaopa KoMHHHA",
+KHermba PajHa e( nehmm u »Cvcper KHernbe PajHe ca weHOM Opaliom 11
PYCKOM KHE30M

Tako cy, 3ajeaHo ca npoGAeMou OAHOCa GYrapcKOr CAHKapcTBa H rpa-
¢uxe n3 AoGa mpenoposa H Hemaukor cAHkapcrBa XIX Bexa, mocMaTpaHH M
:auuu OAHOCH Ca CprnicKkoM vMeTHomly M HEHHM CTBapaolHMa H3 TOT

Tema npunapa TemaTHuu bBaakaHoaoumxor KOHrpeca y Beorpaay: ,,0a-
HocH GaAKaHCKHX HapoAa ca 3eMaaMa Cpeame Espomne”.



http://www.balcanica.rs



	Balcanica XX (1989) Korica
	Balcanica XX (1989)
	Динко Давидов, Русско-украинские влияния на иновацию сербской 
	Vera Dinova-Ruseva, Die weltliche Malerei und Graphik der bul- 
	Friedbert Ficker, Die Kathedrale von Djakovo und die Münchener 
	Nicholas Th Cholevas, L'architecture populaire hellénique observée 
	H В Злыднева, Судбы народного искусства в XX в и балканская 
	Mirka Pavlovic, Serbian Musik in the Period 1830—1834 — — — 
	Nadeida Mosusova, Die serbische Musikszene in Vergangenheit 
	СТУДИ JE И ЧЛАНЦИ (Оригинални научни радови] 
	Александар Палавестра, Модели трговине и друштвене структуре 
	Драгол>уб Драго)лов1^, Црквене прилике у Далмацищ од разараььа 
	Andpej Andpejeeuli, Цариград и исламска уметност у JyrocAaBHjn 
	Nenad Filipovic, Rudnici i kovnice novea u Rumeliji i Bosni krajem 
	Aleksandar Folic, Japunâme on vakij Lands — Contribution to 
	Петар МилосавлевиИ, Неколнко момената из HCTopnje закл>учен>а 
	Милан Банку, Проблем Аромуна од Берлинског конгреса до Лон- 
	Aleksandar Pavkovié, The State and the Individual in Slobodan 
	Stefi Korti-Kondi, Antesterije — — — — — — — — — — 
	Savic, La conjugaison Aroumaine en relation aux conju- 
	Мирослав ВукелиИ, Некн проблеми новогрчке лексикографов — — 
	Ван>а Станишип, О неким сличностима у падежима система измеЬу 
	Аилща Кирова, О неким специфичном цртама модернизма на сло- 
	Dánica Rajöic, L'image de la Yougoslavie en France (1945—1975) — 
	ПРИЛОЗИ И ДИСКУСШЕ [Преглелнн чланшО 
	Jepc uuja Murpoeuh, Moj одговор др Jocnny ЛучиЬу — — — — 
	Вагьа Станишип, Балканословенски или бугарски — — — — — 
	Mirón Flaiar, Emilia Masson, Croyance indoeuropéen à Yazilikava — 
	Erna Miljkovié, «Catalogue des manuscrits turcs» — — — — — 
	Милан Ванку, БорЬе Бранковнй — румунска хроника — — — — 
	Аушан Лукач, M ByAajnh, Усташки злочини геноцида — — — — 
	Зован Трифуноски, др М ВасовиЬ, Планина Копаоник — — — — 
	Dorâe S Kostié, Jakov Grim i Vuk Karadzic — — — — — — 
	Ван>а СтанишиН, Аптичка балканистика — — — — — — — — 
	Miroslav Vukelic, Zeitschrift für Balkanologie XVII—XXI — — — 
	Кранислав Вранип, Хроника Балканолошког института САНУ за 

	Balcanica XX (1989).pdf
	Balcanica XX (1989) Korica
	Balcanica XX (1989)
	Front Cover
	Mirjana Tatié-Duric, Byzances après Byzance — aspects, survivances 
	Dhorka Dhamo, Peintres abbanais aux XVP—XVIII' siècles en Albanie 
	Janko Radovanovic, Das Mönchtum und Märtyrertum in der Malerei 
	Jelena Milojkovié-Duric, The Influence of medieval Legacy on 
	Igor Fiskovic, Renaissance Art in DaJmatia and Hungary — — — 
	Динко Давидов, Русско-украинские влияния на иновацию сербской 
	Vera Dinova-Ruseva, Die weltliche Malerei und Graphik der bul- 
	Friedbert Ficker, Die Kathedrale von Djakovo und die Münchener 
	Nicholas Th Cholevas, L'architecture populaire hellénique observée 
	H В Злыднева, Судбы народного искусства в XX в и балканская 
	Mirka Pavlovic, Serbian Musik in the Period 1830—1834 — — — 
	Nadeida Mosusova, Die serbische Musikszene in Vergangenheit 
	СТУДИ JE И ЧЛАНЦИ (Оригинални научни радови] 
	Александар Палавестра, Модели трговине и друштвене структуре 
	Драгол>уб Драго)лов1^, Црквене прилике у Далмацищ од разараььа 
	Andpej Andpejeeuli, Цариград и исламска уметност у JyrocAaBHjn 
	Nenad Filipovic, Rudnici i kovnice novea u Rumeliji i Bosni krajem 
	Aleksandar Folic, Japunâme on vakij Lands — Contribution to 
	Петар МилосавлевиИ, Неколнко момената из HCTopnje закл>учен>а 
	Милан Банку, Проблем Аромуна од Берлинског конгреса до Лон- 
	Aleksandar Pavkovié, The State and the Individual in Slobodan 
	Stefi Korti-Kondi, Antesterije — — — — — — — — — — 
	Savic, La conjugaison Aroumaine en relation aux conju- 
	Мирослав ВукелиИ, Некн проблеми новогрчке лексикографов — — 
	Ван>а Станишип, О неким сличностима у падежима система измеЬу 
	Аилща Кирова, О неким специфичном цртама модернизма на сло- 
	Dánica Rajöic, L'image de la Yougoslavie en France (1945—1975) — 
	ПРИЛОЗИ И ДИСКУСШЕ [Преглелнн чланшО 
	Jepc uuja Murpoeuh, Moj одговор др Jocnny ЛучиЬу — — — — 
	Вагьа Станишип, Балканословенски или бугарски — — — — — 
	Mirón Flaiar, Emilia Masson, Croyance indoeuropéen à Yazilikava — 
	Erna Miljkovié, «Catalogue des manuscrits turcs» — — — — — 
	Милан Ванку, БорЬе Бранковнй — румунска хроника — — — — 
	Аушан Лукач, M ByAajnh, Усташки злочини геноцида — — — — 
	Зован Трифуноски, др М ВасовиЬ, Планина Копаоник — — — — 
	Dorâe S Kostié, Jakov Grim i Vuk Karadzic — — — — — — 
	Ван>а СтанишиН, Аптичка балканистика — — — — — — — — 
	Miroslav Vukelic, Zeitschrift für Balkanologie XVII—XXI — — — 
	Кранислав Вранип, Хроника Балканолошког института САНУ за 





