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МОДЕЛИ ТРГОВИНЕ И ДРУШТВЕНЕ СТРУКТУРЕ НА

ЦЕНТРАЛНОМ БАЛКАНУ ГВОЗДЕНОГ ДОБА

Археолошки материал старщег гвозденог доба на централ-

ном Балкану, иако прилично обиман, joui увек не пружа до

вольно података за деталыице анализе структуре друштва,

н>егове pacnojeHocra и односа Kojn су nocrojaim унутар тог

друштва. Разлог овоме у првом реду je одсуство систематски

истражених насел>а, као и немогупност да се налази из гро-

бова повежу са насел>има. Исто тако, релативан недостатак

вепих некропола са гробовима различитог богатства, какве су

познате на западном Балкану и у западно] централноj Европи,

ограничава могупности проучаваньа друштвене структуре. Тако

се археолошки материал, расположив за noKyiuaj формиран>а

модела друштва crapnjer гвозденог доба на централном Бал

кану, своди на такозване кнежевске гробове Kojn се на овом

noflpynjy везуjу за прилично узам хронолошки хоризонт Kpaja

VI и почетка V века пре нове ере. CeojoM конструкциям,

раскошним налазима и робом увозног порекла, ови веома

богати гробови пружа]у довольно могуЬности за утврЬиван>е

основних обриса jeflHor мопног друштвеног enoja.1 Том оквиру

недосев конфронтиран>е са join недовольно истраженим сиро-

MaïUHHjHM гробовима, што би омогупило и детал>ни]'у компа-

ративну анализу*

Проучаван>е кнежевских гробова, меЬутим, naje бар дели-

мичне одговоре на известан 6poj важних питан>а. Ови гробови

садрже велику количину археолошког материала, па иако

не представл^у просечан статистички узорак, илак омогупа-

1 Palavestra 1984а, 1987b.

* Гарашанин 1973: 401—542; Bacjh 1977; CpejoBHÜ 1981: 54—65.
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Bajy увид у карактер археолошког материала гвозденог доба

на централном Балкану. Taj материал je добра полазна тачка

за компаративну типолошку и хронолошку анализу. Роба

пронаЬена у овим гробовима, Koja се са сигурношКу може

сматрати увозном (бронзане посуде, црнофигурална керамика,

пилибар, итд.), сведочи о pa3BHjeHoj трговини и важноз улози

Kojy je престижна луксузна роба имала у pacnojaBaH.y дру-

штва.3 На истицан>е и Moh друштвеног ^oja сахран»еног у

кнежевским гробовима yKa3yje и конструкщца самих хумки

Koja je захтевала организован рад веЬег 6poja л>уди* Начин

сахране и погребии обреди дозволзава]у и делимичая увид у

ритуале и култове палеобалканског становништва.5 Као затво-

рене археолошке целине из уског хронолошког хоризонта, кне-

жевски гробови су изузетно погодни за меЬусобно упореЬи-

ван>е, што олакшава оцртаван>е културног модела. Концен-

тращца ових кнежевских гробова на прилично ограниченом

noflpy4jy централног Балкана и релативна ManoöpojHocr слич-

них nojaBa другде на централном и западном Балкану yKa3yjy

на богатство и живу трговину на овом noflpy4jy.

Y трупу изразитих кнежевских гробова централног Бал

кана могли би се на основу гробних конструкщца и гробних

налаза уврстити Пилатовипи, Атеница, Нови Пазар и Пепка

Баньа. Изузетно богата гробови из Требеништа могли би се

по CBojHM налазима такоЬе сврстати у ову групу, иако се

конструкщцом и контекстом сахране донекле H3flBajajy из

типа изразитих кнежевских гробова. Осим ових изразитих кне

жевских гробова nocTojn известан 6poj сродних, мада нешто

сиромашшцих гробних налаза из истог хоризонта Kojn ceojnM

caдpжajeм, често и увезеним луксузним предметима, оправда-

Bajy сврставан>е уз кнежевске гробове. Y ову групу спадао

би известан 6poj гробова са Гласинца, затим Качан», Кличево

код Никшипа, Лис]ево Пол>е код Иванграда, Романа, па и

nojeflHHa4HH богата налази из горн>ег Поморавл>а као што су

Колари, Умчари, Милошевац и Мраморац.

На локалитету ПилатовиНи откривено je више гробних

хумки веНих димензща и са више од осамдесет гробова Kojn

HajeehHM делом потичу из CTapnjer гвозденог доба.6 Hajeehn

од тих тумула, нешто roflBojeH од осталих, садржавао je бо-

гату кнежевску гробницу са централним гробом од ломл>еног

камена, два периферна гроба и спол>ни камени сухозид пра-

вилног кружног облика. Y централном гробу пронаЬени су

остаци са ломаче, док je у споредном женском гробу откривен

скелет са доста луксузног и богатог MatepHjana, гривнама од

» Palavestra 1984а.

4 БукниЬ и JoBaHOBHh 1966: 50—51; Zotovic 1985: 89—90.

5 Palavestra 1984а: 83—87; Сабе 1985.

• Zotovié 1979.
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Дубровачкн пут

Скадарско-призренски пут

Via Egnatia

1. Качан»; 2. Кличево; 3. Гласинац; 4. Пилатовипи; 5. Атеница; 6. Нови

Пазар; 7. Карагач; 8. ПеЬка Бан>а; 9. Ancnjeeo Пол>е; 10. PoMaja; 11.

Радолиште; 12. Требениште; 13. Мраморац; 14. Умчари.
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злата, бронзаним посудама из грчких радионица, перлама од

пилибара, као и са накитом и керамиком домаЬе производив.

Y централном гробу je наЬен CKapaöej карактеристичан за

opHjeHTH3Hpajyhy уметност италских центара VI века. На жа-

лост, налаз из Пилатовипа Hnje joui увек у потпуности об-

jaBn>eH.7

Две кнежевске хумке у Атеници су систематски истражене

и сфашьене.8 Испод обе хумке наЬени су богати гробови сличне

KOHCTpyicnnje; централни гроб je био начигаен од ломл>еног

камена, а у н>ему су се налазили остапи са ломаче и веНи 6poj

разноврсних гробних прилога. Y гробовима je наЬен врло богат

накит од злата, сребра, увозно бронзано посуЬе, затим кера

мика, пилибар, предмета од обраЬене кости, перле од стак-

лене пасте, остаци кола и колске опреме. Beha хумка у Ате

ници (хумка II) садржавала je и три ритуалне правоугаоне

конструкщц'е од ломл>еног камена са жртвеним jaMaMa.9

Кнежевски гроб из Новог Пазара откривен je приликом

реконструкщце средн>овековне цркве нзграЬене на овом ту-

мулу.10 Та црква и средн>овековно гроб;ье око н>е онемогупили

су детально истраживан>е овог иначе веома богатог гроба. Y

том гробу су откривени öpojmi предмети од злата, сребра,

обраЬен и необраЬен пилибар, стаклене перле, сребрно и брон

зано посуЬе и црнофигурална керамика из грчких радионица

у jyжнoj Италщи. МеЬу посуЬем се нарочито истиче бронзана

хидри]*а и црнофигурална олпе са представом Диониса.11

Кнежевски тумул из Пепке Бан>е у Метохщ'и joui unje

публикован, а садржавао je два гроба са сребрним накитом,

обраЬеним Ьилибарским перлама, шлемовима грчко-илирског

типа, opyжjeм и кон>ском опремом. Y IlehKoj Бан>и je такоЬе

било и увезене грчке керамике.1,2

Налаз из Требеништа са раскошним златним маскама и

златним и Пилибарским накитом, а нарочито са чувеним уве-

зеним бронзаним посуЬем, евентуално би се такоЬе могао

сврстати у ову групу богатих кнежевских гробова централног

Балкана.13

Други нешто ман>е богати гробови као што су Качань,

Кличево и ÜHcjeBo Пол>е, претежно на основу увозног матери-

jana меЬу KojHM се истиче гшлибар, noica3yjy да су били на

путу живе трговине Koja je доприносила обогаИиван.у и узди-

зан>у ратничке apncTOKpaTHje.14

7 Zotovié 1984, 1985: 80—100.

8 Букнип и JoBaiioBHh 1966; 1овановиЬ 1979; Palavestra 1984а; Vasié

1986.

»Cace 1985.

10 JypjHiiHh 1969.

11 Mano-Zisi i Popovié 1969a, 1969b.

a Palavestra 1984a: 58—60; Popovié 1984: 30.

1S Popovié 1956; Lahtov 1965; Vasié 1987.

14 Marié 1959; Жижип 1979; Srejovié and Markovié 1981.
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Деталне анализе кнежевских и н>има сродних гробова цен-

тралног Балкана, као и упореЬен>а са сличним nojaeaMa у запад-

Hoj ueHTpanHoj Европи, дате су на другом месту.15 Y овом раду

се само указке на однос измеЬу географског распореда кне

жевских гробова централног Балкана и претпоставльеног мо-

дела трговине и друштвене структуре на Балкану гвозденог

доба.

Кнежевски гробови централног балканског подруч]а спа-

flajy по CBojHM карактеристикама у исти културно-антропо-

лошки модел са кнежевским гробовима западне централне

Европе. Богата предмети свакодневне употребе, златни накит и

пилибар, раскошна опрема и кола су доказ посебног угледа,

те сведоче о типолошко] сличиости кнежевских гробова цен

тралног Балкана и среднее Европе. И сам карактер увозне

робе у кнежевским гробовима у западно] централно] Европи

и на централном Балкану yKa3yje на извесно jeHHHCTBO кул-

турног модела.1* Непосредне аналопце Koje се могу успоста-

вити измеЬу бронзаних посуда у Новом Пазару и Требеништу

и оних у Хохдорфу (Hochdorf), Виксу (Vix) и Грехвилу

(Grächwill) joui више говоре у прилог том ]единству.17 Кратери

из Требеништа и Викса су готово сигурно раЬени у HCToj

радионици, задовол>ава]упи укус и тежн>у за истицан>ем гес~

графски удал>ених, али сличних мопника и локалних богаташа

у западно] централно] Европи и на централном Балкану.18

Кнежевски гробови западне централне Европе као репре-

зентативни примерци ]едне културе у успону послужили су

за основ великом 6pojy научних радова у KojHMa се разматра]у

друштвена структура и организаци]а за]едница гвозденог доба

V том делу Европе. Овакву анализу омогупили су темел>но

истражени кнежевски гробови као што су Вике, Хохдорф,

Грехвил Графенбил (Grafenbühl), Ремерхигел (Römerhügel),

KjiajH Аспергле (Klein Aspergle), Хохмихсле (Hohmichele) и

други, али и насела Koja су очигледно била у вези са овим

гробовима, у првом реду XojHeöypr (Heuneburg) и Мон Ласоа

(Mont Lassois), IIIarajoH сир Глан (Châtilon-sur-Glane), као и

нека друга.19

Археолошки налази и нови продор у области Teopnje пра-

исторщеке трговине и политичке и друштвене структуре за]ед-

ница стариjer гвозденог доба омо1угшли су формиран>е ман>е-

-више jeÄHHCTBeHor културног модела друштва CTapnjer гвоз-

" Palavestra 1984а, 19876.

" Ibid.

17 Popovié, Mano-Zisi, Veliôkovié i Jelièié 1969; Popovié 1975; Biel 1982,

1988; Gauer 1988; Joffroy 1954; Chaume 1988; Hurtel et Menu 1988;

Zimmermann 1988.

18 Biel 1988: 125.

» Joffroy 1954; Chaume 1988; Biel 1982, 1988; Zimmermann 1988; Zürn

1970; Kimmig 1968, 1971, 1988; Riek 1962; Wells 1980.

13-
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деног доба у западне^ централно] Европи. Oeaj модел je из-

меЬу осталог заснован на анализи праисторщеке трговине

и размене Koje ce CMaTpajy cwiynyjyhHM факторима у форми-

ран>у pacnojeHor друштва, какво сугеришу пронаЬени кне-

жевски гробови.20 Истакнута ратничка аристократка могла

je имати развщене трговачке партнерске односе са поглава-

рима суседних или удагьених 3ajeÄHHua.fil Велика моп и углед

у друштву омогупавали су контролу ииформащца и усмера-

ван>а трговине, као и редистрибущцу локалних и увозних

добара.82 Таква редистрибущц'а je само учвршпивала моК и

богатство истакнутих жцединаца.23 Истовремено je омогупила

ствараае трговачких и привредних центара какав je био Xoj-

небург.24 Пажл>ива анализа и упореЬен>е резултата археолошких

истраживан>а гробова и насел>а Ä03Bon>aeajy чак и врло мину-

циозну реконструкщцу друштвене стратификаци]е и xnjepap-

xHje.25

Шири антрополошки оквир за реконструкци]*у друштва и

примитивне трговине пружили су и öpojHH антрополошки ра-

дови посвепенн проблемима праисторщеке трговине, размене,

пратепим церемошцама и друштвеним и економским тран-

сакщцама.26 Y археолошким проучавашима кнежевских гробова

и друштвене структуре старщег гвоэденог доба западне цен-

тралне Европе, на^више се истиче Teopnja о економщи пре-

стижних добара и трговини луксузном робом као генератору

друштвених промена.27 Иако су у том археолошком моделу

очигледне аналопце са ритуалном разменом добара, као што

je систем кула на HoBoj TBHHejH и са неким другим ритуалима

познатим из антрополошке литературе, ипак преовладава миш-

Лэен>е да je економска мотивацщ'а трговине у Европи гвозде-

ног доба била доминантна.28 На то указу^у и нагли успон при

вредних центара и жива трговина измеЬу медитеранских трго

вачких упоришта и континенталне Европе.29

Типолошка сличност кнежевских гробова централног бал-

канског noÄpy4ja са кнежевским гробовима западне централне

Европе констатована je веп paHHje. Ова сродност je наглашена

и сличним caдpжajeм увозних луксузних артикала набавл>ених

вероватно из истих центара у Италии. Трговина je без сумн>е

» Rowlands 1973; Frankenstein and Rowlands 1978; Wells 1980, 1984,

1985; Champion and Megaw 1985; Pauli 1985; Nash 1985; Collis 1984;

Champion and Champion.

11 Frankenstein and Rowlands 1978: 77.

* Ibid., 82—83.
M Champion and Champion.

* Wells 1984 : 25.

•» Frankenstein and Rowlands 1978.

" Polanyi 1975; Renfrew 1972, 1975.

*> Champion and Champion.

» Collis 1984: 15—18; Wells 1984: 24—25.

» Wells 1980, 1985.
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имала пресудан утица] на успон и богапеже ратничке аристо

кратке на централном и западном Балкану. 1адрански басен

био je jejmo од жаришта трговачког промета, а обе ]адранске

обале, лако премошЬаване либурнским, италским и грчким

бродовима, биле су у живо] трговачко] вези.30 Haj6on>H пример

за то су управо луксузни увезени предмети у богатом гробо-

вима централног Балкана, 4Hje порекло треба тражити у трго-

вачким средиштима Anyimje, Базиликате, JlyKaHHje и Кампа-

Hnje.31 Налази из ^ужне Итали]е какав je OHaj из Мелфи]а

(Melfi) у Базиликати, сличношпу бронзаног посуЬа и другог

материала noTBpbyjy овакве везе.32 Безмало за сваки увозни

предмет у кнежевским гробовима централног Балкана могу се

напи на]непосредни]е аналопце у археолошком материалу из

jyжнe Италще. То се на]бол>е види по обраЬеним предметима

од Ьилибара, kojh je на централном и западном Балкану био

изузетно омшьен накит, лековито и anoTponejcKO средство, а

вероватно и део женске ноппье.33 ОбраЬени Килибар je про-

наЬен у свим кнежевским гробовима централног Балкана и

вероватно je обликован у занатским центрима Пиценума и

]ужне Италще.34 Централни Балкан je KpajeM VI века у доба

настанка Hajöorarajnx кнежевских гробова био jeflHO од Haj-

боллх тржишта за обраЬени пилибар, што показуjу и изу

зетно 6pojHH и раскошни пилибарски комади из Иванграда и

Новог Пазара.33

Упркос чишеници да je трговина и на централном Балкану

била главни генератор друштвене промене и успона ратничке

аристократке, као и утврЬеном типолошком ]единству самих

кнежевских гробова централног Балкана и западне централне

Европе, питание je да ли се културни модел гвозденог доба

западне централне Европе може у потпуности применити на

централни Балкан. Одсуство привредних центара типа XojHe-

бурга и немогупност да се успостави сложешца xnjepapxnja дру-

штва на основу гробова не допушта механичку примену по-

менутог модела. Таква aHarioraja би била формална пошто би

сугерисала да nocTojaibe неких сличности у кнежевским гро

бовима централног Балкана и западне и централне Европе ауто-

матски повлачи за собом и све друге сродности.36 За форми-

ран>е археолошког модела кнежевских гробова централног Бал

кана могле би, уз уважаваже методолошких ограниченна, да

послуже „релационе" аналогщ'е како их дефинише JaH Ходер

(Ian Hodder). Оне би послужиле да се успоставе генерални тео-

» Batovic 1976; Peroni 1976; Palavestra 19846

51 Moscati 1983.

» Adamesteanu 1971; Tocco 1971; Bottini 1987.
ю Palavestra 1987а; Teráan 1978.

м Strong 1966; Negroni Catacchio 1978a, 19786; Marconi 1935.

M Srejovié and Markovic 1981.

M Hodder 1982: 16.
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ри]'ски оквир и веза измеЬу матерщалне културе и друштвеног

и економског аспекта живота. Релационе аналогов могу пру-

жити и могупност продубл>иван>а и дал»их аналоги]а сваког

по]единачног проблема/'7 Оваква врста аналоги^а као граЬе

за образование хипотеза, веп je послужила при формиран>у

модела насел>аваньа централног Балкана гвозденог доба.38

За анализу кнежевских гробова централног Балкана je

врло важно разумети ншхов географски пoлoжaj и распоред.

Анализа археолошког материала кнежевских гробова показала

je да je готово сав увозни луксузни материал набавлен из

jyжнe Италике.39 Ако се узме у обзир географски положа]*

Италще и Балканског полуострва, као и жива поморска цир-

кyлaциja .Гадраном, логично би било претпоставити да je та

роба добавлена поморским путем и да je тако стизала на

источну обалу тадрана.40 Исто тако се оправдано може претпо

ставити да je, заузврат, са пoдpyчja централног Балкана сти

зала роба Koja je заменьивана за луксузне произволе. Луксузна

роба морала je неким путевима стипи у унутраииьост цен

тралног Балкана, а истим тим путевима су вероватно заузврат

одлазили домапи производи. Пошто нису сачувани никакви

подаци о путевима у гвоздено доба могло би се претпоставити

да су коришпене природне комуникащце Koje Be3yjy централни

Балкан са тадранским басеном.41 Исторщским и етнографским

примерима може се показати да су тим истим природним

комуникащцама ишли нajвaжниjи римски, па и среднювеков-

ни путеви, и да су они били омшьени правци сточарских транс-

хумантних кретаньа Koja су била jeflaH од нajвaжниjиx облика

кретан>а становништва на Балкану.42 Исто тако, истор^ски

подаци говоре да су племена Koja су насел>авала централни

Балкан била изразито покретл>ива и да су се често селила

било за стоком било због плена и гаьачке.43 Археолошка истра-

живан>а, базирана управо на етнографским аналопцама, пока

зала су да су на централном Балкану у гвоздено доба посто-

jarca насела слична раштрканим селима такозваног „старо-

влашког" типа Koja су се формирала управо дуж главних

комуникащца.44 Етнографски примери noKa3yjy да су се начин

живота у оваквом типу насел>а и сеоска eKOHOMHja добро

слагали и допун>авали са номадским и полуномадским крета-

ньима, било да су их спроводили сами насел>еници било специ-

" Ibid., 16—23.

*" Bankoff and Palavestra 1986.

M Palavestra 1984a: 73.

40 Batovié 1976; Palavestra 19846.

41 IlBHjnh 1987: 93—101.

« AHTOHHjeBHh 1982: 14—15; Wace and Thompson 1972; ГушиН 1976;

Ршумовип 1976.

43 Papazoglu 1969: 334—372.

44 IÍBHjnh 1922: 333; Bankoff and Palavestra 1986.

http://www.balcanica.rs



А. Палавестра, Модели трговине гвозденог доба 199

janraoBaHe номадске групе (у исторщском периоду Саракачани,

Власи и други).45

Y овом раду су издвс^'ене три наjважнее комуникащце

Kojmfa се, судепи према исторщским и етнографским пода-

цима, и у гвоздено доба могло стизати до централног Балкана.

1едно je позната Via Egnatia Koja je попречно пресецала Бал

кан и водила од Драча, долином Шкумбе на Охрид, Ресен,

Едесу и завршавала се у Солуну. Код Охрида ce oflBajao пут,

познат и из средиьег века, Kojn je водио на север до Скогаьа

у долину Вардара.46 Другом природном комуникацщом ишао

je скадарско-призренски пут Kojn je од Jbeuia и Скадра водио

преко албанских гудура на Свети Спас и Призрен и ту се

рачвао.47 Одатле je ]ец,ан крак ишао на северозапад уз Бели

Дрим, други на североисток према Лигоьану, а трепи на jyro-

исток и долину Вардара, где ce cnajao са путем из Охрида.48

Пут се од Белог Дрима поново рачвао код ПеКи и je,HHHM

правцем ишао на Плав и Горки Лим, а другим на Ситницу и

Ибар.49 ТреНи пут je забележен joui у римско доба, али je

много познатщи као ,дубровачки пут".50 Нэиме се у средн>ем

и новом веку кретало мноштво каравана преносепи робу измеЬу

централног Балкана и трговачких центара npuMopja, у првом

реду Дубровника. О овом путу и врсти и caдpжajy роба по-

cTojn обилие HCTopnjcKe rpabe и расправа.51 Пут je полазио

од Епидауруса (или KacHHje Дубровника) и водио на Требише

и Билепу, где je била важна раскрсница, и одакле je jeflaH

пут водио преко НикшиНа за Скадар. Пут je од Бнлепе водио

дал>е на Супеску и Фочу, где се поново раздва^ао; jeflan крак

je ишао на север, уз Дрину на Вишеград, где je прелазио реку

и избщ'ао на Западну Мораву. Друга крак je од Фоче избщао

на Пл>евл>а, Прщеполл, CjeHHuy и Нови Пазар. Код Новог

Пазара ce cnajao са путем Kojn je од Пепи ишао на Ибар.

nocTojane су и уздужне комуникацще измеЬу ових славних

праваца, као она из Вишеграда на Лим, или друга Koja je

cnajana северни и jyжни крак путем од Пожеге до ÇjeHHue.58

Пада у очи да су сви кнежевски гробови били управо на

трасама ових путева. Штавише, сви налази Килибара на цен-

тралном Балкану Kojn бол>е од ичега другог сведоче о трговини

са центрима у Италики распореЬени су без изузетка дуж

наведених комуникащца.53 Кнежевски гробови не само да су

« НоваковиИ 1965: 33; БорЬевнЬ 1984: 98—108.

« Цвщий 1987: 97—99.

« Ibid., 96—97.

*» ШкриваниЬ 1974: 72—75.

" Ibid.

40 Bojanovski 1987.

51 1иричек 1959; 1иричек 1923: 211—244; Димитр^евиИ 1958.
■ Bojanovski 1987.

» Palavestra 1987а.
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били на путевима него су и на на]важни]им раскрсницама ових

комуникац^а. Требениште je на месту одваjaiba охридског

пута од Via Egnatie, ПеКка Банде на раскрсници пута Kojn

води Белим Дримом, Нови Пазар на важном cnojy дубровачког

и ибарског пута, а Атеница и Пилатовипи такоЬе су на зна-

HajHHM чвориштима праистори)ских caoôpahajHHua. Остали важ-

ни и богати гробови као Качань, Кличево, JlHcjeeo Пол^е, Po-

Maja и Гласинац, такоЬе су били непосредно уз неку од наве-

дених комуникащца.

Такав распоред кнежевских гробова сугерисао би спецн-

фичан облик трговине на централном Балкану гвозденог доба.

Иако ти гробови jacHo сведоче о истакнутом статусу nojeflH-

наца и вaжнoj улози трговине престижним добрима у расло-

j авансу друштва, засад ипак нема елемената Kojn би говорили

у прилог тези о централизовано] трговини и редистрибуцищ.

Такав модел редистрибутивне трговине, у Kojoj су локални

мопници и поглавари вршили расподелу и контролу добара

и информащца, успоставллн je, као што je речено, за noflpy4je

западне централне Европе.54 Претпоставл>ени облик живота па-

леобалканских племена на централном Балкану, kojh je укл>\-

чивао сталну покретл>ивост, номадско сточарство и специфичан

вид насел>а не подразумева развитак jaicnx трговачких реди-

стрибутивних центара.55 Распоред кнежевских гробова указу|е

на караванску трговину у праисторщи, каква je и каснще била

позната на истим тим путевима током античког, среднювеков

ног, па и нововековног времена.56 Караванска трговина гвозде

ног доба на централном Балкану одговарала би трговини „дуж

пута" (down the line), али и „cnoooÄHoj трговини са посред

ником" (free lance trade) по класификацщи Колина Ренфр|уа

(С. Renfrew).57

Иако караванска трговина yicrby4yje и редистрибутивне

тачке (караванске станице и трговишта), садашнье стан>е истра-

жености гвозденог доба централног Балкана joui увек не го

вори у прилог nocTojaH>y таквих центара. Много je вероват-

HHje да су се представници ратничке apHCTOKpaTHje централног

Балкана старали пре свега о томе да успоставе контролу нал

трговачким путевима и да je та контрола била важан извор

прихода. „Поседованье" караванских путева и убиран>е такса,

намета и других пореза познато je и код других народа ве-

эаних за номадско и полуномадско кретан>е.58 Стицан>е бо

гатства опорезиван>ем и задржаван>ем дела робе коja je цир-

кулисала трговачким путевима могло je бита пасивно и ак-

м Wells 1980, 1984; Champion and Champion.

« Papazoglu 1969: 334—372.

59 1иричек 1959.

" Renfrew 1975: 48—51.

» Polanyi 1975: 135.

http://www.balcanica.rs



А. Палавестра, Модели трговине гвозденог доба
201

тивно. Пасивна трговина xoja до извесне мерю може стиму-

лисати караванску трговину не мотивише у довольно] меря

домапу производн>у и ограничава се на доэволу прометэ

трговцима са стране уз одреЬену надокнаду. Активна трговина

подразумева опреман>е, BojHo обезбеЬиван>е, па чак и npaheibe

каравана, али исто тако и мобилисанье локалних привредних

потенциала ради стваран>а вишка произвола потребног за трго

вину.59 Импулс за ту трговину могао je дати поглавар, али и

богати подузетник спреман да уложи време, богатство и рад

у цигьу стицан>а добити и друштвеног угледа.60 Улаган>е у такве

трговачке експедищце доносило je златну добит поготову ако je

bojна Moh обезбеЬивала монопол и контролу караванских пу

тева.61

Географски распоред кнежевских гробова на централном

Балкану, као и целокупан контекст културе гвозденог доба Бал-

кана говоре да je у питан>у био вероватно oeaj други модел

активне караванске трговине Kojn je подразумевао контроли-

сан>е и „поседован>е" путева. Кнежеви централног Балкана има-

ли су шта да понуде у замену за медитерански луксуз, па HHje

cny4ajHo ни то да je вепина кнежевских гробова била у бли-

зини богатих налазишта сребра.68 Осим тога, добар увид у мо-

ryhy експортну робу централног Балкана може пружити пре-

глед робе извожене са овог пoдpyчja у среднем веку, Koja се

у првом реду cacTojaia од коже, вуне, крзна, стоке, воска,

меда, смоле, али и дрвета, ретких бил>ака, па и робова.63

Тамо где су биле ман>е потребе за организованней великих

и сложених каравана и где се трговина HHje упуштала у ве-

лике пустоловине, могупност за истицаьье подузетних пojeди-

наца била je скромнща. Таква je на пример била трговина

измеЬу области Есте у Италии и Долен>ске, где у трговачком

и географском погледу HHje било веЬих препрека, па je cHTHHja

трговина цветала без напора и монопола.64 Истицан>а воЬа и

nojewmaua била су ту нешто маььа, због чега у тим областима

— упркос великом 6pojy богатих некропола — нема раскошних

кнежевских гробова какви су налажени у удал>ен^им обла

стима западне централне Европе и централног Балкана.65 Уда-

л>еност од центара производное noja4ana je вредност робе, а

самим тим и богатства и мопи оног Kojn je контролисао трго

вину таквом робом.68 То нajбoл>e noKa3yje пример Нилибара.

Док се на западном Балкану, нарочито у Словении, пилибар

» Wells 1984: 30—31.

" Ibid.

« Polanyi 1975: 135—136.
K 1иричек 1959.

м 1иричек 1923: 222—231.

" Wells 1985: 85—86.

« Palavestra 1987a.

- Rowlands 1973: 593.
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налазио у ограничении количинама у великом 6pojy гробова,

на централном Балкану га има само у ретким кнежевским гро-

бовима, али у знатним количинама.67

Такав модел трговине предложен je на основу распореда

кнежевских гробова, као и на основу аналопца са караван-

ском трговином централног балканског подруч]а из KacHHjer

HCTopnjcKor раздобл>а. УпореЬен>а су извршена и са сличним

иалазима из западне централне Европе, Kojn су стимулисали

об]авл>иван>е вепег 6poja научних радова. Ти радови су фор-

мулисали нов модел праисторщске трговине и друштвене

структуре. Модел трговине и друштва чи^и су израз кнежев-

ски гробови на централном Балкану, предложен у овом раду,

у najBelïoj мери се заснива на том ширем оквирном моделу тр

говине у npaHCTopnjcKoj Европи, али и на nocTojehoj архео-

лош^ граЬи, па je н>оме донекле и ограничен. Нова архео-

лошка открипа могу га пол>ул>ати, променити, али и допунити.

Y том смислу би посебно била корисна истраживан>а насегьа

гвозденог доба, коja би можда дала одговор на питание реди-

стрибутивних центара и приближила OBaj културни модел

централног Балкана оном познатом моделу из западне цен

тралне Европе.

Palavestra 1987а.
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THE EARLY IRON AGE TRADE AND SOCIAL STRUCTURE MODELS

IN THE CENTRAL BALKANS

Summary

The distribution of princely tombs would suggest a specific form of

trade in the central Balkans in the Iron Age. Although those tombs

clearly testify to a special status of individuals and an important role

of prestige goods trade in the social stratification, for the time being

there are no elements in favour of the thesis about centralized trade and

redistribution. Such model of redistributed trade, in which the local

chiefs and leaders carried out distribution and the goods and information

control, has been established, as already mentioned, for central Europe.

The proposed form of Ufe of palaeo-Balkan tribes in the central Balkans,

which included permanent mobility and transhumant pastoralism as well

as a specific type of settlements, does not imply development of strong

commercial redistribution centers. The distribution of princely tombs

points to caravan trade in prehistory, such as was known later along

those same routes during Antiquity, Middle Ages and even New Age.

Caravan trade of the Iron Age in the central Balkans would correspond to

"down the line" trade, but also to free lance trade according to the clas

sification of Collin Renfrew.
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Although caravan trade includes also redistribution points (caravan

stations and markets), the present knowledge of the Iron Age in the central

Balkans does not yet speak in favour of the existence of such centers.

It is much more probable that the representatives of warrior aristocracy

in the central Balkans primarily took care to establish control on the

commercial roads and that such control was an important source of

income. "Possession" of caravan routes and collection of taxes, tolls and

other duties, has been known elsewhere, in case of peoples connected

with long-distance and vertical transhumance. Wealth accumulation by

way of taxes and confiscation of a part of goods circulating along the

commercial routes, could be passive and active. Passive trade, which can

to a certain extent stimulate caravan trade, does not motivate sufficiently

local production and is limited to granting permission to the tradesmen

from other regions, in exchange for certain payment. Active trade implies

equipment, military protection, and even escort of caravans, but also

mobilization of local economic potentials aimed at creating surplus

production needed for trade. Impulse to such trade could have been

given by the chief, but also by rich entrepreneurs ready to invest time,

wealth and labour in order to gain profit and social esteem. Investment

in such commercial expeditions brought enormous profits, especially if

the military force provided for the monopoly and caravan route control.

Geographic distribution of princely tombs in the central Balkans, as

well as the entire cultural context of the Iron Age Balkans, shows that

it was probably that latter model, of active caravan trade, which implied

control and "possession" of routes. Princes in the central Balkans had

something to offer in exchange for the Mediterranean luxury, so that it

was not per chance that the majority of princely tombs was in the

vicinity of rich silver deposits. Furthermore, a good insight into possible

export goods of the central Balkans could be achieved by reviewing the goods

exported from this area in the Middle Ages. They consisted primarily

of leather, wool, furs, livestock, vax, honey, resin, but also timber, rare

plants, and even slaves.

Where there was less need for organizing large and complex caravans

and where trade did not venture into great risks, opportunity to dis

tinguish oneself was more modest. For example, such was trade between

the Este region in Italy and Dolenjska in Slovenia, where in mercantile

and geographic aspects there were no great obstacles, so that small-scale

trade flourished without effort or monopoly. Distinguishment of chiefs

and individuals was somewhat less there, due to which, in spite of a

large number of nécropoles, there are no luxurious princely tombs as

in more distant regions of west central Europe and the central Balkans.

Great distance from production centers increased the value of goods and

thus of wealth, and power of those controlling the trade in those goods.

The best example for this is amber. While in the west Balkans, especially

in Slovenia, amber was found in limited quantity but in a great number

of tombs, in the central Balkans it is found only in some princely tombs,

but in considerable quantities.

Such a model of trade is proposed on the basis of distribution of

princely tombs, as well as on the basis of the analogy with caravan

trade in the central Balkan region in later historic period. Comparison

was made with similar findings from west central Europe, which instiga

ted publication of a large number of research papers. Those papers

formulated a new model of prehistoric trade and social structure. The

trade and society model, the expression of which are princely tombs

in the central Balkans, as proposed in this paper, is primarily based on

that wider framework model of trade in prehistoric Europe, but also

on the existing archaeological material, and to a certain extent it is

limited by it. New archeological discoveries can jeopardize it, change

it, but also supplement it. In that sense, particularly beneficial would be
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exploration of Iron Age settlements, which might offer an answer to

the issue of redistribution centers and which would bring into closer

relationship this cultural model of the central Balkans to that known

model of west central Europe.

14
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