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ЦРКВЕНЕ ПРИЛИКЕ Y ДАЛМАЦШИ ОД РАЗАРАгЬА

САЛОНЕ ДО ОБНОВЕ СПЛИТСКЕ НАДБИСКУПШЕ

Аварско-словенска наjезда на Балканско полуострво почет-

ком VII века збрисала je црквену организащцу у визанпцско]

провинции Далмащци, сводепи je на неколико слободних при

морских градова и острва, у 4Hje се послове ослаблена Визан-

THj'a мало мешала. Као проконзуларна провинщца на перифе

рии царства, Далмац^а je неколико следепих векова остала

политички jeflHHCTBeHa целина са много неповезаних делова оп

Kojnx je свахи тежио свом посебном развитку.1 Краткотра1'на

франачка владавина почетком IX века mije ништа битшце

променила. Далмацщ'а je Ахенским уговором о миру 812. го

дине поново врапена Византии и реорганизована Hajnpe у ар

xoHTHjy, а эатим у тему Далмаци[у, ocTajyhH стварно или

формално у оквиру царства све до 1069. године.2

О организации црквеног живота у BH3aHTnjcKoj Далма

ции Koja je обухватала приморске градове Котор, Дубровник,

Сплит, Трогир и Задар, као и севернодалматинска острва Раб,

Крк, Црес и Лошин>, не зна се готово ништа до почетка IX

века. Тек у франачким државним аналима поминку се задар-

ски бискуп Донат и задарски дукс Павле (Paulus dux), Kojn

су KpajeM 805. боравили на двору Карла Великог у Диденхо-

фену као посланици Далматинаца ради среЬиван>а односа у

1 J. Ферлуга, Византиска управа у Аалмаци}и, Београд 1957, 38—41.

2 Исто, 46—52, 57, 61, 68 squ; cf. N. Klaié, Povijest Hrvata и ranom

srednjem vijeku, Zagreb 1971, 120—21.
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Далмащци Koja je привремено дошла под врховну власт Фра-

нака.3

Кад je обновлена бискугица у Задру, а и осталим градо-

вима визант^ске Далмацще, ocTaje за сада непознато.4 Кази-

ван>е Томе АрхиЬакона да je цркву у Далмащци после раза-

ран>а Салоне обновио Иван Равен>анин, koj'h je као легат неког

неименованог папе реорганизовао цркву у Далмацщи и, no-

ставши први сплитски надбискуп, изборио од папе да сва

права некадашгье салонитанске цркве преЬу на нову, сплитску

цркву, тешко je, бар у nojeflHHOCTHMa, усагласити са позивом

папе 1ована VIII што га je упутио далматинским бискупима

и градским; првацима 879. године да се врате у крило римске

цркве Kojoj су некада ранще припадали.3 Oeaj несклад je ве-

Ьина истраживача решавала претпоставком да je црква у ви-

3aHrajcKoj Далмащци у jeflHOM дужем или крапем периоду

била под jypHCAHKunjoM Цариградске naTpnjapumje и да je

тек после осниван>а Сплитске надбискугоце 925. године дошла

коначно под jypncÄHiawjy западне цркве.

О времену и начину потпадан>а византийке Далмацщ'е под

jypHCAHKUHjy Цариградске пaтpиjapшиje nocTojn више разли-

читих и меЬусобно противречних хипотеза. Подвргаван>е ви-

зантщске Далмащф под jypHCflHKUHjy Цариградске патрщар-

innje, H. КлаиН датира у доба цара JycnurajaHa (527—565),

Ф. ШишиН у доба цара Лава III (717—741), А. ДабиновиЬ у

другу деценщ'у IX века, кад je Ахенским мировним уговором

из 812. године извршена подела интересних сфера измеЬу Ви-

зантше и Карла Великог, а В. Новак и М. Барада flampajy

у доба патриарха Фотща, кад су далматински бискупи као

поданици Византще 863. или 867. године стали на Фотщеву

страну, не следеНи антивизантщску политику папе Николе.8

КлаиКеву хипотезу да je Далмашуа од времена приюьу-

чен>а царству око 538. године, за владавине цара JycramijaHa,

потпала под .лурисдикщцу цариградског патриарха" оспорава

сачувана преписка папе Гргура I (590—604) Koja уверл^иво до-

Ka3yje да je позноримска провинци}а Далмащца са ceojHM

s Einhardi Annales, 193; F. Racki, Documenta historiae chroatiae

periodum antiquum ülustrantia, Zagreb 1877, 310; cf. J. Ферлуга, Византийка

управа, 48; N. Klaic, Povijest Hrvata, 121—125. Произво.ъна je тврддьа А.

Dabinovica, Kada je Dalmacija pala pod jurisdikciju carigradske patrijar-

Sije, Rad, 239, 231, да je Доната као провизанти^ског човека посветио

цариградски патрщарх.

4 F. SiSic, Povijest Hrvata и vrijeme narodnih viadora, Zagreb 1925, 286.

s Thomas Arn., 33—34; cf. F. Sisic, Povijest Hrvata, 291. Томино

тврБен>е у целинн оспорава N. Klaic, Povijest Hrvata, 123—125.

' N. Klaié, Povijest Hrvata, 125, А. Дабиновип, нав. дело, 242, V.

Novak, Pitanje pripadnosti splitske nadbiskupije и vrijeme njezine orga-

nizacije, Vjesnik za arh. i hist. dalm. (1923), 32; M. Barada, Episcopus

Croatinsis, Croatia sacra, I, 1931, 181.
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црквеним седиштем у Салони била под црквеном jypHCUHKim-

joM Рима све до разаран>а Салоне измеЬу 612. и 615. године.7

Y другом додатку ceoje Повщести Хрвата у врщеме на

родных владара, Ф. ШишиК доказу}е да je византийка Дал-

Maiwja потпала под jypHQiwKUHjy Цариградске патрщарппце

тек 732. године, „кад je цар Леон III Hcaypnjau дошао у сукоб

с папом због сво]их иконокластичких Mjepa". „Hnje найме ни

мало HeßjepojaTHO — наставл>а ШишиК — да су се и далма-

тинске бискупще опирале по npHMjepy cBojnx cycjefla у Ита

лии царевим иконокластичким наредбама, и зато je тада

била веза с „херетичким" naTpujapoM слаба или чак никакова.

Али ако не 787. nociraje седмог onher црквеног сабора цари-

градског а оно HajKacHHje noomje сукоба с Карлом Великим

и послще уреЬен>а политичких питан^а и територщалних при

лика на неточноj обали 1адранског мора миром у Achenu (803.

и 812) и навлаш nocimje распра и рада MjeuioBHTor noejepeH-

ства год. 817. „de finibus Dalmatarum Romanorum et Slavorum".

било je без сумн>е уреЬено и питанье црквене припадности цар-

ске Далмащце; ово разграничение (de finibus) не вал>а ограни-

чити тек на земл>ишни послед, него га треба проширити и на

под|'елу jypHCflHKimje измеЬу нинске хрватске бискупще (од-

носно папе) и narpHjapoee царске Далмащце. Година 817. дакле

HajKacHHjn je могупи датум, од коjera су царски далматински

бискупи морали гледати у смислу византщеког државног пра

ва у цариградском naTpnjapy CBojy врховну црквену главу,

као што je и народ у цару гледао свог директног господара.

Овако може ствар да буде de facto, али de jure ипак врщеди

година 732."8

Иконоборачка политика цара Лава III Kojn je, како пише

византийки хроничар Теофан, 726. године отворено стао на

страну противника икона изазвала je на|жешпи отпор у Ита

лщи и европском делу царства, тада под jypHCflmomjoM за

падне цркве.9 Брзом интервенциям себи оданих трупа, Лав III

je угушио побуну иконофила и покушао да за CBojy иконобо-

рачку политику придобще патриарха Германа I (715—730) и

папу Гргура II (715—731). Пошто je папа Гргур II одбио царев

захтев и на концилу у Риму 726. осудио иконоборство као

jepec, Лав III je почетком 730. сазвао скупштину високих све-

товних и црквених великодостс>]ника са цшьем да санкционише

едикт против култа икона. Патриарх Герман I je одбио да

потпише царев едикт, због чега га je Лав III сменио и за па-

7 J. Ферлуга, Византиска управа, 34—37.

8 F. SiSié, Povijest Hrvata, 681—689.

• Theoph., 404, писац Жипца папе Гргура II, cf. Liber pont., 404, 409,

помин>у два царева едикта; супротно мишл>ен»е Aaje Г. Острогорски,

Истоpuja Византще, 1969, 171, нап. 1; меЬутим, чиььеница je да je концил

у Риму 726. осудио иконоборачку политику цара Лава III; cf. J. D. Mansi,

Sacrorum conciliorum, XII, 267—70.
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Tpnjapxa именовао Anacracuja (730—754) Kojn je био спреман

да испуни цареву жел>у.10

Иконоборачку политику цара Лава III наставио je и н>егов

син Константин V (741—775). Он je убрзо после крунисанл за

цара 741. године морао да бежи из Цариграда пред побуном

иконофила Koje je предводио Артавазд, стратег теме Армени^ак

у Мало] Азщи. Потпомогнут иконофилима из балканског дела

царства, Kojn je био под зурисдикщцом Апостолске столице,

Артавазд je успео да уЬе с BojcKOM у Цариград и да из руку

naTpnjapxa Анастасща прими царску круну. Нови цар je од

мах обновио култ икона, што je наишло на одобраван>е папе

3axapnja Kojn ra je признао за законитог цара.11

Обновл>ени односи измеЬу Рима и Цариграда поново су

прекинути 749. године, кад je Константин V са себи верним

трупама савладао Артавазда и ушао у Цариград. Жесток про

гон иконофила Kojn je започео цар Константин V наишао je

на оштру осуду Апостолске столице. Она je четири године ра-

HHje на концилу у Риму поново осудила иконоборство као

jepec.12 Да би се ослободио папиног мешан>а у послове источне

цркве, Константин V je на сабору у Цариграду 754. године

прогласио поштова№е икона идолатрщом, а посебним едик-

том ставио под jypncflHKunjy Цариградске патри]арши]е све

епископуе Источног Илирика и хеленизованих jyжнoитaлcкиx

провинщца Kanaöpnje и Сицилще, Koje су до тада биле под

црквеном jypHCflHKHHjoM Рима."

Царевом одлуком су обухваКена само она црквена седи-

шта Источног Илирика и тужне Италике Koja су била под

пепосредном влашЬу Византсце. Васильева нотищца (Basilii

notitia) Koja je саставл>ена пре HnKejcKor сабора одржаног

787. наводи само Солун, Сиракузу, Крит, Коринт, Регио, Ни

кополе Атину и Патрас као нове црквене дщецезе Цариградске

naTpHjapumje.14 Неточно] цркви je пре HnKejcKor сабора при-

nojeHa и Драч као црква jep се меЬу учесницима HnKejcKor

сабора спомин»у которски епископ 1ован и драчки епископ

НиЬифор.15 Одсуство далматинских бискупа на HnKejcKOM са

бору 787, уверл>иво noTBpbyje мишл>ен>е J. Ферлуге да je Дал-

Maiuija пре аварско-словенске инваз^е H3ÄBojeHa у засебну

конзуларну провинщцу Koja je и пре и после прикл>учен>а

10 Г. Острогорски, ficTopuja Византине, 172.

11 Исто, 173—174; cf. MGH. Epist. III, бр. 57 и 58.

11 J. D. Mansi, XII, 371—374; инициативу ie дао папа Гргур III,

а закл>учке сабора записао je Бонифаци)е.

" J. D. Mansi, XII, 577, XIII, 204—364; cf. Г. Острогорски. О веро-

ван>има и схватан>има Византинаца, Београд 1970, 15—52; J. Grumel,

L'anexion de l'illyricum oriental de la Siècle et de la Calabre au patriarcal

de Constantinopole, Rech, de seien, religieuses, 40, 1952, 190 squ; cf. Г.

Острогорски, HcTopuja Византще, 180.

14 Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, Leipzig 1890, 27, ed. Gelzer.

15 J. D. Mansi, XII, 996; XIII, 374.
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Источног Илирика Цариградско] патриаршими остала под црк-

веном jypHCflHKUHjoM Рима.16 Ово мигшьеьье noTBpbyjy и пописи

enapxHja источне цркве из VIII и IX века, Kojn у ]урисдик-

ционо подруч]е Цариградске naTpnjapuiHje на jaflpaHCKoj обали

yöpajajy само епископще Драчке митрополще у Новом Епиру

и Превалитани.17

Неодрживост ШишиЬеве хипотезе доказу]у и каснищ су-

коби измеЬу Рима и Цариграда око спорног Илирика. Наслед

ник папе Стефана II, Стефан III je на Латеранском концилу

у Риму 769. осудио и царев едикт и одлуке Цариградског са-

бора из 754. Kojn су иконоборци прогласили васел>енским.1Я

Одсуство далматинских бискупа на иконокластичком сабору

754. и концилу у Риму 769. оспорава хипотезу Ф. ШишиЬа, као

и неких других историчара, да je црква у Далмащци обнов

лена после пада Равене у руке Лангобарда 751, кад се избегли

Иван из Равене склонно у византщски Сплит и обновио нека-

даипьу салонитанску цркву са седиштем у Сплиту.19

Преокрет у Византии Kojn je настао 780. године доласком

на престо малолетног Константина VI под регенством царице

Ирине довео je поново до зближаван>а Цариграда и Рима. Ца

рица Ирина je KpajeM 784. приморала патриарха Павла на

абдикащцу, а за патриарха je изабран Tapacnje kojh je одмах

по свом избору почео преговоре са папом Хадрщаном I и

источним naTpnjapcHMa ради сазиван>а црквеног сабора са ци-

л>ем да ce aHynnpajy одлуке иконоборачког сабора из 754. го

дине. Почетак сабора Kojn je почео 786. у Цркви св. Апостола

у Цариграду онемогуНили су BojunuH верни иконокластичким

традищп.ама. Тек кад je царица Ирина успела да иконобо-

рачки HacTpojeHe трупе пошал>е у Малу Азщу почело je засе

дание сабора, али не у Цариграду него у HnKejn.80 Под пред-

седништвом патриарха Tapacnja и уз присуство посланика

папе XaapujaHa I (772—795), презвитера Петра и Петра монаха,

одржано je укупно седам седница. На сабору je прочитано

писмо папе Хадрщана I упуНено цару Константину VI и ца-

рици Ирини, али уз изоставл.ан>е папиног захтева да се под

jypHciWKUHjy западне цркве врате pamije одузете црквене ди-

^ецезе.21 Како се види из писма упупеног Карлу Великом, у

папином захтеву нису наведене спорне епискошце, али позив

папиних легата упупен jyжнoнтaлcким епископима да се врате

18 J. Ферлуга, Византиска управа, 9, 26—27, 30, 34.

17 С. de Boor, Nachträge zu den Notitiae episcopatuum, Zeitschrift

für Kirchengeschicht, XII, 1890, 520—534.

J. D. Mansi, XII, 701—702.

" Попис бискупа Aaje J. D. Mansi, XII, 714—715; cf. F. SiSic, Povi-

jest Hrvata, 290—292.

so Г. Острогорски, Hcropuja Византще, 184—185; cf. J. D. Mansi,

XIII, 991. squ.

S1 J. D. Mansi, XII, 1055—1075; XIII, 803; cf. G. Ostrogorsky, Rom

und Byzanz im Kampfe um die Bilderverchimg, Sem. Kond. 6, 1933, 73 squ.
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под jypHCAHKUHjy Рима као да говори да je папа Хадрщан I,

у жел>и да се успостави црквено jeíunicTBO, био спреман на

одрицаае од спорног Илирика. Одговор ]ужноиталских епи

скопа да je за то надлежан цар „и наш патрщарх TapacHje"

говори да je повратак 1ужне Нталще под jypHdUHCUHjy Рима

био скопчан са многим готово непремостивим тешкоНама.22

Сагласно ceojoj првобш-Hoj претпоставци да je „мисща

Ивана Равен>анина" била „у време измеЬу 760. и 769. године",

А. Дабиновип je потпуно произвольно идентификовао Ивана

Равешанина, кога поминке Тома АрхиЬакон као обновителе са-

лонитанске цркве, са Иваном (Лованом), епископом Салони-

•raje из BHTHHHje, Kojn се помин>е као учесник на сабору у

HHKejn 787. године.83 Сачувана изворна граЬа из VIII века зна

само за равенског надбискупа Ивана, учесника на Латеран-

ском концилу из 731, кад je за време понтификата папе Гргура

III (731—741) осуЬен едикт цара Лава III против икона.24 Из-

гледа невероватно да je цркву у византийкой Сплиту органи-

зовао равенски надбискуп Иван, учесник на Латеранском кон

цилу из 731. и противник иконоборачке политике цара Лава III,

или неки непознати Иван из Равене, без обзира на то да ли

се н>егова MHcnja у Далмащци датира у време после пада Ра

вене у руке Лангобарда 751. године, како то претпоставл>а

Ф. Шишип, или Kojy годину KacHHje, на чему инсистира А. Да

биновип.18

Основна je погрешка старших истраживача у томе што су

казиван>е Томе АрхиЬакона о мисщи Ивана Равен>анина на

обнавл>ак>у салонитанске цркве уклапали у измигшьене исто-

pnjcKe оквире и датирали у распону од средине VII до сре

дине VIII века. То све говори да питание црквене jypncwiK-

imje у BH3aHTHjcKoj Далмащци cTojn у HenocpeflHoj вези са

обнавл>ан>ем црквене организаци]е, разорене на н>еном тлу

аварско-словенском HHBa3HjoM почетком VII века. Прву исто-

рщски веродостощу вест о nocrojaiby црквене организацще

у неком далматинском граду доносе тек франачки државни

анали. Y н>има je забележено да су KpajeM 805. године на

двору Карла Великог у Диденхофену боравили Павле dux

Jadarae и задарски бискуп Донат као посланици Далматинаца.

Разлог за н>ихов долазак било je среЬиван>е односа у Далма

щци Koja je привремено потпала под врховну власт Франака.26

■ J. D. Mansi, XII, 1073; XIII, 803; MGH, Epist. V, 27; cf. Г. Остро-

горски, О верован>има, 164—181.

» J. D. Mansi, XIII, 366; А. Дабиновип, нав. дело, 197—198, 211.

" А. Дабиновип, нав. дело, 166.

* F. Siäic, Povijest Hrvata, 290—291; А. Дабиновип, нав. дело, 241,

pa3AHKvje два Ивана: jeAHor Ивана Салонита са HnicejcKor сабора,

J. D. Mansi, XIII, 366, а лругог савременика Пипина МлаЬег.

M J. Ферлуга, Византщска управа, 48.
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Титула задарског дукса Павла noTBpbyje да je Далмащца

под франачком влашпу уместо раниje проконзуларне провин-

щце преуреЬена у дукат са седиштем у Задру, Kojn he и кас-

HHje бити седиште архонта, односно стратега теме Далмащце.

Y Задру je као седишту провинци]'е, Koja je 3ajeÄHO са Истром

и Венещцом npnnojeHa италском крал>евству, организована и

бискушца, али ocTaje непознато ко je посветио задарског би-

скупа и да ли je Задарска бискушца остала самостална као

и многе бискутаце у Италии, или je ставлена под jypncflHK-

imjy Равенске надбискугаце, односно Aквилejcкe патрщаршще

са седиштем у Градежу Kojoj je Карло Велики препустио Истру

803. године, а 811. и све области под франачком влашпу jy>KHO

од Драве.27 Податак у франачким аналима да je Карло Велики

на свом двору у Диденхофену потврдио прваке Венещце и

Далмащце Kojn су дошли да му искажу поданичку послуш-

ност, као да говори да je том приликом потврЬен и задарски

бискуп Донат на основу права Koje je франачким владарима

педесет година раниje дао папа 3axapnje да могу потврЬивати

бискупе у новооснованим провинщц'ама у KojHMa joш нису

биле организоване надбискупще.28

Обнавгьаньем византщске власти у Далмащци 809. године,

Koja je потврЬена Ахенским мировним уговором из 812. го

дине, HHje укинута Задарска бискугаца. Цар Нипифор I не

само да mije дирао затечено стан»е него je нову бискутцу об-

дарио моштима св. ATaHacnje, оставл^упи на н>еном челу би-

скупа Доната, иако je он као посланик Карла Великог боравио

V Цариграду 907. године.29 И на челу Аквиле|ске патри)арши]е

остао je Францима одани патрщарх Фортунат, мада je Градеж,

седиште патрщаршще, припао Венеции Koja je Ахенским ми

ровним уговором врапена под врховну власт BH3aHTHje.30

После бекства патриарха Фортуната из Градежа у визан-

ттц'ски Задар 821. године због оптужби да je водио антифра-

начку политику, истарски епископи су, 3acTynajyhn интересе

франачке политике, затражили да се aквилejcкa црква одро]и

од градешке пошто je Градеж са Венещцом био под врховном

влашпу Византще.31 Захтев истарских бискупа je прихваКен и

на концилу у Мантови 827, па je aквилejcкa црква oflBojeHa

од градешке. npeoj су припале Истра, Либуршца и Хрватска,

17 F. SiSic, Priruénik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, 178—179.

Задарска бискупит je могла бнти и самостална пошто су сем Равене,

Милана, Дедала, Градежа и Рима, све остале бискутц'е у време Карла

Великог биле без митрополнтске организащце; cf. В. Kurtscheid, Histo

ria iuris canonis, 123, 228.

18 Осниване нових бискугаца добили су франачки крал>еви од папе

3axapnja 742. године; cf. В. Kurtscheid, нав. дело, 230.

м Визатщски извори, И, Београд 1959, 24, нап. 52.

>0 J. Ферлуга, Визатщска управа, 46.

" N. Klaic, Povijest Hrvata, 191.
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области под франачком влашпу, a flpyroj BeHeuHja и, веро-

ватно, византийка Далмащца са бискушцом у Задру.32 Y сачу-

Banoj H3BopHoj граЬи нема непосредних података да je Задар-

ска бискугац'а припала градешко] или aKBRnejcKoj цркви, али

да je припадала 3anaflHoj цркви noTBpbyje листа учесника на

Римском концилу Kojn je одржан 853. под председништвом

папе Евгетца II. На листи су записана имена Tpojmxe задарских

свештеника: 3axapnja и Лава, презвитера Цркве св. Хрисогона,

и Григорща, презвитера Цркве св. Атанас^е.33

Листа учесника на Римском концилу одржаном 853. го

дине, са именима Tpojnne задарских презвитера као да потвр-

byje да je у BH3aHrajcKoj Дaлмaциjи до средине IX века била

организована jeflHHo бискупща у Задру, седишту провинщце.

Ова чин>еница оспорава тврдау Томе АрхиЬакона да je црквени

живот у Далмащци обновио Иван Равен>анин, 4Hjy мисщу

старей историчари Äanrpajy у средину VII века, Ф. ШишиЬ

и В. Новак у средину VIII, а А. ДабиновиЬ у другу половину

или Kpaj VIII века.34 Главни ДабиновиЬев аргумент je ]ец.на

млаЬа компилацэда Koja поминке равенског надбискупа Ивана,

савременика Пипина МлаЬег за 4Hje je владавине Далмащца

привремено потпала под власт Франака.35 Ову на први поглед

логичну претпоставку не noTBpbyje изворна граЬа с Kpaja

VIII века. За понтификата папе Хадр^ана I (772—795) и папе

Лава III (795—816), на челу Равенске надбискугаце била су

три надбискупа: Лав, Гратиосус и Мартин. За равенског над

бискупа Ивана, савременика Пипина МлаЬег, не 3Hajy нн фра-

начки анали KojH сигурно не би пропустили да забележе

н>егову тако 3Ha4ajHy MHcnjy у Далмацией.

Но и поред тога нема разлога да се Иван Равен>анин, коме

Тома АрхиЬакон npmmcyje обнову салонитанске цркве, про-

гласи за легендарну личност, на чему посебно инсистира Н.

КланЬ. тедину могуЬност да се податак Томе АрхиЬакона уса-

гласи са чин>еничким статьей пружа1у акта Римског концила

одржаног 861. под председништвом папе Николе I (858—867)

Kojn je осудио и са надбискупске столице уклонио равенског

надбискупа Ивана због кршен>а црквенс дисциплине и не-

правди учииьених бискупима у Либурни}и, Венеции и Истри

(per Liburiam, Venetiam et Istram).36 Далмащца се не помшье

ни овом приликом, али HHje неумесна претпоставка да je

Иван као надбискуп Равене, у то време престонице италског

крагьевства, покушао да под |урисдикци]у cBoje цркве стави

и J. D. Mansi, XIV, 493—502.

» J. D. Mansi, XIV, 1020—21.

м A. Дабиновнп, нав. дело, 207—210; F. Siáic, Povijest Hrvata, 290—291;

В. Новак, Питагье припадности, 32.

* А. Дабиновнп, нав. дело, 207—208.

»« N. Klaié, Povijest Hrvata, 125; cf. J. D. Mansi, XV, 602—606.
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византийку Далмащ^у, на Kojy су претендовале градешка и

aKBHjiejcKa црква. Ову претпоставку noTBpbyje и Томина листа

сплитских надбискупа (он Hehe да зна за бискупе) Koja починке

са JycTHHOM, савремеником осуЬеног равенског надбискупа

Ивана. Ако je казивагае Томе АрхиЬакона веродосто]но, сплит-

ску цркву je основао и могао основати само равенски надби-

скуп Иван, осуЬен на Римском концилу 861, мада ocraje непо-

знато да ли je Иван Равен>анин постао „првим сплитским над-

бискупом" посвеЬекьем 1устина за сплитског бискупа 840, како

je то записано код Томе АрхиЬакона, или je сплитску цркву

обновио сам Иван Равегьанин бежан>ем у византщски Сплит

после осуде на Римском концилу 861. године.37

СудеЬи по захтеву папе Хадрщана I на HnKejcKOM сабору

изгледало je да се Апостолска столица одрекла спорног Или-

рика, ocTajyhn при захтеву да joj се врате само }ужноиталске

доцецезе Koje су незаконито узурпирали цареви иконоборци.

Супротставл>ан>е jyжнoитaлcкиx епископа Риму довело je до

новог сукоба измеЬу двajy водеЬих црквених седишта за време

папе Николе I (858—867) KojH je jeflHHCTBO хришпанског света

темегьио на доследном поштован>у примата Апостолске сто

лице у свим гштан>има црквеног и верског живота. Повод за

папину интервенщ^у дошао je из Цариграда убрзо после ко-

начне pecTaypannje култа икона на црквеном сабору у Цари-

граду 843. године. Умерену политику патрщарха MeTOflnja

према AnocKwicKoj столици, с jeflHe стране je осуЬивала странка

зилота, спремна да призна папски примат, а са друге сира-

кушки епископ Григорще Kojn je одбацивао сваку такву поми-

сао. Избор Игвьатща за цариградског патриарха 847. године

на место преминулог Методща значио je победу странке зи

лота, чиме je отворен пут за поновно успоставл>ан>е желэеног

црквеног jeflHHCTBa.38 Pa3Boj у том правцу прекинуо je државни

удар цара Михаила III Kojn je на савет свог yjaica цезара

Барде сменио Игньатща 858. године и на цариградски патри-

japumjcKH трон довео «Poraja.39 Присталице сменъеног патри-

japxa Hribaraja затражиле су арбитражу папе Николе I, Kojn

je дату прилику покушао искористити тако да учврсти уни-

верзалност римске цркве и да под CBojy |урисдикци|у врати

paHHje одузете црквене дщецезе у тужно] Италщи и Илирику.

OöpahajyhH се писмено цару Михаилу III, папа je изразио

неслаган>е с променом на патриаршеском престолу и исто-

*» У Летопису попа Дукланина, 53, ед. В. Мошин, осниван>е сплит-

ске надбискуп^е латира се у време папе Стефана Kojn je живео после

Константина (Нирила) из Солуна, што одговара времену папе Стефана V

(885—891).

œ Г. Острогорски, Исторща Византще 220; за време патриарха

Hntaraja, на сабору у Цариграду 854. осуЬен je сиракушки епископ

Григорщ'е.

п J. D. Mansi, XV, 517—518; Г. Острогорски, Исторща Византще, 223.
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времено захтевао да се под jypHCflHKimjy Апостолске столице

врате Стари и Нови Епир, Македонка, Tecannja, Axaja, обе

Даюце, MH3Hja, Дарданща и Превалитана за]едно са папским

патримониума на Сицилщи и у Калабрщи.40

Тешко je поверовати да би папа у свом захтеву изоставио

Далмащцу да je она била предмет спора, на чему посебно

инсистира Ф. ШишиЬ. Присуство задарских свештеника на

Римском концилу 853. године говори уверл>иво о томе да je

Апостолска столица сматрала Далмащцу CBojHM ]урисц.икци-

оним noflpyMjeM, па се она стога и не nojaB^yje на списку

спорних црквених д^ецеза.

Цар Михаило III je прихватио папин захтев да се сазове

црквени сабор Kojn би решио спорна питан>а. Уз присуство

380 епископа источне цркве и папиних посланика Радоалфа

и Захарща, 861. године je одржан сабор у Цариграду Kojn je

потврдио ÓoTHjee избор и одбацио папине захтеве. Незадово-

л>ан исходом сабора, папа Никола I je 863. сазвао концил

у Латерану на кодем je анатемисан Фотще, а за законитог

патри^арха проглашен смен>ени Ипьатще.41

Заоштрене односе измеЬу Рима и Цариграда, joui више je

погоршала тежн>а патрщарха Ooraja да бугарску цркву стави

под jypHCÄHKunjy Цариграда. Незадоволлн политиком патри-

japxa Óoraja, бугарски владар Борис Михаило окренуо je леЬа

BH3aHTHjn и обратно се Риму. Папа Никола I je одмах послао

CBoje легате у Бугарску, што je изазвало оштру реакщцу у

Цариграду.42 Цар Михаило III ynyhyje оштар протест пали,

oflöauyjyhH папину претензщу на супремащцу у хришЬанском

свету. БранеЬи примат римске цркве, папа je предложио цару

да се преговара о спорним питан>има, укл>учу}уг1и и бугарску

цркву, али je истог дана упутио посланицу црквеним вели-

KOflocTojHHnHMa и свештенству источних цркава, обавештава-

jyhH их да je анатемисао патри)'арха Фотща, да сиракушки

епископ Hnje прави епископ него шизматик, да лишава све-

штеничке части све оне Koje je посветио Фoтиje и да npnsHaje

само Hribaraja за законитог патри^арха у Цариграду.43

Папина посланица je наишла на оштар протест naTpujapxa

Фотща Kojn je срединой 867. на сабору у Цариграду под

председништвом цара Михаила III анатемисао папу Николу I

и осудио учен»е римске цркве о исхоЬен>у Св. духа као jepe-

4ü MGH, Epist., VI, 433—439.

и J. D. Mansi, XV, 545—546; Г. Острогорски, Hcropuja Византще,

224; за папина писма cf. MGH. Epist., VI, 2, 441—451.

*- В. Златарски, Hcropuja на българската даржава през средните

векове, София 1971, I, 2, 128 squ.

« MGH, Epist., VI, 2, 454-^87, 488—512, 512—533, 533—540; детал>тце

о^томе cf. F. Dvornik, The Photian schism, History and Legend, Cambridge
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тичко.44 Државни удар RojH je неколико месеци каснще извео

Василще I довео je до наглог преокрета: нови цар je одмах

сменио Фоти]'а и на патр^аргшцски трон довео сменьеног

Ипъатща. Цар je о тим променама обавестио папу Хадри]ана

И, KojH je у меЬувремену заменио преминулог папу Николу I.

Нови папа je у свом одговору похвалио царев поступай и н>е-

гову H3jaey о послушности AnocToncKoj столици.45

Ни хипотеза В. Новака да су далматински бискупи пре-

кинули са Апостолском столицом 863. или 867, у време сукоба

папе Николе I и патриарха Фотща, нема никакве потврде у

ca4yeaHoj H3BopHoj граби. Готово аутономан пoлoжaj Далма-

imje у оквиру царства са KojnM су везе биле тако лабаве да

су „становници градова Далмацще" за време цара Михаила II

(820—829), како пише Константин Порфирогенит, „постали

самостални, не noKopaeajytiH се цару Ромеja ни ма ком дру

гом", пре намепе сасвим други заюьучак.48 Но и поред раз

ложив Шишипеве критике ове хипотезе, М. Барада je без

икаквих нових доказа прихватио Новакову тврдн>у, CMaTpajyrto

да je Нинска бискугац'а основана 864. кад су далматински би

скупи стали уз Фотща, а Хрвати уз Рим. Умешаност Хрвата

у сукоб измеЬу папе Николе I и патриарха Фоти]а, Барада

ÄOKa3yje доласком ÄoMaroja на хрватски престо, Kojn je за

разлику од свог претходника оданог Византии био присталица

Рима.47

Против Новакове и Барадине хипотезе говоре све исто

рийки 3Ha4ajHe nojeflHHoera. Обнова стварне византщске вла

сти у Далмащци, Koja je од времена цара Михаила II била

готово осамостатена, настала je тек после смен>иван>а патри-

japxa Фотща и писмено исказане послуишости цара Василща I

упуЬене AnocToncKoj столици. Непосредан повод за визант^-

ско ангажован>е у Далмацщи била je nojaea арабл>анске флоте

Koja je опседала Дубровник. На молбу Дубровчана, Bactumje I

je послао сто бродова под командом Никите Орифе. Интер-

венщца византщске флоте значила je и обнову византщског

суверенитета у Далмащци Koja je организована као тема,

oöyxBaTajyhH далматинске градове и острва. Врховну власт

Визант^е убрзо су после интервенщц'е византщске флоте у

тадранском мору признали Захумл>ани, Травун>ани и Нерет-

л>ани. Пошто je сломио Неретгьане, Bacmmje I je успео наго-

ворити Хрвате да устану против Франака, а затим je 878.

наметнуо Хрватима за владара свог штиНеника Здеслава.48 То

44 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinipole,

Vol. I, 2, 466-^68; J. D. Mansi, XV, 803—804.

« MGH, Epist., VI, 2, 747—748.

*' Византийски извори, II, 14.

47 M. Barada, Episcopus Croatensis, Croat, sacra, I, 1931, 181.

48 J. Ферлуга, Византиска управа, 68—69.
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све говори да je непосреднще мешаное Византице у послове

до тада готово аутономне Далмащце настало тек после укла-

н>ан>а Фотауа и помирен>а са Римом, кад више ниje било ни

разлога ни потребе да се ревидира н»ена припадност западно^

цркви. Свака промена у upKBeHoj припадности Далмащце,

наметнута византщским оружjем или слободном волком дал-

матинског клера, наишла би на жесток отпор Апостолске

столице и изазвала нове спорове Kojn не би били у интересу

ни Рима ни Цариграда.

Припадност Далмащф jypncflHKUHOHOM noflpynjy западне

цркве noTBpbyjy индиректно и акта црквеног сабора одржа-

ног у Цариграду 869. на захтев папе Хадрщана II.*9 О захтеву

папиних легата да се под jypHQUHKUHjy западне цркве врате

оба Епира, Tecannja и Дардашца, односно Бугарска (Далма-

цща. се и овом приликом не помин>е) mije се могло одлучивати

без сагласности бугарског владара Бориса Михаила.50 Тек на

Kpajy сабора стигли су бугарски изасланици и енергично тра-

жили да бугарска црква потпадне под jypHCflracnnjy Цариград-

ске патрщарпвце. Жесток протест папиних легата био je уза-

лудан. Сабор je уз сагласност источних патрщараха прихватио

бугарске захтеве, па je накнадни протест папе Хадрщана II

упуЬен 871. године цару Василщу I и патриарху Hntarajy

остао без одговора.51

Намера Апостолске столице да задобще jypHCAHKinijy над

бугарском црквом нще напуштала ни Хадрщ'ановог наслед

ника папу 1ована VIII (872—882), Kojn je првих година свога

понтификата био више заокушьен одбраном Рима од напада

Арабл>ана него нерешеним питанлма са Цариградском патри-

japuinjoM. Папа je тек почетком 878. упутио оштро писмо веЬ

преминулом патриарху Ипьатщу, кога je у меЬувремену за-

менио Фотще, са захтевом да за 30 дана повуче грчке епи

скопе и свештенике из Бугарске.52 Уз позив бугарском кнезу

Борису Михаилу и неколицини бугарских великаша да се врате

под jypHQiuHamjy западне цркве, папа je под претнюм екско-

муникащце позвао грчке епископе и свештенике да за 30 дана

напусте Бугарску, npaeflajyhn CBoj захтев канонима светнх

отаца да je „провинцща Илирик, icojy сада држи бугарски

народ, била под jypHCflHianijoM Апостолске столице" .м

Сукоб источне и западне цркве око Илирика, Kojn je

започео декретом цара Константина V, а наставл>ен и с несма-

ньеном жестином воЬен све до понтификата папе 1ована VIII,

уверл>иво говори о томе да Далмацща imje била предмет

4* Г. Острогорски, Исторгла Византще, 231; cf. J. D. Mansi, XVI,

1—208, 397—406.

50 Житще папе Хадрщана, cf. J D. Mansi, XV, 812—816.

51 J. D. Mansi, XV, 819; ef. MGH, Epist., VI, 2, 759—762.

« MGH, Epist., VII, 1, 61—62.

» MGH, Epist., VII, 1, 58—60, 66, 146—147.
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спора, како je тврдио Ф. Шишип, без обзира на то што je

обим некадаппьег Илирика постепено редукован, да би за

понтификата папе .Тована VIII био сведен само на територщу

тадапиье бугарске државе.

Папин позив упупен хрватском кнезу Бранимиру, изабра-

ном нинском бискупу Теодосщу, свештенству и народу Хрват-

ске, бискупима и првацима далматинских градова два месеца

пре него што je средином августа 879. и званично признао

paHnje анатемисаног OoTnja за цариградског патриарха чини

произвольном ШишиКеву претпоставку како je папин noicyiuaj

да обнови некадаппьу салонитанску цркву представл>а плод

неког измишл>еног споразума измеЬу папе .Тована VIII, цара

Василиса I и патриарха ÓoTHja.84 СудеЬи по caдpжajy и тону

упупених писама, папа je поступао потпуно самостално, не

тражепи, као ни у cny4ajy бугарске цркве, сагласност цара

или патри]'арха. Уосталом, он je признао Фотща за патргцарха

тек пошто je добио сагласност цара Васшпца I да he сазвати

црквени сабор Kojn би jypmywKUHjy над бугарском црквом

препустио AnocToncKoj столици. Цар je cßoje обепагье испунио,

па je jypHCflHKUHja над бугарском црквом на сабору одржаном

у Царитраду 879. године препуштена AnocToncKoj столици,

што je потврдио и сам папа у писму Koje je 13. августа 880.

упутио цару Василиу I.** То све говори да су преговори измеЬу

папе и цара воЬени о 6yrapcKoj а не далматинс^ цркви

пошто она Hnje ни била предмет спора.

Позив папе .Тована VIII упупен бискупима и првацима

далматинских градова да се врате „у крило свете Апостолске

столице", или у „крило свете римске цркве", понавл>а се и у

папиним писмима хрватском кнезу Бранимиру, изабраном нин

ском бискупу Теодосщу и хрватском свештенству и народу.

Oöpahajyhn се хрватском кнезу Бранимиру, папа изражава

радост због н>егове жегье да се врати „у крило свете Апо

столске столице" по узору „сво]их родителе", а у писму хрват

ском свештенству и народу поздравлю н>ихову жел>у да се

врате „у крило свете римске цркве", одакле су и н>ихови „ро

дителей примили хришЬанску науку".50

Beh je H. КлаиЬ с правом указала на то да папина тврдаьа

о отпадништву хрватског народа од западне цркве HHje тачна.57

Кнез Бранимир долази на хрватски престо као противник ви-

3aHTHjcKor штиЬеника кнеза Здеслава, kojh je и сам за CBoje

кратке владавине, према речима папе .Тована VIII, био одан

KaTonH4Koj цркви.88 Познато je, дал>е, да je Хрватска после

м F. Siáití, Povijest Hrvata, 382—384; N. Klaié, Povijest Hrvata, 251.

» MGH, Epis., VII, 1, 229—230; 181—186.

58 MGH, Epis., VI, 1, 157; cf. Ф. Шишип, Приручник, 202—207.

57 N. Klaié, Povijest Hrvata, 252; HAeja о врапан>у PHMCKoj цркви

провлачи ce у свим писмима папе Ивана VIII.

м F. Siâié, Prirucnik, 202; N. Klaié, Povijest Hrvata, 250 squ.
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доласка под франачку врховну власт постала ]урисдикционо

noflpy4je аквиле]ске цркве сагласно одлуци Карла Великог.

Папин позив изабраном нинском бискупу Теодосщу да „као

духовни син" Апостолске столице „по узору CBojnx претход-

ника" доЬе на посвепен>е у Рим а не у неко друго место

открива намеру Апостолске столице да ограничи jypHCHHK-

ционо noflpynje аквшфске цркве и да Хрватску пришли са-

noHHTaHCKoj цркви, што je и садржа] н>еговог писма упуКеног

далматинским бискупима и градским првацима.89 Али и поред

папиног упозорен>а, Теодосще одлази на посвеКенье у AKBiuiejy

а не у Рим, што се види из протестног писма папе Стефана VI

упупеног aKBMejcKOM патриарху Валберту KpajeM 886. године.*0

Ако ce HMajy у виду ове чин>енице, очигледно je да папин

позив далматинским бискупима и градским првацима да се

по примеру „CBojnx претходника и од све душе и слободне

волье врате престолу блаженог апостола Петра Kojn je глава

и учител. свих цркава бoжиjиx" да би из Рима „примили част

Hajemner свештенства и форму црквеног уреЬен>а" не потвр-

byje н>ихово отпадништво од западне цркве, него само намеру

Апостолске столице да обнови некадаппьу надбискугицу 4Hje

je бискушце противно nannHoj вол>и приграбила aKBHJiejcKa

црква. То jacHO noTBpbyje дал>и caдpжaj папиног писма KojHM

позива далматинске бискупе да се „врате у крило свете римске

цркве, MajKe ваше" да би „канонски изабран надбискуп во-

л>ом и сагласношпу вас cBHjy, дошавши код нас примио би-

скупско посвепенье и свети палщ". Ако се, наставл>а папа,

колебате „због Грка и Словена што желите да се нама вратите

и да примите посвеЬен>е и пали], 3Hajïe за сигурно да Немо

се за вас према одредбама светих отаца и наших претходника

папа одлучно залагати". ,Дко cny4ajHO ову нашу апостолску

опомену и канонски пропис презрете да се апостолском се-

дишту римске цркве вратите и да по старим нормама бискупско

посвеНен>е и свети палщ примите, 3HajTe да Ьете бити екскому-

ницирани из читаве црквене 3ajeflHHne." На Kpajy их папа

опомин>е да „ако другде посвеЬенл и naiinj тражите" биНете

сматрани „преступницима и непослушним".61

Папина HiiTepBeHunja у црквене послове византийке Дал-

мацще и Хрватске, Koja je дошла после папиног оштрог упо-

зорен>а у меЬувремену преминулом патриарху Игшат^у да

у року од 30 дана повуче грчко свештенство из Бугарске, а

два месеца раниje него што je добио обеЬан>е цара Bacnnnja I

да he му препустити jypncflHKHHjy над бугарском црквом, што

je потврЬено и на синоду у Цариграду 879, чини излишним

свако ми1шьен>е да je препуштан>е Ц^алмацще 3anaaHoj цркви

5» F. Siâié, Priruönik, 204.

м Исто, 209.

81 MGH, Episí., VII, 1, 157—158; cl. Ф. Шншип, приручник, 205—207.
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резултат неког договора измеЬу Рима и Цариграда.62 Намеру

Апостолске столице да обнови некадаш*ьу салонитанску над-

ÖHCKyrmjy HHje отежавала Цариградска патрщарцпца него су

то чиниле градешка и аквиле]ска црква. Прва je веЬ paHHje,

на концилу у Мантови 827, тражила да под CBojy ]урисдик-

щцу стави севернодалматинске острвске бискугице, а друга je

cBoja права на територи]'у Хрватске и далматинских примор

ских градова заснивала на одлуци Карла Великог из 811. го

дине.63 OHeMoryhaBajyhn намеру Апостолске столице да обнови

салонитанску цркву, аквш^ски патриарх Валберт je после

смрти сплитског бискупа Марина (кога je, ако je веровати

Томи АрхиЬакону, посветио у меЬувремену осуЬени равенски

надбискуп Иван) ставио под CBojy jypHCOHKiwjy и сплитску

бискушцу, што je изазвало оштар протест папе Стефана VI.

06pahajyhn ce аквиле^ском патриарху Валберту KpajeM 886,

папа му npeöanyje што oflönja да посвети епископа у Кому,

a npeKopa4yje границе CBoje ди^ецезе „nocBehyjyhn салонитан-

ског епископа на омаловажен>е Апостолске столице".64 Из папи-

ног писма упупеног истог дана нинском бискупу Теодосщу

ca3HajeMO да je aKBHriejcKH патриарх Валберт посветио за

сплитског бискупа свог суфрагана Теодос^а, Kojn je задржао

управу и Нинске бискугаце. Папа се овом поступку HHje ни

мало зачудио HMajyhH у виду да je Теодосще у почетку свог

бискупованьа заобишао папу, jep je после смрти „свог претход-

ника пожурио у aKBHiiejcKy цркву да тамо прими посвеЬенье,

мада je посвеЬен>е „требао да прими из апостолске руке у

седишту св. Петра".65 Теодсоце се у свом одговору правдао

да je прихватио бискупски трон у Сплиту да би обновио нека-

дашн>у салонитанску цркву. Папа се сагласио са тим, али je

посвепен>е за надбнскупа и додел>иван>е палиja условно Тео-

досщевим доласком у Рим, напомшьуЬи да „благослов не

може добити од оног KojH благослов нема".66

Последн>е папине речи Hajöoibe nntycTpyjy дугогодишн>е

трвен>е измеЬу Апостолске столице и AKBimejcKe naTpnjapniHje

Koja je, HMajyhn заштиту Франака, повремено оспоравала пре-

тензще Рима за успоставл>ан>е папског примата. Борба за

црквену jypHCflHKHHjy у BH3aHrajcKoj Далмащц'и HHje воЬена

измеЬу Рима и Цариграда, него измеЬу Рима и AKBHneje. Тре-

бало je да проЬе joui неколико деценща да би тек пали Ивану

X пошло за руком да 925. године обнови некадашвьу Салони

танску надбискугацу са седиштем у Сплиту, коja je на цркве-

ном плану yjeÄHHHJia Хрватску са визант^ском Далмащцом.

■ F. Siâié, Povijest Hrvata, 382—384.

•s F. SiSié, Priruönik, 177, 178—179; M. Кос, Градиво, I, 100, сматра

да je OBaj податак у Chronicon Gradense фалсификат.
м F. SiSié, Priruönik, 209.

« Исто, 209—210.

" Исто, 210.
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CHURCH CONDITIONS IN DALMATIA FROM THE DISTRUCTION OF

SALONA TO THE RESTORATION OF ARCHBISHOPRY IN SPLIT

Summary

Very little is known about the organization of church life in Byzantine

Dalmatia from the destruction of Salona, (at the beginning of the 7th

century), to the beginning of the 9th century. Frankish annals only mention

bishop from Zadar, Donat, and dux from Zadar Paul (Paulus dux) who

were, by the end of 805., on the court of Charlamagne in Didenhofen as

the emmisaries of Dalmatians in order to settle relations in Dalmatia

which had come temporarily under the Frankish rule.

When was the archbishopry in Zadar and other Byzantine Dalmatian

towns restored remains unknown so far. The majority of historians con

sider that the church life in Byzantine Dalmatia had been rewstored

very early and that it was, for a longer period of time, under the jurisdic

tion of the Patriarchate in Constantinople. N. Klaic dated that event to

the period of Justinian (527—565), F. Sisic to the period of the emperor

Leo III (717—741), A. Dabinovic to the second half of the 9th century,

when, after the Peace of Ahen of 812., the spheres of interested had been

divided between the Byzantibe empire and Charlemagne, and V. Novak as

well as M. Baradato the period of Patriarch Foti, when Dalmatian bishops,

being subjects of the Byzantium, opted for Foti, in 863 or 867.

On the basis of detailed analysis of the existing sources the author

proved that all those hypothesis were made on unproven assumptions. In

the period of iconoclastic crisis, Leo II or more probably Constantine V,

took from Rome the Illiric territory which, at that time, had no restored

church organization.

The first church organization was restored in Zadar during the short

lived Frankish rule. This is roven by the mentioning of the Zadar

bishop Donat in Frankish state annals. The restoration of the Byzantine

rule in Zadar and Dalmatia did not change the existing situation. This

is proven by the presence of Zadar priests at the Rome Council which

was held in 853. under thepresidency of Pope Eugen II. It confirms that

by the second half of the 9th century only one bishopry existed in Byzan

tine Dalmatia, in Zadar.

The information of Toma The Archdeakon that the Split archbishopry

had been restored by certain Ivan Ravenjanin could relate only to

archbishop from Ravena, Ivan, who was convicted, during the rule of

Pope Nicholas I (858—867) at the Council in Rome in 861., for unjustices

done to bishops in Liburnia, Venice and Istria. This assertation is con

firmed by Toma The Archdeakon, whose list of Split archbishops began

with Justin, the contemporary of Ravena archbishop Ivan. If the naration

of Toma The Archdeakon was valid, it meant that only Ravena archbishop

Ivan could have restored the Split church in the period when started the

vying of Catholic archbishopries from Italy for bishopries in Dalmatia.

The invitation of Pope Ivan VIII sent to bishops and leaders of

Dalmatian towns to return to the Holy Apostle Chair has no confirmed

value, for this phrase had been repeated in Pope's letters sent to Croatian

Prince Branimir, elected bishop from Nin, Teodosije and to Croatian

priests and people, although the
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