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Филозофски факултет

Београд

ЦАРИГРАД И ИСЛАМСКА YMETHOCT Y ДОСЛАВШИ

Атрибущце Синану и H>eroBoj школи

— Професору Радовану Самарцику

с поштовамем и захвалношку —

Y Haiiioj HCTopHjcKO-yMeTHH4Koj литератури awaqajHa облает

исламске уметности дуго je остаjала готово сасвим занема-

ривана, иако на тлу 1угослав1це nocrojH велики 6poj ислам

ских споменика и премда се одреЬене компоненте ове умет

ности, Roja je на Балкану настаjала током неколико столепа,

oдpaжaвajy и у профаним и у сакралним jyжнocлoвeнcким

уметностима све до средине прошлог века. Y меЬувремену je

и у свету и код нас порасло интересованье за исламску умет-

ност, али у Haïuoj земл>и ова проучаван>а као да су joui у

no4eTHoj фази. Многе неопходне предрадн>е за jejwy иоле

целовиту и TpajHHjy синтезу joui Heflocrajy, а и многа важна

питан>а из обимне проблематике исламске монументалне умет

ности остала су joui отворена или чак неначета. ГраЬа Kojy

пружа литература noKa3yje од jeflHe до друге наше области

врло велике неу)едначености. Понегде joui HHje извршено ни

прецизно датован>е nojewunix споменика; на свим пол>има нису

евидентиране ни типолошке разлике у оквирима исте врете

задужбина; непоуздане су атрибущц'е споменника одреЬеним

неимарима, а нарочито je велики 6poj оних Kojn ce npnnHcyjy

великом османском архитекти Синану.

Найме, са доласком Турака у наше Kpajeee овде су пренета

чврсто оформлена и сазрела решен>а за све врете исламских

jaBHHx граЬевина, како сакралног тако и профаног карактера.

Отуда неке од ових граЬевина Koje су ту подизане у XV, XVI

и XVII веку красе изузетни, репрезентативни стилски елементи

yo6H4ajeHH у то време на османским престоничким здан>има

и»
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Брусе, 1едрена и Цариграда. Но како су зугословенске землье и

пре турског периода имале богату и разноврсну градител>ску

традищц'у, стечену вишевековним подизан>ем не само маркант-

них утврЬевьа него и палата и нарочито раскошних православ-

них и католичких сакралних здан>а свих типова, па и целих

великих градских насел>а, као што су били Скадар, Скошье,

Призрен, Бар, Котор, Ново Брдо, Крушевац, Смедерево, Бео-

град, па наши градови по Херцеговини и Босни — да истак-

немо само оне области коje су потпале под Турке — то су и

та стара традищца и оновремено хришНанско градител>ство,

коje je напоредо и даше неговано, као и градител>ски домети

суседних области, повремено утицали и на нову, исламску

уметност. Наравно, yranaj Цариграда je увек био и ocrajao

предоминантан, све до пред Kpaj XVIII столепа. Поред других

врста граЬевина, н>егов yraqaj je нарочито био упечатл>ив на

архитектуру куполних намиja за Koje су, уз ретке изузетке,

коришпена нова, у тим годинама актуелна решен>а. Била су то

решен>а Koja су скоро истовремено Hacrajana у неимарским

радионицама престонице Царства. Taj занимл>иви феномен може

се oöjacHHTH не само свешКу поручиоца да велика престоница

на Босфору располаже HajeeriHM 6pojeM врсних градител>а, него

свакако jour и живим преданьем о богатим уметничким тради-

HHjaMa старог царског града, те метрополе среднювековног

медитеранског света, Koja je joui од н>еног оснивача Констан

тина Великог Европи увек давала Hajno3HaTnje прототипове

за Haj3Ha4ajHHja градител>ска дела. Те моЬне традиц^е про-

жимале су и уметност турског Истанбула током свих децени]а

XVI века, снажно утичупи на дал^и pa3Boj османске уметности

у овом граду, а преко н>ега и уметности на Балкану, па и у

нашим KpajeBHMa.
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Y ruiejaÄH старих османских стваралаца тог снажног цари-

градског уметничког тока посебно место припада чувеном

архитекти Синану, „турском МикеланЬелу", како су га понекад

називали европски ориенталиста.

Иако HHje био онако многостран тенще као славни рене-

сансни MajcTop са Апенинског полуострва, Коца Мимар Синан

(1489—1588) je био }едан од HajraioflHHjnx стваралаца у истории

светске архитектуре XVI века. Захвал^упи сачуваним архив-

ским подацима, сведочен»има н>егових савременика, MHoroopoj-

ним научним текстовима посвепеним ньему и, пре свега, импо

зантном 6pojy ньегових сачуваних дела, данас се у науци са

доста детал>а no3Hajy живот и рад овог великана.1 Познато je

да je поникао у jeflHOM малом месту код KajcepHje у Анадо-

лщи и да се школовао у Цариграду. Пошто je у jatbmapcKHM

jeÄHHHuaMa, у Koje je био уюьучен, показао изузетне способ

ности при граЬеау транспортних средстава и понтона, у кон-

струисаньу мостова и граЬен>у других потребних oöjeKaTa, до

веден je на двор и, после смрти главног архитекте Царства,

поставл>ен на н>егово место 1539. године. Од тада па до смрти

цео CBoj век je посветио упорном раду, да би за собом оставио

огроман 6poj npojeKToeaHHX и са сарадницима изведених ца-

Mnja, хамама, безистана, capaja, мостова, KapaeaHcapaja, медреса

турбета и других граЬевина. Према белешкама н>еговог савре

меника и биографа, лесника Мустафе Cajn-a, ььихов 6poj je

достигао 330 разних oöjeKaTa. Испитиван>а су показала да je

Синан у свом раду био велики експериментатор Kojn je при

решаван>у монументалних задужбина три султана, чланова н>и-

хових купа и многих везира, пажл>иво студирао просторни и

конструктивни склоп истакнутих дела crapnje селцучке, осман-

ске и BH3aHTHjcKe архитектуре, 4Hje je елементе промиииьено

уносио и разраЬивао у неким CBojHM делима. ДржеЬи се битних

црта цариградске Свете Софще као почетног узора за CBoja

здан>а, Синан je превазишао начин н>еног подражаваньа, Kojn je

карактерисао рад гаегових претходника, и стваралачки je раз-

BHjao no3ajMn>eHy схему. Pa3pabyjyhH тип монументалних гра-

1 Поред низа чланака турских аутора, расутих по многим стручним

часописима, и KacHHjnx монографща, меЬу KojHMa се нарочито истичу

драгоцена дела са транскрибованом архивском граЬом Ахмеда Рефика

(Mimar Sinon, Istanbul 1931; Türk Mimarlari, Istanbul 19361, 19771, II) и

Рифки Мел\'л Мерица (Mimar Sinon Hayati, Eserleri, I — Mimar Sinanln

Hayatina, Eserlerine Dair Metinler, Ankara 1965), од студщ'а на еврей

ским je3HUHMa joui су, за сада, непревазиБене обимне кн>иге G. Goodwina

(A. history of Ottoman architecture, London—Batlimore 1971, са наведе-

HOM свом стариком литературой) где су целе две главе посвепене Си

нану, као и монографща Е." Егли-а (Sinan, der Baumeister osmanischer

Glanzzeit, Zürich—Stuttgart 19541, 1976*). МеЬутим, потребно je одмах

репи да, за разлику од великих европских ренесансних MajcTopa и

архитеката, Синан, према н>еговом изванредном знача^у за исторщу

светске архитектуре, joni HHje добио OAroBapajyhy, репрезентативну

монографщу.
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Ьевине централног решен>а, пресведене великом главном ку

полом Kojy noAyxBaTajy ниже полукуполе, Синан je увек оства-

ривао jacaH, ]единствен и прегледан простор KojH je свечано

деловао. Велике зидне масе вешто je сводио на лаке, складне и

светле целине пуне лепоте и хармошце, док je ентерщере

оплемен>ивао богатом орнаментикой извоЬеном у KaMeHoj пла-

стици, штуку, фajaнcним плочицама и, у горн>им napTHjaMa,

техникама зидног сликарства. Прожши^упи архитектуру овако

конципованом декорациям и користепи при реализащцама

вештину великог 6poja HajnpoôpaimjHx MajcTopa, довоЬених из

свих делова пространог Османског царства, постигао je упечат-

л>ив и лако препознатл>ив сопствени монументални израз, Kojn

je означио не само врхунац турске уметничке ренесансе и,

шире nieflajytta, целокупне исламске уметности н>еговог доба,

него je, преко васпитаника йегове школе, Taj класични стил-

ски израз joui цело }еяно столеЬе снажно утицао на монумен-

талну уметност исламског медитеранског света. Занимл>иво je,

меЬутим, да су HajHOBnja истраживагьа показала да Синан

Hnje био само велики практичар и извоЬач здаша HajMohHHjnx

поручилаца у земл>и, него и обавештени историчар архитектуре.

Он je свакако био упознат са теорщским преокупащцама ита-

лщанских ренесансних архитеката. Последша испитиван>а ие

гове архитектуре обелоданила су не само н>егове способности

KojHMa je обликовао и шире урбано ткиво око Haj3Ha4ajHHjnx

здан>а, па аегова развиjaita поткуполних прелазних елемената

и метод у конципован>у фасада, него су открила и н>егов моду-

ларни систем, KojHM се служио при пропорционисан>у rpabe-

вина.2 Проучаван>а н>еговог ангажмана на обнови и статичком

осигуран>у MHneHnjyM старе цариградске Свете Соф^е открила

су да су н>егове анализе овог AHTeMHjeBor и Исидоровог ре-

мек-дела морале бити толико помне и студиозне да се

данас сматра да све до HajMOflepHHjnx, савршених CTyflnja

JycTHHHjaHOBe цркве у XX веку, кроз исторщ'у HHje било архи-

текте Kojn би бол>е од Синана разумео 1ьене естетске и струк-

туралне финесе.' Исто тако се показало да je Синан, изгледа,

био_ добро упознат и са тековинама готске архитектуре, 4Hje je

елементе — ребрасте, четворопартитне сводове, прилагоЬене

потпорне луке и витраже, налик на „flamboyant" стил, приме-

нио на jeflHoj ceojoj no3Hoj, Килич Ann-naumHoj цамщи у

Цариграду (1580. год.).4

8 J. N. Erzen, Mosque Facades of Architect Sinon Era, Ankara 1981;

и комплетна акта, II International Congress on the Turkish and Islamic

Science and Technology, vol. II — Architect Sinan, Istanbul 1986.

1 W. B. Denny, Sinan the Great as Architectural Historian: The Kilic

Ali Pasha Mosque in Istanbul, Turcica, revue d'études turques, t. XV,

Paris 1983, 104—126.

4 Исто.
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Знан>а о Синановсц стваралачко] мопи join су се за н>его

вог живота ширила са тадапльих великих градилишта и посте

лено се претапала у легенду и народна преданна. Она су потом

почела да ките и умножава]у ионако невероватан 6poj н>его-

вих дела. Тако у раду стеченом и широм провинщца разгла-

шеном славом, као и оном обилатом популарношЬу коja обично

прати заиста велике л>уде, може се данас oöjacHnra nojaea

онако масовног приписиван>а великог 6poja старих исламских

здан>а и на нашем тлу овом цариградском неимару и н>еговим

учешщима. Ilojaea je то Roja се и касюце кроз векове талс-

жила, па се отуда она и сада може тако следити, кроз неко-

лико временских arojeea. Пре свега, у народном преданьу, за-

тим у обавештен>има коja je знаменита турски путописац Евли-

ja Челеби на терену бележио у cBoj Путопис, па код неких

ововремених аутора, и Haj3afl на основу критичких анализа и

компаращца неких до данас очуваних Синанових споменика.

АТРИБУЦШЕ СИНАНУ

Преданна

МеЬу старим предан>има Koja се у народу преносе ко зна

од када, a Koja исламске споменике на нашем тлу доводе у

везу са Синаном, три се нарочито истичу. Прво je joui пре

рата у Санцаку прибележио noKojHH Миленко Филиповип.5 Оно

говори о MajcTopy Kojn се, после завршетка султанске задуж-

бине у Дринопол>у, 6ojehn се незадовол>ног владара, на кри-

лима, као Икар, отиснуо са минарета и слетео у Санцак, на

обалу Дрине, негде на граници данашн>е Cpönje, Црне Горе

и Босне. Премда ce у caMoj причи не спомин>у имена ни вла

дара, нити неимара ни града у Подрин>у, проф. Светозар Ра-

floj4nh je KacHnje у овом предан>у проннщьиво наслутио неко

мутно народно сепан* на Синана, CennMHjy naMHjy у .Гедрену

и СоколовиЬев мост у Вишеграду, кроз Koje npoönja прастари

мотив страдалаштва правог MajcTopa свога заната. Pafloj4nh

je претпоставио да je ово предайте морало настати по неко]

знатно nncMeHHjoj верзщи о Синану Koja се cBojeepeMeHo пре-

носила по великим турским градилиштима у Европи.8

Друго предайте je оно коje je после рата у Битол>у забе-

лежио проф. Хасан Калеши.7 Према овом предан>у, Hajeehy

и Hajnerauy цамщу у овом граду Пелагон^'е — Исхак Челе-

5 М. С. Филиповиг», Различита етнографска граЪа, Српски етно-

графски зборник, кн>. LXXX—15, Београд 1967, 317.

• С. Радсцчий, OtiacHOCTU стварагъа као тема у народном песништву,

Прилози за мьижевност, je3HK, HCTopnjy и фолклор, кн». XXXVI, св.

3—4, Београд 1970, 192—193.

7 Н. Kaleái, Najstariji vakufski dokumenti и Jugoslaviji na arapskom

jeziku, Priàtina 1972, 147.
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бщину — извео je Синан. Преводепи натпис над н>еним пор

талом, са назначеном 1506. годином, и радепи за CBojy кн>игу

о вакуфнамама на 3aBeuiTajHoj исправи н>еног оснивача, из

1508. године, Хасан Калеши je хронолошком аргументащцом

суверено оповргао и одбацио ово предание као неверодостх^но.8

Tpehe предана je крадем прошлог века у Подрин>у чуо и

забележио Миленко ВукипевиН. По том предан>у Коца Мимар

Синан je великом везиру Мехмед-паши Соколовипу, „негде из-

меЬу Вишеграда и Capajeea, четири часа од друма", подигао

,^едан дворац од кога je остала само jeflHa покварена чесма."9

Вукипевип га mije ближе коментарисао, веН га je само тако

као предан* донео, па he о н>ему joui накнадно бити речи.

Евлща Челеби

HajeehH и Hajno3HaTHjn турски путописац Eвлиja Челеби,

пролазепи нашим градовима и варошицама друге половине

XVII века, на више места у своме Путопису HMeHyje Синана

као неимара одреЬених, увек упадл>иво лепих здан>а. Пре свега

у Херцеговини, ormcyjyhn Мостар и дивепи се н>еговом Старом

мосту, поред осталог, он 3anncyje да je „и oßaj мост саградио

стари неимар Синан, син Абдулменан-агин, а по CynejMaH-xa-

HOBoj наредби".10 Други пут, крепупи се по Босни и Capajeey,

при Ha6pajaH>y capajeeciaix имарета, он ynncyje да je „Коца

Мехмед-пашин имарет. . . градио Синан-ага, мимар-баша Сулеу

манов".11 Евлща je овде очигледно мислио на Мехмед-пашу

Соколовипа, кога су joui и н>егови савременици за живота на-

зивали Коца (стари) и Тахвил (високи), а не на Мехмед-бега

Исабеговипа, како се то KacHHje помигшьало. Управо Соколо

випу, свом нешто млаЬем али мопном при}ател>у, Синан je,

као што je познато, изградио и читав низ других задужбина

широм Османског царства.11

Пролазепи кроз Македони^у, Eвлиja у Кратову наилази на

Велики хамам, коме „raije видео равна у цело] Румелщи", па

га пореди са Haj3Ha4ajHHjnM хамамима Цариграда, Дамаска

и Каира. Том приликом он трепи пут каже да je и oeaj хамам

,дело неимара Синана".13 Haj3afl, четврти н>егов помен односи

се на Београд. У београдском Горн>ем, унутрашььем граду, он

oimcyje CynejMaHoey цами]у и ньен „високи и симетричан ми-

8 Исто, 147.
• М. Вукипевип, Знамениты Срби мусломани, Београд 1906, 48.

10 Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljama, pre-

vod, uvod i komentar H. Sabanovica, Sarajevo 1967, 464. На ову нетачност

je Beh у свом коментару указао X. ШабановиЬ.

11 Исто, 118.
а Р. СамарциЬ, Мехмед СоколовиН, Београд 1971', 19751, 1982s.

" Evlija Celebi, Putopis, 293.
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нарет KojH je диван као допуштена Mabuja". Евлрца ту истиче

да je „неимар те граЬевине (минарета) Мимар Синан" и, како

je остало запампено, да je сам градител> за oeaj cboj' рад рекао:

„С овим минаретом . . . показао сам врхунац свога MajcTopcTBa.

То je велика вештина. Нека остали неимари, ако могу, направе

бар од дрвета овакав уметнички изграЬен минарет".14

Занимл>иво je, меЬутим, да oeaj на терену обично добро

обавештавани путописац нигде у свом Путопису, ни тамо где

помиьье Вишеград, па ни тамо где детально onncyje и Haöpaja

Соколовипеве вишеградске задужбине, а нарочито мост преко

Дрине, ни jeuHOM pe4jy HHje споменуо Синана као н>еговог

ствараоца.15

Савремени аутори

Поред ових атрибуцща Синану из XVII века, потребно je

осврнути се и на многе 3Ha4ajHe радове савремених аутора,

у KojHMa се, такоЬе, овом славном цариградском архитекти

npramcyje импозантан 6poj уметничких споменика XVI и XVII

века на нашем тлу.

Изгледа да je Hajeehy забуну у том погледу cBojeepeMeHO

унела jeflHa H3jaBa неког цариградског архитекте Kojn je 1932. го

дине присуствовао прослави Гази Хусревбегове четиристогоди-

ппьице у CapajeBy. Том приликом je oeaj гост саопштио да je у

неком цариградском архиву видео Синанове нацрте за capajeecKy

Гази Хусревбегову naMHjy и да je сигурно Синан н>ен неимар.

То саопштен>е je наш познати историчар турског периода Хам-

доца Крешевгьаковип, Kojn je у CapajeBy остао запампен по

H3y3eraoj марл>ивости и акрибии, брижл>иво забележио16, и

од тада па све до 1960. године то се узимало као доказана чи-

кеница, да би се касшце у литератури више пута понавл>ало.

Тек на самом почетку седме децешце проф. Хусреф РециК

14 Исто, 79.

" Као cBojeBpcHy занимл>ивост овде вала истаЬи чин>еницу да ово

Синаново остварен>е у Вишеграду не спомиае у ceojoj „Румелщи и

Босни" ни много поузданщ'и турски географ Хаци Калфа, KojH je, као

што je познато, у Цариграду HajcaeecHHje прикупл>ао из више, обично

поузданих, извора податке Koje je уносио у cBoja дела, увек их више-

страно npoBepaeajyhH. (Уп.: Хаци Калфа или Ватиб Челебща турски

географ XVII века о Балканском полуострву, издао Ст. Новаковий,

Споменик СКА XVIII, Београд 1892, 80). МеЬутим, ocAaibajyhn се на

турске HCTopHjcKe изворе и архивску rpaby, Ф. Бабингер (Die türkische

Renessance. Bemerkung zum Schaffen des grossen türkischen Baumeister

Sinan, Beiträge zur Kentnis der Orients XI, Halle 1914, 78) и код нас,

A. BejTHh (Sokolovióev most na Drini и ViSegradu, Sarajevo 1945, 16)

поуздано су утврдили да je СоколовиЬев вишеградски мост Синаново

дело.

Н. KreSevljakovié, Díamija i vakufnama Muslihudina Cereköije.

Prilog povijesti Sarajeva XVI stoljeca, Sarajevo 1938, 6; Isti, Vodovodi i

gradnje na vodi и starom Sarajevu, Sarajevo 1939, 197; Isti, Esnafi i obrti

и starom Sarajevu, Sarajevo 1958, 179 нап. 18.
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je oöjaBHo драгоцен рад у коме je, на основу хронолопце Си-

нановог живота и рада, затим чшьенице да се нщедан план

сакралних oöjeicaTa османских неимара XV и XVI века нще

уопште нигде очувао, као и на темел>у поуздане стилске ана

лизе оновремених цариградских цамща и овог capajeecKor зда-

н>а, указао на сву неодрживост овакве тврдн>е. Он je показао

да Синан HHje могао бити н>ен градител> и претпоставио да je

прави неимар ове цамще морао припадати школи Xajредина

Старщег.17 Само децен^у KacHHje (1972) показало се да je име

Хусревбеговог градител>а у европско] литератури било познато

joui од 1956. године, а у TypcKoj joui из година измеЬу два

рата.18 Био je то Синанов претходник на m^oncajy главног

архитекте, ПерсиjaHau Ацем Есир Али, Kojn je на сличай на

чин извео и Пири-пашину Имарет uaMnjy у Силиврщи.

Тако je, yjeflHO, разрешено и питан>е градител>а Хусревбе-

гове capajeBCKe Куршумли медресе, за Kojy се такоЬе joui 1955.

године нешто опрезнще помтшьало да би могла бити Сина-

ново дело.19

Повепан>у 6poja споменика KojH се на jyrocraoBeHCKOM тлу

npnnncyjy CnHaHOBoj личности допринео je и 1едан савремени

енщиотопедоцски текст. Найме, када се 1963—64. године писало

за четврту свеску Енциклопедще ликовних уметности, настала

je концезна одредница о Синану, у Kojoj се измеЬу осталог

каже да je, поред Соколовипевих об]еката у Вишеграду и са

мим СоколовиЬима, Синан „у Hainoj земл>и „саградио . . . Ве-

лику (Синан-пашину) цамщу у Призрену, са смело поставл>е-

ном куполом и високим минаретом, довршену 1615" .20 Дакле.

после више од четврт века од Синанове смрти. Ca друге стране,

у Македонии ce nojaBi^a у последнее две децешце нова атри-

бущца Синану XajÄap-KaflHjmie намине у Битол>у, Koja je по-

дигнута 1561/62. године. За н>у се, без ближег образложен>а,

у jeflHOM тексту о исламско]* уметности у Македонии, као и у

3aceÖHoj кн>изи о споменицима културе у OBoj републици, на-

глашава да je „иэраЬена према npojeKTy Копа Мимар Синана".*'

17 H. Redzic, Ко je graditelj Gazi Husrevbegove diamije и Sarajevu,

Radovi Naucnog druStva NR Bosne i Hercegovine knj. XIII, Odjeljenje

istorijsko-filoloSkih nauka knj. 5, Sarajevo 1960, 156.

w L. A. Mayer, Islamic Architects and their Works, Geneve 1956, 50.

На ту чшьеницу je први указао A. Андре^евип у кн>изи Алаца цамща

у Фони (Београд 1972, 53) одакле je преузео арх. Ц. Челип и унео у

cBoj туристички водич Sarajevo i okolica, Sarajevo 1974, 60.

" Ц. ЧелиЬ, Куршумлиja медреса у Capajeey, Зборник заштите

споменика културе IV—V, Београд 1955, 200.

м M. Mujezinovié, Sinan, Kodía Mimar, Enciklopedija likovnih umjet-

nosti 4, Zagreb 1966, 209.
sl A. CTojaHOBCKH, Исламска уметност у Македонии, HcTopHja на

Македонскиот народ, кн. I,, CKonje 1969, 321; К. Балабанов, А. Нико-

ловски и Д. Корнаков, Споменици на кулырата на Македонща, CKonje

19611, 188, и 1980«, 195; dr К. Balabanov, Makedonija, u knjizi Blago na

putevima Jugoslavije, Beograd 1983, 536.
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Haj3aA, на Kpajy овог прегледа исламских споменика архи

тектуре Kojn су CBojHM одликама наводили испитиваче да их

атрибуира]у самом Синану, налази се и некадапиьа цамща

CynejMaHa Величанственог у београдском Горн>ем граду. За

н>у се, у иначе знача]ноj архитектонско-урбанистичко] студи]и

о Београду као TypcKoj вароши од 1521. до 1867. године, сва-

како на основу веЬ поменутог Евлщиног навода Синанових

речи о MajcTopcTBy KojHM je извео н>ен минарет, претпоставл>а

да je у целини извео oeaj цариградски Majcrop.82

АТРИБУЦШЕ CHHAHOBOJ ШКОЛИ

Y односу на 6poj граЬевина Koje су приписиване Синану

готово да HHje ништа ман>и 6poj споменика исламске уметно-

сти за Koje се сматрало да су их извели васпитаннци Синанове

школе, односно, аегови ученици. Тако je joui 1938. године,

у иначе врло важном и корисном тексту о capajescKoj Чекрек-

4njHHoj цамщ'и, за све друге capajeBCKe куполне naMHje, изузев

некадаппье Скендерще, узгред заюьучено да су их „градили

Синанови ученици".*3 Затим се, током последньег рата а и ка-

CHHje, претпоставл>ало да je градител. Алаца uaMHje у Фочи, по-

знати Рамадан-ага, такоЬе био Синанов ученик,84 иако Евли)а

дословно каже само да je oeaj био Синанов заступник и да je

по 1550, када je Алаца настала, веп подигао двадесет цамгсца. По

том се и за другу фочанску, Атик Али-пашину цами]у, изнело

уверен>е да je н>ен „градителэ припадао познатом епигону тур-

ских неимара, KojeM je средиппьа ос био Синан".25

На хронолошко] аргументацией у Мостару се темел>ило

приписиван>е чувене КараЬозбегове uaMuje и медресе неимару

XajpeÄHHy МлаЬем,86 поуздано утврЬеном градител>у Старог мо

ста у овом херцеговачком граду и заиста Синановом ученику.27

° Д. Бурий-Замоло, Београд као орщентална варош под Турцима

1521—1867, Београд 1977, 51, 171.

га H. KreSevljakovié, Dïamija i vakufnama Muslihudina Cekrekóije ... 6.

M A. Bejtid, Aladza dzamija и Foöi, El-Hidaje IV—3, Sarajevo 1943,

70—78; Di. Celid, Ramadan-aea, Enciklopedija likovnih umjetnosti 4, Za

greb 1966, 55; D. Mazalié, Leksikon umjetnika и Bosni i Hercegovini, Sa

rajevo 1967, 121; H. Rediié, Arhitektonska konzervacija Aladía diamije и

Foöi, Naäe starine X, Sarajevo 1965, 106.

,s A. Bejtié, Povijest i umjetnost Foöe na Drini, Sarajevo 1957, 40.

я R. Stanid—M. Sandzaktar, Konzervacija Karadordeve medrese и

Mostaru, Naäe etarine XI, Sarajevo 1967, 94.

87 A. Nametak, Mostarski Stari most, Sarajevo 1932, 10; X. Х(умо),

Стари мост у Мостару у огледалу ]едног извешта\а из XVI вщека,

„ОслобоЬеьье" бр. 3130, од 23. IX 1956; Di. Celié-M. Mujezinovié, Stari

mostovi и Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, 187; C. Çuplan, Türk Tas

Köprüleri, Ankara 1975, 160; M. Васип, О градгьи Старог моста у Мостару,

Balcánica VIII, Београд 1977, 189—199; А. Polimac, Novi dokumenti о

gradnji Starog mosta и Mostaru, »Most« god. IV, br. 14—15, Mostar 1977,

109—114; A. AHApejeBHh, О градителу Старог моста у Мостару, Свеске
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ЬЬему je убрзо приписан и рад на Соколовипевом мосту на

Требишнлщи код Требин>а,а8 па се помшшьало да je и шьеваш-

ску uaMHjy Хусеин-паше Бол>анипа, оног херцеговачког санцак-

бега KojH je XajpeflHHa и препоручио Порти за изградньу мо-

старског Старог моста, oeaj неимар могао извести.29 Haj3aÄ,

на основу студиозно изведене стилске анализе проф. Ц. ЧелиЙ.

je са разлогом претпоставио да je за нзградн>у необичне ца-

мще Ферхад-бега Соколовила у Бан>а Луци (1579) „руководи-

лац посла добавлен из Цариграда, из Мимар Синанове школе"

и да je то био „неко од HajcnocooHHjHx ученика".30

*

* *

Два су основна извора на KojHMa се заснивазу савремена

заюьучиван>а о 6pojy и врстама Синанових остварених дела.

То су два полиса ньегових граЬевина коja су настала у послед-

H>oj четвртини XVI века. Први, „Tezkiret-ül Ebniye", за Kojn

се сматра да je за Синановог живота у саставл>ан>у могао уче-

ствовати и он сам или неко од н>егових сарадника, дакле из

времена пре 1588. године, и друга, „Tezkiret-ül Bünyan", Kojn

je написао веЬ поменути Синанов при]ател>, песник Мустафа

Cajn, одмах после Синанове смрти а свакако пре 1596. године,

када je и он умро. Оба полиса су joui у прошлом веку штам-

пана у TypcKoj, а Монтани Ефенди их je join 1873. превео и

на француски je3HK. Они се од тада наводе и noHaBn>ajy у ско

ро свим знача]ниjим расправама о Синановом стваралаштву:

код Ф. Бабингера (1914), А. Рефика (1931), Ц. Е. Арсевена (1939)

и Е. Enmja (1954. и 1976). HajflCTarbHHje су анализирани и ко-

ментарисани у поменутом делу Р. М. Мерила, 1965. године.*1

Ове две листе на Koje je Haj4enihe уз врсту oôjeKTa став

лено и име н>еговог поручиола, односно задужбинара, мести-

мично се не nomianajy и код друге je 6poj граЬевина вепи за

двадесетак. Претпоставл>а се да je до ове разлике допшо на

Taj начин што je Мустафа Cajn, после Синанове смрти, у CBoj

списак унео и оне oôjeKTe Kojn су били започети или можда

само npojeKToeaHH при Kpajy Синановог живота. Па ипак, укуп-

Друштва историчара уметности CP Cpönje 13, Београд 1982, 8—14. На

основу jeAHor Портиног писменог налога Синану (од 7. априла 1568),

сачуваног у оквиру cepHje Регистра важних одлука Порте, XajpeAHHy

je са сигурношЬу атрибуирана и некадашн>а тврЬава у MaKapcKoj.

м Di. Celié Arslanaßica most i njegovo mjesto и kulturno-istorijskoi

baStini Bosne i Hercegovine, Arslanagica most — Trebinje, Trebinje 1972, s.p.

** A. AHApejeBHh, Плевалска цамща и гъено место у исламско]

уметности на нашем тлу, Симпозиум „Сеоски дачи Сретена Вукосав-

ллвиЬа" кн>. V, Прщеподе 1978, 18?.

ж Di. Celié, Ferhadija и Banjaluci, izd. Drustva konzervatora Bosne

i Hercegovine br. 13, Sarajevo 1968, 8.

M R. M. Meriç, Mimar Sitian Hayati, Eserleri . . . Ankara 1965.
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ни 6poj представлю енорман обим рада за jeflHor човека, чак

и кад je реч о пола века неуморног стваралаштва архитекте

такве радне енерпце и савршеног здравл>а, какав je био Си

наи. Што више одмиче време и што се више ncnHTyje Сина-

ново дело све више ce Bepyje да je и у први попис н>егових ра-

дова било унето не само све оно што се од 1539. до 1588. го

дине у npojeKTy зачело под кровом н>егове школе, него и оно

што je настало у кругу н>егових цариградских сарадника.

На основу широко схвапених спискова Синанових дела

данас je jacHo да за огромну вепину од ових двадесетак наве-

дених споменика, Kojn су до сада на нашем тлу приписивани

Синану, нема потврде у писании изворима. Отуда je са свом

поуздажяшту могуКе заюьучивати да je према н>еговим rrpojeK-

тима на jyrocraoBeHCKOM тлу граЬено само на три места:

I — у Вишеграду, познати СоколовиНев мост, настао 1571—

—1577. године и Kojn ce у CajnjeBOM полису граЬевина наводи

на осмом месту меЬу Синановим изведеним мостовима;

II — у Соколовипима, Мехмед-пашином родном месту, je-

дан capaj (у полису наведен на 31. месту) и jeflaH мектеб, rj.

основна верска школа, Koja je у CajnjeBOM полису наведена

на шестом месту. Но логично je претпоставити да je истовре-

мено подигнута и невелика СоколовиНева сеоска цамща у овом

месту, са Koje je у првом српском устанку (1806), као што je

познато, скинуто олово да би било преточено у ослободилачке

куршуме. Y ftoj су се, иначе, очували тако познати цузови

Мехмед-паше Соколовипа;32 и

III — у CapajeBy, турском Босна Capajy, Мехмед-паше Со-

коловипа имарет, Kojn je у полису Синанових граЬевина меЬу

минаретима наведен на петнаестом месту.83

Као што се види, све су то били задужбински oöjeKra

великог везира Мехмед-паше Соколовипа. На жалост, од свих

ових СоколовиЬевих задужбина коje je Синан npojeKToeao до

данас се очувао само join Соколовипев мост у Вишеграду и

она мала, сада сеоска чесма у оближн>им Соколовипима.

Турска архивска документа такоЬе недвосмислено говоре

да je неимар чувеног Старог моста у Мостару био Синанов

ученик XajpeÄHH МлаЬи, док учин>ене стилске анализе Ферха-

доце у Бан>а Луци и Бол>аниг1еве цамще у Пл>евл>има (1568—

—69), као и компаращце са споменицима у TypcKoj, заиста

ynyhyjy на Синанову школу, али се на основу до данас откри-

вене архивске граЬе оне не могу са потпуном сигурношНу

приписивати одреЬеним неимарима. С друге стране, просторна

e То je OHaj исти capaj за Kojn je Миленко Вукипевип забележио

предана да га je на четири сата од Арума Вишеград — Capajево Синан

градио, и од кога je, како каже, остала само jeAHa покварена чесма.

Та чесма je после другог светског рата оправлена и конзервирана.

*• То je OHaj имарет Kojn je, видели смо, поменуо у свом „Путо-

пису" и EBAHja Челеби приликом свог боравка у CapajeBy.
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и конструктивна решен>а исламских сакралних задужбина у

тако удагьеним и забаченим KpajeBHMa, као што су Хасан-агина

намиja у Рогову (1580), Хадум цамща у Баковици (1594—95)

и иначе импресивна Синан-пашина намиja у Призрену (1615),

несушьиво указу]у на дух и утицаj архитектонске традищце

проелавл>еног Синановог ател>еа, нарочито у типолошком по-

гледу. Но изузев овог последн>ег, врло позног примера, сва

ова здан>а представл>а]у само скромне ofljeKe оних уметничких

траган>а коja су меЬу престоничким неимарима друге половине

XVI века била тако жива и актуелна. Био je то, у ствари, гео-

графски и уметнички далеки одраз узорних решен>а Синанове

престоничке школе.34 Y овим KpajeBHMa Синанова решен>а су

имала joui само значение тешко достижних предложака, па

су ове задужбине далеко ]едноставшце граЬене, зависно од

материалних могуКности и друштвеног ранга н>ихових задуж-

бинара као и способности оних турских провинщцеких неи-

мара о KojHMa се више не може говорити као о непосредним

Синановим следбеницима.

34 — A. AHApejeBHh, Исламска монументална уметност XVI века у

Зугославщи, Београд 1984, 60—62.
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ISTANBUL AND THE ISLAMIC ART IN YUGOSLAVIA,

ATTRIBUTIONS TO SINAN AND HIS SCHOOL

Summary

The builder Kodza Mimar Sinan, one of the most prolific authors in

the history of the 16th century world architecture was neither written

about nor the works attributed to him were criticaly analyzed. In mono-

graphical articles about specific monuments or rare studies devoted to

entire groups of Islamic objects, Sinan's name was usually only mentioned.

Very often, however, he was pointed out as the author of numerous

important architectural monuments on Yugoslav soil.

Following the introductory part of this paper which deals with

consisely presented facts about the work of this architect from Carigrad,

the text contains and criticaly discussed all facts which appeared in lite

rature (travel accounts, diaries, various deescriptions, articles and studies)

from the 17th century to our days in which cerain preserved or ddissa-

peared buildings were attributed to Sinan. Those attributions were most

often made on the basis of traditions noted on locations (The Visegrad

bridge. The mosque of Ishak Celebija in Bitolj, The Sokolovic caravansaray

in Bosnia), on the basis of sometimes imprecise and overdecorated Travel

account of Evlija Celebija (The Old bridge in Mostar, The imaret of

Sokolovic in Sarajevo, The Great hamam in Kratovo, The mosque Sulej-

manija in Beograd), and finally on the basis of unverified oral accounts

(The mosque of Gazi Husrefbeg and The medresa in Sarajevo) and arbitrary

conclusions of contemporary authors (The Sinan Pasha mosque in Prizren).

The definiton of Sinan's authorship was very rerely fonded on primary

sources — preserved and published Turkish archival documents and on

analitical studies of preserved buildings or artistic presentations which

appeared in the meantime.

It proved, as well, that many of the attributions to Sinan's school ie.

to the pleiad of his talented and well known students are uncertain or

completely undependable (Aladza and Atik mosque in Foca as well as

the group of remarkable monuments — The Husein pasha mosque in

Pljevlje, The Karadjozbeg mosque and medresa in Mostar, The Sokolovic

bridge on Trebisnjica river — all of which were attributed to the buiulder

Hajredin Younger).

On the basis of two old preserved registers of Sinan's buildings, the

first, which was made by Sinan himself or by one of his collaborators,

before 1588., and the second which was done by the poet Mustafa Saji

after Sinan's death and before 1596., all unfounded and unlogically made

attributions were rejected in this work. Thus, accompanied by all necessary

exactitude, it was concluded that the buildings constructed according to

Sinan's plans on Yugoslav territory existed only on three locations:

Visegrad, Sokolovici and Sarajevo. All those buildings were foundations

of Great Vezir Mehmed Pasha Sokolovic, Sinan's contemporary and

powerful friend. Of all those Sinan's buildings, only two are preserved to

today: The Bridge on Drina river in Visegrad and a stone fountain in

Pasha's native village, Sokolovici.

The Turkish archival document undoubtedly point out that the

builder of the famous Old Bridge in Mostar was Sinan's student Hajredin

Younger, while the stylistic analysis of Ferhadija in Banja Luka and the

Boljanic mosque in Pljevlje rerallyleads to Sinan's school, but it cannot

be attributed to the same author on the bais of existed documents. On

the other side, solutions in terms of space as well as construction, imple

mented in later foundations like The Hasan-aga mosque in Rogovo, The

Hadum mosque in Djakovica and The Sinan pasha mosque in Prizren,

reveal the influence of architectural tradition of famous Sinan's school,

but it is impossible to treat their authors as direct followers of Sinan.
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