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RUDNICI I KOVNICE NOVCA U RUMELIJI I BOSNI
KRAJEM XVI I U PRVOJ POLOVINI XVII STOLJECA

Prilog poznavanju
I

U Arhivu Predsjedniitva vlade Republike Turske (TC Basba-
kanlhk Arsivi) u Istanbulu, u odjeljenju Kdmil Kepeci Tasnifi,
fond Maden kalemi, pod signaturom Ne 5167, Ozel sayr 1, ¢uva
se jedan vrlo interesantan kra¢i popis radnikd i kovnica novca
lBl evropskom dijelu Osmanskog Carstva, tatnije u Rumeliji i

osni.

Popis se sastoji od jedanaest stranica teksta formata 44,5X
X 16 cm. Takav format odudara od uobitajenog defterskog koji
iznosi cca 30X 10 cm. Dokument se sastoji od preambule u kojoj
su Frijepisi triju dokumenata (telhis, arz, hiikiim) u vezi sa kon-
trolom proizvodnje i kvalitetom srebra upotrijebljenog pri kova-
nju novca, te popisa mukata, emanetd i nezaretd rudniki i kov-
nica novca. Pisan je nelijepim brzopisnim neshom (preambula),
kakav susreéemo u Miihimme defterima, dok je ostali dio do-
kumenta pisan sijakatom. Pojedine rubne biljeske u popisu pi-
sane su pismom divani.!

Ovaj izvor ne predstavlja nikakav sluZbeni popis mukata,
emaneti i nezaretd rudniki i kovnica u evropskom dijelu Osman-
skog Carstva. To je spisak koji su prilikom svoga rada koristili
il:ii 131::1 tzv. kancelarije mukata rudnika (macden muxdtacas:

emi).

1 Dokument je pronasla i snimila dr Du3anka Bojani¢, koja nam ga
je i ustupila za o javljivang:, na &emu joj se najtoplije zahvaljujemo.

t O ovoj kancelariji viSe cf. R. Anhegger, Beitrage zur Geschichte des
Bergbaus im Osmanischen Reich, Bern 1945, 25—26 (u daljem tekstu:
Anhegger, Bergbau).

16"
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Dokument nema posebne datacije, ali je u samom tekstu po-
pisa najstariji datum hidZretska godina 990 (26. I 1582—25. I
1583), a najkasniji hidZzretska godina 1039 (21. VIII 1629—9. VIII
1630).2 U rubnim biljeskama je najstariji datum hidZretska go-
dina 987 (28. II 1579—17. II 1580), a najkasniji hidZretska godina
1043 (8. VII 1633—27. VI 1634). 1z iznesenoga proizlazi da je do-
kument nastao poslije sredine 1634. godine.

II

U dokumentu koji saopéavamo susreéemo se sa brojnim teh-
ni¢kim terminima iz socijalne, privredne i kulturne historije Os-
manskog Carstva. Ipak, da bi se ovaj dokument mogao u potpu-
nosti koristiti kao izvor za proudavanje prvenstveno privredne i
socijalne historije osmanskog Balkana potrebno je detaljno ob-
jasniti neke izraze koji se u njemu susreéu. To su izrazi: mukata,
emanet i nezaret.

Mukata (osm. mukataca od ar. mugitaca — ono $to je od-
sjeteno, odrezano). Ovaj izraz u osmanskoj privrednoj i pravnoj
terminologiji ima sljede¢a zna¢enja: a) placanje poreza odsjekom;
b) davanje drzavnih i vakufskih prihoda u zakup; c) zakup, od-
nosno pausalna zakupnina; d) objekat zakupa; e) posebno finan-
sijsko podruéje.t

U nasem popisu, ovaj izraz se pojavljuje bilo kao muxkataca,
bilo kao plural mukatacat, u znatenjima: a) davanja drzavnih pri-
hoda (razne vrste nameta), odnosno regalnih dobara hasova u
zakup; b) zakupnine; c) objekta zakupa.

Poznato je da su se, pored izvjesnog broja zemlji$nih do-
bara, i rudnici ubrajali u sultanske hasove (regalna dobra) i
kao takvi bili su obuhvadeni serbestiyyetom, odnosno spadali u
kategoriju slobodnih imunitetnih posjeda. Sultanu je pripadalo

ravo upravljanja hasom, ubiranja rente i vrienja upravne i po-
icijske vlasti nad stanovni$tvom. Sudska vlast je ostajala u nad-
leZnosti drZave, odnosno kadije kao drzavnog sudskog organa.’

Usljed velikih drZavnih potreba za gotovim novcem, takva
dobra se vrlo rano pofinju davati u zakup. Prihodi dobara su
prodavani na licitaciji, a pla¢anje je vrieno odsjekom (maktic),

3 HidZretske datume smo prerafunavali prema kl‘?l{lm Zejnil Fagiﬁ‘,

Tabelarni pregled hid%retskih godina preralunatih u godine nove ere,
rajevo 1982,

¢ X. IllaGanosuh, Typcxu useopu 3a ucropujy Beoipada, xmw. 1, cB. 1,
Beorpaa 1964, s.v. Mykara.

. ® A HandZi¢, Rudarstvo u Bosni XV do XVII stoljeée, Istanbul
Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 41, Say1: 1—4, Eyliil 1982 —
11391(814;n 3139283, Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan’a Armagan’dan ayribasi, Istanbul
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§to je i ¢&itavoj ustanovi dalo ime.® Zakup je bio kratkorodan,
naje$c¢e trogodisnji, ali je mogao biti i &etvorogodi$nji, jedno-
godisnji, itd.

U nasem popisu, pored nekoliko slutajeva jednogodi$njeg i
&etvorogodisnjeg, najée$ée se spominje $estogodi$nji zakup. Sma-
tramo da je rije¢ o dvostrukom trogodi$njem zakupu, jer je
prilikom ostvarivanja zakupa bio veoma d&est slu¢aj da jedna
osoba drZzi zakup u $estogodidnjoj, devetogodinjoj i dvanaesto-
godi$njoj reziji,’ §to u stvari predstavlja dvostruki, trostruki i
¢etvorostruki trogodi$nji zakup. Pored toga, da je u nasem popisu
fakti¢ki rije¢ o dgva turnusa trogodi$njeg zakupa ukazuje i to $to
je zakupnina u tim slu¢ajevima bila redovno izrazito visoka suma
novca.

Emanet (osm. rije¢ arapskog porijekla, izvedena iz ar. trili-
teralnog korijena 'mn, sa znatenjem povjereni$tvo, uprava).®

Osmanska rije¢ arapskog porijekla emin (pl. eminler, 'iimena)
moZe se prevesti kao povjerenik, nadzornik, upravitelj. Kao izraz
u upravno-finansijskoj osmanskoj terminologiji oznatava sluzbe-
nike koji su se bavili upravljanjem, skupljanjem, popisivanjem,
¢uvanjem itd. drzavnih dobara i prihoda.?

U rudarskoj terminologiji susreéemo izraze macden emini
(emin rudnika), darbhane emini (emin kovnice), tuz emini (emin
solane).

U Osmanskom Carstvu rudnicima se moglo upravljati i po-
slovati u neposrednoj organizaciji drZave. To se de$avalo onda
kada drzava ne bi uspjela da na licitaciji proda rudnik u zakup,
ili se iz nekih drugih razloga odustalo od davanja doti¢nog rud-

nika u zakup. DrZava se u tom slutaju oslanjala na rudare i

» ustanova mukate predla je u osmansko druitvo iz seld¥utkog, =
korijeni su joj jo§ u ranoj islamskoj drZavi. Literatura o mukati u islam-
skim dru$Stvima je ogromna, te ¢emo samo ukazati na skori koncizan
ali lucidan prilog poznatog orijentaliste-islamiste Lewisa. Cf. B. Lewis,
Some Notes on Land, Money and Power in Medieval Islam, in: Tiirkische
Miszellen, Robert Anhegger Festschrift, Istanbul 1987, 237—243.0 mukatama
u klasi¢nom periodu historije Osmanskog Carstva ct. M. T. Gokbilgin,
Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul 1952. O rudni¢kim mukatama cf. Anhegger
Bergbau, na viSe mjesta; A. HandZié, op. cit., 333; H. Sahillioglu, XV. Yiizylan
Sonunda Osmanli Darphane Mukataalari, Istanbul Universitesi, Iktisat
Fakiiltes1 Mecmuasi, 23 ncii Cilt, Ekim 1962 — Subat 1963, No. 1—2, na
viSe mjesta (u daljem tekstu: Sahillioglu). N. Beldiceianu, Les Actes des
Premiers Sultans Conservés dans les Manuscrits Turcs de la Bibliothégg‘e
Nationale a Paris, 11, Réglements Miniers 1390—1512, Paris—La Haye 1964,
141—145 i na viSe mjesta (u daljem tekstu: Beldiceianu).

7 Sahillioglu, 147—148.

. ®»...emanet A 1. a trust, anything entrusted to another for safekee-
ping. 2. Ott. hist. government office receiving or Aya ing out government
money. 3. archaic trustworthiness; faithfulness.« New house Turkish-
English Dictionary, 4. Baski, Istanbul 1981, 337.

. X. [la6Gaxonsuh, op. cit., s.v. emun; D. Bojanié, Turski zakoni i zakon-
ski propisi iz XV i XVI veka za Smederevsku, KruSevacku i Vidinsku ob-
last, Beograd 1974, s. v. emin,
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priznavala im (3to se Balkana, odnosno Srbije i Bosne tite) sred-
njovekovne samoupravne povlastice.l?

U tom sludaju je u rudnik postavljan sultanov povjerenik
emin, koji se brinuo o proizvodnji i prihodima u rudniku. Uz
njega je postojao i izvjestan &inovni¢ki aparat koji se sastojao
od pisara i jo§ nekolicine sluzbenika. Takav nagin upravljanja
rudnikom nazivan je emdnet. Iz toga znafenja proizilo je i
znadenje izraza emanet kao posebnog finansijsko-administrativ-
nog podruéja.

Pored toga, ve¢ od sredine XV stoljeéa u Osmanskom Carstvu
se pojavljuje treéi naéin upravljanja sultanskim dobrima, pa
samim tim i rudnicima. Taj oblik upravljanja nazivao se emanet
ber vech-i iltizdm (emanet preko iltizama, emanet na nadin ilti-
zama)!®,

U tom slu¢aju je emin rudnika uzimao taj rudnik u zakup,
te je u svojoj osobi sjedinjavao i miiltezima-zakupnika i emina-

og povjerenika. Njemu je kao eminu pripadala odgovara-
juéa drzavna plaéa (culfife), a ostvarivao je i dobit na osnovu
za]csit;fniékog odnosa. Dobit i $tete u rudniku nisu direktno pri-
padali drZavi nego njemu, jer je smatran za zakupca. U sludaju
da ne moZe isplatiti ugovoreni iznos vladarskoj riznici potpadao
je pod sankcije (uzapéivanje imovine, zatvor) kojima su <&esto
izlagani zakupnici koji nisu bili u moguénosti da odgovore oba-
vezama prema drZavi.!3

U naem popisu nalaze se podaci o jedanaest emaneta, od
kojih dva spadaju u kategoriju emaneta na nalin iltizama. Ema-
net rudnika Srebrenica i Sas, te starih i novih hasova pogoden
je 4. Zilhidze 993. H. (27. XI 1585), a drzao ga je Jasef, sin Mo-
Seov (Yasef veled-i Misi), stanovnik Istanbula. Iznos $estogodis-
njeg zakupa bio je 5,088.634 ak&e.!* Emanet mukate kamenoloma
(macden i tas), bakra (nuha s) i stipse (sab), smjeten na Ulu-
deru,”® podru¢no kazi Haskoy,® bio je pogoden 1. Muharema
1009. H. (13. VII 1600), a drzao ga je izvjesni Purica vojvoda
(Gzéﬁc;a Voyvoda), uz zakup u iznosu od 5,200.000 ak&i za 3est
godina.

1o F. Spaho, Turski rudarski zakoni, p.o. iz GZM, Sarajevo 1913;
Anhcgger, Bergbau, pp. 90—109; A. HandZié, op. cit., p. 333; Beldiceanu,
53—59, 103—104, 124—127.

1t Anhegger, Bergbau, pp. 22—23; Sahillioglu, p. 147; A. HandZi¢,
op. cit, loc. cit.

12 Osm. iltizdm — obaveza, koncesija, zakup; rije¢ preuzeta iz arap-
skog jezika. Termin iltizam moZe se udarati sa terminom mukata, ali
ne mora. O iltizamu, pored ostalog, cf. X. [llaGanosuh, op. cit., s. v. HARTH3aM.

13 Sahillioglu, loc. cit.

14 Bagbakanlik Argivi, KAmil Kepeci Tasnifi, Maden kalemi, No. 5167,
Ozel sayi 1, p. 2 (u daljem tekstu: BBA, KK, MK).

¥ Uludere je rijeka koja proti¢e kroz Haskdy, danainje Haskovo,
a uliva se u Maricu kod Karamanlije.

¢ Danasnje Haskovo u Bugarskoj.



N. Filipovié, Rudnici i kovnice novca u Rumeliji i Bosni 247

Nezaret (osm. nezdret od ar. masdara, glag. imenice izvedene
iz triliteralnog korijena nzr, sa znadenjem nadgledni$tvo, nadzor-
nistvo).t?

MreZa zakupd drzavnih prihoda i dobara vremenom se to-
liko razrasla da je nuZfno doslo do potrebe da se vr$i nadzor
nad tim sistemom. On je povjeravan sluZbenicima koji su se
zvali naziri.’® Tu sluZbu vrsile su ugledne osobe — kadije, san-
dzakbezi, zaimi, kapetani, mutevelije vakufa i drugi.’® Nazir nad
jednim zakupom ili, §to je bio &e$¢i slucaj, nad skupinom za-

upa, nerijetio je i sam bio zakupnik nekog drugog zakupa. Ter-
minom nezdret oznafavana je sluzba nazira, ali su tom rijedju
nazivane i posebne teritorijalno-finansijske jedinice. U prvim
desetljeéima postojanja ove ustanove, a prema H. Sabanovicu,
nazir se kao kontrolni organ drZavne imovine pojavljuje od 1526.
godine, teritoriji nezareta su se podudarali sa sandZ?acima, a
kasnije su njihove granice bile 3ire2® Nazir je svoju sluzbu nad-
ziranja obavljao uvijek sa znanjem i pod kontrolom kadije, te
u dogovoru s njim. A bilo je slutajeva kada je kadija bio nazir.
Oni su sastavljali defter u kome su provjeravali poslovanje za-
kupniki, uskladivali cijene ruda prema propisima o narhu (dnev-
na maksimirana cijena), provjeravali kvalitet srebra koje ¢e se
slati u kovniocu, smjenjivali neodgovorne zakupnike i njihov uprav-
ni aparat. Naziru je kao visi istraZni organ bio nadreden mufeti$
(miifettis). 1 on je obi¢no bio neki od uglednijih kadija.2!

U nasem popisu zavedeno je devet nezareta. Status nezareta
izrazavan je 3est puta formulom nezdret-i muk tact .. (nezaret
mukat8), a po jedan put formulama: nezaret-i hasha-i macden . ..
(nezaret hasova rudnika), nezaret-i macden... (nezaret rudni-
Ka...), muk tacat-i nezaret... (mukate nezareta...).

Interesantno je usporediti pojmove emanet i nezdret. Nezaret
je uvijek teritorijalno &iri, obuhvatniji, ¢esto po sastavu prihoda
raznovrsniji od emaneta. Emanet je mogao pripadati nezaretu,
§to vidimo iz naSeg dokumenta u kome se kaZe: »Emanet-i me-

. Y »..nezaret A. 1. extensive view and outlook; prospect; view. 2. inspe-
ction; supervision; superintendance. 3. administration; direction; Ministry.
New Redhouse Turkish-English Dictionary, p. 884.

18 Prilikom prevodenja osmanskih dokumenata moZda ne bi bilo
zgorega izraz nazir prevoditi rijeéﬁ.l nazor koja se pojavljuje u onodobnim
dubrovackim vrelima na italijanskom i srpskohrvatskom jeziku. Time d¢e
se ne samo uspjeti doarati u prijevodu nesto od stila onoga doba nego
i iskazati poStovanje dubrovatkim dragomanima osmanskog jezika i nji-
hovim nerijetko prelijepim prijevodima osmanske fraze. O upotrebi rijeci
nazor cf. R. Samard?i¢, Veliki vek Dubrovnika? Beograd 1983; T. Ilono-
Buh, Ay6poenux u Typcxa y XVI eexy, Beorpaa 1972.

1 X, IllaGaHoBuh, op. cit., s. v. Hasup.

2 A, HandZié¢, op. cit, loc. cit.

2t Anhegger, Bergbau, 27—34; A. HandZ?i¢, op. cit.,, loc. cit.
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cadin ve daruddarb ve mukatac t-i sdire-i Sidrekapsi tabic-i
nezdret-i Kavala.« (Emanet rudnikd i kovnice i drugih mukata
Siderokavsije, podru¢no nezaretu Kavala).22

II1

U osmanskom jeziku, zakupac je oznalavan terminima cdmil

l. cummal, camiller, rije¢ arapskog porijekla izvedena iz arap-

skog triliterlarnog korijena cml, sa znalenjem preduzetnik, uprav-

ni ¢inovnik, zakupniki. perzijskim sloZenicama arapskog pori-

jekla camaldar i cameldar, te rije¢ju miiltezim, osmanskom va-

rijantom arapskog participa aktivhog osme pro$irene glagolske
vrste.

Ustanova amila, kao i ustanova mukate i iltizama, potice
jo$ iz abasidskog perioda, ali rije¢ camil u Osmanskom Carstvu
prvenstveno ozna¢ava zakupnike drZavnih prihoda i dobara.2s

U naiem popisu spominje se jedanaest zakupnika musliman-
ske vjeroispovesti. Po socijalnoj strukturi, to su veéinom ugled-
niji ljudi. Dva &aus$a, jedan vucitrnski miriliva, jedan zaim iz
Rumelije, jedan aga muteferika, jedan hadZija. Za jednog za-
kupca stoji odrednica sdkin-i Sofya (stanovnik Sofije). Za mu-
kate hasova nahija Alasonya i Domenik stoji samo da pripadaju
solunskom kadiji (der cuhde-i kadi-i Selanik — bukv. u obavezi,
odgovornosti, duZnosti solunskog kadije)2* te se moZe pretpo
staviti da je ta mukata kao prihod pripadala veoma uglednom
zvanju solunskog kadije, a ne da je neki solunski xadija bio
slu¢ajni zakupnik te mukate.

Razne mukate, pa i mukate rudnika i kovnica novca, mogle
su se drZati u kolektivhom zakupu.?® Nezaret mukata Skopja
i Vu¢itrna drzali su 1. d?umadelahira 1003. H. (11. II 1595) za-
jedni¢ki Rizvan, b:Fov multezim (miiltezim-i beg), i muteferika
Kamer-aga?® Formula begov multezim veoma je interesantna jer
se moZe pretpostaviti da je rije¢ o pazakupu, odnosno da je Riz-
van prekupio zakup ovog nezareta od nekog bega, najvjerojat-
nije od vutitrnskog sandZakbega. Mukate nezareta rudnika i
kovnice u Ohridu od 1. 3abana 1008. H. (16. II 1600) drZali su
zajedno Karadau$ i hridéani Simo i Neda.?’

U zakupni¢kom sloju bilp je dosta nemuslimana. Inale je
poznato da su Jevreji i pravoslavni, osobito Grci, drZali mnoge
zakupe rudnika i kovnicd novca u Osmanskom Carstvu.2® U ovom

= BBA, KK, MK, 3.
.. PO rudni¢kim amilima cf. R. Anhegger, Bergbau, 22—24 i na
vile mjesta; Beldicianu, 145—153.

% BBA, KK, MK, 9.

* Sahilliofflu, 158 i na vise drugih mjesta.

2 BBA, KK, MK, 8.

®7 BBA, KK, MK, 7.

® Anhegger, Bergbau, na viSe mjesta; Sahillioflu, na vise mjesta,
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popisu saduvana su imena dvojice pravoslavnih zakupaca, Purda
zimije (Giirge ndm zimmi)2® i Purice vojvode® Od Jevreja se
spominje zakupnik emaneta rudnika Srebrenica i Sas, Jasef, sin
Moseov, stanovnik Istanbula.3

Izu¢avanje ustanove mukate i svih vrsta zakupni¢kih odnosa
u Osmanskom Carstvu je veliko polje budué¢ih dugoroénih istra
#ivanja u osmanistici. Samo tako éemo doé¢i do potpune slike
socijalne diferencijacije vladajuceg staleza u Osmanskom Carstvu
i spoznati pravu ulogu gradanstva u toj drZavi, te historijske
korijene onog fenomena koji se danas naziva balkanska &arSija
i balkanski ¢&argijski mentalitet. Kao primarni izvori, tu ée sva-
kako posluziti veliki defteri mukata u Rumeliji i Anadoliji, ¢ije
bi eventualno dntegralno objavljivanje predstavljalo izuzetan pri-
log s;jetskoj osmanistici, balkanistici te mediteranskim studi-
jama.

v

Budu¢i da smo u prethodnom tekstu dali tumadenje klju¢nih
finansijsko-upravnih termina koji se spominju u na$em popisu,
sada ¢emo sistematski izloZiti i prokomentarisati podatke o po-

jedinim rudnicima i kovnicama novca $to se spominju u tom
dokumentu.

Srebrenica i Sas (Srebrenige ve Sas)

Nadaleko poznati srednjovjekovni bosanski i srpski rudnik
Srebrenica imao je veliku vaZnost i u zlatno doba Osmanskog
Carstva. Osmanlije su ga smatrale jednim od najvaZnijih rud-
nika u svojoj drzavi3®* A imenom Sds, Osmanlije su oznadavale
danadnje selo Sase, sjeveroistoéno od Srebrenice, gde se nalazio
znatajan rudnik srebra3* Ova dva obliznja rudnika ¢&inila su
jedno upravno-finansijsko podrudje, jedan emanet. Kako smo
ve¢ rekli, taj emanet na nadin iltizama pogoden je 4. zilhidZze 993.
H. (27. XI 1585), a driao ga je Jasef, sin MosSeov, stanovnik
Istanbula. Zakupnina je iznosila 5,088.634 ak¢i za $est godina. U
sastav tog emaneta ulazili su i »stari i novi hasovic (hdshd-i
catik ve cedid), te razne mukate spomenutih rudnika (muxatacat-i

» BBA, KK, MK, 6.

» BBA, KK, MK, 7.

31 BBA, KK, MK, 2.

® To su: Detaljni popis mukata u Rumeliji i Anadoliji, 1468—1479,
BBA, MMV, No. 176; Detaljni popis mukata u Rumeliji iz 1552. godine,
BBA, MMV, No. 656; Detaljni popis mukata u Rumeliji iz 1568. godine,
BBA, MMV, No. 654.

. 8 O Srebrenici u klasitnom periodu osmanske vladavine cf. A. Han-

di¢, op. cit, 347—349; tu je navedena i ostala relevantna literatura.

# A. Hand?i¢, op. cit., 349—350.
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miiteferrika-i mecadin-i mezbiire).3® Izrazom »stari i novi hasovi«
oznadavani su hasovi rudni¢kog podru¢ja koji su ustanovljeni
u razli¢itim periodima. Stari hasovi su nastali najvjerojatnije
odmah po padu Srebrenice u osmanske ruke, a izrazom novi
hasovi oznadavaju se hasovi ustanovljeni na poéetku vladavine
Sulejmana Veli¢anstvenog, oko 1521, u okviru njegove politike
poboljsanja uslova za rad rudnikd.® To stanovniitvo je obav-
ljalo razne pomo¢ne sluzbe u rudarstvu kao 3to su paljenje i
nabavka drvenog uglja, sjeta drveta, taljenje rude, noSenje sre-
bra u kovnicu itd. MoZemo pretpostaviti da se veéina raje na
hasovima u Srebrenici i Sasu bavila paljenjem drvenog uglja,
jer je poznato da je 1548. godine u Srebrenici radilo 267 peci
za proizvodnju drvenog uglja.?3” Sintagmu razne mukate spome-
nutih rudnika ne moZemo poblie objasniti, ali pretpostavljamo
da su njom oznadene manje vaZne i sitnije okolne mukate
koje su spadale u ovaj emanet.

Jedino na ovom mjestu su u nasem popisu detaljno zave
dene razne rudarske sluZbe i administrativne sluzbe vezane uz
rudnik. Uz sve te sluibe naveden je izraz sermdye (glavnica,
kapital) koji susrecemo i na drugim mjestima u popisu. Po-
stavlja se pitanje §ta taj izraz predstavlja? MoZe se re¢i da je
njime oznatavan iznos potreban da bi otpoteo rad rudnika.
Postojao je drzavni kapital (miri sermdye), a u nekim rudnicima
obezbjedivali su ga sarafi — mjenja¢i novca, imuéni ljudi koje
je tom obavezom opterecivala va3® Iznos tog kapitala izra
Zzavan je jednocifrenim brojevima, $to znad¢i da je tu rije¢ o
tovarima akéi (yiik). Deset tovara akei iznosilo je 1594. godine
milion akéi®® pa je, prema tome, osamdesetih i devedesetih
godina XVI stoljeéa jedan tovar iznosio 100.000 akéi.

Za rudni¢kog pisara i srebreni¢kog muteferiku, glavnica je bila
sedam tovara. Za xitdbet** rudnika Sas i kitabet daZbine badZ-i
(sijah (bdc-i siyah),** glavnica je bila 3est tovara. Za kitabet rud-
nika Srebrenica, glavnica je bila deset tovara, a za hasove rud-
nika Sas iznosila je 3est tovara. Za kitabet rosta (operacija pa-

3 BBA, KK, MK, p. 2.

38 A. Handzié, op. cit., 329.

37 A. Hand#i¢, op. cit., 336—337.

* Na ovakvu moguénost objadnjenja termina sermdye ukazala nam je
dr Dusdanka Boli(am'é koja je, skupljajuéi gradu o rudniku Kuéajna, u
aktima carske kancelarije prona$la vise primjera koji potvrduju takvo
tumacenje; takoder cf. Anhegger, Bergbau, 24

® 1. H. Uzungarsili, Osmanl:t Devletinin Bahriye ve Merkez Tegskildti,
Ankara 1984, 216.

# Izrazom kitdbet — bukv. pisarstvo — oznalavan je posao pisara
te njegova kancelarija, pisarnica.

“ Osm. badci siyah — kOfnena carina; Cf. H. Sabanovi¢, op. cit.,
s. v. badii sijah; D. Bojanié, Turski zakoni i zakonski pro&zi iz XV 1
XV1 %e;% za Smederevsku, KruSevalku i Vidinsku oblast, grad 1974,
S. V. arina.
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ljenja rude da bi se odstranio sumpor) rudnika Sas, glavnica
je bila 3est tovara, a za poslove éarhlafara (nadzornik rada u
vitlu) u istom rudniku iznosila je $est tovara. Za 3afare (rudar-
ske nadglednike) rudnika u Srebrenici, glavnica je bila $est
tovara, za istu sluzbu u rudnicima Ljubodinje (?) i njemu pri-
padajuéim manjim iznosila je pet tovara, a za 3afare rudnika
Sas podru¢nog Srebrenici bila je takoder pet tovara. Za Zol-
3afare (nadglednike ruda u rudni¢kim jamama i galerijama) i u
Srebrenici i u Sasu, glavnica je iznosila pet tovara ak¢i. Za
tevlijet? akéi koje pripadaju sarafima u srebreni¢kom rudniku
iznosila je osam tovara, a za kitabet tih ak¢i &etiri tovara.4s

Sedam dana prije nego §to je emanet rudnikd Srebrenica i
Sas dat u zakup Jasefu, sinu Mo3eovu, obradunat je iznos
Sestogodis$njeg zakupa za rudnik, kovnicu i druge mukate u
Srebrenici. To je bilo 27. zilkade 993. H. (20. XI 1585). Zakup
je za $est godina iznosio 3,656.290 aké&i# Ovdje je izostala for-
mula emaneta, zakup je bio klasi¢an, preko mukate. Znafajan
je podatak da je pod mukatu davana i srebreni¢ka kovnica, jer
je u dosadasnjoj literaturi izneseno misljenje da srebrenic¢ka
Kovnica nije davana u zakup.*® Na Zalost, ime tadainjeg zakup-
nika nije zavedeno u popisu.

Ugrtin (Kirein)

Emanet rudnika Kréin® u loféanskom kadiluku (kaza-i Lof¢a)
imao je u svom sastavu i selo Sumer (?) u berkof¢anskom kadi-
luku (kaza-i Berkof¢a). Citav emanet senalazio u Nikopoljskom
sandZaku. Prihodi za tri godine iznosili su 40.000 dirhema ZeZenog
srebra i 100.000 ak¢i gotovine. Rudnitka glavnica je iznosila
getiri tovara aké¢id4? U popisu nije navedeno na xoje se vrijeme
odnose ovi podaci. Ovaj rudnik je 1. redZeba 1011. H. (15. XII
1602) pripadao velikom nezaretu samokovskih rudnika $to ga
je drzao Husejn Abdulah (Hiiseyn 'Abdiillah), stanovnik Sofije.#8

Trepéa (Tirebge, Tirepge)

Ovaj ¢uveni srpski srednjovjekovni rudnik je medu prvima
pao u osmanske ruke. Godinama je vaZio kao jedan od najzna-
¢ajnijih rudnika u Osmanskom Carstvu. Podaci o ovom rudniku
zapisani su u na$em popisu na dva mijesta, na pocetku i na

4 Osm. tevliyyet — povjereni$tvo, ¢uvanje.
4 BBA, KK, MK, 2.

« BBA, KK, MK, 10.

¢ A. HandZi¢, op. cit., 349.

4 Ugrdin, Ugan{in u danasnjoj Bugarskoj.
47 BBA, ISCK, MK, 2.
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kraju.#* Razlog za$to je to tako uradeno jeste to $to je rudnik
na poletku zaveden kao emanet, dok je na kraju zaveden kao
mukata. Mukatu rudnika i hasova raznih (drugih) mukata u
Tlg:{:éi drzao je 19. zilkade 993. H. (12. XI 1585) izvjesni Kara
Abdulhalim (Kara ‘Abdiilhalim). Zakupnina za $est godina je izno-
sila 2,000.000 dirhema ZeZenog srebra i 1,610.000 akéi gotovine
Glavnica rudnika je iznosila 40 tovara akéi’® PotraZivanje od
ovog rudnika godine 1015. H. (9. V 1606—28. IV 1607) iznosilo
je 13.000 dirhema ZeZenog srebra i 144.000 akéi gotovine.

Novo Brdo (Nova Borda)

Novobrdski rudnici i kovnica novca hidZretske godine 990.
(26. I 1582—25. I 1583) poslovali su kao emanet u drZavnoj
reziji. Emanet mukati rudnikd u Novom Brdu imao je te godine
obratunat trogodi$nji prihod od 650.000 ak¢i. Rudni¢ka glav-
nica je iznosila trideset tovara ak¢i. Emanet sultanske kovnice
imao je trogodi$nji prihod od 60.000 ak¢i, a glavnica je izno
sila deset tovara ak¢i. Cifra prihoda za emanet kovnice srebra u
novobrdskim rudnicima je izostavljena, a glavnica je bila dva-
deset tovara akéi. Zaéuduju vrlo male sume prihod4, posebno
u poredenju sa relativno visokim sumama glavnice.’!

Siderokavsija (Sidrekapsi)

Kako je poxazao Georgije Ostrogorski® rudarstvo u Sidero-
kavsiji na Halkidici potjete jo$ iz vizantijskog perioda. Ono se
nastavilo i za vrijeme srpske vlasti nad Serskom oblas¢u. Side-
rokavsija je u Osmanskom Carstvu bila jedan od najznacajnijih
centara rudarske proizvodnje.’® Veliki francuski renesansni natu-
ralista, putopisac i pustolov Belon ostavio je svakako nesto
previ$e emfati¢nu, ali u osnovi taénu sliku o bogatstvu i veli¢ini
rudarskog centra u Siderokavsiji.5

4 Ibid, 2, 11.
% Ibid., 2.
st Ibid., 3.

52 T'. Octporopcku, Cepcxa obaact nocae Aywarose cmpru, Beorpaa
1965, 69—79. pe pe Y P

8 Ahmet Refik, Osmanli Devrinde Tiirkiye Madenleri (967—1200),
Istanbul 1931, 19, 42—43, 46—48; Anhegger, Bergbau, na vise mijesta; Bel-
diceanu, na vi$e mjesta.

% P. Belon du Mans, Les observations de plusieurs singularitez et
choses mémoriables trouvées en Gréce, Asie, Judée, Egypte, Arabie_et
autres pays estranges, Paris 1553; takoder cf. parisko izdanje iz 1588.
godine.
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Nezaret mukata Siderokavsije se sastojao od prihoda u
rudniku Siderokavsija, kovnice novca u istom mjestu, zakupa
na prihod od otpada u rudni¢koj Cdistilji, dazbina ihtisaba% i
ihzarije,% te hasova u mjestu Zihna (Zihne).5” On je 24. zilkade
1016. H. (11. III 1608) bio u ruci Kara Mahmud-¢ausa. Zakupnina
5{ éauéest godina iznosila 20,000.000 ak¢&i, uz dodatak od 600.000

Prvoga marta 1036. H. bio je pogoden nezaret mukata
rudnika, kovnice novca, prihoda otpadaka (istilje u Sidero-
kavsiji, ihtisaba, ihzarije, desetine na $iru® resuma na mono-
;)koliju“ i hasova Zihne. Godi$nja zakupnina je bila 3,820.438

&ist

Siderokavsija se spominje jo¥ jedanput u nasem popisu, i
to kao emanet rudnik4, kovnice i drugih mukata u Siderokavsiji,
podru¢no nezaretu Kavala. Sestogodidnji prihod tog emaneta
iznosio je 24,319.956 akéi, a rudni¢ka glavnica 60 tovara akéi.s?
Na Zalost, ova vijest nije datirana. Tako nismo u moguénosti da
poblize odredimo kada su se znadajne mukate u Siderokavsiji
osamostalile u poseban nezaret, odnosno da li je nezaret sidero-
kavsijskih rudnika, $to bi bilo manje vjerojatno, ukinut i pri-
pojen nezaretu Kavala.

. % Osm. ihtisab, od ar. korijena hsb, oznafava trine takse i globe
koje je naplad¢ivao muhtesib, administrativno-policijski o koji se
starao o u i moralu na gradskom trgu, nadzirao zanatlije, trgovce,
promet, ﬁmdevina.rstvo, higijenu. Ustanova datira f.lcl)g od abasidskog
doba, a sli¢na je anti¢koj ustanovi agoranoma; cf. X. IllaGanosuh, op. cit.,
S. v. uxtHcab i Myxrtecu6; Beldiceanu, 289.

8 Osm. ihzdriye — pozivarina, taksa koju je za svoj posao napla-
¢ivao muhzir, a bavio se pozivanjem i {ﬁivodenjem optuZenikd sudu, te
osudenih lica izvr$enim vlastima; cf. X. IllaGanoBuh, op. cit., s. v. Hx3ap.

& Mjesto u Gr&koj, nekada sjediSte mitropolije; cf. G. Ostrogorski,
op. cit., na vise mjesta. U jednom popisu rumelijskih kadiluka iz 1667—68.
iodine, za Zihnu se veli da je kadiluk u Pas$a-sandZaku, sastoji se od 10

onaka, g?iniéi sa Serezom, Dojranom i Pravi$tem; cf. M. Kemal Ozergin,
Rumeli iliklarinda 1078 diizenlemesi, Ismail Hakki Uzungarsili Arma-
gani'ndan ayribasim, Ankara 1975, 292.

# BBA, KK, MK, 8.

% Osm. ‘osri sire — udur, odnosno desetina na $iru ili vino koju
su pladali nemuslimani, dok su muslimani plaéali u$ur na vinograde po
dunumu. U Vidinskom sandZaku 1586. godine, $iru (vino) je optereivala
i salarija; cf. X. IllaGaHoBuh, op. cit., s.v. yuyp; D. Bojani¢, op. cit., 78—82,
s. v. uSur na $iru.

. ® Osm. riisum-i monopolra — resumi na monopoliju, taksa za pro-
daju vina u vrijeme monopola. Spahije su imali pravo na dvomjese&ni
monopol za prodaju svoga vina; mogli su se odreéi t prava, a za
uzvrat naplaéivati takse, resume na monopoliju; cf. X. Illabanosuh, op. cit.,
S. V. MOHONOA, pecymu MoHomnoa; D. Bojanié, op. cit, 61, 99, s.v. monopol,
resum na monopoliju.

@ BBA, KK, MK, 5.
® Jbid., 3.
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Kavala i Praviste (Kavala ve Praviste)®

Nezaret mukati rudnika Kavala i Pravi$te driao je 1. dZu-
madalula 998. H. (8. III 1589) Mehmed, rumelijski zaim. Sesto-
odi¥nja zakupnina iznosila je ukupno 5,907.095 ak¢i. U rubnoj
ﬁiljeéci se upozorava na to da se u kalemu provjere podaci o
ovom zakupu za 1001. H. (8. X 1592—27. IX 1593) i da se pro-
vjere uvjeti za taj zakup.®

Isti nezaret je drZao neki hadri Ejub 25. 3abana 1037. H.
(30. IV 1628). U popisu se veli da ga drzi od prvog maja, $to
znadi da su priteZavaoci tih zakupa obratunavali svoje prihode
vremenski prema solarnom kalendaru. Godi¥nja zakupnina bila
je 1960.333 ak&e. U rubnoj biljeici se upucuje na to da se
{)ggg%isdaju uvjeti za zakup za 1008. H. (24. VII 1599—13. VII

Rudnici Kavala i Praviste ¢inili su jedan emanet zajedno sa
rudnicima u Korifesu®® i Kiiriiciiku.” Trogodi$nji prihod je
iznosio 930.352 ak&e.8®8 Kako i ova biljeska o emanetu tih rud-
nika nije datirana, to ne moZemo utvrditi kada su ti rudnici
poslovali u drZavnoj reZiji.

Zaplana (Zablana)

Ovaj rudnik srebra, kao i rudnik Plana, nalazio se u Ala-
dZahisarskom (Krusevatkom) sandZaku.®® Njime je upravljano u
drZavnoj reZiji, a pored rudnikd su u emanet Zaplana spadali
i stari i novi hasovi Zaplana na kojima je, posve sigurno, Zivjela
raja koja je obavljala pomo¢ne sluZbe za rudnik. Sestogodisnji
prihod tog emaneta je 12. dumadelahira 1012. H. (17. XI 1603)
iznosio 230.000 dirhema ZeZenog srebra i 99.008 ak&i gotovine.™

Ohrid (Ohri)

U Ohridu je $estogodi¥nji zakup mukate kovnice 1. 3evala
1007. H. (27. IV 1599) iznosio 1,200.000 ak&i.”? Zakupnici musliman
Kara-¢au$ i hris¢ani Simo i Neda drZali su 1. $abana 1008. H.

© Kavala je mjesto u Gr¢koj, nekada s&edistz kadiluka u istoimenom
sandZaku. PraviSte, danas Elefterupolis u Gr&koj, bilo je srediite kadi-
luka u Pasa-sandZaku; imalo je devet konaka, a granitilo se sa kadilucima
Kavala, Drama i Zihna; cf. M. Kemal Ozergin, op. cit., 281, 298.

# BBA, KK, MK, 7.

% JIbid., 5.

% Mjesto u okolini Kavale; slavensko ime Korita.

¢ Danas selo Kurudzu u Kavalskom srezu; slavensko ime KuridZe.

& BBA, MK, KK, 3.

® O rudniku Zaplana cf. Anhegger, Bergbau, na vile mjesta; Beldi-
ceanu, na vise mjesta.

7 BBA, KK, MK, 3.

n Ibid., 6.
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(16. II 1600) mukate nezareta rudnika i kovnice novca. Sesto-
godi$nja zakupnina je iznosila 1,300.000 ak¢i.”? Ohridske mukate
kovnice dobrog sultanskog srebrenjaka (nukre-i hasene-i sultaniye)
i istanbulskog bakrenjaka (fuls-i Istanbul) bile su 24. safera
1010. H. (24. VIII 1601) u ruci Kadri<aus$a uz $estogodiinju
zakupninu od 9,311.642 ak&e. Iste mukate je veé 1. muharema
1011. H. (21. VI 1602) ponovo zakupio taj zakupnik, a 3estogo-
di$nja zakupnina je iznosila 9,261.642 akc¢e. Iz teksta popisa
se ne vidi $ta je razlog ponovnom zakupljivanju. U rubnim
biljeskama se upucuje na to da se provjere uvjeti za zakup za
990.)H. (26. T 1582—25. I 1583) i 1003. H. (16. IX 1594—6. IX
1595).

U popisu postoji jo$ jedna biljeska o Ohridu. U njoj se
spominje emanet novouvedenog rudnika i kovnice u kadiluku
Ohrid. Trogodidnji prihod iznosio je 500.000 ak¢&i. Biljeska ne
datira, te ne moZemo utvrditi pobliZe vrijeme otvaranja tog
rudnika u Ohridu.™

Skopje (Uskiib)

U osmanistici je jo$ od klasi¢éne Anheggerove knjige o osman-
skom rudarstvu poznato veliko administrativno-finansijsko pod-
ruc¢je: skopski nezaret rudni¢kih mukata. Oslanjajuéi se na
istraZzivanja Klausa Rohrborna o historiji osmanskog upravnog
uredenja,”® Hans Georg Majer je pretpostavio da je skopski
nezaret bio dio arpaluka raznih sandZakbegova. Ostaje da se
utvrdi da li je skopski nezaret davan kao jedan vid arpaluka
nekim sandZakbegovima, ili su naziri skopskih nezareta postajali
i zakupnici drZavnih nameta, te im je poloZzaj sandZakbega
davan da bi koriste¢i upravno-policijske prerogative tog zvanja
mogli lak$e sakupljati prihode za sebe i za drzavu. Nama izglecia
vjerojatnije da je skopski nezaret davan nekim sandZakbegovima,
najprije ée biti Vuditrnskom, kao jedan vid arpaluka, $to ne
isklju¢uje moguénost da su ti sandZzakbegovi preko svojih ljudi
mogli vrditi sakupljanje raznih nameta.

I u naSem popisu se nalaze podaci o skopskom nezaretu, a
mi ¢emo ih kronoloski izloZiti. Nezaret skopskog i njemu pripa-
daitlxéih rudnikd drZao je 12. rebiulevvela 992. H. (24. III 1584)
neki Husejn Jakub (Hiiseyn Ya'kaib). Zakupnina za 3est godina
je iznosila 28,195.495 ak¢i.’® Karakteristitno je da se te godine

 Ibid., 4.

“ Cf. H. G. Majer, Hewro 3a jasa-yusuero u maden Mmyxara He3a-
peror na Cxonje u Byuurpn eo 1663. zo0urna, T'aacauk HHHU, r. XVIII, Gp.
3}0%1;0n3e 1974, 127—128; tu je navedena i sva relevantna literatura o tom
problemu.

. ™ Cf. K. Rohrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsge-
schichte, Berlin—New York 1973.
7 BBA, KK, MK, 9.
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ne spominje izrijekom Vuditrn u sastavu ovog nezareta, ali je
ve¢ 1. diumadelahira 1003. H. (11. II 1595) pogoden nezaret
mukatd Skopja i Vu¢itrna (Valgitirn). Drzali su ga zajedni¢ki
Rizvan, begov zakupnik, i muteferika Kamer-aga. Ve¢ smo izni-
jeli misljenje da je ovaj Rizvan prekupio zakup ovog nezareta
od ondasnjeg Vuditrnskog sandZakbega. S&stogogﬁnja zakupnina
bila je ogromna i pored ¢injenice da je akea devedesetih godina
XVI stoljeéa dosta devalvirala. Zakul}:lnina je iznosila ¢&itavih
155,964.552 ake&e!”” Kara-beg, vucitrnski sandZak-beg (mirliva-¢
Valgitirn), drzao je 17. $abana 1038. H. (11. IV 1629) nezaret
mukata hasova Skopja. Sestogodi$nja zakupnina bila je 37,339.111
akéi.” Kroz &itavo XVII stoljede, izgleda sve do Velikog rata,
ovaj nezaret je bio najée$¢e u rukama vulitrnskog sandZakbega
kao jedna vrsta arpaluka i donosio mu znadajne prihode.”

Rudnici na Uluderu

I podrué¢je danas$nje Bugarske imalo je nekoliko velikih
rudarskih revira.® Najznadajniji je bio basen ¢iprovackih rud-
nika. Kako znamo jo$ od udenog franjevca Euzebija FermendZina,
tu je postojala velika kolonija bosanskih rudara katolika, vjero-
jatno potomaka onih Sasa koji su se bili skrasili u srednjovje-

ovnoj Bosni.

U nadem popisu spominju se rudnici na rijeci Uluderu.®
Mukate rudnika srebra i stipse na rijeci Uluderu u Haskovu
(Haskdy) i kovnice u Plovdivu (Filibe) bile su zakupljene 1.
$abana 1002. H. (22. IV 1594). Cetvorogodiinja zakupnina iznosila
je 1,200.000 akéi. Ime zakupca nije zabiljeeno.®® Zimija po
imenu Purde (Giirge nam zimmi) zakupio je 16. 3evala 1006.
H. (22. V 1598) mukate rudnika na rijeci Uludere u kazi Ur$aabad
Haskovo (Ursaabad Haskdy).8® Zakupnina za $est godina je izno-
sila 1,000.000 ak¢&i8¢ Emanet preko iltizama mukate xamenoloma,
rudnika bakra i stipse u predjelu Uludere, podru¢no kadiluku
Haskovo, zakupio je 1. muharema 1009. H. (13. VII 1600) neki
Purica vojvoda (Gurica Voyvoda) i za 3estogodi$nji zakup platio
5,200.000 ak¢i88 Za mukate kamenoloma i rudnika stipse u kadi-
luku UrSaak Haskovo (Ursaak Haskoy)®® plaéeno je 1. muharema

7 Ibid., 8.

™ Ibid., p. 5.

» Cf. H. G. Majer, op. cit. . .

® Vs, Nikolov, Le caractére des enterprises miniéres et le régime du
g:;i:ilwﬁns nos terres au XVI, XVII° et XVIII' siécle (na bugarskom),

- jeSku 15.
‘eda s lokalitet Uzuncaabad-Hask8y koji ne treba mi-
jesati

“

® Ibid., 1.
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1012. H. (11. VI 1603) 5,200.000 ak&i.8” Mukata $abhane (prZionica
stipse) na Uluderu u kadiluku Ur3aabad Haskovo, od 1. maja,
zakupljena je 6. ramazana 1038. H. (29. IV 1629), a godi$nja za-
kupnina je bila 150.000 ak¢i® Za ove dvije mukate, u popisu
se ne navode imena zakupnika.

Mukata kratovskih lagumdZija

U osmanskoj rudarskoj terminologiji, izraz lagum (lagim;
je oznadavao rudni¢ku galeriju,®® a rije¢ lagumdzZija (lagimci) je
oznatavala rovokopata. Ovi rudarski radnici su &esto udestvo-
vali u osmanskim pohodima i obavljali odgovornu opsadnu
sluzbu, tj. potkopavali opsjednute gradove. U nasem popisu
spominje se mukata protuvrijednosti za posao lagumdzZija (bedel-i
lagimciyan) Kratova i Custendila od potraZivanja za hidZretsku
godinu 1039. (21. VIII 1629—10. VIII 1630). Ta mukata je za
godinu dana iznosila 100.000 ak&i. Zakupac se ne spominje.®

Pod tim se moZe shvatiti dazbina koja je uzimana kao pro-
tuvrijednost za vojnu sluzbu Kratovaca. Ta daZbina je olito
lokalnog karaktera, a kratovski rudari su bili poznati rovokopaci,
$to se moglo koristiti i u vojne svrhe. Interesantno je da ovaj
poznati rudnik nije, osim male mukate ove lokalne daZbine, spo-
menut u ovom popisu.®!

Kovnica u Jedrenima (Edirne)

Mukate kovnice najboljeg ZeZenog srebra (daruddarb-i nukre-i

‘a'la) bile su zakupljene 1. zilhidze 1014 (9. IV 1606) uz tro-
godisnju zakupninu od 198.000 ak¢i.” Ime zakupca nije zavedeno.

Samokov (Samako)

Veliki nezaret Samokov sastojao se od rudnikd Samokov,
Lubelnik, Vraca, Ugr¢in, Grelkovci i rudnika bakra Cepino. Za-
tim od hasovid Kriv¢ica, sela Ljuta koje je opsluZivalo rudnik i
prihoda od daZbina java,%® katkun* i ispendZa® u kadiluku Ber-

& U pitanju je vjerojatno Ursaabad-HaskOy; sasvim smo sigurni u
gitanje ove ligature kao JUrsaa.k-l-laski:iy. ma koliko god ona neobi¢no
zvutala. Kako ovaj dokument nije zvani¢an popis raden na terenu,
primsnil bli(;nc‘selarijski spisak, to su posve razumljiva ovakva odstupan}a..

8 Ibid., 5.

# Beldiceanu, s.v. lagim.

% BBA, KK, MK, 6.

" O rudnicima u Kratovu cf. A. Refik; op. cit, 50—53; Anhegger,
Bergbau, na vise mjesta; Beldiceanu, na vise mjesta. :

= BBA, , MK, 6.

$ Osm. ydve ili yuva — taksa koju plada vlasnik izgubljene stoke
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kovce. Nezaret je drzao Husejin Abdulah (Hiiseyn Abdiillah), sta-
novnik Sofije, 1. redzeba 1011. H. (15. XII 1602). Sestogodisnj
zakup iznosio je 5,169.648 ak¢i.%e

Hasovi Elasson i Domenikon (Aldsonya ve Domenik)

Mukata hasova u nahijama Aldsonya i Domenik zakupljena

je 26. rebiulahira 994. H. (16. IV 1586) sa trogodi$njim iznosom
od 250.000 ak¢i¥” Veé¢ smo pretpostavili da je zakupnik ovih
hasova, solunski kadija, prite.avao hasove na osnovu svoga
poloZaja, a da nije rije¢ o slu¢ajnom zakupnistvu. Ovi hasovi
su vjerojatno pripadali nekom rudni¢kom nezaretu, pa ih zato
i nalazimo u ovom spisku.

Rudnik i Bah (Riadnik ve Bah)

Mukate hasova Morovié¢ (hasha-i Moravik)*® i rudnika Bah"

su 1. safera 992. H. (13. II 1584) zakupljene za trogodisnji tur-

nus uz iznos od 220.000 ak¢i.!®® Mukata rudnika i razne mukate

u mjestu Rudnik u Smederevskom sandZaku, te muxkata (hasova)

Morovié¢ i rudnika Zeljeza Bah bila je zakupljena hidZretske go-

dine 997. (20. XI 1588—10. XI 1589) sa $estogodisnjom zakupni-

nom od 1,640.020 ak¢i.!®t U oba slu¢aja nije naveden zakupnik.
Rudnici na Eubeji

. Mukate novootvorenih rudnika u sand?aku Eubeja (liva-i
Agriboz) i kadilucima yadZaga¢,192. Badradzik,!9 Cataldza!'® i Vele-
sin'® zakupljene su 24. rebiulahira 996. H. (23. III 1588) uz
¢etvorogodis$nju zakupninu od 400.000 ak¢i.!”® Ime zakupca nije
navedeno. ‘

za njeno ¢uvanje ili izdrzavanje; cf. X. IllaGanoBuh, op. cit., s. v. jyBa;
D. Bojani¢, op. cit., 87, s. v. lutajuée Zivotinje.

% Osm. kackun — taksa za 1zdriavanje odbjeglog roba; cf. X. Illa-
GanoBuh, 0p. cit,, s. V. KauKyH.

% Osm. ispence — namet od 25 akéi koji je raja davala spahiji; cf.
D. Bojanié¢, De la nature et de lorigine de l'ispence, Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes 68 (1976), Wien 1978, 9—30.

% BBA, KK, MK, 8.

* Ibid., 9.

% Morovi¢, has u ilotkom kadiluku, u Sremskom sandZaku.

. ;Rudnik Zeljeza u nahiji Rudnik u Smederevskom sandZaku; danas

selo Ba.

1 BBA, KK, MK, 10.

101 Ibid., 9.

{'t’ K33;hluk u sandZaku Lepant (Inebahti); cf. M. Kemal Ozergin,
op. cit., 309.

13 Kadiluk u istom sandZaku; cf. M. Kemal Ozergin, op. cit, 28l.

4 Isto; cf. M. Kemal Ozergin, op. cit., 287.

'_‘;‘ ﬁdﬂuk u sandZzaku Tirhala (Trikala); cf. M. Kemal Ozergin,
op. cit., 307.

1 BBA, KK, MK, 10.
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BERGWERKE UND MUNZSTATTEN IN RUMELIEN UND BOSNIEN
ENDE DES XVI. UND IN DER BI;IESI'{‘II%Q HALFTE DES XVII. JAHRHUN-

In dieser Arbeit wird eine Defter-Vorschrift fiir die Einkiinfte der Bergwerke
und Miinzstdtten in Rumelien und Bosnien analysiert. Das Dokument wird
im Archiv des Prisidiums der Republik der Tiirkei (TC Bagbakanirk Argivi)
aufbewahrt, in der Abteilung Kdmil Kepeci Tasnifi, Fonds Maden kalemi,
un‘tierwg:r Signatur Nr. 5167, Ozel say1 1. Diec Quelle datiert zwischen 1582
un .

In ger Arbeit werden die osmanischen rechtsgeschichtlichen Begriffe muka-
taa nezaret und emanet erklirt, die in dieser Quelle erwahnt werden. Einer
Analyse wird auch die Einrichtung der Pachtung im Osmanischen Reich
aufgrund der Angaben, die diese Quelle enthdlt, unterzogen. Man untersucht
die religiose und soziale Herkunf des Péchters. Festgestellt wird, daR es
unter ihnen Tiirken, Juden, Griechen, Serben und Bulgaren gab.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Fakten iiber einzelne Bergwerke
und Miinzstitten im osmanischen Rumelien und Bosnien Ende des XVI. und
in der ersten Hilfte des XVII. Jahrhunderts untersucht. Das sind die Berg-
werke Srebrenica und Sas (Srebrenice ve Sdas), Trepéa (Tirepcge, Tirebge),
Novo Brdo (Nova Borda), Ugréin (Kirgrn), Siderokavsija (Sidrekapsi), Kavala
und Praviste (Kavala ve Praviste), Zaplana (Zablana), Ohrid (Ohri), Skopje
(Uskiib), Uludere, Kratovo (Kiratova), Edirne, Samokov (Samako), Elasson
und Domenikon (Alasonya ve Domenik), Rudnik und Bah (Rudnik ve Bah),
Eubeja (Agriboz).

Besondere Aufmerksamkeit und Kommentierungen erhielten die Angaben
die Pachter dieser Bergwerke und Miinzstitten, ihre Einkiinfte, die Leitung
der Bergwerke in staatlicher Regie und die Organisation ihrer Produktion.
Eingegangen wird weiterhin auf das grofe wirtschaftlich-administrative Ge-
biet, das Skopski nezaret hief.

Der Arbeit wurde eine wissenschaftliche Transkription mit einem kritischen
bAgparat der osmanischen Textquelle sowie ein Faksimile des Originals

igegeben. :
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