


UDK 622.34(091)(09.3.2)(497)"15/16" ; 67 1.4(497) "15/16"

Onginalni nauíni rad

Nenad FILIPOVie

Balkanoloâki institut

Beograd

RUDNICI I KOVNICE NOVCA U RUMELIJI I BOSNI

KRAJEM XVI I U PRVOJ POLOVINI XVII STOUECA

Prilog poznavanju

I

U Arhivu PredsjedniStva vlade Republike Turske (TC Basba-

kanlik Arsivi) u Istanbulu, u odjeljenju Kâmil Kepeci Tasnifi,

fond Maden kalemi, pod signaturom № 5167, özel sayi 1, éuva

se jedan vrlo interesantan kraci popis radniicâ i kovnica novca

u evropskom dijelu Osmanskog Carstva, tacnije u Rumeliji i

Bosni.

Popis se sastoji od jedanaest stranica teksta formata 44,5 X

X 16 cm. Takav format odudara od uobiöajenog defterskog koji

iznosi cca 30x10 cm. Dokument se sastoji od préambule u kojoj

su prijepisi triju dokumenata (telhis, arz, hüküm) u vezi sa kon-

trolom proizvodnje i kvalitetom srebra upotrijebljenog pri kova-

nju novca, te popisa mukata, emanetâ i nezaretâ rudnikâ i kov

nica novca. Pisan je nelijepim brzopisnim neshom (preambula),

kaKav susrecemo u Mühimme defterima, dok je ostali dio do-

kumenta pisan sijakatom. Pojedine rubne biljeáke u popisu pi-

sane su pismom divani.1

Ovaj izvor ne predstavlja nikakav sluzbeni popis mukata,

emanetâ i nezaretâ rudnikâ i kovnica u evropskom dijelu Osman

skog Carstva. To je spisak koji su prilikom svoga rada koristili

sluzbenici tzv. kancelarije mukata rudnikâ {maPden mutcätacasi

kalemi).2

1 Dokument je pronaSla i snimila dr Duäanka Bojanid, koja nam ga

je i ustupila za objavljivanje, na ôemu joj se najtoplije zahvaljujemo.

« O ovoj kancelanji vi§e cf. R. Anhegger, Betträge zur Geschichte des

Bergbaus im Osmanischen Reich, Bern 1945, 25—26 (u daljem tekstu:

Anhegger, Bergbau).

16-
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Dokument nema posebne datacije, ali je u samom tekstu po-

pisa najstariji datum hidzretska godina 990 (26. I 1582—25. I

1583), a najkasniji hidzretska godina 1039 (21. VIII 1629—9. VIII

1630).3 U rubnim biljeákama je najstariji datum hidzretska go

dina 987 (28. II 1579—17. II 1580), a najkasniji hidzretska godina

1043 (8. VII 1633—27. VI 1634). Iz iznesenoga proizlazi da je do-

kument nastao poslije sredine 1634. godine.

II

U dokumentu koji saopcavamo susrecemo se sa brojnim teh-

nièkim terminima iz socijalne, privredne i kulturne historije Os-

manskog Carstva. Ipak, da bi se ovaj dokument mogao u potpu-

nosti Koristiti kao izvor za proucavanje prvenstveno privredne i

socijalne historije osmanskog Balkana potrebno je detaljno ob-

jasniti neke izraze koji se u njemu susrecu. То su izrazi: mukata,

emanet i nezaret.

Mukata (osm. mukätaca od ar. tnuqâtaca — ono äto je od-

sjeceno, odrezano). Ovaj izraz u osmanskoj privrednoj i pravnoj

terminologiji ima sljedeca znacenja: a) placanje poreza odsjekom;

b) davanje drzavnih i vakufskih prihoda u zakup; c) zakup, od-

nosno pausalna zakupnina; d) objekat zakupa; e) posebno finan-

sijsko podruóje.4

U naèem popisu, ovaj izraz se pojavljuje bilo kao muicätaca,

bilo kao plural mukätacat, u znaCenjima: a) davanja drzavnih pri

hoda (razne vrste nameta), odnosno regalnih dobara hasova u

zakup; b) zakupnine; c) objekta zakupa.

Poznato je da su se, pored izvjesnog broja zemljisnih do

bara, i rudnici ubrajali u sultanske hasove (regalna dobra) i

kao takvi bili su obuhvaceni serbestiyyetom, odnosno spadali u

kategoriju slobodnih imunitetnih posjeda. Sultanu je pripadalo

pravo upravljanja hasom, ubiranja rente i vrsenja upravne i po-

licijske vlasti nad stanovniStvom. Sudska vlast je ostajala u nad-

leznosti dríave, odnosno kadije kao drzavnog sudskog organa.5

Usljed velikih drzavnih potreba za gotovim novcem, takva

dobra se vrlo rano poôinju davati u гакир. Prihodi dobara su

prodavani na licitaciji, a placanje je vráeno odsjekom (maktüc),

* Hidáretske datume smo prera¿unavali prema knjizi: Zejnil Fajid,

Tabelarni pregled hidíretskih godina preraöunatih и godine nove ere, Sa

rajevo 1982.

4 X. Шабановип, Турски извори за ucropujy Београда, кн.. 1, св. 1,

Београд 1964, s.v. муката.

* A. Handzié, Rudarstvo и Bosni XV do XVII síoljeée, Istanbul

Üniversitesi, Iktisat Fakmtesi Mecmuasi, Cilt: 41, Sayi: 1—4, Eylül 1982 —

Ekim 1983, Ord. Prof. Omer Lütfi Barkan'a Armaéan'dan aynbasi, Istanbul

1984, 332.
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Sto je i öitavoj ustanovi dalo ime.e Zakup je bio kratkoro£an,

najcesce trogodiánji, ali je mogao biti i ôetvorogodisnji, jedno-

godisnji, itd.

U naáem popisu, pored nekoliko sluéajeva jednogodiSnjeg i

cetvorogodiánjeg, najcesce se spominje sestogodilnji zakup. Sma-

tramo da je rijec o dvostrukom trogodiSnjem zakupu, jer je

prilikom ostvarivanja zakupa bio veoma cest slucaj da jedna

osoba drzi zakup u sestogodisnjoj, devetogodisnjoj i dvanaesto

godisnjoj reziji,7 §to u stvari predstavlja dvostruki, trostruki i

cetvorostruki trogodisnji zakup. Pored toga, da je u naáem popisu

fakticKi rijeé o dva turnusa trogodiánjeg zakupa ukazuje i to Sto

je zakupnina u tim slucajevima bila redovno izrazito visoka suma

novca.

Emanet (osm. rijec arapskog porijekla, izvedena iz ar. trili-

teralnog korijena 'mn, sa znacenjem povjereniêtvo, uprava).8

Osmanska rijec arapskog porijekla emin (pl. eminler, 'ümenä)

moze se prevesti kao povjerenik, nadzornik, upravitelj. Kao izraz

u upravno-finansijskoj osmanskoj terminologiji oznacava sluzbe-

nike koji su se bavili upravljanjem, skupljanjem, popisivanjem,

¿uvanjem itd. drzavnih dobara i prihodâ.9

U rudarskoj terminologiji susrecemo izraze manden emini

(emin rudniica), darbhäne emini (emin kovnice), tuz emini (emin

solane).

U Osmanskom Carstvu rudnicima se moglo upravljati i po-

slovati u neposrednoj organizaciji drzave. То se deáavalo onda

kada drzava ne bi uspjela da na licitaciji proda rudnik u zakup,

ili se iz nekih drugih razloga odustalo od davanja dotiénog rud-

nika u zakup. Drzava se u tom sluéaju oslanjala na rudare i

- ustanova mukate preála je u osmansko druátvo iz seldzuèkog, a

korijeni su joj jo§ u ranoj islamskoj driavi. Literatura o mukati u islam-

skim druStvima je ogromna, te Cerno samo ukazati na skori konclzan

ali lucidan prilog poznatog orijentaliste-islamiste Lewisa. Cf. В. Lewis,

Some Notes on Land, Money ana Power in Medieval Islam, in: Türkiscne

Miszellen, Robert Anhegger Festschrift, Istanbul 1987, 237—243.0 mukatama

u klasiénom periodu historije Osmanskog Carstva cf. M. T. Gökbilgin,

Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul 1952. O rudniókim mukatama cf. Anhegger

Bergbau, na vise mjesta; A. Handiic, op. cit., 333; H. Sahillioglu, XV. Yiizylan

Sonunda Osmanh Darvhane Mukataalari. Istanbul Üniversitesi, Iktisat

Fakültesi Mecmuast, 23 ncii Cilt, Ekim 1962 — Çubat 1963, No. 1—2, na

vise mjesta (u daljem tekstu: Sahillioglu). N. Beldiceianu, Les Actes des

Premiers Sultans Conservés dans les Manuscrits Turcs de la Bibliothèque

Nationale a Paris, II, Règlements Miniers 1390—1512, Paris—La Haye 1964,

141—145 i na vise mjesta (u daljem tekstu: Beldiceianu).

' Sahillioglu, 147—148.

8 »...emanet A 1. a trust, anything entrusted to another for safekee

ping. 2. Ott. hist, government office receiving or paying out government

money. 3. archaic trustworthiness; faithfulness.* New Redhouse Turkish-

English Dictionary, 4. Baski, Istanbul 1981, 337.

• X. ШабановиЬ, op. cit., s.v. емин; D. Bojanic, Turski zakoni i zakon-

ski propisi iz XV i XVI veka za Smederevsku, KruSevaöku i Vidinsku ob-

last, Beograd 1974, s. v. emin.

http://www.balcanica.rs



246 Balcánica XX

priznavala im (áto se Balkana, odnosno Srbije i Bosne ti6e) sred-

njovekovne samoupravne povlastice.10

U torn slucíaju je u rudnik postavljan sultanov povjerenik

emin, koji se brinuo o proizvodnji i prihodima u rudniku. Uz

njega je postojao i izvjestan óinovniéki aparat koji se sastojao

od pisara i joá nekolicine sluzbenika. Takav naéin upravljanja

radniKom nazivan je emänet.11 Iz toga znaèenja proizislo je i

znafenje izraza emanet kao posebnog finansijsko-administrativ-

nog podruéja.

Pored toga, ved od sredine XV stoljeca u Osmanskom Carstvu

se pojavljuje treci nacin upravljanja sultanskim dobrima, pa

samim tim i rudnicima. Taj oblik upravljanja nazivao se emanet

her vech-i iltizäm (emanet preko iltizama, emanet na naóin ilti-

zama)w.

U torn sluóaju je emin rudnika uzimao taj rudnik u zakup,

te je u svojoj osobi sjedinjavao i mü/fezima-zakupnika i emina-

-drzavnog povjerenika. Njemu je kao eminu pripadala odgovara-

juca drzavna placa (culüfe), a ostvarivao je i dobit na osnovu

zakupniékog odnosa. Dobit i stete u rudniku nisu direktno pri-

padali drzavi negó njemu, jer je smatran za zakupca. U sluóaju

da ne moze isplatiti ugovoreni iznos vladarsKoj riznici potpadao

je pod sankcije (uzapcivanje imovine, zatvor) kojima su ¿esto

izlagani zakupnici koji nisu bili u moguénosti da odgovore oba-

vezama prema drzavi.1*

U naáem popisu nalaze se podaci o jedanaest emaneta, od

kojih dva spadaju u kategoriju emaneta na naéin iltizama. Ema

net rudnika Srebrenica i Sas, te starih i novih hasova pogoden

je 4. Zilhidze 993. H. (27. XI 1585), a dríao ga je Jasef, sin Mo-

seov (Yasef veled-i Müsl), stanovnik Istanbula. Iznos sestogodis-

njeg zakupa bio je 5,088.634 akce.14 Emanet mukate kamenoloma

(macden i tä$), bakra (nuhä s) i stipse (?äb), smjeiten na Ulu-

deru,1* podru¿no kazi Hasköy,16 bio je pogoden 1. Muharema

1009. H. (13. VII 1600), a drzao ga je izvjesni Durica vojvoda

(Guriça Voyvoda), uz zakup u iznosu od 5,200.000 akéi za áest

godina.

14 F. Spaho, Turski rudarski zakoni, p.o. iz GZM, Sarajevo 1913;

Anhegger, Bergbau, pp. 90—109; A. Hand2ié, op. cit., p. 333; Beldiceanu,

53—59, 103—104, 124—127.

» Anhegger, Bergbau, pp. 22—23; Sahillioglu, p. 147; A. Handzié,

op. cit., loc. cit.

'* Osm. iltizäm — obaveza, koncesija, zakup; rijec preuzeta iz arap-

skog jezika. Termin iltizäm moze se podudarati sa terminom mukata, ali

ne mora. О iltizamu, pored ostalog, cf. A. ШабановиЬ, op. cit., s. v. илитизам.

" Sahillioglu, loc. cit.

" Basbakanlik Arsivi, Kâmil Kepeci Tasnifi, Maden kalemi, No. 5167,

özel sayi 1, p. 2 (u daljem tekstu: BBA, KK, MK).

" Uludere je rijeka koja protiée kroz Hasköy, danaSnje Haskovo,

a uliva se u Maricu kod Karamanlije.

« DanaSnje Haskovo u Bugarskoj.
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Nezaret (osm. nezäret od ar. masdara, glag. imenice izvedene

iz triliteralnog korijena nzr, sa znacenjem nadglednistvo, nadzor-

niátvo).17

Mreza zaKupâ drzavnih prihoda i dobara vremenom se to-

liko razrasla da je nuzno doslo do potrebe da se vrsi nadzor

nad tim sistemom. On je povjeravan sluzbenicima koji su se

zvali naziri.18 Tu sluzbu vrsile su ugledne osobe — kadije, san-

dzakbezi, zaimi, kapetani, mutevelije vakufa i drugi.19 Nazir nad

jednim zakupom ili, sto je bio cesci slucaj, nad skupinora za-

kupâ, nerijetko je i sam bio zakupnik nekog drugog zakupa. Ter-

minom nezäret oznacavana je sluzba nazdra, ali su torn rijecju

nazivane i posebne teritorijalno-finansijske jedinice. U prvim

desetljecima postojanja ove ustanove, a prema H. Sabanovicu,

nazir se kao kontrolni organ drzavne imovine pojavljuje od 1526.

godine, teritoriji nezareta su se podudarali sa sandzacima, a

kasnije su njihove granice bile áire.ao Nazir je svoju sluzbu nad-

ziranja obavljao uvijeK sa znanjem i pod kontrolom kadije, te

u dogovoru s njim. A bilo je sluöajeva kada je kadija bio nazir.

Oni su sastavljali defter u kome su provjeravali poslovanje za-

kupnikâ, uskladivali cijene ruda prema propisima o narhu (dnev-

na maksimirana cijena), provjeravali kvalitet srebra koje ce se

slati u kovnicu, smjenjivali neodgovorne zakupnike i njihov uprav-

ni aparat. Naziru je kao váái istrazni organ bio nadreden mufetiá

(miifettif). I on je obicno bio neki od uglednijih kadija.ai

U naáem popisu zavedeno je devet nezareta. Status nezareta

izrazavan je lest puta formulom nezäret-i тик tact . . (nezaret

mukatâ), a po jedan put formulama: nezäret-i häshä-i manden . v

(nezaret hasova rudnika), nezaret-i macden . . . (nezaret rudni-

ка. . .), тик tacät-i nezäret . . . (mukate nezareta . . .).

Interesantno je usporediti pojmove emänet i nezäret. Nezaret

je uvijek teritorijalno äiri, obuhvatniji, cesto po sastavu prihoda

raznovrsniji od emaneta. Emanet je mogao pripadati nezaretu,

§to vidimo iz naseg dokumenta u kome se kaze: »Emänet-i me-

" ». ..nezaret A. 1. extensive view and outlook; prospect; view. 2. inspe

ction; supervision; superintendance. 3. administration; direction; Ministry.

New Redhouse Turkish-English Dictionary, p. 884.

18 Prilikom prevodenja osmanskih dokumenata mozda ne bi bilo

zgorega izraz nazir prevoditi rijecju nazor koja se pojavljuje u onodobnim

dubrovaâkim vrelima na italijanskom i srpskohrvatskom jeziku. Time ée

se ne samo uspjeti docarati u prijevodu neäto od stila onoga doba nego

i iskazati poätovanje dubrovackim dragomanima osmanskog jezika i nji-

hovim nerijetko prelijepim prijevodima osmanske fraze. О upotrebi rijeôi

nazor cf. R. Samardiic, Veliki vek Dubrovnika? Beograd 1983; Т. Попо-

вий. Дубровник и Турска у XVI веку, Београд 1972.

м X. Шабановий, op. cit., s. v. назир.

и A. Handzié, op. cit., loe. cit.

21 Anhegger, Bergbau, 27—34; A. Handzic, op. cit., loc. cit.
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cädin ve däruddarb ve mukata^ t-i säire-i Sidrekapsi täbic-i

nezäret-i Kavala.« (Emanet rudnikâ i kovnice i drugih mukata

Siderokavsáje, podruöno nezaretu Kavala).28

III

U osmanskom jeziku, zakupac je oznacavan terminima cämil

(pl. cummäl, cämiller, rijeè arapskog porijekla izvedena iz arap-

skog triliterlarnog korijena cml, sa znaéenjem preduzetnik, uprav-

ni éinovniK, zakupnik), perzijskim slozenicama arapskog pori

jekla camaldär i cameldär, te rijecju mültezim, osmanskom va-

rijantom arapskog participa aktivnog osme proSirene glagolske

vrste.

Ustanova amila, kao i ustanova mukate i iltizama, potice

jo§ iz abasidskog perioda, ali rijeé cämil u Osmanskom Carstvu

prvenstveno oznaéava zakupnike drzavnih prihoda i dobara.23

U nasem popisu spominje se jedanaest zakupnika musliman-

ske vjeroispovesti. Po socijalnoj strukturi, to su veéinom ugled-

niji ljudi. Dva causa, jedan vucitrnski miriliva, jedan zaim iz

Rumelije, jedan aga muteferiKa, jedan hadzija. Za jednog za-

kupca stoji odrednica säkin-i Sofya (stanovnik Sofije). Za mu

kate hasova nahija Alasonya i Domenik stoji samo da pripadaju

solunskom kadiji (der cuhde-i kädl-i Selänik — bukv. u obavezi.

odgovornosti, duznosti solunskog kadije),84 te se moïe pretpo-

staviti da je ta mukata kao prihod pripadala veoma uglednom

zvanju solunskog kadije, a ne da je neki solunski Kadija bio

sluöajni zakupnik te mukate.

Razne mukate, pa i mukate rudnika i kovnica novca, mogle

su se drzati u kolektivnom zakupu.25 Nezaret mukata Skopja

i Vuéitrna drzali su 1. dzumadelahira 1003. H. (11. II 1595) za-

jedniéki Rizvan, begov mültezim (mültezim-i beg), i muteferika

Kamer-aga.se Formula begov mültezim veoma je interesantna jer

se moze pretpostaviti da je rijec о рагакири, odnosno da je Riz

van prekupio zakup ovog nezareta od nekog bega, najvjerojat-

nije od vuöitrnskog sandzakbega. Mukate nezareta rudnika i

kovnice u Ohridu od 1. Sabana 1008. H. (16. II 1600) drzali su

zajedno Karaéauá i hriSéani Simo i Neda.27

U zakupniékom sloju bilo je dosta nemuslimana. Inace je

poznato da su Jevreji i pravoslavni, osobito Grci, drzali mnoge

zakupe rudnika i kovnicá novca u Osmanskom Carstvu.28 U ovom

» BBA, KK, MK, 3.
и O rudniôkim amilima cf. R. Anhegger, Bergbau, 22—24 i na

viáe mjesta; Beldicianu, 145—153.

« BBA, KK, MK, 9.

a Sahillioglu, 158 i na viäe drugih mjesta.

» BBA, KK, MK, 8.

" BBA, KK, MK, 7.

18 Anhegger, Bergbau, na viSe mjesta; Sahillioglu, na vise mjesta.
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popisu sacuvana su imena dvojice pravoslavnih zakupaca, Durda

zimije (Giirge nam zimml)?9 i Durice vojvode.30 Od Jevreja se

spominje zakupnik emaneta rudnika Srebrenica i Sas, Jasef, sin

MoSeov, stanovniK Istanbula.31

Izucavanje ustanove mukate i svih vrsta zakupniökih odnosa

u Osmanskom Carstvu je veliko polje buducih dugoroönih istra-

zivanja u osmanistici. Samo tako cemo doci do potpune slike

socijalne diferencijacije vladajuceg staleza u Osmanskom Carstvu

i spoznati pravu ulogu gradanstva u toj drzavi, te historijske

kordjene onog fenomena koji se dañas naziva balkanska éarsija

i balkanski éarsijski mentalitet. Kao primarni izvori, tu ce sva-

kako posluziti velÍKi defteri mukata u Rumeliji i Anadoliji, 6ije

bi eventualno integralno objavljivanje predstavljalo izuzetan pri-

log svjetskoj osmanistici, balkanistici te mediteranskim studi-

jama.88

IV

Buduci da smo u prethodnom tekstu dali tumacenje kljuénih

finansijsko-upravnih termina koji se spominju u naSem popisu,

sada cemo sistematski izloziti i prokomentarisati podatke о po-

jedinim rudnicima i kovnicama novca Sto se spominju u torn

dokumentu.

Srebrenica i Sas (Srebreniçe ve Säs)

Nadaleko poznati srednjovjekovni bosanski i srpski rudnüc

Srebrenica imao je veliku vaznost i u zlatno doba Osmanskog

Carstva. Osmanlije su ga smatrale jednim od najvaznijih rud

nika u svojoj drzavi.33 A imenom Säs, Osmanlije su oznacavale

danasnje selo Sase, sjeveroistoéno od Srebreniçe, gde se nalazio

znacajan rudnik srebra.34 Ova dva obliznja rudnika cinila su

jedno upravno-finansijsko podrucje, jedan emanet. Kako smo

vec rekli, taj emanet na nacin iltizama pogoden je 4. zilhidze 993.

H. (27. XI 1585), a drzao ga je Jasef, sin Moseov, stanovndk

Istanbula. Zakupnina je iznosila 5,088.634 akci za áest godina. U

sastav tog emaneta ulazili su i »stari i novi hasovi« (häshä-i

catïk ve cedid), te razne mukate spomenutih rudnika (muKätacät-i

» BBA, KK, MK, 6.

*> BBA, KK, MK, 7.

« BBA, KK, MK, 2.

ш То su: Detaljni popis mukata и Rumeliji i Anadoliji, 1468—1479,

BBA, MMV, No. 176; Detaljni popis mukata и Rumeliji iz 1552. godine,

BBA, MMV, No. 656; Detaljni popis mukata и Rumeliji iz 1568. godine,

BBA, MMV, No. 654.

53 O Srebrenici u klasiénom periodu osmanske vladavine cf. A. Han-

dáic, op. cit., 347—349; tu je navedena i ostala relevantna literatura.

*• A. Handáic, op. cit., 349—350.
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müteferrika-i mecädin-i mezbüre).35 I/.razom »stari i novi hasovi«

oznaéavani su hasovi rudniékog podrucja koji su ustanovljeni

u razlicitim periodima. Stari hasovi su nastali najvjerojatnije

odmah po padu Srebrenice u osmanske ruke, a izrazom novi

hasovi oznacavaju se hasovd ustanovljeni na poóetku vladavine

Sulejmana Velicanstvenog, око 1521, u okviru njegove politike

poboljsanja uslova za rad rudnikâ.36 To stanovnistvo je obav-

îjalo razne pomocne sluzbe u rudarstvu kao áto su paljenje i

nabavka drvenog uglja, sjeca drveta, taljenje rude, nosenje sre-

bra u kovnicu itd. Mozemo pretpostaviti da se vecina raje na

hasovima u Srebrenici i Sasu bavila paljenjem drvenog uglja,

jer je poznato da je 1548. godine u Srebrenici radilo 267 peci

za proizvodnju drvenog uglja.37 Sintagmu razne mukate spome-

nutih rudnika ne mozemo poblize objasniti, ali pretpostavljamo

da su njom oznacene manje vazne i sitnije OKolne mukate

koje su spadale u ovaj emanet.

Jedino na ovom mjestu su u naáem popisu detaljno zave-

dene razne rudarske sluzbe i administrativne sluzbe vezane uz

rudnik. Uz sve te sluzbe naveden je izraz sermäye (glavnica,

kapital) koji susrecemo i na drugim mjestima u popisu. Po-

stavlja se pitanje Sta taj izraz predstavlja? Moze se reci da je

njime oznaéavan iznos potreban da bi otpoceo rad rudnika.

Postojao je drzavni kapital (mïrï sermäye), a u nekim rudnicima

obezbjedivali su ga sarafi — mjenjaâi novca, imucni ljudi koje

je torn obavezom opterecivala drzava.38 Iznos tog kapitala izra

zavan je jednocifrenim brojevima, sto znaéi da je tu rijeè о

tovarima akci (yiik). Deset tovara akôi iznosilo je 1594. godine

milion akci39 pa je, prema tome, osamdesetih i devedesetih

godina XVI stoljeca jedan tovar iznosio 100.000 akci.

Za rudnickog pisara i srebrenickog muteferiku, glavnica je bila

sedam tovara. Za Kitäbeti0 rudnika Sas i kitabet dazbine badz-i

(sijah (bäc-i siyäh),41 glavnica je bila sest tovara. Za kitabet rud

nika Srebrenica, glavnica je bila deset tovara, a za hasove rud

nika Sas iznosila je sest tovara. Za kitabet rosta (operacija pa-

»s BBA, KK, MK, p. 2.

M A. Handzic, op. cit., 329.

" A. Handíié, op. cit., 336—337.

ю Na ovakvu mogucnost objaSnjenja termina sermäye ukazala nam je

dr Duäanka Bojanió коja je, skupljajuéi gradu o rudniku Kucajna, u

aktima carske kancelarije pronaSla vise primjera koji potvrduju takvo

tumaâenje; takoder cf. Anhegger, Bergbau, 24.

»" I. H. Uzunçarsih, Osmanh Devletinin Bahriye ve Merket Teskilâti,

Ankara 1984, 216.

*° Izrazom kitabet — bukv. pisarstvo — oznaeavan je posao pisara

te njegova kancelarija, pisarnica.

41 Osm. bäc-i siyäh — kopnena carina; Cf. H. Sabanovic, op. cit.,

s. v. badzi sijah; D. Bojanic, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i

XVI veka za Smederevsku, Krusevaöku i Vidinsku oblast, Beograd 1974,

s. v. bazdarina.
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ljenja rude da bi se odstranio sumpor) rudnika Sas, glavnica

je bila Sest tovara, a za poslove èarhsafara (nadzornik rada u

vitlu) u istom rudniku iznosila je áest tovara. Za Safare (rudar-

ske nadglednike) rudnika u Srebrenici, glavnica je bila sest

tovara, za istu sluzbu u rudnicima Ljubodinje (?) i njemu pri-

padajucim manjim iznosila je pet tovara, a za Sajare rudnika

Sas podrucnog Srebrenici bila je takoder pet tovara. Za zol-

safare (nadglednike ruda u rudnickim jamama i galerijama) i u

Srebrenici i u Sasu, glavnica je iznosila pet tovara akci. Za

tevlijet** akéi koje pripadaju sarafima u srebrenickom rudniku

iznosila je osam tovara, a za kitabet tih akéi cetiri tovara.43

Sedam daña prije negó sto je emanet rudnikâ Srebrenica i

Sas dat u zakup Jasefu, sinu Moseovu, obracunat je iznos

Sestogodiánjeg zakupa za rudnik, kovnicu i druge mukate u

Srebrenici. To je bilo 27. zilkade 993. H. (20. XI 1585). Zakup

je za sest godina iznosio 3,656.290 akái.44 Ovdje je izostala for

mula emaneta, zakup je bio klasióan, preko mukate. Znaéajan

je podatak da je pod mukatu davana i srebrenicka kovnica, jer

je u dosadasnjoj literaturi izneseno miàljenje da srebrenicka

Kovnica nije davana u zakup.45 Na zalost, ime tadasnjeg zakup-

nika nije zavedeno u popisu.

Ugréin (Kirèin)

Emanet rudnika Krcin46 u lofcanskom kadiluku (kaza-i Lofça)

imao je u svom sastavu i selo Sumer (?) u berkofcanskom kadi

luku (kaza-i Berkofça). Citav emanet senalazio u Nikopoljskom

sandzaku. Prihodi za tri godine iznosili su 40.000 dirhema zezenog

srebra i 100.000 ak¿i gotovine. Rudnicka glavnica je iznosila

cetiri tovara aköi.47 U popisu nije navedeno na Koje se vrijeme

odnose ovi podaci. Ovaj rudnik je 1. redzeba 1011. H. (15. XII

1602) pripadao velikom nezaretu samokovskih rudnika sto ga

je drzao Husejn Abdulah (Hüseyn 'Abdallah), stanovnik Sofije.48

Trepëa (Tirebge, Tirepge)

Ovaj cuveni srpski srednjovjekovni rudnik je medu prvima

pao u osmanske ruke. Godinama je vazio kao jedan od najzna-

èajnijih rudnika u Osmanskom Carstvu. Podaci o ovom rudniku

zapisani su u naêem popisu na dva mjesta, na poéetku i na

41 Osm. tevliyyet — povjereniátvo, öuvanje.

« BBA, KK, MK, 2.

« BBA, KK, MK, 10.

*» A. H^diic, op. cit., 349.

44 Ugréin, Ugaràin u danaSnjoj Bugarskoj.

" BBA, KK, MK, 2.

« Ibid., 8.
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kraju.49 Razlog zasto je to tako uracteno jeste to Sto je rudnik

na pocetku zaveden kao emanet, dok je na kraju zaveden kao

mukata. Mukatu rudnika i hasova raznih (drugih) mukata u

Trepöi drzao je 19. zilkade 993. H. (12. XI 1585) izvjesni Kara

Abdulhalim (Kara 'Abdülhalim). Zakupnina za Sest godina je izno-

sila 2,000.000 dirhema zezenog srebra i 1,610.000 aköi gotovine

Glavnica rudnika je iznosila 40 tovara aköi.50 Potraüvanje od

ovog rudnika godine 1015. H. (9. V 1606—28. IV 1607) iznosilo

je 13.000 dirhema zezenog srebra i 144.000 akci gotovine.

Novo Brdo (Nova Borda)

Novobrdski rudnici i Kovnica novca hidzretske godine 990.

(26. I 1582—25. I 1583) poslovali su kao emanet u drzavnoj

reziji. Emanet mukata rudnika u Novom Brdu imao je te godine

obraöunat trogodisnji prihod od 650.000 aköi. Rudnicka glav

nica je iznosila trideset tovara aköi. Emanet sultanske kovnice

imao je trogodisnji prihod od 60.000 akci, a glavnica je izno

sila deset tovara aköi. Cifra prihoda za emanet kovnice srebra u

novobrdskim rudnicima je izostavljena, a glavnica je bila dva-

deset tovara akci. Zaöuduju vrlo male sume prihodâ, posebno

u poredenju sa relativno visokim sumama glavnice.81

Siderokavsija (Sidrekapsi)

Kako je рокагао Georgije Ostrogorski,52 rudarstvo u Sidero-

kavsiji na Halkidici potjeöe joá iz vizantijskog perioda. Ono se

nastavilo i za vrijeme srpske vlasti nad Serskom oblaèéu. Side

rokavsija je u Osmanskom Carstvu bila jedan od najznaöajnijih

centara rudarske proizvodnje.53 Veliki francuski renesansni natu

ralista, putopisac i pustolov Belon ostavio je svakako nesto

previse emfatiönu, ali u osnovi taönu sliku o bogatstvu i veliöini

rudarskog centra u Siderokavsiji.54

" Ibid, 2, 11.

50 Ibid., 2.

51 Ibid., 3.

5S Г. Острогорски, Серска облает после Душанове смоги, Београд

1965, 69—79.

а Ahmet Refik, Osmanli Devrinde Türkiye Madenleri (967—1200),

Istanbul 1931, 19, 42—43, 46—48; Anhegger, Bergbau, na vise mjesta; Bei-

diceanu, na viäe mjesta.

54 P. Belon du Mans, Les observations de plusieurs singularitez et

choses mémoriables trouvées en Grèce, Asie, Judée, Egypte, Arabie et

autres pays estranges, Paris 1553; takoder cf. parisko izdanje iz 1588.

godine.
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Nezaret mukata Siderokavsije se sastojao od prihoda u

rudniKu Siderokavsija, kovnice novca u istom mjestu, zakupa

na prihod od otpada u rudniëkoj èistilji, dazbinâ ihtisaba55 i

ihzarije,56 te hasova u mjestu Zihna (Zihne).&7 On je 24. zilkade

1016. H. (11. III 1608) bio u ruci Kara Mahmud-öausa. Zakupnina

je za sest godina iznosila 20,000.000 akci, uz dodatak od 600.000

aköi.58

Prvoga marta 1036. H. bio je pogoden nezaret mukatâ

rudnika, kovnice novca, prihoda otpadaka cistilje u Sidero-

kavsiji, ihtisaba, ihzarije, desetine na siru,59 resuma na mono-

poliju80 i hasova Zihne. GodiSnja zakupnina je bila 3,820.438

akci."

Siderokavsija se spominje joá jedanput u nasem popisu, i

to kao emanet rudnikâ, kovnice i drugih mukata u Sideroicavsiji,

podrucno nezaretu Kavala. Sestogodiänji prihod tog emaneta

iznosio je 24,319.956 akéi, a rudnicka glavnica 60 tovara ak£i.es

Na zalost, ova vijest nije datirana. Tako nismo u mogucnosti da

poblize odredimo kada su se znaèajne mukate u Siderokavsiji

osamostalile u poseban nezaret, odnosno da Ii je nezaret sidero-

kavsijskih rudnika, §to bi bilo manje vjerojatno, ukinut i pri-

pojen nezaretu Kavala.

51 Osm. ihtisäb, od ar. korijena hsb, oznaöava trine takse i globe

koje je naplaéivao muhtesib, administrativno-policijski organ koji se

starao o redu i moralu na gradskom trgu, nadzirao zanatlije, trgovce,

promet, gradevinarstvo, higjjenu. Ustanova datira joä od abasidskog

doba, a slièna je antiökoj ustanovi agoranoma; cf. X. Шабановип, op. cit.,

s. v. ихтисаб i мухтесиб; Beldiceanu, 289.

" Osm. ihzäriye — pozivarina, taksa koju je za svoj posao napla-

éivao muhzir, a bavio se pozivanjem i privodenjem optuzenikâ sudu, te

osudenih lica izvräenim vlastima; cf. X. ШабановиЬ, op. cit., s. v. ихзар.

87 Mjesto u Grikoj, nekada sjediäte mitropolije; cf. G. Ostrogorski,

op. cit., na viSe mjesta. U jednom popisu rumelijskih kadiluka iz 1667—68.

godine, za Zihnu se veli da je kadiluk u PaSa-sandzaku, sastoji se od 10

konaka, graniéi sa Serezom, Dojranom i Praviätem; cf. M. Kemal özergin,

Rumeli kadiliklari.nda 1078 düzenlemesi, Ismail Hakki Uzunçarsili Arma-

gani'ndan ayribasim, Ankara 1975, 292.

» BBA, KK, MK, 8.

5» Osm. co$r-i fire — uáur, odnosno desetina na äira ili vino koju

su placali nemuslimani, dok su musUmani placali uäur na vinograde po

dunumu. U Vidinskom sandzaku 1586. godine, áiru (vino) je optereéivala

i salarija; cf. X. ШабановиЬ, op. cit., s.v. ушур; D- Bojanié, op. cit., 78—82,

s. v. uäur na äira.

M Osm. rüsum-i monopolya — resumí na monopoliju, taksa za pro

daju vina u vrijeme monopola. Spahije su imali pravo na dvomjesecni

monopol za prodaju svoga vina; mogli su se odreéi toga prava, a za

uzvrat naplaéivati takse, resume na monopoliju; cf. X. ШабановиЬ, op. cit.,

s. v. монопол, ресуми монопол; D. Bojanié, op. cit., 61, 99, s.v. monopol,

resum na monopoliju.

« BBA, KK, MK, 5.

« Ibid., 3.
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Kavala i PraviSíe (Kaväla ve Prävifte)63

Nezaret mukatâ rudnika Kavala i PraviSte dríao je 1. dzu-

madalula 998. H. (8. III 1589) Mehmed, rumelijski zaim. Sesto-

godiánja zakupnina iznosila je ukupno 5,907.095 akci. U rubnoj

biljeSci se upozorava na to da se u kalemu provjere podaci o

ovom zakupu za 1001. H. (8. X 1592—27. IX 1593) i da se pro

vjere uvjeti za taj zakup.64

Isti nezaret je drzao neki hadzi Ejub 25. Sabana 1037. H.

(30. IV 1628). U popisu se veli da ga drzi od prvog maja, Sto

znaéi da su pritezavaoci tih zakupa obraéunavali svoje prihode

vremenski prema solarnom kalendaru. GoddSnja zakupnina bila

je 1,960.333 akée. U rubnoj biljeSci se upucuje na to da se

pregledaju uvjeti za zakup za 1008. H. (24. VII 1599—13. VII

1600).85

Rudnici Kavala i PraviSte cinili su jedan emanet zajedno sa

rudnicima u Korifesu66 i Kürücüku.67 TrogodiSnji prihod je

iznosio 930.352 akée.68 Kako i ova biljeSka o emanetu tih rud

nika nije datirana, to ne mozemo utvrditi kada su ti rudnici

poslovali u drzavnoj reziji.

Zaplana (Zäbläna)

Ovaj rudnik srebra, kao i rudniK Plana, nalazio se u Ala-

dzahisarskom (KruSevaôkom) sandzaku.69 Njime je upravljano u

drzavnoj reziji, a pored rudnikâ su u emanet Zaplana spadali

i stari i novi hasovi Zaplana na kojima je, posve sigurno, zivjela

raja koja je obavljala pomocne sluzbe za rudnik. Sestogodiánji

prihod tog emaneta je 12. dzumadelahira 1012. H. (17. XI 1603)

iznosio 230.000 dirhema zezenog srebra i 99.008 акй gotovine.70

Ohrid (Ohñ)

U Ohridu je Sestogodiánji zakup mukate kovnice 1. Sevala

1007. H. (27. IV 1599) iznosio 1,200.000 ak¿i.71 Zakupnici musliman

Kara-cauS i hriScani Simo i Neda drzali su 1. Sabana 1008. H.

я Kavala je mjesto u Grókoj, nekada sjediäte kadiluka u istounenom

sandiaku. PraviSte, dañas Elefterupolis u Grikoj, büp je srediäte kadi

luka u Pa5a-sandáaku; imalo je devet konaka, a granicilo se sa kadducima

Kavala, Drama i Zihna; cf. M. Kemal Ozergin, op. cit., 281, 298.

« BBA, KK, MK, 7.

« Ibid., 5. „ .

" Mjesto u okolini Kavale; slavensko une Konta.
n Danas selo Kurudzu u Kavalskom srezu; slavensko îme Kundze.

BBA, MK, KK, 3. „ L . .

o rudniku Zaplana cf. Anhegger, Bergbau, na vise mjesta; Belau

ceanu, na vise mjesta.

'» BBA, KK, MK, 3.

" Ibid., 6.
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(16. II 1600) mukate nezareta rudnika i kovnice novca. Sesto-

godiSnja zaKupnina je iznosila 1,300.000 akci.72 Ohridske mukate

kovnice dobrog sultanskog srebrenjaka (nukre-i hasene-i sultäniye)

i istanbulskog bakrenjaka (fuls-i Istanbul) bile su 24. safera

1010. H. (24. VIII 1601) u ruci Kadri-éausa uz äestogodisnju

zakupninu od 9,311.642 akce. Iste mukate je veé 1. muharema

1011. H. (21. VI 1602) ponovo zakupio taj zakupnik, a sestogo-

disnja zakupnina je iznosila 9,261.642 акбе. Iz teksta popisa

se ne vidi §ta je razlog ponovnom zakupljivanju. U rubnim

biljeSkama se upucuje na to da se provjere uvjeti za zaicup za

990. H. (26. I 1582—25. I 1583) i 1003. H. (16. IX 1594—6. IX

1595).

U popisu postoji joS jedna biljeäka o Ohridu. U njoj se

spominje emanet novouvedenog rudnika i kovnice u kadiluku

Ohrid. Trogodiánji prihod iznosio je 500.000 akéi. Biljeska ne

datira, te ne mozemo utvrditi poblize vrijeme otvaranja tog

rudnika u Ohridu.73

Skopje (Üsküb)

U osmanistici je joá od klasdcne Anheggerove knjige o osman-

skom rudarstvu poznato veliko administrativno-finansijsko pod-

rucje: skopski nezaret rudnicicih mukata.74 Oslanjajuéi se na

istrazivanja Klausa Röhrborna o historiji osmanskog upravnog

uredenja,75 Hans Georg Majer je pretpostavio da je skopski

nezaret bio dio arpaluka raznih sandzakbegova. Ostaje da se

utvrdi da li je skopski nezaret davan kao jedan vid arpaluka

nekim sandzakbegovima, ili su naziri skopskih nezareta postajali

i zakupnici drzavnih nameta, te im je polozaj sandzakbega

davan da bi koristeci upravno-policijsKe prerogative tog zvanja

mogli lakác sakupljati prihode za sebe i za drzavu. Ñama izgleda

vjerojatnije da je skopski nezaret davan nekim sandzakbegovima,

najprije ée biti Vucitrnskom, kao jedan vid arpaluka, áto ne

iskljucuje moguénost da su ti sandzakbegovi preko svojih ljudi

mogli vrádti sakupljanje raznih nameta.

I u naáem popisu se nalaze podaci o skopskom nezaretu, a

mi cerno ih kronoloáki izloziti. Nezaret SKopskog i njemu pripa-

dajucih rudnikâ drzao je 12. rebiulevvela 992. H. (24. III 1584)

neki Husejn Jakub (Hiiseyn Ya'küb). Zakupnina za sest godina

je iznosila 28,195.495 akci.78 Karakteristicno je da se te godine

" Ibid., 7.

'» Ibid., 4.
u Cf. H. G. Majer, Нешто за jaea-.цизието и маден муката неза-

ретот на Скоще и Вучитрн во 1663. година, Гласник ИНИ, г. XVIII, бр.

3, Скогуе 1974, 127—128; tu je navedena i sva relevantna literatura o tom

problemu.

™ Cf. К. Röhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsge

schichte, Berlin—New York 1973.

» BBA, KK, MK, 9.
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ne spominje izrijekom Vuóitrn u sastavu ovog nezareta, ali' je

vec 1. dzumadelahira 1003. H. (11. II 1595) pogoden nezaret

mukatâ Skopja i Vucitrna (Valçitirn). Driali su ga zajednicki

Rizvan, begov zakupnik, i muteferika Kamer-aga. Veé smo izni-

jeli misljenje da je ovaj Rizvan prekupio zakup ovog nezareta

od ondasnjeg Vuóitrnskog sandzakbega. Sestogodiánja zakupnina

bila je ogromna i pored cinjenice da je akca devedesetih godina

XVI stoljeca dosta devalvirala. Zakupnina je iznosila éitavih

'55,964.552 akce!77 Kara-beg, vuéitrnski sandzak-beg (mïrlivâ-i

Valçitirn), drzao je 17. sabana 1038. H. (11. IV 1629) nezaret

mukata hasova Skopja. Sestogodiánja zakupnina bila je 37,339.111

akói.78 Kroz éitavo XVII stoljeée, izgleda sve do Velikog rata,

ovaj nezaret je bio najéeáce u rukama vucitrnskog sandzakbega

kao jedna vrsta arpaluka i donosio mu znacajne prihode.79

Rudnici na Uluderu

I podrucje danaánje Bugarske imalo je nekoliko veliidh

rudarskih revira.80 Najznacajniji je bio basen ciprovaökih rud-

nika. Kako znamo jos od uéenog franjevca Euzebija Fermendzina,

tu je postojala velika kolonija bosanskih rudara katolika, vjero-

jatno potomaka onih Sasa koji su se bili skrasili u srednjovje-

kovnoj Bosni.

U naäem popisu spominju se rudnici na rijeci Uluderu.81

Mukate rudnika srebra i stipse na rijeci Uluderu u HasKovu

(Hasköy) i kovnice u Plovdivu (Filibe) bile su zakupljene 1.

Sabana 1002. H. (22. IV 1594). CetvorogodiSnja zakupnina iznosila

je 1,200.000 akci. Ime zakupca nije zabiljezeno.82 Zimija po

imenu Durde (Gürge nam zimmï) zakupio je 16. sevala 1006.

H. (22. V 1598) mukate rudnika na rijeci Uludere u kazi Ursaabad

Haskovo (Urfaabäd Hasköy).83 Zakupnina za sest godina je izno

sila 1,000.000 akói.84 Emanet preko iltizama mukate Kamenoloma,

rudnika bakra i stipse u predjelu Uludere, podrucno kadiluku

Haskovo, zakupio je 1. muharema 1009. H. (13. VII 1600) neki

Durica vojvoda (Guriça Voyvoda) i za áestogodiánji zakup platio

5,200.000 akéi.85 Za mukate kamenoloma i rudnika stipse u kadi

luku Ursaak HasKovo (Ursaak Hasköy)96 placeno je 1. muharema

" Ibid., 8.

78 Ibid., p. 5.

Cf. H. G. Majer, op. cit.

80 Vs. Nikolov, Le caractère des enterprises minières et le régime du

travail dans nos terres au XVI; XVII" et XVIII' siècle (na bugarskom),

Sofia 1954.

и Za ubikaciju cf. biljesku 15.

« BBA, KK, MK, 7.

** U blizini postoji i lokalitet Uzuncaabad-Hasköy koji ne treba mi-

jesati sa ovim lokalitetom.

M BBA, KK, MK, 6.

« Ibid., 7.
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1012. H. (11. VI 1603) 5,200.000 akéi.87 Mukata sabhane (przionica

stipse) na Uluderu u kadiluku Ursaabad Haskovo, od 1. maja,

zakupljena je 6. ramazana 1038. H. (29. IV 1629), a godiánja za-

kupnina je bila 150.000 ak¿i.88 Za ove dvije mukate, u popisu

se ne navode imena zakupnika.

Mukata kratovskih lagumdtija

U osmanskoj rudarskoj terminologiji, izraz lagum (lagim)

je oznaéavao rudnièicu galeriju,89 a rijeé lagumdzija (lagtmct) je

oznaéavala rovokopaóa. Ovi rudarski radnici su ¿esto uèestvo-

vali u osmanskim pohodima i obavljali odgovornu opsadnu

sluzbu, tj. potkopavali opsjednute gradove. U naáem popisu

spominje se mukata protuvrijednosti za posao lagumdzija (bedel-i

lagimctyän) Kratova i Custendila od potrazivanja za hidiretsku

godinu 1039. (21. VIII 1629—10. VIII 1630). Ta mukata je za

godinu daña iznosila 100.000 akéi. Zakupac se ne spominje.90

Pod tim se moze shvatiti dazbina koja je uzimana kao pro-

tuvrijednost za vojnu sluzbu Kratovaca. Ta dazbina je ocito

lokalnog karaktera, a kratovski rudari su bili poznati rovokopaói,

áto se moglo koristiti i u vojne svrhe. Interesantno je da ovaj

poznati rudniK nije, osim male mukate ove lokalne daíbine, spo-

menut u ovom popisu.91

Kovnica и Jedrenima (Edirne)

Mukate kovnice najboljeg zezenog srebra (däruddarb-i nukre-i

'a'lä) bile su zakupljene 1. zilhidze 1014 (9. IV 1606) uz tro-

godiànju zakupninu od 198.000 akci.92 Ime zakupca nije zavedeno.

Samokov (Samäko)

Veliki nezaret Samokov sastojao se od rudnikâ Samokov,

Lubelnik, Vraca, Ugréin, Grelkovci i rudnika bakra Cepino. Za-

tim od hasovâ Krivöica, sela Ljuta koje je opsluzivalo rudniK i

prihoda od dazbina java,98 kaàkun94 i ispendza95 u kadiluku Ber-

M U pitanju je vjerojatno Urçaabad-Haskôy; sasvim smo sigurni u

c¡tanje ove ligature kao Urçaak-Haskôy, ma koliko god ona neobiéno

zvucala. Kako ovaj dokument nije zvaiucan popis raden na terenu, nego

prirudni kancelarijski spisak, to su posve razumljiva ovakva odstupanja.

87 Ibid., 6.

» Ibid., 5.
M Beldiceami, s.v. lagim.

»» ВВА, KK, МК, 6.

•» О rudnicima u Kratovu cf. A. Refik, op. cit., 50—53; Anhegger,

Bergbau, na viäe mjesta; Beldiceami, na vise mjesta.

« ВВА, KK, МК, 6.

" Osm. yäve ili yuva — taksa koju piada vlasnik izgubljene stoke
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kovce. Nezaret je drzao Husejin Abdulah (Hüseyn Abdülläh), sta-

novnik Sofije, 1. redzeba 1011. H. (15. XII 1602). Sestogodisnr

zakup iznosio je 5,169.648 akôi.9*

Hasovi Elasson i Domenikon (Aläsonya ve Domenik)

Mukata hasova u nahijama Aläsonya i Domenik zakupljena

je 26. rebiulahira 994. H. (16. IV 1586) sa trogodisnjim iznosom

od 250.000 akci.97 Vec smo pretpostavili da je zakupnik ovih

hasova, solunsKi kadija, pritezavao hasove na osnovu svoga

polozaja, a da nije rijeé o slucajnom zakupnistvu. Ovi hasovi

su vjerojatno pripadali nekom rudnickom nezaretu, pa ih zato

i nalazimo u ovom spisku.

Rudnik i Bah (Rüdntk ve Bäh)

Mukate hasova Morovic (häshä-i Moravik)w i rudnika Bah"

su 1. safera 992. H. (13. II 1584) zakupljene za trogodisnji tur-

nus uz iznos od 220.000 akói.100 Mukata rudnika i razne mukate

u mjestu Rudnik u Smederevskom sandzaku, te muicata (hasova)

Morovic i rudnika zeljeza Bah bila je zakupljena hidzretske go-

dine 997. (20. XI 1588—10. XI 1589) sa áestogodisnjom zakupni-

nom od 1,640.020 akéi.101 U oba slucaja nije naveden zakupnik.

Rudnici na Eubeji

Mukate novootvorenih rudnika u sandzaku Eubeja (livä-i

Agriboz) i kadilucima yadzagaè,102 Badradzik,103 Cataldza104 i Vele

sin105 zakupljene su 24. rebiulahira 996. H. (23. III 1588) uz

cetvorogodisnju zakupninu od 400.000 akci.100 Ime гакирса nije

navedeno.

za njeno éuvanje ili izdrzavanje; cf. X. ШабановиЬ, op. cit., s. v. jyea;

D. Bojanic, op. cit., 87, s. v. lutajuce zivotinje.
•4 Osm. kaçkun — taksa za «zdrzavanje odbjeglog roba; cf. X. Ша-

бановиЬ, юр. cit., s. v. качкун.

M Osm. ispence — namet od 25 akéi koji je raja davala spahiji; cf.

D. Bojanic, De la nature et de l'origine de l'tspence, Wiener Zeitschrift für

die Kunde des Morgenlandes 68 (1976), Wien 1978, 9—30.

»« BBA, KK, MK, 8.
•» Ibid., 9.

M Morovié, has u ilockom kadiluku, u Sremskom sandzaku.

n Rudnik zeljeza u nahiji Rudnik u Smederevskom sandzaku; danas

selo Ba.

»» BBA, KK, MK, 10.

101 Ibid., 9.

1M Kadiluk u sandzaku Lepant (Inebahti); cf. M. Kemal özergin,

op. cit., 309.

1M Kadiluk u istom sandzaku; cf. M. Kemal özergin, op. cit., 281.

lM Isto; cf. M. Kemal özergin, op. cit., 287.

105 Kadiluk u sandzaku Tirhala (Trikala); cf. M. Kemal özergin,

op. cit., 307.

BBA, KK, MK, 10.
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BERGWERKE UND MÜNZSTÄTTEN IN RUMELIEN UND BOSNIEN

ENDE DES XVI. UND IN DER ERSTEN HÄLFTE DES XVII. JAHRHUN

DERTS

in dieser Arbeit wird eine Defter-Vorschrift für die Einkünfte der Bergwerke

und Münzstätten in Rumelien und Bosnien analysiert. Das Dokument wird

im Archiv des Präsidiums der Republik der Türkei (TC Basbakanlrk Arsivi)

aufbewahrt, in der Abteilung Kâmil Kepeci Tasnifi, Fonds Maden kalemi,

unter der Signatur Nr. 5167, özel savi 1. Die Quelle datiert zwischen 1582

und 1634.

In ger Arbeit werden die osmanischen rechtsgeschichtlichen Begriffe muka-

taa nezäret und emanet erklärt, die in dieser Quelle erwähnt werden. Einer

Analyse wird auch die Einrichtung der Pachtung im Osmanischen Reich

aufgrund der Angaben, die diese Quelle enthält, unterzogen. Man untersucht

die religiöse und soziale Herkunf des Pächters. Festgestellt wird, daß es

unter ihnen Türken, Juden, Griechen, Serben und Bulgaren gab.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Fakten über einzelne Bergwerke

und Münzstätten im osmanischen Rumelien und Bosnien Ende des XVI. und

in der ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts untersucht. Das sind die Berg

werke Srebrenica und Sas (Srebreniçe ve Säs), Trepéa (Tirepçe, Ttrebçe),

Novo Brdo (Nova Borda), Ugréin (Kirçrn), Siderokavsija (bidrekapsi), Kavala

und Praviste (Kavala ve Pravifte), Zaplana (Zablana), Ohrid (Ohri), Skopje

(Usküb), Uludere, Kratovo (Kiratova), Edirne, Samokov (Samako), Elasson

und Domenikon (Alasonya ve Domenik), Rudnik und Bah (Rudnik ve Bah),

Eubeja (Agriboz).

Besondere Aufmerksamkeit und Kommentierungen erhielten die Angaben

die Pächter dieser Bergwerke und Münzstätten, ihre Einkünfte, die Leitung

der Bergwerke in staatlicher Regie und die Organisation ihrer Produktion.

Eingegangen wird weiterhin auf das große wirtschaftlich-administrative Ge

biet, das Skopski nezaret hieß.

Der Arbeit wurde eine wissenschaftliche Transkription mit einem kritischen

Apparat der osmanischen Textquelle sowie ein Faksimile des Originals

beigegeben.
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