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АНТИЧКЕ КООРДИНАТЕ

AOCHTEJEBE nPOCBETHTEJbCKE МИСЛИ

Поводом 250-те годишгыще роЬегьа Досихе}а Oôpadoeuha

Досите] je много путовао. На CBojHM путован>има je непо-

средно упознао европску културу, yceajajyrtH просветител>ске

и хуманистичке HAeje Koje су карактерисале духовни живот у

Европи XVIII века. КреЬуКи се по терену страних култура и

кн>ижевности flocirrej ce Hajoflamije, готово с гацететом одно-

сио према античким грчким и римским писцима и н>иховим

доцни)им хуманистичким интерпретаторима. С разлогом, jep

културне тековине у доба хуманизма и просветительства пока-

3yjy тежн»у да достигну древна мерила вредности. Ово тим

пре што су уметничка дела античких писана утолико лепша

уколико се више 4HTajy. „Колико се више народи науком про-

CBenrraBajy — вели JXocwre], толико веКма меЬу н>има слава

Омирова и Виргшпцева, Демостенова и Цицеронова, Пиндарова

и Оранжева цвета и расти".

За flocHTejeBo време нарочито je била 3na4ajHa реалистич-

ка компонента класицизма. Y ствари, реалистички класнци-

зам, као л>ути непрщател. предрасуда, представл»а извесну об

нову рационализма из доба ренесансе. МеЬутим, рационализам

юьижевности класицизма се paanriKyje од рационализма про-

светител>ске кн»ижевности XVIII века. Y просветитил>с^ кши-

жевности критика више долази до H3pan<aja; морализаторски

карактер кгьижевности ocTaje и дал>е, али ce у H>oj све више

Hanaflajy заблуде, предрасуде, фанатизам.

Сукоб измеЬу класицистичке и просветителеке кн.ижевно

сти познат je као сукоб „старих" и „нових" у Фpaнцycкoj. Док

су „стари" ишли Beh утрвеним стазама, ocnaH>ajyhH се на ан
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тичке мислиоце као ]едине узоре, „нови" писци су били у духу

просветительских Hweja. Meby н>има je и наш Досите], али он

истиче заслуге старих што су следбеницима оставили богато

духовно наслеЬе. „Што су први знали, то су друга за н>има

готово и написано нашли; а што су ови за 'шьаду и за две

'шьаде година изнашли, то они први нису могли знати — ово

je натурално. Да су Аристотел и Архимед друге себи подобие

пре себе имали, ... и они би знали што и ови". Стога ако хва

лимо „садашн>е велике л>уде", тиме не чинимо „ни длаке ума-

n>eHHja славе первих". Укратко, Досите) je велики поштовалац

античке културе о чему сведочи богато наслеЬе грчких и рим-

ких писана у н>еговом делу.

Нема сумн>е да меандрасти пут до пишчевих извора —

ad fontes под чим треба разумети разграничение: шта je изворно

античко, а шта посредно прешло у Досите^ева юьижевна дела

представлю стршьив истраживачки посао. Потребно je, найме

упоредити и консултовати бродне античке и HOBHje, из антике

и о антици, Досю^у доступне изворе и у меЬусобном упоре-

Ьиван>у исюьучити све оно, изворно или посредничко, што

у било ком детал>у одступа или противречи општем пишчевом

ставу према H3BopHoj aHTH4Koj мисли и №eHoj noTOH>oj интер

претации. Hnje, доиста, увек лако направити чисту рачуницу

и nojeflHHe изворе свести на Досш^у искшучиво доступне,

утолико пре што многи елементи, у истом или приближно

истом облику, представл^у неке врете loci communes; о дру

гим изворима пак нешто више можемо дознати jедино посред-

ним путем, док неки, за проучаванье floemejeBor дела свакако

занимл>иви извори, oerajy недоступни. Разумллво je да стога

нека места oerajy недоречена, неки извори само наговештени.

Ово утолико пре што Äocmrej са разних страна прикугоьа и

одабира, али употребл>ену ктаигу или место, по правилу, ни-

када не наводи, веЬ их нajчeшhe преиначу|е и према cbojhm

замислима преудешава. Уз то, он многе наводе доноси и по

сепан>у, Koje га понекад и изда.

I

Дocитej се joui као Ьаче у родном Чакову одушевио за

античку мисао. Он се на почетку eeoje ayтoбиoгpaфиje Живот

а прик.ъученща, у поглавл>у Почетак греческе кн>иге, радо ceha

тих дана и у неколико реченица са одушевл>ен>ем говори о

CBojoj HajpaHHjoj склоности према антици. Досите|ево прилове

дан,е о томе односи се на дане када je у Чакову од старца

Диме (Грка) чуо и научно прве грчке речи. Околности су и у

Хопову биле такве да je flocHTej, баш у време непоколебл>ивог

заноса манастирским и светачким животом, нашао подстрека

и за ученее латинског je3HKa. Поред трезвеног и н>ему драгог
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игумана Теодора Милутиновипа koj'h га je, против вол>е нео-

бразованих калуЬера, слао на ученее латинског je3HKa код не-

ког магистра у Ириг, пресудан подстрек Aocm-ejeBoj склоности

према антици морао je учинити и jepoMOHax Василще Недел>-

ковиЬ — Осечанин. Oeaj „кад би се год са мном разговарао —

ceha се Досите] — похваллвао би ми науку и жалио би што

не зна латински je3HK, Kojera je био мало почео учити и знао

je неколико диалога илити разговора, па би их све преда

мном говорио и толмачио би ми их."

МеЬу свом хоповском братиком, поред Теодора и Васшпц'а,

трезвеношпу и образованием ce joui издва]ао и jepoMOHax Спи

ридин. Н>егов хуманистички Зборник басана, прича, анегдота

и поучних мисли првенствено црквених писаца источне право

славие цркве — Василща Великог, Григорща Назщанзина, Jo-

вана Хризостома — заузима изузетно место у AoorrejeBoj

aHTH4Koj лектири и образован^. 3axBaibyjyhn колико Теодору,

Василщу и Спиридону, толико и за оно време öoraToj библио-

теци, ÄocHTej je у Хопову стекао многа знан>а, углавном из

HCTopnje и богословие. Он je, уз то, у Хопову, од 1757—1760,

био под yTHuajeM руске схоластике, Kojy je веп био прожео

дух просвепености и хуманизма. Било je то довольно да се наш

писан продрма и освести од манастирског заноса, па да онда,

по савету свога ментора из Шумадще, игумана Теодора Ми-

пре него што je и сам очекивао. Найме, када je jeflaH мана-

стирски Ьак, по имену ATaHacHje, кренуо у Загреб, cBoj родни

град, flocHTej je искористио прилику и пошао с н>им. Дошао

je у Загреб и у предграЬу, где ce Hajnpe настанио, сазна да

се ту налази бискупа влашкога ксшуЬерщум, и да би овде мо-

гао да настави са учением латинског je3HKa. Чуо je, меЬутим,

да су ови yHHjara, па je одустао од те намере. Y меЬувремену

се упознао са неким Антуном — слушаоцем филозофи]'е код

je3yHTa, KojH je и латински ^език доста знао. Он je AocHTejy

поклонно латинску граматику и задао му прву лекщцу Наес

musa, а онда му je, како сам flocnrej прича, тумачио неке ис-

торщице. После Загреба, готово три године провео je по раз

ним местима Далмащце, као учител>. Када je чуо ,да у Атон-

CKoj гори на гласу Евгенще учител. преда^е на jenHHCKOM je-

зику науке", одлучио je да поЬе тамо, али га je грозница спре-

чила, па ce joui неко време задржао на далматинском Косову,

код попа Аврама Симипа. Ту je за л>убав н.егове кЬери .Гелене,

преводепи „беседе Златоустога на fljejaHHja апостолска ... на

просто српски", саставио прву Буквицу — CBoj кн>ижевни тгр-

венац. Ускоро, с побол>шаним здравл>ем npebe у Сплит и ту се

укрца за Крф, а одатле се упути у Хиландар. Тада je, меЬутим,

„учител> EereHuje, не могупи трпити ту KojeKaKBe калуЬерске

кабале, ... то чудновито место оставио, и учениди се сви ра-

зишли".

Збогом Опово! догодило се
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Y октобру 1765. године jlpcmej одлази у Смирну. Овде je

слушао предавала новог грчког Сократа — JepoTeja Дендрина,

родом са CuíHcejeBe Итаке. За датьи духовни pa3Boj Досите(ев

боравак у Смирни био je важан, с }ед,не стране, што je то

прво н>егово редовно школован>е после основне школе у Ча-

кову, и поготово што je овде први пут дошао у додир са про

светительским HflejaMa XVIII века, Koje су веп биле увелико

овладале западном Европой. О непуне три године (1766—1768)

слатко мина\емаго пребивагьа у oBoj 6oroaioBCKoj школи пи-

сао je Досите^ доцт^е у Ижици. Школа je имала два курса:

нижи и виши, у Kojn je и наш Досш-ej био примл>ен. Како je,

меЬутим, школа са библиотекой и архивом 1778. године изго

рела, то се не може ништа поуздано знати о програму и пред-

метима kojh су ce у H>oj учили. Приближно се о томе може

судити jeÄHHO на основу програма naTMHjcKe школе, чщи je

слушалац био и Досш^ев учител> — JepoTej Дендрин, а у ко-

joj се учило: богословл>е, хеленски писци, философ^а, рето

рика, латински je3HK и црквено певан>е. Y Смирни je Досите],

судепи по преводу Христоитще Антонина Визант^ског и по

елементима у Ижици и Венцу од алфавита, болье упознао бо-

гословске писце источне православие цркве и савремене грчке

просветителе — Евгенща Булгариса и Никифора Теотока, а

преко н>их и неке хеленске писце, у првом реду Хомера; ла

тински je3HK овде ни]'е учио, jep сам каже како je на Крфу,

Bpahajyhn се из Смирне, код прщателл Хрисанта Закинтщског

почео „опет после Загреба учити се латинсод' граматики". На

Крфу je JXocmej код Anflpeja Петрицопола, „у jennHCKOM je-

зику и наукам" савршенога учител>а, слушао „H3jaunbeHHja

филологическа ритора и nojeTa греческих".

JaHyapa 1769. године, после тринаест месеци проведених

на Крфу Дocитej стаже у Млетке. За време кратког боравка

у Венещци превео je Кирщакодромион познатог писца воз

рождено] Трецщи Теотока, с KojHM се и лично познавао. Одав-

де се поново вратио у Далмащц'у, где je изабрао планинско

„сасвим за Омирова и Исиодова чтенща, природно место, зо-

вомо Плавно . . ." Било je, пре свега, потребно — како сам

прича у наравоучеюцу 146. басне — „дата себи времена, пре

него што друго почнем, за утврдита се бол>е у прекрасном

jennHCKOM je3HKy". Из Ижице се види да je Дocитej овде мо-

гао да чита Oducejy и Теотока.

Из Далмащце flocHTej преко Трста одлази у Беч. Овде

га познаник Антим упути да flaje часове из грчког ]езика.

Тако je наш просветителе овде за кратко време имао око два-

наест ученика и за себе два учител>а: за француски и латински

je3HK. Код учител>а латинског je3mta слушао je логику и ме

тафизику, и од тада je почео да чита критички. Y Бечу je До-

CHTej провео, како и сам каже, „шест полезних и радосних

година (1771—1776) непрестано . . . другима лекшце пpeдaвajy
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Ки или CBoje учепи". Тако смо стигли до трепег — рекли бисмо

— бечког периода Досите]евог класичног образованна, коме су,

како смо видели, претходили периоди: хоповски — до одласка

у Смирну на прво редовно школован>е, и смирнщски период

— до пута у Беч.

II

Y HacTojaH>Y да ce CBecTpaHHje обазремо на изворе Доси-

TejeBHx знан>а из антике и о антици, као и да бол>е сагледамо

îfaeroey синтезу изворнога — античког и HOBHjer — хумани-

стичког и просветител>ског наслеЬа, уз хронолошко излагайте

— по делима: Христоитща, Ижица, Басне, проблемски смо си-

стематисали граЬу о античко] пословично] мисли, о биограф

ским скицама, о анегдотским, парадигматским, митолошким и

другам елементима, илустративно утканим у сва Досш^ева

дела, посебно у Наравоученща и Собранще.

Y веома оскудно] истраживачко] литератури о Досите]е-

вим буквицама вида се готово само толико да их je било више,

да су писане у крапим временским размацима, да су препи-

сиване и у народу ширене с вепим и маньим изменама и до-

пунама, због чега се по обиму и садржини, тематско] и ком-

no3HUHOHoj обради меЬу собом знатно различу. Многе изра-

зите nojeÄHHOCTH у избору, распореду и обради изворне граЬе,

H3ABajajy меЬу н>има Ижицу и craaibajy je у изуэетан однос

према другим списима из Далмацщ'е — Heca4yeaHoj Буквици,

XpucTouTuju и Венцу од алфавита, с jeflHe, и према доцнщим

Дocитejeвим делима, посебно према Мезимцу, с друге стране.

Све што je о Ижици до данас било речено сводило се

углавном на дословно схватан>е Дост^евог податка да jy je

написао у далматинском селу Плавном, у зимским данима го

дине 1769/70. МеЬутим, по многим првенствено античким еле

ментима, по н>иховим изворима и TeMaTCKoj обради, као и по

jeflHHCTBeHoj композиции у три дела — политически, пара

дигматически и митически, сачувана flocHTejeea Ижица HHje,

изгледа, она, или бар не сасвим неизмен>ена, Kojy je у Плавном

написао. Може се, штавише, претпоставити да je нама позната

Ижица у ствари no3HHja flocHTejeea прерада и то тако што

je у Плавном написани спис, новим мислима и на нов начин

не само допунио него je у aera унео и onaj део несачуваног

Венца од алфавита. Ово утолико пре што сам ÄocHTej, на кра-

jy првог дела Ижице, каже: „Ова Буквица само до живjeтe je

написана, а од живjeтe имати he Kojyrob диференцу".

Не треба, при томе, мимоипи ни паралелна места и ве-

лике сличности измеЬу треНега дела Ижице и неких глава Me-

зимца. Отуда je Ижици cBojcTBeHo оно што и делима зрелога

доба Дocитejeвoг кн>ижевног стваралаштва; и у H>oj среНемо

is-
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наводе и мисли античких писаца, каквих je више у ььеговим

доцнщим делима. Y Ижици наш писац помин>е и оне читаоцу

манье познате личности из античке исторще и митолопце —

Артаксеркса, Париса, Хелену, JlHHueja, Орфе]а — на начин

готово jeÄHaK начину навоЬен>а у Баснама, Собранщу и Me-

зимцу, док у XpucTouTuju, писаноj kojh месец после списа

насталог у Плавном, уз оскудне алуэще и парафразе навода

из антике, не помин>е, штавише, ни Сократа ни Аристотела,

cBoje KacHHje велике узоре. Доып^ева обрада античких из-

ворних елемената у преводу Христоитще потпуно je разли-

чита од оне у Ижици. Он je, нзгледа, судепи по BepHnjoj обра-

ди библщских елемената у Xpucrouruju, по доласку из Смирне

joui увек био под ja4HM yinuajeM богословл>а. Све су то, дакле,

nojeflUHocTH Koje yKa3yjy да je сачувана Ижица нова редак

цийа Буквице из Плавна, раЬена у Трсту истовремено с Me-

зилщем и Етиком, у npeoj половини прве децени]е прошлога

столеКа.

Што се тиче Басана, najeehn и назбол.и део Доситезеве

збирке чине у првом реду н>егове контаминацще изворних ба

сана, па тек онда дословни]'и преводи из Езопа, Федра, Игн>а-

THja Бакона (raöpnje),) Фенелона, Анонима, и коначно неке

латинске парафразе HOBHjHX фабулиста. Доста оправдала за

овакве констатацще налазимо у досад непроученим а чини

се веома поузданим издан>има басана: лщпцишком (1741) и

венецианском (1784) — за басне Езопа, Игньатща Бакона и

ópojHHx латинских фабулиста, и бипонтщском издан>у из 1784.

— за Федра, Авщана и Анонима. Неке разлике, доиста, измеЬу

изворних и ÄocHTejeBHx басана nocToje, али су оне Haj4einhe

долазиле после контаминацще два^у извора или властитих ин-

терполащца нашега писца, а pebe као резултат измене у распо-

реду изворних детала или уклапан>а епимштца у садржину

басне. Тако су готово сва, ма и HajMatba одступан>а, толико

видно flocHTejeea и толико су пуна духа нашега човека, да je

сасвим разумл>иво што их у 6pojHHM изворима, парафразама

и паралелама, нема ни приближно истих. ÄocHTej то нще чи

нно узгредно и cny4ajHO, веп je у TaKBoj обради басана на-

лазио и дубл>и смисао — да оживи дщ'алог и потпунще ока-

рактерише актере басне, flenyjyhn тако на читаоца непосредно

и живописно.

Посебно место у oflaöpaHoj и cncTeMaTCKoj лектири Доси-

TejeBoj 3ay3HMajy гномски морално-дидактички елементи хелен-

ских и римских писаца у прози и стиху. Н>ихови чести наводи,

Kojnx je HajBHme у Наравоученщима, носе у првом реду етич-

ко, па тек онда илустративно oбeлeжje. „Hehy — каже flocnrej

— ни Омирова ни Аристотелова (списанща) спомнн>ати, зашто

н,ихових имаде одвеп много, него само неколико стихова Си-

монидових, Фоцилидових и Менандрових, Kojrot je врло мало

али су свету полезней и народу ових речених л>уди славней
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него све оних више поменутих сласти, богатства и сэдетне пом

пе". Y томе се, изгледа, наш писац повео за Плутархом из Хе-

poHeje, хеленским писцем из првог века наше ере, чщи je

Етички зборник често и обилато илустрован мислима наведе-

них лесника. Вероватна je исто тако и посредна улога jeflHora

писма Еразма Ротердамског Koje je, са драгоценим прегледом

хеленске, римске и BH3aHTHjcKe дидактичке кньижевности, мо-

рало унети више система у Дocитejeвo прилажен>е антици.

Етичко-дидактичке наводе из античких писаца Дocитej Haj-

чешпе доноси у оригиналу. Интересантно je ньегово o6jaum>eH>e

зашто то чини. „Нека ми ко не прими за голу cyjeTy, што je-

лински гди гди мешам; oBaj ми je je3HK од младости мио и

рад би да се многима од наши младипа смили, зато гдишто

примешавам, ако ништа, на cpehy. Често малена варница ве-

лику ужеже ватру".

По томе што je Хомеровим списима претпоставио гноме

хеленских елегичара, не треба мислити да Досю^ не no3Haje

и не цени и епску поучну мисао. Напротив, и Хомера често

наводи, свестан да je он претеча гномолошког песништва и

да су сви потоньи хеленски песници наставл>ачи хомерске етич

ко-дидактичке традищце. — Много су чешЬи наводи из Хесио-

довог дела Послоен и дани. Oßaj хеленски песник с Kpaja VIII

века пре н. е., у 4njoj се поезди CMeayjy критика, пословица

и уопштена схватан>а о животу, не жели толико да забавл>а

и увесел>ава као Хомер, колико да поучава, caeeTyje и по

правлю.

Од трагичких лесника flocHTej наводи jедино Еурипида.

То je и разумл>иво кад се зна да се и Еурипид бави пробле-

мима просвете, да говори о етичким начелима, о религии и

1ьеним вредностима, о суштини богова.

Мисли Седморице мудраца мало су навоЬене и своде се

углавном на толико познато и у ÄocHTejeenM делима и лектири

често пошжгьено: Ништа преко мере Питака из Митилене; По-

зна] себе Хилона Лакедемон>анина; Мрзи као да heui oner

волети EnjaHTa из При^ене и Храни меру Клеобула из Линда.

Римска поучна мисао у пореЬеньу са хеленском peba je

у Дocитejeвoм делу. Тако се од писаца рашцег периода рим

ске кн>ижевности налази }ец.ва }ец.на оригинална мисао и ^една

паралела са Терентием, комедиографом из другог века ст. ере.

Дубоки Теренщцев хуманизам нашао je израза у крилатици —

Homo sum, humani nihil a me alienum puto, Kojy Дocитej на

води уз нешто слободнщи превод: „Човек сам, свашта ми се

може догодити". И поред тога, поуздано се може сматрати

да flocHTej HHje читао изворнога TepeHunja и да je од Цице-

ронових дела читао само Тускуланске расправе.

Песничка дела Bepnumjeea, осим Енещде, а пготово це-

сме Хоращцеве, држао je Дocитej као сталну лектиру. Y Сов
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]етшла здраваго разума он говори о храбрости као BHTeruicoj

врлини Kojoj Орацще ону прекрасну сведоцбу daje:

Згрувато небо да се над н>им сруши,

Страха H>eroBoj не зададе души.

Позната Меде^на мисао: Video meliora proboque deteriora

sequor. — Видим шта je бооье и припозназ'ем, а за горим идем"

послужила je flocnrejy да говори о л>удским грешкама, Koje

су често узрок многим патн>ама. Против зла „обикновенща . . .

буди у каквом му драго злу делу" ycraje flocHTej и у Баснама,

па каже: „Зато нека деца ови стих Овидщев добро науче и

нека се с н>им бол>е non3yjy: — Почетку npoTHBCToj, позно

се лекарство готови, кад се зло чрез дуга усилн закашн>ени|а"

Досш-ejeBO Собранще на читаоца оставлю утисак врло

спретно и оригинално саставл>ене антолoraje и хрестоматще

о сейма предметима: то су приповетке, песме, драме, ecejn,

биографске скице и jeflHa биографуа — о Сократу. Водепи

бригу о облику CBojnx дела, flocnrej у властито излагайте уно

си известан ред и, по свему судепи, узор су му били Плутар-

хове Лаконске изреке и нека дела Еразма Ротердамског. Oeoj

аналогии у прилог иду и неке анегдотски дате биографуе о

Темистоклу и Марку Фypиjy Камилу, о Аристотелу и Аполо-

HHjy из Тщане.

Y поглавл>у О лубави ко отечеству JXocmej дaje напомену

коja би у многоме могла да окарактерише целокупно №егово

просветителзско дело. „За дати дакле — каже Róeme] — к

овом преблаженом npernpHjarajy повод и руководство, шта

може бита бол>е и отптеспасителни]'е, него претставл>ати л>убо-

подражател>но] младежи из старе и нове HCTopnje такове до-

брод]'етелне л>уде, kojh су чрез л^убов к отечеству и к роду

своме бесмертно за собом име оставили?"

Y XIII глави Собранща, где се говори О лубови к наукам,

одмах на почетку crojn: „Овде пемо само у примеру знамени-

тих л>уди видети шта треба о OBoj материjи умствовати". Као

примере Досите] Hajnpe наводи анегдоте из живота Александра

Великог, а поглавл>е завршава биографском скипом философа

из Стагире (Аристотела). Средишни део поглавл^а HcnyibaBajy

наводи о Октавщану Августу, Jyrmjy Цезару, Марку Аурелщу,

Плинщу Старшем и Сципиону.

Истичупи Hajnpe како je Август неизмерно ценно учене

л^уде као CBoje при)ател>е и с Хоращцем водио преписку и шг-

лио се као са себи равним, floenrej наставл>а: „Он je позивао

к себи овога поету за секретара CBojnx повел>ен^а и за сотра

пезника. Али XopauHj, одвеЬ ул>убл>ен у CBoje cnoKojcTBO, од-

рече се то примити. Нити се за то Цезар на шега раерди . . ."
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ПолазеЬи од тога да се анегдоте HajnaKiiie памте, да осо-

бито изоштрава]у разум деце и да им pa3Bujajy укус према

ономе што je лепо и добро, Aocirrej у XVII глави Собранна

— О различным накратко истори}ама — расправл>а о многам

за васпитан>е младих корисним поукама, а за пример како

вапьа поступити узима личности из класичне старине. Ови на

води и парадигме, анегдоте и цртице, нису само илустращца

Досите]евих етичких начела; оне ceojoM садржином, из по-

главлл у поглавле Собранща и других дела, говорепи о HOBoj

материи и на нов начин, пажн>у читалаца привлаче, освежа-

Bajy и noöybyjy на ново чнтанье. При томе joui довольно jacHo

илycтpyjy да се Досш-ej Hajeniue интересовао за исторщско-

-биографска и морално-филозофска дела античких писаца. Он

je за CBoje време и прилике у cpncKoj култури важно и остао

тумач античке прошлости, жене исторще, гьенога морала. А

ту прошлост HHje тумачио као нешто преживело. Н>егов се за-

датак, напротив, оснивао на дубоком уверен>у да антику пре-

топи у садаипьост и покаже да она joui живи.

III

ÄocHTej прниада популарним филозофима и народним пе-

дагозима свога времена Kojn су се кн>ижевношЬу служили у

просвепивагьу обичног човека. Нэега занима европски образо

ван и просвепен човек. Преко кн>иге и кн>ижевности он човека

оспособл>ава за практичан живот и лишава га штетних пред-

расуда. Стога ÄocHTej бира кн>ижевне изворе и npepabyje их

у педагошко-просветител>ске сврхе. Погрешно се, меЬутим, по-

мишл>а да je ÄocHTej из Европе доносио осредиье узоре у кн>и-

жевном смислу. Зар су Езопове, Федрове, Лесингове и Лафон-

тенове басне осредше штиво? Друга je ствар што Дocитej у

кн>ижевним no3ajMHuaMa не тражи уметност Beh пре свега

моралну поуку и поруку. И noflcrauaju за н>егово делованье

били су разнолики, а налазио их je у енциклопеддцс^ ши

рили и космополитском карактеру рационализма.

Као творац српске националне културе и модерне кн>и-

жевности ÄocHTej припада малом 6pojy мислилаца Kojn ства-

pajy епоху. ЬЬегово дидактичко и педагошко-просветител>ско

дело HHje CBoj утицаj ограничило само на Србе и Хрвате,

веЬ je широко од]екнуло и код Бутара, Грка, Румуна. Сво-

joM реформаторском и просветител>ском мисли он joui за

живота видно утиче на буЬекье националне свести и здравог

критичког разума не само у свом — српском народу, него

и код свих jyжнocлoвeнcкиx и балканских народа.

ÄocHTejeBH следбеници у cpncKoj кн>ижевности — J. Муш-

катировиЬ, А. ВезилиЬ, П. Соларип, меЬу првима шире рацио-

налистичку мисао свога великог учител>а. МушкатировиЬ je
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веЬ 1786. г. у Бечу штампао, на доста добром народном je3HKy.

у духу црквених реформи терезщанског доба, CBojy юьигу

Краткое размышление о праздници, о Kojoj Досите] пише прву

српску рецензщу. По аеговом савету МушкатировиЬ je у Бечу

1787. г., за ползу своме роду, oójaBHo Причте, збирку посло

вица народних и преведених са латинског и других je3HKa.

Код Хрвата je било потребно да npofee неколико деценща

после Досш-ejeBe смрти да BjeicoaiaB Бабукип, у Даници илир-

CKoj, у избору штампа ман>е flocuTejeee спнсе, у првом реду

Басне. — Досите|евим стопама, не само у npocßeTHTen>CKoj

него и у KH>n>KeBHoj пракси, пошао je и македонски препс-

родител> Лордан Хаци-Константиновип Цинот. Он пише писма

по Дocитejeвoм узору, npey3HMajyhii из н»их цитате, стихове,

мисли, штавише и у грчком оригиналу.

OfljeK Дocитejeвиx морално-филозофских поука и у бугар-

cKoj кн>ижевности je посредан — преко превода шегових дела;

меЬу н>има ce n3ABaja неколико превода Ижице, избор басана,

одломак Сов\ета, и нека поглавл>а Собранща.

Поуздано знамо и за преводе Досите]евих дела на грчки и

румунски je3HK. — Неки Александар Захар^адес превео je ,

Аутобиографщу монаха Oôpadoeuha на грчки je3HK, али се не

зна за судбину рукописа. Зна се само — на основу jeflHor

писма Васел>енског naTDnjapxa и Св. Синода Цариградске патри-

japumje упупеног 1842. београдском митрополиту — да су

„Патриарх и Синод прегледали грчки превод српске кн>иге

Живот Д. Oôpadoeuha" и пошто су увидели да та кн>ига са-

држи imeje сасвим антирелигиозне затражили су од београд-

ског митрополита да спречи све штетне последние Koje без

сумн>е могу настати од читан>а таквих кн>ига.

Досш-ej je превоЬен на румунски je3HK: Димитрще Цикин-

Ьал, румунски парох у Малом Бечкереку, превео je 1802.

године Досш^еве Сов]ете, 1808. Собранще, а 1814. — Басне,

Koje je яоцнще (1885) у новом преводу издао JoaH Русу.

Вишестрани утип^и и зрачеььа flocHTejeee дидактичке

мисли крчили су, дакле, из деценще у деценщу стазе култур-

ном успону како jyrocnoBeHCKHx тако и суседних балканских

народа. Стога нашем просветител>у припада почасно место —

не само у cpncKoj KyraTypHoj истории, што посебно инспирише

на проучаван>е н>еговог литерарног наслеЬа, протканог антич-

ким изворима и узорима. Y светлости таквих проучаван>а

flocHTejeßo класично образование cTojH у пресеку координата

изворне античке мисли и н>ене доцнще — хуманистичке и

просветител>ске интерпреташце.
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THE ANTIQUE COORDINATES OF DOSITEJ'S THOUGHT

OP ENLIGHTENMENT

Summary

(At the occasion of 250th anniversary of Dositej Obradovic's birth).

During his travels Dositej directly learned about European culture

and accepted the ideas of Enlightenment and Humanism which characterized

European intellectual life of the 18th century. Moving through the areas

of foreign cultures and literatures, Dositej was most deeply devoted to

classical Greek and Roman authors and their later humanistic interpreters.

With a good reason, because the cultural heritage of the period of Humanism

and Enlightenment showed the tendency to reach the ancient value criteria.

It is not always easy to discover individual classical sources wich

were reachable to Dositej, especially because many elements, in the same

or almost the same mode, represent certain kind of loci communes.

Besides that, Dositej gathered and chose various sources, but, by rule,

never mentioned the title or location of the source and most often

adapted them to his own preference.

The author divided this paper in three parts. First, he talked about

Dositej 's education and schooling with special emphesis on his classical

education. The second part treated classical and other writers who Do

sitej could have read in the original and who he quoted so often in

original or in his own translations. The author came to the conclusion

that Dositej was mainly interested in historical-biographical and ethical
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philosophical works of classical writers. In Sebian cultural circumstances

of his time, Dositej was considered and remained the interpretor of the

classical past, its history and morals. He never interpreted that past as

something terminated. His task, on the contrary, was based on profound

beleif that the antiquity should be incorporated in the present and thus,

prove that it is still alive. Finally, in the third, concluding part of the

paper, the author treated the problem of Dositej 's influence and his

followers. His didactic, educational and enlightened work did not limit

ils impact to Serbs only. His thought of the reformer and teacher visibly

influenced the wakeaning of the nacional consciousness and free critical

reasoning of all South Slav and Balkan peoples already during his lifetime.
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