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НЕКИ ПРОБЛЕМЫ НОВОГРЧКЕ ЛЕКСИКОГРАФШЕ

Проучаван.е сваког природног je3HKa и к№ижевности на

№ему претооставл>а граматику и речник. То можда Hajemue

важи за je3HKe са дугом писаном традициям Koja, премда

знатна, не омогупава увек да се сваки го>]'едини cnoj или

раздобл>е pa3Boja датог je3HKa осветли у доволоку мери на

основу материала ко|и том aiojy припада, него захтева дщахри

hhj'ckh приступ. Грчки je je3HK такав par excellence. Данас

вероватно више не треба доказивати да среднюгрчке, а и старо-

грчке студи]е траже познавание модерног грчког je3mca —

измеЬу осталих, о томе je можда на]уверл>ивще говорио познати

британски хеленист Цорц Томпсон у свом предаван>у „Стари и

оови грчки je3HK" одржаном у Атини KpajeM 1961. године.

Ми овде само желимо указати на неке проблеме Kojn прато

израду новогрчког речника.

Иако 6poj flßoje3H4HHx грчких речника mije мали, веЬина

их представлю компилащцу старших лексикографских домета и

Hnje заснована на оригиналном истраживан>у савремене упо-

требе je3HKa. Стога су ретки поуздани речници новогрчког, а

од ньих треба поменути пре свега Речник модерног говорног

грчког Доналда Свансона1 KojH je научна публика оценила

као занишьив експеримент и Новогрчко-немачки речник Xajima

Вендта.8 Чнаеница да само два речника на задовол>ава]упи на

чин penpe3CHTyjy савремену употребу грчког je3HKa, вей довол.-

1 Donald С. Swanson, Vocabulary of Modern Spoken Greek with the

assistance of Sophia P. Djaferis and a foreword by Theofanis G. Stavrou.

A Nostos Book, The North Central Publishing Company, St. Paul, MN. 1982.

* Heinz F. Wendt, Langenscheidts Taschenwörterbuch der neugriechi

schen und deutschen Sprache, Erster Teil: Neugriechisch — Deutsch,

Langenscheidt, осмо издан»е 1978.
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но говори сама за себе. Новогрчка лексикографуа се, найме,

cycpehe са проблемима Kojn нису увек лако решиви. Hajeeha

искушеша у том смислу поставлю диглосща.

Не само као централни проблем лексикограф^е него и

новогрчке филолопце уопште, диглосща je одвише дуго при-

сутна у грчком je3HKy. О диглосщи je писано веома много и

често je упореЬивана са другим познатим диглос^ама, са

итал^анском,3 француском или српскохрватском на пример.4

Али за разлику од Запада где се у доба ренесансе, односно

реформащце, проблем диглосще почео одлучно решавати у

корист говорног je3Hica, грчки Исток je Taj процес суштински

заобишао, премда су Грци дали знатан noÄcranaj препороду

на Западу, а и сами су имали ренесансу у оним деловима

свог националног простора Kojn су били под венецианском

влашпу. МеЬутим, политички слом Визант^е био je пресудан

за ствараше посебне културне ситуащце у Kojoj су се нашли

грчки народ и н>егов je3HK. Y TaKBoj ситуации, HenoBon^Hoj ?л

сваки културни развитак, oHaj Mario6pojHH crcoj образованнх

л.уди Kojn су деловали под окршьем Царитрадске naTpHjapuiHje,

jeflHHe преостале народне установе, cBoj превасходни задатак

видели су у очуван>у je3HKa HajocwbHx дела византщске писмено-

сти и оне античке традищце icoja joj je, веК самом чин>еницом

да je преписивана, била иманентна. Из тог присног односа према

concTBeHoj прошлости, великоj, славноj и тако различитеj

од садаппьости Koja mije имала шта да пружи, израсла je она

загриженост Грка пуризмом у зезику, глува на сваки димотици-

зам. Y обновл>еж^ rp4Koj држави заоштрен je антагонизам

je3H4KHx cлojeвa до невиЬених размера. Као peaKunja на све

npHcyTHHjy димотику створена je катаревуса, схватана и до-

живл>авана као чувар античко-византщског континуитета, а

Kojn je, у до тада филхеленски pacпoлoжeнoj Европи, био оз-

бшьно уздрман nojaeoM OanMepajepoBe Исторще Mopejcicoi

полуострва.5 Оно што je Грке толико узбудило у Toj данас

зaбopaвл>eнoj и npeea3Hr)eHoj юьизи jecre тврдн>а да модерни

Грци HeMajy генетских веза са Старима. Као доказ те nn,eje,

ФaлмepajepY je служила димотика Koja, по н>ему, HHje имала

само много словенских топонима расутих по целом грчком

копну него и много словенских речи у je3racy. Оспораван.е

3 SrtupiSüvo- A. BXavTT), Tö fXciXjautiv ^хщш. t<¡>v 'EXAr,vtov xal 'lraXíjiv.

'"EXeunepou8àjtT)ç", £v 'A^voci; 1924.

4 Код нас je први то питанл на више места дотакао Владан Бор-

beeiih у кььнзи Грчка и српска просвета, Српска Крал.евска Академика,

Београд 1896. Y HOBHje време, о cpncKoj и rp4Koj диглосир! писао je

Norbert Reiter, Sprachenstreit auf dem Balkan als Ausdruck gesellschaftli

cher Gegensätze, Zeitschrift für Balkanologie Jhg XX/2, 1984.

* Jakob Philipp Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Мотеа, I—II,

Stuttgart 1830—36.
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тврдн>и угледног баварског академика и доказывайте хеленства

модерних Грка требало je учинити управо у jc3HKy KojH je

дозвол>авао такво заюьучиваше. То je joui више учврстило и

ojaчaлo редове катаревуз^аниста. Димотика je и тада ко зна

по KojH пут проглашена (xi^oßapßapov и политички сумн>ивом.

Пoлитизациjoм диглос^е на основу општеприхвапене jcjs,-

начине у романтичарс^ науци да je je3HK = народ везани су

пуризам и димотицизам за опречне политичке програме. Само с у'

исторщски услови били ти, а никако логика неког општег

закона, Kojn су катаревусу везали за конзерватизам, а димотику

за либерализам. Везиванье различитих употреба ]езика за поли

тичке правде са супротним предзнаком искл>учило je на дуже

време трезвеност из размишл>ан>а и расправа о je3HKy. При томе,

Грцима у тим расправама ниje недоставало квалитета и одваж-

ности ни са jeflHe стране, али резолутност jenHor Вука Сте-

фановипа КарациКа HHje овде долазила у обзир. тедноставно,

традищца je била исувише велика, а угроженост националних

интереса у обновл>еж^ држави и око н>е константна.

Ипак, je3HK се развщао CBojHM путем и у 3HaTHoj мери

независно од тежн>и oöajy меЬусобно сукобл>ених праваца. Наи

ме, услед csoje превасходно морфолошке тврдоглавости, пуризам

HHje успео да продре до ширих OTojeea и постане je3HK целог

народа у тренутку када je дeмoкpaтизaциja друштвених односа

увоЬен>ем европских институщца у народни живот узимала све

више маха и тражила широко прихвапен jesHK, а димотика се

врло често показивала незграгшом и непогодном за сваку

вишу употребу, посебно у науци, где су чак и искрени димо-

тицисти, као што je био Хацидакис, писали катаревусом.*

Иако сукобл>ена, два облика новогрчког je3HKa била су упупена

jeflaH на друга. Интерактиван однос Äßajy je3H4KHx oiojeea,

пуристичког и димотичког, од Kojnx шцедан HHje био строго

стандардизован — народни je3HK представл>ен je ди]алектима

Kojn су се развили из хеленистичке ко]не, а пуристичка писме-

ност je омогуКавала архаизащцу сразмерну образован^ оних

KojH су се нюме служили — створио je такво стан>е у je3HKy

да би говорити о диглос^и истовремено представл>ало, унеко-

лико 1К^едноставл>иван>е проблема. Интерактивни процеси дали

су jesHKy OHaj облик Kojn Бабшьотис назива новогрчком Koj-

ном (треНом по реду у дуто] истории грчког )езика — прва

je npoTOHcropHjcKa, а друга александрщска).7 Ово никако не

' Г«со£у1ои N. XaTÇiSixi, Дкхт! eïfxai 8r)|i<mxi<mr¡(;, àX).à Sèv ур<*фы tf)v 8чцхо-

TuWjv, 'Ev ©eaaaXovboj 1926.

' Гешру. Mna|xnivi<!)Tou — Ilavay. Kóvrou, Et)YXPovtxfl YPa(JtlJLIXTt>t^ Kotvïjç

Nia; 'EXX^vik^i;, 'A^ijvai 1967.
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значи да су поларизаци]е у je3HKy нестале, премда je процес

конвергенщце очигледан. Стога се задатак новогрчког речника

cacTojH управо у томе да пружи верну слику употребе савреме-

ног грчког je3HKa у свим н>еговим облицима, водеЬи рачуна о

joui увек присутним центрифугалним тежн>ама у оквирима но-

вогрчке KojHe.

Разлике Koje данас nocToje у модерном грчком, можда се

Haj6on>e могу уочити у rp4Koj штампи. 4HTajyhn о jeAHOM

истом Äorabajy у десетак атинских дневних листова разли

чили политичких усмерен>а npeno3HajeMo различите je3H4Ke

тенденщце. На^ближе су народом je3HKy новине левих napTHja

(Авги, Ризоспастис и Анди). Y н>има има HajMaH>e архаизама

карактеристичних за штампу са деснице, али су оне услед cBoje

поводгьивости за колокви]алним говором нajпoдлoжниje употре

би разних неологизама (aTOSuva¡i.wvco уместо e^aT&évw „ослабити",

ouvEiS7)TÓT7¡Ta уместо cmúbrfrt\ „савест, свеет", или MHoro6pojHa

образованна придева Kojn се завршава^у на -ícmxex;: aptarepioTixoç

„левичреки", Xoyixumxoç „логичарски", атсрюрктхек; „априоран", за-

тим je ту хиперпродукщца неологизама на -ттща-tf. 8Y¡¡i.oxpaTixo7TOt7]cr»]

.демократизацща", [AovTspvoTOÍTjer»] „модернизащца", <x7toxouvto7TOÍ7)07]

дословно „дехунтизащца", E:tavaaTaTixo7:oÍ7¡?J7) „револуционариза-

щца" итд. Kojn noracKyjy образованна типа éx87][i.oxpaTi<7[AÓ<;

„демократизащца", éxauyxpoviafAÓi; „модернизащца" . . .) и склоне

употреби страних речи и онда када за н>их nocToje од-

лични грчки еквиваленти (7rpoßoxdcima = 7rpóxXr/ay¡ „провокащца'',

¡x7tpoao¿pa = (puXXáSio „брошура", vroene = <pàxeXoç „досще", хоиХтоира =

7toXiTiGjx6ç, xaXXiépyei* „култура", ухроитс = оиухротт^а, ó¡i,áSa „тру

па") . Ортографща je у н>има била одувек знатно упроитена

(на пример twóvti уместо тф 6vti „заиста") и прве су биле приста-

лице jeflHoaKueHTHor система. Као антиподну nojaey можемо

узети новине са деснице (Акрополис, Елефтерос Козмос, Вра-

дини). Оне су не само сачувале историйку ортографщу у це

лости (сейм што све чешЬе Hcnyurrajy спиритус аспер изнад

инищцалног и оба спиритуса изнад yuBojeHor р) него joui увек

упорно HacToje да очува^у у фонолоижом и морфолошком сми-

слу „чисте" облике речи (ул. xtîÇg> уместо хт^ы „градити", тсты/ск;

уместо ертохб? „сиромашан" итд.) и архаичне синтаксичке кон-

crpyKUHje типа $p<rrro|i.ai т% eûxaipiocç „искориститигги прилику",

ех$ета> T7)v ÇgW)v ¡aou eîç xívSuvov „изложити CBoj живот опасно

сти" и сличне. Штампа политичког центра, у Kojy за ову еврху

можемо yöpojaTH и независне новине (То Вима, Катимершш,

Месимврини, Та Неа), HajMaibe je склона екстремностима. Она

je сачувала архаизме у морфологии, лексици и синтакси, и то

у Hajeehoj мери тамо где се димотика joui увек mije показала

ефикасном. Умерени конзерватизам, с jeflHe, а истовремено от-

вореност према народном говору, с друге стране, омогуЬени
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су паралелним nocrojaibeM два]у фонетских и морфолошких

система.8

Упоредност алофоних и аломорфних облика у новогрчко]

KojH« може се посматрати као последица меЬусобних yrimaja

катаревусе и димотике. Код тих односа, за лексикографа има

iiajBehy важност то што je велики део катаревуске лексике

прихвапен у димотици у свом пуристичком облику. Године

1808. у Епистолару Димитрща Никола]евиЬа Дарвара,9 писца

северне грчке диаспоре, за предузеке je први пут, колике

знамо, потврЬена туЬица <paßpixa Koja je била широко при-

хвапена у грчком, a epehe се и у другим ]'езицима поднебл^а

у KojeM се Дарвар кретао (Подунавл>е), али данас je у грчком

готово у потпуности преовладао пуристички неологизам ßio[i7]-

Xavía. Исти je случае и са италщанизмом 7г6стт« „пошта" Kojii

када je заменен пуристичким raxuSpofieEov Koje се у ди

мотици одомаКило без завршног v.10 HoBHjer датума je ps^pß«

„резервни део", гализам везан за nojaey аутомобилизма, Kojn

све више noTHCKyje ávraXaxTixó/ávTaXaxTixó, иако се семантичка

пол>а не noiaianajy у целости. Сличних парадигми коje не при

паду учено] лексици има веома много. МеЬутим, има доста

8 За катаревусу карактеристичне групе оклузива - хт - и - irr - нису

се одржале у димотици у Kojoj гласе - хт - и . çt -, али у je3mcy ових

новина имамо н>ихову паралелну употребу: ôx-rthrouç / (о) xT°"t68i „октопод",

хтшгф / х™^ „ударати", али £х-нцф „ценити", éxTÍ¡ií¡oT) „поштованл", а не

jmp¿(v) / фтерб „крило", али 7t-rtp(xa „леш", raptit-repo „киоск". Y мор-

фолопци влада join вейа разноликост: окситоне и парокситоне именице

мушког рода Koje ce 3aBpinaBajy на --nfjç као што су лрау(Аатеит*)(; „трго-

вац", SouXeimjç „радан човек, раденик", р<х<рти)? „KpojaM" и неке окситоне

женског рода као á8eX<j>Y¡ „сестра", уюртг) „празник" o6pa3yjy плурал на

-iç и на -à8eç од Kojmt ce oeaj последн>и eeeyje искл>учиво за димо-

тику док образование на -е; raje само пуристичко. ЬЬихова паралелна

употреба je честа и све ман>е зависи од je3H4Kor cAoja, а све више од

нивоа стила. Старе именице женское рода на -<*; (nét>o8oç „метод", óSó?

„улица", ißuooo<; „понор, амбис") као и многи топоними koj'h у ту

деклинащцу cnaAajy (Klimpe*;, MîjXoç, Eépiçoç) y димотици су изгубили

завршно али ce join увек често jaBA>ajy у свом традиционалном об

лику (нарочито ако су везане за учени je3HK као (létioSoç или су се од

честе употребе „окамениле". Упоредност аломорфа можда ce Haj6oA>e

огледа у употреби апстрактних именица на -от»]? односно -бт^та (ápxai-

6n)ç/-ÔT7)Ta „старина, антика", 8paaTy¡piór»)c/-ÓTi)Ta делатност", é8vutó-nric;/-ÓT»)T<x

тистичко истраживанъе пока „националност") за Koje би, BepyjeMo, ста

зало фреквенциону 1^едначеност.

9 Дтгцп)тр1ои NixoXáou той Aapßapeü)? 'EmaroXápiov xo'.vaxpeXèç Etç XP4otv T$v

7tepl tJ)v ottouS^v xal ¿(X7toptav xocTaYivonévcûv vé<ov, túttok; èx8o9èv ávaX¿>|¿ao-i -rûv

AÙTaSéXifXûv Aapßapeoiv, 'Ev Biévvr) tt¡<; 'AouaTplaç 1808.

w OBaj итали}анизам ce jaBA>a и код Дарвара y Епистолару (в. на-

помену 9) на стр. 263: [il tJ)v epxo|¿¿v>)v 7r6<rrav 8éXo|xev ста? épfiáasi xa

7reptoa6repa „поштом Koja следи (T.j. следейим писмом) доставнЬемо вам

и више". Овде се употреба туЬице тсбота подудара са ерпскохрватским

семантичким пол>ем речи пошта, односно реч се користила, како по-

Ka3yje наш пример, не само да означи (1) институшчу и (2) зграду у

Kojoj се та институщца налази него и (3) oöjeKaT делатности институ-

unje. Пуризам Taxu8po(xeïov нема ово треИе значена.
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примера где пуризми нису могли да истисну туЬице: áoavaép

„лифт" je више у употреби од áveXxucrr7]p(oí¡;), а ллбрргццих. „смепе"

долази готово само у писаном облику док сви говоре axouríSi.

Будупи да у новогрчком, колико нам je познато, нису истра-

жене фреквенцще речи, дневна штампа — али и MHoroöpojHn

пропагандистички материал (рекламе Koje семантичком пре

чицом иду до потрошача) — могу умногоме да надокнаде Taj

недостатак. Ако речи попут áveXxu<míip и &KÓppr¡y.[La. не пред-

ставл^у активан део речника просечно (а колико ми знамо

ни натпросечно) образованог Грка, лексикограф мора имати у

виду чиньеншду да у ceaKoj вишеспратници у Атинн или Со-

луну Koja поред обичног лифта има и теретни, у лифту

(áveXxu(jr¡Qp) cTojn написано да je забран>ено превоженъе смеЬа

(dTOxyopeus-rai (летафора tüv a7topp7)[A(jwcTtov). Сваки Грк, па и OHaj

маке образован, добро разуме шта у лифту пише, премда он то

никад неЬе изразити на Taj начин. Али те речи представл^у

пасиван део н,еговог лексичког фонда и као такве би требало

да на OÄroBapajyhn начин буду третиране при писавьу речника.

Сличай проблем поставлю пред лексикографа и димотичка

кньижевност. Дуго одсуство je3H4Kor стандарда омогупило je

овде разлике у rracaHoj димотици. Ако je несумн>иво да су

Кавафис, Сеферис и Казанцакис стварали на народном je3HKy,

исто тако je извесно да се н>ихови je3Hun paзликyjy у BeiiHKoj

мери, а те разлике нису само стилске природе какве су, ре-

цимо, у Hauioj кнъижевности разлике измеЬу Црн>анског и

АндриНа. Док читалац прати Сефериса без икаквих тешкопа,

код Кавафиса he га изненадити понеки морфолошки облик на

Kojn HHje навикао, а Казанцакисова доц'алекатска тонираност

je3HKa може представл>ати озбшьну сметау ма колико литера

тура иначе доби]ала том oöojenouihy. РазуЬеност кььнжевне

димотике увешана je мал.аризмом, nojaBOM са самог Kpaja XIX

века, Kojoj неки истраживачи и после толико година по инер-

ци]и npnnHcyjy ycnjaHH радикализам у je3HKy. Магьаризам je,

истина, на известан начин имао сличности са хиперкатаревусом

тридесетих година прошлог века. Ако je хииеркатаревуса врвела

од псеудоархаизама, мал.аристи, Tj. „дугокоси", како су под-

смеошьиво називани у anmcKoj штампи (старки су тада ишли

кратко ошишани, а меЬу младима je била мода да nyurrajy

косу), волели су да yпoтpeбл>aвajy псеудодимотицизме. ЬЬихов

основни мотив било je и до данас остало уверен>е да je ката-

ревуса извршила насилие над народним je3HKOM и да би димо-

тика била „чисти]'а" да HHje било ученог je3HKa.n Стога за

11 Y Атини се у издан>у издавачке куЬе Хермес 1983. године nojaBiio

Глосар MaKpHjаниса (То XeÇiXôyto тои Maxpiyiávvr,, \8èa — fevlxí ntijxéXiia

N. I. Kupia!)(87i;) 4HjH je поднаслов индикативан: r¡ тсыс, (iiXoiioav oí 'EXXTjve;

repoTOÚ ßiaarcC T) y\¿>aaa (iaç amó ttjv xaOapeóouoa „или како су говорили ГрЦИ

док катаревуса HHje извршила насилие над нашим ]езиком".
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новогрчку лексикографщу има прворазредан знача] потреба да

уочи перспективан карактер магьаризма. То свакако не значи

да лексичком материалу код ]едног Косте Паламаса, KojH je

први H3jaBHO да се поноси ти.ме што га назива]у мал>аристом,

треба прилазити са оградама и да специфичности н>еговог je-

зика CMejy изостати из озбил>но замшшъеног речника, jep ауто-

ритет писца данас joui увек умногом oflpebyje посао лексико

графа — предострожност, меЬутим, треба да прати сваки нови

noKyinaj инспирисан пуризмом димотике.

Осим супротности измеЬу говорног и писаног ]езика, неоп-

ходно je указати и на разлике измеЬу дщалеката и стандард-

ног je3HKa Koje се у грчком noflyaapajy са разликама измеЬу

урбаног и провинщц'алног говора. Те разлике су рецентне

nojaBe и почин>у тек са ослобоЬеььем од турске власти. Основу

данаппьег стандардног je3HKa, ма колико Taj nojaM био неод-

реЬен, представлю атински говор Kojn je joui почетном про-

шлог века изгледао сасвим другачи]е jep je имао активни

аорист на -ка уместо данаппьег на -са, недоста]ала му je, за

савремену димотику, тако карактеристична синтеза тааоЧа = roxiSiá

и показивао je вокализам -ou- за -и-: aoüxa = стиха,12 Политич

на збивавьа одредила су пелопонески говор за основицу

новогрчке KojHe jep je Пелопонез био жариште грчког устан-

ка проти Турака 1821. године, а и прва престоница осло-

боЬене Грчке била je на Пелопонезу. Премештан>ем престо-

нице 1834. године из Нафплиона у Атину Koja je у то време,

према неким изворима, öpojana само шест хшьада становника

досегьено je и MHoroöpojHO становништво из ослобоЬених обла

сти, од Kojnx je Hajßeha био управо Пелопонез. KacHHje je по

чела убрзана урбанизацииа Атине коja je наставл>ена све до

данас, када више од трепине становништва целе Грчке живи

у Атини. Будупи да се интензивно израстан>е Атине у мегало-

полис одви]алло у периоду после друтог светског рата (Атина

je пре рата као и Београд имала око 300.000 становника) и

да je више било последица митрaimja из села у град него

природног npHpaurraja становништва, лако je замислити сву ту

разнородност руралне лексике Kojy су досел>еници донели са

собом. Y jeflHoj cryfljHjH Kojy у свом раду о проблемима лекси-

кографи]е у новогрчком помин>у Хенри и Рене Кахане13 (алп

je на жалост не unrapajy) вршено je истраживан>е ]езичких

нивоа у jeÄHOM тада новоиздатом речнику. Том приликом je

131 реч одбачена из различили разлога, а од тога ]една десе-

тина (13 речи) означена као дщалекатска и нестандардна. Ми

u V. G. N. Hatzidakis, Zum neumegarischen Dialekt, Indogermanische

Forschungen, 36, 287—299.

u Henry and Renée Kahane, Problems in Modern Greek Lexikography,

y: Problems in Lexikography, Edited by Fred W. Householder and Sol Sa

porra, Indiana University, Bloomington, 1975.
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не знамо Koje су то речи и не знамо ььихову дал>у судбину у

димотици. МеЬутим, начело да je3HK лакше прихвата оне

провинщцализме Kojn noKa3yjy фонолошку и морфолошку слич

ноет са стандардом важи и овде. За новогрчки то значи да

he лексика северних дщалеката због специфичности вокалског

система продирати у стандардни je3HK много теже од лексике

са jyra.

Посебан проблем при писан>у дво]езичких речника пред-

ставл>а]у туЬице Koje могу имати специфичне семантичке ни

jaHce условл>ене CBojHM пореклом. Овде je, разуме ce, Hajno-

вол>ни]'а ситуащца када се у оба je3HKa jae^ajy туЬице истог

значен>а и сличних асощцативних вредности. Турцизми би, на

пример, у jeflHOM будуЬем грчко-ерпскохрватском речнику могли

да буду добро приказани jep ми немамо тешкопа на какве наи

лазе Немци, Французи или Енглези при превоЬен>у тих речи.

Сетимо се само посебних расправа меЬу преводиоцима Иве

АндриЬа о томе како превести на енглески или немачки фил

иал, hynpHja, севдах и сл. Грчком адвербу т^а^л, значен>ски у

потпуности одговара немачко umsonst, али се и грчко Swpeáv

исто тако преводи са umsonst. Независно од тога што T^áfma и

Swpeáv у грчком HMajy исто значение, н>ихова употреба се

строго Be3yje за различите je3H4Ke и стилске равни. Пожел>но

je да и ÄBoje3H4HH речници назначе овакве дистинкцизе, а

ерпскохрватски, за разлику од немачког или неког другог ев-

ропског je3mca, то омогуЬава jep noceflyje паралелни турци-

зам. Другачщи проблем поставл>а пред нас «piXxÇàvi/çXiTÇàvi

Ова реч je у много Behoj мери прихваЬена у говору и само je

екстремне присталице катаревусе 3aMeH»yjy пуризмима xûaibç,

хйтеХХо, xoÚ7ta (од Kojnx последаъа два npnnaflajy cnoprcKoj лек-

сици и значе куп, односно пехар). Зато he наш лексикограф

уз реч <piX-r£ávi Hajnpe навести стандардни иэраз шо/ьа, шалица,

а тек затим турцизам филцан.

На Kpajy бисмо желели да укажемо и на неке неу]едначе-

ности у HOBorp4Koj opтoгpaфиjи. Те неу)едначености произлазе

из чин>енице да je новогрчка ортографща исторщека и веома

конзервативна. Промене Koje je временом претрпела, HajBe-

Ьим делом су се тицале акценатског система. Створен join у

хеленистичко доба из потребе да се превазиЬу несигурности

при читаньу великих класичних дела, oeaj систем од самих

CBOjHX почетака нще одговарао говорном je3HKy. Фонетске

промене до Kojnx je временом дошло измениле су акустичку

слику грчког je3HKa и учиниле oeaj систем потпуно неподесним

да искаже природу димотичког акцента. МеЬутим, 3ajeflHO са

пуристичком традиц^ом се до данаппьих дана одржао Taj

хеленистички акценатски систем, иако je круг присталица

аегове ригорозне употребе бивао и бива све ужи. То je не

само последица знатног продора димотике него и резултат све

веНег упрошЬаван.а катаревусе. Традиционални акценатски си
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стем нема више OHaj ауторнтет и симболички ефекат Koje je

све доскора имао, тако да све више преовлаЬу]е ]едноакцентни

систем (fi.ovoTovixè аиатгцкх), Y том систему нестали су спири-

туси (7tveú¡i.aTa), а од свих акцената остао je само акут (ô£sia),

све чешпе замен>ен тачком (xouxxíSa) коja cTojn на наглашеном

слогу двосложних или вишесложних речи. Двосложне речи

остаjу понекад без екцената да би се у писан>у разликовала

н>ихова различита значена: каузално YiaTt „зато што" нема

акцента да би се разликовало од упитног укхт1 „зашто". Из

истог разлога, jeднocлoжнe речи HMajy каткад акценат (рецимо,

упитно пои и релативно теои упитно tí, темпорално ti и каузално

и начинско итд.). Овако nojeflHocTaB^eH акценатски систем

био би сасвим подесан и за будуНи речник новогрчког. Ме-

Ьутим, чини нам се да би било кориоице када би се такав

речник ослонио на умерено конзервативну традищцу. Найме,

прелаз са традиционалног система на систем редким jeÄHHHM

знаком не представка тешкопу као прелаз у обрнутом правду,

тако да je речник Kojn се служи диференцираним екценатским

системой информативней за просечног корисника од речника

Kojn Taj систел1 3a¡MeH>yje jеднообразном акцентуащцом.

Y овом кратком прегледу хтели смо само да укажемо на

неке сасвим специфичне проблеме новогрчке лексикографще.

И они и други Koje овде нисмо помин>али, свакако зacлyжyjy

систематско разматран>е, засновано на широком и пажл>иво

прикугоьеном лексикографском материjалу: тек би из таквог

разматран>а, чини нам се, могли да проистекну поуздани зак-

л>учци Kojn би пружили веЬу помоЬ при писан.у речника ново

грчког je3HKa.
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EINIGE FRAGEN DER NEUGRIECHISCHEN LEXIKOGRAPHIE

Zusammenfassung

In der neugriechischen Lexikographie bestehen immer noch verschiede

ne offene Fragen, die meistens auf den bekannten griechischen Sprachstreit

zurückgehen. Diese Probleme treten insbesondere bei den zweisprachigen

Wörterbüchern stark in den Vordergrund, deren Zahl zwar nicht gering

ist, die aber nur in seltenen Fällen das Ergebnis einer originellen Forschung

sind. Im Mittelpunkt der neugriechischen Lexikographie sowie der Philologie

steht die Zweisprachigkeit. Die parallele Existenz der Volks- und Lehr

sprache führte zur Ausbildung jener Intoleranz, die nicht nur die Geschichte

der griechischen Sprachfrage beherrschte. Probleme, die die Diglossie

verursacht hatte, spiegeln sich haute am heitersten in der Zeitungssprache

wider. Politisierung der Sprachfrage, die mit der Wiederbelebung des

Nationalstaates begann und ihre Fixierung auf die getrennte und zugleich

unvereinbare Sprachparteien ist noch immer spürbar. Es ist trotz dieser

Polarisierung jenes Sprachbild gewonnen, das man heute als neugriechische

Koine bezeichnet, obwohl die in ihr noch bestehenden zentrifugalen Tenden

zen nicht zu leugnen sind. Die Zwiespältigkeit herrscht auch in der

volkssprachigen Literatur vor, wo die »Malliaristen« die schwesten Probleme

für den Lexikographen darstellen. Die angeführte Fragen sowie die Frage

des im Griechischen stark betonten Unterschieds zwischen den Dialekten

und der Standardsprache werden im Aufsatz behandelt.
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