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Вала СТАНИШИК

Балканолошки институт САНУ

Београд

О НЕКИМ СЛИЧНОСТИМА Y ПАДЕЖНОМ СИСТЕМУ ИЗМЕБУ

АЛБАНСКОГ И СРПСКОХРВАТСКОГ JE3HKA

Свако упоредно проучаван>е je3HKa увек доприноси уоча-

ван>у извесних посебности Koje их разлику^у или зближава^у

меЬу собом, OTKpHBajyhn у основи мноштво остварених и нео

стварених могупности Koje чине ризницу je3HKa уопште. Када

се говори, у конкретном cnyMajy, о албанском и српскохрват-

ском je3HKy мора се имати у виду да je реч о два далеко

сродна je3HKa Kojn HeMajy непосредне генетске везе меЬу со

бом, али и о два суседна je3HKa koj'h су за]едничким животом

на истом простору морали разврати неке исторщске типо-

лошке сличности. МеЬусобни однос измеЬу албанског, типич-

ног балканског je3HKa, члана балканског je3H4Kor савеза, и

српскохрватског, je3mca на периферией тога савеза, Kojn jeAHHM

делом излази и ван ужих граница Балкана, врло je користан

пре свега за балканолошку проблематику. Таква анализа до

приноси бол>ем сагледаваау положа^а оба je3HKa у оквиру

поменутог je3H4Kor савеза.

Предмет ове упоредне анализе биЬе морфосинтакса, зап-

раво неке граматичке подударности у падежном систему ко|е

можда cnaflajy меЬу изразипце 3ajeflHH4Ke црте ова два je3HKa.

Познато je да албански noKa3yje неупоредиво више сличности

са другим балканским je3HHHMa, са ко]има дели известан бри i

карактеристичних подударности готово у потпуности непозна-

тих српскохрватском. Управо у том контексту je типолошко

упореЬен>е падежних система 3Ha4ajHHje jep je у cлyчajy албан

ског и српскохрватског реч о два HajcHHTenramija ]езика на

Балкану.

Материал je описан на плану кн>ижевних норми, а због

специфичног положа|а оба je3HKa нису могле бити заобиЬене

http://www.balcanica.rs



358 Balcánica XX

ни (WOBapajyhe паралеле ca другим балканским и словенским

je3HUHMa.

Падежни систем албанског je3HKa je доста синтетичан, за

разлику од других типично балканских je3HKa. Иако су у н>ему

извршени они HajmaBHHj'H процеси koj'h карактеришу балкан-

ску деклинащцу (изражаван>е инструменталних и локативних

значена акузативом, као и обличко подударан>е генитива и

датива), он je у овом погледу прилично самосталан. На морфо-

лошком плану ce jacHO разливе номинатив jejmwie одреЬеног

вида (нпр. shtëpia „куНа") од акузатива (shtëpinë), генитив увек

од датива cBojHM препознативним чланом (i shtëpisë: shtëpisë),

а беспредложни неодреЬени аблатив у множини разликуje се

од генетива и датива суфиксем -sh (shtëpish:/i/shtëpive). Спе-

цифичност албанског je3HKa je албатив KojHM се изражава]у

сва генитивна предложна и дативна предложна значен>а. То

значи да се одреЬени паралелизам албанском генитиву и да-

тиву може тражити у оквиру беспредложног генитива и бес

предложног датива у српскохрватском je3HKy.

Генитив

Y свом основном значен>у припадности, посесивни генитив

je исти у српскохрватском и албанском: нпр. оштро лишке

шевара, qjetnet е mprehta te' shavarit. Исто би се могло репи

и за неке подврсте посесивног генитива: сфекатски (нпр. /ьу-

бите/ъ вина и коцке, adhuruesi i veres dhe i bixhozit) и темпо-

рални (време жетве, koha е t'è korгave). МеЬутим, у свим атри-

бутским значеаима, у албанском се напоредо с генитивом упо-

требл>ава беспредложни аблатив (нпр. drita е llambës, „светлост

лампе" према dyqan pemësh, „продавница eoha"). Разлика из-

меЬу ових генитивних и аблативних синтагми je у томе што

су прве групе речи, а друге полукомпозити,1 Tj. карактерише

их све оно што одли^е праве сложенице. То практично значи

да су односи меЬу деловима ове аблативне синтагме окаме-

н>ени и тако чврсто меЬусобно повезани да би могли да се

TpeTHpajy као лексеме. Због тога служе као творбени модели

и ]едан су од важних извора савремене терминолошке лексике

албанског je3HKa. Из овога се назире и основна семантичка

разлика измеЬу ове две врете синтагми — иста она коja важи

и меЬу групама речи и композитима: значенье одредбених чла-

нова аблативне синтагме je yonniTaBajyliH и тиче се смисла у

целини, Tj. у н>ему надвладава одредбено значение, док je зна

чение генитивних синтагми HHflHBHHyaim3yjyhe, тиче се неког

1 Gerda Uhlich, Rreth përcaktorit ne rasën rrjedhore t'è pashquar

dhe kompozitave, Seminari ndërkombëtar për gjuhën, letërsim dhe kultu-

rën shqiptare, Përmbledhje e ligjeratave 9 (1983), Fakulteti filozofik,

Prishtinë 1984, 89—94.
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дела целине.2 Зато генитивне по правилу ee3yjy два nojMa само

у тренутку говора и зато су опозищца аблативним синтагмама

по категории неодреЬеност—одреЬеност или опште—поjeun-

начно. То се добро види на примеру генитивних и аблативних

синтагми истих именица: u dëgjua zèri i një burri, „зачуо ce

глас неког мушкарца"; vajza hipi në një gur dhe thiri me zë

djali, „девона скочи на камен и повика момачким гласом";

biseda per depon е barutit, „разговор о складишту барута";

Europa është kthyer në depo baruti, „Европа ce претворила y

складиште барута"; këta janë parulla të armikut, „то су пароле

непрщател>а"; këta janë parulla armïku, „то су непрщател>ск.е

пароле". Као што се види, генитивном синтагмой се изража-

Bajy сполтаппьи атрибутовни односи измеЬу конкретних noj-

мова, а атрибутском унутарн>и атрибутивни односи измеЬу

nojMa и н>ему cBojcTBeHor семантичког oбeлeжja Koje одли-

Kyje целу класу.3 Управо то унутарн>е атрибутивно ceojcTBo

биЬе у српскохрватском увек изражено придевском синтагмой

или суб\екатским генитивом kojh се лако претвара у придев

баш зато што je управан, номинативан и не изражава прави

падежни однос: нпр. певагъе птица = rrra4je певан>е. Из тих

разлога се об\екатски генитив никад не може претворит у

придев зато што се н>име изражава прави падежни однос:

хватан>е птица ^ птичье хватание. Исто je тако у албан

ском: të zënët е diellit — помраченье сунца (генитивна син

тагма oöjeicaTCKor карактера) према Iule dielli „сунцокрет" —

буквално цвепе сунца или сунчево цвеке (одредбена синтагма

управног, cyöjeKaTCKor карактера).

Y изражаван>у o6jei<aTCKHx односа измеЬу српскохрватског

и других балканских je3HKa, дакле и албанског, nocTojn |една

3Ha4ajHa паралела. Y српскохрватском се губи словенски гени

тив. Ова врста партитивног генитива била je у словенским je3H-

цима, а и данас je у многима од н>их, oöjeKaTCKa допуна уз

одричне прелазне глаголе Koja je CTajana у опозищци према

беспредложном акузативу у потврдним значен>има. Та опо-

зищц'а je била заснована на партитивном, H3ABajajyheM значеиьу

при одрицан>у пошто je подразумевала необухватан>е неког

дела или целог oöjeKTa. Нпр. има браку и сестре — нема ни

браКе ни сестара. Сама одричност глагола у прошлости je,

по речима проф. М. Стевановипа,4 доследно условл>авала упо-

требу допуне у генитиву: нпр. Кн>иге не зна, па oinjen код

Q4Hjy (П. КочиЬ, 204);* Али им ниje дао да учине штете (М.

s Gerda Uhlich, нав. дело, 92.

s И. И. Воронина, Субстантивные словосочетания с беспредложным

аблативом в современном албанском языке, Проблемы синтаксиса совре

менных балканских языков, Ленинград 1974, 76—88.

4 М. СтевановиН, Савремени српскохрватски /сзмк, II, Београд 1979,

204.

* Прнмери су цитирани према граматици проф. М. Стевановипа.
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ГлишиК, 205); Ja сам се игумане потурчио, не имавши муче-

ничке крепости (С. М. 1Ьубиша, 206). МеЬутим, како на jeAHoj

страни неки глаголи уопште не укл>учу]у партитивност, зна

чение делимичног обухватан>а oöjeKTa изражено генитивом по-

чело je да бледи и да уступа место акузативним oöjeicaTCKHM

синтагмама. Pa3BojeM ове nojaee у српскохрватском je3HKy поза-

бавио се проф. М. СтевановиК у csojoj расправи Падеж объек

та у негативным реченицама (Наш je3HK, кн>. XII, стр. 130—148)

у Kojoj je на основу статистичких података показао да je однос

генитивгакузатив у ^езику старших писаца износио чак при-

ближно 7:3 у корист генитива, док je у je3HKy савремених

юьижевника нашао чак више од 4/5 акузативних облика. Иако

се словенски генитив до данас HajcnrypHHje сачувао уз одричан

облик глагола имати (т/. немати), пошто се н>име сасвим сигурно

не обухвата цео предмет, напоредни ciiy4ajeBH са допуном у

акузативу cpehy се веН код стариjих писаца као нпр.: „Жалио

сам у cBoj CBojoj крутоj раздражености што сви Млечшш

нема]у jedny jeduuy главу да их jeflHHM махом посизечем" (Ст.

М. Л>убиша, 206; проф. Стевановип je поводом овог примера

jacHO показао разлог за употребу акузатива — то je смисаона

недел>ивост oöjeKTa (с генитивом би ова реченица сасвим

променила смисао).

Иако je поменути процес карактеристичан за читаву

територщу српскохрватског je3HKa, ипак би се могло репи да

je он данас израженищ у источним областима Koje се исто

рийки и географски управо пpoжимajy са другим балканским

je3HUHMa у KojHMa je акузатив основни зависни падеж (упор,

на пример не чу]е молитву, не разумще л>уде, алб. пик е

dëgjon lutjen, пик i kupton njerëzit).

Партитативни генитив као o6jeKaTCKa допуна потврдним

прелазним глаголима у caMocrajmoj употреби, Tj. без неке до-

пунске речи Koja би истицала н>егову партитивност, такоЬе

уступа место акузативу нпр. пио je eode/пио je воду (= алб.

ka pire ujë), али: пио je мало воде (према алб. ka pire рак

ujë). Као што се види, партитивни генитив je у савременом

српскохрватском маркирана варианта беспредложног акуза

тива.

f

Датив

Иако у албанском у основи nocTojn облички синкретизам

Tpnjy зависних падежа — генитива, датива и аблатива — са

формалне стране чува ce jeflHHo датив.5 Он je овде потпуно

самосталан и, штавише, изузетно слободан падежни облик,

s Хилыми Агани у тексту Rreth një sinkretizmi në shqip>e — Studime

filologjike, 2, 1983, no3neajyhH ce на Стефана Прифтщ'а yTBpbyje да су Г,

А и Абл jeAaH исти облик и у jeAHHHH и у множини, и да се разлика

меЬу н,има чува пре свега у по^мовно-функционалнс^ сфери (115—142).
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што меЬу балканским ]езицима има паралелу салю у српско-

хрватском.

Као што je Beh речено, албански датив je беспредложан.

Због тога je паралелан српскохрватском дативу кад год се

OBaj употребдьава без предлога, Tj. кад представлю обавезну

доггуну глаголима даван>а, казивагьа и упупиван>а уогалте. Нпр.

ро ia shkruaj letrën moires „пишем писмо сестры"; iu afrua

qytetit, „приближио ce граду"; Manushaqës nuk i hahej fare

në mëngjes „Манушаки [ Jbyëuuu] ce yjyTpy никако шце |ело".

Многи прелазни глаголи са значением намене у оба je3HKa

могу да Äoönjy двойне o6jeKarcKe допуне у дативу и акузативу:

нпр. служити — shërbej; служим држави/служим државу —

i shërbej shetit/e shërbej shtetin; помагати — ndihmoj: vreshtit

nuk i ndihmon lutja por vetëm shati, винограду не помаже мо

литва него мотика; мё схумё тё (Д=А) ndihmoj ty se sa

atij (atë), више волим теби (/тебе) да (ти/те) помогаем него

гъему (/тъега).

Уз неке глаголе, албански датив je као o6jeKaTCKa до-

пуна чак много слободнщи од српскохрватског. Нпр. уз гла

гол hedh „бацити, ставити, пасти": mos i hedh ujë qumështit,

„не cnnaj воду y млеко (= млеку)"; hidhi një sy këtij shkrimi,

„баци jenaH поглед на OBaj текст (= овом тексту)"; ia hedh

fajin „свалио je кривицу на н>ега (ньу) (= пребаци му/joj кри-

вицу)". Датив у албанском може у неким cny4ajeBHMa да се

употреби као допуна глаголима KojH би у српскохрватском

захтевали или oöjeKaTCKy допуну у неком другом падежу

с предлогом, или oöjeKaTCKy допуну у дативу праЬену оба-

везним детерминатором у неком другом падежу са значением

месне одредбе. Нпр. у изразима: i hipi kalit, „ysjaxara", Tj.

попети се на кон>а/попети се кон>у на леЪа, i zbres kalit „cja-

хати", Tj. cuhu с Kowa/cuhu кон,у с леЪа. Као што се види,

датив у српскохрватском може да буде везаног типа и да се

ocTBapyje уз обавезно присуство детерминатора прилошког ка-

рактера. То значи да се, сагласно клacификaциjи др Милке Ивип

H3HeToj у н>еном раду О структуры српскохрватског падежног

система,9 и датив може остваривати у три основне обличке

могуЬности CBojcTBeHe акузативу, генитиву и инструменталу,

tj". као а) слободан падеж; б) везан за предлог; в) везан за

обавезно присуство детерминатора. МогуЬност в) типа je уоп-

ште cBojcTBeHa словенском дативу и налази се на граници

измеЬу датива примаоца и датива припадности.1

* Milka Ivié, Lingvistiöki ogledi, Beograd 1983, 197—205.

7 Ynop. нпр. cAVMajeee са ABopeKUHjcKHM глаголима у руском: по

смотреть человеку в глаза, „погледати човеку/човека у очи", или долго

он тряс руку старику, ,»дуго je тресао руку старцу"; обавезне ABojHe

лопуне генитивно-датнвног карактера у македонском и бугарском сто-
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Допуна у дативу често изражава сопственика коме при

пада друга nojaM, и тада je реч о посесивном дативу. Ова

стара словенска особина учествовала je на Балкану при обра

зован^ jeflHor од HajKpynHHjnx балканизама — губл>ен>у раз-

лике измеЬу значен>а кретан>а и мирован>а, што je омогупило

акузативу да у балканским je3HHHMa, осим у српскохрватском

(кн>ижевном je3HKy), преузме сва инструментална и локативна

значена и постане општи зависни падеж. тедину паралелну

употребу задржао je с дативом у вепини балканских je3HKa

пошто je jeflHa4eH>e датива и генитива извршено у корист да-

тива. Изузетак je само грчки у коме се дативна значен>а иска-

3yjy noMohy акузатива и oz конструкщце (Koja o6jeÄHH>yje

значен>а правда и места), док je генитив слободан. Нпр. ypáqxo

éva урх\щл ctty)v aSeXçri, „пишем писмо сеетpu/пишем писмо код

сестре". Албански ту прави исту разлику као и ерпскохрват-

ски: ро ia shkruaj letrën motrës / po shkruaj letrën tek motra.

Интересантно je, меЬутим, да уз глаголе кретан>а попут ал-

банског, и ерпскохрватски данас уместо датива чешКе упо-

требл>ава синтагму с предлогом код + генитив: нпр. хтео сам

да уЬем код ььега — kam dashur të hyj tek ai; иди код ле-

кара — shko tek rnjeku. Може се репи да je ова конструкщца

данас потпуно ocBojnia источну варианту ерпскохрватског

кн>ижевног je3HKa, док се у западно^ jom увек релативно че

сто може чути датив (да уЬем к н>ему, иди лщечнику). О

истискиван>у датива од стране поменуте конструкцще говори

и могуНност ньегове стилистички маркиране употребе у кн>и-

жевним текстовима. Чини нам се да je таквог карактера могао

да буде датив eelï у овом примеру Ст. Сремца: „И тако Ву-

кадин стиже после великих напора и препона источнику нау

ке", или данас у примеру Д. ПоповиКа: „Па шта чекаш, видиш

да л,уди одлазе школи" (Кн>ига о Милутину, Београд 1986, 5;

датив овде истиче 6ojy народног говора западне Cpönje).

Поменуто H3jeAHa4aBaH>e генитива и датива и губл>ен>е раз-

лике измеЬу кретааа и мированьа довело je до сажиман>а свих

цшьних значен>а у датив и акузатив. Што се тиче датива Kojn

се проширио на рачун генитива, у ньему се развила специфична

посесивност дестинативног (цил>ног) карактера у виду енкли-

тичког облика личне заменице.8 Такав вид дестинатива HMajy

сви балкански je3mm сем албанског. Y гьему nocTojn jeflHHO

npncBojHH придев (паралелу албанском представлю грчки Kojn

пиле су ce у 3ajeAHH4KH предлог на: той целуна ръката на жена, „он

пол>уби жени руку/руку жене'"

— Галина Тагамлицкая, О развитии некоторых значении дательного

падежа в руском и болгарском языках, Езиковедно-етнографски насле

дования в памет на академик Стоян Романски, София I960, 145—167.

8 J. I. Qvonje, Die fehlende Unterscheidung ubi/quo und der Zusammen

fall von Genitiv und Dativ in den Balkansprachen, Zeitschrift für Balka-

nologie, XV (1979), 1979), 148.
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нема правог npncBojHor придева, него посесивност тога типа

изражава npncBojHOM генитивном енклитиком и нарочитим ви-

шезначним придевом Sixôç, 8ud¡, Sixó), Специфичност албанског

je3HKa jecre у nocrojaiby присво]них заменица само уз имена

породичног сродства. Ту nocTojn jeflHO ограничение: док у пре

позитивном положа]у могу да се употребе само заменице 1.

и 2. лица (и то само у ]еднини: im vèlla — ime motra, „мо\

брат — Moja сестра"; yt baba — jote nena, „reo/ отац — reo/a

MajKa"), трепе лице у том положку добща само npncBojHH

препозитивни члан — облички подударан дативно] енклитици

треНег лица jeÄHHHe личних заменица. Дакле, ex.: MajKa му

je била чувена грчка лепотица, алб. Nèna е tij (н>егова MajKa)/

/Е ёта i (MajKa му) ishte bukuroshe е njohur në Greqi.

МеЬутим, у HenocpeflHoj вези са посесивним дативом je

етички датив ко]и nocTojn у свим балканским je3H4HMa. Ши

роко je присутан и у ерпскохрватском и у албанском je3HKy,

нарочито у фолклору и разговорном типу je3HKa: нпр. Где си

мени од Задра Тодоре?; Ç'po të bën miku?, шта tu ради при-

jaTen>? Иако се увек може претвори™ у npncBojHy заменицу

(како су вам прщ'ател>и / како су ваши прщ'ател.и), познато

je да je rrpHCBojaH само обликом. Права суштина му HHje по

сесивност него присност, емоционалнлост и лична заинтересо-

ваност према ономе коме се говори или о чему се говори.

Стога je био омшьен стилски облик у приповедном ствара-

лаштву балканских народа KojHM je народни приповедач чи

нно себе и слушаоце саучесницима, или макар сведоцима ка-

зиване приче. Y албанским приповеткама широко су заступ-

л>ене кратке дативне форме 1. лица jeflHHHe и множине: Qe një

mbret, na kishte tre djem . . . Na martoi të madhin, na mori

çupën e pashajt . . . „Био ]елан цар, па нам имао три сина . . .

Ожени нам Hajcrapnjer пашином Ьерком (= узе нам пашину

Нерку)". . .9 3ajeflHH4Ky особину етичког датива представлю и

могупност да се поред овог облика употреби и irpncBojHa за-

мница, чиме се посесивност непосредно наглашава: Vajza jonë

na u ndodh në një dhomë të erretë, „Наша нам ce fleBojKa обре

y Mpa4Hoj соби."

За разлику од посесивног датива ко]'и не nocTojn у албан

ском, аблативни датив je веома развитей у оба je3HKa (упор,

нпр.: ja ce oeoj и чудим работи, unë edhe i çuditem kësaj pune).

* T. В. Цивъян, Об одном аспекте посесивности и способах его

выражения в балканских языках, Славянское и балканское языкозна

ние, Москва 1984 (о лажно] посесивности, а у ствари о пржжуаньу

некога у широком фолклорном смислу, упечатливо сведочи jeAHa епи-

зода из грчке приче где jyHaK прилази вештици с речима yeia сои,

[iocvva (xou! „Здраво, MajKO Moja!", на што она одговара: хаХй;, -о TtaiSÍ ¡io-)!

„Добро дошао дете Moje!", а затим: „Да ме ниси назвао MajKOM, ja

бих те прогутала" — „А да ме ти ниси назвала cBojnM енном, ja бнх

те исекао" — Т. В. Цивьян, 81).
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Многи квалитативны придеви такоЬе у оба je3HKa захтева|у

дативну допуну: нпр. близак свакоме, i afërt çdo kujt; сдан

слободи, besnik lirisë; потребан сваком сталежу, i nevojshëm

çdo shtresë; каурину дужан, i borxh kaurit. Ова крупна поду-

дарност албанског и српскохрватског je утолико знача]ниja

што се они у овим придевско-дативним синтагмама H3flBajajy

и од балканских и од словенских je3HKa. Найме, по öpojHocTH

различитих придева способних да управл>а]у беспредложним

дативом, српскохрватскн заузима прво место меЬу словенским

je3HUHMa.lu То noTBpbyje и тврдшу Милке ИвиЬ да српско

хрватскн датив показухе тепденцщу да уопшти CBojy беспред-

ложну употребу, да ce ocTBapyje само у А форми.11

Што се тиче албанског датива, Kojn je иначе само бес-

предложан и, као што je показано, изузетно слободан, он

noKa3yje тенденци]у да облички измести аблатив. Стари абла-

тивни наставак за неодреЬену множину sh, данас je веЬ на-

поредан са дативним (и генитивним) ~ve kojh га све више по-

THCKyje. Y народном и разговорном ^езику, сасвим су се уои-

штили изрази као para dy diteve, pas disa orëve (уместо абла-

тивних para dy ditesh, pas disa orësh), „пре два дана", „после

неколико часова", што je непосредан доказ одумиран>а из-

ворне употребе аблатива.12

Паралелу овоме представлю обличка из]едначеност датива

и локатива ]еднине свих основа у српскохрватском |езику KojH

се морфолошки (а све више и акценатски13) nojaenjyjy као je-

дан падеж, а за]едно деле и ]едан исти предлог — према (нпр.:

ходник je гледао према Сави / Бачевци су Дрини на обали

према Осату; дативно значение од локативног се овде разли-

10 Т. Н. Молошная: Адъективные словосочетания в славянских и

балканских языках, Москва 1985, 158.

» Milka Ivié, ibid. 205.

" Gramatika e gjuhës s'è sotme letrarc shqipe, Prishtinë 1985, 70.

НеолрсЬснн аблатнвни наставак -sh уздрман je нестанком одреЬеног

аблатива множине чи]н je наставак -shit (на]дуже чуван у говору ита-

AnjancKH.x Арбреша) био временем потпуно заменен дативним -vet; F. Aga-

Hu, Sa rasa ka gjuha shqipe, Studime filologjike 1980/3; Sh. Demiraj,

Motfologjia historike e gjuhës shqipe, Prishtinc 1976, 64—94.

п V екавским говорима Kojn леже у основи кн.ижевног )езика,

све су реЬи облнци са дугосилазним дативом од именица на -а и ду-

гоузлазним акцентом у номинативу: вйла, глава, душа : вили, главы,

души (Д=Л) према источнохерцеговачком дативу вйли, главы, дрши;

М. СтевановпЬ, Савремени српскохрватски \език I, 1981, 238. Исти je

CAy4aj и са оним именицама мушког рода на сугласник Koje би у

свим падежима сем локатива требало да HMajy али и ььнхов датив

aeh има / акценат [ка граду : по грйду). Мишл>ен>е да синкретизам

Д=Л представл>а балканску одлику српскохрватског je3HKa изнео je

Кенет HejAop у раду On the opposition dative : locative in Serbocroatian,

Зборник за филoлoгиjy и лингвистику XIV/1 (19971), уз основни заклу-

чак да je ту реч о преседану, Tj. о потиралу необележеног датива

обележеним локативом, што би се могло закл>учити и на основу прет-

ходних примера.
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Kyje салю помопу глагола гледати, 4Hja допуна према Сави

не означава место него усмереност погледа).

УпореЬени матери]ал баца ново светло и на изузетно ело

бодну синтаксичку употребу овог падежа на целокупном про

стору ерпскохрватског ^езика, као и на веома специфичне об

лике посесивног датива ко]има oÖHViyjy н>егови косовско-ре-

савски говори.14

Као што се види, у ciy4ajy датива je реч о jeAHoj од Haj-

крупнщих типолошких подударности ова два je3HKa Koja их,

упркос томе што представлю HajcHHTeTH4HHjy одлику н>ихових

система, на особен начин у ствари — балканизу]е.

0 подударном характеру синтетичности албанске и ерпско-

хрватске деклинаци]'е сведоче и такве за]едничке конструк-

unje као што je беспредложна употреба дативно-генитивних,

аблативних и акузативних облика у служби прилошких од-

редби за место и време: nat'èn, nohy; netëve(t), нокима; rrugës,

путем; të shtunëve, суботом; dita-ditës, данима; fushave(t), по-

л>има. Иако ограниченог обележ]а у албанском je3HKy, ови

облици нису по мшшьеньу Ш. Демира]а изгубили статус име-

ница^.

Y вези са другим падежним облицима издво]иЬемо joui

четири карактеристичне подударности. Прве три 3axBaibyjyhH

UHTHpaHoj юьизи Т. Н. Молошне Koja их je назначила упоре-

byjyhn румунски je3HK са ерпскохрватским и другим словен

ским je3HUHMa.

1 Акузатив мере. И у ерпскохрватском и у албанском упо-

требл»ава се беспредложни акузатив у овом значен>у: нпр. те-

жак четири килограма, дуг два метра — i rëndë katër kilo-

gramë, i gjatë tri metra. Албански ce овде оштро разлику^е

од румунског, а ерпскохрватски исто тако од руског, Kojn

ово значение изражава]у предлошким синтагмама: рум. lung

de trei metri, рус. длиный в целую улицу,16 ,дугачак целу

улицу". Са ерпскохрватским и албанским je3HKOM слажу се

бугарски и западнословенски je3Huii: буг. висок два метра,

чеш. hlouboky 2 metrû. Дакле, акузатив мере се показухе као

балканско-западнословенска паралела (иако га нема у румун-

ском).

II Акузативна синтагма с предлогом за у значен>у намене

nocTojH у свим балканским je3mpuda, а нема je ни у источно-

словенским ни у западнословенским je3HUHMa. Она je у свим

14 HajocoôcHHjH CAynajeBH epehy се уз глаголе креташа, нпр.. до-

нёсе мачку у богатем тргбвцу Kyhy; или: отйднем у Драгутйну овём

л,упан; П. Ивий, AujanetcToaotuja ерпскохрватског }езика. Нови Сад

1985, 104; Р. Симий, Синтакса левачког говора, СДЗб XXIV, 100.

а Sh. Demiraj, Rreth ndajfoljëzimit (adverbializimit) të disa formave

gramatikore dhe të disa togjeve të tipit parafjale + emer, Studime filo-

logjike 1970/1, 14.

" T. H. Моловшая, нов. дело, 178.
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балканским ]езицима веома производна и употребл>ава се како

уз придеве: сх. удобан за седеьье, добар за здрав/ье, роЬен за

велика дела — алб. i lindur për vepra te' mëdha, буг. удобен

за сядане, рум. folositor pentru sänätate . . . тако и уз именице:

сх. соба за госте, кгьига за децу, сандуче за писма — алб.

liber për fëmijët, буг. стая за гости, рум. cutie pentru skrisori

(за разлику од н>их, у руском и польском може само для /до

4- генитив: ящик для писем, vazón de kwiatów).17 МеЬутим,

слично балканским ]езицима, у четком се наменско значение

такоЬе изражава акузативом и латинским предлогом pro (biidka

pro psa), што ову конструкщцу noTBpbyje као балканороман-

ску особину.

III Низу српскохрватских предлога (генитивних) као преко,

због, спрам, према . . . тешко je напи oflroeapajyne паралеле

у другим словенским ]езицима. Тако нпр. моделу с предлогом

преко: задужен преко главе, висока преко три метра . . . уопште

нема oflroBapajyhnx паралела у другим словенским ]езицима.18

Аналогщу с н.им noKa3yje румунски модел придев + poste +

акузатив: un peisaj frumos peste mäsurä, „пе]заж леп преко

мере". МеЬутим, oflroBapajyhn албански модел përtej + абла

тив (një peizazh i bukur përtoj masës) noKa3yje апсолутну слич-

ност са српскохрватским када се зна да албански аблатив

yKn»Y4yje у себе сва генитивна предлошка значена.

IV Као што je познато, српскохрватски инструментал у

просторно-просекутивном значеньу дели све cBoje предлоге са

месним акузативом (за, меЬу, над, под, пред). Разлика при

употреби ових истозначних предлога заснива се на чувашу

разлике измеЬу кретакьа и мирован>а19 (нагин>е се над про-

валщу — нагнут je над провалщом). Због чуван>а ове разлике

у юьижевном je3HKy никад не долази до замене jeflHor па

дежа другим, као што je то у албанском и другим балкан

ским je3HUHMa. МеЬутим, просторни генитив са CBojnM пред-

лозима иза, измеЪу, изнад, испод, испред (kojh су образовани

од генитивног из + инструментални предлози), врло често

3aMeH>yje инструментал у овом значен»у. Може се реЬи да je

он данас обичшци и чешЬи од инструментала места кад год

има одредбено значение. Обратно, генитив се никад не nojae-

n»yje као синоним инструменталу кад OBaj има допунску служ

бу, Tj. када означава неправи objeKaT. Упор, на пример: Оду

шеви се и занесе за сваком оригиналном udejoM, За управл>а-

чем je cjeduo уморан шофер, Чуди се и крсти она/ за кацом

(= иза управльача, иза каце). Ситуащца у албанском показу]е

исту слику. Ту се у свим допунским, об]екатским значен»има

" Исто, 230.

18 Исто, 180.

" M. Ivié, Lingvistiöki ogledi, 203.
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nojaBJbyje акузатив, а у свим одредбеним аблатив. На пример:

Ndienin nevojë për jeté trié t'è mire, ocehanu су потребу за бо

лим животом, дат: До на врх Везува ишли су за нама (= иза

нас), Deri në majë të Vezuvit vinin pas nesh; Поправл>а косу

за ухом (= иза уха), Qet flokët pas veshi. Kao што се види,

албански je3HK у овом cnyMajy добро luiycrpyje семантичка

померанца у српскохрватском.

OBaj заюьучак могли бисмо yjeflHO да проширимо и на

све остале примере у овом прегледу. Описане подударное™

измеЬу албанског и ерпскохрватског je3HKa су сведочанство

HCTopnjcKHx прожиман>а Kojima тек пределен подробнее ис-

траживан»е.

CORRESPONDANCES DES CAS DANS LES DECLINAISONS

ALBANAISE ET SERBOCROATE

(Résumé)

L'objet de cette analyse comparative est la morphosyntaxe, c'est-à-dire

certaines ressemblances grammaticales que l'on trouve entre ces deux

langues.

Ci-dessous quelques exemples significatifs:

Le génitif de possession, le datif /qui est la concordance la plus

importante entre les deux langues/, l'accusatif de mesures et d'intentions,

le génitif et l'ablatif avec la préposition преко — përtej «au delà» et

enfin, la correspondance entre l'instrumental et génitif serbocroate avec

l'accusatif et l'ablatif albanais.
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