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О НЕКИМ СПЕЦИФИЧНЫМ ЦРТАМА МОДЕРНИЗМА НА

СЛОВЕНСКОМ JYrY KPAJEM XIX И ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Ако размотримо духовну атмосферу на словенском jyiy

на граници XIX и XX века открипемо 6pojHe аналогне nojaee

Koje су повезане са укпьучивааем nojeAHHHx зема!ьа у савремене

европске юьижевно-естетичке покрете. Никад пре тога у овим

земл>ама, 4Hja су одлика HCTopHjcKH дисконтинуитет и специ-

фични облици уметничког pa3Boja, HHje било толико знача]них

националних стваралаца. Назив „модерна" (Die Moderne) са

KojHM се повезуj у естетичке nojaee у cpe«H>oj Европи на гра

ници XIX и XX века не одражава вепину битних разлика

]ужнословенске варианте модернистичког „jypHina" почетком

столеЬа. Уметничка достигнуha су овде слична на]важни]им

западноевропским естетичким траган>има и у на]ближо] су

вези са тада влада]уЬом осетлзИвошНу и културном климом

тога доба „Fin de siècle". Али упркос томе што су слична и што

су у nuKWioiUKoj близини са европским иде^нс-стилским моде-

лима, она ипак HMajy CBoje специфичне црте.

Поэнато je да модернизам, Tj. oHaj интелектуални покрег

koj'hm 1ужни Словени 3ay3HMajy место у панорами културног

живота европских народа на граници ÄBajy столепа, долази

са заканлъенгем, али у ceojy орбиту привлачи велики део ства-

ралачке интелигенщце. Пред ствараоцима словенског jyra ко-

jnMa влада духовни немир HCKpcaeajy „натчовечанска питааа' .

ЬЪихова пажн>а je прожета противречностима и траган>има

личности као по]елипца Koja се окренула према свом личном

аутономном свету, према властитс^ унутраппьо] територи)и.

Генерац^а узнемирених и револтираних се бори против стари:ч

,догми и предрасуда" и yTBpbyje принципе jejme нове умет-

ности. Неопходно je осетити тадаппьу друштвену климу, дина
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мику jeflHor света у разведу, како би се могли схватити пере

менена друштвена хармогоца, угашени полети, нова осетл>ивост.

пооебно стан>е духова, дихотомща културне атмосфере. Многн

разочарани jyжнocлoвeнcки ствараоци KojH Tparajy за не-

каквим квазирешеаима у сфери духа потврдили би питан>г

Рембоа: „Коме се поверети? Каквом се идеалу молити?" Н>има,

o6e3japeHHM балканским л>удима, чини се „свет никада HHje био

толико мртвачки нем и никада човек HHje био тако мали".'

Заиста, битан 3Ha4aj HMajy CBojeepcraH трагизам оног доба,

криза у друштвеном животу и пораз националних и сощцалних

нада.

IloKyuiaBajyhH да створимо типолошку слику модернизма

на словенском jyry KpajeM XIX и почетком XX века, као и

да одредимо место говорног стваралаштва у тзв. диференцира-

ном jejuiHCTBy културе (термин Михаила Бахтина), ми се за-

право суочавамо с питанлм специфичних карактеристика мо-

дерник праваца. Y земл>ама на граници Истока и Запада, где

ce eyepehy различите културе, cynapajy различити ynnjajn и

цивилизациони модели, ови покрети су условл>ени духовним

традищцама и cBojeepcHOM иде]но-културном атмосферой тога

доба. Када penpoflyKyjeMo тадаппьу атмосферу и o6jauiH>aBaMO

разлоге услед Kojnx писци прелазе „hynpnjy декаденства", тадэ

морамо упоредо са друштвено-исторщеком и психолошком си

туациям истапи и повепану улогу индивидуалности и индивк-

дуалног битисааа, те раЬан>е jejme нове модерне осетл>ивости.

Y доба траган>а за новим кн.ижевним путевима на словен

ском jyry, активно ствара неколико юьижевних генераци]'а, прс-

плиКу се различите тенденцще и правци у сложен „чвор". Али

често наилазимо и на дела Koja се све више ynajbaeajy од до-

тадаппье традици]е, шире се одрицан>е и критика noerojehe

уметничке кн>ижевности. Независно од тога да ли се нови

правци Ha3HBajy симболизам, импресионизам или неороман-

тизам, присутно je 3aje,nHH4KO одрицаае традиционалних схва-

така о смислу уметности. На пример, М. ШариН у XpeaTCKoj

оштро ocybyje дотадашн>а кн>ижевна достигнупа: „Наша пое

зда од доба Препорода до данас иде углавном двоструким

путем: прославл>а драгану и домовину . . . Ове песме су плод

штива, много пута то je jejuroeraBHO афективност и све je

редовно нeизpaжajнo."a Одрицан>е традищце налазимо и у де

лима „позваног теоретичара" бугарског симболизма Д. Kjop4eBa,

Kojn у свом чланку „Из прошлости" наглашава: „Уметности

код нас HHje пошло за руком. Све што je било плод ствара

лаштва, техничког je карактера ... То mije била уметничка

' Н. Bahr, Expressionismus, München, 1923, III.

* M. Sicel, Programi i manifesti и hrvatskoj knjitevnosti, Zagreb 1972,
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юьижевност. Iboj je недослало оно истински лепо, знача]но-

-дивно."*

Критика ]ужнословенских кн>ижевности испун>ена je теж-

н>ом ка преоце1ьиван>у nocTojehHx естетских вредности; ка HOBoj

тачки гледишта у односу на оно што су створиле претходне

и савремене генеращце. Ово ватрено одрицан>е „прошлих чу

деса" HHje само ^ужнословенска особина него je oбeлeжjc

модернизма уопште. Ако погледамо друге географске ширине

пронапи Немо исту „агресивност" према традищци. Тако се

Т. Е. Xjyлм, воЬа антиромантичарског покрета и оснивач има-

жинизма у ÉHraecKoj, Kojn je знатно утицао на модерну поезщу

и критику нашег века, одлучно H3jauiH>aBa против традищце.

Он се залаже за духовне вредности Koje су повезане са кри-

тичко-аналитичким могупностима nojemmor индивидуума. „Ро-

мантизам нас je покварио толико да ми одричемо и оно Haj-

y3BHuieHHje уколико на било Kojn начин не садржи нетто

магловито и HejacHO."4 А у свом чланку „Романтизам и класи-

цизам" (1913—1914) yTBpbyje „бодру, суву" поезду стваралаца

Kojn не „узлеКу у ефир", очигледно одричупи ауторе као што

су Jyro, Шели и Ките („Ja прогнозирам да долази период су-

вог, чврстог класичног стиха"!5

Без сумн>е се о оном прелазном времену кристалишу до-

тад непозндта стваралачка начела, све eHeprn4«HjH су напори

да се уметност схвати као CBojeepcHa аутентична манифестанта

л>удског духа Koja има eeoje унутрапнье закономерности и

penpoflyKyje човека не само као друштвено него као духовно

и „плуралистички-ocehajyhe" биЬе. Лужнословенски ствараоци

Kojn су на прагу животне прошлости разбили CBojy веру, ства-

ралачки TpaHcnoHyjy сложено индивидуално битисан>е, богат

вишесло^ан унутрашньи живот, поставл^у захтеве за проди

райте у дубину л>удске личности и за откриваьье смисла ньеног

опстанка.6

Y атмосфери изразитог конфликта меЬу генеращцама, тео-

ретичари и писци истовремено на различите начине тумаче

суштину и улогу нове уметности — разлике се веома добро

yo4aBajy, на пример у практици тзв. прашке и бечке групе у

XpBaTCKoj. Ако наведемо основну црту теоретских платформи

и манифеста „младих", можемо, закл>учити да je хрватска

кньижевност у затвореном кругу и да noeraje све више „уни-

формисана". (Уосталом и Ив. Радославов говори о „затворе-

* Д. Кьорчев, Из миналото — Наш живот, 9—10, 1907, 34.

4 Redings in english intellectual history and civilization, Sofija 1985, 199.

s Исто, 200.

e Ив. ст. AHApej4HH, пропагатор европског символизма у ByrapcKoj,

у свом кн>ижевном манифесту По новом путу наводи: „Нама je погре

бай нов ритам, потпуно oAroBapajuhn нашем интимном расположен^ и

мислима. Нама je потребно обогапен>е ритма полухармошцом звукова

и уклан>ан>е било какве присил>аван,а."
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HHMKoj ограничености" наше кнлжевности и о томе како je

бугарски симболисти превазилазе, док се у Србщи М. Чурчин у

свом програмном тексту „О moj'hm песмама" Kojn je oöjaajbCH

у „Српском кн>ижевном гласнику" H3janm>aBa против „унифор-

мисан>а", ограниченна и „мртвих закона" што их публика и

критика намепу песницима.) За разлику од XIX века у KojeM се

као основна jeÄHirana друштва сматра породица, сада je то

човек, cy6jeKTHBHa личност, што значи да судбина ове индивн-

дуалне личности мора бита основна и npeo3Ha4ajHa тема ства

раоца.7

МеЬутим не само у естетичким програмима него и у делима

Koja су настала у раздобл>у превазилажен>а дотаданпьих умет-

ничких концепщца на словенском jyry можемо пронаЬи уну-

трагшье, духовно и естетичко jeÄHHCTBO. На пример, неспориза

je сличност у дpaмaтичнoj caMOcno3Hajn и у „тужкгс^ усамл>е

ности" стваралаца као што су Ilejo JaeopoB и Антун Густав

Матош, Kojn у средиште пажн>е craaibajy питание личности,

усамл>ене и несхвапене индивидуалности. „Moja душа je у паклу

и сама je пакао" — могао би исповедати и Матош, Kojn такоЬе

одриче сурову свакидаппьицу, грубе балканске нарави и фили-

старски морал. Y ватреним стиховима flßajy дела — „Höh"

и „Кошмар" — налазимо крвну дубоку везу личности са живо

том помопу лика отацбине, узвишен лик Kojn се претворио

у извор патн>и, лик коме ce Bpahajy оба аутора, jep су исто

као и Белински убеЬени да „oHaj ко не припада ceojoj отаибини,

не припада ни човечанству". И у „Hohn" и у „Кошмару", попуг

jaKor млаза емощца и мисли протиче nneja о саосеЬан>у са

судбином народа. Иако пате од свог мукотрпног самоодрицанл,

oêojnua npHKa3yjy трагичну националну и сощцалну судбину

CBoje домовине. Отуда потиче и 1ьихов бол Kojn има драматичне

дименз^е. Уосталом, велика л>убав према XpeaTCKoj je jejwa

од сталних тема у Матошевом стваралаштву. И када je опте-

peheH личним недоумицама, и када трага за лепотом и хармо-

nnjoM, и кад изражава интимна душевна стаььа у поетскш*

пejзaжимa, он noKa3yje ceojy органску везу са домовином

(„Девица Mapnja", „Стара песма", Код св. Крал>а", „Код купе").

Дела oöojHue вршн>ака, 4Hja имена H3a3HBajy acounjannje

на nojefljHHe етапе pa3Boja бугарске и хрватске кн>ижевноста,

на CBojeBpcTaH начин сведоче о „лутан>има" балканских ствара

лаца у потрази за „HflejaMa и идеалима". Та дела с jeÄHe стране,

ÄOKa3yjy и jenHHCTBO са nuejaMa тадашн>ег доба новог есте-

тичког погледа на свет, а са друге многе карактеристичне црге

модерних покрета словенског jyra.

1една од н>их je национални дух вепине уметничких дела.

Доволлю je да наведемо дела као што су „Царски сонета" и

' (Литературнокритична антология, Под ред. на Ив. Ст. Андрейчин.,

С. 1920, е.ц) M. Sicel, Нав дело, 338.
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„Moja домовина" тована Дучипа, сведочанства о iberoeoj родо-

jbyÖHBoj инспиращци. НавешНемо велика родол>убива ocehaaa

у стиховима Милана Ракипа, Владимира Назора, или бугарских

лесника симболиста Теодора TpajaHOBa, Димчо Дебегьанова,

Никола]а Лил^ева, Лзудмила CTojaHOBa, упркос ceojeepcHOM

духовном космополитизму у Нзиховим делима. Лаконски афо-

ризам jeflHor од идеолога симболизма Стаханова из н>егове песме

„Отацбина" kojh гласи: „Без мене, ти си ипак величанствена,

али без тебе шта сам ja" може бити мото многих дела Koja

OTKpHBajy родол>убиву лиру бугарских модерниста. Познато

je да родол>убиво надахнупе и националне 6oje у Hauioj симбо-

листичко] поезди, ван закона и прописа школе, nocrajy особито

снажни у време ратова. Ствараоци се одазива]у национално]

трагедии живим патриотским осепаньем. Све знача]нща л>убав

према домовини и истина о животу, ма колико биле жестоке,

раздрмава]у н>ихов затворени лични свет, модифику]у бол Kojn

се родио измеЬу голих зидова усамл>ености.

Истина je да представници модерних праваца словенског

jyra на граници .UBajy векова HMajy CBoje путеве pa3Boja, стижу

у уметност cBojHM путевима. МеЬутим, нове уметничке тендеи-

UHje Koje ce nojaBn>yjy KpajeM XIX века носе ипак многа

за]едничка обележ]а. У ByrapcKoj, на пример, од Jaeopoea до

Лилщева, непрекидно се CMaayje пластична сликовитост на

рачун музичке.8 Разноврона веза стваралаца, писаца симболиста

са музиком, независно од тога да ли се односи на pa3Boj

поетске nueje или на стварагае уметночког текста, Hajöon^e се

одражава у делима HHKonaja Лшицева. „Код н>ега свака ствар

звучи, сваки цвет и сваки предмет HMajy музичку црту и изра-

JKaBajy се помоЬу финог полифони^ског спектра стиха."9 (Не

смемо заборавити да се као полазна тачка сличног стваранэа

облика у поезди cxeaTajy иде]но-естетске тежае joui од вре

мена бечких романтичара, а исто тако и позната Вагнерова

маштан>а о „хармонично] и свенародно]" уметности будугшости.)

Музикалност стиха, „звонепе" емоционално станке су каракте-

ристични и за мрачну песимистичку поезду Симе Пандуровипа.

Сви ови аутори Kojn су имали различите судбине, разли

чите стваралачко интересован>е и темперамент, тражили су нов

начин изражаваньа. Но веЬина од ньих су аутори ненадмашне

патриотске лирике, дубоко повезани са народном судбином,

с нерешеним националним питан>има, док многи следбеници

европског модернизма губе истовремено CBoj национални иден-

титет.10 Истраживач симболизма Ана Балакиан yTBpfeyje да je

8 П. Зарев, Логиката на литературно-историческите процеси, София

1987, 374.

» Исто.

10 R. Wellek, What is Symbolism?, The Symbolist Movement in the

Literature of European Languages, Budapest 1982, 24.
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то први кн>ижевни покрет Kojn „уосталом npecTaje да буде

националан" jep у мьему доминира]у теме Koje су „ван времена"

и „ван географских граница". Сетимо се Матошевог сонета

„MjiaAoj XpeaTCKoj" Kojn je одиграо улогу манифеста. О н>ему

Крлежа са правом каже да „CBojoM аристократичном интона-

щцом представл>а програмни ларпурлартистички ориентир

идеалистичке аутономности уметности".

Наш укус само рщедак flojaM бира

И мрази све што сличи фрази и пози.

Так изабраном срцу збори лира

И HHje njecMa Kojy вичу мнози.

Овим делом у KojeM песник „пева" химну щепоти чисто]",

Антун Густав Матош бодри не неког другог него младу интели-

генцщу у XpeaTCKoj коja после 1895. оштро поставлю нацио-

нално питание и позива на решаван>е питааа националне кул

туре. Текст je намен>ен onpebeHoj HaunoHanHoj средини и исто-

рщском тренутку.11 (Као што смо навели, у целокупном ства-

ралаштву А. Г. Матоша Kojn ocTBapyje жел>е младе генеращце

модерниста у XpBaTCRoj на граници ÄBajy векова домшшра]у

дубока патриотска ocehafta. Према речима Иве АндриЬа, о

necHHKOBoj л>убави према домовини „има нечег болног, има

много тога што може да осети ocehajHa душа jeflHor роман-

тичара. Отрован животом и савладан уметношЬу, он чува на-

ивну fle4jy л»убав према XpeaTCKoj, према Majim Koja д.о]и децу

отровним млеком".) Веома je индикативна и веза идеологаце

„Младе Хрватске" или „Младе Босне" с модернизмом на овом

балаканском региону. Као што наводи Предраг Палавестра

политички радикализам револуционарно расположене омладине

Kojn flenyje на кньижевне и културне делатности у jeKy модер

низма jecre „етична, национална и соцщална корелащца н>и-

ховог естетичког радикализма".12

И тако независно од многих карактеристика модернизма

на словенском jyry, повезаних са естетским ставовима с „Kpaja

века", овде непемо открити игнорисаае националних осеЬан>а

и свести о eTHH4Koj припадности. За разлику од европске

модернистичке уметности, у Kojoj пpeoвлabyjy наднационалнн

елементи и ванвременски и ванпросторски принципи, у оквиру

наших географских ширина yrapbyje се национална легитима-

HHja аутора. Важну улогу HMajy националне традшцце и ко-

рени jep ствараоци овде, на граници Истока и Запада, су на-

следници ^едне традицщ'е особене друштвене и националне

11 R. Lauer, Dve programske pesme jugoslovenskog modernizma,

Srpski simbolizam, Beograd 1985, 310.

11 П. Палавестра, Jícropuja модерне српске кн>ижевности, Beograd

1986, 32.
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функщ^е. Не смемо такоЬе заборавити да политички покрети

и траган>е за националном еманципащцом HMajy у периоду

романтизма политички битан знача] у jyжнocлoвeнcким кн>и-

жевностима. Зависно од друштвено-исторщских претпоставки у

XIX веку, ове кн>ижевности се налазе пред сасвим разичитим

задацима у пореЬеньу са западноевропским. Отуда и н>ихове

специфичне особине, од koj'hx неке можемо открити проуча-

Bajyhn црте модернизма KpajeM XIX и почетком XX века.

1едан од оснивача словеначке „модерне" Отон ЖупанчиЬ,

у cboj'hm делима се такоЬе наизменично врала o4eBoj земл>и. Л

у збиркама стихова „Самоговори" (1908) и „Y освит Иван>дана"

(1920) налази место иьегова визща о националним и соивдалним

конфликтима у животу словеначког народа („Dies irae", „Глад"

„Деца се моле", „Географска мала", „Ковачка"). Изражен сми-

cao за болна питаньа савремености и народну патн>у, оданост

поробл>ено] отацбини, мукотрпан биланс, превазилазе каноне

модернизма и у H>eroBoj поезди. Уосталом, знача] националног

битисаньа за jeflHor ствараоца ce jacHO формира веЬ у критич-

ким текстовима модернизма тога доба помоЬу Kojnx читалаи

са словенског jyra постаje сведок модерних тенденщц'а у свет-

cKoj ecTeTH4Koj мисли. Антун Густав Матош сматра на пример

да дела Mopajy имати „хрватски дух", а Милан ШариЬ у свом

програмском чланку „Хрватска кнэижевност" (1987) позива пис

це да се не удал>ава]'у од „стварног народног живота". Y свом

„дирл>ивом" ecejy „Наше туге", Д. Kjop4ee пак наводи (и овде

се он paaiHKyje од индивидуализма Ничеа) да je домовина

„истина Kojoj тежи човечанство". Служба домовини je основни

задатак за уметника, задатак Kojn може уклонити „oceha№e

отуЬености".

Хтели бисмо нагласити снажан етички, хуманистички талас

у делима jYЖHocлoвeнcкиx аутора, н>ихов изоштрен смисао за

бриге реалног живота, cBojeBpcny близину н>ихових дела егзи-

стенцщ'алним проблемима стварности. (Уосталом, модернистичка

поезда и других стваралаца ое такоЬе не уздиже само у небо

чисте музике и чисте xapMOHHje, не ocraje у сфери TajaHcreeHor

и мистичног. АнЬео симболизма се полако спушта на земл>у —

како бисмо иначе могли об^аснити револуционарне пароле у

стваралаштву А. Блока или В. BpjycoBa.) Отуда и утисак ,ре-

магьског" и „реалистичког" као сво^еврсне црте модерних пра-

ваца словенског jyra.

1ужнословенски песници модернисти нису иначе песници

метафизичког страха нити, према речима Предрага Палавестре,

улазе као зачарани у „мутне воде ирационалних полета и мис-

тичних предосеЬан.а о неким другим световима у душама". И

н>ихов песимизам je првенствено израз незадовол>ства животом.

Констатац^а српског теоретичара кн.ижевности_о песимизму

jeÄHor од Haj3Ha4ajHHjnx лесника словенског модернизма Симе
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ПандуровиКа односи се и на друге ствараоце словенског jyra.

Нэихов песимизам je доиста израз разочарен>а и трагичан изазов

за моралне и духовне кризе епохе. Он je сво^еврсна „тужна

успомена о неоствареним надама, о тешком душевном немиру

и OMajHOM уздаху, Kojn наговештава буру".18

ВеЬина jyжнocлoвeнcкиx представника модерних праваца

ocTaje до свог последн>ег даха у плену „страшног проблема

Живот". А н>ихова савест као да разбща OBaj живот на „хи-

л>аду питан>а" Koja се преплипу око н>ихове душе попут „врупих

и безизлазних" прстенова, према успешном изразу Гео Милева

о Д. Дебел>анову. Многи писци су сиромашни и незапослени

интелигентни Kojn гладу|у. Ове особине ньиховог сощц'ално-

-психолошког статуса су такоЬе битна jyжнocлoвeнcкa црта.

Ако je пруски владар Фридрих II био мецена Волтера, херцог

Карл Аугуст олимгацског Гетеа, а познати „крагь сунце" у току

дугих година помагао многе француске писце, судбина ^ужно-

словенских уметника била je увек потпуно друкчщ'а. Национал-

не и соц^'алне претите пред KojHMa се налазе гьихови народи

дajy специфично oбeлeжje и ibHxoBoj кн>ижeвнoj делатности.

Hnje cny4ajHo што хрватски писац Аугуст Шеноа наглашава

у je«HOM свом чланку да на полуострву нема Медичща и да

вепина стваралаца Kojy no3Haje пише обично Hohy jep се дан>у

бори за CBoj хлеб.

О оригиналности модернизма на словенском jyry сведоче

и специфично подударан>е и cnajafte естетских модела. Ако

желимо видети посебну физиономщу „нове" уметности морамо

имати у виду и н>ен полифоюц'ски карактер, широке могупностн

у y3ajaMHOM прожиман>у различитих уметничких система и више

или манье сличних стилских модела — на пример мешаное

елемената парнасизма и симболизма, неоромантизма и импре-

сионизма, реализма и авангардних експресионистичких тенден-

unja. CaMocBojHe црте нове уметничке opnjeHTanHje на словен

ском jyry могу се пронапи и у филозофс^ основи коja даje

супстанцу CHM6onncTH4Koj доктрини, у естетичком синкретизму

новог правца, Tj. у нагомилаваау Hajpa3nH4HrajHX, хетерогенпх

yranaja и тд. Нема сумн>е да су то питаььа Koja 4eKajy CBoje

истраживаче.

Узгред Немо навести да нису pa3jauiH.eHa и нека питаььа

Koja су повезана с границама модернизма. На пример, где je

дифepeнциpajyha црта измеЬу бугарског круга ,^Лисао" и мо-

дернистичких праваца Kojn су га следили — чин>еница Koja би

помогла да се одреди н>егово особено место у естетским про-

цесима на словенском jyry. По нашем схватанэу je занимл.иво

гледиште неких истраживача кн>ижевности млаЬе reHepauHje,

према KojHMa круг „Мисао" има у H3BecHoj мери припремну

м П. Палавестра. „Доба модернизма у кн>ижевности" у: Исгориja

српског народа кн.. VI-2, Београд, 1983, 364.
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улогу за бугарски модернизам. Другим речима, неопходно je

да се join тачтце одреди улога круга — да ли je он наjраниja

фаза бугарског модернизма, или je прелазна и припремна етапа,

доба, у Kojoj iuinjajy неке од основних Hfleja модернизма.14

Познато je да су сами теоретичари модернизма у Бу-

rapcKoj jeÄHoniacHH на пример у HeraraBHoj оцени дела дра

К. Крстева. Иван Радославов карактерише време часописа

„Мисао" као „достваралачко" време. Он не прихвата ни Славе'

кова као модерног писца, али наглашава да je н>егов естетички

став „имао разлога у ca\ioj суштини кн>ижевног и уметничког

стваралаштва, Koje претвара у заставу н>егову самосталност"

Тако oBaj теоретичар симболизма npH3Haje 3na4aj Пенча Сла-

BejKOBa за pa3Boj бугарске noe3Hje. МеЬутим, Д. К]орчев кри

THKyje противречност измеЬу филозофског и уметничког инди

видуализма Пенча OiaBejKOBa, HaraaumBajyhH да обсуица са

дром Крстевим нису прави индивидуалиста. Уосталом, у свом

чланку „Пенчо CiiaBejKOB. Човек и песник" у часопису „Хн-

перион" (1922), по речима Ст. Каролева, Л. Степанов са симбо

листичке тачке гледишта изговара HajoiirrpHje критике о ствара-

лаштву Пенча Cлaвejкoвa. Истовремено наводи да уколико

Славе]'ков mije очекивани Mecnja noe3Hje, онда je без сумн>е

претеча. Он je ceja4 устао пред зору и много н>еговог семен>а

je нашло добро и плодно тло.

По нашем схватан>у можда je и основно да се стваралаштво

Пенча CnaeejKOBa тумачи као CBojeepcHa припремна етапа ка

модернизму. Познат je OiaeejKOBn>eB култ према националном

и националном карактеру. Али као што и Ст. Каролев нагла-

шва, симболисти такоЬе не „елиминишу национално" и у cBojoj

представи о идеалу о „CBeTCKoj души" укл>учу}у „националну

душу" (тако je и у чланцима Гео Милева из времена часописа

„Везни", „Вага").15 Друга je ствар што се национално у №ихо-

вим ставовима може понекад тешко уловити.18 Или пак да тео

ретичари као Гео Милев упорно npoioiaMHpajy ,,унифициран>е'

домаНе са осталим европским кн>ижевностима.17

Ове, ако се може тако реЬи, eBponeH3amija и интернацио-

нализац^а кн>ижевности и у осталим jyжнocлoвeнcким земл>а-

ма MeH>ajy дотадашн>а мишл>е№а о говорном стваралаштву и

н>еговим функц^ама. Истовремено je важно истапи да се у

естетичким манифестима хрватске „модерне" на пример утвр-

14 Такав досимболистичкн период у cpncKoj кн>ижевностн je пое

зда BojHCAaea ИлиЬа. Проучава^упи корене симболизма, а\тори (нпр.

Вл. Вуковип) наводе као претече српских символиста и J. Ст. Попо-

Buha, Б. 1акшипа, Л. КостнЬа и друге. Претече српских символиста

Српски симболизам . . . 109).

15 Ст. Каролев, Жрецът войн, т. 2, София 1981, 43.

м Исто.

" Г. Милев, Посоки и цели, Съчинения в три тома, т. 2, София

1976, 140.
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byje захтев да кн>ижевност буде израз националног духа и

карактера. Уосталом, на странама бугарског „Хипериона" из

1926. напи Ьемо такоЬе оцене о „националном осеКан>у" у

делима бугарских „нових песника, залуталих у миражу естетских

нутрен>а и у маштама спольа донесеног интелектуалног сплина".

Сем тога, ако се ствараоци какав je Пенчо Cлaвejкoв уче

од народне поезде HHje мало ни песника модерниста са

словенског jyra Kojn такоЬе репродуку]у фолклорне мотиве и

ликове (особито код н>их налазимо нов прилаз народном ства-

ралаштву).

Очигледно je да однос према усменом стваралаштву и

фoлклopнoj култури, као и према националном не може битн

диференцира^упа црта одреЬиван>а граница модернизма. По

нашем схватан>у, у вези са тим границама je битна не толико

тежн>а ка yжoj комуникащци са савременим европским кн>и-

жевностима, tj. процес Kojn je Хрват Антун Барац назвао

„заокрет према Европи", колико радикално одрицан>е традищф

и пре свега утврЬиваше нових начела уметничког стваран>а,

односно ycBajaH>e нових норми и конвенщца. Jep модернистичку

уметничку праксу, „трансценденталну поезду", ycaBpuiaßajy

многа традиционална уметничка средства, али се и разлику]у

од традиционалних слика, метафора и ликова. Истовремено се

юьижевности повлаче са cßojnx прагматичких фyнкциja> док

увек присутне корелащца и напетост измеЬу домапег и туЬег,

измеЬу органског и рецептивног, floönjajy нове модификащце.

1едном pe4jy, да би се открили специфичан тип и специ

фичне npojeKimje модернизма у jyжнocлoвeнcким кн>ижевно-

стима, неопходно je компаративно анализирати сам естетскн

модел и поетику стваралаца, потценилих традиционалне прин

ципе уметничког стварагьа и прихватилих jeflaH антимиметички

принцип сликан>а, услед чега се више Hnje извлачило и репро-

дуковало оно што je 3Ha4ajHO из реалности, него je тражен

„унутраипьи пejзaж" карактеристичан за модернистички правац.

Подсетипемо да 1922. са н>ему карактерним искуством

полемизовати, симболиста Л. CrojaHOB у делу Трагедща ликовне

уметности брани заправо антимиметичко oбeлeжje стваран>а

o6jauiH>aBajyñH да je особеност модерних школа у уметности

повезана пре свега с протестом против „многовековног приори

тета званичног Кутанм, што je само по себи представл>ало елин-

ски идеал уметности".

Деталэнще проучаван>е естетике модернизма на словенском

jyry тога доба, те бро^них сличних црта и особина, допринело

би да се наведу неке специфичне црте спол>них noAcnmaja и

yrauaja, могупности ш^единих националних мoдификaциja мо

дернизма за веЬу духовну комуникащцу, продиран>е духа на-

родног стваралаштва у многа дела помопу kojhx „млади" оства-

pyjy комуникащ^у с тадашнюм европском културно-естетском

атмосферой. Све ове nojaee бипе размотрене на другом месту.
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За]едничке особине и специфичне црте модернизма на сло

венском jyry на граници ÄBajy векова, без сумнье доприносе

откриван>у cBojeepcHOCTH кн>ижевног pa3Boja и н>еговог односа

према европском моделу уметничке еволущце. Подробила ана

лиза дела Koja cnaflajy у непролазне вредности и достигнуha

балканских култура пружила би могупност да се доЬе до

заюьучака о типолопц'и уметничког pa3Boja (различитог од

евроцентричног) тужних Словена XIX и XX века.

ON CERTAIN SPECIFIC CHARACTERISTICS OF MODERNISM IN THE
SLAVIC SOUTH AT THE END OF THE 19,h AND THE BEGINNING

OF THE 20,h CENTURY

Summary

Modernism as an intellectual and literary movement reached South

Slaves with delay, at the turn of the 20th century. The name

"Modern" (Die Moderne) which relates to estetic phenomena in Middle

Europe at the crossroads of two centuries, mirrored similar art achieve

ments in the Slavic South as well. Despite that fact, those achievements

had their specific characteristics which were the object of author's search

and thougth.

Common characteristics and specific marks of modernism in the

Slavic South at the turn of the century were contributions to the revealing

of specific literary development and its relations to the European model

of art evolution.

In order to find out the specific type and specific projections of

modernism in South Slavic literatures, it was necessary to make a com

parative analysis of the estetic model itself and of the poetics of its

authors. More detailed research of the estetics of modernism in South

Slavic South of that period, as well as of the whole line of similar

characteristics, should contribute in cleriföing certain specific of foreign

influences and inspirations, certain possibilities of specific national modifi

cations of modernism for greater intellectual communication with the

European cultural-estetic atmosphere of that time.
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