


JepeMHja МИТРОВИН

Београд

ОДГОВОР НА ОДГОВОР др НИКШЕ СТАНЧИБА

У „Балканици" XVI—XVII (1985—1986) oöjaBJbeH je Moj

чланак „Срби у делима неких хрватских историчара", где сам

се задржао и на стущци Никше СтанчиКа „Хрватска нацио-

нална идеологтца препородног покрета у Далмащци (Миховил

Павлиновип и н>егов круг до 1869)". Станчип je у „Балканици"

XVIII—XIX (1987—1988) одговорио на Moje замерке на н>егову

СТуДОЦу..

Y свом одговору Станчип се користио поступцима ко iи

озбил>но 36yH>yjy: упорно избегаван>е конкретных одговора на

конкретне замерке, било да се поричу било да ce ycBajajy,

затим истицан>е moj'ux тврдн>и kojhx уопште нема у мом

чланку и, шцзад, иэмтшьан>е неких поступака уредништва

„Балканике", поступака KojHMa нема ни на]маьье основа ни v

мом тексту ни у ставу уредништва.

Да би се избегло празнословще (што само ствара смупье

и onTepehyje штампарски простор), да би се увидело ко овде

заступа истину (Станчип или Митровип), да би се доказала

истинол>убивост Станчипа у изнетим тврдн>ама у н>еговом од

говору — Станчип je, морално и научно, обавезан:

— Да се дозове да би увидео да сам углавном ja н>ему

замерао што Србе и српско нще видео тамо где и онде када

треба и што шце као об^ективан историчар подвукао као опас-

ност за будуЬност оно што je писао ПавлиновиН („Хрватска

мисао" и друго) и н>ему слични. ПреКутана критика «аопакс

науке доноси црно семе. Да ли СтанчиЬ ово нще хтео или

Hnje могао да схвати? Чини ми се, према напред изнетоме,

да je по среди ово прво, jep сам ja то сасвим jacHo изнео
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у свом чланку а што je Станчип ]едноставно занемарио:

„Станчип je, свакако, био обавезан да укаже какву улогу

могу да oflHrpajy воЬи ко]и и овакве ствари [напред изнете]

не 3Hajy (или «ehe да 3Hajy) a xohe да буду учитегьи неукима".

Па ко сада овде мути бистру воду и „луга" нашом историо

графией? Уместо да све сведе у границе стварности, Станчип

измишгьа неке „мамце", „маске", зле намере и гони читаоца

шеговог текста на ceaKojaKe заюъучке. Y томе je срж целе ове

приче Koja се овако продужава.

— Да oöjacHH с каквим je оправданием читаоце „Балканике"

упутио да користе иегов одговор мени у „Исторщском гласни-

ку", уместо да уз Moj поновтьени текст критике н»егове студоце

обзавл^ен у „Балканици" изложи ceoj одговор у целини такоЬе

у „Балканици". Ово тим пре што je, како у „Балканици" тако

и у „Историйкой гласнику", избегао одговор на Hajeehn део

Mojux замерки и тврдн>и као да, тобоже, непе да налепе на

Moj „мамац". Много провидно!

— Да o6jacHH зашто се теолог, чщу сам кн>игу из области

HCTopnje критиковао, не може сматрати „историчарем", иако

je наша историографуа пуна врсних историчара теолога (Pajnh,

Рачки, 6paha Руварци итд.). И публицистима je Станчип од-

рекао право да буду историчари заборавл^уйи да су били

не-историчари и Ткалац, и Томановип, и СкерлиЬ и др., па су

се ипак ман>е клизали по истории неголи други школовани

историчари. И што je наj горе: Станчип ниje хтео да види и

ову Mojy реченицу: „Задржавамо се и на два наслова са

научне периферще (сада подвукао J. Д. М.) да би се видело

како су се извесне мисли и поступци ширили са научног врха

(сада подвукао J. Д. М.) према дну".

— Да наведе moj текст из кога je извукао ову CBojy тврд-

н.у: „МитровнК je био изричит у тврдн>и да Хрвате штокавце,

због н>ихова (каже) српског подр^етла, ради „HcropHjcKe исти

не" треба називати српским именом" (подвукао J. Д. М.). Ово

посебно подвлачим, jep сам ja, у ствари, ово написао: ,Дпи, Haj-

пре треба расправити да ли су они католици у Далмащци и

остали Хрвати заиста старином сви Хрвати или покатоличенч

Срби штокавци" ...

— Да oöjacHH како je дошао до овог закгьучка: „Будугш да

je редакщца часописа „Балканика" пренщела (подвукао J. Д. М.)

МитровиНев дио полемике из „Истори)ског гласника" . . . „Бал

каника" уопште Hnje пренела никакав Moj „дио полемике",

веп je oöjaBHna Moj цео чланак, уз напомену испод nnraije да

je оделлк о CTaH4nheBoj кн>изи био oöjaB^eH у „Исторщском

гласнику".

— Да оправда CBojy осуду уредништва „Балканике" што

je у сижеу мога чланка на француском jesHKy ycBojuno поми

http://www.balcanica.rs



Одговор на одговор 397

ььан,е Независне Државе Хрватске кад у мом чланку тога нема

(каже Станчип) — а, управо, у мом чланку jacuo пише: „За

све историчаре и политичаре занете Великом Хрватском то

je доказ да je граница Хрватске на Дрини, а сви знамо до

чега je недавно довела оваква пропаганда". Граница Хрватске

била je на Дрини само у време Независне Државе Хрватске.

Ово сам рекао говорепи у свом чланку о <I>opeTHheBoj „Пови-

jecTH Дубровника"; а сиже се односи на цео Moj чланак а

не само на СтанчиНеву расправу.

— Да наведе из мога чланка у „HcTopHjcKOM гласнику"

Taj „нацрт за читав чланак" какав he изиЬи у „Балканици", да

га упореди са оним што je штампано у „Балканици" и тиме

докаже истинитост ceoje тврдн>е.

— Да oöjacHH, у вези са CBojoM замерком о препирци „о

српству и хрватству", у чему je разлика измеЬу те препирке

„пре jenHor века" и ове сада, када су Срби у XpeaTCKoj остали

без ceoje штампе и ceojnx културних установа, када се Срби

ynyhyjy да говоре хрватским ]езиком (баш како je желео

Павлиновип join „пре jeflHor века") када их и сада у штампи

у XpeaTCKoj Ha3HBajy антихристима као и у НДХ, када хр

ватске кн>ижаре (Техничка кн>ига) oflÖHjajy да npoflajy гшри-

личке кн>иге, а хрватски лектори HajcaBecHHje чисте текстове

од србизма. Не само да се „нисмо макли дал>е од почетка",

него смо сада пошли уназад, дал>е него што смо били на

почетку.

— Говорепи „о томе тко je кога [код Срба и Хрвата]

у прошлое™ прекрштавао и денационализирао „[...]" о до

сад врло слабо истраженим подацима о конверзщама католич-

ког и православног живл>а у 17. и 18. столепу" — Станчип,

мало заобилазно, у овом вековном крвавом братском сатира1ьу

вили неки паралелизам, неку симетрщу, па би за науку било

од изванредног значаща (иако je то пол>е „врло слабо истра-

жено") да бар на неким познатим примерима изврши пореЬеае

онога што су Срби причшьавали Хрватима и Хрвати Србима,

oôyxBaTajyhH методе поступака, дужину rpajawa и ширину

захвата.

— Да ближе опише ту Mojy „маску", да изнесе jacHe до-

казе да сам ja 60 година радио на „хиеториографс^ критици"

и Н.ОМ )Глутао".

— Ако мени замера што ,данас xиcтopиorpaфиjи npHAajeM

4>yHKimjy националне HÄeonoraje", нека СтанчиЬ, онда, покаже

одакле су извлачили CBojy идeoлoгиjy о BennKoj XpeaTCKoj

старчевипанци, франковци и усташе ако нису полазили од

наопаког наука историчара.
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СкреКем пажн>у СтанчиНу да he н>егови одговори и oôjaui-

н>ен>а утврдити ко he преко кога преЬи „муком" и 4Hja he

„маска" спасти, али само ако одговори на све оно што му je

приговорено.

Што се тиче СтанчиЬевог тона и jeTKocra у излаган>у, ту

СтанчиЬ не треба ништа да o6jauiH>aBa, jep je Beh дао слику

свога oflroja и потврдио оно народно: Ко губи, има право

да се л>ути.
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