


Joe™ ЛУЧИК

Загреб

HEPA3YMH0CT ОПТУЖБИ

Y поводу „Срби у делима неких хрватских историчара" JepeMHje

Митровипа, „Балканика" XVI—XVII, Београд 1985—1986,

стр. 315—331

Дискуете у noBHjecHoj знаности су потребне и пожел>не

док воде рашчишпававъу проблема, об]ективном тумачен>у

noBHjecHHx токова и збиван>а. МеЬутим, кад ускогрудност над-

влада расуЬиванье долазимо до опасних nojaea jaBHor прози-

ван>а са свим посл>едицама.

Осврнут hy се на прим]едбе Koje се тичу noBjecHHMapa

Дубровника.

Аутор JepeMHja Митровип (J. M.) 3aMjepa пок. В. Форетипу

што ce HHje у цщелости држао H3BjeuiTaja Константина Пор-

фирогенета да je граница у доба досел>ен>а измеЬу Хрвата и

Срба била на Цетини; да HHje точно да je Дубровник хрватски

град у XIV. ст. а н>егов je3HK хрватски; да дубровачко залеЬе

HHje славенско, него ерпско; да Хрвата HHje било у 3anaflHoj

Босни и да се не шире до Црне Горе; да дубровачка кньижев-

ност HHje хрватска, jep Дубровник HHje израстао из хрватске

средине. Напротив Гундулип проелавл>а ерпску прошлост, а

то je „добрим делом кгьуч за откривавье народносног осепаньа

Дубровчана" (318); да Дубровник HHje постао угарско-хрватски

град 1358, jep се у уговору не спомин>е да je дио Крал>евства

Хрватске, него само Кра1ьевства Далмац^е и сл.

Прелази затим на читанье „Конавоског зборника I" приго

вара да аутор, Kojer не HMeHyje, на стр. 18. гшше да су Хрвати

nocjmje сеобе Авара и Славена „свакако" населили noÄpy4je

данаппье Црне Горе и Албанке, noÄpa3yMHjeßajyhH ту Хрвате

у Конавлима; да аутор H36jeraea споменути Србе као станов
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нике од Цетине до Дуюье, него н>ихово име aaatjeibyje са Сла-

венима; да Хрвате npouinpyje дуж „целе ]адранске обале"

(325); да сусjеде Дубровчана и Конавллна назива Славенима

(на стр. 19) како би изфегао израз Срби; да je Црвена Хрватска

машта Попа Дукгьанина; да пише како су Конавле биле под

Рашком и Босном, а не под Србщ'ом и српском управом; да

се спомин>е хрватско-угарска за]едница, а не и хрватско-српска;

да се на стр. 30. и 31. тога зборника говори о славенским

областима у залеЬу, посебице Захумл>у и Требиньу, а не о Ср

би)и; да се пише о Bojeeaiby православие цркве против като

личке и богумилске, а да се не спомин>е улога католичке цркве

против народног ]езика у цркви и о pa3,miajaH>y наших на

рода итд.

Прелази затим на прим]едбе о збиван>има 1848. и дал>е.

Не мимоилази ни „Енциклопеди]у тугослави)е" св. 3, суб

воце Дубровник. Каже да се стално истиче хрватство Дубров

ника тамо raje га нема, а за Србе да ce jaBJba pnje4 сла-

венски и сл.

Након тих излагала долази заюьучак у „Résumé-у" на

француском je3HKy. Y н>ему пише да се код неких хрватских

noBjecHH4apa H36jeraea pnje4 Cp6nje и српски; да се хрватске

границе npoumpyjy на Босну и до Албанке; да je све то

веома погубно кад се узму у разматран>е реэултати KojHMa се

тежило у оним схвапан>има из времена Независне Државе

Хрватске, и да у OBoj расправи J. М. то ÄOKaayje д^елима у

KojHMa се те илеje (ïj. НДХ) Hajemue MaHHtj^cTHpajy.

Taj заюьучак je толико бесмислен и безуман, а погубан за

прозване ауторе да се J. М. не може ни судски гонити због

неразумности. Неко би се могао позвати на психщатрщско

Bjenrra4eH>e због таквих клевета. На темел»у таквих „оптужби"

не тако давно л>уде се осуЬивало на смрт и стрел>ало без по-

себног судског поступка. Ако нису стрешани Tpnjenn су друш-

твено-морално понижаваке, Koje je често равно 4m3H4Koj смрти

Очито je да J. М. нису стране те и сличне методе знанственог

расправл>ан>а. Hehy се пред н>им легитимирати, нити hy га

питати што je радио од 1941. до 1945, док сам био у партиза-

нима измеЬу осталог и зато да смщем репи да сам Хрват.

Кад се неким повдесничарима не може пребацивати 1971, тад

се потеже НДХ. Ако тада нису пocтojaли, жив]ели су н>ихови

родители и fljeÄOBH. Ybhjck су криви, према OHoj басни о

вуку и janbery.

J. M. je изричито споменуо само пок. В. Форетила. Остале

ауторе HHje. Да не би било забуне о KojnM се гки^есничарима

ради OBflje hy их изн^ети.

Y Конавоском зборнику I Jocrni ЛучиЬ je аутор текста

Кроз конавоску прошлост, стр. 13—28. Оно што J. М. цитира

унутар тих страница тиче се мене. В. Stulli je написао Дубри-

ванке одредбе о Конавлима I, стр. 29^—43; Crajeno Обад Ко
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навле од nada Републике до xpaja I. cejercKoz para, стр. 66—87.

Од наведених аутора дцодица су мртва: Форетип и Stulli. Одана

су им у некролозима признака за н>ихов рад на дубровачко],

xpeaTCKoj и jyrocaaBeHCKoj noenjecra.

Одговорит hy на прим]едбе Koje се тичу Mojer текста.

Ycnyr hy се додирнути неких других питан>а.

Y fljeny ,Де администрандо империо" (ДАИ) К. Порфиро-

генета налази се тврддьа да су Неретвани, Захушьани, Травун>а

ни, Конавл>ани и друга Срби. Неки су пс^есничари то прихва

тили без икаквог критичког вреднова^ьа. Трезвешци су писали

да je цар-писац политичку ситуацщу, кад су ти KpajeBH у пол.

X. ст. били привремено под српском политичком влашпу, озна-

чио да су и етничког српског подрщетла. О томе има доста

литературе и J. M. jy je могао барем цитирати. Осим тога

поjедини пов^есничари управо на темел>у ДАИ су констатирали

да у дубровачком залеЬу нису жив^ели Срби. Hehy их OBflje

наводити. Било би добро да их J. М. сам пронаЬе.

Што се тиче /Ьетописа Попа Дукланина у noBHjecHoj се

науци каже да н>егови подаци из политичке повиjeera нису

сви поуздани. Географеки подаци, напротив, да су добрим

AHjenoM употребл>иви. Што се о UpeeHoj XpeaTCKoj пише меЬу

ерпским noBjecHHMapHMa било би добро да J. М. прочита В.

Боровипа и H. PaAoj4uha. О Хрватима jyжнo од Цетине mije

упознао посл>едн>е радове Н. КлаиК на Kojy се ауторитативно

позива.

Y дубровачком Статуту, kojh ми je био темел» за приказ

односа Дубровника са залеЬем, ни на ^едном Mjecry се не спо

мшье Cpoiija. Cycjew ce Ha3HBajy по територщално-управним

jединицама: л>уди из Босне, Хума, Зете, TpaeyHHje, Рашке, Дал-

Mauiije и сл. А кад се опКенито говори о становницима из за

леЬа Ha3HBajy се Славени. Никад Срби, барем не у XIII. ст.

у Статуту.

Како je дошло да се израз Рашка замщени са Србиja, и

када се и у Kojmi приликама становници дубровачког залеЬа

почин>у неки пут звати и Срби, о томе такоЬер nocrojH лите

ратура, Kojy би J. М. морао знати.

Xohe ли J. М. сада ДАИ, Л>етопис Попа Дукъанина и

дубровачки статут, н>ихове писце и саставл>аче прозвати енде-

xaaHjcKHM noBjecHsraapmca, то jecT фашистима са свим поаьс-

дицама?

Дубровник HHje био саставни дио Рашке/Србще територи-

jaimo, политички и црквено. Кадгод су га рашки/ерпски вла-

дари покушали заузети, на]жешЬе се управо против н>их борио

штитеКи CBojy слободу. Никад HHje признао да je дио поли-

тичког или етничког даjела Србиje. Што су се неки noje-

динци, из моде или матери]алних разлога, називали и Србима,

то je 6e3Ha4ajHH постотак у тисуЬл<етж>] дубровач^ повщести,
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и то ие у свим раздобл>има. Ту нису допуштене никакве гене-

рализащц'е у било KojeM погледу.

Дубровчани стално H3jaBn>yjy да су територизално-географ-

ски и етнички у саставу Далмащц'е и н>ен дно. Далмащц'а —

joui од Томислава — чини оно државно-правно j'cuhhctbo са

Хрватском и Славони^ом, Koje je KacHHje носило назив „Regnum

Dalmatiae et Croatiae" односно „Regnuirt Croatiae, Dalmatiae et

Slavoniae". И онда кад су Далмащц'у били великим дэделом

окупирали Млечани и Турци, и тада je nocrojao државно-прав-

ни nojaM jeflHHCTBa Далмащце и Хрватске.

. ... Кад je Дубровок 1358. ушао у државну за}едницу створе-

ну Задарским миром као дио Крал>евства Далмащц'е, онда je

то подразумщевало и Хрватске. Крал>евство Далмащц'е, без

атрибута Хрватске HHje могло правно уНи у ту 3aje;uömy,

нити као такво nocTojaTH. Тако исто и Дубровник у то доба.

Будупи да je кроз CBojy noBHjecT био у саставу Далмащц'е

или релативно самосталан, Дубровник се сматрао yjeflHO и

хрватским градом. Тако га назива Ал Идриси 1154. год.; тако

га знаду путописци Kojn га nocjehyjy, нпр. Grünemberg I486.;

тако ce 03Ha4yjy Дубровчани кад ce T04HHje жели одредити

одакле су. Нпр. гласовити Иван CTojKOBHh je „из Дубровника

града у XpeaTCKoj" (de Ragusio quae est civitas in Charvatia) итд.

' 3ajeflHHua створена 1358. чини политичко и територщално

jединство какво Дубровник са CpönjoM HHje никад имао. То

опет не значи да тауеком столба HHje требало ту за.]ещшщ

MHje№aTH и проналазити другач^е облике опстанка и напретка,

али опет у оквиру Далмащц'е и Хрватске све до дана да-

наппьега.

Читава културна и- знанствена ycMjepeHOCT дубровачке

прошлости — за разлику од Cp6nje —: била je окренута на

западна o3pa4ja, токове: и crpyjatta, ко)и су 3ajeflHH4kH и Дал-

матинцима и Хрватима. Из тога не произлази Да Дубровник,

Далмащц'а и Хрватска нису сачували хрватски и jyrocnaBeHCKH

идентитет, нити да нису имали прюжиман>а са залеЬем у првом

реду Босном и Србщом. Али из тог прожиман>а не слщеди да

je Дубровник етнички српски, каквим се HHje никад призна-

вао, само зато да не буде хрватски како се данас у гoлeмoj

вепини и стол>епима ocjehao. Дакако у оквиру jyroaiOBeHCTBa.

Кад се некоме jenHocrpaHO, незнанствено и HeoöjeKTHBHO

npeôanyje тобожн>е не спомин>а№е Срба, тад треба почети од

себе. Не тако давно написао je Вукановип кньигу о Конавлима.

Y читавом опсежном доелу ни на jeflHOM MjecTy не наводи да

у Конавлима данас живе Хрвати, да се Конавл>ани таковим

ocjehajy. Против тог етноцида J. M. HHje написао нити jejwo

слово (да не споменем друге ауторе joui горе од Вукановипа).

J. М. шути о харангама nojeflHHHx српских noBjecHH4apa про

тив хрватског народа, хрватске политике и н>ених представникэ
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у прошлости и садашн>ости. Он се не orpabyje, барем не

одлучно, од заблуде да су сви штокавци (и новоштокавци)

Срби, да су дно етничке, културне, политичке и територщалне

ерпске noBHjecTH, без обзира гд]е живе и како се национално

flemiapnpajy. Поотстали су планови, али на жалост и пракса,

„етничког чишпен>а" nojenjíHHX ]угославенских територща од

хрватског и муслиманског живл>а. Hehy излаган>а J. М. пове-

зивати с том идеологиям и праксом. Али нека зна да се и

с друге стране може штошта репи. Хопемо ли опет почин>ати

расправе о политичко] идеологи]и В. КарациКа, М. Гарашанина,

Н. Пашипа, Александра I и сличних до Драже Миха]ловиЬа?

Ja их не потичем, нити се н>има бавим. Србе у Дубровнику и

Далмащци нитко не HHje4e. Они су noenjecT и стварност. По-

BHjecT и стварност су исто и Хрвати — н>их се брише.

Ни у какву дальу дискус^у са J. М. непу улазити, па

макар што о мени у будуhe написао.

26«
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