


JepeMHja МИТРОВИп

Београд

MOJ ОДГОВОР ДР JOŒIIY ЛУЧИНУ

Из ЛучиЬевог одговора на Moj чланак могло би се закгьу-

чити да би се покренута питан>а могла проширити и тематски,

а и yôojHToiuhy употребл>еног opyacja. Ja не волим пропагандне

речи и изразе, увредшиве речи оставл>ам културшцима и

„окренутим западним озрач]има" и не желим да предмет наших

разговора исюьучиво о прошлости преносим на полье медицине

и судства, како се то наговештава у ЛучиЬевом тексту. Што

Лучип поред осталих yóauyje и Дражу Михайловича могу га

подсетити да je заборавио да дода западом много озрачегоцег

Анту Павелnha. Уз Александра I, такоЬе je заборавио шегову

сиву eMHHeHimjy Степана РадиЬа KojH je за лепе солде испевао

онако дивну химну пресветлим Хабсбурзима и честитао бого-

носном праведнику Франки .Тосифу 1914. што се одлучио да

коначно затре то легло балканских вашллвих Срба. Исто

тако не волим уносити у науку и личне ствари, али ако je

важно за oeaj наш разговор да се зна како се Лучип борио

против фашизма 1941—1945, онда нека се зна и то да сам ja

]едан од оне Tpojune на Филозофском факултету у Београду

KojH 1941. нису потписали проглас против устанка, па сам

поднео OÄTOBapajyhe последице.

Потрзанэвм „расправе о политичюэз идеологией В. Кара-

цшга", ЛучиК упада у дубоку jaMy. Он каже да се нюме не

бави, али зна да je оживл>ава. Будимо кратки: нека Лучий

изнесе шта су о noKpeHyToj теми рекли o6jaRibHBa4 Вуковст

чланка „Срби сви и свуда" (што je главна мета антивуковаца)

у „Оппем Загребачком коледару" за 1850, затим Лоудевит Га.»

и син му Владимир, па Сакцински и Jarah, Ткалац и Рачки,

Мажуранип (Kojn наговори цара Фран>у 1осифа да плати штам-

парске дугове noKojnor Вука), затим сви они Kojn се клан>аху
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Вуку приликом указиван>а му почасти у Загребу и сви остали

Kojn су исто или слично мислили о Вуку. Ако Лучип овде

мисли на раэне Штедимлще, Шимраке и остале синове и уну

ке Анте Старчевипа, онда нека су му алал и наука и исторщска

истина.

Да не бих и ja упао у неку врсту празнословща, прелазим

на одреЬешце ствари. На првом месту желим захвалити Лу-

чипу што je у почетку свога одговора поновио део Mojmc за

мерки и примедаба „неким хрватским историчарима" уносеЬн

у нлх и мале измене. Y нади да he такве Moje замерке изазвати

3anpenauiheHie jaBHocra, он je заборавио да их побщ'е CBojHM

аргументима. Негде се служио голим нщеканьем у уверен>у да

je то довол>но, а тамо где je и износио CBoje доказе бипе да

юце успео. Узмимо оно досел>аван>е Хрвата у Конвале. ЛучиЙ

пише како су Хрвати са Словенима протерали Аваре из „наших

KpajeBa", па „дио Хрвата задржи се у Далмащц'и, а дио крене

у Паношцу и Илирик. Илирик je, свакако, noÄpy4je према да-

Hannboj UpHoj Гори и Албанией. На Taj су начин Хрвати у

досеоби дошли у Конавле" . . . Да видимо како изгледа истина

и логика у овом Лучипевом заюьучку. С обзиром на ондашн>у

ретку насел>еност (цени се да je целокупно Римско Царство у

HajBeheM опсегу и напону имало тек 60 милиона становника),

колика треба да je била та маса Хрвата да би могла населит и

Далмащцу, делом се запутити у IlaHOHHjy и трепим делом се

спустити чак у Конавле? Дал>е, у оно време je Далмащца ишла

скроз поред .Гадранског мора и захватала Конавле, па се не

види где то Лучип населлва део Хрвата у Далмащци. Илиригс

je у то време захватао све до Дапмащце негде до средине Бал-

кана, и како то Лучип пронаЬе да je Илирик ишао само према

„HpHoj Гори и Албанией", а у Конавлима наЬе место за део

Хрвата? Додуше, оном penjy „свакако" као да се мало ограЪу]г

при закл>учива№у. Али веН у следеКо] реченици, ово je за H>eia

апсолутна истина као и за све л>уде бу|не маште и великих

народносних апетита. Дал>е, без икакве резерве каже за Хр-

вате у Конавлима да су ту „наставили жив]"ети с npnje досе-

л>еним Славенима и другим придошлим племенима"! Знамо

колико je велико Конавско пол>е са прик.ъучним узвише№има

(сада има око 1.500 домайинстава), али у време када je Лучип

овде доводио Хрвате мора да je било неупоредиво веЬе да би

могло примити и део хрватскё масе и друге Словене и joui

приде, .друга придошла племена". И, Haj3afl, ЛучиК не зна

ко су ти „Славени" у Конавлима, не зна ни Koja су то .друга

племена", ништа се не зна, све je тама, али се сигурно зна да

су ту и Хрвати. Oßaj истори^ски извор из кога je све ове по-

датке узео о раширености Хрвата мора да je заиста поуздан

и управо онако тачан како га je он представио. На све ово с?

можемо само эачудити како Лучип не разливе смешно од

озбшьног и како као борац од 1941—1945, HHje на лицу места
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видео до каквих последица доводи овакав наук неких хрват-

ских историчара када залуделима занесу мозгове о хрватским

гранидама до Дрине, „Црвене Хрватске" и све до Црне Горе

Научне детшьар^е Koje се могу претворити у трагику. Све ове

приче, исфантазиране или прочитане у непоузданим изворима,

уместо да сузбщамо — ми их joui и бранимо. Да ли je исто-

puja заиста учител>ица? Haj3afl, joui нешто Hajrope: навео сам

овде Лучипев текст о досел>ен>у Хрвата у Конвале, а он у свом

одговору каже да му замерам што пище „да су Хрвати по-

cruije сеобе Авара и Славена „свакако" населили подр\^е да-

наипье Црне Горе и Албашце" . . . Пошто тога нема у моме

тексту хувако написано, то се натура врло мучан закл>учак, а

ЛучиЬ зна како се назшкуу такве научне вртешке.

OHaj пасус у свом одговору Kojn почшье са „Taj заюьучак

je толико" . . . ЛучиН je написао или у врупици или нечим

ошамуЬен. Пре he бита да je био ошамуКен истиной и MojoM

слободом да покренем питан>а у српско-хрватским односима

Koja су била или табу-тема или неком посебном праксом прим-

лена као заувек решена. Сви ови садаппьи разговори измеЬу

Хрвата и Срба, и на научном и на политичком пол>у, ове

препирке — да не кажемо сваЬе — jecy доказ да ja нисам

изузетак са овим cBojuM иступанэем. Понешто се ÄOflaje веЬ

noKpeHyToj тематици, а понешто и ново по]авл>у|е. Поред оног

општег српског и хрватског, сви ови разговори се своде на

оно што je братски договорено на конгресу Срба у За

гребу после рата, на то да се Србима у XpeaTCKoj (и ван

н>е) TpajHo npiOHajy сва права као слободном братском на

роду, слободне везе са матицом, да им се призна равно-

праван назив je3»Ka, сва културна и верска активност, да

се о ftuxoBoj судбини у прошлости у XpBaTCKoj говори отво

рено irpmHaje оно што н>има припада, да се н>ихови кул-

турни радници не yKJbynyjy у општи хрватски ток, па се у

томе Срби и српско губи (као неки писци). Ако узмемо за

пример кн»ижевност: jeflHO je кн>ижевност Хрватске, а сасвим

друго хрватска кн>ижевност. .Тедном je одредница територща,

а у другом je одредница народност, што je велика разлика.

Кад се то схвати и постигне, онда he важити оно ЛучиЬево

да „Србе у Дубровнику и Далмащци [и XpeaTCKoj] нитко не

низече". Да се више не догоди као на недавном научном скупу

о БогшпиЬу у Београду: да га учесник из Хрватске проглашава

Хрватом, оживл>ава|уЬи тиме зле старчевиЁанске методе. Цео

Moj овде инкриминисани чланак je стога и написан. Ако ее

не жели схватити цшь Mojnx приговора „неким хрватским исто-

ричарима" и све се фронтално одбща, ако се ту joui уплипу

стре!ьан>а, па 1971, па сумн>а у слободу називати се Хрватом,

некакво „брисан>е" Хрвата из Дубровника, онда коме у ствари

припада реч „неразумност" у наслову? Та реч се може укра-

сити иэразом „театрална пропаганда", Koja можда треба да
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застраши CBojoM гласношКу, али и да донесе одговара^уЬи плод,

да наЬе ^едномшшьенике.

О порицан>у српства у Хрва-rcKoj, посебно у Дубровнику,

HajôarbH поэнавалац дубровачке кн>ижевности, нарочито Гун-

дулиКа, ЦавтаЬанин Луко Зоре je joui 1869. овако разлагай :

„Стара je болеет код jeflHor дщела наше браКе, да крете

исюьучиво CBojHM именом и наш град (Дубровник) и наше

све одреда велике юьижевнике, щеснике, учен>аке", на све

што je дубровачко „удараj esoj печат". Тако су ту скоро по-

хрватили славнога РуЬу БошковиКа и Валтазара БогишиКа, а

данас нашега великог щесника Цива ГундулиКа." — „Обзор"

о н>ему каже да je пиеао хрватским je3HKOM и да je сам njec-

ник називао cBoj je3HK хрватским, а на нашу молбу да нам

л>убазно назначи Mjecro roje би ce njecHrac био тако изразио

„Обзор" Кути као с[з]аливен" .(Краток преглед развитка наше

кгъижевности, Дубровник 1939, посебан додатак листу .Дубров

ник" 1939, бр. од 2. II, прештампано из „Програма гимназще

у Задру" 1869.)

Ако je Хрвата било у Босни у среднем веку, ако je западна

Босна чак била „чисто" Хрватска, ЛучиК треба да об)асни

зашто се у титулама босанских владара (док се нису спустили

у Далмащцу) поред Срба, Caca, Влаха не помииьу и Хрвати;

затим, зашто се у ранним папским документима простор и

лево и десно од Дрине назива само CpönjoM. То noTBpbyje и

савремени грчки писац Кинам.

Y Xистоpujи народа Зугославще, I, Загреб 1953, стр. 639.

CTojn: „Становништво Дубровника и н>егове области стално се

обнавл>ало и повеКавало досельеницима с rowpy4ja ерпске и

босанске државе." Да ли и за те наше историчаре Kojn напи

сание ову HCTopHjy важи она ЛучиКева прича о стрел>ан>у зато

што Дубровчане огласише потомцима доселеника из Срби|е

и Босне? Да ли je oryMajHOcr да се о Босанцима и Херцегов-

цима усхиКено изражава]у и ГундулиК у Осману и jeдан го

ворите Дубровчанин БорЬи приликом откривагьа споменика

ГундулиКу у Дубровнику (1893): „Херцеговина je наша коли-

jeeKa, из Koje су стари Дубровчани црпили богатство милог нам

je3raca, Kojn нам je постао дика у народу" (Браник 1893, стр.

72). Како су се ови Срби, досегьени из Cpônje и Босне, у Ду

бровнику преметнули у Хрвате, узели хрватски говор и пс-

чели да CTBapajy хрватску кн>ижевност? ЛучиК каже да се

Дубровник (свакако и н>егови кн>ижевници) „HHje никада прн-

знавао" ерпским, али не рече где су се све ти стари Дубров

чани из)аснили да су Хрвати и тако се сматрали. Или можла

мисли да je то joui у XII веку знао Ал Идриси бшье него uno

би то могао да каже ДржиК или ГундулиК у XVI и XVII веку.

BeayjyriH Дубровник за Далмащцу, а ову за Хрватску, Лучип

npeKyncyje колико je Далмащча широка и дуга и ко све у

f
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iboj живи. Венециански Црногорац ВуковиЬ написа да je из

предела Македонще — и сада тако нешто огласити тачним!

Кад je говорио о Цетини као граници измеЬу српства и

хрватства, ЛучиЬ je опет сметнуо с ума да напомене шта су

о томе рекли Фарлати (Нерепьани су „gens Serbica") и Смичи-

клас (од Цетине „почимали српски npefljera"), па Орбин, Лу-

циЬ, Рачки, ШишиЬ и друга. Не би било лоше да ЛучиЬ лепо

провери да ли je заиста српска граница ишла само у X веку

.дхривремено" до Цетине, jep jeimy повел>у издаде у том Kpajy,

ако се не варам, и српски крал, Владислав у XIII веку. Затим,

4Hje овде оно беше у време уэдизан>а Босне? Када овако нешто

nHTajy Срби, онда се за то иде на стрел>ан>е; а када се због

неког неизвесног продора хрватског крал>а донекле у Босну

негде у X или XI веку диже халабука до неба: да je граница

Хрватске на Дрини, е то je у реду — и joui Немо ту границу

развуЬи мало и према UpHoj Гори! За такву причу се нико не

стрелка.

Y моме чланку mije било речи о Дубровнику данас, а што

ЛучиЬ каже како неко xohe да брише данаииье хрватство у

Дубровнику, он само мути воду и рачуна на ]ачи утисак —

а то je опет склизнуhe са научног терена.

Да се мало задржимо на jeamcy старих Дубровчана и на

toHxoBoj кн>ижевности. Hajrrpe би вал>ало да ЛучиЬ погледа

у Архиву у Дубровнику да ли поред оних „писара српских" и

Хрвати облавливали вести „in lingua seriana" а не на хрват-

ских' и колико их je; да провери зашто би Дубровчани као

Хрвати об]авл>ивали вести „in lingua seruiana" а не на хрват-

ском. Ту у Архиву биЬе и других трагова српства у Дубров

нику, треба их побележити и сравнити са траговима хрватства,

па he то пореЬен>е моЬи нешто да каже. Овде би много по

могла студиja JosaHKe Ми)ушковиЬ-КалиЬ ,Додел>иван>е дубро-

вачког граЬанства у средн>ем веку", Глас CAHY, 206 (1961), стр.

89—130. ЛучиЬ би морао да утврди како je то наш учени и

надалеко чувени Анселмо Бандури могао написати да Конав-

л>ани говоре „српски"; како je могао наш кремен-историчар

Натко Нодило направити атак на дубровачко хрватство пи-

шуЬи: „Y Дубровнику, ако и не од гтрвога почетка, а то од

памтивщека говорило се српски; говорило, како од пучана,

тако од властеле, како код куЬе, тако и jasHOM животу [. . .]

у опНини [. . .] српоки je расправна jesHK" ( Рад JA3Y, 65, стр.

117); да утврди да ли и Дубровчанина Милана Решетара треба

стрел>ати зато што je смислио да Срби и Хрвати HMajy 3ajefl-

нички српскохрватски jeatm, а ко ово не жели, он мора при-

знати да je Дубровник по je3HKy био увщек српски (Годшшьак

CAHY, 50, стр. 189). Затим би ЛучиЬ морао да утврди какве

то народне песме neeajy дубровачке MajKe CBojoj деци много

пре почетка илирског препорода, и шта je то Вук сакугоьао

по Дубровнику; затим како je то Медо ПуциЬ (много пре него
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што je дошао „на крух" Cp6nje) закантао да je „српека вила

надахн>ивала дубровачке гцеснике", о „crapoj cpncKoj земльи",

a CBoje .Зосанске даворще" raije назвао хрватским. ЛучиК бн

морао да се задржи и на сликару Буковцу, мшьенику Меда

Пуципа: зашто je обавештавао крал>ицу Hахалиjy да je н>егов

je3HK „српски"?

Но ЛучиЬ je посебно обавезан да докаже истинитост онога

што je написао у свом одговору: „Што се неки жи'единци Ду-

бровчани, из моде или материуалних разлога називали и Ср-

бима, то je 6e3Ha4ajaH постотак" . . . Како he оправдати ову

CBojy „научну" мудролщу кад се зна да су Срби годинама

држали општинску управу KpajeM XIX века Оедан од начел-

ника града био je Франо Гундулип); да je трудом српске ду

бровачке отладит подигнут споменик Гундулипу у Дубров

нику (1893), за Kojn je HajBehn прилог дао српски крагь Алек-

сандар Обреновип; да je уз народно славлю 1904. у Цавтату

развщена прва (и последил) хрватскосрпска застава и запевана

новостворена хрватскосрпска химна Kojy и данас 3aKaHTajy

старки ЦавтаЬани. Зар су били „матер^ално" заинтересованн

и „6e3Ha4ajaH постотак" оних 500 православних у Дубровнику,

па они 6pojHH потписници на протесту пали што je 1901. про-

гласио CeeTojepoHHMCKH илирски завод само „хрватским", за-

тим OHaj „щ»цет дубровачке интелигенцще" орпске и сви они

професори Срби у Дубровнику око 1900. године. Да ли су го

били плаЬени „nojeÄHHun"? Нека Лучип смисли причу уз 4njy

noMoh и 4njy сарадн»у се после овога изгуби OBaj „6e3Ha4ajaH

постотак" Срба у Дубровнику и околини. Да ли би и овде био

неко за стреллн^е, бар они Kojn спречаваху Србе да доЬу на

откриван»е ГундулиКевог споменика и цензурисаше текстове и

песме уюьучене у програм свечаности?

ЛучиЬ je поред других Ьорака употребио и ВукмановиКеву

кнлгу о пореклу конавоских породица (у изданьу CAHY). Ja

сам je прегледао пре неколико година и, колико се сеКам,

ВукмановиЬ HHje утврЬивао народносно „ocjehaH>e" него je

утврЬивао одакле je ко дошао према причан>у самих луди, а

богме и према apxHBCKoj граЬи у Дубровнику. Да je писао и о

конавоском хрватству морао би да пише шта су то радили

свештеници адверси Kojn су у Конавле стигли веп две године

после откупа Конавл>ана од босанских великаша да би пока-

толичили ове откупл>ене православце (да би покрштавали --

преводили, а не „крштавали", како je jeflBa процеЬено кроза

зубе у „Конавоском зборнику", I, стр. 174); па би морао да

пише како се кроз покатоличаваже ширило хрватство; на

како су ти бивши православии ипак сачували славу, славску

свеЬу и колач, православие називе светаца и праэника, бадцьак

и остале српске o6H4aje. Можда би ВукмановиЬ наггравио упо-

реЬен>е са оним што се сто година paunje збивало на Пел>ешцу,
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када га je цар Душан устуггио Дубровнику уз обавезу града

да he православни „поп,, остати тамо — а ипак не оетаде. Оста

доше само „српске цркве" по Пел>ешцу као неми сведоци

Зашто ли je ЛучиЬ npehyrao све ово у свом чланку у „Кона-

воском зборнику" баш као што се скоро путке прекотрл>ало

преко оних адверса у Конавлима?

Кад смо веп код цара Душана вал>ало би, иако би то било

мало сувишно, приупитати ЛучиЬа: кад je онолики 6poj слика

унет у „Конавоски зборник", зар се не наЬе место и за слику

о торжественом дочеку цара Душана у Дубровнику? Зар до-

бити толики посед од цара Душана а не приказати докуменат

о томе и опис царевог доласка у Дубровник? И узгред буди

речено: бутарски цар Асен, дубровачки савезник против Ор

бите, добио je толики простор у Лучипевом чланку! Да ли je

све то cny4ajHO испало?

Дубровачки писци нису ce pamije из]ашн>авали ни да су

Хрвати ни да су Срби. Када je у XIX веку дошло до нароц-

носног определ>иван>а Дубровчана са стране, }едни су им при-

писивали српство, друга хрватство. Ипак су пеки називали

дубровачку кн>ижевност дубровачком. Beh сам навео H3ßjecHe

могуКности да се установи да ли je у старом Дубровнику било

више наелare са српске или са хрватске стране. Ако нам Иван

Гундулип обично служи за „OpHjeHTHp" у овом питан>у, онда

бих био слободан да предложим Лучипу да отвори Гундули-

Ьев спев Осман, па да томе дода Кралевство Словена Мавра

Орбина као 3ajeÄHH4KH исторщеки извор за нас балканске

Словене — и да лагано ишчита и испише све што су ова

два Дубровчанина рекла о Хрватима и XpeaTCKoj, о Србима

и Србщи. Кад буде упоредио и схватио осеНанл и казиван>а

ових писала, када увиди колико су захватили из српске исто-

puje а колико из хрватске, ЛучиЬ he донети одгова^'уЬи

заюьучак. Не желим да му сугеришем било шта, нека све сам

увиди и нека нам часно oöjaBH CBoj заюьучак. Као помоН на

поминаем Лучипу да су и писан HCTopnje Дубровника ФоретиЬ

и писци сваки CBoje HcropHje хрватске кн>ижевности Барац

и Комбол, кад су дубровачку кн>ижевност проглашавали хр-

ватском, пропустили да изврше овакву анализу текстова ду-

бровачких писаца, него су их jeflHOcraBHO прогласили хрват-

ским без икаквих ограниченна.

Да бих сем овог предлога ЛучиНу join припомогао да се

ова наша распра о jeaHKy и юьижевности (ко и шта у H>oj

припада хрватству, а ко и шта ерпству) заврши и логично и

правично и братски (ако то уогпнте буде могуКно), ja hy ука-

зати на три извора из прве руке Kojn he моЬи да послуже

добронамерном .

Tajee alter ego у уобличаван.у идеолопце илираца Драгу-

тин Раковац у свом „Малом катехизму" (1843) написао je и
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ово: [. . .] „хопемо да имамо литературу, а знамо, да три хр-

ватске вармеЬе с [BojHOM] границом хрватском литературу

имати не могу. Дакле, литература [тих вармеЬа] треба да се

протегне и на осталу нашу брапу по цркви и je3HKy, найме

ла. Славонце, Далматинце, Србл>е, Кран>це, pnjeMjy, све jyro-

западне Славене" (текст по кн>иэи А. Барца Хрватска кн>ижев-

ноет I, Загреб 1954, стр. 200). Тако je почело „прикопчаван>е"

— како каже Медо ПуциЬ — и дубровачке кн>ижевности OHo j

y3aHoj xpBaTCKOj юьижевности Tpnjy жупавдца (провинциала).

Бременом се оно „илирско" преобрапало у „хрватско" (нпр.

МажураниКева песма „Илир" добила je наслов „Хрват", а у

Томазеовим „Искрицама" у издан>у из 1888. у Загребу, оно

„илирско" je преиначено у „хрватско" — без обэира на То-

мазеово народносно осепан>е). Ово „прикопчаван>е" дубровачке

юьижевности xpeaTCKoj ишло je тешко док су били живи браЬа

Пуципи, Луко Зоре, Перо Будмани, Антун Фабрис, Валтазар

БогишшЧ и сви остали Срби Дубровчани kojh су се окушьали

око 1ьих. МеЬутим, са н>иховим нестанком, поплава хрватства

(дабоме и уз помоп носилаца власти) покрила je све од Драве

до Дубровника, са живом желюм да се прошири на Босну и

Херцеговину кад je capajeBCKH надбискуп Штадлер после 1878.

уздигао хрватски стег на CBoj двор уз препутно одобраван,е

Беча. Управа земл>е после 1918. mije ништа урадила да оживи

дубровачко ерпство онако 6pojHo и стваралачко пре две де-

цегоце. И его и сада се приказу)е хрватским све оно што се

догаЬало у Дубровнику.

Кад je 1852. млада Анте Старчевип (док je Taj био ван

Загреба) напао Бука и Србе у fajeBHM Народном новинама

и обележио jeflHy кобну и крваву трасу измеЬу Срба и Хрвата,

Taj му je одмах одговорио и тешко га укорио, H3jaRrbyjynH по

ред осталог да су илирци „пригерлили [пригрлили] и у херватску

кн>ижевност увели" je3HK ерпског народа, наше „.HajniaBHHjt

гране". Тако je хрватски jesrac пошао новим путем — „у оьуб-

л>иван.у са ерпским je3HKOM". Хрвати би добрим делом жалели

да OBaj са стране „пригрл>ени" jesHK назову хрватским после

употребе тек 150 година, а л>уди од кн>иге код Хрвата око

1.00 година су употребллвали латински je3HK, па га не пре-

кретише у хрватски. ИдуЬи за том логиком, код истих ce ja-

вила жел>а да и юьижевност старих Дубровчана, чщи je3RK

нема много подударан>а са je3mcoM у xpeaTCKoj кн>ижевности

до 1836, треба да се зове хрватском. И према веЬ ycraibeHoj

пракси, у наэиву дубровачка кн>ижевност je оно дубровачка

прецртано мирне савести и замен>ено са хрватска.

После ове Tájese Hsjaee, Иван Кукул^евиН Сакцински нам

je оставио oeaj наук: „Бук je нама Србом и Хрватом створио

jeflaH кнтижевии je3HK и дао први правац KojHM вагьа да уда

римо на пол>у скупне наше юьижевности. Бук je желио да

нам будуНност буде }една, као што нам je jeaa« je3HK, иста
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крв, исти oÔHMajH, исте njecMe, a jeflHO и земллште, на коме

наш народ живи". — Овом науку, на жалост, временем су све

више окретана леЬа и ево докле се стигло.

Ова три цитата навео сам само из же.ъе да се и нанш по-

литичари и историчари и je3H4apn наЬу пред Сакцинским у

HCToj учиошщи у CMepHoj ученичко] послушности и хладно

размисле, с погледом на будупност, о поукама Koje им пружа

HCTopnja.*

* Редактца годишн>ака Balcánica сматра да ову AHCKycHjy Kojy ie

изазвао чланак JepeMiije А- МнтровиНа, Срби у делима неких хрватских

историчара (Balcánica XVI—XVII, Београд 1985—1986, 315—331) iraje мо-

ryhe продужавати на страницама овог часописа. Било je довольно про

стора да се изнесу научни аргументи, а на сувише суб]ективне тонове

иисмо навикли, нити они треба да буду yo6H4ajeHH у Hay4Hoj дискусизи.

Уколико желе, заинтересовани могу наставити CBOj разговор на другом

месту.
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