


Вала CTAHHIÖHfi

Балканолошки институт CAHY

Београд

БАЛКАНОСЛОВЕНСКИ ИЛИ БУГАРСКИ

(Балканистика 1, София 1986) . .. . ,

Чаоопис Балканистика, издание Балканолошког института

у Софщи, у 6pojy 1 за 1986. годину, поред многих веома

интересантних радова из исторще и културе балканских на

рода доноси и текст Максима Младенова „Балканословенски

и/или бугарски?" Kojn, меЬутим, скрепе пажн>у на себе непри-

мереним односом према неким етнолингвистичким nojMOBHMa.

Текст започин>е тврднюм да су методолошка лутанл у

öanKaHCKoj лингвистици престала с nojaBOM структурно-типо-

лошког приступа KojnM je утврЬено да Балкански ]езички савез

(BJC) чине четири je3HKa: албански, бугарски, румунски и грч-

ки. С тим у вези, аутор прелази на критику „неких термино-

лошких иноващца" Koje проистичу из мешан>а два типа односа:

меЬу je3HUHMa Kojn су чланови BJC и ]езицима Зужнословенске

групе, а управо односа измеЬу бугарског и српскохрватског.

Питание односа измеЬу ова два je3HKa, по иьеговим речима, „не

би требало да улази у балканолошку проблематику пошто се

тиче односа меЬу генетски сродним ]езицима" аутор се само

кратко осврнуо (на статус македонског je3HKa пишупй у стилу

бугарске науке н^егово име под наводницима). Затим je изло

жена ситуащца у призренско-тимочким говорима, уз осуду

„неоправдане тежн>е" И. Поповипа да у н>има оцрта два типа

иновацща: а) балканизме (особености несловенског порекла)

и б) бугаризме (словенске елементе бугарског порекла), зато

што су, по н»еговом мишл>ен>у, балканизми такоЬе бугаризми

„jep се ту ради о свим оним структурним цртама Koje oupebyjy

самостално место бугарског jesHKa меЬу осталим словенским

jesHUHMa". Ипак je на Kpajy излагаььа о овим говорима по
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менуто да ce не може одрепи да у н>има nocroje и много

црте Koje сведоче о HjocoBoj CTapoj вези са српскохрватскнм

je3HKOM и илустровано мшшьен>ем Б. Цонева да су они „од

памтивека били на граници Бугарске и Cp6nje и непрестано

нзложени yrauajy и са истока и са запада".

МеЬутим, аутор у дал>ем тексту потпуно пренебрегава oeaj

заюьучак, уколико ми нисмо преценили знача] Kojn му он

npunaje, и обрушава се на nojasy и употребу термина балкано-

словенски у радовима савремених научника (X. Бирнбаума,

Р. Александер, Г. А. Цихуна и других), KOjmc се, како кажс,

ради уклапан>а у савремена политичка збивеиьа избегава право

име ове дедалекатске области. Аутор супротставл>а овим науч-

ницима стару Сел>ишчевл>еву тврдн>у CBOjeepeMeHO изнету у

полемици са А. Белипем, да су „словенске групе у Македонии,

]ужном Поморавл>у, Миащи и Траюци jeonaxo реаговале на

HHoje3H4Ke yrauaje, ]еднако се користиле шк^езичким елс-

ментима, jeduaxo менмле cBoj традиционални ]езички фонд",

што све jacHo демонстрира jединство jesH4Kor система и je3H4-

ких TeHAeHunja словенског становништва тих области „одавно

познатог под именем Бутара". Али шта Немо са ерпским фо-

нетским цртама у ]ужном Поморавтьу Koje je Haöpojao и преко

Kojnx je прешао M. Младенов? Навешпемо jeimy другу рече

ницу А. М. Сел>ишчева у Kojoj се каже ово: „Као реэултат

уэа]ашщх веза становништва Дон>ег Полога [коje он зове

бугарским — прим. В. С] са становништвом Призренског

Kpaja, Косова пол>а и jyacHe Мораве, а такоЬе и услед веза

са оним ерпским групама Koje су се населиле у Д. Пологу, у

говорима последньег nojaBune су се следеЬе црте: jemaii полу-

гласник, Ж >у у корену речи (кука), л>у (jaêyKa, вук),

наставак —е у номинативу множ. имен, на —а (жене), наставак

—мо у 1 л. множ.", и да не HaöpajaMo дапье (Полог и его

болгарское население, София 1929, 404). Разлог за ову не-

доследност, сложиЬемо се с критикованим речима Г. А. Цихуна,

лежи управо у „неоснованом мешаньу ареалних творевина раэ-

личитог порекла [Tj. балканизама и бугаризама — прим. В. С.]

што je карактерисало старщу традици]у".

Но важнща je чин>еница да термин балканословенски mije

нужан тек ради призренско-тимочких говора него зато што

ерпскохрватски на много ширем простору ceojnx говора улази

у састав BJC. А стан>е у там другим говорима уопште не по-

Ka3yje да су .^еднако реаговали" на ино]езичке yTHuaje, „као

део бугарског ди]алекатског континуума", а ипак jecy балкан

ски. То су косовско-ресавски и зетско-новопазарски говори, ти-

пични староштокавски говори ерпскохрватског }езика Kojn ce

простиру од Вршца и Београда до 1адранског мора, о чщюа

je балканским особинама иначе веН доста писано. На пример

акузатив je у н>има општи зависни падеж, не праве разлику

измеЬу правда и места, често ywajajy заменички oójeKaT, али
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зато wyeajy генитив и датив. Ово последнее нема везе с бугар-

ским je3HKOM, али има с румунским и албанским са копима се

ови говори граниче на северу и jyry, и у кс^има су генитив

и датив такоЬе морфолошка опозищца номинативу и акузативу.

Уопште говореНи, своЬен>е расправе само на албански,

румунски, грчки и бугарски ди]алекатски континуум (од Корче

и Берата до Ниша и 3aje4apa), сасвим je анахроно после Шале-

рове поделе на балканске ]езике и jesHKe Балкана, и поделе

балканизама на примарне и секундарне, чиме je српскохрват-

ски коначно ушао (не само ceojHM балканизованим ди]алек-

тима) у сферу интересовала балканске лингвистике. Због свега

тога je тешко да се неко може осетити прозваним због оптужбе

да се употребом термина балканословенски „ocнaжYje стара

тенденщца против бугарског ]езика KojoM je он прво лишен

свога старог периода (употребом назива старословенски уместо

старобугарски), а сада и народносног имена бугарског доцале-

катског континуума". Заиста, ко je крив што се средн>овековни

юьижевни je3HK православних Словена (и делимично Чеха и

Хрвата) због jeÄHe фонетске црте (шт, жд) HMeHyje бугарским,

а савремени ]ужнословенски je3nmi и доцалекти среддьег Бал

кана nponianiaBajy такоЬе бугарским због cBojHx морфосинтак-

сичких особина, а да при том нщедну од тих црта (балкани

зама) HHje имао старословенски jeamc (сем rpabeaa 6pojesa од

11 до 19 Koje je продрло у румунски и албански, и што

mije балканизам у правом смислу него славизам).
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