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разних научних дисциплина. Y

сваком CAyMajy треба поздравити

jeAHo овакво дело и зажелети да

га HMajv и остале планинске це

лине у Haiiioj земл>и. Аутор je

редовни професор за регионал-

ну географщу Природноматема-

тичког факултета у Београду.

Joean Трифуноски

ИСТОРША PYMYHCKOr ПРАВА

Liviu Marcu i grapa autora, Istoria dreptului románese, vol. II,

Bucuresti 1987, 501 str.

Beh у два наврата, 1981. и

1984. године, у овом часопису

смо писали о Исторщи румун-

ског права трупе аутора Koja je

обухватила среднювековнн период

и раздобл>е новог времена зак-

л>учно са половиной XIX века.

Да би заокружили oeaj по-

cao, поменути аутори су се на-

послетку позабавили и истори-

joM румунског права од половине

XIX века до закл>учно 1944. го

дине. На око 500 страна дали

су богат материал из ове области

и поделили га на два периода.

Док први (стр. 15—229) износи

збиваша до завршетка првог свет-

ског рата, дотле друга (стр.

231—448) говори о меЬуратном

раздобл>у и годинама кад се Ру-

муниja укл>учила у систем со-

цщалистичких земал>а. Сваки од

ова два дела почин>е општим по-

гледом у коме су изнети економ-

ско-друштвено стан>е, политичка

ситуащца, правые структуре и

извори, да би се потом прешло

на државну организащцу. Ту су

обраЬени уставно право, админи

стративно право, судске органи

заций, државне финансые, BojHa

организацща и меЬународно пра

во. Ту су напослетку и правне

институщце у нajyжeм смислу

у KojuMa се говори о граЬан-

ском праву, трговинском праву,

кривичном праву, процесном пра

ву, науци о праву и изучававьу

права.

Кн>ига je богато попрапена се

лективном библиографщом (стр.

449—478), а индекс предмета (стр.

479—495) олакшава коришЬен>е

квъигом.

Треба рейи да je овим делом

заокружен целокупан поглед на

право у pyMyHCKoj држави, пре-

ко феудалног, постфеудалног и

капиталистичког друштва до пре-

ласка Румушце на couHjaAHCTH4Ko

ypebeae. Нема сумнье да he у

OBoj кььнзи Hahn многе заним-

л>иве странице не само истори-

чари права него и сви они Kojn

ce HHTepecyjy за односе у ру-

мунском судству кроз векове.

Милан Банку

ВОКАТИВ Y БАЛКАНСКИМ .ГЕЗИЦИМА

Jem Ivar Qvonje, Über den Vokativ und die Vokativformen in den

Balkansprachen und im europäischen Sprachareal — Modern greek and

balkan Studies, Suplementary volume 1, University of Copenhagen 1986.

Y 6aAKaHOAOUiKoj лингвистич- на карактеристичан начин упот-

Koj литератури се често говори о пун>ава слику о н>иховим поду-

вокативу као jeAHoj од 3ajeAHH4- дарностима, иако сама не пред-

ких црта балканских je3HKa Koja ставл>а неку изразиту балканску
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специфичност. Том проблемати-

ком се позабавио дански бал-

канолог J. И. Квоае kojh у

уводним напоменама ceoje мьи-

ге О вокативу и вокативним об-

лицима у балканским )езицима

и европском \езичком ареалу

овако определив цил> свога рада:

„Oßaj рад нам пружа полазну

основу да у балканским ]езицима

покушамо да дамо jeAHY типо-

лошку скицу вокативних облика

у границама европског ]езичког

ареала" (14).

Излагайте je подел>ено у пет

тачака.

1. Вокатив у балканским je-

зицима.

2. Опис вокатива, у оквиру

коja су обраЬена питала односа

измеЬу вокатива и осталих па

дежа, вокатива и императива, н»е-

гов однос према опозищци одре-

Ьеност/неодреЬеност, кегове син-

таксичке могупности и интона-

ционе особине. Што се тиче од

носа измеБу вокатива и осталих

падежа, Квон.е полемише са миш-

л>ен>ем M. 3ApeHTje по KojeM je

вокатив члан падежног система,

тврдепи да je он само jeAaH спе-

щцални облик именица коja по

казуje формалну сличност са но

минативом (16—17). Аутор HHje

пропустио да помене ни nojaBy

замене номинатива вокативом

Koja ce cpehe у jyжнocлoвeнcкoj

и crapopycKoj HapoAHoj поезщи

(нлгов пример: цар Лазаре cjeoe

за вечеру), и Koja по аеговом

мишуьеььу има посредно апела-

тивно-екскламативно o6jauiH>eH>e:

„То je важно приповедачу како

би држао пажн>у слушалаца" (19).

Ово не важи баш за пример Kojn

je навео пошто je код десетерца

у питан>у строго одреЬен 6poj

слогова.

3. Y оквиру трепе тачке —

различите типови вокатива — иэ-

нета je методолошки 3Ha4ajHa

подела вокатива на два главна

типа:

а) чист интонациони тип где

сама интонащца jacHO H3ABaja

вокатив од номинатива (Kojn до-

минира у германским и роман

ским je3HiniMa осим балканоро-

манског, у бретонском, валщском,

jepMeHCKOM, руском и словенач-

ком, као и неиндоевропским je-

зицима на тлу Европе — угро-

финском, турском и öacKHjcKOM);

б) тип са морфолошки мар-

кираним вокативом Kojn се дели

на неколико подгрупа (доминира

у балти]ском и словенском сем

руског и словеначког, затем у

балканороманском, албанском, но-

вогрчком, ирском и гелеком).

4. Дщахрона морфолог^а уну-

траппъих oбeлeжja вокатива у ин-

доевропском. Описана je ситуа-

imja у разним индоевропским

je3HiiHMa, са посебним оевртом

на важно балканолошко питание

у BOKaTHBHoj проблематици да

ли je вокатив у румунском

аутохтона nojaea или je сла-

визам. Конкретно: да ли je

наставак мушког рода jeAHHHe

-е (bäiete! према ном. bäiatul,

„момак") непосредан континуант

латинског е (Koje je nocrojaAO

само у мушком роду о-основе II

деклинацще: DOMINUS — DO

MINE!), или je пореклом из сло-

венске непалаталне парадигме му

шког рода. Аутор сматра мало

вероватном могуБност да je реч

о (вулгарно-) латинском суфиксу

Kojn се иначе потпуно изгубио у

осталим романским je3nmiMa, и

да je словенско порекло суфикса

-е }ош увек jeAirao решение (39).

Што се тиче вокатевног наставка

женског рода jeAHHHe -о (fetifo!

према fetifa, „AeBoj4Hua"), исто-

ветног словенском вокативном о

из непалаталне парадигме жен

ског рода, Кво)ье je указав на

проблем у теговом непосредном

извоЬенэу из словенског Kojn лежи

у чшьеници да се словенско -о,

у румунском често претварало у

-ä (слово > slovä, sbTo > sutä, чудо

> ciudä), рекавши да би ова по-

jaBa пре могла бита морфолошке

природе (уобличаване словенског

средлег рода у румунски женски

род) и да je стога и словенско

порекло румунског вокативног су

фикса -о jeAHHa могупност (47).

Y вези са тим je указао и на

занимл>иву паралелу румунском

вокативу Kojy показухе CHTyauHja

у албанском говору Kpaj Задра;

он je под словенским утищцем

развио исти тип вокатива: täte!,
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bobo! Албански иначе нема су-

фиксално обележен вокатив (55).

5. OATOBapajyhH коначно на

централно питан>е у овом раду:

да ли je вокатив балканизам,

аутор износи одречно мишл>ен>е,

али закручуje да je ипак могуп-

но говорити о н>ему као харак

теристично] црти балканских je-

зика. То лежи у чин>еници да се

jeдна за]'едничка конэервира]уha

тенденщца балканских ]езика ог-

леда у чувалу претериталних вре

мена и вокатива, а што je по

ауторовом мишл>ен>у засновано на

сродству вокатива са финитним

глаголским формама, у првом

реду са императивом.

Вана СтанишиН

APOMYHCKE СТУДШЕ

Божидар Настев, Аромански студии — прилози кон балканистиката

(прир. Петар Атанасов), изд. „Огледало", CKonje 1988, 256 стр.

Накнадно и деловито издава-

ы>е и прештампаваае научних

прилога, у данашн>е време обично

onpaBAaaajy два основна разлога

— жел>а да се на jeAHOM месту

сакупе сви вредней прилози jeA-

ног научника расути по разли-

читим домапим и страним часо-

писима, или пак, HaAorpabyjyhn

се на ово прво, тежн>а да се у

част jeAHor научника je3rpoBHTO,

каткад и аналитички, ретроспек

тивно представи н>егово дело као

заокружена целина и научни до-

мет у OApebeHoj области. 1едно

од таквих дела Koje заслужу]е

да се у оквиру ових начела као

целина, т]. збир радова, nojaBH

у Hay4Hoj jaBHOcra je юьита Аро

мански студии Божидара Настева

(1924—1980), истакнутог македон-

ског романисте.

Кн>ига садржи четири основна

поглав.ъа. Y првом, уводном по-

главл>у налази се Предговор при-

реЬивача (стр. 9—21) Kojn на де-

сетак страна Aaje основне пода-

тке о животном путу Б. Настева

и н>еговим свестраним интересо-

ван>има у области романистике.

Овде се затим yKa3yje и на ауто-

рову везаност за питаае балкан-

ске лингвистике, посебно за пи-

тан>а аромунског je3HKa и №е-

говог односа према суседним

балканским ]езицима, при чему

су ова интересован>а у 3Haraoj

мери окренута и питалима кн»и-

жевности и фолклора овога под-

небл>а. ПриреЬивач у Предговору

у основним цртама анализира до-

мете ауторовог интересована, али

и сумира 3Ha4ajHHje резултате н>е-

гових истраживан>а, истичуЬи да

аутор приступа научним пробле-

мима .секогаш во балкански ja-

зичен контекст па и пошироко

HCTaKHyBajKH го пред cè контак-

тот што ароманскиот го остварил

пред повеке векови со маке-

донскиот ja3HK и Koj cè уште

трае" (стр. 13). Исти Предговор

je затим дат и на француском

je3HKy, за чим следи Белешка за

изданиево (стр. 37—38) у Kojoj

приреЬивач Aaje основна начела

приреЬиван>а. Након тога je дата

Хронолошка библиографией на

трудовите на Божидар Настев

(стр. 39—44). Уводно поглавл1е за-

вршава се сепакима на Б. На

стева, Tj. аутентичним из]авама

истакнутих светских романиста о

ььеговом лику и научном домету

(Искажуванм на романисти за

проф. Божидар Настев, стр.

45—50).

У поглавл>у под именом ]азик

налази се неколико прилога ко1и

се баве питанием аромунског je-

зика у релацщи према суседним

je3mu4Ma, односно типовима je-

зичких интерференци]а Koje се

jaBA>ajy на том плану. У раду

Ароманските елементи во маке-

донскиот jo3UK (стр. 53—60), аутор

указуje на чшьеницу да се маке

донски je3HK pa3BHjao у BHUieje-

3H4Koj средний уз доминантан

утица] аромунског je3HKa, што у
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