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bobo! Албански иначе нема су-

фиксално обележен вокатив (55).

5. OATOBapajyhH коначно на

централно питан>е у овом раду:

да ли je вокатив балканизам,

аутор износи одречно мишл>ен>е,

али закручуje да je ипак могуп-

но говорити о н>ему као харак

теристично] црти балканских je-

зика. То лежи у чин>еници да се

jeдна за]'едничка конэервира]уha

тенденщца балканских ]езика ог-

леда у чувалу претериталних вре

мена и вокатива, а што je по

ауторовом мишл>ен>у засновано на

сродству вокатива са финитним

глаголским формама, у првом

реду са императивом.

Вана СтанишиН

APOMYHCKE СТУДШЕ

Божидар Настев, Аромански студии — прилози кон балканистиката

(прир. Петар Атанасов), изд. „Огледало", CKonje 1988, 256 стр.

Накнадно и деловито издава-

ы>е и прештампаваае научних

прилога, у данашн>е време обично

onpaBAaaajy два основна разлога

— жел>а да се на jeAHOM месту

сакупе сви вредней прилози jeA-

ног научника расути по разли-

читим домапим и страним часо-

писима, или пак, HaAorpabyjyhn

се на ово прво, тежн>а да се у

част jeAHor научника je3rpoBHTO,

каткад и аналитички, ретроспек

тивно представи н>егово дело као

заокружена целина и научни до-

мет у OApebeHoj области. 1едно

од таквих дела Koje заслужу]е

да се у оквиру ових начела као

целина, т]. збир радова, nojaBH

у Hay4Hoj jaBHOcra je юьита Аро

мански студии Божидара Настева

(1924—1980), истакнутог македон-

ског романисте.

Кн>ига садржи четири основна

поглав.ъа. Y првом, уводном по-

главл>у налази се Предговор при-

реЬивача (стр. 9—21) Kojn на де-

сетак страна Aaje основне пода-

тке о животном путу Б. Настева

и н>еговим свестраним интересо-

ван>има у области романистике.

Овде се затим yKa3yje и на ауто-

рову везаност за питаае балкан-

ске лингвистике, посебно за пи-

тан>а аромунског je3HKa и №е-

говог односа према суседним

балканским ]езицима, при чему

су ова интересован>а у 3Haraoj

мери окренута и питалима кн»и-

жевности и фолклора овога под-

небл>а. ПриреЬивач у Предговору

у основним цртама анализира до-

мете ауторовог интересована, али

и сумира 3Ha4ajHHje резултате н>е-

гових истраживан>а, истичуЬи да

аутор приступа научним пробле-

мима .секогаш во балкански ja-

зичен контекст па и пошироко

HCTaKHyBajKH го пред cè контак-

тот што ароманскиот го остварил

пред повеке векови со маке-

донскиот ja3HK и Koj cè уште

трае" (стр. 13). Исти Предговор

je затим дат и на француском

je3HKy, за чим следи Белешка за

изданиево (стр. 37—38) у Kojoj

приреЬивач Aaje основна начела

приреЬиван>а. Након тога je дата

Хронолошка библиографией на

трудовите на Божидар Настев

(стр. 39—44). Уводно поглавл1е за-

вршава се сепакима на Б. На

стева, Tj. аутентичним из]авама

истакнутих светских романиста о

ььеговом лику и научном домету

(Искажуванм на романисти за

проф. Божидар Настев, стр.

45—50).

У поглавл>у под именом ]азик

налази се неколико прилога ко1и

се баве питанием аромунског je-

зика у релацщи према суседним

je3mu4Ma, односно типовима je-

зичких интерференци]а Koje се

jaBA>ajy на том плану. У раду

Ароманските елементи во маке-

донскиот jo3UK (стр. 53—60), аутор

указуje на чшьеницу да се маке

донски je3HK pa3BHjao у BHUieje-

3H4Koj средний уз доминантан

утица] аромунског je3HKa, што у
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ствари представл>а континуитет у

pa3Bojy ^ужнословенских конта-

ката са балканским латинитетом.

Аромунски елементи, истине ау-

тор, у македонском je3racy су по-

себно ВИДЛ.ИВИ у лексици, топо

нимии, антропонимщи и фразео-

AouiKoj структури. Тако, на при

мер, на лексичком плану 6pojHH

македонски обличи воде порекло

из аромунског. Узмимо за при

мер: мак. сугаре ,,'jarae или jape

коешто уште цица' < ар. sugar

од глаголот sug 'цица' (лат. su-

gere)", мак. калчун, калцун, кал-

чина „< ар. cälöiun 'краток чо-

рап'", мак. манука „< ар. mäciucä

'ja3AecT стал' (дебел), (лат. matte-

иса)" итд. Оваква истраживан>а

на македонском терену представ-

A>ajy солидну основу за прапеьье

знача j них изоглоса на umpoj бал

канское je3H4Koj ареи.1

Осврпупи се на присуство аро-

мунских елемената у -македонско]

топонимии, аутор наводи облике

типа Кукул, Куцул, Цуцул указу-

jyhH на н>ихову везу са аромун-

ским cucul'iu (лат. cucullius) као

1 Тако, на пример, управо ове облике

бележиыо и у ерпскохрватском je3HKy.

Реч сугаре бележи Вук у Српском р]еч-

пику из 1852. године, ii.iko са нешто

другачи]нм значением („црно janbe'). Ме-

Ьутим, готово у истом значеку реч

cynàpe („сисанче, позно jarifae или jape,

janbe Koje ce ojanbu позно у лето") бе

лежи и Гл. Елезовип у Речнику косов-

ско-метохиског дщалекта (Београд 19.42.

1935). Подали из Etimologiiskog rjeënika
hrvatskoga Ш srpskoga ¡ezika П. Скока

(Загреб 1971—1973, в. под сугати) ynyhyjy

и на тиру заступленост ове основе.

Реч калчине, f. pl., означена као турци-

зам, эабележена je у Буковом Српском

р/ечнику, ,,од сукна као велике чарапе

што се носе у чизмама (у CpönjH и
Боснн)". а у облику кйлчйна забележена

je и у Речнику косовско-метохиског ди-

}алекта (..дебеле чарапе или од сукна
тизлупи до колена што ce o6ysajy у

чизме"). Она реч со може забележити и

у другим говорима (у Поморавл>у сам

нпр. бележио облик калцуне), а )ав.ъа

се и у бугарском и грчком (вид. Речник

на редки, остарели и duituleKTHU душ
в литература-га ни от XIX и XX век,

София 1974, под калцун). Реч мйчуга
je такоЬе забележена у Буковом Српском

Р1ечнику, као и у Речнику косовско-ме-

тохиског дщалекта (мачуга — „штап

кош сс.шк носи обично у руци"). Скоков

Etimologijski rjeônik yicaayje на joui ширу
заступленост ове речи у ерпскохрватскнм

говорима.

fufuleu, {ufulik (=врх),г док на

плану антропонимиjе уочава аро-

мунске творбене морфеме, суфи-

ксе ул и -уvu код властитих име

на типа Уаккул, Ра(б)дул, Горгул,

Петруш, Митруш?

Y раду Италщанските лекси-

чки елементи во ароманскиот

(стр. 61—64), аутор анализира

yTmjaj италщанског je3HKa у аро-

мунском, посебно у HOBHje вре-

ме. При том указу]е на то да je

велики 6poj HTaAHjaHCKHx речи

данас присутан и у македонском

je3HKy (нпр. мак. костум: аром.

custume; мак. амбрела: аром.

umbrelä; мак. бира: аром, oirá;

мак. балкон: аром, balcone, итд.),

чиме се и овим путем наставл>а

конституисан>е специфичне бал-

канске je3H4Ke за]еднице.

Разматран>е суодноса македон-

ског и аромунског je3mca обухва-

Ьено je и радом Контакты мегу

македонскиот и ароманскиот ja-

зик (стр. 65—72). Иако OBaj рад

добрим дело понавл>а резултате

истраживан>а изнете у првом при-

логу, аутор се овим радом оевр-

нуо и на исторщеко-демограф-

ску позадину миксоглотских про-

цеса на Балкану у оквиру раз-

витка балканског латинитета,

чщи су непосредни происходи ру-

мунски, аромунски, истрорумун-

ски и мегленорумунски. При том

се аутор посебно задржава на

apoMyHCKoj je3H4Koj групи ука-

3yjyhH на развод nocTojehnx тео-

pnja о генези Аромуна (J. Тун-

ман, Т. Капидан и друга).

Y раду Место на клитиките во

ароманскиот и македонскиот ja-

зик (стр. 73—75), аутор анализира

синтаксичку позищцу енклитич-

ких облика личних заменица (да-

тив — акузатив), као и повратне

заменице си — се. При том ука-

3yje на велику подударност изме-

Ьу аромунског и македонског на

овом плану. То je посебно вид-

1 Вероватно се са овим може довести

у везу и топоним Цуцу.ъа (каменлр на

узвиенни) кош сам забележио у куршум-

AujcKOM Kpajy, у селу Мрчу.

' Док се суфикс -ул несум1ьиво сма-

тра романском творбеном морфемом, о

пореклу суфикса -уш, шире заступъеног

у ]ужнословенским jcJHUHMa, joui увек

нема jcAHHCTBeHor мишл>еи>а у науци.
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л.иво кад реченица почшье енкли-

тичким обликом, на пример мак.

го гледам: аром, lu ved, али je

такав синтаксички модел каракте-

ристичан и за грчки и албански

jeamc (упор. тр. ton vlepo, алб.

е shikoj). На Apyroj страни, дру-

ra4njH синтаксички модели ка-

рактеришу српскохрватски и бу-

гарски je3HK (упор. сх. видим га,

бут. виждам го).*

Y раду Интерференции на ниво

на J03UKOT на народната поезща

xaj балканските народи (коаутор-

ство са Б. Конеским и О. Jauiap-

Настевом, стр. 77—86) указано je

на nocTojaae y3ajaMHHx je3H4KHX

утицаja на Балкану и на плану

поетског ^езика Kojn су резулти-

рали низом 3ajeAHH4Knx црта у

HapoAHoj поезди балканских на

рода. Y те црте се, на пример,

убраja елизща гласова (нпр. сх.

„Ова /' пушка за ова jyuaKa":

мак. „Това /' момче углавено"),

употреба крайих множинских

форми (сх. двори су му жиком

пожикани: бут. Мара по двори

ходеше), 6pojHa конструкцща са

предлогом до (сх. „Вино шцу

до три побратима": мак. „Царот

пушти до триста момчина"), упо

треба вокатива у служби cyöjeK-

та (сх. „Проговара попе Црногор-

не": мак. „Продава je цар Сул

тан Мурате") итд. За посебно за-

нимл>иву nojaey сматра се упо

треба тзв. „украсног j" у пози-

щци испред речи Koja почшье во

калом. Ова особина je присутна

у аромунским, албанским, бугар-

ским и македонским народним

песмама, али се изоглосе ове по-

jaee joui не могу прецизно уста-

новити. МеЬутим, сигурно je .де

ка Hej3HHOTO протеганл не оди

многу на север" (стр. 84).»

Аруги 3ajeAHH4KH рад исте

групе аутора Kojn je укл>учен у

ово издание je прилог Македон-

ската фразеологща во балкан-

' На балканистнчке нмпулсе ове син-
таксичхе nojaee yKa3yjy и други радовн

(упор. нпр. Младенов, История на

българския език, Превод и редакция

на проф. д-р Иван Дуриданов от немското

издание през 1929 г., София 1979, стр.

315—316; Блаже Конески, Исторща маке-

донског /езика, Београд 1966, стр. 105.
• Овакву употребу „украсног j", нако

je оно чини се из позици|е xHjaTa сачу-

CKUOT контекст (стр. 87—95). Y

раду се указуje на богату интер-

ференцщу балканистичког типа

коja je нашла одраз на плану

фразеолопце, o6pa3yjyhn тако у

правом смислу балкански фразе-

олошки фонд. Отуда се за 6poj-

не македонске фразеолошке jeAH-

нице, на пример, го зеде на око,

не го фака местото, зема збор

од уста, пресече збор, широка

рака, лесна рака и друге, конста-

Tyjy паралелни облици у албан

ском, грчком, турском, румун-

ском, аромунском и бугарском je-

зику.6

Последн>и рад из поглавл>а о

je3HKy има наслов За употребата

на глаголската именка во маке-

донскиот и во ароманскиот (стр.

97—99). Аутор у овом раду разра-

byje тезу о паралелизму у упо

треби глаголске именице у маке-

нодском и аромунском je3HKy

Kojy je заступао jom К. Санфелд,

а затим и Б. Конески. Аутор кон-

cTaTyje да ова два je3HKa пока

зуjу посебне сличности у погледу

употребе глаголске именице у по

зиции иза глагола сум, има, тре

ба и сака (упор. мак. има многу

оден>е до Битола: аром, art multa

imnari pänä Bituli; мак. сака оде-

Hie: аром, va imnari, итд.).

Y поглавл>у под насловом Ли

тература налазе се три юьижев-

ноисторщска прилога Kojn гово

ре о кн>ижевно] делатности код

Аромуна. KpajeM XIX и почетком

XX века, меЬу Аромунима ce ja-

вл>а снажан юьижевни и култур-

нн покрет, и то пре свега у уло-

вало CBoj всзнички карактер, бележио

сам у куршуили)ском xpajy:

Jy планине oj, зелена лнвада, зелена

ливада,
jy планине oj, oj девсуко Moja

Jy рука му oj, сребрано CBHpajqe,

сребрано CBnpaj4e,
jy рука му oj, oj AeeojKO Moja.

' Многе од ових фразеолошких jеди

ница npeno3HajeMO и у ерпскохрватском

jesHKy, како у народним говорима тако

и у кн>ижевном jc3HKy. Иако добрим

делом и као архаизми, оне се могу

потврдити и у Буковом Српском р/ечнику

из 1852. године; упор, избацити пушку

(под избацити), мак. фрла пушка: тур.

tüfek atmak; mau дуван (под пйти), мак.

nue тугун: тур. tütiin içmek; немати хабер

(под хабер), мак. нема абер: тур. haberi

yok, итд.
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зи очуван>а н>ихове етничке спе

цифичности, jeaHKa и обича^а. Y

таквим ApyuiTBeHO-HCTopHjciuiM

оквирима jaBA>ajy се и по мно

го чему вредна преводилачка

остварс1ьа. Y прва два рада, ау-

тор анализира неколико превода

Молиjера код Аромуна Три пре

проводи од Молиер на ароман-

ски, стр. 103—112; Молиер xaj

Ароманците, стр. 113—131). Ука

зу]упи на специфичне услове у

KojuMa се прихвата] у MoAnjepoea

остварен>а, као и на путеве н>ихо-

вих превоЬеььа и адаптац^а, ау-

тор у ствари први даje н>ихову

детал>шцу анализу откривдупи

н»ихове юъижевне, je3H4Ke и сцен-

ске карактеристике.

Аутор показуje сличай пред

мет интересовала и у слсдеЬем

прилогу под насловом Аромански

превод на една окситанска песна

„Ескривета" (стр. 133—144). Рад

износи резултате истраживан>а о

ncropujcKHM чшьсницама и окол-

ностима Koje су довеле до прево-

beiba ове песме на аромуиски,

што je забележено као „интере

сна средба на два романски

идиома" (стр. 133).

Y поглавл>у под насловом Фол-

клор налазе се два прилога. Први

je обимни)'и рад Аромански га-

танки (стр. 149—230), збирка за-

гонетака Kojy je приредио Б. На-

стев користепи различита стариja

нздан.а (Г. Точилеску, Т. Папа-

хаци), али укл>учу^у(ш и ман>и

ópoj загонстака Koje je сам саку-

пио. Рад има блиэу триста заго-

нетака датих паралелно на аро-

мунском и македонском je3HKy,

уз брижл>иво дату научну апара-

туру. Загонетке су сврстане у две

основне тематске групе (Природна

средина, Човек) и веЬи 6poj под-

група.
Y другом раду, Македонско-

-аромански фолклорни паралелиз-

ми (стр. 232—238), аутор трата за

сличностима и разликама у при-

чама балканских народа истичу-

пи потребу да се подробнее ком

паративно проучи ова юьнжевна

врста на Балкану, па и изван

н>ега. „Компаративните студии —

истиче аутор — треба да ги оп-

фатат не само мотивскиот аспект,

туку своего внимание треба да

го насочат и кон сижетните со-

држини, односно кон самата фак

тура како од композициона така

и од стилско-jазична гдедна точ

ка" (стр. 231). Као резултат ове

кратке анализе, аутор истиче чвр-

сту интегрисаност те юъижевне

форме у македонском и аромун-

ском je3HKy.

Зборник радова Аромански сту

дии je на репрезентативан начин

сумирао део научних интересова

ла Божидара Настева, Hcrpajnor

научника и великог зал>убл>еника

у духовне вредноте народа. Oeaj

вредни издавачки подухват je joui

jeAHOM указао на спектар бал-

канолошких интересовала Б. На

стева, noTBpbyjyhîi му yjeAHO зна-

4ajHO место у oeoj Hay4Hoj дисци-

плини. Потекао из малог балкан-

ског народа Kojn je у 6aAKaHCKoj

космополите^ оази, не случайно

Ha3BaHoj PAX BALCANICA, TpajHO

уткан у духовне мил>ее овог про

стора, Б. Настев je остао оли-

ченэе широких л>удских и научних

вредности.

Првослав Paduh

JAKOB ГРИМ И BYK КАРАЦИН

Zeugnise einer Gelehrtenfeundschaft, Jakob Grim i Vuk Karadzic,

Svedoèanstvo o prijateljstvu dvojice nauônika. Herausgegeben

von Wolfgang Eschker — Kassel, Erich Röth-Verlag, 1988.

Када npobe година у xojoj про- кана наше кььижевне и културне

славл>амо jyöHAej (годишн>ицу ро- баштине, као што je то био слу-

Ьен>а или смрти) неког од вели- 4aj са Вуком Караципем, онда

http://www.balcanica.rs
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