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може само да нас обрядуje штам

пам овакве jeдне кн>ижице, све-

дочанства о приjателчггву ABojHue

научника, коja указуje на стално

интересована немачке научне и

читалачке публике за усменом и

писаном pe4jy насталом на овим

нашим увек немирним простори-

ма jYЖнe Европе.

Немачки славист Волфганг

Ешкер, познат по многобро)ним

преводима са српскохрватског je-

зика, приредио je кн>игу као ceoj

ПрИЛОГ „О СКРОМНОМ ABOje3H4HOM

документован>у jeAHor великог

пр^ател>ства меЬу научиницима,

о сведочанствима jeAHor плодног

даван>а и узиман>а меЬу прщате-

л>има и истраживачима . Из оби-

л>а материала Kojn je имао пред

собом, a KojH одлично no3Haje,

Волфганг Ешкер je могао да иза-

бере тек jeAaH маки део. Поче-

так чини, наравно, превод песме

„Диоба JaKumha" JaKo6a Грима,

а следе шест лирских песама Koje

je JaKo6 Грим тако високо оце-

нио. Y юьигу су затим унете и

две 6ajKe немачког научника, jeA-

но легово писмо упупено Вуку,

посвета српског научника „Слав-

номе шцемцу JaKOBy Гриму", речи

JaKoöa Грима забележене у спо-

менару Мине Карацип, повел>а о

лодел>иван>у ордена Вуку од кра-

л>а Фридриха Вилхелма IV, као и

писмо грофа Арнима упупено том

приликом Вуку. На Kpajy je до-

дато и неколико српских посло

вица, такоbe дво^езично.

Издавач je укусно опремио юьи

гу сасликама Jacoôa Грима, Вука

Караципа, Мине, Гетингена и Бео-

града, као и цртежима Koje je

посебно за н>у израдио београд-

ски сликар Дарко РанковиЬ.

Мала по обиму, али значаjна

по садржини и смислу издаваньа,

кнзига Волфганга Ешкера je све-

дочанство о прщателлтву измеЬу

дво^ице научника, али и много

више од тога. Она нам показухе

како континуирано, без обзира на

годишн>ице и jyÖHAeje, треба упо-

знавати читалачку публику са л>у-

дима KojH су уложили толико

труда на тражен>е путева kojh

нас cnajajy.

БорЪе С. Kocruh

CTYAHJE О CTEPHJH

(Мирон Флашар, Cryduje о Стери}и, СКЗ, Београд 1988, Коло LXXXI,

к». 537, XII +534)

Beh je готово столетна тради-

unja како Српска клижевна за

друга у редовном колу o6jaBA>yje

преводе кн>ижевних и историо-

графских дела из антике или Kojy

монографи1у о хеленском и рим

ском наслеЬу у нашо]' кшижевно-

сти и култури. Управо такве су

и две HajHOBHjH публикацщ'е:

Повести из античке кгьижевности

(Коло LXXIX, к». 521, 1986) и

Cxyduje о Crepuju, прва заслугой

— изабрао и приредио, предговор

и o6janra>eiba написао и преводе

редиговао — а друга непосред-

ним ауторством М. Флашара, на-

шег данас водейег класичног фи

лолога и врсног познаваоца не

само хеленске и римске, него

и западноевропске и српске кн>и-

жевности и културе.

БавеЬи се превасходно испи-

тиваььем рецепцще античке кн>и-

жевности у делима српских пи

сала, М. Флашар се дуже задр-

жао на античком наслеЬу у

Н>егошевим песмама. Y HOBHje

време, током више од jeAHe деце-

HHje, он vpaH>a у разуЬену и сло-

жену античку мисао уграЬену у

ктьижевно стваралаштво J. Ст. По-

повиЛа. Пре ових кн>ижевно-исто-

pnjcKHX студи1а, аутор je oöjaBHO

више oöHMHHjnx тематских цели

на о Стерли романописцу: Ре-

горски, пародистички и сатирич-

ни елементи v романима J. Ст.

ПоповиНа (1974), О Стерищним
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романима (1981), да би затим кри-

тички приредио Стерший Роман

без романа (1982), с филолошким

и кIьижeвнo-иcтopиjcким комента-

ром, поговором и речником ста

рше страних и манл познатих

речи.

Студи]е о Crериjи М. Флаша-

ра представл>а^у кн>игу несваки-

дапиье nojaee, ориганалне концеп-

iuije, пуне научничке радознало-

сти и даровите речитости. Уз

ауторов предговор, кн>ига je поде

лена у три Bene целине: I Фил-

хеленизам и грчке теме; II Био-

графща, роман и антироман и

III Стерщино „Aaeopje" и Хора-

цщеве оде. Юьига има сво] епи-

лог — Aaeopje на полу Косову.

Y Стерщином юьижевном ства-

ралаштву грчке теме ce CMeftyjy

од tteroBor сасвим раног филхе-

ленства {Седмостручни цветак бо-

репим се Трцима посвеНен, 1825),

до оног позног у песми Марко

Бочарис (1835). Рукописна збирка

Седмостручни цветак садржи уг-

лавном Стерщине преводе борбе-

них поклича, песама-будница, но-

вогрчких песника Риге од Фере,

Адамантиоса Кораиса и Ризе Не

руле. Y временском раскораку од

jeAHe четвртине столеЬа Флашар

повезу^е Стерший филхеленизам

измеЬу Цветка и Aaeopja I, ана

лизом песме о погиби^и Марка

Боцариса. „Песма о Боцарису про

славлю жртве и победе грчког

устанка." Стерщино паралелиса-

н>е грчке ратничке судбине у OBoj

песми je вишестепено. Оно сеже

до хомерских jyHaKa и ликова

из грчкотроjанског рата. Отуда

домет HCTopHjcKo-MHTCKHx реми-

нисценци]*а у овим Стерщиним

стиховима Флашар посматра скуп-

но и у склопу исказа доста сло-

женог система.

Реминисценцще на Грке и

Римл>ане нису jедини предмет

ауторове истраживачке пажгье;

оне су само важан путоказ у

таквом проучаван>у. Ово утолико

пре што je Crepnja, по Флаша-

ровим речима, „избегавао мито-

лопцу, али су антички народи,

Грци и Римл>ани, нашли места у

ььеговом делу на више начина.

Именовани су генерички — као

народ; или ce jaBA>ajy као noje-

динци, законодавци, филозофи;

Стерща ynyhyje на грчке и рим-

ске ауторе и отворено, именом

или насловом дела, али наjвише

алузи!ом, реминисценциям, ево-

кативним наводом."

„Показуjyhn више но остали

ерпски писци онога времена осе-

hatte за за]едничку судбину бал

канских земал>а". Стерла почгаье

да пише исторщеке романе и био

графий о догаЬацша и л>удима

са овог поднебл>а. Стога нашег

историчара юьижевности посебно

занима Стерший Живот Скендер-

бега (Будим, 1828). Y односу на

до сада jaко неповол>ну оцену

пишчевог рада на биографией и

у HacTojatty да ублажи некри-

тичност своjих претходника (J.

Грчипа, Н. Радо^чипа), Флашар

анализира Стеридине изворе о

Скендербегу дате у предговору и

tteroBO схватан.е Teopnje о био

графии као юьнжевно] твореви-

ни. М. Флашар се не слаже са

критичарима koj'h би хтсли да

сав Стерший рани юьижевни рад

сведу на предлошке и механичко

подражаван>е, чак плагирале. Нэе-

гово проучаван>е се заснива на

уверелу да je „млади Стерщ'а

бирао начине фабулирака и сти

лизованна исказа, свесно, на ос-

нови одреЬених знака из поетнке,

а посебно из теорщ'е епа и ро

мана."

Стерщину комету о кир-тан»и

аутор посматра у nopebettv с Мо

ли]еровим Тврдииом и Плауто-

вом Аулуларщом, уз посебан ос-

врт на римског комедиографа. Y

nopebefty главних ликова — кир-

-Jafte, Харпагона и Еуклиона —

он скрепе пажвьу истраживача и

читалаца „на неке меЬаше у раз

веjу европске комеди^е о тврди-

ци." OTKpHBajyhH, при томе, и

понеки вероватно непосредни Сте-

рщ'ин дуг Плауту, Флашар зак-

A>y4yje да ово пореЬенъе сеже до

античке грчке комеди$е, пошто

„Плаутов комад, како се вили

Beh из грчког имена неговог jy-

нака Еуклиона, и raije друго до

латинска прерада неког комада

из Kpvra такозване новоатичке

комеди^е", чиш су najóo.wj пред-

ставници — Менандер, Дифнл и

Филемон.
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Као и у многам ранщим сво-

jHM радовима, Флашар и овде

исказу)е надарени смисао да

уочи, да прати и разрешава ре-

несансно и класицистичко наче-

ло мимезс, „реализовано као так-

мичарско подражаван>е античким

ауторима и као рад са ремини-

сценщцама на н>ихове текстове."

Отуда и заклэучак да je управо

ово начело стваралачког подра-

жаван>а умногоме одредило „тех

нику писаца литерарне KOMeAHje

о тврдици, и то све до Стеруи-

ног времена." Y том контексту je

и познати монолог тврдице над

ковчежипем, уз напомену да je

и монолог (сдан од елемената на-

слеЬених из Плаута и из античке

комедиографске технике.

Флашар се задржава и на фи-

лолошким nojeAHHocTHMa грчког

источника и латинског посредни

ка, када улази у интерпретацуу

имена главних ]унака (Еуклион,

Харпагон). Идупи ла.ъе путем je-

зичке анализе, он у Стерн]ином

тексту KOMeAHje налази и друге

ремпнпсценци je из Плаута. Je/уна

од н»их посебно оштро oApefcyje

степей кир-тан>иног тврдичлука:

„он би и пару CBojy продао", што

управо одговара, да додамо, на-

uioj HapoAHoj изреци: „Цищца би

и cBoj 3Hoj продао." Флашар се

joui бави „пажлзивом анализом

грчких мрвица у кир-.1ан>ином je-

зику", да би показао како je Сте-

puja „грчку je3H4Ky мешавину, у

Kojoj има с\о]ева учених и народ-

них, умео да стави у службу ко

мике и хумора."

Плапцат je и за Стерну ро-

манописца био вид стваран,а,

3aKA.y4yje аутор у заннмл>иво\(

напису Начело мимесе и ствара-

лачкн плагщат. Y несагласности

нзмеЬу nojMa плагщат и епитета

стваралачки наш кн>ижевни исто-

ричар уочава „црту што OABaja

креацщ'у од плапцата" у cpncKoj

К№изи од XVIII века, п'реко па-

роду'ско-сатиричног романа до

Гробннце за Бориса Аавидовича

Данила Киша.

„Со/ на Косову" према барок-

ном роману и античком епу веп и

и по наслову наговештава сасвим

нови приступ тумачен>у овога Сте-

рщиног псеудоисторщског рома

на. Насупрот pamijoj критици коja

oßaj Стерший романеиjepcKH пр-

венац сматра обичном поербом и

слабим делом, Флашар CBoj прис

туп заснива на ширем юьижевно-

-HCTOpnjCKOM И KyATypHO-HCTOpHj-

ском контексту европске литерату

ре. ПолазеЬи од чин>енице да je

nojaBa романа у cpncKoj юьижев-

ности одраз 3Ha4ajHHx кретан>а у

европско1 юьизи и култури, аутор

вили и открива емшшьеност Сте-

рщиног рада на контаминисан>у

шпанскс-маварског (Флорщан) и

косовског елоja у Bojу на Косову.

Y CrepHjimoj примени технике

стваралачког плагиравьа, кн>ижев-

ни историчар Флашарове прониц-

л>ивости npeno3Haje „теорщеку

противтежу староме начелу ми

месе", и ослан>ан>е на предайте и

теорщ'у xepojcKO-витешког романа

барока. Y том смислу доносимо

jeAaH, рекли бисмо, AujaxpoHnjcKH

оеврт М. Флашара на Стерщино

стваралаштво, Kojn отклан>а не-

споразуме о томе да теорщеки

ставови Koje je „Стерща заступао

Beh 1828, у предговорима уз био

графуу Скендербега и уз исто-

pujcKH роман о Косову, нису сво-

диви само на yranaj споменутих

Флоруанових ставова о истории

и роману. Млади ерпски биограф

и писац HCTopnjcKor романа знао

je и сам за теорщ'ске поставке

блиске онима на xojmia je за-

снован рад романописца Флори-

jaHa. Ако ово уважимо, слика о

младом романописцу Стерли се

доста мен>а. Уместо Стерщ'е пре-

водиоца, преписивача и поерблл-

вача Kojn механички pyKyje пред-

лошцима, помал>а се пред нама

лик романописца Kojn преводи,

npenncyje, nocp6A>yje свестан тео-

pHjcKHX импликацийа коje су од-

редиле природу н>еговог пред-

лошка."

Дакле, AOMHHHpajy црте Koje

се тичу мopфoлoгиje и генезе,

а то yjeAHO значи и питала „ори-

гиналности" Eoja на Косову. На

супрот романтичарском поиман>у

оригиналности, несгацивом са било

каквим no3ajMHuaMa из туБихтек-

стова, ова кн>ига je пуна запа-

жаньа о начину на Kojn je Grepnja

„преудешавао предлошке и по
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3ajMA.eHy rpaby подвргавао con-

CTBeHoj намели." Корак дал>с, у

погледу технике казиван>а и кон-

станти у изразу, Флашар налази

„да се у Crepnje доследно jaBA>a-

jy, поред стилских елемената ре-

торских у ужем смислу, елементи

типични за антички xepojcKH en."

Отуда и она особена модифика-

вдца у роману Флорщана и Сте

рне, заснована на öapoKHoj тео-

pnjH романа и античко) теории

xepojcKor епа. „Пажл>ивом оку

не може измапи, npHMehyje Фла

шар, да су у Флори]ана, па онда

и у Стерщ'е, сцене опсаде и жи

вота на обе зараЬене стране на-

стале у живом cehaay на Хоме-

рову Илщаду. Заправо, познате

сцене и мотиви из клсичног хе-

pojcKor епа као да су пренети

у шпанско-маварску, односно срп-

ску феудалну средину."

Прелазепи на фабулу у Роману

без романа, том последдьем Сте

рнj ином романеи j среком делу,

Флашар Beh у н>еговом наслову

npeno3Haje програмско дело.

Предмет романа je Hajnpe кн>и-

жевна критика заснована на

неуснл>еном подсмеван>у романи-

ма састав/ъеним по старом калу-

пу, пуним узвишене патетике и

нереалистичности ceojcTBeHe иде

алистичном роману. „Таква, кн>и-

жевним поj авама одреЬена паро-

диjско-сатирична доминанта у

тексту Романа без романа оба-

Be3yje нас — вели Флашар — да

пажн>у усмеримо на неколике

канжевно-теорщеке и юьижевно-

-HCTopnjcKe теме чяуа знача] за

разумеван>е овога Стерщиног

дела модерни чнталац можда и

непе одмах уочити. телан такав

предмет за разговор jecy различ

ии видови фабулиран>а у идеали-

стичком роману, л>убавно-аванту-

ристичком и витешком или хе-

pojcKOM. Друга предмет, под]'ед-

нако значаjan и за претходни,

jecTe питанье о учешЬу Teopnje

и технике античког xepojcKor епа

у композиции и техници писа-

н>а идеалистичког романа позне

антике и XVII века. Трепи пред

мет разговора помаже да се бол>е

осветли истори.1*ско место Рома

на без романа. То су услови jae-

л>а»а пародиjско-сатиричних ро

мана у eeponcKoj кн.ижевности

XVII и XVIII века, н,ихови до-

дири са бурлеском и са траве-

crajoM на античке теме и н>ихова

улога у припреман>у реалистичког

граЬанског романа. Четврти нуж-

ни предмет разговора, напокон,

тиче се особене дигресивно-асо-

UHjaTHBHe структуре Романа без

романа. Разумеван>е нам овде

омогупава тек оеврт на yrauaj

Kojn je poMaHCHjepcKa техника

Лоренса Стерна извршила на Сте-

pnjy, и то HajBrane посредно, пре-

ко Виланда, и у cnojy с техни

ком казиван>а Kojy je сатира

XVIII века била преузела од ан

тичке сатире."

Стерщина теорийка критика

„калупног романа" смештена je

у napoAHjcKO-carapH4HH контекст

европске юьижевности тога доба.

Имао je он, дакле, на уму европ

ске узоре овога жанра и Teopnj-

ске поставке на KojHMa су та

дела била заснована. Поред тога,

захватао je самостално у cBojv

лектиру и сопствена знан>а из об

ласти реторике и теори]'е кн>и-

жевности. Отуда у овом антиро

ману 6e36poj пишчевих алузи]а

на дела из ерпске и европске ро-

манескне ки>ижевности, Koja да-

наппьи читалац теже npeno3Haje.

Стерщина napoAHjcKa критика

идеалистичког псеудоисторэдеког

романа узима на нишан и кла-

сичну поезду, нарочито Верш-

ли]а и Овидща. Томе су посве-

пена два поглавл>а: Пародиjaca

фабула Стерщиног антиромана и

поготово индикативни наслов

Осуда класицистичке норме и era-

puje романескне фикцще.

Стерщина сложена вештина

коришпека латинских цитата, ре-

минисценщца и алузща, посебпо

je наглашена у поглавл>у Ремини-

сценцще на Хорацща у посвети

„Романа без романа". Флашар их

прати према два контекста, пр-

ваппьем, из кога je цитат преузет,

и новоме, 4Hjn je творац Стери-

pnja", а да при томе ни у ком

тренутку не губи из вида спре-

гу преузетога и сопственог у Сте-

ри)ином делу. Тако je готово на

ceaKoj страници ове ккьиге радо
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аналог истраживача запретених

кн>ижевних стаза у временском

искораку од Хомера до савреме-

ног читаоца.

Y свом трепем делу, юьига

доноси написе под насловом Сте-

pujuHO „Aaeopje" и Хорацщеве

оде. Y н>има се превасходно пра-

ти улога Стерщ'иних превода „из

Xopaimja" у архитектоници збир-

ке Aaeopje I, гледано из темат-

ског угла. Интерном анализом, у

оквирима саме збирке, Флашар

pa3BHja CBojy тезу о интегрисалу

римских ода у лене композицио-

не токове. ЬЬегово виЬеле затво-

рене структуре Aaeopja I сасвим

je супротно раниjим тумачелима

по KojHMa су Стерщини преводи

Хоращцевих ода неоргански са<

CTojaK збирке.

За Флашарово виЬеле Стери-

]иног поступка Aaje се доказ, ис-

црпан и поступно изведен, засно-

ван и на хронологии и на ар

хитектоници збирке. „Песме Aa

eopje I мораjу се читати напоредо

с Хорацвдевим песмама, онима

бар Koje je Стерла превео и унео

у CBojy збирку. Тако je Стерла

хтео", 3aKA>y4yje Флашар.

Y круг сво)их занимала, дак-

ле, Флашар yBpinhyje и анализу

композицща песничких збирки

Хоращцевих и Стерщиних упо

редо. А све то чини да би по

казав како Стерщино угледан>е

на Xopaimja ниje било усашьено

за оно време. Имао je он у од-

реЬивалу етичке поруке Хорапи-

jeBHx ода и доста европских прет-

ходника — преводилаца и при-

реЬивача издан>а. Неки су то

експлицитно наглашавали и на

словом — Хорацщеве моралистин-

ке оде.

Y епилогу Aaeopje на полу

Косову, TOj CTepnjHHOj KOCOBCKOj

тужбалици, „реч je о оригинал-

ности за какву су се определ>и-

вали Hajnpe антички аутори, а

затим и н>ихови европски послед-

ници, почев од раздобл>а хума-

низма." Та оригиналност се не

огледа само у избору метричког

облика, „метафорског и сликови-

тог израза, мотива, топоса", по

узору на Хорациja и Сенеку, вей

и у н.иховом здруживан>у у ни-

зове, с властитим модификован>ем

према устал>еннм поетским наче-

лима. Но и та уста.ъена псснич-

ка начела, витс класична него

класицистичка, Флашар види у

oAjeuHMa Стерлинг стихотворне

лектире: у rp4Koj xopcKoj лири-

ци и хоровима трагедиографа.

Флашар никада не заборавл>а

на време када je поникло Сте-

pnjinio кн>ижевно дело. „Мислим,

вели он, на времена непрекинутог

хуманистичког образована, када

се кн>ижевно предание Европе др-

жало као целина и било опште

добро школованог света." Ynpaeo

на тим временским, клижевно-

-HCTopnjcKHM и културно-исторщ-

ским координатама овде заснова-

на, класична и класицистичка

техника писан>а разуЬена je до

по^единости и примелена на Сте-

pnjirao време и н>егово кн>ижевно

стваралаштво. Bmue од тога, ово

je клига за ди]ахроно разуме-

вале античког паслсЬа код Срба.

Миодраг Crojanoeuh

СТЕРША И КВИНТИЛШАН

Ар BojHCAaB телиЬ, Crepuja и Квиихилщан, Матица српска, Одел>еле

за клижевност и je3HK, Филозофски факултет, Београд, Одел>ен>е за

класичне науке, Нови Сад 1988, 335 стр.

Обимна и разноврсна клижев-

на делатност Лована Стерще По-

повипа je до данас готово до

nojeAHHOCTH расветл»ена и расту-

мачена у радовима стручлака

различитих профила и образова

ла. Последлих година популава

се и празнина у истраживалима

Стерщине рецепщце античких пи

сала — аспекта неопходног за

потпуно разумевале леговог дела.

Друга празнина у обил>у егзегет
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