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аналог истраживача запретених

кн>ижевних стаза у временском

искораку од Хомера до савреме-

ног читаоца.

Y свом трепем делу, юьига

доноси написе под насловом Сте-

pujuHO „Aaeopje" и Хорацщеве

оде. Y н>има се превасходно пра-

ти улога Стерщ'иних превода „из

Xopaimja" у архитектоници збир-

ке Aaeopje I, гледано из темат-

ског угла. Интерном анализом, у

оквирима саме збирке, Флашар

pa3BHja CBojy тезу о интегрисалу

римских ода у лене композицио-

не токове. ЬЬегово виЬеле затво-

рене структуре Aaeopja I сасвим

je супротно раниjим тумачелима

по KojHMa су Стерщини преводи

Хоращцевих ода неоргански са<

CTojaK збирке.

За Флашарово виЬеле Стери-

]иног поступка Aaje се доказ, ис-

црпан и поступно изведен, засно-

ван и на хронологии и на ар

хитектоници збирке. „Песме Aa

eopje I мораjу се читати напоредо

с Хорацвдевим песмама, онима

бар Koje je Стерла превео и унео

у CBojy збирку. Тако je Стерла

хтео", 3aKA>y4yje Флашар.

Y круг сво)их занимала, дак-

ле, Флашар yBpinhyje и анализу

композицща песничких збирки

Хоращцевих и Стерщиних упо

редо. А све то чини да би по

казав како Стерщино угледан>е

на Xopaimja ниje било усашьено

за оно време. Имао je он у од-

реЬивалу етичке поруке Хорапи-

jeBHx ода и доста европских прет-

ходника — преводилаца и при-

реЬивача издан>а. Неки су то

експлицитно наглашавали и на

словом — Хорацщеве моралистин-

ке оде.

Y епилогу Aaeopje на полу

Косову, TOj CTepnjHHOj KOCOBCKOj

тужбалици, „реч je о оригинал-

ности за какву су се определ>и-

вали Hajnpe антички аутори, а

затим и н>ихови европски послед-

ници, почев од раздобл>а хума-

низма." Та оригиналност се не

огледа само у избору метричког

облика, „метафорског и сликови-

тог израза, мотива, топоса", по

узору на Хорациja и Сенеку, вей

и у н.иховом здруживан>у у ни-

зове, с властитим модификован>ем

према устал>еннм поетским наче-

лима. Но и та уста.ъена псснич-

ка начела, витс класична него

класицистичка, Флашар види у

oAjeuHMa Стерлинг стихотворне

лектире: у rp4Koj xopcKoj лири-

ци и хоровима трагедиографа.

Флашар никада не заборавл>а

на време када je поникло Сте-

pnjinio кн>ижевно дело. „Мислим,

вели он, на времена непрекинутог

хуманистичког образована, када

се кн>ижевно предание Европе др-

жало као целина и било опште

добро школованог света." Ynpaeo

на тим временским, клижевно-

-HCTopnjcKHM и културно-исторщ-

ским координатама овде заснова-

на, класична и класицистичка

техника писан>а разуЬена je до

по^единости и примелена на Сте-

pnjirao време и н>егово кн>ижевно

стваралаштво. Bmue од тога, ово

je клига за ди]ахроно разуме-

вале античког паслсЬа код Срба.

Миодраг Crojanoeuh

СТЕРША И КВИНТИЛШАН

Ар BojHCAaB телиЬ, Crepuja и Квиихилщан, Матица српска, Одел>еле

за клижевност и je3HK, Филозофски факултет, Београд, Одел>ен>е за

класичне науке, Нови Сад 1988, 335 стр.

Обимна и разноврсна клижев-

на делатност Лована Стерще По-

повипа je до данас готово до

nojeAHHOCTH расветл»ена и расту-

мачена у радовима стручлака

различитих профила и образова

ла. Последлих година популава

се и празнина у истраживалима

Стерщине рецепщце античких пи

сала — аспекта неопходног за

потпуно разумевале леговог дела.

Друга празнина у обил>у егзегет
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ске литературе о Стерли тиче

ce iberoвог теорщског бавл>ен>а

реториком, дисциплином Koja je

срединой XIX века била joui

увек всома популарна и укл.уче

на у тадаиньс школске програме.

JeAHheea кн>ига Стерща и Квин

тилиjan, о Kojoj смо се овде

латили да пишемо, покрива обе

ове области и стога je вишестру-

ко занимл>ива и корисна.

CrepujHHa Реторика je у до-

садашн>им истраживан>има зане-

маривана из два разлога. Пре

свега, бавл>ен>е jeAHOM таквом те

мой захтева од испитивача добро

познаван>е реторских приручника

XVIII и XIX века, а такоЬе и

античке реторике, како у н>еном

TeopnjcKOM тако и у практичном

виду. Овакав cnoj захтева дуго-

TpajaH припремни рад да би се

уопште приступило Toj теми. Дру

га, можда важнн]"и разлог, je Taj

што Стерла ниje ово дело o6ja-

вио за живота, па je оно cBoje

прво издание доживело тек у

наше време. Найме, Crepnja je

написао Реторику измеЬу 1841. и

1844, замисливши je као уцбеник

за београдску гимнази)у, a o6ja-

вила jy je тек 1974. године Иван-

ка Веселинов (И. В. Веселинов,

„Реторика" Joeana Стерще По-

noeuha, Зборник HCTopnje кн>и-

жевности, Одел>ен»е 1'езнка и кн>и-

жевности САНУ, кн.. 9, Београд

1974, 539—631).

Овом издан>у посвеЬен ie први

део кн>иге под насловом О руко-

пису и првом издагьу Стерищне

„Реторике". Y рукопису Ретори

ке налазе се два преписа: први,

недовршен, доноси коначну вер-

3Hjy текста; други, недовршен или

непотпуно сачуван, очигледно

представл>а концепт. Y питан>у су

дакле два текста, накнадно сло

жена и пропагинирана. Иванка

Веселинов je у свом издан>у дала

наiпре коначну али недовршену

верзи]у Реторике и допунила je

текстом Стерщиног концепта за

преостали део списа. Аутор заме

ра И. Веселинов што CBoj по-

ступак комбиноватьа mije прег-

ледно приказала у уводу. Друга

замерка тиче се оскудности кри-

тичког апарата ко1*и не доноси

сва читан.а из jeAHe Bep3Hje ру-

кописа, нити потпуно приказу)е

поклапан>е концепта и коначне

Bep3Hje. Осим тога, И. Веселинов

je на основу назнака коje Сте

рла доноси у коначжу верзщи

рукописа прерасподелила и изба-

цила неке оделже концепта, а на

jeAHOM месту je чак унела и сво-

jy нумерацдцу. JeAnh оштро кри-

THKyje ову контаминащцу и по-

Kyniaj реконструкщце текста, до-

Ka3yjyhH да реконструкщца Hnje

могуha зато што je Стерща у

коначну eep3Hjy унео многе из

мене у погледу распореда и са-

дpжaja у односу на концепт. Y

издан>у има и нетачних читааа

рукописа, што je углавном после-

дица непознаван>а античке ретор-

ске терминолопце. При успостав-

л>ан»у текста Стерщиних превода

из латинских писаца могло се

прибеЬи упореЬиваау са ориги

налом, али И. Веселинов то HHje

користила. Због тога у издан>у

поискал наилазимо на реченице

без смисла. Осим тога, у комен-

тару нема никаквих исправки или

допуна Стери^иног погрешног или

непотпуног превода. Набро|ани

нслоетацп наводе В. .ТелиЬа на

закл.учак да посао издавала Сте-

pnjnHor текста HHje завршен овим

издагьем, и да je свако озби.ъни-

je истражива1ье Реторике и ла.ъе

упуНено на рукопис.

Други и HajoÖHMHiijn део

кн»иге носи наслов Стерща и

Квинтилщан. Аутор овде испиту-

je Kojn дуг Стерла као теооети-

чар реторике има ггоема уцбени-

Kv Institutio oratoria Марка Фа-

би^а Квинтили1ана, римског учи

телка говорниигтва из I века н. е.

Оват уцбеник беседништва je из-

вршио огроман vranaj на ретор-

CKV Teopnjv и ггоаксу у западно!

Евротти у разлобл>у од позне ан

тике све до XIX века. Ни Сте-

ришна Реторика HHje изузетак

V томе. Н>ено ослан>ан>е на Квин-

THAHjaHa и античку реторику

vomirre. на1уочл>ивше je у терми

нологии, лефннишпама и избору

илустративних примера из ан-

тичких писаца. Ипак, В. телий

открива многоброша и супггин-

ски важна олступааа од Квин-

тили1*ановог уцбеника, како v

композиции тако и у схватан>у
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и подели реторике. Прва разлика

Koja читаоцу пада у очи je Y

следепем: КвинтилиjaH нзлаже

упутства за васшгтаваке бесед-

ника од легове HajpaHHje мла

дости, да би преко TeopHjcKHx

реторских упутстава на icpajy

дела стигао до слике идеалног

беседника. Као и веЬнна и ан-

тичких и нововековних писана

реторских приручника, Стерла

Hajnpe доноси дефинищцу рето

рике и слику идеалног беседни

ка, па на основу тога доноси

упутства о реторици. Beh на са

мом почетку, у CTepnjHHoj де

финиции реторике, аутор запа-

жа н>егово битно одступан>е од

античког, па и Квинтили)ановог

схватан>а реторике. За Стерщу je

реторика теорийка дисциплина

Kojoj он не одриче и практичну

сврху. Реторика je за античке

теоретичаре пре свега спадала у

практичне вештине, то jecr у

вештнне извоЬен>а или „представ

ляла", односно, према Квинти-

AHjaHy, у „artes in agendo positae".

Ова, као и многе друге разлике,

резултат je тога што Квинтили-

jaH посматра реторику као веш-

тину Koja се пре свега користи

у cyACKoj расправи.

Битну особеност Стери1Иног

приручника представлю н>егова

подела реторике на општу и по-

себну, чега нема ни код античких

ни код нововековних аутора. При

метна je и заснованост н>егове

Реторике на логици, што je, како

сматра В. телип, Стерший дуг но-

вовековним писцима реторских

уибеника. Y оделжу о noceÖHoj

реторици може се запазити да

Стерла схвата реторику много

шире од античких теоретичара.

Он у №oj види TeopHjy прозних

састава уопште, али само оних

Kojn не noTnaAajy под оно што

бисмо ми данас назвали „лепом"

или „имагинативном" кн>ижев-

нопЛу.

Велика паж!ьа у овом делу

каиге посвепена je разматран>и-

ма разних античких аутора о за-

мршеном питан,v топике, односно

такозваних „огаптих места", о

хриш (xpit*. usus) — анегдоти са

поучним садржа|ем — као и ан-

тичким TeopnjaMa писма.

Трепи део, Нововековни изво-

ри и типска обележ]а Стерщине

„Реторике" подробнее се бави

Стерщиним односом према на

гоним нововековним претходни-

цима и узорима. То су Institutio-

nes oratoriae Ложефа Григел>а

(Будим 1814), Руководство к сла-

венскоме красноречив Аврама

Мразовипа (Будим 1821) и Крат

кое руководство к риторике Ми

хаила Васильевича Ломоносова

(Москва 1748). Овде треба напо-

менути да je Мразовипев уцбе-

ник у BeAHKoj мери зависай од

Григел>евог. JeAHh je на многим

местима убедл>иво доказао да су

Crepujima одступааа од Квинти

ли]'ана последица Григел>евог уги-

uaja, како посредног преко Мра-

зовипевог Руководства тако и не-

посредног. Исто тако, Стери)а

дели са Григел>ем и Мразовипем

и много тога преузетог из Квин-

тилэдановог уцбеника, особито

онда кад je у питаау одбир илу-

стративних примера. За Стерщи-

ну поделу реторике на општу и

посебну, као и за план да на-

пише и Поетику, аутор проналази

паралелу код Ломоносова. Oeaj je

у свом уцбенику реторике обу-

хватио општа упутства Koja Сте

рла подводи под општу ретори

ку, а намеравао je да напише

и Ораторщу и Поезщу, при чему

би Ораторща вероватно обухва-

тала правила за писан»е прозних

састава, као у Стернjином одел>-

ку о noceÖHoj реторици. Ретори

ку, ораторщу и поезду, Ломано-

сов подводи под тьима надреЬен

HojaM красноречива Kojn je схва-

Йен као уметност речи уопште.

Овом термину, скованом према

грчком xocXXiXoyta, посвепено je и

посебно поглавл>е у кн>изи у коме

се прати исторщ'ат промене зна

чена оба ова nojMa. Иначе учено

и занимл>иво, ово поглавл>е на

nojeAHHHM местима одаje утисак

недовол.не органске повезаности

са осталим деловима кн>иге. То

je _ HajynaAAiHBHje у напоменама

Koje доносе потпуне библиограф-

ске податке за приручнике Ломо

носова, МразовиНа и Стерще (стр.

265, нап. 12 и 13), премда су они

иначе кроз целу юьигу обележе-

ни скрапеницама. Залазили смо
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ту и jeAaH мали пропуст Kojn би

могао збунити неупупеног читао-

ца. На 262. страни, В. телий по

мшье Hajnpe ETjeHOB Thesaurus

Linguae Graecae, да би нетто по

том рекао о Стефанусу без икак-

ве назнаке да je у питавьу ]една

те иста особа — Анри EïjeH или

Henricus Stephanus, славни фран-

цуски филолог из XVI века. Ово

поглавлзе je и jедини део кн>иге

где у основном тексту нису име

на страних аутора дата у српско-

xpeaTCKoj транскрипцией него у

оригиналу, па ни то mije дослед-

но спроведено.

HcnHTyjyhH Стерщин дуг по-

менутим нововековним теоретича-

рима, В. JeAHh je запазио jeAHy

црту аеговог уцбеника Koja не

само да Стерщу удалее него га,

по нашем мишл>ен>у, и издиже

изнад н>егових непосредних прет-

ходника. Док они nocMaTpajy ре-

торику као етички неутралну,

Стерла има наглашен морали-

стички приступ, правда]уНи cBoj

став позиватьем на Цицероново

мишл>ен>е да „orator probus esse

debet".

Завршно поглавл>е юьиге под

називом Заклучци представл.а у

ствари веома прегледно ураЬен

резиме целе кн>иге. Томе je при-

додата и табела са поделом умет-

ности речи код Ломоносова, Гри-

гел>а, МразовиЬа и Стерще.

Општи утисак Kojn юьига ос-

тавл>а донекле кваое MHoroöpojHe

штампарске грешке и пропусти.

Грешака има не само у грчком

тексту, где их Hajnpe и очеку^е-

мо, него их веома често можемо

запазити и кад год je у питан>у

текст на неком од страних je-

зика. Поред тога, напомене се

често npeöauyjy на следейу стра

ну, понегде наилазимо на ознаку

у основном тексту, али не и на

напомену, а понегде опет види

мо напомену, али не и одгова-

pajyhy ознаку у тексту. тедан оз-

бил>ан пропуст je уочл>ив вей на

самом почетку. Найме, ова юьи

га представлю за штампу дотера-

ну докторску дисертавдцу Crepuja

и Квинтили;ан, с поднасловом

Типска обележ\а и антички изво-

ри Crepujune „Реторике", одбра-

1ьену 1987. на Филозофском фа-

култету у Београду. JeAHh у свом

Приступу подробно образлаже

зашто се одлучио за ова i подна-

слов. На жалост, он у мьизи не

nocTojn jep je у штампи изостав-

л>ен, што ово ауторово излагайте

чини бесмисленим. Самом аутору

можемо пак замерити недослед-

ноет у писан>у напомена и биб-

лиографиje на Kpajy юьиге. Негде

je дато пуно име писца, а негде

само иници]ално слово. Понегде

je наведена и издавачка купа, а

понегде не. То су ситнице Koje

при паж^иви^ем читан>у упада-

jy у очи, a Koje су се лако

могле дотерати.

Ових неколико недостатака у

TexHH4Koj страни посла, нипошто

не YMaayjy вредност юьиге. Она

je писана стилом jacHHM и jeAHO-

ставним, али нимало монотоним

и сувопарним, како се то може

десити у делима ове врете. Доб

ра компознцпja и целине и ма-

н>их одсека кьькге, као и одго-

Bapajyna пажн>а посвеЬена неким

важни]им питан>има, доприносе

да читалац нигде не остане у

недоумици над овом, иначе при

лично замршеном проблематиком.

Кн>ига В. JcAiiha не осветл>ава

само jeAHy до сада запостав/ье-

ну страну CTepHjHHor рада. Оп-

ширно pa3MaTpajyhH по)елина пи

тала коjима су се бавили ан

тички ретори — наравно, све то

у контексту истраживан>а Сте-

pnjiiHiix ставова — ова студиja

представл>а донекле и исторщеки

преглед основних проблема Kojn

су заокушьали грчку и римску

Teopnjy беседништва од Аристо-

тела, па све до касне антике.

Александар ПоповиН
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