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АНТИЧКА БАЛКАНИСТИКА

(Античная балканистика, АНСССР, Институт славяноведения и

балканистики. Институт всеобщей истории, Москва 1987)

HajHOBHjH зборник Античка

балканистика представлю темат-

ски наставак претходних публика-

цша посвепених културжу исто

рии Балкана, а саставл>ен je де

лом на основу материала са

симпозиума .Днтичка балкани

стика. Карпато-балканска облает

у AHj'axpoHHjH" (Москва 1984) Kojn

je Институт славистике и балка

нистике АНСССР организовав у

сарадвьи са Институтом свеопште

историке и Институтом за архес-

Aorajy. Зборник доноси радове

еминентних coBjeTCKHX стручн>ака

у области филолопце, лингвисти

ке, исторще, фолклора, уметности

и apxeoAoraje карпато-балканског

ареала.

Као и у CBojuM претходним

издан>има, саставл>ачи и аутори

су HacrojaAH да наставе тради-

щцу меЬудисциплинарног присту

па проблемима ]езичке и етно-

културне HCTopnje овог поднеблю,

при чему главну особеност збор-

ника представлю въегова фило-

AOuiKO-HCTopHjcica усмереност.

Тематски je Hajpa3H0Bpctuije

заступл>ена филологиja коja ук-

A>y4yje радове из следегшх об

ласти.

Античке лингвистике:

Л._ С. BajyH, Трачко-анатолщ-

ске ]езичке везе у упоредно-исто-

pujcKoj перспективи. Текст доно

си списак неких трачких речи из

монографиje Д. Дечева Die thra-

kischen Sprachreste, Wien 1957,

KojHMa се допун>ава 6poj трачко-

-aHaTOAHjcKHx изоглоса изложен у

студии Л. А. Гиндина Древней

шая ономастика восточных Бал

кан (глава IV), София 1981.

Л. А. Гиндин, О статусу ]езика

древних Македонаца. На основу

познатих лексичких сведочанста-

ва забележених у античким из-

ворима, аутор je покушао да ра-

светли питанье лингвистичког и

етничког статуса старих Македо

наца. Супротно мишл>е1ьу Р. Ка-

тичипа, Kojn je иначе Kpajibe оп-

резно претпоставио да су стари

Македонии могли да буду хеле-

низовани варвари (у Годишнмку

XIII, Центар за балканолошка

испитивавьа, Capajeeo 1976), он

сматра да je то генетски несум-

ньиво веома архаичан северногрч-

ки дщалекат, док je ареално ори-

гиналан je3HK централнобалкан-

ске области.

A. А. Молчанов, MunojcKu je-

зик: проблеми и чин>енице. Рад

представлю joui зедан прилог до-

UHAOeBDOnCKoj ТеЗИ О MHHOjCKOM

jc3HKy. Основа за такво тумаче-

1ье лежи у чигьенипи да тексто-

ви joui увек медешифровано г ли-

неарног писма А (иза Kojer се

к puje истина о миноje ком je-

зику), по мишл>ен>у аутора пока

зуjу изразито неиндоевропску фо-

нетску структуру Kojy каракте-

рише законито смен>иван>е сугла-

сника и самогласника у говорном

низу. Пажньа je такоЬе посвеЬе-

на и AorpwKoj лексици с наме-

ром да се у H>oj открщу неиндо-

европски CAojeBH. МеБу таквим

речима помшьс се и -rùpawoç, л

Kojoj аутор види „erejcKH" корен

tur- „владар" и ynopebyje га са

етрурским теонимом Turan. Ме-

Ьутим, треба напоменути да В.

Георгиев, jeAaH од главних пред-

ставника Teopuje о индоевроп-

ском характеру прагрчког и ет-

рурског, управо ту реч тумачи

као „пелазпц'ску" образовану од

индоевропског корена *kr- ..гла-

ва" Koja je семантички истоветна

изворногрчком xápavoa, „главар"

(упор. грч. xáp<¡, „глава").1

B. А. BopoöjeB, Индоевропско

и неиндоевропско у грчко] меди

цинекоj терминологии, размахра

етимолопцу неких медицинских

термина из Хипократовог дела,

уз основни закл>учак да се ре

чима индоевропског (Tj. грчког)

порекла HMeHyjy сполюипьи ор-

1 В. Георгиев, Исследования по срав

нительно-историческому языкознанию, Мо

сква 1958, стр. 90, 103 (као потврду пелаз-

i-HjcKor порекла библидонх Филистинаца,

Георгиев наводи чак и назив н>ихоае

владарске титуле CapSu = TupawoO.
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гани, као и они унутрашн>и ор-

гани KojH су имали одреЬену уло-

гу у гатан>има и жртвеним обре-

дима, док неиндоевропска лекси

ка noKa3yje интересован* „до-

грчке" медицине за структуру и

функционисан>е човековог орга

низма.

О. Н. Трубачов, Indoarica у

северном приобалу Црног мора.

Текст говори о пореклу и зна-

чен>у имена града KáyxuTov Kojn

се помтье у jeAHOM олбщском

декрету из III—II века пре н. е.

(у KacHnjHM римским изворима

„urbus Geranio.", „ждралшьи

град"), a Kojn се по ауторовом

мишл>ен»у може разложити на

CTapoHHAHjcKe облике капк + ша,

Tj. „чапл>а + прогнан".

Oßoj групи радова припада и

полемички текст Л. А. Гиндина и

В. Л. Цимбурског О 1езеровском

нотису и трачко-етрурским ве

зома: тобожнм и прави проблеми

у коме се оштро критике ме-

тодски поступак киховог колеге

етимолога В. Е. Орела, помопу

Kojer je покушао да у познатом

трачком натпису из 1езерова от

крыв неке етрурске елементе (об-

jaBA>eHO у часопису Glotta, 1984).

Два текста задиру у ширу ин-

доевропску проблематику: В. В.

Иванов, Микенски и хомеровски

назив сланог мора у светлу упо-

редне лингвистике. Полазепи од

неких особених старогрчких на-

зива за море (микенског па-то и

хомеровског àXç, пореклом од ин-

доевропског *salos, „со", KojHMa

на]ближу паралелу представлю

праиранско *sara, „море") аутор

je закл>учио да се за одреЬен êpoj

индоевропских ди)алеката мора

претпоставити овакав семантички

развитак: 1. „со" -* 2. „елани во-

дени простор" -»■ 3. „море". Tpeha,

коначна етапа je HajnoTnyHHje из-

ажена у грчко-арщеком, а потвр-

yjy je и нека реликтна значевьа

у другим индоевропским je3mwMa

као што су лат. insula „острво"

(Tj. „у мору"), старорус. сланъ-

никъ, „морски рибар", итд.

В. Л. Цимбурски, Белерофонт

и Белер. Аутор корт-yje тради-

ционалну етимолопцу имена ан-

тичког jyHaKa Белерофонта коja

га, сагласно легенди о убиству

3Maja Белера, тумачи као „Беле-

роубицу". YKa3yjyhH на неке ва

рианте овог имена као што je

Белерофон, он истиче да би се

оно могло тумачити и као „уби-

ца посредством Белера".

Лингвистичко-филозофска кон-

nenuüja je заступлена у тексто-

вима В. Н. Топорова и А. Ф.

Лосева, с тим што први аутор

приступа лингвистички jeAHOM фи-

лозофском nojMy, док се друга

практично крепе само у грани-

цама филозофще.

Y тексту riojaM границе и

"Eptdçy платоновское перспективи,

В. Н. Топоров разматра неке ети-

молошке аспекте основних noj-

мова из Платонове Гозбе на ко-

jHMa je саздана HAeja о бестеле-

CHoj л>убави, као што je нпр. по-

jaM граничне области, itépaç (Kojy

досеже Ерос у ceojoj жудн>и за

идеалном лепотом) у 4Hjoj се ос-

нови налази корен *рег- „кроз,

преко", a KojH у npeeojuoM обли

ку Aaje име Еросовог оца Шро;,

„богатство, обил>е".

Текст А. Ф. Лосова О jednoM

античком термину ко]и лежи у

основи касище филозофще усме-

рен je на тумачен>е чувеног ан-

тичког филозофског термина £рхч<

„начело, принцип", Kojn je по

ауторовим речима прошао наро

чито лоше у nay4Hoj филологиjи

за последних сто година.

Четири текста се баве савре-

меном балканолошком проблема-

тиком. Прва два UMajy за тему

упоредну AHjaAeKTOAorajy, а дру

га два фолклор.

И. А. Калужс^а, О могуп-

ности релативне хронологизаци-

je неких албанско-источнороман-

ских лексичких подударности. На

основу етимолошких и HCTOpHj-

ско-фонетских критерщума извр-

шена je хронолошка периодиза-

щца многих албанско-румунских

лексичких подударности Kojmia

je 3ajeAHH4Ka црта алб. th~p.t/s.

Л. В. Куркина, О проблему ело-

веначко-западнословенских ]езич-

ких веза. Ауторка анализира три

временски различита лексичка

Р

Ъ
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cAoja: 1. старе запаАноОужно)сло-

венско-балтичке изоглосе; 2. за

падно]ужнословенскосеверносло-

венске паралеле у творби речи

настале до распада прасловенског

je3HKa; 3. изразите словеначко-

-чешко-словачке изолексе Koje су

вегтном лексичко-творбене ино-

eaimje позноправословенског пе

риода.

Y тексту Т. Н. Свешникове Ка-

лендар „вуч]их дана" код Румуна

се у виду речника излаже фолк-

лорни календар црквених праз-

ника 4Hje празнован>е штити л>уде

и стоку од вукова и вукодлака,

што по свему судеЬи представл>а

посредан одраз старог и веома ве-

ликог култа вука код балкан

ских Романа.

Т. В. IfHBjaH, Мотив суда/спо

ра цвепа у балканском фолклору

и „одористички код" у античко)

традицией. На примеру мотива

суда или спора Цветова око н>и-

хове главне фолклорне функщц'е

— мириса — изложен je систем

кодиран.а диференщцалних озна-

ка Цветова као што je нпр. мири-

сан I безмирисан (/смрадан), а

такоЬе и основне врете кодова

koj'h се користе у митолошком

моделу света, а у вези су с хер-

барщем, као што су нпр. сунце /

ветар (/киша) супротставллни по

опозицщи давати / одузимати ми-

рис.

Археолошки текстови су за-

сновани на материалу из север-

ног приобал>а Црног мора коje

je у старом веку представл>ало

HajceBepHHjy тачку до Koje je до-

прла хеленска култура.

J. Г. Виноградов, Дикастова

таблица из Ермитажа. Говорегш

о пореклу грчког пинакиона (та-

блици cyAHje „дикаста") из III

века пре н. е., аутор на основу

исторщ'ских и археографских по-

датака закл>учу]е да je можда

реч о таблици олбщеког дикасте-

pnja пошто je таква врста поли-

тичког живота у то доба била

присутна joui само у грчким цр-

номорским колониjaMa.

Д. С. PajeecKH, Хеленски ли-

ковни споменици у култури Тра

киje и CKUTttje. Аутор говори о

три сериje хеленског извоза умет-

ничких предмета у Траюц'у и

Скитщу Koje o6je/mH>yjy чшье-

ница да су се обреле на „вар-

BapcKoj периферщи" античког

света и од н>ега попримиле зна-

Majan културни утицаj.

Текст С. J. Саприкина Два

нотиса на опеци са херсонског

иман>а говори о два хеленска

поетска натписа на комаду опе

ке из III—II века пре н. е. Koja

je 1979. пронаЬена у Херсону.

Е. Н. Черних je у тексту Про-

тоиндоевроплани у систему Цир-

кумпонтщеке провинцще из пер

спективе археолошких података

подвргао KpHTH4Koj анализи Haj-

HOBHjy Teopnjy о npanocrojÖHiin

Индоеврошьана изложену у ве-

AHKoj студиjn Т. В. Гамкрелидзеа

и В. В. Иванова (Индоевропей

ский язык и индоевропейцы, I—II,

Тбилиси 1984) по Kojn.\ia се она

налази у области северне Месо-

поталнце, источне Анатоли]е и

3aKaBKa3ja. Указу]уЬи на то да

се културно-археолошка налази-

шта ове области (као што су

културе бронзаног доба типа Ха-

леф и Шулавери-Шомутепе) ни-

како не слажу с реконструиса-

>ним праиндоевропским лексич-

ким фондом (нпр. нема трагова

AOMecTHKannjc коььа, а основа

н>еговог имена —*ekuos je пра-

индоевропска), аутор ce epaha

cTapoj претпоставци о северно-

црноморско) прадомовини Индо-

еврошъана.

В. П. JajA>eHKo у тексту Не-

колико грчких и \едан „сармат

ски" натпис с Берсзшьа Aaje опис

извесног 6poja натписа из IV

века н. е. Koje сачшьавак две

посвете Ахилу, 14 aMajAHja и je-

дан натпис на кости записан „сар

матским" писмом.

HcTopnjcKa тематика je за-

стушьена следеЬим радовима:

О. Б. Иванова, О питан>у етно-

политичке ситуацще у Солунско]

области нечетком 80-их година

VII века. Излагайте о етнополитнч-

ким приликама у CoAyHCKoj об

ласти у наведеном периоду, ау-

торка je конкретизовала у три

питан>а Koja проистичу из тума-

чен>а пете главе II кн>иге Чуда
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св. Димитрща Солунског Koja ro

гори о збиван>има измеЬу 682. и

684. године.

Текст А. И. Иванчика О Ки-

мерцима Apucreja Проконеског

има изразит интердисциплиниран,

ncTopiijcKO-филолошки карактер.

Како сам каже, аутор je имао за

цил> да изврши реконструкщцу

jeAHor фрагмента из поеме ,Лри-

Macneja" Apncreja Проконеског

забележеног у IV кгъизи Xepodo-

тове ucTopuje (IV, 13) у коме се

каже да „Кнмерци, koj'h живе на

обалама ]ужног мора, Hanyurrajy

сBojу землу гонкий Скитима".

На Kpajy je заклуучио да je реч

о историйкой пресел>ен.у (про

гону) Кимераца из Киликиje у

KanaAOKujy, о чему сведочи име

овога кpaja у no3HojepMeHCKoj

традицией — Гамирк.

Е. П. Наумов, Менандар и на-

]езда „варвара" у dpyioj полови-

ни VI в. Аутор разматра неке

етносоци1алне термине византщ-

ског историчара Менандра Про

тектора KojH су од битног зна

чаja за разумевагье етничких кре-

таььа у ]ужнодунавским провнн-

unja.Ma BH3aHTHjcKe imnepuje у

раздобл>у измеЬу 559. и 582. го

дине, подвргавши критици нека

досадаппьа тумачен>а Менандро-

вих термина ï9voç, „народ", <pöXov,

„племе", и тохтрфа, „отацбина".

На Kpajy, И. А. Левинска^а je

у тексту Култ 8eôç Офюто? на Бос

фору (О питан>у утицаja Сабази-

jeeoi култа) размотрила природу

доминантног релипцског утицаja

у култу *>eôç йфюто?, „Свевтшьи

бог", Kojn je измеЬу I и III века

н. е. оставио MHoroÔpojHe трагове

у Fopniniijn, naHTiiKanejn и Та-

наису, па супротно вепини миш-

л>ен>а о синкретичком jyAeo-na-

ганском oбeлeжjy овога култа

одбацила могуйност такве симби

озе, уз напомену да коришпен>е

3ajeAnn4Kor симболичког je3mca

joui увек не говори и о ствара

лу општег култа.

Ван>а СтанишиИ

СТАРИНА НОВАК И Н>ЕГОВО ДОБА

Зборник радова, Балканолошки институт САНУ, Посебна издаша, кн>. 35,

Београд 1988, 258 стр; уредник академик Р. СамарциЬ, секретар

редакщце Лэубинко РаденковиЬ

je са HCTopnjcKe тачке гледишта

био маке осветл>ен, иако дооро

познат у усменом стваралаштву

свих балканских народа.

Цил> скупа био je да се освет

ли jeAHo маьье проучено раздоблл

наше прошлое™ коje обухвата

Kpaj Xvl и почетак XVII века.

Ово раздобл>е je имало шири

друштвено-исторщеки знача] па

je, разумл>иво, èpojaH и там вред-

них истраживача KojH су, сваки

на cBoj начин, дали прилог са-

гледаваау Aorabaja у раздобл>у од

1590. до 1614. године. МеЬу овим

збиван>има су 3Ha4ajHHjH сукоби

код Сиска, разура Милешеве,

спал>иван>е тела св. Саве, устанак

у Банату, догаЬа]'и око Клиса и

Балканолошки институт САНУ

издао je под уредништвом акаде

мика Р. СамаршЛа и секретара

ове публикащце Л>. РаденковиЬа

зборник радова под насловом

Старина Новак и гьегово доба.

Издагье ове публикаци^е су поред

РЗНС финансирали Самоуправна

интересна 3ajeAHHua културе СО

MajAaraieK и HcTopnjcKH архив

KpajHHe, Пореча и Кл>уча у Не-

готану. Beh сама HAeja о одржа-

ван>у овог скупа и окупл>ан>у

врсних познавалаца ове пробле

матике, довольно говори о зна-

4ajy подухвата. Реферата Kojn су

саопштени на скупу и об1авл>ени

у овом зборнику npHKa3yjy jeAaH

лик из народне традивдце kojh
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