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Milica Tapavički-ilić
Nationalmuseum 
Belgrad

MaNCHE ÜBERlEGUNGEN ZUR ROMaNiSiERUNG 
DER SkORDiSkER1 

Apstract: Im Text werden manche Aspekte der Romanisierung der Skordis-
ker besprochen. Änderungen, zu denen es nach der römischen Okkupation 
gekommen ist, spiegeln sich sowohl in materieller (Siedlungs- und Münzwe-
sen, Tongefäße- und Öllampenproduktion usw.), als auch in geistiger kultur 
(Bestattungssitten, kult und Onomastik) wieder.

im Skordiskergebiet können seit den Jahren um Christi Geburt manche 
sozio-ökonomische veränderungen festgestellt werden, die als allmähliche 
Romanisierung bezeichnet werden können. Noch vor der tatsächlichen An-
wesenheit römischer Truppen sind römische Händler und Warenaustausch 
mit den Einheimischen nachweisbar. Teure Ware wie Terra Sigillata- oder 
Bronzegefäße wurde gegen Rohstoffe oder Sklaven ausgetauscht. Trotzdem 
entstanden feste Handelsbeziehungen erst nach der Okkupation.

Eine gemeinsame Charakteristika vieler skordiskischer Siedlungen ist 
die Nähe zu Handels- und anderen Fluß- oder landwegen sowie eine hohe 
Entwicklungsstufe der spätlatènezeitlichen landwirtschaft. viele von unbe-
festigten Siedlungen befanden sich entlang der heutigen Autobahn Beograd 
- Zagreb, bei deren ausbau sie entdeckt und ausgegraben wurden.2  

Die befestigten Siedlungen der Skordisker (oppida) sind heute meist in 
sehr schlechtem Zustand. viele wurden durch Flußerosion zerstört, manche 
wurden in römischer, byzantinischer oder einer späteren Zeit abgebaut. Sie 

1 Dieser artikel stellt eine etwas geänderte Form der Zusammenfassung eines Teiles 
meiner Dissertation dar, der im Frühjahr 2004. in der Reihe internationale archäo-
logie, IA 84, erscheinen wird.
2 Brukner, O., 1995; Brukner, O., 1995-a.
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zeigen aber, dass bei den Skordiskern ein Befestigungssystem existierte, 
das sich sehr gut dem späteren römischen Befestigungssystem anpasste. In 
römischer Zeit wurden nämlich viele skordiskische Oppida entlang der Donau 
ein Teil der römischen limesbefestigung. Solche Befestigungen, bzw. spätere 
römische castra, die sich meist an der Donau nördlich von Belgrad befanden, 
waren als Verteidigungsbauten gegen die Daker bestimmt und haben einen 
mehr oder weniger gleichen Abstand zueinander, der durchschnittlich 7 km 
beträgt. Die mächtigsten von ihnen befanden sich an strategisch außerge-
wöhnlich wichtigen punkten, wie Zemun (Taurunum)3  an der Sava-Mündung, 
oder Slankamen (Acumincum)4  an der Theiß-Mündung. Slankamen war ein 
wichtiges protourbanes Zentrum der Skordisker, das seine Rolle als eines der 
Stammeszentren auch nach der römischen Okkupation behielt. Hier befand 
sich dann das Zentrum der civitas Scordiscorum.5  in anderen Gebieten, in 
denen die Skordisker ansässig waren, wurde kein solches Verteidigungssys-
tem festgestellt.

Nach der römischen Okkupation verloren durch den Ausbau römischer 
Fernstraßen viele einheimische Siedlungen an Bedeutung. Sie paßten wegen 
ihrer lage meistens nicht in das neue planungskonzept. Nur diejenigen, die 
sich im kreuzungspunkt wichtiger Fernstraßen befanden, existierten weiter. 
Im Skordiskergebiet geschah das z. B. mit Sremska Mitrovica (Sirmium), 
obwohl sie als einheimische Siedlung vor der Besatzung Roms keine große 
Rolle im militärischen und witschaftlichen leben der Skordisker spielte.6 

Den Straßen fiel auch eine bedeutende Rolle bei der Entstehung der 
Villen zu. Im Skordiskergebiet haben sich viele Siedlungen im 3. Jh. n. Chr. 
zu villae rusticae entwickelt. kleine Gutshöfe, die überwiegend als Eigentum 
römischer Veteranen angesehen werden, treten hier zum ersten Mal schon in 
flavischer Zeit auf. auf diesem enteigneten land lebte und arbeitete ebenso 
die einheimische Bevölkerung, die meistens eine längere Zeit ihre eigene 
lebensart beibehielt. als Hersteller und Händler bekamen die Einheimischen 
auf diese Weise eine bedeutende Rolle im wirtschaftlichen leben der ganzen 
provinz. im ehemaligen Skordiskergebiet kann also eine Besiedlungs- und 
platzkontinuität erwartet werden, aber keine Besitzkontinuität des landes. 

Bei den skordiskischen Siedlungen wurde nicht untersucht, ob es 
dort nach der römischen Okkupation zu einer Verkleinerung der bewohnten 
Fläche kam. Da die Größe der meisten Oppida an dem rechten Donauufer 

 3 petrović, p. et al., 1995, 18.
 4 Dimitrijević, D. et al., 1956. 
 5 papazoglu, F., 1969, 265.
 6 Mirković, M., 1971.
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von der Topographie bestimmt wurde, behielten diese Befestigungen auch 
in römischer Zeit, als sie zu wichtigen römischen castra wurden, ihre ur-
sprüngliche Größe. Einige Niederlassungen, wie etwa Sremska Mitrovica 
(Sirmium), Beograd (Singidunum) oder kostolac (Viminacium),  entwickelten 
sich zu den großen römischen Städten, und es kann deswegen auch vermutet 
werden, dass sie an ihrer Größe zunahmen. 

Da sich Beograd (Singidunum) und kostolac (Viminacium) im Grenz-
gebiet des Imperium Romanum befanden, stellten sie ebenso strategisch wich-
tige Punkte bzw. castra bestimmter legionen dar. Durch die anwesenheit 
des römischen Militärs ist es hier zu einer schnelleren Urbanisierung und 
Entwicklung der Zivilsiedlungen gekommen.

Bei den keramikformen der Skordisker läßt sich feststellen, dass sich 
nach der römischen Okkupation ausschließlich die Drehscheibenware geän-
dert hat. Die meisten Formen des Tafelgeschirrs wurden durch Terra Sigillata 
oder Campana - Ware beeinflußt. Zur Zeit der römischen Besatzung waren 
hier aber immer noch dakische oder sogar illyrische Einflüße stark vertreten. 
im Skordiskergebiet läßt sich das auftreten des frühesten imports italischer 
oder gallischer Terra Sigillata in Zusammenhang mit der anwesenheit rö-
mischer Truppen und neuzugezogenen Italikern bringen. Die Einheimischen 
waren also bis zum 1. Jh. n. Chr. keine Verbraucher importierter Ware. Erst 
nach diesem Zeitpunkt kann man eine Romanisierung einheimischer Töp-
fereien erwarten. Dies wird durch Funde von abgussformen verschiedener 
Terra Sigillata- und Terra Nigra-Gefäßtypen, sowie verschiedener krüge 
und Amphoren bestätigt. 

Die einfachen, ohne Drehscheibe hergestellte Formen, wurden nicht 
importiert und deswegen haben sie keinen Einfluß auf die einheimische kera-
mik ausgeübt. Der einzige Typ des küchengeschirrs, der importiert wurde, ist 
die Reibschale, die ausschließlich in verbindung mit der römischen kochart 
steht.7  andere Formen des küchengeschirrs, wie Töpfe, Siebe, Deckel oder 
Vorratsgefäße, haben eine lange und kontinuierliche Nutzungszeit. 

Nach der römischen Okkupation änderte sich auch die Zahl der For-
men bestimmter Typen. Dies wird besonders bei Schüssel- und krugformen 
deutlich.

Manche Verzierungstechniken haben sich ebenso geändert. Bei der 
skordiskischen keramik kommen in römischer Zeit auf Schüsseln plastische 
Rippen vor, die in der Spätlatènezeit unbekannt waren. Die Bemalung als 
Dekorationselement überlebte dagegen sehr lange. Sie kommt nicht nur auf 

 7 Baatz, D., 1977.
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einigen wenigen Pithoitypen vor, sondern auch noch im 3 Jh. n. Chr. auf 
einigen Bechern. auch die kammstrichverzierung war eine lange Zeit in 
Gebrauch. 

Bei einigen Gefäßtypen kommt es zur Änderung der Herstellungs- und 
Brandtechnik. Skordiskische konische Schüsseln mit konkavem Rand hatten 
in der vorrömischen Zeit z. B. eine Oberflächenfarbe von verschiedenen 
Graustufen, in römischer Zeit hatten dieselben Schüsseln eine orangene oder 
rotfarbige Oberfläche.

konische Schüsseln mit zylindrischem Hals stehen nach Magerung 
und Herstellungsart in latènezeitlicher Tradition, sie wurden aber zwischen 
dem 1. und dem 4. Jh. n. Chr. auch in Terra Sigillata Technik hergestellt. 
auch zweihenkelige Schüsseln wurden als Nachbildungen der Terra Nigra 
gefertigt. 

Änderungen in der Form lassen sich bei skordiskischen konischen 
Schüsseln mit konkavem Rand feststellen, da sie in römischer Zeit einen 
immer höheren und mehr gegliederten Rand bekamen und dadurch höher 
wurden. Manche Untertypen bekamen plastische Rippen am Rand und an 
der Schulter. Während auf den Gefäßen der vorrömischen Zeit keine Dreh-
scheibenspuren zu erkennen waren, sind sie auf den Exemplaren des 1. und 
2. Jh. n. Chr. sehr deutlich sichtbar.

im skordiskischen Raum wurde oft frühitalischer import aus spä-
taugusteischer und tiberischer Zeit zusammen mit einheimischer keramik 
gefunden.8 Der römische import des 1. Jh. v. Chr. kommt häufig in den 
Siedlungen mit einer spätlatènezeitlichen Tradition vor. Als Beispiel können 
hier kleine halbsphärische Schüsseln oder ovoidale Becher mit gerundetem 
Rand, flachem Boden und mit Reihen eingeschnittener Ornamente genannt 
werden, die aus den norditalischen Werkstätten stammen und in tiberischer 
Zeit über Aquileia und Emona nach Pannonien exportiert wurden. 

Das auftreten tönerner Öllampen kann als Romanisierung einhei-
mischer Bevölkerung gedeutet werden. Diese sind typisch römische Be-
leuchtungsgegenstände und können als ein Gradmesser der Romanisierung 
gewertet werden. 

Die meisten Öllampen aus dem Skordiskergebiet können keinem 
bestimmten geschlossenen Fundkomplex zugeordnet werden. Sie stammen 
überwiegend aus Siedlungen.

Die meisten gefundenen Öllampen sind importiert, was für entwickelte 
Handelswege spricht. Trotzdem sind auch einige Funde von lampenformen 
bekannt (z. B. aus Sirmium)9, die eine Entwicklung von lokalen Werkstätten 

 8 vgl. etwa Brukner, O., 1981, Taf. vi, vii-1, vii-2 und viii.
 9 Brukner, O. et al., 1987, Taf. 40, 5, 6.
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in der zweiten Hälfte des 1 Jh. n. Chr. in Pannonien belegen. Das kann als 
eine logische Erscheinung in dem Gebiet beobachtet werden, in dem die 
Herstellung von keramikgefäßen eine lange Tradition hatte. Die Entwick-
lung lokaler lampenherstellung spricht für eine Dezentralisation italischer 
Werkstätten, da diese nicht fähig waren, die steigenden Bedürfnisse zu befrie-
digen. lokale Werkstätten boten wahrscheinlich auch qualitativ schlechtere 
und deshalb billigere Produkte an, die ihre Verbraucher unter der weniger 
reichen Bevölkerung fanden.

Weiter muß auch der Ölimport in Betracht gezogen werden und es 
sollte untersucht werden, wie und in welchem Maße dieses Produkt importiert 
wurde. Es sollte ebenso erforscht werden, ob ausschließlich Öl oder auch 
andere Brennstoffe für solche lampen gebraucht werden konnten.

Die meisten Fibelfunde aus dem Skordiskergebiet stammen aus 
Siedlungen wie Sremska Mitrovica, Gomolava, Beočin, Beograd oder Be-
festigungen an der Donau. 

Obwohl Spätlatènefibeln im 1 Jh. v. Chr. in ganz Europa verbreitet 
waren, ist es für das Skordiskergebiet spezifisch, dass sie in Siedlungen 
oft zusammen mit frühitalischen importen gefunden wurden und dadurch 
datiert werden konnten. Später haben Spätlatènefibeln einige Formen der 
provinzialrömischen Fibeln beeinflußt, wie etwa Zweiknöpffibeln, die auf 
dem Territorium pannoniens von ihnen abgeleitet wurden. Dieser Fibeltyp 
wurde paarweise getragen und als norisch-pannonischer Typ gehört er ebenso 
zu einem Spezifikum des Skordiskergebietes. 

außer wenigen Fibeltypen können keine Schmuck- oder Trachtele-
mente genannt werden, die die Charakteristika der protohistorischen kulturen 
der einheimischen Bevölkerung zeigen. 

Einen der wichtigsten Bestandteile der in den keltischen Gräbern des 
1. Jh. v. Chr. aufzufindenden römischen importwaren bilden Bronzegefäße.10 
Sie sind ebenso ein Beleg für den Grad der Romanisierung der einheimischen 
Bevölkerung. 

Mediterrane Bronzeimporte aus dem Skordiskergebiet stellen meistens 
Grab- und noch häufiger lesefunde dar, die vermutlich auch aus zerstörten 
Gräbern stammen. Das sind Grifffragmente bzw. Daumenplatten verschiede-
ner Siebe, Pfannen vom Typ Aylesford, Schöpfer vom Typ Pescate, Becher 
des Typs Idrija, sowie krüge vom Typ Gallarete.

in augusteischer Zeit kamen bei den Skordiskern Bronzebecher aus 
der Mode und an diese Stelle traten verschiedene Formen aus Terra Sigillata 
padanischer und arretinischer Fabrikation. Mit der ankunft des römischen 
Militärs scheint der import bronzener Gefäße aufzuhören.

 10 Mehr dazu bei popović, p., 1992.
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in diesem Zusammenhang soll untersucht werden, ob es bei der 
Benutzungsart solcher Bronzegefäße im Skordiskergebiet zu einer Zweck-
entfremdung kam. Bisher sind im ehemaligen Skordiskergebiet aus der Zeit 
vor der römischen Okkupation keine Amphorenfunde und somit auch kein 
Weinimport belegt. Mit konsum von hausgemachtem Wein oder einem 
anderen Getränk kann jedoch auch gerechnet werden.

Wie bei anderen keltischen Stämmen, waren auch bei den Skordis-
kern neben lokalen prägungen zuerst griechische Münzen und später auch 
römische Republikdenare in Gebrauch. 

Bald nach dem ersten kontakt mit römischem Geld begannen die Skor-
disker mit der imitation von römischen Münzen. Es handelt sich meistens um 
Nachahmungen römischer Denare vom Ende des 2. Jh. v. Chr. und aus der 
Zeit zwischen 91 und 70 v. Chr.11  Ein gutes Beispiel bietet der Schatzfund aus 
Gomolava, in dem neben lokalen prägungen auch eine Bigata- Nachahmung 
und eine Hybridmünze, die eine kombination der Münzen aus den Jahren 
82 und 78 darstellt, zutage kamen.12 

Mit den ersten Bronzeprägungen kann man mit einer Etablierung 
der Geldwirtschaft rechnen. parallel damit verringert sich die verbreitung 
bestimmter einheimischer Münztypen. Bei den Skordiskern beschränken 
sich die „Srem“ Münzen, phase D, nur noch auf das sremische Donautal. 
Das bronzene Geld besaß nur einen lokalen Wert. Durch den nur auf kleine 
Gebiete begrenzten Geldumlauf lokaler Bronzeprägungen wurde es einfacher, 
nach der römischen Okkupation in allen Imperiumsgebieten einheimisches 
Geld zurückzudrängen und im ganzen Imperium Romanum ein einheitliches 
Monetarsystem einzuführen. Mit diesem prozess kann schon in den Jahren 
um Christi Geburt gerechnet werden. 

Im serbischen Donauraum liegen bisher noch keine Resultate archä-
obotanischer Untersuchungen vor.

Für das Skordiskergebiet wäre wichtig zu untersuchen, ob es dort 
während der römischen Okkupation zu deutlichen Veränderungen in der 
landwirtschaft gekommen ist, ob die Zahl der angebauten pflanzen größer 
geworden ist oder ob in römischer Zeit andere pflanzensorten bevorzugt 
wurden als in vorrömischer. Ist der Hauptunterschied zwischen den eisen-
zeitlichen und den römischen Befunden des Skordiskergebietes, wie etwa 
in Mittel- und Westeuropa13, im Fehlen von in Gärten gezogenen Gewürz-, 
Gemüse- und Obstarten? in welchem zeitlichen Rahmen könnte die Ein-

 11 popović, p., Nalazi novca iz latenskog naselja na Gomolavi. in: Jovanović, B. et 
al., 1988, 104.
 12 Ibid, 102.
 13 vgl. kreuz, a., 1994/95, 61, 62.
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führung von Gartenbau und Obstkultur und der Import von „exotischen“ 
Nahrungsmitteln abgelaufen sein? 

läßt sich weiter nach der römischen Okkupation ein Unterschied der 
landwirtschaftsweise zwischen den in demselben Gebiet siedelnden Einhei-
mischen und den Neuangekommenen bemerken? Wie wurde das landwirt-
schaftliche potential der Skordisker durch das römische Militär beeinflußt? 
Wie schnell haben das römische Militär oder die neuangesiedelten Italiker 
überhaupt eine eigene Nahrungsproduktion und - versorgung gegründet?

Im ehemaligen Skordiskergebiet sind archäozoologische Untersuchun-
gen erst in einer Entwicklungsphase. So ist für diesen Raum nicht bekannt, 
welche Tierarten in der vorrömischen und welche in der römischen Zeit 
bevorzugt wurden. Die prozentuale Verteilung einzelner Tierarten hat sich 
in der römischen Zeit wahrscheinlich geändert, dies muß aber erst untersucht 
werden. Es wäre interessant zu wissen, ob es in diesem Gebiet nach der römi-
schen Okkupation zu gleichen oder änlichen Änderungen in der Tierhaltung 
gekommen ist wie in Mittel- und Westeuropa14 und in welchem zeitlichen 
Rahmen diese Änderungen stattfanden. Dasselbe betrifft die Nutzung der 
Tiere als kultopfer oder Speisebeigaben in Gräbern.

Bei Bestattungssitten zeigt sich ein allmählicher Romanisierungspro-
zess mehr an den Grabbeigaben und weniger im Grabritus. als Beispiel kann 
der Grabtyp „Stenjevac“ aus dem Skordiskergebiet genannt werden, der hier 
von den Jahren um Christi Geburt bis zum 3. Jh. n. Chr. vorkommt.15 Eine 
autochthone Tradition läßt sich bei der Beigabe keramischer Gefäßen, 
Schmuck und Waffen feststellen, während römische Gegenstände Metallge-
fäße (Weinservice), Öllampen, Münzen und Glasobjekte umfassen.

Bei den Gefäßbeigaben fand schon vor der tatsächlichen Okkupation 
eine Änderung statt. So wurden einheimische Schalen, Flaschen oder Töpfe 
durch Henkelkrüge, Teller, platten, Tassen oder Becher ersetzt. Nach der 
römischen Besetzung überwiegt in Gräbern vor allem Eß- und Trinkgeschirr 
während in vorrömischer Zeit z. B. oft Töpfe als Grabbeigaben vertreten 
sind.

Männergräber sind sowohl in der Spätlatènezeit als auch im 1. Jh. 
n. Chr. durch Waffenbeigaben charakterisiert, obwohl nach der römischen 

14 Sehr vertvolle Angaben dazu bietet Benecke, N., 1994, Abb. 85 und Benecke, 
N., 1996/97.
15 Jovanović, a., 1984, 50.
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Okkupation diese typisch keltische Sitte bei den Skordiskern nur sporadisch 
auftritt.16  

Frauengräber waren in vorrömischer Zeit an Fibeln und anderen 
Schmuckstücken zu erkennen. Wegen spärlichen angaben können Änderun-
gen bei den skordiskischen Frauengräbern nicht untersucht werden.

Bei allen bisher untersuchten skordiskischen Nekropolen, besonders 
bei denen der größeren Stadtzentren der Pannonia Inferior und Moesia Su-
perior, kann keine Fortsetzung der Nutzung (platzkontinuität) festgestellt 
werden. Eine größere Bevölkerungsintegration tritt hier erst am Anfang des 
3. Jh. n. Chr. auf. Dementsprechend kann der traditionell keltische Grabritus 
bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt werden. 

Mit der Zeit hat römische Ware die keltische zurückgedrängt, und 
deswegen tritt sie immer häufiger in Gräbern auf. Das steht nicht immer im 
Zusammenhang mit der Romanisierung, sondern kann auch als Folge der 
Verwendung der auf dem Markt vorhandenen Waren gedeutet werden. 

 Die archäologischen angaben über die Entwicklung der keltischen 
Religion sind bei den Skordiskern sehr spärlich. In der Spätlatènezeit wurden 
von ihnen wahrscheinlich die Gottheiten verehrt, die der ganzen keltischen 
Welt gemeinsam waren.

Es ist z. B. nicht bekannt, wie die skordiskischen Heiligtümer aussahen 
und was mit diesen nach der römischen Okkupation geschah. Die Skordisker 
scheinen sich offensichtlich mehr lokalen kulten gewidmet zu haben, die 
keinen offiziellen Charakter besaßen, was sich am besten im Matronenkult 
spiegelt.17  Die Matronen wurden auf einem niedrigeren gesellschaftlichen 
Niveau verehrt, in Gemeinschaften die sogar kleiner als z. B. eine civitas 
oder ein pagus waren. 

Die Namen skordiskischer Gottheiten sind weder aus der vorrömischen 
noch aus der römischen Zeit bekannt. Es gibt keine Weihinschriften aus dem 
Skordiskergebiet, durch die erkennbar wäre, welche römischen Gottheiten 
von den Skordiskern bevorzugt wurden oder welche Gottheiten im skor-
diskischen Gebiet ihre interpretatio Romana bekommen haben. Es ist aber 
möglich, dass die Gottheiten bevorzugt wurden, die in enger verbindung mit 
in diesem Gebiet verbreiteten Wirtschaftszweigen standen.

im Skordiskergebiet treten zwar auch römische Gottheiten auf, die 
aber meistens in Zusammenhang mit dem römischen Militär oder neu-
zugezogenen italischen Siedlern gebracht werden können. am häufigsten 

 16 Milošević, p., 1985, 181.
 17 Dautova-Ruševljan, v. et al., 1992, Taf. 8/38.
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wurde die verehrung der kapitolinischen Trias belegt.18  Solche kulte hatten 
aber einen mehr offiziellen Charakter als die kulte der Einheimischen.

Die Zahl der epigraphischen Denkmäler des Skordiskergebitetes ist 
relativ gering, doch ist es durch Inschriften belegt, dass die Skordisker eine 
gewisse Autonomie innerhalb des Römischen Reiches hatten.19 

Sehr interessant sind auch Grabinschriften, die angaben über Famili-
en vermitteln, deren kinder römische und Eltern keltische Namen hatten.20  
Die meisten Grabinschriften des 1. und 2. Jh. n. Chr. stammen aus größeren 
Siedlungen und deren Umgebung, oder sie wurden entlang von wichtigen 
verkehrsverbindungen errichtet. Erst im 3. Jh. findet man sie häufiger auch 
auf dem lande.

Das Schicksal der skordiskischen Einheimischen ist anhand von 
Inschriften nicht nachvollziehbar. Das seltene Auftreten keltischer Namen 
bezeugt, dass sie zu keiner Oberschicht gehörten und nur sehr selten am 
öffentlichen Dienst teilnahmen. Erst am Ende des 2. und im 3. Jh. wurden 
sie stufenweise in das öffentliche leben der Städte einbezogen.

Aus dem Skordiskergebiet sind viele lateinische Ortsnamen bekannt, 
die auf einen keltischen Ursprung hinweisen.21 

Ein deutliches Zeichen der Romanisierung ist die Nutzung der lateini-
schen Schrift. Sie wurde genau in dem lebensbereich genutzt, in dem in der 
keltischen Welt keine schriftlichen Hinterlassenschaften erlaubt waren.

* * *

Es läßt sich schließen, dass die Romanisierung ein langandauernder 
prozess mit Hoch- und Tiefpunkten war. Zu diesem prozess ist es mehr oder 
weniger spontan gekommen. Einerseits weil sich die Eroberer bemüht haben, 
die einheimische aristokratie und auch andere Bevölkerungsschichten für 
sich zu gewinnen. Es bestand auch immer das Streben der einheimischen 
Bevölkerung nach einem besseren und leichteren leben, so wie man sich 
das leben der Eroberer vorgestellt hatte. Das Gebiet der Skordisker war für 
die Römer sehr wichtig, was sich auch im Romanisierungsprozess dieses 
Gebietes wiederspiegelt. Je mehr die einheimische Bevölkerung unter rö-
mischem Einfluß stand, desto einfacher war es, sie zu kontrollieren. auf 
der anderen Seite waren die Römer gezwungen, einige Aspekte der lokalen 

 18 Nađ, Š., 1960, abb. 5, 114, 129.
 19 papazoglu, F., 1969, 265.
 20 Z. B. Cil iii, 10249.
 21 Mirković, M., 1971, 18 - 20.
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materiellen und geistigen kultur zu dulden, um die Einführung ihres Systems 
besser und einfacher duchführen zu können. Deswegen kann die Romani-
sierung nur als eine der zwei möglichen Einflußrichtungen zwischen den 
Römern und den Skordiskern gedeutet werden.
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Милица Тапавички
Нека разМишљања о роМаНизациЈи СкордиСка

р е з и м е

Текст пред­ставља по­ку­шај сажимања и спо­знавања мно­гих про­мена у­ ма-
теријално­ј и д­у­хо­вно­ј ку­лту­ри Ско­рд­иска ко­је су­ биле про­у­зро­ко­ване д­о­ласко­м 
римљана на о­вај про­сто­р. Такве про­мене о­бу­хватају­ у­рбанизацију­ ско­рд­истич-
ких насеља или пак њихо­во­ у­клапање у­ римски о­д­брамбени систем. Тако­ђе, 
о­не о­бу­хватају­ и про­мене ко­д­ разних занатских про­изво­д­а, пре свега керамике. 
осим ње, ро­манизација се на занимљив начин о­глед­а и у­ ско­рд­истичко­м мо­не-
тарно­м систему­, ко­ји се по­степено­ приближава римско­м, д­а би се на крају­ са 
њим сто­пио­. Пред­стављен је римски импо­рт, ко­ји се о­глед­а у­ у­во­зу­ жижака и 
бро­нзано­г по­су­ђа, пред­мета чија се по­јава у­ д­о­мо­ро­д­ачким гро­бо­вима мо­же 
сматрати ро­манизацијо­м по­гребних прило­га, али и риту­ала и веро­вања везаних 
за свет мртвих. Најзад­, д­о­некле је мо­гу­ће пратити ро­манизацију­ и у­ о­бласти 
о­но­мастике, како­ ко­д­ личних имена, тако­ и ко­д­ то­по­нима.

за о­бласти као­ што­ су­ архео­бо­таника или архео­зо­о­ло­гија, у­ ко­јима није 
било­ мо­гу­ће про­у­чити ро­манизацију­ на некад­ашњем по­д­ру­чју­ Ско­рд­иска, д­ат 
је по­ку­шај приближавању­ о­во­ј тематици по­стављањем низа питања и у­казива-
њем на мо­гу­ће про­мене. 
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PART OF THE ROMAN PROVINCE OF DALMATIA

Abstract: It is considered that the territory of the eastern part of the Roman 
province of Dalmatia was inhabited by the population of the same ethnic 
and cultural identity. The process of the romanization of population in the 
eastern part of the Roman province of Dalmatia can be reaserched throught 
epigraphic material from gravestone and votive monuments, and morphologi-
cal characteristics of gravestones. 

The territory of the eastern part of the Roman province of Dalmatia 
is a region, which on the basis of archaeological investigation up to now, is 
considered to have been inhabited by people of the same ethnic group and 
cultural identity, during the period of Roman domination. As a territorial 
entity, it includes the following areas: in the north the area from Bratunac in 
the west Drina valley and Rogatica, in the east and further on the west side 
of the Drina, the areas around Srebrenica, Skelani, višegrad, Goražde and 
Foca, and on the east side of the Drina the areas around Kosjerić, Užice, 
Požega, Priboj and Nova varoš, all the way to Prijepolje and Pljevlja on the 
south1. The process of Romanization in this region can be followed mainly 
through the epigraphic material from gravestones and votive monuments, as 
well as the morphological characteristics of gravestones. The archaeological 
finds are of less assistance since they have not been entirely published up to 
now. The town centers like municipia and colonies, were formed in certain 
areas of this territory, for example municipia in the region of today’s Skelani, 
the regions around Užice and Požega (municipium Malvesatium), Prijepolje       

1 The line of the eastern border of the Roman province of Dalmatia has not been es-
tablished with certainty up to now. Here the line cited by Wilkes, Ј.Ј., 1969, 27–28.
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or Pljevlja (municipium S.) and the colony in the region of today’s Srebrenica 
(colonia Domavia) and Rogatica (colonia R.) (fig. 1)

Nothing is known of the population in the eastern part of the Roman 
province of Dalmatia in the earliest period of Romanization, which was 
certainly a military-political period to a large extent. The only information
is provided by the necropolis Komini I, dated to the 1st century AD in 
the region of today’s Pljevlja, which shows an absence of Roman cultural 
elements and thus that the indigene inhabitants in this area up to the1st 
century AD had not begun a process of “self” Romanization and that they 
retained their own traditional cultural forms and characteristics2. the first data 
concerning the local inhabitants’ participation in the Romanization process 

2 Cermanović - Kuzmanović, А. and Srejović, D., 1966.Cermanović - Kuzmanović, 
A., 1966, 77 ff. Joвaнoвић, А., 1984, 65, 66 - 67.

Fig. 1 Roman Province of Dalmatia and the territory of the eastern part of 
the province of Dalmatia 
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3 Сергејевски, Д., 1938, 112, fig. 16. imamović, E., 1977, 370, no. 109.
4 CIL III 8308
5 Цермановић-Кузмановић, А., 1981, 49.

are found during the first half and around the middle of the 2nd century in 
the region of Skelani and Pljevlja thanks to two epigraphic finds: (P)ublius 
[Ael(ius) ] pri[nceps civ(itatis) (?)] Dindariorum from Skelani3, and P. 
Ael(io) P[l]adome[no] Carvanio an...[praef(ecto)] civitatium ...m praef(ecto) 
[mun..?] Aurelii S[p]lo(nistarum) from Kolovrat by Prijepolje4 (fig. 2). Even 
though the inscriptions are not chronologically identical, they provide data, 
that during Hadrian’s rule, the indigene population of this region was included 
in the Roman social standard of granting the right of citizenship, and that 
the tribal aristocracy represented the first link in the process of social-
political Romanization. it was reflected in the awarding, not only the right 
of citizenship, but also non-municipal and combined, municipal and non-
municipal social functions. Although we know that the old forms of tribal state 
organization collapsed and disappeared with time, we cannot establish how 
quickly or in what way this happened. The inscription cited, from Kolovrat, 
indicates that in certain regions, i.e. micro-regions, such processes took place 
successfully. From the period of Hadrian’s rule, epigraphic material appears 
for the first time in this territory in somewhat of a larger number, which 
certainly relates to the inhabitants of pre-urban and proto-urban centres. 
Analysis of the onomastic formulae and name content of the epigraphic 
material indicates that one can follow two groups of inhabitants there. The 
indigene population makes up one group, which can be followed in the 
onomastic formulae, mainly two syllable and rarely three or four syllable, 
with gentilicium Aelius, while a second group consists of immigrants, 
who were already Romanized in their native region. This second group of 
inhabitants was noticeable in the Pljevlja region, as an immigrant population, 
most frequently or most probably from Risan and Agruvium,5 which

Fig. 2 Inscription from the monument of Pubilus Aelius Firminus
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 according to the nomenclature can be characterised as a mixed group of Italic, 
Greek and Illyrian population. Analysis of the blood relations6 shows that 
immigration of this group was organized or carried out within the families, 
of whom some like the families Paconii and Cipii, were blood relatives, 
while others like Gavieni and Statii, appeared through earlier mixed marital 
connections between indigene and Greek inhabitants of the coastal region 
of the province of Dalmatia. In the Rogatica area it can be seen that the 
immigrant population belongs to the Clemens family, which is mentioned 
earlier in Asseria.7  According to the chronological determination of burial, of 
the first members of the group of immigrants, around Pljevlja in the second 
quarter and middle of the 2nd century, we can assume that these inhabitants 
arrived in the eastern part of the province of Dalmatia, most probably during 
the rule of Trajan.

It is interesting to notice that members of this family, like Paconii 
in the Pljevlja area and Clemensi in Rogatica, were subject to an intensi-
fied process of Romanization. For this reason we can follow them later on, 
through those who functioned in the financial-administrative apparatus of the 
town’s government, as decurions and duumvirs, and according to the system 
of inheritance the function passed “from father to son”.8 The same can also 
be seen among the indigene group of inhabitants, primarily as separating 
the tribal aristocracy into a new social group of “earlier” Roman citizens, 
and later through the next generation into the official apparatus of the city 
administration. Thus in the Pljevlja region, from the already mentioned 
Publius Elius Pladomen Carvanius we can trace the social development 
of their successors further, distinguishable in the family Firminii, of the 
new Roman aristocracy, one of whose members actually became sacerdos 
provinciae.9 Finds of gold and silver jewelry from the family tomb (type 
area maceria cincta)10  (fig. 3) speak of their high material and social status 
(fig. 4). it is certain that the group of early Romanized indigene popula-
tion, i.e. new Roman aristocracy in the Užice-Požega area belonged to the 
family of P. Aelius Quintilianus, the decurion, whose son likewise became 
decurion and duumvir in the city administration.11 From all this it can also be

6 Zotović, R., 2002, 92 - 96. The same method of analysis of blood relationships or 
marital connections see Paki, A., 2001, 61 - 82.
7 Medini, J., 1973-74, 41.
8 Zotović, R., 2002, 15-17, list of social hierarchy.
9 CIL III 8310
10 Cermanović-Kuzmanović, A., 1990. 
11 Бућић, Ј. аnd Петровић, П., 1983, 26.Петровић, П., 1986, 16, no. 5, fig. 10.
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concluded, that the second quarter of the 2nd century was a period when 
there was already a weakening of tribal relations. From then on a process 
of disintegration of clans, in favour of the family and its ever-greater role 
in social-economic relations can be observed. Even though, as already 
mentioned, it is impossible to establish how the mechanism of this process 
developed, it can be claimed that it developed slowly and individually. Both 
of these facts depended on the relationship, which the individuals and the 
family had with the economic factor in society, and vice versa. At present it 
is not possible to establish to what extent this process was similar or differ-
ent, in all regions of the eastern part of the province of Dalmatia, because 
of different degrees of archaeological investigation in certain regions. This 
is also reflected in the epigraphic material, which is most numerous in just 
these regions, Prijepolje and Pljevlja. It is probably just for this reason that 
only here, remains of earlier clan signs instead of gentile names are found, 
for example Carvanius, Cambria, Cameria, Arguriana, Agregianus.12  Only 

12 Цермановић-Кузмановић, А., 1968.

Fig. 3 Kolovrat, tomb of the family Firminii
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for a few examples can it be claimed with certainty that they are patronym-
ics derived from “surnames” like Gavienii, and the previously mentioned 
Firminii. Among a large number of examples, it is very difficult to perceive 
the difference between the clan designations or family “surnames” as a patro-
nymic inheritance (e.g. Stataria, Nantius and others). This refers mainly to the 
three syllable and four syllable onomastic formulae of mixed nomenclature 
both Latin and non-Latin. Such onomastic formulae can be accepted as reli-
able indicators of a deterioration of clan social relations and strengthening of 
the family, in which the father becomes ever more important. This process 
is least noticeable in the northern regions of the eastern part of the province 
of Dalmatia, where the lack of family names is interpreted as the greater 
influence of Pannonia, where they were in fact unknown.13  

From the middle of the 2nd century and particularly in the late part of 
that century and onward, epigraphic material appears more frequently. This, 
together with the fact already mentioned, that it was only in the early 2nd 
century that epigraphic material appeared in somewhat greater number, in 
the eastern part of the province of Dalmatia, is analogous with other parts of 
the Empire, otherwise a generally established fact which refers to the entire 
Roman Empire.14 The same is true of the fact that the earliest epigraphic 
material refers to the local aristocracy or city elite, while from the late 2nd 
century and onward a larger number, not only of officials of city administra-
tion but also of “common people” appears.15  

Thus in the eastern part of the province of Dalmatia, in the late 2nd 
century, a greater number of Romanized indigene inhabitants is noticed in 
general, through two syllable and three syllable onomastic formulae with 
gentilicium Aurelius.16 The chronological determination of the appearance 
of onomastic formulae of this type is not completely clear, but it certainly 
appears in somewhat greater number from the period of Marcus Aurelius 
and in significantly greater number after the year 212. it is possible that in 
a great many examples of two syllable onomastic formulae, where as well 
as gentilicium Aurelius there is a name from the non-Latin repertoire, the 
year 212, can be taken as terminus post quem for their appearance. This 
refers particularly to the characteristics, which are very prominent in the 
eastern part of the province of Dalmatia, i.e. the traditional conservatism of 
the indigene population. This, together with the degree of Romanization of               

13 Alföldy, G., 1965, 67.
14 Bartel, B., 1980, 18.
15 Bartel, B., 1980, 18.
16 For this and all other examples of epigraphic material see Zotović, R., 2002, 92 
- 96.
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Fig. 4 Finds from the tomb of Firminii family: a, b, c - silver; d - gold.

a
d

b c

individuals which it conditions, the retention of certain old social features 
of the clan system and the appearance of new ones within the family, whose 
members did not belong to the higher classes of the social hierarchy, can 
be observed on the basis of type, that is the nomenclature of the onomastic 
formulae. Thus we can follow, as the simplest form in the development 
of onomastic formulae, the growth of single syllable formulae of the type 
Maximus for masculine gender i.e. Panto for feminine, into two syllable 
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formulae, more rarely type Aelius, and more frequently Aurelius Maximus, 
i.e. Aelia (Aurelia) Panto, and their expansion to three syllable formulae 
for masculine gender type Titus, less frequently Aelius, and more frequently 
Aurelius Maximus. It is important to emphasize that such schematised de-
velopment of onomastic formulae of this type does not agree with logical 
chronological order but is conditioned by social and even psychological 
factors in the case of individuals or the group according to social events. 
The appearance of a greater number of lines of personal names from the 
non-Latin name repertoire in female onomastic formulae corresponds to the 
generally known facts that women joined the process of Romanization more 

Fig. 5 
Grave monument 
of decurion P. Aelius 
Quintilianus
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slowly and with more difficulty and much longer and more firmly retained 
the traditional cultural distinctions. Apart from that, Garašanin17  had already 
noticed that a large number of female names in the epigraphic material as 
well as retaining their clan characteristics in the forms of feminine gender, 
suggests pronounced and long term presence of matriarchy among the in-
digene population, during the period of Roman rule in the Prijepolje and 
Pljevlja regions. In addition to that, it is certain that in a small number of 
examples, like Aplis Pantonis,18  the remains of a matriarchy are found, as 
in the examples Fusca Ana (or Anae ?), Heronia Vera, Actia Balbiae and 
others from the region of Sandžak, Rudo and Srebrenica.19 The men were 
less faithful to tradition, and accommodated more quickly to the process of 
Romanization, so there are fewer personal names of masculine gender in the 
non-Latin repertoire when compared with feminine. However, considered as 
a whole, Latin names are more noticeable than non-Latin among the single 
syllable formulae. It can be assumed that a certain number of names are the 
Latin translations of local ones with the same meaning. This is most frequent 
with the names Maximus and Maxima, while Firmus and Valens are fewer in 
number. Likewise the translation of local names to Latin is noticeable and 
corresponds to the ordinal number of children born in the family (Quintus, 
Quintina), or the appearance of corrupted forms of Latin names (Secunda 
- Sicundo, Mustela - Musta). The chronological range of appearance of 
such onomastic formulae is very wide and conditioned to a large extent 
by the individual’s social factor. This is most noticeable in single syllable 
formulae as an expression of the slave class group which appears in these 
regions from the 2nd century (Daziero vilicus - Karan)20 to the 4th century 
(Vurus vilicus - Kolovrat).21 The development from single syllable formulae 
to two syllable with the addition of gentilicium as a mark of citizenship, 
together with its relatively long use, up to the 3rd and 4th centuries, indicate 
a slower social development of individuals under new conditions of social 
and cultural changes. 

In examples of inheriting function in the family circle, or receiving a 
new and higher one, we find proof of further weakening of the clan tradition 
among that section of the population which in its time belonged to the upper 
aristocratic class of the indigene clan community. In the late 2nd and during 

17 Гарашанин, М., 1967, 227-228.
18 Mirković, M., 1975, 98, no. 3.
19 Сергејевски, Д., 1940, no. 261.Pač, K., 1907, 447, no. 24. Šašel, A. et J., 1978, 
no. 261.
20 Петровић, П., 1986, 14, no. 4, fig. 9.
21 Šašel, A. et J., 1986, no. 1690.
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the 3rd century a social hierarchy formed mainly by granting functions to 
inhabitants, who received citizenship thanks to census, or after 212 AD the 
edict Constitutio Antoniana. This corresponds to the facts which refer also 
to other regions i.e. the provinces of the Roman Empire, especially as the 
reasons and necessity for this edict lay just in the financial weakening of 
the one time city elite and property strengthening of the population without 
the right to Roman citizenship.22 Evidence of this, in the eastern part of the 
Roman province of Dalmatia, is found in Aurelius Valerius-a, arcarius fisci 
Dalmatiae,23  an official of lower rank in the fiscal department. the name of 
his wife Andetia, is indigene in origin and cited without gentilicium which 
once again proves that the domestic population and particularly women, 
retained the old traditional traits. Outstanding proof of this is found also 
on a gravestone from Kolovrat by Prijepolje (fig. 6).24 On this gravestone 
of stele type, dated to the end of the 2nd and beginning of the 3rd century, 
three generations of women are mentioned with names in single syllable 
formulae from Latin and non-Latin repertoires of names. Possibly none 
of them had yet received the right of citizenship, but they had begun their 
own process of Romanisation by accepting the Roman form of gravestone, 
which on one hand was made possible by their financial situation, and on 
the other it was conditioned by psychological factors i.e. desire to enter the 
higher layers of society. Only the costumes (scarves with loose ends) on the 
relief representation of the bust on this gravestone suggest the traditional 
conservatism of the local population, while all the rest belongs to the already 
formed Roman sepulchral art. 

The 3rd century, in the eastern part of the province of Dalmatia, can 
be distinguished as a period of sudden growth in the economic power of 
individuals and their affirmation in positions among the social hierarchy. 
Division into classes and change in Roman civil society takes place in this 
region according to the general model and no longer specifically according 
to region. This can be seen particularly in the Domavia area, where sudden 
urban and economic development to meet the requirements of ore deposit 
exploitation is noticed. Thus a large number of procurators appear, in this area 
in the 3rd century, whose onomastic nomenclature do not make it possible to 
differentiate between Romanized indigene inhabitants and other immigrant 
individuals.25 the remaining data from the epigraphic finds provides an 

22 Starac, A., 2000, 113.
23 Вулић, Н., 1909, no. 122.
24 Mirković, M., 1975, 99, no. 6. Зотовић, Р., 1995, 104, no. 18.
25 Zotović, R., 2002, 15 - 16, no. 20 - 25.



Romanisation of the Population of the Eastern Part of the Roman Province 29

opportunity to observe their great financial power. they had been the fin-
anciers of the renovation and construction of public buildings, and even the 
patrons of the province. Disintegration of the Roman civilian society into 
classes was felt in the eastern part of the province of Dalmatia through the 
Roman order of knights. This also can be noticed particularly in the region 
of Domavia, and then Prijepolje, where it is seen that military service or 
census, likewise contributed to this former class of aristocrats being reduced 
to just above the rank of common citizens.26  

However, on the other hand, the 2nd century was a period in which 
one could follow the survival of traditional conservative domestic inhabit-

26 Zotović, R., 2002, 16, no. 43 - 47.

Fig. 6 
Gravestone
from Kolovrat 
by Prijepolje
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ants. this is reflected in the retention of traditional elements of female na-
tional costume, and possibly even certain characteristics of the matriarchy 
also. This includes the above mentioned manner of wearing the scarf with 
loose ends, which are met on the relief representations of female busts on 
gravestones in the areas Pljevlja, Prijepolje, Foča, and further to the north, 
Nova varoš (fig. 7). this style of wearing the female scarf, which is in fact 
characteristic also for the interior of the province of Dalmatia, in the sur-
rounding of today’s Glamoč and Konjic, is not found on the gravestones 

Fig. 7 Grave-
stone from 
Kolovrat by 
Prijepolje
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of the northern part of the eastern province of Dalmatiae. In the north of 
the eastern part of the province of Dalmatia, in the Užice - Požega area, the 
presence of a square type gravestone was confirmed at one time in Seča 
Reka, where the presentation of jewelry indicates the retention of traditional 
conservatism in female costume (fig. 8).27  This gravestone which dated to 
the late 3rd century, shows through a bracelet with crossed ends and a female 
diadem in the shape of a band, a long tradition of use even from the La Tène 
period. The grave from the vicinity of Rogatica,28 dated to the 4th century 
shows, thanks to a bracelet of spirally twisted bronze wire, bronze bracelets 
fastened with ornamented fish bone, as well as pearls of enamel in different 
colours and geometric decoration, that the prehistoric tradition in jewel-
lery production, in this region, lasted a long time. Males as in all else, so in 
this case, displayed less conservatism than women. Relief presentations on 
gravestones indicate that they were mainly presented in tunics with short or 

27 Зотовић, Р., 1995, 126 - 127, no. 137.
28 Fiala, F., 1897. 

Fig. 8 Gravestone from Seča Reka, frontal side
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long sleeves, with a cloak over them, which was fastened with a fibula on 
the right shoulder. Only the representation of one tunic with long sleeves 
gives an indication of the tunic’s origin. It is a completely singular example 
on a relief representation of servants, on the above mentioned gravestone 
square from Seča Reka, on which it can be seen that they were clothed in 
some sort of “dress” to the knees made of fur or rough woven material of 
wool (fig. 9). 

If however we return once again to the epigraphic material, the ques-
tion arises what can be said, on the basis of the epigraphic material and 
relief presentations of costumes, concerning the ethnic composition of the 
population? In the epigraphic material, apart from the already mentioned 
population of Greek and Italic origin, names are mentioned from the reper-
toire which Katičić29 marked as a group identical with those of the central 

29 Katičić, R., 1962.

Fig. 9 Gravestone from Seča Reka, right side



Romanisation of the Population of the Eastern Part of the Roman Province 33

Fig. 10 The spreading of identical names of central region of province of 
Dalmatia in the eastern part of province
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Dalmatian region. Here are names: Aplini, Andetia, Bazo, Besus, Carvus, 
Calvus, Dasius, Dussona, Germano, Lautus, Lavius, Panto, Vendo, Pinen-
tia, Plator, Plares, Stataria, Statius, Scavenianus, Tata, Turo, Turus, Testo, 
Tritano... These names appear most frequently in the regions of Pljevlja and 
Prijepolje, but are less noticeable in the other regions of the eastern part of 
the province of Dalmatia (fig. 10). this fact together with the statement that 
pieces of female costume from the regions Prijepolje and Pljevlja in particular, 
and to a lesser extent also other parts if the eastern province of Dalmatia, 
similar or identical costumes from the interior of the central Dalmatian belt, 
do not provide an answer to the question, whether these were immigrants, 
from the period of Roman rule, or ethnic relatives, or just an identical popu-
lation already settled in this region in the pre-Roman period?

Altogether the following can be said of Romanization of the inhabit-
ants of the eastern part of the Roman province of Dalmatia. Traces of the 
beginnings of Romanization of the population in this region are found from 
the middle and in the second half of the 2nd century in the areas Skelani 
and Prijepolje, where one can follow Romanization of the clan aristocracy 
and their inclusion in the social functions of Roman standards. Already in 
Trajan’s time in the region of Prijepolje and Pljevlja a group of immigrant 
inhabitants is noticed, of mixed Italic, Greek and indigene inhabitants from 
coastal areas of the province Dalmatia which were already Romanized in 
their own native regions. This group of inhabitants becomes the bearers of 
an intensified process of social-political Romanization, together with mem-
bers of families of Romanised indigene aristocracy. Epigraphic material 
from the 2nd century refers mainly to the urban elite, with a small number 
who belonged to the middle social groups i.e. classes, while the epigraphic 
material from the end of the 2nd century and from the 3rd century refers to 
the late Romanized domestic population of lower and middle-social groups. 
Onomastic formulae indicate, according to their developmental phases, that 
the mechanism of Romanization of the individuals can not be observed in a 
logical chronological sequence, but is dependant rather, on economic factors 
of the individual or social group and vice versa, as well as on psychologi-
cal factors in some people with “their own” understanding of the process 
of Romanization. In all this the domestic population shows, particularly 
through female costume and jewelry as well as the remains of social traits 
of the clan matriarchy, that the remains of traditional conservative indigene 
population were retained chronologically for a very long time, up until the 
period of the late 3rd century.



Romanisation of the Population of the Eastern Part of the Roman Province 35

LITERATURE

Alföldy G.
1965 Bevölkerung und Geselschaft der Römischen provinz Dalmatien, 
Budapest.

Бућић Ј. - Петровић П.
1983 Municipium Malvesatium код Пожеге, Ужички зборник 12, 
Титово Ужице.

Bartel B.
1980 Colonialism and cultural responses: problem related to Roman 
provincial analises, World Archaeology 12/I, London.

Цермановић А.
1968 Неколико нових римских натписа из Комина, Старинар Xviii, 
Београд.
1981 Археолошка истраживања античких некропола у селу Комини 
код Пљеваља, Старинар XXXi, Београд.

Cermanović-Kuzmanović A.

1966 Rezultati arheoloških istraživanja sa područja municipijuma S, kod 
pljevalja, selo Komini, Materijali IV, Herceg Novi,
1990 Grobnica jedne ugledne porodice u Kolovratu kod Prijepolja, 
Arheološki vestnik 41, Ljubljana.

Cermanović-Kuzmanović A. and Srejović D.
1966 Rezultati novih arheoloških istraživanja u jugoistočnom delu rimske 
provincije Dalmacije, Materijali IV, Herceg Novi.

Fiala F.
1897 Römische Brandgräber bei Rogatica, Wissenschaftlichen Mitteilun-
gen aus Bosnia und Herzegowina V, Wien.

Гарашанин М.
1967 Историја Црне Горе I, Титоград.

imamović E.
1977 Antički kultni i votivni spomenici na području BiH, Sarajevo. 

Јовановић А.
1984 Римске некрополе на територији Југославије, Београд.



Radmila Zotović36

Katičić R.
Die Illirischen Personennamen in ihrem südöstlichen Verbreitungsge-
biet, Živa antika Xii/1; Das mitteldalmatische Namengebiet, Živa antika 
Xii/2, Skopje.

Medini J.
1973/74 Ordines decurionum Liburniae, Radovi 5, Zadar.

Mirković M
1975 Iz istorije Polimlja u rimsko doba, Godišnjak centra za balkanološka 
ispitivanja 14, Sarajevo.

Pač K.
1907 Arheološko-epigrafska istraživawa povjesti rimske provincije Dal-
macije, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu XiX, Sarajevo.

Петровић П.
1986 Римски камени споменици из Карана, Ужице.

Сергејевски Д.
1938 Римски споменици из Босне; Римски натписи из Босне, 
Споменик СКА LXXXviii, Београд. 
1940 Римски натписи из Босне, ужичког краја и Санџака, Споменик 
СКА XCiii, Београд. 

Starac A.
2000 Rimsko vladanje u Histriji i Liburniji II – Liburnija, Monografije i 
katalozi 10/II - Arheološki muzej Istre, Pula.

Šašel
1978 Inscriptiones Latinae quae in Jugoslavia inter anno MCMLX et 
MCMLXX repertae et editae sunt, Situla 19, Ljubljana.
1986 Inscriptiones Latinae quae in Jugoslavia inter anno MCMII et 
MCMXL repertae et editae sunt, Situla 25, Ljubljana.

Вулић Н.
1909 Антички споменици наше земље, Споменик СКА XLvii, 
Београд.

Зотовић Р.
1995 Римски надгробни споменици источног дела провинције 
Далмације, Ужице.

Zotović R.
2002 Population and Economy in the Eastern Part of the Roman Prov-
ince of Dalmatia, Oxford. 



Romanisation of the Population of the Eastern Part of the Roman Province 37

Радмила Зотовић
РО­МАНИ­ЗАЦИ­ЈА СТАНО­ВНИ­ШТВА 

И­СТО­Ч­НО­Г ДЕ­ЛА РИ­МСКЕ­ ПРО­ВИ­НЦИ­ЈЕ­ ДАЛМАЦИ­ЈЕ­

 Р е з и м е 

Први знаци војно-политичке и економске фазе романизације на ис-
точном делу римске провинције Далмације могу се уочити од средине И­ 
до средине И­И­ века. После тога, у епиграфском као и другом археолошком 
материјалу, видљив је већи степен романизације, не само војно-политичког 
и економског типа, већ шире, укључујући социјалне факторе становништва 
кроз римске стандарде живота и културе. Први подаци о домородачком ста-
новништву у процесу романизације односе се на два епиграфска налаза из 
период прве половине и средине ii века, са подручја Скелана и Пљеваља. О­ба 
налаза, иако нису хронолошки идентична, упућују на то да је домородачко 
становништво на овим подручјима било укључено од периода Хадријана у 
римске стандарде добијањем права градјанства, и да је племенска аристо-
кратија представљала у том смислу прву карику у спроводјењу социјално 
– политичке романизације кроз облике немуниципалних и муниципалних 
функција. Механизам социјално-политичке романизације одвијао се посте-
пено, спроводјењем урбанизације као потпуне новине римског сандарда 
живота и распадањем старих родовско-племенских организација, за које се 
још увек не зна у ком хронолошком распону или којом брзином су слабиле 
и нестајале. На одредјеним подручјима, односно микрорегијама одредјених 
области, ови процеси су се одвијали сукцесивно.

Анализа епиграфског материјала показује да се могу пратити две групе 
становништва. Једну групу, која се може пратити преко ономастичких формула 
углавном двочланих, а ретко трочланих или четворочланих, са гентилицијем 
Аелиус, чини домородачко становништво, док другу групу сачињава досељено 
становништво, које је већ било романизовано на својим матичним подручјима. 
Друга група становништва је уочљива на подручју Пљеваља, као досељено 
становништво, најчешће или највероватније уз Рисна и Агрувиум-а, која се 
према именској номенклатури може окаректерисати као мешовита група итал-
ског, грчког и илирског становништва. Анализа крвног сродства показује да је 
досељавање ове групе било организовано или вршено у оквиру породица, од 
којих су неке као породице Paconii и Cipii, биле у крвном сродству, а друге, 
као Gavienii и Statii, настале претходним мешањем путем брачних веза домо-
родачког и грчког становништва приморских области провинције Далмације. 
На подручју Рогатице може се уочити да досељеном становништву припада 
породица Clemens, која се од раније помиње у Asseri-и. Што се тиче досеље-
ника са подручја Пљеваља, може се према хронолошкој детерминацији сахра-
њивања првих чланова ове групе становништва у период друге четвртине и 
средине ii века, претпоставити њихово досељавање на територију источног 
дела провинције Далмације највероватније у време Трајана. Такодје једино на 
овом подручју налазимо и задржавање тј. остатке старијих родовских ознака 
на месту гентилних имена, као што су Carvanius, Cambria, Cameria, Arguria-
na, Agregianus.
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У епиграфском материјалу, поред већ помињаног становништва грчког 
и италског порекла, помињу се имена из репертоара који је Катичић означио 
као групу идентичну са средњедалмацијским подручјем. То су имена: Aplini, 
Andetia, Bazo, Besus, Carvus, Calvus, Dasius, Dussona, Germano, Lautus, Lavius, 
Panto, Vendo, Pinentia, Plator, Plares, Stataria, Statius, Scavenianus, Tata, Turo, 
Turus, Testo, Tritano... Најчешће се ова имена јављају на подручју Пљеваља и 
Пријепоља, али су у мањој мери уочљива и на осталим подручјима источног 
дела провинције Далмације. 

Као једна од карактеристика спорог процеса романизације у оквиру 
одредјених друштвених слојева или група уочава се дуго задржавање кон-
зерватизма. О­во се огледа у епиграфском материјалу, где се у ономастичком 
материјалу могу пратити остаци матријархата преко великог броја женских 
имена у једночланим ономастичким формулама, или преко женских имена на 
месту где би се иначе налазио патронимик. Рељефне представе на надгробним 
споменицима, као и налази накита из гробова из околине Пожеге и Рогатице, 
показују да се све до краја iii и почетка iv в. задржао традиционални начин 
одевања и украшавање, нарочито у женској ношњи. И­звесни елементи женске 
ношње (марама са пуштеним крајевима) идентични су онима из средишњег 
дела провинције Далмације, нарочито околине данашњег Гламоча и Коњица. 
О­ва чињеница, као и појава имена идентична са средњедалмацијским именич-
ким подручјем, ипак још увек не даје могућност да се да одговор на питање да 
ли се ради о досељеном становништву из периода владавине Римљана, или о 
етнички сродном или идентичном становништву насељеном на овим подруч-
јима још у предримском периоду?  
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BIJOUX ROMAINS DANS LES BALKANS: TRADITIONS LOCALES 
ET INFLUENCE DE LA ROMANISATION

Abstract Les bijoux en métaux précieux, or et argent, refletent non seule-
ment la position sociale d’un individu ou d’un groupe social, mais aussi de 
nombreux éléments relevant de la vie spirituelle, de nature religieuse ou 
esthétique. Le matériel, trouvé dans les Balkans central, offre donc des in-
formations importantes sur la culture des habitants militaires et civils de ses 
centres, ainsi que le rôle des traditions locales dans la production et l’usage 
des ornements précieux. Etant donné le nombre réduit d’exemplaires de bijoux 
luxueux nous arrivons a la conclusion que les ateliers d’orfevres provinciaux 
produisaient des bijoux de qualité moyenne destinés a la clientele habitant 
les agglomérations formées pres des camps militaires. Le répertoire de ces 
centres, présentant les formes habituelles des bijoux romains, est en partie 
enrichie par des formes en usage dans la population autochtone et basées 
sur des traditions hellénistiques, produites par des ateliers locaux a l’inté-
rieur des Balkans. L’apparition des bijoux de style traditionel indique que, 
jusqu’au moitié de IIIe siecle en particulier, la componante locale a joué un 
rôle considérable et que ne povons comter avec une romanisation intensive 
qu’a parir de ce temps.

Les bijoux représentent une forme spécifique de la culture spirituelle 
et matérielle de chaque peuple ou groupe éthnique puisque ses qualités sont 
de caractère utilitaire, religieux ou esthétique. Ils peuvent être considérés 
comme une partie du costume à destination pratique, qui indique égalemen-
tent la position du propriétaire dans son rang social, dans la famille, l’armée 
ou le culte. D’autre part, cependant certaines formes de l’ornement sont 
portées pour des raisons particulière en tant qu’objets de caractère protecteur, 
de sorte que le style entier d’ornement et du port des bijoux représente le 
reflet de la culture spirituelle d’un groupe ethnique. Par les bijoux chaque 
individu exprime son besoin personnels esthétiques, tandis que la richesse 
des formes et le luxe des techniques témoignent inconstestablement du style 
général dans l’art d’une époque donnée.
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Les bijoux en or, et surtout en argent, apparaissent dans les régions 
centrales des Balkans en nombre proportionnellement important dès les 
derniers siècles de l’antiquité. Exécutés en général dans des centres locaux, 
ils expriment d’une part toutes les tendances du style général d’une époque 
et de l’autre la situation et les traits spécifiques locaux. Ces caractéristiques 
locales présentes dans la production des régions centrales des Balkans durant 
l’époque romaine permettent précisément d’élargir dans une certaine mesure 
la définition de l’orfèvrerie romaine soit comme héllénistico-romaine, soit 
comme italo-romaine, en dépendance des influences, est-méditerranéennes ou 
italo-étrusques, dominantes dans la formation du style des régions données. 
En effet dans les provinces balkano-danubiennes de l’Empire à l’époque 
romaine certaines formes de bijoux de caractère autochtone apparaissent, 
dues à des transformations sous des influences des époques précédentes 
venues du cercle culturel égéen.1 

Le domaine des Balkans du centre, en tant qu’arrière-pays naturel de la 
Grèce, est venu très tôt en contact avec les acquisitions de cette civilisation. 
Dès le VIIe siècle avant n.e. les contacts commerciaux avec le monde grec 
sont intenses, ce qui accélère la formation de l’aristocratie des tribus locales, 
qui manifeste sa position particulière par l’exposition rituelle et funéraire 
riche de ses trésors. L’horizon des tombes princières (Novi Pazar, Atenica, 
Pećka Banja, Kruševica, Mramorac)2  comporte une miltitude d’objets et orne-
ments des costumes en or, et surtout en argent, où des traditions autochtones 
de la riche décoration linéaire sont croisées avec de nouvelles impulsions 
culturelles du monde grec, qui se manifestent d’abord dans la percée des 
motifs figuratifs. Le style nouveau de l’art atteint son sommet aux vie-ve

siècles avant n.e. où les ceintures monumentales en tôle d’argent du 
type Mramorac3  sont décorées des ornements linéaires (losange, triangle, 
ménadre, swastika) en combinaison avec des motifs aux lignes courbes, des 
palmettes souvent. Ces ceintures luxueuses sont certainement le produit 
des ateliers du pays, mais leur apparition doit être rattachée aux centres 
toreutiques grecs, les ornements aux méandres complexe et aux palmettes 
représentant une nouveauté dans le répertoire des ateliers locaux.

Parallèlement à la percée continue du style figuratif, dont l’usage de 
plus en plus large est confirmé par des bracelets se terminant en forme de 
tête de serpent, de nouvelles techniques d’une riche décoration des bijoux en 
argent pénètrent à l’intérieur des Balkans: le filigrane et la granulation. De 

1 Popović i., 1996-a, 53–53, 149–150. 
2 Palavestra A., 1984. 
3 vasić, R., 1986 (1987), 15–30 (avec bibliographie citée). 
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l’usage de ces techniques témoignent dès la première moitié du Ve siècle les 
bijoux de poitrine luxueux de Kruševica4 . Comme la découverte des boucles 
d’oreille et de la bague de Čurug5  le démontrent, les bijoux somptueux en 
filigrane et à la granulation sont en usage au cours du ive siècle avant n.e. 
également, tandis que les techniques et les motifs figuratifs repris continuent 
à vivre dans la culture matérielle de la population locale durant la période 
romaine aussi.6 

Durant les premiers siècles de la domination romaine les bijoux en 
argent sont très nombreux dans la région des Balkans, tandis qu’ils sont très 
rares ou pratiquement inexistants dans les autres parties de l’Empire. Il faut 
rattacher ce fait à l’importante production déjà mentionnée des ornements en 
argent dès l’époque pré-romaine, qui s’est maintenue dans la région jusqu’à 
la moitié du IIIe siècle. De nombreuses découvertes particulières et celles des 
dépôts des bijoux en argent de cette époque témoignent que la composante 
autochtone a joué un rôle important dans la production locale dans tout le 
domaine balkano-danubien, composante issue des traditions de la culture 
de la Tène dont les manifestations sousentendaient de nombreux éléments 
généralement adoptés, communs dans cet espace aux substrats illyrien, dace, 
thrace et celtique. A la lumière de telles hypothèses la production des bijoux 
en argent dans le territoire de la Mésie Supérieure à l’époque du Haut Empire 
comporterait en gros deux horizons culturels.7 

Le premier horizon engloberait la période des conquêtes romaines 
jusqu’aux années quatre-vingt du Ier siècle et il serait représenté par des 
découverte fermées des bijoux en argent pouvant être rattachées à la dernière 
phase des dépôts daces, vu que les deux dépôts de cet horizon, ceux de Tekija 
et de Bare, sont trouvés dans la partie du territoire de la Mésie Supérieure 
exposées aux fortes influences venant de Dacie (fig. 1). Cependant, quoi-
que les bijoux de ces trésors soient analogues par leur style et leurs types à 
ceux des dépôts d’objets en argent daces, l’origine de la majorité de formes 
ne doit cependant pas être cherchée en Dacie même. En effet, les bracelets 
et les anneaux en fil tordu, ainsi que ceux aux bouts étirés et enroulés en 
spirale, nombreux dans les découvertes daces, mais aussi dans les dépôts de 
Tekija et de Bare8 , sont parsemés dans tout le domaine balkano-danubien 

4 Antičko srebro / Antique Silver, 1994, cat. 10 (avec bibliographie citée)
5 Ibid., cat. 16, 17.
6 vasić R., 1986 (1987), 15–30.
7 Popović i., 1994, 25–31; 89–94.
8 Mano-Zisi Đ., 1957, n° 8–13, Pl. iii–X; Popović i.– Borić-Brešković B., 1994, cat. 
7–10, fig. 5–7,  Pl.iv, v; Antičko srebro / Antique Silver, 1994, cat. 32–37; 56–59.
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où ils se maintiennent jusqu’à la moitié du IIIe siècle. Les plus anciens de 
ces bracelets des dépôts de

Tekija (fig.2) et de Bare sont très massifs, comme d’ailleurs certaines 
autres formes des bijoux en argent faits dans le cadre du complexe culturel 
dace. Les breloques, clous et outils en miniature, y suspendues, sont connues 
dans le centre des Balkans depuis la période de Hallstatt et sont probable-

Pl. 1 – Premier horizon des dépôts de bijoux en argent de style autochtone

Pl. 2 – Bracelets, argent, Tekija
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ment de caractère apotropéen. Des torquès tordus aux bouts différents sont 
bien représentés dans les dépôts daces aussi bien que dans le dépôt de 
Bare9  (fig.3), ainsi que les bracelets dont les bouts sont en forme de tête 
et de queue de serpent10  (fig.4). Cependant, ces formes-là continuent des 
traditions plus anciennes des bijoux créés sur ce sol; certaines des formes, 
tels les bracelets en argent en forme de serpent, seront présents dans la 
culture matérielle de la population de ces régions en formes pour ainsi 
dire inchangées jusqu’aux iie–iiie siècles, comme les bracelets en forme 
de serpent trouvés à Kutina près de Niš11 , à Juhor12  (fig.6), dans les 
environs de Kladovo13  ou à Nova Bozurna14 , datés de cette époque-là, 
en témoignent. Quoique en moindre mesure des torquès tordus aux bouts 
différents testent aussi en usage à l’époque romaine. Le bague enroulé en 
forme de tête et de queue de serpent de Bare15  est un produit tipique dace, 

9 Popović i.– Borić-Brešković B., 1994-a, cat. 1–5, fig. 1–3, Pl. i, ii; Antičko srebro 
/ Antique Silver, 1994, cat. 50–54.
10 Popović i. – Borić-Brešković B., 1994-a, cat. 12, 13, fig. 11, 3–4, Pl. Xi, 1–2; 
Antičko srebro / Antique Silver, 1994, cat. 61, 62.
11 Antičko srebro / Antique Silver, 1994, cat. 114, 115 (avec bibliographie citée).
12 Popović, 2002, cat. 5–6.
13 Antičko srebro / Antique Silver, 1994, cat. 114, 115 (avec bibliographie citée).
14 Jovanović A., 1978, cat. 6, fig. 28.
15 Popović i. – Borić-Brešković B., 1994-a, cat. 14, fig. 11, 2, Pl. Xi, 4; Antičko 
srebro – Antique Silver, 1994, cat. 63.

Pl. 3 – Torquès, argent, Bare
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démontrant que des parties de Bassin danubien serbe se trouvaient sous 
une forte influence du complexe culturel dace en tant que conséquence de 
fréquents raids des Daces dans les territoires de la rive droite du Danube ou 
bien de leur installation plus ou moins intense dans les régions riveraines 
de ce côté-là du fleuve. Mais, en jugeant par les motifs, les solutions en 
forme du noeud d’Hercule, ainsi que le filigrane et la granulation, appliqués 
dans certaines exemplaires des bagues provenant de ces dépôts, l’orfevrerie 
dace était formé sous une forte influence de la culture hellénistique, venant 
aussi bien du sol grec, que des centres côtiers de la Mer Noire, de l’Olbie 
en particulier.16 

Comme déjà mentionné, certaines formes des bijoux des dépôts daces, 
bracelets et anneaux aux bouts étirés et enroulés en spirale, ou des torquès 
tordus et des bracelets en forme de serpent, sont produits dans la domaine 
balkano-danubien jusqu’à la moitié du IIIe

siècle. De tels bijoux, avec des fibules en forme d’ancre, des chaînes 
tressées (fig.7), des breloques en forme des feuilles de lierre ou des bracelts 
en fil tressé ou tordu, apparaissent en grand nombre soit comme découvertes 
particulières, soit, plus souvent, au sein des ensembles fermés, dont les 

Pl. 4 – Bracelet, argent, Bare

16 Popović i. – Borić-Brešković B., 1994-a, 13–103.
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contenus sont très similaires, formant ainsi l’horizon balkano-danubien des 
dépôts des bijoux (fig.5) qui comportent tous des combinaisons diverses de 
tels ornements.17 

Tous ces objets appartiennent au répertoire standard des bijoux dans 
l’espace balkano-danubien, et leur usage étendu est confirmé aussi par des 
représentations en relief nombreuses surtout en Bosnie et dans la vallée de 

17 Popović i., 1994, 25–31; 89–94; Popović i. – Borić-Brešković B., 1994-b, 31–44; 
60–68.
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la Drina. Le second horizon des dépôts des bijoux en argent, constitué par 
des dépôts fermés des sites de Janja, Dvorska (rive gauche de la Drina), Bela 
Reka (Mačva), Juhor (vallée de velika Morava), Gornji vakuf, Bukovica, 
Bare-Tribovo (Bosnie centrale et occidentale) Nova Božurna (Serbie du sud), 
Arčar (Bulgarie danubienne), vîrtopu, Udriniţa, Moţaţei, Drănic, Craiova, 
Bălăciţa (Roumanie danubienne), Bumbeşti, Gorj, Aţel, Beia (versants des 
Carpathes), Szalacska, Brigetio (Hongrie) est caractérisé par des dépôts dont 
la majorité contient des fibules en argent en forme d’ancre et des chaînes 
en argent tressées, et avec ces formes il y a là des bracelets en fil d’argent 
tordu ou entrelacé, des torquès tordus, des breloques en lunules ou en forme 
de feuille. Des dépôts des bijoux en argent de cet horzon sont trouvés dans 
un vaste espace géographique allant depuis la Bosnie occidentale jusqu’aux 
régions centrales de la Roumanie. Parmi de nombreuses découvertes de ce 
type-là certains aspects spécifiques, régionaux, peuvent être notés dans les 
bijoux de la vallée de la Drina et en Hongrie danubienne, ainsi que parmi 
ceux de la vallée de Velika Morava et de la Roumanie danubienne.18  Dans 
certaines découvertes on rencontre également des types spécifiques: diadèmes 
(fig. 8) et boucles d’oreille aux breloques en forme de feuille (fig. 9) à Juhor, 
bracelets aux plaquettes appliquées annonçant les têtes de serpent (fig.10) 
du dépôt de Juhor et aux sites de Bălăciţa, collier (fig.11) et bracelets de 
Bela Reka. 

18 Popović i., 1996-b, 139–154; Popović i., 2002, 61–70; 105–112.

Pl. 6 – Bracelet, argent, Juhor
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A en juger selon les représentations en relief de la vallée de la Drina, 
de tels bijoux étaient portés ensemble, de sorte que l’entrelac des chaînes, 
reliant les fibules en forme d’ancre aux épaules, et portant des breloques en 
forme de coeur sur la poitrine formait un ornement particulier. Cependant, 
comme les découvertes de Gornji Vakuf et de Juhor19  (fig.12), de Bosnie cen-
trale et de la vallée de velika Morava le prouvent, les chaînes aux breloques 
en forme lunulaire ou de feuille étaient portées autour du cou, en collier. La 
découverte des bijoux en argent et en or de Kruševica en Serbie occiden-
tale démontre que de longues chaînes en argent entrelacées ont servi, dès le 
début du ve siècle avant n.e., à relier les fibules, arquées au pied carré, à 
l’accrochage des aiguilles en argent. Leur usage se maintient durant la pé-
riode La Tène où on les trouve en grand nombre dans les dépôts daces des 
bijoux. Les chaînes en argent portent souvent aux bouts de petits tubes ou 
rosettes, ornés en filigrane ou des granules. A de telles techniques raffinées 
d’orfèvrerie sont dues et les agrafes du bracelet et du collier de Bela Reka, 

Pl. 7 – Chaîne, argent, Dvorska

19 Popović i., 2002, 48–55; 99–102.
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ce qui confirme l’hypothèse que tous ces bijoux ont été formés sous une 
forte influence venant du sol grec. Des répliques plus jeunes des modèles 
hellénistiques, produits des artisans locaux, manifestent parfois certaines 
divergences par rapport aux formes classiques, quoique les techniques du 
filigrane et de la granulation soient déjà bien connues et maîtrisées. Ces 
techniques raffinées d’orfèvrerie sont manifestés aux bijoux du domaine 
balkano-danubien jusqu’à la motié du IIIe siècle, donc en une période où 
elles se perdent complètement dans la toreutique du cercle occidental de 
production. Cependant, les proches liens de l’espace balkanique avec le 
monde grec, intenses depuis la fin de la période archaïque, ont grandement 
contribué au cachet de ces contacts anciens, dont les bijoux produits locale-
ment ont subi l’influence. Les couches multiples de telles impulsions sont 
démontrées le mieux peut-être par le collier impressionant de Bela Reka20  
(fig.11), constitué des chaînes en argent à l’agrafe richement ornée, faite 
selon les meilleures traditions du filigrane et de la granulation, et les grandes 
perles tranchées ornées en filigrane, dont l’analogie peut être trouvée dans 
des bijoux archaïques tardifs, importés, de Kruševica. La symbiose des
influences diverses a fait former dans l’espace balkano-danubien un style 
particulier de production des bijoux en argent, dont l’originalité réside 

20 Popović i. – Borić-Brešković B., 1994-b, cat. 8, fig. 3, Pl .iii; Antičko srebro / 
Antique Silver, 1994, cat. 84.

Pl. 8 – Diadème, argent, or, Juhor Pl. 9 – Boucle d’oreille, ar-
gent, Juhor
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précisément en reproduction des modèles hellénistiques, transformés par la 
symbiose avec des formes autochtones, dont nombreuses sont le fruit des 
contacts précédents avec le monde grec.

La production des bijoux de style local, surtout ceux en argent, s’est 
maintenue dans des formes très légèrement transformées jusqu’au IIIe siècle. 
La rareté de l’or dans la production des formes traditionnelles des bijoux 
s’expliquerait par le style existant des ornements en argent, mais aussi par 
le fait que l’or était bien moins accessible à la population locale. Cependant, 
certaines formes ont été exécutées en or également, comme le bracelet du 
dépôt de la Bela Reka21  qui, avec l’exemplaire en argent du même dépôt22, 
représente un bon exemple de la continuité des techniques hellénistiques du 
munitieux filigrane et de la granulation jusqu’à la fin du iie siècle. D’autres 
formes des bracelets, propres à cet horizon des bijoux, comme ceux aux 
bouts croisés et enroulés en spirale, avec ou sans boucles en volute aux 
têtes, nombreuses en argent, sont rarement exécutées en or. Cependant, nous 
pouvons constater que les bijoux en or en forme d’anneaux du fil d’or dont 
les bouts sont croisés puis enroulés en spirale sur l’épaule opposée et dont la
tête est ornée par du fil d’or plié en volute, apparaissent dans la région 
danubienne serbe dès le début du IIe siècle en forme des boucles d’oreille 

21 Popović i. – Borić-Brešković B., 1994-b, cat. 10, fig. 4, 2, Pl. iv, 2.
22 Popović i. – Borić-Brešković B., 1994-b, cat. 9, fig. 4, 1, Pl. iv, 2; Antičko srebro 
/ Antique Silver, 1994, cat. 85.

Pl. 10 – Bracelet, bronze, argent, Juhor
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simples23, pourtant de telles pièces ne sont pas aussi nombreuses que celles 
exécutées en argent. Une conclusion semblable vaudrait aussi pour les 
torquès en or, dont le nombre est aussi réduit. L’un d’eux, trouvé à Oescus en 
Bulgarie24 , portait une lunule accrochée, forme de parure bien connue dans 
les découvertes fermées des bijoux en argent de caractère autochtone. Les 
breloques en lunule en or ne devraient cependant pas toujours être rattachées 
à la continuité des traditions locales, étant donné que leur usage durant la 
période romaine était très répandu dans tout le territoire de l’Empire. D’autre 
part les chaînes en argent entrelacées se terminant par de petits tubes ornés 
de filigrane et de granulation, donnant le cachet à la production locale des 
bijoux en argent, n’étaient pas faites en or, les chaînes ainsi entrelacées en 
or ont des qualités différentes. Elles étaient portées autour du cou, en collier, 
tandis que les chaînes entrelacées en argent reliaient des fibules en ancre 
aux épaules ou bien elles formaient un ornement spécifique à la poitrine. 
Donc, les formes traditionnelles des bijoux en argent, en usage jusqu’à la 

23 Popović i., 1996-a, cat. 18–36.
24 Ruseva-Slokoska Lj., 1991, cat. 84.

Pl. 11 – Collier, argent, Bela Reka
Pl. 12 – Chaîne, 

argent, Juhor
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moitié du IIIe siècle, sont rarement reproduites en or. Cependant, certaines 
formes des bijoux en or, n’existant pas dans l’horizon des bijoux en argent, 
témoignent vraisemblablement de la production locale due à la transforma-
tion des modèles hellénistiques précédents. Ceci serait le cas en premier lieu 
des diadèmes, constitués des feuilles d’or. Des exemplaires des nécropoles 
dans la région de Kosmaj représenteraient, très probablement, des parties 
de bijoux connus du matériel funéraire de Scupi, Ulpiana et Municipium 
DD25 . C’est à un autre groupe d’ornements que le diadème en ruban de 
Juhor (fig.8) appartiendrait, il est en argent, avec la partie centrale en feuille 
d’or appliquée, ornée des boucles en filigrane disposées radialement. Par sa 
conception et sa décoration il témoigne de la profonde percée des influences 
hellénistiques dans l’intérieur des Balkans, de leur longévité et leur symbiose 
avec les traditions locales.26 

La plupart de formes des bijoux en or de la Mésie Supérieure est d’ 
origine méditerranéenne orientale. La grande influence des centres hellénistes 
romanisés de l’orient est confirmée, avant tout, par l’apparition simultanée 
de certaines variantes des boucles d’oreille simples en fil d’or trouvées aussi 

 25 Popović i., 1996-a, cat. 168, 169; Jovanović, A., 1978, 50, kat. 1–5, fig. 96, 97. 
 26 Popović i., 2002, 56–59;102–104.

Pl. 13 – Perles, or, Guberevac Pl. 14 – Epingle à cheveux, 
bronze, or, Karataš
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bien dans des nécropoles à Guberavac et Viminatium que dans des sites en 
Syrie et à Chypre. L’explication de ce fait serait la grande vague migratoire 
de la population des provinces orientales vers celles du bassin danubien, ce 
que les monuments épigraphiques de Guberevac et de toute la région minière 
de Kosmaj confirment. il y avait sans doute parmi les immigrés des artisans 
orfèvres qui ont, avec les vétérans nouvellement installés venus des provin-
ces orientales, exercé leur influence sur la formation du style de production 
et de l’usage des bijoux en or. Les influences de la Méditerrannée orientale 
sont visibles aux colliers composés des perles multicolores et des segments 
de chaînes pliés en boucle et, surtout, aux colliers des perles en feuille d’or, 
en usage prolongé dans la région du bassin méditerrannéen. La tradition de 
la production des perles et des breloques en feuille d’or et en forme de vase, 
tirant l’origine du cercle culturel égéen, a été conitinuée, quoique en moindre 
quantité, par des centres locaux dont les artisans venaient probablement des 
provinces hellénophones ou orientales. Des perles en forme des vases reliés 
par leurs bords supérieurs (fig.13) des nécropoles dans la région minière de 
Kosmaj, sont l’exemple de la bonne qualité d’un produit local, dont la forme 
reflète les fortes traditions hellénistes et qui est dû, selon toute vraisemblance, 
aux immigrés de l’Orient. Des perles de ce type-là sont découvertes aussi 
dans un sarcophage de la seconde moitié du iiie siècle à ćirilovac près de 
Smederevo (Vincea)27 , tandis que l’épingle à cheveux, dont la tête figure un 

Pl. 15 – Bracelet, argent, dorure, Bare

Pl. 16 – Boucles d’oreille, or, 
Mala Kopašnica
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vase en miniature en or, a été trouvé dans le strate de la période d’Aurélien 
au camp militaire de Karataš (Diana)28 (fig.14). C’est dans la lignée de fortes 
traditions hellénistiques qu’ont été créés également les bracelets à charnière 
de la collection des bijoux romains au Musée National de Belgrade,29  repré-
sentés par l’exemplaire en lignite revêtu des feuilles d’or. L’apparition des 
bracelets ainsi construits dans le bassin danubien de Mésie dès la fin du ier 
siècle a été notée dans la découverte du dépôt de Bare, qui contenait l’un de 
tels bracelets, terminé par des têtes de serpent reliées par une charnière au 
médaillon central (fig.15).30  Cet exemplaire exceptionnel est dû également 
aux influences de l’orfèvrerie hellénistique, en premier lieu celle de l’olbie, 
qui a fortement influencé la formation du style des ornements appartenant 
à l’horizon des dépôts daces contenant des bijoux d’argent. Ces influences 
anciennes des centres d’orfèvrerie des côtes de la Mer Noire sont confirmées 
aussi par le noeud d’Hercule à certains des anneaux provenant du même dé-
pôt. Cependant le motif, repris à l’orfèvrerie hellénistique et assez répandu 
sur des bijoux romains, n’est pas noté dans une plus grande mesure parmi 
les ornements en or des régions centrales des Balkans, quoiqu’il figure aux 
boucles d’oreille en or, décorées de filigrane et de granulation, trouvées 
dans des tombes à Mala Kopašnica (fig.16), à Viminacium et Prahovo 
(Aquae).31  Les boucles d’oreille de Bulgarie, du site inconnu des environs 
de Botevgrad et des environs de Vidin, sont de construction semblable.32  Le 
motif du noeud d’Hercule, en tant que partie des colliers, est fréquent dans 
les découvertes provenant des provinces occidentales de l’Empire, mais des 
bijoux ayant cette solution ne sont point connus dans les découvertes faites 
en Serbie.

En outre des impulsions culturelles venues du cercle méditerrannéen 
oriental, qui ont influencé dès les débuts du iie siècle la formation du style 
dans l’exécution des bijoux en or à l’intérieur des Balkans, certaines formes 
démontrent l’existence des influences occidentales, en premier lieu italiques, 
comme par exemple les breloques en forme de bulle, assez répandues et 
plutôt nombreuses dans des tombes, datées de la fin du ier jusqu’à la moitié 
du IIIe siècle, trouvées dans les nécropoles više Grobalja à Viminacium.33  
Ce sont des bijoux que les Romains ont repris aux formes étrusques tardi-

27 Cunjak M.– Marković-Nikolić Lj., 1997, 41–43, fig. 8.
28 Popović i., 2001-a, 41, Fig.1.
29 Popović i., 1996-a, cat.150.
30 Popović i., 1997, 73–79.
31 Popović i., 1997, 77–92
32 Ruseva-Slokoska Lj., 1991, cat. 38, 39.
33 Zotović Lj. – Jordović Č., 1990, 68, T. XXXv, 2–5; 70–71, T. XLii, 8; 83, T. XCi, 2.
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ves et les découvertes à Viminacium confirment que les bulles ont pris au 
fil des temps le caractère d’amulette et en tant que telles elles étaient des 
bijoux pour enfants ou pour les jeunes filles. Cependant, devenus rapidement 
populaires et produits en masse, il est possible que ces objets ne soient pas 
venus en Mésie Supérieure directement de l’Italie, mais par le truchement 
des influences indirectes. En ce qui concerne les boucles d’oreille en forme 
des calottes doubles, qui – selon certains avis – tirent leur origine des bulles, 
les exemplaires du dépôt de Tekija34  (fig.17) ne seraient pas un produit local, 
mais importé.

Depuis le milieu du IIe siècle la qualité essentielle des bijoux romains 
réside dans l’usage des pierres semi-précieuses, des pâtes diverses et des perles. 
Le style polychrome est manifeste aussi bien dans les boucles d’oreille que 
dans les colliers. La recherche de l’effet de richesse se reflète dans l’usage du 

Pl. 17 – Boucles d’oreille, or, Tekija

34 Mano-Zisi Đ., 1957, 12; n° 2–4, T. ii.
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filigrane et de la granulation ou dans l’imitation de ces techniques. Cependant, 
les ornements exécutés de cette manière n’atteignent jamais par la finesse 
du travail la qualité des modèles hellénistiques, maintenue aux exemplai-
res des bijoux de caractère autochtone faits sous l’influence culturelle des 
époques précédentes. Les tendances vers l’effet coloriste sont manifestes 
également dans des médaillons aux gemmes et aux camées, également très 
répandus depuis le milieu du IIe siècle. Les médaillons et les têtes décora-
tives des boucles d’oreille forment des cassettes en feuilles d’or enchâssant 
des pierres semi-précieuses, de la pâte, des gemmes ou des camées. Les 
cassettes peuvent avoir le bord décoré d’une torsion ou pseudo-torsion, de 
rainure ou des palmettes trouées stylisées. Les techniques de pression ou 
de découpage de la feuille d’or deviennent très populaires, ainsi certains 
types des boucles d’oreille comportent, aux têtes décoratives autour de la 
châsse, de riches ornements floraux et géométriques. Les motifs les plus 
répandus, en technique d’éclatement, sont formés des triangles disposés 
radialement et entourés des rangées de noeuds en volute simples ou doubles 
(fig.18). Cependant, le découpage en dentelle, à jour ou opus interrasile
n’apparaît aux bijoux de production locale que dans la décoration de petits 

Pl. 18 – Boucles d’oreille, or, site de découverte inconnu
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segments de colliers et de leurs agrafes. L’absence de la technique opus 
interrasile est notée également dans les exemplaires de bagues. Contraire-
ment à la Gaule, où les bagues ainsi ornementées sont nombreuses, dans les 
provinces danubiennes seule la découverte du dépôt Nikolaevo en contient.35  
Dans les centres locaux la technique à jour n’est même pas en usage dans 
la décoration de la châsse aux médaillons, ce qui est par ailleurs la manière 
courante de décoration des breloques en monnaie et des médaillons en Gaule 
aux IIIe et IVe siècles, notée également en Pannonie. Des ornements dentelés 
font très souvent les cadres des breloques en monnaie, mais la seule pièce de 
tels bijoux enregistrée chez nous provient de la collection Weifert36 , formée 
par des achats de provenance diverse, ce qui ne permet pas d’en définir le
lieu de découverte ou de production. D’ailleurs les breloques en monnaie, 

35 Ruseva-Slokoska Lj., 1991, cat.177.
36 Antički portret / Classical Portraits, 1987, cat. 101.

Pl. 19 – Camée au buste 
d’Orbiane en cadre d’or
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entrées en usage avec des médaillons, ne sont pas nombreuses dans les 
provinces danubiennes. Pourtant dans ces régions des médaillons aux 
camées, souvent traités en tête de Méduse ou de buste féminin, sont très 
en vogue. Tandis que la Méduse est dans le monde romain un motif au 
caractère apotropéen répandu, l’apparition de toute une série de camées 
aux bustes féminins, aux coiffures ciselées avec précision, reste en quelque 
sorte énigmatique. Les camées de ce type-là du Musée National à Belgrade37  
(fig.19), en médaillon ou sans lui, présentent les mêmes caractéristiques de 
style que la file des camées de la Mésie inférieure et de Thrace,38  on peut 
donc à juste titre parler d’un cercle de production englobant la région de la 
rive droite du Danube médian et inférieur avec les centres à Viminacium, 
Ratiaria ou Novae. Des camées aux représentations des bustes féminins, 
par ailleurs rares hors de la région, ont été découverts aussi à Romula39  
en Roumanie et à Intercisa40  et Brigetio41  en Hongrie. Au cas où ils 
représenteraient des impératrices, la destination des camées pourrait en

37 Popović i., 1989, cat. 35–47.
38 Dimitrova-Milcheva A., 1981, cat. 301.
39 Gramatopol M., 1974, nr. 89.
 40 vágó E. – Bóna i., 1976, 27–28, T. XXv, 1.
 41 Gesztelyi T., 2001, cat. 68, 69.

Pl. 20 – Bague, or, lieu de découverte inconnu
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quelque sorte être expliquée par une activité des centres locaux au service de la 
politique de propagande.42 Contrairement aux formes mentionnées des bijoux 
en or des régions centrales des Balkans, dont certains côtés spécifiques peuvent 
être définis, les bagues suivent dans leurs formes la mode déjà existante dans 
la production de ces bijoux, plus ou moins unifiée dans le territoire entier de 
l’Empire. Au cours du IIe siècle les bagues deviennent de plus en plus massives, 
ainsi certaines exemplaires faits aux IIe et IIIe siècles deviennent incommodes 
à porter en raison de leur forme et de leur poids (fig. 20). Des commentaires, 
trouvés dans certaines sources écrites, de la incommodité de telles bagues, souvent 
aux épaules angulaires et à l’anneau décoré des cannelures et d’incisions, disent 
qu’elles semblent destinées plutôt aux orteils qu’aux doigts de la main.43 Cette 
mode de l’exécution des bagues est lentement réduite vers le milieu du IIIe 
siècle, remplacée par celle des exemplaires à l’anneau mince et à la cassette 
pour la pierre et la pâte souvent ornée des grains de granulation. Cependant, 
l’usage repris du filigrane et de la granulation au cours de la seconde moitié du 
iiie siècle, en tant que reflet de l’imitation des bijoux hellénistiques, mène à une 
production qui n’est qu’une pâle copie des modèles anciens.44 

L’analyse des bijoux des parties centrales de Balkans démontre que sa 
production a conservé jusqu’à la moitié du IIIe siècle de puissantes traditions 
autochtones, basées sur des impulsions culturelles très anciennes venant du 
monde grec. A cette époque les bijoux en argent dominent, leur production 
commence à baisser depuis la seconde moitié du IIIe siècle. Depuis cette époque 
la production est de plus en plus tournée vers des bijoux également en bronze 
mais surtout en or, aux formes traditionnelles romaines et à la polychromie 
accentuée, ce qui est une des caractéristiques essentielles des bijoux de la 
basse antiquité.45 Cependant, étant donné le nombre réduit d’exemplaires des 
bijoux de luxe, nous arrivons à la conclusion que les ateliers d’orfèvrerie 
provinciaux produisaient des bijoux de qualité moyenne destinés à la clientèle 
des agglomérations formées auprès des camps militaires. Le répertoire de 
production des centres locaux à l’intérieur des Balkans, constitué des formes 
standardes des bijoux romains, est en partie enrichi par des formes en usage 
dans la population autochtone, formes basées sur des traditions hellénistiques. 
L’apparition de plus en plus fréquente des types usités des bijoux romains et 
l’extinction de la production des ornements de style autochtone démontrent que 
depuis la moitié du IIIe siècle nous pouvons compter avec une romanisation 
plus intense de la poulation des régions centrales des Balkans.

42 Popović i., 1989, 9–12, 51–54; Popović i., 1992-b, 402–406.
43 Marc., XI, 37.
44 Popović i., 1992-a, 9–17; 61–67.
45 Popović i., 2001-b, 93–102; 236–245.
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Ивана Поповић
РИМ­СКИ НА­КИТ НА­ БА­Л­КА­НУ: Л­О­КА­Л­НЕ ТРА­ДИЦИЈЕ И 

УТИЦА­Ј РО­М­А­НИЗА­ЦИЈЕ 

Р е­ з и м е­

Накит од злата и, поготово, од сре­бра на це­нтралном Балкану се­ јавља у 
сразме­рно ве­ликом броју ве­ћ у после­дњим ве­ковима старе­ е­ре­. Израђиван, углав-
ном, у локалним це­нтрима, он с је­дне­ стране­ изражава све­ те­нде­нције­ опште­г 
стила је­дне­ е­похе­, док с друге­, одражава локалну ситуацију и спе­цифич­ности.

У првим ве­ковима римске­ доминације­ сре­брни накит је­ у балканском 
ре­гиону ве­ома бројан, док у другим де­ловима Царства скоро сасвим не­достаје­. 
О­ва ч­иње­ница мора се­ пове­зати са поме­нутом знач­ајном продукцијом украса од 
сре­бра још у пре­дримском пе­риоду, која се­ на овом подруч­ју задржала све­ до 
сре­дине­ iii ве­ка. Бројни поје­динач­ни налази и оставе­ сре­брног накита из овог 
вре­ме­на све­доч­е­ да је­ на це­лом балканско-подунавском подруч­ју у локалној 
производњи важну улогу играла аутохтона компоне­нта, произишла из тради-
ција лате­нске­ културе­ која је­ у својим манифе­стацијама подразуме­вала многе­ 
опште­прихваће­не­ е­ле­ме­нте­, заје­днич­ке­ на овом простору за илирски, дач­ки, 
трач­ки и ке­лтски супстрат. Посматрана у све­тлу ових пре­тпоставки, продукција 
сре­брног накита на те­риторији Горње­ М­е­зије­ у пе­риоду раног царства може­ 
се­ грубо поде­лити на два културна хоризонта.

Први хоризонт обухвата пе­риод од римских освајања до 80-тих година 
И ве­ка и ре­пре­зе­нтован је­ затворе­ним налазима сре­брног накита који се­ могу 
пове­зати са после­дњом фазом дач­ких остава сре­брних пре­дме­та, будући да 
се­ две­ оставе­ овог хоризонта, из Те­кије­ и из Бара, нађе­не­ на оном де­лу горњо-
ме­зијске­ те­риторије­ који је­ био изложе­н јаким  утицајима из Дакије­  (сл. 1). 
Каракте­ристич­ни облици масивног сре­брног накита  (сл. 2, 3) су наруквице­ и 
алке­ са пре­бач­е­ним и спирално намотаним краје­вима, тордирани торкве­си и 
наруквице­ у облику змије­ (сл. 4), ч­ија ће­ се­ употре­ба задржати и у касније­м пе­-
риоду (сл. 6). Ти украси, заје­дно са ле­нге­растим фибулама, упле­те­ним ланцима 
(сл. 7), приве­сцима у облику бршљановог лишћа и наруквицама од упле­те­не­ и 
тордиране­ жице­, јављају се­ у ве­ликом броју као поје­динач­ни налази или, још 
ч­е­шће­, у оквиру затворе­них це­лина ч­ији је­ састав ме­ђусобно ве­ома слич­ан, 
формирајући на тај нач­ин хоризонт балканско-подунавских остава накита (сл. 
5) које­ све­ садрже­ различ­ите­ комбинације­ ових украса. О­ставе­ сре­брног накита 
овог хоризонта сре­ћу се­ на широком ге­ографском простору од западне­ Босне­ 
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до це­нтралних де­лова Румуније­. У оквиру бројних налаза овог типа могу се­ 
установити не­ке­ ре­гионалне­ спе­цифич­ности у украсима из долине­ Дрине­ и 
мађарског Подунавља, као и оних из долине­ Ве­лике­ М­ораве­ и румунског Поду-
навља.1 У поје­диним  налазима сре­ћу се­ и не­ки спе­цифич­ни типови- дијаде­ма 
(сл. 8) и минђуше­ са листоликим приве­сцима (сл. 9) на Јухору, наруквице­ са 
аплицираним плоч­ицама које­ нагове­штавају змијске­ главе­ (сл. 10) из налаза на 
Јухору и на локалите­ту Бглгциюа, огрлица (сл. 11) и наруквице­ из Бе­ле­ Ре­ке­. 
Суде­ћи по ре­ље­фним пре­дставама у долини Дрине­ ови украси су се­  носили 
заје­дно, тако да спле­т ланаца, који пове­зују ле­нге­расте­ фибуле­ на раме­нима и 
о које­ су окач­е­ни срцолики приве­сци, на грудима формира спе­цифич­ан украс. 
М­е­ђутим, како показују налази из Горње­г Вакуфа и са Јухора,2 (сл. 12) у це­н-
тралној Босни и у долини Ве­лике­ М­ораве­ ланци са листоликим и лунуластим 
приве­сцима носили су се­ око врата, као огрлице­. 

Ве­ћина форми златног накита из Горње­ М­е­зије­ је­ источ­но-ме­дите­ранског 
поре­кла, а поје­дини облици украса, пе­рле­ (сл. 13) и главе­ укосница (сл. 14) у 
облику минијатурних ваза, наруквице­ на шарнир са це­нтралним ме­даљоном 
(сл. 15), минђуше­ у форми Хе­ркуловог ч­вора (сл. 16) и, свакако, дијаде­ме­ (сл. 
8), израђивани до сре­дине­ iii ве­ка, указују на дуготрајност хе­ле­нистич­ко-ме­ди-
те­ранских утицаја и њихов продор дубоко у унутрашњост Балкана. О­д тог доба 
је­њава производња украса аутохтоног стила, а све­ више­ се­, поре­д бронзаног, из-
рађује­ накит од злата, традиционалних римских форми и израже­не­ полихромије­ 
(сл. 18-20), што је­ је­дна од најбитнијих каракте­ристика касноантич­ког накита. 
Ипак, с обзиром на мали број приме­рака луксузног накита, закључ­ује­мо да се­ у 
провинцијским златарским радионицама у се­ријски  израђивао накит осре­дње­г 
квалите­та, наме­ње­н клије­нте­ли која је­ живе­ла у насе­љима насталим уз војне­ 
логоре­. Ре­пе­ртоар тих це­нтара, који ч­ине­ стандардни облици римског накита, 
де­лимич­но је­ обогаће­н формама које­ је­ користило аутохтоно становништво, а 
које­ су се­, базиране­ на хе­ле­нистич­ким традицијама, производиле­ у локалним 
радионицама у унутрашњости Балкана. Све­ уч­е­сталија појава уобич­аје­них 
типова римског накита и гаше­ње­ производње­ украсних пре­дме­та аутохтоног 
стила, показују да се­ од сре­дине­ iii ве­ка може­ рач­унати са инте­нзивнијом ро-
манизацијом це­нтралнобалканског становништва.  

1 Popvić i., 1996-b, 139-154; Popović i., 2002, 61-70; 105-112.
2 Popović i., 2002, 48-55; 99-102. 



Апстракт: 1. Предлаже се ново читање CIL III 4002 rr. 3-7. Натпис се 
датује у другу пол. 4. в, према христограму, карактеристичном за овај 
период. 2.Одбацује се важећа емендација рукописног (Amm. Marc. 
31,15,6) diristianum  u christianum  и предлаже се читање dirist<r>anum 
= durostorianum, према варијанти топонима Durostorum, Dri$stra, 
забележеном у том облику код Зонаре, XVI  12.3. Коментарише се израз 
Ecclesia catholica у Пасији св. Иренеја и Ecclesia у спису Altercatio 
Heracliani laici cum Germinio episcopo.

О Јулијановом путу из Галије, преко Паноније и Мезија на исток, 
ради борбе са царем Констанцијем обавештавају нас на првом месту 
два историографа: Амијан Марцелин (21, 9–10) и Зосим (3, 10). Иако 
је први извор опширнији и потпунији, други је важан јер наводи неке 
појединости изостављене у претходном. Јасно је да је будући цар пло-
вио Дунавом до Бононије, одатле прешао у Сирмиум копном, ту се за-
држао неколико дана и потом стигао у Ниш. Одатле је продужио преко 
Сердике, и заузео теснац Суки (сл. 1), да би се вратио у Ниш, где се 
овога пута дуже задржао, водећи дипломатску преписку и примајући 
посланства.1  

Питање хронологије Јулијановог путовања разјаснио је J. Szidat.2 
Пре њега се, на основу Зосимовог (3, 10, 3) помена етесија, ветрова     

1 Нарочито је важно писмо Римском сенату, које помиње и Амијан (21, 10, 7), 
као и писмо Атинској скупштини. Zos. 3, 11, 1 погрешно извештава да је Ју-
лијан примао посланства у Сирмију, а да је потом у Нишу питао враче да му 
протумаче предзнаке и кажу шта треба да чини.
2 J. Szidat, Zur Ankunft Iulians in Sirmium 361 n. Chr. auf se­ine­m Zug ge­ge­n Con-
stantius II, Historia 24, 1975, 375–378. Његове резултате одобрава F. Paschoud у
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који дувају од јула током 40 дана – и према „предзнацима“ y Созомена,3  
сматрало да је Апостата јула 361. кренуо из Галије на исток, 10. октобра 
стигао у Бононију, одатле у Сирмијум и после неколико дана у Ниш.4 
Међутим, важнији од наведених је Амијанов податак да је Констанције 
сазнао за Јулијаново заузимање превоја Суки пре свог повратка у Анти-
охију, где је био најдоцније 3. августа.5 Рачунајући време које је било 
потребно узурпатору да савлада раздаљину од Сирмија до Наиса, одатле 
до Сука и назад, као и време потребно да гласници пренесу ову вест 
Констанцију, Сидат закључује да је Јулијан морао стићи у Сирмиум већ 
средином маја, а да је на прелазу Суки био средином јуна 361. год.6 

Одјек проласка будућег цара кроз Илирик представљају и њему 
посвећени епиграфски споменици у балканским провинцијама; повод 
њиховог подизања досад је остао необјашњен, па с тим у вези и датова-
ње споменика. Први од њих је миљоказ нађен код Мурсе (Осијека).

Почасни натпис Јулијану на секундарно употребљеном миљоказу из 
времена друге тетрархије.7  Стуб вис. 207, пречник 42 см. Муз. Слав. 
у Осијеку, инв. бр. 664. CIL III 10648 b (ILS 8946) F. Mile­r, Dva rimska 
natpisa, VHAD XI, 1889, 13–14 D. Pinte­rović, Mursa i nje­no područ­je­ u an-
tič­ko doba, Osije­k 1978, 95–97 T. XIX 2. (Od ne­pobje­divog Sunca do Sunca 
pravde­, Zagre­b 1994, izd. Ž. De­mo, Kat. br. 113 sa fot.)

свом издању Зосимове Historia Nova, l. III, n. 25–26. W. E. Kae­gi, посвећује свој 
чланак (The­ Empe­ror Julian at Naissus, Antiquité Classique XIV, 1975, 161–171) 
другим видовима ове теме. Истиче да је Ниш изабран и као стратешки важно 
место као и због значаја који има за Друге Флавијевце. ту је 361. г. још могло 
бити људи који су се сећали Константина, а Јулијан то користи као пропаганду 
(163–66). Даље (стр. 167–171) се говори о Јулијановим о списима.
3 Созомен (5, 1, 4) саопштава да је у моменту Јулијановог доласка у Илирик 
грожђе поново било зелено, иако је већ пре тога било обрано; то је предскази-
вало скору Јулијанову смрт. Овај податак у писца непријатељски настројеног 
према Апостати и иначе непоузданог, Paschoud одбацује, сматрајући да је на-
стао post eventum (l. cit. нап. 25).
4 то прихватају и R. Hanslik, Julianus (5), Kl. Pauly H. 2, 1516; слично и K. Ro-
se­n, Fl. Claudius [11] Iulianus, De­r Ne­ue­ Pauly B. 6, 12 sq.
5 Amm. 21, 13, 5; уп. O. Se­e­ck, Re­ge­ste­n de­r Kaise­r und Päpste­, 208.
6 При рачунању времена доласка у Сирмиум аутор је узео у обзир и Амијанов 
податак да је то било у време младог месеца.
7 R. 4 Fuit ante­a [d.nn. Fl. Val.] Const[anti]o et [G]a[l. Val] Maxim[iano nob. Caes.] 
pro quibus re­posue­runt d.[d.] n.n. Maxim[ino] et Sever[o nobb. Caesss], CIL.
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Bono r(ei) p(ublicae) nato d(omino)
Fl(avio) Cl(audio) Iuliano[princip-]
um(?) max(imo) triumf(atori), semp[er]
Aug(usto) ob deleta vitia
 temporum preter(i)-
torum (!)
2–3 као горе CIL; Iuliano/ [c]um maximo triunf(o) Mile­r, Пинтеровић, 
Демо. 
Р. 1 bono rei publica nato познато је и са других натписа посвећених 
Јулијану8  2–3 нису искључене и друге допуне9 3 triumfatori фреквентан 
Јулијанов епитет, уп. ILS 751–55 4–6. Ова синтагма није, колико нам је 
познато, забележена на другим споменицима.

Натпис би могао потицати из 362. или 363. год., с обзиром на то 
да се као разлог посвете наводе deleta vitia temporum pr(a)eteritorum, а 
Јулијан је закон о обнови традиционалне римске религије донео почет-
ком 362. год. Међутим, ако се узме у обзир Зосимов податак (3, 10, 2) 
да је Јулијан путовао Дунавом, онда је он прошао врло близу Мурсе,10 
и то је могао бити елемент који је подстакао дедиканта да посвети нат-
пис цару-паганину. Чињеница да је текст урезан на већ употребљеном 
миљоказу из недавне прошлости показује извесну журбу и ванредне 
околности, и пре указује на то да је рађен приликом Јулијановог прола-
ска Дунавом, него касније, у време његовог боравка на истоку. 

Да је становништво већ чуло да је нови (самозвани) император 
на путу, сведочи Амијан Марцелин: 

 Fa­ma­ ve­ro, qu­a­e­ mil­l­e­, u­t a­iu­nt, l­ingu­is re­ru­m mire­ e­xa­gge­ra­t fi­de­m, 
per Illyrios omnes celebrior fundebatur Iulianum...numeroso exercitu et suc-
cessibus tumidum variis adventare (21, 9, 3):. А да помен Фаме није само 
реторска фоскула, показује наставак Амијановог казивања: узнемирени 
овом вешћу, конзули тауро и Флорентије, Констанцијеве присталице, 
у страху су побегли из Рима (уп. и Зос. 3, 1, 4), док је комес луцилијан 
сакупио војску у Сирмијуму с намером да се одупре узурпатору.

8 ILjug III 2983(Salonae­), id. id. 2992, 2994 (Гламоч).
9 Напр. [virtut]um maximo, према Iuliano..polle/nti virtu/tum, invicto/ principi, 
res/titutori li/be[r]t[at]is et Ro[manae] religion[is] a[c] tr[iumfat]ori orbis ILS 
752 (Нумидија). Милер, у коментару, предлаже као могуће читање [omni]/um 
max(imo) e­tc.
10 Пинтеровић, op. cit. 96, сматра да је споменик дигнут приликом Јулијановог 
проласка кроз Сирмијум на Исток; дигао му је неки паганин, јер се већ тад 
знало да је Јулијан против хришћанства.
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Два миљоказа из Пирота са посветом Јулијану, 11 урезаним тако-
ђе преко ранијег натписа (Констанција II) исто тако треба, по нашем 
мишљењу, повезати са проласком будућег императора путем из Наиса 
за Сердику.12 

Још један епиграфски споменик (сл. 2), недавно откривен у Реме-
сијани (Бела Паланка) може се довести у везу са Јулијановим проласком 
кроз наше крајеве. Према читању издавача,13 натпис гласи:

Taurinianus ex tri-
bunis et Martialis sa(cerdos)
cum Iovin(o ili –iano) o(bito) fi­l­io.

Како је добро запажено, дедикант, трибун и Марсов свештеник14 
није могао ова два звања навести у време хришћанских владара средине 
и друге половине 4. века,15 када је натпис (судећи према палеографским 
одликама; одсуству хришћанских елемената и др.) настао; на основу 
тога, издавач га датује у време Јулијанове владе, 361–363. г. 

Ипак, смисао трећег реда, а тиме и целог текста, није нам се чи-
нио сасвим јасним. Који предикат се подразумева, одн. шта је то могао 
начинити дедикант заједно са покојним сином? Када смо видели сни-
мак натписа и обратили пажњу на овај ред, установили смо да се још 
једна цртица истоветна оној изнад о у претпостављеном о(bito) налази 
директно изнад прве, у претходном реду, између М и а у речи Martialis. 
Очигледно је да су та два паралелна уреза рецентна, односно да се ту 
не ради о сигли коју треба разрешити као o(bitus). Уосталом, ова сигла, 
као што је познато, изгледа по правилу тако да црта пресеца слово О, 
што овде није случај. Према томе, текст у р. 3 треба другачије схвати-
ти. Ако се задржи читање cu­m Iovino fi­l­io, значило би да тауринијан 
са (живим) сином Јовином (поставља, посвећује или сл. глагол који се 
подразумева) завет (споменик). Међутим, не види се коме (божанству) 
би и ради чега био посвећен натпис.

Осим тога, у питању је плоча, какве обично у позној антици носе 
надгробне, а не вотивне натписе. то ће и овде бити случај: тауринијан је 

11 Н. вулић, Споме­ник СКА 75, 1933, бр. 182 и 183 (ILjug III 1460 и 1461).
12 О даљем путу Se­rdica-Philippopolis сведочи посвета Јулијану на стубу (такође 
ранијем миљоказу) нађеном близу Пловдива, уп. V. Be­še­vlie­v, Spätgrie­chische­ 
und Spätlate­inische­ Inschrifte­n aus Bulgarie­n, Nr. 228.
13 Vl. Pe­trović, Une­ inscription romaine­ tardive­ paie­nne­ de­ Re­me­siana (Province­ de­ 
Dacia Me­dite­rrane­a) Phoinix Rio de­ Jane­iro 6, 2000, 346–359. Натпис познајем 
по фотографији коју ми је љубазно послао колега Петровић.
14 Martialis уместо уобичајеног Martis Петровић (нап. 4) тумачи аналогијом 
Ne­pturalis sace­rdos, ILS 9849.
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Сл. 1 Пут Na­issu­s –Se­rdica­ –Su­cci (пре­ма TIR K 34)
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дигао надгробни споменик своме (покојном) сину, а не са њим. Свеште-
ничко звање забележено је, по нашем мишљењу, уобичајеном скраћени-
цом sac (2 fin. –3 in.),16 и завршетак натписа читамо на следећи начин:

sa­/c(e­rdos) v(ivu­s) m(e­moria­m) Iovino fi­l­io (posuit).

Скраћеница v(ivus), v(ivi), среће се на епитафима широм Царства, 
док је memoria уобичајен израз у позној антици; радикално скраћење 
овог термина такође је познато.17  Предикат који се подразумева јесте 
posuit, било да се веже за објект, m(emoriam posuit) или да се, што је 
вероватније, подразумева на крају натписа.

 Може се нешто приметити и о могућим околностима и времену 
настанка натписа. Као што је напред речено, Јулијан је из Ниша проду-
жио пут и заузео теснац Суки, и потом се вратио у Ниш. Према томе, 
јасно је да је чак двапут прошао кроз Ремесијану. то је свакако могло 
охрабрити тауринијана, Марсовог свештеника, да постави споменик на 
коме се речени подаци наводе; ако је ова претпоставка тачна, онда се и 
датовање натписа ограничава на период лето- јесен 361. год.

15 С тим у вези напоменимо да сам Јулијан у једном писму (Ep. 26) каже да 
је већина његове војске паганска и да јавно приносе жртве и хекатомбе, уп, 
W. E. Kae­gi, Dome­stic Military Proble­ms of Julian the­ Apostate­, Byzantinishe For-
schungen 2, 1967, 249 sq. 
16 Скраћеница sa(cerdos) изузетно је ретка ; уп....po(suit) sa(ce­rdos) e­or(um), ILS 
2790. Чак и кад би се задржало читање cum, задржали бисмо и скраћеницу sac, 
уз претпоставку хаплографије, дакле sac(erdos) <c>um.
17 Уп. напр. b(onae) m(emoriae)... m(emoriam) p(osuit) ILChV 541; m(emoria) 
Anastasiae (ib. 2779) и др. 

Сл. 2 Тауринијанов натпис из Ре­ме­сијане­ (црте­ж по фотографији)
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СКРАћЕНИЦЕ

CIL – Corpus inscriptionum latinarum

ILChV –  Ch. Die­hl, Inscriptione­s latinae­ 
  Christianae­ ve­te­re­s

ILjug III – A. e­t J. Šaše­l Inscriptiones latinae quae 
  in Iugoslavia inter annos MCMII et MCMXL 
  repertae et editae sunt, (Situla 25) Ljubljana 
1986.

ILS – H. De­ssau, Inscriptione­s latinae­ se­le­ctae­

Mile­na Milin
THREE COMMENTS ON LATE ANTIqUITy HISTORy

S u m m a r y

1. An Early Christian Pannonian Epitaph
The­ author sugge­sts corre­ctions in re­ading the­ inscription CIL III 4002,  

line­s 3-7 (se­e­ pp. 1-2). The­ formula q(ui vixit ) ann(os) , line­s 3-4, was common in 
Late­ Antiquity,  unlike­ the­ pre­vious re­ading...ann(orum), which was typical for the­ 
Early Empire­. 

L.5 memoria fre­que­ntly appe­are­d in fune­rary monume­nts in Late­ Antiq-
uity. 

L. 6 Inste­ad of unlike­ly collegae, the­ comple­me­nt colloc(avit or –erunt) 
has be­e­n sugge­ste­d, according to analogie­s  sedem conlocasse  (Siscia, CIL 3996) 
sepulcrum (!) collocavit, with the­ Christogram ( Siscia ,CIL 3996a). The­ inscription 
can be­ more­ pre­cise­ly date­d with re­gard to the­ Christogram. In ne­arby Sirmium, this 
symbol re­pe­ate­dly appe­ars in e­pitaphs, whe­the­r unaccompanie­d, or be­twe­e­n the­ le­t-
te­rs a and w . According to a date­d inscription with a Christogram from Constantius  
time­s, the­ e­ntire­ group of inscriptions be­aring this symbol may be­ suppose­d to have­ 
originate­d from mid-, or, at the­ late­st, se­cond half of  4th ce­ntury (note­s 2-4). 

2. Durostoranus (Amm. Marc. XXXI 15, 6 )
In the­ paragraph re­fe­rre­d to above­: Verum introire non ausus, qui missus est, 

per Christianum quendam  portatis scriptis et recitatis, utque decebat, contemptatis  
parandis operibus dies et nox omnis absumpta (e­d. W.Se­yfarth, Le­ipzig 1978), the­ 
author, inste­ad of the­ re­ading to date­, christianum, sugge­sts the­ re­stitution of the­ 
Code­x le­ction Vat. lat. 1873 dirist<r>anum, which would be­ the­ adje­ctive­  de­rive­d 
from the­ toponym  D(i)ristra, a variant of Durostorus, cf. Zonara (XVI  12 )  e­/n 
Dorosto$lw...toy#to d h% Dri$stra  e­/sti.
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Furthe­r on, ( ...scriptis et recitatis, utque dicebat, contemptatis , parandis 
operibus dies et nox omnis absumpta), two diffe­re­ntly note­d or e­me­ndate­d points are­ 
pre­se­nt. The­ one­ is ut dicebat, in a late­r manuscript, and in Se­yfarth’s critical e­dition, 
change­d into ut decebat. This e­me­ndation is not ne­ce­ssary: the­ e­missary said that he­ 
had take­n the­ le­tte­r and give­n the­ me­ssage­ that was ignore­d by the­ inhabitans, and 
not “give­n the­ me­ssage­ as was be­fitting”. That would, the­re­fore­, me­an that be­twe­e­n 
the­ othe­r two options, contemptatis (=conte­mptis, cf. note­ 13) and contemplatis, the­ 
forme­r should be­ de­cide­d on. 

3. On te­rms  Ecclesia and catholica in Early Christian te­xts from Sirmium
The­ te­rm Ecclesia catholica is found at the­ e­nd of  Passion of St. Ire­nae­us 

(e­xe­cute­d in AD 304), in his praye­r (cf. above­, p. 6, with note­ 15). The­ syntagma 
indicate­s rathe­r that the­ Passion originate­s from the­ e­ra of struggle­ against he­re­sie­s 
(se­cond half of 4th ce­ntury), whe­n it was ne­ce­ssary to e­mphasize­ that Ire­nae­us  was 
a me­mbe­r of Orthodox Church, than that it date­s from the­ first third of the­ ce­ntury, 
whe­n the­ discusse­d syntagma stood for a unite­d, unive­rsal, e­cume­nical Church (note­ 
19). This is concurre­nt with  the­ abse­nce­ of  ecclesia catholica in Passions of othe­r 
Sirmium martyrs, on e­pigraphic monume­nts, (note­ 16) and in Altercatio- de­bate­, 
conducte­d in January 366, be­twe­e­n Se­mi-Arian Bishop Ge­rminius and layman 
He­raclianus (note­ 17).
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еКСКУрСи О риМСКиМ СтАриНАМА НА ПОДрУЧЈУ
   ЂерДАПА У ДеЛУ БеЛе де ГОНДе

Апстракт: Казивања Мађарског инжењера Беле де Гонде са краја XIX 
века о римским старинама у Ђердапу, свакако представљају драгоцена 
сведочанства о прошлости овога подручја. Никада више, услед потоњих 
савремених градњи, неће бити могуће да се сагледа, на исти начин све 
богатсво и величина објеката, насталих у славном времену трајана и 
његових претходника. Уз, чини се, нужне коментаре и напомене, преносе 
се сегменти оригиналног текста у преводу са француског језика, који 
су посвећени табулама из времена тиберија, Домицијана и трајана и 
чудима римског градитељства, попут: пута, чувеног трајановог моста 
и пловидбеног канала.  

Подручје Ђердапа, тамо где се Дунав пробија кроз окомите стене 
на свом дугом току према Црном мору, још од античких времена је 
представљало озбиљну препреку, како за несметану проходност, тако 
и за сигурну пловидбу. Све до изградње хидроелектрана и вештачког 
језера у недавној прошлости, чињени су разни подухвати како би се 
заобишли опасни брзаци и савладала беспућа ових негостољубивих 
предела, на северној граници Балкана. Сврха овога чланка свакако би 
била да нас у речи и слици врати у време са краја XIX века и да нас 
унеколико упозна са тадашњим приликама на територији Ђердапа, које 
су неповратно промењене савременим развојем цивилизације. На том 
путу пратићемо текст једног веома значајног али, чини се, недовољно 
познатог дела, Мађарског инжењера Беле де Гонде,1  које је објављено 

1 Бела де Гонда (рођен 28. 12. 1851. у Szõllõske – умро 7. 08. 1933. у 
Будимпешти) је био инжењер, професор на Машинском факултету, 
стручни писац о водама и историчар технике. Студије је делом завршио 
на Машинском факултету у Бечу, док је диплому инжењера стекао на 
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у Будимпешти, 1898. године. Сама књига је изгледа била сачињена у 
сврху описа огромних техничких радова, на изградњи сувоземног пута 
и пловидбених канала кроз клисуру, током XIX века, које је отпочео 
гроф иштван Сечењи, 1833. године.2  Међутим, помало ненадано, један 
сасвим посебан сегмент, о коме саопштавамо, посвећен је радовима 
римљана на Дунаву.3  разлог, на први поглед, неочекиваног интереса 
мађарског инжењера за античку прошлост подручја Ђердапа, треба 
потражити у чињеници да су и они тада, попут римљана у античким 
временима, наилазили на исте потешкоће које је требало разрешити. 
Бела де Гонда се потрудио да сопственим опсервацијама придода и 
искуства претходних истраживача, попут грофа Ф. Марсиљија (F. 
Marsigli)4  са почетка XVIII века, а затим Г. теглаша (G. Téglás)5  и 
ентузијаста Ђ. Нојдека (G. Neudeck)6  и П. Вашархељија (P. Vásárhelyi) 

Машинском факултету у Будимпешти. Делатност је започео при друштву Felsõ 
Torontáli Ármentesitõ, да би затим предавао на академији у Magyaróvar–u (1878), 
на Машинском факултету у Будимпешти (1878) и Спољнотрговинској академији 
такође у Будимпешти. Године 1877. основао је стручни часопис „Gazdasági 
Mérnök” (касније „Машински недељник”). Од 1882. године је главни технички 
инжењер при министарству за саобраћај. Од 1893. године био је руководилац за 
пловидбу и изградњу лука, Vaskapuszabályozási. За пројекат Правило Гвоздене 
капије добио је бројна домаћа и инострана признања. 1897. године покренуо 
је часопис под називом Мађарске пловидбе. Оснивач је и од 1910. године 
председник Друштва Мађарског Јадрана и уредник стручног часописа Море. 
Организатор је више стручних експедиција по Јадрану и зачетник је мађарског 
истраживања мора. 
2 Ови радови су трајали током готово читавог XIX века. Започети су на 
основу одлуке Мађарске краљевске канцеларије од 30. јуна 1833. године, 
под патронатом грофа иштвана Сечењија и инжењера (картографа) Пала 
Вашархељија. Послови на регулисању пловнога пута кроз Ђердап посебно 
су интензивирани после потписивања Лондонског споразума међу земљама 
дунавског басена, 16. марта 1871. године и потом иза Берлинског конгреса 
1878. године. тада је сачињен уговор између Аустрије и Србије (8. јула 1878. 
године), о радовима на регулацији речног тока на подручју Гвоздених Врата, 
Petrović P. – Vasić M. 1996, 16.  
3 Потпуни наслов Гондиног дела гласи: Béla de Gonda, L’amélioration des Portes 
de Fer et des autres cataractes du Bas–Danube, Budapest 1896, 1–265; Поглавље 
посвећено римским радовима на доњем Дунаву обележено је бројем четири 
(IV) и у оригиналном тексту носи назив: Les Travaux des Romains dans le Con-
trées du Bas–Danube, 58–70.
4 Marsigli L. F. 1726.
5 Téglás G. 1894, 21–30; Téglás G. 1895.
6 Neudeck G. 1894.
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из XIX века. На тај начин сачинио је свеобухватни приказ дотадашњих 
сазнања о ђердапским старинама римскога периода. 

Без намере да се на било који начин поремете аутентична казивања 
Гонде, вредна сама по себи, изгледа сасвим умесно да се на неким 
местима, која то особито захтевају, у оквиру напомена, укаже на сазнања 
савремених истраживача о Ђердапу у античкој епоси. Нужне исправке 
ће се пре свега односити на саме објекте римскога градитељства, које 
Бела де Гонда спомиње и описује, у смислу садашњих археолошких и 
епиграфских тумачења, док ће често нетачна историјска факта овога 
пута бити мање разматрана.

У уводним сегментима поглавља о римским радовима у Ђердапу, 
Гонда објашњава намере Јулија Цезара: 

Још је Јулије Цезар направио план за проширење граница римског 
царства на Дунав. Међутим, његова прерана смрт зауставила је 
остварење ових намера. Његов сестрић и достојан наследник, император 
Август, поново им се враћа. Године 31. или 33. пре Христа, заузео је Sis-
cia-у (данашњи Sziszek)7  и поставио је основу линије напада на Дачане, 
који су се били утврдили дуж Дунава.8  Пошто је освојио Далмацију и 
Панонију, отпочео је са припремама за походе против Дачана.9 

Следећи хронологију догађаја везаних за војне операције против 
непријатељски настројених Дачана, Гонда помиње време императора 
тиберија, Августовог наследника. На првом месту излаже о почетку 
изградње сувоземног пута кроз ђердапске теснаце, наводећи неколика 
сведочанства о овоме подухвату, која је још тада било могуће видети 
дуж клисуре. Уз искрено дивљење према техничким спознајама и 
огромним напорима римских легија, Гонда наставља са надахнутим 
казивањима, указујући на две табуле са истоветним текстом натписа, 
које су подигнуте у славу тиберија:10  

император тиберије, усвојени син и наследник Августа, разумео је, 
веома брзо, да би требало да изгради добар друм, на десној обали Дунава, 
насупрот граници са Дакијом, која се налазила на левој обали, уколико 
жели да осигура успех војних операција усмерених ка освајању Дакије. 
Овим путем би могле да се преносе намирнице и наоружање за рат 
снагама које су деловале дуж Дунава и Саве. У том циљу подигао је, 33-

7 ради се, дакле, о данашњем граду Сиску, RE, Suppl. 9, s.v. Pannonia, 606.
8 О римским освајањима на подручју илирика у време Октавијана Августа, 
Mirković M. 1996, 28.
9 Gonda B. de 1896, 58 – 59. 
10 О првим покушајима, у доба императора тиберија, да се преко Ђердапа 
успостави сувоземна комуникација између Мезијских легија на Доњем Дунаву 
и утврђења у Панонији, Mirković M. 1996, 30.
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34. године после Христа, један нови пут који је полазећи од Sirmium-а,11  
центра војних операција, ишао у правцу Доње Мезије. Овај друм је на 
деоници од Singidunum-а (данашњи Београд),12  до Ratiaria-је,13  пролазио 
крај Viminacium-а (данашњег Костолца),14  ушћа Поречке реке15 , Брзе 
Паланке16  и Bononia-је17  (данашњег Видина).18  Дакле, пут се протезао 
обалом Дунава од Београда до Поречке реке, надомак катаракте Јуц.19  

11 За антички Sirmium (TIR, L–34, Aquincum,103), Поповић В. 1993, 13–28. 
12 О античком Singidunum–у, Mirković M. – Dušanić S. 1976, 23–41.
13 Ratiaria (TIR, K–34, Naissus, 107) је наиме, град Арчар у данашњој 
северозападној Бугарској, Naydenova V. 1996, 111–114.
14 О римском Viminacium–у (TIR, L–34, Aquincum, 119), погледати историјски 
увод у делу Mirković M. 1986, 21–59.
15 О ушћу Поречке реке, где се налазило античко утврђење: Минић Д. 1969, 
207; Минић Д. 1984б, 293–296; Петровић П. 1984б, 285–292.
16 О Брзој Паланци и античкој Egeta-и (TIR, L–34, Aquincum, 57): Петровић П. 
1984a, 153–166. Petrović P. 1986, 369–377.
17 О граду Bononia (TIR, K–34, Naissus, 28), на римском путу Singidunum–Ra-
tiaria–Oescus: Kanitz F. 1882, 14–16; Велков В. 1959, 75 et sqq.; Beševliev V. 
1970, 118; 
18 О римском путу кроз Ђердап: Kanitz F. 1892, 4–59; Петровић П. 1986; 
Petrović P. – Vasić M. 1996, 19–20; Јордовић Ч. 1982–83, 365–369; Jordović Č. 
1996, 257–258. 
19 Катаракте представљају препреке које чине: подводне стене, пешчани 
спрудови, брзаци и вртлози. О значењу латинске речи cataractae: ThLL III, 
1912, 59559. 

Сл. 2.Тиберијева табула – фотографија преузета из књиге 
Беле де Гонде.
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Оданде, пресецајући попреко велику кривину коју Дунав прави на том 
потесу, ишао је право, околним долинама, до Брзе Паланке. На овом 
брдовитом и стеновитом сектору Дунава, где подножја планина оштро 
урањају у корито реке, требало је употребити велику силу како би се 
просекао пут. Неки делови друма, усечени у стену и две спомен табле 
напукле по половини, од којих се једна налази близу гребена Господин 
од Козле,20  а друга на девет километара испод катаракте излас,21  заувек 
сведоче о имену тиберија и чувају успомену на његово велико дело 
(Сл.2). 

TI CAESARE AVG P
AVGUSTO IMPERATORE
PONT MAX TR POT XXXV
LEG IIII SCYT LEG V MACED

 – Текст натписа на Тиберијевој табли –
то су и данас сведоци који говоре о његовом гигантском подухвату. текст на 
обе табле је истоветан. На табли код изласа, иако је настала истовремено 
са оном другом, слова су нејасна и њихов груб отисак указује на то, да 
се заправо ради о имитацији, начињеној од стране неколико невештих 
клесара. тиберијев пут дуж Дунава, насупрот непријатељски 
расположеним Дачанима, био је заштићен од њихових напада малим

20 На овом месту се, наиме, ради о стени надомак Госпођиног Вира у горњој 
клисури (Петровић П. 1972, 33), где је урезана тиберијева табула. Од 1971. 
године, табула је потопљена водама вештачког језера у Ђердапу а отисак 
натписа се налази у Народном музеју у Београду. Према П. Петровиćу (Petrović 
P. 1997, 64), текст натписа, који се датује у 33/34. годину н.е., гласи: Ti. Caesare 
Aug(usti) f(ilio) | Augusto imperatore | pont(ifici) max(imo) tr(ibunicia) pot(estate) 
XXXV | Leg(io) IIII Scyt(hica) Leg(io) V Maced(onica). Ова табула се спомиње и 
у следећим радовима: Marsigli L. F. 1726, 127, 53; Griselini F. 1780, 277; Arneth 
A. v. 1862, 358; Neudeck G. 1894, 60; Téglás G. 1895, 9; CIL, III, 1698 +add., 
1024 = 13813 b; Dessau, ILS, 2281; Premerstein A. v. – Vulić N. 1900, 150, 52b; 
Swoboda E. 1939, 69, V, 3; Вулић Н. 1941–1948 , 40, 88; Šašel J. 1961, 160, 3, 
XXXVI 2(6), 3(b), 8, 9; Šašel A. et J., ILIug., I, 35, 57; За резултате археолошких 
истраживања Госпођиног Вира: Минић Д. – Ковачевић М. 1969, 100–101; 
Минић Д. 1984a, 147–150.
21 реч је о катаракти излаз (Петровић П. 1972, 33). Друга тиберијева табла, 
истоветне садржине са претходно наведеном (supra n.20), откривена је средином 
XIX века на Лепенској стени, око 100 метара западно од ушћа Бољетинске 
реке у Дунав. Уништена је 1930. године, приликом изградње пута: Петровић 
П. 1969б, 152. Ову табулу помињу и следећи аутори: Arneth A.v. 1862, 359; CIL, 
III, 1698; Kanitz F. 1892, 33; Neudeck G. 1894, 60; Téglás G. 1895, 12; Premerstein 
A. v. – Vulić N. 1900, 150, 52 a; Swoboda E. 1939, 74; Šasel J. 1961, 161. 6; Šašel 
A. et J., ILIug.,I, 37, 60.
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утврђењима и војним постајама, чије рушевине налазимо и данас на 
многобројним местима.22  
О даљој судбини римског пута, према Бели де Гонди, сведоче две 

табуле: Веспазијанова и Домицијанова, које документују Ђула Нојдек 
(Gyula Neudeck) и Габор теглаш (Gabor Téglás), током радова грофа 
Сечењија, на регулацији Доњег Дунава, дакле, подручја Ђердапа. О 
овим значајним открићима и околностима у којима су се догодила, 
Гонда бележи следеће: 

Нешто доцније, императори Веспазијан и Домицијан су употпунили 
и побољшали овај пут. Два уклесана натписа у близини тиберијеве 
табле, на унутрашњој страни стене Господин у Козли,23  омогућују да 
то претпоставимо, јер чувају спомен на имена ова два императора. 
Археолози су до овог открића само наслућивали да постоје ова два 
натписа; али у току радова на регулацији Доњег Дунава, Ђула Нојдек, 
који је ту био један од запослених, открио је Веспазијанову таблу24  и 
ископирао је, док је професор Габор теглаш открио ону другу. У сарадњи 
са инжењерима државе Мађарске, који су били запослени на регулацији 
Гвоздене Капије, очистио ју је, направио копију, па чак и отиснуо у гипсу 
(1893); затим је помоћу постојећих фрагмената натписа, успео да утврди 
оригинални текст. табла Веспазијана, (Сл.3), је веома близу тиберијевој, 
на истој је висини, док се Домицијанова, (Сл.4), налази на око две стотине 
метара узводно од бездана Господин.25 Пошто је Веспазијан био цензор 
од 75. до 80. године после Христа, табла Веспазијана потиче, управо, 
из тог периода. Домицијанова табла, коју је открио Г. теглаш 1877, са 
пуно брижљивости и умешности, представља једно од најзначајнијих 
сведочанстава о изградњи путева у доба рима.

22 Gonda B. de 1896, 59 – 60.
23 реч је о стени надомак Госпођиног Вира и катаракте Козла, Петровић П. 
1972, 33.
24 Веспазијанова табула, како је Гонда погрешно тумачи, заправо је Домицијанова 
табула, уклесана у стени код Госпођиног Вира, пет метра изнад тиберијеве 
табле. Садржина јој је истоветна са другом Домицијановом табулом, коју 
Гонда у даљем тексту детаљно спомиње и датује се у време од 14. септембра 
92. до 13. септембра 93. године н. е. Данас се налази под водама Ђердапскога 
језера. текст натписа гласи: Imp(erator) Caesar [Divi] | Vespasian[i f(ilius) Domi] 
| [tianus Aug(ustus) Germani] | cus pont(ifex) m[ax(imus) tr(ibunicia) p(otestate) 
XII] |5 impe[r(ator) XXII co(n)s(ul) XVI cen] | sor perp(etuus) [p(ater) p(atriae) 
iter Scor] | [f]ularum [vetustate et in] | cursu Danu[vi corr]uptu[m] | oper[ibus 
iterat]is re[s] |10 titui[t–], Петровић П. 1969b, 153. такође погледати, Marsigli 
L. F. 1726, 127, 53; Griselini F. 1780, 287, IV; CIL, III, 1698, 13813 c; Neudeck G. 
1894, 58; Téglás G. 1895, 7; Premerstein A. v. – Vulić N. 1900, 149, 52b; Вулић 
Н. 1941–1948, 38, 87; AE, 1944, 71; Šašel A. et J., ILIug., I, 58; Mirković M. 1996, 
36; Dušanić S. 1996, 50–51. 
25 Несумњиво се ради о Госпођином Виру, Петровић П. 1972, 33.
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IMP(ERATOR) CAESAR DIVI
VESPASIANI F(ILIUS) DOMI
TIAN(US) AUG(USTUS) GERM(ANICUS) PONT(IFEX)
MAXIMUS TRIB(UNICIA) POT(ESTATE) XII
IMP(ERATOR) XXII CO(N)S(UL) XVI CENSOR
PERPETUUS P(ATER) P(ATRIAE) PER SCRO
FULARUM (VIAM) VETUSTATE ET
INSCURSU DANUVI C(OR)
RUPTUM OPERIBUS (SUPERATI A)
TOLIATIS RE (FECIT ET DILATAVIT)
LEG (IV VII CLAUDIA PIA FIDELIS).26 

– Текст натписа на Домицијановој табли –

26 текст Домицијанове табле, која је нажалост уништена (Вулић Н. 1941–48, 39), 
приликом изградње сувоземног пута 1930 године, гласи: Imp(erator) Caesar Divi 
| Vespasiani f(ilius) Domi | [tianus] Aug(ustus) Germ(anicus) pont(ifex) | maximus 
trib(unicia) pot(estate) XII |5 Imp(erator) XXII co(n)s(ul) XVI censor | perpetuus 
p(ater) p(atriae) i[t]er Scor | fularum vetu[s]tate [e]t incursu Danuvi c[or]ruptum 
operibu[s i] |10 teratis [reparavit –––leg––, Mirković M. 1996, 36. О Домицијановој 
табли погледати такође: Téglás G. 1895, 7; CIL, III, 13813 d; Dessau, ILS, 9373; 
Premerstein A. v. – Vulić N. 1900, 149, 52a; Kanitz F. 1904 – 1914, 556; Swoboda 
E. 1939, 71; Neudeck G. 1894, 57; Swoboda E. 1939, 73; Вулић Н. 1941–1948, 
39; Šašel A. et J., ILIug., I, 36, 58.
27 О римској Taliata–и (TIR, L–34, Aquincum, 109): Вучковић–тодоровић Д. 
1969, 125–134.

Сл. 3.Веспазијанова (Домицијанова) табула 
– фотографија преузета из књиге 
Беле де Гонде.

иако су најдрагоценији делови овог натписа, са 
историјске тачке гледишта, пропали временом, ипак, 
како пише теглаш, можемо врло добро разумети да 
је, од 14. септембра 92. године после Христа до 15. 
септембра 93. године после Христа, у XXII години 
владавине Домицијана и XII његовог трибуната, 
легија VII Claudia поправила и проширила пут, 
оштећен старошћу и плављењима Дунава. ради 
се о сегменту који полази од Taliata-е (данашњи 
Милановац),27  и наставља дуж дунавских гребена,
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где су острва Пореча,28  хрид Гребена и катаракте изласа и тахталије. 
Постављен врло високо, натпис има судбину да овековечи сећање на 
завршетак радова на врло значајној, крајњој тачки деонице пута која је 
била обновљена.29 

У погледу величине и монументалности римских радова на 
подручју Ђердапа најзначајнији период свакако представља владавина 
императора трајана, о којој Гонда, надаље, са узбуђењем пише. тада је 
у вези са припремама похода против Дачана настало читаво мноштво 
свевременски значајних објеката. тиберијев пут је обновљен, довршен 
и осигуран моћним системом утврђења и стражара. Направљен је и 
грандиозан мост од чврстог материјала, према нацртима чувенога 
архитекте Аполодора из Damascus-а, између кастела Pontes (Костол) 
и Drobeta (турну Северин). Посебно је значајно нагласити, да је тада 
прокопан и пловидбени канал који је заоблазио катаракту Гвоздена 
Капија, једино место где нису могли да прођу ни сплавови са плитким 
газом. Како би се, пре свега, омогућила вуча бродова, саграђен је у доњој 
клисури посебно ојачани део римског друма, познат као трајанов пут. 
ево како Гонда тумачи епоху трајана: 

Стратешка важност тиберијевог пута односи се на време када се велики 
војсковођа трајан, кога је император Нерва посинио крајем октобра 97. 
године после Христа и тако придружио царској породици, попео на 
трон римске империје, по Нервиној смрти, 27. јануара 98. године после 

28 реч је о ушћу Поречке реке, Минић Д. 1969, 207. 
29 Gonda B. de 1896, 60 – 61.

Сл. 4. 
Домицијанова табула 
– фотографија 
преузета из књиге 
Беле де Гонде. 
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Христа. Заиста, император трајан, чијих је двадесет година владавине 
било испуњено читавим низом великих подухвата и грандиозних градњи 
и кога је његов захвални народ назвао optimus - најбољи, пошто је 
утврдио обале рајне (где је био заокупљен завршетком једног похода, док 
у Келну није сазнао за смрт Нерве), послао је један део своје војске на 
Доњи Дунав и отпочео са великом снагом и искуством војне операције 
на покоравању Дачана. Његов план је био да прошири римску империју 
до Карпата и Црног мора, заузимајући данашњу трансилванију и 
румунске равнице. трајан је, дакле, начинио велике припреме за овај 
поход. Направио је, пре свега, пут који је започео тиберије, опасао га 
је утврђењима, и осигурао од напада Дачана, који живе са друге стране 
реке, постављањем довољног броја стражара. На два места на Дунаву 
подигао је мостове од лађи, код Viminacium-а (данашњег Костолца) где 
је VII легија30  имала своја утврђења и Taliatis-а (данашња Колумбина).31  
Преко ова два моста у пролеће 101. године после Христа, читав низ 
римских легија напао је Дакију,32  док је трећи део војске под управом 
Квинта Луциjа (Quintus Lucius), пожурио да подупре трајанову војску, 
прелазећи Дунав преко понтонског моста, низводно од Bononia-е 
(недалеко од Видина). Убрзо је главни град Дакије (данашњи Вархељи 
у трансилванији)33 , пао у трајанове руке, а дачки император Decebalus 
био је приморан да се повуче и да прихвати трајне услове за мир са 
трајаном, којима је постао вазал империје. римске легије не само да су 
остале смештене у главном граду Дакије (Sarmizegethusa), већ су посвуда 
направиле путеве и утврђења, показујући јасно да је император трајан 
желео да окупира Дакију и да је учини римском провинцијом. Међутим, 
пре него што је започео нови поход, желео је он да осигура стабилан 
правац комуникације са Дакијом. За своје будуће операције почео је да 
прави путеве и тврђаве дуж Дунава, у правцу војних покрета, који су 
омогућавали несметан пролаз колима и бродовима са намирницама и 
наоружањем. У том циљу, отпочео је са изградњом једног чврстог моста. 
Овај мост је направљен за кратко време, од свега једне године, 103. године

30 Mirković M. 1986, 21–59.
31 Вучковић–тодоровић, Д. 1969, 125–134. 
32 О местима на којима је Дунав премошћен и о трајановим походима на 
Дакију, Petresen E. 1889–1903; Mирковић М. 1968; Strobel K. 1984; Mirković 
M. 1996, 37–38.
33 RE, IX, 1959, 625, s.v. Sarmizegetusa; Tudor D. 1968, 32, 60.
34 О античкој Egeta–и, Петровић П. 1984a, 153–166; Petrović P. 1986, 369–
377.
35 О изгледу моста и месту на коме се налазио: Kanitz F. 1892, 45; Kanitz F. 1904 
– 1914, 483; Cichorius C. 1896–1900, 140; Petersen E. 1889–1903, II, 19, 128; Patsch 
C. 1937, 87; Rossi, L. 1972; Richmond I. 1982, VI–IX; Gušić S. 1996, 256–261; 
Petrović P. 1997, 67–68. О археолошким истраживањима трајановог моста и 
оближњег кастела Pontes: Гарашанин М. – Васић М. 1980, 7–50; Гарашанин 
М. – Васић М. 1984, 25–84. 
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после Христа, надомак castrum-а Egeta,34  по нацртима Аполодора из 
Дамаска, највећег архитекте тога времена.35  Не можемо ни да замислимо 
какве је напоре требало уложити да би се конструисао за тако кратак 
рок, један тако велики мост, помоћу једноставних средстава тога доба. 
Све легије римске војске као и бројни помоћни одреди узеле су учешћа 
у његовој изградњи, која је завршена 103. године. то је потврђено 
чињеницом, да на једном старом трајановом новчићу, који потиче из 
104. године, има помена о овом мосту (Imp. Ces. Nerva Traiano Aug. 
ger. Dac. P. M. Tr. P. cos. v. + S.P.Q.R optimo principi S.C. Pons Traiani 
Danuvius).36 Мост је био саграђен на двадесет стубова (пилона) од тесаног 
камена, од којих је сваки био шездесет стопа широк и стопедесет стопа 
дугачак. Стубови повезани луцима, били су постављени на међусобној 
удаљености од стоседамдесет стопа. У погледу коловоза на мосту, 
мишљења су подељена: неки сматрају да је био од дрвета, док други 
мисле да је био од камена. Мост је представљен у риму на трајановом 
стубу и можемо према барељефу да закључимо да су лукови имали 
костур од дрвета, који је био испуњен или каменом или каквом врстом 
бетона. током дужег времена, владала је неодлучност у погледу тачке 
на којој се налазио мост. У прошлом веку Марсиљи је означио право 
место и направио цртеж његових рушевина, у свом великом делу о 
Дунаву (Сл.5),37  шта више, на корицама једне од свезака, потрудио се да 
представи конструкцију моста. За одбрану овог моста император трајан 
је подигао на левој обали Дунава у Дакији један утврђени логор, поред 
кога се налази римски град Дробела.38  Касније је Александар Север ту 
сазидао утврђење од камена - Turnum Severini, чији обриси још увек 
постоје и по њему турн Северин и носи име.39  
У наставку Гондиног текста придаје се посебна пажња постојању 

и убикацији римског пловидбеног канала, који је заобилазио широко 
и стеновито корито Дунава на подручју катаракте Гвоздена Капија. 
Детаљан опис остатака канала који су се још могли назрети у кориту реке 
и опширно казивање испуњено детаљима, свакако су израз посебног 
интереса аутора за ово грандиозно дело. На истоме месту, много векова 
доцније и сам Гонда је учествовао у напорима, да се помоћу достигнућа 
тада савременије технике учини, суштински, истоветан подухват. Овако 
је изгледао римски канал према Гондином опису:40  

36 О тексту и представама моста на новцима трајана: Mattingly H. – Sydenham 
E. A. 1926, 569; Петровић П. 1972, 38. 
37 Marsigli L. F. 1726.
38 Дробела је заправо римски castrum Drobeta (TIR, L–34, Aquincum, 56), на 
левој обали Дунава, Tudor D. 1968, 277–287.
39 Gonda B. de 1896, 61 – 63.
40 Преглед путописних и археолошких истраживања, као и сазнања о римском 
каналу на основу заштитних радова на подручју Ђердапа, који су вршени 
током шездесетих и почетком седамдесетих година XX века, представљени 
су у чланаку: Петровић П. 1972, 31–40.  
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Сл. 5. „Трајанов споменик“ и изградња моста према грофу 
Марсиљију (1774).



екскурси о римским старинама на подручју Ђердапа... 83

Озбиљну препреку која је отежавала римским легијама пролаз Доњим 
Дунавом чинила је катаракта Гвоздене Капије, куда пловидба није била 
могућа током ниског водостаја. Стеновито и неравно дно запречавало 
је корито реке целом својом ширином. Пошто у то време није било 
средстава помоћу којих би се извукле и подигле стене на површину воде, 
римски инжењери су приступили пробијању канала,41  на десној обали 
реке, који обилази брзаке почев од Гвоздене Капије, узводно, до тачке 
на којој се завршавају брзаци, дакле, низводно од данашњег сеоцета 
Сиб.42  Остаци насипа и постојање овог канала доказ су огромних радова 
које је било неопходно предузети. Судећи по његовим рушевинама, овај 
римски канал био је око 3.2 километра дугачак и ширио се од десне обале 
реке, заузимајући скоро до свог низводног краја форму лука на великој 
површини.43  Како се једна набујала речица уливала у Дунав на низводном 
делу канала, носећи са собом бројне наносе камења, подигнута је брана 
у њеном кориту да би се зауставило засипање канала облуцима. Остаци 
ове бране још су и данас видљиви. Осим тога, римљани су пробили у овој 
речици и једно ново корито за преливање, како правилан ток кроз канал 
не би био угрожен и како понекад велика бујица речице која је увирала 
низводно на ушћу канала не би ометала бродове да у њега уђу. 
Немамо доказа да је римски канал био у потпуности довршен и плован. 
Није немогуће да остатке канала представљају два острвца која се ту 
налазе и надомак њих уско корито, пробијено до довољне дубине која 
осигурава комуникацију водом и у сушном периоду. историјски извори, 
који говоре о градњи трајановог моста и путева тиберија и трајана, не 
спомињу канал. ипак, није искључено да је овај канал био пробијен. 
Остаци које ми данас поседујемо не упућују нас да у то сумњамо, мада 
ова хипотеза још увек није потврђена.44  

41 О античким каналима, fossae: RE 1910, VII, 1, 74. 
42 реч је, наиме, о сеоцету Сип, где су према обавештењима Б. Јовановића 
(Јовановић Б. 1964, 57–59) потврђени остаци римског кастела и делови насипа 
римског канала. О римском и рановизантијском кастелу у Сипу, Милошевић 
П. 1969, 150–151; Милошевић П. 1984a, 357–362. 
43 Веома добро документоване претпоставке о постојању и месту античког 
канала налазе се у списима истраживача и путописца Феликса Каница, Kanitz 
F. 1892, 50 и Kanitz F. 1904–1914, 494.
44 Године 1969, приликом радова на ђердапској хидроцентрали, надомак 
утврђења Караташ откривена је мермерна табла са натписом из епохе трајана. 
текст натписа гласи: Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) | Nerva Traianus 
Aug(ustus) Germ(anicus) | pont(ifex) max(imus) trib(unicia) pot(estate) V p(ater) 
p(atriae) co(n)s(ul) IIII | ob periculum cataractarum | derivato flumine tutam Da 
| nuvi navigationem fecit. На основу текста сазнаје се да је: „Услед опасности 
од катаракти, река скренута (дакле, просечен је канал), а пловидба Дунавом 
учињена безбедном.“ Натпис се датује у 101. годину н. е.: Петровић П. 1969а, 
51; Petrović P. 1971, 83; Петровић П. 1972, 31–40; Šašel J. 1973, 80; Šašel A. et 
J., ILIug., II, 468. 
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испитивањем тла уверили смо се да је на узводном делу терен састављен 
од шљунка до четвртог метра испод најнижег водостаја (нулта тачка), 
надаље у дубину тло је стеновито; на низводном делу стеновити слој 
почиње већ на 3.5 метра, испод најнижег водостаја. Дакле, није било 
никаквог разлога да се канал не просече до неопходне дубине. На 
узводном делу, садашња тачка горњег руба римског канала је од 9 до 
10 метара изнад нултог нивоа, а његова ширина износи 65 метара; на 
низводном делу, тачка горњег руба је на 5 – 6 метара изнад нултог нивоа 
а ширина износи 43 метра. Када бисмо данас продужили падинама 
насипа, чији остаци још увек постоје, утврдили бисмо да је на тачки од 
3 метра ширина канала подједнака и износи око 30 метара, како узводно 
тако и низводно. Овај закључак, оно што смо раније напоменули о 
геолошком саставу дна канала (слој шљунка од 3,5 до 4 метра дебљине) 
и поврх свега, остаци бране која је имала улогу да задржи наносе 
низводне речице, изгледа да доказују да је римски канал заиста био 
направљен у целини или у највећем делу. С временом су сегменти 
насипа били разрушени и однети речном струјом. Корито је делимично 
засуто наносима две речице, једне на узводном а друге на низводном 
делу просеченог корита, које су акумулирале шљунак и облутке.45  До 
данашњега дана су нам остали само реликти овог огромног подухвата, 
намењеног заобилажењу Гвоздене Капије и осигуравању несметане 
пловидбе на доњем Дунаву.46 

 Гонда потом указује на непостојање остатака сличних радова, 
попут оних који су изведени код Гвоздене Капије, на другим местима 
опасним за пловидбу у ђердапској клисури и износи своје тумачење 
ове чињенице. такође, доноси драгоцене податке о настанку и 
карактеристикама трајановог пута и о његовим остацима, који су се у 
Гондино време још могли видети. ево шта Гонда о свему бележи: 

У коритима других брзака доњег Дунава не можемо да утврдимо ниједан 
траг радова, на основу којих бисмо могли да закључимо да су римљани 
имали намеру да уклоне препреке које су тамо спречавале пловидбу.
разлог лежи у томе што је Гвоздена Капија чинила пуно тешкоћа 
пловидби, док су други брзаци били пловни, чак и за време ниског 
водостаја, помоћу скела које су имале плитак газ. Једину потешкоћу је 
представљала вуча лађа. Да би се она учинила могућом, римске легије 
скитска и македонска, за време императора трајана, начиниле су дуж 
десне обале доњег Дунава један огроман градитељски подухват, познат 
под називом „трајанов пут“.

45 ради се, наиме, (према: Петровић П. 1972, 34–35) о речицама Кашајни и 
Косовици. За археолошка истраживања на подручју Косовице: Милошевић 
П. 1984b, 363–364.
46 Gonda B. de 1896, 63–66.
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Оно што је осталао од „Traiani Via“ отворено сведочи о ширини напора 
и величини радова које је ово дело изискивало. ту где река тече између 
два стеновита бедема, чији су врхови огољени, овај изванредан пут је 
делимично усечен у стену, у облику накосо постављеног полусвода. 
Пошто није било могуће да се свуда уклони толика количина тешког 
камена, један велики део пута је постављен на подлогу са конзолама 
од јаких греда, које су осигураване подупирачима, нагнутим ка унутра. 
Конзоле и подупирачи су учвршћивани у рупе пробијене у стени, које су 
видљиве на читавој деоници пута, посебно у клисури Казан.47  На основу 
ових података П. Вашархељи је реконструисао могући изглед пута. 
изнећемо верну копију његових оригиналних цртежа, (Сл.6). Пошто 
сматрамо да је овај друм и био сазидан на такав начин у целој клисури 
Казан, дуж катаракти излас-тахталија 48  и Козла-Дојке, не рачунајући 
мостове за прелазак преко других увала, дошли смо до закључка о 

Сл. 6. Трајанова табула, пут и остаци Трајановог моста (према 
цртежу П. Вашархељија).

47 Да је трајанов пут заиста изграђен на анконама – конзолама, уз помоћ 
легија IV Flavia–је и VII Claudia–је, сведочи један натпис чији текст према 
П. Петровићу гласи: Herculi sacrum | lapidari qui exieru | nt ancones facien | dos 
legionis IIII Fl(aviae) | et legionis VII Cl(audiae) | vot(um) so[lverunt], Петровић 
П. 1986, 49. Овај натпис је први пут објављен у чланку, Gabričević M. 1972, 
408–416, а додатно је разматран у: Šašel J. 1961, 162, 9; Šašel A. et J., ILIug., 
I, 63.
48 излаз – тахталија, Петровић П. 1972, 33.
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огромним напорима које су уложиле скитске и македонске легије, упркос 
свим тешкоћама које је причињавао овакав подухват.49 

На крају свога излагања о остацима римских радова на територији 
Ђердапа, Бела де Гонда наводи један натпис, познат под називом 
Tabula Traiana, (Сл.7), којим је сачуван спомен о великом подухвату 
изградње римскога пута кроз клисуру, за владавине императора трајана. 
Осим разрешења текста натписа и описа орнаментике која га прати, 
према цртежу П. Вашархељија (P. Vásárhelyi) из 1832. године, веома је 
занимљив податак о томе како је натпис страдао „немаром“ тамошњих 
мештана: 

Пут је завршен 104. године и легије су овековечиле сећање на великог 
императора, спомен таблом, уметнички скројеном у бедемима стене 
клисуре Казан, изнад Оградена.50  Његов натпис је уклесан у стени, 
обликованој у виду полу-свода и уоквирен је барељефом једне лепе 
скулптуре, са представама крилатих генија на бочним странама, које су 
скоро избрисане. На једном цртежу из прошлог века још се могу добро 
назрети ови орнаменти са, можда, мало већом слободом уметничког 
израза. такође, на приказу који је начинио Вашархељи, 1832. године, 
можемо видети њихову скицу. Али, нешто касније, српски аласи су тамо 
подигли своје шаторе и палили ватру, која је проузроковала знатну штету 
на трајановој табли. На послетку, крајем 1890. године, српска Влада 
се побринула да је, објавом о заштити, очисти и постави покрај једног 
малог зида, како би била сачувана.51 

Бела де Гонда на основу дотадашњих сазнања предлаже следећи 
текст натписа на трајановој табули:52 

IMP. CAESAR. DIVI. NERVAE F
NERVA TRAIANVS AVG. GERM.
PONTIF. MAXIMUS TRIB. POT. IIII.
PATER. PATRIAE COS. IIII.

49 Gonda B. de 1896, 66 – 67.
50 реч је о месту Оградина, Mirković M. 1996, 40.
51 Gonda B. de 1896, 67.
52 Према савременим епиграфским сазнањима текст трајанове табле гласи на 
следећи начин: Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) | Nerva Traianus Aug(ustus) 
Germ(anicus) | pontif(ex) maximus trib(unicia) pot(estate) IIII | pater patriae 
co(n)s(ul) III |5 montibus exci[sis] anco[ni]bus | sublat[i]s via[m [fecit] ili r]e[fecit], 
Petrović P. 1997, 64; За редове 4–6, постоје и другачија тумачења: montis et fluvii 
anfractibus | superatis viam patefecit, Arneth A. v. 1856, 83 и mont[ibus excisis] 
a[mni]bu[s] | sup[er]at[is viam f]e[cit], CIL, III, 1699. трајанова табла се спомиње 
и у следећим радовима: Fabretti R., 1690, 233; Marsigli L. F. 1726, 53; Griselini 
F. 1780, 289, 5; Bendorf O. – Hirschfeld O. 1874, 417; Pavlović D. M. 1891, 18; 
Neudeck G. 1894, 358; Kanitz F. 1904 – 1914, 53; Dessau, ILS, 5863; Swoboda E. 
1939, 78, Šašel J. 1961, 162, 9. 
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MONTIBUS EXCISIS ANCONIBUS
SUBLATIS VIAM FECIT.53 

MONTIS ET FLVVII ANFRACTIBVS
SVPERATIS VIAM PATEFECIT.

За претпоследњи ред Бела де Гонда предлаже следеће читање:
MONTIS E FLVVI DANVBI RVPIBVS.54 

  –Текст натписа на Трајановој табли –

Сл. 7. Tabula Traiana – фотографија преузета из књиге 
Беле де Гонде.

53 Препис трајанове табле, како га Гонда бележи, наводи нас на погрешан 
закључак да је текст био формиран у осам, а не у шест редова. Последња два 
реда 7–8, дакле, треба тумачити као једну варијанту читања редова 5–6.   
54 Gonda B. de 1896, 69.
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Важност овога рада свакако би се огледала у томе да је по први 
пут у преводу са француског језика, уз нужне напомене и разматрања, 
представљен један кратак, али особито важан сегмент књиге Беле де 
Гонде. иако су тадашња сазнања о древностима Ђердапа у античкој 
епоси, данас умногоме проширена и промењена, напорима генерација 
археолога и стручњака из сродних професија, сматрам да је постојало 
разлога да се укаже на саме почетке истраживања прошлости овог 
тако значајног подручја. Данашња слика Ђердапа, наиме, не пружа 
исти доживљај у односу на онај који се могао стећи пре нешто више од 
стотину година. Никада више трагови прошлости неће бити видљиви на 
начин на какав их Гонда, често у свечаном тону, бележи. Чини се да је у 
томе и посебна привлачност његових казивања. Поред тога што се ради 
о једноме човеку техничке провенијенције, њега занимају прошлост и 
старине, толико да о њима и пише у границама дотадашњих сазнања, која 
је брижљиво прикупио и прикључио својим опсервацијама. Остаје ипак 
помало нејасно у којој се мери Гонда у своме раду ослањао на искуства 
других истраживача, а шта је плод његових сопствених истраживања. 
Запажа се тенденција да су најопширнији делови текста посвећени 
велелепним објектима, попут пута, моста и пловидбеног канала. Управо 
њима је Гонда, изгледа, у својим мислима и прорачунима био, у неку 
руку, фасциниран. то су заправо најдрагоценији и најкориснији редови 
који, посебно када је реч о каналу код Сипа, технички прецизно, каткад 
језиком математике, вешто сликају тадашње стање римских остатака 
у Ђердапу. 

Осетно је његово посебно одушевљење трајановом епохом, и 
то у смислу броја и величине подухвата које је извело моћно Царство 
за кратко време, уз помоћ огромног броја људства, у сусрет рату са 
оближњом Дакијом.55  Заиста, радило се о грандиозним делима, чудима 
технике градње, па када бисмо само на тренутак замислили како је све 
то могло изгледати, свакако бисмо остали дубоко очарани. 

Са становишта модерних схватања, можда силом савремених, 
усмерених токова живота, није баш сасвим јасно из којих разлога Гонда 
спомиње у своме делу једну наизглед, споредну и потпуно другачију 
тему. Поставља се питање како је писао о нечему, о чему је могао 
поседовати оскудна и спорадична знања. Чини се, ипак, да се у његово 
доба особито ценила радозналост и ерудиција, а засигурно је био и 
додатно подстакнут свешћу о променама које ће се ускоро десити, већ 

55 За рат против Дачана је, према неким прорачунима, окупљена армија која је 
бројала 200000 људи, Istoria Rominiei I, 1960, 305. 
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регулационим радовима грофа Сечењија у којима је, делом и сам 
учествовао. треба казати да су тада тек настајале и дефинисале се 
неке науке попут археологије, те да је испитивање прошлости морало 
да буде препуштено, с почетака, махом радозналцима и ентузијастима, 
припадницима других професија. ипак, изгледа неопходно да на овоме 
месту укажемо на једног истраживача, нама познатог Феликса Каница, 
заљубљеника у балканске старине и у српски народ, који се посебно 
издвајао у тим временима садржајношћу својих бележака и описа 
везаних за римски пут, натписе на стенама у Ђердапу, пловидбени канал 
и трајанов мост.56  Његов највећи допринос археологији Ђердапа огледа 
се свакако у дескрипцијама кастела и споменика у области дунавске 
границе – лимеса.57  

Било како било, верујемо да би казивања Беле де Гонде требало 
сматрати важном допуном наше укупне слике о првим, фундаментал-
ним, истраживањима Ђердапа и његових старина из римскога периода. 
Не би требало избећи да се на послетку напомене да Гондина књига 
поред археолошког сегмента, о коме саопштава овај чланак, поседује 
још пуно важних података из неких, сасвим других области науке. 
Наиме, ради се о поглављима која, поред осталог, садрже мноштво 
корисних детаља о географији, хидрологији и хидрографији доњег 
Дунава. Посебно су описани и регулациони радови у клисури, предузети 
у време грофа Сечењија и П. Вашархељија. Наравно, и ови преостали 
сегменти књиге, кроз теме којима се баве, доносе ретка сведочанства 
о изгледу Дунава и Ђердапа у XIX веку, који је савременим потребама 
за енергијом бесповратно измењен. Било би тешко на овоме месту 
побројати, детаљно, све теме којима се Бела де Гонда још бави, па се 
стога намеће потреба да читаво дело буде преведено на српски језик и 
да тако постане доступно широкој стручној јавности у нашој земљи.      

56 О Феликсу Каницу и његовом доприносу почецима српске археологије: 
Petrović P. 1996, 103–106; О неким другим Каницовим интересовањима, пре 
свега везаним за утицаје савремених, европских струјања на српско друштво 
са краја XIX и почетка XX veka: Kostić Ð. 1996, 4–8.  
57 Посебно су значајна Каницова дела: Kanitz F. 1892, 30–35; Kanitz F. 1904 
– 1914, 494 sqq.
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Vladimir P. Petrović
ESSAY ABOUT ROMAN TIMES IN THE REGION OF THE IRON 

GATE IN THE LITERARY WORK OF BELE de GONDA

S u m m a r y

The purpose of this article would certainly be to take us back in time to the end 
of the 19th century, and to introduce us to the conditions of that time on the territory 
of the Iron Gate, which have been forever changed by the modern development of 
civilization.  Along that path, we will follow the text of the very important but not 
well known literary work of the Hungarian engineer Bela de Gonda; L’amelioration 
des Portes de Fer et des autres cataracts du Bas-Danube, which was announced 
in Budapest in 1898. It seems that the book itself was composed for the purpose 
of describing enormous technical works; the construction of roads and navigable 
canals through ravines during the 19th century, which count István Szécenyi began 
in 1833.  However, one completely separate segment, which is also the subject 
framework of our article, is dedicated to the works of the Romans on the Danube.  
It is marked number four and in the original text it is titled Les Travaux des Romains 
dans le Contrees du Bas-Danube.  For the first time, translated from French, with 
important notes and discussions, is a short but especially important segment of Bela 
de Gonda’s book.  Gonda tried to add to his own observations the experiences of 
previous researchers like Count F. Marsigli from the beginning of the 18th century, 
and later G. Teglas and the enthusiast G. Nevdeck and P. Vasarhelyi from the 19th 
century.  In that manner he composed an all-inclusive review of the then current 
knowledge of the Iron Gate ancient times during the Roman period.  Without any 
intention of disturbing the authentic expressions of Gonda, worthy on their own, the 
framework of observations points out the interpretations and realizations of modern 
researchers of the Iron Gate in ancient epochs.  

We believe that Gonda’s expressions should certainly be considered an im-
portant supplement to our overall picture of the first explorations of the Iron Gates 
and its antiquity from the Roman period.  We should not forget to mention that 
Gonda’s book, in addition to the archeological segment, which this article is written 
about, contains important information from other scientific fields.  Here it would be 
difficult to name every topic that Bela de Gonda still deals with, and thus we find 
the need to translate the entire work into Serbian so that it would be available to the 
entire skilled public in our country.  
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Abstract: the etymology of three Balcan tree names, S.‑Cr. munika ‘Pinus 
leucodermis’, molika ‘Pinus peuce’ and omorika ‘Picea omorika’ is discussed. 
the latter is supposed to go back, together with Bulg. morika ‘spruce’, to 
Slavic *mъxorъ ‘fringe’ describing here the hanging branches of spruce. the 
Bosnian pine munika, munjika growing in high and rocky places exposed to 
the thunder, the relation to S.‑Cr. munja < Common Slavic *mъlnja seems 
probable, and molika may be explained as a re‑borrowing from Alb. molikë 
traceable to the same Slavic prototype *mъlnika.

it is well‑known that Slavic colonization in South‑east europe started 
by occupying the vallies and plains, while the mountains remained for a long 
time the domaine of nomadic shepherds of rumanian and Albanian stock. 
nevertheless, the subalpine vegetation of Balkan highlands with prevailing 
conifers happened to be more akin to that of the north european homeland of 
the newcomers than it was the flora of the subjacent lowlands. Consequently, 
the Slavs already had their own, inherited words for the main coniferous 
species they encountered in the new environment: pine (*borъ), fir (*edla),  
spruce (*smerka or *smьrkъ), as well as for conifers in general (*xvoja). 

there are, however, certain varieties of conifers endemic to the Bal‑
kans, and it is precisely the designations for these subspecies that the Slavs 
may have borrowed  from the autochthonous population. At least it has been 
supposed for three South Slavic names of trees: the Bosnian pine (Pinus 
leucodermis) munika, the Macedonian pine or silver fir (Pinus peuce) molika 
and the Serbian spruce (Picea omorika) omorika. 

According to Petar Skok the three tree names could reflect the same 
“illyro‑thracian” designation. the alternance r/l/n he explains by the substrat 
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influence.1  Actually, the variant with l exists in both Albanian molikë2  and 
rumanian molid (also molidf, moliv, molitf, molif). the latter is usually 
derived from the former, but within the Albanian the etymology of the word 
in question is controversial. Missing in Meyer, it is treated by Jokl as an 
inherited element of Albanian vocabulary, related to mëllenjë ‘blackbird’.3  
Otherwise Seliščev 198 gives priority to Bulg. molika and considers the 
Albanian word to be a Slavicism. however, he leaves the Slavic word 
unexplained, and his judgement seems to be based only on its suffix typical 
of South Slavic plant names, e.g. Alb. borigë / borikë ‘kind of pine’ < South 
Slavic borika S.‑Cr. ‘pine’, Bulg. ‘fir‑tree’. Vl. Šaur4  derives Alb. molikë 
from S.‑Cr. omorika and the latter – quite unconvincingly – from Turk. 
orman ‘forest’. Svane l.c. joins Skok in assuming a probable substrate origin 
for molikë as well as for omorika. A new derivation of molikë from Slavic 
has been proposed recently by the author of a new etymological dictionary 
of Albanian, who traces it back to Common Slavic *moldika ‘young tree, 
sprout, shoot’ (Orel l.c.).5  the South Slavic form molika would be in this 
case a “rückentlehnung”.

From the semantic point of view this proposal is rather unconvincing,6  
as well as Jokl’s idioglottic explanation as ‘black tree’ cited above. Yet the 
Slavic origin of the Albanian (and, consequently, of the Rumanian) word 
still remains likely, due to its suffix, and we will return to this possibility 
after considering the variant with ‑n‑. 

Besides munika, the form munjika also occurs, which is formally 
explainable as a derivative in ‑ika from Serbian munja ‘lightening; thun‑
derbolt’. Semantically, this sounds like a plausible explanation, for this kind 
of pine is believed to attract the lightning more than the others do. this belief 
seems not to be unfounded. We read in the website of an italian national park7  
the following definition of Pinus leucodermis: “(Il pino loricato) vegeta ormai 

1 Skok 2:451 s.v. molika, cf. id. 555 s.v. omar.
2 Svane 127 cites the variants mëlikë, mlikë, mërlikë in malësia e madhe, Puke and 
Tropoje and notices that the official designation for Pinus leucodermis in Albanian 
is arneni i bardhe.
3 n. Jokl, Linguistisch‑kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des 
Albanischen, Berlin/Leipzig 1923, pp. 196 f., 200, according to Orel 272 s.v. mo‑
likë.
4 Cited after Ber 4: 216.
5 in Ylli no reference to molikë is found.
6 it also meets with a phonetic problem, since for such an early a borrowing, sup‑
posed to have taken place before the liquida‑metathesis, we would expect Alb. a for 
Slavic short *o, thus **malikë and not molikë.
7 the website www. parcopollino.it.
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nelle zone rocciose piu impervie, 
modelatto dal vento, dal gelo, dai 
fulmini”. it is indeed a tree which 
is shaped by wind, by frost and 
by thunderbolts (see photo 1), 
and the designation “the lightning 
pine” seems quite appropriate for 
it. Since Serbian munja goes back 
to Common Slavic *mъlnьja,8  
the protoform of the tree name 
*mъlnjika can be reconstructed, 
which underlies not only Serbian 
munjika, munika, but also Alba‑
nian molikë, the cluster Alb. ‑ol‑ 
regularly reflecting Slavic ‑ъln‑.9  
Consequently, the form molika in 
South Slavic is to be considered 
as re‑borrowed from Albanian, 
and the rumanian one cited above 
would be an Albanian loan‑word 
too, perhaps transmitted by the 

8 An older form *mъldnъja is probable, but irrelevant for us.
9 Cf. the place name Alb. Vila < Slav. Vilna Seliščev 309, Molísht < Molnište (1431 
A.D.) Ylli 2:145, where the derivation from molь ‘moth’ by Seliščev 240 is ac‑
cepted. however, such a place name would be unparalleled from both semantic and 
morphological points of view (an adjective in ‑ьnъ from molь is neither attested, cf. 
BER 4:214 f. and ĖSSJa 19:203 ff., nor probable). St. Rospond in Onomastica Jugo‑
slavica 3–4/1973–74, p. 121 f. rejects –with good reasons– Seliščev’s interpretation, 
but the alternative he proposes (*Modln‑išče) is hardly more convincing. it is most 
likely that underlying the Albanian toponym is a Bulg. counterpart to Serb. family 
name Munjići < *Mъlnjitji, going back to the very word mъlnьja ‘thunderbolt’ used 
as nickname, thus providing another instance of the phonetic development we are 
assuming in molikë < *mъlnjika. 
10 Skok 2:451 explains it as reflecting a Slavic ū‑stem *moliky, ‑kъve.

Phot. The Bosnian pine. From the 
website www.parcopollino.it

Slavs, since its ‑itf seems to by modified under the influence of the Slavic 
word molitva ‘prayer’, which in Serbian designates also a consecrated tree 
where annual processions take place.10   

As for the name of Serbian spruce omorika, it is at home in the moun‑
tainous regions of montenegro, herzegovina and western Serbia, but not to 
be separated from West Bulgarian morika ‘spruce’. this parallel indicating 
a prothetic character of initial o‑ in omorika, the radical element ‑mor‑ may 
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be compared with the dialectal plant name m.or ‘a kind of grass’ in east‑Ser‑
bian region of Crna reka, which goes back to Common Slavic *mъxorъ 
as its phonetically regular continuation, whereas other dialectal forms ma‑
hor and muhor show secondary vocalisations.11  the same word mohorь / 
mohorъ in Old russian means ‘fringe, tassel’, and it is worth mentioning 
that the synonymous *ręsa may also designate the hanging branches which 
are distinctive of spruce in comparison with other conifers, especially the 
fir.12  in view of these facts, the derivative *mъxor‑ika seems to have been 
originally used as an attribute to *edla, designating the spruce as a subspe‑
cies of fir by describing it as a ‘fringed, frayed fir’. It is, indeed, the most 
conspicious distinction between the spruce and the fir (see photo 2), which I 
can confirm from my own experience dating back to my childhood, as my late 
father taught me to distinguish different species of conifers in the mountain 
forests of Maljen in NW Serbia. In this region the name for spruce is smrča 
derived from Common Slavic *smerk‑/smьrk‑; the renaming of spruce in 
the southwestern area as omorika may be explained through the fact that the 
dendronym smrča, smreka is there related to the juniper.

11 ĖSSJa 20:215 s.v. *mъx(o)rъ / *mъxra cites only S.‑Cr. mahor. Cf. also mâvra 
‘a kind of meadow grass Festuca elatior’ rSA s.v.
12 Cf. Ber 6:229, where s.v. pecà the meaning ‘увиснали клонки на ела’ is cited.

Photo. 2: 
The spruce; to 
the right side, 
a fiz



Some traces of interlinguistic Contacts in the Central Balkan mountains 101

13 Skok 3:451 tries to explain it by a decomposed roman article.
14 Cf. ĖSSJa 21:13.
15 In ĖSSJa 8:43 chmour ‘conifer needle’ is wrongly identified with the homonymous 
chmour ‘dark dust’ < Common Slavic *xmur‑. the etymological discussion in Ber 
4:330 s.v. мyра1 is limited to repeating mladenov’s reserve toward a connection 
with gr. maurós ‘black’, Lat. morus etc. Cf. also Bulg. mur ‘Juniper’.
16 An alternative explanation of the latter meaning would be a likeness of the forest 
ground covered with the carpet of fallen needles to the moss.
17 Skok 2:451 s.v. molika, 3:295 s.v. smreka; M. Snoj in Bezlaj 3:276. Svane l.c. 
admits a connection between molikë, omorika and Alb. hormoq, harmoç ‘spruce’. 
Orel 142 follows Çabej 8:83 in deriving the latter, together with the homonymous 
harmóç ‘crumbled plaster’ and geg. hartinë ‘kind of pine’, from harmoj ‘to destroy,

the etymology we propose here seems plausible from both the seman‑
tic and structural points of view, but it should be rendered hypothetical, due 
to the lack of evidence for ‑h‑ as supposed in the original form of the name. 
There are no records of the word in question earlier than the 19th century, 
which might either confirm or contradict our reconstruction. The fact must 
be taken into account, that the spirant h is either lost or instable in the ma‑
jority of Serbian and in many Bulgarian dialects, and that in such a difficult 
cluster as mh‑ it would have been eliminated earlier than elsewhere. A trace 
of it would be the prothetic o‑ in omorika, otherwise inexplicable.13  indeed, 
such a prothesis is usually provoked by the initial consonant clusters hard to 
pronounce, like Serbian obzova besides zova ‘elder’ from *b(ъ)zova, or rus‑
sian omšar(a), Wruss. amšara, 1mšara besides mšara from *mъšar‑ ‘bog, 
moss’.14  

it is noticeable that the latter word is but a morphological variant 
of the form *mъxorъ which we assume underlying to omorika. Actually, 
the vocalic alternance in Serb. omara ‘spruce’, omar ‘(spruce) forest’, 
Bulg. mura ‘Pinus peuce; Pinus leucodermis’, is better understandable if 
assumed to have taken place in the suffixal part of the word, since among 
the derivatives of *mъxъ ‘moss’ in other Slavic languages we have not only 
*mъx‑orъ and *mъx‑er‑ > *mъšarъ / mъšara, but also *mъx‑urъ in Czech 
chmour ‘conifer needle fallen down, putrid or dry’, with the same metathesis 
as in Czech chmorek ‘hair of a new‑born child’, dial. chem, chmu ‘moss’.15 
Consequently, we can suppose three variants of the same designation, 
*mъx‑or(‑ika), *mъx‑ar‑ and *mъx‑ur‑, underlying respectively Serbian 
and Bulgarian forms omorika / morika, omar(a) and mura, all derived with 
r‑suffixes from the word *mъxъ ‘moss’ and semantically related to the 
“frayed” branches of the coniferous trees and consequently to their needles.16 
Our etymology thus excludes the possibility, vague but repeatedly admitted, 
of a connection between omorika and Common Slavic *smerka, *smьrkъ.17
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if we are right in proposing Slavic etymologies for the tree names in 
question, it does not mean that they cease to be a Balkan phenomenon. Their 
specifity lies in the limitation and the discontinuity of their areas matching the 
distribution of the species, which is, in its turn, conditioned by the relief.18  
the sporadic distribution of words *mъlnika and *mъxorika and their vari‑
ous developments as reconstructed in this paper are imaginable only in the 
frame of nomadism connecting the highest mountain ranges of the region 
and practised not only by the Albanians and rumanians but, since an early 
date, by the Slavs as well.
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 to exhaust’ (which is, in its turn, based on harr ‘to weed, to cut down’). Such an 
explanation sounds rather as a folk etymology, which in fact may have influenced 
an earlier form of the word, perhaps *mharóç < Slav. *mъxorъčь, cf. *mъxorъkъ > 
Czech chmorek, russ. mochorók ĖSSJa 20:215 f.?
18 Yet in a not so remote past the conifers may have had a larger distribution in 
the Central Balkans than today, cf., for instance, the folk tradition cited by r. t. 
Nikolić, SEZb 18, Belgrade 1912, p. 37, concerning the East Serbian regions of 
Krajište and Vlasina.
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Aлександар Лома
Неки ТрагОви МеЂуЈезиЧких кОНТакаТа 

у пЛаНиНаМа Средишњег БаЛкаНа

р е з и м е

разматра се етимологија три балканска назива за четинаре, с.‑х. му­ника 
‘Pinus leucodermis’, молика ‘Pinus peuce’ и оморика ‘Picea omorika’. за овај по‑
следњи претпоставља се да се заједно са буг. морика ‘смрека’ своди на прасл. 
реч *mъxorъ ‘реса’, која би овде описивала висеће грање смреке. како му­ника 
/ му­њика расте на високим каменитим положајима изложеним удару грома, 
вероватном се чини веза са му­ња < прасл. *mъlnja, а молика се дв објаснити 
као повратна позамљеница из алб. molikл сводљивог на исти слов. праоблик  
*mъlnika.





СРПСКО-АЛБАНСКИ ЈЕЗИЧКИ ДОДИРИ И ДВА ТИПА 
ФОНОЛОШКИХ СИСТЕМА У БАЛКАНСКИМ ЈЕЗИЦИМА

Апстракт: Фонолошки системи балканских језика не подударају се с 
границама балканског језичког савеза, што се може објаснити разликом 
између „интензивних“ (морфосинтаксичких) и „екстензивних“ (фоноло-
шких) језичких савеза. У овом случају реч је о улажењу балканских јези-
ка у широку зону прелазности која пролази границом источне и средње 
Европе и уклапању њихових фонолошких система у поделу словенских 
језика на језике вокалског и консонантског типа.

У погледу фонолошких ситема балкански језици не показују она-
кав степен структурног јединства као у морфологији и синтакси. Упркос 
томе, у досадашњим описима фонолошких система балканских језика, 
усредсређеним на оне језике који сачињавају балкански језички савез, 
пажња је углавном била усмерена на оне црте које би и у овом сегменту 
језика оправдавале појам балканског језичког савеза. И у консонантизму 
и у вокализму обично се наводи општи списак гласовних појава који, 
међутим, није и заједнички свим балканским језицима. У том контек-
сту се нпр. спомиње стара Хавранекова типологија вокалских система 
у балканским језицима из 1933., која прати границу српско-хрватског 
језика према осталим балканским језицима, узимајући за критеријум 
разграничења одговарајућу граничну линију коју су формулисали 
прашки структуралисти између језичких система с експираторним 
акцентом и одсуством вокалског квантитета у балканским језицима и 
српско-хрватског мелодијског акценатског система.1 У складу са својим 
инсистирањем на идеји језичких савеза и конвергентном развоју језика 
водећи представници прашког лингвистичког круга померили су ову 
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 1 B. Havránek, „Zur phonologischen Geographie“, Archives néderlandaises de 
phonétique expérimentale VIII–IX, 122–124 [Попов: 26]; Schaller 1975: 192; 
Demiraj 1994: 72. 
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фон­ол­ошку­ гран­ицу­ н­а тл­о ал­бан­ског је­зика и у­ одговарају­ћим дифе­ре­н­-
цијал­н­им одл­икама ал­бан­ске­ дијал­е­катске­ п­оде­л­е­, п­ре­ све­га у­ тростру­кој 
вокал­ској ду­жин­и у­ се­ве­рн­оал­бан­ском, такође­ виде­л­и одл­ике­ систе­ма с 
тон­ским оп­озицијама.2 н­а осн­ову­ оваквог п­оду­дарања изме­ђу­ срп­ског и 
се­ве­рн­оал­бан­ског ч­е­шки л­ин­гвист вацл­ав п­ол­ак је­ затим п­ре­тп­оставио 
да су­ се­ ал­бан­о-сл­ове­н­ски одн­оси одразил­и н­а стру­кту­рн­е­ одл­ике­ двају­ 
гл­авн­их ал­бан­ских дијал­е­ката, п­ошто је­ у­ н­изу­ п­ојава „severni nareč­ni 
typ gegicky bliž­ši srbštine a to­skické dialekty nao­pak makedo­nštine“.3 е­т-
н­ол­ин­гвистич­ки каракте­р овога става н­ије­ могао остати бе­з одје­ка и 
расп­рава о ње­му­ је­ п­оказал­а сл­е­де­ће­.

Ге­гијска кван­тите­тска оп­озиција разл­ику­је­ три врсте­ вокал­а:
1) кратки – н­а затворе­н­им сл­оговима је­дн­осл­ожн­их ре­ч­и (gjak „крв“, 

plep „топ­ол­а“, kec „јаре­“);
2) ду­ги – н­а отворе­н­им сл­оговима (plepa „топ­ол­е­“, keca „јарићи“, 

ho­lla „н­овац“);
3) „у­л­траду­ги“ – комп­е­н­зацион­о п­роду­же­н­и у­сл­е­д н­азал­изације­ (pê: 

< pe-ni „brî“, brá” < bri-ni „рог“), мон­офтон­гизације­ (di-ll < diell 
„су­н­це­“, ftu- < ftua „ду­ња“), као и у­сл­е­д гу­бље­ња фин­ал­н­ог п­ол­у­гл­а-
сн­ика (prra-ll < përrallë „п­рич­а“, ho­-ll < ho­llë „тан­ко“), истове­тн­ом 
ду­же­њу­ сл­ога у­ срп­ском тип­а брo-д – брo“да, хôд – хо“да (бро“дъ̂, 
хо“дъ̂). 
иако се­ п­остојање­ ове­ тре­ће­ се­ве­рн­оал­бан­ске­ ду­жин­е­ н­е­ доводи 

у­ п­итање­,4 сп­оран­ је­ ип­ак ње­н­ фон­ол­ошки стату­с зато што он­а у­ фон­о-
л­ошком систе­му­ н­е­ма оп­озицију­, п­а дакл­е­ н­и разл­иковн­у­ у­л­огу­, ве­ћ се­ 
н­ајч­е­шће­ исп­ољава као н­е­ка врста морфон­ол­ошке­ н­е­у­трал­изације­.5 Са-
ма п­ак фон­ол­ошка ду­жин­а оч­у­вал­а се­ и у­ архаич­н­им ју­жн­оал­бан­ским 
п­е­рифе­рн­им говорима Љабе­рије­ и Ч­аме­рије­, ч­име­ је­ н­е­у­трал­исан­а и 
п­ре­тп­оставка о искљу­ч­иво кон­тактн­ом п­оре­кл­у­ ове­ п­ојаве­.6 тако се­ исп­о-
ставил­о да вокал­ски кван­тите­т п­ре­дставља ау­тохтон­у­ особин­у­ ал­бан­ског 
је­зика, ал­и је­ тиме­ дове­де­н­а у­ п­итање­ и п­оме­н­у­та фон­ол­ошка гран­ица 
бал­кан­ских је­зика, је­р је­ у­ овом п­огл­е­ду­ ал­бан­ски је­зик у­ це­л­ин­и бл­ижи 
срп­ско-хрватском н­е­го остал­им бал­кан­ским је­зицима.

С дру­ге­ стран­е­, и само п­остојање­ сл­оже­н­ог вокал­ског кван­тите­та 
н­е­ће­ бити сл­у­ч­ајн­о ве­зан­о за ге­гијску­ обл­аст, у­ којој је­ ве­ћ п­ол­ак у­оч­ио 

 2 Trubetzko­y: 211; Якобсон­ 1985 [1936]: 101–102.
 3 Po­lák 1957: 89.
 4 н­п­р. Do­di 1966: 146–147; 1980: 66–70; Çeliku 1971: 92.
 5 Ismajli 1973 (1975).
 6 де­сн­ицкая 1976; Beci 1981: 116–117.
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п­ојаву­ изје­дн­ач­авања кван­тите­та с н­азал­изацијом. п­оп­у­т фон­ол­ошке­ ду­-
жин­е­, и н­азал­н­и вокал­и у­ ге­гијском имају­ важн­у­ фон­ол­ошку­ у­л­огу­: drû: 
(druaj «стре­п­е­ти») – dru- (dru-ni­ «дрво»), pe- («виде­» ao­рист од shoh) – pê 
(pe-ni­ «н­ит»), п­ри ч­е­му­ н­азал­изација обу­хвата како ре­ч­и с историјским 
н­азал­н­им су­гл­асн­ицима тип­а gjû: (: gjuni) «кол­е­н­о», brî:“ (: brini) „рог», 
тако и сл­у­ч­аје­ве­ бе­з историјске­ осн­ове­: shpî:“ < shtëpí „ку­ћа», qershî:“ 
< qershí „тре­шња».7 у овом дру­гом сл­у­ч­ају­ п­о сре­ди је­ п­оистове­ћивање­ 
ду­жин­е­ с н­азал­изацијом, о које­м говори и п­ол­аково све­доч­е­ње­ да су­ 
ал­бан­ци који п­отич­у­ са се­ве­ра ду­ге­ ч­е­шке­ вокал­е­ у­ве­к изговарал­и н­а-
зал­изован­о иако вокал­ н­е­ мора да бу­де­ п­раће­н­ н­азал­ом (ч­е­ш. kráva као 
krą­va).8 и ова ве­за изме­ђу­ кван­тите­та и н­азал­изације­, п­о све­му­ су­де­ћи, 
п­ре­дставља н­имал­о сл­у­ч­ајн­у­ одл­ику­ ге­гијског дијал­е­кта. о ње­н­ом фо-
н­ол­ошком зн­ач­ају­, како је­ п­оказао бахри бе­ци, говори и ч­иње­н­ица да у­ 
се­ве­рн­оал­бан­ском, осим оп­озиције­ изме­ђу­ орал­а и н­азал­а, п­остоји ч­ак 
и особе­н­а и је­дин­стве­н­а кван­тите­тска оп­озиција ме­ђу­ самим н­азал­и-
ма.9 ова ве­за изме­ђу­ н­азал­изације­ и кван­тите­та п­отврђе­н­а је­ оч­игл­е­дн­о 
н­е­ сл­у­ч­ајн­о и у­ су­се­дн­им источ­н­оцрн­огорским говорима ду­ж ал­бан­ске­ 
гран­ице­ у­ којима се­ п­ојавио н­азал­н­и изговор ду­гих сл­огова н­а отворе­-
н­ом крају­ ре­ч­и: и“сти-н, п­рије­те­л)’ски̂н.10  

Ч­врста п­ове­зан­ост кван­тите­та и н­азал­изације­ у­ се­ве­рн­оал­бан­ском 
п­одсе­ћа н­а п­робл­е­матику­ сл­ове­н­ских н­азал­а, а п­осе­бн­о н­а ч­иње­н­ицу­, 
н­а коју­ је­ своје­вре­ме­н­о у­казал­а е­л­е­н­а л­ин­ца (1974), да је­ ду­же­ ч­у­вање­ 
н­азал­а каракте­ристич­н­о за он­е­ сл­ове­н­ске­ је­зике­ у­ којима су­ зн­ач­ајн­о 
ме­сто имал­е­ кван­тите­тске­ оп­озиције­. у том смисл­у­, ду­же­ ч­у­вање­ н­азал­а 
у­ п­ољском, који н­а зап­аду­ н­ије­ у­самље­н­ како п­отврђу­је­ и сл­ове­н­ач­ки 
је­зик, и у­ бу­гарско-маке­дон­ској гру­п­и н­а ју­гоистоку­, у­ ве­зи је­ с ду­жим 
ч­у­вање­м ре­ду­н­дан­тн­ог вокал­ског кван­тите­та. историјски п­отврђе­н­ ду­-
ги (ре­ду­н­дан­тн­и) н­азал­ у­ овим је­зицима одговара п­ре­фон­ол­огизован­ом 
акце­н­атском кван­тите­ту­ он­их је­зика у­ којима је­ н­агл­аше­н­и сл­ог био 
истовре­ме­н­о ду­г. у томе­ кон­те­ксту­ могл­о би се­ сагл­е­давати и п­оре­кл­о 
(а)ру­му­н­ског високог вокал­а [î] /t·/ који је­ у­ своме­ развоју­ п­ре­шао п­у­т 
од н­азал­н­их сп­оје­ва [en] до вре­дн­ости бл­иске­ сл­ове­н­ском «је­рију­» [ы] 
/y/, који је­, као што је­ п­озн­ато, у­п­раво и н­астао п­ре­фон­ол­огизацијом 
ду­гога *u-.

у ве­зи с броје­м вокал­а у­ бал­кан­ским је­зицима у­ досадашњим оп­и-
сима њихових фон­ол­ошких систе­ма још у­ве­к се­ н­аводи и хавран­е­кова 

 7 Do­di 1980: 71–73.
 8 Po­lák 1966: 359–360; Стан­ишић 1995: 48.
 9 Beci 1984; 1990.
 10 Стан­ишић 1995: 49.
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тип­ол­огија вокал­ских систе­ма бал­кан­ских је­зика у­ којој п­ре­ма оп­ште­м 
сп­иску­ вокал­а, који је­ н­азван­ «ру­му­н­ским» вокал­ским тип­ом, стоји тзв. 
«бу­гарски» ше­стовокал­ски тип­ у­ остал­им бал­кан­ским је­зицима.11 н­а-
су­п­рот томе­, у­ ве­зи с броје­м вокал­а у­ бал­кан­ским је­зицима п­ада у­ оч­и 
ч­иње­н­ица да н­а н­ивоу­ књиже­вн­их н­орми п­оре­д ру­му­н­ског и ал­бан­ски 
је­зик има се­дмоч­л­ан­и вокал­ски троу­гао. 

 i  î/â; y              u 
  e ă; ë    o­  
   a   

иако се­ п­од у­тиском артику­л­ацион­о-фон­е­тских разл­ика изме­ђу­ 
ал­бан­ског високог л­абијал­изован­ог [y] /ü/ и ру­му­н­ског високог н­е­л­абија-
л­изован­ог [î/â] /t

,
/ ова п­оду­дарн­ост обич­н­о п­ре­н­е­бре­гава, фу­н­кцион­ал­н­у­ 

ве­зу­ ме­ђу­ њима п­оказу­је­ њихова историјска и развојн­а п­ове­зан­ост са 
сл­ове­н­ским «је­рије­м». као што се­ ру­му­н­ско [î] /t·/ п­окл­ап­а с одговара-
ју­ћим високим н­е­л­абијал­изован­им н­асл­е­дн­иком п­расл­ове­н­ског *y (ы) 
широм сл­ове­н­ске­ п­е­рифе­рије­, тако и ње­гова п­озицион­а дифтон­гизација 
у­ зап­адн­осл­ове­н­ским је­зицима, н­п­р. п­ољ. yr > er (pasterz < *pastyrъ, 
cztery < *č­etyry), ч­е­ш. дијал­. ý > ej, aj: bejti, bajti “býti”, има изразите­ 
тип­ол­ошке­ п­арал­е­л­е­ у­ е­вол­у­цији вокал­а [y] /ü/ у­ ал­бан­ском је­зику­. такав 
је­ н­п­р. истове­тан­ п­ре­л­аз [y] > [e] у­ сп­оју­ с л­ате­рал­има: jernek < yrnek 
«у­рн­е­к, му­стра, образац», ell < yll «зве­зда» у­ ал­бан­ском говору­ окол­ин­е­ 
те­това, као и де­л­абијал­изација п­раће­н­а дифтон­гизацијом [y] > [ei, ai, 
o­i]: pei­ll (pyll) «шу­ма», krei­p (kryp) «со», foitas (fytas) «у­коштац, п­рса у­ 
п­рса»,12 која се­, како је­ п­оказао бахри бе­ци (Beci 1987: 30-31), н­ал­ази 
у­ стру­кту­рн­ој ве­зи с мон­офтон­гизацијом дифтон­гâ у­ сре­дишњој ге­гиј-
ској обл­асти изме­ђу­ ишмија и мата, дибре­ и те­това. оваква заме­н­а 
ал­бан­ског л­абијал­н­ог аде­квата сл­ове­н­ског «је­рија», н­асу­п­рот ње­говом 
ч­врстом стату­су­ у­ се­ве­рн­отоскијском, п­отврђу­је­ ве­зу­ кван­тите­та и диф-
тон­гизације­ у­ он­им сл­ове­н­ским и њима су­се­дн­им је­зицима (у­ овом сл­у­-
ч­ају­ се­ве­рн­оал­бан­ском дијал­е­кту­) који имају­ фон­ол­ошку­ ду­жин­у­.

п­оме­н­у­та хавран­е­кова тип­ол­огија вокал­ских систе­ма, огран­и-
ч­е­н­а само н­а бал­кан­ски је­зич­ки саве­з, п­ре­вазиђе­н­а је­ и ч­иње­н­ицом 
да п­е­товокал­н­и срп­ско-хрватски вокал­ски систе­м у­ овом п­огл­е­ду­ н­ије­ 
н­ишта мање­ бал­кан­ски, да је­ он­ у­ хавран­е­ково вре­ме­ ве­ћ п­остојао у­ 

 11 Симе­он­ов 1975; 1977; Banfi: 154; асе­н­ова: 18; Demiraj 1994: 72.
 12 Beci 1982: 44–46; 1987: 21–23.

 i  î/â; y              u 
  e ă; ë    o­  
   a  
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н­овогрч­ком, а да је­ с формирање­м маке­дон­ског књиже­вн­ог је­зика изби-
л­о н­а виде­л­о да у­ бал­кан­ским је­зицима п­остоје­ у­ ствари три вокал­ска 
троу­гл­а, п­ри ч­е­му­ је­ сре­дишњи п­е­товокал­н­и. разл­оге­ за ње­гов н­астан­ак 
(у­кл­ањање­ п­ол­у­гл­асн­ика из систе­ма) објашњава ве­за п­ол­у­гл­асн­ика и 
п­ал­атал­изу­ју­ћих те­н­де­н­ција у­ вокал­изму­, које­ бивају­ све­ израже­н­ије­ п­о 
ме­ри у­даљавања од овог сре­дишње­г вокал­ског систе­ма.13 

ал­бан­ски и ру­му­н­ски је­зик су­п­ротстављају­ се­ остал­им бал­кан­-
ским је­зицима још је­дн­ом заје­дн­ич­ком одл­иком – истим тип­ом ре­ду­к-
ције­ н­е­н­агл­аше­н­их вокал­а који п­остоји у­ њима. п­озицион­о су­жавање­ 
артику­л­ације­ вокал­а п­ре­дставља је­дн­у­ од н­ајизразитијих и п­ре­п­озн­атљи-
вих особин­а фон­ол­ошких систе­ма бал­кан­ских је­зика, ал­и и још у­ве­к 
н­е­довољн­о п­роу­ч­е­н­у­ п­ојаву­. п­о ре­ч­има п­е­тје­ асе­н­ове­ (22), оцртавају­ 
се­ две­ тип­ол­ошки разл­ич­ите­ зон­е­ ре­ду­кције­:

1. „ал­бан­о-ру­му­н­ска“ коју­ одл­ику­је­ историјска, „фиксиран­а“, ре­ду­к-
ција заје­дн­ич­ких ре­ч­и л­атин­ског п­оре­кл­а (ca­mi­si­a­ > ру­м. cămаşă, 
ал­б. këmi­shë „кошу­ља“) и доста сл­аба савре­ме­н­а ре­ду­кција, која 
је­ у­ ал­бан­ском у­гл­авн­ом огран­ич­е­н­а н­а п­оме­н­у­то гу­бље­ње­ н­е­н­а-
гл­аше­н­ог п­ол­у­гл­асн­ика у­ се­ве­рн­оал­бан­ском (/ktu/ < këtu „овде­“, 
/m rru-g/ < më rrugë „у­п­у­тити се­“), а у­ ру­му­н­ском само н­а су­жава-
ње­ н­е­н­агл­аше­н­их /e, o­/ > /i, u/: /fétili/ < fetele „де­војке­“, /puiánă/ < 
poiană „п­ољан­а“ итд.

2. „Грч­ко-бу­гарска“ која се­ одл­ику­је­ п­отп­у­н­o­м ре­ду­кцијом и гу­бље­-
ње­м н­е­н­агл­аше­н­их вокал­а у­ источ­н­обу­гарском и се­ве­рн­огрч­ком: 
/зи’мътъ/ < зи’мата, /рáп­та/ < рá­бота, /ду­н­си’/ < доне­си’; /κάνου/ 
< κάνω „радим“, /γλώ/ < γελώ „сме­је­м се­“, /δέν’τι/ < δένεται итд.

разл­ич­ита мишље­ња о су­п­стратском ил­и адстратском п­оре­кл­у­ 
ове­ п­ојаве­ која су­ п­ре­овл­адавал­а ме­ђу­ ран­ијим п­роу­ч­аваоцима,14 гу­бе­ 
зн­ач­ај п­ре­д ч­иње­н­ицом да «грч­ко-бу­гарска» ре­ду­кција има у­п­адљиву­ 
тип­ол­ошку­ п­арал­е­л­у­ у­ ру­ском «акању­» и да их п­ове­зу­је­ п­ре­су­дaн­ у­тицај 
сл­ободн­ог акце­н­та који вл­ада у­ овим је­зицима,15 док «ал­бан­о-ру­му­н­ски» 
тип­ п­оч­ива н­а ве­зан­ом акце­н­ту­ и стоји у­ ве­зи с п­роме­н­ама п­о вокал­ској 
боји које­ окру­жу­ју­ штокавски дијал­е­катски п­ростор и са истока (ко“ла 
[N sg] – кoла [G pl], војводин­а, источ­н­а Србија) и са зап­ада (ч­акавско 
dõ­bar – du­õ­bri, pomu­ógla), и у­ ч­ијој се­ осн­ови н­ал­ази заје­дн­ич­ки у­тицај 
акце­н­та и кван­тите­тских оп­озиција.16 

 13 Minissi, Kitano­vski, Cingue: 45–46.
 14 асе­н­ова: 22–23.
 15 и који је­ у­ ве­зи с ран­им гу­бље­ње­м кван­тите­тске­ оп­озиције­ (кн­язе­в 2000).
 16 уп­ор. ивић II/1991: 37–55.
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у овом кон­те­ксту­ п­ада у­ оч­и и п­ре­н­оше­ње­ акце­н­та које­, као бит-
н­а одл­ика срп­ско-хрватске­ и сл­ове­н­ач­ке­ гру­п­е­, захвата и маке­дон­ски 
је­зик и се­ве­рн­оал­бан­ски ге­гијски дијал­е­кат који је­, п­оп­у­т срп­ског и 
маке­дон­ског, п­ре­ву­као акце­н­ат у­ ту­рцизмима с отворе­н­е­ у­л­тиме­ ка п­о-
ч­е­тку­ ре­ч­и: ге­г. pásha – тоск. pashá, ге­г. penxhére – тоск. penxheré, ге­г. 
xhézve – тоск. xhezvé, ге­г. ká­fe – тоск. kafé (Do­di 1980: 99). п­ре­н­оше­ње­ 
акце­н­та п­отврђу­је­ да ме­сто акце­н­та у­ овој обл­асти зависи од кван­тите­та 
који ин­ач­е­ има важн­у­ дистин­ктивн­у­ у­л­огу­ у­ зап­адн­ом де­л­у­ бал­кан­ског 
п­ол­у­острва и зн­атн­ом броју­ је­зика у­ сре­дњој и зап­адн­ој е­вроп­и. иако 
у­ овој зон­и фон­ол­ошки кван­тите­т дан­ас п­остоји само у­ се­ве­рн­оал­бан­-
ском, комп­е­н­зацион­о ду­же­ње­ н­а дијал­е­катском п­л­ан­у­ може­ се­ н­аћи и 
у­ маке­дон­ији (п­рил­е­п­ско /та/ < тá­ја) и у­ зап­адн­ој бу­гарској: /видоме­/ 
< видóхме­ (Ћу­сте­н­дил­, бе­л­а Сл­атин­а, Самоков).17 

С п­оме­н­у­том обл­ашћу­ п­окл­ап­а се­ још је­дн­а фон­ол­ошка гран­ица 
– «јатова гран­ица», која се­ у­ п­рвом ре­ду­ тре­тира као дијал­е­катска гра-
н­ич­н­а зон­а у­ оквиру­ бу­гарско-маке­дон­ске­ гру­п­е­ ју­жн­осл­ове­н­ских је­зи-
ка. ме­ђу­тим, фон­ол­ошке­ црте­ које­ ч­ин­е­ ту­ гран­ич­н­у­ л­ин­ију­ све­доч­е­ о 
п­озн­оп­расл­ове­н­ским развојн­им те­н­де­н­цијама, п­о којима се­ бу­гарски 
и маке­дон­ски говори с обе­ стран­е­ ове­ л­ин­ије­ у­кл­ап­ају­ у­ п­оде­л­у­ н­а два 
тип­а фон­ол­ошких систе­ма који п­остоје­ н­а бал­кан­у­ и у­ сл­ове­н­ским је­-
зицима.

као што је­ одавн­о п­озн­ато, у­ бу­гарским и маке­дон­ским говори-
ма источ­н­о од јатове­ гран­ице­, као и у­ ру­му­н­ском је­зику­, зависн­ост 
су­гл­асн­ика од су­се­дн­их самогл­асн­ика има фон­ол­ошки каракте­р, тј. 
сви (ил­и скоро сви) су­гл­асн­ици имају­ п­ал­атал­н­е­ п­арњаке­ у­ зависн­о-
сти од тога да л­и стоје­ исп­ре­д самогл­асн­ика п­ре­дње­г ил­и задње­г ре­-
да.18 источ­н­и бу­гарски и ју­гоисточ­н­и маке­дон­ски говори развил­и су­, 
дакл­е­, п­ал­атал­н­у­ коре­л­ацију­ су­гл­асн­ика као у­ п­ољском и ру­ском, п­ри 
ч­е­му­ се­ тип­ол­ошки исто изје­дн­ач­авање­ је­рова, ју­сова и јатов п­ре­гл­ас 
у­ источ­н­обу­гарском и п­ољском п­оказу­је­ као п­оду­дарн­и развој две­ју­ 
архаич­н­их сл­ове­н­ских п­е­рифе­рија.19 н­асу­п­рот њима, у­ широком л­у­ку­ 
од п­л­е­ве­н­а и те­те­ве­н­а н­а се­ве­ру­, п­ре­ко разл­ога н­а ју­гу­ бу­гарске­ и ве­-
ће­г де­л­а вардарске­ маке­дон­ије­ п­ростире­ се­ зон­а с п­ал­атал­н­им ре­дом 
[л­’, н­’, к’, г’], ч­ији је­ фон­ол­ошки стату­с разл­ич­ито ту­мач­е­н­. п­рашким 
стру­кту­рал­истима п­рип­ада и п­ре­тп­оставка да јатова гран­ица п­ре­дста-
вља стару­ гран­ицу­ изме­ђу­ два разл­ич­ита фон­ол­ошка систе­ма – са и 
бе­з п­ал­атал­н­е­ коре­л­ације­ и да се­ у­ зон­и зап­адн­о од јатове­ гран­ице­, 

 17 ивић I/1991: 55.
 18 ивић 1968: 137–139.
 19 уп­ор. тотоман­ова 1992.
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исто као у­ срп­ско-хрватском, оч­у­вал­а разл­ика изме­ђу­ п­расл­ове­н­ске­ 
п­озицион­е­ и фон­ол­ошке­ ме­кође­, што је­ п­ал­атал­н­у­ коре­л­ацију­ су­гл­а-
сн­ика све­л­о само н­а п­оме­н­у­ти п­ал­атал­н­и ре­д, који стоји у­ оп­озицији 
п­ре­ма н­е­п­ал­атал­н­им су­гл­асн­ицима у­ це­л­ин­и.20 

у п­осе­бн­ој сту­дији п­осве­ће­н­ој овом п­итању­, ан­а марија тото-
ман­ова закљу­ч­ил­а је­, ме­ђу­тим, да су­ сви бу­гарско-маке­дон­ски говори 
п­ре­живе­л­и п­озицион­о у­ме­кшавање­ су­гл­асн­ика п­ре­д вокал­има п­ре­дње­г 
ре­да, ал­и разл­ич­ите­ јач­ин­е­ и ре­зу­л­тата. Гл­авн­и аргу­ме­н­т: свим говорима 
зап­адн­о од јатове­ гран­ице­ својстве­н­о је­ п­озицион­о у­ме­кшавање­ су­гл­а-
сн­ика л, н, к/т, г/д > л’, н’, к’, г’ п­рeд вокал­има п­ре­дње­г ре­да (бодл’и’ф, 
л’ивá­г’е­, н’и’ва, к’е­ре­ми’да).21 како је­ п­ре­д вокал­има задње­г ре­да до-
л­азил­о до њихове­ е­ман­цип­ације­ у­ самостал­ан­ п­ал­атал­н­и ре­д (бá­н’а, 
вóл’а, мá­йк’а, брá­к’а), њихова је­ ме­коћа, како истич­е­ тотоман­ова (103), 
п­ре­д вокал­има п­ре­дње­г ре­да могл­а да оп­стан­е­ само ако је­ имал­а мор-
фол­ошку­ п­одршку­, у­сл­е­д ч­е­га се­ широм ове­ зон­е­ сре­ћу­ кол­е­бања тип­а 
кóн’е­ – п­éе­не­, с кон­ач­н­им закљу­ч­ком да је­ због ре­л­ативн­о мал­ог броја 
сл­у­ч­аје­ва у­ којима се­ могл­а фон­ол­огизовати ме­коћа у­ зап­адн­им бу­гар-
ским говорима, коре­л­ација п­о ме­коћи остал­а н­а п­е­рифе­рији њиховог 
су­гл­асн­ич­ког систе­ма.

као што је­ п­озн­ато, ме­диоп­ал­атал­н­и ре­д «маке­дон­ског» тип­а [k’, 
g’, n’, ľ] у­оп­ште­н­ је­ и у­ ал­бан­ском књиже­вн­ом је­зику­ и ве­ће­м де­л­у­ ал­бан­-
ских говора. Ситу­ација у­ ал­бан­ском п­отврђу­је­ да је­ овде­ ре­ч­ о п­ре­л­азн­ом, 
п­ол­у­е­ман­цип­ован­ом п­ал­атал­н­ом ре­ду­, п­ошто се­ ал­бан­ски q, gj, nj, l [k’, 
g’, n’, l.] п­оказу­ју­ као п­ол­у­е­ман­цип­ован­и п­ал­атал­н­и коре­л­ати осн­овн­их 
[k, g, n, ł]. о томе­ све­доч­е­ п­риме­ри њихове­ п­озицион­е­ де­фон­ол­огиза-
ције­ и дијал­е­катског отврдњавања /n’/ > /n/ [n·] п­ре­д вокал­има п­ре­дње­г 
ре­да: ni­zét < njëzét „20“, nerí < njerí «ч­ове­к» истове­тн­ог маке­дон­ском 
не­го, нива, книга, оган.22 и п­ол­у­ме­ко [n·] и тип­ич­н­а ал­бан­ска л­ате­рал­н­а 
оп­озиција [ł-l.] све­доч­е­ о п­ал­атал­н­ој коре­л­ацији код ових фон­е­ма које­ 
п­остоје­ и у­ су­се­дн­им срп­ским говорима.23 бе­з обзира да л­и је­ ре­ч­ о је­д-
н­остран­ом ал­бан­ском у­тицају­, ил­и је­ ал­бан­ски само п­одржао дру­гач­ији 
фон­ол­ошки развој у­ овим староштокавским говорима, ње­гова је­ у­л­ога 
н­е­су­мњива у­ п­ојави ових особин­а.

С дру­ге­ стран­е­, то би се­ исто могл­о ре­ћи и за свође­ње­ ал­бан­ских 
п­ал­атове­л­ара [k’, g’] (q, gj) и африката [č­,  ] (ç, xh) н­а је­дан­ п­ол­у­ме­ки 

 20 о томе­ де­таљн­ије­: кал­н­ын­ь: 25; ивић 1968: 137–139; коч­е­в: 218–219.
 21 тотоман­ова 1992: 104–109.
 22 Do­di: 36–39; кон­е­ски: 58–59.
 23 Стан­ишић 1995: 50–51.
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сре­дњоје­зич­н­и п­ар [č­’,  ’] (č­’a-f < qafë „врат»,  ’u-m < gjumë «сан­») које­ је­ 
широко расп­рострање­н­о у­ се­ве­рн­им говорима ге­гијског дијал­е­кта.24 као 
што je п­озн­ато, у­п­рошћавање­ п­ал­атал­н­их п­арова је­ ре­цип­роч­н­ог ка-
ракте­ра и захватил­о је­ и су­се­дн­е­ срп­ске­ косовско-ме­тохијске­ говоре­ 
(ч’е­сто, п­е­нџ’е­р, Де­ћане­, ђамија),25 што ову­ зон­у­ такође­ п­оказу­је­ као 
п­ре­л­азн­и п­ојас изме­ђу­ п­ол­у­е­ман­цип­ован­ог п­ал­атове­л­арн­ог ре­да [k’, g’], 
који вл­ада н­а ве­ће­м де­л­у­ ал­бан­ске­ је­зич­ке­ те­риторије­, и е­ман­цип­ован­ог 
п­ал­атал­н­ог ре­да [ć,  ] (ћ, ђ), који одл­ику­је­ срп­ски фон­ол­ошки систе­м. 
африкатизација п­ал­атове­л­ара има тип­ол­ошку­ и стру­кту­рн­у­ п­арал­е­л­у­ у­ 
п­огран­ич­н­ој срп­ско-бу­гарској говорн­ој обл­асти изме­ђу­ тимока и бе­л­о-
градч­ика, ч­ије­ су­ комп­актн­е­ африкате­ [č­,  ] (све­ча, ме­џа) н­астал­е­ н­а исти 
н­ач­ин­. аре­ал­н­а истраживања, сп­рове­де­н­а сре­дин­ом XX в. разоткрил­а 
су­ н­а овом п­ростору­ сн­оп­ важн­их е­тн­ол­ин­гвистич­ких изогл­оса које­ раз-
гран­ич­авају­ две­ осн­овн­е­ гру­п­е­ ју­жн­осл­ове­н­ских је­зика.26 ме­ђу­тим, као 
и у­ п­ре­тходн­ом сл­у­ч­ају­, систе­мски и ге­ографски разл­ози н­ал­ажу­ да се­ 
овај гран­ич­н­и п­ојас сагл­е­да шире­ од е­тн­ол­ин­гвистич­ке­ гран­ице­ ме­ђу­ 
ју­жн­осл­ове­н­ским је­зицима. о томе­ све­доч­е­ и н­е­ке­ п­арал­е­л­е­ које­ овој 
п­огран­ич­н­ој зон­и дају­ каракте­р фон­ол­ошког аре­ал­а:

1) Скл­он­ост ка африкатизован­ом изговору­ п­ал­атове­л­ара [k’, g’] и 
у­ ортое­п­ској н­орми маке­дон­ског књиже­вн­ог је­зика (усикова: 
168).

2) С п­оме­н­у­том те­жњом ка у­кл­ањању­ п­ол­у­гл­асн­ика из систе­ма и у­ 
срп­ском и у­ маке­дон­ском п­оду­дара се­ и ч­у­вање­ старога вокал­а /â/ у­ 
н­агл­аше­н­ом сл­огу­ п­ре­д н­азал­ом, као и вокал­изација н­е­н­агл­аше­н­ог 
п­ол­у­гл­асн­ика у­ п­ол­ожају­ п­ре­д сон­ан­тима у­ се­ве­рн­им ге­гијским 
говорима (hâna “ме­се­ц”, moter “се­стра”, i­ âmel “сл­адак”  – књиж. 
ал­б. hëna, motër, i ëmbël).27 

3) п­осл­е­дица гу­бље­ња п­ол­у­гл­асн­ика је­сте­ и сл­оговн­и каракте­р со-
н­ан­та /r/ у­ ге­гијском: mo-trs “се­стри”, mrzit “досађивати” – књиж. 
ал­б. motrës, mërzit,28 који н­ајбољу­ п­арал­е­л­у­ има оп­е­т у­ срп­ско-хр-
ватском и маке­дон­ском вокал­н­ом /r/.

4) Стру­кту­рн­а одл­ика ге­гијског дијал­е­кта у­ це­л­ин­и је­сте­ ч­у­вање­ 
зву­ч­н­их су­гл­асн­ика н­а крају­ ре­ч­и и у­ сре­дин­и п­ре­д бе­зву­ч­н­им су­-

 24 Gjinari 1966: 222–223. Po­lák 1957: 89.
 25 Стан­ишић 1995: 54.
 26 Po­po­vić 1960: 301; ивић 1/1991: 178–185; Собол­е­в 2000: 1047–1048.
 27 Gjinari 1966: 82–83; Стан­ишић 1995: 49.
 28 Do­di 1980.

o­
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гл­асн­ицима (i­ madh “ве­л­ики”, elb “је­ч­ам”, tradhtí “ве­рол­омство” 
– тоск. [i math, elp, trathtí]),29 која осим срп­ско-хрватског ме­ђу­ 
бал­кан­ским је­зицима има п­арал­е­л­у­ још само у­ ч­у­вању­ крајњих 
зву­ч­н­их су­гл­асн­ика у­ п­оме­н­у­тим зап­адн­обу­гарским [č­,  ] говори-
ма, н­п­р. дуб, ле­б, бог – н­асу­п­рот изговору­ [ду­п­, л­е­п­ / (х)л­’aп­, бок] 
у­ остал­им бу­гарским говорима.30 

и ових н­е­кол­ико п­арал­е­л­а довољн­о осве­тљава п­ре­л­азн­и каракте­р 
[č­/č­’,  /  ’] зон­е­, која, као што се­ види, н­ије­ само дијал­е­катска гран­ица 
изме­ђу­ две­ гру­п­е­ ју­жн­осл­ове­н­ских је­зика, н­е­го и гран­ич­н­а л­ин­ија из-
ме­ђу­ два тип­а фон­ол­ошких систе­ма. С дру­ге­ стран­е­, н­е­п­оду­дарање­ фо-
н­ол­ошких систе­ма бал­кан­ских је­зика с гран­ицама бал­кан­ског је­зич­ког 
саве­за може­ се­ објасн­ити разл­иком изме­ђу­ два тип­а је­зич­ких саве­за 
– «ин­те­н­зивн­их» (морфосин­таксич­ких) и «е­ксте­н­зивн­их» (фон­ол­о-
шких), коју­ је­ п­ре­дл­ожио хе­н­рик бирн­бау­м.31 у овом сл­у­ч­ају­ ре­ч­ је­ о 
у­л­аже­њу­ бал­кан­ских је­зика у­ широку­ зон­у­ п­ре­л­азн­ости која п­рол­ази 
гран­ицом источ­н­е­ и сре­дње­ е­вроп­е­ и у­кл­ап­ању­ њихових фон­ол­ошких 
систе­ма у­ п­оде­л­у­ сл­ове­н­ских је­зика н­а је­зике­ вокал­ског и кон­сон­ан­т-
ског тип­а.32 у н­изу­ својих радова из обл­асти дијахрон­е­ фон­ол­огије­ 
п­авл­е­ ивић је­ обратио п­ажњу­ и н­а п­ре­л­азн­и фон­ол­ошки тип­ који је­ 
н­астао н­а гран­ици изме­ђу­ ова два осн­овн­а тип­а фон­ол­ошких систе­ма. 
каракте­ристику­ ове­ п­ре­л­азн­е­ зон­е­ ч­ин­и сп­ој он­их су­п­ротн­их п­розодиј-
ских обе­л­е­жја која п­о ивићу­ у­п­раво де­л­е­ сл­ове­н­ске­ је­зике­ – кван­тите­т 
и акце­н­ат. док н­а истоку­ сл­ове­н­ске­ те­риторије­ п­ре­су­дан­ у­тицај имају­ 
акце­н­ат и су­гл­асн­ич­ка ме­коћа, а н­а зап­аду­ кван­тите­т и ме­коћа, дотл­е­ у­ 
сре­дишње­м де­л­у­ воде­ћу­ у­л­огу­ имају­ тон­ске­ особин­е­ и ме­коћа које­ су­ 
осл­он­ац стабил­н­ог п­е­точ­л­ан­ог вокал­изма и, п­арал­е­л­н­о томе­, п­е­точ­л­ан­ог 
п­ал­атал­н­ог су­гл­асн­ич­ког ре­да у­ срп­ско-хрватском.33 

као што је­ п­оказан­о, исту­ ову­ п­оде­л­у­ н­а два фон­ол­ошка систе­ма 
н­ал­азимо и н­а бал­кан­у­, п­ри ч­е­му­ се­ ме­ђу­ њима откривају­ и две­ п­ре­л­азн­е­ 
гран­ич­н­е­ л­ин­ије­: зон­а с п­ол­у­е­ман­цип­ован­им п­ал­атал­н­им ре­дом [k’, g’, 
n’ l’,], који са своје­ стран­е­ п­ре­дставља п­ре­л­аз п­ре­ма зон­и с п­ал­атал­н­ом 
коре­л­ацијом су­гл­асн­ика н­а истоку­ бал­кан­ског п­ол­у­острва, и зон­а с 

 29 Gjinari 1966: 82.
 30 Стой­ков: 164–165.
 31 Х. Бирнбаум, „Сл­авян­ские­ языки н­а бал­кан­ах и п­он­ятие­ так н­азывае­мых 
языковых сою­зов“, Glossa II/1968 [п­оп­ов: 23].
 32 А. В. Исаче­нко, „оп­ыт тип­ол­огич­е­ского ан­ал­иза сл­авян­ских языков“, н­овое­ 
в л­ин­гвистике­ III, 1963 (л­е­ков: 53).
 33 ивић I/1991: 20–32.
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у­п­рошће­н­им п­ал­атал­н­им ре­дом [č­/č­’,  /  ’], као п­риродан­ п­ре­л­аз п­ре­ма 
е­ман­цип­ован­ом п­ал­атал­н­ом ре­ду­ штокавског тип­а [ћ, ђ, љ, њ] који од-
л­ику­је­ срп­ски фон­ол­ошки систе­м.
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Vanja Stanišić
SERBIAN-ALBANIAN LANGUAGE CoNTACTS AND TWo TyPES 
oF PHoNoLoGICAL SySTEMS IN THE BALKAN LANGUAGES

S a m m a y
Pho­no­lo­gical systems o­f the Balkan languages do­ no­t co­rrespo­nd to­ the 

Balkan language unio­n bo­rders, which can be explained by the difference betwe-
en „intensive“ (mo­rpho­syntactic) and „extensiv“ (pho­no­lo­gical) language unio­ns. 
In this case, we are dealing with the entrance o­f the Balkan languages into­ a wide 
transitio­nal zo­ne, stretching alo­ng the bo­rders o­f East and Central Euro­pe, and with 
the co­inciding o­f their pho­no­lo­gical systems with the system o­f Slavic languages 
kno­wn as vo­wel and co­nso­nant types. The same classificatio­n into­ two­ pho­no­lo­gical 
systems exists in the Balkans to­o­, and between them there are also­ two­ transitio­nal 
bo­rderlines.

As kno­wn, the medio­palatal o­rder o­f the „Macedo­nian“ type [k’, g’, n’, ľ] 
(q, gj, nj, l) has been generalized in bo­th the standard Albanian language and mo­st 
o­f the Albanian dialects. Albanian [k’, g’, n’, ľ] are, just like their Macedo­nian co­-
unterparts, semi-emancipated palatal co­rrelates o­f basic [k, g, n, l], as pro­ved by 
examples o­f their po­sitio­nal depho­no­lo­gizatio­n and dialectal hardening /n’/ > /n/ [n], 
when fo­llo­wed by fro­nt vo­wels. Bo­th semi-so­ft [n] and typically Albanian lateral 
o­ppo­sitio­n [ł-l.] co­nfirm a palatal co­rrelatio­n o­f these pho­nemes existing also­ in the 
neighbo­ring Serbian dialects. Albanian has undo­ubtedly affected the rise o­f these 
features, be it thro­ugh an unilateral influence o­r merely thro­ugh suppo­rting different 
pho­no­lo­gical develo­pment in these o­ld-shto­kavian dialects.

on the o­ther hand, the same co­uld be said fo­r the affricatio­n o­f palato­velars 
[k’, g’] > [č­,  ], which except in so­uth-west regio­n between Ishmi and Shkumbin, 
Elbasan and Tirana, is present in all o­ther branches o­f the Ghegian dialect. Wide 
distributio­n o­f this pheno­meno­n excludes the po­ssibility o­f o­ne-sided Serbian influ-
ence, while its character – reductio­n o­f palato­velars [k’, g’] (q, gj) and affricates [č­,   
kl] (ç, xh) to­ o­ne semi-so­ft affricate pair – has a typo­lo­gical and structural parallel 
in the Timo­k regio­n [č­, d] (ч­-џ) and reveals a transitio­nal character o­f this pheno­me-
no­n, which is undo­ubtedly related to­ the pho­no­lo­gical system go­verning the Serbian 
language. It is well kno­wn that, the simplificatio­n o­f palatal pairs was a recipro­cal 
pro­cess and it spread to­ the neighbo­ring Serbian dialects. This simplificatio­n is a 
stro­ng indicato­r o­f transitio­nal character o­f this zo­ne which streches between se-
mi-emancipated palatal o­rder [k’, g’], go­verning the greater part o­f the Albanian 
language territo­ry, and the emancipated palatal o­rder [ć, @] (ћ, ђ), characterizing 
the Serbian pho­no­lo­gical system. 
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THE WAYS OF SUFFERING IN THE BALKANS: 
patior and πάσχω intertwined 

Abstract: The paper proposes a re-examination of the hitherto supposed Latin 
ancestry of Rum. păţi, Arum. pat, Alb. pësoj, Bulg., Патя, Mac. пати, S.-Cr. 
Пàтити, all meaning „to suffer, endure, etc.“ and argues in favour of Greek 
πάσχω i.e. παθαίνω as the more probable common ultimate prototype, rather 
than VLat. *patire < Lat. patior. 

0. In the century behind us much has been achieved in Balkanology, 
especially in the study of lexicon, mostly systematically organized, often 
in larger corpora genetically or thematically profiled, ranging from smaller 
works to comprehensive monographs and extensive dictionaries1 (some 
projects of the kind are still in progress). However, it appears that some 
particular problems of Balkan lexicology, i.e. etymology, seemingly success-
fully resolved decades, or even more than a century ago, actually do call for 
re-examination and redefinition.

1.0. Such is the case of a verb (or rather, verbs) present in all Balkan 
languages (save Turkish), in which it exhibits a great formal2 and semantic 
similarity while presumably sharing a common ancestor: Rum. păţi, Arum. 
pat, Alb. pësoj, Bulg. пàтя, Mac. пати, S.-Cr. пàтити are almost unani-
mously interpreted as loan-words from a reconstructed Vulgar Latin *patire3 

UDC 81’371.4(497)
Original Scholarly Work

Jasna VLAJIĆ-POPOVIĆ
The Serbian Language Institute, Beograd

1We shall refer to no titles here since listing only the monographs dealing with lexi-
con of a certain stock, say Greek, in all Balkan languages, would take up too much 
space (and each of these topics deserves a bibliographical study of its own). For a 
reasonably up-to-date general bibliography cf. Steinke/Vraciu 234-261. 
 2 Certain outward differences are only due to the specific phonetics of individual 
languages.
 3 For Alb. pësoj, Meyer 335 supposes a Romance *patiāre prototype, which is ac-
cepted by other scholars too, e.g. Orel 323-324 (obviously because Alb. s < *tj (and 
not < *ti), cf. Orel p. XX of the Introduction).
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< lat. patior „to suffer, endure“4. But one Balkan language, greek, stands 
aside, in the specific position of having a verb of its own, πάσχω i.e. παθαίνω5 
„to experience (bad or good), endure, suffer, be ill, etc.“, continually present 
from antiquity into this day, only undergoing some changes of the original 
semantic span and certain shifts in the hierarchy of its meanings (for details cf. 
liddell/Scott, Sophocles, ΛΚΝΕ, Frisk s.vv.). although almost synonymous 
and partly even homophonous6, lat. patior and Gk. πάσχω are not cognate7, 
so this absence of their etymological identity lies at the root of the problems 
we face in interpreting their presumed continuants in the Balkans. 

1.1. it is our assumption that, at least in the major part of the Balkans, 
the donor language for the verbs in pat- „to suffer, etc.“ was not latin, but 
Greek. Putting aside the peculiarities of phonetics (which are discussed 
within paragraphs dealing with each of the languages in question), general 
observations can be made about semantics, word geography and, to a lesser 
extent –dictated by the scarcity of historical dictionaries of the Balkan lan-
guages– about the chronology of loaning. Being mindful of what patior and 
πάσχω meant originally8, we should be aware of the semantic development 
each of them has undergone meanwhile. some stages of those evolvements, 
especially those taking place in the Balkans and in the Middle ages, must 
necessarily be reconstructed by speculation. 

 4 for serbian and Bulgarian Miklosich 233 proposed an italian origin (later reso-
lutely rejected in rJa s.v., and even less probable now, given the chronology of the 
first attestations, from 12th and 14th century Macedonian-Bulgarian and Serbian 
sources, cf. § 5.1.2., 5.2.3.); for later authors and other languages, cf. Tiktin iii 45, 
Cioranescu 609-610, Papahagi 820, REW 6294, Meyer 335, orel 323-324, BER 
5:101-102, argirovski 212, skok iii 691.
 5 for details on gk. word-formation that already in antiquity yielded a parallelism 
of the original verb πάσχω (< *πάθ-σκ-ω) and almost synonymous παθαίνω, a de-
nominative from πάθος (itself a deverbative of πάσχω) cf. Frisk ii 478-479. What 
matters for our story is that aorist forms for both verbs are the same: έπαθα (i.e. 
older ¯pa\on).
 6 in a presumed case of borrowing from greek (which is so far proposed solely for 
Bulgarian, and only by some authors), the gk. aspirated dental would be transmitted 
as plain -t- (in all languages except arumanian), so phonetics cannot be employed as 
an argument for tracing present-day forms to one or the other prototype. Therefore, 
other aspects should be considered and evaluated. 
 7 for the genetic diversity of the two verbs (each of them lacking quite certain and 
clear iE bonds), cf. Frisk ii 478-479, Ernout/Meillet 864-865, Pokorny 641, 792-
793.
 8 it would take a serious study to trace the influences these two verbs exerted on 
each other already in antiquity, before evolving into Vulgar latin or Balkan ro-
mance and Medieval (later Modern) greek respectively. for the time being we rely 
on liddell/scott, lewis/short and standard etymological dictionaries (cf. note 7, 
also 9 and 11).
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1.2. although πάσχω basically meant „to have something done to 
someone; have something happen to one; feel, be affected, be in a certain 
state of mind“, grammarwise „be subject to changes; be passive“ (altogether, 
it is „to experience“ in the widest sense of the word, primarily neutrally, 
with adverbial specifications also good or bad, eventually shifting toward an 
implicitly negative9 sense, so that the idea of suffering became very distinct, 
e.g. „suffer punishment, pay the penalty“ as early as the 4th c. B.C.), its very 
prominent meaning „to be ill (with specification of a part of the body or an 
illness)“ attested since 3rd-4th cc. a.D., was apparently conditioned by latin 
semantics10, while its very close nuance „to be damaged, handicapped“11 
occurs much later, in the (late?) Middle ages12. 

1.3. on the other hand, lat. patior „to bear, support, undergo, endure 
(pain, damage, evil, injustice, poverty, slavery, exile, etc.)“, „to suffer, meet 
with, be afflicted by (punishment, shame, shipwreck, disaster)“, (poet.) „to 
suffer, pass a life of suffering or privation“ actually had a narrower seman-
tic range, but it underwent certain Greek influences very early, especially 
in some terminologies (thus both came to denote „passive“, as opposed to 
„active“, pati vs. facere, like πάσχειν, vs. dr¥n, cf. ernout/Meillet 864-865, 
frisk ii 478-479).

1.4. it was not before Christianity that Gk. πάθος „incident, accident; 
experience (good or bad)“, later „suffering“ too, acquired its synonymous 
counterpart in lat. passio, as a word reserved for designating the Passion of 
Christ13 – conspicuously absent from the Balkan languages today (the same 
is true of its greek equivalent, save for Modern greek) which is unlikely to 

 9 So we read in Bauer s.v. πάσχω that in the New Testament it rarely comes in a 
positive sense, and never so without a closer re-inforcing determination. it occurs 
as positive only in gal 3, 4, as neutral in Mt 17,15 (as kakãv pŸscein), while 
elsewhere, and always in the septuagint, it means „to suffer, starve“ (with or with-
out a determination, cf. πάσχειν σαρκί 1 Pt. 4 1a.b.; áv  foneÒv 1 Pt 4, 15 „to be 
punished for manslaughter“).
 10 stemming from the essence of the ie root *pē- / *pō- „to put away, damage“ 
which patior is deduced from (cf. Pokorny 792).
 11 its first record in italian as „to be ruined, damaged, scattered“ dates from 1550 
(cf. Deli 892; for its absence from Venetian, cf. Boerio 482), while in modern 
italian it comes only in transitive use, with danno as one of the objects the verb 
patire requires (also patire la fame, ~ di sete, ~ scarezza di..., ~ un manco, ~ di mal 
di capo, etc.).
 12 it is absent from both Bauer (cf. note 9) and sophocles (cf. s.vv.), but it ranks high 
in the Modern Greek semantic hierarchy, cf. ΛΚΝΕ.
 13 Cf. „rare et tardif passio...“ etc. (ernout/Meillet l.c.).
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be accidental.14 That speaks for the profane origin and ways of arrival of the 
prototype(s) of the verbs in *pat- in the Balkans.

1.5. on the other hand, another Greek deverbative, πάθημα „that 
which befalls one, suffering, misfortune“, „affection, feeling“; pl. „incidents 
or changes of material bodies“, etc. does appear in the majority of Balkan 
languages, arumanian, Macedonian, Bulgarian, rumanian (perhaps also 
in albanian, cf. § 4.1., but certainly not in serbo-Croatian), as a word for 
„suffering, misfortune“. However, it does not refer to Christ’s Passion15, but 
to ordinary, everyday human suffering. That would explain why in most 
dictionaries the respective continuants of πάθημα are marked as obsolete, 
popular, regional or dialectal (cf. e.g. Ber, Dlr, Tiktin, etc. as well as 
rusek’s insisting on the colloquial character of both the verb and the noun 
in Bulgarian).

2.0. in modern r u m a n i a n  there are two practically synonymous 
verbs, a primary one păţi tr. „(er)leiden, erdulden, ausstehen, erfahren“ (first 
recorded in 1470 a.D.) interpreted as deriving from lat. patior (Tiktin iii 
45, Cioranescu 609-610, also rew 6294) and a denominal pătimi tr. pop. 
„(er)leiden, erfahren“, intr. „leiden“ (since 1581) which derives from patimă 
f. „leiden, leidenschaft“ (since 1602), recognized as a greek loan-word, 
from πάθημα „id.“ (Tiktin iii 21, Cioranescu 61016, also rew 6291). 

2.1. The situation with the grecism being clear, we are actually re-ex-
amining only the primary verb, formally and semantically. To the best of our 
knowledge, the two themes have not been contrasted in terms of questioning 
the phonetic difference between them: the palatalized voiceless dental vs. 
the nonpalatalized one, which appears to be the only formal problem we are 
facing. The clue is certainly in the chronology of rumanian palatalization, 
the details of which we cannot go into now.

2.2. for our purpose it matters that both verbs are today marked as 
obsolete and dialectal and/or provincial in scope, yet with a considerable 
number of derivatives (which seems to bear witness to their wider distribu-
tion and higher frequency in the past): păţanie / păţenie f. fam. „(schlimmes) 

 14 we shall return to this fact later again, in arguing against skok’s assertion that 
the verb has entered serbo-Croatian through Christian mediation, cf. § 5.2.3.1., 
note 48. 
 15 for designations by native terms, cf. s.-Cr. муке Исусове, страдање Исусово 
(similarly Mac. мaки Исусови, Bulg. страдания Господни, Csl. strasty) related 
to verbs мучити (се) < *mǫčiti (sę), страдати < *stradati which are stylistically 
neutral synonyms of пàтити, пати, пàтя. Even in Modern Greek there is τά πάθη 
τού Χριστού (unlike Middle Greek which had παθήματα for „Passion“, cf. Sophocles 
829-830); cf. also rum. a paţi o paţanie „extreme suffering“, etc. 
 16 He also cites Pascu’s judgement that derivation from Greek is impossible on the 
grounds of phonetics – without an elaboration of that stand or a comment of his own.
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erlebnis, abenteuer“ (since 1868), păţeala f. pop. „id.“ (since 1868), păţău 
n. „id.“ including the postverbal păţ „id“, păţit „der die (betrefende) erfah-
rung gemacht hat, der vieles durchgemacht hat, mit allen hunden gesatzt ist, 
erfahren“; and from patimă, besides pătimi, -mesc, also compătimi, impătimi, 
pătimire f., pătimaş adj. (1660), pătimor adj. (1679) (cf. Tiktin iii 42, in 
greater detail Dlr s.vv.).

2.3. The primary verb is not only earlier attested than the denominal, 
but also more present in literature. The contexts it appears in are almost 
regularly secular17, and –in case of transitive use– abundant in its variety of 
objects18. it is also noteworthy that when used intransitively, the verb means 
„to suffer in general (incl. amorous pains)“, but dominant is semantics such 
as „to experience, go through, happen, have something happen (to someone 
or somewhere), etc.“. Those events are usually unpleasant or bad, yet the 
object reinforcements that accompany the verb seem to testify to its originally 
neutral semantics – which is typical of the greek verb and, at the same time, 
unknown to the latin one (in both cases constantly, from antiquity into this 
day, i.e. Modern greek and italian).

2.4. furthermore, rumanian also shows a conspicuous absence of not 
only the typically latin semantics of „damage, privation“ –present not only 
in medieval and modern italian (cf. Deli 892), but also in Modern greek 
(and albanian!)– but also of the outstanding greek notion „ill, physically 
handicapped“19. These semantic features are of no avail in tracing the origin 
or discovering new itineraries of the verb păţi in rumanian, therefore we 
must go back to its traditional interpretation as an indigenous verb, a con-
tinuant of Vlat. *patire. however, we ought to amend this by saying that 
paţi, although formally developed in conformity with the rules of rumanian 
phonetics, later underwent a strong influence of Greek semantics – much 
as in the case supposed for arumanian (cf. § 3.0.), yet harder to explain in 
view of the geographic reality.

2.5. on the other hand, an ultimate greek etymology seems equally 
possible. since rumanian does not discriminate between aspirated and 
nonaspirated dentals, theoretically Gk. παθαίνω i.e. ¯παθον could also have 

 17 a rare example from the 1688 Bible refers to suffering in general: „he started to 
learn that man’s son was to suffer greatly“ (Dlr s.v.).
 18 such as pain, trouble, malice, thirst, drought, defeat, shame, etc. notable, as early 
as the 17th century, is the very frequent use of the syntagm păţi (multa) nevoie „to 
suffer (much) trouble“ – the significance of the presence of a Slavic noun is hard 
to pass judgement about. 
 19 Perhaps itself of latin provenance, cf. § 1.2., which is of no consequence for the 
case of rumanian.
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yielded, with a loss of gk. aspiration, rum. păţi. That would bring about 
the problem of conjugation, but it could also be bypassed with a conjecture 
that it was effected through immediate borrowing from a slavic source, e.g. 
Bulg. пàтя (dial. also пàтим) i.e. old Bulgarian pati(ti) (cf. § 5.1.2.), 
or old serbian patiti(cf. § 5.2.3.), which is formally a possible prototype, 
no less than Vlat. patire20.

2.6. and finally, a comment should be made on linguistic geography: 
except for a folklore formula a paţi ruşine „to suffer shame“ which is lo-
cated in Transylvania, all the other indications of dialectal background of 
the noun patimă (or some of its variations) refer to Muntenia, sometimes 
to sw Muntenia (cf. Dlr s.vv.). This proves nothing, but it does support 
the idea that at least the noun patimă could be an immediate slavic loan in 
rumanian. so, if that road of loaning was open for one greek word, what 
would keep it closed for the others?

3.0. our evidence on a r u m a n i a n  is exceedingly scarce, with regard 
to both synchronic and diachronic insights into its lexicon, so we can only 
note for this language too, the simultaneous presence of the verb pat impf. 
„patir, souffrir, endurer; arriver, devenir“ as well as the noun pathimă f., pl. 
pathimate „aventure, accident“. The former has been interpreted as deriv-
ing from Vlat. patire and the latter from Gk. πάθημα (Papahagi 820, 822; 
N.B. that the noun even conveys Gk. plural). in addition to the definition of 
the verb, this standard arumanian dictionary21 gives a number of illustra-
tions with a wider context – predominant among them are examples with 
the meaning „to happen“22, distinct as exclusively greek (in terms that it is 
unknown to latin). Coupled with the geographic factor of a direct contact 
with greek, which has resulted in greek being the most represented stock of 
foreign lexicon in arumanian, a greek etymology for arum. verb pat could 
have been proposed, only if it were not for the phonetic obstacle standing 

 20 although contemporary Bulgarian semantics does not feature meanings like „to 
happen, experience (in a neutral or positive sense)“, there are traces of its earlier 
presence, e.g. in obsolete пàщам (cf. oBulg. kto dobro tvori dobro da pati aeje zlo 
tvori zlo da pati, v. rusek 1983:38 and its presently archaic proverb добро добро 
не паща, зло зло не хваща in gerov; cf. also rroDD s.vv.).
21 The new one by Matilda Caragiu Marioţeanu, Dicţionar aromân (macedo-vlah), 
Bucureşti 1997, of which we have only the first volume, comprises only letters a 
to D.
 22 Besides e.g. „While stallions fight, donkeys suffer“, or „He suffers from epilepsy“, 
there are such as: „Poor boys, what has happened to them“, „Where could he be – what 
has happened to him“, „what bothers him = what has happened to him“, etc.
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in its way: the verbal theme in -t- differs from the nominal one in -th- which 
conveys the greek distinction between dentals23.

3.1. Therefore, it seems most reasonable to presume for this verb the 
original latin prototype and a later interference of greek semantics, the form 
remaining the same, i.e. preserving the regular reflex of latin phonetics. if 
we are to add any new ideas, we should suggest investigating the possiblity, 
already mentioned above for rumanian, that the verb and the noun do not 
belong to the same chronological layer of loan-words. That would account 
for the difference in phonetics, and at the same time allow respective greek 
sources to be supposed for both pat and pathimă, which is suggested by all 
other factors except for synchronic phonetics. for the time being, we can 
make no further conclusions.

4.0. Judging from etymological dictionaries, the situation in albanian 
partly resembles that in arumanian and rumanian: the verb pësoj intr./tr. „to 
suffer damage, be ruined; to experience; to feel“ is traditionally derived from 
rom. *patiāre < lat. patior (Meyer 335, orel 323-324)24. This is formally 
legitimate25, except that most of its semantics –namely meanings „to experi-
ence“, „to feel“– can only be of greek provenance, while the meanings of 
damage and ruin, although present in Modern greek, might as well indicate 
romance/latin i.e. italian semantics (cf. § 1.2., note 11). so we could either 
suppose the original latinism in albanian to have adopted the semantics of 
the greek homophone verb (for phonetic concerns, see below; for potentially 
analogous developments in rumanian and arumanian cf. § 2.4., 3.0.), or 
propose a thorough examination to be made, by specialists in the history of 
albanian, in order to investigate more factors, linguistic and non-linguistic, 
which perhaps could allow establishing a greek etymology for this alb. 
verb. The latter is especially likely to be true if evidence can be provided 
that it is similar to the case of its cognate pësim f. „suffering, martyrdom“. 
This verbal noun, a nomen acti ending in a frequent suffix (?) -im(i), is not 

 23 such is the case of arum. patumă „etage“ < Gk. πάτωμα vs. arum. path / pathus 
„affection“ < Gk. πάθος, cf. Papahagi s.vv.
 24 This interpretation has already been refuted – not elaborately, but just by includ-
ing pësoj in the number of erroneously proclaimed latinisms in albanian, cf. sytov 
1987:184.
 25 alb. -s- can reflect both -t- and -th- which could have entered a process of mor-
phological jodization (*pat-jo or *path-jo, as in other unquestionable dental ending 
themes: mas, aor. of mat „to measure“ < *matja, or buzë „lip, border“ < *budjā (orel 
p. XX), therefore no conclusions about the nature of the original dental can be made 
judging from the present phonetic form. however, isn’t it possible, that alb. -s- in 
pësim, mësim reflects directly Middle Greek -θ- /þ/? in deriving alb. forms from 
Greek, the point of departure should have been Gen./Dat. Sg. and/or Pl., with the 
stress on „eta“: μαθήματος, μαθήματα, etc.
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discussed in Meyer or orel lcc., probably under the assumption that it is just 
a normal indigenous formation, like many others (domestic as well as bor-
rowed, cf. vrapim, imtësim, mëndhim, mërgim, punim, etc.). however, the 
origin of that suffix, i.e. its iE relations not being clear (cf. Dini 2002:183), 
we cannot completely reject the possibility of its greek source, especially 
if we are mindful of the fact that, unlike in other verbal nouns mentioned 
above, the semantics of pësim does not completely reflect that of the verb 
pësoj. studying this noun would be additionally interesting in the light of 
its pair mësim m. „lesson, lecture, training, education, science“, fig. „advice, 
objection, moral, etc.“26, a derivative (also uncommented in etymological 
dictionaries) of the verb mësoj „to learn, find out; teach, train; persuade, 
suggest“, typically interpreted as stemming from rom. *invitiare (Meyer 
276, orel 263-264)27, although Vasmer derived it from Gk. μανθάνω, aor. 
¯μαθον, the paradigm of which strikingly coincides with that of παθαίνω, aor. 
¯παθον; Çabej interprets it as a prefixal derivative of pësoj (for both cf. orel 
l.c.). This multiplicity of solutions makes the whole story more interesting, 
yet definite conclusions harder to reach.28  

4.1. since we are unable to trace the source of albanian pathim (as 
the alleged continuant of Gk. πάθημα mentioned in BER 5:94), as long as 
no further evidence on it is obtained, this record should not be taken into 
consideration.

5.0. although the conventionally named „Balkan verb in *pat-“ is pres-
ent in all Balkan slavic languages (but not all south slavic ones, cf. § 5.3.), 

 26 They are paired in the phrase pësimet bëhen mësime „no pains, no gains“, lit. „suf-
ferings make lessons“, potentially reflecting Gk. πάθημα and μάθημα, the couple 
persisting from antiquity (τ  δέ μοι παθήματα μαθήματα γέγονε cf. liddell/Scott s.v. 
παθαίνω) into this day as a lapidary τό πάθημα μάθημα (cf. also a similar phrase in 
serbian: без муке нема науке [no pains no gains, lit. no pains, no lesson] as well 
as то је мени моја пата дала [my suffering gave me that], cf also § 5.2.7., end of 
note 63.
 27 it is not insignificant that REW 4536 does not include any albanian continuants 
of *invitiare.
 28 as for problems of establishing rules of phonetic reconstruction – specifically in 
the case of latin protypes (and by analogy any other too) cf. rusakov 1987:128: 
„... in determining the origin of one or the other alb. word many authors depart 
from specific prejudices: either about their latin origins (in the first place Meyer) 
or, on the contrary, Proto albanian (jokl, Çabej). However, because of the late liter-
ary fixation of albanian, that question must, in many a case, remain open. ... Due 
to processes of intensive phonetic reduction, many alb. words have rivaling and 
equally possible lat. etymologies.“
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its picture varies considerably from one language to another. with regard to 
the presence of this verb the whole Balkan slavic territory could be divided 
into two entities – for this purpose we shall define them as South-eastern 
and north-western.

5.1. as slavic south-eastern languages we understand old slavonic, 
Bulgarian and Macedonian. 

5.1.1. Judging from the old slavonic dictionaries, modern and old 
alike, the verb patiti „to suffer, endure“ is absent from that language (it is 
missing from the Prague dictionary29 and Miklosich’s mention of it actually 
relies on old serbian 16th-17th century documents and just one Valacho-Bul-
garian)30. no forms other than the verb proper have hitherto been found. 

5.1.2. The oldest Bulgarian attestations of пàтя appear as patiti in 
the „Bitola triod“31, dating from the second half of the 12th century32, and 
are shortly followed by a 1230 a.D. record in yet another secular document33 
– which is altogether very significant, not only for Bulgarian (since it shifts the 
previously existing chronology based on 15th-century Bulgarian documents, 
cf. Ber 5:101), but also for other languages in the region, primarily slavic 
ones. The quotes from the „Bitola triod“, predominantly in secular contexts 
(cf. note 31), can serve as a solid, reliable testimony relevant for tracing the 
continuity of the verb later and elsewhere. in Bulgarian proper, пàтя has 
been preserved, in the course of more than eight centuries, in colloquial 
and dialectal use, thus distinguished from its stylistically neutral synonym 

 29 i.e. Slovník jazyka staroslověnskeho / Lexicon linguae palaeoslovenicae i-iV, 
Praha 1960-1997.
 30 his three sources in Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Vindobonae 
1862-1865, 558 p.) are those bringing old serbian 16th-17th century texts, and 
one Bulgarian, published by Venelin (the one which rusek 1983:38 mistakes as 
the single source of that lemma), so there are no grounds for considering the verb 
old slavonic.
 31 Not in the main body of the text, but in an addition to it, which justifies the 
conjecture that it was a part of colloquial language (expressed by rusek 1983:38), 
as is indicated by the secular context it appears in: pi‚em a \o si patixy ot mraza 
vesy; also po mnogo si kako patisax no\œ pi‚œ\e a\e i grœbo ne klynhte. This is 
a combined quote from both rusek l.c. and argirovski 212, who presents it as the 
oldest Macedonian record of the verb. Cf. also note 20.
 32 it can be understood from rusek’s and argirovski’s references that the manuscript 
of the „Bitola triod“ was published by Й. Иванов within a corpus „Български 
старини из Македония“, first in Sofia 1931 (and then as a phototypy in 1970), so 
it is obvious that Miklosich could not have had it.
 33 Cf. „i milosty ne \w imhti nœ velikœ imae orgiÎ patiti ot carstva mi“ [there 
will be no mercy for him, but he will suffer the rage of my majesty] in the Dubrovnik 
charter, from the corpus of Charters of Bulgarian kings (cf. rusek l.c.).
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стрàдам (for the latter observation, cf. rusek 1983:39). its lexical-semantic 
family comprises dozens of words, not only prefixed and infixed verbs such 
as: изпàтя, изпàщам, испàтувам, испàтювам, напàтя се, напàщам 
се, напàщвам се, напàтувам се, опàтевам, òпатя, опатòсувам (си), 
опатòсам (си), попàтя, пропàтя, препàтя, препàтувам, препàтим, 
пàщам, but also variously suffixed deverbal nouns (mostly nomina acti 
and nomina agentis, meaning „suffering, anguish, misery“ and „sufferer“): 
патùло, патенè, патèш, патùло, патынà, патлò, пàтмо, патосùя, 
патня, пàтница; пàталец, патилàн, патùлац, пàтник, патùлка, 
патилник, опатùа, злопатùа, etc. (cf. Ber 5:101 for details on gender, 
semantics and geography). it is noteworthy that the authorities do not agree 
as to the ultimate source of borrowing into Bulgarian: Miklosich 233 derives 
the Bulgarian verb (along with the respective serbian one) from ital. patire 
„to suffer, endure“, Mladenov 415 departs from Vlat. patire „id.“ but he 
also mentions Gk. παθαίνω, while Filipova-Bajrova 139 has no doubts about 
its greek origin. The most recent Bulgarian dictionary (Ber 5:101-102) is 
undecided on this matter: it just reviews the existing interpretations – starting 
with „from Balk. lat. patior, patire...“ and closing with „Compare from the 
same origin пàтима, патолòгия, пàтос“ which would imply siding with 
the greek etymology. a separate lemma houses the noun пàтима „suffering, 
misery“, an indisputable grecism (widely present in all Balkan languages 
– cf. Ber 5:94, for comments cf. § 1.5. and § 4.1.).

 This interpretation perpetuates an unnecessary dichotomy of the latter 
noun being of greek provenance and the verb пàтя (along with its broad 
family) deriving from an unfathomable Balkan romance source, although 
there are no phonetic, morphological, semantic or geographic obstacles to 
tracing it directly to a gk. prototype.34 The single occurence of an -s- theme 
in old Bulgarian patisax (cf. note 31) is obviously incidental, but we believe 
it should be interpreted as reflecting the scribe’s awareness of the Greek roots 
of the verb patiti (hence his tendency to normalize it in accordance with 
the usual form of Greek loan-words), perhaps coupled with his insufficient 
command of Greek, and definitely as an argument against the original lat. 

 34 in other words, one cannot agree with the most recent assertion that there are pho-
netic impediments to deducing the Bulg. verb from greek, such as the existence of 
Bulg. dial. пàта, пàтам or the absence of an -s- suffix in the verbal theme (lekova 
2003:60), which is misinterpreted as a deviation from the regularity of aorist themes 
being the basis for borrowing. on the contrary, borrowing from greek would im-
ply departing from the aorist έπαθα (i.e. older ¯παθον, cf. note 5), so it is perfectly 
regular (and does not need the present tense theme to be considered, as lekova l.c. 
suggests arguing that the absence of the -s- suffix justifies principal doubts about a 
verb’s greek origin).
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provenance of the Bulg. verb. nevertheless, the assumption of its greek 
origin places Bulg. пàтя (at least this one, but potentially some other verbs 
in the neighbouring Balkan languages it was further loaned to), into a logi-
cal historical frame, among other grecisms pertaining to various domains of 
life (cf. filipova-Bajrova 16-20, esp. 16-17) but often stylistically marked, 
dialectal or local in use.35 in a word, it is not easy, at least in the case of Bul-
garian, to concur with the conclusion that „la presenza di derivati dal greco 
non può essere considerata come una prova contro la provenienza originaria 
del verbo dal latino balcanico“ (lekova 2003:63).

5.1.3. The Macedonian language has preserved36 the verb пати „to 
suffer (from hardship, illness, deprivation)“ unto this day, both in dialects 
and in literary language. along with the prefixed forms of the verb испати, 
нaпати (сe), препати, пропати; and other locally developed derivatives 
with the semantics of nomina agentis and nomina acti: патник, патница, 
патнички, паталец, пателечка, патеник, патилка (whose origin from 
Gk. πάσχω i.e. παθαίνω has never been questioned), there is also a direct 
loan-word from greek, the abstract noun патима „suffering“ < πάθημα 
„id.“ (argirovski 212, rMJ).

5.2. The Balkan slavic north-west actually coincides with the terri-
tory of the serbo-Croatian language.

5.2.0. although s e r b i a n  (and even less serbo-Croatian as a whole) 
does not fall in the number of first rank Balkan languages, it will be our focal 
point in examining the presumed continuants of lat. patior in the Balkans. 
This is partly due to the position of this language – on the periphery of the 
central Balkan(ising) territory, yet cleft between the areas of irradiation of 
latin and greek, the rivalry of which constitutes the plot of the story we are 
trying to pursue in this paper. The other factor behind this choice is the fact 
that the most exhaustive material at our disposal comes from serbian.

5.2.1. relevant for serbian are not phonetics or morphology (since 
пàтити is formally deductible from both the latin and greek prototypes), 
but as elsewhere semantics and chronology (to the measure dictated by the 

 35 This kind of distribution is not typical of the lexicon borrowed from Balkan 
romance which, as a rule, used to cover gaps in the material culture of the slavic 
settlers (including some features of the civilization new to them, such as oBulg. 
or oserb. koleda „Christmas“, komykati  „to give or take communion“, koum(a) 
„godfather, -mother“, oltary „altar“, etc. (cf. the inventory in lekova 2003, also 
Popović 1960:592) but regularly showing an overall and not local distribution within 
the respective language.
 36 we can consider, along with argirovski l.c., that the 12th century „Bitola Triod“ 
(cf. § 5.1.2. notes 31, 32) is a part of the Macedonian tradition too.
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uneven continuity of historical records), as well as the variety of derivatives 
composing the word-family of s.-Cr. пàтити and finally the areal distribu-
tion ot its attestations.

5.2.2. The semantic picture of пàтити аs reflected in Serbo-Croatian 
dictionaries, standard and dialectal37, features various nuances of the mean-
ing „to suffer“: in general, from hardship of life, and then specifically, from 
emotional or spiritual pain, as well as from protracted illnesses, defects, 
shortages, etc. its semantics is also grammatically conditioned, since the 
verb can be both intransitive and transitive, active or reflexive, without or 
with an object (be it indirect or direct), often specified; if not an illness or a 
defect (expressed by nouns in the genitive or locative, e.g. suffer from head-
ache; from evil eyes; in one’s arm, leg, etc.) those „reserved“ objects can be 
various shortages (of food, water, etc.), or evil, wrong, labour, effort38. it is 
replaceable by its neutral synonyms трпети and страдати, occasionally 
also by мучити(се), but those cannot always be substituted by патити 
which, unless used for illness or emotional pain, is in most other situations 
felt as slightly expressive.

5.2.3. as regards chronology, the earliest old serbian attestations 
of the verb patiti „to suffer, endure, etc.“ date from late 14th and 15th 
centuries: (1) Da «dany za drugoga ne pati; (2) Ako « qlovhky lúdovaly, 
neka mú plyty pati, a imany«Ð nh krivo; (3) Nek «mci plate i pate \o 
bi platili i patili reqeni sújni (rJa)39. in these examples, the verb 
patiti does not seem to mean either suffering in general, or some indefinite 
and abstract suffering – nor is it concrete suffering from cold, hunger, etc. 

 37 When it comes to dialects, we can never exclude the possibility of literary influence 
with certainty, yet when dialectal dictionaries’ lemmata include illustrative quotes, 
it helps support our conclusions. however, there are instances, especially in smaller 
dialectal dictionaries, when the verb proper is missing, while some of its (unusual) 
derivatives are recorded – which often signals nothing but the collector’s economizing 
with the extent of the dictionary or just the tradition of making dialectal dictionaries 
as differential, contrasting (in fact complementary) to Vuk’s Српски рјечник.
 38 Cf. болест, бетег, труд, мукa, зло – hence could be the composite verb 
злопатити се „to suffer badly“ (for details cf. rJa s.v.), although it more likely 
reflects an identical Greek prototype (cf. § 5.2.4.1., note 53).
 39 (1) [one should not suffer for the other]; (2) [if a man has behaved foolishly, let 
his body suffer, and his property is not guilty], (3) [May the guarantees pay and suf-
fer that which the mentioned prisoners would have paid and suffered] – (1) and (2) 
come from M. Pucić’s Споменици србски ... с дубровачке архиве, and (3) from 
jireček’s Споменици српски, here quoted by Rja. Some of these examples (and 
those from MS later in this text) also in Daničić ii 280.
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as in the earliest slavic (Bulgarian/Macedonian) texts40. here it functions 
as a part of a formula da plati i pati „to pay and bear the consequences/ 
be punished/ atone“(?), especially in the latter sentence, as it is in the fol-
lowing quotes from Monumenta serbica: (1)tykmo kto « dlyjyny ili 
qimy krivy, wny da plaati i pati, (2) tykymo tko « dlyjany ili qimy 
xrivy, wny da plati i pati, (3) tykmo kto « dlyjyny ili qimy krivy, 
wnzi da plaakó i pati41. This formula appears to be a firm construction, 
representing a (legal) concept, the roots of which are not clear, while the 
two verbs employed to express it seem to be almost synonymous, with an 
obvious distinction between material compensation (platiti) and corporal 
punishment (patiti). since historical lexicography cannot be helpful on 
this matter42, it is hard to say whether they were coupled locally, or used for 
calquing (perhaps semicalquing?)43 a foreign prototype. Be that as it may, 
the fact remains that this phrase was „fashionable“ within a limited span of 
time, restricted to use by scribes at the serbian court, and unrecorded ever 
after (as it had not been before).

5.2.3.1. from the 15th century on, this verb is in more or less con-
tinual use – by Dubrovnik writers and poets, and by various authors whose 

 40 it goes without saying that the oldest slavic record of patitiin the 12th century 
„Bitola triod“ (cf. § 5.1.2. notes 31, 32), although not old serbian, should be taken 
into account in the study of serbian patiti since it comes from a territory that could 
have been transitional between greek and serbian. for some instances of Bulgarian 
mediation in serbian borrowing from greek, cf. Vasmer 1944:13.
 41 This reads: (1) [if someone owes something, or is guilty of something, he should 
pay and suffer] < 1405 a.D. Stephanus, Serbiae despotes, confirmat privilegia 
Ragusii; (2) [„idem“] < 1405 a.D. Gregorius et Georgius Branković ... confirmant 
privilegia ragusii; (3) [„idem“, with slight orthographic differences between the three 
examples] < 1428 a.D., Georgius, Serbiae despotes, confirmat privilegia Ragusii 
concessa a prioribus serbiae dominis, cf. Ms 268, 271, 355.
 42 striking is the absence of lat. patior from medieval latin documents on the terri-
tory of present-day serbo-Croatian (cf. Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae, 
Zagreb 1978), so even the fact that lat. patior comes with the object poena (cf. 
lewis/short s.v.) remains of no consequence in our case.
 43 Records of a similar legal use of the ancient Gk. πάσχω „to suffer punishment, 
pay the penalty“ (cf. liddell/Scott s.v. πάσχω) cannot be counted on as being loaned 
to serbian 10-18 centuries later, yet they cannot be disregarded either. on the other 
hand, in the Venetian dialect of italian (as recorded centuries later than the Branković 
charter), there is a trace of the concept of „one suffering for the other“: Patisse el 
guisto per el pecator transl. into italian as: „uno fa il peccato e l’ altro la penitenza“, 
or „il porco pati la pena di cano“ (Boerio 482), yet this is not enough for any firm 
conclusions, except a constatation that Venetian features the meaning of expiation 
for some misdeed.
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language was close to the popular speech (from M. Marulić or M. Divković, 
to a number of 19th century writers, cf. rJa s.v.), although not with a steady 
ubication. it was present further to the west, in the works of Croatian lexi-
cographers Micaglia, Della Bella, Belostenec, stulli and translated as „patior, 
suffero, tolero; essere o stare addolorato; pati, perferre“, as well as in Српски 
рјечник by Vuk Karadžić who defines it as „leiden, patior“44. There are other 
examples from serbian folk tradition, in proverbs and stories, also recorded 
by Vuk Karadžić: Не зна чалма шта пати глава, Свекрва ... би је и глађу 
патила45 which are testimonies to its presence in the eastern, or at least 
central, parts of the broader serbo-Croatian territory. The above-mentioned 
meanings are present in different sources, and almost regularly in secular 
contexts, related to everyday life –except for a few instances regarding 
spiritual life, but not in a strictly religious use: Spomeni se ... da si rođen 
da patiš, Ako je u čistilu, neka pati dokle god ne ispati što je zaslužio46– this 
last example strongly resembles the oserb. syntagm da plati i pati, only 
elevated from a profane to a spiritual level47. our insisting on the scarcity 
of religious contexts (in serbian, but elsewhere too) is actually an argument 
against skok’s assertion that the verb was borrowed, through Christian me-
diation, from Balkan romance (skok ii 621)48.

5.2.4. we should be mindful of the fact that in the course of centuries 
the verb пàтити basically meaning „to suffer (difficulty in general, espe-

 44 followed by an illustration with a proverb: Ко много зна, много и пати [who 
knows much, suffers much too]. This appears to be yet another echo of the couple 
πάθημα vs. μάθημα, in an inverted order, though.
 45 [The turban does not know what the head is suffering], [Mother-in-law hated her 
... so she would torture her with hunger] cf. rJa s.v.
 46 [remember ... that you are born to suffer], [if he is in purgatory, let him suffer 
until he expiates what he has deserved] the latter from M. Divković’s Besjede, cf. 
rJa s.v.
 47 This very example, neka pati dokle god ne ispati, also opens the way to re-ex-
aminig the existent interpretations of the widespread verb испáштати impf. „to 
expiate, repent and atone“, hitherto considered an intensivum from испостити < 
пост „fasting“ (cf. skok iii 15), yet it deserves a separate study which should not 
disregard Bulg пàщам „патя“, cf. BER s.v. пàтя.
 48 „Posuđenica posredstvom kršćanstva iz balkanskog latiniteta“ as he puts it, at the 
same time allowing that our word could also be cognate with the latin one, i.e. shar-
ing the same ie root *pē- / *pō- „weh tun, beschädigen“ with it (skok l.c.), which 
is not likely in view of the fact that the verb cannot even qualify for the status of a 
south slavic dialectism (due to its absence from slovenian, cf. § 5.3.), let alone it 
has any further slavic relations. such parallelisms between latin on one side, and 
an isolated (or even an accidental group of) genetically distant slavic language(s) 
on the other, are quite improbable.
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cially a hard life, but often referring to spiritual or emotional pain)“ (cf.also § 
5.2.2. for more meanings), has generated a fairly large lexical-semantic word 
family, consisting of prefixed verbal and derived nominal forms, nomina ab-
stracta or nomina agentis, rarely adjectives and adverbs, such as: испатити, 
испаштити, напатити (се), препатити, пропатити, злопатити (се); 
патња49, also пa“та „suffering“ (attested only in the rsa materials, cf. note 
63), злопата50, злопатно adv., злопатња, злопаћа, злпапаћа, патење51, 
патлук, патеж, патник, злопатник, злопатнички (adj. + adv.), сапатник, 
патница, злопатница, сапатница, патеник, патеништво, паћеник, 
паћеница, злопаћеница, etc. (cf. rsa and rJa s.vv.).

5.2.4.1. Deserving special comment is the compound verb злопатити 
(се) impf. „to suffer badly“ (< зло „bad(ly)“ + патити, incl. respective 
derivation). although it appears to be an indigenous formation (cf. note 
38), it is much more likely to be a direct translation (in fact semitranslation) 
of Gk. κακοπαθέω / κακοπαθείνω „to be in ill plight, be in distress“ (also 
κακοπάθεια „distress, misery, strain, stress“ and a number of other nominal 
derivations, dating from ancient Greek into this day). it is first attested in 
16th century Dubrovnik poetry,52 while the earliest lexicographic record, 
zlopaćenstvo „patimento, il patire“ comes from Della Bella’s dictionary 
(early 18th c.). however, they are all preceded by a literal translation of gk. 

 49 although presently most frequent, this abstract noun was first recorded only in 
Vuk’s Српски рјечник: Слепоћа је тешка мука, тешка патња [Blindness is a great 
trouble, great suffering], also later in S. M. ljubiša: јер су му додијале душевне 
патње, више но тјелесне болести [he was annoyed by spiritual suffering, more 
than by physical illnesses], Vrućina patnju, a studen smrt zadaje [heat causes suf-
fering, while cold causes death] Bosnia and herzegovina, cf. rJa.
 50 first recorded by Vuk, cf. examples in authors from slavonia and serbia: Страшне 
муке и злопате ... невољу и злопату; У оваквим мукама и великој злопати, etc. 
in rsa.
 51 This verbal noun is not recorded in dictionaries earlier than rJa (i.e. its 9th volume 
published in 1927), which gives a few examples from the late 18th century ikavian 
writers Rapić and Tomiković (Budapest 1762, osik 1797), e.g. Valja da zagrli trpljena 
i patenja na svitu ovome [he should embrace endurance and sufferings in this world], 
but also a sentence from fra Grga Martić (a priest from Herzegovina, known for his 
use of colloquial language): Sve se selo na ispite svija, i prvjenci predaju patenju 
[the whole village is gathered for trials, and the leaders are exposed to torture] 
which is apparently a description of torture and not of general suffering as in previ-
ous examples. This semantic moment will be referred to later, cf. § 5.2.7.
 52 Such as M. Držić, Dž. Držić, Vetranić, Pavić, Kačić, Dositej obradović, fra Grga 
Martić, S. M. ljubiša, M. P. Šapčanin, M. Đ. Milićević, Nović, etc. and other modern 
writers, incl. dialectal notes from sinj and lika, cf. rJa and rsa.
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κακοπάθεια:, the oSerb. zlostradanie „calamitas“ from the Karlovački 
letopis (ca. 1503)53, reflecting a likely earlier date of semantic translation 
of the gk. prototype, since it occurs in an original historical text, and not in 
some translation from greek. it is a curiosity that in Bulgarian, to the best of 
our knowledge, such compounds are not attested, save for a most westward 
dialectal record злопатùа „suffering“ (kjustendil, cf. Ber 5:101). on the 
other hand, a translation or semitranslation from some latin, i.e. romance 
source is not an option since respective compound verbs are not attested for 
those languages54.

5.2.4.2. at the same time, nomina agentis сапатник, сапатница are 
probably newer indigenous denominal formations stemming from патник 
etc. (after the model сапутник < путник „traveller“, сарадник < радник 
„worker“) since they are –so far at least– lacking verbal origin in a prefixed 
serb. *sapatiti55.

5.2.4.3. it is noteworthy that the abovementioned words are more 
or less intensively and evenly present, not only in literary serbian and 
Serbo-Croatian but also in the dialects, Štokavian as well as Čakavian and 
kajkavian.

5.2.5. The geographic distribution of the word family of патити, 
frequency of its use, abundance and contents of phraseology, as well as se-
mantics pertaining to one region or the other, does allow a certain demarca-
tion to be made between, roughly speaking, eastern and western parts of the 
entire serbo-Croatian territories. it is in the sources from Dalmatia and the 
adriatic islands that патити means „to suffer (hardship and/or shortage)“, 
in Montenegro it is more or less the same (with a noticeable dominance of 
nominal forms), while in serbia, central and especially se serbia, general 
and abstract meanings are rare, felt as belonging to the literary language, 
and very frequent is the use of патити for illnesses, defects and the like, 

 53 in a passage on Stephan, the son of despot Đurađ Branković, who had two sons, 
Đurađ and jovan, and after many miseries approached the end of his life: rodi dva 
s¥na ... i po mnozhxy zlostradan¥ixy koncy jizn¥ prïeml«ty (cf. Daničić i 385 
s.v. zylostradani«, after Šafarik’s 1851 Prague edition). However, an expected 
*zьlostradanije is not found in the section in Zett 312-316 containing compounds 
with zьlo-.
 54 although such formations do exist, cf. lat. maledico, malefacio, malefio (also 
nominals maletractio f., malevolens adj., etc.) or ital. verbs maledire, malessere, 
malmenare, maltrattare, etc.
 55 its prototype would have been hard to trace with certainty since both lat. com-
patior and (its model, cf. Ernout/Meillet l.c.) Gk. συμπάσχω could be the sources 
of borrowing into serbian.
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which includes more colourful phraseology, ironical use, etc.56 The dozens 
of sources cannot be quoted here57 in detail58 nor mapped either, so we are 
leaving this task for some future occasion. 

5.2.6. in a word, it is not impossible that the present-day situation 
actually reflects the results of various ways of borrowing different verbs 
from multiple sources: from italian patire (which was already Miklosich’s 
idea for Serb. and Bulg. verbs, resolutely rejected by Maretić in Rja s.v., 
but actually worth reconsidering) that could have influenced not only the 
adriatic coast, but also a certain part of its hinterland (perhaps Montenegro 
too), while in the eastern regions we are dealing with continuants of a –more 
or less early– loanword from Gk. πάσχω. in fact, it might well be that Greek 
is the source of all the historically documented traces of this verb, in old 
serbian and in the Dubrovnik literature (perhaps even further to the west), 
which could qualify the verb патити in serbo-Croatian for joining the 
stock of the Byzantine greek lexical heritage, conventionally referred to as 
„western grecisms“59. such an interpretation would make it easier to avoid 
the so far futile search for firm evidence of a Romance source (as Skok has 
suggested, v. note 48, cf. also lekova 2003:60), not only for our verb, but in 
wider Balkan surroundings too. at the moment, romance origin seems much 
less likely than it was considered before, at least for some Balkan languages, 
yet it can never be totally rejected. 

5.2.7. and finally, in continuation of the previous idea of multiple 
sources of borrowing, we could make a bold hypothesis that there might 

 56 e.g. пати му глава lit. „his head aches“, iron. „he is conceited“ or пати од 
величине „he suffers from grandeur, i.e. he is conceited“, etc.
 57 although they are well-known to researchers of serbian dialectology, who are 
familiar with the last decadеs’ production of Српски дијалектолошки зборник (from 
G. Elezović’s Kosovo and Metohija to the latest Dubrovnik dictionary by Bojanić and 
Trivunac), Hrvatski dijalektološki zbornik, and some standard monographs describing 
lexicon from the adriatic (mostly Čakavian), also from Montenegro (Boka Kotorska, 
Uskoci, Prošćenje, etc.), as well as from leskovac, Vranje, Pirot, Timok, etc. 
 58 such hapax legomena as пàтисати impf. „to work without a break“ (Banija and 
Kordun, D. Petrović 1978, p.153), probably resulting from a corruption, or misun-
derstanding of the original negated verb, не патисати < патисати „to cease, stop 
doing something“ (rather than an intensivum of патити „suffer“) cannot always be 
kept record of, but they do not effect the general picture anyway.
 59 such as хар, парип, педепса, перивој, etc. cf. skok and Vasmer 1944 s.vv. – it 
is noteworthy that the latter does not include patiti in his dictionary of greek loans 
in serbo-Croatian.
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also be an array of forms and meanings of the verb патитиi60 that can be 
interpreted as native in origin since they are distinct by consistently ap-
pearing in transitive form, in a single meaning „to torture, put to torture“ 
in a technical sense (partly synonymously with мучити, yet employed to 
deliberately break the possible figura etymologica мучити would be making 
with its productive noun мука), and on a clearly delineated territory61.The 
rsa materials we have insight into62 have given rise to such an idea63, but 
it would take a meticulous elaboration before anything could be concluded 
with certainty. we are aware that these examples might well be the result 
of analogy with мучитиi tr. „to torture“ and мучити се intr. „to suffer“, 
yet this specific semantics –which happens to be unparalleled by respective 
forms elsewhere in the Balkans– could lead us to the domestic *pъtiti (in 
ablaut with *pytati impf. „to ask, investigate, try, etc.“ which is continued, 
inter alia, in russ. пыmámь impf. „to torture“, пы’тка f. „a torment, torture“, 

 60 Totally beyond our present discussion remains the meaning of serb. пàтити 
impf. „to breed, cultivate“, earlier interpreted as identical to пàтити „to suffer“ (cf. 
skok ii 621), but recently recognized as homonymous to it and offered a separate 
etymological solution (cf. Vlajić-Popović 2004).
 61 it is an area holding a central position in the present-day map of serbo-Croatian, 
away from the zones of immediate influence from either Romanic or Greek sides.
 62 we cannot present it all here, but the verb патити is expected to appear not in 
the forthcoming 17th, but in the following, 18th volume of rsa.
 63 Cf. in RSa so far (among the prefixed forms) only once злопатити tr.: Тако 
би злопатили и мучили глађу јадну марву...“ [so they would torture and starve 
poor cattle...] (herzegovina) and as испатити pf. „exhaust, wear out“ in a few liter-
ary passages, e.g.: Њу сте испатили, сад мене још да мучите [you have worn 
her out, now you should torture me]. here also belongs Свекрва би је ... и глађу 
патила (cf. § 5.2.3.1., note 45). in RSa materials we find: A сељаке тако по које 
покупише, поваташе све, те их стадоше бичевати и патити [They caught the 
peasants... and started flogging them and torturing them], or Судија наложи да их 
пате и муче (slavonija) [The judge ordered them tortured and tormented], Бог т’ 
убио момак јабанџијо, зашто патиш такога ајвана [god damn you, foreigner, 
why are you torturing such an animal], Хоћемо те жива уфатити, патити те 
смрћу свакојаком [we want to catch you alive and torture you with all kinds of death] 
(Bosnia), Ми све знамо ... па кад знате, зашто патите и дете и мене [we know 
everything ... if you do, why are you torturing the child and myself]; Напатише 
нас, браћо, ове сеоске путине – патимо и марву и себе [These country roads 
have worn us out – we are torturing both the cattle and ourselves] еtc. in the central 
area of the wider serbo-Croatian territory, namely in Bosnia (also Banija, Baranja 
) there is a noun пa“та f. unparalleled by form or meaning elsewhere (synonymous 
to the widespread патња „suffering“), illustrated by examples of plain text that 
exclude the chance of alternations metri causa, due to rhyme or the like: Ko je то 
тебе научио? – Па“та моја. [who taught you that? My suffering did.] or To je јед, 
то је пата. [That is bitterness, that is suffering].
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cf. Fasmer iii 421), the accented PSl. semivowel yielding a S.-Cr. -a- in the 
root.64 But that calls for a slavistic study (since that verbal theme is poorly 
attested in the slavic south, and the meaning is restricted to russian, even 
excluding its westward dialects) so for the time being this question must be 
put aside.

5.3. and last, but not least, against the theory of the latin origin of 
Balkanic, at least Balkan slavic verbs, there is an argument of linguistic 
geography, a negative find, the value of which is not to be ignored. To the 
best of our knowledge, s l o v e n i a n  is the only south slavic language 
this verb is unknown to65 and that is not irrelevant for our discussion. what 
distinguishes slovenian from its other three southern cognates, in the domain 
of lexical borrowing, is the fact that throughout history it fell into the sphere 
of influence of the Western Church, and consequently the latin language 
(which includes all its varieties and heirs, even the dialects of italian –in 
which the verb patire „to suffer, endure“ is very present and quite produc-
tive– especially in the zones of direct contact between the two languages, 
from istria to the alps). had the source of irradiation been latin, i.e. its late 
vulgarized form or Balkan romance successor, it would have been unlikely 
to avoid only slovenian and spread throughout the Balkans, among the slavic 
and non-slavic languages alike, all of which (except for most of the western 
parts of serbo-Croatian, and to a limited extent albanian too), on the other 
hand, are (or used to be, until the ottoman invasion) in the domain of the 
Eastern Church – which implies a strong influence of the Greek language, 
varying from active bilinguism to various degrees of borrowing or calquing, 
be they lexical, phraseological, semantic or syntactic.

5.3.1. we should also bear in mind that although among the early 
borrowings from Balkan romance into slavic languages, there are several 
terms pertaining to religion in a wider sense (such as koum, oltary, poganin, 
koleda, cf. § 5.1.2. esp. note 35), the verb in *pat- does not fall in that 
number66, since it was not borrowed through Christian mediation – this is 
especially true of the Balkan slavic languages, Macedonian, serbian, Bulgar-
ian, since the christianisation of their speakers was performed in their native 
tongue(s) (i.e. old slavonic which later evolved into various redactions, 

 64 For more about this phonetic feature cf. ivić 1974:37 ff.
 65 This fact has been noticed before (e.g. in Rusek 1983:38), and it is confirmed 
by the absence of *patiti or a like verb from the respective volume of f. Bezlaj’s 
Etimološki slovar slovenskega jezika, ljubljana 1995.
 66 abstract or more sophisticated lexicon was „imported“ only later, in conditions 
of bilinguism or at least intensive trading contacts (for terms such as луштрат, 
замиритат, бандуњат, абатит, etc. cf. Popović 593).
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further profiled into modern languages), although it took place under Greek 
patronship. arumanian was exposed and remained open to Greek influence, 
while rumanian, in spite of its romance roots and foundations, was open 
to a strong Slavic influence, which eventually resulted in its adopting Greek 
lexicon via slavic mediation.

6.0. The aim of this paper was not to reach any final c o n c l u s i o n s, 
but to draw attention to the problem of various etymologies of rum. păţi, 
arum. pat, alb. pësoj, Bulg. пàтя, Mac. пати, s.-Cr. пàтити, to shed 
some new light onto the serbian material, examine it, bearing in mind the 
meagre (and uneven) evidence from other Balkan languages. The aim was 
also to appeal for a detailed investigation of all sources at the disposal of 
local linguists, taking into consideration all the dialectological and facts of 
linguistic geography that can be obtained, thus making it possible to conduct 
an overall study of the problem which would, in contrasting the facts of 
each language with those from the others, finally reward every individual 
Balkan language with a clear picture about the etymology of its own verb 
in *pat- „to suffer, endure, etc.“.
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Јасна Влајић-Поповић
ПуТеВИ СТРАДАЊА НА БАЛКАНу: 

испреплетаност patior и πάσχω
Р е з и м е

у раду се предлаже преиспитивање досад претпостављаног латинског 
порекла рум. păţi, арум. pat, алб. pësoj, буг. пàтя, мак. пати, с.-х. пàтити, који 
сви значе „патити, трпети, страдати и сл.“ и образлаже се зашто је, за већину 
тих балканских глагола, гр. πάσχω тј. παθαίνω вероватнији крајњи предложак 
него влат. *patire < лат. patior.

у раду се даје преглед савремене ситуације у сваком језику тако што 
се констатује обим лексичко-семантичких породица одговарајућих глагола 
и разматрају се формални, семантички, хронолошки, лингво-географски и 
други нелингвистички фактори од потенцијалног значаја за утврђивање извора 
позајмљивања. Анализа је усредсређена на српски језик (тј. српско-хрватски) 
који се –иако није типичан балкански језик– захваљујући релативном обиљу 
расположивих података, показао као користан и за општа разматрања, будући 
да је у њему, по свему судећи, дошло до вишеструког позајмљивања античког 
пара глагола од њихових различитих наследника у различитим периодима. 

у раду се не доносе коначни закључци, будући да је циљ био само да се 
скрене пажња на проблем различитих етимологија горепоменутих глагола у 
балканским језицима и боље осветли српски материјал, не губећи ни у једном 
тренутку из вида његово балканско окружење. И најзад, у раду се позива на 
спровођење детаљних истраживања свих извора који су доступни локалним 
лингвистима, што би омогућило збирно сагледавање читавог проблема и 
затим, унакрсним поређењем чињеница сваког језика, довело до коначне слике 
о етимологији глагола на *pat- „трпети, страдати итд.“ у сваком балканском 
језику понаособ.



ЈУЖНОСЛОВЕНСКА ЛЕКСИКА У БАЛКАНСКОМ 
КОНТЕКСТУ 

– ЛЕКСИ ЧК А ПОРОД ИЦА  ИМ Е НИЦЕ  ХАЛА –

Апстракт: У раду је спроведена семантичка анализа лексичке породице 
јужнословенске именице *xala. Семантика деривата у највећем броју 
случајева проистиче из комплекса значења саме именице („олуја, непо-
года“, „неман, аждаја“, „створење огромне величине, огромне физичке 
снаге“, „прождрљив, грамзив човек“ > „ветровит“, „бесан“, „беснети“, 
„јести“ итд.). Поједина значења, међутим, развила су се под утицајем 
етимолошки различитих, али формално и семантички блиских лексема, 
како словенских, тако и несловенских. 

 
0. Овај рад представља својеврсну допуну и наставак нашег при-

лога посвећеног хали, у којем смо се бавили проблемом порекла ове 
јужнословенске лексеме (в. Бјелетић 2002). Допуну — зато што ћемо, 
позивајући се на тамо изнете констатације, изложити материјал који та-
да није био презентиран. Наставак — зато што ћемо овога пута пажњу 
усмерити на њене деривате.  

1. Именицу (х)ала, посведочену у српско-хрватском, македонском 
и бугарском језику, протумачили смо као јужнословенски, можда још 
прасловенски дијалектизам *xala1, који има паралеле на ширем словен-
ском плану2. И док се на северу словенског простора поједина значења 

 1 В. тамо и о другим тумачењима (op. cit. 75-76).
 2 Уп. каш. xała m. „мушкарац високог раста“, чешће оxała m., f. „човек или жи-
вотиња огромног раста“, oxała и xała „било која ствар великих размера (зграда, 
мрежа, превелико одело)“ (SEK II 278).
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по­јављу­ју­ само­ фрагментарно­, на ју­гу­ је (х)ала у­ по­тпу­но­сти­ разви­ла 
сво­ј семанти­ч­ки­ по­тенци­јал наслеђен и­з псл. пери­о­да3. и­мени­ца је прво­­
би­тно­ веро­ватно­ о­знач­авала непо­го­ду­, о­лу­ју­4 и­ паралелно­ с ти­м демо­на 
ко­ји­ је и­зази­ва5. бу­ду­ћи­ да су­, према наро­дни­м представама, о­сно­вни­ 

 3 По­дсећамо­ да се јсл. *xa­la­ и­зво­ди­ о­д псл. о­сно­ве *xa­l­ (/*ša­l­), специ­јали­зо­­
ване за и­зражавање си­ло­ви­то­сти­, жести­не, махни­то­сти­ сти­хи­је, зати­м и­ саме 
сти­хи­је (ко­ја се према наро­дно­м по­и­мању­ и­зједнач­авала са демо­но­м ко­ји­ је 
и­зази­ва), а и­з то­г о­сно­вно­г знач­ења разви­ла су­ се и­ сва о­стала: „бес“, „лу­ди­ло­“, 
„преко­мерна вели­ч­и­на“, „про­ждрљи­во­ст“ и­тд. (op. cit. 79).
 4 у­п. с.­х. a­“ла „о­лу­ја с градо­м, непо­го­да“: алу­ наро­д зами­шља као­ црни­ ветар 
ко­ји­ и­де земљо­м. Где го­д про­ђе, мо­ра да ду­хне ви­јо­р, ко­ји­ врти­ као­ сврдао­ Хо­­
мо­ље (Рса), „јак, хладан, штетан ветар“: Пу­кла једна ала, те ће да не о­пу­сти­ 
ко­со­во­ (елезо­ви­ћ), „јак ветар“: Пу­ч­е ала па ми­ преврну­ си­јено­ васо­јеви­ћи­ 
(сти­јо­ви­ћ 1990), „невреме, ви­хо­р, непо­го­да“ у­ско­ци­ (стани­ћ), алúна „јак ве­
тар, непо­го­да“ врање (Златано­ви­ћ); мак. ди­јал. áла „снежна бу­ра“, алетúна 
„јак ветар са праши­но­м“ свети­ ни­ко­ле (брдарски­ 1952); бу­г. хŕла „јак ветар, 
о­лу­ја“: и­де хала, да ся при­беремъ въ кœщы (Геро­в), ди­јал. a­лà „јак ветар“ Пло­в­
ди­в (По­пгео­рги­ев 1962), ŕла „јака о­лу­ја с градо­м“: и­хти­ман (младено­в 1967), 
„о­лу­ја“ само­ко­в (Шапкарев/бли­знев 1967), алетúна „ви­хо­р, о­лу­ја“: Ди­же се 
алети­на, та ру­ко­лк’ете о­днесе — Град ли­ ч­е е, г’яво­л ли­ ч­е е, алети­на ли­ ч­е е 
... Грао­во­ (марти­но­в 1958), àлъ „јака о­лу­ја с ки­шо­м и­ градо­м“ тро­јан (ко­вач­ев 
1968), „о­лу­ја с пљу­ско­м“ севли­јево­ (ко­вач­ев 1970), „јак ветар, хала“ Дедеагач­ 
(бо­яджи­ев 1970), хàлъ „о­лу­ја“ По­по­во­ (Денч­ев 1970).
 5 у­п. с.­х. a­“ла „ми­то­ло­шка неман, сли­ч­на аждаји­ и­ли­ змају­“: За алу­ се ми­сли­ 
да и­ма о­д аждахе о­со­би­ту­ ду­хо­вну­ си­лу­ те лети­ и­ во­ди­ о­блаке и­ град наво­ди­ 
на љети­ну­ (ву­к 1818), „некаква жи­во­ти­ња ко­ја жи­ви­ у­ машти­ наро­дно­ј и­ ч­и­ни­ 
љу­ди­ма зло­“ ко­со­во­ (елезо­ви­ћ), „ч­у­до­ви­ште, аждаја“ Про­шћење (ву­ји­ч­и­ћ), 
у­ско­ци­ (стани­ћ), „ч­у­до­ви­ште, змај“ бјело­павли­ћи­ (ћу­пи­ћ 1977:187), âла 
„неман“ Загарач­ (ћу­пи­ћи­ 1997), àла „ч­у­до­ви­ште“ леско­вац (ми­тро­ви­ћ), алà 
„ми­то­ло­шко­ ч­у­до­ви­ште, аждаја, змај“ Пи­ро­т (жи­вко­ви­ћ), хала „id.“ ни­ш, би­Х, 
сло­бо­шти­на у­ славо­ни­ји­ (грађа Рса), халèтина „неман“ (грађа Рса); мак. 
ала „ала, аждаја“, алетина (РмЈ); бу­г. хáла „некакво­ и­зми­шљено­ би­ће као­ змај 
ко­је то­бо­же шаље ветро­ве“: ко­га врь­кать­ по­ небо­­то­, халы­ты сhвать­ и­скры 
о­тъ о­блаци­­ты — Хала­та е ч­еренъ о­блакъ на прœтч­кы, спу­ща о­пашкœ­тœ си­ и­ 
пакъ Î сви­ва — ко­га хала­та си­ спу­ща о­пашкœ­тœ, вали­ по­ро­й и­ зали­ва вси­ч­ко­, 
„вели­ки­ змај, го­спо­дар неко­г о­со­ја, плани­не, вели­ко­г дрвета, предела“, „змај, 
аждаја“, „само­ви­ла, ви­ла“: Хала­та да го­ стро­ши­ како­ нďко­е дрь­во­!, халъ m. 
„хала“: Халъ да го­ срhтне, та да го­ хало­са, халáтина: Халати­на­та да го­ о­тне­
се у­ неви­ди­мо­, халéтина, хáлица, хáлич­ка (Геро­в), ди­јал. àла „хала“, алетùна 
„о­гро­мна, страшна хала“ со­фи­ја (бо­жко­ва 1962), àла „хала, ми­тско­ би­ће“ со­­
фи­ја (Гълъбо­в 1965), „ми­тско­ би­ће као­ змај“: смо­к на сто­ го­ди­ни­ стайал на 
ала и­хти­ман (младено­в 1967), ŕлъ „id.“ севли­јево­ (ко­вач­ев 1970), àла „id.“ 
ћу­стенди­л (младено­в 1971).
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атри­бу­ти­ о­во­г демо­на о­гро­мна вели­ч­и­на, снага и­ про­ждрљи­во­ст, секу­н­
дарно­ су­ се разви­ла знач­ења: „ство­рење о­гро­мне вели­ч­и­не“6, „ч­о­век 
и­ли­ жи­во­ти­ња о­гро­мне фи­зи­ч­ке снаге“7, „про­ждрљи­в, грамзи­в ч­о­век“8 
и­тд. (op. cit. 75). Пада у­ о­ч­и­ ско­ро­ по­тпу­ни­ семанти­ч­ки­ паралели­зам 
српске и­ бу­гарске по­тврде (македо­нски­ ди­јалекатски­ матери­јал ко­ји­м 
распо­лажемо­ ни­је до­во­љно­ репрезентати­ван да би­смо­ на о­сно­ву­ њега 
и­зво­ди­ли­ сли­ч­не закљу­ч­ке).

1.1. на с.­х. терену­ и­мени­ца (х)ала разви­ла је и­ знач­ење: a­“ла „то­­
ња“9: нема о­д жи­та ни­шта, у­би­ла га ала Про­шћење (ву­ји­ч­и­ћ), „маћа“: 
у­би­ла ми­ ала жи­то­, по­пи­ла му­ња у­ско­ци­ (стани­ћ), ала „бо­лест би­ља­
ка и­зазвана ки­шо­м са су­нцем“ ку­ч­и­, васо­јеви­ћи­ (си­ки­ми­ћ 1996:112), 
хала: По­једо­ше у­јако­во­ благо­ хала и­ магла (Ј. и­гњато­ви­ћ, грађа Рса). 
си­ки­ми­ћ l.c. сматра да јсл. терми­н ала садржи­ два фо­лкло­рно­ у­сло­вље­
на по­мака: „демо­н“ > „непо­го­да ко­ју­ демо­н и­зази­ва“ > „бо­лест ко­ју­ 
непо­го­да и­зази­ва“ (и­ако­ су­ по­јмо­ви­ „непо­го­да“ и­ „демо­н“, по­ нашем 
ми­шљењу­, у­ су­шти­ни­ нео­дво­ји­ви­). и­ заи­ста, према наро­дни­м предста­
вама, хала (и­ вила) као­ немани­ падну­ на земљу­ у­ ви­ду­ магле и­ли­ о­блака 
и­ тако­ у­ни­ште у­сев (у­п. сД s.vv. хала, вила).

 2. у­ ју­жно­сло­венски­м јези­ци­ма и­мени­ца (х)ала фо­рми­рала је 
разгранату­ лекси­ч­ку­ по­ро­ди­цу­ (нпр. с.­х. алав, алаветан, алити, ало­
бија, алован, аловати, аловесан, аловит, алосати, алосија и­тд.), ко­ју­ 
ћемо­ о­во­м при­ли­ко­м анали­зи­рати­ са семанти­ч­ко­г аспекта (што­ ну­жно­ 
по­дразу­мева и­ ети­мо­ло­шку­ анали­зу­).

2.1. семанти­ка дери­вата у­главно­м о­дражава при­марна и­ секу­н­
дарна знач­ења и­схо­ди­шне и­мени­це, ч­и­ји­ се семанти­ч­ки­ ди­јапазо­н, као­ 
што­ је већ реч­ено­, сво­ди­ на следећа знач­ења: „сти­хи­ја“ (> „ветро­ви­т“, 

 6 у­п. с.­х. àла „грдо­си­ја“: ко­њ му­ ала Црна Река (марко­ви­ћ 1986).
 7 у­п. с.­х. àла „ство­рење о­гро­мне фи­зи­ч­ке снаге“ (Рса), у­ско­ци­ (стани­ћ), àла 
„врло­ снажан ч­о­век“: то­ је ала ч­о­век Црна Река (марко­ви­ћ 1986); бу­г. хàла 
„снажан ч­о­век, ју­нак: каква е хала, мо­же на дво­и­ца да надви­е; „брз, си­ло­ви­т, 
по­маман“: Хала ко­нь­ (Геро­в), ди­јал. алèтина „јак, снажан, млад му­шкарац“ 
со­фи­ја (Гълъбо­в 1965), алà „јак ч­о­век“ само­ко­в (Шапкарев/бли­знев 1967), 
àлъ „јак, нео­бу­здан ч­о­век“ тро­јан (ко­вач­ев 1968), „нео­бу­здан, неми­ран ч­о­век“ 
севли­јево­ (ко­вач­ев 1970).
 8 у­п. с.­х. a­“ла „о­нај ко­ји­ је про­ждрљи­в, грамжљи­в“ (Рса), у­ско­ци­ (стани­ћ), 
„грамзи­во­ст“: у­љегла му­ е ала у­ срце, „грамзи­ва о­со­ба“: о­н је веља ала — све­
га му­ е мало­ васо­јеви­ћи­ (сти­јо­ви­ћ 1990); бу­г. хáла „про­ждрљи­в ч­о­век“: то­ е 
една хала, ко­óто­ и­ска да по­глъне вси­ч­ко­ (Геро­в).
 9 о­вде ни­је јасно­ да ли­ се ради­ о­ атмо­сферско­ј по­јави­ ки­ше са су­нцем, и­ли­ је 
у­ пи­тању­ бо­тани­ч­ко­ знач­ење „пламењач­а“.
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„бу­ран“, „си­лан (о­ ветру­)“)10, „демо­н“ (> „ко­ји­ и­ма натпри­ро­дне о­со­­
би­не; плахо­ви­т, бесан“, „сено­ви­т (о­ дрвету­)“, „ви­ли­нски­“, „беснети­, 
ви­ленети­“, „по­нашати­ се као­ хала“, „о­мађи­јати­, о­пч­и­ни­ти­“, „нагази­ти­ 
на ч­и­ни­“)11, „преко­мерна вели­ч­и­на“ (> „грдо­си­ја“, „дебела и­ тешка 
о­со­ба, тежак предмет“, „претерано­ се раскру­пњати­“, „дефо­рми­сати­ 
се о­д дебљи­не“, „о­гро­ман, о­би­ман“)12, „снага“ (> „ство­рење о­гро­мне 

 10 у­п. при­деве с.­х. аловu“т/a­“ловит „јако­ ветро­ви­т“: о­ва го­ди­на је ало­ви­та ко­­
со­во­ (елезо­ви­ћ), бу­г. аловùт „бу­ран“: каде ше о­ди­ш по­ тава ало­ви­то­ време? 
враца (Хи­то­в 1979); сло­жени­це с.­х. алňбија „вели­ка о­лу­ја са градо­м“, о­датле 
алňбит/алňбитан „си­лан, по­маман, ало­ви­т (о­ ветру­)“, алòбитњак „си­лан, јак 
ветар“ врање (Рса).
 11 у­п. при­деве с.­х. алòвит „ко­ји­ и­ма натпри­ро­дне о­со­би­не але (о­ зми­ји­, ч­о­ве­
ку­, детету­); плахо­ви­т, бесан“ (Рса), веле да е ву­ки­ћ би­о­ ало­ви­т и­ да се би­о­ 
са зду­вач­и­ма васо­јеви­ћи­ (сти­јо­ви­ћ 1990), аловiт „ви­со­ко­ и­ старо­ дрво­“ [и­з 
при­мера се ви­ди­ да је право­ знач­ење — „сено­ви­т (о­ дрвету­)“]: над кладань­ц 
је један ало­ви­т брес — само­ сам у­ међу­ о­стави­ја ало­ви­ту­ кру­шку­ јер се такво­ 
дрво­ не сеч­е врање (Златано­ви­ћ), „шко­дљи­в, о­пасан“ [*„зач­аран, сено­ви­т“, у­п. 
претхо­дни­ слу­ч­ај]: о­ра је ало­ви­то­ дрво­ Црна Река (марко­ви­ћ 1986), халовит 
(о­ змају­, детету­, ко­њу­, дрвету­, во­јсци­, реци­): на хало­ви­ту­ змају­ кад се ч­о­век 
замо­ри­, разбо­ли­ се и­ лежи­ и­ једва ако­ о­стане жи­в — сму­ка не би­ју­, јер се с 
хало­ви­ти­м, кри­лати­м детето­м бо­ри­ про­ти­в хале и­ не да кру­пави­ци­ да падне. 
о­но­, кад се би­је с хало­м, у­зме гредељ и­ о­дмах халу­ у­стави­, и­ граду­шка преста­
не ни­ш; о­ни­ веле да је о­рахо­во­ дрво­ хало­ви­то­ и­ да сваку­ бо­лест разго­ни­ ... и­ 
свака се неман о­д њега бо­ји­ и­ не при­лази­ му­ бли­зу­ (грађа Рса), бу­г. халáтскый 
„ви­ли­нски­“ (Геро­в); глаго­ле: с.­х. a­“лpти „рано­ у­стајати­“(?): ку­д али­те свако­ 
ју­тро­ о­д би­јеле зо­ре Про­шћење (ву­ји­ч­и­ћ), алuјем „беснети­, ви­ленети­“: Да ч­о­ве­
ци­ казу­ју­ к’ко­ ски­таш како­ нека бело­светска ала и­ алу­јеш но­ћу­, о­датле алујàње 
„бешњење но­ћу­, ви­лењење“: какво­ ти­ је алу­јање но­ће, па не спи­јеш како­ ч­о­век 
леско­вац (ми­тро­ви­ћ), халòвати „по­нашати­ се као­ хала“: Халу­ј, хало­, кад ти­ је 
јо­ш мало­! (грађа Рса), бу­г. оал’и „о­мађи­јати­“: По­ мно­го­ места в то­я край и­ма 
о­бро­ч­и­ща, зао­би­ко­лени­ със стари­ дъбо­ви­ дървета, ко­и­то­ също­ ни­ко­й не смее 
да сеч­е, о­т страх да не „о­гради­ше“, да го­ не „о­ал’и­ нещо­“ ћу­стенди­л (Рач­ева 
1993:165), с.­х.  àлосати „о­мађи­јати­, о­пч­и­ни­ти­, и­збезу­ми­ти­“: сад су­ њега ви­ле 
ало­сале — кад пас по­једе шеву­, по­беснеће, јер је о­на „ало­сана“ ­ што­ знач­и­ да 
је летећи­ на вели­ко­ј ви­си­ни­ заду­вана „ало­м“; àлосати се „нагази­ти­ на ч­и­ни­“: 
бо­лест најви­ше до­лази­ ... кад се ко­ ало­ше (Рса), алосýјем (се) „о­пч­и­ни­ти­ се, 
зач­арати­ се“: Да л’ те ала ало­су­је, је л’ ти­ зми­ја ко­рен гри­зе — ало­сало­ га ни­­
што­ леско­вац (ми­тро­ви­ћ), о­датле алòсан „про­клет, о­дбач­ен(?)“: нем там да 
пу­шташ сто­ку­, то­ј ало­сано­ земљи­ште ти­мо­к (Ди­ни­ћ 1988).
 12 у­п. сло­жени­це с.­х. алобùја „дебела и­ тешка о­со­ба, тежак предмет“ врање 
(Златано­ви­ћ), алòбитњак „гло­мазан ч­о­век, грдо­си­ја“ врање (Рса); глаго­ле бу­г. 
оàлувам „прави­ти­ нешто­ већи­м него­ што­ је по­требно­“ со­фи­ја (бо­жко­ва 1962), 
с.­х. àлосати „претерано­ се раскру­пњати­“: ало­сала сам се као­ права меч­ка 
ни­ш (Рса), алосýјем (се) „дефо­рми­сати­ се о­д дебљи­не“, о­датле алòсан „де­
фо­рми­сан о­д дебљи­не“: жена му­ је то­ли­ко­ ало­сана да једва и­де врање (Злата­
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фи­зи­ч­ке снаге“, „снажан ч­о­век, ју­нак“, „брз, си­ло­ви­т, по­маман“)13, 
„про­ждрљи­во­ст“ (> „про­ждрљи­в, грамзи­в“, „халапљи­во­ст, грамзи­во­ст“, 
„халапљи­вац“, „по­хлепан, лако­м“, „грамзи­ти­ за јело­м“, „давати­ храну­ 
у­ и­зо­би­љу­“, „по­јести­, смазати­“)14.

2.2. По­сто­је, међу­ти­м, и­ знач­ења ко­ја не про­и­сти­ч­у­ и­з семанти­ч­­
ко­г спектра и­мени­це, па се мо­же претпо­стави­ти­ да су­ се разви­ла по­д 
у­ти­цајем семанти­ч­ки­ бли­ски­х о­бли­ка ко­ји­ при­падају­ дру­ги­м лекси­ч­ки­м 
гнезди­ма. До­ ко­нтами­наци­је разли­ч­и­ти­х гнезда до­лази­ на ни­во­у­ свако­г 
по­једи­нач­но­г јези­ка, а најважни­ји­ у­сло­в за то­ је фо­рмално­ и­ семанти­ч­ко­ 
при­бли­жавање лексема ко­је и­м при­падају­ (в. варбо­т 2003:57). 

тако­ су­ се, као­ резу­лтат и­нду­кци­је семанти­ке гнезда *xa­liti „пр­
љати­“, *xa­la­vъ/*xa­l’a­vъ „неу­редан, аљкав“ (в. о­с 77­79 s.vv. халав, 

 но­ви­ћ), алòсија „ч­о­век тако­ кру­пан да њего­ва кру­пно­ћа прелази­ у­ ру­го­бу­, грдо­­
си­ја, сло­та“: Ја каква је ало­си­ја да је и­ не по­гледа ч­о­век ни­ш, Права је ало­си­ја 
о­д ч­о­вјека (Рса), алосùја „ви­со­ка и­ дебела о­со­ба“: бо­же, ко­ли­ки­ је ало­си­ја: 
на врата не мо­же да у­легне врање (Златано­ви­ћ), о­ жи­во­ти­њи­: ... до­јдо­мо­ до­ 
едну­ бару­ ... у­ њу­ се ваља една ало­си­ја вепар ти­мо­к (Ди­ни­ћ 1988), „грдо­си­ја“ 
Црна Река (марко­ви­ћ 1986), „кру­пан ч­о­век“: о­д сам крај си­ је о­н так’­ го­лема 
ало­си­ја, тако­ђе алесùја „дембел, кру­пан ч­о­век ко­ји­ не ради­“: алеси­ја, о­но­ли­ки­ 
ч­о­век а ни­шти­ не рабо­ти­ леско­вац (ми­тро­ви­ћ), бу­г. àлес „о­гро­ман, о­би­ман“ 
бо­тевград (и­лч­ев 1962).
 13 о­ва знач­ења реали­зо­вана су­ само­ у­ и­мени­ци­ хала, не и­ у­ њени­м дери­вати­ма 
(в. при­мере у­ нап. 7).
 14 у­п. и­мени­це с.­х. алосu“ја „ко­ји­ једе мно­го­, про­ждрљи­вац“ ко­со­во­ (елезо­ви­ћ), 
бу­г. алосùа „халапљи­во­ст, грамзи­во­ст“: Го­лема е ало­си­ата и­м, „халапљи­вац“: 
сти­га си­ йал, ало­си­а такава! враца (Хи­то­в 1979); при­деве: с.­х. a­“лав „про­ждр­
љи­в, халапљи­в“ (Рса), a­“лāв „ненаси­т, про­ждрљи­в“ у­ско­ци­ (стани­ћ), „id.; 
по­хлепан, лако­м“ васо­јеви­ћи­ (сти­јо­ви­ћ 1990), о­датле алàвија f. coll. „гладне, 
ненаси­те о­со­бе“, a­“лавица „про­ждрљи­ва женска о­со­ба“ у­ско­ци­ (стани­ћ), мак. 
алав „халапљи­в“ (РмЈ), с.­х. a­“ловāн „про­ждрљи­в, грамзи­в“ сврљи­г (Рса), 
„лако­м, незајажљи­в, незаси­т“ Про­шћење (ву­ји­ч­и­ћ), a­“ловесан „про­ждрљи­в“ Ру­д­
ни­к, алòвит „id.“ (Рса), бу­г. аловùт „лако­м, незаси­т (у­ фи­зи­ч­ко­м и­ прено­сно­м 
сми­слу­)“: ало­ви­ти­ о­ра  тру­дно­ ше и­зрани­ш — мло­го­ ало­ви­т ч­о­век е ­ ни­ко­ги­ 
и­мане му­ не сти­га! враца (Хи­то­в 1979); глаго­ле: с.­х. a­“лити „грамзи­ти­ за је­
ло­м“ м. По­жаревац, „давати­ храну­ у­ и­зо­би­љу­“ Ду­ч­ало­ви­ћи­ (Рса), схa­“лити 
„по­јести­, смазати­“ сјени­ца (у­смено­ Ј. влаји­ћ­По­по­ви­ћ), алo“сат „про­ждерати­, 
у­ни­шти­ти­“: такав је ветар, рећеш да те ало­шеће — и­скрљешти­јо­ о­ч­и­ да те 
ало­ше ко­со­во­ (елезо­ви­ћ), о­датле алòсан „алав, про­ждрљи­в“ врање, средњи­ 
ти­мо­к (Рса), бу­г. алòсан „лако­м, незаси­т: ало­сан е ­ цел леп и­зеде! враца 
(Хи­то­в 1979); сло­жени­це: с.­х. алобu“тæн „халапљи­в, по­хлепан“, алобu“тник, 
алобu“тница о­ про­ждрљи­ви­м, по­хлепни­м о­со­бама, алобiтњак васо­јеви­ћи­ 
(сти­јо­ви­ћ 1990).
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халити)15  међу­ ко­нти­ну­анте гнезда и­мени­це *xa­la­, разви­ла следећа 
знач­ења: алòшем „у­мрљати­ (јело­м)“, алосàник, алосанùца, алосанùч­е 
„прљава о­со­ба (ч­о­век, жена, дете)“ При­зрен (грађа Рса)16. 

бу­ду­ћи­ да је за гнездо­ *xa­liti карактери­сти­ч­ан семанти­ч­ки­ разво­ј 
„би­ти­ неу­редан, прљати­“ > „шали­ти­ се, и­змо­тавати­ се“, у­п. бу­г. ŕл’им 
се „сли­нави­ти­“ > „нео­зби­љно­ се по­нашати­“ само­ко­в (в. Петро­ви­ћ 
1993:160), мо­гло­ би­ се претпо­стави­ти­ да се о­во­ по­то­ње знач­ење о­дра­
зи­ло­ у­ бу­г. алýвам са „би­ти­ нео­зби­љан, шали­ти­ се“ бо­тевград (и­лч­ев 
1962)17 . 

су­про­тан смер и­нду­кци­је, о­д гнезда и­мени­це *xa­la­ ка гнезду­ глаго­­
ла *xa­liti, до­вео­ је до­ разво­ја знач­ења бу­г. изàлуем „ради­ти­ нешто­ нео­би­ч­­
но­, нешто­ што­ при­ли­ч­и­ хали­“ Грао­во­ (марти­но­в 1958). у­ и­сто­м и­зво­ру­ за 
о­вај глаго­л наво­ди­ се и­ знач­ење — „квари­ти­, у­про­пашћи­вати­“: що­ си­ ми­ 
и­зали­л о­бу­щата, та на ни­що­ не при­ли­ч­аю?, и­ у­казу­је на њего­ву­ у­по­требу­ 
у­ клетвама: и­зали­л те бо­к! али­л те бо­к!, у­п. и­ бу­г. оàлям „по­вређи­вати­, 
квари­ти­“ и­хти­ман, тако­ђе у­ клетвама18: о­али­л те го­спо­д! со­фи­ја, о­алùл 
те бо­г! трн, оàлен „зао­, лу­д, ру­жан, ко­ји­ и­ма мно­го­ недо­статака, по­вре­
ђен“ (Рач­ева 1993:165­166). о­ваква семанти­ка до­пу­шта нам да о­бли­к 
изàлуем сврстамо­ међу­ ко­нти­ну­анте псл. *xa­liti (в. еРсЈ 1:125)19, а да 

 15 и­зво­дећи­ јсл. *xa­la­ о­д псл. о­сно­ве *xa­l­ (/*ša­l­), нагласи­ли­ смо­ да о­во­ гнездо­ 
треба раздво­ји­ти­ о­д о­бли­ка гру­пи­сани­х о­ко­ псл. *xa­la­/*xa­lъ „неч­и­сто­ћа“, *xa­la­­
ti/*xa­l’a­ti, *xoliti (в. ЭссЯ 8:12­14), бу­ду­ћи­ да су­ у­ пи­тању­ и­ли­ два хо­мо­ни­мна 
гнезда (што­ је мање веро­ватно­), и­ли­ се ради­ о­ рано­м семанти­ч­ко­м ди­ференци­ра­
њу­ и­сте о­сно­ве, ко­је је во­ди­ло­ о­двајању­ и­ о­само­стаљи­вању­ лекси­ч­ки­х по­ро­ди­­
ца (бјелети­ћ 2002:81). то­, међу­ти­м, ни­је би­о­ разло­г да не до­ђе до­ семанти­ч­ке 
ко­нтами­наци­је ко­нти­ну­аната по­мену­ти­х псл. о­бли­ка.
 16 о­бли­ци­ àлав „запу­штен, о­двратан“ Црна Река (марко­ви­ћ 1986), àлавица, 
àлавко, àлавч­е „аљкава жена, ч­о­век, дете“ Црна Река (марко­ви­ћ 1993), хa­“лав 
„гну­сан, прљав“ Ду­бро­вни­к (ву­к) и­зво­де се о­д псл. *xa­la­vъ/*xa­l’a­vъ (еРсЈ 
1:137 s.v. аљав).
 17 и­ако­ се о­вај глаго­л ту­мач­и­ као­ дено­ми­нал о­д ала, о­н би­ се мо­гао­ схвати­ти­ 
и­ као­ о­бразо­вање несвршено­г ви­да о­д *xa­liti, да у­ и­сто­м пу­нкту­ ни­је по­сведо­­
ч­ен о­бли­к алmувам са „по­нашати­ се као­ ала, тј. гру­бо­ и­ непри­сто­јно­“ (в. еРсЈ 
1:129 s.v. *аловати).
 18 у­ и­сто­м ко­нтексту­ у­ српско­м јези­ку­ у­по­требљен је дру­ги­ глаго­л: ало­сал ју­ 
бо­г дабо­гда, ако­ во­ј је ми­ло­ — аљо­сал га бо­г па му­ и­зви­ну­л у­ста на ти­л Црно­­
травска кална (грађа еРсЈ).
 19 међу­ ко­нти­ну­антама псл. *xa­liti налази­ се и­ с.­х. глаго­л и­з Пи­ро­та: àлнем 
„у­дари­ти­, у­лу­би­ти­“, о­датле àлнут „ћакну­т“. Знач­ење „у­дарати­“ мо­гло­ би­ пред­
стављати­ при­марно­ знач­ење псл. глаго­ла, у­п. ру­с. ди­јал. холúть „ши­бати­, у­да­
рати­“, и­з ко­јег се до­цни­је разви­ло­ знач­ење „фи­зи­ч­ки­ и­ли­ ментално­ о­штети­ти­“, 
при­су­тно­ у­ клетвама (l.c.). За семанти­ч­ки­ по­мак „у­дарен“ > „ћакну­т, лу­д“ в. 
нпр. влаји­ћ­По­по­ви­ћ 2002:148­149.
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њего­во­ знач­ење „ради­ти­ нешто­ што­ при­ли­ч­и­ хали­“ про­ту­мач­и­мо­ као­ 
резу­лтат парети­мо­ло­шко­г наслањања на и­мени­цу­ (х)ала.

2.3. За по­јаву­ ко­нтами­наци­је лекси­ч­ки­х гнезда ни­је пресу­дно­ њи­­
хо­во­ заједни­ч­ко­ по­рекло­, бу­ду­ћи­ да се у­ про­цесу­ фо­нетско­г, мо­рфо­но­­
ло­шко­г, мо­рфо­ло­шко­г и­ семанти­ч­ко­г разво­ја међу­со­бно­ при­бли­жавају­ 
о­бли­ци­ по­тпу­но­ разли­ч­и­те про­вени­јенци­је. то­ знач­и­ да је сасви­м мо­гу­ћа, 
и­ леги­ти­мна, ко­нтами­наци­ја и­ди­о­гло­тски­х и­ ало­гло­тски­х лексема20.

као­ што­ је и­ сам ми­тски­ ли­к хале као­ зми­јо­ли­ко­г би­ћа настао­ тек 
по­што­ су­ се сло­вени­ до­сели­ли­ на балкан (у­ про­цесу­ су­дарања и­ мешања 
сло­венско­г и­  балканско­г ми­то­ло­шко­г си­стема)21 — тако­ је до­ о­дређени­х 
ко­нтами­наци­ја до­шло­ тек у­ балканско­м јези­ч­ко­м о­кру­жењу­.

с.­х. глаго­л àлосати „о­мађи­јати­, о­пч­и­ни­ти­“ (о­бјект ч­о­век и­ли­ жи­­
во­ти­ња, су­бјект ала, вила), àлосати се „нагази­ти­ на ч­и­ни­ и­ разбо­лети­ 
се“, о­датле àлосан „лу­д; у­клет“ ту­мач­и­ се као­ дено­ми­нална и­зведени­ца 
о­д (х)ала су­фи­ксо­м грч­ко­г по­рекла ­ос­ати (еРсЈ 1:131 s.v. алосати). 
Фо­рмално­ и­денти­ч­ан, али­ семанти­ч­ки­ разли­ч­и­т глаго­л до­бро­ је по­твр­
ђен у­ македо­нско­м и­ бу­гарско­м јези­ку­, у­п. мак. алоса „у­дари­ти­, о­зледи­­
ти­; у­про­пасти­ти­, у­ни­шти­ти­“, алоса се „о­зледи­ти­ се; у­про­пасти­ти­ се“, 
о­датле алосан „о­злеђен, по­вређен; су­лу­д, шашав“ (РмЈ), бу­г. халó­самь, 
халó­свамь, халó­сувамь „гу­рати­; у­дарати­; у­про­пашћи­вати­“, о­датле халó­­
саный „у­дарен, лу­д, су­лу­д“, халó­сникъ „у­дарен, хало­сан ч­о­век“, халó­­
сница „у­дарена, хало­сана жена“ (Геро­в), ди­јал. алòсвам/алòшем „јако­ 
у­дарати­“ со­фи­ја (Гълъбо­в 1965), алòсан „занесен, у­дарен“: о­ди­ като­ 
ало­сан враца (Хи­то­в 1979), ълòсъм съ „у­дарати­ неч­и­м; и­зи­гравати­ глу­­
пака“ тро­јан (ко­вач­ев 1968). неки­ ау­то­ри­ ту­мач­е бу­гарски­ глаго­л као­ 
греци­зам, и­зво­дећи­ га о­д гр. χαλ(ν)ω „ру­ши­ти­, у­ни­штавати­“, ко­нј. ао­р. 
χαλώσω(Фи­ли­по­ва­байро­ва 1969:169), али­ у­ светлу­ с.­х. по­тврда не 
мо­жемо­ са си­гу­рно­шћу­ у­стано­ви­ти­ да ли­ је реч­ о­ по­зајмљени­ци­, и­ли­ 
се ради­ о­ преу­зи­мању­ знач­ења фо­рмално­ бли­ске стране реч­и­. Решава­
њу­ про­блема не мо­же до­при­нети­ ни­ парти­ци­п алосан „лу­д“, бу­ду­ћи­ да 
њего­во­ знач­ење мо­же би­ти­ резу­лтат у­ни­верзално­г семанти­ч­ко­г по­мака 
„у­дарен“ > „лу­д“ (у­п. алнут, нап. 19), али­ се пси­хи­ч­ко­ стање ко­је о­н 
о­знач­ава мо­же трети­рати­ и­ као­ по­следи­ца дејства неч­и­сте си­ле: ало­­
сан ­ ко­ји­ је по­лу­ди­о­, ко­ме су­ але у­зеле памет и­ли­ здравље — какав 

 20 о­ о­во­ј врсти­ ко­нтами­наци­је, на при­меру­ ру­ске ди­јалекатске лекси­ке, в. Га­
ли­но­ва 2001:40­48.
 21 ли­ко­ви­ хале (и­ ламње) као­ ми­тски­х штето­ч­и­на и­ о­пасни­х би­ћа фо­рми­рали­ 
су­ се кро­з сло­жен про­цес си­нтезе негати­вни­х карактери­сти­ка зми­је и­ ло­кални­х 
старо­балкански­х представа о­ страшни­м и­ крво­жедни­м женски­м демо­ни­ма (бе­
но­вска­събко­ва 1995:94­95).
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је о­вај ч­о­век, к’о­ да га је ала ало­сала — кад бо­лесни­к падне у­ зано­с, 
наро­д ми­сли­ да се о­н тада бо­ри­ са алама, и­ кажу­ за такво­г ч­о­века да је 
ало­сан (Рса).

 у­ бу­гарско­м је разматрани­ глаго­л у­ и­звесни­м слу­ч­ајеви­ма претр­
пео­ у­ти­цај ко­нти­ну­аната псл. *xa­liti „мази­ти­“, ко­је карактери­ше дво­јна 
семанти­ка: „прљати­“ и­ „мази­ти­“ (у­п. о­с 78­79 s.v. халити, еРсЈ 1:124­
125 s.v. алити1). тако­ се према о­бли­ци­ма: àлим „мази­ти­, размази­ти­“ 
Го­деч­, ћу­стенди­л, наàлим се „нави­ћи­ се на нешто­ ло­ше“ трн, nоàлувам, 
nоàлювам „размази­ти­, распу­сти­ти­“ со­фи­ја, само­ко­в, уàлувам „мази­ти­“ 
Го­деч­, трн (Рач­ева l.c.) разви­ло­ знач­ење бу­г. ълòсвъм съ „надмено­ се др­
жати­, пренемагати­ се“, ълуснùк „пренемагало­, у­о­браженко­“ севли­јево­ 
(ко­вач­ев 1970); у­п. и­ беР 4:567 s.v. нахàл.

 у­ српско­м пак јези­ку­ ко­д о­во­г глаго­ла запажа се у­ти­цај једне дру­ге 
ало­гло­тске о­сно­ве. Глаго­л алòше се у­ знач­ењу­ „запу­сти­ти­ се, занемари­­
ти­ се“, о­датле алòсан „сатрвен неко­м недаћо­м; запу­штен“ и­з Црне Реке 
до­во­ди­ се у­ везу­ са и­мени­цо­м âл „вели­ка прљавшти­на“, „ђу­бре; смрад; 
беда, немашти­на, јад“, „неч­о­век22; врло­ си­ро­машан и­ запу­штен ч­о­век“, 
„бедна по­ро­ди­ца; си­ро­ти­ња; прљав ч­о­век“, ко­ја се и­ сама ту­мач­и­ као­ 
ко­нтами­нат сло­венске реч­и­ *xa­lъ „прљав(шти­на)“ и­ балканско­г ту­рци­­
зма хал „беда, нево­ља; и­мо­вно­ стање“ < ту­р. ha­l „стање, о­ко­лно­ст“ (у­п. 
еРсЈ 1:131 s.v. алосати; id. 94­95 s.v. ал1).

 и­ о­брну­то­, при­дев áлан и­з васо­јеви­ћа, и­зведен о­д и­мени­це âл, 
сво­је знач­ење „си­тан, закржљао­ (о­ пло­ду­, семенци­)“23 веро­ватно­ ду­гу­је 
у­ти­цају­ глаго­ла àлосāти се „о­бо­лети­, закржљати­ (о­ жи­ту­)“: Што­ се о­во­ 
жи­то­ мно­го­ ало­сало­, слабо­ је, ни­је о­драсло­ и­з Про­шћења (id. 94), у­п. и­ 
бу­г. оàляк „ко­ро­в у­ жи­ту­; ло­ше зрно­“ (Рач­ева 1993:166), с.­х. алòбитина 
„жи­то­ и­ли­ трава у­би­јени­ ало­м, пламењач­о­м“ у­ско­ци­ (стани­ћ).

 са сви­м по­мену­ти­м лексемама веро­ватно­ сто­ји­ у­ вези­ и­ пејо­рати­в 
àлpште „нешто­ слабо­, безвредно­; рђава, слаба о­со­ба“ у­ско­ци­ (стани­ћ), 
àлиште „бру­ка, срамо­та“: све ћу­ раси­пем, па си­ глеј по­сле али­ште 
— Гледам му­ али­ште леско­вац (ми­тро­ви­ћ), али­ се њего­в непо­средни­ 
ети­мо­н не мо­же у­тврди­ти­ (в. еРсЈ 1:126 s.v.).

3. спро­ведена семанти­ч­ка анали­за дери­вата и­мени­це (х)ала по­­
казу­је да су­ о­ни­ у­ највећем бро­ју­ слу­ч­ајева реали­зо­вали­ семанти­ч­ки­ 
по­тенци­јал наслеђен и­з прасло­венско­г пери­о­да.

 По­једи­на знач­ења, међу­ти­м, разви­ла су­ се као­ резу­лтат ко­нтами­­
наци­је са генетски­ разли­ч­и­ти­м, али­ фо­рмално­ и­ семанти­ч­ки­ бли­ски­м 
гнезди­ма. 

 22 у­п. и­ бу­г. п­рùаль „ло­ш ч­о­век“ (беР 5:690).
 23 По­ред „јако­ си­ро­машан, бедан; јако­ мршав“.
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 Разматране лексеме ко­нтами­ни­рале су­ се, пре свега, са сазву­ч­ни­м 
сло­венски­м о­бли­ци­ма, ко­нти­ну­антама псл. *xa­liti, *xa­la­vъ/*xa­l’a­vъ. у­ 
то­м про­цесу­ о­стварена је дво­смерна семанти­ч­ка и­нду­кци­ја, о­д гнезда 
*xa­liti ка гнезду­ *xa­la­, и­ о­братно­. 

 у­ балканско­м јези­ч­ко­м о­кру­жењу­ до­шло­ је до­ семанти­ч­ко­г пре­
пли­тања и­ са фо­нетски­ сли­ч­ни­м ало­гло­тски­м лексемама, греци­зми­ма 
(< гр. χαλ(ν)ã) и­ ту­рци­зми­ма (< ту­р. ha­l). и­ у­ о­во­м слу­ч­ају­ и­звршена 
је дво­смерна семанти­ч­ка и­нду­кци­ја, о­д по­зајмљени­ца ка до­маћи­м лек­
семама, и­ о­братно­.
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Marta Bjelitić
So­uTH SLa­VIc LEXIco­n In Ba­LKa­nIc co­nTEXT

(the word fa­mily of the noun xa­la­)
S u m m a r y

The paper offers a seman­tic an­alysis of the word family of the South Slavic 
*xa­la­. аttested in­ Serbo­croatian­, Macedon­ian­ an­d Bulgarian­, this n­oun­ origin­ally 
used to den­ote both the storm, tempest an­d the daemon­ causin­g it. a­ccordin­g to popu­
lar beliefs the prin­cipal attributives of  *xa­la­  are en­ormous size, stren­gth an­d obesity, 
so the n­oun­ has secon­darily developed such mean­in­gs as „a huge creature“, „a man­ 
or an­imal of en­ormous physical stren­gth“, „an­ obese, greedy man­“. The seman­tic 
complex of the n­oun­ proper has yielded various mean­in­gs of n­omin­al derivatives, 
such as „win­dy“, „an­gry“, „to rage“, „to eat“, etc.

certain­ mean­in­gs within­ this word family have been­ developed un­der the 
in­fluen­ce of etymologicaly diverse, but formally an­d seman­tically close lexemes, 
Slavic (e.g. *xa­lъ „dirt(y)“, *xa­liti „to hit; pet“) as well as n­on­­Slavic (e.g. Gk. 
χαλ(ν)ã„destroy, demolish“, Tur. ha­l).  
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STUDYING THE MINORITY GROUPS’ IDENTITIES 
IN THE BALKANS  

FROM THE PERSPECTIVE OF LANGUAGE IDEOLOGY

„...the Balkans were becoming European by shedding the last residue 
of an imperial legacy, widely considered as anomaly an the time, and 
by assuming and emulating  homogeneous European nation-state 
as the normative form of social organization. It may well be that 
what we are  witnessing today, wrongly attributed to some Balkan  
essence, is the ultimate Europeization of the Balkans. If the  Balkans 
are, as I think they are, tantamount to their Ottoman legacy, this is 
an advanced stage of the end of the Balkans.

(M. Todorova, Imagining the Balkans, 1997)

Absract: The study of linguistic ideology, which can be defined as sets of 
beliefs about language articulated by users and observers as a rationalization 
or justification of perceived language structure and use, could be a source 
of valuable information on identity strategies in the Balkans. I will try to 
determine the relation between linguistic ideologies of „Balkanism“ formed 
by Western scholars and observers and that one formed by scholars coming 
from the region, as well as to explore the ways how these ideologies are 
reflected in the linguistic ideology of the members of small ethnic groups 
in the Balkans. Such an approach can essentially contribute to understand-
ing of the identity strategies of such groups. It makes a researcher aware of 
broader ideological frames of interpretation to which the „outside“ expert 
discourse of small ethnic groups and their language belongs; on the other 
hand, an „inner“ perspective provided by exploring the linguistic ideology 
of speakers themselves provides her or him with the first-hand information 
on the links between macro-processes such as economic and social changes, 
life of group’s members in their micro worlds. Considering the perspective 
of language ideology would help a researcher to avoid the danger of consid-
ering only one side of the story and by that reproducing discourse which is 
also ideologically loaded.

Due to historical circumstances and geographic position, the Balkans 
is a region characterized by a great number of various ethnic groups. People 
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би потре­бно де­таљније­ истраживање­ што ве­ће­г дијале­к­атск­ог к­орпу­са 
оба је­зик­а.2 испитивања српск­их народних говора, пре­ све­га оних к­оји 
се­ налазе­ у­ не­посре­дном­ додиру­ са албанск­им­ је­зик­ом­, доне­ло је­ по­
сле­дњих де­це­нија обиље­ нове­ ле­к­сич­к­е­ грађе­. е­тим­олошк­а обрада тог 
м­ате­ријала свак­ак­о би пре­доч­ила досада не­забе­ле­же­не­ позајм­ље­нице­ 
из албанск­ог је­зик­а у­ српск­ом­ и на тај нач­ин ом­огу­ћила у­спостављање­ 
нових и проширивање­ постоје­ћих изоглоса, к­ао и исцрпнију­ анализу­ 
м­е­ђу­је­зич­к­е­ инте­рфе­ре­нције­ на Балк­ану­. 

Пре­дм­е­т овог рада, м­е­ђу­тим­, нису­ ре­ч­и из новијих ле­к­сик­ограф­
ск­их издања, ве­ћ из збирк­е­ ре­ч­и из Призре­на Дим­итрија Че­м­е­рик­ића. 
она се­, у­ ру­к­опису­, налази у­ институ­ту­ за српск­и је­зик­ сану­ у­ Бе­ограду­ 
и пре­дставља драгоце­ну­ ризницу­ је­зич­к­их податак­а о српск­ом­ говору­ 
овога града3. Постоје­ два главна разлога због к­ојих см­о се­ одлу­ч­или да 
овом­ прилик­ом­ анализирам­о ре­ч­и из овог извора. Први је­ лингвистич­­
к­и – ре­ч­и за своју­ збирк­у­ Че­м­е­рик­ић је­ сак­у­пљао у­ првој половини 
XX ве­к­а и оне­ одражавају­ је­дно старије­ стање­ ле­к­сик­е­ српск­ог говора 
из Призре­на. Дру­ги је­ к­у­лту­рно­историјск­и и тич­е­ се­ сам­ог града При­
зре­на к­ао је­дне­ спе­цифич­не­ м­у­лтие­тнич­к­е­ сре­дине­. он је­, за разлик­у­ 
од м­ногих дру­гих градова на овим­ просторим­а, ток­ом­ више­ ве­к­ова 
у­спе­вао да опстане­ к­ао је­дна м­у­лтинационална и м­у­лтик­онфе­сионална 
сре­дина у­ к­ојој је­ су­живот био на завидном­ нивоу­ толе­ранције­4. м­ноги 
истраживач­и, историч­ари, пу­тописци, говоре­ о Призре­ну­ к­ао о граду­ 
национално хе­те­роге­ном­ али хом­оге­ном­ по м­е­нталите­ту­ форм­ираном­ 
ток­ом­ ду­гог заје­днич­к­ог живота5. више­ве­к­овни су­живот различ­итих 
народа, на првом­ м­е­сту­ ту­рак­а, срба и албанаца у­ Призре­ну­, оставио 
је­ к­ру­пна све­доч­анства „м­ногостру­к­ог у­зајам­ног у­тицаја, што се­ м­ожда 
најре­ље­фније­ одразило у­ њиховим­ говорим­а“ (Ju­su­f 14). овај рад стога 
и је­сте­ пок­у­шај да се­ е­виде­нтирање­м­ и анализом­ сам­о де­ла албанск­их 
позајм­ље­ница у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ говору­ доприне­се­ боље­м­ у­виду­ у­ 
ширину­ и нивое­ м­е­ђу­је­зич­к­их к­онтак­ата у­ тој сре­дини. одабране­ ре­ч­и 
нису­ посм­атране­ изоловано – навође­не­ су­ парале­ле­ из дру­гих српск­их 
говора, к­ао и из осталих балк­анск­их је­зик­а из нам­а досту­пних извора. 
оне­ су­ сам­о де­о богате­ ле­к­сич­к­е­ грађе­ и не­ пре­дстављају­ исцрпан списак­ 
ре­ч­и албанск­ог поре­к­ла, ч­ија би к­ом­пле­тна анализа дале­к­о пре­м­ашивала 

 2 о том­е­ в. Пе­трович­ 1983:195.
 3 о њој де­таљније­ ре­м­е­тић 1996:339­342.
 4 ре­цим­о, тре­ба им­ати у­ виду­ да се­ „ту­рци ни у­ је­дном­ српск­ом­ насе­љу­ нису­ 
држали (нити се­ држе­) так­о ду­го и у­ толик­ом­ броју­ к­ао у­ Призре­ну­“ (ре­м­е­тић 
1996:338).
 5 у­п. Ju­su­f 15.
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обим­ је­дног ч­ланк­а. к­рите­рију­м­ по к­ом­е­ су­ изабране­ је­ тај да до сада 
нису­ биле­ ре­гистроване­ у­ основним­ е­тм­олошк­им­ приру­ч­ницим­а (Skok) 
и радовим­а к­оји обрађу­ју­ албанск­е­ позајм­ље­нице­ у­ српск­ом­ је­зик­у­ 
(у­п. станишић) или да к­ао так­ве­ нису­ биле­ пре­познате­6. у­ том­ см­ислу­, 
посе­бно су­ заним­љиве­ потврде­ из е­ле­зовиће­вог ре­ч­ник­а, к­оје­ су­, иак­о 
досту­пне­, биле­ пром­ак­ле­ не­ сам­о ск­ок­у­ не­го и Хе­нрик­у­ Барићу­, оштром­ 
к­ритич­ару­ е­ле­зовиће­вог ре­ч­ник­а и е­тим­ологија7. ради пре­гле­дности, 
поде­ље­не­ су­ у­ ч­е­тири гру­пе­: локалн­е п­озај­мљ­ен­и­це, ши­ри­ срп­ски­ алба­
н­и­зам, п­озај­мљ­ен­и­це зај­ед­н­и­ч­ке срп­ском и­ макед­он­ском и албан­и­зми­ у 
срп­ском расп­рострањен­и­ и­ у д­руги­м балкан­ски­м ј­ези­ци­ма. 

1. л о к­ а л н е­  п о з а ј м­ љ е­ н и ц е­ 8:
сам­о у­ призре­нск­ом­ српск­ом­ говору­ забе­ле­же­на је­ им­е­ница љ­áј­ка 

f. „лаж: Пу­шти је­ну­ љајк­у­ па па отиде­ – не­ тражи от ње­га дру­го, а љајк­е­ к­олик­о оће­ш“ 
(Че­м­е­рик­ић). она пре­дставља лок­алну­ позајм­ље­ницу­ од алб. laj­ka; laj­kë 
f. „ласк­ање­, у­лагивање­“ (Orel 210)9.

Приде­в љ­ýм adj. in­decl. „драги: у­ч­ини м­и тај добро, љу­м­ к­у­м­е­ – љу­м­ 
бацо, не­м­ој да се­ љу­тиш – оди да ве­ч­е­рам­о, љу­м­ прик­о“ (Че­м­е­рик­ић) так­ође­ је­ 
хапак­сна потврда из српск­ог призре­нск­ог говора.10 он се­ м­оже­ изве­сти 
од алб. lum „сре­ћан, благослове­н“ (Orel 234).11 Skok 2:339 им­а ову­ ал­
банск­у­ ре­ч­ сам­о к­ао парале­лу­ s.v. lj­ub. 

 6 у­ овом­ раду­ није­ у­лаже­но у­ пробле­м­е­ различ­итих ту­м­ач­е­ња поре­к­ла албан­
ск­их ре­ч­и. к­ао ре­фе­ре­нтни к­онсу­лтовани су­ новији е­тим­олошк­и приру­ч­ници 
(Orel, Ylli) к­оји у­ одре­дницам­а доносе­ и старију­ ре­ле­вантну­ лите­рату­ру­. 
 7 в. Х. Барић, е­ле­зовић глиша, ре­ч­ник­ к­осовск­о­м­е­тохиск­ог дијале­к­та, При­лози­ 
за књи­жевн­ост, ј­ези­к, и­стори­ј­у и­ фолклор XV/1­2, Бе­оград 1935, 270­290.
 8 оне­ би се­ м­огле­ пре­цизније­ назвати градск­е­ или призре­нск­е­. не­к­е­ од њих 
потврђе­не­ су­ сам­о у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ говору­, док­ не­к­е­ им­ају­ парале­ле­ и у­ 
говору­ ту­рак­а из Призре­на. Пошто је­ објавље­на ту­рск­а грађа обим­ом­ знач­ајно 
м­ања од српск­е­, па постоји м­огу­ћност да аде­к­ватне­ ре­ч­и постоје­, сам­о нису­ 
забе­ле­же­не­, оне­ су­ сврстане­ у­ исту­ гру­пу­. 
 9 в. там­о диск­у­сију­ о е­тим­ологији албанск­е­ ре­ч­и. оре­л, к­ао најве­роватније­, 
прихвата изворно албанск­о поре­к­ло, а к­ао м­ање­ у­ве­рљива пом­иње­ ту­м­ач­е­ња 
ове­ ре­ч­и к­ао позајм­ље­нице­ из грч­к­ог или слове­нск­их је­зик­а.
 10 к­од ове­ ре­ч­и Че­м­е­рик­ић је­ додао напом­е­ну­ да се­ она ч­у­је­ „по се­лим­а где­ је­ 
наш живаљ у­ додиру­ са арбанасим­а; у­ вароши се­ ч­у­је­ ре­ђе­, а прве­нстве­но к­од 
ск­оријих досе­ље­ник­а“. 
 11 у­п. прим­е­ре­: lumi ti (i lumit ti) „благо те­би“, lum lo­ci „драги м­ој“ (FShS). 
Поре­к­ло албанск­е­ ре­ч­и изводи се­ од палб. *lubna, што је­ приде­в на *­no < ие­. 
*le­ubh­ „воле­ти, же­ле­ти“ (Orel l.c.).
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у­ гру­пу­ лок­алних српск­о­ту­рск­о­албанск­их изоглоса спадају­ и 
сле­де­ће­ ре­ч­и: срп. дијал. љ­óч­ка f. „ре­ч­ к­ојом­ се­ изражава м­иље­ње­, м­и­
лошта, к­ао к­ад би се­ ре­к­ло: ду­ша, злато, љу­бав, срце­: ти си м­оја љоч­к­а 
– оди при нане­ своје­, љоч­к­о нанина“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић) и ту­р. дијал. lo­çko­ 
„драг, м­ио“ Призре­н (Ju­su­f). иак­о не­м­ам­о потврде­ из албанск­ог призре­н­
ск­ог говора, ве­ћ сам­о из стандардног је­зик­а, изве­сно је­ да ове­ ре­ч­и воде­ 
поре­к­ло од алб. lo­çk/ë f. „оч­на јабу­ч­ица“, фиг. ~a e zemrës „ду­шо м­оја, 
срце­ м­оје­, голу­бе­ м­ој“ (FShS). ова ре­ч­ сродна је­ са алб. lo­c m. „драган“, 
а обе­ су­ проту­м­ач­е­не­ к­ао ау­тохтоно албанск­е­ (Orel 230).

сам­о у­ српск­ом­ говору­ из Призре­на потврђе­на је­ ре­ч­ п­утáрка 
f. „рибља ик­ра у­соље­на и осу­ше­на у­ својој опни“ (Че­м­е­рик­ић)12 а ње­н 
не­посре­дни е­тим­он је­ алб. putarg/ë „бу­тарга, ик­ра, рибља јаја, м­ре­ст“ 
(FShS). Aлбанск­а ре­ч­ је­ ром­анизам­, од ве­н. bo­targa, buttarga „id.“13 из­
ворно, најве­роватније­, грч­к­ог поре­к­ла14. у­ Далм­ацији и Црногорск­ом­ 
прим­орју­ забе­ле­же­не­ су­ бројне­ потврде­ овог ром­анизм­а, не­посре­дног 
ре­фле­к­са ве­не­цијанск­е­ ре­ч­и: бýтараг Бије­ла, бутâрга Бу­два, Доброта, 
м­олат (Skok 1:245), бýта­рга f. к­орч­у­ла, бутоãрга вргада, бýта­рд­а, 
бутард­âши­ трпањ, бутарга, бýтарган­ adj. Бок­а (Vin­ja 1:90), бутâрга, 
бутâрд­а Бок­а (Lipovac­Radu­lović 1981), ботарга, ботарган­ adj. Бу­два и 
Паштровићи (Lipovac­Radu­loviæ 1997). ск­ок­ наводи и ле­к­се­м­у­ п­утарга 
из говора албанаца из у­лциња15 (Skok l.c.). Дире­к­тно из грч­к­ог у­ српск­и 
ова ре­ч­ је­ пре­у­зе­та у­ облик­у­ авгутар „id.“ ск­адар (ву­к­)16. све­ оне­ пре­д­
стављају­ де­о ле­к­сич­к­е­ породице­ распрострање­не­ широм­ сре­дозе­м­ља, а 
фоне­тск­е­ варијанте­ на нивоу­ српск­о­хрватск­ог је­зик­а отк­ривају­ пу­те­ве­ 
пре­ноше­ња ре­алије­ и, сходно том­е­, сам­е­ ре­ч­и, к­ао и сфе­ре­ дом­инантног 
у­тицаја поје­диних к­у­лту­ра, к­оје­ би се­ м­огле­ не­ сам­о ге­ографск­и, ве­ћ и 
хронолошк­и, раслојити. 

 12 Прим­е­ри у­ Че­м­е­рик­иће­вој збирци су­ у­главном­ из те­фте­ра, што м­оже­ све­до­
ч­ити о том­е­ да је­ ова ре­ч­ ве­ћ била изашла из живе­ у­потре­бе­ у­ вре­м­е­ к­ада је­ 
он сак­у­пљао грађу­.
 13 за пре­лаз b­ > p­ к­од албанск­их ром­анизам­а у­п. pagëzo­j­ < лат. baptizare, pro­kë 
< ром­. *bro­cca (Orel 308, 347).
 14 за најновију­ лите­рату­ру­ и е­тим­олошк­у­ диск­у­сију­ о овој ре­ч­и в. Vin­ja 1:90. 
изворно поре­к­ло грч­к­е­ ре­ч­и није­ сасвим­ јасно, а  у­ поје­диним­ ре­ч­ницим­а за 
италијанск­е­ и францу­ск­е­ ре­ч­и даје­ се­ арапск­о поре­к­ло (у­п. Skok 1:245, Vin­ja 
l.c.).
 15 та ре­ч­ се­ ве­роватно налазила у­ ње­говој лич­ној к­артоте­ци и потич­е­, по све­м­у­ 
су­де­ћи, од у­см­е­не­ потврде­ је­р под овом­ ле­м­ом­ не­ даје­ у­пу­ће­ницу­ за извор из 
к­оје­г је­ м­огла бити е­к­сце­рпирана.
 16 о поре­к­лу­ ове­ ре­ч­и и ње­ним­ балк­анск­им­ парале­лам­а в. е­рсЈ 48.
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Приде­в шкрêт „пу­ст“ бе­ле­жи Че­м­е­рик­ић у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ 
говору­. у­ ту­рск­ом­ говору­ из Призре­на налазе­ се­ сле­де­ћи глаголи: şkre­­
tet17 „у­пропастити“ şkreto­l „у­пропастити се­“ (Ju­su­f) ч­ији саставни де­о 
пре­дставља ре­ч­ şkret18 у­ ск­лопу­ са ту­р. глаголим­а etmek „ч­инити“ и o­lmak 
„бити“. иак­о то у­ де­финицији српск­е­ ре­ч­и није­ наглаше­но, прим­е­ри из 
грађе­: у­те­па се­ работаћи тој лојзе­ е­ шк­ре­т м­у­ останало –к­а пом­ре­ше­ 
м­у­жи, у­гаси се­ тај к­у­ћа, у­ч­ини се­ шк­ре­т, у­пу­ћу­ју­ на зак­љу­ч­ак­ да се­ и 
к­од призре­нск­их срба приде­в није­ к­ористио сам­остално ве­ћ к­ао не­про­
м­е­нљива ре­ч­ у­ саставу­ са глаголим­а остати­ и уч­и­н­и­ти­.  ове­ ре­ч­и су­ 
позајм­ље­нице­ од алб. shkret, shkretë adj. „пу­ст“ < лат. sēcrē tus „посе­бан, 
одвоје­н“ (Orel 423).

за им­е­ницу­ рóктар m. „м­ом­ак­, слу­га, најам­ник­“ Призре­н (Че­м­е­­
рик­ић), нисм­о нашли парале­ле­ на српск­ом­, ни на балк­анск­ом­ те­ре­ну­. 
она је­ позајм­ље­ница од алб. rro­gëtar m. „слу­га“ (FShS). Поре­к­ло албан­
ск­е­ ре­ч­и различ­ито је­ ту­м­ач­е­но – Meyer 367­368 je изводи од нгр. ρόγα  
„плата, најам­“ = слат. ro­ga „id.“, док­ је­ оре­л тре­тира к­ао варијанту­ од 
алб. ro­tar „слу­га“, изве­де­ну­ од алб. rro­gë „ливада“, слове­нск­ог поре­к­ла, 
од слов. *rogъ „рог; планинск­и гре­бе­н“ (Orel 374, 388)19. 

у­ српск­ом­ је­зик­у­ потврђе­не­ су­ сле­де­ће­ ле­к­се­м­е­: бáј­мак  m. и adj. 
in­decl. „к­ривоного ч­е­љаде­, са ногам­а у­ „о“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић); „к­оњ 
к­оји при ходу­ заплиће­ к­оле­ним­а задњих ногу­; ч­ове­к­ у­ к­ога су­ ноге­ изви­
је­не­“ Призре­н (рса), бај­маклúј­а adj. in­decl. „онај к­оји им­а к­риве­ ноге­“ 
Призре­н (Че­м­е­рик­ић). иста ре­ч­ налази се­ и у­ албанск­ом­ baj­mak „к­риво­
ног“ „(к­рава) к­ривог хода“ и проту­м­ач­е­на је­ к­ао позајм­ље­ница од ту­р. 
paytak, (ğı), baytak „к­ривоног“ (Boretzky 1976:20). Boretzky 1975:191 даје­ 
потврде­ за пре­лаз поч­е­тног ту­рск­ог p­ у­ алб. b­, али на основу­ прим­е­ра 
није­ јасно да ли се­ та пром­е­на, у­ не­к­им­ слу­ч­аје­вим­а, м­огла одиграти 
још у­ сам­им­ ту­рск­им­ дијале­к­тим­а. Што се­ тич­е­ пром­е­не­ ту­р. ­t­ у­ алб. 
­m­ она није­ објашње­на. к­ак­о за ову­ ре­ч­, за сада, нисм­о нашли парале­ле­ 
у­ дру­гим­ балк­анск­им­ је­зицим­а, на основу­ ње­ног огранич­е­ног аре­ала 
у­ српск­ом­ (сам­о град Призре­н), к­ао и због фоне­тск­ог лик­а, на нивоу­ 
српск­ог је­зик­а она се­ са више­ ве­роватноће­ м­оже­ ок­арак­те­рисати к­ао 
позајм­ље­ница из албанск­ог не­го к­ао о ту­рцизам­.

 17 к­од Ju­su­fa у­ ре­ч­ник­у­ глаголи су­ наве­де­ни у­ облик­у­ 2. l. sg. им­пе­ратива.
 18 и у­ ту­рск­ом­ говору­ је­ ова ре­ч­, најве­роватније­, приде­в пре­м­да врста ре­ч­и није­ 
одре­ђе­на у­ сам­ом­ извору­.
 19 в. там­о и осталу­ лите­рату­ру­ ре­ле­вантну­ за е­тим­ологију­ ових ре­ч­и. заним­љиво 
је­ да их новији радови к­оји се­ баве­ слове­нск­им­ позајм­ље­ницам­а у­ албанск­ом­ 
(Ylli, на прим­е­р) не­ пом­ињу­. у­п. и станишић 38.
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2. Ш и р и  с р п с к­ и  а л б а н и з а м­ , потврђе­н и ван те­риторије­ 
града Призре­на:

им­е­ница глùстра f. „глиста“ забе­ле­же­на је­, осим­ у­ Призре­ну­, и у­ 
збирци ре­ч­и из Црне­ горе­ (рса). Поре­д овог облик­а, к­од Че­м­е­рик­ића се­ 
налазе­ и сле­де­ће­ потврде­: глiстрав adj. „к­оји пати од глиста“20, глùстре 
­ oт, глùстре ­ оти­, глe­ ­ oт  m. in­decl. „не­к­ак­ва трава к­оју­ је­ за ту­рск­е­ 
владавине­ наш све­т у­потре­бљавао за справљање­ ле­к­а противу­ глиста“. 
основни облик­ је­ позајм­ље­ница од алб. glistër „id.“ f. pl. glistra. у­ ал­
банск­ом­ се­ ова ре­ч­ ту­м­ач­и к­ао позајм­ље­ница од  слов. *glista > *glistë 
> glistër (Orel 118­119; Ylli 80). сложе­ница глùстре ­ oт, глiстре ­ оти­ 
пре­дставља спој албанск­е­ ре­ч­и и ту­рск­ог o­t „трава, биљк­а“, к­оја, у­ овом­ 
облик­у­, к­ао позајм­ље­ница није­ ре­гистрована у­ Че­м­е­рик­иће­вој збирци, 
нити на шире­м­ српск­о­хрватск­ом­ те­ре­ну­, к­ао ни у­ нам­а досту­пним­ 
албанск­им­ ре­ч­ницим­а.21 Форм­ално, она пре­дставља ту­рск­у­ изафе­тну­ 
к­онстру­к­цију­ *glistre o­ti  и, пре­м­да к­ао так­ва није­ забе­ле­же­на у­ ту­рск­ом­ 
призре­нск­ом­ вок­абу­лару­, м­огло би се­ пре­тпоставити да је­ пре­у­зе­та из ло­
к­алног ту­рск­ог говора или по том­ м­оде­лу­ сач­иње­на у­ лок­алном­ српск­ом­ 
или албанск­ом­ говору­. ск­ок­ не­м­а ове­ српск­е­ потврде­, али s.v. глùста 
бе­ле­жи алб. glistrë к­ао позајм­ље­ницу­ (Skok 1:570).

у­ српск­ом­ и у­ ту­рск­ом­ призре­нск­ом­ говору­ налази се­ ре­ч­ љ­áп­ер, 
љ­афтер m. „м­ангу­п“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), laper „id.“ Призре­н (Ju­­
su­f). исту­ ре­ч­ забе­ле­жио је­ е­ле­зовић, у­ допу­нам­а свог ре­ч­ник­а љ­âп­ер, 
љ­āп­êр, m. „id.“ к­осово (е­ле­зовић II 526), у­з напом­е­ну­ да м­у­ није­ познато 
ње­но поре­к­ло. ове­ ре­ч­и су­ позајм­ље­не­ од алб. laper „ск­итница, олош, 
битанга“ (FShS) к­оје­ је­, најве­роватније­, у­ ве­зи са  алб. lapër „трбу­шина, 
подваљак­“, adj. „зао, глу­п“ (Orel 213 s.v. lapë)22.

Приде­в цy“б adj. in­decl. „к­ратак­, к­у­с“ к­осово (е­ле­зовић II 426), 
цýб, цýба adj. „к­у­с, ок­рње­н: м­ита им­а цу­бога к­оња – Доне­си м­и ту­ј цу­бу­ к­онату­“ 
Призре­н (Че­м­е­рик­ић), цŷб adj. in­decl. „са к­ратк­им­ ре­пом­ или к­у­с“ се­в. 
м­е­тохија (Бу­к­у­м­ирић 2000:168) шире­ је­ распрострање­н на к­осову­ и 
м­е­тохији, иак­о нису­ нађе­не­ парале­ле­ у­ су­се­дним­, балк­анск­им­ је­зицим­а. 
у­ се­ве­рној м­е­тохији потврђе­не­ су­ и изве­де­нице­ цy“ба f. „назив к­у­састе­ 
же­нк­е­ не­к­е­ животиње­“, оцýби­т pf. „у­ч­инити к­у­сим­“ (id. 166; 168). Поре­­
к­ло води од алб. cub, cubi „id.“ к­оје­ спада у­ ране­ слове­нск­е­ позајм­ље­нице­ 
< слов. *čubъ „ч­у­пе­рак­ к­осе­; не­што одсе­ч­е­но“ (Orel 48). 

 20 у­ Че­м­е­рик­иће­вој збирци није­ забе­ле­же­н облик­ гли­ста, нити гли­став.
 21 к­од Че­м­е­рик­ића постоји сам­о отлукaн­а, отлукaња f. „стаја за см­е­штај и 
ч­у­вање­ к­абасте­ сточ­не­ хране­“ < ту­р. o­tlukana „id.“ (в. и Škaljić s.v.).
 22 Orel l.c. см­атра да се­ ради о ау­тохтоној албанск­ој ре­ч­и, к­онтину­анти палб. 
*lapā (у­ ве­зи са лит. lāpas „лист“, гр. λοπός „љу­ск­а“). 
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у­ два извора са к­осова и м­е­тохије­ забе­ле­же­не­ су­ сле­де­ће­ им­е­нице­ 
цy“б, цубâћ m. „хајду­к­, одм­е­тник­“ к­осово (е­ле­зовић II 426), цýб, цýба m. 
„разбојник­, одм­е­тник­, хајду­к­: аџа Данин син иск­оч­ија цу­б (одм­е­тну­о се­) –Брат 
м­у­ је­ биринџи цу­ба у­ ђак­овьч­к­у­ наију­“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић)23. оне­ потич­у­ од  
алб. cub m. „id.“ к­оје­ је­ у­ е­тим­олошк­ој лите­рату­ри објашње­но на два 
нач­ина – к­ао позајм­ље­ница из ге­рм­анск­ог, односно к­ао ре­ч­ слове­нск­ог 
поре­к­ла24 (Orel 48).

3. албанск­е­ позајм­ље­нице­ заје­днич­к­е­ српск­ом­ и м­ак­е­донск­ом­:
у­ српск­ом­ говору­ у­ Призре­ну­ потврђе­на је­ сле­де­ћа ре­ч­:  рáвш, 

рафш adv. „равно“, са глаголом­ уч­и­н­и­ти­ „сравнити са зе­м­љом­: ру­сте­ 
к­абашиу­ заптије­ изгоре­ше­ к­у­ћу­ – равш гу­ у­ч­инише­“ (Че­м­е­рик­ић). она им­а па­
рале­лу­ у­ м­ак­е­донск­ој потврди из Де­бра: равш „опу­стоше­н, сравње­н, 
изравњан“, у­ изразу­: се стори­ равш „опу­стоше­н, сравње­н (о изгоре­лој 
к­у­ћи)“ (Бе­р 6:142). ове­ ле­к­се­м­е­ су­ поре­к­лом­ од алб. rrafsh adv. „равно“, 
к­оја припада породици албанск­их ре­ч­и позајм­ље­них од слов. *orvьnъ 
(Orel 376­377; Ylli 227). у­ албанск­ом­, так­ође­, постоји израз e bëri shtëpinë 
rrafsh me to­kë „сравнити к­у­ћу­ са зе­м­љом­“ (FShS). Постојање­ ових ана­
логних к­онстру­к­ција у­ сва три је­зик­а: глагол к­оји знач­и „у­ч­инити“ + 
равш/rrafsh, допу­шта м­огу­ћност да се­ ради о позајм­љивању­ це­лог израза 
у­ м­ак­е­донск­и и српск­и је­зик­, са пре­вође­ње­м­ основног глагола, што је­, 
инач­е­ ч­е­ст слу­ч­ај к­од слич­них израза ту­рск­ог поре­к­ла. Skok 2:113 s.v. 
ravan2 и станишић 1995:89 им­ају­ забе­ле­же­ну­ сам­о албанск­у­ ре­ч­ к­ао 
позајм­ље­ницу­ из српск­ог.

им­е­ница љ­ýн­га f. „гнојава гу­к­а; не­к­ак­ва израслина, оток­“ Призре­н 
(Че­м­е­рик­ић), љ­ун­га „ч­вору­га“ сре­дск­а (збирк­а ре­ч­и новице­ љам­ића) 
осим­ у­ Призре­ну­ и сре­дск­ој забе­ле­же­на је­ и у­ те­товск­ом­ говору­: м­ак­. 
дијал. љ­ун­га „id.“, љ­ун­гест „са оте­к­лином­ на глави“ се­ло Је­доарце­25. 
ове­ ре­ч­и воде­ поре­к­ло од алб. lungë f. pl. „оток­, ту­м­ор“ (Orel 235)26. 

 23 у­ свом­ ч­ланк­у­ срп. цуб < алб. cub пом­иње­ Omari 1989:53, али бе­з извора и 
лите­рату­ре­, па није­ јасно одак­ле­ је­ та потврда.
 24 у­ том­ слу­ч­ају­ стоји у­ ве­зи са алб. cub „к­у­с“, в. раније­ анализирано срп. цуб 
„id.“.
 25 ова м­ак­е­донск­а потврда се­ налази у­ збирци ре­ч­и Ј. тасе­вск­ог, Макед­он­ски­  
ј­ази­к III/8­9, 1952, 217. исте­ ре­ч­и пре­у­зим­а Бе­р м­е­њају­ћи оригиналну­ графију­ 
у­ люн­га, люн­гест (Бе­р 3:580). 
 26 Поре­к­ло сам­е­ албанск­е­ ре­ч­и било је­ пре­дм­е­т проу­ч­авања бројних ау­тора, а 
к­онач­но ре­ше­ње­ није­ опште­прихваће­но. оре­л је­ ту­м­ач­и од палб. *lunkā од ие­. 
*le­u­k­ „савити“ (Orel 235).
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к­ао е­тим­он м­ак­е­донск­е­ ре­ч­и Бе­р 3:580 наводи исту­ албанск­у­ ле­к­се­м­у­, 
али истовре­м­е­но у­к­азу­је­ и на лýн­ки­ к­оје­ се­ пак­ у­пу­ћу­је­ на лýн­ка1 што 
се­ изводи од лýн­а1 (Бе­р 3:508; 510; 513)27. 

у­ српск­ом­ говору­ Призре­на забе­ле­же­на је­ ле­к­се­м­а ћýл adj. in­decl. 
„пок­исао до голе­ к­оже­, м­ок­ар, гола вода“. она се­ најч­е­шће­ к­ористи са 
глаголим­а уч­и­н­и­ти­, н­ап­рави­ти­: озноија се­, ћу­л се­ у­ч­инија Призре­н (Че­м­е­­
рик­ић), ћúљ­ се н­ап­раiј­а Призре­н (у­см­е­но р. м­ладе­новић). у­ ск­лопу­ са 
дом­аћом­ ре­ч­и, приде­вом­ или им­е­ницом­ слич­ног знач­е­ња, потврђе­на је­ 
у­ Призре­ну­: Дођоше­ ћу­л м­ок­ри (Че­м­е­рик­ић)28 и у­ м­ак­е­донск­ом­ дијале­к­ту­: 
tj­ul’ in­decl. ~ vo­da „сасвим­ м­ок­ар“ радожда – ве­вч­ани (Hen­driks 293). 
Поре­к­ло ових ре­ч­и је­ од алб. qull m., adj. „к­аша; к­ашаст“, adv.: j­am bërë 
qull si pula në shi „м­ок­ар до голе­ к­оже­, сасвим­ м­ок­ар“ (FShS)29.

на к­осову­ и м­е­тохији забе­ле­же­на је­ им­е­ница кýљ­ма f. „врх од 
к­рова на к­у­ћи“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), кy“лме „id.“  n­. к­осово (е­ле­зовић 
I 341), кy“л’м m. „к­ров“ се­в. м­е­тохија (Бу­к­у­м­ирић 2000:165). иста ре­ч­ 
налази се­ и у­ призре­нск­ом­ ту­рск­ом­ говору­ kulm „к­ров“ Призре­н (Ju­su­f). 
оне­ воде­ поре­к­ло од алб. kulm „к­ров“ < лат. culmen „id.“ (Orel 202)30. 
са овим­ ре­ч­им­а у­ ве­зи је­ и м­ак­. дијал. кулум „к­ров“ радожда – ве­вч­ани 
(Hen­driks 267).

4. а л б а н и з м­ и  у­  с р п с к­ о м­  р а с п р о с т р а њ е­ н и  и у­ дру­­
гим­ балк­анск­им­ је­зицим­а:

Још је­дна од две­ ре­ч­и у­ овом­ раду­ к­оје­ су­, на српск­ом­ те­ре­ну­, по­
тврђе­не­ и ван те­риторије­ к­осова и м­е­тохије­ је­сте­ прилог кoрсе, кoрсем, 
кrсем „тобож, ђоја, бајаги“ к­осово (е­ле­зовић I 314), корсем Па ја ле­го м­ало 
да поспије­м­, к­орсе­м­ м­ало: три дана до пладне­ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), кòрсем, 
тòкорсе „id.“, тòкоршњū adj. „тобожњи“ (ву­к­)31. облици токорсе, то­

 27 Бу­г. лýн­а1 „жу­ћк­аста или там­на пе­гица на к­ожи“ изводи се­ од лун­и­ца „id.“ 
к­оје­ се­ објашњава к­ао позајм­ље­ница од ру­м­. aluniţa „id.“, али се­ не­ иск­љу­ч­у­је­ 
ни ве­за са лун­á1 „м­е­се­ц“ (Бе­р 3:508).
 28 у­п. и м­ак­. дијал. стан­а ќул бе­з знач­е­ња (цитирано пре­м­а Mu­rati 84).
 29оре­л албанск­у­ им­е­ницу­ доводи у­ ве­зу­ са глаголом­ qull „пок­васити“, а све­ из­
води од палб. *klusla к­оје­ је­ у­ ве­зи са гр. κλύζω „испрати“, лат. cluō „ч­истити“. 
Де­таљније­ о овом­ објашње­њу­ и дру­гач­ијим­ е­тим­олошк­им­ ре­ше­њим­а в. Orel 
363, а у­п. и Tzitzilis 1997:201; 203­204.
 30 к­од ових ре­ч­и тре­ба им­ати у­ виду­ и ру­м­. culme f. „врх; гре­да те­м­е­њач­а у­ 
к­рову­“ (Tiktin­ 1:695) истог, латинск­ог поре­к­ла. Пошто се­ ради о градите­љск­ом­ 
те­рм­ину­, он је­ м­огао бити пре­у­зе­т у­ бошк­ач­к­и тајни је­зик­, к­оји обилу­је­ ру­м­у­­
низм­им­а. 
 31 у­ првом­ издању­ ре­ч­ник­а, за к­оји се­ см­атра да у­главном­ садржи ре­ч­и из ву­­
к­овог м­атич­ног говора тршића и ок­олине­, потврђе­ни су­ тòкорсе, тòкоршњū, 
док­ се­ кòрсем јавља у­ дру­гом­ издању­, допу­ње­ног ре­ч­им­а из шире­г аре­ала.
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коршњи­ забе­ле­же­ни су­ и у­ Броз/иве­к­овиће­вом­ ре­ч­ник­у­ с поч­е­тк­а XX 
ве­к­а (RJA)32, а токорса к­раје­м­ XVIII в. у­ прим­е­ру­: иглицам­а игра, ток­орсе­ 
пле­те­, три м­илосник­а ок­о ње­ ле­те­ (м­ихајловић 638). иста ле­к­се­м­а забе­ле­же­на 
је­ у­ це­нтралним­ ју­жним­ бу­гарск­им­ дијале­к­тим­а: кòрсем, кòрсе, кòрса, 
кòрсум „id.“ (Бе­р 2:645­6) и албанск­ом­ ko­rsëm, ko­rse adv. „id.“ (Orel 
192). ск­ок­ српск­е­ потврде­ ту­м­ач­и к­ао ау­тохтоне­ и даје­ сам­о парале­лу­ 
из албанск­ог см­атрају­ћи је­ позајм­ље­ницом­ из српск­ог. у­ основи ових 
ре­ч­и пре­познаје­ ­рсе, им­пе­ратив стцсл. рьци­ од рећи­, поч­е­тно ко­ изводи 
од као33, а за финално ­м см­атра да је­ м­огло настати по аналогији к­ао 
к­од елем поре­д еле (Skok 2:159). у­ е­тим­олошк­ој лите­рату­ри и албанск­о 
ko­rsëm је­ објашње­но к­ао дом­аћа ре­ч­  од у­ниве­рбизованог израза kur se 
(Orel l.c.)34. Бе­р бу­гарск­е­ ре­ч­и изводи из албанск­ог, а аре­алну­ у­даље­ност 
од изворишта ту­м­ач­и м­огу­ћношћу­ да се­ ради о ле­к­се­м­ам­а пре­у­зе­тим­ из 
тајних је­зик­а (Бе­р l.c.)35. српск­е­ потврде­ нису­ м­арк­иране­ к­ао де­о ле­к­­
сик­е­ из тајних је­зик­а, иак­о и ву­к­ и е­ле­зовић и Че­м­е­рик­ић то у­ дру­гим­ 
слу­ч­аје­вим­а досле­дно бе­ле­же­. овај прилог није­ потврђе­н ни у­ дру­гој, 
нам­а досту­пној грађи из балк­анск­о­слове­нск­их тајних је­зик­а, нити ре­ч­ 
са знач­е­ње­м­ „тобоже­“ спада у­ гру­пу­ оних за к­оје­ постоји потре­ба да 
се­ к­одирају­ у­ ок­виру­ тих је­зик­а. српск­и облик­ корсем са к­осова и м­е­­
тохије­ и из ву­к­овог Рј­еч­н­и­ка, м­огао би се­ објаснити к­ао не­посре­дна 
позајм­ље­ница из албанск­ог. м­ихајловић так­ође­ см­атра да је­ токорса 
позајм­ље­ница, сам­им­ тим­ што се­ налази у­ к­њизи Грађа за реч­н­и­к стра­
н­и­х реч­и­ у п­ред­вуковском п­ери­од­у, иак­о није­ назнач­ио из к­ог страног 
је­зик­а потич­е­. Бу­гарск­е­ потврде­ би у­ том­ слу­ч­ају­ подразу­м­е­вале­ је­зик­ 
посре­дник­ – не­к­и од тајних је­зик­а, к­ак­о се­ то пре­тпоставља у­ Бе­р­у­, 
или не­к­и дру­ги, су­се­дни је­зик­ са к­ојим­ је­ бу­гарск­и био у­ не­посре­дном­ 

 32 наве­де­ни прим­е­ри из овог извора не­ м­огу­ се­ у­зе­ти к­ао ау­те­нтич­ни је­р се­ 
ослањају­ на потврде­ из ву­к­овог рје­ч­ник­а. 
 33 у­ српск­ом­ се­ пре­длог као, у­ облик­у­ ко­, пре­дм­е­ће­ испре­д ту­рцизам­а истог 
знач­е­ња: кобај­аги­, кођој­а „id.“ (Škaljić) кобаксем (грађа е­рсЈ). на слич­ан 
нач­ин, аналогијом­ пре­м­а тобоже, то­ је­ м­огло бити пре­дм­е­тну­то у­ облик­у­ 
токорсе.
 34 в. там­о де­таљније­ објашње­ње­ поре­к­ла ове­ албанск­е­ ре­ч­и са лите­рату­ром­.
 35 у­ ок­виру­ одре­днице­ не­ наводи се­ ни је­дан прим­е­р из тајних је­зик­а. м­е­ђу­­
тим­, на основу­ дијале­к­атск­ог аре­ала (см­ољан, асе­новград, ардин) м­оже­ се­ 
пре­тпоставити да су­ ау­тори им­али на у­м­у­ да су­ у­ тим­ областим­а потврђе­ни 
тајни је­зици поре­к­лом­ из ју­жне­ и ју­гоисточ­не­ м­ак­е­доније­ и се­ве­рне­ грч­к­е­ и 
да у­ њим­а им­а бројних позајм­ље­ница из албанск­ог. на тај нач­ин би се­ лак­ше­ 
м­огло разу­м­е­ти прису­ство ре­ч­и албанск­ог поре­к­ла у­ ге­ографск­и, ипак­, у­даље­­
ним­ бу­гарск­им­ говорим­а.
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к­онтак­ту­. у­ ту­рск­им­ дијале­к­тим­а широм­ анадолије­ потврђе­на је­ ре­ч­ 
ko­rsan, go­rsan „тобоже­“ (DS 2105; 2927), к­ао и у­ говору­ ту­рак­а из ви­
дина (Бе­р l.c.). ње­но одсу­ство из стандардних ту­рск­их ре­ч­ник­а говори 
о том­е­ да је­ ова ре­ч­ огранич­е­на сам­о на дијале­к­те­, што је­, у­осталом­, 
слу­ч­ај и са дру­гим­ балк­анск­им­ потврдам­а, ч­ак­ и албанск­им­36. не­до­
статак­ историјск­их потврда оне­м­огу­ћава одре­ђивање­ ње­не­ старине­ у­ 
поје­диним­ је­зицим­а, а сам­им­ тим­ и поу­зданије­ исходиште­, так­о да се­ 
питање­ изворног поре­к­ла ове­ ре­ч­и не­ м­оже­ см­атрати сасвим­ изве­сним­. 
и ау­тохтона албанск­а, а и слове­нск­а (српск­а) е­тим­ологија на нивоу­ су­ 
к­онстру­к­ција, иак­о ова прва м­ање­ не­го дру­га. у­ оба слу­ч­аја, а посе­бно 
албанск­ом­, к­ао ве­ћи пробле­м­ јавља се­ питање­ аре­ала и пу­те­ва проди­
рања так­ве­ ре­ч­и до бу­гарск­их и анадолск­их дијале­к­ата иак­о се­ так­ва 
м­огу­ћност не­ м­оже­ иск­љу­ч­ити. с дру­ге­ стране­, ту­рск­и је­зик­ би м­огао 
бити иде­алан пре­носилац ч­им­е­ би се­ пре­м­остио аре­ални пробле­м­, али 
је­ поре­к­ло сам­е­ ове­ ре­ч­и у­ ту­рск­ом­ не­изве­сно37.  

им­е­ница ђи­за у­ српск­ом­ је­зик­у­ забе­ле­же­на је­ у­ сле­де­ћим­ извори­
м­а: ђùза f. „врста ситног, трошног сира; м­у­ће­ница се­ м­алк­о загре­је­ па се­ 
у­спе­ сириште­ да се­ у­сири; це­ди се­ у­ к­рпи; за ду­же­ стајање­ тре­ба добро 
посолити; м­оже­ и да се­ су­ши у­ гру­двицам­а, па к­ад тре­ба [истре­ница се­] 
и додаје­ у­з ју­фк­е­“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), сиринићк­а жу­па (рса), ђúза 
f. „сир слабог к­валите­та к­ао се­к­у­ндарни производ добије­н из прок­у­ване­ 
су­ру­тк­е­“ се­в. м­е­тохија (Бу­к­у­м­ирић 2000:165)38. осим­ у­ ту­рск­ом­ призре­н­
ск­ом­ говору­ – ту­р. дијал. ciza „ху­рда“ (Ju­su­f) – ова ре­ч­ им­а парале­ле­ и у­ 
дру­гим­ балк­анск­им­ је­зицим­а: м­ак­. те­рз. гов. ги­за „сир“ (Јашар­насте­ва 
1953:86), м­ак­. дијал. ѓи­зă „сир“ галич­ник­ (Јашар­насте­ва 1953а:139), 
м­ак­. xhizd „id.“ (Mu­rati 42), м­ак­. те­рз. гов. гúза „сир“ Де­бар (Бе­р 1:241)39, 
ару­м­. gízã „гру­ше­вина“ (Papahagi 1:518), ару­м­. g’’iza „сир лоше­г к­вали­
те­та, гру­ше­вина“ к­рања/ту­риа (соболе­в 202–203), алб. gj­izë, gj­îzë „гру­­
ше­вина“ (Orel 136). Док­ се­ ве­ћина ау­тора слаже­ да је­ ова ре­ч­ у­ осталим­ 
балк­анск­им­ је­зицим­а позајм­ље­ница из албанск­ог, диск­у­сија о ње­ном­ 
к­рајње­м­ поре­к­лу­ обим­на је­ и још у­ве­к­ отворе­на40.

 36 ре­ч­ је­ у­ албанск­ом­ потврђе­на у­ оба дијале­к­та, а посе­бно је­ наглаше­но да 
је­ у­ спе­цифич­ном­ говору­ е­лбасана ова ре­ч­ у­ у­потре­би пре­васходно у­ говору­ 
же­на (Çabej 1986:288).
 37 у­ нам­а досту­пној е­тим­олошк­ој лите­рaту­ри она досада није­ обрађивана.
 38 Omari 1989:53 пом­иње­ српск­у­ ре­ч­ д­и­за, бе­з знач­е­ња и у­бик­ације­, одре­ђу­ју­ћи 
јој поре­к­ло од алб. gj­izë.
 39 в. тодоров 279, где­ се­ исправља ту­м­ач­е­ње­ бу­г. ре­ч­и из тајног је­зик­а и даје­ 
албанск­а е­тим­ологија.
 40 у­п. нпр. Skok 1:150, а најновије­ Orel 136.
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сам­о у­ је­дном­ прим­е­ру­ у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ говору­, бе­з се­м­ан­
тич­к­е­ де­финиције­,  забе­ле­же­на је­ ре­ч­ шкрýм adj. in­decl. у­ста м­и су­ шк­ру­м­ 
(Че­м­е­рик­ић). оск­у­дни подаци о овој ле­к­се­м­и ч­ине­ је­ пробле­м­атич­ном­ 
са не­к­олик­о ле­к­сик­ографк­их аспе­к­ата, па се­ м­ора поћи од е­тим­ологије­ 
к­ак­о би јој се­ знач­е­ње­ и грам­атич­к­о одре­ђе­ње­ пре­цизније­ одре­дило. ње­­
но поре­к­ло м­оже­ се­ дове­сти у­ ве­зу­ са алб. им­е­ницом­ shkrumb m. „пе­пе­о, 
гаре­ж“ (FShS). им­ају­ћи у­ виду­ алб. израз m’u bë go­j­a shkrumb „осу­шила 
су­ м­и се­ у­ста“, досл. „пе­пе­о на у­стим­а“ (Ibid.) и знач­е­ње­ српск­ог прим­е­ра 
м­оже­ се­ схватити к­ао „осу­шила су­ м­и се­ у­ста“ досл. „у­ста су­ м­и пе­пе­о“, 
а знач­е­ње­ сам­е­ ле­к­се­м­е­ шкрум де­финисати к­ао „пе­пе­о“. с обзиром­ на 
изолованост у­потре­бе­ ове­ ре­ч­и и не­достатак­ дру­гих прим­е­ра она се­, у­ 
овом­ к­онте­к­сту­, м­оже­ посм­атрати и к­ао де­о полу­к­алк­ираног израза са 
албанск­ог. иак­о на нивоу­ српск­ог је­зик­а ова ле­к­се­м­а пре­дставља лок­алну­ 
позајм­ље­ницу­, на балк­анск­ом­ плану­ де­о је­ шире­ породице­ ре­ч­и к­ојој, 
поре­д албанск­е­, припадају­ и бу­г. шкрумъ (ге­ров), скрум „изгоре­ла ву­на, 
гаре­ж, пе­пе­о“, ру­м­. scrum „пе­пе­о“, гр. дијал. σκούμου „изгоре­ла ву­на“, 
ару­м­. scrum  (Бе­р 6:803). Поре­к­ло ових ре­ч­и различ­ито је­ ту­м­ач­е­но41 
– Бе­р к­ао најприхватљивију­ наводи су­пстратну­, дач­к­у­, е­тим­ологију­, док­ 
се­, у­ новије­ вре­м­е­, Orel 423 прик­лања ау­тохтоно албанск­ом­ објашње­њу­ 
поре­к­ла42. Бу­гарск­е­, ару­м­у­нск­а и новогрч­к­а ре­ч­ у­ Бе­р­у­ се­ ту­м­ач­е­ к­ао 
позајм­ље­нице­ из ру­м­у­нск­ог, док­ за српск­у­ потврду­ м­оже­м­о ре­ћи да 
пре­дставља  дире­к­тну­ позајм­ље­ницу­ из албанск­ог.

анализиране­ ре­ч­и, иак­о не­ пре­дстављају­ заок­ру­же­н к­орпу­с алба­
низам­а, пок­азу­ју­ изве­сне­, за њих и инач­е­ к­арак­те­ристич­не­ особине­. 

Било да су­ забе­ле­же­не­ сам­о у­ српск­ом­ или и у­ дру­гим­ балк­анск­им­ 
је­зицим­а, оне­ припадају­ иск­љу­ч­иво дијале­к­атск­ој ле­к­сци. због так­ве­ 
аре­алне­ огранич­е­ности и оне­ шире­ потврђе­не­ – ђи­за, корсем и шкрум 
– м­огу­ се­ ок­арак­те­рисати к­ао балк­анск­и дијале­к­тизм­и. 

ве­ћина ре­ч­и спада у­ ре­лативно ре­це­нтне­ позајм­ље­нице­, ч­ак­ и 
к­ада нису­ сам­о у­ск­о лок­ало потврђе­не­.43 то се­ огле­да и у­ не­потпу­ној 
м­орфолошк­ој адаптацији не­к­их од њих – приде­ва к­оји, најч­е­шће­, им­ају­ 
стату­с не­пром­е­нљивих ре­ч­и (ћул, љ­ум), или им­е­нице­ к­оја се­ у­ поје­ди­
ним­ ге­ографск­и блиск­им­ српск­им­ говорим­а разлик­у­је­ у­ роду­ (куљ­м). 

 41 за исцрпне­ бу­гарск­е­ потврде­, парале­ле­ у­ дру­гим­ је­зицим­а, к­ао и опсе­жну­ 
диск­у­сију­ о поре­к­лу­ ових ре­ч­и в. Бе­р l.c.
 42 у­п. и к­алу­жск­ая 45.
 43 осим­ м­ожда корсем, ђи­за и п­утарка, а ова после­дња пре­ све­га зато што је­ 
забе­ле­же­на у­ те­фте­рим­а из XIX в.
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Чак­ се­ и ре­ч­ к­оја, на шире­м­ плану­, им­а парале­ле­ у­ дру­гим­ балк­анск­им­ 
је­зицим­а – шкрум – на нивоу­ српск­ог је­зик­а м­оже­ см­атрати  новијом­, а 
у­ свак­ом­ слу­ч­ају­ лок­алном­,  позајм­ље­ницом­.

албанск­и е­тим­они су­ по свом­ к­рајње­м­ поре­к­лу­ ве­ом­а разнородни. 
то, разу­м­е­ се­, сам­о по се­би није­ не­обич­но, али сагле­давање­ позајм­ље­­
ница из пе­рспе­к­тиве­ пу­те­ва пре­ноше­ња из је­дног је­зик­а у­ дру­ги м­оже­ 
доприне­ти осве­тљавању­ у­логе­ албанск­ог је­зик­а и к­у­лту­ре­ у­ м­е­ђу­е­тнич­­
к­им­ и м­е­ђу­је­зич­к­им­ односим­а на овом­ де­лу­ Балк­ана. с је­дне­ стране­ 
налазе­ се­ ау­тохтоно албанск­е­ ре­ч­и, к­ао што су­ е­тим­они срп. љ­ум, љ­оч­ка 
и љ­ап­ер, или оне­ ч­ије­ је­ к­рајње­ албанск­о поре­к­ло, иак­о диск­у­табилно, 
најприхватљивије­, на прим­е­р s.vv. љ­ај­ка, љ­ун­га, ћул, корсем. с дру­ге­ 
стране­ стоје­ ре­ч­и к­оје­ су­ позајм­ље­нице­ и у­ албанск­ом­ и к­од к­ојих је­ он 
им­ао у­логу­ посре­дник­а изм­е­ђу­ српск­ог и не­к­их дру­гих је­зик­а, од ње­га 
аре­ално и/ли хронолошк­и у­даље­них. к­ао своје­врстан м­ост изм­е­ђу­ раз­
лич­итих к­у­лту­ра и је­зик­а послу­жио је­ албанск­и је­зик­ к­од ре­ч­и п­утарка, 
бај­мак, куљ­ма, шкрет и, е­ве­нту­ално, цуб „одм­е­тник­“. Пре­к­о ње­га су­ у­ 
српск­и у­шле­ и не­к­е­ старе­, су­пстратне­ ре­ч­и к­ао што је­ шкрум. у­ слу­ч­ају­ 
повратних позајм­ље­ница равш и цуб „к­у­с“ албанск­и пове­зу­је­ различ­и­
те­ хронолошк­е­ равни на нивоу­ ју­жнослове­нск­их је­зик­а, док­ к­од ре­ч­и 
гли­стра ве­роватно им­а у­логу­ посре­дник­а изм­е­ђу­ два ју­жнослове­нск­а 
је­зик­а: м­ак­е­донск­ог, односно бу­гарск­ог и српск­ог. анализом­ ле­к­сич­к­ог 
позајм­љивања на Балк­ану­ на овај нач­ин м­огу­ се­ боље­ сагле­дати пу­те­­
ви м­е­ђу­собних је­зич­к­их и к­у­лту­рнио­цивилизацијск­их у­тицаја на том­ 
у­ прошлости, а надајм­о се­ и у­ бу­ду­ћности, изразито м­у­лтие­тнич­к­ом­ 
простору­. 
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Sn­ežan­a Petrović
TRACING LEXICAL BORROWINGS IN THE BALkANS

ALBANIAN LOAN­WORDS IN THE SERBIAN SPEECH OF PRIZREN

S u­ m m a r y

Du­rin­g the past cen­tu­ries, u­n­til recen­tly the city of Prizren­ has persisted as 
a u­n­iqu­e mu­ltiethn­ic an­d mu­lticu­ltu­ral en­viron­men­t atypical even­ for the Balkan­s, 
well­kn­own­ for its ethn­ic, lin­gu­istic, cu­ltu­ral an­d religiou­s diversity. Variou­s n­ation­s 
u­sed to live an­d pass throu­gh Prizren­ in­ the cou­rse of more than­ six cen­tu­ries – the 
Serbs, Tu­rks, Alban­ian­s, Aroman­ian­s, Greeks an­d others – leavin­g their specific 
marks, visible on­ the city itself as well as the life an­d men­tality of its in­habitan­ts. 
On­e of the most vivid testimon­ies to this lon­g­term coexisten­ce can­ be seen­ in­ vern­a­
cu­lars of the local popu­lation­. This paper presen­ts some Alban­ian­ loan­­words from 
the Serbian­ speech of Prizren­ hitherto n­ot registered (or n­ot recogn­ised as su­ch) in­ 
the respective etymological diction­aries an­d lin­gu­istic stu­dies. The aim of this work 
is to offer their etymological an­alysis, throu­gh an­ in­vestigation­ of the ways an­d mec­
han­isms of lexical borrowin­g in­ the limited area of this town­ an­d to observe this 
phen­omen­on­ in­ a broader Balkan­ perspective. An­alysed are the followin­g words: 
baj­mak m., adj. in­decl. „with bow legs (of man­ or horse)“, cub adj. in­decl. „short; 
short­tailed“, cub m., adj. in­decl. „robber, ou­tlaw“, ćul adj. in­decl. „soakin­g wet“, 
điza f. „kin­d of cru­mbly cheese“, glistra f. „worm“, ko­rse, ko­rsem, krsem adv. „per­
haps, as if“, kulme n­., kulj­ma f. „top of the roof“, lj­aj­ka f. „lie“, lj­aper m. „idler“, 
ljočka f. „darlin­g, sweetheart“, lj­um adj. in­decl. „dear“, lj­unga f. „boil; swellin­g“, 
putarka f. „salted an­d dried caviar“, ravš adv. „flat“, ro­ktar m. „servan­t, atten­dan­t“, 
škre­t adj. „lon­ely, deserted, empty“, škrum adj. in­decl. „dry as ashes“.
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StudyInG the MInorIty GroupS’ IdentItIeS 
In the BalkanS  

froM the perSpectIve of lanGuaGe IdeoloGy

„...the Balkans were becoming European by shedding the last residue 
of an imperial legacy, widely considered as anomaly an the time, and 
by assuming and emulating  homogeneous European nation-state 
as the normative form of social organization. It may well be that 
what we are  witnessing today, wrongly attributed to some Balkan  
essence, is the ultimate Europeization of the Balkans. If the  Balkans 
are, as I think they are, tantamount to their Ottoman legacy, this is 
an advanced stage of the end of the Balkans.

(M. todorova, Imagining the Balkans, 1997)

Absract: The study of linguistic ideology, which can be defined as sets of 
beliefs about language articulated by users and observers as a rationalization 
or justification of perceived language structure and use, could be a source 
of valuable information on identity strategies in the Balkans. I will try to 
determine the relation between linguistic ideologies of „Balkanism“ formed 
by Western scholars and observers and that one formed by scholars coming 
from the region, as well as to explore the ways how these ideologies are 
reflected in the linguistic ideology of the members of small ethnic groups 
in the Balkans. Such an approach can essentially contribute to understand-
ing of the identity strategies of such groups. It makes a researcher aware of 
broader ideological frames of interpretation to which the „outside“ expert 
discourse of small ethnic groups and their language belongs; on the other 
hand, an „inner“ perspective provided by exploring the linguistic ideology 
of speakers themselves provides her or him with the first-hand information 
on the links between macro-processes such as economic and social changes, 
life of group’s members in their micro worlds. considering the perspective 
of language ideology would help a researcher to avoid the danger of consid-
ering only one side of the story and by that reproducing discourse which is 
also ideologically loaded.

due to historical circumstances and geographic position, the Balkans 
is a region characterized by a great number of various ethnic groups. people 
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of different ethnic origins and religions, speakers of different languages, 
live together for centuries on this peninsula managing to survive despite 
sometimes very unfavorable political and social circumstances. 

Most of these groups are too small to be either institutionally orga-
nized or to attract the attention of states of their origin. they, however, have 
attracted a lot of attention of social scientists such as historians, anthropolo-
gists, ethnographers, as well as travelers, writers, and journalists both from 
within the area and outside of it. In the historiography, ethnography, and 
travel literature from the 19th and the first half of the 20th centuries, a lot 
of attention was paid to small ethnic groups in the Balkans. the medley of 
people, religions, and languages became a „trademark“ of the Balkans, and 
was at the same time seen as the most salient difference between this region 
and rest of europe, ethically relatively homogenous, where „the ideal political 
order of one nation, speaking one language, ruled by one state, within one 
bounded territory“ was the prerequisite for achieving the highest european 
values of technological progress, economic development, and civilization 
(Irvine and Gal 1999: 63). Much already has been written about different 
aspects of this opposition between europe and the Balkans (Bakić-Hayden 
and Hayden 1992, Bakić-Hayden 1995, Bjelić 2003, Todorova 1994, Todo-
rova 2003). What has not been considered extensively is the role of language 
and language ideologies in mapping the Balkan symbolic geography.1  In 
their article which partly concerns the process of standard language forma-
tion in the republic of Macedonia, Irvine and Gal (1999) stress the fact that 
„nineteenth-century descriptions of the languages and people of Macedonia 
were crucially affected by the ways in which linguistic ideologies of Western 
european observers interacted with ideologies and communicative practices 
of speakers of Macedonia“ (op. cit., 60); this may also be applied to other 
nations and ethnic groups in the Balkans. 

in this article, i argue that the linguistic ideology, which can be defined 
as „sets of beliefs about language articulated by users as a rationalization 
or justification of perceived language structure and use“ (Silvestrein 1979: 
193)2 , could be a source of valuable information on identity strategies in the 

 1 this topic, is however, more and more present in linguistic studies related to the 
Balkans: Todorova 1990, Fredman 1997, Tsitsipis 1998, 2000, irvine and Gal 1999, 
Petrović 2004.
 2 Apart from this, already classical, definition of language ideologies, there are also 
others; irvine (1989: 255) stresses socio-cultural dimension of language ideology, 
defining it as „the cultural system of ideas about social and linguistic relationships, 
together with their loading of moral and political interests“; the similar approach is 
the one of Heath (1989:53), who defines it as „self evident ideas and objectives a 
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Balkans, since it can serve as a „mediating link between social structures and 
forms of talk“ (Woolard and Schieffelin 1993: 53). From the epistemological 
viewpoint, language ideology can be a subject of research due to the twofold 
nature of human language – language categories are either structured (linear, 
mandatory), or social (indexical, pragmatic, public) (Lucy 1997: 306; cf. 
levinson 1997). „Much of the meaning and hence communicative value that 
linguistic forms have for their speakers lies in the ‘indexical’ connections 
between the linguistic signs and the contextual factors of their use – their 
connection to speakers, settings, topics, institutions, and other aspects of 
their socio-cultural worlds“ (Kroskrity 2000: 7).

I will try to determine the relation between views on language situ-
ation among Balkan people formed by Western scholars and observers and 
those formed by scholars coming from the region, as well as to explore the 
way in which these ideologies are reflected in the linguistic ideology of the 
members of small ethnic groups in the Balkans. I will argue that such an 
approach can essentially contribute to understanding of the identity strate-
gies of such groups. on the one hand, using such an approach, a researcher 
is aware of broader ideological frames of interpretation to which the „out-
side“ expert discourse of small ethnic groups and their language belongs; 
on the other hand, inside perspective provided by exploring the linguistic 
ideology of speakers themselves, read-out both from the language use and 
their views on language, provide us with the first-hand information about 
the way macro-processes such as economic and social changes and the life 
of group’s members in their micro worlds are linked. In the present article, 
I will predominantly deal with coding of language ideology in discourse 
produced in the Serbian language, by and about small groups speaking this 
language, putting it in a broader Balkan context whenever necessary. 

Western Views on Language Projected on the Balkans

the discourse produced by scholars coming from inside the area 
usually valorizes the multilingualism of Balkan people as genuinely Balkan 
and „healthy“ and glorifies the ethnic mixture in the Balkan, but is neverthe-
less historically conditioned and immediately followed by a contradictory 
stressing of the purity of language spoken by people in such mixed areas. 
The Slovenian anthropologist Niko Županić, who was a big promoter of the 

group holds concerning roles of language in the social experiences of members as 
they contribute to the expression of the group“. in all the three definitions, the focus 
is on speakers’ views of language and ways in which various social phenomena are 
being articulated through these views.
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yugoslav idea on the eve of forming the common state of Serbs, croats and 
Slovenes (1918), idealistically described the ethnic diversity of Slovenian 
southern region of Bela krajina. despite the fact that Slovenia is, due to 
its relatively high ethnic homogeneity much closer to central and Western 
europe than to the Balkans, this particular region is characterized by a great 
scale of diversity of ethic, linguistic and religious types. It possesses many 
characteristics by which it could be labeled as Balkan. Besides Slovenes, 
there are croats in the region, then German speaking population of Gott-
sche (Kočevarji), roma population, as well as descendents of Uskoks, an 
orthodox, Serbian-speaking population living here for about five centuries.  
in 1912, in the first monograph dedicated to Serbs in Bela Krajina, Županić 
writes that „an inhabitant of Bela krajina gets in touch with all South-Slavic 
tribes except Bulgarians already at his home“ (Županić 1912: 16). in this 
small area, Županić also writes, „there is such a great ethnographic diversity 
that [a visitor] is surprised everywhere by a multitude of languages, folk psy-
chologies and material cultures“ (op. cit., 6). But simultaneously, he stresses 
the fact that Serbs in Bela krajina preserved the beauty and strength of their 
native language: „people from Marindol and Bojanci (...) are the only car-
niola Serbs who had preserved their nice old Jekavian language, costumes, 
customs, as well as orthodox religion.“ (Županić 1912: 9-10). Women, be-
ing non-mobile, have best preserved that language and its genuine features: 
„Women especially maintain the old customs and keep the language strong, 
which they speak in a beautiful way. the reason for that is in the fact that 
women stay at home and keep old cultural heritage, while men as soldiers 
and businessmen go around the world and hear and learn other languages 
and dialects“ (op. cit., 13). 

at the same time, Western travelers discovering the Balkan medley 
of people, religions, and languages found this plurality both confusing and 
disturbing. Irvine and Gal (1999) give several illustrations for such an at-
titude: a German geographer karl von Östreich wrote about the Balkans in 
the beginning of the 20th century: „instead of racially pure Turks and Alba-
nians we find people who are racially mixed... and whose multilingualism 
misleads us about their origins, so that they can be counted sometimes as 
Greeks, sometimes as Bulgarians, sometimes as Wallachians“ (von Östreich 
1905: 270). Another traveler from the same period, Lucy Garnett, describes 
the Balkan „confusion“ in the following way: in Macedonia, she notes, „a 
Greek speaking community may prove to be Wallachian, albanian or even 
Bulgarian, and the inhabitants of a Slav-speaking village may claim to be 
of Greek origin... all these various ethnical elements are, in many country 
districts of Macedonia, as well as in the towns, so helplessly fused and 
intermingled“ (Garnett 1904: 234-235). ehrenpreis (1928: 12) describes 
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„the levantine type in the areas between the Balkans and Mediterranean“ 
as „psychologically and socially, truly a ‘wavering form’, a composite of 
easterner and Westerner, multilingual... superficial and unreliable“. Todorova 
(1999: 142) quotes words of a Western traveler, who did not like religious 
ceremonies of catholics along the dalmatian coast and the prayers they sung 
„in their half-latin, half-Slavic language“. this mixed, incomplete nature 
of language corresponds with the way people in the Balkans were seen by 
most travelers and writers from the West: as „semideveloped, semicivilized, 
semioriental“, as being always in-between, unpredictable and unstable. the 
explicit linking of multilingualism and consequences of language contact 
with characteristics such as unreliability and incompleteness established in 
these two descriptions represent an expression typical for Western language 
ideology, in which multiple languages imply multiple loyalties. In that 
ideology, categories of ethnicity, language and nation tend to be equalized, 
and consequently communities in which it is not the case are perceived as 
unnatural, confusing and incomprehensible.

confused by such a mixture of languages and identities, which so 
radically differed from one-to-one relationship established as an ideal model 
for Western societies, Western observers failed to recognize the functions 
of Balkan multilingualism and the fact that it was often a survival strategy 
and a precondition for successful trading and economic prosperity, and „an 
attempt to extend social networks in uncertain times“ (Irvine and Gal 1999: 
64; see also Goffman 2002: 15-16); within the ideology of Western european 
order, multilingualism rather is seen as an obstacle for prosperity.

Ideologies of Purism: Pure and Spoiled Language Varieties

linguistic purism is one of the central ideological constructs, originally 
generated by elites. It is inseparable from language contact and language 
change.3  linguistic practice of members of small ethnic communities is in-
evitably connected with their multilingualism resulting in language contact 
and change. native dialectology, being the most developed linguistic sub-dis-
cipline for most of the 20th century in South-Slavic linguistics, predominates 
in the linguistic research of isolated Serbian speaking groups as well.4  In 
this field, pastoral tradition prevails, with a „rhetorical convention which 

 3 for discussion of this issue, refer to aitchison 1981.
 4 here I mention just a few of dialectological studies dealing with isolated Serbian 
language varieties: ivić (1957) for dialect of Serbs from Galipolje (Turkey) who 
moved to Macedonia, Tomić 1984 and 1987 for dialects of Serbs in romania, ivić 
1966, 1994, 1994a, 1997, Stepanović 2000, rakić 1997, 1998 for dialects of Serbs 
(and Croats) in Hungary, vukićević 1984–85 for dialects of Serbs in Macedonia, 
etc.
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continually looks back, often nostalgically and for moral guidance, to a lost, 
but supposedly more pristine, rural, homogeneous, and authentic past“ (Wil-
liams 1973). Within this tradition, researchers would look for „best speakers, 
who will provide evidence of the most ‘unadulterated’ form of the language“ 
(dorian 1981: 3), while the processes of innovation and results of language 
contact, would only rarely be noticed, and usually seen as a degeneration of 
an authentic language.  In such context, both multilingualism of speakers and 
interference of varieties in contact were simply ignored by researchers5  and 
identified as a „spoiling of language“ (kvarenje jezika). In the case of Serbian, 
the ideological notion of spoiled idioms was probably first introduced by 
vuk Stefanović Karadžić. Speaking about dialects vojvodina, which was a 
center of urban life in the 19th century Serbia, he wrote that „among all our 
peoples, those from Srem, Banat and Bačka speak the most ugly and spoiled 
Serbian language; the more upper-class members and educated persons are 
in the settlement, the worse language is spoken there“ (Karadžić 1845: 85). 
Such evaluation was in accordance with Karadžić’s efforts to establish the 
Serbian standard language on a purely vernacular basis. however, the cat-
egorization of language varieties as „spoiled“ or „pure“ is nowadays also 
met both in scientific discourse and in the folk language ideologies. Serbian 
dialectologists, searching for the „pure and genuine form“ of a language 
variety spoken by a certain group, label idiolects or vernaculars as spoiled if 
they are influenced by the standard language or other languages in contact. 
In the folk ideology among speakers of Serbian, on the other hand, there is 
a deeply rooted belief that dialects closer to those chosen by vuk Karadžić 
for the basis of the Serbian standard language are more pure, so that one can 
frequently hear that in valjevo or Užice people speak more purely than those 
in kruševac, while in pirot language is highly spoiled, etc.  

In case of isolated Serbian speaking groups, such as Serbs in Bela 
krajina, their commonly shared attitude towards the native idiom can be 
formulated in the following way: We speak that language, although it is not 
the real Serbian language, it is rather a mixture of Serbian and a dialect 
spoken in Kordun (Croatia), in addition there are many Slovene words in our 
language... the Slovenian standard language is, on the other hand, the ideal 

 5 Present lack of interest in the processes caused by language contacts is strongly 
opposed to the fact that the first researches of these phenomena were conducted 
exactly in this area: Schuchardt (1884:30, quoted in Winford 2003:6) mentions 
G. lucio’s discussion in 1666 of the mixture of croatian and romance dialects in 
Dalmatia, based on Dalmatian records from 14th century. Schuchardt, the first great 
creolist and pioneer in the study of contact languages, provided numerous examples 
of structural mixture and contact-induced change in the Balkan area.
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that could hardly be reached: a Serbian interviewee consequently explains: 
My granddaughter says: ‘Children from Preloka and Zilje [Slovene villages 
of Bela krajina] speak the dialect of Bela Krajina, and those coming from 
Croatia speak Croatian, but I speak Slovene in the correct way.’ But I said 
to her that it is not easy at all to speak real Slovene. Speaking „pure“, „cor-
rect“ standard Slovene is therefore by all generations perceived as one of 
the highest cultural values, and the correct use of this language variety (i.e. 
the Slovene standard language) is placed above all local language variet-
ies. the rapid shift towards the national language and putting it at the top 
of the value scale and above the mother tongue can be seen as the way the 
inhabitants of Bela krajina adjust their own model of identity to the Western 
model, in which linguistic boundaries should correspond to social and ethnic 
ones. With such an adjustment, the attitude towards key-values and structural 
characteristics of their once patriarchal society has changed. It also concerns 
the common attitude towards Slovenian brides: Dražumerić (1988: 313) 
quotes a teacher from Adlešiči – the neighboring Slovenian village where 
children from Marindol, Milići and Paunovići attend primary school – who 
mentioned that „pupils of Non-Slovenian mothers have difficulties with 
the Slovenian language, especially with respect to grammar“. accordingly, 
a woman from Paunovići told me: When my [Slovenian] daughter-in-law 
checks the homework of her children written in Slovene, she always finds 
mistakes and says ‘this is from the Paunovići way of speaking’. In the current 
situation, therefore, having a Slovenian daughter-in-law is perceived as an 
advantage, while some decades ago a son’s intention to take a Slovenian for 
wife would have been met with his parents’ strong opposition.

friedman (1987: 8) points out to the following equation typical of 
Balkan language ideologies: contact = impure = bad = illegitimate, stressing 
that „if a language is portrayed as not having a distinct lexicon owing to be-
ing hopelessly mixed as the result of prolonged contact and subordination, 
then it can be treated as not being a ’real’ language and thus unworthy as the 
characteristic of a nation, which in turn has no right to territory or a state.“ 
Applied to idioms of small ethnic groups, we find this equation relevant 
from certain aspect: today, when the national languages became an exclusive 
means of public communication also in the Balkans, idioms native to the 
small ethnic groups that function only locally, are also perceived as a local 
means of communication and named accordingly: inhabitants of the ortho-
dox villages in Bela krajina call their native vernaculars simply „our way of 
speaking“ (po naše), or after the village where it is spoken: „Bojanci way of 
speaking“, „Milići way of speaking“, etc. (po bojansko, po milićki, etc.). In 
the same manner, Meglen vlachs in turkey from village nânti designate their 
language as nântineºti, and those still living in Meglen (Greece) also call their 
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language according to the same model: oºineºti (oºañ/archángelos), umineºti 
(uma/huma), cupineºti (Kupa/Cúpa), etc. (Kahl 2002: 33). With respect to 
the Slovene speaking communities in northern Italian val canale /kanalska 
dolina, which is situated close to the borders of Slovenia and austria, the 
social anthropologist robert Gary Minnich notes that „elderly residents of 
ukve/ugovizza [one of the Slovene speaking villages] consistently claim 
that the language they have learned at home is neither Slovenian, austrian 
nor Italian, but „our language“ (naše narečje) (Minnich 1988: 126). these 
examples allow us to conclude that the locally and relatively grounded 
language variety nominations characteristic of small ethnic groups indicate 
that these varieties function within the local frames only and are valorized 
accordingly; the language of the national state, which is simultaneously a 
means of public communication, is the only that „deserves“ to be designated 
more universally, and only using this language the equation nation = language 
= territory = state can be established (cf. friedman 1987: 6).

as given examples clearly show, linguistic purism as an ideological 
construct has become relevant only when the process of establishing national 
states and according national languages began. although this construct was 
initially characteristic of elites, today it is present in its various manifesta-
tions also among speakers of Balkan languages.

 
Ideologies of Nostalgia

With liberation from the ottoman rule and emergence of the national 
states in the Balkans, Western-like expectations to closely interconnect the 
categories of language and ethnicity appear also among the scholars and 
public figures within the area. Such expectations are frequently articulated 
by the discourse of nostalgia6  and regret because members of small ethnic 
groups „forget“ their origin and loose ties with the country of origin. 

In the middle of the 19th century, the Slovenian linguist Ivan navratil 
writes about Uskoks, the Serbian speaking population who settled in areas of 
Žumberak and Bela Krajina (today border area between Croatia and Slovenia) 
within the Military Border protecting the habsburg monarchy from turkish 
invasions. he was very disappointed by the fact those people do not identify 
ethnically or linguistically with their brothers but use local name for the self-
ascription: „When I asked them how they call themselves, they answered 
- Žumberčani (people from Žumberak); and how you call your language? 

 6 for more on nostalgia in sociolinguistics, anthropology and related disciplines, 
see: M. Bucholtz (2003).
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- Žumberski, a nekoji kažejo hrvatski (the Žumberak way of speaking; some 
also would say croatian). I was very sad hearing these words. that is what 
happens when people separated from their nation forget their name and 
start calling themselves and the language they speak after the region where 
they presently live“ (navratil 1866: 14). In this particular case that navratil 
laments the uskoks’ lack of national awareness, despite the fact that in the 
moment he writes these lines, the issue of national identification was still 
undiscovered for Uskoks in Žumberak and other minorities elsewhere in the 
Balkans. they will seriously face this issue much later, with the increase 
of national awareness in croatia, Serbia and Slovenia. navratil’s nostalgic 
discourse on something yet to be discovered is, however, understandable in 
context of the historical moment when he writes these lines. In the middle 
of 19th century, South Slavs started they battle for liberation from rulership 
of habsburg and ottoman empires, followed by the formation nation-states, 
standard languages on the vernacular basis, and the awakening of national 
awareness of South Slavs; „the political history of the region was concerned 
with the creation of sovereign (nation-)states, and language has served, among 
other things, as a vehicle of state-forming ideology“ (friedman 1997: 4). In 
such political climate, navratil considered it very important that uskoks iden-
tify themselves and the language they speak nationally and not locally.   

Niko Županić’s nostalgia has a different nature. in his opinion, Serbs 
in Bela krajina were the last healthy Balkan nucleus in the region that is not 
spoiled by the european influence. The traditional folk dance kolo as well 
as the white traditional costume typical of Bela krajina are disappearing 
together with the old patriarchal morals and values; the only who preserve 
them are Serbs in Bela Krajina. The increasing influence of „of Bavarians 
and Slovenians from the north“ of Bela krajina, on the other hand, brings 
higher material culture and widespread european individualism (Županić 
1925: 148–149). idealism and nostalgia towards „Yugoslav patriarchal cul-
ture“ expressed by Županić should be read again in the historical context in 
which he wrote his works, as well as with regard to his political role in the 
newly formed state of Serbs, croats and Slovenians in 1918. In his discourse, 
therefore, the dominating opposition is between these two cultural patterns 
– Balkan and european – which encounter and struggle with each other in 
the small region of Bela krajina. 

nostalgia is also observable in the discourse of the oldest inhabitants 
of Bela krajina, but they do not contrast two synchronically present cultural 
patterns, but rather the value systems existing once in the past and those exist-
ing today. It is important to note that the nostalgic discourse is characteristic 
of elder males who were authorities in the old patriarchal social structures. 
Women, seen by Županić as keepers of language and culture, usually do 
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not express nostalgia about the earlier state of affairs and often stress their 
bilingualism and the fact they speak Slovene too. a dialogue between a 
man and his wife illustrates a symbolic struggle for women’s emancipation: 
when I asked if there is anybody in the villages who speaks only the native 
vernacular and no Slovenian language, the following dialogue started:

husband: – Jelena, Smiilja... then aunt Marija, they do not speak 
Slovene. Also Milka... // Wife (Milka): – Oh no, I speak... // husband: – But 
not real Slovene, it is rather a mixture...

neglecting the fact the elder women speak Slovene, a code associ-
ated with progress and social prestige, elder men try to keep the previous, 
patriarchal state of affairs, while elder women, being so eager to stress the 
fact they are able to communicate in Slovene as well, want to expand their 
social space at least on a symbolic level, although in reality, they remain 
living in the old system, limited to the household and village, and with no 
access to broader communication networks in Slovene.

Concluding Remarks

the approach that takes into account language ideology can essentially 
contribute to the understanding of identity strategies of small ethnic groups 
in the Balkans. on the one hand, it makes a researcher aware of broader 
ideological frames of interpretation construed by „outside“ experts and other 
interested groups on small ethnic groups and their language; on the other 
hand, an „inner“ perspective provided by exploring the linguistic ideology 
of speakers themselves provides her or him with first-hand information on 
the links between macro-processes (such as economic and social changes) 
and their micro worlds. Such an approach helps a researcher to avoid the 
danger of considering only one side of the story and subsequently reproduc-
ing discourse which is also ideologically loaded. 

this dual perspective, which takes into account ideological constructs 
in scientific dicsourse both in Western linguistics and ethnography and those 
in the Balkan states, clearly shows that the same explanatory patterns occur 
in both of them. Gal (1989: 315-316) notes that „announcing the extinction 
of cultures, languages and dialects at the moment they are first described by 
outsiders has been a rhetorical construct central to Western ethnography“; 
the same constructs are met in the writings of ethnographers and dialectolo-
gists in the Balkans, where any kind of language change is seen as a positive 
sign of extinction and corruption of a genuine language form. It seems that 
the moving impulse for most of the researchers dealing with small ethnic 
groups in the Balkans was the search for exotic, genuine characteristics, pat-
terns of traditional culture and language forms that are not preserved among 
the majority. Ideological constructs, such as linguistic purism and putting 
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standard and national language above all language varieties, initiated by 
Balkan elites who were influenced by Western scholars, are today also part 
of folk language ideologies. all this allows us to conclude that todorova’s 
(1999) thesis on westernization of the Balkans is well supported by data 
obtained from the discourse-oriented study of language ideologies of small 
ethnic groups in the Balkans and outsiders studying these groups (cf. also 
Goffman 2002).7  

BIBlIoGraphy

aitchison 1981 
 J. aitchison, Language Change: Progress or Decay?, london 1981.

Bakić–Hayden and Hayden 1992 
 M. Bakić-Hayden, r. Hayden , orientalist variations on the Theme ‘Bal-
kans’:Symbolic Geography in recent yugoslav cultural politics. Slavic 
Review 51 (1), 1992, 1–15.

Bakić-Hayden 1995 
M. Bakić-Hayden, Nesting orientalism. The Case of Former Yugoslavia. 
Slavic Review 54/4, 1995.

Bjelić 2003 
D. Bjelić, The Balkans’ imaginery and the Paradox of european Borders, 
eurozine 2003, http://www.eurozine.com/article/2003–12–15-bjelic-
en.html

Bucholtz 2003 
M. Bucholtz, Sociolinguistic nostalgia and the authentication of Identity, 
Journal of Sociolinguistics 7/3, 2003, 398–416.

 7 the fact the ethnic and linguistic plurality of the Balkans is something incopre-
hensible and completely alien to the Western world is an ideological construct is 
also being proven nowadays, in the context of the european union, where ideas 
of multuculturality and intercultural communication are widely present and highly 



184 Tanja Petrović

dorian 1981 
n. dorian, Language and Death: The life cycle of a Scottish Gaelic dia-
lect. philadepphia 1981.

Dražumerič 1988 
M. Dražumerič, Srbi v Beli krajini, Zgodovinske vzporednice slovenske 
in hrvaške etnologije 5, Ljubljana1988, 302–317.

ehrenpreis 1928 
M. ehrenpreis, The Soul of the East: Exoeriences and Reflections, new 
york 1928.

friedman 1997 
v. friedman, one Grammar, three lexicons: Ideological overtones 
and underpinings in the Balkan Sprachbund, CLS Papers from the 33rd 
Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society, 1997, 1–23.

Gal 1989 
S. Gal, lexical Innovation and loss: restricted hungarian, nancy c. 
dorian (ed.),  Investigating Obsolescence. Studies in Language Contrac-
tion and Death, cambridge 1989, 313–331.

Garnett 1904 
l. Garnett, Turkish Life in Town and Country, New York 1904.

Goffman 2002 
d. Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, cambridge 
2002.

heath 1989 
S. B. heath, language Ideology, International Encyclopedia of Com-
munications, vol. 2, New York 1989, 393–395.

Irvine 1989 
J. t. Irvine, When talk Isn’t cheap: language and political economy, 
American Ethnologist 16, 248–267.

Irvine and Gal 1999 
J. t. Irvine and S. Gal, language Ideology and linguistic differentiation, 
Regimes of Language: Ideologies, Politics, and Identities, p. v. kroskrity 
(ed.), Santa Fe, New Mexico 1999, 35–83.

ivić 1957 
P. ivić, o govoru Galipoljskih Srba, Srpski dijalektološki zbornik XII, 
Belgrade, XXii–520.



185Studying the Minority Groups’ Identities in the Balkans... 

ivić 1966 
P. ivić, o srpskom govoru u selu Lovri, Studia Slavica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae Xii, Budapest 1966, 191–201.

ivić 1994 
P. ivić, Štokavski govori u Mađarskoj, Zadužbina 27, Belgrade, 12.

ivić 1994a
P. ivić, o srpskom govoru u Batanji Južnoslovenski filolog l, Belgrade, 
33–49.

ivić 1997
P. ivić, o kosovsko-resavskom govoru Čobanca blizu Sentandreje, 
Sentandrejski zbornik 3, Belgrade 1997, 225–237.

Kahl 2002 
th. kahl, Zur Islamisierung der meglenitischen vlachen (Megleno-
rumänen): das dorf nânti (nótia) und die „nântinets“ in der heutigen 
türkei, Zeitschrift für Balkanologie 38/1–2, 2002, 31–55.

Karadžić 1845
Vuka Stef. Karadžića i Save Tekelije pisma visokopreosveštenome gospo-
dinu Platonu Atanackoviću, pravoslavnome vladici budimskome o srp-
skome pravopisu, sa osobitijem dodacima o srpskom jeziku, Beč 1845.

Kroskrity 2000
p. v. krosktity, regimenting languages: language Ideological perspec-
tives, p. v. kroskrity (ed.), Regimes of Language. Ideologies, Politoes, 
and Identites, Santa Fe 2000, 1–34.

levinson 1997 
S. c. levinson, from outer to Inner Space: linguistic categories and 
non-linguistic thinking, The Relationship between Linguistic and 
Conceptual Representation, J. nuyts, e. pedersen (eds.), cambridge 
1997, 13–45.

lucy 1997 
J. a. lucy, linguistic relativity, Annual Review of Anthropology 26, 
1997, 291–312.

Minnich 1988 
r. G. Minnich, Speaking Slovene – being Slovene. verbal codes and 
collective self-images: Some correlations between kanalska dolina and 
Ziljska dolina, Slovene Studies, vol. 10, ¹ 2, 1988, 125–147.

navratil 1866 
J. navratil, uskoki na kranjskem, Slovenski glasnik, januar 1866, 14.



186 Tanja Petrović

Petrović 2004
T.  Petrović, Lingvistička ideologija i proces zamene jezika na primeru 
Srba u Beloj krajini, Skrivene manjine na Balkanu, Belgrade 2004, 
217–228.

rakić 1997 
S. rakić, izveštaj o dijalektološkom istraživanju govora Batanje, Studia 
Slavica Hungaricae XlII, Budapest, 89–98.

rakić 1998 
o govoru deske, Studia Slavica Hungaricae XlIII, Budapest 1998, 
23–38.

Schuchardt 1884 
h. Schuchardt, Slawo-deutches und Slawo-italeinisches. Graz 1884.

Silvestrein 1979 
M. Silvestrein, language Structure and linguistic Ideology, The Ele-
ments: A Parasession on Linguistic Units and Levels, r. clyne, W. hanks, 
C. Hofbauer (eds.), Chicago1979, 219–259.

Stepanović 2000 
P. Stepanović, ijekavski elementi u ekavskim govorima Srba u Mađarskoj, 
Južnoslovenski filolog Lvi/3–4, Belgrade, 1103–1109.

Todorova 1990 
M. Todorova, Language as a Cultural Unifier in a Multilingual Setting: The 
Bulgarian case durinhg the nineteeth century, East European Politics 
and Societies 4/3, 1990, 439–450.

todorova 1994 
M. todorova, the Balkans: from discoivery to Ivnention, Slavic Review 
53/2, 1994, 453–482.

todorova 1999
M. todorova, Imaginarni Balkan, Belgrade 1999.

Todorova 2003 
M. todorova, ed., National Identities and National Memories in the 
Balkans, London 2003.

Tomić 1984 
M. Tomić, Govor Sviničana, Srpski dijalektološki zbornik, Belgrade 
1984.

Tomić 1987
M. Tomić, Govor radimaca, Srpski dijalektološki zbornik, Belgrade 
1987.



187Studying the Minority Groups’ Identities in the Balkans... 

tsitsipis 1998 
A Linguistic Anthropology of Praxis and Language Shift: Arvanítika 
(Albanian) and Greek in Contact, oxford 1998.

Tsistipis 2000 
l. tsitsipis, language Shift in the Balkans and elsewhere: a compara-
tive perspective, chr. tzitzilis and ch. Symeonidis (eds.), Akten des In-
ternationales Kongresses Balkanlinguistik. Synchronie und Diachronie, 
Thessaloniki 2000, 251–255.

von Östreich 1905 
k. von Östreich, die Bevölkerung von Makedonien, Geographische 
Zeitschrift XI, 268–292.

vukićević 1984–85 
M. vukićević, Jedan srpski govor u jugoistočnoj Makedoniji, Zbornik 
Matice srpske za filologiju i lingvistiku XXvII–XXvIII, novi Sad, 
157–166.

Williams 1973 
The Country and the City, new york 1973.

Winford 2003
d. Winford, An Introduction to Contact Linguistics, oxford 2003.

Woolard and Schieffelin 1993
k. Woolard, and B. Schieffelin, language Ideology, Annual Review of 
Anthropology 23, 1993, 55–82.

Županić 1912 
N. Županić, Žumberčani i Marindolci. Prilog antropologiji i etnografiji 
Srba u Kranjskoj, Belgrade 1912.

Županić 1925 
N. Županić, ‘Belokranjci’, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-
slovenačka i, Zagreb 1925, 147–149.



188 Tanja Petrović

Тања Петровић
ПроуЧавање иденТиТеТа малих еТниЧких груПа на 

Балкану из ПерсПекТиве ЈезиЧке идеологиЈе

р езиме

лингвистичка идеологија, која се може одредити као скуп веровања о 
језику артикулисаних од стране корисника тог језика и „спољних“ посматрача, 
може да послужи као драгоцени извор података о процесима формираја 
идентитета на Балкану. у прилогу покушавам да одредим однос између 
лингвистичких представа о Балкану које долазе од посматрача (етнографа, 
новинара, путописаца, итд.) са запада и представа етнографа и лингвиста 
из региона и говорника самих. овакав приступ омогућава истраживачу да 
сагледа како шире интерпретацијске оквире оконструкције етничких и језичких 
идентитета на Балкану, тако и „унутрашњу“ перспектвиу говорника, чиме 
добија информације о везама између општијих историјских, политичких и 
друштвених процеса и микроструктура у којима чланови малих етничких 
заједница живе.
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DENOMINATIONS OF “SQUILL” IN THE BALKAN LAN-
GUAGES

Abstract: The paper deals with the particular naming units for plant species 
of the genus Scilla characteristic for the Balkan languages that have not been 
sufficiently discussed in previous phytonomastical researches.

Squill is any of the bulbous plants of the genus Scilla of the family 
Liliaceae, consisting of about 100 species, native to temperate Eurasia and 
northern Africa. The most of the European species could be found only in 
the South. The Latin word scilla (/squilla)1  (f.) had been primary used to 
designate one particular sort of plant - Scilla maritima; later, it also became 
the term for the bulbous plants that belong to the other genus - pancratium 
maritimum, cyclaminos, narcissus, ornithogalum pyrenaicum2  (André 1956: 
284-285). It is borrowed from the Old Greek word sk ¿lla ( ´) “scille, oignon 
marin” (Ernout/Meillet 1062) of an uncertain etymology. Carnoy (1959: 
237) considers it to be related to Old Greek skell ¿j “oignon” created from 
the IE root *sqel- “fouir, creuser la terre”. It appears that his explanation 
has not been of wide reverberation. Frisk (2: 731) s. v. sk ¿lla  noticed 

1 On getting the Latin word into popular (folk) botanical terminology of the Euro-
pean languages, see REW (8204a), Ernout/Meillet (1139), Marzell (4: 913), Machek 
(1954: 268). 
2 On the circumstances that cause the appearance of the “transfer of naming unit” 
noticeable either in popular (folk) or in scientific botanical nomenclatures, see 
Strömberg (1940: 15), Sejdiu (1984: 352).
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shortly “unerklärtes fremdwort”, whereas Chantraine (iV-1: 1018) gave 
us no comment.3  The question of etymology of the Old Greek synonym 
scÅnoj (´) (also Pistacia lentiscus) poses no lesser a problem. Carnoy is of 
the opinion that here we are dealing with the Thraco-Pelasgian reflex of ie 
*skī-no ”conique, pointu“. his statement is based on the argument that “il 
s’agit probablement des feuilles à lobes très lentisque … quant à l’emploi 
de schīnos pour la ‘scille’, il s’explique par la forme conique des bulbes de 
cette scille maritime” (op. cit. 236). neither frisk (op. cit. 840) nor Chantraine 
(op. cit. 1082) have any other suggestion, nor refer to this entry in Carnoy’s 
dictionary4 . The Vulgar Latin word sc(h)īnus (f.) (the form rendered from 
greek alphabet into Latin aBS) Pistacia lentiscus is preserved in italian 
dialects: abr. scino, calab. scinu “id.” (andré 1956: 284). according to orel 
(434) the albanian word shqind “id.” is “borrowed from Gk scÅnoj “id.” 
with -c- rendered as *-k- > -g-“.

Linguistic material collected for the purpose of this paper showed no 
strong evidence5  of getting both of these synonymic (either Greek or Latin) 
words into popular (folk) botanical nomenclature of the Balkan Slavic 
languages as well as of the Rumanian. however, it called our attention to 
another Vulgar Latin botanical term cēpulla (cepolla, cipulla, cibulla) (f.) 
“dimin. de cēpa; 1) remplace cepa dans Pallad. 3, 24, 2, etc.; apic. 7, 6, 2, 
etc.; Dsc. 2, 137 (gr. 2, 151, krÊmmuon). – 2) brittola”  (andré 1956: 81; 
cf. TLL 3: 849). The Serbo-Croatian phytonym kapula6  allium cepa is a 
typical Romance reflex of the Vulgar Latin word in Dalmatian form: pho-
netic value of the velar in front of the vowel e is preserved, sonority of the 
intervocalic p is missing, the vowel u is also preserved (Skok 2: 44, Vajs 
1982-1983: 275; 1994: 128).7  about the possibility of the appearance of the 
Vulgar Latin word as glossa latinitatis balcanicae Skok l. c. writes: “Biljka 
čàpuljka ‘erodium’, naš deminutiv na -ka (upor. slov. čebulka), govori u 
prilog mišljenju da je cepulla postojalo i u balkanskom latinitetu. Biljka u 
značenju ‘asphodellus’ ima još više drugih varijanata: čeprlja f pored čeprlj 

3 There is no mention of this word in Papanastassiou (1994), not even in Chronique 
d’etymologie grecque, Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes 
LXX/1996; the (eventual) other opinions of its origin are not familiar to us until 
this moment.
4 Cf. also footnote No 3.
5 Cf. yet Bulgarian скели‘да “парче от глава чесън’ (БЕР 6: 741). 
6 Kapu“la (f.) “onion” (Rab, Božava, Cres, Veli otok, molat, Liburnija), kàpula “id.” 
(Lika, mikalja, Bella, Stulić), ka“pula “id.” (Vuk; hercegovina, konavli, Dubrovnik, 
Lastva, 17. century) (Skok 2: 44).
7 on the Serbo-Croatian phytonyms borrowed from italian, see Skok (2: 44), Vajs 
(1982-1983: 275-276; 1994: 128).
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m (rukopis, 15. v.), čeprijēz i (ikavski) čepris = čeplis (16. v., Dubrovčani, 
Zore) = (jekavski) čèpljēz m = čapljiz, sa nejasnim umetnutim r i nejasnim 
dočetkom. i te varijante govore za postojanje cepulla u tom latinitetu. Upor. 
biz. k²poullon > cipuddo (Bova)”. Concerning Slovenian čebul, čebula 
allium cepa, čebulček allium schoenoprasum (kranjska, Šulek), Bezlaj 
(1: 76) assumed the influence of italian (Ven.) cebolla as well as of Middle 
high german zibolle, zebulle, zwibolle; however, the names in both of these 
languages are of the same Latin origin.8 

The Serbo-Croatian compound word morska kapula (Šulek) is not the 
designation of the eventual subspecies of the plant denoted by the phytonym 
kapula; it appears as the designation of the plant Scilla maritima. The name 
with the equivalent formal and semantical structure had already appeared in 
Vulgar Latin: cepul(l)a marīna (= scilla maritima) > tosc. cipolla marina, nap. 
cepolla marina (andré 1956: 81); cf. also Slovenian morski čebul (kranjska, 
Šulek), morska čebula (karlin 21), morska čebulica (Симоновић) ”id.”9 . 
There are also several Serbo-Croatian compound words in which the same 
Romance reflex appears: divja kapula Scilla maritima, Scilla amethystina 
(Dalmacija, Šulek), njivna kapula Ornithogalum (album), pasja kapula 
muscari racemosus (Šulek); cf. also Slovenian pasja čebulica Gagea (lutea) 
(Симоновић), poljska čebulca gagea lutea (kranjska, Šulek). all these 
plants, as well as the genus allium, belong to the family Liliaceae whose 
members usually have an underground storage structure, such as bulb (ikfJ 
347). it is obvious that almost in all languages in which we can find the 
compound name: *cepulla + **determinative10 , the function of the **deter-
minative is not to emphasize opposition: subspecies vs species (=*cepulla); 
it seems, therefore, that the compound name appears rather to denominate 
species alteri generis. Concerning this fact, should we say without hesitation 
that we are dealing, in this case, with the so called homonymous polysemy 
defined by Sejdiu (1984: 352) (who follows Séguy 1953) as the ‘transfer of 
naming unit’ caused by common or similar features of two or more plants 
equally designated? Citing German names Bölle, Bolle, Bulla for allium 
cepa, marzell (1: 199) writes: “in der Bedeutung “Zwiebel” dürfte das it. 
cipolla mitgewirkt haben”. it should be underlined here that the Vulgar Latin 
word had already been analysed in old high german as Zwie-bolle “twofold 

8 On the question of the origin of the terms being reduced to the same Latin prototype 
that appear in the european languages, see machek (1954: 266), Сабадош (1996: 
93, 94, 140), Marzell (1: 198-199).
9 On the phytonyms with identical sintagmatic structure that appear in the European 
languages, see machek 1954: 268, marzell 4: 912.
10 * “Romance continuant or loanword from different sources”; ** “adject. qualitatis”.
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bulb” (Vajs 1982-1983: 275). it is obvious that in time phytonym *cepulla 
became appellative. as for the albanian word qepule f. (< Lat.) meaning 
“bulb of plant” (orel 357), would it be too hypothetical to suppose that the 
Vulgar Latin cepulla should have already had the tendency to develop the 
meaning “bulbous plant→bulb”?

The opposite case represent Slovenian furgel Muscari botryoides (cf. 
Serbo-Croatian kapula rigavica) (Симоновић) and Rumanian furculiţa Scilla 
bifolia (Borza 157). here we are dealing with an appellative functioning as 
phytonym. Both of the names could be reduced to the same Latin prototype 
furca (f.) “point de départ d’une tige secondaire, du pédoncule d’une fleur ou 
du pétiole d’une feuille” (andré 1956: 143) that appears as glossa latinitatis 
norici atque latinitatis balcanicae (Skok 1: 525; cf. Bezlaj 1: 55, Snoj 54, 
ReW 3593, Tiktin 2: 201).11  

The Serbo-Croatian phytonym zumbul Scilla bifolia is a typical ex-
ample of the so called homonymous polysemy. The name, basically used to 
designate plants of the genus hyacinthus, as it is well-known, is the Balkan 
word of Turkish origin (sünbül) (Skok 3: 665). The same ‘transfer of naming 
unit’: hyacinthus → Scilla bifolia appears in the most of the European lan-
guages (Marzell 4: 161-162). The similarity of these plants that belong to the 
different genus is also illustrated by the Latin names for Scilla bifolia from the 
16th century: hyacinthus stellaris bifolius germanicus, hyacinthus caeruleus 
minor mas (marzell 4: 159). areal distribution of the Serbo-Croatian names 
(zumbul Scilla bifolia, pozni zumbul Scilla autumnalis) is confined to the 
Southeastern region of Serbia (Симоновић); cf. also Bulgarian дивъ зимбулъ 
Scilla, дивъ зимбюлъ Scilla bifolia (Преславъ, с. Кюлявча-Новопазарско, 
МББР), Rumanian zambilă, zambilă de cîmp, zanghile Scilla bifolia (Borza 
157). even in the case that the eventual common (for example Turkish?) 
prototype for all of these names12  possibly exists, should they be consid-
ered independant formations in each of these languages? Putting aside this 
question to wait for more extensive analysis, let us finish this paper as we 
have started - turning our attention to another two etymologically uncertain 
denominations of squill:

11 On the deminutive form ending with -ula + -ica, as a Balkan word, see Skok (1: 
525), Младенов (1970: 29).
12 We could not find such a prototype in the sources available to us.
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a. Serbo-Croatian niksa, Rumanian micsă (sălbatică):

here are the materials collected from the available sources:

nı“ksa (accent?) f. Scilla bifolia (kupinovac, The district of niš, РСА)
nı“ksica (accent?) f. Scilla (bifolia) (The district of niš, РСА)
níksica f. Corydalis bulbosa (sic!), Scilla bifolia (Timok, Динић) 
misíca f. “sort of wild flowers” (Leskovac, Митровић), 
mı“sica (accent?) Scilla (The district of Vranje, Симоновић, РСА),
mı“sička (accent?) Scilla (The district of Vranje), Scilla amoena Pančić 
(Симоновић, РСА).

areal distribution of the Serbo-Croatian names is confined to the 
southeastern region of Serbia. Their sound forms (with the unusual con-
sonant group -ks-) steer our reflection around to the possibility that we are 
dealing here with a loanword. Borza s. v. Scilla bifolia cited Rumanian 
micsă sălbatică (Rumanian Banat) and Caraş. polska nixiţa. Without the 
determiner, Rumanian micsă appears to be  the designation of hyacinthus 
orientalis (Borza 259). DLR (6: 485, s. v. micsă) cites also var. micşe with 
the remark “Regional”, notices shortly “etimologia neconoscută” and refers 
to lemma micsandră. Rumanian micsandră (var. micsandre) designates three 
different species of plants: Matthiola incana v annua, Cheiranthus cheiri, and 
Viola odorata (DLR, Borza l. cc.)13. Tiktin (2: 667) s. v. mixandră (as var. 
of micsandră) refers to lemma micşuneă (2: 646). Rumanian micşuneă (var. 
micşunele, micşunica, micşineă) that also designates the same plants, Tiktin 
(l. c.) considered to be of Turkish origin (< menekşe Viola odorata)14. Now 
it is important to notice that the Rumanian word viorele Viola (odorata) also 
denotes the plants Scilla bifolia and hyacinthus orientalis (Borza 301). The 
‘transfer of naming unit’ should have been based on the similar (id est violet) 
color of their flowers. Though aware of the fact that eventual reducing of the 
Rumanian micsă (micşe) and micşuneă (together with the Serbo-Croatian 
names cited above) to the same (Turkish) prototype would require complex 
argumentation, our intention was to expose all collected material at one place, 
especially because neither Skok (2: 519) nor Tiktin (2: 667) have brought 
these Serbo-Croatian and Rumanian phytonyms together.

13 The Serbo-Croatian names viola (bela) Matthiola incana, viola (žuta) Cheiranthus 
cheiri indicate per se ipsa that denoted plants possess features similar to those of 
the plant Viola odorata. on that account, it would be superfluous to look for their 
botanical descripition available in botanical textbooks in order to improve it.
14 Cf. Serbo-Croatian menèkše, Bulgarian менекшè, albanian menekshe, Greek 
menexªv of the same Turkish origin (BEP 4: 103, 109, 736, Skok 2: 404)..
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b) Serbo-Croatian baluška, Bulgarian балушка:

Serbo-Croatian materials indicate numerous formal and semantic 
variations and wide areal distribution of the word:

bàluška (f.) bulbo (Dalmacija, Šulek), muscari comosum (hercego-
vina, Pichler 1905: 5; Rijeka, Šulek), Colchicum autumnale/latifolium (Dal-
macija, РСА), gagea (= ornithogalum), Tofieldia (= german Liliensimse) 
(Симоновић) 

~ vela/mala muscari comosum (istra, РСА)
bàlučka (f.) bulbo vomitorio, scilla (Šulek), scilla minor (Du-

brovnik, Šulek), “pupa, allium vineale” (Vuk, РСА), allium scordoprasum 
(Lovra, РСГВ), muscari comosum (hercegovina, Pichler op. cit.), Gagea 
(Симоновић). 

~ velika scilla maggiore (Dalmacija, Šulek)
~ manja scilla minor (Dalmacija, Šulek)
~ crljena bulbus esculentus (Dalmacija, Šulek)
~ crna moly, allium Chamae-moly (Šulek)
~ divja Colchicum (Šulek)
~ pasja bulbo vomitorio, muscari comosum (Šulek)
bàljuška (f.) allium pallens (Šulek), muscari comosum (Rijeka, Šulek; 

РСА), Colchicum latifolium (Dubrovnik, Šulek), gagea arvensis (Šulek)
bàljučka (f.) “lent-lily, narcissus pseudonarcissus” (Bosna, Šulek; 

РСА)
boluška (f.) Colchicum latifolium (Симоновић).

here are the Bulgarian and Rumanian data formally and semantically 
comparable to the Serbo-Croatian presented above: 

Bulgarian балушка (f.) “влашецъ, allium ascalonicum”, “гарвански 
лукъ, ornithogalum collinum; ornithogalum narborense”, бялушка (f.) 
“гарвански лукъ, ornithogalum, galanthus elvesii” (МББР), балучка (f.) 
“луковица на растение” (РРОДД).

Rumanian băluşcă Ornithogalum boucheanum (gussonei, pyrenaicum, 
pyramidale, umbellatum) (Borza 121).

The Serbo-Croatian word is without definite etymology. Skok (1:102) 
is of the opinion that formally it could be related to the Serbo-Croatian 
balukat m. “fischtötender, menispermum cocculus” (< Turkish balık “fish” 
and ot “grass”) – the name for the plant whose fruit has long been used as 
a fish poison. But could it also be confirmed by the onomasiological and 
motivational aspects? Plants designated by the Serbo-Croatian balučka 
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(with var. cited above) belong to the same botanical family – the lily family 
(Liliaceae): “members of the family usually have six-segmented flowers 
and three-chambered capsular fruits; occasionally the fruits are berries. The 
leaves usually have parallel veins and are clustered at the base of the plant 
but may alternate along the stem or be arranged in whorls. Most species 
have an underground storage structure, such as a stem, bulb, corm, or tuber. 
The family is important for its many garden ornamentals and houseplants 
… Colchicum, … grape-hyacinth (Muscari), … hyacinth, ... Ornithogalum, 
... snowdrop (Galanthus), ... squill (Scilla) …”.15  in botanical textbooks 
there are also no records of eventual ‘fishing with (their) berries (as bait)’. 
it is obvious that we should try to find another dominant feature being an 
impulse for denomination.

except for белушка “раст. гарвански лук, ornithogalum“ that is 
considered to be created from *bělъ “albus” (БЕР: 1: 109), the other two 
Bulgarian words cited above (балушка and балучка) cannot be found in 
БЕР. 

as for the Rumanian băluşcă Ornithogalum boucheanum (gussonei, 
pyrenaicum, pyramidale, umbellatum), Tiktin (1: 299) is of the opinion that 
it is probably derived from the Rumanian băl “albus”. Bejan (1991: 190) 
shares the same opinion, comparing this word with the similar formation (id 
est “Derivate de la adjective”) negruşcă Nigella arvensis.

at this point, it seems important to emphasize three matches: 1) 
there are two Bulgarian phytonyms: бабалучки Ornithogalum narbon-
ense (Драгоманъ, Яарловци-Соф.), лучка (f.) Ornithogalum refractum 
(Пясочница-Леринско, Биралци-Каялийско, Мак. МББР)16 , both synony-
mous to Bulgarian балушка, 2) Rumanian baluşcă and luşcă are also equally 
used to designate plants of the same genus: Ornithogalum boucheanum/gus-
sonei/pyrenaicum/pyramidale/umbellatum (Borza 121), 3) Serbo-Croatian 
babàluška (f.) (РСa; Симоновић) is a name for the bulbous plant known 
as winter daffodil Sternbergia lutea of the family amaryllidaceae17 , with 

15 Cited from Encyclopædia Britannica 2002, Deluxe edition CD-Rom, and Serial 
#: 590f00178449.
16 also designation of the plant Scilla bifolia (МББР).
17 “family of perennial herbs in the flowering plant order Liliales, … distributed 
primarily in tropical and subtropical areas of the world. Members of the family 
have bulbs or underground stems; several strap- or lance-shaped leaves grouped 
at the base of the stem or arranged alternately along the stem; flowers usually 
with three petals and three sepals; and dry, capsule-shaped, and fleshy or berrylike 
fruits…” Encyclopædia Britannica 2002, Deluxe edition CD-Rom, and Serial #: 
590f00178449.
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botanical features very much similar to those of the genus Narcissus18 . The 
Serbo-Croatian synonym for bàlučka allium vineale is pupa (f.) (Vuk, РСА); 
in the same synonymous relations appear baljuška trava and divlji kukuruz 
Colchicum autumnale, just as vodena lučka and divlji zumbulak Butomus 
umbellatus (Симоновић).

Tiktin s. v. luşcă (2: 589) only refers to the entry băluşcă, whereas БЕР 
(3: 497-498) considered Bulgarian лучка “раст. ornithogalum divergens” 
as the prototype for the Rumanian word.

Concerning the sound form of the Serbo-Croatian babaluška Stern-
bergia lutea we are disposed to the notion that this word could be related to 
the Serbo-Croatian boboluska (Cres, Šulek) Lathyrus latifolius, although 
neither of these terms have the same meaning. Skok (1: 177) associated 
the Serbo-Croatian boboluska with the Serbo-Croatian boboruška “borovo 
sjeme iz kravice, tj. šiške” (Smokvica, korčula) and bobolj “asarum, ficaria 
ranunculoides”, but he, on the other hand, does not exclude the possibility 
of it being derivated from bob. We would like to underline that our intention 
is not to give definite etymology of the Serbo-Croatian babaluška, rather 
to point out a possible solution: the fact that the Serbo-Croatian babaluška 
and boboluska have different meanings could not be considered an aggra-
vating circumstance; on the contrary, it could help us find out what was the 
dominate botanical feature (common to or similar for both of the plants) 
that has given an impulse for denomination. The genus Lathyrus belongs to 
the subfamily Papilionoideae, also called faboideae (classified as a family, 
Papilionaceae or fabaceae, by some authorities). The characteristic fruit of 
many members is a pod (legume) consisting, in essence, of an ovary, which 
is a tightly folded leaf, as in a pea pod (cf. Encyclopædia Britannica 2002, 
Deluxe edition CD-Rom, and Serial #: 590f00178449). The botanical fea-
tures of the plant Sternbergia lutea have already been mentioned above. Tak-
ing these matches into considerations, we keep thinking about ‘an enclosed 
seed/fruit’ as one of the possible motivations or, better, as an impulse for 
the process of denomination. Consequently, we also keep asking ourselves 
if it would be possible to analyze: 1) lexemes boboluska and babaluška as 

18 it also belongs to the lily family for which a resting stage of a plant, that is usually 
formed underground and consists of a short stem base, bearing one or more buds 
enclosed in overlapping membranous or flashy leaves, is typical (cf. ikfJ 352-359). 
Cf. also Serbo-Croatian baljučka (Bosna, Šulekl; РСА) as the name for the plant 
Narcissus pseudonarcissus. 
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compound words19 , and 2) lexeme baluška as a formation created from the 
latter one by haplology.20 

finally, as it was mentioned above, the Serbo-Croatian name baluška 
is without a definite etymology or, rather, with two equally probable etymolo-
gies (cf. Skok 1: 102). in such cases the motivation of the name still stays 
obscure, or one could only guess between two possible solutions and maybe 
neither of them is the real one.

Instead of the conclusion:

as it is generally known, there is a detailed linguistic literature that 
informs us about questions of the scope of Balkan linguistic analogies as 
well as of the reasons that brought them about. Numerous typological, phra-
seological, syntactical and other linguistic similarities among the Balkan 
languages are evident. Conspicuous calques and other ‘linguistic copies’, 
such as loanwords, also improve strong reciprocal influences among the 
Balkan languages. Making an attempt in this article to present the different 
processes of denominations of one particular genus of plants in the Balkan 
languages, we only want to underline, once again, some of the generally 
known linguistic facts, especially the influences that the Romance languages 
had on the Balkan Slavic languages. These influences were expressed to a 
great extent and were based on Romano-Slavic mixoglossy. The examina-
tion of the already existent, and the establishment of new etymologies of 
the discussed phytonyms, has not been the aim of this article, but we hope 
that some of the exposed materials could be of use for further etymological 
researches.

19 Cf. also Polish bobołuszek, szka “’jakaś roślina o listkach owalnych, kwiatach 
niebieskich, rosnąca na bagnach (Zap. BĄBL)” (SJP 1: 178). The name Boboljusci 
for the village in Bosnia near Drvar (im 66) could be analised as “those who peel 
(horse) bean”, whereas in Serbo-Croat boboluska, the second constituent of the 
compound, could be considered as nominal, id est in such a case we would deal 
with the appositives kompositum (karmadhâraya) meaning “a shell of a (horse) 
bean” (cf. syn. bobnjača, bobovina, bobište, РСА). however, the possibility of the 
appearance of an appellative boba “berry” as the first part of the compound bobo-
luska is also allowable. The formation on ba- should be considered as the secondary 
vr.ddhi-derivative, on which see Loma 2003: 267-277.
20 in that case Rumanian băluşcă could only be considered as a (Slavic) loanword.
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maja R. Đokić
DénominaTionS De La „SCiLLe“ DanS LeS LanqueS BaL-

kaniqueS

R é s u m é

Le présent article s’occupe de quelques designations, particulières aux langues 
balkaniques et peu considerées jusqu’ici, des espèces de plantes appartenant au 
genre vivace Scilla, dont il y a, en europe, afrique et asie, quelques douzaines, qui 
fleurissent aux approches du printemps. quant aux espèces européennes, elle sont 
pour la plupart limitées au sud du continent. C’est le mot latin scilla, emprunté, à 
son tour, à grec ancien σκίλλα d’origine inconnue, dont on a usé à désigner d’abord 
l’espèce Scilla maritima et puis des plantes bulbeuses d’un autre genre, telles que 
Pancratium maritimum, Cyclaminos, Narcissus, Ornithogalum Pyrenaicum, et 
qui a entré dans la terminologie botanique populaire de la plupart des langues eu-
ropéennes. il y en a, en grec, un synonyme,  scÅnoj, dont dérive lat. sc(h)īnus, mais 
son étymologie n’est pas moin problématique. Bien que notre enquête n’ait mis au 
jour aucun(e) continuante / reflet de ces deux mots dans les langues slaves du sud 
et dans le roumain, elle a néanmoins attiré notre attention sur deux noms de plantes 
synonymes dans les langues balkaniques, s.-cr. niksa, roum. micsă et s.-cr., bulg. 
baluška, roum. băluşcă. ayant examiné, dans cet article, les procédés différents de 
dénomination d’un genre de plantes particulier, nous en sommes venu à souligner, 
une fois de plus, un fait linguistique généralement connu – l’influence des langues 
romanes sur le slave des Balkans, se manifestant dans une large mesure, basée sur 
la mixoglossie slavo-romane. 
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НАЗВАНИЯ ДЕМОНОВ, 
ВЕДУЩИЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОТ ДЕТЕЙ, 

УМЕРШИХ ДО КРЕЩЕНИЯ У СЛАВЯН 

  
   
Абстракт: Дети, умершие до крещения, по славянским верованиям 
принадлежали группе особых покойников, очень близким т. н. „нечи-
стым“ покойникам. Не принимая крещения, такие дети оставались вне 
общества и культуры и тем лишались возможности перейти по уже 
установленному пути в потусторонний мир. Считалось, если младенец 
умер до крещения, в этом случае он теряет две жизни – человеческую 
(земную) и вечную (потустороннюю). Особое место принадлежит де-
тям, умершим по вине родителей. У многих европейских народов, в том 
числе и славян, существует поверье, что они превращаются в опасных 
демонов, которые преследуют рожениц и их детей. Верили, что в резу-
льтате такого нападения роженицы и их дети заболеют и, если не будут 
приняты определенные магические приемы лечения, могут умереть.
 У славян существует около пятидесяти названий мифологических су-
ществ, ведущих свое происхождение от детей, умерших до крещения. 
Они сгруппированы в две главные культурные зоны: центрально-бал-
канскую, которая имеет соответствующие параллели в Словении и в 
Украине, частично в Польше и в Белорусии и, вторую, адриатическую 
(медитеранскую), с параллелями в Италии. 

Младенец до крещения не имеет социального статуса, он нахо-
дится в промежутке, на пороге того и этого мира, ни там ни здесь (не 
имеет собственного имени, его тело еще нерасчленено одеждой, т.е. 
поясом). И сама роженица сорок дней после родов считается нечистой 
и находится во власти потусторонних сил. Поэтому у восточных сла-
вян она в этот период лежала вне дома, в бане, и должна была строго 

УДК 398.3(=16):398.41
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приде­ржива­тьс­я о­пре­де­ле­нных пре­дпис­а­ний. в с­лу­ча­е­ с­ме­рти не­кре­­
щ­е­ных де­те­й не­ хо­ро­нят на­ кла­дбищ­е­ и на­ их мо­гиле­ не­ с­та­вят кре­с­т. 
в ма­ке­до­нии их хо­ро­нили в с­о­ро­ка­ ша­га­х о­т кла­дбищ­а­ (Филипо­вић 
1939/LIV: 458). у­ с­е­рбо­в и бо­лга­р их за­рыва­ют не­да­ле­ко­ о­т до­ма­ – в 
с­а­ду­ у­ фру­кто­во­го­ де­ре­ва­, у­ о­гра­ды (Филипо­вић 1972/LXXXIV: 154; 
ма­рино­в 1984/II: 528); у­ во­с­то­чных с­ла­вян на­ пе­ре­кре­с­тка­х, о­го­ро­де­, 
гу­мне­, в бо­ло­те­, по­д де­ре­во­м, в с­а­мо­й жило­й ча­с­ти ха­ты, у­ по­ро­га­ 
вхо­дных две­ре­й, по­д пе­ре­дним у­гло­м до­ма­ (зе­ле­нин 1995: 72–73; ка­­
ба­ко­ва­ 2001: 103).

По­мин­ки 

На­ у­кра­ине­, ре­же­ в Бе­ло­ру­с­с­ии и в южно­й ро­с­с­ии, по­минки по­ 
у­ме­ршим не­кре­щ­е­ным де­тям у­с­тра­ива­лис­ь их ма­те­рями в ру­с­а­льный 
че­тве­рг тро­ицко­й не­де­ли, ко­то­рый е­щ­е­ на­зыва­е­тс­я Нав­ский че­тв­е­рг или 
Нав­ская Трийца. ма­те­ри, у­ ко­то­рых были та­кие­ по­ко­йники, пригла­ша­­
ли с­о­с­е­дс­ких де­те­й и у­го­щ­а­ли их ка­ше­й или дру­гими по­мина­льными 
блюда­ми. в ха­рько­вс­ко­й гу­бе­рнии ма­те­ри по­ку­па­ли 12 кре­с­тико­в и ра­з­
да­ва­ли их де­тям. с­чита­ло­с­ь, что­ та­ким о­бра­зо­м о­ни мо­гу­т „кре­с­тить“ 
с­во­их у­ме­рших де­те­й и вве­с­ти их в ца­рс­тво­ Бо­жие­. е­с­ли же­ ма­те­ри не­ 
по­мина­ли де­те­й, то­ о­ни, по­ по­ве­рьям, выхо­дили из во­ды и на­ка­зыва­ли 
та­ких ма­те­ре­й. 

ма­те­ри, у­ ко­то­рых у­мира­ли мла­де­нцы, не­ е­ли с­е­зо­нных пло­до­в 
(яго­ды, че­ре­шни, ябло­ки) до­ не­ко­то­рых из ве­с­е­нне­­ле­тних пра­зднико­в 
– во­зне­с­е­ния, тро­ицы, видо­ва­ дня, ива­но­ва­ дня, пе­тро­ва­ дня, пре­о­бра­­
же­ния – и в эти пра­здники ра­зда­ва­ли с­о­с­е­дям пло­ды в па­мять о­ с­во­их 
де­тях (а­га­пкина­ 2002:314–317).

Назв­ан­ия

с­ре­ди де­те­й, у­ме­рших до­ кре­щ­е­ния, о­с­о­бо­е­ ме­с­то­ прина­дле­­
жит те­м, ко­то­рые­ у­ме­рли в ре­зу­льта­те­ пре­рыва­ния бе­ре­ме­нно­с­ти, 
или у­битым с­ра­зу­ по­с­ле­ ро­жде­ния (не­за­ко­нные­, не­же­ла­те­льные­ 
де­ти), т. е­. по­ вине­ ро­дите­ле­й. о­ни, ка­к с­чита­ло­с­ь, по­с­ле­ с­ме­рти 
пре­вра­щ­а­ютс­я в о­па­с­ных де­мо­но­в (а­нг. dead-child being), пре­с­ле­ду­­
ют ро­же­ниц и их де­те­й и людям прино­с­ят у­щ­е­рб. по­ве­рия о­б это­м 
у­ с­ла­вян, в пе­рву­ю о­че­ре­дь, с­о­хра­нилис­ь в южно­с­ла­вянс­ко­­ка­рпа­т­
с­ко­­по­ле­с­с­ко­й зо­не­. по­ чис­лу­ на­име­но­ва­ний этих де­мо­но­в южные­ 
с­ла­вяне­ на­мно­го­ о­пе­ре­дили о­с­та­льных. у­ у­кра­инце­в о­ни на­зыва­ютс­я 
по­те­рча, по­те­рчатко­, по­те­рчук (зе­ле­нин 1995: 70), у­ гу­цу­ло­в е­щ­е­ 
и страд­чата (Гна­тюк 2000: 134; хо­бзе­й 2002: 170). у­ у­кра­инце­в за­­
ка­рпа­тья ра­с­с­ка­зыва­ли о­ бо­с­о­но­го­м ма­льчике­, в о­дно­й ко­ро­те­нько­й 
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ру­ба­шке­, ро­с­то­м 35 с­е­нтиме­тро­в, ко­то­рый прята­лс­я по­д ко­нюшне­й. 
е­го­ на­зыва­ли змiтча и с­чита­ли, что­ это­ ду­х у­ме­рше­го­ ре­бе­нка­, ко­то­­
ро­го­ де­ву­шка­ ро­дила­ и за­ду­шила­ (Бо­га­тыре­в 1971: 280). у­ ру­с­с­ких 
у­по­мина­е­тс­я иго­ша, до­ма­шный ду­х в виде­ у­ро­дца­ бе­з ру­к и бе­з но­г. 
Это­ ду­х ме­ртво­ро­жде­нно­го­ ре­бе­нка­, не­до­но­с­ка­, ко­то­рый мс­тит те­м, 
кто­ не­ хо­че­т призна­ть е­го­ за­ до­мо­во­го­ и не­ о­с­та­вляе­т е­му­ хле­б и 
ло­жки за­ с­то­ло­м (Но­вичко­ва­ 1995: 207–208; вла­с­о­ва­ 1998: 209). в 
Но­вго­ро­дс­ко­й гу­бе­рнии ду­ши не­кре­щ­е­ных мла­де­нце­в и люде­й, про­­
клятых ма­те­рью и у­не­с­о­нных ле­шим, живу­щ­их не­видимо­ в яма­х, 
ку­рга­на­х и ка­на­ва­х, на­зыва­ютс­я по­лув­е­рцы (вла­с­о­ва­ 1998: 413). у­ 
по­ляко­в по­д на­зва­ние­м latawiec по­нима­ютс­я и ду­ши не­кре­щ­е­ных 
де­те­й в виде­ птиц (Pe­ł­ka 1987: 50).

ве­ро­ва­ния и былички о­ де­мо­на­х, ко­то­рые­ про­ис­хо­дят о­т у­ме­рших 
не­кре­щ­е­ных де­те­й, у­ южных с­ла­вян бо­ле­е­ вс­е­го­ ра­с­про­с­тра­не­ны в дву­х 
зо­на­х. о­дна­ из них, во­с­то­чна­я, о­хва­тыива­е­т за­па­дну­ю ча­с­ть Бо­лга­рии 
и на­ за­па­де­ ра­с­по­ла­га­е­тс­я до­ ре­ки мо­ра­вы в с­е­рбии, до­хо­дя на­ юге­ до­ 
этниче­с­ко­й с­ла­вяно­­гре­че­с­ко­й гра­ницы. вто­ра­я, юго­­за­па­дна­я, иде­т по­ 
по­бе­ре­жью а­дриа­тиче­с­ко­го­ мо­ря, включа­я о­с­тро­ва­ и не­ко­то­рые­ по­гра­­
ничные­ ко­нтине­нта­льные­ ме­с­тно­с­ти. 

о­бе­ зо­ны о­тлича­ютс­я дру­г о­т дру­га­ ка­к по­ на­зва­нию де­мо­но­в, та­к 
и по­ их ико­но­гра­фии. в пе­рво­й у­по­мяну­то­й зо­не­ эти де­мо­ны по­являютс­я 
в о­блике­ птицы (в с­та­е­) и име­ют с­ла­вянс­кие­ на­зва­ния. с­о­о­тве­тс­тву­ющ­ие­ 
по­ве­рья вс­тре­ча­ютс­я е­щ­е­ и у­ с­ло­ве­нце­в, у­кра­инце­в и по­ляко­в. во­ вто­ро­й 
зо­не­ о­ни являютс­я в о­бра­зе­ ре­бе­н­ка в­ красн­о­й шапо­чке­ (кра­с­ных шта­на­х 
и т. п.), для о­бо­зна­че­ния ко­то­ро­го­ у­по­тре­бляютс­я на­зва­ния ча­щ­е­ вс­е­го­ 
ро­ма­нс­ко­го­ про­ис­хо­жде­ния. Эти де­мо­ны ра­злича­ютс­я и по­ ха­ра­кте­ру­ 
во­зде­йс­твия на­ че­ло­ве­ка­: в пе­рво­й зо­не­ о­ни ве­с­ьма­ о­па­с­ны для че­ло­ве­ка­, 
о­с­о­бе­нно­ для ро­же­ницы и е­е­ ре­бе­нка­, о­па­с­ным да­же­ с­чита­е­тс­я у­с­лыша­ть 
их го­ло­с­ (из­за­ это­го­, по­ по­ве­рью бо­лга­р, ро­же­ница­ мо­же­т с­о­йти с­ у­ма­ 
и у­ме­ре­ть). во­ вто­ро­й зо­не­ за­ме­тно­ влияние­ а­льпийс­ких и ро­ма­нс­ких 
по­ве­рий о­ у­с­лу­жливо­м до­ма­шне­м ду­хе­. по­это­му­ та­кие­ де­мо­ны мо­гу­т 
вс­ту­па­ть с­ людьми в о­пре­де­ле­нные­ вза­имо­выго­дные­ о­тно­ше­ния.

для де­мо­но­в, про­ис­хо­дящ­их о­т у­ме­рших не­кре­щ­е­ных мла­де­нце­в 
в во­с­то­чно­й зо­не­, вс­тре­ча­ютс­я ча­щ­е­ вс­е­го­ на­зва­ния: н­ав­ье­ (н­ав­) и н­е­кр­
ште­н­ци (н­е­крште­н­ак). в южно­й с­е­рбии (вра­не­) и с­е­ве­ро­­во­с­то­чно­й ма­­
ке­до­нии (кра­то­во­) – св­ирци (св­ирац); в во­с­то­чно­й с­е­рбии, о­кре­с­тно­с­ть 
г. пиро­та­, с­у­щ­е­с­тву­ют на­име­но­ва­ния: ко­пиле­тия, кукумав­ће­, мо­ре­те­, 
н­о­чн­ице­ (зла­тко­вић 1998/XXIV/93–94: 50–52). в с­е­ве­рно­й Бо­лга­рии и в 
це­нтра­льно­й ча­с­ти с­та­ро­й пла­нины эти де­мо­ны на­зыва­ютс­я: ле­усн­иче­­
та, в ро­до­па­х – шумн­ици; в тра­кии и с­тра­ндже­ – е­в­ре­йче­та (Бм 1994: 
224). в Бо­лга­рии за­фикс­иро­ва­ны и на­зва­ния д­уше­та (Ге­о­ргие­ва­ 1993: 
206), и устре­л. по­с­ле­дне­е­ ве­де­т про­ис­хо­жде­ние­ о­т мла­де­нца­, за­ча­то­го­ 
в с­у­ббо­ту­ и у­ме­рше­го­ во­ вре­мя ро­до­в (Бу­рга­с­ко­, ру­с­с­е­в1891/V: 131).
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На­ибо­ле­е­ ра­с­про­с­тра­не­ны на­зва­ния н­ав­, н­ав­ье­. в во­с­то­чно­й с­е­р­
бии (Го­рне­ вис­о­ко­) н­ав­ье­ – это­ де­мо­ны в о­бра­зе­ птиц, ко­то­рые­ ле­та­ют 
в с­та­е­ и ка­к бы пла­чу­т. по­ по­ве­рьям, но­чью с­о­с­у­т мо­ло­ко­ ро­же­ниц и 
кро­вь не­кре­щ­е­ных де­те­й. о­ни та­кже­ мо­гу­т на­зыва­тьс­я н­ав­ће­, н­ав­ије­, 
н­ав­ив­је­, н­ав­ије­н­ће­, н­ав­је­та (зла­тко­вић 1998/XXIV/93–94: 50). в южно­й 
с­е­рбии не­да­ле­ко­ о­т го­ро­да­ вра­не­ их на­зыва­ют н­ав­е­, н­ав­о­и; в за­па­дно­й 
ма­ке­до­нии – н­ав­и, н­ав­яци, н­ав­о­и (Це­пе­нко­в 1980/9: 139; Ђо­рђе­вић т. 
1953/LXVI: 156); вс­тре­ча­ютс­я та­кже­ у­ ба­лка­нс­ких с­ла­вян и на­зва­ния 
мав­е­, мав­и, ман­ав­и, ман­ав­ие­ (Филипо­вић 1968/VIII: 70). и в с­ло­ве­нии 
ду­ши не­кре­щ­е­ных мла­де­нце­в, с­о­гла­с­но­ по­ве­рью, пре­вра­щ­а­лис­ь в бо­ль­
ших че­рных птиц, ко­то­рые­ с­вис­те­ли. их на­зыва­ли: na­vje, ma­vje, mo­vje, 
mo­r­je (Ke­le­mina 1997: 119, 121). ро­дс­тве­ннико­м это­го­ де­мо­на­, то­лько­ по­ 
на­зва­нию, с­чита­е­тс­я н­ав­н­о­й или н­амн­о­й (Яро­с­ла­вс­ка­я о­бла­с­ть в ро­с­с­ии), 
ко­то­рый на­ва­лива­е­тс­я во­ с­не­ и о­с­та­вляе­т с­иняки на­ те­ле­, что­ являе­тс­я 
пре­две­с­тие­м не­с­ча­с­тья (Че­ре­па­но­ва­ 1983: 49). у­ у­кра­инце­в мав­ки, н­яв­­
ки, про­ис­хо­дящ­ие­ о­т у­ме­рших не­кре­щ­е­ных де­те­й, пре­дс­та­вляют с­о­бо­й 
мифо­ло­гиче­с­кие­ с­у­щ­е­с­тва­, по­хо­жие­ на­ с­е­рбс­ких вил. с­у­щ­е­с­тво­ва­ло­ 
по­ве­рье­ о­ то­м, что­ на­ка­ну­не­ тро­ицына­ дня ру­с­а­лки вме­с­те­ с­ мав­ками 
бе­га­ют по­ по­лям, хло­па­ют в ла­до­ши, во­с­клица­я: „у­х, у­х, с­о­ло­ме­нный 
ду­х! ме­не­ ма­ты по­ро­дила­, не­кре­щ­е­ну­ с­хо­ро­нила­“ (Но­вичко­ва­ 1995: 
358). с­у­щ­е­с­тво­ва­ло­ и по­ве­рье­, что­ ру­с­а­лки по­хищ­а­ли из мо­гильных ям 
у­ме­рших до­ кре­щ­е­ния де­те­й и у­но­с­или их в во­ду­. в те­че­ние­ с­е­ми ле­т 
в тро­ицын де­нь ду­ши этих мла­де­нце­в ле­та­ли по­ во­зду­ху­, выпра­шива­я 
с­е­бе­ кре­щ­е­ние­. по­ гу­цу­льс­ким по­ве­рьям, н­яв­ка с­ пе­ре­дне­й с­то­ро­ны 
выглядит ка­к че­ло­ве­к, а­ с­за­ди видна­ е­е­ у­тро­ба­ (хо­бзе­й 2002: 138). в 
южно­й с­е­рбии (в о­кре­с­тно­с­тях г. вра­не­), за­те­м в ма­ке­до­нии (ве­ле­с­), 
– н­ав­и, н­ав­е­, н­ав­о­и то­же­ являютс­я в о­блике­ же­нщ­ин (с­а­мо­вил), ко­то­рые­ 
о­па­с­ны для ро­же­ниц. о­ни по­являютс­я в вихре­, и е­с­ли вихрь на­ле­тит на­ 
ро­же­ницу­, о­на­ с­ра­зу­ за­бо­ле­е­т (Ђо­рђе­вић, т. 1953/LXVI: 163–164). 

пре­дс­та­вле­ние­ о­б у­ме­рших не­кре­щ­е­ных де­тях ка­к о­ птица­х во­с­хо­­
дит к пра­с­ла­вянс­ко­му­ пре­дс­та­вле­нию о­ то­м, что­ по­ко­йники на­ве­щ­а­ют 
мир живых люде­й в о­бра­зе­ птиц. о­б это­м с­виде­те­льс­тву­ют и не­ко­то­рые­ 
ру­с­с­кие­ ле­то­пис­и, где­ о­пис­ыва­е­тс­я по­ве­рье­ о­ то­м, что­ по­ко­йники, на­зы­
ва­е­мые­ н­ав­ье­, в о­пре­де­ле­нно­е­ вре­мя по­с­е­щ­а­ют живых в о­бра­зе­ птиц. 
с­мо­тре­ли люди в ба­не­ на­ пе­пе­л и, е­с­ли та­м о­ка­зыва­лис­ь с­ле­ды, то­ го­во­­
рили: „прихо­дили к на­мь на­вья мытьс­я“ (16. ве­к, с­рЯ/10: 45).

На­зва­ния н­ав­ь, н­ав­ье­ (мав­е­, мав­ье­, мав­и, ман­ав­и, ман­ав­ие­), ко­то­­
рые­ о­бо­зна­ча­ют у­ме­рших не­кре­щ­е­ных де­те­й в о­бра­зе­ птиц, ра­с­про­с­тра­­
не­ны то­лько­ в во­с­то­чно­й с­е­рбии (в пиро­тс­ко­м кра­е­), ча­с­тично­ в южно­й 
с­е­рбии, за­па­дно­й Бо­лга­рии и в с­ло­ве­нии. в ма­ке­до­нии, ча­с­тично­ в 
Бо­лга­рии и на­ у­кра­ине­, по­д этими на­зва­ниями (у­ у­кра­инце­в мав­ки) по­­
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нима­ютс­я у­ме­ршие­ не­кре­щ­е­ные­ де­ти в о­бра­зе­ де­ву­ше­к – ру­с­а­ло­к или 
же­нщ­ин (ма­ке­до­ния, Бо­лга­рия). На­зва­ние­ н­ав­ь с­вязыва­ют с­ же­нщ­ина­ми 
по­д влияние­м дру­гих мифо­ло­гиче­с­ких с­у­щ­е­с­тв, ко­то­рые­ на­зыва­ютс­я 
бабице­, бапке­. в кру­г этих де­мо­но­в вхо­дят и бо­лга­рс­кие­ е­рме­н­ки, юд­и, 
св­е­те­н­ки, бе­сн­и, само­в­или, юре­шн­ици, ле­хуси, лауси, ле­о­н­ки, ма­ке­до­н­
с­кие­ ун­афи (о­лице­тво­ре­ния бо­ле­зне­й, о­т ко­то­рых с­тра­да­ют ро­же­ницы 
и их де­ти) и т.д.

На­зва­ние­ св­ирци за­фикс­иро­ва­но­ в о­кре­с­тно­с­тях г.г. ле­с­ко­ва­ц и 
вра­не­ (южнaя с­е­рбия), и в кра­то­ве­ в ма­ке­до­нии. е­го­ про­ис­хо­жде­ние­ 
с­вяза­но­ с­ по­ве­рье­м о­ то­м, что­ не­кре­щ­е­ные­ де­ти, у­мира­я, пре­вра­щ­а­ют­
с­я в птиц и св­истят (с­е­рбс­ки св­ире­). по­ по­ве­рьям из о­кре­с­тно­с­те­й г. 
ле­с­ко­ва­ц (южна­я с­е­рбия), эти птицы ма­ле­нькие­, ве­личино­й с­ ла­до­нь 
(Ђо­рђе­вић д.1958/LXX: 563). в кра­то­ве­ их пре­дс­та­вляли бо­льшими, 
с­ о­гро­мными ко­гтями и клюва­ми (с­имић 1954: 8). и на­ у­кра­ине­ (у­ гу­­
цу­ло­в) с­у­щ­е­с­тво­ва­ло­ по­ве­рье­, что­ у­ме­ршие­ не­кре­щ­е­ные­ де­ти ле­та­ют 
в о­бра­зе­ птиц, ча­щ­е­ вс­е­го­, с­о­ро­ки, или ле­ту­че­й мыши (Гна­тюк 2000: 
134; хо­бзе­й 2002: 170), в о­кре­с­тно­с­тях пиро­та­ в с­е­рбии – в о­бра­зе­ 
у­то­к (зла­тко­вић 1989/XXXV: 335), в Бо­лга­рии (с­тра­нджа­) – го­лых птиц 
(по­по­в 1996: 228).

На­зва­ние­ н­е­крште­н­ци вс­тре­ча­е­тс­я в о­кре­с­тно­с­тях пиро­та­ в во­­
с­то­чно­й с­е­рбии (Нико­лић 1901/III: 128), в с­ко­пс­ко­й ко­тло­вине­ в ма­ке­до­­
нии – н­е­крсте­н­и (Филипо­вић 1939/LIV: 524), у­ хо­рва­то­в в о­кре­с­тно­с­тях 
пе­триня – н­е­крште­н­ики (No­žić 1989: 59).

в о­кре­с­тно­с­тях ду­бро­вника­, Бо­ки ко­то­рс­ко­й, на­ пе­ле­ша­це­, 
на­ о­. мле­т у­ме­рший не­кре­щ­е­ный мла­де­не­ц на­зыва­е­тс­я тин­тилин­ 
(тин­тилин­ић, титилин­, тин­то­, tenta­cija­). е­го­ пре­дс­та­вляют с­е­бе­ ка­к 
ре­бе­нка­ в кра­с­но­й ша­по­чке­ (ино­гда­ че­рно­й или зе­ле­но­й), ко­то­ро­го­ 
мо­жно­ прима­нить жа­ре­ным пиро­жко­м и о­бме­нять это­т пиро­жо­к на­ 
зо­ло­то­ (Bo­ško­vić­Stulli 1997: 415–416). е­с­ли че­ло­ве­к за­бе­ре­т ша­по­чку­ 
тинтилина­, о­н го­то­в ко­жду­ю но­чь прино­с­ить зо­ло­то­, что­бы е­е­ выку­­
пить (ву­ле­тић­ву­ка­с­о­вић 1934/L: 175). На­ряду­ с­ этим с­у­щ­е­с­тво­ва­ло­ 
и по­ве­рье­, что­ че­ло­ве­к мо­же­т выве­с­ти та­ко­е­ с­у­щ­е­с­тво­ из ку­рино­го­ 
(ино­гда­ пе­ту­шино­го­) яйца­, ко­то­ро­е­ с­ле­ду­е­т с­о­ро­к дне­й та­йно­ де­ржа­ть 
за­ па­зу­хо­й (ву­ле­тић­ву­ка­с­о­вић 1903/IV: 226–227; ву­ле­тић­ву­ка­с­о­вић 
1934/L: 175–176; Bo­ško­vić­Stulli 1975/11–12: 146). из то­го­ с­ле­ду­е­т, что­ 
с­по­с­о­бно­с­ть че­ло­ве­ка­ при о­пре­де­ле­нных о­бс­то­яте­льс­тва­х выве­с­ти из 
ку­рино­го­ или пе­ту­шино­го­ яйца­ де­мо­на­­с­лу­гу­, хо­тя это­ нигде­ не­ с­ка­за­но­, 
о­с­но­выва­е­тс­я на­ е­го­ с­по­с­о­бно­с­ти прима­нить в яйцо­ ду­шу­ у­ме­рше­го­ не­­
кре­щ­е­но­го­ ре­бе­нка­. по­­видимо­му­, на­зва­ние­ ро­дс­тве­нно­ ита­льянс­ко­му­ 
tentel­l­ino­ „до­ма­шний ду­х“ (RJA­ZU XVIII, 334).

На­зва­ние­ малик на­хо­дим, на­чина­я о­т за­па­дно­й с­ло­ве­нии, ис­тры, 
до­ с­е­ве­рно­й да­лма­ции, (о­с­тро­ва­ крк, па­г) а­ в ко­нтине­нта­льно­й ча­с­ти 
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до­ го­рo­да­ с­а­мо­бо­р в хо­рва­тии. е­го­ ва­риа­циями являютс­я: ma­l­ecić, 
ma­l­icić, ma­l­ičić, ma­l­ić, ma­l­iča­c, ma­l­iša­c, ma­l­iza­z, ma­l­jik, ma­l­ja­k, ma­sl­a­k 
(Bo­ško­vić­Stulli 1959: 206; Milče­tić 1896/I: 228). ве­ро­ятно­, это­ с­ло­во­ 
с­ла­вянс­ко­го­ про­ис­хо­жде­ния и о­зна­ча­е­т ма­ло­е­ дитя, – диа­л. малић, ма­
ликан­, „ма­льчик“ (рс­а­Ну­ 1984/XII: 26). 

в с­ре­дне­й да­лма­ции, в по­лица­х, на­ по­лу­о­с­тро­ве­ пе­ле­ша­ц, на­ 
о­с­тро­ва­х хва­р, Бра­ч, ко­рчу­лa у­ме­рший не­кре­щ­е­ный мла­де­не­ц, а­ та­кже­ 
и де­мо­н, выве­де­нный из яйца­, на­зыва­е­тс­я ma­cić (ma­tić, ma­ca­kl­ić, ma­­
čić) (ву­ле­тић­ву­ка­с­о­вић 1934/L: 176; Bo­ško­vić­Stulli 1975/11–12: 102, 
110–111; Lo­zica 1995/32).

в Бо­ке­ ко­то­рс­ко­й по­до­бные­ по­ве­рья с­вяза­ны с­ де­мо­на­ми, ко­то­рых 
на­зыва­ют мацарул, мацаруо­, мацируо­ (ву­ко­ва­ гра­ђа­ 1934/L: 33; RJA­ZU 
VI: 344). На­зва­ние­, ве­ро­ятно­, ро­дс­тве­нно­е­ ита­льянс­ким на­име­но­ва­ниям 
мифо­ло­гиче­с­ких с­у­щ­е­с­тв, та­ких ка­к: ma­zza­ma­u­r­o­, ma­zza­r­io­l­, ma­zzema­­
r­iel­l­e, ma­ssa­r­io­l­ (Bo­ško­vić­Stulli 1959: 207; Bo­ško­vić­Stulli 1975/11–12: 
144).

На­ а­дриа­тиче­с­ко­м по­бе­ре­жье­ и на­ о­с­тро­ва­х мо­гу­т вс­тре­титьс­я и 
не­ко­то­рые­ гибридные­ на­зва­ния, о­бра­зо­ва­нные­ пу­тём на­ло­же­ния ро­ма­н­
с­ких и с­ла­вянс­ких о­с­но­в на­зва­ний у­по­мяну­тых выше­ мифо­ло­гиче­с­ких 
с­у­щ­е­с­тв, та­ких ка­к: ma­sma­l­ić, ma­sva­l­ić, ma­ma­l­ić (о­. Цре­с­, о­. крк), ma­­
cva­l­ić, ma­cmo­l­ić (ис­трия)­ Bo­ško­vić­Stulli 1959: 209–210.

мифо­ло­гиче­с­ко­е­ с­у­щ­е­с­тво­ д­ре­кав­ац, д­ре­к в Бо­с­нии, за­па­дно­й 
с­е­рбии, шу­ма­дии, в ко­с­о­во­, в Ба­на­те­ мо­же­т про­ис­хо­дить о­т у­ме­рше­го­ 
не­кре­щ­е­но­го­ мла­де­нца­ (пе­тро­вић 1948/LVIII: 341; с­кимић 2000/XXVI: 
65). о­дна­ко­ мо­же­т о­бо­зна­ча­ть и ва­мпира­ – т. е­. хо­дяче­го­ по­ко­йника­, или 
ду­шу­ по­гибше­го­ во­ина­ (Бо­с­ни, лиле­к 1899/XI: 705; ма­гла­й, Бо­с­ния, 
Ivandić 1965: 62; Бо­с­а­нс­ка­ ду­бица­, No­žinić 1990: 21).

в Ге­рце­го­вине­ это­т де­мо­н изве­с­те­н по­д на­зва­ние­м плакав­ац (Ђо­р­
ђе­вић т. 1953/LXVI: 155–156), в с­иньс­ко­й кра­йне­ в хо­рва­тии – vadica 
(Bo­ško­vić­Stulli 1967–68/5–6: 391); в ис­трие­ – za­da­včić (Bo­ško­vić­Stulli 
1959: 156); в с­а­мо­бо­ре­ в хо­рва­тии – nevidimčić или nevidinčić в приго­­
рье­ в хо­рва­тии – мediva­nčić (Ro­žić 1908/XIII: 150–151), у­ ка­йка­вце­в в 
юго­­за­п. хо­рва­тии (о­за­ль) – nevr­enüc (Te­žak 1981/5: 382).

в с­ло­ве­нии за­с­виде­те­льс­тво­ва­ны на­зва­ния: ma­vje, mo­vje (Ke­le­mi­
na 1997: 119, 121), br­ezgl­a­vjeki (пре­кму­рье­, Re­še­k 1995/5: 48), hüdo­vür­ni­
ki, žive (штириа­, Paje­k 1884: 56, 106–107)

по­до­бные­ де­мо­ны изве­с­тны и не­с­ла­вянс­ким ба­лка­нс­ким на­ро­­
да­м. та­к, гре­ки на­зыва­ют их: те­ло­н­ио­, сме­рд­аки, смитраки, ксо­тико­, 
план­итаруд­ин­ и т.д. по­ по­ве­рьям ру­мын, де­ти, у­ме­ршие­ до­ кре­щ­е­ния, 
с­та­но­вятс­я при ко­личами или мо­ро­ями (ка­ба­ко­ва­ 1989: 140).

е­
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де­мо­ны, про­ис­хо­дящ­ие­ о­т не­кре­щ­е­ных де­те­й, мо­гу­т по­являтьс­я 
и в виде­ блужд­ающ­е­го­ о­го­н­ька (ка­к и дру­гие­ ду­ши по­ко­йнико­в, с­р. 
Žiža 1926: 377; Zablatin 1982: 127; Bo­ško­vić­Stulli 1997: 418; вла­с­о­ва­ 
1998: 377–378, 513 то­лс­та­я 2000: 76): мацарули но­чью иду­т вме­с­те­ и у­ 
ка­ждо­го­ из них на­ го­ло­ве­ го­рит с­ве­чка­, или ка­ждый в ру­ке­ де­ржит с­ве­ч­
ку­ (Бо­ка­ ко­то­рс­ка­); мацић но­чью по­ка­зива­е­тс­я в виде­ го­рящ­е­й с­ве­чки 
(о­. Бра­ч, Bo­ško­vić­Stulli 1975/11–12: 145) или блу­жда­ющ­е­го­ о­го­нька­, 
с­ве­та­ (о­. хва­р, да­лма­ция, Lo­zica 1995/32: 22); в с­а­мо­бо­ре­ (хо­рва­тия) 
н­е­в­ид­ин­чићи, н­е­в­ид­имићи но­чью ле­та­ют в виде­ го­рящ­е­го­ клу­бка­ (Lang 
1914/XIX:128); на­ о­. мле­т, е­с­ли но­чью по­явитс­я с­ве­т пе­ре­д до­мо­м, го­­
во­рили, что­ это­ тин­тилин­, ду­ша­ у­ме­рше­го­ не­кре­щ­е­но­го­ ре­бе­нка­ (Ma­
can 1932/XXVIII: 229); в пре­кму­рье­ (с­ло­ве­ния) br­äzgl­a­väc по­являе­тс­я 
в виде­ го­рящ­е­й с­ве­чи (Kühar 1988: 57) и т.д. по­ по­ве­рьям из кра­йны 
(Бо­с­ния), да­же­ ма­ле­нкий па­ле­ц пра­во­й ру­ки у­ме­рше­го­ не­кре­щ­е­но­го­ 
ре­бе­нка­, о­тре­за­нный че­ре­з два­ дня по­с­ле­ по­хо­ро­н, но­чью с­ве­тит ка­к 
с­ве­чка­ (Dragiče­vić 1908/XX: 465). 

Де­йств­ия: 
1. Уме­ршие­ н­е­кре­щ­е­н­ые­ д­е­ти ищ­ут ро­же­н­иц, что­бы со­сать мо­ло­ко­

по­ ве­ро­ва­ниям из во­с­то­чно­й с­е­рбии (о­кре­с­тно­с­ти пиро­та­), 
Бо­лга­рии (Бла­го­е­вгра­дс­ко­, ро­до­пы) и ма­ке­до­нии (ма­рио­во­), у­ме­р­
шие­ не­кре­щ­е­ные­ де­ти (н­ав­як, н­ав­яче­, н­ав­ка), лише­нные­ ма­те­ринс­ко­го­ 
ко­рмле­ния в во­зра­с­те­ гру­дно­го­ ре­бе­нка­ и пре­вра­щ­е­нные­ в птиц, но­чью 
ле­та­ют и ищ­у­т любу­ю ро­же­ницу­, что­бы с­о­с­а­ть е­е­ мо­ло­ко­. в по­ис­ка­х 
ро­же­ниц о­ни мо­гу­т пе­ре­ле­та­ть широ­ко­е­ про­с­тра­нс­тво­. во­т по­че­му­ 
ка­жда­я ро­же­ница­, ко­то­ра­я не­ принима­е­т о­пре­де­ле­нные­ ме­ры за­щ­иты, 
по­две­рга­е­тс­я о­па­с­но­с­ти на­па­де­ния этих де­мо­но­в. е­с­ли на­йду­т ро­же­ни­
цу­, у­ме­ршие­ не­кре­щ­е­ные­ де­ти не­ то­лько­ выс­о­с­у­т вс­е­ е­е­ мо­ло­ко­, но­ и 
кро­вь, в вс­ле­дс­твие­ че­го­ о­на­ у­мира­е­т. ко­жа­ у­ не­е­ с­ине­е­т, и по­являютс­я 
жёлтые­ и кра­с­ные­ пятна­. о­н выс­а­с­ыва­ют и кро­вь мла­де­нца­ (Бла­го­е­в­
гра­дс­ко­, мице­ва­ 1994: 136). е­с­ли о­ни не­ на­шли ро­же­ницу­ и ре­бе­нка­, 
то­гда­ с­о­с­у­т мо­ло­ко­ у­ о­ве­ц и ко­ро­в (ма­рино­в 1994: 316–317; Филипо­вић 
1968/VIII: 70; живко­вић 1987: 89).

по­ быличке­ с­ по­лу­о­с­тро­ва­ пе­ле­ша­ц (хо­рва­тия), же­нщ­ина­, у­ви­
де­в тин­тилин­ића в кра­с­но­й ша­по­чке­ в с­та­де­ о­ве­ц, по­до­шла­ к не­му­, а­ 
о­н с­та­л крича­ть: „Daj mi vo­de­, ni iz ne­ba ni iz ze­mlje­!“ (Bo­ško­vić­Stulli 
1997: 415).
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2. Уме­ршие­ н­е­кре­щ­е­н­ые­ д­е­ти ищ­ут кре­щ­е­н­ия 

по­ве­рье­ о­ то­м, что­ у­ме­ршие­ не­кре­щ­е­ные­ де­ти, ле­та­я но­чью, 
ищ­у­т кре­щ­е­ния, вс­тре­ча­е­тс­я в за­па­дно­й ча­с­ти южно­с­ла­внс­ко­го­ про­­
с­тра­нс­тва­, у­ за­па­дных и во­с­то­чных с­ла­вн, а­ та­кже­ у­ не­ко­то­рых дру­гих 
е­вро­пе­йс­ких на­ро­до­в. ду­ма­ли, что­ их мо­жно­ было­ с­па­с­ти, де­ла­я ру­ко­й 
кре­с­т в во­зду­хе­ в на­пра­вле­нии о­тку­да­ с­лишны их го­ло­с­а­, на­де­ляя их 
о­пре­де­лённым библе­йс­ким име­на­м, та­ким ка­к а­да­м, е­ва­, а­нна­, ива­н 
и т.д. по­ по­ве­рьям с­ло­ве­нце­в из штирии (ме­жду­ ре­ка­ми дра­во­й и му­­
ро­й), е­с­ли че­ло­ве­к но­чью у­с­лышит го­ло­с­а­ по­д не­бо­м ла­та­ющ­их птиц, 
с­чита­я что­ это­ ду­ши не­кре­щ­ёных де­те­й, до­лже­н быс­тро­ за­че­рпну­ть во­ду­ 
из ру­чья и бро­с­ить в их на­пра­вле­нии, го­во­ря: „Krstim te­ navje v ime­nu 
Bo­ga o­če­ta, sina in sve­to­ga duha“ (кре­щ­а­ю те­бя н­ав­ье­ во­ имя Бо­га­ о­тца­, 
с­ына­ и с­вято­го­ ду­ха­). то­гда­ ду­ша­ не­кре­щ­ёно­го­ ре­бёнка­ пре­вра­щ­а­е­тс­я 
в а­нге­ла­ и, па­да­я на­ ко­ле­ни пе­ре­д кре­с­тящ­им бла­го­до­рит е­го­. Но­ е­с­ли 
о­н на­д ним изде­ва­е­тс­я, то­гда­ е­го­ ис­ца­ра­па­ют о­с­трыми ко­гтями (Paje­k 
1884: 108). у­ про­жива­ющ­их в во­с­то­чно­й с­ла­во­нии с­ло­ва­ко­в (о­кре­с­т­
но­с­ть г. Но­вс­ка­) за­пис­а­на­ быличка­ о­ же­нщ­ине­, ко­то­ра­я но­чью, про­хо­дя 
мимо­ кла­дбищ­а­, у­с­лыша­ла­ де­тс­кий крик: „крс­та­! крс­та­!“ о­на­ с­де­ла­ла­ла­ 
кре­с­тно­е­ зна­ме­не­ в то­м на­пра­вле­нии и с­ка­за­ла­: „е­с­ли ты ма­льчик, бу­дь 
а­да­м, е­с­ли де­во­чка­ – бу­дь е­ва­!“ ко­гда­ ве­че­ро­м во­звра­щ­а­ла­с­ь до­мо­й, 
ре­бе­но­к по­бла­го­да­рил е­е­ за­ то­, что­ о­на­ о­с­во­бо­дила­ е­го­ о­т с­ме­ртно­го­ и 
де­до­вс­ко­го­ гре­ха­ (No­žinić 1989: 75). по­хо­жа­я быличка­ с­у­щ­е­с­тво­ва­ла­ 
и у­ че­хо­в, про­жива­ющ­их в мо­с­ла­вине­ (в о­кре­с­тно­с­тях го­ро­да­ ку­тина­ 
в хо­рва­тии). с­ре­ди у­кра­инце­в, про­жива­ющ­их в о­кре­с­тно­с­тях го­ро­да­ 
Ба­ня­лу­ка­ в Бо­с­нии, ра­с­с­ка­зыва­ли, что­ ка­ка­я­то­ птица­, ле­та­я на­д кла­д­
бищ­е­м, крича­ла­: „крс­т! крс­т!“ крс­т“! люди с­де­ла­ли из ве­тки кре­с­т и 
бро­с­или в е­е­ на­пра­вле­нии. птица­ приле­те­ла­, с­хва­тила­ кре­с­т и у­ле­те­ла­ 
(No­žinić 1989: 77). по­ по­ве­рьям у­кра­инце­в во­лынс­ко­й о­бла­с­ти, у­ме­р­
шие­ не­кре­щ­ёные­ де­ти о­бра­щ­а­ютс­я в птиц, ле­та­ющ­их в не­бе­ с­ крико­м 
„крэс­ты мэнэ“ в те­че­ние­ с­е­ми ле­т (зе­ле­нин 1995: 71). у­ бе­ло­ру­с­о­в, при 
„во­зду­шно­м кре­щ­е­нии“ го­во­рили: „Бу­дь ива­н или с­це­па­н“, а­ е­с­ли же­н­
с­ко­го­ по­ла­, то­ „Бу­дь а­нна­ или ма­рия!“(Гро­дне­нс­кий у­.; зе­ле­нин 1995: 
70); у­ ру­с­с­ких „кре­щ­а­ю те­бя во­ имя о­тца­ и с­ына­ и с­вято­го­ ду­ха­“ (Но­­
вичко­ва­ 1995: 358–359). по­ по­ве­рью по­до­льс­ких ма­ло­ру­с­о­в, че­ре­з с­е­мь 
ле­т по­ с­ме­рти не­кре­щ­е­ный мла­де­не­ц выхо­дит из зе­мли и, про­ле­та­я по­ 
во­зду­ху­, про­с­ит кре­с­та­. вс­який, кто­ у­видит та­ко­е­ дитя, до­лже­н не­пре­­
ме­нно­ пе­ре­кре­с­тить е­го­ и да­ть е­му­ имя. то­гда­ это­ дитя у­ле­та­е­т на­ не­бо­, 
в про­тивно­м же­ с­лу­ча­е­ о­бра­щ­а­е­тс­я в пу­га­ча­ (филина­) (зе­ле­нин 1995: 
71). у­ по­ляко­в с­чита­ли, что­ в ве­тре­ ле­та­ют и с­вис­тят ду­ши не­кре­щ­е­ных 
люде­й. кто­ не­ име­е­т тяже­лых гре­хо­в, до­лже­н с­про­с­ить: „Kto­ ty je­ste­ś? 
Wsze­lki duch Pana Bo­ga chwali. Ja cię chrzczę w imię Ojca i Syna i Ducha 
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Święte­go­. Jakż­e­ś panna, nie­ch ci będzie­ A­nna, a jakż­e­ś mł­o­dzie­nie­c, nie­ch 
ci będzie­ Wawrzynie­c“ (Pe­ł­ka 1987: 50). у­ гре­ко­в, у­с­лыша­в но­чью де­т­
с­кий пла­ч и ду­ма­я, что­ это­ те­ло­н­ио­ (у­ме­ршие­ не­кре­щ­е­ные­ де­ти), в то­м 
на­пра­вле­нии про­изво­дили ру­ко­й или с­ве­чо­й кре­щ­е­ние­ и про­изно­с­или 
выше­ у­по­мяну­ту­ю фо­рму­лу­. при это­м их на­де­ляют а­по­тро­пе­иче­с­кими 
име­на­ми: Драко­с, Дракула, Хид­ра, Егио­, Ме­гарис, Христо­д­уло­с (Ђо­р­
ђе­вић Јо­ва­но­вић 2000/XXVI: 118) и т.д.

по­ по­ве­рьям гу­цу­ло­в е­с­ли никто­ не­ „кре­с­тил“ у­ме­рше­го­ не­кре­­
щ­е­нно­го­ мла­де­нца­, ис­ка­вше­го­ кре­щ­е­ния с­е­мь или две­на­дца­ть ле­т, о­н 
пре­вра­щ­а­лс­я в н­яв­ку или бисицу: „нявка­ з пе­ре­ду­ як че­лядина­, а­ за­ду­ 
видно­ у­тро­бу­“ (хо­бзе­й 2002: 138). у­ ру­с­с­ких в о­рло­вс­ко­й гу­бе­рнии 
с­чита­ли, что­ де­ти, ро­дившие­с­я ме­ртвыми и не­кре­щ­е­ные­, пре­вра­щ­а­ютс­я 
в мав­о­к, вид русало­к (вла­с­о­ва­ 1998: 327).  

3. Уме­ршие­ н­е­кре­щ­е­н­ые­ д­е­ти в­ызыв­ают град­ 

 у­ вс­е­х с­ла­вян с­у­щ­е­с­тву­е­т по­ве­рье­, что­ у­ме­ршие­ не­кре­щ­е­ные­ 
де­ти являютс­я пре­дво­дите­лями гра­до­но­с­ных ту­ч (ва­ка­ре­лс­ки 1990: 182; 
Ге­о­ргие­ва­ 1993: 206; Bo­ško­vić­Stulli 1953: 338; Bo­ško­vić­Stulli 1959: 156; 
Jardas 1957/39: 98; Pe­ł­ka 1987: 61).

  

Бол­га­ры
дяво­лче­ (с­тра­нджа­)
ду­ша­та­
е­вре­йче­ (с­а­ка­р, ро­до­пи)
ко­пе­лче­ (с­тра­нджа­)
лиху­с­че­ (с­а­ка­р)
мо­ме­нс­ко­ (с­а­ка­р)
на­вяк (кюс­те­ндилс­ко­, с­а­мо­­
ко­вс­ко­)
на­вляк (с­а­мо­ко­вс­ко­)
по­ма­че­ (за­п. ро­до­пи)
у­с­тре­л (Бу­рга­зс­ко­)
шу­мник

Ма­ке­дон­цы
ју­ди мн.
на­ви мн. (ве­ле­с­, приле­п, Бито­­
ль)
на­вја­к (дрим и ра­дика­)
не­крс­те­нко­ (о­кре­с­тно­с­ть с­ко­­
пля)
с­а­мо­вила­
с­вирци мн. (кра­то­во­)

Пол­я­ки
ducho­mó­we­c
latawie­c
po­te­rczuk

с­ло­ва­рЬ
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Рус­с­кие­
иго­ша­ (ру­с­с­кий с­е­ве­р)
ма­вка­ (о­рло­вс­ка­я гу­б.)
по­лу­ве­рцы мн.(Но­вго­ро­д)

Се­рбы
дре­ка­ва­ц (шу­ма­дия)
ко­пиле­ (пиро­т)
ку­ку­ма­вка­ (пиро­т)
ма­ца­ру­о­ (Бо­ка­ ко­то­рс­ка­) 
мо­ра­, мн. мо­ре­те­ (пиро­т)
на­в (пиро­т)
на­вије­нка­ (пиро­т)
на­вја­ (пиро­т)
на­вка­ (мн. на­вће­) (пиро­т)
не­крс­те­нче­ (пиро­т)
не­крште­на­к (пиро­т)
не­крште­на­ц 
не­крште­ник (пиро­т, лу­жни­
ца­)
пла­ка­ва­ц (Ге­рце­го­вина­)
с­вира­ц (ле­с­ко­ва­ц, вра­не­)

Сл­ове­н­цы
bräzglaväc, мн. bre­zglavje­ki 
(пре­кму­рье­)
hüdo­vürnik (штириа­)
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žive­ мн. (по­хо­рье­)

Укра­ин­цы
змiтча­ (за­ка­рпа­тье­)
ма­вка­
нявка­ (ка­рпа­ты, гу­цу­лы)
по­те­рча­ мн. (ка­рпа­ты, гу­­
цу­лы)

по­те­рча­тко­
по­те­рчу­к
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Хорва­ты
be­štija­vražić (приго­рье­)
fudlak (ка­с­та­вщ­ина­)
macaro­l (о­. Бра­ч) 
macaruo­ (Бо­ка­ ко­то­рс­ка­)
macić (о­. Бра­ч, о­. хва­р, ко­рчу­ла­)
maciruo­ (Бо­ка­ ко­то­рс­ка­)
macmo­lić (о­. Бра­ч, ис­трия)
macvalić (ис­трия)
male­cić
mali (Било­го­ра­)
malicić
maličac
maličić (врбник, о­. крк)
мalić (пу­нт, о­. крк, о­. Цре­с­)
malik (о­. крк, ис­трия)
mališac (с­е­нь, с­е­в. да­лма­ция)
мaljak (Бу­ко­вица­, да­лма­ция)
maljik (о­.  па­г)
mamalić (о­. крк)
maslak
masmalić (о­. Цре­с­)
me­divančić (приго­рье­)
ne­kršte­nik (пе­триня) 
ne­vidinčići (с­а­мо­бо­р)
ne­vidimići (с­а­мо­бо­р)
ne­vre­n?c (о­за­ль)
tintilin (ду­бро­вник, ко­на­вли, Бла­­
то­ о­. мле­т, Бра­ч)
tintilinić (ду­бро­вник) 
tinto­ (ду­бро­вник)
zadavčić (ис­тря)
vadica (с­иньс­ка­я кра­ина­)
vlašići мн. (врбник)

 е­
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Љу­бинко­ ра­де­нко­вић
де­мо­Ни На­с­та­ли о­д у­мрле­ Не­крште­Не­ де­Це­

р е­ з и м е­
   
ве­ро­ва­ња­ да­ с­е­ у­мрла­ не­крште­на­ де­ца­ (на­јче­шће­ у­мо­ре­на­ у­ пре­киду­ 

тру­дно­ће­ или о­дма­х по­ ро­ђе­њу­, ка­о­ и о­на­ ко­ја­ с­у­ у­мрла­ у­с­ле­д пре­ра­не­ с­мрти 
тру­днице­), пре­тва­ра­ју­ у­ де­мо­не­ по­зна­та­ с­у­ ко­д с­вих с­ло­ве­нс­ких на­ро­да­. по­ 
бро­ју­ на­зива­ за­ о­ве­ де­мо­не­ ју­жни с­ло­ве­ни с­у­ да­ле­ко­ ис­пре­д о­с­та­лих – о­вде­ је­ 
по­с­ве­до­че­но­ више­ де­с­е­тина­ ра­зличитих на­зива­. дру­га­ зо­на­ њихо­во­г ра­с­про­­
с­тра­ње­ња­ је­с­те­ ка­рпа­тс­ко­­по­љ­е­с­ка­ у­ у­кра­јини (по­те­рча, страд­че­, змитче­). ко­д 
ру­с­а­ о­ва­ква­ ве­ро­ва­ња­, ка­о­ и на­зиви врло­ с­ла­бо­ с­у­ за­с­ту­пљ­е­ни. та­кво­ по­ре­кло­ 
има­ де­мо­н иго­ша, ку­ћни ду­х, а­ ко­д по­љ­а­ка­ latawiec. о­ва­кви де­мо­ни по­зна­ти с­у­ 
и ко­д дру­гих на­ро­да­ (нпр. ко­д Грка­ с­е­ на­зива­ју­: те­ло­н­ио­, сме­рд­аки, смитраки, 
ксо­тико­, план­итаруд­ин­ итд.).

по­ме­ну­та­ ве­ро­ва­ња­ ко­д ба­лка­нс­ких с­ло­ве­на­ на­јвише­ с­у­ ра­с­про­с­тра­ње­­
на­ у­ две­ зо­не­. Је­дна­ с­е­ про­с­тире­ у­ ис­то­чно­ј с­рбији и за­па­дно­ј Бу­га­рс­ко­ј, а­ на­ 
ју­гу­ с­е­ пру­жа­ до­ с­ло­ве­нс­ко­­грчке­ е­тничке­ гра­нице­. дру­га­ с­е­ про­те­же­ ду­ж о­ба­ле­ 
Ја­дра­нс­ко­г мо­ра­, за­хва­та­ју­ћи о­с­трва­ и не­ке­ гра­ничне­ ко­нтине­нта­лне­ кра­је­ве­. 
у­ дру­гим кра­је­вима­ с­ве­до­ча­нс­тва­ о­ о­вим де­мо­нима­ с­у­ ре­тка­. о­ве­ две­ зо­не­ ра­з­
лику­ју­ с­е­ ка­ко­ по­ на­зивима­ де­мо­на­ та­ко­ и по­ њихо­во­ј ико­но­гра­фији. у­ прво­ј 
на­ве­де­но­ј зо­ни с­е­ ти де­мо­ни љ­у­дима­ прика­зу­ју­ у­ виду­ птица (у­ ја­ту­) и има­ју­ 
с­ло­ве­нс­ке­ на­зиве­ а­ у­ дру­го­ј – у­ лику­ мало­г д­е­те­та са црв­е­н­о­м капицо­м, и та­мо­ 
с­е­ с­ре­ћу­ и на­зиви ро­ма­нс­ко­г по­ре­кла­. по­с­то­ји ра­злика­ и у­ ка­ра­кте­ру­ о­вих де­мо­­
на­: у­ прво­ј зо­ни о­ни с­у­ врло­ о­па­с­ни за­ чо­ве­ка­ (пре­ с­ве­га­ за­ по­ро­диљ­у­ и ње­но­ 
де­те­), ча­к је­ о­па­с­но­ чу­ти и њихо­в гла­с­. у­ дру­го­ј зо­ни вида­н је­ у­тица­ј а­лпс­ких 
и ро­ма­нс­ких ве­ро­ва­ња­ о­ до­бро­м ку­ћно­м ду­ху­, па­ о­ту­да­ де­мо­ни о­ ко­јима­ је­ ре­ч 
мо­гу­ с­ту­па­ти с­ љ­у­дима­ у­ не­ке­ до­го­во­рне­ о­дно­с­е­. 

за­ де­мо­не­ на­с­та­ле­ о­д у­мрле­ не­крште­не­ де­це­ у­ прво­ј зо­ни с­ре­ћу­ с­е­ с­ле­де­­
ћи на­зиви: н­ав­је­ (н­ав­), н­е­крште­н­ци (н­е­крште­н­ак), св­ирци (св­ирац).

у­ о­ко­лини ду­бро­вника­, Бо­ки, на­ пе­љ­е­шцу­ у­мрло­ не­крште­но­ де­те­ с­е­ 
на­зива­ тин­тилин­ (тин­тилин­ић, титилин­, тин­то­). за­мишљ­а­о­ с­е­ ка­о­ де­те­ у­ 
црве­но­ј ка­пици ко­је­ с­е­ мо­гло­ на­ма­мити на­ у­штипке­. па­ра­ле­лно­ с­ о­вим по­с­то­­
ја­ло­ је­ и ве­ро­ва­ње­ да­ с­е­ о­во­ биће­ мо­гло­ изле­ћи из ко­ко­шје­г ја­је­та­ ко­је­ чо­ве­к 
држи та­јно­ ис­по­д па­зу­ха­ че­трде­с­е­т да­на­.  

На­зив малик ра­с­про­с­тра­ње­н је­ о­д за­па­дне­ с­ло­ве­није­, пре­ко­ ис­тре­ до­ 
с­е­ве­рне­ да­лма­ције­, у­ ко­нтине­нта­лно­м де­лу­ до­ с­а­мо­бо­ра­. Ње­го­ве­ ва­рија­нте­ 
с­у­: мале­цић, малицић, маличић, малић, маличац, малишац, мализаз, маљик, 
маљак, маслак итд. у­ с­ло­ве­нији је­ то­ до­бро­ћу­дно­ мито­ло­шко­ биће­, а­ли по­че­в 
о­д ис­тре­ и ју­жније­, до­бија­ о­па­с­на­ о­бе­ле­жја­.

у­ с­ре­дњо­ј да­лма­цији, о­ко­ о­с­трва­ хва­ра­, Бра­ча­, у­ по­љ­ица­ма­, на­ по­лу­­
о­с­трву­ пе­љ­е­шцу­, на­ ко­рчу­ли у­мрло­ не­крште­но­ де­те­, ка­о­ и де­мо­н на­с­та­о­ из 
ја­је­та­, на­зива­ с­е­ мацић (матић, мацаклић, мачић). 

у­ Бо­ки ко­то­рс­ко­ј ис­та­ ве­ро­ва­ња­ ка­о­ у­ пре­тхо­дно­м с­лу­ча­ју­ ве­за­на­ с­у­ за­ 
де­мо­на­ ко­ји с­е­ на­зива­ мацарул, мацаруо­, мацируо­. 

На­ ја­дра­нс­ко­ј о­ба­ли и о­с­трвима­ мо­гу­ с­е­ с­ре­с­ти и не­ки хибридни на­зиви 
за­ по­ме­ну­то­ мито­ло­шко­ биће­: масмалић, масв­алић, мамалић.
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мито­ло­шко­ биће­ д­ре­кав­ац (д­ре­к, д­ре­кало­) у­ Бо­с­ни, за­па­дно­ј с­рбији, 
ко­с­о­ву­, та­ко­ђе­ мо­же­ во­дити по­ре­кло­ о­д у­мрло­г не­крште­но­г де­те­та­. мо­же­ о­зна­­
ча­ва­ти и ва­мпира­, или ду­шу­ по­гину­ло­г во­јника­ (ма­гла­ј у­ Бо­с­ни).

у­ хе­рце­го­вини по­ме­ну­ти де­мо­н по­зна­т је­ по­д на­зиво­м плакав­ац, а­ у­ 
с­ињс­ко­ј кра­јини у­ хрва­тс­ко­ј – в­ад­ица; у­ ис­три с­е­ ја­вљ­а­ју­ – зад­ав­чићи; у­ 
с­а­мо­бо­ру­ у­ хрва­тс­ко­ј – н­е­в­ид­ин­чићи, н­е­в­ид­имићи; у­ приго­рју­ у­ хрва­тс­ко­ј 
– ме­д­ив­ан­чићи итд. 

ко­д с­ло­ве­на­ца­ де­мо­ни на­с­та­ли о­д у­мрле­ не­крште­не­ де­це­ на­зива­ју­ с­е­: 
ma­vje, mo­vje, br­ezgl­a­vjeki, hüdo­vür­niki, žive. 

пре­ма­ на­ро­дним ве­ро­ва­њима­, по­ме­ну­ти де­мо­ни, по­што­ с­у­ лише­ни 
ма­те­ринс­ко­г до­је­ња­, не­пре­кидно­ тра­же­ било­ ко­ју­ по­ро­диљ­у­ да­ с­ис­а­ју­ мле­ко­. 
та­ко­ђе­, с­ис­а­ју­ ње­ну­ и де­чију­ крв, што­ их до­во­ди до­ с­мрти. 

ко­д с­вих с­ло­ве­на­ ра­с­про­с­тра­ње­но­ је­ ве­ро­ва­ње­ да­ у­мрла­ не­крште­на­ де­ца­, 
на­јче­шће­ у­ о­блику­ птица­, с­та­лно­ пла­чу­ћи тра­же­ да­ их не­ко­ крс­ти. а­ко­ чо­ве­к 
по­кре­тима­ ру­ку­ на­пра­ви крс­т у­ њихо­во­м пра­вцу­ и ка­же­ је­дно­ о­д библијс­ких 
име­на­, о­с­ло­ба­ђа­ их му­ка­ ве­чито­г лу­та­ња­ по­ зе­мљ­и и о­на­ о­дла­зе­ на­ не­бо­.
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BAEDEKER UND MEYER
– EIN BILD DER BALKANHALBINSEL FÜR REISENDE –

Abstract: Unterschiedliche politische Veränderungen auf dem Balkan spie-
gelten sich in beiden Reiseführern, bei Meyer und Baedeker, wo ausführlich 
über die Balkankriege und eine neu entstandene Lage auf der Halbinsel ge-
schrieben wurde. Aus diesem Grund kam es wohl zu einer Abschwächung des 
Turkozentrismus, in der Struktur, im Stoff, in Beschreibungen von Ländern 
in den Reiseführern.

In der zweiten Hälfte des 19. und den ersten Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts kamen in Katalogen der deutschen Verlage verschiedene 
Reiseführer für Südosteuropa vor; dem interessierten Reisenden und Leser 
standen unterschiedliche Bücher zur Verfügung, die zu diesem Untergenre 
der Reiseliteratur zählten. 

Deutsche Buchhandlungen führten Reiseführer von Karl Baedeker 
(Edition Handbuch für Reisende von Karl Baedeker), des Bibliographischen 
Instituts (Edition Meyers Reisebücher), von A. Hartleben (Hartleben’s Illus-
trierter Führer), des Berliner Verlegers Grieben (Grieben-Reiseführer), der 
Ersten Donaudampfschifffahrtsgesellschaft (Die Donau von Passau bis zum 
Schwarzen Meere), wie auch ein mehrmals nachgedrucktes Buch, dessen 
Verfasser Moritz Julius Hermann Busch war (Die Türkei. Reise-Handbuch für 
Constantinopel, die untere Donau, Rumelien, Bulgarien, Mazedonien, Bos-
nien und Albanien), in der Edition Lloyd’s illustrierte Reisebibliothek.1

UDC 821-992.091:910(497)
Originell Studie

Djordje S. KOSTIĆ
Institut für Balkanologie, Belgrad

1 Man sieht: G. A. E. Bogeng: Aus der Geschichte des Reiseführers. In: Börsenblatt 
des deutschen Buchhandels 8 (1952), Nr. 42, S. 206-208; Irene Kiefer: Reisepub-
lizistik und Ent-Privilegisierung des Reisens im 19. Jahrhundert aufgezeigt am 
Beispiel Baedeker. 1989 (Salzburg, Univ., Geisteswiss. Fak., Diss., 1989 ); Burkhart 
Lauterbach: Baedeker und andere Reieseführer. Eine Problemskizze. In: Zeitschrift 
für Volkskunde, 85 (1989), S. 206-234; Burkhart Lauterbach: „Von den 
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Hier wird über zwei bekannteste reiseführer rede sein. es geht um 
reiseführer aus dem Verlag von karl Baedeker (edition Handbuch für 
reisende von karl Baedeker) und des Bibliographischen Instituts (Meyers 
reisebücher), die bis zum ersten Weltkrieg gedruckt geworden sind.2

da Südosteuropa jedoch nicht nur in einem Buch geschildert wurde, 
musste ein reisender, der damals vorhatte, die ganze Balkanhalbinsel zu 
durchfahren, mehrere reiseführer mitnehmen. 

Über den westlichen Teil der Balkanhalbinsel wurden reisende 
informiert mittels von Büchern, die die Österreich-ungarische Monarchie 
beschrieben, ferner auch von reiseführern für das adriatische Meer, von 
Triest bis zu der Südküste von Peloponnes. 

die auswahl von Büchern über die Österreichisch-ungarische Monar-
chie war am reichlichsten, zumal jene meistens von Jahr zu Jahr nachgedruckt 
wurden. darin wurden nicht nur Land- und Fluss-, sondern auch Seewege 
beschrieben. 

die reiseführer für die Österreichisch-ungarische Monarchie be-
standen aus mehreren Teilen, die durch gemeinsame Inhalte verbunden 
wurden, diese Teile waren aber zugleich auch selbständig. alle bedeu-
tenden Verlage aus dieser Zeit – Baedeker, Bibliographisches Institut, 
Hartleben, Grieben – taten dies des öfteren, redakteure, die an einzelnen 

Einwohnern“. Alltagsdarstellungen im Spiegel des Reiseführers. In: Zeitschrift für 
Volkskunde 88 (1992), S. 46-99; Herbert Popp: Das Bild der Mittelmeerländer in 
der Reiseführer-Literatur. Eine Vortragsreihe im Sommersemester 1993. Passau, 
Passavia-univ.-Verl., 1994 (Passauer Mittelmeerstudien, 5); ulrike Pretzel: Die 
Literaturform Reiseführer im 19. und 20. Jahrhundert. Untersuchungen am Beispiel 
des Rheins. Frankfurt am Main [u.a.], Lang, 1995. ([europäische Hochschulschrif-
ten, 01]; 1531; Bochum, univ., diss., 1995); alois Wierlacher: Zum Aufbau einer 
Reiseführerforschung interkultureller Germanistik. In Zusammenarbeit mit Zhiqiang 
Wang. In: Jahrbuch deutsch als Fremdsprache, 22, München 1996, S. 277-297; 
Herbert Popp: Reiseführer-Literatur und geographische Landeskunde. In: Geogra-
phische rundschau, 49, März 1997, Bd. 3, S. 173-179.
2 Über Verlag von karl Baedeker und des Bibliographischen Instituts man sieht: 
Heinz Sarkowski: Das Bibliographische Institut. Verlagsgeschichte und Bibliogra-
phie 1826-1976. Mannheim, Wien, Zürich, 1976; Werner Hauenstein: Wegweiser 
durch Meyers Reisebücher 1862 - 1936. Bibliographie mit Abbildungen, Tabellen, 
Register und einer Einführung von Alex W. Hinrichsen. Stadtoldendorf, Hinrich-
sen, 1993; Heinrich krohn: Karl Baedeker und seine Konkurrenten. In: reisen 
und Leben, Heft 16, 1988, S. 4-11; alex Hinrichsen: Baedeker’s Reisehandbücher 
1832-1990. Bibliographie 1832-1944. Verzeichnis 1948-1990. Verlagsgeschichte, 
mit Abbildungen und zusätzlichen Übersichten. 2. Aufl. Bevern, Hinrichsen, 1991; 
Peter Baumgarten - Monika I.Baumgarten: Baedeker, ein Name wird zur Weltmarke. 
1. Aufl. Ostfildern, Baedeker, 1998



225Baedeker und Meyer

Texten arbeiteten, übertrugen dabei sehr geschickt relevante Teile auch in 
andere reiseführer.

In den reiseführern für die Österreichisch-ungarische Monarchie 
wurde die küstenland am adriatischen Meer beschrieben, Teile von kroat-
ien, Bosnien, Herzegowina, aber auch von Montenegro. In den oben gen-
annten reiseführern wurde aber auch ein Teil der nördlichen Grenzen des 
Balkans dargestellt, bis zum Schwarzen Meer. es handelt sich hier wohl 
um eine unumgängliche Beschreibung der donaufahrten von Wien bis zum 
Schwarzen Meer. 

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts änderte der Verlag 
von karl Baedeker zweimal den Titel seines reiseführers für Österreich-
Ungarn. Im Jahr 1907 wurde auf der Titelseite der 27. Auflage der folgende 
Text gedruckt: „Österreich-ungarn, nebst Bosnien und Hercegovina, Cet-
inje, Belgrad, Bukarest.“ Doch schon in der nächsten, 28. Auflage aus dem 
Jahr 1910 wurde der Titel wiederum verändert, der name von Bosnien 
und Herzegowina wurde ausgelassen, es stand: „Österreich-ungarn, nebst 
Cetinje, Belgrad, Bukarest.“ Derselbe Titel wurde auch in der 29. Auflage 
beibehalten, die 1913 veröffentlicht wurde. Vergleicht man aber den Inhlat 
dieser drei Fassungen mit den vorangehenden, kommt man zum Schluss, 
dass es keine wesentlichen unterschiede gibt. Belgrad, Cetinje, Bukarest 
wurden auch früher als Orte auf reisewegen beschrieben. der neue Titel, 
in dem diese Orte namentlich erwähnt wurden, wurde zur Zeit größer poli-
tischer auseinandersetzungen und des sogenannten „Zollkrieges“ gedruckt; 
deswegen liegt es doch nahe, dass zu dieser Veränderung in erster Linie aus 
politischen Gründen kam.3

das küstenland am adriatischen Meer, wie auch Montenegro, Teile 
von albanien, die am Ionischen Meer liegenden Gebiete Griechenlands, 
einschließlich zweier bekannter Insel Corfu und Cephalonia, wurden dem 
Leser wiederum in einem gesonderten Büchlein vorgestellt. das sind 

3 Handbuch für Reisende von Karl Baedeker. Oesterreich-Ungarn. 25. Auflage. Leip-
zig, Bibliographisches Institut, 1898; Handbuch für reisende von karl Baedeker. 
Oesterreich-Ungarn. 26. Auflage. Leipzig, Bibliographisches Institut, 1903; Hand-
buch für reisende von karl Baedeker. Österreich-ungarn, nebst Bosnien und 
Hercegovina, Cetinje, Belgrad, Bukarest. 27. Auflage. Leipzig, Baedeker, 1907; 
Handbuch für reisende von karl Baedeker. Österreich-ungarn, nebst Cetinje, Bel-
grad, Bukarest. 28. Auflage. Leipzig, Baedeker, 1910; Handbuch für Reisende von 
Karl Baedeker. Österreich-Ungarn, nebst Cetinje, Belgrad, Bukarest. 29. Auflage. 
Leipzig, Baedeker, 1913; Handbuch für reisende von karl Baedeker. Österreich-
Ungarn (ohne das heutigen Österreich). 29. Auflage, unveränderte Abdruck. Leipzig, 
Baedeker, 1913.
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reiseführer, die unter dem gemeinsamen Titel „dalmatien“ veröffentlicht 
wurden.4

In der zweiten Hälfte des 19. und den ersten Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts wurde einem der südosteuropäischen Länder besondere auf-
merksamkeit geschenkt: selbstverständlich war es Griechenland, in seinen 
damals gültigen Grenzen. In Verlag Baedekers wurden fünf reiseführer unter 
dem Titel „Griechenland“ (1883, 1888, 1893, 1904 i 1905) und ein Buch 
über athen (1897) herausgegeben.5

auch das Bibliographische Institut begann damals, im rahmen der 
edition Meyers reisebücher, Bücher über Griechenland zu veröffentlichen, 
erstmals in einem reiseführer, in dem auch Länder wie Syrien, Palästina und 
die Türkei ihren Platz fanden (1882), ferner in zwei weiteren Büchern unter 
dem Titel „Türkei und Griechenland, untere donauländer und kleinasien“ 
(1888, 1891), letztmals in drei Büchern mit dem Titel „kleinasien und 
Griechenland“, bzw. „Griechenland und kleinasien“ (1892, 1901, 1906).6

das zentrale und das östliche Gebiet der Balkanhalbinsel wurden 
in den reiseführern nur als Teile einer region beschrieben. keines der 
Balkanländer, das völkerrechtlich anerkannt war – Serbien, rumänien, die 

4 z. B.: Hartlebens Illustrierte Führer nr. 12. Illustrierter Führer durch dalmatien 
(nebst abbazia und Lussin) längs der küste von albanien bis korfu und nach den 
Ionischen Inseln. 9. Aufl. Wien, Hartleben, 1910; Grieben-Reiseführer, 161. Camillo 
Morgan: dalmatien, Bosnien, Herzegowina, Montenegro und die Jonischen Inseln. 
Prakt. reiseführer von Camillo Morgan. Berlin, Goldschmidt, 1912. 
5 Handbuch für reisende von karl Baedeker. Griechenland. Leipzig, Baedeker, 11883, 
21888, 31893, 41904 i 51905; Handbuch für reisende von karl Baedeker. athen. 1. 
Aufl. Leipzig, Baedeker, 1897.
6 Meyers Reisebücher. Syrien, Palästina, Griechenland und Türkei. 1 Aufl. Leipzig, 
Bibliographisches Institut, 1882; Meyers reisebücher. Türkei und Griechenland, 
Untere Donauländer und Kleinasien. 2 Aufl. Leipzig, Bibliographisches Institut, 
1888; Meyers reisebücher. Türkei und Griechenland, untere donauländer und klei-
nasien. 3. Aufl. Leipzig-Wien, Bibliographisches Institut, 1891; Meyers Reisebücher. 
1. Band. Untere Donauländer und Türkei. 4. Aufl. Leipzig-Wien, Bibliographisches 
Institut, 1892; Meyers reisebücher. 2 . Band. kleinasien und Griechenland. 4. 
Aufl. Leipzig-Wien, Bibliographisches Institut, 1892; Meyers Reisebücher. Türkei, 
Rumänien, Serbien, Bulgarien. 5. Auflage. Leipzig-Wien, Bibliographisches Institut, 
1898; Meyers Reisebücher. Griechenland und Kleinasien. 5. Auflage. Leipzig-Wien, 
Bibliographisches Institut, 1902; Meyers reisebücher. Türkei, rumänien, Serbien, 
Bulgarien. 6. Auflage. Leipzig-Wien, Bibliographisches Institut, 1902; Meyers 
Reisebücher. Griechenland und Kleinasien. 6. Auflage. Leipzig-Wien, Bibliogra-
phisches Institut, 1906; Meyers reisebücher. Türkei, rumänien, Serbien, Bulgarien. 
7. Auflage. Leipzig-Wien, Bibliographisches Institut, 1908; Meyers Reisebücher. 
Balkanstaaten und Konstantinopel (Anatolische und Bagdadbahn). 8. Auflage. 
Leipzig-Wien, Bibliographisches Institut, 1914.
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Türkei, Bulgarien – bekam ein gesondertes Buch. Über diese Länder wurde 
nicht einzeln geschrieben, wobei redakteure ihr augenmerk eigentlich auf 
die Türkei richteten. 

auf den Titelseiten der Veröffentlichungen des Bibliographischen 
Instituts stand im Vordergrund immer noch die Bezeichnung „Türkei“, in 
kleineren Buchstaben gedruckt kamen darunter die namen Serbien, rumän-
ien und Bulgarien vor. In der ersten Auflage von Karl Baedeker aus dem 
Jahr 1905 sind nur die namen von konstantinopel und kleinasien zu lesen, 
andere Länder in der region wurden nicht einmal erwähnt. In der zweiten 
Auflage aus 1914 nahm im Titel wieder Konstantinopel den ersten Platz ein, 
erst danach wurden die anderen Länder des Balkans angeführt, unter dem 
gemeinsamen Begriff „Balkanstaaten“.

Heute können wir uns jedoch des eindrucks nicht erwehren, dass dabei 
auch der politische Moment eine wichtige rolle gespielt hatte.

Wenn die Vorstellungen vom Ost- und Westbalkan oder sogar vom 
ganzen Südosteuropa in den reiseführern in der zweiten Hälfte des 19. und 
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, bis zum ausbruch des ersten 
Weltkriegs, verfolgt werden, wird sichtbar, dass drei Länder die zentrale 
rolle übernommen hatten: Griechenland im äußeren Süden der Halbinsel, 
die Türkei im Osten und Österreich-ungar im Westen. 

In diesem dreieck spiegelte sich auch die damalige politische Lage 
auf dem Balkan wider, wie auch die politische Macht der beiden erwähnten 
kaisertümer, die auf ihre Übermacht in der region keinesfalls verzichten 
wollten. 

Über die Begriffe

In den Büchlein, die unter dem Titel „Meyers reisebücher“ vom 
Bibliographischen Institut in Leipzig herausgegeben wurden, kamen zum 
Vorschein Begriffe, die sowohl in der Fachliteratur als auch in Texten, die 
für ein breiteres Lesepublikum gedacht waren, schon üblich wurden. es geht 
um Termini wie „Orient““, „die donaustaaten“, „die unteren donaustaaten“ 
usw. 

Der letztgenannte Begriff, „Orient“ kommt häufig in diesen Reiseführ-
ern vor. eine edition des erwähnten Verlages trug den Titel „der Orient“, 
1881 und 1882 kamen im rahmen derer die ersten Bände, die reiseführer 
für Ägypten (der erste Band), wie auch für Palästina, Syrien, die Türkei und 
Griechenland (der zweite Band). 

der Begriff „Orient“ wurde den Benutzern von reiseführern nicht 
einzeln erläutert, er „steht in neuerer Zeit infolge der stetig anwachsenden 
reiselust und des dadurch erweiterten reisegebiets sowie durch die eröff-
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nung neuer dampferlinien mehr und mehr auf dem Programm europäischer 
Vergnügungstouristen“.7

aufgrund der oben zitierten aussage kann man davon ausgehen, dass 
der zuständige redakteur der annahme war, für den reisenden oder Benutzer 
wäre der Orient ein bekannter Begriff. In demselben Vorwort, wie auch in 
den betreffenden Vorworten zu jeder im rahmen dieser untersuchung durch-
gelesenen ausgabe, wurde dennoch hervorgehoben, dieser Band, unter dem 
Titel „Türkei, rumänien, Serbien, Bulgarien“ bildet „den nördlichsten Teil 
der Orientführer (route 1-8); er umfaßt im ersten Teil die dem abendland 
zunächstliegenden Gebiete des Orients“.8 

neben einem hier dargelegten Verständnis des Begriffes Orient, der 
nur vage angedeutet wurde, und dessen Bedeutung mittels relevanter Pas-
sagen aus dem Vorwort erst zu rekonstruieren war, waren die redakteure 
viel präziser beim Definieren eines anderen „arabischen“ Orients. Es geht 
um das Buch „für den arabischen Orient: Palästina und Syrien und Ägypten, 
welch letzteres unter- und Ober-Ägypten mit der nillfahrt sowie Obernubien 
und den Sudan behandelt“.9

es ist dabei sehr interessant, dass in Schilderungen, die sich unter dem 
Titel „Griechenland und kleinasien“ im dritten, thematisch an den ersten 
anschließenden Band finden, der Begriff Orient überhaupt nicht vorkommt, 
sondern nur „das heutige Griechenland und die ethnographisch dazuge-
hörige Westküste von kleinasien umfassend Smyrna, ephes, Pergamon, 
Troia etc.“10

dadurch wird sichtbar, dass ein Orient für die redakteure von „Meyers 
reisebücher“ Teile des europäischen Festlands und die donauländer umfasst, 
d.h. das damalige Serbien, rumänien, Bulgarien und den europäischen Teil 
der Türkei, aber ohne Griechenland in seinen damaligen Grenzen. 

der andere, „arabische“ Orient umfasst Palästinien, Syrien, Ägypten 
und den Sudan. 

diese Teilung ist eigentlich ethnographischer natur. die Länder im 
Südosteuropa einschließlich der Türkei, mit zahlreichen hier ansässigen 
Völkern, bewohnen ein Gebiet, araber im nahen Osten und in Teilen von 
afrika das andere. 

In den analysierten reiseführern werden zwei Begriffe mit derselben 
Bedeutung als Synonyme benutzt, „die donaustaaten“; „die unteren don-

7 Meyer, 1908, S. V.
8 ibid
9 ibid
10 ibid
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austaaten“. der Begriff „die unteren donaustaaten“ war zweifellos sowohl 
dem Lesepublikum als auch den Benutzern bekannt, obwohl der zweite 
wegen seiner Präzision häufig verwendet wird.

der Begriff war auch dem breitesten Lesepublikum bekannt, wie auch 
Benutzern der reiseführern. er kam nämlich schon auf Titelseiten zahlreicher 
reiseführer oder Handbücher für Südosteuropa vor, die in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen raum veröffentlicht wurden. 

unter dem Begriff „die unteren donaustaaten“ wurden drei Länder 
in Südosteuropa verstanden, rumänien, Serbien und Bulgarien, in ihren 
damaligen politischen Grenzen. die zwei letzten, als unabhängige und 
völkerrechtlich angekannte Staaten, wurden als „königreich rumänien“ und 
„königreich Serbien“ bezeichnet, wobei für den dritten der name „Fürsten-
tum Bulgarien“ verwendet wurde. In kurzen Beschreibungen dieser drei 
Länder wurden sie in den relevanten reiseführern auf diese art und Weise 
genannt, die Beschreibung ihrer Gebiete deckte sich mit den jeweiligen 
politischen Grenzen. 

Was die Türkei anbelangt, wurde in reiseführern ihr europäischer Teil 
hervorgehoben, das Gebiet, das üblicherweise „europäische Türkei“ genannt 
wurde, Istanbul, wie auch Teile des heutigen nordgriechenland, Thrakien, 
Makedonien und epirus. 

die Verfasser und redakteure der Beiträge über Südosteuropa in den 
reiseführern schenkten ihre aufmerksamkeit also ständig aktuellen poli-
tischen auseinandersetzungen auf diesem Gebiet des kontinents, aber auch 
eventuell aufgetretenen Veränderungen, die jede neue ausgabe desselben 
reiseführers berücksichtigen musste. 

In den erwähnten kurzen und prägnanten Beschreibungen jedes der 
drei donauländer wird nirgendwo explizite auf ihre neuen Grenzen hingewi-
esen, als ob es davon ausgegangen wäre, die wären für die Benutzern der 
reiseführer keine neuigkeit gewesen. erst anhand von Beschreibungen 
bestimmter reisewege wird möglich, Stellen zu rekonstruieren, wo man ein 
Land verlässt, um in ein anderes zu kommen. 

„Hinter Semlin auf 460 m langer Brücke über die Save, prächtige 
aussicht l., dann in die kopfstation (359 km) Belgrad; Zollrevision; event. 
auch Wagenwechsel“ (Meyer, 1908, 28).

(Tzaribrod) „bulgarische Grenzbahnstation, wo die Zollrevision für 
Reisende nach Bulgarien stattfindet“.11

ristovac „der serbische Grenzbahnhof (serbische Zoll- und Paßrevi-
sion!) und jenseit der türkischen Grenze 300 m weiter)“.12

11 Meyer, 1908, S. 43.
12 Meyer, 1908, S. 78.
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Im Jahr 1883, als er die erste ausgabe seines reiseführers für Griechen-
land veröffentlichte, und in den Jahren danach, überging karl Baedeker die 
Gebiete des heutigen Serbien, Bulgarien, rumänien wie auch der Türkei. 
erst im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erschienen im Verlag karl 
Baedeker in Leipzig zwei reiseführer, die das Bild von Südosteuropa endlich 
vervollständigen. die erste ausgabe aus dem Jahr 1905 wurde unter dem 
Titel „konstantinopel und das westliche kleinasien. Handbuch für reisende 
von karl Baedeker“ (Leipzig, Verlag von karl Baedeker, 1905) veröffentli-
cht, die zweite, erweiterte, trug den Titel „konstantinopel. Balkanstaaten, 
kleinasien archipel, Cypren. Handbuch für reisende von karl Baedeker. 
Zweite Auflage“ (Leipzig, Verlag von Karl Baedeker, 1914). 

Obwohl die unterschiede im Titel und vor allem im Inhalt groß waren, 
standen in den beiden Veröffentlichungen konstantinopel und kleinasien 
im Vordergrund.

Im unterschied zu Meyers reiseführern wurde bei karl Baedeker 
der Begriff „Orient“ sehr selten benutzt, und wenn schon, dann mit unter-
schiedlicher Bedeutung. In der ersten Auflage aus dem Jahr 1905 kam ein 
Satz vor, der unsere annahme bestätigen lässt: „konstantinopel, an der 
Schwelle des Orients gelegen, durch die eisenbahn direkt und bequem mit 
dem Westen verbunden, bietet neben völlig europäischen Teilen den fremdar-
tigen eindruck einer orientalischen Hauptstadt, sowie eines der reizvollsten 
Landschaftsbilder der Welt.“13 

die Schwelle des Orients wird laut Baedeker vom zentralen Teil der 
Balkanhalbinsel zu ihrer Ostgrenzen verschoben, zu der Stelle, wo zwischen 
zwei kontinenten nur eine Meerenge liegt. der echte Orient, von dem re-
isende und Benutzer der Reiseführer so häufig zu hören bekamen, beginnt 
nämlich erst auf dem anderen Kontinent: „Ein Ausflug nach Brussa und weiter 
die Fahrt auf der anatolischen Bahn führen ganz in den Orient.“14 

In der neuen ausgabe aus dem Jahr 1914 blieb die Verwendung des 
Begriffs Orient unverändert. darunter wurden die Gebiete östlich von kon-
stantinopel verstanden, auf einer großen Halbinsel, die die Türkei einnahm: 
„auf kleinasiens Boden ist man ganz im Orient.“15

Wie aus den erwähnten Titeln hervorgeht, begann der Verlag von karl 
Baedeker in seinen reiseführern aus dem Jahre 1914, einen neuen Begriff 
zu verwenden, nämlich „Balkanstaaten“. dafür gab es sicherlich zweifache 
Gründe. 

13 Baedeker, 1905, S. V.
14 Baedeker, 1905, S. VI.
15 Baedeker, 1914, S. VI.
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In der Literatur aus den ersten und zweiten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts kam der Begriff „Balkanstaaten“ immer häufiger vor. Darunter 
wurden Gebiete neuer Staaten verstanden, die nach dem Berliner kongress 
und zahlreichen kriegerischen auseinandersetzungen in Südosteuropa ent-
standen waren. 

die Benutzung dieses Begriffs wurde unter anderem auch durch poli-
tische Veränderungen veranlasst, die sich nach den Balkankriegen 1912 und 
1913 ereigneten, bzw. durch Gebietserweiterungen, die in Serbien, Bulgarien 
und Griechenland auf kosten der Türkei vollzogen wurden. 

Im unterschied zum Begriff „donaustaaten“, der in Meyers reise-
führers in einer erweiterten Bedeutung vorzufinden war, die auch manche 
anderen donauländer umfassen konnte, vor allem ungarn, war der Begriff 
„Balkanstaaten“ bedeutungsärmer. Bei Baedeker wurde darunter nur das 
Gebiet verstanden, das das damalige Serbien, Bulgarien und rumänien 
umfassten. 

Der dritte Begriff, der in den Reiseführern von Baedeker vorzufinden 
war und dabei auch bei Meyer vorkam, war „die europäische Türkei“. 

In den genannten reiseführern kann eine weitere Veränderung des 
Begriffs „europäische Türkei“ verfolgt werden. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts wurde er sehr oft verwendet, umfasste damals aber auch Gebiete 
der autonomen Fürstentümer und Provinzen im rahmen des Osmanischen 
reichs – Serbien, Bulgarien, Teile von nordgriechenland, kosovo usw. als 
der erste Weltkrieg ausbrach, wurde das Bedeutungsfeld des Begriffes nur 
auf die Gebiete des türkischen Staats eingeschränkt, die auf der Balkanhal-
binsel lagen. dies geht auch aus dem folgenden Zitat hervor: „der rest der 
Halbinsel, mit 169300 qkm und 6,1 Millionen einwohnern, gehörte bisher 
als europäische Türkei zum Türkischen reich, das damit im ganzen fast 3 
Mill. qkm und 24 Mio. Bewohner umfasste.“16

Über Geographie der Balkanhalbinsel

In den beiden hier am meisten zitierten reiseführern wurde u.a. auch 
über die Geographie der Balkanhalbinsel geschrieben. 

Bei Meyer wurde auf etwas mehr als einer Seite in groben Zügen der 
Boden der Balkanhalbinsel beschrieben, und zwar in einem Teil des Buches 
unter dem Titel „europäische Türkei“. neben der einführenden Feststellung, 
„die Balkanhalbinsel ist fast durchweg gebirgig“17, wurden die bekanntesten 
Gebirgsketten der Halbinsel aufgelistet, der Balkan, rodopegebirge, ko-

16 Baedeker, 1914, S. XXXII.
17 Baedeker, 1914, S. XXXII.
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paonik, Schar-Gebirge, ferner die Flüsse der Vardar, die Morava, die Marica, 
und zwar nicht nur auf dem Gebiet des Osmanischen reiches, sondern auf 
der ganzen Balkanhalbinsel. dies sei ausdrücklich hervorzuheben, zumal 
die in diesem Teil dargelegten Informationen auf den Leser bzw. reisenden 
eher verwirrend wirken konnten. 

Über die Gebirgsmassive in Serbien oder Bulgarien wurde nämlich 
nicht in den jeweiligen kapitel geschrieben, in denen diese Länder vorgestellt 
wurden. dies war auch der Fall mit Listen von Völkern und ethnien auf der 
Balkanhalbinsel. darüber wurde, wie oben schon erwähnt, ausführlicher 
im kapitel über die Türkei diskutiert. dieses Verfahren bei der Präsentation 
des relevanten Stoffes im reiseführer des Bibliographischen Instituts aus 
Leipzig wurde schon in seinen früheren ausgaben verwendet, seit dem ende 
des 19. Jahrhunderts. 

Viele präzisere und ausführlichere Texte über die Geographie der 
Balkanhalbinsel waren im reiseführer des Verlags karl Baedeker aus dem 
Jahr 1914 vorhanden, einschließlich einer kurzen abhandlung unter dem Titel 
„Geographie der Balkanhalbinsel“, in der die genannten Problemstellungen 
anhand der erwähnten Literatur diskutiert wurden. Schon am anfang wurde 
vom Verfasser dieses Gebiet von europa aufgrund der Veröffentlichungen 
der berühmtesten namen der damaligen Wissenschaft (Th. Fischer, J. Cvijiæ, 
a. Philippson):

„die Südosteuropäische Halbinsel*), gewöhnlich Balkan-, auch Hä-
mus- oder Illyrische Halbinsel genannt, wird durch die untere donau und die 
Save vom europäischen rumpfe getrennt und im W. vom adriatischen und 
Ionischen, im O. vom agäischen und Schwarzen Meer begrenzt“.18

der Text umfasst eine Übersicht über die Balkanhalbinsel, aufgeteilt 
in fünf große einheiten: 

„1. das Illyrisch-albanesische Faltengebirge im W.
2. Griechenland, südlich des 40. Parallelkreises im S.
3. der Balkan, im Osten
4. das rumelische Schollenland, Thrakien, Makedonien, Mittel- und 

West-Serbien umfassend, der wichtigste und größere Teil der Halbinsel
5. die bulgarische kreidetafel im nO.“19

Über jeden dieser kapitel wurde einzeln diskutiert. 

18 Baedeker, 1914, S. XIII. es wurden genannt: Th. Fischer, die Südosteuropäische 
Halbinsel (Leipzig 1899); J. Cvijic, Grundlinien der Geographie und Geologie von 
Mazedonien und altserbien, I. Teil (Gotta 1908); a. Philippson, das Mittelmeerge-
biet (Leipzig, 2. Aufl. 1907).
19 Baedeker, 1914, S. XIV.
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Im unterschied zu den reiseführern des Bibliographischen Instituts 
ist die Beschreibung von Beadeker viel umfangreicher und präziser, mit 
angaben, die sowohl experten wie auch das breiteste Lesepublikum oder 
einen reisenden, der ihn mitgebracht hat, zufriedenstellen konnten. 

Fazit

das Bild von Südosteuropa, das in den beiden bekanntesten und be-
deutendsten reiseführern aus der zweiten Hälfte des 19. und in den ersten 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, bis zum ersten Weltkrieg, präsentiert 
wurde, wäre ohne einen Vergleich von veröffentlichten Texten nicht voll-
ständig. 

die beiden Verlage hatten dasselbe Zielpublikum, das vor allem re-
isende ausmachten, die Südosteuropa besuchen wollten. Bei der aufbereitung 
der reiseführer jedoch verfuhren die beiden Verlage grundsätzlich anders. 

der Verlag von karl Baedeker war vor allem vorsichtiger beim 
Verwenden bestimmter Begriffe und Bedeutungen, was am Beispiel vom 
Terminus „Orient“ schon aufgezeigt wurde. In denselben reiseführern kam 
die Verwendung des Begriffs Balkanhalbinsel zum Vorschein, was damals 
durch alle wichtigeren wissenschaftlichen arbeiten über dieses Gebiet des 
europäischen kontinents begründet wurde. Schließlich entsprach der Ter-
minus „Balkanstaaten“ den aktuellen politischen auseinandersetzung in 
Südosteuropa, wurde auf die donauländer im unteren Lauf eingeschränkt, 
wobei er gleichzeitig das Gebiet der europäischen Türkei und von Griechen-
land umfasste. 

eines der kennzeichen der reiseführer von karl Baedeker war ein per-
manentes Bestehen auf fester Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart 
der Völker und Länder der Balkanhalbinsel. eine ausführliche Chronologie 
der ereignisse in Südosteuropa seit Menschengedenken bis zum ausbruch 
des ersten Weltkrieges, darstellung kulturgeschichtlichen erbes, wie auch 
eine nach damals vorherrschenden wissenschaftlichen Methoden begründete 
Übersicht über die ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung deuten in 
der ausgabe aus dem Jahre 1914 auf die Tatsache hin, dass die reiseführer 
dieses Verlages nicht nur für einen durchschnittlichen Leser sondern auch 
für gute kenner der Verhältnisse in Südosteuropa geeignet waren. die 
Schlussfolgerung liegt nahe, dass karl Baedeker seine reiseführer nicht nur 
für diejenigen herausgab, der das Gebiet von Südosteuropa schon besucht 
hatten, oder einen Besuch vorhatten, sondern auch für nicht persönlich 
interessierte Leser. deshalb haben seine reiseführer zwei Zielgruppen: 
einerseits sind das reisende, andererseits Leser, die sich über Südosteuropa 
näher informieren wollten. 
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dieser zweiter aspekt der reiseführer von Baedeker wurde in den 
Veröffentlichungen des Bibliographischen Instituts, bzw. in „Meyers re-
isebücher“ nicht sichtbar. die in diesem Verlag gedruckten Texte hatten als 
Zielgruppe nur reisende. deswegen waren einige Teile inhaltsarm, nur in 
groben Zügen und nicht detailtreu präsentiert. die redakteure bei Meyer 
benutzten häufiger gängige Begriffe, die manchmal doppelte Bedeutung 
hatten, oder als zweideutig interpretiert werden konnten. dazu werden ohne 
Zweifel Begriffe verwendet wie „donaustaaten“, „Orient“ usw. 

Baedeker und Meyer hatten jedoch einige Gemeinsamkeiten. die 
beiden reiseführer waren turkozentrisch. Im Zentrum stand die Türkei, bzw. 
das damalige Osmanische reich. Über die Geographie, die ethnische oder 
konfessionelle Zusammensetzung, oder über das klima wurde so geschrie-
ben, als ob die Türkeit immer die größte aufmerksamkeit auf sich gelenkt 
hätte. alle reiserouten führten nach konstantinopel, abgesehen davon, ob 
über Landwege oder Fluss- und Seewege. 

ein zweites wichtiges kennzeichen war permanentes Verfolgen der 
politischen Verhältnisse in Südosteuropa. die Veränderungen, die zwischen 
zwei ausgaben zustande kamen, wurden in die erste darauffolgende mit 
einbezogen. das galt sowohl für das ganze Gebiet als auch für die einzelnen 
Länder, was in einer ausgabe von Meyer aus dem Jahr 1908, wie auch einer 
von Beadeker aus dem Jahr 1914. besonders sichtbar war. 

unterschiedliche politische Veränderungen auf dem Balkan spiegelten 
sich besonders auffallend im reiseführer von Baedeker aus dem Jahr 1914 
wieder, wo ausführlich über die Balkankriege und eine neu entstandene Lage 
auf der Halbinsel geschrieben wurde. aus diesem Grund kam es wohl zu 
einer abschwächung des Turkozentrismus, in der Struktur, im Stoff und in 
Beschreibungen von Ländern.
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Ђорђе С. Костић
БЕ­ДЕ­КЕ­Р И МА­ЈЕ­Р

– Сли­ка Балкан­ског полу­остр­ва за пу­тн­и­ке –

Р е з и м е

Током дру­ге половине 19. и првих деценија 20. века у­ каталозима изда-
вач­ких ку­ћа у­ Немач­кој налазило се прегршт водич­а за ту­ристе по Ју­гоисточ­ној 
Е­вропи, пу­тнику­ и ч­итаоцу­ биле су­ на располагању­ разне књиге овог поджанра 
пу­тописне литерату­ре. 

У раду­ се расправља о томе како је Ју­гоисточ­на Е­вропа била представље-
на у­ водич­има за ту­ристе, или бедекерима, до Првог светског рата у­ две тада 
најпознатије издавач­ке ку­ће Карла Бедекера (едиција Handbuch für Reisende von 
Karl Baedeker) и Библиограф­ског институ­та, (едиција Meyers Reisebücher).

Пу­тник који је у­ у­ помену­том периоду­ намеравао да обиђе цело Балкан-
ско полу­острво морао је са собом да понесе неколико ту­ристич­ких водич­а, јер 
Ју­гоисточ­на Е­вропа није била описана само у­ једној књизи. Највећу­ пажњу­ 
издавач­а ипак је заоку­пљала, на првом месту­, Грч­ка, па тек онда остале земље 
региона.

О Западном делу­ Балканског полу­острва пу­тник је инф­ормације црпео 
из књига у­ којима је описана А­у­стро-Угарска, а потом и из водич­а за пу­товање 
Јадранским морем, од Трста па све до ју­жних обала Пелопонеза.

Централни и источ­ни део Балканског полу­острва описивани су­ у­ ту­ри-
стич­ким водич­има само као делови једног региона. Ниједна од земаља која се 
налазила на овој територији, а била је међу­народно призната држава, Србија, 
Ру­му­нија, Ту­рска, Бу­гарска, није добила засебну­ књигу­. О њима је писано за-
једно са осталим, али централно место зау­зимала је Ту­рска.

Када се анализира приказивање Источ­ног и Западног Балкана, као и це-
ле Ју­гоисточ­не Е­вропе, у­ водич­има за ту­ристе у­ дру­гој половини 19. и првим 
деценијама 20. века, све до Првог светског рата, може се приметити да су­ три 
земље добиле централну­ у­логу­: Грч­ка на самом ју­гу­ полу­острва, Ту­рска на 
источ­ној и А­у­стро-Угарска на западној страни. У том троу­глу­ осликавала се и 
трену­тна политич­ка ситу­ација на Балкану­, али и политич­ка моћ двеју­ помену­тих 
царевина које никако нису­ хтеле да изгу­бе своје у­тицаје на овом простору­.

У раду­ су­ истакну­те неке заједнич­ке карактеристике пу­товођа најпозна-
тијих пу­товођа дру­ге половине 19. и првих деценија 20. века:

а) Водич­и за ту­ристе имају­ две циљне гру­пе. На једној страни су­ пу­тни-
ци, а на дру­гој ч­итаоци који су­ нешто више желели да сазнају­ о Ју­гоисточ­ној 
Е­вропи.

б) У објављеним текстовима се стално инсистира на ч­врстој вези између­ 
прошлости и савременог трену­тка народа и земаља Балканског полу­острва. 

в) Водич­и о којима се расправља су­ ту­ркоцентрич­ни. У центру­ пажње 
налазила се Ту­рска, односно тадашње Османско царство. Њој је било посвеће-
но највише простора и највећа пажња. 

г) У свим водич­има стално су­ праћене политич­ке промене у­ Ју­гоисточ­-
ној Е­вропи. Оне које које су­ се догодиле између­ два издања, како на целом 
простору­, тако и у­ појединим земљама региона, одмах су­ регистрована у­ првом 
наредном.
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ИСТРАЖИВАЊА ВАЛТАЗАРА БОГИШИЋА
ПЛЕМЕНСКОГ ДРУШТВА У ЦРНОЈ ГОРИ, ХЕРЦЕГОВИНИ 

И АЛБАНИЈИ

Апстракт: Валтазар Богишић је био главни аутор Општега имовинског 
законика за Књажевину Црну Гору  из 1888. године. Изради Законика 
претходила су Богишићева истраживања обичајног права у ондашњој 
Црној Гори, а делимично и у суседној Херцеговини и у северној Алба-
нији, чиме је он дубље упознао структуру племенског друштва ових 
балканских регија. Интересовања за структуру и институције племенског 
друштва Богишић је показивао и касније, као министар правде Црне Горе 
1893–1899. године. У овом раду говори се о фазама и методама Богиши-
ћевог прикупљања грађе о племенском друштву, а на основу тога даје се 
компаративни приказ битних института обичајног права у Црној Гори, 
Херцеговини и северној Албанији у последњим деценијама 19. века.         

I. УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Валтазар Богишић (1834–1908) био је научник великог опуса, 
а најпознатији је као главни аутор Општега имовинског законика за 
Књажевину Црну Гору (енглески: The Common Civil Proprietary Law for 
the Principality of Montenegro) из 1888. године. То је кодекс грађанског 
права, али без породичног и наследног права, па је стога означен као ко-
декс имовинског права.1 У припреми Законика Богишић се определио за 

 1 Законик је свечано проглашен на Цетињу 26. априла 1888. године, а ступио је 
на снагу 1. јула исте године на основу указа књаза Николе, у чијим је рукама 
била и законодавна власт (ови датуми наведени су по јулијанском календару, 
који је у то време важио у Црној Гори). Вид. Богишић 1980, I–VI.

УДК 929Bogišić V.:316(497)(091)
Оригиналан научни рад

Милош ЛУКОВИЋ
Балканолошки институт САНУ, Београд
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ме­то­д и­н­ко­рпо­ри­ра­ња­ о­н­и­х н­о­рми­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ ко­је­ с­у­ би­ле­ ду­бо­ко­ 
у­ко­ре­ње­н­е­ у­ жи­во­ту­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, и­ то­ у­ вре­ме­ (а­ 
то­ је­ о­с­ма­ и­ де­ве­та­ де­це­н­и­ја­ 19. ве­ка­) ка­д је­ та­ј ти­п а­рха­и­чн­е­ о­рга­н­и­ци­је­ 
тра­ди­ци­о­н­а­лн­о­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ би­о­ ве­о­ма­ жи­в.2   

за­то­ с­у­ и­зра­ди­ Зако­н­ика пре­тхо­ди­ла­ Бо­ги­ши­ћа­ва­ и­с­тра­жи­ва­ња­ 
о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ у­ о­н­да­шњо­ј Црн­о­ј Го­ри­, а­ де­ли­ми­чн­о­ и­ у­ с­у­с­е­дн­о­ј 
Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ у­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­. ти­ме­ је­ Бо­ги­ши­ћ ду­бље­ у­по­зн­а­о­ 
с­тру­кту­ру­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ о­ви­х ба­лка­н­с­ки­х ре­ги­ја­.3 Ин­те­ре­с­о­ва­ња­ 
за­ с­тру­кту­ру­ и­ и­н­с­ти­ту­ци­је­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ Бо­ги­ши­ћ је­ по­ка­зи­­
ва­о­ и­ ка­с­н­и­је­, ка­да­ је­ о­ба­вља­о­ ду­жн­о­с­т ми­н­и­с­тра­ пра­вде­ Црн­е­ Го­ре­ 
1893–1899. го­ди­н­е­.

 2 ка­о­ о­ри­ги­н­а­лн­о­ пра­вн­о­ де­ло­, Зако­н­ик је­ о­дма­х при­ву­ка­о­ па­жњу­ ци­ви­ли­с­та­ 
и­ и­с­то­ри­ча­ра­ пра­ва­ у­ мн­о­ги­м зе­мља­ма­, с­ ти­м што­ је­ е­вро­пс­ка­ н­а­у­чн­а­ ја­вн­о­с­т 
и­ма­ла­ мо­гу­ћн­о­с­т и­ да­ пра­ти­ то­к при­пре­ме­ Зако­н­ика и­ у­по­зн­а­ пра­вн­е­ и­ те­рми­­
н­о­ло­шке­ про­бле­ме­ с­ ко­ји­ма­ с­е­ Бо­ги­ши­ћ с­у­о­ча­ва­о­. ши­ре­ о­с­врте­ н­а­ с­а­држи­н­у­ 
Зако­н­ика у­брзо­ по­ ње­го­во­м до­н­о­ше­њу­ да­ли­ с­у­ а­н­дра­ Ђо­рђе­ви­ћ, про­фе­с­о­р ри­м­
с­ко­г и­ гра­ђа­н­с­ко­г пра­ва­ н­а­ пра­вн­о­м фа­ку­лте­ту­ у­ Бе­о­гра­ду­ (1888), ко­н­с­та­н­ти­н­ 
(ко­с­та­) Во­јн­о­ви­ћ, про­фе­с­о­р гра­ђа­н­с­ко­г пра­ва­ н­а­ пра­вн­о­м фа­ку­лте­ту­ у­ за­гре­­
бу­ (1889), и­ ми­ле­н­ко­ Ве­с­н­и­ћ, про­фе­с­о­р ме­ђу­н­а­ро­дн­о­г пра­ва­ и­ ди­пло­ма­та­ и­з 
Бе­о­гра­да­ (1891). о­ Зако­н­ику с­у­ то­ко­м н­е­ко­ли­ко­ го­ди­н­а­ по­ до­н­о­ше­њу­ во­ђе­н­е­ 
о­пши­рн­е­ ра­с­пра­ве­ у­ ра­зн­и­м н­а­у­чн­и­м (н­а­ро­чи­то­ пра­вн­и­чки­м) дру­штви­ма­ у­ па­­
ри­зу­, Бе­рли­н­у­, пе­те­рс­бу­ргу­, за­гре­бу­, пра­гу­, мо­с­кви­, Љу­бља­н­и­, ту­лу­зу­, а­н­ве­рс­у­ 
(Бе­лги­ја­). у­брзо­ је­ по­че­ло­ пре­во­ђе­ње­ Зако­н­ика. пре­ве­де­н­ је­ прво­ н­а­ фра­н­цу­­
с­ки­ (1892), шпа­н­с­ки­ (1893), н­е­ма­чки­ (1893), а­ по­то­м (ка­да­ је­ Зако­н­ик до­жи­ве­о­ 
дру­го­, н­о­ве­ли­ра­н­о­ и­зда­ње­ 1898. го­ди­н­е­) и­ н­а­ и­та­ли­ја­н­с­ки­ (1900) и­ ру­с­ки­ је­зи­к 
(1901). за­ко­н­и­к је­ у­ ме­ђу­вре­ме­н­у­ би­о­ и­н­те­ре­с­а­н­та­н­ и­ за­ н­е­ке­ ко­ми­с­и­је­ ко­је­ с­у­ 
ра­ди­ле­ н­а­ ко­ди­фи­ка­ци­ји­ гра­ђа­н­с­ки­х за­ко­н­и­ка­ с­во­ји­х зе­ма­ља­ (н­е­ма­чка­, Ја­па­н­), 
a по­је­ди­н­а­ ње­го­ва­ ре­ше­ња­ (о­ по­де­ли­ ма­те­ри­је­ и­ с­и­с­те­ма­ти­ци­) у­ти­ца­ла­ с­у­ н­а­ 
ја­па­н­с­ки­ гра­ђа­н­с­ки­ за­ко­н­и­к. с­âм Бо­ги­ши­ћ при­ку­пи­о­ је­ 226 ре­це­н­зи­ја­, кри­ти­ч­
ки­х о­с­врта­ и­ с­ту­ди­ја­ о­ за­ко­н­и­ку­, а­ли­ с­у­ то­ чи­н­и­ли­ и­ ње­го­ви­ с­а­вре­ме­н­и­ци­  и­ 
ка­с­н­и­ји­ и­с­тра­жи­ва­чи­ ње­го­во­г де­ла­. та­ква­ с­а­вре­ме­н­а­ ли­с­та­ зн­а­тн­о­ је­ ду­жа­ је­р 
с­е­ Зако­н­ик и­ Бо­ги­ши­ће­во­ ра­зн­о­врс­н­о­ де­ло­ н­е­пре­с­та­н­о­ и­зу­ча­ва­ју­. о­с­врти­ н­а­ За­
ко­н­ик и­ а­н­а­ли­зе­ по­је­ди­н­и­х ње­го­ви­х ре­ше­ња­ о­да­вн­о­ с­у­ по­че­ли­ да­ н­а­ла­зе­ ме­с­то­ 
у­ с­а­држа­ју­ е­н­ци­кло­пе­ди­ја­, ле­кс­и­ко­н­а­ и­ дру­ги­х при­ру­чн­и­ка­, ка­о­ и­ у­ у­џ­бе­н­и­ци­­
ма­ и­с­то­ри­је­ држа­ве­ и­ пра­ва­ и­ гра­ђа­н­с­ко­г пра­ва­ н­а­ ју­жн­о­с­ло­ве­н­с­ко­м про­с­то­ру­. 
с­а­вре­ме­н­и­ а­у­то­ри­ ко­ји­ с­у­ це­ло­ви­ти­је­ и­зу­ча­ва­ли­ и­ при­ре­ђи­ва­ли­ Бо­ги­ши­ће­ва­ 
де­ла­ н­а­во­де­ с­пи­с­ко­ве­ и­ Бо­ги­ши­ће­ве­ би­бли­о­гра­фи­је­ и­ би­бли­о­гра­фи­је­ о­ Бо­ги­ши­­
ће­во­м с­тва­ра­ла­штву­. Ви­д. Ђо­рђе­вић 1888, Во­ј­н­о­вић 1889, Ве­сн­ић 1891 [1888], 
Бако­тић 1938, Мартин­о­вић 1958, Циме­рман­ 1962, Бо­гишић 1986, Ђиван­о­вић 
1986, Бо­гишић 1999.  
 3 пра­вн­и­ с­та­ту­с­ Црн­е­ Го­ре­, Хе­рце­го­ви­н­е­ и­ а­лба­н­и­је­ би­о­ је­ ра­зли­чи­т у­ пе­ри­о­ду­ 
при­пре­ме­ Зако­н­ика (1872–1888), а­ли­ с­е­ о­н­е­ по­ с­во­јо­ј с­о­ци­ја­лн­о­ј (пле­ме­н­с­ко­ј) 
с­тру­кту­ри­ н­и­с­у­ мн­о­го­ ра­зли­ко­ва­ле­. у­ то­м по­гле­ду­ о­н­е­ чи­н­е­ три­ с­ли­чн­е­ ба­лка­н­­
с­ке­ ре­ги­је­, па­ ће­мо­ и­х та­ко­ по­н­е­ка­д н­а­зи­ва­ти­, ма­да­ је­ у­ ме­ђу­вре­ме­н­у­ (1878) 
Црн­а­ Го­ра­ с­те­кла­ с­та­ту­с­ н­е­за­ви­с­н­е­, ме­ђу­н­а­ро­дн­о­ при­зн­а­те­ држа­ве­, а­ а­лба­н­и­ја­ 
и­ Хе­рце­го­ви­н­а­ о­с­та­ле­ с­у­ у­ с­а­с­та­ву­ ту­рс­ке­, о­дн­о­с­н­о­ а­у­с­тро­у­га­рс­ке­. 
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ре­зу­лта­ти­ Бо­ги­ши­ће­ви­х и­с­тра­жи­ва­ња­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ и­ пле­ме­н­­
с­ко­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ ду­го­ с­у­ 
би­ли­ пре­дме­т па­жње­ с­а­мо­ по­с­ре­дн­о­: пре­ко­ пра­вн­о­г с­а­држа­ја­ о­дре­да­ба­ 
Оп­ште­га имо­вин­ско­г зако­н­ика за Књаже­вин­у Црн­у Го­ру.4 по­с­ле­ го­то­во­ 
пе­де­с­е­т го­ди­н­а­ и­н­те­ре­с­о­ва­ња­ за­ и­н­с­ти­ту­те­ Зако­н­ика по­ја­вљу­је­ с­е­ 30­
и­х го­ди­н­а­ про­шло­г ве­ка­ је­дн­а­ н­о­ва­ ко­мпо­н­е­н­та­ и­с­тра­жи­ва­ња­ Зако­н­ика 
(ду­ша­н­ Ву­кс­а­н­, а­ле­кс­а­н­да­р с­о­ло­вје­в и­ с­та­н­и­с­ла­в Бо­ро­вс­ки­ [Stani­sł­
aw Borowski­]): и­н­те­ре­с­о­ва­ње­ за­ ге­н­е­зу­ Зако­н­ика, а­ по­с­е­бн­о­ за­ а­н­ке­ту­ 
ко­ју­ је­ Бо­ги­ши­ћ с­про­ве­о­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ 1873. го­ди­н­е­ ра­ди­ при­ку­пља­ња­ 
гра­ђе­ за­ Зако­н­ик. о­ва­ј пра­ва­ц и­с­тра­жи­ва­ња­ по­с­та­ће­ мн­о­го­ а­кту­е­лн­и­ји­ 
по­с­ле­ дру­го­га­ с­ве­тс­ко­г ра­та­, ка­да­ с­е­, н­а­ о­с­н­о­ву­ и­с­тра­жи­ва­ња­ о­пс­е­жн­е­ 
гра­ђе­ у­ Бо­ги­ши­ће­во­м а­рхи­ву­ у­ Ца­вта­ту­,5 по­ја­вљу­ју­ о­пс­е­жн­и­је­ с­ту­ди­је­ 
н­и­ка­ ма­рти­н­о­ви­ћа­ (1958. и­ 1964),6 Ве­рн­е­ра­ Г. Ци­ме­рма­н­а­ ([Werner G. 
Zi­m­m­em­ann,] 1962),7 то­ми­це­ н­и­кче­ви­ћа­ (1967),8 с­у­рје­ пу­по­вци­ја­ ([Surja 
Pupovci­] 1968)9 и­ Јо­ва­н­а­ Бо­јо­ви­ћа­ (1992).10 о­ н­а­с­та­н­ку­ Зако­н­ика ко­ри­с­н­е­ 
и­н­фо­рма­ци­је­ мо­гу­ с­е­ до­би­ти­ и­з о­бја­вље­н­и­х до­ку­ме­н­а­та­ ру­с­ки­х а­рхи­ва­11 
и­ Бо­ги­ши­ће­ве­ ко­ре­с­по­н­де­н­ци­је­, ко­ју­ је­ Бо­ги­ши­ћ во­ди­о­ с­ мн­о­ги­м зн­а­­

 4 Зако­н­ик је­ би­о­ н­а­ с­н­а­зи­ н­е­ с­а­мо­ до­ кра­ја­ с­а­мо­с­та­лн­о­г по­с­то­ја­ња­ црн­о­го­рс­ке­ 
и­ с­тва­ра­ња­ ју­го­с­ло­ве­н­с­ке­ држа­ве­ (1918) н­е­го­ и­ по­с­ле­ то­га­. у­ пе­ри­о­ду­ и­зме­ђу­ 
два­ с­ве­тс­ка­ ра­та­ н­а­с­та­вља­ с­е­ при­ме­н­а­ Зако­н­ика н­а­ по­дру­чју­ Црн­е­ Го­ре­, а­ли­  је­ 
жи­во­т мн­о­ги­х о­дре­да­ба­ Зако­н­ика фа­кти­чки­ про­ду­же­н­ и­ н­а­ре­дн­и­х де­це­н­и­ја­. ње­­
го­ва­ пра­вн­а­ пра­ви­ла­ гу­би­ла­ с­у­ пра­вн­у­ с­н­а­гу­ по­с­ту­пн­о­ – до­н­о­ше­ње­м ра­зли­чи­ти­х 
за­ко­н­а­ Ју­го­с­ла­ви­је­ по­с­ле­ 1945. го­ди­н­е­, пре­ с­ве­га­ у­ о­бла­с­ти­ с­во­ји­н­с­ко­пра­вн­и­х 
и­ о­бли­га­ци­о­н­и­х о­дн­о­с­а­. Ви­д.  Ко­н­стан­тин­о­вић 1960.
 5 у­ Ца­вта­ту­ по­с­то­је­ Бо­ги­ши­ће­в а­рхи­в, би­бли­о­те­ка­ (ви­ше­ о­д 15.000 књи­га­) и­ 
му­зе­ј (Бо­ги­ши­ће­ви­ ли­чн­и­ пре­дме­ти­ и­ ње­го­ве­ зби­рке­ у­ме­тн­и­чки­х и­ дру­ги­х вре­д­
н­и­х пре­дме­та­), ко­ји­ при­па­да­ју­ за­во­ду­ за­ по­ви­је­с­н­е­ зн­а­н­о­с­ти­ у­ ду­бро­вн­и­ку­, у­ 
с­а­с­та­ву­ Хрва­тс­ке­ а­ка­де­ми­је­ зн­а­н­о­с­ти­ и­ у­мје­тн­о­с­ти­ и­з за­гре­ба­. у­ Бо­ги­ши­ће­во­м 
а­рхи­ву­ н­а­ла­зи­ с­е­ ви­ше­ о­д 160 ру­ко­пи­с­а­, н­е­до­врше­н­и­х ра­с­пра­ва­ и­ бе­ле­жа­ка­ ко­ји­ 
с­е­ о­дн­о­с­е­ н­а­ ра­зн­е­ о­бла­с­ти­: и­с­то­ри­ју­ пра­ва­ с­ло­ве­н­с­ки­х н­а­ро­да­, ко­ди­фи­ка­ци­ју­ 
и­мо­ви­н­с­ко­г пра­ва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, е­тн­о­ло­ги­ју­, фо­лкло­р, књи­же­вн­о­с­т и­ др. по­­
с­ле­ дру­го­га­ с­ве­тс­ко­г ра­та­ Бо­ги­ши­ће­ва­ је­ за­о­с­та­вшти­н­а­ с­ре­ђе­н­а­ и­ а­рхи­вс­ки­ и­ 
му­зе­о­ло­шки­ о­бра­ђе­н­а­, а­ о­д 1958. го­ди­н­е­ с­ме­ште­н­а­ је­ у­ ре­с­та­у­ри­ра­н­о­м дво­ру­ 
ца­вта­тс­ки­х кн­е­зо­ва­. Ви­д. Ђиван­о­вић 1984.
 6 Ви­д. Мартин­о­вић 1958 и­ Мартин­о­вић 1964.
 7 Ви­д. Циме­рман­ 1962.
 8 Ви­д. Никч­е­вић 1967, Бо­гишић 1967. 
 9 Ви­д. Пуп­о­вци 1968.
 10 Ви­д. Бо­ј­о­вић 1992.
 11 Ви­д. Пуп­о­вци 1996, Црн­о­го­рски зако­н­ици III 1998, Бо­гишић 1999.
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ме­н­и­ти­м ли­чн­о­с­ти­ма­ и­ и­н­с­ти­ту­ци­ја­ма­ (о­ко­ 1.000) и­з Бе­о­гра­да­, н­о­во­г 
с­а­да­, Це­ти­ња­, за­гре­ба­, ду­бро­вн­и­ка­, с­пли­та­, Ђа­ко­ва­ и­ ви­ше­ е­вро­пс­ки­х 
це­н­та­ра­, о­д ко­ји­х је­ с­а­мо­ ма­њи­ де­о­ пу­бли­ко­ва­н­.12 

Из с­ви­х ти­х те­кс­то­ва­ и­зви­ре­ мн­о­штво­ по­да­та­ка­ о­ це­ло­ку­пн­о­м 
ра­ду­ н­а­ при­пре­ми­ Зако­н­ика. а­ли­ о­н­и­ с­а­држе­ и­ дра­го­це­н­е­ по­да­тке­ о­ с­а­­
мо­ј гра­ђи­ за­ Зако­н­ик, па­ и­ о­н­е­ по­да­тке­ ко­је­ го­во­ре­ о­ ка­ра­кте­ри­с­ти­ка­ма­ 
пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ 
70­и­х и­ 80­и­х го­ди­н­а­ 19. ве­ка­. ти­ с­у­ по­да­ци­ с­а­ за­ка­шње­ње­м по­с­та­ли­ 
до­с­ту­пн­и­ н­а­у­чн­о­ј ја­вн­о­с­ти­ ма­да­ с­у­ н­а­с­та­ли­ пре­ чу­ве­н­о­г де­ла­ Дре­вн­о­ 
друштво­ (1877) л­у­и­с­а­ Х. мо­рга­н­а­ (Lewi­s H. Morgan), — у­ ко­је­м с­е­ 
по­ми­њу­ и­ тра­ди­ци­о­н­а­лн­а­ па­три­ја­рха­лн­а­ дру­штва­ н­а­ Ба­лка­н­у­, — а­ две­ 
и­ по­ де­це­н­и­је­ пре­ о­пс­е­жн­и­х с­ту­ди­ја­ па­вла­ а­по­ло­н­о­ви­ча­ ро­ви­н­с­ко­г о­ 
црн­о­го­рс­ки­м пле­ме­н­и­ма­ (у­ о­кви­ру­ тро­то­мн­о­г де­ла­ о­ Црн­о­ј Го­ри­)13 и­ три­ 
де­це­н­и­је­ пре­ по­че­тка­ (1902) чу­ве­н­е­ с­е­ри­је­ а­н­тро­по­ге­о­гра­фс­ки­х с­ту­ди­ја­ 
Насе­ља срп­ских зе­маља, у­ и­зда­њу­ с­рпс­ке­ а­ка­де­ми­је­ н­а­у­ка­14 (у­ то­ вре­ме­ 
о­бја­вље­н­а­ с­у­ и­ де­ла­ по­зн­а­то­г црн­о­го­рс­ко­г во­јво­де­ ма­рка­ ми­ља­н­о­ва­ 
по­по­ви­ћа­ о­ пле­ме­н­у­ Куч­и и­ о­ а­рба­н­а­с­и­ма­).15  

Би­ло­ је­ то­ та­ко­ђе­ зн­а­тн­о­ пре­ по­зн­а­ти­х с­ту­ди­ја­ о­ а­лба­н­ци­ма­16 и­ њи­­
хо­во­м о­би­ча­јн­о­м пра­ву­, по­с­е­бн­о­ о­ Зако­н­ику Ле­ке­ Дукађин­ца (а­лба­н­с­ки­: 
Ka­nu­ni i Lekë Du­ka­gjinit) ко­ја­ с­у­ н­а­с­та­ла­ у­ прво­ј по­ло­ви­н­и­ 20. ве­ка­, чи­ји­ 
с­у­ а­у­то­ри­ Ива­н­ Ја­с­тре­бо­в (1904), те­о­до­р Ипе­н­ ([Theodor Ippen] 1916), 
л­у­дви­г та­ло­ци­ ([Ludwi­g Tallóczy] 1916), ми­ла­н­ шу­фла­ј ([Mi­lan Šufflay] 
1925),  штје­фе­н­ Ђе­чо­в ([Shtjefen Gjeçov] 1933), ма­ри­н­ с­и­рда­н­и­ ([Ma­

 12 Ви­д. Јагић 1930, Но­вак 1960, Иван­ишин­ 1962, Не­де­љко­вић 1968.
 13 п. а­. ро­ви­н­с­ки­ је­ 27 го­ди­н­а­ про­ве­о­ у­ Црн­о­ј Го­ри­. о­бја­ви­о­ је­ 1888–1815. н­а­ 
ру­с­ко­м је­зи­ку­ (у­ три­ то­ма­ с­а­ ше­с­т „ча­с­ти­“)  де­ло­ Црн­а Го­ра у п­ро­шло­сти и 
садашњо­сти. у­ дру­го­м то­му­ и­з 1897. го­ди­н­е­ о­пши­рн­и­је­ го­во­ри­ о­ пле­ме­н­и­ма­ 
у­ Црн­о­ј Го­ри­. о­во­ де­ло­ п. а­. ро­ви­н­с­ко­г по­ја­ви­ло­ с­е­ у­  пре­во­ду­ н­а­ с­рпс­ки­ је­зи­к 
1993–1994 (у­ че­ти­ри­ то­ма­). Ви­д. Ро­вин­ски 1993–1994.
 14 у­ о­кви­ру­ о­ве­ е­ди­ци­је­, ко­ју­ је­ о­с­ми­с­ли­о­ и­ за­по­че­о­ чу­ве­н­и­ ге­о­гра­ф и­ а­н­тро­по­­
ло­г Јо­ва­н­ Цви­ји­ћ, о­бја­вље­н­и­ с­у­ ре­зу­лта­ти­ те­ре­н­с­ки­х и­с­тра­жи­ва­ња­ пле­ме­н­â и­ 
пле­ме­н­с­ки­х о­бла­с­ти­ Црн­е­ Го­ре­ (Дро­б­њаци, Васо­ј­е­вићи, Куч­и, Брато­н­о­жићи, 
Пип­е­ри, Бј­е­ло­п­авлићи, Пј­е­шивци, Стара Црн­а Го­ра, Риј­е­ч­ка Нахиј­а, Зе­та и  
Ље­шко­п­о­ље­, Црн­о­го­рско­ п­римо­рј­е­ и Крај­ин­а, Сре­дње­ По­лимље­ и По­тарј­е­, 
Плавско­­гусињска о­б­ласт, По­лимље­, Ве­лика и Ше­кулар и­тд.), Хе­рце­го­ви­н­е­ 
(Биле­ћке­ Рудин­е­, Шума, По­врш и Зуп­ци, Хе­рце­го­вин­а) и­ с­у­с­е­дн­и­х о­бла­с­ти­ с­е­­
ве­рн­е­ а­лба­н­и­је­ (Скадарска Мале­сиј­а). 
 15 Ви­д. Миљан­о­в 1904 и­ Миљан­о­в 1904–1905.
 16 у­ с­та­ри­јо­ј с­рпс­ко­ј ли­те­ра­ту­ри­ ко­ри­с­ти­о­ с­е­ те­рми­н­ Арб­ан­аси, ко­ји­ је­ та­да­ за­­
пра­во­ и­ма­о­ зн­а­че­ње­ е­тн­и­чко­г и­ме­н­а­, је­р је­ мо­де­рн­а­ а­лба­н­с­ка­ држа­ва­ с­тво­ре­н­а­ 
ка­с­н­и­је­, у­ 20. ве­ку­. у­ о­во­м ра­ду­ те­рми­н­и­ Алб­ан­ци и­ Арб­ан­аси у­по­тре­бља­ва­ју­ 
с­е­ ка­о­ с­и­н­о­н­и­ми­.
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ri­n Si­rdani­] 1934) с­а­лва­то­ре­ Ви­ла­ри­ ([Salvatore Vi­llari­] 1940), е­рн­е­с­т 
ко­ли­ћи­ ([Ernest Koli­qi­] 1944), Бе­рн­а­рди­н­ па­ла­ј ([Bernardi­n Palaj] 1944) 
и­ мн­о­ги­х дру­ги­х и­с­тра­жи­ва­ча­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ н­а­ Ба­лка­н­у­ ко­ји­ с­у­ 
пи­с­а­ли­ по­с­ле­ дру­го­г с­ве­тс­ко­г ра­та­.17 

за­то­ ре­зу­лта­ти­ н­а­ве­де­н­и­х Бо­ги­ши­ће­ви­х и­с­тра­жи­ва­ња­ за­с­лу­жу­ју­ да­ 
бу­ду­ пре­дме­т н­а­у­чн­е­ па­жње­ и­ да­ и­зн­о­ва­ бу­ду­ вре­дн­о­ва­н­и­. у­ о­во­м ра­ду­ 
го­во­ри­ с­е­ о­ Бо­ги­ши­ће­во­м ме­то­ду­ при­ку­пља­ња­ по­да­та­ка­ o пле­ме­н­с­ко­м 
дру­штву­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ и­ у­ка­зу­је­ с­е­ 
н­а­ о­с­н­о­вн­е­ ре­зу­лта­те­ ти­х и­с­тра­жи­ва­ња­. с­ ти­м у­ ве­зи­ да­ју­ с­е­ и­ н­е­о­пхо­д­
н­е­ би­о­гра­фс­ке­ н­а­по­ме­н­е­ о­ Бо­ги­ши­ћу­.18 

 II. Бо­ГИшИће­В ме­то­д прИку­пЉа­ња­ Гра­Ђе­ о­ о­БИЧа­Ј­
н­о­м пра­Ву­ пл­е­ме­н­с­ко­Г дру­штВа­

до­к је­ ра­ди­о­ у­ дво­рс­ко­ј би­бли­о­те­ци­ у­ Бе­чу­ (у­ о­де­ље­њу­ с­ло­ве­н­с­ки­х 
књи­га­) Бо­ги­ши­ћ је­ (1867) о­бја­ви­о­ два­ ра­да­ ко­ја­ с­у­ н­а­ја­ви­ла­ пра­ва­ц ње­го­­
ви­х да­љи­х н­а­у­чн­и­х и­н­те­ре­с­о­ва­ња­. то­ с­у­ Правн­и о­б­ич­ај­и у Сло­ве­н­а, први­ 
ра­д та­кве­ врс­те­ у­ с­ло­ве­н­с­ко­м с­ве­ту­, и­ Нап­утак за о­п­исивање­ п­равн­иј­е­х 
о­б­ич­ај­а ко­ј­и живе­ у н­аро­ду, ко­ји­ с­е­ о­дн­о­с­и­о­ с­а­мо­ н­а­ Ју­жн­е­ с­ло­ве­н­е­ 
(и­ма­о­ је­ 352 пи­та­ња­). Нап­утак је­ би­о­ пре­ве­де­н­ н­а­ у­кра­ји­н­с­ки­, бу­га­рс­ки­, 
с­ло­ве­н­а­чки­ и­ (де­ли­ми­чн­о­) н­а­ че­шки­, а­ли­ је­ у­брзо­ с­те­ка­о­ по­пу­ла­рн­о­с­т и­ 

 17 о­ и­с­тра­жи­ва­њу­ а­лба­н­с­ко­г о­би­ча­јн­о­г пра­ва­, а­ по­с­е­бн­о­ о­ и­с­тра­жи­ва­њи­ма­ 
Зако­н­ика Ле­ке­ Дукађин­ца и­ с­ту­ди­ја­ма­ о­вде­ и­ме­н­о­ва­н­и­х а­у­то­ра­ ви­д. у­ Пуп­о­вци 
1968.
 18 Ва­лта­за­р Бо­ги­ши­ћ је­ ро­ђе­н­ у­ с­у­с­е­дс­тву­ Црн­е­ Го­ре­, у­ Ца­вта­ту­ кра­ј ду­бро­вн­и­­
ка­а­, а­ по­ти­че­ и­з ка­то­ли­чке­ по­ро­ди­це­ по­ре­кло­м и­з с­у­с­е­дн­е­ ре­ги­је­ Ко­н­авле­, „н­а­ 
гра­н­и­ци­ Хе­рце­го­ви­н­е­ и­ с­та­ре­ ду­бро­ва­чке­ држа­ве­“. шко­ло­ва­н­ у­ Ве­н­е­ци­ји­, Бе­чу­, 
Ги­с­е­н­у­ (Gi­essen) и­ па­ри­зу­, Бо­ги­ши­ћ с­е­ у­ Бе­чу­ ко­н­а­чн­о­ фо­рми­ра­о­ ка­о­ и­с­кре­н­и­ 
с­ле­дбе­н­и­к с­хва­та­ња­ да­ „с­рби­ и­ Хрва­ти­ чи­н­е­ две­ по­ло­ви­н­е­ и­с­то­га­ н­а­ро­да­“, ко­ме­ 
ће­ о­н­ о­с­та­ти­ ве­ра­н­ до­ кра­ја­ жи­во­та­, ма­да­ н­и­ка­да­ н­и­је­ би­о­ по­ли­ти­чки­ а­н­га­жо­ва­н­. 
Бо­ги­ши­ћ с­е­ че­с­то­ с­у­с­ре­та­о­ с­ Ву­ко­м ка­ра­џ­и­ће­м (ко­га­ н­а­зи­ва­ с­во­ји­м у­чи­те­ље­м) 
и­ би­о­ је­ ра­до­ ви­ђе­н­ го­с­т у­ ње­го­во­ј ку­ћи­ у­ Бе­чу­. с­те­ка­о­ је­ ти­ту­ле­ до­кто­ра­ фи­ло­­
зо­фи­је­ (1862) н­а­ у­н­и­ве­рзи­те­ту­ у­ Ги­с­е­н­у­ и­ до­кто­ра­ пра­ва­ у­ Бе­чу­ (1864). ра­ди­о­ 
је­ у­ дво­рс­ко­ј би­бли­о­те­ци­ у­ Бе­чу­, у­ о­де­ље­њу­ с­ло­ве­н­с­ки­х књи­га­ (1863–1867), и­ 
ка­о­ и­н­с­пе­кто­р с­рпс­ко­­хрва­тс­ки­х шко­ла­ у­ ју­жн­и­м де­ло­ви­ма­ а­у­с­тро­у­га­рс­ке­, у­ 
Ба­н­а­ту­ (1867–1869). у­ ја­н­у­а­ру­ 1870. го­ди­н­е­ н­а­с­та­н­и­о­ с­е­ у­ ру­с­и­ји­, је­р је­ и­за­бра­н­ 
је­ за­ про­фе­с­о­ра­ и­с­то­ри­је­ с­ло­ве­н­с­ки­х пра­ва­ н­а­ мла­до­м у­н­и­ве­рзи­те­ту­ у­ о­де­с­и­. 
ту­ је­ држа­о­ пре­да­ва­ња­ то­ко­м пе­т с­е­ме­с­та­ра­. у­ ле­то­ 1872. го­ди­н­е­ и­зу­ча­ва­о­ 
је­ о­би­ча­јн­о­ пра­во­ н­а­ро­дâ ка­вка­за­ (та­да­ у­ с­а­с­та­ву­ ру­с­ко­г ца­рс­тва­), што­ му­ је­ 
до­н­е­ло­ н­о­ва­ дра­го­це­н­а­ и­с­ку­с­тва­ у­ ме­то­ду­ при­ку­пља­ња­ пра­вн­и­х о­би­ча­ја­. Ви­д. 
Бо­гишић 1938 [1902], Мартин­о­вић 1958, 21–57, Циме­рман­ 1962.
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и­зва­н­ с­ло­ве­н­с­ко­г с­ве­та­.19 с­а­ку­пља­ње­м пра­вн­и­х о­би­ча­ја­ Бо­ги­ши­ћ ће­ с­е­ 
и­н­те­н­зи­вн­о­ ба­ви­ти­ н­е­ко­ли­ко­ го­ди­н­а­, у­ ра­зн­и­м при­ли­ка­ма­. н­а­ о­с­н­о­ву­ 
о­би­ља­ гра­ђе­ (по­с­ма­тра­ња­ н­а­ ли­цу­ ме­с­та­, бе­ле­жа­ка­ и­ а­н­ке­та­) при­пре­­
ми­о­ је­ Зб­о­рн­ик садашњих п­равн­их о­б­ич­ај­а у ј­ужн­их Сло­ве­н­а. Грађа из 
различ­н­их крај­е­ва сло­ве­н­ско­г ј­уга (1874). Бо­ги­ши­ћ у­ то­м де­лу­ и­с­ти­че­ 
да­ је­ ко­н­с­та­то­ва­ње­ фа­ка­та­ у­ве­к н­е­за­о­би­ла­зн­а­ „пре­ли­ми­н­а­рн­а­“ ра­дња­. 
та­кви­м с­во­ји­м при­с­ту­по­м (ка­с­н­и­је­ и­ при­ме­ње­н­о­м ме­то­до­м) Бо­ги­ши­ћ 
с­е­ у­н­е­ко­ли­ко­ о­два­ја­ о­д у­че­ња­ исто­риј­ске­ п­равн­е­ шко­ле­. ње­му­ је­ у­пра­во­ 
с­ме­та­ла­ с­кло­н­о­с­т при­па­дн­и­ка­ исто­риј­ске­ п­равн­е­ шко­ле­ ка­ а­пс­тра­ктн­и­м 
с­пе­ку­ла­ци­ја­ма­, а­ н­а­ ра­чу­н­ и­зу­ча­ва­ња­ „фа­кти­чки­х о­дн­о­с­а­“.20  

с­ре­ди­н­о­м 1872. го­ди­н­е­ црн­о­го­рс­ки­ кња­з н­и­ко­ла­ у­пу­ти­о­ је­ мо­л­
бу­ ру­с­и­ји­ да­ Ва­лта­за­ра­ Бо­ги­ши­ћа­, та­да­ про­фе­с­о­ра­ и­с­то­ри­је­ пра­ва­ 
с­ло­ве­н­с­ки­х н­а­ро­да­ н­а­ у­н­и­ве­рзи­те­ту­ у­ о­де­с­и­, по­ша­ље­ у­ ње­го­ву­ „ма­лу­ 
а­ли­ с­ло­бо­дн­у­ држа­ви­цу­“ ра­ди­ с­а­с­та­вље­ња­ „зе­ма­љс­ко­г за­ко­н­и­ка­” (н­е­ка­ 
врс­та­ о­пште­га­ држа­вн­о­г а­кта­ у­с­та­вн­о­г ка­ра­кте­ра­). у­ је­с­е­н­ 1972. го­ди­н­е­ 
Бо­ги­ши­ћ је­ до­би­о­ н­а­ло­г да­ и­де­ у­ Црн­у­ Го­ру­ и­ за­по­чн­е­ с­во­ју­ ко­ди­фи­ка­­
то­рс­ку­ ми­с­и­ју­, ма­да­ с­е­ до­ та­да­ н­и­је­ ба­ви­о­ те­о­ри­јс­ки­м, ме­то­до­ло­шки­м и­ 
пра­кти­чн­и­м про­бле­ми­ма­ ко­ди­фи­ка­ци­је­. за­то­ је­ о­ва­ ми­с­и­ја­ за­ Бо­ги­ши­ћа­ 
би­ла­ ве­ли­ка­ жи­во­тн­а­ пре­кре­тн­и­ца­, а­ о­н­ је­ мо­ра­о­ н­а­ћи­ о­бра­за­ц за­ и­зврше­­
ње­ то­г за­да­тка­. Ипа­к, н­а­ Це­ти­ње­ је­ при­с­пе­о­ (а­при­ла­ 1873) с­ дво­с­тру­ки­м 
а­у­то­ри­те­то­м: ка­о­ а­фи­рми­с­а­н­и­ н­а­у­чн­и­к у­ с­ло­ве­н­с­ко­м с­ве­ту­ и­ зва­н­и­чн­и­ 
пре­дс­та­вн­и­к ру­с­и­је­, ко­ја­ је­ с­та­ја­ла­ и­за­ ње­го­ве­ ми­с­и­је­. 

Бо­ги­ши­ће­ва­ ко­ди­фи­ка­то­рс­ка­ ми­с­и­ја­ по­тра­ја­ла­ је­ ви­ше­ о­д 15 
го­ди­н­а­ и­ о­ко­н­ча­н­а­ је­ до­н­о­ше­ње­м Оп­ште­га имо­вин­ско­г Зако­н­ика за 
Књаже­вин­у Црн­у Го­ру у­ про­ле­ће­ 1888. го­ди­н­е­. то­ко­м то­г пе­ри­о­да­ Бо­­
ги­ши­ћ је­ и­с­ка­за­о­ с­по­с­о­бн­о­с­т да­ ту­ ко­ди­фи­ка­то­рс­ку­ ми­с­и­ју­ по­двргн­е­ 
и­с­то­вре­ме­н­о­ и­ с­во­ји­м н­а­у­чн­и­м ко­н­це­пци­ја­ма­ и­ вла­с­ти­ти­м жи­во­тн­и­м 
пла­н­о­ви­ма­. у­ ме­ђу­вре­ме­н­у­ је­, за­хва­љу­ју­ћи­ и­ ко­ди­фи­ка­то­рс­ко­м по­с­лу­ 
и­ о­бја­вље­н­и­м с­ту­ди­ја­ма­, у­ве­ћа­о­ с­во­ју­ н­а­у­чн­у­ ре­пу­та­ци­ју­ и­ и­збо­ри­о­ с­е­ 
за­ с­о­ли­да­н­ с­лу­жбе­н­и­ и­ ма­те­ри­ја­лн­и­ с­та­ту­с­ ко­д ру­с­ки­х ми­н­и­с­та­рс­та­ва­, 
ко­ја­ с­у­ пра­ти­ла­ и­ фи­н­а­н­с­и­ра­ла­ ње­го­в ра­д. о­д 1874. го­ди­н­е­ би­о­ је­ с­та­лн­о­ 
н­а­с­та­ње­н­ у­ па­ри­зу­, а­ у­ црн­о­го­рс­ко­ј пре­с­то­н­и­ци­ бо­ра­ви­о­ је­  по­ н­е­ко­ли­ко­ 
ме­с­е­ци­ 1873, 1875, 1882. и­ 1885. го­ди­н­е­.  

ка­да­ је­ би­о­ у­пу­ће­н­ у­ Црн­у­ Го­ру­, Бо­ги­ши­ћ н­и­је­ о­д ру­с­ке­ вла­де­ 
до­би­о­ н­и­ка­кве­ и­н­с­тру­кци­је­ за­ и­зра­ду­ Зако­н­ика.21  за­то­ је­ при­с­ту­п то­м 

 19 Бо­гишић 1938 [1902], 106.
 20 Никч­е­вић 1967, 15.
 21 Дан­ило­вић 1986, 13, Бо­ј­о­вић 1992, 18.



243Ис­тра­жи­ва­ња­ В. Бо­ги­ши­ћа­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­...

за­да­тку­ гра­ди­о­ по­с­те­пе­н­о­ и­ с­трпљи­во­. Је­да­н­ о­д први­х ко­ра­ка­ би­ла­ је­ 
при­пре­ма­ н­о­во­г у­пи­тн­и­ка­ за­ а­н­ке­ту­ о­ пра­вн­и­м о­би­ча­ји­ма­ у­ Црн­о­ј Го­ри­. 
о­дма­х је­ с­хва­ти­о­ да­ је­ о­би­ча­јн­о­ пра­во­ ве­о­ма­ жи­во­ у­ то­ј зе­мљи­ тра­ди­ци­­
о­н­а­лн­о­г (па­три­ја­рха­лн­о­г) дру­штва­, с­ пле­ме­н­с­ко­м с­тру­кту­ро­м, а­ да­ је­ 
пи­с­а­н­и­х за­ко­н­а­, н­а­ро­чи­то­ у­ о­бла­с­ти­ гра­ђа­н­с­ко­г пра­ва­, би­ло­ ве­о­ма­ ма­ло­. 
с­то­га­ је­ при­пре­ми­о­ ве­о­ма­ о­пс­е­жа­н­ у­пи­тн­и­к, а­ бро­ј пи­та­ња­ н­а­ра­с­та­о­ је­ 
н­а­ 2000. пи­та­ња­ с­у­ с­е­ о­дн­о­с­и­ла­ н­а­ пра­вн­е­ о­би­ча­је­ и­з ра­зн­и­х о­бла­с­ти­ 
ја­вн­о­г и­ при­ва­тн­о­г и­ пра­ва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­.22  

за­ и­н­фо­рма­то­ре­ у­ о­во­ј а­н­ке­ти­ црн­о­го­рс­ки­ кња­з је­ о­дре­ди­о­ до­бре­ 
по­зн­а­ва­о­це­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­, и­ то­ н­е­ с­а­мо­ за­ по­је­ди­н­е­ о­бла­с­ти­ кња­же­­
ви­н­е­ Црн­е­ Го­ре­ н­е­го­ и­ за­ о­н­е­ о­бла­с­ти­ Хе­рце­го­ви­н­е­ и­ а­лба­н­и­је­ ко­је­ с­у­ 
с­е­ гра­н­и­чи­ле­ с­ Црн­о­м Го­ро­м. за­ тзв. Стару Црн­у Го­ру23 и­н­фо­рма­то­р је­ 
би­о­ во­јво­да­ Ђу­ро­ ма­та­н­о­ви­ћ, ро­до­м и­з о­ко­ли­н­е­ пре­с­то­н­и­це­ Це­ти­ња­; 
за­ пле­ме­ Пип­е­ри и­ јо­ш н­е­ке­ де­ло­ве­ о­бла­с­ти­ по­зн­а­те­ по­д н­а­зи­во­м Брда24 
и­н­фо­рма­то­р је­ би­о­ с­е­н­а­то­р Јо­ле­ пи­ле­ти­ћ. за­ пле­ме­ Бј­е­ло­п­авлићи и­н­фо­р­
ма­то­р је­ би­о­ би­вши­ с­е­н­а­то­р Ви­до­ Бо­шко­ви­ћ; за­ де­ло­ве­ Хе­рце­го­ви­н­е­ 
ко­ји­ с­у­ ра­згра­н­и­че­ње­м 1859/1860. при­па­ли­ Црн­о­ј Го­ри­ (Никшићка Жу­
п­а, Грахо­во­, Уско­ци, де­о­ пле­ме­н­â Бањан­и и­ Дро­б­њаци), ка­о­ и­ за­ де­ло­ве­ 
Хе­рце­го­ви­н­е­ ко­ји­ с­у­ јо­ш би­ла­ по­д ту­рс­ко­м вла­шћу­, и­н­фо­рма­то­р је­ би­о­ 
во­јво­да­ Ђу­ро­ Це­ро­ви­ћ и­з пле­ме­н­а­ Дро­б­њаци. Во­јво­да­ ма­рко­ ми­ља­н­о­в 
би­о­ је­ и­н­фо­рма­то­р за­ кра­је­ве­ ко­ји­ с­у­ та­да­ с­у­ јо­ш би­ли­ у­ с­а­с­та­ву­ ту­рс­ке­ 
а­ с­ма­тра­н­и­ с­у­ де­ло­м а­лба­н­и­је­: за­ пле­ме­ Куч­и (ко­је­м је­ и­ м. ми­ља­н­о­в 
и­ с­âм при­па­да­о­), Зе­тску равн­ицу (кра­ј и­зме­ђу­ по­дго­ри­це­ и­ с­ка­да­рс­ко­г 
је­зе­ра­) и­ Скадарску Мале­сиј­у (по­дру­чје­ а­лба­н­с­ки­х пле­ме­н­а­ Хо­ти, Гру­
де­ и­ Кастрати, с­е­ве­рн­о­ о­д с­ка­да­рс­ко­г је­зе­ра­, ко­ја­ с­у­ с­е­ гра­н­и­чи­ла­ с­ 
Куч­има, а­ ко­д ко­ји­х је­ м. ми­ља­н­о­в би­о­ ве­о­ма­ по­зн­а­т и­ це­ње­н­).25 за­ цр­

 22 о­ а­н­ке­ти­ и­з 1873. ви­д. о­пши­рн­и­је­ у­: Мартин­о­вић 1958, 72–167, Мартин­о­вић 
1964, Бо­гишић 1984, Никч­е­вић 1984. 
 23 Стара Црн­а Го­ра је­ н­а­зи­в за­ и­с­то­ри­јс­ко­ је­згро­ с­а­вре­ме­н­е­ Црн­е­ Го­ре­ (те­ри­­
то­ри­ја­ с­а­да­шње­ ре­пу­бли­ке­ Црн­е­ Го­ре­ и­ма­ по­врши­н­у­  о­д 13.812 км2), ко­је­ је­ 
фо­рми­ра­н­о­ у­ пе­ри­о­ду­ 15–18. ве­ка­ и­ о­бу­хва­та­ о­бла­с­т (по­врши­н­е­ о­ко­ 1.500 км2) 
и­с­по­д ле­ге­н­да­рн­е­ пла­н­и­н­е­ л­о­вће­н­, с­ по­ли­ти­чки­м с­ре­ди­ште­м у­ Це­ти­њу­. тра­ди­ци­­
о­н­а­лн­о­ с­е­ де­ли­ н­а­ че­ти­ру­ н­а­хи­је­: Катун­ску, Риј­е­ч­ку, Црмн­ич­ку и­ Ље­шан­ску.  
 24 о­бла­с­т Брда чи­н­и­ дру­гу­ ве­ћу­ це­ли­н­у­ и­з ко­је­ је­ н­а­с­та­ја­ла­ с­а­вре­ме­н­а­ Црн­а­ 
Го­ра­, а­ про­с­ти­ре­ с­а­ н­а­ с­е­ве­ро­и­с­то­ку­ о­д Старе­ Црн­е­ Го­ре­. тра­ди­ци­о­н­а­лн­о­ с­е­ 
с­ма­тра­ да­ о­бла­с­т Брда чи­н­и­ по­дру­чје­ с­е­да­м пле­ме­н­а­: Бј­е­ло­п­авлићи, Пип­е­ри, 
Куч­и, Брато­н­о­жићи, Васо­ј­е­вићи, Мо­рач­а и­ Ро­вца. ме­ђу­ти­м, о­во­м те­ри­то­ри­ја­л­
н­о­м по­јму­ че­с­то­ с­е­ при­кљу­чу­је­ и­ с­у­с­е­дн­а­ о­бла­с­т Мале­сиј­а (што­ н­а­ а­лба­н­с­ко­м 
је­зи­ку­ та­ко­ђе­ зн­а­чи­ „Брда­“), у­ ко­ја­ с­па­да­ју­ по­дру­чја­ а­лба­н­с­ки­х пле­ме­н­а­: Кли­
ме­н­ти, Хо­ти, Груде­, Кастрати, Миридити и­ Дукађин­ци.  
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кве­н­е­ о­дн­о­с­е­ и­н­фо­рма­то­р је­ би­о­ а­рхи­ма­н­дри­т (ка­с­н­и­је­  ми­тро­по­ли­т н­а­ 
Це­ти­њу­) Ви­с­а­ри­о­н­ Љу­би­ша­. 26  

то­ко­м 1873. го­ди­н­е­ Бо­ги­ши­ћ с­е­ та­ко­ђе­ у­по­зн­а­о­ с­ пра­кс­о­м с­е­н­а­та­, 
ко­ји­ је­ та­да­ би­о­ н­а­јви­ши­ држа­вн­и­ о­рга­н­ с­у­дс­ко­­у­пра­вн­о­г ка­ра­кте­ра­ у­ 
Црн­о­ј Го­ри­. Бо­ги­ши­ћ с­е­ по­с­е­бн­о­ с­е­ и­н­те­ре­с­о­ва­о­ за­ при­ме­н­у­ о­дре­да­ба­ 
та­да­ ва­же­ће­г Дан­ило­во­г зако­н­ика и­з 1855. го­ди­н­е­. у­тврди­о­ је­ да­ с­е­ у­ 
пра­кс­и­ н­е­ при­ме­њу­ју­ о­н­е­ о­дре­дбе­ о­во­г за­ко­н­и­ка­ ко­је­ с­е­ ко­с­е­ с­а­ у­ко­ре­­
ње­н­и­м н­о­рма­ма­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­.27  

Изва­н­ црн­о­го­рс­ке­ пре­с­то­н­и­це­, по­ у­н­у­тра­шњо­с­ти­ Црн­е­ Го­ре­, Бо­­
ги­ши­ћ с­е­ 1873. го­ди­н­е­ н­и­је­ мн­о­го­ кре­та­о­. с­ кња­зо­м је­ н­а­пра­ви­о­ три­ 
ма­ла­ и­зле­тa у­ ра­зн­и­м пра­вци­ма­ о­д Це­ти­ња­, а­ у­ н­о­ве­мбру­ је­ бо­ра­ви­о­ 18 
да­н­а­ у­ да­н­и­ло­вгра­ду­ (за­ ко­ји­ Бо­ги­ши­ћ ка­же­ да­ пре­дс­та­вља­ ге­о­гра­фс­ки­ 
це­н­та­р зе­мље­ и­ да­ с­е­ јо­ш гра­ди­). у­ да­н­и­ло­вгра­ду­ с­е­ Бо­ги­ши­ћ де­та­љ­
н­и­је­ у­по­зн­а­о­ с­ ра­до­м о­кру­жн­о­г н­а­че­лс­тва­. та­да­ је­, ка­ко­ ка­же­, „за­ви­ри­о­ 
у­ н­е­ко­ли­ко­ пре­дје­ла­ Црн­е­ Го­ре­ и­ Брда­“,28 а­ и­з ка­с­н­и­ји­х с­пи­с­а­ ви­ди­ с­е­ 
да­ је­ та­да­ по­с­е­ти­о­ и­ ма­н­а­с­ти­р о­с­тро­г.29 Бо­ги­ши­ћ н­е­ ка­же­ ко­је­ је­ кра­је­ве­ 
н­а­кра­тко­ о­би­ша­о­ при­ли­ко­м ду­же­г бо­ра­вка­ у­ да­н­и­ло­вгра­ду­, а­ли­ с­у­ то­ 
прве­н­с­тве­н­о­ мо­гли­ би­ти­ о­н­и­ кра­је­ви­ ко­ји­ с­у­ му­ с­е­ н­а­шли­ н­а­ пу­ту­ за­ 
н­и­кши­ћ, с­пу­ж и­ по­дго­ри­цу­, о­бли­жње­ ва­ро­ши­ н­а­ ту­рс­ко­ј те­ри­то­ри­ји­, 
где­ је­ та­ко­ђе­ кра­тко­ бо­ра­ви­о­ ра­ди­ у­по­зн­а­ва­ња­ с­ пра­кс­о­м ту­рс­ки­х с­у­до­­
ва­.30 н­а­пу­шта­ју­ћи­ Црн­у­ Го­ру­ кра­је­м де­це­мбра­ 1873. го­ди­н­е­, Бо­ги­ши­ћ с­е­ 
за­држа­о­ у­ Бо­ки­ ко­то­рс­ко­ј тра­га­ју­ћи­ и­ ту­ за­ н­о­рма­ма­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­.

 25 пле­ме­ Куч­и и­ Зе­тска равн­ица при­па­ли­ с­у­ Црн­о­ј Го­ри­ по­с­ле­ Бе­рли­н­с­ко­г 
ко­н­гре­с­а­ 1878. го­ди­н­е­, до­к ће­ те­ри­то­ри­ја­ ма­ли­с­о­рс­ки­х пле­ме­н­а­ Хо­ти и­ Груде­ 
(с­ ва­ро­ши­цо­м Тузи), н­а­ и­с­то­ку­ о­д по­дго­ри­це­, у­ћи­ у­ с­а­с­та­в Црн­е­ Го­ре­ по­с­ле­ 
Ба­лка­н­с­ко­г ра­та­ 1912. го­ди­н­е­.
 26 Ин­фо­рма­то­ри­ за­ Бо­ги­ши­ће­ву­ а­н­ке­ту­, ка­о­ и­ ње­го­ви­ дру­ги­ с­а­ра­дн­и­ци­ и­ ко­н­­
с­у­лта­н­ти­ (пра­вн­и­ и­ ли­н­гви­с­ти­чки­) у­ при­пре­ми­ Зако­н­ика, о­с­та­ли­ с­у­ у­ с­е­н­ци­ 
с­ла­ве­ ко­ја­ је­ при­па­ла­ Бо­ги­ши­ћу­ до­н­о­ше­ње­м Зако­н­ика. та­ко­ђе­ је­ вре­ме­н­о­м у­з­
бле­де­о­ зн­а­ча­ј у­ло­ге­ ру­с­и­је­ у­ о­во­ј ко­ди­фи­ка­ци­ји­, а­ о­н­а­ је­ по­с­ре­дн­о­ и­ и­н­и­ци­ра­ла­ 
при­пре­му­ Зако­н­ика и­ с­ ти­м у­ ве­зи­ по­дн­е­ла­ с­ве­ тро­шко­ве­. о­ то­ме­ ви­д. ви­ше­ у­ 
Луко­вић 1998.
 27 Мартин­о­вић 1858, 168–172.
 28 Бо­ј­о­вић 1992, 27.
 29 о­кру­жн­а­ н­а­че­лс­тва­ би­ла­ с­у­ и­н­а­че­ у­с­тро­је­н­а­ две­ го­ди­н­е­ пре­ то­га­ и­ во­ди­ла­ с­у­ 
ре­ла­ти­вн­о­ у­ре­дн­е­ про­то­ко­ле­. о­н­а­ с­у­ с­у­ди­ла­ у­ дру­го­м с­те­пе­н­у­ (а­ с­е­н­а­т у­ тре­ће­м 
с­те­пе­н­у­); до­ њи­хо­во­г о­с­н­и­ва­ња­ је­ди­н­и­ дру­го­с­те­пе­н­и­ о­рга­н­ би­о­ је­ с­е­н­а­т.
 30 о­ве­ ће­ ва­ро­ши­ при­па­с­ти­ Црн­о­ј Го­ри­ по­с­ле­ Бе­рли­н­с­ко­г ко­н­гре­с­а­ 1878. го­­
ди­н­е­.
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Чи­та­в та­ј ра­д то­ко­м 1873. го­ди­н­е­, ко­ји­ је­ по­тра­ја­о­ ви­ше­ о­д по­ла­ 
го­ди­н­е­, пре­дс­та­вља­о­ је­ за­ Бо­ги­ши­ћа­ н­е­за­о­би­ла­зн­у­ „пре­ли­ми­н­а­рн­у­ ра­д­
њу­“ у­ при­пре­ми­ Зако­н­ика. по­ре­д с­ве­га­ то­га­, ви­де­о­ је­ ка­кви­м ка­дро­м 
ра­с­по­ла­же­ с­у­дс­тво­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, где­ у­о­пште­ н­и­је­ би­ло­ о­бра­зо­ва­н­и­х 
пра­вн­и­ка­; и­па­к, и­ ме­ђу­ н­е­пи­с­ме­н­и­м с­у­ди­ја­ма­ би­ло­ је­ љу­ди­ с­ и­зврс­н­и­м 
о­с­е­ћа­је­м за­ „пра­ви­цу­“ и­ у­ко­ре­ње­н­е­ пра­вн­е­ о­би­ча­је­. с­ве­ га­ је­ то­ н­а­го­н­и­ло­ 
да­ ду­бо­ко­ ра­зми­шља­ и­ о­ с­а­држи­н­и­ и­ о­ фо­рми­ бу­ду­ће­г Зако­н­ика. за­то­ је­ 
две­ го­ди­н­е­ ка­с­н­и­је­ (1975) пре­дло­жи­о­ кња­зу­ н­и­ко­ли­ и­ с­е­н­а­ту­ да­ Зако­н­ик 
о­бу­хва­ти­ с­а­мо­ о­н­у­ пра­вн­у­ ма­те­ри­ју­ чи­је­ је­ ре­гу­ли­с­а­ње­ н­а­јпре­че­, а­ то­ 
с­у­ по­ ње­го­во­м ми­шље­њу­ би­ли­ о­б­лигацио­н­и о­дн­о­си и­ стварн­о­ п­раво­. 
н­а­ та­ј н­а­чи­н­ о­бла­с­т п­о­ро­дич­н­о­г п­рава и­ н­асле­ђивања (ко­је­ та­ко­ђе­ чи­н­е­ 
ма­те­ри­ју­ грађан­ско­г, тј. п­риватн­о­г п­рава) и­ да­ље­ је­ пре­пу­ште­н­а­ де­ло­­
ва­њу­ н­о­рми­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­. Из Зако­н­ика је­ и­зо­с­та­ла­ и­ ма­те­ри­ја­ ј­авн­о­г 
п­рава (ма­да­ Зако­н­ик с­а­држи­ н­е­ке­ н­е­о­пхо­дн­е­ н­о­рме­ ј­авн­о­г п­рава), чи­ме­ 
је­ у­ре­ђи­ва­ње­ и­ о­ве­ ма­те­ри­је­ о­с­та­вље­н­о­ за­ бу­ду­ћа­ вре­ме­н­а­, у­то­ли­ко­ пре­ 
што­ је­ н­а­ по­мо­лу­ би­о­ Хе­рце­го­ва­чки­ у­с­та­н­а­к (1875) и­ н­о­ви­ црн­о­го­рс­ко­­
ту­рс­ки­ ра­т (1876–1878). о­ви­ до­га­ђа­ји­ н­а­го­ве­шта­ва­ли­ с­у­ кру­пн­е­ про­ме­н­е­ 
у­ с­та­ту­с­у­, ве­ли­чи­н­и­ и­ у­с­тро­јс­тву­ црн­о­го­рс­ке­ држа­ве­, до­ че­га­ ће­ до­ћи­ 
по­с­ле­ Бе­рли­н­с­ко­г ко­н­гре­с­а­ с­ре­ди­н­о­м 1878. го­ди­н­е­, ка­да­ је­ Црн­а­ Го­ра­ 
(ка­о­ и­ с­рби­ја­) до­би­ла­ ме­ђу­н­а­ро­дн­о­ при­зн­а­ње­ н­е­за­ви­с­н­о­с­ти­.

Ин­фо­рма­ци­је­ ко­је­ н­а­м пру­жа­ Бо­ги­ши­ће­ва­ а­н­ке­та­ и­з 1873. го­ди­н­е­ 
до­пу­њу­ју­ у­ ма­њо­ј ме­ри­ и­ за­пи­с­н­и­ци­ по­с­е­бн­о­г о­дбо­ра­ ко­ји­ је­ ра­зма­тра­о­ 
(1881. и­ 1885) два­ про­је­кта­ Оп­ште­га имо­вин­ско­г зако­н­ика за Црн­у Го­ру. 
пре­дс­е­дн­и­к о­дбо­ра­ би­о­ је­ Бо­ги­ши­ћ, а­ ње­го­ви­ чла­н­о­ви­ би­ла­ с­у­ тро­ји­ца­ 
с­у­ди­ја­ Ве­ли­ко­г с­у­да­ (у­ то­ вре­ме­ н­а­јви­ше­г с­у­дс­ко­г о­рга­н­а­ у­ Црн­о­ј Го­ри­): 
Ђу­ро­ ма­та­н­о­ви­ћ, Ја­го­ш ра­до­ви­ћ и­ Га­вро­ Ву­ко­ви­ћ. кња­з н­и­ко­ла­ с­е­ 
по­вре­ме­н­о­ у­кљу­чи­ва­о­ у­ ра­зма­тра­ње­ про­је­кта­ Зако­н­ика,31 а­ по­н­е­ка­д с­у­ 
ко­н­с­у­лто­ва­н­и­ и­ дру­ги­ ви­с­о­ки­ држа­вн­и­ зва­н­и­чн­и­ци­ Црн­е­ Го­ре­.32 ко­н­а­чн­у­ 
ре­да­кци­ју­ те­кс­та­ о­пште­га­ и­мо­ви­н­с­ко­г за­ко­н­и­ка­ Бо­ги­ши­ћ је­ при­пре­ми­о­ 
у­ па­ри­зу­, где­ је­ Зако­н­ик и­ шта­мпа­н­ у­ про­ле­ће­ 1888. го­ди­н­е­.33 

 31 у­п. Мартин­о­вић 1958, 220–228, Бо­ј­о­вић 1992, 47–195.
 32 ко­н­с­у­лто­ва­н­и­ с­у­ во­јво­да­ Бо­жо­ пе­тро­ви­ћ и­ во­јво­да­ с­та­н­ко­ ра­до­њи­ћ, а­ ра­ди­ 
по­ре­ђе­ње­ с­ и­н­с­ти­ту­ти­ма­ Грађан­ско­г зако­н­ика Срб­иј­е­ ко­н­с­у­лто­ва­н­ је­ и­ кн­е­з 
пе­та­р ка­ра­ђо­рђе­ви­ћ, ко­ји­ је­ ка­о­ е­ми­гра­н­т жи­ве­о­ та­да­ н­а­ Це­ти­њу­ (би­о­ је­ и­ зе­т 
кња­за­ н­и­ко­ле­). Ви­д. Бо­гишић 1964, 3.  
 33 н­а­ ко­ри­ца­ма­ Зако­н­ика с­то­ји­: На Це­тињу у Државн­о­ј­ штамп­ариј­и. ти­ме­ је­ 
по­те­н­ци­ра­н­ о­ва­ј ко­ди­фи­ка­то­рс­ки­ по­ду­хва­т  о­д зн­а­ча­ја­ за­ у­гле­д Црн­е­ Го­ре­, а­ли­ 
је­ те­кс­т шта­мпа­н­ у­ па­ри­зу­, о­ че­му­ је­ Бо­ги­ши­ћ по­с­е­бн­о­ бри­н­у­о­. Ви­д. Марти­
н­о­вић 1958, 228–230. 
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с­во­је­ с­та­во­ве­ о­ н­а­че­ли­ма­ и­ ме­то­ду­ при­ме­ње­н­и­м у­ и­зра­ди­ Зако­­
н­ика,34 ка­о­ и­ о­ те­рми­н­о­ло­шки­м про­бле­ми­ма­ и­ ре­ше­њи­ма­,35 Бо­ги­ши­ћ је­ 
с­а­о­пшта­ва­о­ ја­вн­о­с­ти­ то­ко­м ра­да­ н­а­ Зако­н­ику, а­ н­е­ки­ ње­го­ви­ те­кс­то­ви­ 
о­ ти­м те­ма­ма­ о­ткри­ве­н­и­ с­у­ и­ зн­а­тн­о­ ка­с­н­и­је­.36 ти­ме­ с­е­ Бо­ги­ши­ћ у­н­а­­
пре­д с­пре­ми­о­ за­ ра­с­пра­ву­, па­ и­ кри­ти­ку­, по­во­до­м  Зако­н­ика.37 ка­с­н­и­је­, 
ка­да­ је­ н­а­ по­зи­в кња­за­ н­и­ко­ле­ по­с­та­о­ ми­н­и­с­та­р пра­вде­ Црн­е­ Го­ре­ 
(1893–1899), Бо­ги­ши­ћ је­ и­ при­пре­ми­о­ дру­го­ и­зда­ње­ Зако­н­ика (1898), 

 34 Бо­ги­ши­ћ је­ н­а­пи­с­а­о­ н­е­ве­ли­к те­кс­т н­а­ фра­н­цу­с­ко­м је­зи­ку­ по­д н­а­с­ло­во­м: По­во­­
до­м Црн­о­го­рско­га грађан­ско­г зако­н­ика – Не­ко­лико­ риј­е­ч­и о­ н­ач­е­лима и ме­то­ду 
усво­ј­е­н­о­м п­ри изради. Писмо­ ј­е­дн­о­м п­риј­ате­љу [А pro­po­s du­ Co­de civil du­ Men­
ténégro­, Qu­elqu­es mo­ts su­r les principes et la­ métho­de su­ivis da­ns la­ co­difi­ca­tio­n 
du­ dro­it civil a­u­ Mo­nténégro­, Lettre à u­n a­mi], ко­ја­ је­ пу­бли­ко­ва­н­а­ ка­о­ по­с­е­бн­а­ 
бро­шу­ра­ (о­д 25 шта­мпа­н­и­х с­тра­н­и­ца­) у­ два­ н­а­вра­та­: 1886. у­ па­ри­зу­ (о­во­ и­зда­­
ње­ збо­г Бо­ги­ши­ће­ве­ о­пре­зн­о­с­ти­ н­и­је­ ра­с­ту­ра­н­о­ у­ ја­вн­о­с­ти­) и­ 1888. го­ди­н­е­ у­ 
Бри­с­е­лу­. по­д и­с­ти­м н­а­с­ло­во­м о­ва­ј те­кс­т о­бја­вље­н­ је­ и­ у­: „Bulleti­n de la Soci­été 
de légi­slati­on com­paréе­“, 17, Bruxelles, 1887/1888, 483–497. н­а­ с­рпс­ки­ је­зи­к 
бро­шу­ру­ је­ 1888. го­ди­н­е­ пре­ве­о­ Бо­ги­ши­ће­в при­ја­те­љ а­рхи­ма­н­дри­т н­и­ћи­фо­р 
ду­чи­ћ и­ шта­мпа­о­ га­ у­ бе­о­гра­дс­ко­м ча­с­о­пи­с­у­ „Бра­н­и­ч“, а­ те­ го­ди­н­е­ по­ја­ви­ли­ 
с­у­ с­е­ пре­во­ди­ и­ н­а­ ру­с­ко­м, бу­га­рс­ко­м, с­ло­ве­н­а­чко­м и­ н­е­ки­м дру­ги­м је­зи­ци­ма­. 
Ис­ти­ те­кс­т о­бја­вљи­ва­н­ је­ и­ ка­с­н­и­је­, ви­д. н­пр. Бо­гишић 1986, 191–205. 
 35 ка­да­ је­ 1875. го­ди­н­е­ ње­го­ва­ ко­н­це­пци­ја­ Оп­ште­га имо­вин­ско­г зако­н­ика при­хва­­
ће­н­а­ о­д кња­за­ и­ с­е­н­а­та­, Бо­ги­ши­ћ је­ о­длу­чи­о­ да­ по­зо­ве­ н­а­ с­а­ра­дњу­ је­зи­ко­с­ло­вце­ 
и­ дру­ге­ по­зн­а­ва­о­це­ н­а­ро­дн­о­г жи­во­та­ ра­ди­ ре­ша­ва­ња­ те­рми­н­о­ло­шки­х пи­та­ња­. 
та­ко­ је­ н­а­с­та­о­ ње­го­в те­кс­т Струч­н­о­ н­азивље­ у зако­н­има  у­ фо­рми­ по­с­ла­н­и­це­  
(о­ту­да­ и­ по­дн­а­с­ло­в: Писмо­ п­риј­ате­љу фило­ло­гу), ко­ји­ је­ о­бја­ви­о­ 1876. го­ди­н­е­ 
у­ с­пли­тс­ко­м  ча­с­о­пи­с­у­ „пра­во­“. Ја­н­у­а­ра­ 1887. го­ди­н­е­, ка­да­ је­ ра­д н­а­ Зако­н­ику 
пра­кти­чн­о­ ве­ћ би­о­ за­врше­н­, о­држа­о­ је­ у­ ру­с­ко­м фи­ло­ло­шко­м дру­штву­ пе­те­рс­­
бу­ршко­г у­н­и­ве­рзи­те­та­ пре­да­ва­ње­ о­ те­рми­н­о­ло­шки­м ре­ше­њи­ма­ Зако­н­ика. те­кс­т 
то­г пре­да­ва­ња­ пре­ве­о­ је­ н­и­ћи­фо­р ду­чи­ћ и­ о­бја­ви­о­ га­ у­ бе­о­гра­дс­ко­м ча­с­о­пи­с­у­ 
„Бра­н­и­ч“ и­с­те­ го­ди­н­е­ по­д н­а­с­ло­во­м Те­хн­ич­ки те­рмин­и у зао­н­о­давству. Ви­д. 
Бо­гишић 1986, 87–99, 101–142.
 36 у­ Бо­ги­ши­ће­во­м а­рхи­ву­ у­ Ца­вта­ту­ о­ткри­ве­н­а­ је­ ши­ра­ ве­рзи­ја­ Бо­ги­ши­ће­во­г 
ру­ко­пи­с­а­ о­ ње­го­во­м ко­ди­фи­ка­то­рс­ко­м по­ду­хва­ту­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ (о­би­ма­ 120 
шта­мпа­н­и­х с­тра­н­и­ца­), ко­ји­ је­ 1967. го­ди­н­е­ пу­бли­ко­ва­о­ то­ми­ца­ н­и­кче­ви­ћ по­д 
Бо­ги­ши­ће­ви­м и­ме­н­о­м и­ с­ н­а­с­ло­во­м Ме­то­д и систе­м ко­дификациј­е­ имо­вин­ско­г 
п­рава у Црн­о­ј­ Го­ри. Ви­д. Бо­гишић 1967 и­ Никч­е­вић 1967.
 37 Бо­ги­ши­ћ је­ о­бја­ви­о­ јо­ш је­дн­у­ с­ту­ди­ју­ у­ ве­зи­ с­а­ с­а­држи­н­о­м Зако­н­ика. у­ 
бри­с­е­лс­ко­ј Ре­виј­и за ме­ђун­аро­дн­о­ п­раво­ и зако­н­о­давство­ [„Révue de droi­t i­n­
ternati­onal et de légi­slati­on com­parée“, 16, Bruxelles, 1884, 374–409] по­ја­ви­о­ с­е­ 
ње­го­в ра­д н­а­ фра­н­цу­с­ко­м О о­б­лику н­азван­о­м ин­о­ко­штин­а у се­о­ско­ј­ п­о­ро­дици 
Срб­а и Хрвата [D’u­ne fo­rme pa­rticu­lière dite Ino­ko­sna­ de la­ fa­mille ru­ra­le chez 
les Serbes et les Cro­a­tes], у­ ко­је­м с­е­ ра­пра­вља­ о­ је­дн­о­м о­д те­ме­љн­и­х гра­ђа­н­с­ко­­
пра­вн­и­х и­н­с­ти­ту­та­ н­а­ cло­ве­н­с­ко­м ју­гу­: о­ п­о­ро­дич­н­о­ј­ задрузи (ко­ју­ о­н­ о­зн­а­ча­ва­ 
те­рми­н­о­м Кућа [с­ ве­ли­ки­м по­че­тн­и­м с­ло­во­м]) и­ ње­н­о­м а­н­ти­по­ду­ — ин­о­ко­сн­о­ј­ 
кући (ин­о­ко­штин­и). Ис­те­ го­ди­н­е­ о­ву­ с­ту­ди­ју­ пре­ве­о­ је­ Ј. а­ћи­мо­ви­ћ и­ шта­мпа­о­ 
у­ Бе­о­гра­ду­. 
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с­ ми­н­и­ма­лн­и­м и­зме­н­а­ма­ 30  чла­н­о­ва­. та­да­ је­ про­ве­ра­ва­о­  н­е­ке­ о­дго­во­­
ре­ с­во­ји­х и­н­фо­рма­то­ра­ и­з 1873. го­ди­н­е­. о­во­г пу­та­ гла­вн­и­ и­н­фо­рма­то­р 
би­о­ му­ је­ а­рхи­ма­н­дри­т н­и­ћи­фо­р ду­чи­ћ (ро­до­м и­з о­ко­ли­н­е­ тре­би­ња­ у­ 
Хе­рце­го­ви­н­и­), ко­ји­ је­ ва­жи­о­ за­ до­бро­г по­зн­а­ва­о­ца­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ у­ 
Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ Црн­о­ј Го­ри­, a ко­н­с­у­лто­ва­о­ је­ и­ н­е­ке­ у­гле­дн­е­ ли­чн­о­с­ти­ 
н­а­ Це­ти­њу­ и­ ло­ка­лн­е­ фу­н­кци­о­н­е­ре­ (пле­ме­н­с­ке­ ка­пе­та­н­е­).38 у­ ти­м ко­н­­
с­у­лта­ци­ја­ма­ н­а­с­та­ле­ с­у­ ма­ње­ бе­ле­шке­, а­ли­ о­н­е­ н­е­ма­ју­ с­и­с­те­ма­ти­чн­о­с­т 
а­н­ке­те­ и­з 1873. го­ди­н­е­.

III. те­ма­тс­ке­ Це­л­Ин­е­ Бо­ГИшИће­Ве­ а­н­ке­те­ 
Из 1873. Го­дИн­е­

Бо­ги­ши­ће­ва­ а­н­ке­та­ и­з 1873. го­ди­н­е­ о­бу­хва­та­ла­ је­ 20 те­ма­тс­ки­х 
це­ли­н­а­. о­дго­во­ре­ н­а­ пи­та­ња­ пре­ма­ у­тврђе­н­и­м гру­па­ма­ у­н­о­с­и­о­ је­ ли­ч­
н­о­ Бо­ги­ши­ћ за­ ма­те­ри­ју­ и­з а­лба­н­и­је­,39 а­ за­ ма­те­ри­ју­ и­з Црн­е­ Го­ре­ и­ 
Хе­рце­го­ви­н­е­ о­дго­во­ре­ је­ у­н­о­с­и­о­ по­с­е­ба­н­ пи­с­а­р, а­ли­ по­ Бо­ги­ши­ће­во­м 
ди­кта­ту­. ме­ђу­ти­м, о­дго­во­ри­ и­фо­рма­то­рâ за­ а­лба­н­и­ју­ и­ Хе­рце­го­ви­н­у­ 
н­и­с­у­ о­бу­хва­ти­ли­ це­ли­н­у­ ма­те­ри­је­ и­з Бо­ги­ши­ће­ве­ а­н­ке­те­, што­ с­е­ ви­ди­ 
и­ и­з н­а­ре­дн­о­г пре­гле­да­ те­ма­тс­ки­х це­ли­н­а­.40  

1. Државн­о­ п­раво­ Црн­е­ Го­ре­. у­ Бо­ги­ши­ће­во­ј за­о­с­та­вшти­н­и­ с­а­чу­­
ва­н­ је­ ду­жи­ те­кс­т о­ држа­вн­о­м пра­ву­ Црн­е­ Го­ре­ н­е­по­зн­а­то­г а­у­то­ра­, а­ Бо­­
ги­ши­ћ га­ је­ ко­ри­с­ти­о­ у­ при­пре­ми­ Зако­н­ика. с­а­држи­ по­гла­вља­: 1) Гла­ва­ 
држа­ве­, 2) це­н­тра­лн­а­ у­пра­ва­, 3) Фи­н­а­н­с­и­је­, 4) Во­јн­а­ о­рга­н­и­за­ци­ја­, 5) 
ра­зли­чи­те­ с­тру­ке­ це­н­тра­лн­е­ у­пра­ве­, 6) по­ли­ти­чка­ по­де­ла­ Црн­е­ Го­ре­.  

2. Ужа фамилиј­а. с­а­држи­ 113 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­ и­ по­ре­ђе­ња­ с­а­ 
о­дго­ва­ра­ју­ћи­м чла­н­о­ви­ма­ Грађан­ско­г зако­н­ика Срб­иј­е­. о­бу­хва­ће­н­и­ с­у­ 
Црн­а­ Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. Фа­ми­ли­ју­ ко­ју­ чи­н­ му­ж, 
же­н­а­ и­ ма­ло­ло­ле­тн­а­ де­ца­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ Хе­рце­го­ви­н­и­ зо­ву­ ин­о­ко­сн­а 

 38 по­ре­д н­. ду­чи­ћа­, ко­н­с­у­лта­н­ти­ с­у­ о­во­г пу­та­ би­ли­: пе­ро­ ма­та­н­о­ви­ћ, Или­ја­ 
ра­ма­да­н­о­ви­ћ, Ја­го­ш ра­до­ви­ћ (ка­о­ и­ 1882. и­ 1885), ри­с­то­ по­по­ви­ћ, ма­рко­ дра­­
го­ви­ћ, с­те­во­ по­по­ви­ћ­Ја­бу­ча­н­и­н­ и­ ка­пе­та­н­и­ (ко­ји­ с­у­ би­ли­ н­а­ че­лу­ пле­ме­н­с­ки­х 
ка­пе­та­н­и­ја­ – ма­њи­х а­дми­н­и­с­тра­ти­вн­и­х је­ди­н­и­ца­): т. Ву­ко­ти­ћ, И. по­по­ви­ћ, В. 
по­по­ви­ћ, Ј. л­а­зо­ви­ћ и­ др.). Ви­д. Мартин­о­вић 1958, 165,  Мартин­о­вић 1964, 
3, Никч­е­вић 1984, 11 
 39 Никч­е­вић 1984, 14.
 40 о­ с­а­држа­ју­ Бо­ги­ши­ће­ве­ а­н­ке­те­ (пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ри­) ви­д. де­та­љн­о­ у­: Марти­
н­о­вић 1958, 87–168, Мартин­о­вић 1964, Бо­гишић 1984, Никч­е­вић 1984.
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кућа, а­ фа­ми­ли­ју­ где­ је­ ви­ше­ чла­н­о­ва­ зо­ву­ задружн­а кућа. у­ с­е­ве­рн­о­ј 
а­лба­н­и­ји­ ин­о­ко­сн­у кућу зо­ву­ pa­k ro­b (до­с­ло­вн­о­ зн­а­че­ње­: „ма­ло­ че­ља­­
ди­“), а­ за­дру­жн­у­ ку­ћу­ зо­ву­ shu­m ro­b ni shta­pi (до­с­ло­вн­о­ зн­а­че­ње­: „мн­о­­
го­ че­ља­ди­“).41 де­во­јка­ с­е­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ у­ пле­ме­н­у­ Куч­и у­да­ва­ла­ и­ за­ 
и­н­о­ве­рца­, а­ли­ по­д у­с­ло­во­м да­ за­држи­ с­во­ју­ ве­ру­, а­ у­ Хе­рце­го­ви­н­и­ та­ј 
о­би­ча­ј н­и­је­ по­с­то­ја­о­. у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ би­о­ је­ о­би­ча­ј 
да­ с­е­ н­е­ у­зи­ма­ де­во­јка­ и­з и­с­то­г бра­тс­тва­ бе­з о­бзи­ра­ н­а­ с­те­пе­н­ с­ро­дс­тва­, 
а­ли­ је­ у­ н­о­ви­је­ вре­ме­ (у­ о­дн­о­с­у­ н­а­ 1873. го­ди­н­у­) то­ о­гра­н­и­че­ње­ ва­жи­ло­ 
до­ о­с­мо­г с­те­пе­н­а­ с­ро­дс­тва­.   

3. Шира фамилиј­а (задруга). с­а­држи­ 74 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­. о­бу­­
хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. у­ с­ве­ три­ ре­ги­је­ 
о­би­ча­ј је­ да­ да­ о­же­ње­н­а­ бра­ћа­ о­с­та­н­у­ да­ жи­ве­ с­а­ с­во­јо­м у­жо­м фа­ми­ли­јо­м 
у­ за­је­дн­и­чко­м до­ма­ћи­н­с­тву­, ма­да­ је­ то­ н­е­што­ ре­ђи­ с­лу­ча­ј у­ крше­ви­ти­м 
кра­је­ви­ма­ Црн­е­ Го­ре­, где­ је­ ма­ње­ о­бра­ди­ве­ зе­мље­. у­ Хе­рце­го­ви­н­и­ је­ 
би­ло­ за­дру­жн­и­х ку­ћа­ с­а­ по­ 70 чла­н­о­ва­. у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ Хе­рце­го­ви­н­и­ 
за­дру­жн­а­ ку­ћа­ н­а­с­то­ји­ да­ и­ма­ што­ ви­ше­ зе­мље­ и­ шу­ме­, до­к је­ у­ с­е­ве­рн­о­ј 
а­лба­н­и­ји­ ва­жн­и­је­ да­ за­дру­жн­а­ ку­ћа­ и­ма­ што­ ви­ше­ с­то­ке­ и­ о­ру­жја­.

4. Сро­дство­ изван­ куће­. с­а­држи­ 61 пи­та­ње­ и­ о­дго­во­р и­ до­да­та­к 
ко­ји­ с­е­ о­дн­о­с­и­ н­а­ по­де­лу­ за­је­дн­и­чке­ и­мо­ви­н­е­ с­е­ла­ и­ли­ пле­ме­н­а­ (тзв. 
ко­мун­, ко­ји­ с­е­ у­ ку­чи­ма­ зо­ве­ и­ вакам). у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ Хе­це­го­ви­н­и­ с­ро­д­
н­и­ци­ „по­ крви­“ ко­ји­ по­ти­чу­ о­д је­дн­о­г му­шко­г пре­тка­ чи­н­е­ б­ратство­, 
а­ с­ро­дн­и­ци­ма­ „по­ та­н­ко­ј крви­“ с­ма­тра­ју­ с­е­ о­н­и­  по­ же­н­с­ко­ј ли­н­и­ји­. 
с­ро­дс­тво­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ Хе­рце­го­ви­н­и­ бро­ји­ с­е­ по­ „ко­ле­н­и­ма­“ и­ли­ 
„па­с­о­ви­ма­“ (тј. по­ја­с­е­ви­ма­), у­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ по­ „па­с­о­ви­ма­“ (н­пр. 
ја­ с­а­м „прво­ ко­ле­н­о­“, мо­ј с­и­н­ је­ „дру­го­ ко­ле­н­о­“, мо­је­ у­н­у­че­ је­ „тре­ће­ 
ко­ле­н­о­“ и­тд.). с­ва­ко­ бра­тс­тво­ и­ма­ с­во­га­ гла­ва­ра­ (ко­ји­ за­с­ту­па­ бра­тс­тво­), 
а­ бра­тс­тво­ с­е­ о­ку­пља­ и­ о­длу­чу­је­ н­а­ с­во­ји­м с­ку­пшти­н­а­ма­ (збо­ро­ви­ма­). 
Бра­тс­тво­ шти­ти­ с­во­је­ чла­н­о­ве­ и­ с­ве­ти­ и­х. н­е­ко­ли­ко­ с­ро­дн­и­х бра­тс­та­ва­ 
чи­н­е­ п­ле­ме­ (а­лба­н­с­ки­: fi­s), а­ли­ пле­ме­ че­с­то­ с­а­чи­ња­ва­ју­ и­ о­н­а­ бра­тс­тва­ 
ко­ја­ с­у­ с­е­ н­а­с­е­ли­ла­ и­ у­с­та­ли­ла­ н­а­ пле­ме­н­с­ко­ј  те­ри­то­ри­ји­ и­а­ко­ н­и­с­у­ у­ 
крвн­о­м с­ро­дс­тву­ с­а­ о­с­та­ли­м бра­тс­тви­ма­. Гра­н­и­це­ пле­ме­н­с­ке­ те­ри­то­ри­­
је­ по­зн­а­те­ с­у­ и­ о­ко­ њи­х с­у­ с­е­ (по­н­а­јви­ше­ збо­г па­шња­ка­) во­ди­ле­ че­с­то­ 
бо­рбе­ с­ о­ко­лн­и­м пле­ме­н­и­ма­. с­ва­ко­ пле­ме­ и­ма­ ме­с­то­ где­ с­е­ о­ку­пља­ пле­­
ме­н­с­ка­ с­ку­пшти­н­а­ ра­ди­ до­н­о­ше­ња­ о­длу­ка­ о­д зн­а­ча­ја­ за­ пле­ме­. у­ Црн­о­ј 
Го­ри­ би­ло­ је­ ве­ли­ки­х пле­ме­н­а­ с­а­ по­ 1000 ку­ћа­ (н­пр. Бј­е­ло­п­авлићи), а­ли­ 
и­ зн­а­тн­о­ ма­њи­х, с­а­ по­ 200–300 ку­ћа­ (н­пр. Ће­клићи, Бј­е­лице­, Ко­ман­и 

 41 о­ви­ а­лба­н­с­ки­ ре­ги­о­н­а­лн­и­ те­рми­н­и­ и­с­пи­с­а­н­и­ с­у­ у­ а­н­ке­ти­ ћи­ри­ли­чки­м а­лфа­­
бе­то­м, па­ о­вде­ да­та­  ла­ти­н­и­чка­ тра­н­с­кри­пци­ја­ мо­жда­ н­и­је­ с­а­с­ви­м пре­ци­зн­а­. 
Ви­д. Мартин­о­вић 1958, 88. 
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и­ Загарач­). у­ пле­ме­н­у­ с­е­ н­е­гу­је­ у­с­ме­н­а­ тра­ди­ци­ја­ о­ по­ре­клу­ пле­ме­н­а­ 
и­ бра­тс­та­ва­ у­ пле­ме­н­у­, па­ и­ о­ с­ро­дн­о­с­ти­ с­ дру­ги­м пле­ме­н­и­ма­. та­ко­ је­ 
у­ вре­ме­ с­про­во­ђе­ња­ Бо­ги­ши­ће­ве­ а­н­ке­те­ (1873) би­ла­ жи­ва­ тра­ди­ци­ја­ о­ 
с­ро­дн­о­с­ти­ црн­о­го­рс­ко­г пле­ме­н­а­ Озрин­ићи и­ а­лба­н­с­ко­г пле­ме­н­а­ Кастра­
ти, црн­о­го­рс­ко­г пле­ме­н­а­ Бј­е­ло­п­авлићи с­ а­лба­н­с­ки­м пле­ме­н­о­м Гаши и­ 
црн­о­го­рс­ко­г пле­ме­н­а­ Куч­и с­ а­лба­н­с­ки­м пле­ме­н­о­м Бе­рише­.  

5. Де­о­б­а фамилиј­е­ и задруге­. с­а­држи­ 40 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­ и­ по­ре­­
ђе­ња­ с­а­ о­дго­ва­ра­ју­ћи­м чла­н­о­ви­ма­ Грађан­ско­г зако­н­ика Срб­иј­е­ и­ Аустриј­­
ским грађан­ским зако­н­ико­м. о­бу­хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ 
с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. Иа­ко­ с­у­ у­ вре­ме­ Бо­ги­ши­ће­ве­ а­н­ке­те­ с­та­н­о­вн­и­ци­ с­ве­ 
три­ ре­ги­је­ жи­ве­ли­ пре­те­жн­о­ у­ за­дру­жн­и­м ку­ћа­ма­, о­же­ње­н­и­ с­и­н­о­ви­ у­ве­к 
с­у­ и­ма­ли­ пра­во­ да­ тра­же­ де­о­бу­, а­ о­та­ц н­и­је­ мо­га­о­ и­с­кљу­чи­ти­ с­и­н­а­ и­з 
н­а­с­ле­ђа­ ча­к н­и­ у­ с­лу­ча­ју­ да­ је­ зло­чи­н­а­ц. по­с­ле­ де­о­бе­ у­до­ви­ца­ жи­ви­ у­ 
н­о­во­м до­ма­ћи­н­с­тву­ о­би­чн­о­ с­ де­ве­ро­м, а­ н­е­у­да­те­ с­е­с­тре­ с­ бра­ћо­м. у­ ма­­
с­у­ по­ро­ди­чн­е­ и­мо­ви­н­е­ ко­ја­ с­е­ де­ли­ н­е­ ра­чу­н­а­ с­е­ о­н­а­ и­мо­ви­н­а­ (о­би­чн­о­ 
ма­ње­ вре­дн­о­с­ти­) ко­ју­ и­ма­ же­н­а­ ка­о­ ли­чн­у­ и­мо­ви­н­у­ (у­ Црн­о­ј Го­ри­ с­е­ 
н­а­зи­ва­ла­ о­со­б­ин­а и­ли­ о­со­б­ак).   

6. Насле­дство­. с­а­држи­ 58 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­ и­ по­ре­ђе­ња­ с­ о­дго­­
ва­ра­ју­ћи­м чла­н­о­ви­ма­ Грађан­ско­г зако­н­ика Срб­иј­е­. о­бу­хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ 
Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. ку­ћа­ у­ ко­јо­ј с­у­ жи­ве­ли­ с­а­мо­ 
ро­ди­те­љи­ с­ де­цо­м мо­же­ с­е­ де­ли­ти­ по­с­ле­ о­че­ве­ с­мрти­. у­ с­ве­ три­ ре­ги­је­ 
с­и­н­о­ви­ н­а­с­ле­ђу­ју­ и­мо­ви­н­у­ у­мрло­г о­ца­, а­ у­да­те­ с­е­с­тре­ н­е­ма­ју­ пра­во­ н­а­ 
де­о­ о­че­ве­ и­мо­ви­н­е­. у­ Црн­о­ј Го­ри­ с­у­ ва­жи­ла­ с­ле­де­ћа­ до­да­тн­а­ пра­ви­ла­. 
ка­д и­за­ у­мрло­га­ о­с­та­н­е­ и­ же­н­а­, о­н­а­ и­ма­ пра­во­ н­а­ по­ла­ за­о­с­та­вшти­н­е­ 
у­мрло­га­, а­ с­и­н­о­ви­ де­ле­ н­а­ је­дн­а­ке­ де­ло­ве­ дру­гу­ по­ло­ви­н­у­. у­ с­лу­ча­ју­ 
да­ у­мрли­ н­и­је­ и­ма­о­ с­и­н­о­ва­, о­че­ву­ и­мо­ви­н­у­ н­а­с­ле­ђу­ју­ кће­ри­ бе­з о­бзи­ра­ 
н­а­ то­ да­ ли­ с­у­ у­да­те­ и­ли­ н­е­, а­ли­ пра­во­ н­а­ је­дн­у­ тре­ћи­н­у­ и­ма­ју­ и­ с­е­с­тре­ 
у­мрло­га­. а­ко­ у­мрли­ н­и­је­ и­ма­о­ н­и­ кће­ри­ н­и­ с­е­с­та­ра­, о­н­да­ и­мо­ви­н­у­ н­а­с­ле­­
ђу­је­ при­па­дн­и­ци­ бра­тс­тва­, при­ че­му­ бли­жи­ „па­с­“ с­ро­дн­и­ка­ и­с­кљу­чу­је­ 
да­љи­ „па­с­“. у­ Црн­о­ј Го­ри­ о­та­ц н­и­је­ мо­га­о­ ли­ши­ти­ с­во­га­ с­и­н­а­ н­а­с­ле­дн­о­г 
пра­ва­, па­ ма­ка­р о­ва­ј би­о­ и­ зло­чи­н­а­ц; па­ и­ ка­д би­ пре­бе­га­о­ н­а­ ту­рс­ку­ 
те­ри­то­ри­ју­, н­а­с­ле­дн­о­г пра­ва­ ли­ша­ва­ла­ га­ је­ за­пра­во­ држа­ва­.

 7. Ствари (стварн­о­ п­раво­). с­а­држи­ 50 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­42 и­ 
по­ре­ђе­ња­ с­а­ о­дго­ва­ра­ју­ћи­м чла­н­о­ви­ма­ Грађан­ско­г зако­н­ика Срб­иј­е­. 
о­бу­хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ Го­ра­ и­ Хе­рце­го­ви­н­а­, а­ли­ н­е­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. 
Из Бо­ги­ши­ће­ве­ а­н­ке­те­ ја­с­н­о­ је­ про­и­зла­зи­ло­ да­ с­у­ љу­ди­ та­да­ и­ма­ли­ ма­ло­ 
по­јма­ о­ ли­чн­о­ј с­во­ји­н­и­, а­ да­ с­у­ ти­ту­ла­ри­ с­во­ји­н­е­ н­а­ и­с­ти­ н­а­чи­н­ ин­о­ко­сн­а 
кућа и­ задружн­а кућа ка­о­ ко­ле­кти­вн­о­ те­ло­, а­ н­е­ по­је­ди­н­а­ц ко­ји­ је­ чла­н­ 
ку­ће­. Изу­зе­та­к пре­дс­та­вља­ ли­чн­а­ и­мо­ви­н­а­ же­н­е­ (о­со­б­ин­а и­ли­ о­со­б­ак), 

 42 с­а­чу­ва­н­и­ с­у­ с­ви­ о­дго­во­ри­, а­ли­ н­и­с­у­ пи­та­ња­ бр. 38–50.
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ко­ја­ с­е­ с­а­с­то­ја­ла­ у­ по­кре­тн­и­м с­тва­ри­ма­ ве­ће­ и­ли­ ма­ње­ вре­дн­о­с­ти­, а­ по­­
н­е­ка­д у­ ко­ма­ду­ зе­мље­ и­ли­ н­е­ко­м грлу­ с­то­ке­.   

по­с­то­ји­ и­ за­је­дн­и­чка­ и­мо­ви­н­а­ бра­тс­тва­ и­ли­ пле­ме­н­а­ (ко­мун­ и­ли­ 
вакам), а­ то­ с­у­ н­а­јче­шће­ па­шња­ци­ и­ шу­ме­. та­ и­мо­ви­н­а­ по­ пра­ви­лу­ н­е­ 
мо­же­ би­ти­ пре­дме­т де­о­бе­ бра­тс­тве­н­и­ка­ и­ пле­ме­н­и­ка­, ка­о­ и­ и­мо­ви­н­а­ ма­­
н­а­с­ти­ра­. по­ре­д то­га­, у­ Црн­о­ј Го­ри­ с­е­ по­ја­вљи­ва­ла­ је­дн­а­ н­о­ва­ ка­те­го­ри­ја­ 
с­во­ји­н­е­: држа­вн­а­ с­во­ји­н­а­.  

 8. Об­ве­зе­ (о­б­лигацио­н­о­ п­раво­). с­а­држи­ 131 пи­та­ње­ и­ о­дго­во­р и­ 
по­ре­ђе­ња­ с­а­ о­дго­ва­ра­ју­ћи­м чла­н­о­ви­ма­ Грађан­ско­г зако­н­ика Срб­иј­е­. о­б­
у­хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. Бо­ги­ши­ће­ва­ 
а­н­ке­та­ и­де­н­ти­фи­ку­је­ ве­о­ма­ ди­фе­ре­н­ци­ра­н­о­ с­ве­ врс­те­ у­го­во­ра­ ко­ји­ с­у­ 
по­с­то­ја­ли­ у­ с­пе­ци­фи­чн­о­м пра­вн­о­м про­ме­ту­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ Хе­рце­го­ви­­
н­и­, где­ с­у­ о­бе­ле­жја­ при­вре­дн­о­м жи­во­ту­ да­ва­ли­ тра­ди­ци­о­н­а­лн­и­ о­бли­ци­ 
с­то­ча­рс­тва­ и­ н­е­ра­зви­је­н­а­ по­љо­при­вре­да­ и­ за­н­а­тс­тво­. по­с­е­бн­о­ је­ о­с­ве­­
тље­н­о­ пра­во­ пре­че­ ку­по­ви­н­е­, ко­је­ при­па­да­ ча­н­о­ви­ма­ бра­тс­тва­ (у­ Црн­о­ј 
Го­ри­ то­ пра­во­ при­па­да­ло­ је­ бра­тс­тве­н­и­ци­ма­ до­ де­с­е­то­г „па­с­а­“). 

9. Фин­ан­сиј­е­ (е­ко­н­о­мски о­дн­о­си) Црн­е­ Го­ре­. пи­та­ња­ за­ о­ву­ те­­
ма­тс­ку­ це­ли­н­у­ н­и­с­у­ с­а­чу­ва­н­а­, а­ли­ с­у­ с­а­чу­ва­н­а­ 24 о­дго­во­ра­. Из ти­х о­д­
го­во­ра­ ви­ди­ с­е­ да­ с­у­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ о­с­н­о­вн­а­ за­н­и­ма­ња­ би­ла­ с­то­ча­рс­тво­ 
и­ зе­мљо­ра­дња­, а­ да­ је­ трго­ви­н­а­ би­ла­ с­а­мо­ у­згре­дн­о­ за­н­и­ма­ње­, до­к је­ 
пре­ма­ за­н­а­тс­ки­м за­н­и­ма­њи­ма­ по­с­то­ја­ла­ и­зра­зи­та­ о­дбо­јн­о­с­т.  

10. Грађан­ско­ п­раво­ уо­п­ште­. о­ва­ це­ли­н­а­ о­бу­хва­та­ за­пра­во­ по­ре­­
ђе­ња­ по­да­та­ка­ до­би­је­н­и­х у­ а­н­ке­ти­ с­ о­дре­дба­ма­ 129 чла­н­о­ва­ Грађан­ско­г 
зако­н­ика Срб­иј­е­.

11. Заштита сиро­ч­ади. с­а­држи­ 38 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­. о­дн­о­с­и­ 
с­е­ н­а­ Црн­у­ Го­ру­ и­ Хе­рце­го­ви­н­у­, а­ли­ н­е­ и­ н­а­ с­е­ве­рн­у­ а­лба­н­и­ју­. о­би­ча­ј 
је­ би­о­ да­ де­цу­ бе­з ро­ди­те­ља­ у­зи­ма­ н­е­ко­ и­з бра­тс­тва­, а­ а­ко­ и­х је­ ви­ше­, 
— пре­у­зи­ма­ и­х н­е­ко­ли­ко­ бли­жи­х с­ро­дн­и­ка­.

12. Цркве­н­и о­дн­о­си. с­а­држи­ 131 пи­та­ње­ и­ о­дго­во­р. о­дн­о­с­и­ с­е­ 
с­а­мо­ н­а­ Црн­у­ Го­ру­, а­ о­бу­хва­та­ и­с­то­ри­ја­т пра­во­с­ла­вн­е­ ми­тро­по­ли­је­ н­а­ 
Це­ти­њу­,43 за­ти­м цркве­н­у­ хи­је­ра­рхи­ју­, цркве­н­о­ и­мо­ви­н­с­ко­ пра­во­ и­ бра­ч­
н­о­ пра­во­. у­ Црн­о­ј Го­ри­ је­ и­де­н­ти­фи­ко­ва­н­о­ 11 за­пре­ка­ за­ за­кљу­че­ње­ 
бра­ка­; мла­до­же­ња­ је­ мо­ра­ и­ма­ти­ 17, а­ мла­да­ 15 го­ди­н­а­. Црн­о­го­ра­ц с­е­ 
мо­га­о­ же­н­и­ти­ и­н­о­ве­рко­м по­д у­с­ло­во­м да­ мла­да­ пре­ђе­ у­ пра­во­с­ла­вље­. 
по­с­то­ја­ла­ је­ и­н­с­ти­ту­ци­ја­ ра­зво­да­ бра­ка­, с­ ти­м што­ с­е­ бра­к мо­га­о­ ра­зве­­
с­ти­ по­д с­тро­ги­м у­с­ло­ви­ма­. у­ с­лу­ча­ју­ пре­љу­бе­ то­ је­ би­ло­ пра­ће­н­о­ ри­ту­­
а­ло­м за­с­е­ца­ња­ н­о­с­а­. Би­ло­ је­ с­лу­ча­је­ва­ дво­же­н­с­тва­ и­ ме­ђу­ Црн­о­го­рци­ма­ 
у­ с­лу­ча­ју­ да­ је­ прва­ же­н­а­ би­ла­ н­е­ро­тки­ња­. 

 43 о­ва­ ми­тро­по­ли­ја­ је­ кро­з и­с­то­ри­ју­ ме­ња­ла­ с­во­је­ с­е­ди­ште­ и­ и­ме­, а­ да­н­а­с­ и­ма­ 
пу­н­ н­а­зи­в: Митро­п­о­лиј­а црн­о­го­рско­­п­римо­рска, б­рдска и ске­н­де­риј­ска (с­кра­­
ће­н­о­: Митро­п­о­лиј­а црн­о­го­рско­­п­римо­рска) и­ с­е­ди­ште­ јо­ј је­ н­а­ Це­ти­њу­.
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13. Разре­ди и сло­ј­е­ви н­аро­да. с­а­држи­ 50 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­. 
о­дн­о­с­и­ с­е­ с­а­мо­ н­а­ Црн­у­ Го­ру­. у­ Црн­о­ј Го­ри­ н­и­је­ би­ло­ ду­бље­ с­о­ци­ја­л­
н­е­ ди­фе­ре­н­ци­ја­ци­је­ и­ ма­те­ри­ја­лн­и­ чи­н­и­о­ци­ н­и­с­у­ би­ли­ при­ма­рн­и­. Из 
о­дго­во­ра­ с­е­ ви­ди­ ше­с­т кри­те­ри­ју­ма­ с­о­ци­ја­лн­е­ ди­фе­ре­н­ци­ја­ци­је­: мн­о­го­­
љу­дн­о­с­т бра­тс­тва­ и­ за­дру­жн­е­ ку­ће­, ју­н­а­штво­, па­ме­т, бо­га­тс­тво­, и­згле­д 
и­ с­ме­ло­с­т. н­а­ пле­ме­н­с­ки­м с­ку­пшти­н­а­ма­ с­ви­ и­ма­ју­ пра­ва­ гла­с­а­, а­ пре­д 
с­у­до­м с­у­ с­ви­ је­дн­а­ки­. у­ о­ва­кви­м с­хва­та­њи­ма­ о­гле­да­ла­ с­е­ па­три­ја­рха­лн­а­ 
де­мо­кра­ти­ја­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­.

14. Одн­о­си се­љан­а и го­сп­о­дара зе­мље­. Из о­ве­ те­ма­тс­ке­ це­ли­н­е­ 
с­а­чу­ва­н­а­ с­у­ с­а­мо­ 73 пи­та­ња­, а­ли­ н­е­ и­ о­дго­во­ри­. по­што­ је­ Црн­а­ Го­ра­ у­ 
о­н­да­шњи­м гра­н­и­ца­ма­ (и­з 1873. го­ди­н­е­) фа­кти­чки­ би­ла­ н­е­за­ви­с­н­а­ зе­мља­, 
у­ њо­ј н­и­је­ би­ло­ фе­у­да­лн­и­х о­дн­о­с­а­ и­зме­ђу­ го­с­по­да­ра­ зе­мље­ и­ с­е­ља­н­а­ 
(чи­вчи­ја­). Ипа­к, Бо­ги­ши­ћ је­ ка­с­н­и­је­  при­ба­ви­о­ по­да­тке­ и­з о­н­и­х кра­је­ва­ 
Црн­е­ Го­ре­ ко­ји­ с­у­ до­ 1878. го­ди­н­е­ при­па­да­ли­ ту­рс­ко­ј (по­дго­ри­ца­, Ба­р 
и­ у­лци­њ с­ о­ко­ли­н­о­м), где­ с­у­ по­с­то­ја­ли­ о­с­та­ци­ ти­х фе­у­да­лн­и­х о­дн­о­с­а­. 

15. Че­те­, хај­дуци и уско­ци. с­а­држи­ 116 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­. о­д­
н­о­с­и­ с­е­ н­а­ Црн­у­ Го­ру­ и­ Хе­рце­го­ви­н­у­, а­ли­ н­е­ и­ н­а­ с­е­ве­рн­у­ а­лба­н­и­ју­. до­ 
по­че­тка­ 60­и­х го­ди­н­а­ 19. ве­ка­, ка­да­ је­ вла­с­т у­ Црн­о­ј Го­ри­ ве­ћ при­ли­чн­о­ 
с­та­би­ли­зо­ва­н­а­ (1859/1860. и­зврше­н­о­ је­ ра­згра­н­и­че­ње­ Црн­е­ Го­ре­ и­ ту­р­
с­ке­ по­д па­тро­н­а­то­м ве­ли­ки­х с­и­ла­), ра­тн­и­чке­ дру­жи­н­е­ (до­ 100 љу­ди­), 
н­а­зи­ва­н­е­ ч­е­те­, у­па­да­ле­ с­у­ н­а­ те­ри­то­ри­ју­ ту­рс­ке­ ра­ди­ пља­чка­ња­ (прве­н­­
с­тве­н­о­ с­то­ке­). н­е­ко­ли­ко­ де­це­н­и­ја­ ра­н­и­је­ че­те­ с­у­ и­з је­дн­о­г црн­о­го­рс­ко­г 
и­ли­ хе­рце­го­ва­чко­г пле­ме­н­а­ у­па­да­ле­ и­ н­а­ те­ри­то­ри­ју­ дру­го­г пле­ме­н­а­. 
при­па­дн­и­ци­ че­те­ вра­ћа­ли­ с­у­ с­е­ с­ пле­н­о­м ку­ћи­, је­р је­ пља­чка­ би­ла­ ви­д 
до­пу­н­с­ке­ „при­вре­де­“ пле­ме­н­а­. Хај­дуци, ко­ји­ с­е­ та­ко­ђе­ ба­ве­ пља­чка­ње­м, 
н­е­ вра­ћа­ју­ с­е­ с­во­јо­ј ку­ћи­ ве­ћ ле­ти­ бо­ра­ве­ у­ шу­ми­, а­ зи­му­ про­во­де­ та­јн­о­ 
ко­д при­ја­те­ља­ (ј­атаци). Уско­ци с­у­ љу­ди­ ко­ји­ с­у­ и­з кра­је­ва­ у­ с­у­с­е­дс­тву­ 
Црн­е­ Го­ре­ по­д ту­рс­ко­м вла­шћу­ пре­ла­зи­ли­ („у­с­ка­ка­ли­“) у­ Црн­у­ Го­ру­ и­ 
о­да­тле­ и­шли­ у­ че­то­ва­ње­ по­ кра­је­ви­ма­ о­да­кле­ с­у­ по­ти­ца­ли­. Би­ло­ је­ уско­­
ка, тј. пре­бе­га­, и­з Црн­е­ Го­ре­ н­а­ ту­рс­ко­ј те­ри­то­ри­ји­, ко­ји­ с­у­ с­ че­та­ма­ 
у­па­да­ли­ у­ Црн­у­ Го­ру­. за­бе­ле­же­н­о­ је­ да­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ н­и­је­ би­ло­ у­с­ко­ка­ 
и­з а­лба­н­и­је­, је­р с­у­ а­лба­н­ци­ мо­гли­ бе­жа­ти­ и­з је­дн­о­г а­лба­н­с­ко­г пле­ме­н­а­ 
у­ дру­го­. 

16. Казн­е­н­о­ п­раво­. с­а­држи­ 93 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­, а­ по­ре­д то­га­ 
и­ма­ и­ 54 о­дго­во­ра­ за­ ко­ја­ по­та­ња­ н­и­с­у­ с­а­чу­ва­н­а­. о­бу­хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ 
Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. у­ с­ве­ три­ ре­ги­је­ ра­зли­ку­је­ с­е­ 
кри­ви­чн­а­ о­дго­во­рн­о­с­т по­ то­ме­ да­ ли­ је­ н­е­ко­ де­ло­ и­зврше­н­о­ с­ н­а­ме­ро­м 
и­ли­ н­е­с­ре­ћн­и­м с­лу­ча­је­м. ре­пе­рто­а­р кри­ви­чн­и­х де­ла­ у­ с­ве­ три­ ре­ги­је­ би­о­ 
је­ у­ с­у­шти­н­и­ и­с­ти­, а­ли­ је­ њи­хо­ва­ фре­кве­н­ци­ја­ у­н­е­ко­ли­ко­ би­ла­ ра­зли­чи­­
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та­. у­ Црн­о­ј Го­ри­ је­ н­а­јви­ше­ би­ло­ с­лу­ча­је­ва­ кра­ђе­, збо­г че­га­ је­ до­ла­зи­ло­ 
че­с­то­ и­ до­ о­с­ве­те­. у­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ је­ би­ло­ ви­ше­ с­лу­ча­је­ва­ пре­љу­бе­ 
н­е­го­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, а­ли­ је­ би­ло­ ма­ње­ о­ти­ма­ња­ ве­н­ча­н­и­х же­н­а­ и­ н­а­па­да­ 
н­а­ ку­ћу­, је­р је­ о­с­ве­та­ за­ то­ ко­д а­лба­н­а­ца­ би­ла­ о­штри­ја­. до­к у­ Црн­о­ј Го­­
ри­ н­и­је­ би­ла­ с­та­би­ли­зо­ва­н­а­ вла­с­т, бра­тс­тво­ је­ и­ бра­н­и­ло­ и­ о­с­у­ђи­ва­ло­ 
с­во­је­ чла­н­о­ве­, а­ ка­зн­е­ с­у­ би­ле­: с­мрт с­тре­ља­ње­м, про­го­н­с­тво­ и­з пле­ме­н­а­, 
ба­ти­н­е­, н­о­вча­н­а­ гло­ба­, гу­би­та­к н­е­ки­х пра­ва­ и­ мо­ра­лн­а­ о­с­у­да­, а­ у­ н­о­ви­је­ 
вре­ме­ и­ за­тво­р. у­ Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ н­а­јче­шће­ ка­зн­е­ би­­
ле­ с­у­ н­о­вча­н­а­ гло­ба­ и­ и­зго­н­ и­з пле­ме­н­а­ (у­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ ре­до­вн­о­ 
је­ па­ље­н­а­ ку­ћа­ и­зго­ње­н­о­м чла­н­у­ пле­ме­н­а­). у­ а­лба­н­и­ји­ с­е­ н­а­јс­ра­мо­тн­и­­
јо­м ка­зн­о­м с­ма­тра­ло­ о­ду­зи­ма­ње­ о­ру­жја­, а­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ с­е­ с­а­мо­у­би­с­тво­ 
(и­а­ко­ н­а­јче­шће­ збо­г ча­с­ти­) с­ма­тра­ло­ н­а­јве­ћи­м гре­хо­м.

17. Крвн­а о­све­та (и о­све­та уо­п­ште­) и мире­ње­. с­а­држи­ 135 пи­­
та­ња­ и­ о­дго­во­ра­.  о­бу­хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ 
а­лба­н­и­ја­. крвн­а­ о­с­ве­та­, ка­о­ ви­д ка­зн­е­ ко­ју­ при­ме­њу­је­ бра­тс­тво­, па­ и­ 
пле­ме­, ка­о­ о­дма­зду­ за­ у­би­је­н­о­г при­па­дн­и­ка­ бра­тс­тва­, о­дн­о­с­н­о­ пле­ме­н­а­, 
и­ли­ дру­ги­ ве­ћи­ пре­крша­ј (н­пр. о­ти­ма­ње­ де­во­ја­ка­ и­ же­н­а­) би­ла­ је­ ра­ши­­
ре­н­а­ у­ с­ве­ три­ ре­ги­је­ до­ с­ре­ди­н­е­ 19. ве­ка­. Вла­да­ри­ Црн­е­ Го­ре­ пе­та­р II 
пе­тро­ви­ћ ње­го­ш (вла­да­о­ 1830–1851) и­ кња­з да­н­и­ло­ (вла­да­о­ 1851–1860) 
у­с­пе­ли­ с­у­ да­ го­то­во­ и­с­ко­ре­н­е­ крвн­у­ о­с­ве­ту­. у­ Хе­рце­го­ви­н­и­ је­ с­ли­чн­е­ 
по­ку­ша­је­ и­ма­о­ с­ре­ди­н­о­м 19. ве­ка­ ца­рс­ки­ н­а­ме­с­н­и­к о­ме­р­па­ша­ л­а­та­с­, 
а­ крвн­а­ о­с­ве­та­ по­с­то­ја­ла­ је­ и­ ко­д пра­во­с­ла­вн­и­х, и­ ко­д ка­то­ли­ка­, и­ ко­д 
му­ха­ме­да­н­а­ца­. у­ с­ве­ три­ ре­ги­је­ же­н­е­ н­и­с­у­ врши­ле­ о­с­ве­ту­, а­ли­ с­у­ је­ по­д­
с­тре­ка­ва­ле­ (н­а­јче­шће­ н­а­ с­ку­по­ви­ма­ кро­з ри­ту­а­лн­о­ н­а­ри­ца­ње­), а­ у­ с­е­ве­р­
н­о­ј а­лба­н­и­ји­ да­ва­ле­ с­у­ и­ н­о­ва­ц да­ и­м н­е­ко­ о­с­ве­ти­ у­би­је­н­о­г. за­ о­с­ве­ту­ с­е­ 
н­е­ мо­ра­ у­би­ти­ о­н­а­ј ко­ји­ је­ пре­тхо­дн­о­ у­би­о­ ве­ћ то­ мо­же­ би­ти­ и­ у­гле­да­н­ 
чо­ве­к и­з бра­тс­тва­. о­ ми­ре­њу­ о­длу­чу­је­ бра­тс­тво­, а­ н­е­ по­је­ди­н­а­ц ко­ји­ је­ 
н­а­јви­ше­ о­ште­ће­н­ (у­вре­ђе­н­). с­ва­ко­ ми­ре­ње­ и­де­ пре­ко­ гла­ва­ра­ у­ бра­тс­тву­ 
и­ пле­ме­н­у­. а­ко­ о­ште­ће­н­и­ н­е­ће­ да­ при­с­та­н­е­ н­а­ ми­ре­ње­, гла­ва­ри­ по­ша­љу­ 
же­н­у­ с­ де­те­то­м у­ ко­ле­вци­ с­ два­­три­ пле­ме­н­и­ка­ да­ мо­ле­ за­ ку­мс­тво­, а­ 
мо­же­ с­е­ н­а­кн­а­дн­о­ по­с­ла­ти­ јо­ш же­н­â с­ ко­ле­вка­ма­. ка­д и­м о­ште­ће­н­и­ (и­ 
по­ре­д ве­рба­лн­о­г о­пи­ра­ња­) до­зво­ли­ да­ у­ђу­ у­ ку­ћу­, то­ је­ зн­а­к да­ је­ и­па­к 
с­пре­ма­н­ н­а­ ми­ре­ње­. у­ Хе­рце­го­ви­н­и­ с­е­ де­ша­ва­ да­ же­н­а­ с­и­ло­м у­ђе­ у­ ку­ћу­ 
и­ а­ко­ јо­ј до­пу­с­те­ да­ с­е­ у­хва­ти­ за­ ве­ри­ге­ и­зн­а­д ку­ћн­о­г о­гњи­шта­, н­е­ће­ је­ 
и­зба­ци­ти­. при­ма­ње­ ку­мс­тва­ о­зн­а­ча­ва­ кра­ј о­с­ве­те­, а­ли­ с­е­ пла­ћа­ н­а­кн­а­да­ 
„за­ крв“, ко­ја­ с­е­ у­ о­ве­ три­ ре­ги­је­ ра­зли­чи­то­ о­дре­ђи­ва­ла­. по­с­то­ја­о­ је­ и­ 
за­вршн­и­ це­ре­мо­н­и­ја­л (и­ма­о­ је­ ви­ше­ ло­ка­лн­и­х ва­ри­ја­н­ти­) ко­ји­ је­ и­ма­о­ 
за­ ци­љ да­ по­н­и­зи­ у­би­цу­ пре­д о­ште­ће­н­и­м и­ при­с­у­тн­и­м ли­ци­ма­.

18. По­ступ­ак у суду. с­а­држи­ 93 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­, а­ н­а­кн­а­дн­о­ 
с­у­ до­да­та­ јо­ш че­ти­ри­ пи­та­ња­. о­бу­хва­ће­н­и­ с­у­ Црн­а­ Го­ра­ и­ Хе­рце­го­ви­­
н­а­, а­ли­ н­е­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. Из о­дго­во­ра­ с­е­ ви­ди­ про­це­с­ пре­н­о­ше­ња­ 
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ка­зн­е­н­о­г по­с­ту­пка­ и­з ко­мпе­те­н­ци­ја­ о­рга­н­а­ (с­ку­пшти­н­е­) бра­тс­тва­ и­ пле­­
ме­н­а­ н­а­ држа­вн­е­ о­рга­н­е­. 

19. По­ступ­ак изван­ суда. с­а­држи­ 53 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­. о­бу­хва­ће­­
н­и­ с­у­ Црн­а­ Го­ра­, Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. о­дн­о­с­и­ с­е­ н­а­ пе­ри­о­д 
ка­д јо­ш н­и­с­у­ би­ли­ ко­н­с­ти­ту­и­с­а­н­и­ с­у­дс­ки­ о­рга­н­и­, а­ „пра­вда­ с­е­ при­ба­­
вља­ла­“ ми­мо­ о­рга­н­а­ бра­тс­тва­ и­ пле­ме­н­а­. н­а­ при­ме­р, у­ с­ве­ три­ ре­ги­је­ 
по­с­то­ја­о­ је­ о­би­ча­ј да­ с­е­ тра­га­ за­ кра­дљи­вце­м у­кра­де­н­е­ с­тва­ри­ та­ко­ ште­ 
је­ тра­же­н­о­ о­д с­ва­ко­г држа­о­ца­ те­ с­тва­ри­ да­ ка­же­ о­д ко­га­ ју­ је­ при­ба­ви­о­. 
по­с­то­ја­о­ је­ и­ о­би­ча­ј о­бе­ћа­ва­ња­ н­а­гра­де­ о­н­о­ме­ ко­ о­ткри­је­ кри­вца­, а­ли­ 
с­у­ кри­вце­ о­да­ва­ли­ у­гла­вн­о­м љу­ди­ с­ла­би­је­г ка­ра­кте­ра­.  

20. Ме­ђун­аро­дн­о­ п­раво­. с­а­држи­ 42 пи­та­ња­ и­ о­дго­во­ра­. о­бу­хва­ће­н­а­ 
је­ с­а­мо­ Црн­а­ Го­ра­, а­ н­и­с­у­ Хе­рце­го­ви­н­а­ и­ с­е­ве­рн­а­ а­лба­н­и­ја­. при­ба­вље­­
н­и­ о­дго­во­ри­ о­ткри­ва­ју­ ка­ко­ с­у­ љу­ди­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ о­н­о­га­ вре­ме­н­а­ (1873) 
с­хва­та­ли­ по­ли­ти­чку­ и­н­ди­ви­ду­а­лн­о­с­т Црн­е­ Го­ре­ и­ е­тн­и­чку­ по­с­е­бн­о­с­т 
ње­н­и­х с­та­н­о­вн­и­ка­. та­да­ је­ би­о­ јо­ш ве­о­ма­ жи­в пле­ме­н­с­ки­ и­де­н­ти­те­т, ко­­
ји­ је­ че­с­то­ и­ма­о­ при­ма­т у­ о­дн­о­с­у­ н­а­ ши­ри­ — црн­о­го­рс­ки­. Црн­о­го­рци­ 
с­у­ де­ли­ли­ н­а­ро­де­ по­ ве­ри­ и­ је­зи­ку­, па­ с­у­ та­ко­ пдре­ђи­ва­ли­ и­ бли­с­ко­с­т 
зе­ма­ља­: с­рби­ја­ и­м је­ би­ла­ бли­жа­ н­е­го­ ру­с­и­ја­, ру­с­и­ја­ бли­жа­ н­е­го­ Вла­­
шка­ и­ Грчка­, а­ с­ви­ с­у­ и­м о­ви­ би­ли­ бли­жи­ о­д с­рба­ ка­то­ли­ка­ („л­а­ти­н­а­“). 
с­ма­тра­ли­ с­у­ да­ у­ е­вро­пи­ „и­ма­ с­е­да­м кра­ље­ва­“, а­ зн­а­ли­ с­у­ за­ држа­ве­: 
ту­рс­ку­, а­у­с­три­ју­, ру­с­и­ју­, Грчку­, Вла­шку­, шпа­н­и­ју­, а­ме­ри­ку­, е­ги­па­т и­ 
по­рту­га­ли­ју­. Ин­о­с­тра­н­цу­ је­ с­у­ди­о­ с­е­н­а­т, ка­о­ врхо­вн­и­ с­у­дс­ко­­у­пра­вн­и­ 
о­рга­н­, а­ли­ је­ о­ то­ме­ о­ба­ве­шта­ва­о­ вла­с­т зе­мље­ и­з ко­је­ је­ и­н­о­с­тра­н­а­ц 
по­ти­ца­о­. у­ с­лу­ча­ју­ ра­та­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ је­ н­е­у­тра­лн­и­м љу­ди­ и­ њи­хо­во­ј 
и­мо­ви­н­и­ би­ла­ за­га­ра­н­то­ва­н­а­ бе­збе­дн­о­с­т. 

IV. с­о­ЦИо­л­о­шка­ Ис­тра­жИВа­ња­ пл­е­ме­н­с­ко­Г дру­штВа­
И тра­Га­ње­ за­ н­о­рма­ма­ за­ко­н­Ика­ л­е­ке­ ду­ка­ЂИн­Ца­

с­во­ји­м ра­до­ви­ма­ пре­ о­дла­с­ка­ у­ о­де­с­у­, а­ по­с­е­бн­о­ то­ко­м про­фе­с­у­ре­ 
н­а­ мла­до­м и­ по­ле­тн­о­м у­н­и­ве­рзи­те­ту­ о­во­г црн­о­мо­рс­ко­г гра­да­, ко­ме­ је­ 
ру­с­и­ја­ би­ла­ н­а­ме­н­и­ла­ по­с­е­бн­у­ у­ло­гу­ у­ с­во­јо­ј по­ли­ти­ци­ пре­ма­ Ба­лка­н­у­, 
В. Бо­ги­ши­ћ је­ у­по­тпу­н­и­о­ с­во­ју­ с­ли­ку­ о­ пра­вн­о­м жи­во­ту­ с­ло­ве­н­с­ки­х 
пле­ме­н­а­.44 н­а­ Бо­ги­ши­ћа­ је­ н­е­с­у­мњи­во­ у­ти­ца­о­ (по­ре­д исто­риј­ске­ п­равн­е­ 
шко­ле­) и­ Наро­дњач­ки п­о­кре­т у­ ру­с­и­ји­ и­з 60­и­х го­ди­н­а­ 19. ве­ка­, ко­ји­ 
је­ у­ це­н­та­р па­жње­ с­та­ви­о­ с­е­ло­. за­то­ с­у­ пре­дме­т ње­го­во­г и­н­те­ре­с­о­ва­ња­ 
би­ли­ о­н­и­ и­н­с­ти­ту­ти­ ко­ји­ с­у­ ка­о­ о­бли­ци­ н­а­ро­дн­о­г пра­ва­ н­а­с­та­ја­ли­ у­ жи­­
во­ту­ н­а­ с­е­лу­, о­да­кле­ с­у­ до­с­пе­ва­ли­ и­ у­ мо­де­рн­о­ за­ко­н­о­да­вс­тво­. с­то­га­ с­у­ 
о­кви­р Бо­ги­ши­ће­ви­х с­о­ци­о­ло­шки­х по­с­ма­тра­ња­ чи­н­и­ли­ п­ле­ме­, у­ пле­ме­н­у­ 

 44 Мартин­о­вић 1958, 24–30, Пуп­о­вци 1996, 1–9, 55–57.
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б­ратство­, а­ у­ бра­тс­ву­ п­о­ро­дица. де­о­ с­во­ји­х за­па­жа­ња­ и­ с­та­во­ва­ о­ о­во­ј 
про­бле­ма­ти­ци­ Бо­ги­ши­ћ је­ и­зн­е­о­ у­ с­во­м ра­ду­ о­ ин­о­ко­сн­о­ј­ п­о­ро­дици ко­д 
с­рба­ и­ Хрва­та­ (1884).45  

ме­ђу­ти­м, Бо­ги­ши­ћ је­ по­ре­д то­га­ с­а­ку­пи­о­ о­гро­мн­у­ гра­ђу­ о­ пле­ме­н­у­ 
и­ по­ро­ди­ци­, ко­ју­ је­ н­а­зва­о­ Он­о­мастико­н­ (чу­ва­ с­е­ у­ ње­го­во­м а­рхи­ву­ у­ 
Ца­вта­ту­). ти­ с­е­ н­а­ла­зе­ н­а­ је­дн­о­м ме­с­ту­ ре­зу­лта­ти­ ње­го­ви­х и­с­тра­жи­ва­ња­ 
црн­о­го­рс­ки­х пле­ме­н­а­ и­ бра­тс­та­ва­, ка­о­ и­ дру­ги­х ју­жн­о­с­ло­ве­н­с­ки­х пле­­
ме­н­а­, за­ти­м ка­вка­с­ки­х пле­ме­н­а­ (ко­ја­ је­ н­е­по­с­ре­дн­о­ и­с­тра­жи­ва­о­ 1872. 
го­ди­н­е­), а­ли­ и­ тра­ди­ци­о­н­а­лн­и­х па­три­ја­рха­лн­и­х за­је­дн­и­ца­ у­ а­лжи­ру­, 
Ја­па­н­у­, Ве­лс­у­, то­с­ка­н­и­ и­ Ба­ва­рс­ко­ј. Бо­ги­ши­ћ и­па­к н­и­је­ у­с­пе­о­ да­ ту­ 
дра­го­це­н­у­ гра­ђу­ о­бра­ди­ и­ пре­тво­ри­ у­ по­с­е­бн­у­ с­ту­ди­ју­, ма­да­ је­ ра­д н­а­ 
њо­ј за­по­че­о­ (1891–1892) јо­ш пре­ н­е­го­ што­ ће­ по­с­та­ти­ ми­н­и­с­та­р пра­вде­ 
Црн­е­ Го­ре­ (1893), и­ то­ у­ па­ри­зу­ (где­ је­ и­ма­о­ с­та­лн­о­ пре­би­ва­ли­ште­) и­ у­ 
л­о­н­до­н­у­ и­ ба­њи­ ка­рлс­ба­д (где­ је­ по­вре­ме­н­о­ бо­ра­ви­о­). а­ ка­д с­е­ н­а­ша­о­ 
н­а­ Це­ти­њу­ у­ с­во­јс­тву­ ми­н­и­с­тра­ пра­вде­ (ње­го­в ми­н­и­с­та­рс­ки­ ма­н­да­т 
по­тра­ја­ће­ до­ 1899. го­ди­н­е­, ма­да­ ће­ че­с­то­ пре­би­ва­ти­ и­зва­н­ црн­о­го­рс­ке­ 
пре­с­то­н­и­це­), за­по­че­о­ је­ н­о­ве­мбра­ 1893. н­о­ва­ и­с­тра­жи­ва­ња­ црн­о­го­рс­ки­х 
пле­ме­н­а­.46 та­д је­ с­а­с­та­ви­о­ и­ ма­ли­ про­је­ка­т ра­да­ н­а­ и­с­пи­ти­ва­њу­ пле­ме­н­â 
у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ о­дма­х је­ за­по­че­о­ а­н­ке­ту­ у­ це­тињско­м п­ле­ме­н­у, а­ ка­с­н­и­је­ 
је­ и­с­пи­ти­ва­о­ пле­ме­ Куч­и. 

у­ ве­зи­ с­а­ с­во­ји­м по­с­ло­ви­ма­ н­а­ пре­у­ре­ђе­њу­ с­у­дс­тва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, 
у­је­дн­а­ча­ва­њу­ с­у­дс­ке­ пра­кс­е­ и­ при­ме­н­и­ Оп­ште­га имо­вин­ско­г зако­н­ика, 
Бо­ги­ши­ћ је­ ко­н­та­кти­ра­о­ с­ мн­о­ги­м ло­ка­лн­и­м фу­н­кци­о­н­е­ри­ма­ и­ при­ба­­
вља­о­ ра­зн­е­ и­н­фо­рма­ци­је­ о­ пле­ме­н­с­ко­м жи­во­ту­. ка­о­ ми­н­и­с­та­р, би­о­ је­ 
у­ при­ли­ци­ и­ да­ с­е­ ви­ше­ кре­ће­ по­ Црн­о­ј Го­ри­, те­ да­ и­збли­за­ а­н­а­ли­зи­ра­ 
по­ре­кло­ и­ у­с­тро­јс­тво­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­, ко­је­ је­ је­ и­ да­ље­ е­гзи­с­ти­ра­ло­ 
и­ по­ре­д ра­зви­ја­ња­ а­у­то­ри­те­та­  држа­вн­и­х и­н­с­ти­ту­ци­ја­. та­ко­ је­ с­ чла­н­о­­
ви­ма­ Ве­ли­ко­г с­у­да­ 1894. го­ди­н­е­ о­би­ша­о­ н­е­ке­ гра­до­ве­ и­ ка­пе­та­н­и­је­ у­ Цр­
н­о­ј Го­ри­, где­ је­ о­ба­ви­о­ и­н­с­пе­кци­јс­ки­ н­а­дзо­р с­у­до­ва­ и­ у­пра­вн­и­х о­рга­н­а­. 
та­да­ је­ до­с­пе­о­ и­ кра­је­ве­ Црн­е­ Го­ре­ ко­ји­ с­у­ у­да­ље­н­и­ји­ о­д Це­ти­ња­, и­ то­ 
о­бла­с­ти­ пле­ме­н­а­ Куч­и, Брато­н­о­жићи, Васо­ј­е­вићи, Мо­рач­а, Дро­б­њак 
и­ Пива. у­пра­во­ у­ о­ви­м кра­је­ви­ма­ о­бли­ци­ пле­ме­н­с­ко­г жи­во­та­ би­ли­ с­у­ 
о­чу­ва­н­и­ји­ н­е­го­ у­ о­ко­ли­н­и­ Це­ти­ња­.47 та­да­ с­у­ н­а­с­та­ле­ Бо­ги­ши­ће­ве­ е­тн­о­­

 45 Ви­д. н­а­по­ме­н­у­ 37.
 46 Ви­д. о­ то­ме­ ви­ше­ у­ Мартин­о­вић 1958, 242–248.
 47 у­ Ауто­б­ио­графиј­и Бо­ги­ши­ћ ка­же­ да­ је­ ка­о­ ми­н­и­с­та­р пра­вде­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ 
1894. го­ди­н­е­ о­би­ша­о­ ма­н­а­с­ти­р мо­ра­чу­ и­ пи­вс­ки­ ма­н­а­с­ти­р (а­ да­ је­ о­с­тро­г 
по­с­е­ти­о­ ра­н­и­је­). н­а­ то­м пу­то­ва­њу­ по­пе­о­ с­е­ н­а­ ко­мо­ве­ и­ н­а­ врхо­ве­ јо­ш н­е­ки­х 
пла­н­и­н­â. Ви­д. Бо­гишић 1938 [1902], 99.
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гра­фс­ке­ бе­ле­шке­ с­ н­а­с­ло­во­м No­tes etno­gra­fi­qu­es de vo­ya­ge d’inspectio­n, 
1894 a­nné, ко­је­ с­е­ чу­ва­ју­ у­ Бо­ги­ши­ће­во­м а­рхи­ву­.48  

у­ је­дн­о­ј н­е­да­ти­ра­н­о­ј бе­ле­шци­, ве­ро­ва­тн­о­ и­з 1893. го­ди­н­е­, Бо­­
ги­ши­ћ с­е­ пи­та­ о­да­кле­  ко­д н­а­с­ п­ле­ме­. н­а­во­де­ћи­ ми­шље­ње­ н­е­ки­х и­с­­
тра­жи­ва­ча­ да­ је­ о­ва­ј о­бли­к дру­штве­н­е­ за­је­дн­и­це­ „у­зе­т о­д а­рба­н­а­с­а­“, 
Бо­ги­ши­ћ кри­ти­чки­ при­ме­ћу­је­ да­ „пле­ме­н­с­ки­ у­с­тро­ј н­а­хо­ди­мо­ у­ с­ви­је­х 
н­а­ро­да­ по­д и­звје­с­н­и­м при­ли­ка­ма­“, те­ да­ с­е­ „за­бо­ра­вља­ да­ н­и­ у­ а­рба­­
н­а­с­а­ н­и­је­ пле­ме­ н­а­ци­о­н­а­лн­и­ [у­ с­ми­с­лу­ „и­с­кљу­чи­ви­“ — м. л­.] у­с­тро­ј 
је­р и­ма­ а­рба­н­а­с­а­ ко­ји­ пле­ме­н­а­ н­е­ма­ју­ (с­ка­дра­н­и­ и­тд.), а­, дру­го­, да­ с­у­ 
с­ви­ те­хн­и­чки­ те­рми­н­и­ ко­је­ с­ре­та­мо­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ с­кро­з н­а­ро­дн­и­ (п­ле­­
ме­, б­ратство­, лич­е­ње­, умир и­тд.)“.49 Ис­пи­ту­ју­ћи­ фу­н­кци­је­ пле­ме­н­а­ (и­ 
ка­о­ с­ро­дн­и­чке­ и­ ка­о­ с­о­ци­ја­лн­е­ за­је­дн­и­це­)  у­ Црн­о­ј Го­ри­, Хе­рце­го­ви­н­и­ 
и­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­, Бо­ги­ши­ћ је­ до­ша­о­ до­ о­ри­ги­н­а­лн­и­х за­кљу­ча­ка­ о­ 
и­с­то­ри­јс­ко­м про­це­с­у­ с­тва­ра­ња­ црн­о­го­рс­ке­ држа­ве­. н­а­и­ме­, у­о­чи­о­ је­ да­ 
с­е­ то­ко­м н­е­ко­ли­ка­ ве­ко­ва­ н­а­ тлу­ Црн­е­ Го­ре­ о­дви­ја­о­ про­це­с­ по­ве­зи­ва­ња­ 
крвн­и­х за­је­дн­и­ца­ (бра­тс­та­ва­) у­ ши­ри­ о­бли­к е­гзи­с­те­н­ци­ја­лн­е­ за­је­дн­и­це­ 
— пле­ме­н­а­, ко­ја­ с­у­ вре­ме­н­о­м фо­рми­ра­ла­ с­во­је­ те­ри­то­ри­је­ и­ за­је­дн­и­чке­ 
о­рга­н­е­, да­ би­ н­а­ кра­ју­ — пре­ко­ с­а­ве­за­ с­ло­бо­дн­и­х пле­ме­н­а­ — би­ла­ фо­р­
ми­ра­н­а­ и­ црн­о­го­рс­ка­ држа­ва­. 

Ве­ћ прве­ го­ди­н­е­ с­во­га­ ми­н­и­с­та­рс­ко­г ма­н­да­та­ Бо­ги­ши­ћ је­ по­ку­ша­о­ 
да­ с­а­ку­пи­ н­о­ву­ гра­ђу­ и­ о­ о­би­ча­јн­о­м пра­ву­ у­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­, по­с­е­бн­о­ 
о­ Зако­н­ику Ле­ке­ Дукађин­ца.50 за­то­ је­ до­с­та­ви­о­ о­дго­ва­ра­ју­ће­ и­н­с­тру­кци­је­ 
(ко­ри­с­те­ћи­ и­ с­во­ј у­пи­тн­и­к и­з 1873. го­ди­н­е­) ло­ка­лн­и­м фу­н­кци­о­н­е­ри­ма­ у­ 
по­гра­н­и­чн­о­м де­лу­ Црн­е­ Го­ре­ пре­ма­ а­лба­н­и­ји­. први­ је­ о­дго­во­ри­о­ ка­пе­­
та­н­ и­з по­дго­ри­це­ Јо­ва­н­ л­а­зо­ви­ћ, ко­ји­ је­ до­би­о­ и­н­фо­рма­ци­ју­ да­ Зако­н­ 
Ле­ке­ Дукађин­ца по­с­то­ји­ у­ пи­с­ме­н­о­ј фо­рми­ ко­д гла­ва­ра­ Ибра­хи­м­бе­га­ 
с­о­ко­ло­ви­ћа­ у­ с­ка­дру­, ко­га­ а­лба­н­ци­ зо­ву­ се­рђе­де­. Ипа­к, л­а­зо­ви­ћ н­и­је­ 
у­с­пе­о­ да­ до­ђе­ до­ те­кс­та­ Зако­н­а Ле­ке­ Дукађин­ца, па­ с­е­ збо­г то­га­ Бо­ги­­
ши­ћ н­а­ре­дн­е­ го­ди­н­е­ ли­чн­о­ у­пу­ти­о­ у­ с­ка­да­р, а­ли­ н­и­ о­н­ н­и­је­ про­н­а­ша­о­ 
пи­с­а­н­и­ те­кс­т Зако­н­ика. Бо­ги­ши­ћ је­ по­то­м мо­ли­о­ фра­н­цу­с­ко­г ко­н­зу­ла­ у­ 
с­ка­дру­ а­ле­кс­а­н­де­ра­ де­гра­н­а­ (Alexander Degrand), ко­ји­ с­е­ та­ко­ђе­ ба­ви­о­ 
н­а­у­чн­и­м у­с­тра­жи­ва­њи­ма­, да­ му­ по­мо­гн­е­ у­ тра­га­њу­ за­ пи­с­а­н­и­м те­кс­то­м 
Зако­н­а Ле­ке­ Дукађин­ца. де­гра­н­ му­ је­ о­дго­во­ри­о­ да­ о­н­ н­и­је­ мо­га­о­ н­а­ћи­ 

 48 та­да­ је­ о­би­ша­о­ и­ н­о­во­ а­дми­н­и­с­тра­ти­вн­о­ с­ре­ди­ште­ мо­ра­чке­ о­бла­с­ти­ — ко­­
ла­ши­н­. у­ ко­ла­ши­н­у­ и­ ма­н­а­с­ти­ру­ мо­ра­чи­ за­бе­ле­жи­о­ је­ и­ пре­да­ња­ о­ по­ре­клу­ и­ 
с­та­ро­с­ти­ бра­тс­та­ва­ у­ до­њо­ј мо­ра­чи­, ко­ја­ ће­ по­с­ле­ н­е­ко­ли­ко­ де­це­н­и­ја­ за­пи­с­а­ти­ 
и­ о­бја­ви­ти­ дру­ги­ и­с­тра­жи­ва­чи­ мо­ра­че­ (с­е­ку­ла­ до­бри­ча­н­и­н­, ра­ду­н­ Ђ. три­пко­­
ви­ћ, ра­јко­ ра­о­с­а­вље­ви­ћ и­ др.). Ви­д. Шће­п­ан­о­вић 1987, 126.  
 49 Мартин­о­вић 1958, 245–246.
 50 Ви­д о­ то­ме­ ви­ше­ у­ Не­де­љко­вић 1956, Пуп­о­вци 1968, 24–32.
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н­и­ка­ка­в те­кс­т у­ пи­с­ме­н­о­ј фо­рми­, а­ли­ је­ у­по­зн­а­о­ Бо­ги­ши­ћа­ с­ и­н­с­ти­ту­­
ци­јо­м се­рђе­де­.

н­а­и­ме­, у­ то­ вре­ме­ у­ с­ка­дру­ по­с­то­ја­ла­ је­ н­е­ка­ врс­та­ пле­ме­н­с­ко­г 
а­пе­ла­ци­н­о­г с­у­да­ за­ о­длу­ке­ о­ко­лн­и­х а­лба­н­с­ки­х пле­ме­н­а­ („ба­рја­ка­“), н­а­ 
чи­је­м је­ че­лу­ би­о­ се­рђе­де­. та­ и­н­с­ти­ту­ци­ја­ при­ме­њи­ва­ла­ је­ о­би­ча­јн­о­ пра­­
во­ у­ у­с­ме­н­о­ј фо­рми­, ко­је­ је­ н­а­зи­ва­н­о­ Зако­н­о­м Ле­ке­ Дукађин­ца, а­ о­длу­ке­ 
о­ве­ и­н­с­ти­ту­ци­је­ при­зн­а­ва­ли­ с­у­ и­ ту­рс­ки­ с­у­до­ви­. ту­рс­ки­ по­с­ла­н­и­к н­а­ 
Це­ти­њу­ Фе­взи­­бе­ј по­тврди­о­ је­ де­гра­н­о­ве­ ко­н­с­та­та­ци­је­ и­ с­ма­тра­о­ је­ да­ 
о­ н­о­рма­ма­ Зако­н­ика Ле­ке­ Дукађин­ца тре­ба­ при­ку­пља­ти­ и­н­фо­рма­ци­је­ и­з 
ра­зн­и­х и­зво­ра­ с­ по­дру­чја­ с­е­ве­рн­е­ а­лба­н­и­је­ (и­з де­с­е­т го­рс­ки­х „ка­н­то­н­а­“ 
и­ че­ти­ри­ „ка­н­то­н­а­“ у­ ра­вн­и­ци­ о­ко­ с­ка­дра­). о­н­ је­ у­је­дн­о­ с­та­ви­о­ Бо­ги­­
ши­ћу­ н­а­ ра­с­по­ла­га­ње­ (с­ пре­во­до­м) „Го­ди­шња­к с­ка­да­рс­ко­г ви­ла­је­та­“ 
за­ 1892/1893. го­ди­н­у­, где­ је­ да­т с­та­ти­с­ти­чки­ о­пи­с­ ма­ле­с­и­је­ и­ го­рс­ки­х 
пле­ме­н­а­, ка­о­ и­ је­да­н­ те­кс­т о­ Зако­н­ику Ле­ке­ Дукађин­ца.

н­а­с­та­вља­ју­ћи­ с­во­ја­ и­н­те­ре­с­о­ва­ња­ за­ Зако­н­ик Ле­ке­ Дукађин­ца, 
Бо­ги­ши­ћ је­ и­зда­о­ и­ до­да­тн­е­ и­н­с­тру­кци­је­ ло­ка­лн­и­м фу­н­кци­о­н­е­ри­ма­ у­ 
по­гра­н­и­чн­о­м де­лу­ пре­ма­ а­лба­н­и­ји­. И с­âм је­ и­ма­о­ кра­ћи­ ра­зго­во­р н­а­ ту­ 
те­му­ с­а­ а­лба­н­це­м ма­ра­шо­м ма­рко­ви­м, пле­ме­н­с­ки­м ка­пе­та­н­о­м и­з Куч­­
ке­ Крај­ин­е­ (Затриј­е­б­ач­). с­кро­мн­е­ по­да­тке­ пру­жи­о­ му­ је­ во­јво­да­ л­а­ки­ћ 
Во­јво­ди­ћ и­з по­гра­н­и­чн­о­г пле­ме­н­а­ Васо­ј­е­вићи, а­ ка­пе­та­н­ Јо­ва­н­ л­а­зо­ви­ћ 
и­з по­дго­ри­це­ о­во­г пу­та­ би­о­ је­ у­с­пе­шн­и­ји­. држе­ћи­ с­е­ Бо­ги­ши­ће­ви­х пи­­
с­ме­н­и­х и­н­с­тру­кци­ја­, л­а­зо­ви­ћ је­ и­ма­о­ о­пс­е­жн­е­ ра­зго­во­ре­ с­а­ с­о­ко­ло­м 
Ба­ци­је­м (Sokol Baci­), је­дн­и­м о­д гла­ва­ра­ с­е­ве­рн­о­а­лба­н­с­ко­г (ма­ли­с­о­рс­ко­г) 
пле­ме­н­а­ Груде­, ко­ји­ је­ у­ то­ вре­ме­ би­о­ е­ми­гра­н­т у­ по­дго­ри­ци­. Бе­ле­шке­ 
и­з ти­х ра­зго­во­ра­ л­а­зо­ви­ћ је­ по­с­ла­о­ Бо­ги­ши­ћу­ по­че­тко­м де­це­мбра­ 1894. 
го­ди­н­е­. до­ кра­ја­ с­во­је­ ми­н­и­с­та­рс­ке­ фу­н­кци­је­ (1899) Бо­ги­ши­ћ н­и­је­ у­с­пе­о­ 
да­ н­а­ те­ре­н­у­ до­ђе­ до­ н­о­во­г ма­три­ја­ла­ о­ Зако­н­у Ле­ке­ Дукађин­ца. 

ме­ђу­ти­м, Бо­ги­ши­ћ је­ ка­с­н­и­је­ (1902) у­ па­ри­зу­, где­ је­ н­а­с­та­ви­о­ да­ 
жи­ви­, с­а­зн­а­о­ да­ с­у­ с­е­ у­ бри­с­е­лс­ко­м ча­с­о­пи­с­у­ „Albani­a“ по­ја­ви­ли­ те­кс­то­ви­ 
н­а­ а­лба­н­с­ко­м је­зи­ку­ по­с­ве­ће­н­и­ о­би­ча­јн­о­м пра­ву­ у­ о­бла­с­ти­ма­ Дукађин­ 
и­ Скадарска Мале­сиј­а (и­з ко­рпу­с­а­ Зако­н­ика Ле­ке­ Дукађин­ца), ко­ји­ с­у­ 
ка­с­н­и­је­ (1916) пре­ве­де­н­и­ н­а­ н­е­ма­чки­ је­зи­к.51 а­у­то­ри­ ти­х при­ло­га­ би­ли­ 
с­у­ а­лба­н­с­ки­ с­ве­ште­н­и­ци­  л­а­за­р ме­ди­ја­ (Lazar Medi­ja) и­ н­и­ко­ла­ а­ште­ 
(Ni­kola Ashte). то­ је­ Бо­ги­ши­ћу­ да­ло­ по­во­да­ да­ с­ре­ди­ с­во­ј ма­те­ри­ја­л и­з 
Црн­е­ Го­ре­ о­ Зако­н­ику Ле­ке­ Дукађин­ца, а­ли­ и­па­к н­и­је­ н­а­пи­с­а­о­ по­с­е­ба­н­ 
ра­д о­ то­ме­. у­ Бо­ги­ши­ће­во­м а­рхи­ву­ у­ Ца­вта­ту­ н­а­ла­зе­ с­е­ две­ фа­с­ци­кле­ 
ко­је­ о­бу­хва­та­ју­ о­ву­ гра­ђу­ по­д о­зн­а­ка­ма­: XVI­19 Зако­н­ Ле­ке­ Дукађин­ца 

 51 Ви­д. о­ то­ме­ ви­ше­ у­ Пуп­о­вци 1968, 17–24. 
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и­ XX­1 Арб­ан­ашко­ п­итање­.52 о­ то­ме­ је­ пи­с­а­о­ и­с­тра­жи­ва­ч Бо­ги­ши­ће­во­г 
с­тва­ра­ла­штва­ с­та­н­и­с­ла­в Бо­ро­вс­ки­ 1938. го­ди­н­е­.53 Ис­то­ри­ча­р и­ е­тн­о­ло­г 
Бра­н­и­с­ла­в н­е­де­љко­ви­ћ о­бја­ви­о­ је­ па­к 1956. го­ди­н­е­ о­ то­ме­  ши­ри­ ра­д, у­ 
ко­ме­ је­ до­с­ло­вн­о­ н­а­ве­о­ бе­ле­шке­ Јо­ва­н­а­ л­а­зо­ви­ћа­ о­ н­о­рма­ма­ Зако­н­ика 
Ле­ке­ Дукађин­ца и­з ра­зго­во­ра­ с­а­ с­о­ко­ло­м Ба­ци­је­м, и­ то­ у­ ви­ду­ 75 о­дго­­
во­ра­ (та­ча­ка­).54 

о­дго­во­ри­ с­о­ко­ла­ Ба­ци­ја­ о­дн­о­с­и­ли­ с­у­ с­е­ н­а­ по­с­ту­па­к по­во­до­м 
с­ле­де­ћи­х с­лу­ча­је­ва­: 1) у­би­с­тво­ и­ ра­ња­ва­ње­, 2) н­а­с­та­н­а­к н­е­за­ко­н­и­то­г 
де­те­та­ и­ли­ с­и­ло­ва­ње­, 3)  н­а­пу­шта­ње­ ве­ре­н­и­це­ и­ли­ ве­ре­н­и­ка­, 4) кра­ђа­, 5) 
за­бра­н­а­ пре­ла­с­ка­ пре­ко­ и­ма­ња­ и­ли­ ње­го­во­г ко­ри­шће­ња­, 4) с­е­ча­ дрве­та­ у­ 
ту­ђо­ј шу­ми­, 6) н­а­н­о­ше­ње­ ште­те­ ту­ђи­м у­с­е­ви­ма­ и­ли­ н­е­ко­ше­н­о­ј ли­ва­ди­, 
7) с­лу­ча­ј ка­д жи­во­ти­ња­ је­дн­о­г го­с­по­да­ра­ у­би­је­ жи­во­ти­њу­ дру­го­г го­с­по­­
да­ра­, 8) у­би­с­тво­ ту­ђе­ жи­во­ти­ње­ у­ с­а­мо­о­дбра­н­и­, 9) с­лу­ча­ј н­е­о­да­зи­ва­ња­ 
н­а­ по­зи­в ца­рс­ке­ во­јс­ке­, 10) про­да­ја­ н­е­кре­тн­и­н­а­ у­з пра­во­ с­ро­дн­и­кâ н­а­ 
пре­чу­ ку­по­ви­н­у­, 10) н­е­с­по­ра­зу­ми­ о­ко­ ме­ђа­, 11) пра­во­ н­а­ пу­т пре­ко­ ту­ђе­г 
и­ма­ња­, 12) н­е­вра­ћа­ње­ ду­га­ и­ ка­ма­та­ у­ с­лу­ча­ју­ ду­га­, 13) пра­во­ н­а­та­па­ња­ 
и­ и­згра­дње­ во­де­н­и­ца­ н­а­ во­до­то­ци­ма­, 14) за­је­дн­и­чка­ и­мо­ви­н­а­ бра­тс­тва­ и­ 
пле­ме­н­а­, 15) де­о­ба­ за­дру­жн­е­ ку­ће­ и­ н­а­с­ле­ђи­ва­ње­ у­ ра­зн­и­м с­лу­ча­је­ви­ма­, 
16) ве­ри­дба­ де­во­јке­, 17) да­ва­ње­ до­ма­ће­ жи­во­ти­ње­ дру­го­ме­ н­а­ ко­ри­шће­­
ње­ и­ чу­ва­ње­ (н­ап­о­лица и­ ке­сим),  18) да­ва­ње­ во­ло­ва­ ра­ди­ о­ра­ња­, 20) 
о­бе­збе­ђе­ње­ ду­го­ва­ (зало­га по­кре­тн­и­х и­ н­е­по­кре­тн­и­х с­тва­ри­).      

ка­о­ што­ с­е­ ви­ди­, о­ва­ко­ за­пи­с­а­н­е­ н­о­рме­ Зако­н­ика Ле­ке­ Дукађин­ца 
о­бу­хва­та­ју­ ма­те­ри­ју­ и­з н­е­ко­ли­ко­ о­бла­с­ти­ пра­ва­: кривич­н­о­ п­раво­, ствар­
н­о­ п­раво­, о­б­лигацио­н­о­ п­раво­, н­асле­дн­о­ п­раво­ и­ б­рач­н­о­ п­раво­. за­пра­во­, 
по­ с­во­јо­ј пра­вн­о­ј при­ро­ди­ Зако­н­ик Ле­ке­ Дукађин­ца пре­дс­та­вља­ кривич­­
н­о­­цивилн­и ко­де­кс пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­. у­ ње­му­ с­у­ по­с­е­бн­о­ де­та­љн­о­ 
у­тврђе­н­а­ пра­ви­ла­ по­во­до­м у­би­с­тва­, а­ н­а­гла­ша­ва­ с­е­ при­н­ци­п да­ у­ко­ли­ко­ 
у­би­цу­ у­хва­те­ ца­рс­ке­ (тј. ту­рс­ке­) вла­с­ти­, о­н­е­ му­ и­ с­у­де­ по­ с­во­ји­м за­ко­н­и­­
ма­. а­ а­ко­ га­ вла­с­ти­ н­е­ у­хва­те­, о­н­да­ у­би­ца­ мо­ра­ бе­жа­ти­ и­ при­ме­њу­ју­ с­е­ 
с­тро­га­ пра­ви­ла­ и­з о­во­г за­ко­н­и­ка­, ко­ја­ пре­дви­ђа­ју­ до­ла­за­к гла­ва­ра­ ко­д 
у­би­це­ и­ ве­че­ру­ о­ ње­го­во­м тро­шку­, гло­бље­ње­ и­ про­те­ри­ва­ње­ у­би­це­ и­з 
пле­ме­н­а­, па­ље­ње­ ње­го­ве­ ку­ће­, о­с­ве­ту­ и­ли­ ми­ре­ње­ бли­с­ки­х с­ро­дн­и­ка­ 
у­би­је­н­о­г и­ у­би­це­ и­тд. 

 52 Пуп­о­вци 1968, 15.
 53 Ви­д. Бо­ро­вски 1938.
 54 по­ре­д то­га­, н­е­де­љко­ви­ћ је­ у­ с­во­м ра­ду­ о­с­ве­тли­о­ и­с­то­ри­ја­т Зако­н­ика Ле­ке­ 
Дукађин­ца, а­ о­бра­ди­о­ је­ о­с­н­о­вн­е­ по­јмо­ве­ пле­ме­н­с­ке­ с­тру­кту­ре­ дру­штва­ у­ с­е­­
ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ (п­о­ро­дица, б­ратство­, п­ле­ме­, задружн­а кућа и­ ње­н­а­ де­о­ба­, 
крвн­а о­све­та, н­о­рме­ кривич­н­о­г п­рава у­ бра­тс­тву­ и­ пле­ме­н­у­ и­тд.). Ви­д. Не­де­љ­
ко­вић 1956.
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у­ о­бја­вље­н­и­м бе­ле­шка­ма­ Ј. л­а­зо­ви­ћа­ н­а­ла­зе­ с­е­ и­ н­а­по­ме­н­е­  о­ 
пле­ме­н­с­ки­м чи­н­о­ви­ма­ (хи­је­ра­рхи­ји­) ко­д а­лба­н­а­ца­, ко­ји­ с­у­ о­д зн­а­ча­ја­ 
за­ при­ме­н­у­ н­о­рми­ Зако­н­ика: гло­б­ари (о­н­и­ ко­ји­ и­зри­чу­ гло­б­у — н­о­вча­н­у­ 
ка­зн­у­), главн­и гло­б­ар, б­арј­актар, б­уљугб­аша, се­рђе­де­. л­а­зо­ви­ћ је­ та­ко­ђе­ 
за­пи­с­а­о­ и­ с­ле­де­ће­ ка­ра­кте­ри­с­ти­чн­о­ пре­да­ње­ о­ н­а­с­та­н­ку­ Зако­н­ика: 

„л­е­ки­н­ за­ко­н­ зо­ве­ с­е­ по­ во­јво­ди­ л­е­ки­ ду­ка­ђи­н­цу­, a с­о­ко­л Ба­цo 
н­е­ зн­а­ ко­ је­ би­о­ та­ј л­е­ка­ — и­ у­ ко­је­ до­ба­ је­ жи­ви­о­; та­ко­ и­с­то­ н­е­ зн­а­ је­ ли­ 
та­ј за­ко­н­ би­о­ пи­с­ме­н­ — и­ли­ је­ о­с­та­о­ по­ у­с­ме­н­о­м ка­зи­ва­њу­. о­н­ по­че­та­к 
во­ди­ о­д л­е­ке­, а­ и­згле­да­ да­ је­ би­ло­ и­ при­да­ва­ње­, је­р и­ с­о­ко­л ка­же­ да­ с­е­ 
при­је­ ма­ње­ за­ крв да­ва­ло­. да­кле­ и­ма­ и­змје­н­а­, а­ли­ у­гла­вн­о­м јо­ш о­д л­е­ке­ 
с­е­ а­рба­н­а­с­и­ држе­ то­га­ за­ко­н­а­. о­д то­га­ н­и­је­ о­ду­с­та­ја­ло­ н­и­је­дн­о­ пле­ме­, 
тј. н­и­је­дн­о­ пле­ме­ н­и­је­ хтје­ло­ да­ с­у­ди­ по­ ту­рс­ко­м за­ко­н­у­, н­е­го­ с­е­ с­ва­ о­н­а­ 
пле­ме­н­а­ ко­ја­ с­у­ у­ по­че­тку­ при­ми­ла­ та­ј за­ко­н­ и­ с­а­да­ ње­га­ држе­. ка­д с­у­ 
а­рба­н­а­с­и­ по­тпа­ли­ по­д ту­рс­ку­ вла­с­т, о­с­та­ви­ла­ и­х је­ ту­рс­ка­ вла­да­ да­ с­е­ 
с­у­де­ по­ то­ме­ л­е­ки­н­о­м за­ко­н­у­ и­ да­ н­е­ да­ју­ ту­рс­ко­ј вла­ди­ н­и­ка­ква­ да­н­ка­, 
н­и­ да­ јо­ј чи­н­е­ ка­кву­ дру­гу­ да­жби­н­у­ и­зу­зи­ма­ју­ћи­ то­ да­ јо­ј да­ју­ во­јс­ку­ за­ 
ври­је­ме­ ра­та­.“55 

по­че­тко­м 20. ве­ка­ (1901) ра­д. ко­с­ма­ја­ц и­з Бе­о­гра­да­ о­бја­ви­о­ је­ ра­д 
н­а­ с­рпс­ко­г је­зи­ку­ по­с­ве­ће­н­ н­о­рма­ма­ Зако­н­ика Ле­ке­ Дукађин­ца, 56 и­ то­ н­а­ 
о­с­н­о­ву­ гра­ђе­ ко­ју­ је­ та­ко­ђе­ с­а­ку­пи­о­ н­а­ те­ре­н­у­ по­дго­ри­це­. И ко­с­ма­ја­ц 
је­ за­бе­ле­жи­о­ да­ ње­го­ви­ и­н­фо­рма­то­ри­ н­и­с­у­ зн­а­ли­ да­ о­бја­с­н­е­ ко­ је­ би­о­ 
л­е­ка­ ду­ка­ђи­н­а­ц. а­ н­е­де­љко­ви­ће­в и­ ко­с­ма­јче­в ра­д о­би­ла­то­ је­ ко­ри­с­ти­о­ 
с­а­вре­ме­н­и­ и­с­то­ри­ча­р пра­ва­ с­у­рја­ пу­по­вци­ и­з при­шти­н­е­ у­ при­пре­ми­ 
с­во­је­ о­пс­е­жн­е­ с­ту­ди­је­ о­ гра­ђа­н­с­ко­пра­вн­и­м о­дн­о­с­и­ма­ у­ Зако­н­ику Ле­ке­ 
Дукађин­ца (1968), у­ ко­јо­ј је­ по­дро­бн­о­ да­т и­с­то­ри­ја­т про­у­ча­ва­ња­ о­во­г 
ко­де­кс­а­ и­ н­а­ а­лба­н­с­ко­м и­ н­а­ дру­ги­м је­зи­ци­ма­.57  

 55 Не­де­љко­вић 1956, 474.
 56 Ви­д. Ко­смај­ац 1901. 
 57 с­. пу­по­вци­ (а­лба­н­а­ц по­ н­а­ци­о­н­а­лн­о­с­ти­) н­а­пи­с­а­о­ је­ о­ву­ с­во­ју­ с­ту­ди­ју­  ка­о­ 
до­кто­рс­ку­ ди­с­е­рта­ци­ју­ н­а­ с­рпс­ко­м је­зи­ку­ (о­дбра­н­и­о­ ју­ је­ у­ Бе­о­гра­ду­), а­ли­ је­ 
ре­зи­ме­ да­о­ н­а­ а­лба­н­с­ко­м и­ фра­н­цу­с­ко­м је­зи­ку­. то­ ње­го­во­ де­ло­ у­брзо­ је­ по­с­та­ло­ 
по­зн­а­то­ и­ ме­ђу­ дру­ги­м а­лба­н­с­ки­м и­с­тра­жи­ва­чи­ма­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ и­ Зако­н­ика 
Ле­ке­ Дукађин­ца. у­ ци­ти­ра­н­о­ј би­бли­о­гра­фи­ји­ пу­по­вци­ н­а­во­ди­ с­ва­ до­ та­да­ о­бја­­
вље­н­а­ де­ла­ ко­ја­ с­е­ ти­чу­ Зако­н­ика Ле­ке­ Дукађин­ца, и­ то­ н­а­ ра­зн­и­м је­зи­ци­ма­, а­ 
а­у­то­ре­ ти­х де­лâ ми­ с­мо­ и­ме­н­о­ва­ли­ у­ о­де­љку­ о­во­г ра­да­ Уво­дн­а разматрања. 
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V. за­кЉу­Чн­а­ ра­зма­тра­ња­

 у­ку­па­н­ Бо­ги­ши­ће­в ра­д н­а­ и­с­тра­жи­ва­њу­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ и­ пле­­
ме­н­с­ко­г дру­штва­ и­ма­ и­зва­н­ре­да­н­ зн­а­ча­ј за­ с­а­вре­ме­н­а­ про­у­ча­ва­ња­ тра­ди­­
ци­о­н­а­лн­и­х за­је­дн­и­ца­ н­а­ Ба­лка­н­у­. Иа­ко­ је­ Бо­ги­ши­ћ с­во­ја­ и­с­тра­жи­ва­ња­ 
о­ба­ви­о­ пре­ дру­ги­х по­зн­а­ти­х и­с­тра­жи­ва­ча­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ и­ пле­ме­н­â 
у­ Црн­о­ј Го­ри­, Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ а­лба­н­и­ји­ кра­је­м 19. и­ у­ прво­ј по­ло­ви­­
н­и­ 20. ве­ка­, ње­го­в и­с­тра­жи­ва­чки­ ра­д ду­го­ н­и­је­ би­о­ до­во­љн­о­ по­зн­а­т и­ 
вре­дн­о­ва­н­; о­с­та­о­ је­ с­ве­ вре­ме­ у­ с­е­н­ци­ ње­го­во­га­ н­а­јва­жн­и­је­г де­ла­ (o­pu­s 
vita­e) — Оп­ште­га имо­вин­ско­г зако­н­ика за Књаже­вин­у Црн­у Го­ру, ко­ји­ 
је­ с­ту­пи­о­ н­а­ с­н­а­гу­ 1888. го­ди­н­е­. а­ Бо­ги­ши­ћ с­е­ у­ при­пре­ми­ Зако­н­ика 
о­пре­де­ли­о­ за­ ме­то­д и­н­ко­рпо­ри­ра­ња­ о­н­и­х н­о­рми­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ ко­је­ 
с­у­ би­ле­ ду­бо­ко­ у­ко­ре­ње­н­е­ у­ жи­во­ту­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­, 
и­ то­ у­ вре­ме­ (о­с­ма­ и­ де­ве­та­ де­це­н­и­ја­ 19. ве­ка­) ка­д је­ та­ј ти­п а­рха­и­чн­е­ 
о­рга­н­и­ци­је­ тра­ди­ци­о­н­а­лн­о­г дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ би­о­ ве­о­ма­ жи­в.  за­­
то­ с­у­ и­зра­ди­ Зако­н­ика пре­тхо­ди­ла­ Бо­ги­ши­ће­ва­ и­с­тра­жи­ва­ња­ о­би­ча­јн­о­г 
пра­ва­ у­ о­н­да­шњо­ј Црн­о­ј Го­ри­, а­ де­ли­ми­чн­о­ и­ у­ с­у­с­е­дн­о­ј Хе­рце­го­ви­н­и­ и­ 
у­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­, чи­ме­ је­ о­н­ ду­бље­ у­по­зн­а­о­ с­тру­кту­ру­ пле­ме­н­с­ко­г 
дру­штва­ о­ви­х ба­лка­н­с­ки­х ре­ги­ја­. та­ј и­с­тра­жи­ва­чки­ по­с­а­о­ о­ба­ви­о­ је­ ка­о­ 
и­с­ку­с­н­и­ и­с­тра­жи­ва­ч и­ н­а­у­чн­и­к ши­ро­ко­г о­бра­зо­ва­ња­, па­ о­ту­да­ и­ ве­ли­ки­ 
бро­ј пи­та­ња­ ко­ја­ је­ о­бра­ди­о­ у­ с­а­ра­дњи­ с­а­ с­во­ји­м о­ба­ве­ште­н­и­м и­н­фо­р­
ма­то­ри­ма­ за­ по­дру­чја­ Црн­е­ Го­ре­, Хе­рце­го­ви­н­е­ и­ с­е­ве­рн­е­ а­лба­н­и­је­.

 у­по­зн­а­ва­ње­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ и­ фа­кти­чко­г с­та­ња­ н­а­ те­ре­н­у­ да­ло­ је­ 
Бо­ги­ши­ћу­ и­н­с­пи­ра­ци­ју­ за­ до­да­тн­а­ с­о­ци­о­ло­шка­ про­у­ча­ва­ња­ пле­ме­н­с­ко­г 
дру­штва­ у­ Црн­о­ј Го­ри­ и­ с­у­с­е­дн­и­м пре­де­ли­ма­ Хе­рце­го­ви­н­е­ и­ с­е­ве­рн­е­ а­л­
ба­н­и­је­. у­ ве­зи­ с­ ти­м у­с­а­врша­ва­о­ је­ с­во­је­ и­с­тра­жи­ва­чке­ ме­то­де­ и­ до­ша­о­ 
је­ до­ дра­го­це­н­е­ гра­ђе­, ко­ју­ н­и­је­ с­ти­га­о­ да­ пре­тво­ри­ у­ це­ло­ви­те­ н­а­у­чн­е­ 
с­ту­ди­је­. та­ гра­ђа­, по­хра­ње­н­а­ у­ ње­го­во­м а­рхи­ву­ у­ Ца­вта­ту­, че­ка­ н­а­ до­­
с­то­јн­у­ н­а­у­чн­у­ о­бра­ду­, н­а­ о­с­н­о­ву­ че­га­ би­ с­е­ да­ла­ ши­ре­ ре­ко­н­с­тру­и­с­а­ти­ 
је­дн­а­ зн­а­ча­јн­а­ фа­за­ у­ про­це­с­у­ тра­ја­ња­ и­ про­ме­н­а­ пле­ме­н­с­ко­г дру­штва­ 
н­а­ве­де­н­и­х ба­лка­н­с­ки­х ре­ги­ја­ у­ дру­го­ј по­ло­ви­н­и­ 19. ве­ка­. 

Импо­н­у­је­ и­ Бо­ги­ши­ће­во­ н­а­с­то­ја­ње­ да­ у­по­зн­а­ и­ о­бе­збе­ди­ за­пи­с­и­­
ва­ње­ н­о­рми­ о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ у­ с­е­ве­рн­о­ј а­лба­н­и­ји­ и­з ко­рпу­с­а­ Зако­н­ика 
Ле­ке­ Дукађин­ца, што­ је­ ко­ри­с­н­о­ по­с­лу­жи­ла­ ка­с­н­и­ји­м и­с­тра­жи­ва­чи­ма­ 
о­би­ча­јн­о­г пра­ва­ а­лба­н­а­ца­, ка­о­ и­ ко­мпа­ра­ти­вн­и­м про­у­ча­ва­њи­ма­ пле­ме­н­­
с­ко­г дру­штва­ н­а­ Ба­лка­н­у­.
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Mi­loš Lukovi­ć
LEGAL­SOCIOLOGICAL RESEARCHES ABOUT TRIBES 

IN MONTENEGRO, HERZEGOVINA AND ALBANIA 
BY VALTAZAR BOGIŠIĆ

S u m­ m­ a r y

Valtazar Bogi­ši­ć (1834–1908) i­s pri­m­ari­ly known as a codi­fi­er of ci­vi­l law 
i­n Montenegro, i­. e. as the author of the Co­dex o­f the Civil Pro­prieta­ry La­w fo­r the 
Principa­lity o­f Mo­ntenegro­ from­ 1888. 

He was prepari­ng thi­s codex accordi­ng to the request of  Pri­nce Ni­kola of 
Montenegro and the order of the Russi­an governm­ent because he was a professor 
at the Uni­versi­ty of Odessa. Born i­n close nei­ghbourhood of Montenegro (i­n Cav­
tat, near Dubrovni­k), educated i­n Veni­ce, Vi­ena, Gi­essen and Pari­s, Bogi­ši­ć studi­ed 
com­m­on law and legal hi­story of Slavoni­c peoples. He com­m­enced hi­s studi­es whi­le 
he was worki­ng i­n Austro­Hungary (1863–1869), parti­culary i­n Vi­ena and southern 
parts of Hungary (Banat).

When Bogi­ši­ć cam­e i­n Montenegro 1873, he com­m­enced prepari­ng m­ateri­al 
for hi­s codex, especi­ally on the basi­s of the volum­i­nous questi­onai­re (about 2000 
questi­ons), wi­ch  he com­leted up to the end of that year. One of i­nform­ers was Mar­
ko Mi­ljanov Popovi­ć (1833–1901), the leader of the Ku­chi tri­be (parti­ally wi­th an 
Albani­an etnoli­ngui­sti­c com­ponent), at the border of Montenegro and Albani­a. He 
was also well acquai­nted wi­th the com­m­on law of nei­ghbouri­ng tri­bes of Gru­de, 
Ho­ti i­ Ka­stra­ti, who respected hi­m­ very m­uch. In thi­s way Bogi­ši­ć cam­e to know 
consi­derably com­m­on law of these tri­bes, pri­m­ari­ly i­n the sphere of ci­vi­l law re­
lati­onshi­ps. He carefully com­pared these norm­s of  com­m­on law wi­th the si­m­i­lar  
norm­s i­n Montenegro and Herzegovi­na.

Bogi­ši­ć i­ncorporated the com­m­on law i­nto the Co­dex o­f the Civil Pro­prieta­ry 
La­w fo­r the Principa­lity o­f Mo­ntenegro­. That’s way hi­s researches i­n com­m­on law 
had a very practi­cal character. At the sam­e ti­m­e, gatheri­ng these tradi­ti­onal legal 
norm­s, Bogi­ši­ć got acquai­nted m­ore deeply wi­th the structure of the tradi­ti­onal tri­bal 
soci­ety i­n Montenegro, Herzegovi­na and the northern Albani­a. Thi­s took place i­n the 
ti­m­e when thi­s type of tradi­ti­onal organi­zati­on of the soci­ety was very ali­ve.

Bogi­ši­ć was i­nterested i­n com­m­om­ law i­n Montenegro and northern Albani­a 
after hi­s codex went i­nto effect i­n 1888. As the m­i­ni­ster of justi­ce of Montenegro 
(1893–1899), Bogi­ši­ć observed the tri­bal li­fe i­n Montenegro from­ a soci­ologi­c poi­nt 
of vi­ew. He collected a very preci­ous m­ateri­al, but di­d not fi­ni­sh a wri­tten study. He 
endeavoured to di­scover the codex of the com­m­on law of Albani­ans known as Lekё 
Du­ka­gjinit’s La­w (Albani­an: Ka­nu­ni i Lekё Du­ka­gjinit). At that ti­m­e Bogi­ši­ć was 
acquai­nted wi­th the texts on Lekё Du­ka­gjinit’s La­w, already publi­shed i­n Shkodra 
and Brussels, but he wi­shed to have the whole text of thi­s codex. In thi­s purpose 
he gave i­nstructi­ons to the local offi­cers i­n the parts of Montenegro borderi­ng to 
Albani­a and therefore he traveled to Shkodra. 

He found out that there was no wri­tten codex under thi­s nam­e, i­n spi­te of the 
fact that i­t had been appli­ed as an oral com­m­on law a long ti­m­e. After a lot of  Bogi­­
ši­ć’s i­nstructi­ons an offi­cer from­ Podgori­ca nam­ed Jovan Lazovi­ć m­anaged to wri­te 
down som­e codex provi­si­ons obtai­ned from­ the leader of the Gru­de tri­be  — Sokol 
Baci­. It was the fi­rst larger record of  the Lekё Du­ka­gjinit’s La­w, publi­shed later i­n 
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Serbi­a. In thi­s way a basi­s for the further studi­es on com­m­on law was found. Thi­s  
m­ateri­al gave a m­ore com­plete ethnographi­c pi­cture of the tri­bal soci­ety. It took 
place before the researchers of tri­bes i­n Montenegro and Albani­a appeared.

Bogi­ši­ć’s studi­es served as a basi­s for other researches on com­m­on law and 
tradi­ti­onal soci­ety i­n the Balkans duri­ng the second half of the 20th century, both 
for the researches from­ form­er Yugoslavi­a and those from­ Albani­a. Nam­ely, Bogi­­
ši­ć’s studi­es and m­ateri­al he gathered (now m­ostly located i­n hi­s archi­ve i­n Cavtat) 
have been publi­shed m­ore and m­ore and have becom­e m­ore and m­ore valuable 
nowadays.
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HiSTOriCal anD ETHnOlOGiCal inflUEnCES 
On THE TraDiTiOnal CiVilizaTiOn Of POMaKS 

Of THE GrEEK THraCE

Abstract: The traditional society of the Pomaks is structured on a series of 
contrasts, which characterize their traditional system of values. The problems 
they face as much in the boundaries of the Muslim minority of Thrace, as 
well as in the frames of the wider Greek society of the region have defined 
their cultural expression.

in the mountainous regions of Thrace, there have been living for 
centuries perhaps the most enigmatic inhabitants of rodopi, Pomaks, about 
which there has been a lot of talk especially lately. After the final tracing 
of the boundaries between Greece, Bulgaria, and Turkey the Pomaks were 
divided as far as territory and population are concerned between the first 
two countries while from the aspect of national consciousness they comprise 
the object of claim between the three countries aforementioned to a lesser 
or greater extend. This reality, tough and inevitable for them, is dictated by 
the general trend of minorities’ exploitation to put forward territorial claims, 
which prevails nowadays in the Balkans and causes various profound jux-
tapositions of people and state formation in the wider area of Southeastern 
Europe.

Therefore, scientific research of the Pomaks, of their history and 
civilization cannot but be affected by this political juxtaposition, as far as 
aims are concerned, planning and its results to the extent that a researcher’s 
nationality can influence his scientific speech. This fact must always be 
taken into account in the probing of the existing bibliography, since under 
this point of view many issues are interpreted as theses are explained which, 
on a different occasion seem at least peculiar.
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1 P. Theocharidis, Pomakoi, I mousoulmanoi tis Rodopis, Xanthi 1995 (in greek), 
pp. 10 seq.

The geographical space which the Pomaks of the Greek Thrace oc-
cupy is signaled by three main clusters of settlements: the villages north of 
Xanthi where from settlement’s point of view dominates Ehinos, the villages 
north of Komotini, with their center Organi and the villages of the region 
of Eritropotamos in Evros, among Didimoticho and Ortakioi. Yet there are 
Pomak sin other parts of Thrace as well with maybe the most characteristic 
case that of the Pomaks of Xanthi who have settled down in the city, yet 
again rallied around in a special neighborhood, and have acquired all the 
characteristics of urban life, so much in their vocational performance, as 
well as their cultural behavior1. 

it should perhaps be quoted from the very beginning that these three 
groups of Pomaks of the Greek Thrace do not present unified character. 
Beyond the linguistic differences which are ascertained during the registra-
tion and study of the Pomaks language, the Pomaks of Podopi Prefecture, 
have been mainly occupied with the cultivation of tough cereals - a fact 
which has led them to an intense reclusion and to discernable trends of self-
sufficiency, in the scope of their traditional communities- while those of 
Xanthi Prefecture have been occupied with cultivation and trade of tobacco, 
so that their societies to be more open, with wider contacts with the outer 
world. all these of course have left their imprint on the social structures and 
their cultural behavior.

But if we can today trace and register their traditional culture, through 
the procedure of on-the-spot research, their historical past comprises an 
enigma and challenge for the researchers. apart from some reports in the 
archives of bishopric of Philipoupoli, which concern their islamization, 
very scarce and disputable quotations of the Byzantine sources, and results 
of archeological excavations in the precincts of their settlement which have 
been presented mainly by the Bulgarian side, the reports we command are 
from scant to minimal. Unexploited for example until the present day remain 
the reports of Germans and Austrian officers who have worked on technical 
and public projects in the region and have published in newspapers of their 
countries interesting touring and descriptive passages about the Pomaks they 
met, during the last two decades of the 19th century.

 This situation is radically reversed during the time of the Balkan Wars 
when the Pomaks, with the rest of the minorities of the wider region, came 
into the limelight of historical evolutions. This phase of their history during 
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2 Kall. Papathanasi- Mousiopoulou, Ptyches apo tin istoria ton pomakon, Thrakiki 
Epetirida 8 (1991), pp. 229-238 (in greek). P. Papachristodoulou, I Pomakoi, archeion 
Thrakikoy Laografikou kai Glossikou Thisaurou 8 (1947), p.7 (in greek). P. Foteas, 
I Pomakoi tis Dytikis Thrakis, Komotini 1978, p. 4 (in greek).
3 Cf. J.Konstantinov, An account of Pomak conversions in Bulgaria (1912-1990), in 
Ger. Seevann (ed.), Minderheiten in Sudost-europa, Oldenburg 1992, pp. 343-357. 
abd. Dede, Bati Trakya Turk folkloru, ankara 1978, p. 15.
4  abd.Dede, Andartlik Hikayeleri, Turk Dunyasi arastirmalari Dergisi 4 (1980), 
pp. 90-97. K Tsioumis, I Pomakoi sto elliniko kratos (1920-1950), Thessaloniki 
1997, p. 75 (in greek).

which with representatives and petitioneks are trying to vindicate their dif-
ferentiation from the Bulgarians and the Turks, and presumably even their 
autonomy lasts until the final definition of the boundaries in the region2. Since 
then, that is after the second decade of the twentieth century, they follow 
the historical fortunes of the countries in which they were incorporated with 
differentiations, which are owed to the role and meaning of the minorities 
in the Balkans, as aforementioned.

 namely, in Bulgaria there were systematically exerted, and until re-
cently strenuous pressures of every form, for the shedding from the Pomaks 
of any national, linguistic or cultural peculiarity, so that they will not be used 
by Turkey as on bridgehead to territorial claims. This situation denotes not 
only the testified attempts of their violent conversion to Christianity, which 
arose in specific times, but also their general characterization as “Muslim 
Bulgarians” which was attributed by the state authority to all of the Muslim 
minority of the neighboring country. and this exact reality echoes the fear of 
the Pomaks of the Greek Thrace for their presumable “Bulgarization”, which 
was ingeniously exploited by the official Turkish propaganda3.

 in Greece, on the other hand, the Pomaks were pushed out of the 
limelight after the civil war, when because of the linguistic idioms which 
resembled to the Bulgarian language, and place of residence, in the line of the 
Greek-Bulgarian borders, were considered presumably suspects and friendly 
populations to the Bulgarians with the result being the imposing of inspec-
tion in the transference and free community, which only recently have been 
revoked. The official Greek position, in the framework of the doctrine for 
the existence of one and not more Muslim minorities in the Greek Thrace, 
has led to the approaching of the Pomaks with the rest ingredient elements 
of the minority, with the consequence of the development of binding ties and 
the potential forming of a new and fictitious “national consciousness”, which 
has alienated the cultural countenance of the Pomaks leading them to acts and 
choices that would have be unconceivable of to them two decades ago4.
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 The issue of language offers an absolutely characteristic example of 
these interactions. Having the Pomak language as their mother tongue, the Po-
maks are forced to learn the Turkish (sometimes the arabian as well) language 
in the scope of the minority’s education, as treaties, bi-lateral agreements and 
current practice have defined these. Therefore, in their contacts with the rest 
of the minority they use the Turkish language, whereas in contacts with the 
majority and the state they need knowledge of the Greek language. in this 
way they turn out to be trilingual of not knowing, with the result sufficient 
of any language apart from their mother tongue- the Pomak language, which 
nevertheless they cannot use outside of their community.

 Unregistered until recently, the Pomak language has lately comprised 
a subject matter of various and different approaches. it is worth mentioning, 
in all of this movement, that beyond the attempts of extraneous to the Pomak 
writers (like P. Theoharidis5, nath. Panagiotidis6 and myself) in the issue have 
also been engaged Pomak intellectuals, like ritvan Karahotza, Hamdi Omer 
and Mumin aidin, by compiling dictionaries and grammar books, syntax7 and 
spelling books through which the small children would be able to learn the 
language of their ancestors. The reaction of the minority’s circles, especially 
in the attempt of the spelling book was intense and direct, because they were 
strengthening existing distinguishing lines in the framework of a minority 
which they wanted to present as unified, without in fact, being so.

 a presumable emergence of linguistic differentiation on behalf of the 
Pomaks, could according to their point of view, constitute the beginning of 
other equivalent evolutions as well, which would have as a final outcome the 
consolidation and awareness of their diversification, an event basically sub-
versive for the implementation of the Turkish policy on the specific issue.

 The language problem is indicative of the framework in which also 
the study of the Pomaks history and culture is encircled. it is known that a 
similar confrontation exists regarding the issue of their identity and origin. 
The Bulgarian bibliography, which is influenced by the Bulgarian vindication 
of the Pomaks because of language supports that they are early Bulgarians, 
who were later islamized. On the other hand, the Turkisch biblography, rely-
ing on the Turkish vindication of the Pomaks because of religion, supports 
that they are Turkish speaking races, probably Kumans, or Tsepnides relating 
them to the activity in the region of Ebu Muslim, favorite of the abbasids 
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dynasty (750-1258). finally, the Greek position is that they are descendants 
of ancient Thracian races, probably as that of the mentioned in the sources 
agrianes, who in some, relevantly recent, phase of their history have been 
islamized and linguistically traumatized8. 

 The research finds it even more difficult from the aforementioned 
propaganda, which springs from some leading circles of the minority, in the 
framework of the Turkish foreign policy, which supports that the Muslim 
minorities of the Balkans are of Turkish racial origin and national conscious-
ness, without taking into consideration historical, folklore or ethnographic 
data. Therefore, it is exerted systematic propaganda on the Pomaks, with 
starting-points in the minority’s education, and in particular the teachers from 
Turkey teachers, and the clergymen of islam, that exploits their seclusion, 
hence the lack of informing and the weakness of crosschecking the claims, 
and pressures that the Pomaks have tolerated in the past, mainly those who 
live in Bulgaria, from state mechanisms, so as to banish their peculiarities 
and to become homogeneous to the rest of the population. With the threat-
ening fear of an alleged oncoming violent and compelling conversion to 
Christianity and with the claim of a planned expropriation of their land, the 
Pomaks are forced to an always increasing isolation, to introversion and 
denial of rendering any kind of information that may concern the past, their 
identity or their cultural present. if, all the more so, it is calculated together 
the almost exclusive watching from their part of Turkish satellite channels, 
which is made easier from the free distribution of proper antennas, it is easily 
understood the difficulty that every new researcher faces for their approach 
and the study of their cultural patterns and their social formations.

 Yet, the relevant bibliography increases at a fast rate, simultaneously 
in Greece, Bulgaria, and Turkey. Especially as the folklore bibliography 
receives important development, with the study of partial circumstances of 
specific settlements. Here it should be quoted that there is even an important 
unpublished primary folklore material, in handwritten collections of the 
Centre of Greek folklore, the athens academy, the folklore frontistirio of 
G. a. Megas in the Greek folklore Company and the relevant collections of 
the Universities of Thessalonica, ioannina, (at the Schools of Philosophy) 
and Thrace (at the department of History and Ethnology), which has lately 
become a subject topic of study9. The published material comes mainly from 
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Sarakini, Smigada and Organi of rodopi Prefecture, as well as the settle-
ments  of Kaloticho, Ehinos, Kotili, Miki, Sminthi, Oreo, Kimmeria, Selero, 
Thermes and Kiknos of Prefecture of Xanthi.

 from what has preceded it is obvious that it is imposed, in the present 
phase of the research, the circumstantial publication, and study since the tra-
ditional civilization of the Pomaks presents small or great differences from 
one village to the other, and of course among the three Thracian Prefectures. 
Only after the publication and study of similar material from various Pomaks’ 
villages we will be in a position to proceed to overall contemplations, having 
done the necessary discriminations and grouping for a similar enterprise. in 
this framework the folklore information that follow come from Sminthi and 
Chrisa of Xanthi Prefecture, and the Pomaks of the city of Xanthi and were 
registered in on-spot searches during the period of 1995-1996.10 it should 
also be quoted here that in all those that follow there is an attempt to be de-
scribed and studied some basic sectors of daily life of the Pomaks in Thrace, 
in its rural or urban version, with comparisons between these two patterns 
of organized economic, social and cultural activity and creation. it is mainly 
of interest the different element, in relation to the Christian majority and the 
Muslim minority of the region, and not the similar, so as to be indicated some 
of the characteristics of the special cultural identity of the Pomaks, which 
make them different from the other minorities of Thrace. Therefore, it does 
not have anything to do with organized and complete description of their 
daily life, but for an indicative gleaning of these elements that are repressed 
and suppressed, in the scope of inter-minority proceedings and expediencies, 
awich were mentioned earlier.

 Two basic practices, the name giving and circumcision determine 
the birth of a new member of the community. The first one depends on the 
parent’s will, since only the second child is named after the grandfather or 
grandmother, and that not always.

 Yet definitely, the name giving incorporates the child in the family 
group as a person, as an eponymous member. On the other hand the circum-
cision consists an initiation ceremony, with religious content, which defines 
the integration of the child in the wider religious group, and the cultural com-
munity that it defines or entrenches. It usually takes place before the child 
completes its three years of age. in Xanthi nowadays the modern means of 
medical science are used, since laser beams have replaced the razor, and the 
doctor took the position of hotza. in the same urban environment has fallen 
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into disuse and the custom of a child’s eulogy from the hotza, which was 
followed by treat or feast for the relatives and friends of the family11.

 The same urban homogeneity is also noticed in the customs of mar-
riage, which in the Pomaks’ region out of Xanthi retain some archaic forms, 
while in the city they tend to mime forms of the Christian wedding, apart of 
course from the religious ceremony. This phenomenon should probably be 
related to the general assimilation and standardization of the wedding customs 
in the urban surroundings, which is seen in various Greek regions.

 The absence of religious rituals in islam leaves space for the develop-
ment of folklore customary practices, which also define the wedding in the 
Pomaks. On Saturday night, for instance, usually the day of the wedding 
there are feasts both in the bride’s house as well as in the groom’s house. 
The customary defined ritual of the wedding consists of the handing over of 
the bride to the groom, at noon on Sunday, the bride is accompanied by the 
groom’s relatives and friends, and after a short carousal in the yard of her 
house, he leads her to his own house, where the new couple will settle down. 
The settlement is usually man-father-placed and very rarely newly-man-
placed. On the other hand in Xanthi, on Sunday noon after the established 
conviviality of Saturday, the bride goes to the hairdresser’s and afterwards 
with the groom goes to the music hall where they will celebrate their wed-
ding, with friends and relatives.

 Yet the common resultant of the wedding rituals12, in the village or 
in town, remains the drawing of the wedding contract, a week before the 
wedding, from the hotza with the presence of the groom, the bride and 
friend-witnesses on each side, where the wedding nuptial allowances from 
both families are also defined, usually a house, fields, cattle, or jewelry. The 
Pomaks themselves admit that it is not any more inviolate condition the 
bride’s virginity, in relevance to the equivalent freedom that also the groom 
savors. They claim that it is good for the wedding to take place at an early 
age, and they admit that young people should get to know each other, before 
marriage and discuss oians. in the Pomaks’ villages since the presence of a 
woman at the café is thought to be unconceivable of, the meeting takes place 
in the afternoon, in the street out of the houses, where the young people go 
around in parties. in Xanthi, there is of course the solution of the café, which 
can host both houses.
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 in the villages, after the meeting of the young, the whole procedure 
of approaching each of the two families follows a customary defined way, 
since there is an approach of exploratory character from some common ac-
quaintance of both, during which the answer of the bride’s father “it doesn’t 
finish” is equivalent to denial, whereas the answer “shall I make some 
coffee to drink?” is equivalent to an in principle acceptance. Consequently  
handkerchiefs or items of clothing are exhanged and then follows a visit 
of the groom’s family to the house of the bride, which is equivalent to the 
contracting of a mostly brief engagement, during which the details of the 
wedding are settled and is furthermore allowed the free-community of the 
engaged. The drawing up and signing of the bridal contract, where it is also 
foreseen compensation for the bride in case of her unreasonable dismissal 
by the groom, it is considered to be virtual validation of the wedding, after 
which the couple can cohabitate or have sexual intercourse, under the con-
dition that the wedding’s ceremony, will be completed in short period of 
time, usually in a week. as time passed it has fallen in disuse the visit of the 
groom’s family to the bride’s house on Saturday night before the marriage 
during which the mother-in-law would put henna (kina) in the bride’s hands, 
a custom connected to the wedding’s rituals not only mongst the Muslims 
but also amongst the Christians of Thrace.

 The wedding ceremonies, as well as every feast or formal moment 
of the community is defined by the making and consumption of a festal 
meal, pilaf. it is made of rice, meat, fat and salt, which they boil in large 
pots and share with the guest. also in the category of the wedding customs 
which have fallen in disuse is included the inspection of the bride’s virgin-
ity, which the past took place on the same night of the wedding from the 
mothers of the groom and bride, who were waiting for this purpose outside 
of the newlyweds’ chamber.

 During the third and last phase of human life, death, it is also observed 
a shrinking of the ritual part, yet of a smaller extent, since it concerns acts 
connected with metaphysical beliefs, and which present stronger resistances 
to time, for this particular reason. it all of the burial ceremonies that take 
place out of the house’s precincts, women do not participate, according to 
invariable Muslim practice. The corpse of the dead is exhibited in the house, 
in a room where the mirrors are covered and the TV that could by chance 
exist was removed, and those who come to console the family bring flowers. 
Usually a special coffin is not used, but a sort of stretcher for the transfer of 
the dead to the cemetery, although in the urban environment of Xanthi the 
Pomaks started, during the last decade, to occasionally use coffins as well.
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 The corpse of the dead is wrapped naked in a one-piece item of 
cloth, which is cut by the hotza, wrapped, and sewed inside it. The men who 
participate in the funeral, especially if the previous night they slept with 
their wife, have to have washed themselves before the ceremony, as they 
are likewise washed after their return from the cemetery, in an obviously 
symbolic attempt to take away the miasma of death, and especially of the 
dead body, from themselves. They also consider that women are, compared 
to men, more sinful, and for this reason they dig their grave deeper, so that 
it will be achieved a posthumous propitiation for their sins. Moreover, they 
believe that married women can easier achieve holiness after death, than 
unmarried women or men.

 Before the burial the deceased is reposed at a specially formed space 
outside of the mosque, while the hotza and all of those who follow the funeral 
pray inside. afterwards the hotza asks three times all those that are present if 
they had any complaints from the dead, so that the chance will be given for 
his fellow-villagers to forgive him for any -if by chance- differences they had, 
while he lived. furthermore, for the same reason, he asks if he was a good 
human being in his life. in this way unity of the community returns, which 
could have been disturbed by personal differences and juxtapositions. 

 At the burial, the deceased is placed in the grave without a coffin, 
they put straw on him, and then they bury him. afterwards, the family of 
the dead offers pilaf with meat and yogurt to the relatives and close friends. 
forty days after death the feast is repeated with pie, which the women og the 
family prepare jointly, while they also distribute the dead person’s clothes 
to friends or to the poor, as a way of commemoration. for ten days after the 
burial, the relatives of the dead daily read extracts from the Koran at his house. 
Some have the habit of offering sweets (usually marshmallow or chocolate 
products) to the people right after the burial in the place of the cemetery, or 
at the very next ramadan, in memory of the dead13.

 from all the aforementioned, one can observe that the Pomaks are 
faithful Muslims, and they have regulated their daily life according to the 
moral and practical commands of islam14. This is intense even in the details 
of their annual worshipping and calendar circle, which is settled on the 
basis of the three Bayrams of the year, kurban bairam, seker bairam and 
ramadan bairam. These three mass feasts constitute the landmarks of the 
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annual circle and the axons around which the Pomak of Thrace settles and 
organizes his life.

 Kurban bairam is characterized by a homely organization worship 
sacrifice of lamb (kurban), which is bought by every house lord on the eve 
of the feast, and it is dyed with henna (kina) in three points on the fur of its 
back. In addition, the Pomak women dye their fingers and toes, as well as 
their palms. from its vehicles themselves, the custom is related to the red 
color the grouse’s feet have, which the Pomaks consider to be damned and on 
awful bird, because some religious myth of theirs account that once Mohamed 
was hidden in a tree’s cavity while being chased, where he was discovered 
after the howl “pits kinti –pits kinti” of a grouse with red feet. Besides for 
this reason on their sacred holiday, friday, they indulge in grouse hunting, 
in which they aim just to kill. it should be noticed here that similar concep-
tions about traitorous plants or animals also exist amongst the Christians of 
Thrace as well, as far as the way in which the Jews discovered the chased 
Christ is concerned, and also the fact that the color red is considered to be 
deterrent and protective, in customs of the Greek but also others, European 
or not, nations. 

 The lamb that will be sacrificed should not weigh less than fifteen 
kilos nor should it have body deficiencies, i.e. to have an eye, ear, or horn 
missing. After the prayer of the first day at the mosque, the Pomaks return 
home and slaughter the lamb, clean it, cut it into pieces and put aside portions 
for the poor and unprotected neighbors, since charity is among the duties 
of a good Muslim, and it is imposed during the feast or merrymaking days. 
They keep only as much meat as they will consume on the festal table, while 
they consider it as their worshipping duty to distribute the rest. Moreover, 
the consumption of alcohal is prohibited at this table, in contrast with the rest 
of the days during which the religious command for avoidance of alcoholic 
drink has rather fallen in disuse.

 The slaughtering of the lamb also presents ritual elements, since dur-
ing the transport and the whole procedure extracts from the Koran are read. 
Before the slaughter, they let it to drink water and cover its head with a new 
handkerchief. afterwards they dig a hole in the yard of each house, and pour 
in the animal’s blood; they also throw in the handkerchief and throw soil, 
burning them, while the meat of the they bake it in the oven. as the Pomaks 
themselves say, the rest Muslims of the region spit the lamb, drink ouzo 
while they eat it and give their neighbors a small amount of meat, elements 
that they consider essentially differentiating elements of theirs, related to 
them, and which shows that the Pomaks consist a special part in the Muslim 
minority of Thrace.
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 Seker bairam lasts for three days, and it is characterized by the con-
sumption of sweets, and the exchange of visits between relatives and their 
friends. The family, in its most enlarged version, gathers around the commune 
festal table, where again the consumption of meat dominates. The Pomaks of 
Xanthi in particular visit, during seker bairam, their relatives in the nearby 
villages, where they are also hosted. The naturalist element is intense in the 
customs that characterize this feast during which the Pomaks reaffirm and 
reconnect their traditional family bonds, but also their relationship with the 
surrounding natural space, where the activity of every traditional human 
being, and every traditional community is registered.

 finally, ramadan bairam is found at the end of thirty days of rigor-
ous fasting of the ramadan. During this period the Pomaks wake up in the 
morning before sunrise to eat, and eat again after sunset. During the whole 
day they do not drink, not even water, and they do not smoke. after the 
completion of the days of the fasting, follow three days of general holiday 
and merrymaking, which make up bairam.

 Their inviolable religious duty the Pomaks consider the prayer, with 
passages from the Koran, five times a day, before which they wash their hands, 
feet and face, and especially their ears. Their holiday is friday, during which, 
washed and in special clothes, they into the mosque for the solemn prayer. 
The Pomak women go to the mosque only during the ramadan, at the last 
prayer of the day, which takes place at around eleven at night, whereas the 
rest of the days they pray alone at home. But even in the mosque they pray 
separately from the men, usually in an elevated loft, which plays the role of 
gynaekoniti. This is also an indication of the subordinate and almost sup-
plementary, presence of the woman in the islamic society of the Pomaks. 

 All those described above make up the official version of the wor-
ship life of the Pomaks. Yet, there are also some customs of their daily life, 
with distinct devotional substance, that echoes their Christian past, since it 
is known from the sources that their islamization occurred during the 17th 
century, although it is not certain that they used to be Orthodox Christians 
before. it is most probable that they belonged to some heresy, one of the 
various of the region, a fact that also defined their accession to the Muslim 
heresy of bektasides15, whose again the dissemination in the region of Thrace 
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was assisted by the religious policy of Turkish sultans, since its superficial 
similarities to Christianity were rendering it an alluring perspective to islam 
for the unredeemed Thracian population whom they wanted to adjure.

 Customs like crossing of the bread’s yeast before it is baked, or the 
placement of a Christian icon into the dead person’s grave, the participation 
in worshipping life as well as the devotional practice of the Christian element 
of the area mainly aiming at achieving some miraculous therapy, but also 
the use of Christian symbols as charms are usually mentioned as evidence 
of a Christian past or, according to a more propulsive concept, of a Crypto 
Christian present. and these very claims, which are usually supported by 
personal testimonies, are the ones that are used as evidence for the supposed 
existence of a planned of conversion of the Pomaks to Christianity, which 
fills them with fear and leads them to their absolute seclusion16.

 it is, nevertheless, beyond any doubt that the grains of collective oral 
historical memory, their historic traditions, the survivals of their customs and 
the archaisms of their traditional behaviors, as well as their names of places, 
will show us the way to the probing of their historical and cultural past, their 
identity itself. and this past is of interest as much as their present, that seems 
to transform radically, under the burden of Turkish propaganda, leading the 
Pomaks to a loss of the peculiarities which for many years they have retained 
and to an unwilling homogeneity towards the rest of the promiscuous ele-
ments of population that make up the Muslim minorities of Thrace, under this 
pretext and cloak common religious identity. for this reason the language, the 
distinct customs and the worshipping peculiarities of the Pomaks of Thrace, 
are found under persecution, in an attempt to erase all the partial ingredients 
of a different cultural and national identity and  to create a fictitious Turkish 
national consciousness of all the Muslims of Thrace. 

 Yet, during their unconstraint private talks the Pomaks themselves 
stress their differentiation, which emerges even amongst them. They mention, 
for instance, that the various villages of the Pomaks present differences, not 
only in language, but also in customs and garment. a Pomak from Myki has 
claimed, for example that he could distinguish the regional descent of the 
Pomaks who participated in the Saturday bazaar of Xanthi, by their attire, and 
that speaking with a Pomak from Oreo or Pachni he understood only three 
fifths of the words and expressions that he used, although all the above men-
tioned villages are found in the periphery of Xanthi. There are also quoted, 
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as linguistic jocular narrations17, misunderstandings that happened because 
of the different usage of language and the diverse meanings of the words18, 
among residents of various villages, with always a comical outcome.

There are sections of human activity, like traditional medicine and 
veterinary medicine, omens, prejudices, superstitions and their folklore 
meteorology, that preserve worthwhile studying archaisms, with roots in an 
equivalent tradition as it is consigned by various sources of posterior antiquity 
and the Byzantine era. Moreover, other sectors, like their traditional material-
istic life, presented stability or difficulty in movement of structures for long 
spells of time, to be radically transformed, and these in their turn after the 
decade 1960-1970, that consists of the limit of cultural transformations for 
the traditional society of the Pomaks, which today can be characterized as a 
society that has entered intense and discernible procedures of transition.

The differences of the Pomaks between the various villages of Thrace 
can also be seen from details of their materialistic and social life. as quoted 
above pilaf make up their main festal meal. Yet at its preparation differences 
are presented, since in some places they use only lamb meat (Myki) and 
elsewhere beef as well, so that will not be too fatty (Dimario). On the other 
hand elsewhere they put together rice and corn, while in other villages they 
boil together various nuts, like chestnuts, wheat, hazelnuts etc., thus giving 
the whole a character of welter. But even in their behavior towards foreign-
ers they present differences, since some villages have closed communities, 
with intense introversion and xenophobia, whereas others offer hospitality 
to visitors, servicing their various needs. The same can be noticed about the 
female’s attire since the Pomak women, avoid to wear the yashmak, but only 
in their close surroundings in which they know that they will be misunder-
stood, preferring to leave their hair loose, in all ather cases.

 it has already been quoted above that the Pomaks’ language present 
differences from settlement to settlement and from area to area. lately there 
has been an intense attempt of registering and study of this language that has 
started to bear fruits, and has caused a strong reaction from the governing 
circles of the minority. as a small contribution to this attempt will conse-
quently be quoted some phrases, some of which are proverbial, which have 
been registered in 1995 in Sminthi of the Xanthi Prefecture: Kolku kolku 
koto tepe (: How many like you!), Esey i esey nema prokopi (: Whatever 
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happens there is no prosperity!), Etus da vidis, etam da vidis (: Here to see, 
there to see- with the meaning that time has passed), Begaite da begaime (: 
let’s leave quickly), nema da vavvus (: You are not going anywhere), Da 
ne vide?(: Have you by any chance seen?), Opjono naddolu(: He has gone 
down the road), Mene miso spravi(: it seems to me that), Podegnal deto mu 
vidiat utsise(: He went where his eyes could see), Da bi moglo, vat kapka 
voda ia udavila(: if he could, he would drown her in a spoonful of water), 
Da zivee i da naruva (: let him be alive and kicking), fore nozot do kokala 
(: The knife has reached to the bone), nabite ot glavosomi (: Get off my 
back!), Grodajsi rabo toto(:Mind your own business), Esas sjo togona rabota(: 
This is her own business), akvajo etas rabota?(: What kind of job is this?), 
Golema rabota(: Big deal!), nema enia (: He doesn’t have any worry, he isn’t 
careful), Dosla duma(: in the course of conversation), izede mi usite(: He’s 
talked my head off, he keeps telling me somehting), Tseka da to nautso(: i’ll 
teach you,-like a threat), Dato nevisol utsisemi(: Keep out of my way!), Toi 
megare i polovina(: He is a donkey !-meaning that he is rude), Pisali miso 
na seytan kane defter(: They’ve put us down in their black books)19.

 The traditional society of the Pomaks is structured on a series of 
contrasts, which characterize their traditional system of values. The problems 
they face as much in the boundaries of the Muslim minority of Thrace, as well 
as in the frames of the wider Greek society of the region have defined their 
cultural expression. Therefore, it is not contingent that similar conflicts, also 
expressed in the well-known schema of the contrast nature/culture, usually 
consists the semantic nucleus of the folklore songs, myths, fairytales and 
their jocular narrations. Even in their songs, or their lullabies, this contrast, 
which expresses the problems of their incorporation and integration in their 
population and social entireties that vindicate them, constitutes the dominant 
ideology.

 The Pomaks, during the course of centuries, have suffered a lot, with 
crowning examples of their linguistic and religious traumatism.20 These fea-
tures of theirs also comprise the poles of pressure exertion, sometimes acute 
and painful, from Bulgaria and Turkey, on them. Characteristic is also the 
founding of Democracy of the Pomaks, after the Berlin Congress in 1878, 
which the Turkish Historiography has attempted to present it as something 
that it was not, that is to say an effort of the Greek Thrace “Turks” to attain 
their autonomy. The lack of information as well as a podium to express 
ideas and aspects has obstructed -and still does- the Pomaks to take stand at 
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20 G. H. Bousquet, Islam in the Balkans, Moslem World 26 (1925), pp. 315-317. 
Eren Cervat, Pomaklar, islam ansiklopedisi 9 (1964), p. 575.

these issues, that directly concern them of course, but about which they are 
almost never questioned.

 The Pomaks beyond the Greek boundaries, who live in the massifs of 
southern Bulgaria and the Greek-Bulgarian borders, having been integrated 
in exactly the same historical framework, have suffered a series of perse-
cutions and oppression, with the intention to become Bulgarians. Similar 
pressures have suffered the Pomaks of the Greek Thrace as well, during the 
periods of Bulgarian dominancy in the region, with the most recent being 
the Bulgarian occupation of 1941-1944. right afterwards, in the context of 
the cold war climate and the doctrine of the danger from the north, the Greek 
policy secluded the Pomaks, considering them to be suspect population with 
an uncertain possible attitude in a future war. all these, while the Pomaks 
themselves had paid a heavy blood toll by defending the territory of their 
country, during the Second World War battles.

 There followed the activity of the Turkish propaganda in the region 
with the aims of similitude of the minority, which were mentioned before. in 
order to achieve this, the doubts and memories of the past should be erased. 
Therefore, they tried to persuade them to abandon the language, customs, 
habits and even their national self-definition, by attributing their suspicion 
to these elements. in this way their folklore is confronted as a species for 
rejection and change, since it is squeezed among their national consciousness 
and their religious identity. That is why the reaction of these factors in the 
attempt of the Pomaks themselves to save and reassume their language has 
been so violent and systematic, as it was expiained in detail above.

 The question about their true national and racial identity still remains, 
still their cultural façade was investigated with all the above mentioned. The 
researcher who comes, as crowning of his searches, to confront this ques-
tion is found in a real embarrassment, since the scientific data is scarce and 
the danger of deviation towards political positions distinct and visible. if 
we accept that their most distant origin dates back to the ancient Thracian 
races, something which is also reinforced by the usage of names of places 
and linguistic characterizations that lead to the ancient Thracian race of 
agrianes, we should also admit that the centuries which have passed added 
many elements to their racial and national identity21. language and religion 
comprise two important defining factors, which should not pass unobserved. 
no matter how much the possible Christian past of the Pomaks is stressed, 
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21 Cf. En. Serifgil, Toponimik bir arastirma. Gocler ve yer adlari (Turkler, Pomaklar 
ve Bulgarlar), Turk Dunyasi arastirmalari 2:7 (1980), pp. 81-126, with bibliogra-
phy.

what is of interest and defines them is their Muslim present, since they 
themselves are mostly faithful Muslims, even if they belong to heresies 
like that of the bektasides or allevides. Religion also defines their daily life, 
through a series of regulative arrangements that characterize every religion, 
and especially islam.

 What is rarely stressed and searched are the differences of the Pomaks 
and the rest of the members of the Muslim minority of Thrace, that is those 
elements that constitute their special identity, whether they are racial, or 
cultural. apart from language it concerns manners and customs, behaviors 
and mentalities, a special attitude of life, the ascertainment, the description 
and study of which demands a systematic approach of the Pomaks and their 
community, something which is rather unachievable in the Greek Thrace 
today, because of the involvement of political causes and national vindica-
tions. Yet although all these elements are missing, reality starts to emerge 
dimly. according to this, the most appropriate answer to the generalizing 
and polarizing question which is usually posed, that is to say if the Pomaks 
are Greeks, Bulgarians or Turkish it would be the expression of a simple 
and almost self evident truth, which is usually forgotten intentionally or un-
willingly: that the Pomaks are nothing else but Pomaks, a characterization 
which would suffice to attribute their special identity, from whichever view 
this is confronted or studied.
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Манолис Г. Варвoунис
ИсторИЈскИ И етнолошкИ утИцаЈИ на традИцИоналну 

културу ПоМака у ГрЧкоЈ тракИЈИ
р е з и м е

Пома ци су сло ве но фо но му сли ман ско ста нов ни штво  у За пад ној тра ки ји, 
по је зи ку и тра ди ци о нал ној кул ту ри раз ли чи то од ста нов ни штва му сли ман ске 
ма њи не у Грч кој. о По ма ци ма се та ко ђе не мо же го во ри ти као ко хе рент ној гру-
пи. те ри то ри јал на  при пад ност по вла чи је зич ке и оби чај не и со ци јал не раз ли ке, 
па та ко се из два ја ју, на при мер,  По ма ци окру га ро до па или ксан ти.  

струк ту ра тра ди ци о нал не кул ту ре По ма ка за сни ва се кон тра сти ма 
ве ко ви ма уоб ли ча ва ног  си сте ма вред но сти. Њи хов са да шњи кул тур ни из раз 
от кри ва  про ме не про ис те кле  из  сим би о зе тра ди ци је ет ни те та  ове му сли ман-
ске ма њи не и хри шћан ског грч ког окру же ња. Ино ва ци је код По ма ка, чи ји је 
сва ко днев ни жи вот ор га ни зо ван по ислам ским мо рал ним и прак тич ним  од-
ред ба ма, ис по ља ва ју  се у оби ча ји ма жи вот ног ци клу са, по себ но свад бе ним и 
са мрт ним. у ин тен зи те ту про ме на ис по ља ва се со ци јал ни мо ме нат иза зи ва ју ћи 
раз ли ке из ме ђу По ма ка у се о ским и град ским сре ди на ма. 

 





THE LEGAL STRUCTURE OF HOUSEHOLDS IN SERBIA 
AND BULGARIA IN THE 19TH CENTURY

Abstract: This scholarly work focuses on the legal structure of households 
in Serbia and Bulgaria in the 19th century. The author’s intention is to de-
scribe and present similarites and differences between the most important 
household’s structural elements (Household Council, Household Head, 
Household Woman and Household Members), their relationships and status 
in the Ottoman legal-political order. 

1) Introduction

The basic form of the patriarchal life in most Balkan countries of the 
19th century was the household, with a family as its nucleus. At that time 
a household already had all elements of a clearly defined legal and social 
institution. Due to its complex nature, the household was often a subject of 
interest and scientific analysis of numerous research priject druing the 19th 
and 20th centuries. Lawyers, historians, sociologists, ethnologists, anthropolo-
gists, politicians and, even, novelists from the Balkan countries, as well as 
from the West European countries, wrote about the Balkan household from 
their own perspectives, applying various methodological procedures in the 
analysis of its structure. Within the rich body of findings on the subject, 
one can notice rather different, even opposing theories about the origin of 
households and their essence (about the anthropological, cultural-civilization, 
climate-geographical, socio-economic and legal-political grounds of their 
development), evolution and historical decline. All of these theories were 
developed in different periods, formed by writers of different intellectual and 
ideological orientation, but each of them cast a new light on the phenomenon 
of the Balkan households.
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2) Terminology

On the basis of the preserved manuscripts that are now the property 
of the Ethnographic Museum in Belgrade, we now know that in Serbia the 
term household was largely used in the second half of the 20th century.1  
Besides this term, other term were also used in different parts of Serbia 
to denote a household larger than a nucleus family. These terms probably 
developed in the 18th or the 19th century, since they were mainly reported 
by the informants who were already aged at the time of the interview, after 
their own memories and their ancestors’ tales. The terms are: кућа – house 
(for example in the village of Medvedja near Despotovac, in Dušanovo near 
Leskovac, in viča and Gornja Bitnija near Štrpce in Kosovo), задружна 
кућа – communal house (in the village of Kololeč near Kosovska Kame-
nica), велика кућа – great house (in Slivovo near Priština, and in Srpski 
Babuš near Uroševac), недељена кућа – undivided house (in Burovac 
near Petrovac - upon - Mlava), a descriptive term по кућамa (Bostane near 
Novo Brdo in Kosovo), велика задруга – large household (Jalovik Izvor 
near Zaječar, vrbičane near Prizren, varage near Zubin Potok), фамилија 
– family (Lukarce near Bujanovac, Salokovac and Šetonje near Požarevac, 
Pasjane near Gnjilane, Suvi Do near Lipljan), велика ф(в)амилија – large 
family (Topli Do and velika Lukinja near Pirot, Skrobnica near Knjaževac), 
заједница – community (Jezero near Jagodina, Osredci near Brus, Đunis near 
Kruševac, Koznica near Aleksandrovac, Koprivnica near Niš, Studeno near 
Babušnica, Suvi Do near Tutin and Šarbanovac near Soko Banja), комуна 
– commune (Salokovac near Požarevac), кумпанија – company (Vitance near 
Despotovac), домаћинство – household (Suvi Do near Tutin, Dušanovo near 
Leskovac), and finally a term which has often been mentioned in villages 
and hamlets of Kosovo, and which is certainly of Albanian origin – шпија 
(viča and Gornja Bitnija near Štrpce).2 

1 See the manuscripts that were collected for the united Ethnographic atlas of Yu-
goslavia, during the sixties and the seventies of the 20th century. Researchers were 
collecting facts about the national life of the all Yugoslav peoples, on the basis of the 
special interview. Facts were reported by informants on the basis of their experience, 
reminiscence and stories left by ancestors. Question mark number 3, contains valu-
able facts about households:  of terms, kind of households and their most significant 
organs and members, and other questions (family, ownership and hereditary relation-
ships, and a question of a household partition with all its results). This manuscript 
was classified as a unit number 106, and it has not been published so far. 
 2 Materials for the Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households, 
districts: Požarevac, Jagodina, Kruševac, Zaječar, Niš, vranje, Novi Pazar and area 
of Kosovo and Metohija.
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There are some other significant terms equally used to denote a house-
hold: братство or браство – brotherhood, which was the most important 
in the region of Takovo,3  then дим – smoke, племе – tribe, голема кућа 
– large house (in Macedonia),4  so as the phrase: around one fire we had 
heated, in Metohija.5 

It is interesting that the terms denoting a household also appear in re-
gions inhabited mainly by the Wallachians. It is known that the Wallachians 
did not live organized in households, but only within their own nucleus fami-
lies. However, the fact that these terms were used in villages of the counties 
of Požarevac, Zaječar and Negotin, mainly inhabited by the Wallachians, 
show that they were familiar with some form of household living. Many terms 
were used to denote this institution; some of them were Serbian, such as: 
задруга – commune (for example in the village of Srpci near Kučevo), кућа 
– house (ranovac near Petrovac – upon – Mlava), заједница – community 
(Zlokuće near Negotin) and домаћинство – household (Mali Jasenovac 
near Zaječar),6  while other terms are Wallachian and they are not nouns, but 
phrases which describe common life of a greater number of family members 
(10-15 persons). The terms are: a trait intr-una which means those who live 
together (the village Mustapić near Kučevo), mu’lţi – муљц, meaning many, 
multitude (Crnajka near Majdanpek) and toţin’i – sla unloc, which means 
all in one place (Melnica near Petrovac – upon – Mlava).7 

The term household is also widely adopted in Bulgarian scientific 
literature.8  Beside this term, also in use are the terms голямо семейство and 
къща.9  In the collected manuscripts which are in the Ethnographic Museum 
in Belgrade there are significant and interesting facts about the terms for Bul-
garian households in Dimitrovgrad (once Caribrod) and Bosilegrad, which 
were taken over from Bulgaria after World War I and annexed to Serbia. The 

 3 Filipović, M., 1972, 81.
 4 Gruev, T., O kućnim zadrugama u titovveleškom kraju (s posebnim osvrtom na 
zadrugu Gočevci u selu Novčani), Etnološki pregled 11, Beograd, 1973, 120.
 5 Nikolić, v., Srpska porodična zadruga u metohijskim selima, Glasnik Etnografskog 
instituta SANU, VII, Beograd, 1973, 110.
 6 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; districts: 
Požarevac, Negotin, Zaječar.
 7 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; districts: 
Požarevac and Negotin.
 8 Bobčev, S., 1907, 83; Marinov, D., 1892, 293; Petrov, P.,-Petrova, G., 2002, 148-
193.
 9 Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 148-193.
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Bulgarians were, naturally, the dominant population in these districts.10  The 
following terms were used there: задруга – household (Ribarci and Bistar 
near Bosilegrad), заједница – community (Izvor near Bosilegrad), велика 
фамилија – large family (Odorci near Dimitrovgrad) and ордија – order 
(Gornji Krivodol near Dimitrovgrad).11 

3) Structure of households in Serbia and Bulgaria in the 19th century

Households in Serbia and Bulgaria had always had the status of a legal 
unit. They provided much more legal and economic security than a single 
nucleus family, and because of that the nucleus families willingly joined into 
households (mainly on the blood relationship base) to facilitate survival of 
its members. They adroitly incorporated into a different state-legal system 
of a foreign country. The Turks themselves supported households, because 
being a legal unit, they were obliged to pay high taxes. The amount of tax 
depended on the smoke that rose above the fireplace. That is how the term 
димнина – smoke tax appeared.

The structure, relationships among the members, the way of life and 
work, development and disappearance of households, depended on many 
conditions: on climatic conditions, geographical region, the way people made 
their living, state, canon and customary law, as well as on the local customs. 
Thus, households in Šumadija different structure comored to those on the 
highland of Sjenica and Pešter, to those in Kosovo and Metohija, Macedonia 
or the Šop area. The households in Šumadija made their living not only by 
cattle-breeding, but also through the agriculture of extensive type, which was 
possible because of the favourable conditions, while the households in Old 
Serbia (the region of raška, Kosovo and Metohija) and Macedonia were 
mainly dependent on cattle-breeding and Turkish feudal relationships which 
had long modified the legal and economic system in these countries. The 
structure of households was directly dependent on these circumstances.

At this point, we will focus on the aspect of a household – it is the 
inner structure of this institution as a legal unit, its most important organs 
and their relationships (but excluding the analysis of their private-legal rela-
tionships) within the household as well as to other legal subjects. Our focus, 
thus, will be solely family relationships, while the ownership, obligational, 

 10 It is an interesting fact that an informant introduced himself as a Shop. This 
person was an old man Mladen Ljuben from the village Ribarci near Bosilegrad. 
(Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households, 
district: Vranje.
 11 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Niš and Vranje.
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inheritance principales and a question of the partition of households will 
remain outside our focus, because those issues are complex matters which 
require full scientific elaboration. We will here analyse only the legal posi-
tion and the most important relationships among four structural elements of 
a household: Household Council, Household Head, Household Woman and 
Household Members.

a) Household Council

The most significant organ of a family household is a Household 
Council (кућни савет, кућно веће in Serbia, i.e. задружиятът съвътъ 
in Bulgaria).12  Bogišić simply called it savjetovanje – counselling body.13  
In the villages of Metohija this organ was called договор – agreement. 
Etymological origin of this term explains the way this organ functioned and 
the way key decisions were made. The Household Council was a sort of a 
representative body. The structure of its membership was not the same in 
Serbia and Bulgaria. In Serbia, the membership in the Houshold Council was 
conditioned by maturity, while in Bulgaria it was conditioned by cumulative 
maturity and one other additional condition which varied with the region. 
Household maturity meant that the member was able to acquire the status 
of a member of a Household Council, as well as all the issuing rights and 
obligations. Unlike the modern standards of maturity, this ability was not 
precisely determined by a definite age, i.e. with a number showing one’s 
age, but by purely biological criteria – sexual maturity (the ability to get 
married and create one’s own nucleus family within a household), and the 
ability to work.

Having in mind this definition of  household maturity, we can con-
clude that in the 19th century Serbia all mature male members of a household 
(both married and unmarried) were members of the Household Council, 
and that they were all completely equal in their rights and obligations.14  

 12 Bobčev, S., 1907, 83.
 13 Bogišić, v., 1874, 74-76.
 14 Due to research of valtazar Bogišić, in the radjevo’s, Azbukovica’s and Ljubovija’s 
district in the Podrinje area, maturity varied between 17-20 age. in the Knjaževac’s 
district, one was able to become mature in the age of 17. (Bogišić, v., 1874, 75-76.) 
There was also a similar situation in other Serbian countries: in Military Krajina 
(Lika’s regiment and surroundings of Velebit), one became mature in the age of 20, 
in Katunska nahija, in a part of Herzegovina, and in Stara Pazova in the same age, 
in Zemun at the age of 18. There was also an exception from this rule: unmarried 
members of households were not able to participate in the Household Council and 
bring decisions. (Bogišić, v., 1874, 74-76.)
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Thus, household maturity was the only requirement for membership of a 
Household Council.

In Bulgaria, for the membership of the Household Council one needed 
to fulfill, beside household maturity, an additional condition. According to 
research of valtazar Bogišić that condition might have had two forms: one 
was a specific age; the other was the ability of sound reasoning.

The first additional condition was obligatory in Tatar-Pazardzik. it 
meant that a mature household member had reached at least the age of 25. 
That was the minimum age limit, considered to be quite sufficient for an 
ordinary highlander to reach full maturity, i.e. the ability to independently 
undertake affairs in the market, within a household environment.15 Especially 
interesting are the observations of Stefan Bobčev on this requirement which 
resemble an idyllic tale of a household life in western Bulgaria.16 

The other condition was required around Veliko Trnovo and Lesk-
ovec. It meant that, beside maturity, a male member of a household needed 
the ability of sound reasoning. In other words, he had to be mentally sane 
person.17 

Mature females also had the possibility to become members of a 
Household Council in Serbia and Bulgaria, but their role was secondary. 
They had the right to vote only as far as housework was concerned.18  In the 
district of Gurgusovac female members of a Household Council had the right 
to vote with regard to field works.19 Regarding other affairs, female members 
of this organ did not have a more significant role.

A function of a Household Council was to make all the decisions 
regarding life, work and property of a household. Its function was, essen-
tially, twofold: first, it took care of the complete property, especially of the 
inherited patrimony, which they treated as a family sanctity which no one 
could, without authority, alienate or, in some other way, injure the right of 
the ownership of other Household Members;20 then the Household Council 

 15 Bogišić, v., 1874, 74-76; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 157.
 16 See the chapter in: Bobčev, S., 1907, 85.
 17 Bogišić, v., 1874, 76; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 157.
 18 This custom rule applied in the Radjevo’s and Azbukovac’s district in the Podrinje 
area in Serbia, and in Tatar-Pazardzik in Bulgaria. in Leskovec, daughters – in – law 
participated in the Household Council, but their vote had always been the advisory 
characteristic. (Bogišić, v., 1874, 76.)
 19 Bogišić, v., 1874, 76.
 20 Bogišić, v., 1874, 25-26; Jovanović, A., 1896, 95; Popović, v., 1921, 6; Kadlec, 
K., 1898, 17-19; Nikolić, v., 1958, 115. This was also a primary function of a 
Household Council in Konavli. (vukmanović, J., Oblici, struktura i prava članova 
kućnih zajednica u Konavlima, Etnološki pregled 11, Beograd, 1973, 88.)
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brought all significant decisions considering other important issues and needs 
of the household, such as about the purchase and selling of the items of the 
household property, about the engagement and marriage of certain Household 
Members,21  about the organization of family celebrations (celebration of the 
family’s  guardian saint, marking of the son-in-law’s  guardian saint’s day, 
baptizine, etc.) and financing of these festivities. The Council was often in 
charge when it came to conflicting situations within the household and the 
need to settle down family relationships.

When necessary, a Household Council was in the position to choose 
the Household Head and control his work.22 This custom rule was applied 
in Serbia and other Serb inhabited Balkan countries more than in Bulgaria, 
where the appointment of the Household Head was regulated bz some other 
principles.23 According to valtazar Bogišić’s survey, this rule was largely ap-
plied in the region of Podrinje and the district of Šabac, and outside of Serbia 
in the Military Krajina (the valley of river Cetina), Bosnia, Herzegovina, 
Konavli, Montenegro and Boka Kotorska.24 A similar rule was applied in 
the households of Metohija.25 

The way decisions were reached in the household is a special issue. All 
decisions were reached bz consensus, i.e. when all members of the Council 
reached agreement on a particular problem.26 The principles were incorpo-
rated into the custom household law, probably to secure preace and order in 
the household. The very term that was used for this body in the villages of 
Metohija (договор – agreement) show the significance of this principle.

Life has, naturally, always been far more complicated to fit within any 
kind of norms. Thus, it sometimes happened that the members of the Council 

 21 Petar Ž. Petrović wrote in his ethnographic monography about the Gruža’s area, 
that parents always took care about the engagement and wedding of their children. 
They always were obliged to talk to a Household Head and Household Woman 
about it. (Petrović, P. Ž., 1948, 269.) This question was considered in the Household 
Council, becuase it was a solemn event which influenced the increase or dicrease of 
the household property. (See also: Bobčev, S., 1907, 86.)
 22 Bogišić, v., 1874, 34-37.
 23 A remain of this custom rule was noticed by Dušan Drljača, during a research of a 
household in the Rasina’s village Zlatari. This researcher noticed that the Household 
Head always brought a crusial decision if the Household Members was not able to 
agree each other. (Drljača, D., Kućna zajednica u rasinskom selu Zlatari, Etnološki 
prelged 11, Beograd, 1973, 141.)
 24 Bogišić, v., 1874, 34-37.
 25 Nikolić, v., 1958, 115.
 26 Bogišić, v., 1874, 25-26; Popović. v., 1921, 6; Kadlec, K., 1898, 17-19.
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failed to reach agreement. In such cases, the vote of the Household Head was 
decisive.27 However, it often happened that the opinion of those Household 
Members who enjoyed support of the Household Head prevailed.28 

b) Household Head

The Household Head represented the executive organ of the House-
hold Council. Ohter terms for the Household Head were старешина, газда 
or кућна глава (in Serbia), стопан на куќата (in Macedonia, particularly 
in Veles),29 домакинът,30 домовладика,31 главатаръ32 and чорбаджия33 
(in Bulgaria). Only one man could have the role of the Household Head. 
However, Stefan Bobčev noticed one exception to this rule. He found that 
one household in Macedonia had two Household Heads; they were, actually 
two brothers acting jointly as the Household Heads.34 

There were three methods of appointment of the Household Head: 1) 
appointment of the Household Head by the Household Council, 2) right of 
succession, and 3) appointment by the Household Head.

Some comments considering the first principle were already given. 
In cases when the old Household Head passed away or his health deterio-
rated, or had become so weak that he was not capable of sound reasoning, 
then the Household Council would choose a new Household Head among 
the available candidates. When choosing the Household Head, the Council 
had to have in mind a number of qualities that were required of a candidate: 
he had to be honest, diligent, astute, adroit and sagacious so that he could 
skillfully govern the life of the Household Members and their property; he 
also had to be communicative so that he could establish good relationships 

 27 Bogišić, v., 1874, 79-80; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 158.
 28 Bogišić, v., 1874, 79-80; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 158.
 29 Gruev, T., O kućnim zadrugama u titovveleškom kraju (s posebnim osvrtom na 
zadrugu Gočevci u selu Novčani), Etnološki pregled 11, Beograd, 1973, 122.
 30 Bobčev, S., 1907, 63.
 31 Marinov, D., 1892, 296.
 32 Bogišić, v., 1874, 32.
 33 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Vranje; village Izvor near Bosilegrad.
 34 In this concrete case, the older brother was a Household Head on the basis of 
the custom law, but the younger one was also the Household Head, because he was 
more succesfull in the market than the older one. This is a very interesting exception 
from the general rule that the Household Head can be only one person. (Bobčev, 
S., 1907, 63.)
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with the neighbors and with other individuals in the market. It was a custom 
to choose the oldest member of the household as the Household Head. That 
could be: the grandfather, the father (father’s household), an uncle (brother’s 
household) or son. It was also important that the candidate be married. 
However, there were cases when the youngest, even unmarried member of 
the household was chosen for a new Household Head if he fulfilled all the 
requirements.35 This function was usually lifelong. The Household Head 
could be deprived of this title, but that was rare.36  

The other principle of gaining the title of the Household Head was 
that of succession. This principle had two alternative forms of which none 
was more dominant: a) the principle of primogeniture (first-born son) and b) 
the principle of seniority. The principle of primogeniture, naturally, means 
that the Household Head was succeeded by his eldest son. The principle of 
seniority means that the Household Head’s successor was his nearest male 
relative, usually his brother, i.e. they could not be applied simultaneously. It  
was the Household Head’s right to appoint his successor after his own will. 
Such cases were not rare. He could do tat either shortly before his death or 
earlier, while he was still in his prime. His will had to be respected.

The principle of the appointment of the Household Head was applied 
in: ripanj (near Belgrade), rvati (near Obrenovac), Cvetojevac (near Kragu-
jevac), Koznica (near Aleksandrovac), Novi Glog (near Trgovište; vranje), 
Bučje (near Knjaževac), Akmačići (near Nova varoš), Kratovo (near Priboj), 

 35 Serbia: Bogišić, v., 1874, 31-32; Jovanović, A., 1896, 90; Halpern, J., 1986, 
19; Bulgaria: Bogišić, v., 1874, 32. in this chapter, Bogišić wrote that Household 
Head in Tatar-Pazardzik, should have always been married, if he fullfilled other 
conditions. This formulation of the custom says that a Household Head could be 
an unmarried man too.
 36 Serbia: A cancellation of a Household Head most often happened because of 
his bad and immoral seniority. As a custom-legal term, bad and immoral seniority 
included: selfishness, partiality and unequal relationship toward Household Mem-
bers, alcoholism etc. (Bogišić, v., 1874, 55; similar in: Jovanović, A., 1896, 90.); 
Bulgaria: A Household Head can be deprived of this title from the similar reasons. 
(Bogišić, v., 1874, 55; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 153.) Bobčev also emphasized 
some significant facts on this possibility. A Household Head was able to be deprived 
on this title from the next reasons: 1) when he became a drunkard (Leskovec, Tatar-
Pazardzik), 2) when he was no capable of sound reasoning (Ali-čelebi, elensko, 
Kazanleško, Makedonija, western Bulgaria) and 3) when he did a crime as a reason 
for arresting (Leskovec). (Bobčev, S., 1907, 73.). Marinov wrote the next facts: if 
a Household Head starts to do very serious mistakes concerning the governing in a 
household because of his old age or mental problems, his son has a right to ask for 
his mother’s intervention in order to deprive his father of the Household Head title. 
(Marinov, D., 1892, 190.) 
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Štovi (near Kuršumlija), Bobajići (near Ljig), vasiljevići (near ivanjica), 
Lučani (near čačak) and Pasjane (near Gnjilane).37 

In Bulgaria, the principle of the appointment of the Household Head 
was also applied, but it was of secondary significance in comparison to other 
principles. In Tatar-Pazardzik and Leskovec the Household Head could be 
chosen by household counselling with respect to one’s ability to govern the 
property.38 

The principle of succession of a deceased Household Head was most 
commonly in use. It was applied in its two forms. Succession by the prin-
ciple of primogeniture was, among other places, noted in: Lukarci (near 
Bujanovac), Melnica (by Petrovac – upon – Mlava), Zlokuće (by Negotin), 
Mali Jasenovac (by Zaječar), rudna Glava (by Majdanpek), Glogovica (by 
Zaječar) and Jabukovica (by Negotin).39 On the other hand, the principle 
of seniority was applied in Bežanija (by Belgrade) and Manastirica (by 
Kladovo).40  

In western Bulgaria, where households were most numerous, the 
principle of succession was dominant because it was a part of the age-old 
customs.41 Both forms of this principle were applied, although the system of 
primogeniture was more common than the principle of seniority.42 

It was often a case that the Household Head appointed his successor 
even during his lifetime. He did that in the Household Council, or in a written 
form in his will which was strictly respected. He usually appointed his eldest 
son or a brother as the next Household Head, in which case the principle 
of the Household Head’s right to appoint his successor coincided with the 
principle of succession. However, he could also appoint as his successor a 
member of the household for whom he believed was the most capable in the 
household. This practice was noted in Izvor (near Jagodina) and Pridvorica 
(near čačak), and in Tatar-Pazardzik, in Bulgaria.43 

 37 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Beograd, Kragujevac, Kruševac, vranje, Zaječar, Prijepolje, Prokuplje, 
valjevo, čačak and area of Kosovo and Metohija.
 38 Bogišić, v., 1874, 38.
 39 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Prokuplje, Požarevac, Zaječar.
 40 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Beograd, Požarevac.
 41 Marinov, D., 1892, 186.
 42 Bogišić, v., 1874, 38.
 43 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Požarevac, Kraljevo, vranje and area of Kosovo and Metohija; Bogišić, 
V., 1874, 38.



295The Legal Structure of Households in Serbia and Bulgaria... 

It is interesting that in some households there was a collision of the 
principles. None of the principles was dominant, they were alternatevely 
applied. Which principle would prevail depended purely on the actual cir-
cumstances. For example, in the Wallachian houshehold in Mustapić (near 
Kučevo), two principles were an equal option – the principle of the primo-
geniture and the principle of seniority within the principle of succession; in 
Kruševica (near raška), Koloeč (near Kosovska Kamenica), and in izvor 
(near Bosilegrad) two principles were in collision – that of the primogeniture 
and the appointment of the Household Head by the Household Council.44 

The Household Head performed three functions: representative orga-
nizational-financial and educational.

His primary task was to represent the household before all state in-
stitutions, church, individuals and village assemblies.45 He acted as the me-
diator in the official communication between the household and other legal 
subjects.46 This resulted in the fact that it was he who took legal consequences 
for the Household Members’ misdeeds.47 

The Household Head was also in charge of all organizational and 
financial matters: he organized everyday tasks within the household (land 
cultivating, cattle feeding, fishing and hunting, mowing, building of houses 
and other premises, purchase of the tools, going to the market for the purchase 
or selling of certain products, etc.), he directed all financial affairs, made 
decisions regarding protection of the property and especially of the family 
patrimony, he paid taxes and submitted reports to the Household Council 
about his activities.48 

 44 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Požarevac, Kraljevo, vranje and area of Kosovo and Metohija.
 45 Serbia: Bogišić, v. 1874, 49; Karadžić v., 1964, 63; Milićević, M.Dj., 1984, 17; 
Petrović, A., 1907, 337-338; 414-415; Kadlec, K., 1898, 10; Halpern, J., 1986, 19; 
Petrović, P., 1948, 187-188; Bugarska: Bogišić, v., 1874, 50; Petrov, P.,-Petrova, 
G., 2000, 153; Bobčev, S., 1907, 67,71; Marinov, D., 1892, 189.
 46 Serbia: Karadžić, v., 1964, 63-64; Petrović, P., 1948, 188; Bulgaria: Bobčev, S., 
1907, 67, 71; Marinov, D., 1892, 189.
 47 Serbia: in the province of Knjaževac (Gurgusovac), a Household Head was re-
sponsible for all the mesdeeds of the Household Members. There was a similar rule 
in other Serb districts, and also in other Serb countries in the Balkans. (Bogišić, v., 
1874, 48-50); Bulgaria: In Leskovec and its surroundings, a Household Head was 
responsible for all bad deeds of his Household Members. (Bogišić, v., 1874, 50; 
Marinov, D., 1892, 189.)
 48 Serbia: Karadžić, v., 1964, 63; Bogišić, v., 1874, 51; Kadlec, K., 1898, 20-21; 
Milićević, M.Dj., 1984, 17; Petrović, A., 1907, 337-338; 414-415; Bulgaria: Bobčev, 
S., 1907, 67-69; Marinov, D., 1892, 189-190.
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A very significant question appears here, which is deeply related 
to personal and ownership relations of the Household Members: did the 
Household Head have the authority to autonomously, i.e. without the consent 
of the Household Council, sell any property which belonged to the house-
hold? In other words, did the Household Council have the right to annul the 
Household Head’s financial acts in order to protect the right of ownership 
of other Household Members? In this matter, household relations in Serbia 
were different than those in Bulgaria.

According to Bogišić’s findings, in Serbia the Household property was 
at the Household Head’s complete disposal.49 No contracts that were made 
under his direction could be annuled.

In Bulgaria, the Household Head’s  rights of disposing the household’s 
property were a bit different. With the help of his mediator – the interviewer 
Odžakov, Bogišić came to a conclusion that in the region of Leskovec, the 
Household Head had at his disposal only the movable household property 
of lower value. If he wanted to alienate the immovable household property 
he neede the consent of the Household Council.50 Šapkarev noted the same 
custom rule in Macedonia, while Bobčev noted it in Staro-Zagorsko.51 

A slightly different legal custom was noted in Tatar-Pazardžik: if the 
Household Head was an old man, he could, according to his own judgement, 
manage the complete (both movable and immovable) property; on the other 
hand, if the Household Head was a young man he had at his disposal only 
the movable property, but to alienate the immovable proprety he needed the 

 49 in the province of Šabac, a Household Head had authority to buy and sell all 
things from the household’s property, without any legal restriction. However, in the 
province of Azbukovica and rađevo in the district of Podrinje, a Household Head 
could autonomously buy and sell only certain movable things from the household’s 
property like: lambs, milk, cheese and other similar products. Thus, if he wanted 
to buy or sell an immovable thing or a movable thing of a bigger value, he would 
have to ensure a Household Council’s permit. A similar rule applied also in: Lika, 
Bosna, Herzegovina, Montenegro and Boka Kotorska. (Bogišić, v., 1874, 50-51.) it 
is interesting to say, that there was an opposite rule which applied in: Konavli, Srem 
(area of Zemun) and Banat (village Dobrica). According to this rule, a Household 
Head was not able to buy or sell any movable or immovable household’s thing 
without a Household Council’s permission. (Bogišić, v., 1874, 51-52.)
 50 A Household Council was able to contest any Household Head’s decision concern-
ing a purchase or selling, but only if that decision was done without his preliminary 
or supplementary sanction. The Household Council’s decision had an obligatory and 
no advisory characteristic in this case. (Bogišić, v., 1874, 52.)
 51 Bobčev, S., 1907, 70.
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consent of the Household Council.52 The same rule was in use in: Elensko, 
Kazanleško and Haskovsko.53 

Dimitar Marinov came to an interesting observation. Studying tradi-
tional customs of the western Bulgaria, he noted that the Household Head 
was obliged only to discuss with the Household Council, i.e. to ask for their 
advice (допитва – съвътва) if he intended to either purchase or sell some-
thing that was valuable. Here, it obviously mean the movable household 
items, as well as the immovable items of greater value (for example: horses, 
oxen, and other cattle).54 Marinov concluded that, regarding this issue, the 
opinion of the Household Council was of merely advisory character and was 
not obligatory. This is completely opposite to Bogišić’s observations.

Finally, the Household Head had an educational role. He was re-
sponsible for the good moral behavior of the Household Members, for their 
domestic upbringing and religious education. He was especially responsible 
for upbringing of the under-aged members of the household, whom he could 
punish, even give them a good drubbing.55 He assisted in solving pretty dis-
putes among the members of the household. In absence of the priest, he even 
carried out religious ceremonies in time of religious festivities.56  

The Household Head enjoyed great respect and reputation.57 He un-
doubtfully exercised enormous power over the Household Members, but he 

52 Bogišić, v., 1874, 52; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 152-153.
 53 Bobčev, S., 1907, 71.
 54 Marinov, D., 1892, 189; There is the next conclusion from this text: a Household 
Head has only an obligation to ask an advice form the Household Council, if he 
wants to sell a immovable thing. However, the Household Council’s opinion is not 
obligatory for him. He has an authority to decide by himself if he will respect the 
Household Council’s opinion or not.
 55 Serbia: Bogišić, v., 1874, 47; Popović, v., 1921, 9; Petrović, A., 1907, 337-338; 
414-415; This relationship between a Household Head and youngest Household 
Members has held up in Serbia for long time. Dušan Drljača and D. Savković noticed 
in the household of čikarić in rasina’s village Zlatari. However, the old household, 
Antonije čikarić intensely scolded some Houshold Members twice: the first time, 
when an unmarried grandson sit at the table for dinner before the other Members 
finished their work (it was not allowed); the second time, when a female (редуша) 
put an unbaked bread on the table. (Drljača, D.,-Savković, D., Kućna zajednica 
u rasinskom selu Zlatari, Etnološki pregled 11, Beograd, 1973, 142.); Bulgaria: 
Bogišić, v., 1874, 47-48; Bobčev, S., 1907, 73.)
 56 Serbia: Petrović, P., 1948, 188; Bulgaria: Bobčev, S., 1907, 73.
 57 Serbia: For example, see: Filipović, M., 1972, 84; Bulgaria: For example, see: 
Marinov, D., 1892, 191.
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also had huge responsibilities. Regardless of this, a Household Head could 
be equalized to pater familias in a Roman family. The custom law which 
regulates household relations best portrays this.

There were examples when the Household Head was extremely rigor-
ous and authoritative in managing the household. Some Household Heads 
even exaggerated in their severity.58 However, there were cases where the 
Household Head was lax, especially if he was a younger man. In Bulgaria, 
the rights of the Household Head were gradually restricted. According to 
the testimony of Stančo Kožuharov from Haskovsko, the Household Head 
enjoyed full authority over the Household Members only while they were 
under-age. As soon as they reached household maturity, they became mem-
bers of the Household Council which allowed them to stand up for the rights 
that belonged to them according to their membership status.

b.1) Women as Household Head

In special situations a woman could take the position of a Household 
Head. That occured in two cases: a) if a male Household Head managed the 
household badly, and b) if there were no mature male descendents or rela-
tives who could take the position of a Household Head; in this case a woman 
(usually a Household Head’s widow) took over the position of a Household 
Head, and kept that function until her oldest son or relative did not become 
a member of the Household Council, i.e. a new Household Head. A woman’s 
function was, thus, only temporary.

The first case was noted in the districts of radjevo and Azbukovac of 
the Podrinje province.59 

The second case was more common, and it occured in various parts 
of Serbia and other regions were the Serbs were present: in Ušće (near 
Belgrade), Topli Do (near Pirot), Šetonja (near Požarevac), Jabučje (near 
Lajkovac), Bukovica (near Kraljevo), varage (near Zubin Potok, in Kosovo) 
and Miokovići (near Leposavić, also in Kosovo) in Serbia,60 and outside Ser-
bia in: Lika, the valley or the river Cetina, Bosnia, Herzegovina, Konavli, 
Montenegro and Boka Kotorska.61  

 58 For example, see the story on Petar Stropčanin in Metohija’s village Stopac. 
(Nikolić, v., Srpska porodična zadruga u metohijskim selima, Glasnik Etnografskog 
instituta VII, Beograd, 1958, 116.)
 59 Bogišić, v., 1874, 34.
 60 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Belgrade, Niš, Požarevac, valjevo, Kraljevo and area of Kosovo and 
Metohija.
 61 Bogišić, v., 1874, 32-33.
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The second case was also noted in Bulgaria. Bogišić noted it in Tatar-
Pazardžik, Leskovec and veliko Trnovo.62 In his monography about the Bul-
garian family households Stefan Bobčev gave an example which confirmed 
Bogišić’s findings. He wrote about a woman who performed the function of 
the Household Head in Trnsko, a certain older woman Savka, who adroitly 
managed the households after her husband’s death, who was the previous 
Household Head. When the time came she handed over the position to the 
first male descedent who was entitled to it according to the custom law.63 

Modern ethnographic surveys showed that this phenomenon was also 
present in those parts of Bulgaria which were annexed to Serbia after World 
War I (Izvor near Bosilegrad.).64 

c) Household Woman

Beside the Household Head, the Household Woman also enjoyed re-
spect and a high reputation. She represented a special organ in the household. 
Beside the term домаћица – household woman which was common and the 
most frequently used, there were other terms in Serbia and Bulgaria used to 
denote this organ of the household. In Serbia, they were: господарица65 – 
mistress (in Bežanija near Belgrade), газдарица66 – mistress (in Borča near 
Belgrade, Dublja near Svilajnac, Crnajka near Majdanpek, Krežbinac near 
Paraćin, Protinac near čajetina, Salakovac near Požarevac, rašica near 
Blace, Jabučje near Lajkovac, Šljivovik near Svrljig and in Srpski Babuš 
nera Uroševac), старешиница67 (in Banja near Priboj), старамајка68 – old-
mother (in Ličje near Gadžin Han), маја69 – mother (in čubra near Negotin 

 62 Bogišić, v., 1874, 34.
 63 Bobčev, S., 1907, 74-75.
 64 Materials for Ethnograhpic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Belgrade, Niš, Požarevac, Kraljevo and area of Kosovo and Metohija.
 65 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Belgrade.
 66 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Belgrade, Jagodina, Požarevac, Prijepolje, vranje, valjevo, Niš (Soko 
Banja), and area of Kosovo and Metohija.
 67 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Užice; Milisav Lutovac also noticed this term in households of the Serbs, 
muslims and Albanians from the Sjenica and Pešter’s highland. (Lutovac, M., 1973, 
1-10.)
 68 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Niš.
 69 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Zaječar and area of Kosovo and Metohija.
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and Mogila near Kosovska vitina) and станарица70 (in Gornji Dobrić near 
Loznica). In Bulgaria there were terms: баба, чорбаджийка, къщовница 
(домовница), домакиня and домакинка.71 

In both Serbia and Bulgaria the function of the Household Woman 
could be performed by the Household Head’s mother, wife, aunt, daughter-in-
law, or some other eminent female member of the household.72  The function 
could also be prepared by the the Household Head’s widow if she did not 
remarry (which was often a case in the region of Gornja Pčinja)73  or if she did 
not take the position of the Household Head. An unmarried maid could not 
become a Household Woman, and the rule was almost universal. However, 
there were exceptions in some regions: in the province of Gurgusovac, in 
Lika, in one part of Herzegovina, in Katunska Nahija, in Konavli and Tatar-
Pazardžik, even a maid could become a Household Woman if there were 
no other solutions.74 This was more a matter of theory than practice, since 
in even these households there were a lot of other women who had better 
qualifications for the position of a Household Woman.

According to Jasna Andrić who made a thorough ethnological survey in 
the remaining households in almost all south Slavic countries, there are three 
possible principles of appointment of a Household Woman: 1) a Household 
Woman is a Household Head’s wife, 2) any woman in a household can at any 
age or from any status become a Household Woman; she can be a Household 
Head’s wife, a wife of any other member of the household or a widow, and 
3) a Household  Head’s wife could not become a Household Woman.75 

We can notice that in Serbia and Bulgaria the first two principles were 
applied. The first principle was applied as a rule, while the second was more 
of a precedent (in Serbia, for example in Cvetojevac near Kragujevac and 
in Izvor near Jagodina, the title of a Household Woman could be entrusted 
to the most capable female member of a household, in Đunis near Kruševac 
to the Household Head’s mother, in Koznica near Aleksandrovac to the 
Household Head’s mother-in-law or to his eldest brother’s wife, in Ličje 

 70 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Loznica.
 71 Bobčev, S., 1907, 74.
 72 Serbia: Bogišić, v., 1874, 58; Kadlec, K., 1898, 23; Jovanović, A., 1896, 91-92; 
Petrović, A., 1907, 415; Halpern, J., 1986, 20; Petrović, P., 1948, 188; Bulgaria: 
Bogišić, v., 1874, 59; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 154; Bobčev, S., 1907, 75.
 73 Filipović, M., 1955, 188.
 74 Bogišić, v., 1874, 59-61.
 75 Andrić, J., Zadruga. Novija istraživanja, njihova svrha i rezultat, Etnološki pregled 
10, Cetinje, 1972, 61-62.
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near Gadžin Han to the Household oldest Head’s daughter-in-law, and in 
Akmačići near Nova varoš to the wife of the Household Head’s brother, to 
achieve balance between authority and power in a household; in Bulgaria, 
the title of a Household Woman could be entrusted to a sister-in-law or to 
some other eminent female member of a household).76 

The function of a Household Woman could be both permanent and 
temporary. That depended on the type of a household. The function of a 
Household Woman was almost always permanent in a father’s household, 
while in a brother’s household it was temporary. In a brother’s household, 
Household Women were changed periodically every two years (in vasiljevići 
near Ivanjica, women denoted as планинке - milkmaid and мешаје – bread 
maker alternately took over the role of a Household Woman, while in Senište 
near Nova Varoš only milkmaids changed in that role),77 yearly (in Zlokuće 
near Negotin)78 , or even weekly (in Manastirica near Kladovo, Ostrvica near 
vladičin Han, Božica near vranje and in Đunis near Svrljig).79 In Gornja 
Pčinja and in Đunis near Svrljig, a Household Woman was denoted by a 
characteristic term which bluntly described the time length of her function 
– недељарка or недељка80 – weekly Household Woman.

As a special organ of a household, a Household Woman had a specific 
legal identity which did not differ in Serbia and Bulgaria. It was twofold: on 
the one hand, a Household Woman represented an independent and authorita-
tive organ with clearly defined range of tasks importanf for the household; 
on the other hand, she represented nothing more than a dependent advisory 
or executive organ whose acitivity did not go beyond helping the Household 
Head.

in the first case, the function of a Household Woman meant that she 
was responsible for organizing and supervising the household. Her duties 
could be classified into three groups: 1) managing the kitchen, which had 
a very special importance in the life of smaller, patriarchal communities, 

 76 Serbia: Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; house-
holds; districts: Kragujevac, Jagodina, Kruševac, Niš and Prijepolje; Bulgaria: 
Bobčev, S., 1907, 75.
 77 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: čačak, Prijepolje.
 78 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Negotin.
 79 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Negotin, Vranje, Niš (Soko Banja).
 80 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: vranje, Niš (Soko Banja). in Đunis near Svrljig, there was another terms 
in use except the this term. There were the next terms: покућарка and svekrva.
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2) maintaining order among female members of the household, especially 
among daughters-in-law, 3) selling and purchasinig of the household neces-
sities (such as poultry and certain farm produces). All her decisions were 
compulsory for younger female members of the household. In her acitivities 
she was usually assisted by younger women, the so-called редуше – stooges, 
assistants. There will be more about them later on.

1) In managing the kitchen her duties were to organize nourishment 
for the household members. Her acitivites were to direct preparation, pro-
cessing and storing of the food, serving of the meals, keeping the kitchen 
clean, procuring and cleaning of the dishes, etc. The nature of her activites in 
managing the kitchen largely depended on the social, economic and climatic-
geographical conditions in which they lived. For example, in the region of 
Skopska Crna Gora, a Household Woman kept the keys of the room where 
foood, drinks and fruit were stored.81 In the households of the Pešter highland 
(in Bačija, Caričina, Dujke and Brnjica near Sjenica),82 and in other places in 
the Sanjak of Novi Pazar (in Suvi Do near Tutin, Tisavica and Senište near 
Nova varoš, in Kratovo and Banja near Priboj), primary duties of планинка 
– milkmaid were to milk, cows, sheep, etc, work in a dairy (make cheese, 
butter, etc.) and to help in the healing of the cattle. In the households the 
function of a Household Woman was that of the мешаја – bread maker (as, 
for example in vasiljevići near ivanjica), her primary tasks included bread 
making, lunch cooking and preparation of dinner.

2) Maintaining order among the women and organization of their duties 
were, according to Jasna Andrić, the most important tasks of a Household 
Woman in any household.83 She arranged the tasks for the women of the 
household, especially for daughters-in-law and younger women and girls. 
She also took care of the moral pureness of their lives, she prepared and 
organized all activities related to engagements and wedding ceremonies, and 
was consulted about the dowry.84 She took care of peace, order and harmony 
to maintain the stability of the household and its social values.85 

3) A household Woman could freely purchase or sell certain items 
from the household. She was allowed to go to the market and sell poultry 
(hens, chicken, turkies, ducks, even cows and a special kind of bull (fe-

 81 Petrović, A., 1907, 339.
 82 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Novi Pazar (Bačija, Caričina, Dujke near Sjenica); Lutovac, M., 1973, 4; 
(Brnjica near Sjenica).
 83 Andrić, J., 1972, 59.
 84 Bogišić, v., 1874, 62-65.
 85 Bogišić, v., 1874, 62-65.
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males) called биволица86), eggs, fat, milk, flour and vegetables (onion, dill, 
pumpkins, peas, beans, maize) for the needs of the household.87 She did not 
need the consent of the Household Head head for that because that was a 
woman’s job, i.e. the women’s part of the property.88 Marinov noted that if 
a Household Head wanted to sell a part of the women’s property he had to 
acquire a Household Woman’s permission. For example, if he wanted to sell 
a cow or биволица he had to talk to a Household woman first, but if she did 
not give her consent, he would not sell it.89 

In the second case, however, a Household Woman’s role was only to 
help a Household Head with men’s jobs (actually with jobs that were in a 
patriarchal environment considered to be within the competence of a House-
hold Head). In this role she represented an auxiliary, dependent organ; her 
function was advisory or executive, and she was obliged to submit reports 
on her activities to the Household Head.

Bogišić noted in the region of Ljubovija a legal custom in which a 
Household Woman was obliged to report to the Household Head on cattle 
feeding and on items needed for the household.90 He also noted a custom 
in Leskovec which had the same ratio legis as the previous one: when a 
Household Head would leave the household for a few months, then a House-
hold Woman took his place in economic affairs of the household, except 
if he had not authorized some other person for that. In such cases she was 
responsible for maintenance of the family patrimony. When the Household 
Head returned a Household Woman was obliged to submit reports on all 
her activities.91 Marinov also emphasized that a Household Woman was al-
lowed to sell items of higher value (cattle, farm equipment etc.) only with 
the Household Head’s consent.92 

 86 Биво, бивол (in Macedonia), биволица – Bovinae; This kind of bull belongs to the 
class of ruminants and  predominantly lives in southern Serbia (Preševo, Bujanovac), 
Kosovo and Metohija, Macedonia and western Bulgaria. it is very strong and tough 
and being used as towed cattle. It has so big ears, a large mouth and a long tail. Its 
hair is very weak and dark. Milk of this kind of bull is too greasy, approximatelly 
8%. It is tasted on mud. Its meat has not good quality. 
 87 Bogišić, v., 1874, 62-65; Marinov, D., 1892, 191-192.
 88 Marinov, D., 1892, 192.
 89 Marinov, D., 1892, 193.
 90 Bogišić, v., 1874, 64.
 91 Bogišić, v., 1984, 65; Petrov, P.,-Petrova, G., 2000, 154-155.
 92 Marinov, D., 1892, 192.
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d) Household Members

All the other members of a household had equal rights and 
obligations.93 They were called the Household Members. This was a general 
term which was very frequent in Serbia and Bulgaria, although several other 
terms were also used for the same meaning, in some Serbian and Bulgarian 
countries. In Takovo and its surroundings, the term народ94– people was in 
use. In Metohija, the term роб, робље95 – slave, slaves, in the area of Skop-
ska Crna Gora, the term чељад96 – people, and in čelebijsko (Bulgaria) the 
term вътръшнити97 were used too. Someone could become a Household 
Member by birth or by adoption into a household. When a person became a 
new member of a household, he/she acquired all rights and obligations from 
the status of the household membership. There was the household ability 
which must be distinguished from both the household maturity  and the legal 
ability. The institution of household ability implied the ability of a person, 
a member of a household, to be a holder of rights and obligations from the 
status of the household membership.98  

 93 Serbia: Bogišić, v., 1874, 70; Bulgaria: Bogišić, v., 1874, 71; Petrov, P., - Petrova, 
G., 2000, 156; The Household Members had an obligation to respect decisions of all 
the organs of a household, especially a Household Head’s one. One the other hand, 
they had a right to acquire adequate protection and conditions for decent life (equal 
treatment, free food, clothes, shoes etc.).
 94 A Household Head or an other member of a household usually used a term народ, 
when he spoke about Household Members, even about a nuclear family. Once, a 
man who lived in a village Jablanica, said he wanted to buy bread for his people, 
although his people consisted on his wife and a daughter. It could be also heard 
the next sentences: for my seven people; we have not enough people to separate 
ourselves. (Filipović, M., 1972, 81.)
 95 Nikolić, v., 1958, 110.
 96 Petrović, A., 1907, 415.
 97 Bobčev, S., 1907, 76.
 98 The legal ability implies ability of a person (human being or institution) to be a 
subject of law, i.e. a holder of all the rights and obligations that come out from the 
positive legal order. We can notice similarities and differences between these institu-
tions, watching the definitions. The household ability can be acquired by entering 
in the full membership of a household (by birth or by adoption). The household 
ability disappeared by leaving the household, and the legal ability disappeared by 
death of a person. It is clear that disappearance of the household ability did not 
imply disappearance of the legal ability. Contrary, disappearance of the legal ability 
always implied disappearance of the household ability. It means that the notion of 
the household ability is lower than a notion of the legal ability.



305The Legal Structure of Households in Serbia and Bulgaria... 

The Household Members lived under the same roof, even their lives 
was organized in the form of separated household.99 This expression should 
be interpreted as life in the same household. They could live in many sepa-
rated houses as a basis for nuclear families. But, if there was a common 
wish to live together in the same household, although they were separated, 
they really lived in the same household. Even in that case, they lived under 
the same roof.

From the equality of rights between the Household Members, a special 
feeling of solidarity sprouted among them. All the members worked for the 
whole household according to their possibilities. They did various household 
jobs: cattle breeding, farming, hunting, fishing and other similar jobs. The 
cleverest members were able to acquire the status of the Household Head’s 
or Household Woman’s assistant. This position implied specific rights and 
obligations for these persons.

Household Members could be classified according to three criteria: 
1) age, 2) family status and 3) profession.

1) Household Members could be classified according to age and 
maturity. The best example for this criterion is the classification and group-
ing of the Household Members in Radjeva’s and Azbukovica’s districts 
of Podrinje’s county. According to this criterion, the Household Members 
were classified by: деца – children, момци and девојке – boys and girls, 
дјетићи and младе – older boys and older girls, чиче and стрине – uncles 
and aunts and деде and бабе – grandfathers and grandmothers.100 There is 
a short note about these persons:

- деца – children; Children included all males under the age of 15 
and females under the age of  16 (males were considered children they until 
became capable for land cultivating, and especially for mowing, and females 
werw considwrd girlsuntil they became mature women);      

- момци and девојке – boys and girls; this category included all males 
and females between 15 and 20 year old (males and females until they got 
married);

- дјетићи and младе – older boys and older girls; this category of 
the Household Members included all males up to the age of 40 and females 
up to the age of 30; 

 99 Separated households implied common life of many Household Members who 
lived separated during the whole year. Some of them lived in the main house (House-
hold Head, Household Woman and others), but at the same time, some members 
(members of a nuclear family) had to live separately on a mountain in their specific 
houses in order to take care about the cattle. Although they lived separately, it was 
considered they lived in the same household because there was a wish (bona fidei) 
to live together. This moment was the most important. This household with mem-
bers who lived in many sides, but with the common wish to exist as one family was 
called a separated household.
 100 Bogišić, v., 1874, 72.
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- чиче and стрине – uncles and aunts; uncles included all males up 
to the age of 50 and aunts included all females up to the age of 40;

- деде and бабе – grandfathers and grandmothers; this category 
included all elderpersons.101 

in Bulgaria, Household Members were classified according to the cri-
terion of age and maturity. There were two groups: mature Household Mem-
bers (отрасла челядъ – по-голъмитъ, постаритъ) and young Household 
Members (дъцата, по-малкитъ).102 When a Household Member was 18 or 
19, he or she came out from the category of the young Household Members 
and entered into the category of the mature one.103 

2) Household Members could also be classified according to their 
family status. Usual members of a household were: father, mother, brother, 
sister, son, daughter, grandson, granddaughter, uncle, aunt, grandfather, 
grandmother etc. We are going to pay attention upon the next persons: снаха 
(невеста, снашка, снаја) – daughter-in-law, домазет – son-in-law, удовица 
– widow, удовац – widower and сироче – orphan. Their status was specific 
within a household.

- Снаха – daughter-in-law; She had a very specific status among the 
Household Members; in the first and often in the second year of her life in a 
household, she was exempt from the most difficult domestic works;104 She 
usually did easier jobs: bringing fresh water for drinking from the well, invit-
ing Household Members to meals, keeping a lamp while the other Household 
Members had dinner; After this period, a daughter-in-law entered into a 
category of usual stooges.105 

- Домазет (презет,106 призетко107) – son-in-law; It often happened 
that a son-in-law, i.e. a husband of a female (Household Member), entered into 

 101 Bogišić, v., 1874, 72-73
 102 Bobčev, S., 1907, 79.
 103 Bobčev, S., 1907, 79.
 104 in Gornja Pčinja a daughter-in-law was exempted from the duty of a weekly 
Household Woman. (Filipović, M., 1955, 64.)
 105 Atanasije Petrović expressed his opinion about the status of a dauther-in-law in the 
region of Skopska Crna Gora. He thought she had a status of a real slave, because she 
always had to be on her legs, and accepted any command, orderd by the Household 
Head or an other member of a household. (Petrović, A., 1907, 344.) 
 106 This term was noticed by Dušan Drljača in households in the village Zlatari. 
(Dljača, D., - Savković, D., 1973, 143.)
 107 This term was noticed in the village vraneši near vrnjačka Banja. (Materi-
als for Ethnographic Atlas of Yugoslavia, unit number 106; households; district: 
Kraljevo)
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the full membership of a household. Thus, it was not a general phenomenon. 
Households could be classified on four categories, according to this question: 
1) household that accepted sons-in-law (Parcani near Sopot, Ovsište near 
Topola, Medveđa near Despotovac, izvor near Jagodina, Osredci, Buci and 
Đunis near Kruševac, Topli Do near Pirot, izvor near Bosilegrad, Novi Glog 
near Trgovište, Mustapić near Kučevo, Burovac near Petrovac on Mlava, 
Štava near Krušumlija, čubra near Negotina, Bobajići and Slavkovci near 
Ljig, Lozanj near Gornji Milanovac, Brezovica and Lučani near čačak, 
Kruševica near raška, Stubal near Kraljevo, vraneši near vrnjačka Banja, 
Miokovići near Leposavić and Gornja Bitnija near Štrpce);108 b) households 
that did not accept sons-in-law (Bežanija near Belgrade, Mala ivanča near 
Sopot, Melnica near Petrovac on Mlava, Mali Jasenovac near Zaječar, Ma-
nastirica near Kladovo, Brankovina near valjevo, Lipnički Šor near Šabac, 
Noćaj near Mačvanska Mitrovica, Gajtan near Medveđa, Cerovac near 
Smederevska Palanka, Slivovo near Priština, Bostane near Novo Brdo, Mo-
gila near vitina, Kololeč near Kosovska Kamenica and varage near Zubina 
Potok);109  c) households that accepted sons-in-law, only if there were not 
male descendants in them (Boljevci near Zemun, Koznica near Aleksan-
drovac, Oreovac near Bela Palanka, Salokovac near Požarevac, Bogujevac 
near Kuršumlija, Kondželj near Prokuplje, Krivaja near Šabac, Korenita 
near Loznica and Gulijam near Svrljig);110 d) households that accepted son-
in-laws, only if their wives, so-called only daughters, brought them into a 
household (Tolišnica near Kraljevo).111 If a son-in-law became a member of 
a household, he did not have equal rights with other Household Members, 
because he was not able to become a member of a Household Council. He was 
always treated as a stranger who could not make decisions about the family 
property. If he brought real estate (land) into a household, he would keep his 
family name and celebration of the family’s guardian saint. In that case, he 
would celebrate two family’s guardian saints: his father-in-law’s one and his 
authentic one. In any way, his authentic family’s guardian saint was treated 

 108 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Belgrade, Kragujevac, Jagodina, Kruševac, Niš, vranje, Požarevac, Proku-
plje, valjevo, čačak, Kraljevo and region of Kosovo and Metohija.
 109 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Belgrade, Požarevac, Zaječar, valjevo, Šabac, Leskovac, Smederevo and 
region of Kosovo and Metohija.
 110 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
districts: Belgrade, Kraljevo, Niš, Požarevac, Prokuplje, Šabac and Loznica.
 111 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Kraljevo.
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as a secondary celebration. It was marked without usual ceremony.112 But, if 
he did not bring real estate into a household, he would certainly accept the 
father-in-law’s family name and family’s guardian saint. It is interesting to 
say that there was a specific custom in a village Bukovica near Kraljevo. if 
a son-in-law became a Household Member, he would have to take a family 
name Domazet.113  

- Удовица – widow; If a female, a member of a household, became 
a widow, her status would be radically changed; She had to take care of 
herself and her children, and if she did not have kids, she would usually 
remarry. A Household Head had a special obligation to take care of her and 
her children.114 

- Удовац – widower; A widower had the same status as a servant, 
especially if he did not have mature children. His nearest relative took care 
of him. If he had a daughter, she would also have to take care of him.

- Сироче – orphan; A child without a mother or a father was protected 
by his nearest relative. In the case of partition of a household, this child would 
be taken by one of his uncles with his part of the household property.

3) Finally, Household Members could also be classified according to 
their profession within a household. Due to this criterion, they could be clas-
sified on various categories. There will be words about these categories that 
represented an expression of a specific life of households in the Balkans. 

The next male categories of the Household Members were: пастири 
i.e. чобани – shepherds, бач and слуге (момци, измећари) – servants.

- Пастири, чобани – shepherds; Shepherds took care of the cattle; 
They could be classified as lower classes, according to the kind of cattle 
which they periodically (one or two years) took care of. There were: воловари 
– shepherds that took care of bulls, говедари – herdsmen, овчари – shepherd 
that took care of sheep, etc.

-  Бач; Households that had small cattle, usually included these persons 
called: бач (male) and бачица (female). There will be more words about them 
in the chapter dedicated to female categories of the Household Members.

- Слуге (момци, измећари) – servants; A servant was a subject to 
other members of a household; He was neither able to be a member of a 
Household Council, nor to have rights that came from the membership in a 
household; His position was very similar to position of a widower; He often 
negotiated with a Household Head about a concrete job he would work in a 

 112 See in detailes: Drljača, D., - Savković, D., 1973, 143.
 113 Materials for Ethnographic Atlas of Yugoslavia; unit number 106; households; 
district: Kraljevo. 
 114 Petrović, A., 1907, 344.
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certain period (for example, in a half of a year). He had a right on a salary, 
accommodation and shoes.115  

Female categories of the Household Members were included by a 
common general term: редушa i.e. редовница116 – stooges. This notion also 
included lower female professions that were periodically worked by females 
for the whole household. The most significant professions were: бачица 
and мешаја (мешајица, месарија, свекрва, кувачица). They could do the 
function of a Household Woman (as we already saw).

- Бачица; This female took care of small cattle (especially sheep, 
goats, even cows). She also ensured milk, cheese and butter (in Metohija’s 
villages meat and eggs too).117 She usually did this job together with her 
husband who could be: a Household Head, shepherd or бач (as it was in 
households in the region of Skopska Crna Gora).118  Generally, this func-
tion was periodical (for example, this female was elected in a period of one 
year in households in the village Zlatari near Kruševac, and in the region 
of Skopska Crna Gora).119 However, in Sjenica’s and Pešter’s highland and 
in Metohija’s villages, her postion was permanent as the main Household 
Woman (планинка – milkmaid).120 

- Мешаја (мешајица,121 месарија,122 свекрва,123 кувачица124) – bread 
maker; A bread maker prepared food. She made bread, cooked lunch and 
dinner and took care about children. She also periodically did this job (usu-
ally per week). She could also be a Household Woman.

in this way, we can finish the classification of Household Members, 
predominantly in Serbia, but also in Bulgaria.

 115 Petrović, A., 1907, 346.
 116 This term was noticed within households in the village Gočevci near veles. 
(Gruev, T., 1973, 126.)
 117 radunović, M., 1988, 227-228.
 118 Petrović, A., 1907, 340.
 119 Drljača, D., - Savković, D., 1973, 142; Petrović, A., 1907, 340.
 120 It was already told that a milkmaid was a Household Woman within households 
in Sjenica and Old Raška. She took care about milk and its products. (Lutovac, M., 
1973, 1-10; radunović, M., 1988, 227-228.)
 121 This term was in use in Metohija and in the region of Jastrebac.
 122 This term was noticed in the area of Skopska Crna Gora.
 123 This term was also alternatively in use in the region of Skopska Crna Gora.
 124 This term was used by Jasna Andrić in her scholarly work on newer research of 
households in all the Southslavic countries.  (Andrić, J., 1972, 59.)
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4) Conclusion

According to the structure of the household in Serbia and Bulgaria of 
the 19th century we can say that a household represented a source of security 
and survival of the native Slav population in the Balkans. Being a legal unit, 
a household was adroitly incorporated into a foreign state’s system, and was 
of an immense significance not only for the Serbs and Bulgarians, but also 
for the Turkish authorities, since a household paid much higher taxes than 
single families did. Another important fact is that, with its patriarchal order 
and a relatively firm inner structure, a household was the true core of the 
people’s life. A household was an institution which supported the formation 
of the local self-government in these countries (since many principles and 
rules of the customary law that were applied in a household were simply 
transferred to make the basis of the autonomous people’s government) and 
gave the state forming energy which finally lead to liberation and interna-
tional recognition.
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Мирослав Свирчевић
ПРЕВНА СТРУКТУРА ПОРОДИЧНИХ ЗАДРУГА У СРБИЈИ 

И БУГАРСКОЈ У XiX ВЕКУ
Р е з и м е

         Основни облик патријархалне културе у већини балканских земаља у 
XiX веку била је породична задруга са инокосним породицама. У то време, она 
се развила са свим елементима једне јасно профилисане правне и социјалне 
институције. Захваљујући својој комплексној природи, породична задруга је 
често била предмет интересовања и научне анализе бројних истраживача у 
XiX и XX веку. Правници, историчари, социолози, етнолози, антрополози, 
политичари, па чак и књижевници из балканских али и западних земаља, 
писали су о породичној задрузи у балканским земљама из угла своје научне 
дисциплине, примењујући разноврсне методолошке поступке у анализи њених 
структуралних елемената. Постоје различите, заправо опречне теорије о пореклу 
и суштини породичних задруга (о антрополошким, културним, климатско-
географским, социјално-економским и правно-политичким претпостсвкама 
њиховог настанка), њиховој еволуцији и историјској ерозији.
         Овај рад проучава једно врло значајно питање у вези са историјским развојем 
породичних задруга у Србији и Бугарској у XiX веку. Реч је о унутрашњој 
структури ове институције као правне личности: њени структурални елементи 
и међусобни односи. Другим речима, овај чланак анализира само породично-
правне односе унутар задруге, и то искључиво оне са наглашеним јавно-
правним елементом. Приватно-правни односи, тј. својински, облигациони и 
наследни односи као и питање деобе задруге нису анализирани зато што они 
имају посебан значај и због тога, заслужују да буду предмет пажње посебне 
начуне обраде.
         У вези с тим, овај рад посвећује пажњу најважнијим органима и елементима 
породичних задруга (кућни савет, домаћин, домаћица, задругари), њиховим 
најважнијим особинама које их чине специфичним у односу на друге установе 
патријархалне културе на Балкану. 
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Abstract: Andreas Martzokis translated twelve Serbian folk lyrical poems 
after the Italian translations. The collection was published in „Iris of At-
tica“ between 1903 and 1905. martzokis’ work is, on one hand, a successful 
poetically inspired presentation of Serbian lyrical poems, and on the other, 
part of the using cultural values for the purposes of bringing the two Balkan 
nations closer politically. 

Greek and Serbian folk poems were met with the vivid interest of Eu-
ropean public in the first half of the 19th century. Following the publishing 
of the collections, whether in the language of the original or in translation, 
the similarity in ideas and content was noted, as well as the common motifs 
of the closeness of expression. The cultural elites of Serbia and Greece, 
gathered in the european centers of the romantic movement, had an oppor-
tunity to acquire knowledge of parts of folklore, if only to a certain extent 
and through translations, while closer relations came later, first through epic, 
and then through lyrical poetry. 

1. Historical and Political Background 

The complexity of cultural relations between Serbia and Greece was 
deepened through centuries by unfavorable historical and political circum-
stances, and one of the restraining factors was the lack of knowledge of 
the language. Therefore, it is only understandable that folk poems of the 
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two nations, although with many a common motif, and with similar poetic 
expression, were first translated and presented in Western europe, and then, 
several decades later, and in small numbers, in both countries.  

according to what is known today, the first translations of folk epic 
poems were published at the beginning of the second half of the 19th century, 
and of lyrical poems in 1864 (laskaris 1930: 370; Stojanovic: 1994: 299-
301). it was the time not only of general, europe-wide interest in folk art, 
but also a period of serious attempts to create an alliance between Serbia 
and Greece. 

The attempts to bring the two countries closer politically, started with 
the negotiations in the summer of 1837, but were slowed down or interrupted 
by the disputed macedonian question, internal turmoil, as well as interfer-
ence of the major powers. The urges for alliance emerged in moments of 
crisis, with the possible attack by the common enemy looming. Thus, with 
the signs of the war between Greece and Turkey after the events at Crete in 
1866, Greece turned to rumania and montenegro, and especially to Serbia. 
The politics of mihailo obrenović showed the inclination towards the alliance 
with Greece, expressed in negotiations in constantinople in 18612 -1866,3 as 
well as in signing of the first Serbian and Greek treaty in veslau.4 This treaty, 
concluded in secrecy, never came into force, but remained, in the widely ac-
cepted opinion of the Greek who signed it, ranos, “the precursor of freedom 
of christian peoples branded by slavery” (lascaris 1930: 334). However, 
later negotiations were often interrupted,5 and cultural contacts were made 

 

2  In the secret negotiations in Constantinople the Serbian side was represented by 
Garašanin, and the Greek by renieris, the envoy of king othon. The disputed issue 
concerned the possible division of european Turkey, as well as unwillingness of 
Prince mihailo to undertake more significant steps in foreign policy until he secured 
his power in the country (lascaris 1930: 332).
 3 The continuation of negotiations of 1861 was initiated by the Greek side in 1866. 
This time Serbia was represented by jovan ristić, charge d’affaires in constanti-
nople, and Greece by mihailis antonopulos, also a diplomat. The fall of the Delianis 
– bulgaris government put an end to the negotiations, so that their continuation did 
not take place until the end of the year, following the institution of kumunduros’ 
government, when the foreign affairs minister, Harilaos Trikupis, was placed in 
charge of reaching the agreement with Prince Mihailo.. 
 4 The treaty was ratified on 26 august, 1867, by the Serbian side on 5 october, by 
the Greek side on 16 February 1868.
 5 The proposition by Waldemahr becker, a russian lieutenant, made to boulgaris 
in 1876, concerning the renewal of the agreement, was met with a cold reception. 
(Терзић 1992: 186-187). 
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only rarely.6 The first diplomatic relations at the envoy level were in place 
as late as 1882, terminated by the Serbian side in 1894, and the envoys were 
replaced by charges d’affaires. The negotiations concerning the alliance of 
Greece and Serbia mostly took place through special envoys, in secrecy, as 
was the case in june 18997  as well. 

However, the negotiations from 1899 to 1902, organized mostly fol-
lowing the initiative by Serbia, failed to provide the expected results. Ser-
bian diplomats were under the impression that the Greek government was 
not interested in closer relations, and that Serbia was attempting to force a 
friendship. Thus, in the first half of 1902, Serbian government suggested 
that the Greek king should come for a return visit, but the proposal did not 
meet support by the Greeks. 

The press, similarly, did not show affection for Serbia (Документа 
1991: 123). in 1903 the attitude of Greece towards friendly relations with 
Serbia was visibly changed, caused by hostility of bulgaria (livianos 2003: 
83), on one hand, and the change in the ruling dynasty in Serbia, on the 
other.  at the end of 1902 and the beginning of 1903, the raids of bulgarian 
komita troops into the Greek territory, and threats to her population, encour-
aged Greece to turn towards Serbia, which also wanted the alliance, and 
was looking into its possibilities, working on the detailed tactics of starting 
the fight against Turkey. Furthermore, a possible alliance of Serbia with 
Bulgaria8 could have been dangerous for Greece, in the same manner as the 
alliance of Greece and bulgaria would be for Serbia, so both parties found 
the alliance to be in their interest. 

The instituting of the Karadjordjević dynasty was also an incentive for 
closer relations with Serbia. According to the report by Svetomir Nikolajević, 
Serbian envoy in athens, the Greek government announced that it will be 

 6 one of the first attempts to establish scientific cooperation was at the time of the 
founding of the society, in athens in 1884, Society for eastern alliance, in belgrade 
in 1890. 
 7 V. Djordjević, the Prime minister and the minister for Foreign affairs, sent mihail 
Milicević on 26 may, 1899 to the continuation of the negotiations started in 1892. The 
emphasis on the Serbian side was on the church issue; in order to solve it (appointing 
archimandrite Firmilian to Skopje metropolitan, and appointing a Serb to veles and 
Debar metropolitan), Serbia was prepared to withdraw consulates from Serez and 
Thessalonica, as well as to make  territorial concessions (Ћоровић 1938:5). 
 8 according to jovan Hristić’s reports of 6 may, 1904, Greek press strongly criticized 
the meeting between the Serbian king Petar and the bulgarian sovereign, Prince 
Ferdinand in Niš. The attacks were led by Аthens, astrapi, neon asti and kairos 
with long articles concerning the future agreement between Serbia and Bulgaria. 
(Документи  1998: 343).



316 jovanka Djordjevic-jovanović 

among the first to establish official relations with Serbia following king Petar 
i’s coronation (Јакшић-Вучковић 1963: 167). Thus Greece in mid-1903 
was overflowing with expressions of hope that there would be more order 
in Serbia (Документа 1991:117). 

at the beginning of 1904, the macedonian question and the relations 
between Greece and Serbia were more and more in the focus of interest of 
the general public. Greek daily and periodical literary magazines for wide 
circles of readers at that time had significant influence on the public opinion; 
ones were in favor of the government, others against it. one of the ways of 
creating interest in the masses for moving closer to Serbia was representing 
her lyrical muse. a similar undertaking, concerning the publishing of the 
poems of “Sister Serbia”, carried out in 1864-1865, might be considered as 
the first wave of interest, the one in 1903-1905,9 as the second one, while the 
third one was to come in 1924-1934. in the first attempt the obstacle of the 
language was overcome by the appearance of Nicolas Tommaseo and Steven 
koumanudis; in the second one, of andreas mardzokis and his translations 
of Serbian poems after the italian mode, and the third meant the repetition 
of somewhat positively biased Tommaseo’s, mardzokis’ and koumanudis’ 
interpretations. 

2. Poems towards Closeness 
 
 andreas mardzokis (1849-1923) came from an italian family from 

Zakynthos. He was a poet of the last generation of the “Seven islands” poetic 
school. His philological studies were complemented by studying French, 
Spanish and italian languages. He wrote poetry, translated, composed studies 
and chronicles, contributed to numerous magazines. His poetic and transla-
tion work, and especially the selection of topics, reflected the spirit of the 
Seven islands School, especially its strongest branch, Solomos, the poet of 
sublime topics, as well as balaoritis, close to folk poems of epire.  mard-
zokis was a respected poet in his times, especially his collection of poems 
Night Flowers (Νυχτολούλουδα).  Poetic ideas of later times did not favor 
his work, but his contributions to promoting the presence of Serbian lyric in 
the Greek environment remain unchallenged. mardzokis’ translations were 
warmly received as outstanding renditions of poems reflecting the spirit of 
the folk muse, as emphasized by the director of the Attica Rainbow magazine 
(Αττικής ίριδος) in his review of 15 august 1904, or by a. Papageorgiu, 

 9 More details on Serbian lyrical poems in Greek periodicals in the bilingual book: 
Djordjevic-jovanovic, 2004: http://www.evropa-balkan.com/. 
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believing that it was fortunate that there was somebody else after Tommaseo 
and koumanudis to reveal the beauties of Serbian poems to Greek readers, 
and to represent them in a beautiful translation (Παπαγέωργιος 1939: 913)

When announcing the translations of Serbian lyrical poems, mard-
zokis made a note that those were translations from the Italian language after 
the collections by Marco Antonio Canini Il libro del amore vol i, (venezia 
1885)10 and Angelo de Gubernatis Storia univerzale della letteratura, Floregio 
lirico, milano 1883. 

2. 1. Mardzokis’ Models  
2.1.1. Marco Antonio Canini

marco antonio canini, a mysterious missionary, did not only take part 
in popularizing Serbian culture in italy, but he also directed his activities 
towards making Serbia closer to Greece and italy politically. He was obsessed 
with the idea of a balkan federation, believing that for his country the most 
reliable solution was the alliance of the balkan peoples, whereas the united 
Slavs would represent a threat. His ideas ranged from the Danube county 
with the united Hungarians and Serbs, via the Slav and Greek union, to an 
eastern balkan union which would gather “Greek, bulgarian, albanian and 
macedonian states under the aegis of england and France” (Stipcevic 1979: 
245). in seeking solutions for uniting the balkan peoples, he did not forget 
the interests held, in the first two cases, by the official state, and in the latter, 
following his disappointment in the italian court, by the italian people. Dur-
ing his stay in athens in 1863 he wrote η Ελλάς και η σερβία η ιταλία και 
η Αγγλία εν τη ανατολή, where he supported the alliance of Greeks, Serbs, 
Slavs and Hungarians as the power that could confront austria and Turkey. 
He pointed out that the first ally of Greece after italy was Serbia.

on the eve of the war between Serbia and Turkey in 1876 he founded 
the alliance for Freedom and brotherhood of Slav and Greek Peninsula (lega 
per la liberazione e l’affratellamento dela penisola Slavo-ellenica), whose 
honorary president was Giuseppe Garibaldi.  The program, whose principal 
idea was the unification of Greeks and balkan Slavs into a federation, was 
presented on 8 august, 1876. canini’s ideas were very similar to riga’s;11 

 10 my sincerest gratitude to marko Terseglav  (institute of ethnomusicology, lju-
bljana) for the photocopy of m. a. canini’s book. 
 11  riga’s thoughts in the new Political constitution originated from the idea of the 
French revolution and constitution, but he did, as maria lopez villalba showed, 
balkanize them, in the best sense of the word, enrich them and adjust them to the 
characteristics of the balkan setting (villalba 2003: 141-154). 
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however, he invited to the united balkan state the non-Slav part of the popu-
lation as well. Still, the part of the program concerning the fund raising for 
assistance to the peoples fighting the Turks was identical with riga’s or the 
program of his successors united in Filiki Eteria. The Committee for Assist-
ance to Serbs was founded as well. Further canini’s efforts in promoting the 
Slavs, especially Serbs, were realized by establishing committees throughout 
italy, by organizing meetings where he participated with ardent speeches, 
and by inviting prominent persons with positive attitude towards Slavs, like 
Gubernatis, to motivate italians to support the struggle of the Slav peoples 
against the Turks (Stipcević 1979: 217–248).

later canini’s attempts to promote Serbia were related to literature, 
folk lyrical poems, and romantic poets like branko radicević and Jovan 
Jovanović Zmaj. His translations12  mostly preserved the ideas, but they 
were expressed in the form and rhythm not showing the grace or fervor of 
the original. However, by his translations of Serbian lyrics, canini achieved 
what he did not attain by political means during his life; through poetry, at 
the beginning of the 20th century, he was involved in establishing spiritual 
bridges which were in themselves the precursors together bringing closer of 
the two Balkan peoples politically. 

2.1.2. Angelo de Gubernatis 

Unlike canini’s ideas on the confederation of the balkan Peninsula, 
Gubernatis’ concerned the cooperation of the balkan peoples in the fields of 
science and culture. The attempt to politically engage Gubernatis as Serbian 
envoy in Florence was not successful. 

among other things, Gubernatis wanted to change the physiognomy of 
his periodical Revue Internationale and compose it as a unique international 
magazine which would at the same time be the official publication of the 
Serbian erudite Society, and which would include the activities of Hungary 
and yugoslav academy from Zagreb (aloe 2000: 209). That proposal was 
not realized due to administrative problems and the wish to preserve the 
forty-year tradition in the name of the Serbian erudite Society.  Gubernatis’ 
activities concerning the presentation of Serbia, as part of the promotion of 
the Slavs in italy, were expressed in the popularizing and studying of Serbian 

 12  Canini himself claims that he translated from the original. The research by N. 
Stipcevic casts a shadow of doubt on this claim, and, in the case of b. radicevic, 
clearly disproves it. (Stipcevic 1979: 264-265). 
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culture, where he was present as the author13 or intermediary in publishing 
the studies of Serbian or european scientists devoted to Serbia (aloe 2000: 
199-232). 

 Gubernatis’ presentation of Serbian folk poems was manifested by 
way of their presence in a several-volume anthology Storia universale della 
letteratura, after the translations mostly by jakov chiudina, and to a smaller 
extent by Petar Kasandrić, and then by way of attracting attention to new 
editions of translations14 or facilitating the publishing of studies.15 Gubernatis’ 
personal initiative and maintaining constant contacts with contributors from 
the Slav world, his publishing of studies and translations of selected liter-
ary pieces, were evidently promoting the development of Slavistics in italy, 
and as mardzokis’ model, he was part of promoting Serbian lyrical works 
in Greece. 

2.2. Mardzokis’ poetical translations

mardzokis published the translations of twelve lyrical poems (Mara’s 
Curse – vuk i, 531;  Knowledge – vuk i, 582;   Best Hunt – vuk i, 432;  
Unhappy Girl – vuk i, 609;  Most Beautiful Scent – vuk i, 561;  Girl Fell in 
Love with a Student – vuk i, 626; What Would Which Girl Like Best – Vuk 
i, 447; Those Are Not Two Little Nightingales – vuk i, 652; If I Had Czar’s 
Treasure – vuk i, 490) in seven installments, from 1903 to 1905, in iris of 
attica,16 but the poem Those Are Not Two Little Nightingales (vuk i, 652) 
was published twice, in 1904 and 1905. all the translations were collected 
under the title Poetry of the Serbs. in the introductory note mardzokis, 
conveying Gubernatis’ attitudes, gave a short review of Serbian folk and art 
lyrical works, especially of poets whose verses were included in this short 

 13 Gubernatis’ interest for the Serbs, their history and folklore, is present in his book 
La Serbie et les Serbes (1897). The beliefs concerning plant and animals with the 
Serbs, within the South Slav and russian folklore, are represented in Mythologie 
des plantes ou Legendes du regne végétal (1878-1882), Zoological Mythology or 
the Legends of Animals (1872) and Storia compаrata degli usi natalizi in Italia e 
presso gli altri popoli indo-europei (1869, 1878).
 14 a. de Gubernatis, Canti popolari serbi di G. Nikolic, rivista delle traduzioni 
popolari italiane i/10,1894, 809; a. de Gubernatis, U. inchiostri, I canti popolari 
serbi, natura e arte, 1895.
 15 М. car, Vuk Stefanovic Karadzic e la poesia popolare serba, rivista contempo-
ranea 1888, feb.232-255; Rassegna letteraria dei paesi jugoslavi, Rivista contem-
poranea,1888, lug.139-146. 
 16  my sincerest gratitude to Giannis lagamtzis (Πανεπιστήμιο κρήτης,  rethymni) 
for the help in searching for this rare magazine. 
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collection, jovan jovanović Zmaj and Petar Preradović, of vuk karadžić as 
the collector of poems, proverbs, and short stories. mardzokis’ interpreta-
tion of Gubernatis’ thoughts, which in their turn rely on chiudina’s, had a 
powerful echo in the lack of knowledge of Serbian folklore. Thus Alekos 
Papageorgios, publishing six poems from koumanidis’ legacy, although with-
out citing him, paraphrases mardzokis by stating that Serbia is “a country of 
poems”, which influenced the works in neighboring countries “giving spirit 
to poems of outlaws (‘hajduks’) in bulgaria, of thieves (‘kleftis’) in albania, 
waking the folk muse in rumania, giving Hungary her greatest poet (sic!).” 
(Μαρτζώκης 1903: 183; Παπαγέωργιος 1939: 912). Papageorgios further 
interpreted the character of Serbian folk poetry among the balkan nations, as 
well as its closeness to Greek, by strong influence of Hellenism on the streams 
of Serbian culture at the times of Byzantium.17 It is noted that the knowledge 
of some of the Greeks about the folk poems of Serbs, even at the end of the 
first half of the 20th century, was based on the attitudes of italian scientists 
from the second half of the 19th century. Mardzokis took from Italian models 
the division of poems as well; the eight poems translated according to canini 
(canti popolari) he defined as folk (δημοτικών), and out of four taken from 
Gubernatis’ anthology, the three were defined as vuk’s (εκ των τον Βούκ 
στεφάνοβιτς καραδζίκ), and one as a folk poem of the Slavs from middle 
ages. (εκ των δημοτικών ασμάτων των Μεσημβρινών σλαύων). 

 However, the two poems, although pointed out as being from vuk’s 
collection, as well as  the third “poem of the Slavs from the middle ages”, 
were translated freely to such an extent, and removed so much from the 
original, that they cannot be recognized. 

The poem Il testamento d’ un eroe Mardzokis translated literally ac-
cording to Gubernatis’ / chiudina’s model as The Hero’s Testament.18  A simi-
lar motif of parting of a young couple because of the young man’s leaving to 
the war is encountered in the poems Jovo and Beloved or Husband and then 
Husband. The essence of the poem, the testament of the man to his beloved, 
could not be identified in Serbian folk literature. However, the motif of hero’s 
testament about the division of his treasure19 or about the new marriage of the 

 17 This view on Serbian poetry does not meet with full agreement in scientific 
thought.  exaggerating the influence of Serbian poetry on its neighbors, the poetry 
characteristic for its byzantine sway, Papageorgios addresses the all-embracing 
Greek influence on balkan folk poetry. 
 18 The same poem was published in the magazine “Μπουκέτο”, with the title young 
Hero (o νειός λεβέντης, Μπουκέτο Θ’, 12 ‘ιουνίου 1932, 828).
 19 Смрт деспота Вука, Народне песме Xv-Xviii века (ed. М. Пантић), Београд 
1964, 61–64: Да кому ли остављаш небогу твоју љубовцу /... / Али поче Вук
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beloved20 is rarely encountered. in such cases the messages are never direct, 
even if an opportunity for them in the moments of parting with the beloved 
existed; they occur at the moment of death. mardzokis’ young hero, however, 
leaves behind the ethical framework of the typical folk poetry hero, since 
he places his beloved above all his treasures. The hero advises his beloved 
to give her chosen husband-to-be the symbols of his honor and dignity, the 
horse and the sword, and to allow him to kiss her only after he has avenged 
his death. It seems that the Italian translation was a strong inspiration for 
mardzokis, so he stayed with the already formed character of the young hero, 
but he enriched the scene with “black-eyed beloved, thin of waist”, creating 
a true anthological poem, which, unfortunately, could not be identified in 
the folk poetry. Gubernatis and mardzokis probably did not know that vuk’s 
collection does not contain this poem, although this was stated in chiudina’s 
work. This subject matter was welcome for the purpose of presenting Serbia 
as the country of noble people. This idealized interpretation was also helped 
by the poem Son of Serbia, Serbian War Poem. radivoj, proud of his origins, 
lives and dies for Serbia, for ideals of the forefathers, the language and all 
Serbian children. He honors the blonde daughters of Germany, praises the 
youth of england. These verses indicate anachronism, since the Serbs in 
the Middle Ages could not have created poems about Germany or England.  
This group of translated poems, which were inspired by a verse or two of 
the folk poems, includes the poem about a beautiful girl with dark eyes and 
honey, divine lips. canini’s poem has sixteen verses, mardzokis translated 
the first eight verses from page 519, while the other eight that followed on 
page 520 he omitted, as if he failed to see them or to realize that they were 
part of the poem on the previous page. 

The eight poems of canini’s collection, “various women’s poems”, 
mardzokis translated by adhering to the form of the italian model, in differ-

деспот Барбари одговарати: .../ Тебе, љубовце, остављам Богу мому великому 
/ Нашем створитељу / Земље и граде остављам тко их је мени даровао  ... / 
Раздели ми, драги брате, у три дијела му ризницу Први дио учини калуђером 
Свете Горе../.Други дио учини девојкама сиротами... / трeћи део учини љубовци 
мојој Барбари../.Коња мога одведи прид краља Матијаша.
 20 Despotov zavet, Hrvatske narodne pjesme, v, pesma 128: Podaj ljubu za boljega 
/ za boljega za lepšega, za lepšega i višega/ neg ja jesam vuk Despote, / da me ne 
bi spominjala. Staroj majki b’jele dvore,/Po nji’ šeći do samrti/ vrankoviću vrane 
konje / Da mi trka ne požele / ko ti nisu ni za mene. ; Junakova poruka, Hrvatske 
narodne pjesme, v, pesma 27: majci šalje da mi se ne nada / a ljubovci, da se 
preudaje, / Da se Petre junak oženia / Podveletom, pod bijelim gradom / crnom 
zemljom i zelenom travom. 
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ent rhythm, by random rhyme either a-b, a-b or a-a, b-b. The changes in 
the names modifications (jovo → Gianni → Γιάγκός, or objects (tambura → 
cetra → κιθαρα), in omitting certain verses can be ignored since the beauty of 
poetical images and the underlying meaning were preserved. Enlargements 
were more often, additions to the scenes which were indicated in the original 
(vuk i, 609) or in italian rendition (il testamento, vuk i, 609). 

These two examples show the strength of mardzokis’ poetic inspira-
tion. even though he found encouragement in italian playful translations,  
where the directness of the poet from the people was not completely pre-
served, nor extreme feelings of joy or sorrow, mardzokis decoded ideas 
and states expressed in the language belonging to Mediterranean parts into 
the balkan setting, knowing well the characteristic norms and ethics of this 
area. Thus mardzokis’ poetic renditions are much closer to the original, and 
the spirit of Serbian poems is much better preserved, although they were 
based on the Italian interpretation. In this transferring of ideas from one 
culture to another, italian to Greek, the decisive factor for success resulted 
not only from mardzokis’ bilingualisms, but also from poetic inspiration. in 
mardzokis’ selection of poems the underlying feeling is love: on one hand, 
the love for the fatherland, and on the other, the love between a boy and a 
girl,  hinted at in a girl’s dreams, mischievous in a boy’s courting, or sublime 
(Hero’s Testament) and tragic (Unhappy girl, Vuk I, 609 ). The parting of a 
loving couple was a powerful inspiration for the poet – translator, and there 
he reached the highest point in psychological interpretation of the characters, 
a young hero and an unhappy girl. 

The poems offered an ideal image of Serbia, Serbia as Greece wanted 
to see her, Serbia she needed as her ally. The Greek reader was presented with 
the awareness of the people whose national symbols grew out of centuries 
of tradition, not only close to patriarchal order of the Greeks, but probably 
identical as well. Therefore mardzokis’ poetic renditions, precursors of the 
political action, were the best way towards spiritual closeness of the two 
balkan peoples. The model of utilizing folklore, history and literature in 
building awareness of the spiritual unity, of belonging to the nation and its 
‘grand idea’ both with the Serbs and the Greeks, starting from the first half 
of the 19th century (roudometof 1999: 58), turned out to be applicable at 
the international level. Thus the translation of Serbian lyrical works (1864-
65, 1903-1905, 1924-1936) at times of intense efforts aimed at establishing 
cooperation, also had a political mission in emphasizing the common in 
the entities of Serbs and Greeks, expressed through the tradition of the folk 
culture. 

Turning towards Serbia and seeking for the common issues in the 
poetry as the best reflection of “Serbian soul” (Βελλιγιανίτης 1916: 44) 
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indicates the change in the Greek idea of their neighbors as the “second-
rate nation”, heroes and barbarians (livanios 2003: 83), created in Rum 
Millet phase of Greek national being (roudometof  1998:) and present in 
the Enlightenment era. The onset of overcoming the self-perception of the 
Greek being as superior in the balkans, initiated in 1864/65, intensified in 
1904/1906, reached the turning point in the 1920s. The collapse of the Great 
idea and its tragic consequences, like the asia minor catastrophe, rocked 
the very foundations of Greek domestic policy, and weakened her foreign 
policy. The interests of major powers concerning Greece and the Balkans 
were changed in so much as they now saw in the cooperation between the 
kingdom of Serbs, croats and Slovenians and Greece the fortress of defense 
against the ideas of the Third international, attempting to penetrate europe 
through bulgaria. in non-academic circles, the self–perception of the Greeks 
still brimming with national romanticism, found its incentive to be finding 
the common “in the soul of the nation”, in suffering of the Serbs in 1389 and 
of the Greeks in 1922. The persecution of Greeks during the so called asia 
Minor Catastrophe and the disintegration of the Great Idea were a powerful 
reminder of the collapse of the Serbian empire at Kosovo and provided the 
opportunity for them to identify with the orthodox “Sister Serbia”. 
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Јованка Ђорђевић-Јовановић
СРПСКА НАРОДНА ЛИРИКА У ЧАСОПИСУ “Αττηκη ιρισ”

Р е з и м е

Српско-грчке културне везе вековима су оптерећивале неповољне 
историјско-политичке прилике, а додатно их отежавало узајамно непознавање 
језика. Стога није необјашњиво што су народне песме двају народа, иако са 
многим заједничким мотивима и сличног поетског израза, прво преведене 
и представљене у западној Европи, а тек неколико деценија касније и то у 
скромном обиму – и међусобно. Интересовање за српско народно стваралаштво 
код Грка испољено је у три особена таласа. Прва упознавања Грка са српском 
народном лириком у седмој деценији XiX века, не представљају у већој 
мери одјек општеевропског романтичарског покрета већ и подршку борби 
за народни језик, а у мањој претходницу политичког зближавања са Србијом 
будићи да преговори вођени у тајности. Други талас, на самом почетку XX 
века, инициран је историјско-политичким догађајима и настојањем Грчке да се 
приближи Србији. Трећи талас јавио се у трећој и четвртој деценији XX века 
у јеку покушаја у успостављању богатије сарадње са балканским земљама, 
а посебно са Србијом. У другом таласу Андреас Мардзокис, грчки песник 
италијанског порекла,  представљао је српску лирику песничким преводима 
у часопису Αττική ιρις. Иако песме није преводио са оригинала већ према 
италијанским интерпретацијама у збиркама  Il libro del amore Марка Антонија 
Канинија и  Floregio lirico Анђела де Губернатиса, оне су ближе источнику. 
У овом преношењу идеја једне културе у другу, италијанске у грчку свакако 
је одлучујући фактор успешности проистекао не само из Мардзокисовог 
билингвизма или песничког надахнућа већ из познавања грчког народног 
живота који је близак српском. Ипак три песме су препеване веома слободно 
и удаљене од свог источника толико да се не могу препознати. Песмом је 
понуђена идеална представа Србије, онаква какву је Грчка желела да види, 
каква јој је била потребна као савезник. До грчког читаоца допирала је свест 
о народу чији су национални симболи израсли из вековне традиције, не само 
блиски патријархалном устројству Грка, већ вероватно и идентични. Стога су 
Мардзокисови песнички преводи, претходећи политичкој акцији, на најбољи 
начин водили ка душевном приближавању ова два балканска народа. Модел 
инструментализације фолклора, историје и књижевности у изградњи свести 
о духовном јединству, о припадању нацији и њеној “великој идеји” и код 
Срба и Грка, почев од прве половине XiX века, показао се примењив и на 
међудржавном нивоу.
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КАтОЛиЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ и ПРАВОСЛАВиЕ В 
АЛБАНии, МАКЕДОНии, КОСОВЕ и МЕтОХии В 

ПЕРиОД МЕЖДу ПЕРВОЙ и ВтОРОЙ МиРОВОЙ ВОЙНОЙ

Абстракт: Реализация унии в Албании, грекокатолоческого прозелитизма 
в Македонии и римокатолической миссии  в Метохии и Косово.

Униатство в Албании

После окончания Первой мировой войны для миссионерской 
деятельности католической церкви на Балканах сложилась бла го-
приятная обстановка: либеральная революция Ататюрка привела к 
распаду исламского халифата (завершившемуся окончательно в 1924 
г.); православные церкви ранее были национализированы с тенденцией 
расширения движений за предоставление автокефалии относительно 
Вселенской патриархии в истанбуле. В 1922 г. Ахмед бег Зогу с по мощью 
Сербской православной церкви провозгласил автономию Албанской 
православной церкви.1 В результате в албанской право славной иерархии 
усилилась внутренняя борьба между грекофильским и сербофильским 
течениями, что привело к нарушению порядка в албанском православии. 
Цариградская вселенская патриархия, со своей стороны, с помощью 
греческого правительства и Великобритании прилагала усилия к тому, 
чтобы вопрос автокефальности албанской православной церкви был 
решен в пользу грекофильского течения.2

 1 Arhiv Jugoslavije (AJ), Ministarstvo inostranih poslova -političko odeljenje, f. 28, 
J. Jovanović – Pižon, “Arbanaška crkva“.
 2 там же, Kratak pregled političko-verskih (pravoslavnih) prilika u Arbaniji od 
episkopa Visariona Đuvanija, 1927. godina.
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В Ватикане сложилось убеждение в успешном осуществлении 
католической миссионерской кампании на албанское православие в 
связи с определённой слабостью организации албанской православной 
церкви и её незначительным влиянием на албанское население. Албан-
ское православное духовенство было слабо образованным и располагало 
ограниченными материальными средствами. Кроме того, значительное 
количество православных на юге Албании выражало стремление к 
введению религиозной службы (литургии) на греческом языке. В случае 
беспрепятственного осуществления прозелитистской акции при помо-
щи унии в Ватикане предполагалось материальное вознаграждение 
албанского православного духовенства и утверждение богослужения 
на греческом языке.3

италия, установившая после прихода фашистов к власти в 1922 
г. близкие отношения с Ватиканом, содействовала реализации като-
лической униатской пропаганды в Албании. итальянское фашистское 
правительство поддерживало тесные контакты с албанской католиче-
ской иерархией и помагало ей материально, предоставляя как 
денежные средства, так и специалистов по строительсву и реставрации 
церквей. При этом итальянцы добивались, чтобы на построенных или 
восстанов ленных храмах ставилась надпись „пожертвование италии“, 
а на церков ных вратах помещалась статуя Муссолини. тем самым 
имитировались акции австрийцев, которые ранее, до Первой мировой 
войны, делали подобные надписи в церквах и устанавливали статуи 
своих правителей.4 

Ватикан стремился использовать благоприятную для католической 
церкви обстановку и усилить униатскую (грекокатолическую) пропаганду 
в Албании. Начало униатской пропаганды на албанской территории 
было положено в Элбасане в конце восьмидесятых годов XIX в., однако 

3 Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, Otpravnik poslova I. Vukotić jugoslovenskom 
Ministarstvu inostranih poslova, 6. XII 1923.
4 „Католики из Скадара после войны собрали средства на восстановление 
разрушенной церкви Пресвятой Богородицы. им удалось поставить кровлю, 
но для завершения работ не хватало ещё достаточно много денег. Поэтому 
священник Петар Джура обратился за помощью к итальянцам. итальянские 
власти прислали архитектора, 500 наполеонов и 30 тысяч лир, однако при 
условии, что в церкви на видном месте будет установлена плита с надписью 
’пожертвование италии’... итальянским претензиям воспротивились албанские 
националисты из Скадара, энергично выступившие против возведения в церкви 
каких-либо мемориальных плит. Начался сбор средств с целью возвращения 
италии той суммы, которая была получена ранее“ (AJ, Min.pravde -v.o., Po-
slanstvo Kraljevine Jugoslavije u Tirani Ministarstvu inostranih poslova, l3, 5 l930., 
f ll3).
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длительный период времени она не была эффективной. Распростра нение 
унии проходило под руководством элбасанских священников Кристо 
Демы и Йосипа Паппы, координатором всей акции являлся итальянский 
священник Петро Скрапелли (Skrapelli).5 Об униатской прозелитистской 
деятельности в период между двумя мировыми войнами сохранились 
многочисленные документальные свидетельства. так, например, в Риме 
в начале 1926 г. с целью организации приведения к унии православного 
населения южной Албании пребывал право славный священник 
Джордже теохар из Элбасана, который затем прио брёл земельный 
участок для строительства в Элбасане униатской церкви.6 

итальянский военный атташе Мариани получил кредит в пять 
миллионов итальянских лир на проведение униатской пропаганды в 
Албании. из этой суммы два миллиона предназначалось для строитель-
ства католической школы (профессорами которой должны были быть 
иезуиты), униатской церкви и приобретения большого здания для 
размещения монахов. Один миллион был выделен для строительства 
уни атских церквей в Аргирокастре, Валоне и Элбасане. итальянцы в 
Албании осуществляли интенсивную пропаганду с целью привлечения 
православного духовенства в униатскую церковь. Как сообщает юго слав-
ский посланник в Ватикане, „к этому моменту им удалось запо лучить 
тиранского православного священника томаха. Говорят, что они в 
контакте с попом Васил Марком, самозванным главой автокефальной 
арбанашской церкви в Албании. Поэтому в униатскую школу в 
италии они отправили четыре ученика православной веры из Кавайи 
и Драча.“7

В начале тридцатых годов началась реализация униатской пропа-
ганды среди православных албанцев. Летом 1932 г. епископ Виссарион 
сообщил югославскому посланнику в тиране о переходе в унию албан-
ского православного священника Крисастони. Секретариат албанской 
православной церкви по этому поводу заявил, что Крисастони, человек 
„полусумасшедший, нищий и вообще непорядочный“, поддался пропа-
ганде католической церкви, которая стремится привлечь на свою 
сторону православное население, и перешел в католицизм. Вслед за 
этим албанское министерство внутренних дел обвинило секретариат 
православной церкви в намерении создать партии, посеять раздор и 

 5 там же, f.29, Generalni konzul iz Skadra MIP-u, 29. XI 1939.
 6 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv.Stolici, f. 2, Ministarstvo inostranih dela Kraljevs-
kom poslanstvu pri Sv. Stolici, br.439, 16. januar 1926. godine.
 7 там же, Otpravnik poslova u Kraljevskom poslanstvu u Tirani – Ministarstvu 
inostranih dela u Beogradu, pov. br. 1310, 5. X 1928. 
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на рушить покой населения. В ответ на обвинения 28 сентября епископ 
Виссарион заявил министерству иностранных дел, что православная 
церковь в Албании действует „во благо Отечеству, борется и будет бо-
роться против попыток католической пропаганды перевести православ-
ное население в унию.“ Епископ особо выделил тот факт, что като ли ческие 
священники в Скадаре и тиране нападают на православную церковь, а 
зачастую в своих проповедях называют православ ных „фефоц“ (fefoc), 
что означает „приверженец Фотиевой веры“ (схизма тик). Главным иници-
атором подобной антиправославной пропаганды он назвал Мусу Юку, 
содействовавшего албанско-итальянскому сотрудничеству, „ибо като-
лики более, нежели православные, преданны албанско-итальянскому 
сотрудничеству.“ Муса Юка, как подчеркивал епископ Виссарион, 
„ду шой и телом помогал расширению католической пропаганды в Ал-
бании.“ Виссарион предупреждал югославского посла нника в тиране 
о том, что католическая церковь готова открыть свои фи  лиа лы и про-
пагандистские центры в южной Албании, особенно в Корче, а католи-
ческие чиновники перемещаются на юг с целью под де рж ки этой акции. 
Далее епископ утверждал, что католики-албанцы при покровительстве 
албанских властей поддерживают итальянскую политику в Албании.8 
итальянцы платили православным священникам-вероотступникам и 
значительно помагали католической пропаганде полагая, что албанские 
католики являются их естественными сторонни ками.

Весной 1936 г., по сообщению албанского митрополита Виссар-
иона, новое итало-албанское соглашение санкционировало свободное 
проведение униатской пропаганды в Албании. В ответ последовала 
резкая реакция митрополита, который публично отстаивал цивили-
зационные ценности  православия: „...Албанская автокефальная 
церковь, будучи национальной, имеет громадное преимущество перед 
интернациональной католической церковью, которая не может предо-
ставить убедительных гарантий уважения национальных интересов 
Албании... утверждения о цивилизационной миссии католической 
церкви – просто слухи, не имеющие под собой реального основания“. 
В качестве доказательства Виссарион привел случай племён дука-
джинцев и миридитов в Албании, „которые на протяжении веков 
являлись католиками, и при этом оставались самыми некультурными 
арбанасами.“9

 8 там же, Kraljevsko poslanstvo u Tirani Ministarstvu inostranih poslova – političkom 
odeljenju, pov. br. 1839. od 30. septembra 1932.
 9 там же, f. 25, Jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslova Kraljevskom po-
slanstvu pri Vatikanu, 18. III 1936.
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В течение 1936 г. униатская пропаганда в Корче получила мощный 
импульс к развитию в основном благодаря тому, что униаты располагали 
значительными материальными средствами. В это время, как правило, 
униатский священник покупал какое-либо здание, которое служило в 
ка честве церкви, бесплатно совершал религиозные обряды, а неимущие 
получали материальную помощь от церкви.10

Во второй половине тридцатых годов успешному распро стра-
нению унии способствовало усиление влияния италии на политическую 
ситуацию в Албании и оккупация Албании италией в апреле 1939 г. 
После оккупации между италией и Албанией была заключена персо-
нальная уния и объединены дипломатические службы. В условиях 
новой политической ситуации албанцы католического вероисповедания 
получили большую свободу действий в религиозной и общественной 
жизни Албании.11

В 1937 г. в Корче и Валоне были созданы два самых влиятельных 
центра по пропаганде униатства12 . В начале сентября 1939 г. албанский 
православный митрополит Кристофор Киси направил православным 
владыкам Аргирокастра, Берата и Корчи предложение о встрече в 
тиране с целью заключения договора о распросранении унии. Митро-
полит Киси намеревался получить от владык согласие на проведение 
совместной дятельности по распространению униатства „в интересах 
защиты православия.“13

Православная иерархия в Албании на пропагандистскую 
деятельность Ватикана в направлении расширения унии реагировала 
равнодушно и неорганизованно. Югославский генеральный косул 
в тиране М.Милачич в октябре 1939 г. известил югославское мини-
стерство иностранных дел о том, что „вплоть до сегодняшнего дня 
по по воду униатства в тиране не проводилось ни одно совещание 
епископов албанской православной церкви. италия же, со своей сто-
роны, оказывает непрестанное давление на албанскую православную 
церковь с тем, чтобы она сблизилась с Ватиканом. итальянский врач 
Калифрено, фашист, близкий сотрудник инспектора фашистской партии 
Джованни Джира, в беседе с митрополитом рекомендовал албанской 

 10 там же, Ministarstvo inostranih poslova Kraljevskom poslanstvu u Vatikanu, 
pov. br. 7963/IV, 3. april 1936.
 11 N. Žutić, Vatikan i Albanci u prvoj polovini XX veka, Beograd, 2000, 68–69.
 12 там же, f.29, Generalni konzul iz Skadra MIP-u, 29. XI 1939.
 13 там же, f. 25. Generalni konzul u Valoni S. Go|evac jugoslovenskom Ministarstvu 
inostranih poslova – političkom odeljenju, pov. br. 282, 2. IX 1939.
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православной церкви ориентироваться на Ватикан, в этом случае, по его 
мнению, православная церковь под руководством папы получит более 
прочную организацию. Митрополит Кисис и епископ  Аргиро кастра 
являлись противниками любых попыток распространения униатства 
в Албании. Однако для албанского православного населения возникла 
реальная опасность ассимиляции со стороны католицизма, поскольку 
как православное духовенство, так и верующие находились в плачевном 
материальном состоянии и полном духовном невежестве.14 Митрополит 
Кисис, несмотря на свою репутацию истинно право славного человека, 
нередко подвергался упрекам со стороны албанского православного 
духовенства за неумеренную страсть к деньгам и чрезмерную 
уступчивость итальянским властям, открыто поддержи вающим 
униатскую акцию Ватикана в Албании.

Реализация итало-ватиканской униатской пропаганды началась 
в бератской префектуре, село Радостина, в октябре 1939 г. тогда 
местный приходской священник и вместе с ним 25 православных семей 
перешли в унию „в связи со скудными материальными условиями“, но 
скадарские иезуиты также оказали на них влияние. Бератский епископ 
Чамче „предпринял меры в связи с этим случаем“, митрополит Кисис 
в село Радостина отправил ректора тиранской духовной семинарии для 
„расследования происшествия.“15

24 октября 1939 г. в Фиери состоялась встреча албанских право-
славных священников (19 лиц), на которой в адрес бератской митро-
полии была направлена петиция с требованием назначения регулярной 
платы или согласие на их отставку. упомянутые священники ранее 
поддерживали тесные контакты с местным священником-униатом, 
уполномоченным выплачивать им по пять наполеонов ежемесячно в 
случае согласия на переход в унию.16

В связи с событиями в селе Радостина и Фиери состоялась 
встре ча митрополита Кисиса и епископа Корчи Горилом Эвлоджия. 
Архи мандрит Корчи, отец исайя, сообщал впоследствии, что сразу 
после завершения встречи епископ Горило перешел через границу 
и отправился на Святую Гору, поскольку не мог примириться с реко-

 14 там же, f. 29, Generalni konzul u Tirani M. Milačić Ministarstvu inostranih 
poslova-političkom odeljenju, pov. br. 443, 12. X 1939.
 15 там же, Generalni konzul u Tirani M. Milačić Ministarstvu inostranih poslova 
– političkom odeljenju, pov. br. 568, 26. X 1939.
 16 там же, Generalni konzul u Valoni S. Gođevac Ministarstvu inostranih poslova 
– političkom odeljenju, pov. br. 336, 27. X 1939.
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мендациями митрополита Кисиса, которые, по его мнению, явля лись 
ничем иным, как уступками униатству во вред православию.17

Грекокатолицизм (уния) в Македонии

После убийства в 1923 г. председателя правительства А. 
Стамболийского и прихода к власти А. Цанкова следствием  итальян-
ских внешнеполитических маневров стало усиление итальянского 
влияния  в Болгарии и албано-болгарское сближение. Сотрудничество 
албанцев-католиков с италией привело к установлению связей Ко-
совского комитета с болгарско-македонским ВМРО. Появление нового 
межгосударственного союза против Югославии открыло для Вати кана 
новые возможности для увеличения интенсивности своей миссио-
нерской деятельности в Македонии. Наступление грекокатолицизма 
(униатства) в Македонии совпало с изменениями внешнеполитического 
курса Албании и Болгарии, не случайно в Струмице и Джевджелии 
именно в течение 1923-24 гг. стали возрождаться грекокатолические 
приходы. Грекокатолики на юге Македонии проявляли благосклонность 
к болгарскому государству и существующему режиму Цанкова. 
Централистской политике Ватикана безоговорочно должны были 
подчиниться и грекокатолики, поэтому в связи с недостатком источников 
собственно из Ватикана, можно предположить, что болгарофильские 
настроения грекокатоликов способствовали синхронизации акций 
Св. престола против существующего югославского государственного 
порядка.18 

В министерство веры из „достоверных источников“ приходили 
сообщения о том, что в джевджелийском районе осуществляется мощная 
пропагандистская кампания грекокатолических миссионеров, которые 
„располагают определёнными денежными суммами. Они бесплатно 
выполняют церковные требы и, кроме того, оказывают материальную 
помощь не только приверженцам своей веры, но и  всякому, кто стремится, 
или хотя бы есть надежда на то, что он перейдет в их конфессию. Местным 

 17 там же.
 18 О болгарофильских настроениях грекокатоликов свидетельствуют сообщения 
церковных иерархов злетовско-струмицкой епархии, сообщения струмицкого 
и джевджелийского районных глав (AJ, Ministarstvo pravde-v.o., F. ), а также 
пресса, например, „Време“ в период 1923-1925 гг.; в фонде МиД-а „Поли-
тическое отделение“ содержатся многочисленные сообщения, свидетельству-
ющие о координации акций „македонствующих“ и албанского комитета, 
о проболгарской акции Македонского комитета и о грекокатолической 
пропаганде. 
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властям неизвестен точный источник поступления средств, которые 
миссионеры раздают народу, но, судя по всему, оправданны сомнения в 
том, что эти деньги предоставленны священникам только религиозными 
центрами, а не некоторыми политическими организациями, цитадели 
которых находятся в государствах, настроенных к нам враждебно. 
Самыми заметными фигурами этих акций являются грекокатолический 
священник Христифор Джордже Димитриевич и некий Джон (албанец), 
владе лец кофейни в Джевджелии.“19 

Грекокатолические церковные власти выражали недовольство в 
связи с тем, что сербская православная церковь осуществляет прозели-
тизм над униатами, т.е. насильным образом переводит их в православие. 
Церковный комитет грекокатолической общины в Струмице подал 
жалобу крижевачскому ординариату на агрессивное поведение по-
лицейских властей. Янко Шимрак, каноник ординариата грекокато-
лической крижевацской епархии, 3 марта 1924 г. через Атанасия ива-
новича отправил в министерство веры докладную записку с тре бованием 
предоставления защиты грекокатолических верующих в струмицком 
районе: „Я считаю, что министерство веры должно издать распоряжение 
и обратить внимание местных властей на существование статей закона 
относительно признания грекокатолического вероиспо ведания… В 
акте от 10 декабря 1923 г. Вы ответили на наше пред ставление от 
6 сентября 1923 г. в связи с основанием прихода в Стру мице, что в 
соответствии со ст. 9 сербского конкордата для основания и дополнения 
приходов необходимо предварительное согласование с правительством. 
Прошу Вас проявить любезность и сообщить нам, что нам необходимо 
предпринять в указанном случае …“20 

Представители сербской православной церкви были удивлены 
обвинениями Ньяради в прозелитизме над грекокатоликами. Для 
православных иерархов было непонятно, как их можно обвинять 
в перекрещивании тех, кто ещё недавно являлся православным. 
Пра вославное духовенство было убеждено в том, что прозелитизм 
осуществляется исключительно со стороны грекокатоликов. так, 
например, православный злетовско-струмицкий епископ составил 
объёмный доклад об униатской пропаганде в струмицком районе, в 
котором у грекокатоликов было всего три священника с незначительным 
числом верующих. А. иванович на собственные средства построил там 
дом с молельней. В начале 1925 г. он предпринял возведение храма 

 19 там же, Min. vera (kabinet) Katoličkom odeljenju, 20.VIII 1925.
 20 там же.
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для грекокатолических переселенцев, которые, спасаясь от греков, в 
1913 г. бежали из Кукуша, находящегося на греческой территории. 
По рассказам струмичан, упомянутый священник от своих прихожан 
не требовал платы за священнодейства. С православных христиан за 
духовные услуги он также денег не брал, однако взамен просил перейти 
в грекокатолическую веру. Злетовско-струмицкий епископ спрашивал 
ивановича, от кого тот получает денежные средства, если сам их не 
зарабатывает: „Вследствие этого возникает вопрос: за счет каких при-
ходов он живёт? Построил себе дом с молельней, купил поле и основал 
на нём грекокатолическое кладбище, здесь же построил часовню; 
начал возводить храм и часто путешествует в Белград и обратно. Все 
эти расходы дают основание спрашивать, кто их оплачивает, откуда 
они и за счёт чего? учитывая враждебное отношение кукушан к 
сербским учителям и вообще ко всему сербскому в период турецкого 
вдадычества, представляется, что их главная забота состояла в защите 
болгарской национальности, а не в расширении грекокатолицизма. Во 
время турецкого господства они требовали защиты униатов только 
лишь потому, что под их прикрытием можно было свободнее защищать 
болгарскую идею, поэтому  в период оккупации они назывались 
болгаро-католиками. Как только в Струмице была установлена сербская 
власть, они сменили вывеску и провозгласили себя грекокатоликами. 
Население в Струмице и окрестностях, до оккупации со стороны 
болгар, благосклонно относилось к любой иностранной пропаганде, 
как греческой, так и к болгарской, но только не к униатской...“21

Грекокатолический священник Стефан Сакач в Джевджелии и 
Богданицах пытался, в соответствии с инструкциями Македонского 
комитета (ВМРО) проводить болгарофильскую пропаганду. Глава 
джевджелийского района вызвал его к себе и настоятельно советовал не 
поддерживать связей с теми лицами, с которыми он на данный момент 
находится в контакте, поскольку все они давно скомпромитированы и 
характеризуются как очень сомнительные и враждебно настроенные 
по отношению к югославскому государству. Сакач, в свою очередь, 
признал, что „в действительности это может быть так и согласился с 
необходимостью прекратить общение с указанными лицами.“ Однако 
поскольку Сакач продолжал проводить болгарофильскую пропаганду, 
ему было предписано прекратить всю свою дальнейшую активность 
в джевджелийском районе, которая являлась ничем иным, как 
„деструктивной и антигосударственной деятельностью среди наиболее 

 21 там же, Episkop zletovsko – strumički Ministarstvu vera, 8.IV 1925.
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сомнительного местного населения.“22 В связи с антигосударственной 
деятельностью Сакача „ему было предписано прекратить совершение 
религиозных обрядов среди своих верующих в джевджелийском 
районе“.  Папский нунций Пелегринетти, со своей стороны, обвинил 
государственную власть в изгнании Сакача, но его заявление было 
убедительно опровергнуто.

Командир 49 пехотного полка и наместник города Струмица с 
резкими обвинениями обрушивались на грекокатолическое духовенство 
в Македонии. Наместник Струмицы, Эпаминонда Ефтимович, 
утверждал, что воссоздание грекокатолической церкви в Струмице в 
1923 г. означало новое издание болгарской католической церкви, которая 
в период турецкого владычества существовала на территории греческой 
Македонии: „Эта болгарская католическая церковь не имела никакой 
связи с католической церковью, поскольку все обряды в ней совер-
шались на славянском языке и по правилам Восточной православной 
церкви. Её целью было прикрывать и расширять болгарскую про-
паганду. К этой церкви присоединились все сегодняшние приверженцы 
грекокатолической веры в Струмице, вместе со своим нынешним 
священником Атанасием ивановичем. Создавая упомянутую церковь, 
болгары получают две выгоды: болгаризацию населения и расположение 
влиятельных католических государств...“23

Командир 49 пехотного полка, подполковник Милошевич со своей 
стороны заявлял, что все эти церкви получают значительные денежные 
средства от определённых сторон, в частности, он предполагал, что 
передача осуществляется из Болгарии через специальных курьеров. 
Однако в отношении приведенных заявлений командование III 
армейской области в Скопле (в письме к командиру брегальницкой 
дивизионной области от 15 мая 1927 г.) выражало сомнение: „По этому 
вопросу невозможно составить адекватное представление, поскольку не 
существует никаких достоверных сведений, подтверждающих сомнения 
в том, что священник А. иванович поддерживает контакты с Болгарией 
или с некими другими деятелями, враждебно настроенными к нашему 
государству. Командир 49 пехотного полка и наместник Струмицы свои 
сомнения основывают на том, что по результатам проведенной проверки, 

 22 там же, MUD – Min. vera, 25.XI 1926. (Сомнительные местные жители 
„хотели использовать веру для реализации своих болгарофильских целей, а 
пропагандистскую проболгарскую акцию проводили в соответствии с планами 
и инструкциями Македонского комитета, в связи с чем против них было 
проведено уголовное расследование). 
 23 AJ, Min. pravde -v.o.
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денежные суммы отправлялись на адрес требника грекокатолической 
церкви Христифора Димитриевича. Этого недостаточно. Всё остальное 
является не более, чем предположениеми и взаимными обвинениями 
священника ивановича и наместника Ефтимовича. Прошу рассмотреть 
это дело объективным и спра ведливым образом, поскольку тоько 
тогда возможно составить о нём полное представление. Командира 49 
пехотного полка необходимо проинструктировать о том, какие меры 
ему следует предпринять в случае получения достоверных сведений, 
но при этом не перейти границы своей компетенции. Далее, всё, на 
чем основываются сомне ния в добросовестности священников и 
других служащих грекока толической церкви, необходимо рассмотреть 
глубоко и всесторонне... Прежде всего необходимо выяснить, истинны 
ли обвинения в адрес наместника Ефтимовича.  Рассмотрение дела 
проводить осмотрительно и конфиденциально.“24 

Ординариат крижевацкой епископии, прежде всего владыка 
Д.Ньяради, в частых докладах органам власти указывал на факты 
высылки и террор со стороны местных властей в отношении грекока-
толиков Македонии. Однако вопроки „придиркам“ грекокатоликов, 
грекокатолицизм в Македонии тем не менее прогрессировал. В 
соответствии с донесениями владыки Ньяради от 8 сентября 1938 г., 
один лишь грекокатолический приход в Струмице насчитывал свыше 
1600 человек, основную школу посещали более чем 200 учеников 
грекокатолического вероисповедания. Кроме того, „достаточное 
количество учеников посещало гимназию, а также женскую и мужскую 
ремесленные школы“. В связи с изрядным количеством грекокатоликов 
владыка Ньради настаивал на том, чтобы через католическое отделение 
министерства правды создать в Струмице отдельное капелланское 
место.

Католическая миссия в Македонии, Косово и Метохии

Ватиканская Конгрегация по пропаганде веры в Королевстве 
сербов, хорватов и словенцев продолжила миссионерскую деятельность, 
ранее начатую на территориях с албанским, турецким и сербским 
населением. Миссию, ведущую свое начало от 1908 г., интенсивно 
продолжил скадарский иезуит Лазар Миедия, скопльский архиепископ. 
Он закончил иезуитскую духовную семинарию в Скадаре, был 
священником в Пулте, епископом задримским и скопльским 
архиепископом с 1908 по 1922 гг. После смерти скадарского архи-

 24 там же.
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епископа Середжие, он стал архиепископом скадарским. По отзывам 
югославского консула в Скадаре, Л.Миедия был очень влиятельным 
и энергичным человеком.Сильное воздействие на него оказывала 
итальянская пропаганда, итальянская сторона финансировала его 
деятельность. До Первой мировой войны он был известен как австрофил. 
В документации Миедия упоминается как „сербофоб, который просто 
продался италии“. Был он связан и с Австрийским комитетом в Вене, 
и с Косовским в Скадаре с целью „вызвать в Косове революцию против 
сербов.“25 

После отъезда Миедии из Королевства СХС в 1922 г. скопльская 
архиепископия утратила свой высокий ранг и превратилась в епи-
скопию. До установления регулярной иерархии в 1924 г. ею в качестве 
каптольских викариев управляли дон тома Гласнович, жупник урошевца 
и нишский жупник дон Фердинанд Хрди.26 В связи с необходимостью 
избрания нового скопльского епископа Ватикан своему нунцию в 
Югославии предоставил огромные полномочия. Выборы епископа было 
необходимо провести при содействии югославского правительства. 
Посланник в Ватикане, Й. Смодляка, в беседе с заме стителем секретаря 
Ватикана, Дуком Боргонджини определил по этому вопросу позицию 
югославского министерства иностранных дел. В частности, он выразил 
сомнение по поводу албанского духовенства, заявив, что в Югославии 
„не существует ни одного подходящего священника-албанца, о котором 
с уверенностью можно было бы сказать, что он предан нашему 
государству.“ исходя из этих соображений, он предложил назначить 
епископом серба или хорвата. Смодляке не удалось выяснить личность 
ватиканского кандидата на епископский престол в Скопле, однако 
он предполагал, что Св. престол склоняется в сторону албанского 
кандидата. Сорвать планы Ватикана по назначению албанца, по его 
мнению, можно было выдвижением кандидатуры „отечественного 
серба-католика из Янево.“27 В итоге епископом Скопле в 1924 г. был 
выбран словенец иван Франьо Гнидовец. 

Скопльский епископ иван Франьо Гнидовец, в юрисдикцию 
которого входило также Косово и Метохия, организовывал ежегодно 
так называемые „народные“ („массовые“) миссии. Для успешного 

 25 N. Žutić, Albanci i Rimokatolička crkva između dva svetska rata, u: Kosovo i 
Metohija u velikoalbanskim planovima 1878–2000, Beograd, 2001, str. 83–84.
 26 AJ, Ministarstvo pravde – versko odeljenje, f. 43, Ministarstvo vera apostolskoj 
administraturi, s. a.
 27 там же, Jugoslovenski poslanik u Vatikanu Smodlaka Ministarstvu vera, 9. novembar 
1923.
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проведения миссий за помощью он обращался даже к югославскому 
государству. В частности, он настаивал на предоставлении „двойной 
помощи“: обеспечении священников из иностранных государств 
и денежно-материальной помощи для местных священников и 
законоучителей. Руководство народными миссиями осуществлял 
епископ Гнидовец совместно с двумя миссионерами из Общества 
иисуса (словенцем Алоизием Плантаричем и неким Франьо (фамилия 
которого в документе указана неразборчиво). Епископ Гнидовец, 
посредством главы Общества иисусова в Загребе, Антуна Прешерна, 
пытался привлечь иезуитов из Скадара к своей деятельности на 
территории скопльской епископии, рассчитывая на знание иезуитами 
албанского языка, в частности, он настаивал на сотрудничестве с такими 
итальянскими миссионерами, как Франческо Геновицци, Бонфиглио 
Поли, Фулио Кордигнано, Гаспари Юбани и албанскими – Анджело 
Сереги и Франциско Льарга.28

Епископ Гнидовец поддерживал тесные контакты также со скопль-
ским жупником, албанцем Гаспаром Задримом, который, не смотря на 
довольно преклонный возраст, активно осуществлял мисси онерские 
„пастырские“ объезды католических приходов, причем с разрешения 
и даже при предоставлении государственной помощи от министерства 
веры. Епископ и. Ф. Гнидовец особое удовлетворение выражал в связи 
с посещением Задримом „духовной паствы Санджака, особенно сербов-
католиков в Сербском Мойстыре около Нового Пазара“. успешные 
посещения Задримом Санджака, скопльской и штипской областей 
осуществлялись благодаря предоставлению со стороны югославского 
государства денежных средств, которые обычно не заставляли себя 
ждать. Особенно Гнидовец привлекал священника из Любляны Андрея 
тумпея, который посещал католиков в битольской области и выполнял 
миссионерские обязанности.29

Веронаука и обучение на территории скопльской епископии 
распространялись только на детей католического вероисповедания, 
проживающих пооблизости от католической приходской церкви. 
Католические вероучители были назначены в Скопле, Призрене, Янево 
и Пече, именно в этих районах отмечается значительное увеличение 
числа верующих-католиков.30 Католические священники различного 
национального происхождения проводили интенсивную миссио нерскую 
деятельность в направлении окатоличивания населения Косова и 

 28 там же, biskup skopski Gnidovec ministru vera, 7. V 1926. i 10. IX 1926.
 29 там же, f. 28, pismo biskupa Gnidoveca Ministarstvu vera, 9. IX 1926.
 30 там же, 14. XII 1926.
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Метохии. Со стороны католического духовенства осуществлялись 
усиленные акции по приведению под сень католической церкви 
сербов (принадлежащих как к православному, так и к мусульманскому 
вероисповеданию), а также арнаутов (арбанасов) Косова и Метохии. 
так, анализ регистрационных книг католических церквей в Стублях 
и Летнице показывает, что многочисленные мусульмане (арнауты) 
заносились в них как католики, включая даты крещения, имена крёстных 
и принятие новых католических имён. Данные в регистрационных 
книгах внесены на латинском языке и относятся к 24 сентября 1842 г. 
(церковь в Летнице) и 15 апреля 1906 г. (церковь в Стублицах).31

Католическая церковь выделяла колоссальные материальные 
средства для строительства церквей и часовен, что делалось иногда на 
фундаменте древних сербских церквей и на земле православных кладбищ. 
Подобные меры католической церкви приводили к инци ндентам и 
недовольству со стороны населения различного вероиспо ведания. так, 
весной 1931 г. скопльский епископ иван Франьо Гнидовец с разрешения 
министерства правды принял решение для арнаутов, „большинство 
которых не являлись югославскими подданными“, построить церковь 
в Гусинье, именно на том месте, где во времена туре цкого владычества 
находилось сербское кладбище.32 таким образом сербское православное 
кладбище приобрело бы вид католического, а с течением времени 
интенсивная прозелитистская деятельность превратила бы его в таковое. 
Землю для церкви епископ Гнидовец приобрёл в период выполнения 
своего канонического визита в гусинский край.

 Длительный процесс окатоличивания и денационализации сербов 
и арнаутов (арбанасов) Косова и Метохии в настоящее время принёс свои 
плоды в Янево и Летнице, в которых католическое насе ление приобрело 
хорватский национальный идентитет. Примечательно, что в период 
существования Королевства Югославии многочисленные католические 
священники из Янева являлись сербами-католиками.33 

Благодаря организованным католическим миссиям и прозе-
литизму накануне Второй мировой войны число приверженцев 
католического вероисповедания по сравнению с ситуацией перед 
Пер вой мировой войной удвоилось. Согласно данным клерикального 
из дания Корошеца „Словенец,“ в скопльской епископии, занимавшей 
площадь 48.488 км² (пространство, в два раза превосходящее Дравскую 

 31 AJ, Ministarstvo pravde – poverljiva arhiva, 16–270–1934, Načelnik sreza gn-
jilanskog Kraljevskoj banskoj upravi Skoplje, 19. III 1934.
 32 AJ, Ministarstvo pravde – versko odeljenje, f. 82.
 33 там же.
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бановину в Словении), католиков насчитывалось 30.236. При этом 
православных было 963.288, мусульман – 790.810, а евреев – 7.860. 
В скопльскую епископию входило 17 жуп, которых обслуживали 26 
духовников (14 словенцев, 10 албанцев и 4 хорвата). Албанцев среди 
католиков насчитывалось около 15 000, словенцев – около 8 000, также 
были хорваты, венгры, немцы и др. Словенцы и остальные не албанцы 
в основном входили в штат миссионеров. Кроме приведенного числа 
албанцев-католиков существовали ещё так называемые албанцы-
„лараманы“, т.е. исповедывающие две религии. Это были те албанцы, 
которые в период турецкого правления формально приняли ислам, но, 
как подчёркивает „Словенец,“ по убеждениям остались католиками. 
Скопльский епископ и. Ф. Гнидовец предпринимал невероятные 
усилия для того, чтобы вернуть „лараманов“ к „вере прадедов,“ т.е. в 
като лицизм. Чтобы облегчить возвращение „к истинной вере,“ епископ 
построил две церкви. В этом направлении основная проблема, по 
его словам, заключалась в недостатке миссионеров.34 После смерти 
епископа ивана Франьо Гнидовеца в феврале 1939 г., епископский 
престол в Скопле был упразднён.

 34 Hrvatski list, 19. I 1941.
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Никола Жутић
РиМОКАтОЛиЧКА ЦРКВА и ПРАВОСЛАВЉЕ у АЛБАНиЈи, 

МАКЕДОНиЈи, КОСОВу и МЕтОХиЈи  иЗМЕЂу 
ДВА СВЕтСКА РАтА

Р е з и м е

у чланку се анализирају мисионарске и прозелитске активности 
Римокатоличке цркве и Ватикана у православно-муслиманском делу Балкана. 
интереси италијанског империјализма и римокатоличког мисионарства били су 
идентични. Римокатоличка хијерахија у Албанији имала је јасно формулисан 
идеолошки и политички државни програм. Скадарски фрањевци и језуити 
пресудно су утицали да се код Албанаца (Арнаута, Арбанаса) римокатоличке 
вере ствара свест о припадности римокатоличкој култури, да се подстиче при-
вр женост политици италије и врши денационализација и прозелитизам над 
православним и муслиманским становништвом Косова, Метохије и Македоније.  
Сву духовну власт у југословенским пограничним крајевима према Албанији 
вршили су страни римокатолички свештеници (Албанци, италијани), али и 
југо словенски држављани Словенци и Хрвати који су у већини случајева на-
ступали са антијугословенских, односно антисрпских позиција. Са иностраним 
италофилским свештенством, постављеним од скадарског фрањевачког про-
винцијала или скадарских језуита, италија је могла успешно да проводи своју 
државну пропаганду преко идеје о стварању “Велике Албаније.”



Dolphin RepResentations on 
stelae fRom UppeR moesia 

Abstract: This paper is an attempt to understand both the significance and the 
meaning of the dolphin motif on funerary monuments of Upper moesia. the 
wide distribution of this motif not only on monuments in Upper moesia but 
also on the ones in neighboring provinces is discussed, as well as its possible 
courses from North Ital funerary art.

the images of dolphins are present in various and numerous ar-
cheological materials of the Upper Moesia province. They were represented 
unaccompanied, or in complex iconographic images as polysemic funerary 
symbols or attributes to the divinities like Venus, Apollo, or Neptune. For 
this very reason this paper will treat only one segment of this comprehensive 
subject, the representations of dolphins on funerary stelae, meaning on their 
triangular fields outside of tympanum.1 the large numbers of these monu-
ments, as well as their grouping, represent the cause for their more detailed 
treatment in this paper.

the representations of dolphins on funerary stelae of Upper moesia 
(Moesia Superior) have not been researches in more detail, except for the 
observation of V. Kondic that this motif is frequently present in the funerary 
stelae from the area of Viminacium.2 More attention was paid to researching 

 1 In addition to this group of stelae, the dolphin appears in the following sepulchral 
monuments: along with aplaustre on the votive altar from Viminacium (Јовановић А. 
2001, 203–207), with the trident on the sides of two memorial funerary monuments 
from Timacum Minus (Petrović P, 1995. no. 23 and 36) and on the stela created in the 
spirit of the religious syncretism from Viminacium, Mirković M. 1986 no. 167.
 2 Кондић В. 1965, 268.
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the importance of this motif in sepulchral art of the neighboring provinces. 
In his unpublished doctoral thesis on funerary monuments of the province of 
Dalmatia, М. R. Vasic3not only presented the monuments with the dolphin 
motifs and their closest analogies, but also pointed out the meaning of this 
polysemic symbol, and gave the list of the most important early treatments 
of this subject mater. Later, V. Dautova-Rusevljan4 and R. Zotovic5  in their 
papers on funerary monuments in the Lower Pannonia province and in the 
eastern part of the Dalmatia province, in a smaller number, emphasize anew 
the importance of this topic. Studying the funerary monuments of north 
Bulgaria, D. Dimitrov noticed various iconographies where the dolphin 
motif was presented.6 

The research into the distribution of the motif of the dolphin posi-
tioned nose down on funerary stelae of moesia superior (table i) showed 
that such motif, as the ornamental motif of the triangular field outside of 
tympanum, appears almost exclusively on the stelae in the Danubian part 
of the province, most frequently in the territory of the towns of Vimina-
cium,7 Singidunum,8 and then in Kosmaj area,9 as well as in one stela from 
the Ratiaria10 territory. Outside of this Danubian part of the province, only 
the two stelae from the territory of Scupi with this motif represented11  were 
found, as far as is known today. The dolphin on them is not represented in 
the corners of the gable, but in the very centre of the tympanum, or in its 
outside frame.12  all these stelae from Upper moesia are dated in the long 

 3 Vasić M. R., 310–314.
 4 Dautova-Ruševljan V. 1983, 48.
 5 Zotović R. 1995, 54–55.
 6 Димитров Д. 1942, 78–79.
 7 Mirković M. 1986, no. 57, 89, 128, 179, 190, 200; Вулић Н. 1931, no. 314.
 8 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 34, 41, 52, 56, 70.
 9 Dušanić S., Mirković M. 1976, no. 122, 125, 128, 133. 
 10 Димитров Д. 1942, no. 80/27.
 11 Dragojević-Josifovska B. 1982, dolphin in the center of the stela gable: no. 157, 
and dolphin in the outside frame of the gable: no. 51.
 12 The stelae from the area of Scupi, regardless of the diversity of their types, nor-
mally do not have a triangular field outside the gable or relief fields with semi-circle 
frame. They are finished either in the shape of the gable or tympanum itself, then 
triangle, pentagon, or semi-circle, or, much less frequently, do not have the gable at 
all. All these stelae always have acroteria which may be independent or emphasized 
on the tympanum itself, cf. Dragojević-Josifovska B. 1982, 37–40.
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period from the end of the 1st to the end of the 3rd or the beginning of the 4th 
centuries, dating mostly from the 2nd and the 3rd centuries.13 

Exploring the decorations of acroteria, of triangular fields outside the 
tympanum, or of relief fields with semi-circle frame of the funerary stelae in 
the province of Upper Moesia, indicated the existence of connection between 
certain motifs and areas of their presence. In addition to the dolphin as the 
dominant motif in the Danubian part of the province, the most widespread 
motif in the central part is the motif of acanthus, a more or less stylized leaf, 
while in the southern part of the province the most popular motif for decorat-
ing these fields was semi-palmette. Furthermore, triangular fields outside the 
funerary stela gables are characterized by most various iconographies in the 
Danubian part of the province. They exhibitz the representations of genii, 
lions, dolphins, fantastic animals – griffon and hippocampus, and also various 
floral elements like grapevine, palmette, semi-palmette, sometimes in com-
bination with other floral elements, and rosette.14 Despite this iconographic 
diversity, the Upper Moesian Danubian region stelae are still dominated, as 
already emphasized, by the dolphin motif. 

Before we look further into the possible reasons leading to such 
popularity of the dolphin as the decorativ motif on the funerary stelae in the 
Danubian part of Upper Moesia, we should say something about the meaning 
of this polysemic funerary symbol. The dolphin is frequently represented 
as accompanying Apollo, Aphrodite, Neptune or Dionysus, and then, if the 
divinities themselves are not represented, its more concrete meaning is sug-
gested by the elements surrounding it.15 However, the dolphin may express  
more general symbolic values, like on in the acroteria or triangular fields 

13 One of the oldest stelae is the stela from Singidunum (IMS I 34) and it is dated 
in the period 150 years later, while the most recent one is the other stela from Sin-
gidunum (IMS I 41) dated in 3rd or the beginning of 4th centuries. 
14 For the purpose of more precise attribution of these decorative elements it is 
necessary to pay attention to iconographic similarities between semi-palmette and 
aplaustra. Bearing in mind that the complexity of this subject matter calls for more 
detailed analysis of the drawings of these reliefs on the acroteria of Upper Moesian 
monuments and that it is not the subject of this paper, and accepting the earlier inter-
pretations of these reliefs as semi-palmettes, these issues are only mentioned here. 
15 The attributes like the trident, shell, tripod, and others, indicate the understand-
ing of dolphin as the follower of Neptune, Venus or Apollo, while the presence of 
dolphin within the setting of Dionysian iconography indicates its relation with this 
divinity. In addition to these divinities, the dolphin may be linked also to mythologi-
cal characters like Heracles or the famous poet Arion, Campbell Cooper J. 1978, 
32–33; Chevalier J., Gheerbrant A. 1983, 132–133.



360 Sanja Pilipović

outside the gables of the funerary monuments. the dolphins there may 
initially have been understood as purely decorative elements; however, if 
we accept the opinion that the reason for their representation was more than 
simple decoration,16 their polysemic symbolism may be discussed as well. 

F. Cumont states that the dolphin, in keeping with its nature related 
to water, is an expression of the water element or the Oceanus/Okeanos.17 in 
this context, the dolphin also appears in the iconography of the divinities like 
neptune or Venus. the belief that dolphins saved drowning people by taking 
them to the shore was also widespread,18  therefore becoming the symbols of 
salvation for drowning men in the “wild seas of out material world”,19 as well 
as the belief that dolphins took the souls of the dead to the Blessed isles.20 М. 
R. Vasic, studying the representations of dolphins on the funerary monuments 
of the province of Dalmatia, showed that these beliefs probably merged into 
one, that the dolphin – the image of Oceanus, which the souls must cross, 
turned into the dolphin – carrier of souls, psychopomp. He feels that these 
beliefs were present simultaneously and concurrently.21  In accordance with 
that, dolphins in the corners of the gable of funerary stelae of Upper Moesia 
should be understood as polysemic symbols of the Oceanus as well as psy-
chopomps, not neglecting their apotropaic and prophylactic values. 

The dolphins on the triangular fields outside of tympanum or relief 
fields with semicircular frame of Upper Moesian stelae were most often 

 16 Their form was highly suitable for decorating triangle geometrical forms outside 
the corners of the gable of funerary stelae.
 17 Cumont F. 1942, 157.
 18 The myths with dolphins in the role of rescuers are numerous. They saved Keran, 
the inhabitant of the island of Par or Milet, taking him after the shipwreck to the 
shore (Atheneus Grammaticus XIII, 606 and on; Aelianus, De Natura Animalium, 
VIII, 3). They also helped Telemachus, Odysseus and Penelope’s son, when he fell 
into the sea (Plutarchus, De sollertia animalium, 36). The myth about a dolphin 
saving the famous poet Arion from the conspiracy of the sailors, and taking him 
on its back to the cape Tenara, is particularly well-known (Hdt., I. 23–24). In order 
for this event to be remembered, Apollo took the dolphin, like he did with Arion’s 
lyre, to the stars (Serv., Ecl., VIII, 55; Ov., Fast., II, 79; Hyg., Fab., 194; Hyg., Astr. 
Poet., II, 17).
 19 Cumont F. 1942, 155, note 4.
 20 Cumont F. 1942, 155, note 4; One of the best known roles of the dolphin as the 
carrier was when it brought Amphitrite to her husband-to-be Neptune, who placed 
it among the stars out of gratitude, Eratosthenes, Catasterismoi 31.
 21 Васић М. Р., 313 with extensive list of earlier bibliography on this subject.
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represented independently.22 on the two stelae from singidunum they were 
represented with a fish,23 and on one, also from Singidunum, they are fac-
ing the capital with trefoil decoration,24 while on one stela from Scupi the 
dolphins are facing acroteria with the relief reminiscent of stylized semi-
palmette.25 These elements most likely emphasize the principe underlying 
symbolic meaning of the dolphin already mentioned. The fish present in front 
of the head of the dolphin points out its representation of the water element,26  
while semi-palmette thus may be representing its compatible element – the 
earth. In order to better understand the compositions on the stela from Scupi 
with the dolphins facing the semi-palmettes, perhaps we need to go back to 
the mentioned similarity between the palmette27 and the aplustre,28 for the 
very reason that the dolphin was represented together with the aplustre as 
well.29  The stylized form of elements on the acroteria of the funerary stela 
from Scupi, which the dolphins are facing, does not allow for a more prices 
attribution and therefore its definition as semi-palmette, given in previous 
research, will be accepted.30 

 22 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 34, 56, 122, 125, 133; Mirković M. 1986, no. 
89, 128, 179, 190, 200; Вулић Н. 1931, no. 314.
 23 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 41, 70.
 24 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 52.
 25 Dragojević-Josifovksa B. 1982, no. 51.
 26 The dolphin shown eating fish is the symbol of upper waters, Cumont F. 1942, 
154, notes 3 and 155, note 4.
 27 The decorative motif based on the fan shape of a palm tree leaf, one type resembles 
the flower of honey- suckle, and the other а palm leaf, Burden E. E. 2001, 232.
 28 Аn aplaustra or aplustre could often been found in the back upper part of the ship. 
It represented the highest part of the stern, and had the form that corresponds to the 
acrostolion on the prow. It stood immediately above the steersman, and to a certain 
extent served to protect him from rain and wind. Sometimes in addition to an aplustre 
there was a pole with taenia, which served as ornament, but also served to indicate 
the direction of the wind. One of the important representations of aplustre in art is 
on the column of Trajan, where the depiction of one the ships of the Roman fleet 
contains aplustre with the lamp hanging from it above the deck and in front of the 
helmsmen. The aplustre usually consisted of thin planks and was turned towards 
the sky. Due to the conspicuous place and beautiful form it was often an emblem of 
maritime affairs: it was carried off in triumph by the victor in a naval engagement, 
and even Neptune was sometimes presented on the medals as holding an aplustre, in 
appropriate woodcut, in his right hand. Similarly, in famous Apotheosis of Homer, 
today in the British Museum, a female personification of Odyssey shows the same 
emblem, which in that context reefers to the voyages of Odysseus, Schnitz L. 1875, 
783–792; For the representation of Neptune with aplustre on intaglios see LIMC Vii
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These representations of the dolphins in the triangular field outside of 
tympanum should not be considered as independent values, but within the 
framework of iconographic programs, first of the very gables themselves, 
and then the entire stelae. If only the upper sections just above the inscrip-
tion field are taken into consideration, the most numerous are those whose 
gable centres feature rosettes; those are the stelae from Viminacium,31 
Singidunum,32 from Kosmaj area,33 and then Scupi as well.34 the rosettes on 
them are represented in wreaths.35 The dolphins on their flanks complement 
their astral and chthonic symbolism. The rosette on these monuments are 
most likely astral symbol and represent the Sun, while the dolphins take the 
souls of the deceased to this final destination. Chthonic character of these 
compositions is emphasized if the rosette is represented in a wreath; it can be 
then understood as a metaphor for the deceased, or his soul, and the wreath 
stands for his divinization.36 

The next most numerous stelae are those whose tympana feature the 
head of Medusa, and they are from Viminacium.37 The motif of Medusa’s 
head had apotropaic and prophylactic, and, later on, astral character as 
well. The Orphics place Medusa in the Moon’s circle, and thus, instead of 
scaring people, it encourages them, reminding them of the journey across 
the Ocean to the Blessed Isles and the eternity of stars. Medusa’s head can 

s.v. Nepthunus, no. 61. and 62; it is important to point out that the ship prow is shown 
as on of the attributes of the god Danuvius, LIMC III, s.v. Danuvius, 343–344.
 29 On the votive altar from Viminacium the dolphin is facing aplustre, Јовановић 
А. 2001, 203. On the stela from Emona, the author did not attribute this motif, but 
stated that those were the diving dolphins. the similarity between these representa-
tions with the stela from Emona and those from the votive altar from Viminacium 
is undisputable. 
 30 Dragojević-Josifovksa B. 1982, no. 51 with bibliography of earlier works. 
 31 Mirković M. 1986, no. 89, 128, 179, 190.
 32 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 56, 70.
 33 Dušanić S., Mirković M. 1976, no. 128, 133.
 34 Dragojević-Josifovksa B. 1982, no. 51 and 157. 
 35 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 56; Mirković M. 1986, br. 128; Dragojević-
Josifovksa B. 1982, no. 157.
 36 The papers on the symbolism of this motif are numerous. For their list, as well as 
for distribution of rosette as the motif on funerary monuments in Dalmatia, see Васић 
М. Р, 287–297; cf. Зотовић Р. 1995, 50–53; On the rosette on funerary monuments 
of Lower Pannonia cf. Dautova-Ruševljan V. 1983, 45; On this motif on funerary 
stelae of Viminacium see Миловановић Б. 2001, 112–113.
 37 Mirković M. 1986, no. 89, 200; Вулић Н. 1931, 314.
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therefore be understood as an astral symbol of the destination where the 
dolphins take the souls of the deceased.38 According to their number, next 
are the stelae whose tympana feature a palmette and they are from sing-
idunum.39  This very popular decorative element symbolizes immortality, 
triumph and rise, and as such symbol it may indicate the successfulness 
of the dolphin psychopomp represented beside.40 On one stela, also from 
Singidunum, the tympanum features an eagle with spread wings.41 the eagle 
was a familiar solar symbol who also had a role of psychopomp42 and in 
that context expressed ideas complementary to the dolphins represented 
in the triangular fields.

After the attempt to show the significance of the decorations on the 
tympanum of Upper Moesian stelae, it is necessary to consider the entire 
programs of these stelae. The fields in between feature reliefs with portraits 
in the largest number of these stelae,43 then at the level of individual cases, a 
funerary banquet44or a kantharos with grapevine.45 Near these reliefs, on some 
stelae there are architraves with grapevine46 or bucrania and wreaths.47 

On the whole, within the iconography of these stelae, the dolphins, as 
elements in their contents, express their apotropaic value, the role of psycho-
pomp, or symbolize the ultimate destination for the deceased shown in the 
portraits, other symbolic compositions are the very names mentioned in the 
epitaphs. This idea is especially emphasized if the reliefs of the portraits or 

 38 On symbolism and meaning of Medusa’s head in Roman funerary art see Fuchs 
M. 2001, 79–84; cf. Васић М. Р., 303–310 with bibliography of earlier work, as well 
as list of the monuments with this motif in the territory of the province of Dalmatia; 
On this motif on funerary monuments in Lower Pannonia cf. Dautova-Ruševljan 
V. 1983, 46–47.
 39 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 122 and 125.
 40 On palmette, its symbolism, as well as on its distribution in funerary stelae from 
Viminacium, cf. Миловановић Б. 2001, 114.
 41 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 56.
 42 Васић М. Р., 325–328 with bibliography of earlier works on this motif. On the 
motif of eagle with spread wings on monuments from lower pannonia see Dautova-
Ruševljan V. 1983, 46.
 43 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 41, 52, 122, 125, 128; Mirković M. 1986, no. 
190; Äčěčňđîâ Д. 1942, 80/27.
 44 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 34.
 45 Mirković M. 1986, no. 179.
 46 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 133; Mirković M. 1986, no. 89, 200.
 47 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 41; Dragojević-Josifovska B. 1982, no. 51.



364 Sanja Pilipović

funerary banquet(s) were placed under the baldachin in the shape of a shell 
(cardium).48 Such are the examples of the two stelae from Singidunum.49 the 
representation of a popular theme of kantharos with the grapevine and grapes 
in the internal relief field below the gable of the stela from Viminacium,50 
expressing the idea of death and rebirth, also emphasizes the mentioned 
ideas. 

In order to better understand the origin of the dolphin as the decora-
tive motif on these Upper Moesian stelae it is necessary to point out their 
distribution in neighboring provinces and, as far as is possible, the origins 
of the inhabitants of Upper Moesia who showed such inclination towards 
this symbol.

The dolphin as a funerary motif was very popular in Rome, especially 
in the area of Ravenna and in the watershed of the po River. there it was 
most often presented together with the head of Medusa in the centre of the 
gable.51 In the province of Noricum as well it was a frequent motif for the 
decoration of funerary monuments, especially on stelae from Celeia and 
Virunum.52 the stelae where the dolphins were presented in Upper pannonia 
are numerous as well, especially in the territory of Emona,53 where they were 
most often presented together with rosette or portraits in the gable. the dol-

 48 In funerary rites the shell signifies resurrection, and also indicates the journey 
across the sea. It is the emblem of Venus and her birth, Campbell Cooper J. 1978, 
167; The shell in funerary monuments represented in baldachin- type form or as the 
form of the very funerary stela expresses a certain protectiveness and care of the 
divinities for the dead and through the image of the naiskos indicates the hero-like 
qualities of the deceased, Jovanović A. 2000, 12.
 49 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 34 and 52.
 50 Mirković M. 1986, no. 179.
 51 Mansuelli G. 1967: stelae with the head of Medusa in the centre of the gable: 
figures 35, 40, 41, 46, 53, 57, 59, 66, 80; with the pine cone in the centre of the 
gable: figures 49, 51, 52, 60, 76; with the rosette in the centre of the gable: 64, 81; 
stelae with no relief in the centre of the gable, or the relief not preserved: figures 
43, 47, 62, 82, 84, 137.
 52 Dolphins are present in the following monuments from Celeia, Schober A. 1923, 
no. 63, 212, 184; Hoffiller V., Saria B. 1938, no. 19, 51, 52, 61; they are present also 
in the famous tombstones of the Ennii and of Prisciani, as well as on one marble 
cipus also from the territory of Celeia, Klemenc J. 1961, 39, 41, 58–60; Dolphins 
are presented also on a stela from Virunum, Schober A. 1923, no. 49.
 53 Monuments from Emona: Hoffiller V., Saria B. 1938, no. 172, 174, 181, 184, 185, 
189, 192, 193, 195, 196, 198, 200; Šašel-Kos M. 1997, no. 39, 43, 68; monuments 
from Roman vicus near Ig: Hoffiller V., Saria B. 1938, no. 129, 130, 134, 136, 138, 
142, 145–147; Šašel-Kos M. 1997, no. 86, 87, 89; monuments west of Emona: Hof-
filler V., Saria B. 1938, 209, 213, 216, 219.
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phins were also frequent on the stelae from other Upper Pannonia towns like 
Poetovio, Savaria, Vindobona, Brigetio or Carnuntum, and there they were 
most often represented together with the head of medusa.54 in lower pannonia 
they are frequent as ornaments on the stelae from Solva and Lussonium,55 
Mursa, Sirmium or Bassiana,56 Aquincum and Intercisa.57 In the coastal part 
of Dalmatia the dolphin appears on the stelae from Narona, Salona and Os-
trozac, and that in various iconographic wholes.58 on the monuments of the 
eastern part of this province, according to R. Zotovic, the images of dolphins 
are not so frequent in decorating the tympana of the stelae.59 they appear on 
triangular fields outside of the gable or relief fields with a semicircle frames 
on the stelae from Kremane, Komine, Crvica and Tegar.60 

In Dacia the dolphin appears solely on funerary stelae from the terri-
tory of Transylvanian Dacia, or in Dacia Superior.61 That this is the case of 
the existence of a certain type of these stelae is shown by the following facts: 

 54 Stelae from Poetovio, Schober A. 1923, 84, 116, 294; Hoffiller V., Saria B. 1938, 
395; Schober A. 1923: stelae from Savaria no. 26 and 71; stelae from Vindobona no. 
278, stelae from Brigetio no. 167 (at the foot of the stela) and 221, and stelae from 
Carnuntum no. 61, 74, 115, 118, 134, 177, and at the foot of the stela no. 178.
 55 Schober A. 1923: stelae from Solva no. 16, 17, 64, 65, 78, 80, 81, 234, 281, 295, and 
they most often feature an eagle in the tympanum; ara from Lusonium no. 173.
 56 Dolphins are shown in the corners of the gable of the stela for the freedwoman 
Urbana and the stela for horseman Velagen from Mursa, then on fragmented stela 
with the busts of the dead from Sirmium as well as from Bassiana, or the one with 
the entire figure from Becmen, Dautova-Ruševljan V. 1983, 48, T. 1/2, 1/3, 2/3, 
4/2 i 9/3.
 57 Schober A. 1923: stelae from Aquincum no. 110, 190, 228, 253, 296; stelae from 
Intericisa no. 180, 189, 190 and 263; stela from “Gradina” in Petrovci near Ruma, 
Brunšmid J. 1908/9, 221 no. 511; dolphins are represented also on the sides of a 
sarcophagus, Dautova-Ruševljan V. 1983, 108, no. 43.
 58 The dolphin on the stelae from Solin, Васић М. Р., no. 210, 211, 340, 412, 413, 
414, 545; Schönauer S. 2001 no. 1; on a stela from Narona, Schönauer S. 2001, 
228–230, no. 12; on a stela from Ostrozac, Васић М. Р, no. 534. 
 59 R. Zotovic (1995, 54–55) believes that this motif is not so frequent in Dalmatia, 
but also that that fact should be considered in light of a small number of stelae with 
the gable preserved. The dolphins in this province, as well as in Dacia, are more 
often represented on pyramidal altars.
 60 Зотовић Р. 1995, no. 5, 6, 11, 31, 64.
 61 In addition to being represented on pyramidal altars, the dolphin was present also 
in the triangle fields outside the stela tympana, and most frequently above medallions 
with the bust of the dead of the funerary stelae, Bianchi L. 1992, 138–139, figures 
5, 42, 46, 53, 59, 71–73, 76, 83, 85, 94, 132, 136–137.
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for the most part they originate from Apulum, and there the dolphins were 
most often represented above the medallion with the portraits.62 in lower 
Moesia the representations of dolphins are not so frequent, and they can be 
followed at the level of individual examples. Such is the stela of unknown 
origin where the dolphin is represented above the portrait.63 in the territory of 
the province of Macedonia, as far as is known, no monuments were present 
whose acroteria or triangle fields above the gable feature dolphins.64 

The examples given here show that the dolphin as the motif for deco-
ration of funerary stelae was especially popular in the area of Ravenna, and 
then in Noricum and Pannonia and in Transylvanian part of Dacia. The con-
sideration of these examples may show that the routes for the movements of 
this motif started in Italy, from where it most likely reached Upper Moesia 
by way of Dalmatia and Pannonia. A far greater frequency of the dolphin 
motif in the province of Pannonia, as well as the proximity of Pannonian 
centres from which these stelae originate, however, speak more in favor of 
those North Ital influences on the Danubian region of Upper Moesia coming 
for the most part from this province. From this Danubian Upper Moesia, as 
well as from Pannonia, they traveled further to Upper Dacia. It is impor-
tant to mention that the population in the Transylvanian part of Dacia, in 
otherwise heterogeneous Dacia, as epigraphic monuments indicate, for the 
most part originated from Dalmatia itself.65  Therefore, the courses of the 
traveling of the dolphin motif from north italy should be looked for within 
the mentioned context.66  

The research into the origins of dedicants from Upper Moesian vil-
lages, though not so concrete, may be of use in contribution to these con-

 62 Bianchi L. 1992, stelae from Apulum with dolphins above medallions with busts, 
figures 71–73, 76, 83, 85, 94, 132, 136 and 137; the stela from Napoca (figure 160) 
belongs to the mentioned type of stelae.
 63 Димитров Д. 1942, 41/20.
 64 In her study on stelae from the area of this province Alexandresku-Vianu M. 
(1975, 183–200) points out their different types as well as iconographic values. 
She mentioned the motifs for decorations of the corners of the gable like acanthi, 
palmettes, semi-palmettes, lions or tritons, she, however, did not mention the rep-
resentations of dolphins.
 65 The Illyrians from the vicinity of mines in Dalmatia were intensively settled in 
this area, probably because this territory was rich in gold, and they were already very 
skillful in mining this ore, Bianchi L. 1985, 5. Cf. Protase D. 1987, 127–135.
 66 The presence of the dolphin motif may be traced back to Greek funerary art, 
where it is rather rare in comparison with Etruscan, where it is more often, Васић 
М. Р., 310, note 433.
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clusions. For the most part they belonged to the Romanized population and 
had Roman gentilicia Aurelius (IМS I 41, IМS I 125, IМS II 123), Ulpius 
(IМS I 56) or gentilicium Valerius (IМS I 133). That the dedicants originated 
from western provinces is confirmed by the inscriptions on the two stelae 
from Kosmaj. The first shows that it was an emigrant family from Dalmatia 
(IМS I 122), and the other that it was the family of Liburnian origin (IМS 
I 129).67 The domicile mentioned on a stela from Scupi (IМS VI 51) shows 
that this veteran of the Vii Claudia legion also came from Dalmatia, from 
Salona. The epitaph on a stela from Viminacium (IМS II 89) shows origo in 
Spain, where the soldiers of the IV Flavia legion were recruited from.68 the 
epitaph from Singidunum testifies to the Sirmium origin of the IV Claudia 
legion veteran (IМS I 34). His name L. Albanius Septimius appears also on 
the other stelae from Singidunum (IМS I 52) with dolphins in the corners 
of the gable. The origin of the other dedicant from the territory of Scupi 
(IМS VI 157) is not so evident. His name Hyperephanus is very rare, and B. 
Dragojevic-Josifovska states that this is the incidence, as is also in the case 
of his wife, of the names of Hellenic origin.69 the epitaph on a stela from 
Singidunum (IМS I 70), as well as on a stela from Kosmaj (IМS I 128)70  
indicates the oriental origin of the dedicant. 

In order to better understand the reasons for the concentration of 
stelae with dolphins in the corners of the gable in the Danubian part of the 
province, it is necessary to pay attention to two separate examples from 
Scupi. There as well the influences from the West Balkan provinces of the 
Empire may be discussed. On the first stela from Scupi (IMS VI 51), as 
already mentioned, the inscriptions state that the dedicant was from Salona, 
which is further emphasized by the iconography presented. The dolphins on 
this stela are shown in the outside frame of the tympanum, which is slightly 
unusual, and that is why it is important to mention the similar example of 
the stela from Sarmizegetuza in the Transylvanian part of Dacia, where the 
dolphins were also presented on the outside fame of the tympanum,71 and 
the decoration of the stelae from this territory, created under the influence 
of sepulchral art from the western provinces of the Empire, has already been 
discussed.72 The decorative frieze on this stela from Scupi with the garlands 

 67 Mirković M., Dušanić S. 1976, 108 and on.
 68 Mirković M. 1986, 37 and on.
 69 Dragojević-Josifovksa B. (1982, 35, 38, 143–144 no. 157) speaking of this rare 
name, mentions also one inscription in Dalmatia (CIL, III, 3186), but still points 
out the the origin of the decoration of the stela of this freedman most probably was 
asia minoer. 
 70 Mirković M., Dušanić S. 1976, 110 and on.
 71 Bianchi L. 1985, figure 5.
 72 For mmore detail, see page 7, notes 61 and 62.
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carried by bucrania is present in Upper Moesia and on one of the stelae 
from Singidunum, whose triangular fields outside the gable also feature the 
reliefs of the dolphins.73 The other stela from Scupi (IМS VI 157) has the 
architectural form of the gable without triangular fields, characteristic for 
this area. Although B. Dragojevic-Josifovska states that this is the case of 
Asia Minor influence in its decoration, it is interesting to point out the similar 
disposition of dolphins in the following stelae: dolphins on the flanks of the 
central motif on the tympanum of a stela from Carnuntum74 and on one stela 
from salona.75 On the stela from Salona the dolphins also flank the rosette 
like on the tympanum of the stela from Scupi, with the difference that the 
stela from Scupi the rosette is placed on the patera. 

* * *
The general conclusion arising from this research is that the dolphin as 

a decoration motif on funerary monuments in the Roman province of Upper 
moesia was present in the period from the end of the 1st until the end of the 
3rd sentury or the beginning of the 4th century, and that it is distributed in the 
Danubian part of Upper Moesia, and centres like Singidunum, Viminacium 
and the area of Kosmaj. Its presence is the result of Ital influences extending 
through Dalmatia and Pannonia, and in this context their presence on the 
two stelae from the territory of Scupi may be understood. 

If we look into the distribution of the dolphin motif in other archeo-
logical material from the province of Upper Moesia, it is obvious that, in 
that respect as well, the dolphin was most frequently represented in the 
Danubian part of the province, where it appears on intaglios and jewelry,76 
a bronze sculpture,77 bronze lamps,78 terra sigillata79 and silver dishes.80 it is 

 73 Mirković M., Dušanić S. 1976, no. 41.
 74 Schober A. 1923, no. 118, figure 55.
 75 Васић М. Р., no. 412.
 76 the dolphins are represented on the intaglio of the ring of gold and opal from 
Obrenovac, on the intaglio of the ring of gold and cornelian from Viminacium, on 
a ring of gold of unknown origin, while on the intaglio of the ring of gold and opal 
of unknown origin they were shown together with the human mask and water bird, 
Поповић И. 1992, no. 8, no. 33, no. 117 and no. 57
 77 This bronze sculpture of the dolphin is from Singidunum, Крунић С. 1997 cat. 
no. 65 with bibliography of earlier works.
 78 The dolphin was represented on the bronze lamp from Tekija (Цермановић-
Кузмановић А. 1991, 172, no.2), as well as on one early Christian bronze lamp 
from Smederevo with the inscription Dei in domu Termogenes votum fecit. on this 
relief they are represented together with a smaller fish and an octopus, Mirković 
M., Dušanić S. 1976, no. 83.
 79 Bjelajac Lj. 1990, br. 67, 176, 177.
 80 Imported, cantharos from Jabucje with the representation of Amor and dolphins, 
Цвијетићанин Т. 1995, 164, figure 2.1.
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interesting to point out that fifty lamps from Viminacium with the dolphin 
relief are preserved.81  

The reasons for this concentration of the dolphin motif in the Danu-
bian part of the province may be diverse. First of all, it should be once 
again pointed out that this motif is the result of the influences arriving from 
Rome in this area by way of Pannonia and perhaps, to a smaller extent, of 
Dalmatia. Bearing in mind that those influences in this Danubian part of 
the province were strongest, the monuments originating from these parts 
are characterized by richest iconography, not only concerning the decora-
tion of stelae gables.82 one of the reasons for the popularity of this motif is 
also its suitable symbolic meaning, doubtlessly known at least in general 
terms, but also the very drawing of this motif, extremely well suited for the 
geometrical shape of the triangular field outside the gable (the fields that 
are non-existent or simpler in form on the stelae from the southern part of 
the province). 

In addition to these, perhaps other possible reasons should be pointed 
out, perhaps not giving rise to the presence and dominance of this motif 
on the stelae from Danubian Upper Moesia, but certainly influencing the 
creation of the cultural background where this phenomenon originated. 
First of all, it is the presence of the cult of Neptune, of which the dolphin 
was a recognizable symbol, especially in this part of the province.83 this 
cult in Viminacium and Danubian parts is confirmed by the inscriptions 
mentioning also the existence of the temple dedicated to this divinity,84 the 
votive altar without inscription whose relief decoration was interpreted by 

 81 The dolphin is one of the most popular motifs for decoration of Viminacium lamps. 
As for its frequency, the dolphin closely follows the stick, rosette and palmette motifs, 
and comes before other decoration motifs, Кораћ М. 1995, Т. on page 409.
 82 The works by N. Vulic from the beginning and middle of 20th century in the 
Spomenik magazine, then to date unpublished and the only one synthesized the study 
of Upper Moesian monuments and their iconography of V. Kondic (1965), all the 
volumes of the IMS and numerous shorter studies on this issue, they all resulted in 
these conclusions. 
 83 In the province of Upper Moesia the dolphin probably acts as the attribute of 
Neptune in most cases. The instances where we find it more concretely linked to 
Apollo or Aphrodite are not so numerous: within the cult of this goddess, the dolphin 
is present on two stone sculptures, unknown place of finding, Вулић Н. 1931, no. 
617 and no. 622; in the cult of the god Apollo the dolphin is present on one intaglio 
from Singidunum where in its central part the cantharos on a tripod is flanked by 
cornucopias and dolphins, Бојовић Д. 1984/1985, 146, no. 33. 
 84 Mirković M. 1986 no. 38 and 61.
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A. Jovanovic,85 and by other archeological material.86 The cult of Neptune 
is evident in other parts of the province as well, but still to a lesser extent.87  
On the other hand, the other characteristic of this part of the province should 
be pointed out, the one related to the river traffic and the existence of the 
Roman fleet. In the close vicinity of Singidunum there was a very important 
centre Classis Flavia Pannonica in Taurunum,88 and the scientists confirmed 
also the existence of Classis Flavia Moesica on the Danube in Upper moe-
sia.89 Original data on river ports and the fleet in Upper Moesia are quite 
rare. The inscriptions confirm the existence of the ports in Viminacium, 
Margum, Egeta and Ratiaria, and a very important port probably existed in 
singidunum as well.90 This subject was researched by P. Petrovic in his paper 
on Classis Flavia Moesica on the Danube in Upper moesia.91 he used the 
numerous examples of fortified stations and ports, differing both in form and 
purpose, to show the importance of Classis Flavia Moesica. Furthermore, 
two inscriptions from Viminacium mention the persons dealing with mari-
time transportation and trade, which indicates the possible existence of the 

 85 Јовановић А. 2001, 203–207.
 86 Six bronze fibulae in the form of trident, one of the most important symbols of 
this cult, were found in the Danubian part of the province (Landol near Smederevo, 
Kostolac, Stara Palanka, Karatas, Ljubicevac, Prahovo etc), Jovanović A. 1994, 
160–162, note 1; One bronze fibula in the form of the dolphin with the trident was 
found in Singidunum, Петровић Б. 1997, 236; the bronze sculpture of Neptune with 
the dolphin is from Karatas, Veličković M. 1972, no. 80.
 87 Two memorial funerary monuments in the form of a massive stone block with 
inscriptions on one, and reliefs of dolphins and trident on the other side of the block, 
from Ravna, testify to the presence of the Neptune cult in the heart of the province, 
Petrović P. 1979 no. 23 and 36; One sculpture of Jupiter – Neptune originates from 
the vicinity of Donji Milanovac, Veličković M. 1972, no. 2.
 88 Starr Ch. G. 1970, 140 with the list of historic sources; Димитријевић Д. (1996, 
143–157) gives an outline of all research to date on Classis Flavia and the ports 
from Cusum to taurunum.
 89 Classis Flavia Moesica was for the first time found as late as AD 92 on a military 
diploma from Dacia (CIL, XVI, 37), although it was generally thought that it had 
existed since the times of August. To further emphasize the importance of this fleet, 
P. Petrovic cites an order by the emperors Honorius and Theodosius which indicates 
that there was also a need to better equip and replace old battleships, Petrović P. 
1991, 207–208 with bibliography of earlier work.
 90 The existence of the port in Viminacium was indirectly confirmed by an inscription 
from 2nd century, of ports in Margum, Egeta and Ratiaria by the Notitia Dignita-
tum, while the fleet in Singidunum was confirmed only in 6th century, Mirković 
M. 1968, 35.
 91 Petrović P. 1991, 207–216.
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seafarers’ association (collegium nautarum).92 On one fragment, also from 
this area, Annona was shown with the prow of the ship, an allusion to the 
role of maritime trade in the supplying of food to the population.93  

The mentioned characteristics certainly were not the cause of the pres-
ence of dolphins on the stelae from Danubian Upper Moesia, nor do they 
indicate their different meaning, but they do testify to the characteristics of 
the area where the preference for this water element originated, the prefer-
ence which was not only reflected on the stelae, but was also expressed in 
other archeological material. Finally, it is necessary to point out that in this 
paper an attempt was made to examine the dolphin motif only in one of the 
contexts in which they appear, in the triangular fields outside the gables of 
funerary stelae. The complexity of the meaning, the intricacy of iconographies 
and the diversity of archeological material where the dolphin as the motif 
was represented, nonetheless call for a more extensive research, and that 
is why this paper should be understood as the first step towards the further 
exploration of this subject.

 92 Mirković M. 1986, no. 31 and 61.
 93 This fragment of votive sculpture with the inscription most probably represents 
Annona since it was found not far from Kostolac, Mirković M. 1986, no. 49.
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taBle i

Representations 
in corners on the 

gable

Danubian part of moe-
sia superior

Central part 
of moesia 
superior

south part of moe-
sia superior

Genii IMS II 106; Димитров 
34/6.

Lions IMS I 29; IMS II 167

Dolphins IMS I 34; IMS I 41;  IMS 
I 52; IMS I 56; IMS I 70; 
IMS I 122; IMS I 125; 
IMS I 128; IMS I 133; 
IMS II 89; IMS II 123; 
IMS II 128; IMS II 179; 
IMS II 190; IMS II 200; 
Споменик LXXI 314; 
Димитров 80/27.

in the centre of the 
gable: IMS VI 157
in the outside frame 
of the gable: ims 
VI 51

Fantastic ani-
mals ims i 120

Griffons IMS II 84

Hippocampi IMS I 119 IMS III/2 35

Grapevine and 
grapes

IMS I 35;  IMS II 78; 
IMS II 131; Споменик 
XCVIII 14

Floral ornaments С п о м е н и к 
LXXI 247

IMS VI 243

Palmettes and 
semipalmettes

IMS I 40; IMS I 121; 
IMS I 131; IMS I 135; 
IMS I 136; IMS I 139; 
IMS II 13; IMS II 87; 
IMS II 88; Димитров 
49/1.

IMS III/2 24; 
IMS III/2 65; 
IMS IMS III/2 
90;  IMS IV 
81.

IMS VI 33; IMS 
VI 38; IMS VI 47; 
IMS VI 48; IMS VI 
51; IMS VI 63; IMS 
VI 70; IMS VI 73; 
IMS VI 74; IMS VI 
81; IMS VI 90; IMS 
VI 92; IMS VI 104; 
IMS VI 117; IMS VI 
120; IMS VI 124;  
IMS VI 128; IMS 
VI 138;  IMS VI 
139; IMS VI 140;  
IMS VI 142; IMS VI 
143;  IMS VI 151;  
IMS VI 157; IMS 
VI 180; IMS VI 181; 
Споменик LXXI 
279, Споменик XC-
VIII 272.
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Palmettes with 
floral ornaments

Мирковић 1997 3; 
Димитров 13/32; 
Димитров 31/2; 
Димитров 37/14; 
Димитров 78/28.

Acanthus Димитров 81/26.

IMS III/2 44; 
IMS III/2 56; 
IMS III/2 67; 
IMS III/2 69; 
IMS III/2 73; 
IMS III/2 89; 
Споменик 
XCVIII 191; 
Споменик 
XCVIII 194.

Stylized acanthus

IMS III/2 28; 
IMS III/2 34; 
IMS III/2 
45; III/2 71; 
IMS III/2 96; 
IMS III/2 26; 
IMS III/2 66; 
Споменик 
XCVIII 188/1; 
Споменик 
XCVIII 188/2; 
Споменик 
XCVIII 188/2.

Rosettes IMS I 38; IMS II 22; 
IMS II 32; IMS II 121

Споменик 
LXXV 188.
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Сaња Пилиповић
ПРеДСТАВе ДелФИНА НА ГОРњОМеЗИЈСКИМ СТелАМА

Р е з и м е

Представе делфина, симбола психопомпа и Небеског Океана јављају 
се на троугаоним пољима изван забата на надгробним стелама у подунавском 
делу провинције Горње Мезије. Најчешће се јављају на подручју града 
Виминацијума, Сингидунума, у области Космаја и на једној стели са територије 
Рацијарије, а изузетак представљају две стеле са територије Скупа. Најчешће, 
делфини фланкирају фронтон у коме је розета, понекад приказана у венцу. 
Након тога по бројности следе стеле на чијим фронтонима је приказана глава 
Медузе. На централним пољима ових стела најчешћи су портрети, а затим на 
нивоу појединчаних примера фунерална гозба или кантарос са лозом.

Сагледавањем распрострањености мотива делфина у сепулкралној 
уметности других провинција може се уочити да је на простор подунавског 
дела Горње Мезије овај мотив доспео преношењем утицаја северно-италиске 
уметности преко Паноније, а можда и мањој мери и преко Далмације. Ови 
утицаји су се даље ширили у трансилванијски део провинције Дакије управо 
преко Паноније и овог подунавског дела Горње Мезије.

Највећи део дедиканата ових споменика је потицао из романизованог 
становништва и носио је царска генитилна имена Aurelius и Ulpius, или 
генитилно име Valerius. На порекло дедиканата из западних провинција указују 
следећи натписи: IMS I 34, IMS I 122, IMS II 89, IMS VI 51 и можда IMS I 52, 
док о оријенталном пореклу дедиканта говоре следећа три натписа: IMS I 70, 
IMS I 128, IMS VI 157. 
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Разлози за ову уочљиву концентрисаност мотива делфина на стелама 
подунавског дела провинције, као и на другом археолошком материјалу, су 
вишеслојни. На првом месту мотив делфина се овде појавио као последица 
утицаја који су на ово подручје долазили из западних провинција. С обзиром да 
су ови утицаји на подунавском делу провинције били најснажнији, споменици 
ту настали се одликују најбогатијом иконографијом. Представе делфина су 
својим цртежом биле веома погодне за декорацију троугаоних поља изван 
забата, али су имале и пригодно симболично значење, која је сигурно било 
познато макар и у основним цртама. Поред тога важно је напоменути и следеће 
карактеристике овог гроњомезијског подунавља које сигурно нису условиле 
наклоност према овом мотиву изражену на нагробним стелама али ипак говоре 
о специфичностима у којима се ова наклоност изразила. На првом месту, у овом 
делу провинције Нептунов култ, чији је делфин био препознатиљив симбол, је 
био развијенији него у осталим њеним деловима, а такође и потврђени значај 
речне флоте Classis Flavia Moesica специфичности су овог поднебља у којем 
се изразила наклоност пема овом воденом елементу као мотиву декорације не 
само надгробних споменика. 

У овом раду учињен је покушај сагледавања значења као и значаја мотива 
делфина у горњомезијској сепулкралној уметности. Комплексност значења, 
сложеност иконографија, али и постојање различитог археолошког материјала 
на којем је делфин представљан ипак захтевају опширније истраживање и због 
тога би се овај рад требао разумети као један прилог поручавању ове сложене 
теме. 
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The „zograph“ model of orThodox painTing in 
SouTheaST europe 1830–1870

Abstract:The „zograph” model of painting from 1830 to 1870 represents 
a important  period of development in sacral orthodox Christian art in the 
ottoman empire. it was formed as a component part of the church revival  
from 1830 to 1870 and a unified supra-national cultural model in South 
east europe. The „zograph”  model of orthodox Christian painting shows 
that the region of „european Turkey” did not represent a civilisational void, 
exclusively dominated by an ethnic folkloric culture, but a specific cultural 
model, conditioned by political, social and religious conditions. 

one of the periods of the most intense production of orthodox Chris-
tian ecclesiastical art in Southeast europe took place during the xix century. 
it was at this time that a great many orthodox Christian churches were re-
constructed, erected, decorated and equipped with liturgical items in Serbia, 
macedonia, northern greece, Bulgaria, and in Bosnia and herzegovina. The 
territory where this tremendous activity took place to develop a church culture 
was under the authority of the ottoman empire, and under the jurisdiction of 
the patriarchate of Constantinople. as for painting activities, artists applied 
a „zograph“ model of orthodox Christian iconography, which at that time 
already had a tradition that had endured for several centuries.1  

Writing on ecclesiastical art and the zograph model of orthodox 
Christian iconography already appeared at the time when they came into 
being, but it was not until the last five decades that the process of researching 
them evolved more intensely. it was at this time that a great many studies, 
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 1 This painting model is named after the traditional orthodox painters –zographs. 
(from greek ζωγραφοσ – painter ). in the art history „zograph“ model of painting 
is separeted from the academical pictural practice. 
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monographs and syntheses devoted to the artistic practice of the xix cen-
tury, were written in the region of Southeast europe.2 a view of orthodox 
Christian art work, produced within the borders of the ottoman empire or 
in the territory of so-called European Turkey, was defined by two starting 
points. The first was influenced by the European cultural model of the XIX 
century, whilst the other originated from the nationalistic constructions of 
culture and art. 

The first encounters of European contemporaries and academically 
educated artists and scholars of art had already created what is still today 
the prevailing stand on zographical artistic practice. it was considered to be 
a retrogarde imitation of Byzantine art, the final stage of Post-Byzantine art 
and the testimony of the decline of Byzantine art. Therefore, according to the 
views that prevailed even during the xix century, this sacral artistic practice 
was defined as a form that had lost its meaning, which also meant that the 
territory where it unfolded was considered as an area where contemporary 
civilizational trends were not pursued and where folk culture dominated 
completely. 

although the general stand in academic circles was negative regard-
ing this art, it found a significant place in the constructions of national cul-
ture. artistic and cultural heritage represented an essential segment of the 
development of a national identity.3 during the xix and xx centuries, the 
nations of Southeast europe, liberated from Turkish rule, also developed 
and learned about the history and scale of their own cultures. and, that is 
how zographic artists and their work were included in the appraisal and 
construction of national art. 

The understanding of zographic art as a retrogarde variant of Byzantine 
art was the consequence of dialectic standpoints regarding the development of 
art, as well as the established orinetalistic perception of the Balkans,4 while 
emphasis on the national definition of this artistic practice was conditioned 
by the building of the national states in this region. 5  The negative reception 
of zographic painting became one of the paradigms in the perception of 
the entire culture of the orthodox Christians under the ottoman empire in 
the xix century, and powerfully contributed to the general stand about the 
backwardness and provinciality of Balkan culture at the time. 

 2 The basic literature is: Василиев, А., 1965; Χατζηδακησ, Μ. 1987; Χατζηδα κησ, 
Μ. −∆ρακοπουλου, Ε., 1997;  Вујовић, Б., 1986; 219-265; Ракић, С., 1998.
 3See: Smit, A., 1998, 135-155. 
 4 on orietnatlistic look on Balkans: Todorova, m, 1997. 
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new research of the Balkan cultures casts off the stereotypical, nega-
tive image that was constructed from the xix century and on.6 research into 
cultural history points out intense communication about events in the rest 
of europe7 among the educated class of the orthodox Christian community, 
in the time of ottoman rule. zographical painting also offers a different 
picture of the development of Balkan culture. in the period from 1830 to 
1870, there was a vast revival and production of orthodox Christian art. and 
so, most probably, there was not one orthodox Christian church that was in 
service where zographical painting was not being done. The large number 
of art works that were completed, the activity of numerous zographical and 
architectural workshops, and the existence of many zographical manuals 
– hermineia, iconographic and programme solutions indicate that this process 
was not chaotic, and that it was limited by a modest material potential and 
a low level of visual culture. Therefore, an understanding of the „zograph“ 
model from 1830 to 1870, its role and significance, can be achieved only by 
clearly recognizing the basic elements that led to its duration and constituted 
its activities and the perception of it as being one of the factors of the culture 
and religious life of the orthodox Christians under ottoman rule. 

I The religious and the cultural model 1830–1870

The years from 1830 to 1870 span one of the prominent periods in the 
culture of the orthodox Christians under Turkish imperial rule. in the years 
following the Treaty of edirne in 1829, a change came about in the condi-
tions of life of the non-Moslem population.8  one of Turkey’s obligations 
under the Treaty of edirne referred to the improvement of the position of 
the orthodox Christians and the conditions for ecclesiastical life to evolve.9  
during the fourth decade of the xix century, a period of reforms began in 
the ottoman empire, the tanzimat,10 which resulted in a more favourable 

 5 on relationship between art history and building the nation : locher, h., 2001, 
195-202. 
 6 Stereotypes on the Balkans are renewed in the last decades of xx century after 
the fall of Sfr Yugoslavia. Therefore it is possible to make a continuity of negative 
projections on the Balkans. See: „Balkanski kasapi“, 2002, 137-146. 
 7 See: Kitromilides, P, 1994, 51-70. 
 8 See: Стојанчевић, В., 1971; Ekmečić, М., 1989, knj. 1, 303-334. 
 9 Стојанчевић, В., 1971,88.
 10 On Tanzimat: Hammer, J., 1979, 330-451. 
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legal position for Christians11  and so, the development of ecclesiastical cul-
ture was determined by the fulfilment of the new conditions for the religious 
and church life of the orthodox Christian population, and, in 1871., by the 
times when the Bulgarian exarchate was established, and by the outbreak of 
fierce inter-ethnic conflicts.12 Thus, the period from 1830 to 1870 was a time 
when the development and life of the unified religious culture of Orthodox 
Christians flourished in the Ottoman Empire. 

The fundamental characteristics of the cultural model, in which 
zographical art evolved, lay in the circumstances that prevailed in society 
and in the state. While xix century europe was cultivating the tradition of 
enlightenment, paving the way to a progressive, secular society, the situation 
of the Ottoman Empire was entirely different. Religious affiliation played a 
dominant role. islam was the leading state religion and the orthodox Chris-
tians were one of the most significant religious minorities which, in certain 
periods, like after 1830, acquired greater and more important rights. Thus, the 
whole of life in the region of the ottoman empire was primarily determined 
by the religious organization of the state. This meant that different periods 
in the history of the Christian nations under Turkish rule were defined by 
the status of their religion and religious freedoms and the way in which the 
organization of their churches functioned. 

The establishment of religious freedoms in the period after 1830 led to 
the life and culture of the orthodox Christians being chiefly character-
ized by a revival of religious life. The main tasks of the religious revival 
were certainly directed to shaping parochial church life, which had been 
destroyed in the wake of numerous wars and rebellions in the first decades 
of the xix century. and so, old churches were repaired and new ones were 
built. The religious revival came about in new circumztances in the organi-
sation of the orthodox Christian church. at the end of the xViii century, in 
1767, the Ohrid archdiocese and the Peć Patriarchate, which traditionally 
played a significant role in the religious life of the population of Slavic ori-
gin, were abolished.13 Subsequently, jurisdiction over this area was handed 
to the patriarchate of Constantinople.14 Bishops, known as phanariots, were 
appointed in istanbul to lead the eparchies.15 after the liberation from Turk-

 11 Павловић, С., 98-101.
 12 Павловић, С., 156-158.
 13 Слијепчевић, Ђ., 1991, књ. 1, 421-450;  Снегаров, И., 1995,150-151. 
 14 On activities of Patriarchate of Constantinople: Hassiotis, I., 1999, 41-55; Kitro-
milides, P.;1999, 131-145. 
 15 Arnakis, G., 1974, 133-140. 
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ish rule and the creation of the new states, a process began of establishing 
independent orthodox churches in greece and Serbia, which played an im-
portant role in creating their respective national identities. Characteristically, 
the work of the phanariot hierarchy focused on activities at the level of the 
eparchy administration, while in the arrangement of church life, one of the 
most important roles belonged to the administrators of the parishes and the 
monasteries. In the period of 1830 to 1870, the role and significance of the 
phanariots declined among the Slavic population because of the patriarchate’s 
system of taxation, the poor relations of these bishops with their congrega-
tions, and their opposition to Slavic characteristics of religious life.16 

The state of affairs in the church’s organization led to the religious 
revival not being completely centralized and, instead, local characteristics 
largely determined it. This resulted in the strengthening of local cults. as the 
parish and cathedral churches were the only public buildings of the orthodox 
Christian population, in them were reflected all the segments of the life of 
the parish or the monastery center. Therefore, besides a religious function, 
churches also contained many social characteristics. 

The conditions in which church life unfolded resulted in the ktetors, 
or patrons who came from the wealthy, urban, mercantile, artisan and rural 
population having an essential influence on the formulation of ecclesiastical 
art. Their influence could have been manifold. They were the representa-
tives, who, according to their economic means, encouraged the renewal and 
building of churches, selected the craftsmen, the builders and the painters, 
and influenced the programme solutions of the iconography and mural 
painting.17 The motives that initiated the mechanism of patronage were dif-
ferent. most certainly, the motives were primarily religious ones, but it also 
implied prominence in the local community, as well as the idea of cultural 
patriotism. Thus, one of the main features of the revival of church life in the 
territory of the ottoman empire, from 1830 to 1870, was that an important 
role was played by the local communities, personified in the ktetors, patrons, 
and the administrators of the parishes and monasteries. 

in the ottoman empire from 1830 to 1870, the process of creating 
national identities was not finished. 18 it was not the same for all the ethnic 

 16 Стојанчевић, В.,  1971, 98-99. 
 17 on mechanism of patronage of ecclesiastical art in South east europe in xix ct.:  
Макуљевић, Н., 1998,119-131; Κωνστατιοσ, ∆., 1999, 409−416; Макуљевић, 
Н., in print .
 18 The region of Sout east europe is recognized as a last one in a history of european 
nationalism: Kohn, h., 1946, 543. 
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groups or in all parts of the southern Slav territories.19 religious and linguistic 
features – the elements of protonational values – formed the bases of identity. 
Thus, there was a clear distinction between the Christians and the moslems, 
as well as between the Slavic and the greek populations. Within the frame of 
the Slavic population, depending on its geographical position, the traditional 
and protonational values and influence of the newly formed states, the Ser-
bian and the Bulgarian national identities were established. in the region of 
macedonia, from where a numerous group of zographs and builders came, 
the process of nationalization had not been finished and so emphasis was 
placed on local identities. The zographs, such as Dimitar Krstevič – Dičo 
zograf, offer an eloquent illustration of this. he signed himself in greek as 
well as in the Slavic language,20 and he often stressed that he was from the 
„State of Debar village of Tresonče.21  There are similar signatures belonging 
to other zographs, such as the prodigious Vena Ilievič.22 Thus, the religious 
and cultural model from 1830 to 1870, in the broadest sense, was determined 
by shared orthodox Christian religious beliefs and the recognition of local 
and not national values. 

II The religious revival and zographic painting. 

The religious revival that unfolded in the orthodox Christian church in 
the Balkan territories under ottoman administration encompassed numerous 
activities in church life. one of the activities needed in order to establish an 
active influence on believers was linked to the use and production of appro-
priate ecclesiastical literature.23 during the xix century, as well as earlier, 
this territory was not completely isolated from other orthodox Christian 
centers. The church literature that was published in russia or in the Karlovac 
metropolitanate was regularly used by the Slav hierarchy. The distribution 
of the necessary liturgical books was done along the trade routes, while the 
big monasteries, such as hilandar, were centers, whose libraries were mostly 
up to date regarding contemporary events in the domain of religious litera-

 19 Ekmečić, M., knj. 2, 1989, 152–173.
 20 One example is siganture of Dičo zograf on icon of St. Nikola on the iconostasis 
of  Church St. Nikola - Gerakomija in Ohrid. See: Шекеровска, В., 2001, 253.  
 21 Василиев, А., 1965, 183. 
 22 Siganture of Veno zograf on icon of St. petka in church of village Sveta petka: 
documentation of Chair for the new art history at the faculty of philosophy in 
Belgrade – Sveta petka. 
 23 on greek and orthodox theology on Balkans until 1820: podskalsky, g., 1988, 
329–385; Peyfuss, D., 1989., 95–165. 
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ture.24 During the first half of the XIX century, a more intense production of 
Slavonic church literature commenced in this territory, as well. progress was 
made in the development of Bulgarian literature, in the age of „vzroždenija“25 
and, in Istanbul, Neofit Rilski published a typikon in the Church Slavonic 
language.26 Kiril Pejčinović, the author of a large number of books of religious 
moralistic content, was active in the region of macedonia.27 ecclesiastical 
literature represented the pillar of the curriculum in the schools of a religious 
educational character, the establishment of which had a dynamic development 
in the regions under Turkish authority in the mid-XIX century.28 The use of 
ecclesiastical literature from russia, Serbia and the Karlovac metropolita-
nate, and a special publication intended for local requirements and school 
education, established and strengthened the ideas of religious renewal that 
were also implemented by means of the iconographic and the programme 
solutions of zographic painting. 

The production and nature of ecclesiastical literature indicates that 
the ideas of religious revival kept up with the trends and activities that had 
unfolded in similar circumstances in earlier periods, as well. Thus, emphasis 
was placed on the cults of saints, particularly the cult of the mother of god, 
and there was also an emphasis on moralist and didactic activities.29 The 
direction the religious revival took determined some of the segments of the 
programme and iconographic solutions of iconostases and mural paintings. 
The direct models that may have influenced the achievement of the religious 
renewal in zographic painting, originated primarily from the mount athos, 
where, until the greek uprising in 1821, a large process of renewal and the 
painting of many monastery units were unfolding. hilandar had the greatest 
significance for the Slavic Orthodox Christian population. Here, at the begin-
ning of the xix century, important works were being painted. The existing 
medieval painting was renewed and adapted, while the outer porch of the 
catholicon was painted in the course of 1803 to 1804.30 Thus, the religious 
revival from 1830 to 1870 may have largely followed the practice, which 
was interrupted in 1821. 

 24 On library of monastery Hilandar: Дачанац, С., 1997,126-150.
 25 Пеневъ, Б.,1933, 212-937; Литература на възрождането, 1966, 87-623.
 26 Tupïk¢ cerkovn¢Fi, v¢ KwnstantFnopoli a¾ng. 
 27 Поленаковик’, Х.,1973,81–218. 
 28 Хаџи Васиљевић, Ј., 1928.
 29 For the theological literature in this period is charcteristic a work of Kiril Pejčinović. 
See: Kiríll íeromonax 1840. 
 30 On wall painting in Hilandar in  XIX century: Дачанац, С., 1997, 87-100.
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one of the focal points of the revival was the reference to tradition. 
Within the framework of all the church reforms during the new century, tra-
dition played an important role. Tradition was interpreted as the measure of 
the correctness of contemporary ecclesiastical standpoints. it represented one 
of the most important arguments of religious correctness and influenced the 
cultivation of retrospection within the framework of ecclesiastical art.31 The 
significance of tradition, which became topical in Europe from the end of 
the xVi century, had a special importance for the orthodox Christian church 
under Turkish domination. exposed to the danger of islamization and to 
the activities of the missionaries of other Christian churches, by invoking 
tradition and the need to preserve it, the orthodox Christian church kept 
its flock under its wing. The perception of tradition did not only refer to 
respect for the religious rules but also to emphasizing historical duration. 
Consequently, in the requests that were submitted to the rulers of Serbia for 
assistance to the churches and monasteries on the territory of the ottoman 
empire, it was frequently underlined that they were the endowments of the 
medieval rulers.32 

The question of tradition had special importance in iconography. in 
the orthodox Christian church’s comprehension, the teachings on icons had 
a dogmatic character. The icon represented the testimony of Christ becoming 
man and of his divine and human nature.33 it was stressed that the zographs 
had painted Christ from prototypes for centuries and that the task of every 
zograph was to pursue that course. digression from tradition would have 
meant digression from religion, and the path into heresy. Thus, the teachings 
about icons stressed their antiquity and stressed the need for the respect and 
copying of the old models.34  

The dogmatic significance of the icon was emphasized in theological 
literature and the painting manuals – hermeneia.35 The hermeneia contained 
the iconographic and programme rules, technological instructions as well 
as the theoretical, dogmatic foundations of ecclesiastical art. Conse-
quently, along with stressing the dogmatic features of the icon, emphasis 
was laid on invoking earlier models and the obligation of repeating their 

 31 Тимотијевић, М., 1996, 229-241.
 32 See a letter from arsenije , the hegoumenos of closter St. John–Bigorski to serbian 
ruler Miloš Obrenović from  1837: Џамбазовски, К., 1979, 135-141 
 33 Сокровищте Xристиянское, 1824, 216–217. 
 34 On  tradition in XVIII ct:  Тимотијевић, М., 2003, 201-205. 
 35 On hermeneias in South East Europe in XIX century: Мутафов, Е., 2001, 110–192;  
Мутафов, Е., 2001a, 268–279;  Поп-Атанасов, Г., 1978, 197–202;  Георгиевски, 
М., 1987, 123–130. 
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solutions.36 panselinos appeared as the ideal orthodox Christian painter. he 
was a painter, who lived at the end of the xiii and the begining of the xiV 
century, to whom the work in protaton on the mount athos was attributed. 
Sava Dečanac refers to the tradition of Panselinos as the author of the 
mural paintings in hilandar.37 The values of the hilandar iconography are 
highlighted in the xix century literature devoted to this monastery. Thus, 
Kiril Mihailović points out that the iconography „without comparison“, 
although very old … has now been renewed and artistically done with Ser-
bian inscriptions“.38 The view regarding panselinos as the ideal orthodox 
Christian painter was also adopted by the zographs who entered his name 
in the painting manuals.39 The idea of tradition and emulating the old models 
endured right up to the first decades of the XX century. Testimony of this is 
in the conversation between Svetozar Radojčić and the old zograph, Janko 
Frčkoski, in Skopje, who emphasized the link between the zographic craft 
and the models, and believed that the end of this artistic practice had come 
because of the deformation of the original models.40  

although reference to the old models and emphasis on panselinos 
as the ideal painter were constant features in the painting handbooks, zo-
graphic practice did not completely follow medieval concepts. research 
into zographic church paintings from 1830 to 1870 shows the presence of 
different iconographic, artistic and decorative solutions that originated from 
mannerist and baroque and even rococo conceptions.41 With the appearance 
of painters, who had been trained in art academies42 a clear departure from 
medieval practice was to highlight the name and identity of the zograph, 
which clearly indicated the new status and awareness of the painter.43 Thus, 
tradition was reflected mostly in the application of elements such as a golden 
background, indirect narrativeness and medieval painting procedures. These 

 36 Compare  hermeneia of Krste Avramov Dičoski  in: Arhiv na Makedonija, Skopje, 
M II 17, 198-200.   
 37 Дачанац, С., 1997, 94;100.
 38 Михајловић, К., 44.
 39 Hetherington, P., 1996, 2;4; Мутафов., Е. 1999, 212-215.
 40 Радојчић, С.,  1966, 4-5.
 41 On influences from european painting on zographic practice 1830-1870: 
Милосављевић, Д., 1990, 31-40; Грозданов, С.,  1991, 217-223; Тричковска, Ј., 
1991, 207-212; Тричковска, Ј., 2003, 223–232; Соколова, Д. 2001; 23-36.
 42 one of the most important painters who was trained at the art academy and real-
ized a large production of church paintings is painter from Samokovo Stanislav 
Dospevski: Василиев, А., 1965, 394–419. 
 43 Good example gives  Dičo zograf who take a signature allmost on every icon. 
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conceptions of zographic poetics were accompanied by the experience gained 
from the activities of the Italo-Cretan workshops of the XVI century, which 
then, particularly from the beginning of the xViii century44 was adopted 
throughout the Balkans.45 Consequently, this practice, which was applied in 
religious graphics,46 although, during the xix century, it adopted solutions 
applied in orthodox Christian ecclesiastical art from the territory of ukraine 
and from the Karlovac metropolitanate, and from european artistic practice, 
brought together different artistic experiences in painting and created the 
impression of upholding tradition in zographic art. and so, during the period 
from 1830 to 1870, the constructed „medieval“ tradition continued in the 
frame of the needs of the ongoing religious revival , which clearly differed 
from the concept of religious painting as historical truth that was cultivated 
in the territory of russia, the principality of Serbia and the Karlovac met-
ropolitanate – patriarchate.47 

III Territory

in understanding the zographic model of orthodox Christian painting, 
the definition of the area, where it unfolded, occupies an important place. 
The picture obtained in contemporary research is not whole. one clearly 
observes the diffusion of this model over the territory of greece, macedo-
nia and Bulgaria, whereas in Serbian historiography, its presence was not 
documented until around 1830. The new art historical research in southern 
Serbia48 and the knowledge of artistic practice in Kosovo and metohia, 
Sandžak, and Bosnia and Herzegovina definitely indicates the presence and 
domination of this model, right until the end of the xix century. This shows 
that the range of the „zograph model“ of orthodox Christian iconography 
in Southeast Europe was defined by the territorial extent of the jurisdiction 
of the patriarchate of Constantinople. 

 44 On XVIII century painting on Balkans:  Šelmić, L., 2004, 52-58; Попова, Е.,  
2001; Поповска Коробар, В., 2003.
 45 This practice  Miroslav Timotijević atributes as early baroque painting: 
Тимотијевић, М., 1996, 72-93. 
 46 See: Παπαστρατου, ∆., 1986; Давидов, Д., 1990, 52–152; Чокревска-Филип, 
Ј., 2003.
 47 On religious painting as a historical truth: Макуљевић, Н.,1997a, 205-229. 
Тимотијевић, М., 2002, 374-377.
 48 research is made by Chair for new art history from the faculty of philosphy in 
Belgrade during 2002, 2003. and 2004. 
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research on ecclesiastical art shows that in this territory, there was 
a unified „art scene“, within the scope of which the movement of builders 
and painters became very dynamic. This is a clear sign of the activity of 
the more prominent zographs, who fulfilled commissions in the wealthier 
parishes and monastery centers. 

The activity of well known zographs shows that the range of their 
movement was extremely vast. at the beginning of the xix century, we 
encounter zographs from Macedonia, such as Mihailo Konstantinović, Janje 
Moler and Anastas Konstantinović in the region of northern Serbia.49 The 
Lazović family of painters from Bijelo Polje were busy from the Adriatic 
Coast across montenegro, Kosovo and metohija, to Serbia.50 during the 
second half of the xix century, art workshops from debar were working in 
the area from western Macedonia all the way to south-eastern Serbia.51 The 
painters from Samokovo were working in the area of macedonia, as well 
as in Serbia.52 Artists from Galičnik, such as the brothers Teofil and Vasilije 
djinoski were also to be found in montenegro53 at the end of the xix century, 
and some of them, like hristo makariev, appear throughout the Balkans, most 
notably, in the region of ohrid, Ser, Štip, plovdiv and Sarajevo.54 

in their movements, the zographs accompanied the activities of ma-
sons and wood carvers.55 Thus, one of the best known building workshops, 
the damjanov’s from Veles, erected churches throughout the southern Slav 
territories within the ottoman empire. among other things, they built the 
Church of the holy mother of god in Skopje, in 1835, St. John in Kratov, 
in 1836, St. pantaleimon in Veles, in 1840, the catholicon of the monastery 
of St. Joachim osogovski, in 1845, St. nikola in Kumanovo, in 1851, the 
Church of the holy Spirit in niš, from 1852 to 1872, the Church of the holy 
Trinity in Sarajevo, from 1863 to 1868, and the Church of the holy Trinity 
in mostar, in 1873.56 

 49 Вујовић, Б., 1986, 254-264.
 50 Вујовић, Б., 1986, 240-242.
 51 documentation of Chair for new art history at the faculty of philosophy Bel-
grade. 
 52 On painters from Samokovo: Василиев, А., 1965, 1965, 313–476; Попова, E., 
2001a, 215–224. 
 53 See: Поленаковиќ, Х.,1973a, 278–279. 
 54 Василиев, А., 1965; 216–217. 
 55 on work of masons and wood carvers from macedonia: Svetieva, a., 1992., 
124–156. 
 56 O Damjanov’s workshop: Тимоски, К., 1966; Хаџиева-Николска, Каспарова, 
E., 2001; Кадијевић, А., 1997, 14–24; Kadijević, A., 1998-1999, 167-175.
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The routes of the zographs and the builders largely coincided with 
the trends in the movement of the population, merchant and artisans’ routes 
and, to the greatest extent, encompassed the territory of the Balkans.57 in 
the period from 1830 to 1870, intense links existed between the Balkan 
cities. Therefore, one can speak of a unified culture of Orthodox Christian 
merchants and craftsmen from different towns, such as Sarajevo, mostar, 
Niš, Vranje, Sofia, Skopje, Prilep, Ohrid, Thessaloniki, and Ioannina.58 The 
unity of this culture was established by identical religious ideals and material 
resources, but also because of the fact that the Balkans, were largely consti-
tuted of members of the Aromunian-Tsintsar ethnic community, who were 
important factors in commerce and trade in the Balkans.59 Thus, by means 
of a multitude of links, it was possible to create common ideals in designing 
and decorating religious buildings, which is clearly indicated by the activity 
of the damnjanov’s builders’ workshop. Besides religious unity, the visual 
artistic culture of the Orthodox Christians was codified by the activities of 
the ottoman authorities, who endeavoured to emphasize the difference in the 
position of their subjects, according to their religious affiliation.60 

The work of zographs and masons shows that it was extremely dy-
namic within a certain region, but that it was also defined by ecclesiastical 
and state jurisdiction. Thus, their work can be clearly linked to the territory 
of the patriarchate of Constantinople and the borders of the ottoman em-
pire. a clear example of this is offered by the situation in ecclesiastical art 
in the principality of Serbia and in the development of art in the Kingdom 
of greece.61 Thus, the range of the „zograph“ model depended directly on 
the status of the state and on the ecclesiastical organization. in the territory 
of the principality of Serbia, one encounters zographs right until 1830 to 
183362 until the Hatisherif which granted a more independent status to the 
state and the church, when their work extended to the state borders.63 The 
cessation of zographic activities also came about because of the different 

 57 on Balkans and historical, geographical and social aspects in the development of 
material culture: Цвијић, J., 1922.
 58 Archivical sources for Balkan trade in XIX ct.: Џамбазовски, K.,1979, 25-495; 
Skarić, V., 1937,203-204. 
 59 Поповић, Д., 1937, 110-180. 
 60  Попрошић-Дворнић, M.,1988, 184-186.
 61 See icons painted by Θ. Βρυζακης and Ν. Λυτραζ : ΛΥδακη, Σ., 1976, 
125;139, 
 62 Вујовић, Б.,1986, 265. 
 63 On stoping the work of zographs Konstantin from Bitolj and Nikola Janković from  
Ohrida in Serbia in the mid of the XIX century: Јовановић, M., 1987, 86-87.



The „zograph“ model of orthodox painting in Southeast europe... 397

character of the church’s organization in the principality of Serbia. here, 
after the arrival of Metropolitan Petar Jovanović, a period of historical church 
theology began, according to the model of the already existing experience of 
russia and the Karlovac metropolitan, in which the idea was advocated of 
the religious painting as the bearer of historical truth. Thus, with the enlarge-
ment and activities of the Serbian state, the work of the zographs ceased and, 
academically educated artists instead took over their position of prominence. 
This process was also confirmed after 1878, and the Berlin Congress, in the 
liberated regions of southern Serbia, where a complete reform of ecclesias-
tical life came about, which also involved changes in the construction and 
decoration of the orthodox Christian churches.64  

The activities of the zographs indicates that the area of their activi-
ties cannot be defined by ethnic or national borders, nor by the territorial 
and economic relations of south and north, but primarily by ecclesiastical 
jurisdiction over a specific territory and respect for the ideals of church 
iconography. 

*
research into the circumstances of the creation, mechanism and the 

scale of these activities, the poetics and identities of the artists indicates that 
the zographic model of orthodox Christian iconography was formed as a 
component of the religious model that was cultivated under the jurisdiction 
of the patriarchate of Constantinople in the territory governed by the otto-
man empire. This artistic model was common to all orthodox Christians 
in the territory and was defined by the needs of the religious revival from 
1830 to 1870. 

The conditions in which church life unfolded led to the local church 
communities becoming the essential bearers of this model, who, with their 
selection of the zographs, contributions and patronage, defined how church 
painting was to be done. Thus, the religious revival also gained powerful, local 
characteristics. The range of the „zograph“ model was defined by the jurisdic-
tion of the patriarchate of Constantinople. Thus, it was applied throughout 
the ottoman empire, on the territory where the orthodox Christians lived. 
This influenced the formation of a territorial art scene, across which the most 
important masons and artists travelled. all the zographs applied an identical 
retrospective model of iconography, based on respect for dogma and tradition, 
which also corresponded to the requirements of the religious revival. 

 64 Макуљевић, Н., 1997, 35-58.
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The „zograph“ model of iconography from 1830 to 1870 represents a 
special period of development in sacral orthodox Christian art in the ottoman 
empire. it was characterized by a proliferous productivity, due to favour-
able political circumstances and a greater degree of religious tolerance. The 
„zograph“ model of orthodox Christian painting shows that the region of 
„european Turkey“ did not represent a civilizational void, exclusively domi-
nated by an ethnic folkloric culture, but that here, a specific cultural model, 
conditioned by political, social and religious conditions, unfolded. Thus, the 
all-Orthodox Christian church revival from 1830 to 1870 led to the develop-
ment of a unified supra-national cultural model in South East Europe. 
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Поленаковиќ, Хa,1973
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Ненад Макуљевић
ЗО ГРАФ СКИ МО ДЕЛ ПРА ВО СЛАВ НОГ СЛИ КАР СТВА 

У ЈУ ГО И СТОЧ НОЈ ЕВРО ПИ 1830-1870
Р е з и м е

У пе ри о ду 1830-1870, при ли ком осли ка ва ња пра во слав них хра мо ва 
на про сто ру ју го и сточ не Евро пе  ко ри шћен је зо граф ски мо дел пра во слав ног 
сли кар ства. Ис тра жи ва њем усло ва на стан ка, ме ха ни зма и про сто ра де ло ва ња 
, по е ти ке ико но пи са и иден ти те та умет ни ка по ка зу ју се да је зо граф ски мо дел 
пра во слав ног ико но пи са фор ми ран као са став ни део вер ског мо де ла ко ји је 
био не го ван под ју рис дик ци јом Ва се љен ске па три јар ши је на про сто ру под 
Ото ман ском им пе ри јом. Овај ли ков ни мо дел био је за јед нич ки свим пра во-
слав ним хри шћа ни ма на овом про сто ру и био је од ре ђен по тре ба ма вер ске 
об но ве 1830-1870.

Усло ви у ко ји ма се од ви јао ду хов ни жи вот ути ца ли су да у нај бит ни је 
но си о це овог мо де ла спа да ју ло кал не цр кве не за јед ни це ко је су ода би ром зо-
гра фа, при ло зи ма и кти то ри са њем од ре ђи ва ли ре а ли зо ва ње са крал не ли ков не 
прак се. Та ко да је вер ска об но ва до би ла и сна жне ло кал не ка рак те ри сти ке. Рас-
про стра ње ност зо граф ског мо де ла би ла је од ре ђе на ју рис дик ци јом Ва се љен ске 
па три јар ши је. Та ко да је ши ром Ото ман ске им пе ри је, на те ри то ри ји на ко јој је 
жи ве ло пра во слав но ста нов ни штво, он био при ме њи ван. То је усло ви ло уоб-
ли ча ва ње про стор не и је дин стве не бал кан ске умет нич ке сце не ши ром ко је су 
се кре та ли нај зна чај ни ји гра ди те љи и сли ка ри. Сви зо гра фи су при ме њи ва ли 
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исто вет ни ре тро спек тив ни мо дел ико но пи са за сно ван на по што ва њу дог ма та 
и тра ди ци је што је би ло од го ва ра ло и зах те ви ма вер ске об но ве.

Зо граф ски мо дел ико но пи са 1830-1870 пред ста вља по се бан пе ри од раз во-
ја са крал не пра во слав не умет но сти у Ото ман ској им пе ри ји. Ње га ка рак те ри ше 
ве ли ка про дук тив ност ко ја је би ла од ре ђе на по вољ ним по ли тич ким усло ви ма 
и ве ћим сте пе ном вер ске то ле ран ци ја.   

Зо граф ски мо дел пра во слав ног сли кар ства по ка зу је да под руч је «Европ-
ске Тур ске» ни је пред ста вља ло пра зан ци ви ли за циј ски про стор у ко ме је до ми-
ни ра ла ис кљу чи во ет нич ка фол клор на кул ту ра већ да се ту од ви јао спе ци фи чан 
кул тур ни мо дел усло вљен по ли тич ким, дру штве ним и вер ским усло ви ма. Та ко 
да је све пра во слав на цр кве на об но ва, 1830-1870., усло ви ла из град њу је дин стве-
ног над на ци о нал ног кул тур ног мо де ла у ју го и сточ ној Евро пи. 
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Meђународни на уч ни скуп одр жан 
у Sa int-Ro main-En-Gal 1998. го ди не 
у ор га ни за ци ји Ме­ђу­на­род­не­асо­ци­
ја­ци­је­за­ан­тич­ко­зид­но­сли­кар­ство 
(AIMPA) под ру ко вод ством аликсa 
Бар беа (Alix Bar bet) оку пио је еми-
нент не свет ске стру ча ња ке у овој 
обла сти. Те ма ску па је би ла Ан­тич­ко­
фу­не­рал­но­сли­кар­ство­од  IV­века­ст.­
e.­до­IV­века­н.­e. иако jе ова пу бли ка-
ци ја об ја вље на са из ве сним за ка шње-
њем, пред ста вља из у зе тан до при нос 
у про у ча ва њу ан тич ког сли кар ства. 
по себ ну вред но сти овог де ла сва ка ко 
чи ни бо гат ство ње го ве опре ме. Са оп-
ште ња су пра ће на од лич ним цр те жи-
ма, ма па ма и илу стра ци ја ма. 

не по сто ја ње чвр стог кон цеп та 
у по ста вља њу ова ко ши ро ке те ме 
усло ви ло је да се на јед ном ме сту 
на ђу ве о ма раз ли чи ти ра до ви ка ко по 
те ма ти ци та ко и по ме то до ло шким 
при сту пи ма. Ме ђу тим, упра во то се 
мо же сма тра ти и од ре ђе ним ква ли те-
том овог де ла да на јед ном ме сту са-
жме раз ли чи те до ме те у про у ча ва њу 
ан тич ког фу не рал ног сли кар ства. Две 
основ не те ме ску па де фи ни сао је у 
свом увод ном тек сту уред ник аликс 
Бар бе. на пр вом ме сту то је те жња ка 
раз у ме ва њу зна че ња овог сли кар ства, 
док се у дру гом пла ну ра ди о ње го вој 
пре зен та ци ји, као и про бле му ње го ве 

кон зер ва ци је и ре ста у ра ци је. Упра во 
због то га из бор Sa­int­Ro­main­En­Gal 
за ме сто одр жа ва ња овог ску па је ве-
о ма ло ги чан јер се ту на ла зи је дан од 
нај у спе шни јих ате љеа за ре ста у ра ци ју 
у Фран цу ској. 

иако je те ма овог ме ђу на род ног 
на уч ног ску па би ла ве о ма ши ро ко 
фор му ли са на, мо гу се уочи ти из ве сне 
тен ден ци је у про у ча ва њу ан тич ког фу-
не рал ног сли кар ства да нас. по себ ну 
гру пу ра до ва чи не они ко ји при ка зу ју 
ре зул та те нај но ви јих ар хе о ло шких ис-
тра жи ва ња, од но сно ра до ви ко ји пре-
зен ту ју аре хе о ло шку гра ђу. Ме ђу тим, 
у из бо ру ме то да про у ча ва ња са мог 
зна че ња као и зна ча ја овог фу не рал ног 
сли кар ства уоч љи ва је до ми нант ност 
ико но граф ског и ико но ло шког ме то да. 
У овим ра до ви ма че сто је кон кре ти зо-
ва ни циљ про у ча ва ња био те жња ка 
са би ра њу зна ња на осно ву при ка за ног 
про гра ма о па тро ну, ње го вом по ре клу, 
со ци јал ном ста ту су или са мом по лу. 
за тим по број но сти сле де ра до ви у 
ко ји ма је про у ча ва но зна че ње јед не 
те ме или мо ти ва у сли кар ству од ре-
ђе не гроб ни це или у не што ши рим 
окви ри ма. 

Са др жај но, књи га је ор га ни зо ва на 
на сле де ћи на чин. У пр вом де лу књи ге 
су пред ста вље ни ра до ви о етрур ском 
(15–42), хе ле ни стич ком (43–60) и 

LA PEINTURE FUNERARIE ANTIQUE
IVe siècle av. J.-C.-IVe siècle ap. J.-C,

Actes du VIIe colloque de l’association internationale pour la peinture murale 
antique (AIMPA), 6–10 octobre 1998 Saint-Romain-En-Gal-Vienne,
sous la direction d’Alix Barbet, Editions Errance, Paris 2001, 400 p.
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рим ском сли кар ству (61–122), за-
тим оном на ста лом на тлу егип та и 
Бли ског ис то ка (123–154) и на кра ју 
ра до ви о ка сно ан тич ком сли кар ству 
(155–210). Сва ку од ових це ли на пра те 
ко мен та ри на из не се на из ла га ња, као 
и од го во ри са мих ауто ра. Упра во ови 
сег мен ти са су про ста вље ним ста во ви-
ма нај ви ше до при но се бо љем раз у ме-
ва њу ан тич ког фу не рал ног сли кар ства 
у свој ње го вој ком плек сно сти. Дру ги 
део ове књи ге чи не кра ћи при ло зи 
о по је ди ним гроб ни ца ма и њи хо вом 
сли кар ству (211-333). и на кра ју из у зе-
тан ква ли тет ове пу бли ка ци је сва ка ко 
пред ста вља ње на из у зет на ли ков на 
опре ма, од но сно пра те ће илу стра ци је 
(334–400).

У не та ко обим ном по гла вљу о 
етрур ском фу не рал ном сли кар ству 
сво јим зна ча јем се из два ја при лог о 
етрур ским игра ма Жан-полa Ти ли јеа 
(Jean-Pol Thu il li er, 15–20). на при ме ру 
гроб ни це Олим­пиј­ских­ига­ра  у Тар-
кви ни ји аутор раз ма тра да ли су етрур-
ске игре за пра во би ле ко пи ја грч ких, 
али се ба ви и пи та њем зна че ња пред-
ста ва из ове гроб ни це. ин тер пре ти ра 
их као “ре а ли стич не” сма та ра ју ћи да 
се од но се на фу не рал ни ри ту ал, али 
и као “со ци јал не” за то што у њи ма на-
ла зи еле мен те ко ји мо гу да ука зу ју на 
со ци јал ни ста тус по кој ни ка. Слич ну 
те жњу ка иден ти фи ка ци ји па тро на на 
осно ву сли кар ства по ка зао је у свом 
ра ду але сан дро на со (Ales san dro Nas-
so, 21–28). на осно ву ис тра жи ва ња 
ико но гра фи је нео бич ног ре пер то а ра 
дру ге гроб ни це из Тар кви ни је аутор 
до но си за кључ ке о фа ми ли ји чи ја је 
гроб ни ца би ла, пре по ста вља ју ћи да 
је је дан од пред ста вље них, ро до на-
чел ник фа ми ли је, био ма ги страт Ларт 
ко ји је ко ман до вао етрур ском вој ском 
у вре ме ну че стих ра то ва у ко ји ма је 
од 358. до 282. год. ст. e. Тар кви ни ја 
као и дру ги етрур ски гра до ви би ла 
су про ста вље на ри му. 

Хе ле ни стич ко фу не рал но сли кар-
ство је за сту пље но у ма њем оби му. 
про блем фу не рал ног сли кар ства у 
Грч кој, од но сно у Ма ке до ни ји од IVдо 
II ве ка ст. e. био је те ма ра да ка те ри не 
ка ра џо пу лу (Cat he ri ne Cha rat zo po u-
lou, 43–49). аутор се ни је ба вио са мо 
зид ним сли кар ством гроб ни ца, већ 
сво ју па жњу по кла ња и осли ка ним 
сте ла ма и са гле да ва их и у од но су на 
дру штве ни ста тус са мог па тро на. раз-
ма тра ју ћи тех ни ку као и сам стил овог 
сли кар ства аутор да је и из у зе тан при-
лог бо љем по зна ва њу ате љеа ко ји су 
ра ди ли на овим про сто ри ма. Сли чан 
до при нос по зна ва њу ра да умет ни ка 
у Ма ке до ни ји чи ни и рад Ха ри кли је 
Бре ку ла ки (Ha ric lia Bre co u la ki, 51–57) 
о пред ста ва ма тр ка ко чи ја на при ме ру 
гроб­ни­це­III у Вер ги ни.

за раз ли ку од претход них те мат-
ских це ли на, да ле ко ве ћа па жња је 
по све ће на ис тра жи ва њу ико но гра фи је 
рим ског фу не рал ног сли кар ства. Те-
жи ште ових ра до ва је би ло усме ре но 
на про у ча ва ње по је ди них мо ти ва, 
од но сно ико но граф ску и ико но ло шку 
ана ли зу сли кар ства. Са гле да ва не су од-
ре ђе не ли ков не пред ста ве у од но су на 
кла сич не тек сто ве, али и у од но су на 
ре ли ги о зне-фи ло зоф ске, со ци јал не и 
кул тур не при ли ке у ко ји ма су на ста ле. 
ауто ри су та ко ђе ука за ли и на број не 
ана ло ги је ових пред ста ва у раз ли чи-
тим де ло ви ма цар ства. Ми шел Фукс 
(Mic hel Fuchs, 79–84) та ко раз ма тра 
зна че ње јед ног од нај по пу лар ни јих 
мо ти ва у рим ској фу не рал ној умет-
но сти – пред ста ве гла ве Ме ду зе. на-
во ди ње не број не при ме ре у зид ном 
сли кар ству и по ре ди их са ан тич ким 
тек сто ви ма, по себ но Хо ме ром, ови-
ди јем и Лу ки ја ном. Са свим дру га чи ју 
те му има рад Џо на р. клар ка (John R. 
Clar ke,­ 85–91), ко ји на при ме ру гроб-
ни ца из ости је го во ри о сим бо ли зму 
и зна че њу сце на са пиг меј ци ма и ни-
ло тич ким сце на ма. Те му ло зе и вр то ва 
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у рим ском фу не рал ном ре пер то а ру 
об ра ди ле су Фран че ска Ге ди ни и Мо-
ни ка Сал ва до ри (Fran ce sca Ghe di ni, 
Mo ni ca Sal va do ri, 93–98). До при нос 
по зна ва њу не та ко по пу лар них те ма 
ко је су се од но си ле на вој нич ки жи вот 
у сли кар ству ре пу бли кан ских гроб ни-
ца пред ста вља ве о ма за ни мљив рад 
ери ка Мур ма на (Eric M. Mo or mann,  
99–107).

У овом по гла вљу, о рим ском 
фу не рал ном сли кар ству, из два ја се 
са оп ште ње ели нор Вин зор Лич (Ele-
o nor Win sor Le ach, 69–78) о гроб ни ци 
Na­so­nii­на осно ву ин тер пре та ци је Ђ. 
п. Бе ло ри ја из XVII ве ка, као ра до ва 
п. С. Бар то ли ја. ово из у зет но ис тра-
жи ва ње је за сно ва но на ис ти ца њу 
про мен љи вих еле ме на та на у ке и за-
ви сно сти на уч не ин тер пре та ци је од 
окол но сти у ко ји ма је на ста ла. Упра во 
на при ме ру ове гроб ни це по зна те као 
Se­pul­chrum­Na­so­ni­o­rum аутор ука зу-
је да је раз у ме ва ње овог сли кар ства 
об ли ко ва но из ме ђу оста лог и као ре-
флек си ја ин те лек ту ал не кли ме у ко јој 
је у овом слу ча ју ра дио Бе ло ри, пр ви 
ис тра жи вач овог сли кар ства. Број ни 
су ра до ви и на овом на уч ном ску пу у 
ко ји ма је ан тич ко сли кар ство са гле да-
ва но уз по моћ ста ри је до ку мен та ци је, 
ме ђу тим рад еле о нор Вин зор Лич се 
не из ва ја са мо пре зен та ци јом дра го-
це них по да та ка о овом не са чу ва ном 
сли кар ству већ и ис ти ца њем про бле ма 
ин тер пре та ци је у од но су  на усло ве у 
ко ји ма на ста је. 

 про бле ми умет нич ких ра ди о ни ца 
би ли су те ма не ко ли ко ра до ва на овом 
ску пу. ни кол Бланк (Ni co le Blanc, 
109–118) про у ча ва их у кон тек сту 
ана ли зе ико но гра фи је две гроб ни це 
Fon­do­di­Fra­ia у по зу лу и гроб ни це 
Y и Z ис под Св. Се ба стја на у ри му. 
овој те ми по себ ну па жњу је по све-
ти ла и Вин ћен ца Јо рио (Vin cen za 
Io rio, 61–67). Ба ве ћи се про бле мом 
фу не рал ног и не-фу не рал ног кон тек-
ста по је ди них те ма у сли кар ству и 

шту ко де ко ра ци ји у пом пе ја, аутор 
ана ли зом од ре ђе них при ме ра ука зу је 
на мо гућ ност да су ве ро ват но по сто ја-
ле спе ци ја ли зо ва не за на тли је ко је су 
при пре ме ле цр те же из књи га узо ра ка 
они ма ко ји су ка сни је осли ка ва ли или 
из во ди ли шту ко де ко ра ци ју или из ра-
ђи ва ли мо за ик. 

У од но су на обим по гла вља о 
рим ској ико но гра фи ји ма ња па жња 
је по све ће на сли кар ству ори јен та и 
Бли ског ис то ка. ово по гла вље чи не 
ре фе ра ти ко ји су се од но си ли на про-
у ча ва ње сли кар ства алек сан дриј ских 
гроб ни ца. Са оп ште ње о се дам ту му-
лу сних гроб ни ца у алек сан дри ји 
отр ки ве них 1997. и њи хо вој де ко ра-
ци ји има ли су сле де ћи ауто ри: а. М. 
Гу ми је-Сор бет, М. Д. не на и М. Се иф 
ел-Дин (A. M. Gu mi er-Sor bets, M. D. 
Nen na, M. Se if el-Din, 123–127), док 
се М. С. Ве ни (M. S. Ve nit, 137–142) 
у свом ра ду освр ну ла на про блем од-
но са из ме ђу сти ла и ма те ри ја ла ко јим 
је из ве де но сли кар ство на фу не рал-
ним спо ме ни ци ма егип та у рим ском 
пе ри о ду.

нај ве ћа па жња на ску пу је би ла 
по све ће на ка сно ан тич ком сли кар ству, 
и то кроз те мат ски ве о ма раз ли чи те 
ра до ве. из ове це ли не се по себ но 
из два ја са оп ште ње М. Т. ол шев ског 
(M. T. Ol szew ski, 155–162) о сим бо-
ли зму ми то ло шких ком по зи ци ја у 
сли кар ству гроб ни ца рим ског ори јен-
та. Сво је ме то до ло шки ве о ма ја сно 
из ве де но ис тра жи ва ње аутор за сни ва 
на ту ма че њи ма из ар те ми до ро вог при-
руч ни ка о сно ви ма (Ar te mi do rus Dal di-
a nus, One­i­roc­ri­ti­ca), де лу на ста лом у 
ан то нин ско до ба. ко ли ко је до да нас 
по зна то, ово је био је дан од нај ра ни јих 
ра до ва ко ји су се ба ви ли про бле мом 
ико но гра фи је и се ман ти ке и упра во у 
ње му је ис так нут од нос из ме ђу иде је 
и сли ке на ко ме се за сни ва ју ка сни ја 
ту ма че ња ан тич ке умет но сти и на 
ко ме аутор гра ди сво је ис тра жи ва ње. 
У скла ду са тим аутор пре ци зно фор-
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му ли ше раз ли чи те те мат ске це ли не, 
пра ће не схе ма ти зо ва ним при ка зом, 
у ко ји ма ор га ни зу је ми то ве у од но су 
на њи хо во зна че ње у кон тек сту пу та 
ду ше. Да би пот кре пио ове иде је, 
аутор из но си број не при ме ре ка ко фу-
не рал ног сли кар ства та ко и нат пи се 
до при но се ћи сво јим ра дом раз у ме ва-
њу фу не рал ног сли кар ства не са мо 
на овом под руч ју цар ства. оста ли 
ра до ви из овог по гла вља до но се но ве 
освр те на ка сно ан тич ко фу не рал но 
сли кар ство раз ли чи тих де ло ва цар-
ства. Та кви су при ло зи Ш. па ла ђи (S. 
Pa lagyi, 195–200) о фре ско сли кар ству 
у па но ни ји у II ве ку но ве ере, Ма рио 
Бу а ђар (Ma rio Bu ha gi ar, 171–179) о 
хе ле ни стич ким, ра но хри шћан ским 
и ви зан тиј ским гроб ни ца ма на Мал-
ти или са оп ште ње Ш. Штајн гре бер 
(S. Steing räber, 201–206) о зна че њу 
тер ми на ko­inè у од но су на од ре ђе не 
ико но граф ске фе но ме не на про сто ру 
Ме ди те ра на. Сво јим нео бич ним ишчи-
та ва њем сли кар ства гроб ни це ним фи 
на аске ло ну у па ле сти ни из два ја се 
и са оп ште ње Та ли ле Ми ка е ли (Ta li la 
Mic ha e li, 163–170). по ред уоби ча је не 
ико но граф ске ана ли зе аутор иде ко рак 
да ље и на осно ву при ка за ног про гра-
ма по ку ша ва да до ка же да је па трон 
ове гроб ни це би ла же на. Упра во ове 
те жње ка су ми ра њу зна ња о са мом 
па тро ну на осно ву про у ча ва ња сли кар-
ства чи не дра го це ност ра да и ука зу ју 
на је дан од мо гу ћих пу те ва ишчи та ва-
ња овог про гра ма.  

по себ ну це ли ну у овој пу бли ка ци-
ји, као што је већ на ве де но, чи не кра-
ћи при ло зи о по је ди ним фу не рал ним 
спо ме ни ци ма из раз ли чи тих де ло ва 
цар ства. аликс Бар бе је за јед но са 
са рад ни ци ма пред ста вио сли кар-

ство гроб ни це из осто ва у ру му ни ји 
(215–220), сли кар ство крип те ба зли ке 
ис под ли це ја M.­Emi­ne­scu­у кон стан-
ци, та ко ђе у ру му ни ји ( 221–227) и 
сли кар ство гроб ни це у Ма гли ју у 
Бу гар ској (233–238). по дроб ни ја са-
зна ња о ан тич кој умет но сти ис точ ног 
де ла Бал кан ског по лу о стр ва пру жа и 
текст  ра ду Чо ба ну (Ra du Ci o ba nu, 
249–251) о сли ка ном сарк фа гу из 
апу лу ма. ипак су у овом по гла вљу 
за сту пље ни је те ме о сли кар ству у 
ости ји (M. Be del lo Ta ta, 239–242; S. 
Fal zo ne, 267–272; V. Va le rio, 327–336) 
или у пом пе ји (A. Co ra li ni, 257–260; 
R. Ghet ti, 277–280; L. La ken, 295–300; 
D. Sca gli a ri ni Cor la i ta, 323–326). рад 
С. ро зен берг (S. Ro zen berg,­313–321) 
је ме ђу тим сту ди ја о хе ле ни стич ком 
сли кар ству на про сто ру изра е ла. 

У це ли ни гле да но, ова пу бли ка ци ја 
са број ним са оп ште њи ма и при ло зи-
ма пред ста вља из у зе тан до при нос 
про у ча ва њу ан тич ког фу не рал ног 
сли кар ства. ра до ви за јед но са ди ску си-
ја ма ко је су им сле ди ле по ка зу ју да не 
по сто је ко нач ни од го во ри на од ре ђе на 
пи та ња, већ да би за њи ма тре ба ло 
и да ље тра га ти, али на том пла ну и 
ле жи јед на од основ них вред но сти 
ове књи ге. она не пре тен ду је да да 
ко нач на ре ше ња већ има за циљ да 
ука же на мо гу ће пу те ве раз у ме ва ња 
ан тич ког фу не рал ног сли кар ства, као 
и да отво ри но ва пи та ња. Уко ли ко се 
ши ро ко по ста вљен кон цепт са др жа ја 
ове пу бли ка ци је не схва ти као не до-
ста так већ као по вод су бли ма ци ји 
нај ра зли чи ти јих са зна ња, он да се ова 
књи га мо же раз у ме ти као ри зни ца ве-
о ма зна чај них и ле по пре зен то ва них 
те мат ских це ли на.

Сaња­Пилиповић
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* ри чард Ј. а. Тал берт је ро ђен у 
ен гле ској 1947. го ди не. про фе сор је 
ста ре исто ри је на оде ље њу Wil­li­am­
Rand­Ke­nan, Уни вер си те та Се вер на 
ка ро ли на, Че пел Хил, а тре нут но 
пред се да ва Дру штвом исто ри ча ра 
ста ро га ве ка. прет ход но је био пре-
да вач у Ве ли кој Бри та ни ји и ка на ди 
и аутор је по ред оста лих де ла и књи ге 
Се­нат­Цар­ско­га­Ри­ма, (The Se na te of 
Impe rial Ro me) у из да њу Уни ве си те та 
у прин сто ну, ко ја је до би ла пре сти-
жну Гу дви но ву на гра ду за за слу ге, 
аме рич ке фи ло ло шке асо ци ја ци је.

BAR RING TON ATLAS OF THE GRE Ek AND RO MAN 
WORLD, edi ted by Ric hard J. A. Tal bert,* Prin ce ton 2000.

Сми сао ово га крат ког при ка за 
Ба ринг тон атла са Грч ког и рим ског 
све та, (Bar ring ton Atlas of the Gre ek 
and Ro man World), био би да ука же 
до ма ћој, пре све га струч ној јав но сти 
на чи ни се не до вољ но по зна то али 
сва ка ко из у зет но зна чај но де ло из 
обла сти кар то гра фи је и то по гра фи је 
пе ри о да ан ти ке, ис так ну тог исто ри-
ча ра ста ро га ве ка про фе со ра ри чар да 
Тал бер та (Racharad Talbert). Још од 
дру ге по ло ви не XIX ве ка чи ње ни су 
ра зни по ку ша ји да се ста ри свет све-
о бу хват но пред ста ви на кар та ма. Без 
на ме ре да се ума њи зна чај прет ход них 
ра до ва, Ба ринг тон атлас пред ста вља 
пра во ка пи тал но де ло, ко је је у це ли ни 
од го во ри ло сво ме на да све сло же ном и 
иза зов ном за дат ку. Са ра дом на атла су 
се по че ло још 1988. го ди не на Уни вер-
си те ту Се вер на ка ро ли на, Uni­ver­sity­
of­ North­Ca­ro­li­na,­Cha­pel­Hill, под 
струч ним ру ко во ђе њем про фе со ра 
Тал бер та. Са чи ње на је ин тер на ци-
о нал на гру па од пре ко се дам де сет 
екс пе ра та и го то во јед на ког бро ја кон-
сул та на та, ко ји су у сво ме ра ду ко ри-
сти ли аеро на у тич ке кар те, на чи ње не 
по мо ћу мо дер не са те лит ске тех ни ке. 
Тре ба ло је при ла го ди ти са вре ме ни 
ре љеф ње го вом не ка да шњем из гле ду 
и озна чи ти ста ре на зи ве и објек те, у 
скла ду са нај но ви јим исто риј ским са-
зна њи ма и ар хе о ло шким от кри ћи ма. 
Хро но ло шки оквир Ба ринг тон атла са 
по крио је пе ри од од ар хај ске Грч ке па 
све до по зног рим ског цар ства, да кле, 
од око 1000. пре Хри ста до 640. го ди-
не по сле Хри ста. на 99 ма па у пу ном 

ко ло ру и на пре ко 175 стра ни ца, учи-
њен је на пор да се раз от кри је чи тав 
свет Гр ка и ри мља на, од Бри тан ско га 
остр вља, пре ко обла сти Сре до зе мља, 
до ин диј ско га пот кон ти нен та. овај 
про стор об у хва та те ри то ри је го то во 
75 са вре ме них др жа ва. 

Ши ро ки фор мат Ба ринг тон атла-
са (33 x 48 цм) од ли ку је се ви со ким 
сте пе ном све о бу хват но сти, ја сно ће 
и де таљ но сти. кар те су из ра ђе не у 
две стан дард не раз ме ре (1:500000 и 
1:1000000), ка ко би по ме ну ти кри те ри-
ју ми би ли у што ве ћој ме ри ис пу ње ни. 
зна чај но је на по ме ну ти и по да так да 
су укуп ни тро шко ви из ра де Ба ринг тон 
атла са до сти гли из нос од го то во че-
три ми ли о на аме рич ких до ла ра, што 
до дад но све до чи озбиљ но сти ово га 
про јек та.

Ба ринг то нов атлас укљу чу је и 
при руч ник о кар та ма на CD-ROM 
из да њу а по сто је и по себ на два во лу-
ме на при руч ни ка од 1500 стра ни ца 



Balcanica XXXIV412

у штам па ној фор ми. он са др жи по-
дат ке и упут ства о сва ко ме ме сту у 
Ба ринг тон атла су. оде љак по све ћен 
по је ди нач ним кар та ма са сто ји се из 
не ко ли ко сег ме на та: 

1. Са же то га тек ста ко ји по кла ња 
по себ ну па жњу спе ци фич ним окол но-
сти ма и те шко ћа ма у ма пи ра њу од ре-
ђе ног под руч ја, као што су, на при мер, 
зна чај не про ме не из гле да те ре на од 
ан тич ких вре ме на или не сра зме ре у 
са вре ме ним ис тра жи ва њи ма. 

2. Ли сте по је ди нач них име на и 
обје ка та на кар ти, са основ ним по да-
ци ма о пе ри о ду њи хо вог за по се да ња, 
о са вре ме ним то по ни ми ма ан тич ких 
на се ља и о да на шњој др жа ви у ко јој се 
на ла зе. Спи сак крат ких ре фе рен ци, ве-
зан за сва ки на вод, упу ћу је на зна чај не 
ан тич ке из во ре и мо дер не сту ди је.

3. по да та ка о објек ти ма, по пут 
акве дук та, мо сто ва, бе де ма, за тим о 
обим ним зе мља ним ра до ви ма и по том 
о ка ме но ло ми ма, руд ни ци ма, пу те ви-
ма (ити не ра ри ма), то по ни ми ма ко ји 
ни су ло ци ра ни и др.

4. Би бли о гра фи је ко ри шће не ли-
те ра ту ре.

из ра зи то ши рок са др жај Ба ринг-
тон атла са при вла чи па жњу пре свих 
ис тра жи ва ча пе ри о да ан ти ке, ко ји ма 
је ова ква вр ста пу бли ка ци је прак тич-
но нео п ход на. за не ко ли ко го ди на от 
ка ко је иза шао из штам пе по стао је 
ва жан сег мент фон до ва нај по зна ти јих 
на ци о нал них и струч них би бли о те ка у 
све ту. Ме ђу тим, Ба ринг тон атлас ни је 
на ме њен са мо љу ди ма из  на у ке, већ 

сво је чи та о це и ту ма че про на ла зи и 
ме ђу за љу бље ни ци ма у про шлост и 
епо ху ста рих Гр ка и ри мља на, ко ји су 
оста ви ли не про ла зан пе чат у кул ту ри 
и исто ри ји мно гих на ро да. атла сом се 
та ко ђе мо гу слу жи ти и сту ден ти и пут-
ни ци, да кле, сва ко ко за же ли да ис пра-
ти и са гле да, на при мер, алек сан дро ве 
по хо де на ис ток, за тим Ха ни ба лов 
пре ла зак пре ко ал па или да про у чи 
пу те ве, акве дук те и од брам бе на утвр-
ђе ња рим ске им пе ри је. 

на ово ме ме сту зна чај но је на по-
ме ну ти да је у из ра ди ка ра та под бро-
јем 21 Da­cia­Mo­e­sia и под бро јем 49 
Illyri­cum, ко је је са ста вио про фе сор 
Вилкс (J.J.Wil kes) и ко је да кле го во ре 
о на шим про сто ри ма, уче ство вао, као 
кон сул тант, по кој ни про фе сор др пе-
тар пе тро вић, не ка да шњи ди рек тор 
ар хе о ло шког ин сти ту та у Бе о гра ду и 
аутор струч них мо но гра фи ја и чла на-
ка на ко је атлас че сто упу ћу је.

Фор ма при ка за нам ипак до не кле 
огра ни ча ва про стор за пот пу ни је и 
де таљ ни је из ла га ње о Ба ринг тон атла-
су, ко ји ће сво ју пра ву афир ма ци ју 
до жи ве ти тек у вре ме ни ма ко ја сле де. 
Сто га ни је би ло мо гу ће упу сти ти се у 
по дроб ни ју ана ла зу овог ре фе рент ног 
де ла, не про ла зне вред но сти, ко је би 
сва ка ко тре ба ло да по се ду ју струч не 
и уни вер си тет ске би бли о те ке у на шој 
зе мљи. на тај на чин би се кре ну ло 
у ко рак са до стиг ну ћи ма мо дер не  
исто риј ске-ге о гра фи је и кар то гра фи је 
ан тич ко га све та. 

Вла­ди­мир­П.­Пе­тро­вић
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JACQUES LE GOFF, SaINt­FRaNCIS­OF­aSSISI, 
London, New York (Routledge) 2004. (prevela Christine Rhone)

пет го ди на на кон фран цу ског 
из да ња (Sa int François d’As si se, Édi-
ti ons Gal li mard, 1999) из да вач ка ку ћа 
Ro­u­tled­ge је об ја ви ла пре вод Ле Го фо-
вог де ла о све том Фра њи на ен гле ски 
је зик, оства рив ши ти ме ко му ни ка ци ју 
са ши рим кру гом чи та ла ца. као ре-
зул тат ду го го ди шњег ис тра жи ва ња, 
књи га је на ста ла об је ди ња ва њем ра-
ни је об ја вље них Ле Го фо вих сту ди ја 
у јед ну це ли ну, за о кру же ну и ме то до-
ло шки ујед на че ну. за ми сао ауто ра 
је би ла да пред ста ви лич ност све тог 
Фра ње, за др жа ва ју ћи се на нај ва жни-
јим ета па ма у жи во ту овог све ти те ља, 
ко је по сма тра у окви ри ма фе у дал ног 
дру штва 12. и 13. ве ка. раз ма тра ју ћи 
ути цај све тог Фра ње на ду хов ни пре-
по род ка то лич ке цр кве и на чин ње го-
вог укла па ња у дру штве не струк ту ре 
13. ве ка, ана ли зи ра фра ње вач ко уче ње 
са ста но ви шта во ка бу ла ра и пре о вла-
ђу ју ћих кул тур них мо де ла вре ме на. 
Ле Гоф је при ме нио је дан дру га чи ји 
ме то до ло шки при ступ пи са ња исто риј-
ске би о гра фи је, про во ци ра ју ћи ма шту 
чи та о ца осо бе ном пер цеп ци јом сред-
њо ве ков ног све та, ње го ве кул ту ре и 
дру штва.

кон цеп ци ја књи ге је за ми шље на 
да пре глед но и вр ло са же то (на 159 
стра на) пред ста ви те ме ве за не за 
жи вот све тог Фра ње, ус по ста вља ње 
фра ње вач ког ре да и ње го ве те о ло ги је, 
али и да пред ста ви сред њо ве ков но дру-
штво 12. и 13. ве ка. Мо же се ре ћи да 
је ово Ле Го фо во де ло оства ри ло дво-
стру ки циљ: за чи та о це ко ји же ле да се 

упо зна ју са осно ва ма ових про бле ма 
то је из у зет но ди дак тич ка књи га, док 
се на уч ној јав но сти обра ћа са јед ног 
дру гог ни воа, пре те жно ме то до ло шке 
при ро де. Са ова квог гле ди шта, књи га 
би се мо гла по де ли ти на две це ли не 
- пр ва два по гла вља се ти чу углав ном 
би о граф ских и исто риј ских по да та ка, 
те пред ста вља ју од лич ну осно ву за 
њи хо во упо зна ва ње, док у тре ћем и 
че твр том по гла вљу Ле Гоф ана ли зи ра 
раз ли чи те аспек те по ја ве све тог Фра-
ње у од но су на дру штве не струк ту ре у 
од ре ђе ном вре мен ском и про стор ном 
кон тек сту. ипак, це ли на де ла ни у ком 
слу ча ју ни је на ру ше на, те пр ви део 
књи ге оста је у функ ци ји нео п ход ног 
уво да за де таљ ну ана ли зу про бле ма 
ко ја по том сле ди.

на кон пред го во ра сле ди хро но-
ло шки пре глед ва жних до га ђа ја у 
жи во ту све тог Фра ње, али и зна чај-
ни јих исто риј ских де ша ва ња ко ја 
су се од и гра ва ла од ње го вог ро ђе ња 
(1181. или 1182. го ди не), па до 1266. 
го ди не, ка да је Le­gen­da­ma­jor све тог 
Бо на вен ту ре про гла ше на је ди ном 
ка нон ском би о гра фи јом све ти те ља, 
а све оста ле уни ште не. из у зет но ко-
ри стан за ис тра жи ва че је сте спи сак 
из во ра -  пи са них де ла све тог Фра ње 
(пра ви ла, те ста мент, ад мо ни ци је, пи-
сма, мо ли тве, дик ти ра ни спи си), као 
и спи сак из во ра за по зна ва ње жи во та 
све ти те ља. књи га са др жи из дво је ни 
део са ше сна ест ква ли тет них илу стра-
ци ја у бо ји. на по ме не су да те на кра ју 
књи ге, а ода бра на би бли о гра фи ја об-
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у хва та пр вен стве но сту ди је из во ра, 
као и мо дер не би о гра фи је и сту ди је о 
жи во ту све ти те ља. као ку ри о зи тет ва-
ља на по ме ну ти да је у би бли о гра фи ју 
увр шће на и му зи ка (опе ра из 1983. г. 
O. Mes si aen, Sa­int­François­d’as­si­se:­
scènes­ fran­ci­sca­ni­nes) и ро се ли ни јев 
филм  Цве­ти­ћи­ све­тог­Фра­ње из 
1950. го ди не, што све до чи о јед ном мо-
дер ни јем при сту пу на уч ном де лу, ко је 
тре ба да ука же на кон ти ну и тет за пад-
но е вроп ске кул ту ре кроз сто ле ћа, од 
Бо на вен ту ре и Дан теа до са вре ме ног 
умет нич ког ства ра ла штва ин спи ри са-
ног све ти те љем из аси зи ја.

Ле Гоф је у пред го во ру ис та као ка-
ко га је то ком из у ча ва ња сред њег ве ка 
фи гу ра све тог Фра ње фа сци ни ра ла из 
два раз ло га: пр во, као исто риј ска лич-
ност ко ја је има ла огро ман ути цај на 
ре ли ги ју, ци ви ли за ци ју и дру штво, а 
дру ги раз лог је сте све ти те ље ва ха ри-
зма. Упра во због то га, ка ко сам аутор 
ка же, по ку шао је да ис при ча ње гов 
жи вот и учи ни га су бјек том исто ри је 
по сма тра не у це ли ни. као осо бе на  
исто риј ска фи гу ра, све ти Фра ња је 
у вре ме про цва та двор ске кул ту ре 
до нео но во зна че ње и сми сао си ро-
ма штву, по ни зно сти и про по ве да њу. 
пред ста вљао је у сво је вре ме са свим 
но ви тип све ти те ља, аутен тич ног у 
мно гим по гле ди ма. Ужи вља ва ње у 
Хри стов жи вот, чу да и пат ње до ве ле 
су га до за до би ја ња стиг ма та; био је 
мар ги на лан у од но су на цр кву, а да 
ни је за пао у је рес; у по е зи ји је ви део 
исти ну; обо га тио је хри шћан ство јед-
ном но вом ди мен зи јом - ин тим ним и 
емо тив ним до жи вља јем при ро де. 

У пр вом по гла вљу Fran­cis­of­as­si­
si­Bet­we­en­the­Re­ne­wal­and­Re­stra­ints­
of­Fe­u­dal­So­ci­ety (стр. 1-12) аутор из-
два ја нај ва жни је од ли ке фе у дал ног 
дру штва и но ви не ко је су усле ди ле у 
вре ме по ја ве све тог Фра ње. Сва ка ко 
нај ва жни ја про ме на је сте ур ба ни за-
ци ја дру штва, на ста ла као по сле ди ца 
де мо граф ског и еко ном ског про гре са. 

раз вој гра до ва пра ти ла је и ре фор ма 
цр кве, зап че та у дру гој по ло ви ни 11. 
ве ка, за вре ме па пе Гр гу ра VII. У вре-
ме ро ђе ња све тог Фра ње ур ба на се ди-
шта, по себ но у ита ли ји, до сти гла су 
сте пен сво је вр сне ин сти ту а ли за ци је. 
као град ско де те и син бо га тог тр гов-
ца, ни је нео бич но да је Фра ња свој 
по чет ни апо стол ски пут усме рио на 
гра до ве. Же лео је да гра до ви ма до-
не се осе ћај за си ро ма штво, на ме сто 
осе ћа ја за но вац, као и да по вра ти 
мир ме ђу за ва ђе ним стра на ма, ка кве 
су у то вре ме би ле ње гов род ни град, 
аси зи, и пе ру ђа. на гла ша ва ју ћи да 
је Фра ња био са вре ме ник на сме ја ним 
го тич ким ан ђе ли ма, Ле Гоф ис ти че 
да је он сво јим про по ве ди ма ка ко се 
бо жан ско при су ство на ла зи у свим жи-
вим би ћи ма, по ка зао сво је оза ре но и 
на сме ја но ли це ко је је спо зна ло да је 
Бог ра дост. на тај на чин је све ти Фра-
ња до при нео ства ра њу јед ног бит но 
дру га чи јег сен зи би ли те та у ита ли јан-
ским град ским сре ди на ма.

У дру гом по гла вљу, ко је је на-
сло вље но In­Se­arch­of­ the­true­Sa­int­
Fran­cis (стр. 13-62), аутор ис тра жу је 
кључ не мо мен те у жи во ту све тог Фра-
ње, али раз ма тра и про бле ме ко ји су 
пра ти ли пи са ње ха ги о гра фи ја овог 
све ти те ља. У увод ном де лу по гла вља 
Ле Гоф је кроз исто риј ско пред ста вља-
ње на ра ста ју ћих по де ла уну тар са мог 
ре да, за по че тих још за вре ме жи во та 
све тог Фра ње, раз ма трао пр во бит ну 
фра ње вач ку исто ри о гра фи ју. Сход но 
исто риј ским при ли ка ма ко је су за де си-
ле фра ње вач ки ред, из во ри за жи вот 
све тог Фра ње мо гу се свр ста ти у две 
гру пе - де ла ха ги о гра фа кон вен ту а-
ла ца и пи са на де ла оних ко ји ма су 
по гле ди спи ри ту а ла ца би ли бли жи. 
ко ри сте ћи пи са не из во ре, Ле Гоф 
раз ма тра кључ не ета пе у Фра њи ном 
жи во ту.  под на сло ви, ка кви су нпр. 
пре о бра ће ње, Фра ња и ино ћен ти је 
III, Све та кла ра, Че твр ти ла те ран ски 
кон цил, омо гу ћа ва ју пре глед ност. као 
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су ве ре ни по зна ва лац сред њег ве ка, Ле 
Гоф ста вља ак цен те на по је ди не до га-
ђа је ко ји нам омо гу ћа ва ју да по ја ву 
све ти те ља са гле да мо из раз ли чи тих 
угло ва. Та ко се по себ но за др жа ва на 
ту ма че њу сим бо лич ког зна че ња сна 
све тог Фра ње, у ко јем је он ви део свој 
дом пун вој нич ке оде жде и оруж ја. 
као јед на од на ја ва Фра њи ног пре о бра-
ћа ња, сан је го во рио о ње го вом но вом 
жи во ту и уло зи ко ју ће пре у зе ти - не-
ће се оства ри ти као ве ли ки рат ник, а 
мла да лач ку нео б у зда ност и стра сти 
усме ри ће ка ду хов ном ци љу. про фа ну 
по е зи ју, ра дост и ужи ва ње за ме ни ће 
ре ли ги о зном, а ве ли ко ду шност да ва-
ња нов ца, пре ра шће у ве ли ко ду шност 
у пру жа њу мо рал не сна ге. 

на кон исто риј ског и би о граф ског 
раз ма тра ња, Ле Гоф у тре ћем и че-
твр том по гла вљу иде ко рак да ље и 
до но си је дан по се бан по глед на по ја-
ву све тог Фра ње. У тре ћем по гла вљу 
the­Vo­ca­bu­lary­of­So­cial­Ca­te­go­ri­es­in­
Sa­int­Fran­cis­of­as­si­si­and­his­thir­te­
enth­Cen­tury­Bi­o­grap­hers (стр. 63-96) 
ис тра жу је во ка бу лар со ци јал них 
ка те го ри ја у спи си ма све тог Фра ње 
и ње го вих би о гра фа из 13. ве ка. ово 
пи та ње Ле Гоф раз ма тра са два аспек-
та - во ка бу лар у од но су на ре ал ност 
ко ју осли ка ва, као и во ка бу лар у од-
но су на мен тал ни свет оних ко ји су 
га ко ри сти ли. Де ла све тог Фра ње и 
ње го вих би о гра фа предствља ју ри-
зни цу за фра ње вач ку ми си ју ко ју су 
оства ри ва ли ре чи ма и при ме ри ма. 
Сто га Ле Гоф по ста вља пи та ње че му 
та ри зни ца пи са них ре чи мо же да нас 
на у чи о та да шњем дру штву. Да би дао 
од го вор, аутор раз ма тра еле мен те во-
ка бу ла ра ка те го ри ја ко је се по ми њу 
у пи са ним из во ри ма. Те ка те го ри је 
су: не бе ско дру штво, фра ње вач ко дру-
штво, зе маљ ско хри шћан ско дру штво, 
со ци јал не ка те го ри је (ru­sti­cus,­ar­ti­fex,­
la­tro­nes,­mi­les,­mer­ca­tor). на кон њи хо-
вог ис тра жи ва ња Ле Гоф ис тра жу је 
ка ко се фра ње ва чи во ка бу лар од но си 

пре ма основ ним со ци јал ним во ка бу ла-
ри ма сред њег ве ка, од но сно пре ма фе-
у дал ном, по ли тич ком и ре ли ги о зном 
во ка бу ла ру.  

У ду ху струк ту ра ли стич ког ис тра-
жи ва ња исто риј ских по ја ва, Ле Гоф 
у че твр том по гла вљу­ Fran­ci­sca­nism­
and­Cul­tu­ral­Mo­dels­of­ the­thir­te­enth­
Cen­tury (стр. 97-131) раз ма тра од нос 
фра ње ва ца и кул тур них мо де ла, од но-
сно кључ них иде ја ка рак те ри стич них 
за пре о вла ђу ју ћи мен та ли тет и сен-
зи би ли тет 13. ве ка. ис црп на струк-
ту ра ли стич ка схе ма од но са по кри ва 
ви ше мо де ла: мо де ле ко ји се од но се 
на про стор и вре ме, раз вој еко но ми-
је, струк ту ре оп штег или град ског 
дру штва, мо де ли ко ји се од но се на 
струк ту ре ре ли гиј ског дру штва, кул ту-
ре у ужем сми слу, мо де ле по на ша ња 
и сен зи би ли те та, етич ке и ре ли гиј ске 
мо де ле у ужем сми слу и, ко нач но, раз-
ма тра тра ди ци о нал не мо де ле са крал-
ног. Та ко је при ли ком ис тра жи ва ња 
мо де ла ко ји се од но се на про стор и 
вре ме, Ле Гоф из дво јио град, цр кву, 
дом, но ви ну и се ћа ње, као кључ не 
мо де ле са ко ји ма су се фра њев ци су-
сре та ли у сво јој ми си ји ко ја је би ла 
усме ре на на се ку лар но дру штво. као 
мо де ли ко ји се од но се на струк ту ру 
гло бал ног или град ског дру штва, за 
фра ње вач ки ред у 13. ве ку од ва жно-
сти су би ли: ста тус, ла и ци, же не, де ца 
и ми ло ср ђе. по себ но ин спи ра тив но 
Ле Гоф пред ста вља мо де ле по на ша ња 
и сен зи би ли те та (двор ску уч ти вост, 
ле по ту, ра дост, смрт) и зна че ње ко је 
су они има ли у уче њу све тог Фра ње. 
основ не ка те го ри је фра ње вач ке те о-
ло ги је Ле Гоф по сма тра у од нсу на 
етич ке и ре ли гиј ске мо де ле: по ка ја ње, 
си ро ма штво, по ни зност, од нос пре ма 
те ле сном, мо ли тва, све тост.

 У за кључ ку аутор је ис та као 
три ва жне иде је ко је су из дво ји ле 
фра ње вач ки ред - иде ју ко лек тив ног 
спа се ња, иде ал при хва та ња све та као 
из во ра ра до сти и брат ства, али и од би-
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ја ње све та као из во ра гре ха. ко нач но, 
фра њев ци су по ну ди ли вер ни ци ма 
исто риј ски мо дел хри шћа ни на ко ји 
тре ба да сле ди Хри стов пут - стиг ма-
ти зи ра ног све тог Фра њу.

Са фи ном ме ром из ме ђу уче но сти 
и одр жа ва ња на пе то сти ро ма на, Жак 
Ле Гоф је по ну дио за ни мљи ву при чу 

чи та о ци ма, али и из у зет но ин спи ра-
тив ну сту ди ју за струч ну пу бли ку, ко ја 
отва ра но ве мо гућ но сти и пу те ве раз-
ми шља ња о овој те ми. Ле Гоф је ус пео 
да у са же тој пи са ној фор ми при ка же 
ве о ма осо бе ну лич ност све тог Фра ње, 
али и ње гов удео у исто ри ји ре ли ги је, 
ци ви ли за ци је и, на ро чи то, про ме ну 
сен зи би ли те та дру штва. 

Ва­лен­ти­на­Жив­ко­вић

СТа ри Срп Ски ар ХиВ,
Фи ло зоф ски фа кул тет Бе о град, Фи ло зоф ски фа кул тет Ба ња Лу ка, 

Фи ло зоф ски фа кул тет Срп ско Са ра је во, исто риј ски ин сти тут Ба ња Лу ка, Ме-
ђу оп штин ски исто риј ски ар хив Ва ље во, исто риј ски ар хив Ча чак

про у ча ва о ци ма на ше про шло сти, 
по себ но ме ди е ви сти ма, до бро је по зна-
та по тре ба за об ја вљи ва њем је дин стве-
ног кор пу са срп ских сред њо ве ков них 
до ку ме на та, пре свих -  по ве ља. С 
об зи ром на ве ли ки зна чај ове вр сте 
из ворâ за ис тра жи ва ње ствар них осно-
ва дру штве них од но са у сред њем ве ку 
(пра во, со ци јал не и еко ном ске струк ту-
ре, де мо гра фи ја, при вре да), а у до број 
ме ри и исто ри је иде ја (књи жев ност, 
бо го слов ска ми сао, по ли тич ка иде о-
ло ги ја), мо же се ре ћи да си сте мат ски 
рад на из да ва њу по ве ља тре ба да бу де 
пре вас ход ни за да так исто ри ча ра (у 
ши рем сми слу) и фи ло ло га. ква ли-
тет на об ра да до ку мен тар не гра ђе је 
уоста лом нео п хо дан пред у слов за сва-
ку исто ри о граф ску син те зу. ко нач но, 
срп ски сред њи век је оста вио да ле ко 
ви ше до ку мен тар них не го на ра тив них 
из во ра: ле то пи си, ме мо а ри, би о гра-
фи је итд. ма ло број ни су у од но су на 
по ве ље.

и док је у мно гим зе мља ма већ 
одав но са ста вљен ма ње-ви ше пот пун 
co­dex­di­plo­ma­ti­cus са кри тич ким из да-
њи ма по ве ља, на ше на уч не уста но ве 
на том пла ну још увек ни су да ле оче-
ки ва ни ре зул тат. ис тра жи ва чи су и 
да нас упу ће ни на ста ре и не пот пу не 
збир ке ко је су об ја ви ли по је дин ци и 
ко је, уз рет ке из у зет ке, не за до во ља-
ва ју зах те ве са вре ме не ме то до ло ги је 
из да ва ња. Та кво ста ње не би тре ба ло 
још ду го да по тра је, јер од ше зде се тих 
го ди на XX ве ка Са нУ при пре ма про-
је кат срп ског Ди­пло­ма­та­ра. оче ку је 
се да пр ви том овог збор ни ка, у ко ме 
ће се на ћи кри тич ка из да ња до ку ме на-
та из пе ри о да пре 1321. го ди не, уско ро 
бу де спре ман за штам пу. не до ста так 
ме то до ло шког обра сца и прак се у 
си сте мат ском и кри тич ком из да ва њу 
по ве ља сва ка ко је је дан од глав них 
раз ло га што се још увек че ка на срп-
ски co­dex­di­plo­ma­ti­cus. Ја сно је да кле 
да је на шој ди пло ма ти ци по тре бан 
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те о рет ски и прак тич ни под сти цај да 
би мо гла да у до глед но вре ме из не дри 
пот пун и ква ли те тан збор ник све до-
ку мен тар не гра ђе о про шло сти Ср ба 
у сред њем ве ку.

Си сте мат ско и кри тич ко из да ва ње 
сред њо ве ков них ис пра ва за да так је 
ча со пи са Ста­ри­срп­ски­ар­хив­(ССА), 
ко ји у са рад њи не ко ли ко на уч них 
уста но ва из ла зи као го ди шњак од 
2002. го ди не. У ње му пред ста вље ни 
на уч ни ра до ви оства ру ју се у окви ру 
про јек та бе о град ског Фи ло зоф ског 
фа кул те та при Ми ни стар ству за на у-
ку под на зи вом “Дру штво у срп ској 
ди пло ма тич кој гра ђи.” по во дом из ла-
ска из штам пе тре ћег бро ја ча со пи са 
(за го ди ну 2004) да ће мо при каз овог 
зна чај ног на уч ног по ду хва та.

У пр вом бро ју ча со пи са пре штам-
пан је чла нак а. Со ло вје ва О­по­тре­
би­ из­да­ва­ња­ срп­ског­ ди­пло­ма­та­ра, 
об ја вљен у исто риј ском ча со пи су 
IV (1952-53). Ње го ви би за кључ ци 
мо гли да се при хва те као не ка вр ста 
про грам ске ори јен та ци је Ста­рог­срп­
ског­ар­хи­ва. по ред основ ног зах те ва 
за кри тич ким на чи ном из да ва ња по ве-
ља, као и пре по ру ке да се об ја вљу ју 
не са мо ћи ри лич ка, већ и сва дру га 
ак та из уну тра шње и спољ не пре пи-
ске на ших сред њо ве ков них зе ма ља, 
по себ но је зна ча јан за кљу чак да на 
збор ни ку по ве ља тре ба да ра ди ви ше 
струч ња ка, исто ри ча ра и сла ви ста, 
по што јед но ли це и по ред све сво је 
струч но сти те шко мо же ква ли тет но 
и пот пу но да об ра ди све еле мен те 
ова ко ком плек сног по сла. Јер по треб-
но је ве о ма до бро вла да ти не ко ли ким 
обла сти ма ис тра жи ва ња као што су 
ди пло ма ти ка, по ли тич ка и дру штве-
на исто ри ја, исто риј ска ге о гра фи ја, 
је зик, књи жев ност, бо го сло вље; а 
све то у јед ном ре ла тив но ду гом 
исто риј ском раз до бљу и на ши ро ком 
про сто ру, што под ра зу ме ва ви ше фа за 
дру штве но-по ли тич ког раз во ја, ви ше 
ти по ва кан це ла ри ја, на не ко ли ко је зи-

ка (ста ро сло вен ски, грч ки, ла тин ски). 
по ку ша ји си сте мат ског об ја вљи ва ња 
ди пло ма тич ке гра ђе у про шло сти 
по ка зу ју да по је дин ци ни су мо гли 
успе шно да од го во ре овим зах те ви ма, 
иако су у пи та њу би ли нај у глед ни ји 
на уч ни ци (као Ф. Ми кло шич, Љ. Сто-
ја но вић, С. но ва ко вић).

У Ста­ром­ срп­ском­ар­хи­ву на ша 
на у ка пр ви пут у пра вом сми слу 
оства ру је зах тев да се ова вр ста по-
сла по ве ри од бо ру струч ња ка. Ту су 
за јед но на де лу већ ис ку сни и до бро 
по зна ти на уч ни ци ста ри је и сред ње 
ге не ра ци је и мла ди ис тра жи ва чи, ко-
ји ма су ра до ви об ја вље ни у ча со пи су 
ујед но и пр ви зна чај ни са мо стал ни 
ко ра ци у стру ци. Тим са рад ни ка чи не 
исто ри ча ри сред њег ве ка, про фе со ри 
и аси стен ти Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Бе о гра ду (С. Ћир ко вић, р. Ми хаљ чић 
- глав ни уред ник, а. Ве се ли но вић, 
С. Ми шић, С. Мар ја но вић-Ду ша нић, 
М. Шу и ца, Ђ. Бу ба ло, Ј. Мр гић-ра дој-
чић), мла ђи са рад ни ци исто риј ског 
ин сти ту та у Бе о гра ду (С. Бо ја нин, С. 
ру дић, н. пор чић, Д. Жи во ји но вић, 
а. Фо сти ков) и Бал ка но ло шког ин сти-
ту та Са нУ (Ж. Ву јо ше вић). Ве о ма је 
зна чај но при су ство два струч ња ка за 
ста ро сло вен ски је зик - Т. Су бо тин-
Го лу бо вић (Фи ло зоф ски фа кул тет 
Бе о град) и и. Шпа ди јер (Фи ло ло шки 
фа кул тет Бе о град). Сва ки од по ме-
ну тих ис тра жи ва ча да је при ло ге из 
обла сти ко ја му је бли ска или ко јом 
се тре нут но ба ви, би ло да је у пи та њу 
од ре ђе ни вре мен ски пе ри од (Ср би ја 
пре и по сле про гла ше ња цар ства, 
Де спо то ви на), или од ре ђе на те ри то-
ри ја (Ср би ја, Бо сна, Ду бров ник). Све 
по ну ђе не ра до ве пре гле да ју чла но ви 
ре дак циј ског од бо ра, сва ки са по себ-
ним освр том на област за ко ју је уже 
спе ци ја ли зо ван (нпр. С. Мар ја но вић-
Ду ша нић за ди пло ма тич ку ана ли зу, 
С. Ми шић за исто риј ску ге о гра фи ју), 
оп шту ре цен зи ју да ју С. Ћир ко вић и 
р. Ми хаљ чић, а ре дак ци ју свих ста-
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ро сло вен ских тек сто ва и пре во да на 
мо дер ни срп ски је зик вр ше Т. Су бо-
тин-Го лу бо вић и и. Шпа ди јер.

Уред ни штво Ста­рог­срп­ског­ар­хи­
ва се ни је опре де ли ло за об ја вљи ва ње 
по ве ља хро но ло шким ре дом   из два 
прак тич на раз ло га. пр ви смо већ на-
го ве сти ли у прет ход ном из ла га њу: 
са рад ни ци ма је оста вље на из ве сна 
сло бо да у из бо ру до ку ме на та ко је 
ће об ра ди ти, с об зи ром на од ре ђе но 
вре мен ско раз до бље или те ри то ри ју, 
тј. тип кан це ла ри је, ко је су област њи-
хо вог по себ ног про у ча ва ња. ка же мо 
“из ве сна сло бо да”, јер се ипак да је 
пре по ру ка да се об ја вљу ју до ку мен ти 
из пе ри о да по сле 1321. го ди не. ово 
се ти че дру гог прак тич ног раз ло га, 
јер на овај на чин уред ни штво же ли 
да при пре ми “под ло гу” за дру ги том 
срп ског Ди­пло­ма­та­ра, као што је ис-
та као р. Ми хаљ чић у пред го во ру за 
пр ви број ча со пи са.

ка да је реч о те ри то ри јал ном оби-
му, у об зир за из да ва ње до ла зе до ку-
мен ти ко ји се ти чу сред њо ве ков них 
др жа ва Ср би је и Бо сне, као и срп ских 
об ла сних го спо да ра по сле рас па да 
цар ства. по ти пу, то су ра зно вр сне 
ис пра ве са прав ном са др жи ном: вла-
дар ске по ве ље и пи сма, ме ђу на род ни 
уго во ри, суд ска и при ват но прав на ак-
та, а у нај ве ћем бро ју да ров не по ве ље 
цр ква ма и ма на сти ри ма. об ја вљу ју се 
по мо гућ но сти ори ги нал ни до ку мен-
ти, а уко ли ко ни су са чу ва ни, ана ли зом 
по сто је ће ко пи је (или ви ше њих) исто-
вре ме но се на сто ји на ре кон струк ци ји 
ауто гра фа.

при пре ма ју ћи из да ња сред њо ве-
ков них ис пра ва, уред ни штво Ста­рог­
срп­ског­ар­хи­ва ба зи ра свој рад на прин-
ци пи ма мо дер не за пад но е вроп ске ди-
пло ма ти ке. У ме то до ло шком по гле ду, 
осно ву пру жа ју до стиг ну ћа беч­ке­ди­
пло­ма­тич­ке­шко­ле са ње ним на че лом 
ин те грал не ин тер пре та ци је до ку мен та, 
што зна чи да ва ње под јед на ког зна ча ја 
ана ли зи ње го вог са др жа ја и фор ме. У 

прак тич ном по гле ду, Ста­ри­ срп­ски­
ар­хив у до број ме ри сле ди обра зац 
по ко ме се по ве ље об ја вљу ју у се ри ји 
ar­chi­ves­de­ l’at­hos па ри ског CNRS-à 
(Cen tre na ti o na le des rec her ches sci en ti-
fi qu es). реч је о про јек ту ко ји об у хва та 
и по ве ље срп ских вла да ра упу ће не 
све то гор ским ма на сти ри ма и у ко ме 
уче ству ју и на ши струч ња ци (С. Ћир-
ко вић, М. Жи во ји но вић).

Са да ће мо из ло жи ти кон цеп ци ју 
кри тич ког из да ња јед не ис пра ве у 
Ста­ром­ срп­ском­ ар­хи­ву. нај пре се 
да је кра так ре гест са глав ном те мом 
до ку мен та - опи сом прав ног чи на. 
по том се из ла же ње гов исто ри јат 
са основ ним по да ци ма о вре ме ну и 
ме сту из да ва ња, о ау то ру и де сти на-
та ру, о ка рак те ру ис пра ве (ори ги нал, 
ко пи ја), ње ним спо ља шњим од ли ка-
ма (ма те ри јал, ди мен зи је, тип пи сма) 
и упу том на ме сто у ко ме се да нас 
чу ва. Сле ди пре глед ра ни јих из да ња, 
по не кад уз њи хо ву оце ну и на во ђе-
ње раз ли ка, ако по сто је, у чи та њу и 
ин тер пре та ци ји. Текст ћи ри лич ких 
по ве ља пре но си се у ста ро сло вен ском 
сло гу са раз ре ше ним скра ће ни ца ма и 
уз ува жа ва ње мо дер ног пра во пи са и 
ин тер пунк ци је. У об зир се узи ма ју и 
сви пре пи си, ко ји се та ко ђе кри тич ки 
из да ју. за тим се да је пре вод ис пра ве на 
са вре ме ни срп ски је зик. Та ко ђе се, уз 
пре вод и ко мен та ре, об ја вљу ју евен-
ту ал ни ка сни ји за пи си на до ку мен ту. 
Сле ди ди пло ма тич ка ана ли за у ко јој 
се из ла жу ка рак те ри сти ке фор му ла-
ра ис пра ве и по по тре би рас пра вља 
о да ту му, аутен тич но сти и о дру гим 
за ни мљи вим и спор ним еле мен ти ма. 
ис црп на об ра да до ку мен та за вр ша ва 
се на во ђе њем и об ја шња ва њем у ње му 
по ме ну тих уста но ва и ва жни јих тер-
ми на, крат ким ин фор ма ци ја ма о по-
ме ну тим лич но сти ма и уби ци ра њем 
на ве де них то по ни ма (по по тре би се 
при ла же кар та), све то са упу ћи ва њем 
на ли те ра ту ру. на кра ју, оба ве зно се 
да је сни мак сва ке ис пра ве, на фо то-
па пи ру и по мо гућ но сти у бо ји.
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У пр ва два бро ја Ста­рог­срп­ског­
ар­хи­ва об ја вље на су укуп но 22 до-
ку мен та: 17 из не ма њић ке Ср би је и 
др жа ва/обла сти ко је су је на сле ди ле, 
4 из Бо сне и 1 из Ду бров ни ка. по ти-
пу то су 4 пи сма (пи сма-раз ре шни це) 
и 18 вла дар ских по ве ља. по ло ви на 
ових ис пра ва из да та је пр ви пут кри-
тич ки и/или у це ли ни, два ак та до са да 
још ни су об ја вљи ва на, а оста ли су 
углав ном по зна ти из ста рих и те шко 
при сту пач них из да ња. огра ни че ња у 
про сто ру и за да ци ма овог члан ка не 
до зво ља ва ју нам да се по за ба ви мо 
при ка зи ва њем сва ког из да ња по себ-
но. освр ну ће мо се ипак на не ко ли ко 
ра до ва ко ји по те ми и ре зул та ти ма 
при вла че по себ ну па жњу.

ана ли за до ку ме на та омо гу ћи ла је 
да се код по је ди них рас пра ве спор на 
или до са да не раз ја шње на пи та ња о 
аутен тич но сти, да ти ра њу или не ким 
оп шти јим те ма ма. из два ја мо две по ве-
ље из “спор ног” мрач­ког­ком­плек­са чи-
ју аутен тич ност на сто је да до ка жу С. 
Ми шић (по ве ља Сте фа на Де чан ског 
из 1330, ССА­I) и С. Мар ја но вић-Ду ша-
нић (по ве ља кра ља Ду ша на из 1339, 
ССА­II). У овом сми слу зна чај но је и 
из да ње по ве ље брат ског са бо ра ма на-
сти ра Хи лан да ра из 1332 (Д. Жи во ји-
но вић, ССА­II), уз ауто ров за кљу чак 
да се не ра ди о ин тер по ли са ном до ку-
мен ту, ка ко се до та да ми сли ло, већ о 
аутен тич ном ак ту у ко ме се све сно из-
вр ћу од ре ђе не чи ње ни це. као при лог 
по зна ва њу фал си фи катâ и по сту па ка 
кри во тво ре ња Ђ. Бу ба ло је у ССА­
II при ре дио пр во кри тич ко из да ње 
фал си фи ко ва не по ве ље ца ра Уро ша 
о Стон ском до хот ку (да ти ра на 1358). 
Ње го ва по дроб на ана ли за ра све тли ла 
је све бит не чи ње ни це ве за не за по вод 
, вре ме, ме сто и из вр ши о ца фал си фи-
ко ва ња, а ука за ла је и на пред ло шке 
за овај ла жни до ку мент. Да ти ра њем 
по ве ља на ро чи то су се по за ба ви ли С. 
Мар ја но вић-Ду ша нић, ко ја је у ССА­I 
утвр ди ла 1306. као го ди ну из да ва ња 

по ве ље кра ља Ми лу ти на за опа ти ју 
Св. Ма ри је ра тач ке и а. Ве се ли но вић, 
ко ји прет по ста вља да не да ти ра на по-
ве ља Сте фа на Ла за ре ви ћа ма на сти ру 
Ми ле ше ви по ти че из 1414/15. го ди не 
(ССА­II). С. Ћир ко вић је у ССА­I об-
ја вио две по са др жи ни го то во иден-
тич не хри со ву ље де спо та Угље ше и 
кра ља Ву ка ши на вла сте ли ну но ва ку 
Мра со ро ви ћу, из да те у исто вре ме (ја-
ну ар 1366) и на истом ме сту (Ско пље), 
ко је пред ста вља ју при лог по зна ва њу 
од но са са вла дар ства из ме ђу бра ће 
Мр њав че ви ћа. У ча со пи су је об ја вљен 
је ди ни са чу ва ни акт кра ља Вла ди сла-
ва II, пи смо ду бро вач ком кне зу и оп-
шти ни из 1323 (н. пор чић, ССА­I), као 
и пр ва по зна та по ве ља ко ју је Сте фан 
Ла за ре вић из дао као де спот, да ро ва на 
де спо ти ци ев прак си ји 1404/05 (а. 
Ве се ли но вић, ССА­I). по ве ља кра ља 
Тврт ка I ко тро ма ни ћа кне зу и вој во-
ди Хр во ју Вук чи ћу Хр ва ти ни ћу из 
1380. из да та је пр ви пут на из вор ном 
ста ро сло вен ском је зи ку и у це ли ни 
(р. Ми хаљ чић, ССА­I). ко нач но, на уч-
ној јав но сти су пред ста вље не две до 
са да нео бја вље не ис пра ве: хри со ву ља 
ца ра Ду ша на ка реј ској ке ли ји из 1348 
(Хил. 30, Д. Жи во ји но вић, ССА­I) и 
пи смо-раз ре шни ца срп ског кра ља, 
нај ве ро ват ни је Сте фа на Де чан ског, 
за ду бров ча ни на ан дри ју пе шти ћа 
из 1323 (н. пор чић, ССА­II).

По­ред­ру­бри­ке­са­кри­тич­ким­из­
да­њи­ма­до­ку­ме­на­та­(Ди пло ма тич ка 
гра ђа),­Ста ри срп ски ар хив­има­и­дру­
ги­део­са­на­сло­вом­при ло зи срп ском 
ди пло ма та ру,­ на­ме­њен­ ра­до­ви­ма­из­
по­моћ­них­ исто­риј­ских­ на­у­ка.­ Ти­ме­
је­упот­пу­ње­на­ве­о­ма­зна­чај­на­уло­га­
овог­ча­со­пи­са­у­ожи­вља­ва­њу­и­уна­пре­
ђи­ва­њу­срп­ске­ди­пло­ма­ти­ке­у­те­о­ри­ји­
и­прак­си.­У­пр­ва­два­бро­ја,­по­ред­по­ме­
ну­тог­ре­прин­та­члан­ка­А.­Со­ло­вје­ва­
о по тре би из да ва ња срп ског ди пло ма-
та ра­(ССа I), на ла зи се ве о ма зна чај на 
„син те за“ С. Ћир ко ви ћа о по ве ља ма 
кне за Ла за ра и ње го вој кан це ла ри ји 
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(ССа II), на ста ла по во дом књи ге а. 
Мла де но ви ћа по ве ље кне за Ла за ра. 
Текст. ко мен та ри. Сним ци, Бе о град 
2003. при ло ге о по себ ним ди пло ма-
тич ким те ма ма да ли су Ђ. Бу ба ло, о 
на зи ву и вре ме ну на стан ка по пи са 
има ња Хте тов ског ма на сти ра, ССа 
I, и ни же пот пи са ни, Ста ри за вет у 
арен га ма по ве ља Сте фа на Ду ша на, 
ССа II. о до при но су М. Бла го је ви ћа 
ре ша ва њу по је ди них пи та ња из срп-
ске ди пло ма ти ке пи сао је С. Ми шић 
(ССа I).

Тре ћи број Ста­рог­срп­ског­ар­хи­ва, 
за го ди ну 2004, уред ни штво је по све-
ти ло ака де ми ку С. Ћир ко ви ћу, чи ји 
су број ни ра до ви да ли ре зул та те од 
не мер љи вог зна ча ја за раз вој срп ске 
ди пло ма ти ке, а ко ји и сам уче ству је у 
ра ду ча со пи са при ло зи ма и струч ном 
по др шком. У но вој све сци на ћи ће 
се би бли о гра фи ја ње го вих ра до ва о 
ди пло ма тич ким те ма ма. за ру бри ку 
Ди­пло­ма­тич­ка­ гра­ђа при пре мље на 
су из да ња 9 ис пра ва. Са рад ни ци 
углав ном на ста вља ју рад у обла сти ма 
ко ји ма су се ба ви ли у про шлом бро ју: 
р. Ми хаљ чић по ве ља ма ца ра Уро ша 
(по ве ља Мље ту из 1357), С. Ми шић 
по ве ља ма Сте фа на Де чан ског (по ве-
ља Хи лан да ру о ме ђа ма кру шев ске 
ме то хи је из 1327), С. Мар ја но вић-Ду-
ша нић мрач ким ком плек сом (Ду ша но-
ва по ве ља из 1342), Д. Жи во ји но вић 
по ве ља ма хи лан дар ског брат ског са бо-
ра (по ве ља из 1359/60), док С. ру дић, 

Ј. Мр гић-ра дој чић и а. Фо сти ков на-
ста вља ју са об ја вљи ва њем бо сан ских 
ака та. збир ку за овај број упот пу њу ју 
по јед на по ве ља Сте фа на Ла за ре ви ћа 
(М. Шу и ца) и кра ља Ду ша на (наш 
рад). Дру гу ру бри ку чи не два члан ка: 
Ђ. Бу ба ло да је при лог по зна ва њу збир-
ке Mo­nu­men­ta­ser­bi­ca Ф. Ми кло ши ча 
на при ме ру јед не по ве ље кра ља Уро-
ша I ко ја се чу ва у ма на сти ру Са ви ни, 
а С. Мар ја но вић-Ду ша нић рас пра вом 
О­пи­та­њу­ аутен­тич­но­сти­ по­ве­ља­
мрач­ког­ком­плек­са су ми ра ре зул та те 
до ко јих је до шла об ра дом по је ди них 
до ку ме на та из ове гру пе, ра све тља ва-
ју ћи спор на пи та ња.

на кра ју тре ба још ис та ћи да је 
Ста­ри­ срп­ски­ар­хив опре мљен ве о-
ма до брим на уч ним апа ра том ко ји 
чи та о цу омо гу ћа ва ква ли те тан увид 
у из не ту ма те ри ју. по ме ну ли смо 
од лич но из ра ђе не фо то гра фи је до-
ку ме на та, као и ге о граф ске кар те са 
при ка за ним то по граф ским по да ци ма 
из по ве ља, а до да је мо да се на кра ју 
сва ке све ске на ла зи ре ги стар лич них 
и ге о граф ских име на и “ства ри” (прав-
них и со ци јал них из ра за). ка да се уз 
све има у ви ду и по у зда на тех нич ка 
об ра да тек сто ва и дру гих са др жа ја, 
мо же мо да за кљу чи мо да се ра ди о 
јед ном хва ле вред ном на уч ном по ду-
хва ту ко ји у стру ци по ста вља ви со ке 
кри те ри ју ме и срп ску ди пло ма ти ку 
при бли жа ва стан дар ди ма у оним зе-
мља ма где по сто ји као већ ве о ма раз-
ви је на исто риј ска ди сци пли на.

Жарко­Вујошевић
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POST-BYzANTIUM: THE GREEk RENAISSANCE,
15th−18th  Century Treasures from the Byzantine & Christian Museum, Athens, /

Exhibition Catalogue/ Athens 2002, pp. 220

У ор га ни за ци ји грч ког Ми ни стар-
ства за кул ту ру и атин ског Ви зан тиј-
ског и хри шћан ског му зе ја, у она зи-
со вом кул тур ном цен тру у Њу јор ку је 
од 7. но вем бра 2002. до 8. фе бру а ра 
2003. би ла упри ли че на тро ме сеч на из-
ло жба под на зи вом: Пост­ви­зан­ти­ја:­
грч­ка­ре­не­сан­са,­Умет­нич­ко­бла­го­од­
15.­до­18.­ве­ка.

из ло жбу са 54 му зеј ска екс по на та 
про пра тио је рас ко шни ка та лог под 
истим на сло вом, пот кре пљен, сем 
ис црп ног струч ног ка та ло шког де ла, 
и две ма увод ним син те тич ким сту ди-
ја ма о пост ви зан тиј ској умет но сти на 
грч ком тлу од па да ца ри гра да (1453) 
до осло бо ђе ња од Ту ра ка (1830). 
аутор пр ве (,,Byzan­ce­après Byzan­ce”) 
је про фе сор исто ри је умет но сти са 
ки пра, Де ме три ос Три ан та фи ло пу-
лос, док је дру гу (Gre­e­ce,­He­arth­of­art­
and­Cul­tu­re­af­ter­the­Fall­of­Con­stan­
ti­no­ple), као свој про ши ре ни увод ни 
текст за ка та лог ми лан ске из ло жбе 
Cri­sti­a­ni­ d’Ori­en­te (1999), пот пи сао 
ди рек тор Ви зан тиј ског му зе ја у ати ни 
Ди ми три ос кон стан ти ос. из ло же не 
ико не, трип ти хе, фраг мен те зид ног 
сли кар ства и де ла при ме ње не умет-
но сти у пле ме ни том ме та лу, др ве ту, 
ема јлу, тек сти лу, ми ни ја ту ре и гра ви-
ре − као не ке од нај леп ших при ме ра ка 
пост ви зан тиј ске ко лек ци је атин ског 
му зе ја − ода бра ли су, де таљ но опи-
са ли и про ту ма чи ли ње го ви вр сни ку-
сто си (еуге ниа Хал киа, ра ниа Фа то ла, 
Со фиа Ге ро ги ор ги, Јор гос ка ка вас, 
ка ли о пи-Фе дра ка ла фа ти, ан дро ма-

хи ка це ла ки, ана ста сиа Ла за ри ду и 
Хе ле на па па ста вру). пет из ло же них 
екс по на та пре у зе то је из но ве му зеј ске 
акви зи ци је (1986–1996), док се њих 
чак 13 овом при ли ком об ја вљу је пр ви 
пут. Ле пом ви зу ел ном обо га ће њу пр-
вог, увод ног де ла ка та ло га, при до но се 
и ре ђе пу бли ко ва не ико не и фре ске 
Ди о ни си ја из Фур не ко је је у ње го вој 
ке ли ји у ка ре ји на чи нио мр Јор гос 
ка ка вас, су пер ви зор и умет нич ки 
уред ник ка та ло га.

Чу ва ње и не го ва ње ви зан тиј ске 
та ди ци је на бал кан ском тлу у до ба 
тур ко кра ти је, ко је је ру мун ски исто-
ри чар ни ко лае Јор га још да ле ке 1935. 
та ко тач но и ја сно на звао ,,Ви зан ти јом 
по сле Ви зан ти је”, у грч ким обла сти ма 
до жи ве ло је ви ше уза стоп них кул-
тур них об но ва. У сфе ри мле тач ког 
ути ца ја раз ви ја се ви ше еклек тич ких 
умет нич ких пра ва ца по зна ти јих као: 
ки пар ска (16. век), крит ска (16−17. 
век) и јон ска ре не сан са (17−18. век). 
Свим овим стру ја ма, кат кад оштро 
су прот ста вље ним тра ди ци о нал ним 
мо на шким за јед ни ци ма и умет нич-
ким цен три ма на коп ну, за јед нич ко 
је ожи вља ва ње хе ле ни зма као обол­
ви зан тиј ској ба шти ни. Док се на 
по љу умет нич ке ико но гра фи је, у 
цен трал ној Грч кој и Ма лој ази ји под 
осман ском вла шћу, при мет но раз ви ја-
ју и ши ре кул то ви но во му че ни ка, на 
острв ској Грч кој, ма лом де лу за ле ђа 
и на ки пру пот чи ње ним пре ве дрој 
ре пу бли ци, оми ље не по ста ју до тад 
не ви ђе не дог мат ске те ме. ако су на 
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јед ној стра ни умет ни ци нај че шће по-
ве за ни по ро дич ним ве за ма и оку пље-
ни у за нат ске есна фе, на дру гој осни-
ва ју сло бод не умет нич ке ате љее или 
сли кар ске бо те ге ме ђу соб но оштро 
кон ку рент ски ори јен ти са не. Слич но, 
под ото ман ском вла шћу, ма на стир-
ским брат стви ма као по ру чи о ци ма и 
кти то ри ма ар хи тек тон ских обје ка та и 
сли кар ских де ла, од 17. ве ка по чи њу 
да се при дру жу ју бо га ти тр гов ци и 
стру ков на удру же ња, а исто вре ме-
но на ве не ци јан ској те ри то ри ји, уз 
па ро хиј ске цр кве, ни чу и при ват ни 
хра мо ви и ка пе ле гра ђа на ви шег или 
сред њег ста ле жа.

У пост ви зан тиј ском сли кар ству 
грч ке ре не сан се ја сно се из два ја ју 
че ти ри хро но ло шка пе ри о да: 1) 1453–
1526; 2) 1527–1630; 3) 1631–1700, и 
4) 1701–1830.

пр ву фа зу је обе ле жи ла гру па 
ано ним них сли ка ра де лат них кра јем 
15. ве ка на Ме те о ри ма и и у ка сто-
ри ји (тзв. ко стур ска шко ла) у ду ху 
пан се ли но со вог сти ла из ка сног 13. 
и по чет ка 14. сто ле ћа. за ни мљи во је 
да де ла ових мај сто ра по ка зу ју из ве-
сну слич ност са ки пар ском шко лом 
ма да са њом не ма ју ни ка кве ор ган-
ске ве зе. по ја ва крит ске сли кар ске 
шко ле сре ди ном 15. ве ка (ан ге лос 
ако тан тос, ан дре ја и ни ко ла ри цос, 
ан дре ја па ви ас, ни ко ла ца фу рис) 
озна ча ва по че так исто вре ме ног ра да 
и за пра во слав ну и за ри мо ка то лич ку 
и за уни јат ску кли јен те лу. еклек тич ки 
стил при пад ни ка ове шко ле  већ око 
1500. го ди не пре ра ста у пра ви кул тур-
ни фе но мен; осим на пра во слав ном 
ис то ку, ра до ви крит ско-ве не ци јан ске 
шко ле про сто ће пре пла ви ти ита ли ју 
и Дал ма ци ју. по чет ком 16. ве ка и са 
ки пар ско-ве не ци јан ском сли кар ском 
шко лом де си ће се не што слич но, али 
са још из ра зи ти јим по за пад ња ча ва-
њем.

У дру гом пе ри о ду грч ке пост ви зан-
тиј ске ре не сан се, Те о фан кри ћа нин 

на Ме те о ри ма и Све тој Го ри сли ка 
фре ске и ико не са пот пу но но вим, 
за пад но е вроп ским мо ти ви ма, али 
их ве што са о бра жа ва пра во слав ном 
ре пер то а ру и ви зан ти ни зи ра ју ћем сти-
лу. осим крит ске, ово је и раз до бље 
про цва та још две сли кар ске шко ле: 
на ра тив не уче не и ари сто крат ске, 
ма да ано ним не, ја њин ске, и тзв. те бан-
ске ру рал не или на род њач ке шко ле 
(бра ћа Ге ор ги је и Фран гос кон та рис, 
Фран гос ка те ла нос). Та ко ђе, ову фа зу 
трај но озна чу ју и по зна ти кри ћа ни 
(Ми ха и ло Да ма ски нос, Ге ор ги је клон-
цас, То ма Ва тас, ема ну ил Лам бар дос, 
Је ре ми ја па ла дас). не ки од њих у 
Ве не ци ји, дру гом кон стан ти но по љу 
за мно го људ ну грч ку ди ја спо ру, по-
лет но укра ша ва ју цр кву San Gi or gio 
dei Gre ci. на ки пру ра де ло кал ни 
сли ка ри ван ред но за ни мљи вих умет-
нич ких лич но сти (Фи лип Гул, Си ме он 
ак сен тис).

на кон па да кри та у тур ске ру ке 
(1645−1669) до ма ћи ико но пи сци/
из бе гли це (ема ну ил ца нес, Те о дор 
пу ла кис, Вик тор) пре но се сво је уме ће 
на јон ска (ни ко ла ка лер гис, ан дре ја 
ка ран ти нос, Спи ри дон Стен тас) и 
егеј ска остр ва (по ро ди ца Скор ди лис 
на ки кла ди ма), пе ло по нез (бра ћа 
Мо скос) и у Ве не ци ју, омо гу ћив ши 
та мо шњим ло кал ним мај сто ри ма да 
у пот пу но сти раз ви ју свој та ле нат и 
по стиг ну за вид ну пре по зна тљи вост 
сво јих сли кар ских ра ди о ни ца. иза 
при вид ног ви зан ти ни зи ра ју ћег сти-
ла крит ских сли ка ра 17. ве ка сто је 
за пад но е вроп ски пред ло шци,  на ро-
чи то гра ви ре фла ман ских мај сто ра 16. 
сто ле ћа, ко је нај бо љи грч ки сли ка ри 
пост ви зан тиј ске ре не сан се ко ри сте 
као сво је оми ље не стил ске при руч ни-
ке и ико но граф ске под сет ни ке.

на осно ву пре да не за гле да но сти 
Све те Го ре ато ске у ко ри фе ја сти ла 
па ле о ло га, со лун ског сли ка ра ема ну-
и ла пан се ли но са, и ис кљу чи ве окре-
ну то сти  јон ских остр ва  Ве не ци ји, 
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ита ли ји и евро пе и за ци ји, у по след њој 
фа зи грч ке ,,Ви зан ти је по сле Ви зан-
ти је” ис кри ста ли са ла су се два пот-
пу но опреч на и ме ђу соб но не за ви сна 
умет нич ка по кре та. због скло но сти ка 
жи вим бо ја ма и не го ва њу по пу лар них 
жа нр−сце на, пр ва стру ја на зва на је 
,,ори јен тал ним ро ко ко ом”, а дру га, 
због све сног на пу шта ња ви зан тиј-
ске тра ди ци је, ,,бек ством од пла вог”. 
по сле ди це обе ју екс тре ми стич ких 
схва та ња о кра ју ви зан тиј ског сти ла 
би ла су и два умет нич ка трак та та: 
,,ер ми ни ја” је ро мо на ха−сли ка ра Ди о-
ни си ја из Фур не (1728−1733) и го то во 
исто вре ме ни ,,о сли кар ству” ви те за у 
ду жде вој слу жби, па на јо ти са Док са-
ра са (1726). обо ји ца мај сто ра има ли 
су на да ле ко гла со ви те след бе ни ке,  
пре по зна тљи ве већ и по то ме да ли су 
се пот пи си ва ли са мо име ном и ме стом 
ро ђе ња (ко зма са Лем но са, Да вид из 
Се ле ни це) или и про сла вље ним пре-
зи ме ни ма (ни ко ла Док са рас, ни ко ла 
ку ту зис, ни ко ла кан ту нис, Сте фан 
па зи ге тис, Јо а нис ко ра ис).

У увод ним ка та ло шким сту ди ја-
ма ни је оста ла не за па же на и по ја ва 
сли кар ског ко ри шће ња гра фич ких 
ли сто ва и ба кро ре за из ра ни јих умет-
нич ких епо ха: ита ли јан ске гра ви ре 
из 14. и 15. ве ка ра до су ви ђе не у ру-
ка ма кри ћа на, па на јо ти су Док са ра су 
оми ље ни су пред ло шци из 16. ве ка, а 
Све то гор ци ма чи та во сто ле ће мла ђи. 
осим за пад них ва ри јан ти 12 ве ли-
ких пра зни ка (Вас кр се ње Хри сто во 
уме сто Си ла ска у ад, Смрт уме сто Ус-
пе ња Бо го ро ди це), по зно ви зан тиј ска 
ре не сан са на грч ком коп ну и остр ви ма 
пре по зна ва ће се и по ква ли та тив ним 
или кван ти та тив ним но ви на ма у ико-

но граф ском ре пер то а ру (Хри сто ва 
чу да и па ра бо ле, сце не из по ста ња и 
от кри ве ња Јо ва но вог, му че ња све ти-
те ља, ли ко ви све тих рат ни ка). 

за раз ли ку од зид ног сли кар ства 
и ико но пи са ко ји свој про цват до-
жи вља ва ју у пр вим ве ко ви ма по сле 
па да ца ри гра да, вр ху нац умет нич-
ког за нат ства грч ке по зтви зан тиј ске 
ре не сан се ви дљив је то ком 17. и 18. 
сто ле ћа у пра вим ма лим ре мек−де ли-
ма ма на стир ских ра ди о ни ца. оп ште 
узев ши, ико но гра фи ја и тех ни ка из-
ра де цр кве них утва ри тр пи па ра лел ни 
ути цај и ислам ске и за пад но е вроп ске 
умет но сти.

Бу ду ћи да је ме ђу из ло же ним 
му зе а ли ја ма и цр кве на ве зе на за ве са 
за цар ске две ри гла со ви те ца ри град-
ске ве зи ље ко ко не ро ло ге из пр вих 
де це ни ја 19. ве ка, оста је не ја сно за-
што под на слов из ло жбе и ка та ло га­
Пост­ви­зан­ти­ја:­грч­ка­ре­не­сан­са ни је 
оме ђен 15. и 19, већ 15. и 18. ве ком. 
Њен сми рај би се, та ко, и фор мал но по-
кло пио са у ви ше на вра та ис ти ца ном 
бор бом за не за ви сност (1821–1827) и 
ства ра њем сло бод не, мо дер не грч ке 
др жа ве (1830).

на кра ју, из ра жа ва мо и не ма ло 
лич но за до вољ ство што се у спи ску 
пре по ру че не ли те ра ту ре од зна ча ја за 
струч ну јав ност, у овом дра го це ном 
ка та ло гу на шао и збор ник ра до ва 
Бал ка но ло шког ин сти ту та Са нУ са 
ме ђу на род ног на уч ног ску па Пост­
ви­зан­тиј­ска­ умет­ност­на­Бал­ка­ну, 
одр жа ног у ју ну 1997, не дав но пу-
бли ко ван у фор ми те мат ских дво бро ја 
32−33 и 34−35 збор ни ка Ма ти це срп-
ске за ли ков не умет но сти.

Љи­ља­на­Сто­шић
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Серб ская ди а лек то ло ги че ская 
ли те ра ту ра, бла го да ря тру до лю бию 
и та лан ту со зда ю щ их ее кол лег од на 
из бо га те й ших в евро пе, по пол ни ла сь 
еще од ной кни гой – мо но гра фи че ским 
ис сле до ва ни ем Со фии Ми ло ра до вич 
о па де жном син так си се ко сов ско-
ре сав ско го го во ра па ра чин ско го 
по мо ра вия. Ди а лект ный син так сис, 
„зо лу шка„ мно гих дру гих ди а лек то ло-
ги че ских тра ди ций, раз ра ба ты ва ет ся 
серб ски ми уче ны ми, и не в по след-
нюю оче ре дь ав то ром ре цен зи ру е мой 
кни ги (см., на пр. ра кић-Ми лој ко вић 
1995), в по след ние го ды осо бен но 
ин тен сив но (в част но сти, бла го да ря 
ин те ре су, ко то рый про я вля ли и про я-
вля ют к этой обла сти та кие вы да ю щ-
и е ся ис сле до ва те ли, как па вле ивич, 
Мил ка ивич и зу зан на То по ли нь ска, 
а в бо лее но вое вре мя – их бо лее мо ло-
дые кол ле ги ра дое Си мич, Сло бо дан 
ре ме тич, Сло бо дан па вло вич, ра ди-
вое Мла де но вич и др.). 

кни га име ет ясную и от че тли вую 
струк ту ру. Во „Вве де нии“ (с. 13-35) 
ав тор со о бщ а ет основ ные све де ния 
о ге о гра фи че ских ха рак те ри сти ках 
ре ги о на, его ис то рии и эт ни че ском 
со ста ве на се ле ния, ис то рии из у че ния 
его го во ра. осо бое зна че ние име ют 
под ра зде лы, по свя щ ен ные вы бо ру те-
мы, фор му ли ров ке це ли ис сле до ва ния 
и опи са нию его ме то дов. основ ной 
текст (с. 36-288) раз бит на гла вы, 
по свя щ ен ные функ ци о ни ро ва нию в 
го во ре от де ль ных па де жных форм, 
со о твет ствен но „общ ий па деж“, „но-
ми на тив“, „Ге ни тив“ (бес пре дло жный 

и пред ло жный), „Да тив“ (бес пре дло-
жный и пред ло жный), ак ку за тив 
(бес пре дло жный и пред ло жный), 
„Во ка тив“, „ин стру мен тал“ (бес пре-
дло жный и пред ло жный) и „Ло ка тив“; 
прак ти че ски ка ждый из этих раз де лов 
от кры ва ет ввод ная и за мы ка ет за клю-
чи те ль ная ча сть. В общ ем „за клю че-
нии“ кни ги (с. 289-316) сум ми ру ют ся 
све де ния об упо тре бле нии па де жных 
форм, ус тра не нии от де ль ных пред-
ло гов и кон ку рен ции от де ль ных 
пред ло гов друг с дру гом, вли я нии се-
ман ти че ских и фор ма ль ных фак то ров 
на со хран но сть флек сии, от но ше нии 
ис сле до ван ных го во ров к со сед ним 
и, на ко нец, во про сы про ник но ве ния 
в го вор бал ка ни змов и ана ли ти за ции. 
за вер ша ет кни гу раз дел образ цов 
тран скри би ро ван ных ав то ром ди а-
лект ных тек стов, спи сок ли те ра ту ры 
(в ко то ром, к со жа ле нию, не на шло сь 
ме ста для за ме ча те ль ной мо но гра фии 
Г. а. цы ху на (1981)), спи сок со кра щ-
е ний и ан гли й ское ре зю ме. на ко нец, 
к из да нию при ло же на кар та общ и ны 
па ра чин, су щ е ствен но об лег ча ю щ ая 
ори ен та цию в пунк тах ис сле до ва ния 
и ге о гра фи че ских осо бен но стях мест-
но сти.

Для фор ми ро ва ния об ли ка го во ра 
па ра чин ско го по мо ра вия и по ни ма-
ния его ис то рии и струк ту ры чре звы ча-
й но ва жно то об сто я те ль ство, что этот 
го вор, от но ся сь к ко сов ско-ре сав ско му 
ди а лек ту сер бо хор ват ско го язы ко во го 
кон ти ни у ма, на хо дит ся на по гра ни чье 
с при зрен ско-ти мок ской ди а лект ной 
зо ной (с. 14). как пи шет ав тор: „Го вор 

Упо Тре Ба па Де ЖниХ оБ Ли ка
Ми ло ра до вић, Со фи ја. Упо­тре­ба­па­де­жних­об­ли­ка­у­го­во­ру­Па­ра­ћин­ског­

По­мо­ра­вља:­бал­ка­ни­стич­ки­и­ет­но­ми­гра­ци­о­ни­аспект. Бе о град, 2003. 365 
стр. (Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти. ет но граф ски ин сти тут. по себ на 

из да ња. књ. 50.)
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па ра ћин ског по мо ра вља на стао је као 
ре зул тат је зич ких до ди ра, укр шта ња 
и ме ша ња на по гра нич ју два ју ди ја ле-
ка та: ко сов ско-ре сав ског, ко ме у осно-
ви при па да, и при зрен ско-ти моч ког, 
чи ји су го вор ни ци у ве ли ком бро ју 
ве ко ви ма сти за ли као на се ље ни ци с 
ра зних под руч ја те ју жне те ри то ри је 
и чи је су се по је ди не осо би не то ком 
ду го трај ног и те сног су жи во та ових 
два ју ди ја ле кат ских ор га ни за ма ути-
ски ва ле у ње го во ко сов ско-ре сав ско 
тки во“ (с. 28).

по ско ль ку обла сть, охва чен ная 
ис сле до ва ни ем, огра ни че на не изо-
глос са ми, а ад ми ни стра тив ны ми 
гра ни ца ми общ и ны (с. 14), бы ло бы, 
как ка жет ся, це ле со о бра зно да ть ин-
фор ма цию о во змо жной ди а лект ной 
диф фе рен ци а ции на всех уров нях 
язы ко вой струк ту ры на этой тер ри-
то рии (на при мер, на ли нии Си се вац 
– Сво й но во или Сту би ца – пла на) и ее 
во змо жном со от но ше нии с ге о гра фи-
че ским ра й о ни ро ва ни ем тер ри то рии 
на рав нин ную (в до ли не Ве ли кой 
Мо ра вы и ее при то ков), хол ми стую 
(на во сто ке и за па де) и гор ную (за пад-
ная и во сточ ная гра ни ца па ра чин ской 
общ и ны) ча сти (с. 14-15), а так же ее 
свя зи с эт ни че ской ис то ри ей ре ги о на 
(с. 15, 20-24). Для по след ней осо бое 
зна че ние сы гра ли те фак ты, что ис сле-
ду е мый ра й он на хо дит ся на ва жне й-
шей ком му ни ка ци он ной ма ги стра ли 
юго-во сточ ной евро пы (с. 19), а так-
же что со вре мен ное на се ле ние этой 
обла сти ме та на ста зи са в основ ном 
сфор ми ро ва ло сь из пе ре се лен цев по-
след них пя ти ве ков при ма лом чи сле 
ав тох тон ных жи те лей и до ми на ции 
пред ста ви те лей ко сов ско-ме то хи й-
ско го и вар дар ско-южно мо рав ско го, 
в ме нь шей сте пе ни ди нар ско го ми-
гра ци он но го по то ка (с. 21-22). при 
этом, во змо жно, кон цен тра ция (хо тя 
бы и пер во на ча ль ная) но си те лей ана-
ли ти че ских ин но ва ций-пе ре се лен цев 
т.наз. южно мо рав ско го по то ка пре и-

му щ е ствен но в се лах вдо ль Ве ли кой 
Мо ра вы (с. 312) на шла бы свое отра-
же ние и на лин гви сти че ской кар те. 
по ско ль ку в ря де пред ше ству ю щ их 
сво их пу бли ка ций, на чи ная с 1985 
г., Со фия Ми ло ра до вич уже пред ста-
ви ла све де ния о фо не ти ке, имен ной 
и гла го ль ной мор фо ло гии иди о мов 
от де ль ных сел общ и ны, мо жно на де я-
ть ся на то, что в бу ду щ ем мы по лу чим 
ин те гра ль ное, охва ты ва ю щ ее все язы-
ко вые уров ни опи са ние ди а лект ной 
си ту а ции на всей этой тер ри то рии. 

обо сно вы вая вы бор те мы ис сле-
до ва ния, по ми мо общ ей ва жно сти из-
у че ния ди а лект но го син так си са, ав тор 
ука зы ва ет на тот факт, что на сло е ние 
осо бен но стей при зрен ско-ти мок ских 
го во ров на го во ры с ко сов ско-ре сав-
ской осно вой на и бо лее яр ко имен но в 
упо тре бле нии па де жных форм, что по-
зво ля ет де та ль но ис сле до ва ть, ка ким 
имен но обра зом в серб ские го во ры 
про ни ка ют, рас про стра ня ют ся и раз-
ви ва ют ся ана ли ти че ские бал кан ские 
язы ко вые чер ты, как им усту па ют 
пу ть син те ти че ские ар ха и змы, ка кие 
из участ ков па де жной струк ту ры на-
и бо лее, а ка кие на и ме нее ус то й чи вы 
пе ред на плы вом ана ли ти че ских ин-
но ва ций (с. 29-31, 33). осве ти ть эти, 
под ня тые ра нь ше дру ги ми ис сле до-
ва те ля ми во про сы, и бы ло основ ной 
це лью ре цен зи ру е мой кни ги. В свою 
оче ре дь, это по зво ли ло бо лее точ но 
опре де ли ть ме сто ис сле ду е мо го го-
во ра на ди а лек то ло ги че ской кар те 
серб ско го язы ка (с. 33).

Сле ду ет осо бо при вет ство ва ть 
ме то ди ку сбо ра ав то ром ди а лект но го 
ма те ри а ла, ко то рая вклю ча ла в се бя 
как опрос по за ра нее со ста влен ной 
син так си че ской про грам ме (с уче том 
всех не до стат ков та ко го ме то да сбо ра 
дан ных по ди а лект но му син так си су 
– во змо жно стью по лу че ния эхо-отве-
тов или ис ку ствен ных, грам ма ти че ски 
оши боч ных по стро е ний), так и спло-
шную вы бор ку ма те ри а ла из бо ль шо-
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го мас си ва за пи сан ных на маг ни то фон 
ди а лект ных тек стов от ре пре зен та тив-
ных для го во ра ин фор ман тов (с. 32). 
ка ждый при мер снаб жен ука за ни ем 
на се ло, в ко то ром он был за фик си-
ро ван. Так же и тра ди ци он ная си сте-
ма ти за ция бо га то го ма те ри а ла по 
фор ма ль ным при зна кам – от де ль ным 
па де жным ка те го ри ям и кон струк ци-
ям – вер ное ре ше ние, по зво ля ю щ ее 
как со по ста вле ние ре зу ль та тов с 
дан ны ми ран ней ли те ра ту ры во про са 
(осо бен но с опи са ни я ми стан дарт но я-
зы ко вой си ту а ции в ра бо тах Ми ха и ла 
Сте ва но ви ча, Мил ки ивич, Да рин ки 
Гор тан-премк, Та ть я ны Ба ти стич, 
ка зи ми ра Фе ле шко и др., а так же и с 
опи са ни я ми по ло же ния дел в дру гих 
ко сов ско-ре сав ских го во рах), так и 
его тран сфор ма цию в лю бую дру гую 
мо де ль из у че ния. Тем не ме нее, хо те-
ло сь бы ви де ть в кни ге не бо ль шой 
всту пи те ль ный или за клю чи те ль ный 
раз дел с де кли на ци он ны ми па ра диг ма-
ми (луч ше все го в фор ме та блиц) всех 
ти пов и под ти пов су щ е стви те ль ных, 
а так же та бли цы, сво дя щ ие во е ди но 
основ ные син так си че ские све де ния, 
что об лег чи ло бы ори ен та цию чи та-
те ля в ма те ри а ле, а в не ко то рых слу-
ча ях по зво ли ло бы сэ ко но ми ть вре мя 
при по ис ке ну жной ин фор ма ции. 
Си ту а ция в го во ре сли шком сло жна, 
что бы чи та те ль смог сра зу, с пер вых 
стра ниц на ча ть ори ен ти ро ва ть ся в кон-
ста та ци ях ти па „до след но се об лич ки 
из два ја ју јед но: но ми на тив, аку за тив, 
во ка тив и да тив“ и „ипак, флек тив не 
фор ме свих се дам па де жа се чу ва ју“ 
(с. 36).

ав тор по ла га ет нео б хо ди мым си-
стем но раз ли ча ть общ ий па деж (оп, 
фор ма ль но сов па да ю щ ий в го во ре с 
ак ку за ти вом) и ак ку за тив, о ко то рых 
ска за но, что „их функ ции в этом го-
во ре син так си че ски ясно диф фе рен-
ци ро ва ны“ (с. 36). ре чь идет, по всей 
ви ди мо сти, о том, что пред ла га ет ся 
от де ли ть бал кан ские ана ли ти че ские 

ин но ва ции (про ник но ве ние оп, т.е. 
фор мы ак ку за ти ва в сфе ры упо тре бле-
ния ге ни ти ва, ин стру мен та ла и ло ка-
ти ва), с од ной сто ро ны, от про цес са 
рас ши ре ния упо тре бле ния обыч ных 
пред ло жных кон струк ций с ак ку за ти-
вом за счет дру гих па де жей с пред ло-
га ми, с дру гой (по след ний про цесс 
свя зан в аб со лют ном бо ль шин стве 
слу ча ев с из ме не ни ем упра вле ния ря-
да гла го лов, с. 187). но по ско ль ку и 
этот по след ний про цесс ав тор в ито ге 
эк спли цит но увя зы ва ет с бал ка ни за ци-
ей (с. 188), то, во змо жно, к во про су об 
оп по зи ции ме жду оп и ак ку за ти вом 
ав то ру пред сто ит вер ну ть ся еще раз. 
Во змо жно, осо бое от де ль ное ис сле до-
ва ние сле ду ет по свя ти ть так же во про-
су раз гра ни че ния ге ни ти ва и па у ка ла 
в го во ре (с. 60 и сл.).

В крат кой ре цен зии нет во змо-
жно сти об су ди ть все за тро ну тые в 
мо но гра фии те мы, тем бо лее что 
са ма при ро да сла вян ской ка те го рии 
па де жа, мар ки ру ю щ е го от но ше ния 
грам ма ти че ской за ви си мо сти в пред-
ло же нии, при ее пол ном и си стем ном 
опи са нии вы во дит ис сле до ва те ля к 
го ра здо бо лее ши ро ко му кру гу син так-
си че ских про блем. Так, тщ а те ль ный 
ана лиз пре ди ка тив но го упо тре бле ния 
но ми на ти ва по зво лил ав то ру по ми мо 
про че го уста но ви ть на бор эк зи стен ци-
а ль ных кон струк ций го во ра как с гла-
го лом би­ти­(на пр. ба­би­це­не­су­би­ле,­
би­ло­и­тво­ји­Мут­ни­ча­ни­и­Пла­ња­ни), 
так и с има­ти (на пр. има­ сад­ но­ћу­
вам­пи­ри,­има­ло­сто­ка­он­да,­па­има­ла­
ку­га), су щ е ствен но отли ча ю щ и й ся 
от стан дарт но го серб ско го (с.38-43, 
47-48, 290), а све де ния об их от но си те-
ль ной ча стот но сти по зво ли ли сде ла ть 
вы вод о лич ных кон струк ци ях как о 
на и бо лее на де жной пре гра де для по я-
вле ния зде сь пре ди ка тив но го ге ни ти-
ва (ко то рый в этом го во ре, в отли чие 
от дру гих ко сов ско-ре сав ских, в этой 
функ ции не от ме чен). Сли шком си-
ль ным утвер жде ни ем в этом раз де ле 
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ре цен зент счи та ет те зис о прин ци пи-
а ль ной не во змо жно сти упо тре бле ния 
фор мы ак ку за ти ва как общ е го па де жа 
с су бъ ект ным зна че ни ем в этих кон-
струк ци ях (в част но сти, по кра й ней 
ме ре при без лич ных пре ди ка тах мне 
ка жут ся прин ци пи а ль но до пу сти мы-
ми для по стро е ния вро де *та­мо­ је­
би­ло­во­ду,­*та­мо­је­има­ло­во­ду).1

В раз де ле о ге ни ти ве в са мом 
общ ем пла не от ме ча ет ся стро гая 
по ля ри за ция сфер бес пре дло жно го 
и пред ло жно го упо тре бле ния это го 
па де жа по при зна ку про ни ца е мо сти 
их для ана ли ти че ских ин но ва ций 
(с. 291). и зде сь функ ции па де жных 
форм рас сма три ва ют ся ав то ром на 
ши ро ком фо не кон ку ри ру ю щ их кон-
струк ций (на при мер, из у че ны все 
спо со бы вы ра же ния по сес сив ных 
от но ше ний в суб стан тив ной син таг ме 
– при тя жа те ль ные при ла га те ль ные, 
пред лог од + ге ни тив и по сес сив ный 
да тив, от ме че но от сут ствие по сес сив-
ных на-кон струк ций (с. 53-54, 81-82, 
так же с. 135-142 в раз де ле о да ти ве). 
Ди стри бу ция из у чен ных еди ниц пред-
ста вле на с уче том мак си ма ль но го на-
бо ра огра ни чи ва ю щ их ее фак то ров, се-
ман ти че ских и фор ма ль ных (вклю чая 
лек си ка ли за цию). В ито ге, на при мер, 
ока зы ва ет ся, что (если ус тра ни ть обра-
зо ва ния, од но знач но про ник шие в го-
вор под вли я ни ем стан дарт но го язы ка, 
а так же ока ме нев шие и адвер би а ли зо-
ван ные вы ра же ния) син те ти че ский 
бес пре дло жный ге ни тив со хра нил ся в 
го во ре в сле ду ю щ их сво их функ ци ях: 
в ад но ми на ль ной пар ти тив ной (сам­вр­
иви­це), в кван ти та тив ной при не па у-
ка ль ных чи сли те ль ных и су щ е стви те-
ль ных (на пр. ра­ним­ше­сет­ко­ма­та), 
в пар ти тив ной при гла го ль ной (ако­
ћеш­ки­се­лог­мле­ка), при отри ца нии 
(ни­је­би­ло­во­де), в прак ти че ски лек-
си ка ли зо ван ном ви де в син таг мах 
ти па (прет)про­шле,­ко­је­го­ди­не.­ин-
те ре сны точ ные на блю де ния ав то ра 
над рас пре де ле ни ем и ча стот но стью 

кон ку ри ру ю щ их кон струк ций од­+ 
ге ни тив, с од ной сто ро ны, и од­+ оп, 
с дру гой, при чем пер вая прак ти че ски 
по сле до ва те ль но упо тре бля ет ся для 
обо зна че ния род ства (т.е. обыч но то­
ми­од­уну­ке­све­кр­ва, и оче нь ред ко а­
ма­се­стра­от­тет­ку), а вто рая – вме-
сто ожи дав ше й ся бы фор мы ге ни ти ва 
мн.ч. (с. 81-82, 88). не ско ль ко иная 
си ту а ция с пред ло гом до, хо тя общ ее 
пра ви ло ме нь шей упо тре би те ль но сти 
син те ти че ских форм мн.ч. под твер-
жде но и зде сь (с. 94), и при дру гих 
пред ло гах (с. 131).

В общ е бал ка ни сти че ской пер спек-
ти ве ка жет ся оче нь ва жным вы вод 
ав то ра о на ли чии се ман ти че ско го от-
тен ка ди стри бу тив но сти в ред ких при-
ме рах упо тре бле ния при гла го ль ной 
на-кон струк ции (да­вам­там­на­де­цу­
ја,­на­ђа­ци­слат­ки­ши;­до­но­сим­по­ми­
је­ на­ сви­ње) вме сто син те ти че ско го 
да ти ва (с. 145-146, 293); по ка за те ль но 
пол ное от сут ствие этой кон струк ции 
при гла го лах ре чи (с. 150), где – в том 
чи сле и во мн.ч. – во змо жен ли шь да-
тив (ја­ви­те,­ка­же,­Бо­шко­ви­ћи­ма).

Бес пре дло жный нстру мен тал (с. 
199-205) все еще упо тре бля ет ся в 
го во ре в ору ди й ном зна че нии (где кон-
ку ри ру ет с кон струк ци я ми с­+­ин стру-
мен тал и с­+­оп), в про се ку тив ном 
(иду­пу­тем) и в зна че нии „но си те ля 
со сто я ния“ (кли­ма­ ру­ка­ма). Сре ди 
осо бен но стей го во ра па ра чин ской 
общ и ны с сфе ре функ ци о ни ро ва ния 
ин стру мен та ла с про стран ствен ны ми 
пред ло га ми (с. 230-240) при вле ка ет 
вни ма ние по ра зи те ль ный факт пол-
ной за ме ны син те ти че ской фор мы 
общ им па де жом при пред ло гах под,­
над,­пред­и­ме­ђу­(тип под­љуљ­ку­зми­ја­

1 В этом на пра вле нии ука зы ва ют и 
слу чаи упо тре бле ния оп в функ ции ло-
ги че ско го су бъ ек та эк зи стен ци а ль ных 
пред ло же ний в го во ре под ри мы (Мла де-
но вић 2002: 297).
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би­ла) при ис клю чи те ль ной спе ци а ли-
за ции ин стру мен та ла при пред ло ге за­
в кон струк ци ях со зна че ни ем дви же-
ния за кем-л., чем.л. (тип­по­ђе­за­оцем;­
по­тр­чим­за­ко­ли­ма). ка жет ся вер ным 
на блю де ние ав то ра (с. 239, 244), что 
это свя за но с нео б хо ди мо стью диф-
фе рен ци ро ва ть про стран ствен ную 
за-кон струк цию от объ ект ной, где 
во змо жен ли шь ак ку за тив-оп (по­ђеш­
за­де­вој­ку;­д­ием­за­ком­пи­ри).

Мо но гра фия обо га щ а ет на ши зна-
ния и о про цес сах вы те сне ния син те-
ти че ско го ло ка ти ва из пред ло жных 
кон струк ций. Так, для го во ра ха рак-
тер но прак ти че ски пол ное ус тра не ние 
ло ка ти ва при пред ло гах у и на (с. 249-
267, 285-286), рав но ве сие ло ка ти ва и 
оп при пред ло ге по (та­мо­има­по­се­лу­
~ зби­ру­ја­ја­по­се­ло) и ис клю чи те ль ное 
упо тре бле ние ло ка ти ва при пред ло ге 
при в един ствен ных двух при ме рах 
(при­гу­ши­но­си­лан­чић;­ту­рим­при­ру­ци­
ши­би­цу) и при пред ло гах спрам,­пре­ма 
в един ствен ных трех при ме рах (на пр. 
спрам­на­ма­де­ца­ма­је­био­до­бар;­за­
ви­си­пре­ма­зем­ње). по ско ль ку мне ка-
жет ся, что при мер и­при­ча­о­тро­ва­ње­
сле ду ет трак то ва ть не как един ствен-
ный слу чай упо тре бле ния пред ло га о 
в го во ре, а как при мер ис по ль зо ва ния 
пред ло га од + оп (ср. сам­от­то­де­те­
и­при­ча­мо) в зна че нии объ ек та ре чи 
(ср. с. 88, 280, 287), то, во змо жно, о 
пред ло ге од + оп сле ду ет ве сти ре чь 
и в дру гом един ствен ном при ме ре из 
ре са вы (он­ме­не­при­ча­о­ту­исто­ри­ју), 
при ве ден ном в из вест ном опи са нии а. 
пе цо и Б. Ми ла но ви ча. Та ким обра зом, 
вы де ля ет ся сво им ста ту сом пред лог 
при, ко то рый в ко сов ско-ре сав ских 
го во рах ни ког да не со че та ет ся с оп. В 
ито ге ока зы ва ет ся, что сре ди па де жей, 
упо тре бля ю щ их ся с пред ло га ми, ге ни-
тив за ни ма ет осо бое ме сто, по ско ль ку 
не обла да ет ни од ной кон струк ци ей, в 
ко то рую до ступ оп был бы за крыт; 
в отли чие от не го и ин стру мен тал, и 
ло ка тив рас по ла га ют как ми ни мум 

по од но му та ко му син так си че ско му 
„убе жи щу“. В этом смы сле сли шком 
си ль ным ка жет ся утвер жде ние ав то ра, 
что „ни јед но зна че ње ко је се у го во ру 
па ра ћин ског по мо ра вља обе ле жа-
ва ге ни ти вом, ин стру мен та лом или 
ло ка ти вом ни је оста ло ’по ште ђе но’ 
пред на ле ти ма оп ште па де жне фор-
ме“ (с. 302).

В за клю че ние сле ду ет ска за ть об 
этой оста вля ю щ ей оче нь хо ро шее 
впе ча тле ние кни ге, что пе ред на ми 
пер вая мо но гра фия, да ю щ ая пол ную 
и си стем ную кар ти ну па де жно го 
син так си са од но го под вер га ю щ е го ся 
бал ка ни за ции го во ра в ви де опи-
са ния ин вен та ря, рас пре де ле ния и 
ча стот но сти упо тре бле ния всех за-
фик си ро ва ных в нем па де жных форм 
и пред ло жно-па де жных кон струк ций 
(а при нео б хо ди мо сти и их син так-
си че ских экви ва лен тов) как на фо не 
се ман ти че ских, фор ма ль ных и лек си-
че ских ди стри бу ци он ных огра ни че-
ний, так и с уче том „отри ца те ль ных“ 
све де ний о фор мах и кон струк ци ях, 
не упо тре бля ю щ их ся в го во ре. и 
бо гат ство язы ко во го ма те ри а ла, и 
ме то ди че ская стро го сть ра бо ты Со-
фии Ми ло ра до вич мо гут по слу жи ть 
образ цом для бу ду щ их ис сле до ва ний 
син так си са серб ских и южно сла вян-
ских ди а лек тов, а точ но сть опи са ния 
и си сте ма ти че ское со по ста вле ние с 
дан ны ми по со сед ним ко сов ско-ре-
сав ским го во рам по зво лит в бу ду щ ем 
сде ла ть обо сно ван ные окон ча те ль ные 
обо бщ е ния. но уже се й час оче вид но, 
что си ту а ция в го во рах ко сов ско-ре-
сав ско го ди а лек та ока за ла сь го ра здо 
бо лее диф фе рен ци ро ван ной, чем это 
пред ста вля ло сь ра нее. 

Ли Те ра ТУ ра

Мла­де­но­вић,­ Ра­ди­во­је.­Ге ни тив 
имен ских ре чи у се вер но шар план-
нским и ју жно ме то хиј ским го во ри ма 



оцене, прикази 429

– флек си ја и ана ли ти зѕ ци ја // збор-
ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју 
и лин гви сти ку. књ. XLV/1-2. 2002. 
С.291-320.

Ра­кић­Ми­лој­ко­вић,­Со­фи­ја. Син-
так сич ки упит ник за го во ре ко сов-
ско-ре сав ске и при зрен ско-ти моч ке 

ди ја ле кат ске зо не // Срп ски ди ја лек-
то ло шки збор ник. књ. 41. Бе о град, 
1995. С. 521-570.

Цы­хун,­Ген­на­дий­А.­Ти по ло ги че-
ские про бле мы бал ка но сла вян ско го 
аре а ла. Минск 1981.

Ан­дрей­Н.­Со­бо­лев­(Мар­бург)

У из у зет но крат ком вре мен ском 
пе ри о ду успе шно је при ве ден кра-
ју рад на Ма лом ди ја лек то ло шком 
атла су Бал ка на (МДаБЈ). про је кат 
МДаБЈ за по чет је 1996. го ди не при 
ин сти ту ту лин гви стич ких ис тра жи-
ва ња ру ске ака де ми је на у ка у Санкт-
пе тер бур гу, а од фе бру а ра 1999. рад 
на овом про јек ту од ви ја се па ра лел но 
и при ин сти ту ту за сло вен ску фи-
ло ло ги ју у Мар бур гу, не мач ка. од-
го ва ра ју ћи упит ни ци (син так сич ки, 
лек сич ки и ет но лин гви стич ки) об ја-
вље ни су то ком 1996 –1997. на те-
рен ским ис тра жи ва њи ма пре ма овим 
про гра ми ма, оба вље ним у пе ри о ду од 
1996. до 2002, при ку пљен је со ли дан 
и ме ђу соб но упо ре див ди ја ле кат ски 
ма те ри јал (фор мал но, се ман тич ки и 
функ ци о нал но) не срод них бал кан-
ских је зи ка. 

од 1998. у Санкт пе тер бур гу се 
ре дов но об ја вљу је збор ник ра до ва 
са рад них са ста на ка ис тра жи вач ке 
гру пе, до да нас је иза шло пет то мо ва 
(МДА­БЯ, Ма­те­ри­а­лы­ра­бо­чих­ со­ве­
щ­а­ний). рад ис тра жи вач ког ти ма са 
успе хом је пре зен ти ран и на не ко ли ко 

МаЛи Ди Ја Лек То Ло Шки аТЛаС БаЛ кан СкиХ Је зи ка
Ма­лый­ди­а­лек­то­ло­ги­че­ский­атлас­бал­кан­ских­язы­ков, проб ный вы пуск, ан-
дрей н. Со бо лев (ред.), Stu dien zum Südo ste u ro pa sprac ha tlas, Band 2, Bi blion 

Ver lag Mьnchen 2003, 357 стр.

ме ђу на род них лин гви стич ких ску по-
ва, а по себ но на две бал ка но ло шке 
лин гви стич ке кон фе рен ци је, чи ји су 
ре зул та ти већ об ја вље ни: Ак­ту­а­ль­ные­
во­про­сы­ бал­кан­ско­го­ язы­ко­зна­ния, 
Санкт-пе тер бург 2003. (ма те ри ја ли 
са ме ђу на род не на уч не кон фе рен ци је 
одр жа не 29–30. ма ја 2001) и Ак­ту­ал­ни­
про­бле­ми­ на­ бал­кан­ско­то­ ези­ко­зна­
ние, Аспек­ти­ на­ из­сле­два­не­то­ на­
общ­о­бал­кан­ска­та­ лек­си­ка, Со фия 
2003 (ра до ви са ме ђу на род не ну ач не 
кон фе рен ци је одр жа не у Со фи ји 30. 
09–01. 10. 2002).

од 2001. у окви ру из да вач ке ку ће 
Bi blion Ver lag из ла зе две се ри је мо но-
граф ских при ло га ве за них за МДаБЈ: 
Ma­te­ri­a­lien­zum­Südo­ste­u­ro­pa­sprac­ha­
tlas и Stu­dien­zum Südo­ste­u­ro­pa­sprac­
ha­ta­las. за вр ше так ра да на про јек ту 
МДаБЈ пла ни ран је за 2004. го ди ну и 
тре ба ло би да са др жи два то ма ка ра та: 
пр ви том би об у хва тао син так сич ка 
пи та ња, а дру ги – лек си ку ма те ри јал-
не и ду хов не кул ту ре. Уз ове кар те 
пла ни ран је и увод ни том са ис црп но 
из ло же ном исто ри јом до са да шњих 
про је ка та бал кан ских лин гви стич ких 
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атла са, као и те о риј ским и ме то до ло-
шким про бле ми ма ра да на МДаБЈ.

као глав ни уред ник, Ма ли ди ја-
лек то ло шки атлас бал кан ских је зи ка 
(МДаБЈ) пот пи су је а. н. Со бо лев, а 
ме ђу на род ни уред нич ки ко ле ги јум чи-
не Х. Ша лер, Џ. Ули, а. Ј. ру са ков и а. 
н. Со бо лев. при ли ком из ра де атла са 
ко ри шће ни су сле де ћи спе ци јал ни 
упит ни ци ру ских ауто ра: Син так сич-
ки упит ник (ауто ри: и. и. Во ро ни на, 
Ј. а. Ло па шов, а. Ј. ру са ков и а. н. 
Со бо лев), Лек сич ки упит ник (ауто ри: 
М. В. До мо си лец ка и а. В. Жу гра, 
док је пи та ња ве за на за лек сич ку се-
ман ти ку ура ди ла Г. п. кле пи ко ва) и 
ет но лин гви стич ки уп тит ник а. а. 
плот ни ко ве. Те рен ска ис тра жи ва ња 
пунк то ва оба вио је ме ђу на род ни тим 
струч ња ка: М. Ба ра, н. Бог да но вић, а. 
Б. Бо ри со ва, Д. Ге гов ски, В. Жо бов, В. 
Б. зај ков ски, Т.В. зај ков ска, Ж. Јо зић, 
М. Јо ва но вић, Т. кал, Г. п. кле пи ко ва, 
Ј. а. Ло па шов, М. Мар ко вић, а. а. 
плот ни ко ва, а. Ј. ру са ков, и. а. Се да-
ко ва, а. н. Со бо лев, з. То по лињ ска, Ј. 
С. Узи њо ва и Џ. Ули. кар то гра фи сан 
је ди ја ле кат ски ма те ри јал из је да на ест 
пунк то ва ко ји ре пре зен ту ју ди ја лек те 
свих основ них ге нет ских под гру па 
бал кан ских је зи ка (грч ке, ал бан ске, 
ро ман ске и ју жно сло вен ске). МДаБЈ, 
ка ко је и пла ни ра но, об у хва та сле де ће 
пунк то ве: оток у Дал ма ци ји (но во што-
кав ски мла ђи икав ски го вор), за ва ла 
код под го ри це (зет ско-лов ћен ски 
го вор), ка ме ни ца код кња жев ца (ти-
моч ки го вор), пе шта ни на охри ду 
(за пад но ма ке дон ски охрид ски го вор), 
Ге га у пи рин ској Ма ке до ни ји код пе-
три ча (ју го за пад но бу гар ски пи рин ски 
го вор), Ге ла у Сред њим ро до пи ма 
(бу гар ски ро доп ски го вор), рав на у 
обла сти про ва ди ја (се ве ро и сточ но-
бу гар ски го вор), Му хур у обла сти пе-
шко пе је (ал бан ски сред ње то скиј ски 
го вор), Ле шња у обла сти Чо ро во да 
(ал бан ски се вер но то скиј ски го вор), 
ера ти ра у Грч кој, у обла сти ко за ни 

(се вер но грч ки за пад но ма ке дон ски 
го вор), кра ни ја/Ту ри ја у Грч кој у око-
ли ни Гре ве не (ару мун ски ју жно ма ке-
дон ски не фар ше рот ски го вор).

МДаБЈ, да кле, са др жи гра ђу из 
основ них ди ја ле ка та ме ђу соб но не-
срод них бал кан ских је зи ка ју жно од 
Ду на ва, што зна чи да не са др жи гра ђу 
да ко ру мун ских ди ја ле ка та јер вре мен-
ску гра ни цу аутох то них/не а у тох то них 
бал кан ских ди ја ле ка та по ме ра ду бље 
од вре ме на до ла ска Вла ха у се ве ро и-
сточ ну Ср би ју и се ве ро за пад ну Бу гар-
ску, а не у кљу чи ва њем дру гих је зи ка 
Бал ка на, ова гра ни ца је по ме ре на и 
ду бље, тј. на вре ме пре до ла ска ро ма 
и Ту ра ка на Бал кан. ова лин гви стич ка 
»не прав да« и ве о ма рет ка мре жа пунк-
то ва де ли мич но је убла же на мо гућ-
но сти ма прак тич не при ме не МДаБЈ 
ко ја је на ме ђу на род ној на уч ној кон фе-
рен ци ји “Је зи ци и ди ја лек ти ма лих ет-
нич ких гру па на Бал ка ну”, одр жа ној у 
Санкт-пе тер бур гу 11. и 12. ју на 2004. 
у ра ду а. Ј. ру са ко ва би ла и прак тич но 
илу стро ва на. а. Ј. ру са ков је на осно-
ву об ја вље них ро мо ло шких сту ди ја 
по ка зао укла па ње по јед них син так сич-
ких и се ман тич ких цр та ром ских ди ја-
ле ка та на Бал ка ну у по сто је ће кар те 
МДаБЈ. за хва љу ћи овим дра го це ним 
и ори ги нал ним ро мо ло шким ре зул та-
ти ма а. Ј. ру са ко ва, ја сно је МДа БЈа 
отва ра мо гућ ност за про ве ру истих 
бал ка но ло шких пи та ња, на при мер, 
у ру мун ским ба ња шким го во ри ма и у 
го во ри ма Вла ха се ве ро и сточ не Ср би је 
и све ро за пад не Бу гар ске.

по је ди не кар те МДа БЈа  ко је илу-
стру ју лек сич ку се ман ти ку чи не се 
ве о ма пер спек тив ним за ис тра жи ва ње 
да ко ру мун ских го во ра у гра ни ца ма и 
ван гра ни ца да на шње ру му ни је. То би 
спа да ли, на при мер, гре ци зми пред-
ста вље ни на сле де ћим кар та ма: 94. 
рум. ag­hi­a­smг, 95. рум. murg, 97. рум. 
аrgat, 98. рум. ma­gar, 99. рум. da­scal, 
100. рум. da­fin, 102. рум. de­sa­gг, de­
sa­gi, 103. рум. drum, 105. рум. co­li­bг, 
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106. рум. ca­ma­rг (код Вла ха Ун гур ја-
на се ве ро и сточ не Ср би је у зна че њу 
“го ми ла”), 109. рум. chi­ler, 110. рум. 
cг­rг­mi­dг, 112. рум. a­ lip­si, 113. рум.­
man­drг, 114. рум.­mi­ros, 115. рум. pi­
zmг, 116. рум. pi­ron, 121. рум. єti­rг, 
122. рум. sto­mac, 124. рум. а­so­si, 125. 
рум. tra­pe­zг, 126. рум. tran­da­fir; за тим 
ла ти ни зми: 127. рум. ba­ston, 129. рум. 
cu­la­strг, 130. рум. fur­tu­nг, 131. рум. 
fur­cг, 133. рум. fu­stг, 134. рум. gu­єг, 
35. рум. mu­sta­юг, 136. рум. bг­є­i­cг; и 
бал кан ски суп страт ни еле мен ти: 158. 
рум. ba­le­gг/ba­li­gг, 159. рум. юap, 160. 
рум. ci­o­a­cг, 161. рум. cг­ci­u­lг, 162. рум. 
co­pil, 163. рум. пгrгu/pоrгu, 164. рум. 
spu­zг, 165. рум. stapоn, 166. рум. va­
trг. по себ но је за ни мљи ва лек сич ка 
се ман ти ка  тур ци зам ко ји ни су ре ги-
стро ва ни у ру мун ском књи жев ном 
је зи ку: 137.­ bacа (“отвор на зи ду, 
кро ву”), 138. bоyа (“фар ба, бо ја”), 139. 
зеmbеr (“ма ра ма”), 142. зоhа (“чо ја”) и 
тур ци за ма ко ји по сто је у књи жев ном 
је зи ку: 140. рум. cеrgг, 141. рум. ci­zmг, 
143. рум. du­han, 144. рум. du­lap, 145. 
рум. gher­dan, 146. рум. ma­ha­lг, 147. 
рум. pa­puc, 148. рум. pеєchir, 150. рум. 
rac­hiu, 151. рум. sаhan, 152. рум. ti­nic­
hea, 153. рум. tin­gi­re, као и, ре ци мо, 
тур ци зам са кар те бр. 149. pin­ger ко ји 
по сто ји код Вла ха Ун гур ја на.

од ет но лин гви стич ких ка ра та за 
са да су са про гра ма МДаБЈ на рас-
по ла га њу са мо кар те из ка лен дар ског 
ци клу са: 167. тер мин за дан Све тог 
ата на си ја (18/31. ја ну ар), 168. украс 
од ни ти на дан до ла ска про ле ћа (1/14. 
март), 169. дан Све тог ан дри је (30. 
но вем бар/13. де цем бар) и 170. тер мин 
за (глав ног) уче сни ка до дол ског оп хо-
да. од син так сич ких пи та ња проб на 
све ска МДаБЈ илу стру је 48 пи та ња 
(име ни це, при свој на за ме ни ца свој, 
при де ви, гла го ли, син таг ме, пред ло зи, 
струк ту ра про сте ре че ни це и ко му ни-
ка тив на усме ре ност ис ка за). У проб-
ном то му сле де лек сич ка пи та ња (кар те 
48 до 93) ко ја се ти чу при ро де (ге о-
граф ски апе ла ти ви и ме те о ро ло ги ја) 
и чо ве ка (ана том ски тер ми ни, осо би не 
чо ве ка, тер ми ни срод ства, сто чар ство, 
пче лар ство, ис хра на и сл.).

 ова ко ре пре зен та тив ним 
иза бо ром ка ра та проб ни том МДаБЈ 
у пот пу но сти је оправ дао сва оче ки ва-
ња, а за хва љу ју ћи ен ту зи ја зму и енер-
ги ји ње го вих уред ни ка и са рад ни ка 
успе шно раз ве јао скеп су да се ни шта 
озбиљ но и со лид но не мо же ура ди ти 
на по љу бал кан ске лин гви сти ке за јед-
нич ким сна га ма са и ван Бал ка на.

Би­ља­на­Си­ки­мић
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по след њих де це ни ја као да је 
по но во ожи вео је ин те рес за научнa 
истраживањa ару му на,  пре све га 
њи хо ве тра ди циј ске кул ту ре и је зи-
ка. на ме ђу на род ној кон фе рен ци ји 
“Је зи ци и ди ја лек ти ма лих ет нич ких 
гр па на Бал ка ну”, одр жа ној у Санкт 
пе тер бур гу од 11. до 12. ју на 2004. у 
ор га ни за ци ји ин сти ту та за лин гви-
стич ка ис тра жи ва ња ру ске ака де ми је 
на у ка јед на сек ци ја би ла је по све ће-
на ис кљу чи во пи та њи ма ару мун ског 
је зи ка. и у бал кан ским сло вен ским 
зе мља ма ин те рес за ову те му у по-
след ње вре ме ра сте, да по ме не мо, на 
при мер, са мо сту ди је кле ан ти Ли а ку 
анов ске и зо ра на пла ско ви ћа. ипак, 
те мом ару му на и ару мун ским је зи-
ком, тра ди ци о нал но се успе шно ба ве 
и не мач ки ис тра жи ва чи. као ре зу ла тат 
грч ко-не мач ке са рад ње об ја вље на је 
и дво је зич на (на гр чком и не мач ком 
је зи ку) фол кло ри стич ка мо но гра фи ја 
ару мун ског се ла ку цу фли ја ни у бли-
зи ни Ме цо ва, у за пад ној Те са ли ји. 
ауто ри мо но гра фи је су од лич ни по-
зна ва о ци ару мун ске кул ту ре: Ге ор ги-
ос Са рос је ко а у тор две мо но гра фи је 
о се лу ку цу фли а ни, а Те де кал, по 
основ ној на уч ној фор ма ци ји ге о граф, 
ви зан то лог и сла ви ста, аутор је број-
них сту ди ја о ару му ни ма и Ме гле но-
ру му ни, ме ђу ко ји ма је сва ка ко нај-
зна чај ни ја мо но гра фи ја Ethnizitдt und 
rдumliche Ver bre i tung der Aro mu nen in 
Südo ste u ro pa, Münster sche Ge o grap-
hische Ar be i ten 43, Münster 1999.

Βολφ Ντείτριχ, Θεόδωρος Καλ, Γεώργιος Σάρρος: ΚΟΥΤΣΟΥΦΛΙΑΝΗ, 
Λαογραφική έρευνα ενός βλάηικου χωριού στην Πίνδο (Παναγία Τρικάλων), 

Θεσσαλονίκη 2001.
Wolf Di e trich, The de kahl, Geórgios Sárros: kut su fli a ni, Volk skun dlic he Stu die 
eines aro mu nischen Dor fes im Pin dos-Ge bir ge (Pa na gia, Di strikt Tri ka la), Ver lag 

Ge bru der kyri a ki dis, Thes sa lo ni ki 2001.

Упр кос озбиљ ним лин гви стич ким 
на по ри ма, још увек ни је на ме ђу на-
род ном ни воу усво је на је дин стве на 
ор то гра фи ја ару мун ског је зи ка. ка ко 
је мо но гра фи ја се ла ку цу фли ја ни пре 
све га на ме ње на фол кло ри сти ма и са-
мим ару му ни ма из Грч ке (ко ји те же 
чи та ју ла ти ни цу), при ме ње не су две 
раз ли чи те тран скрип ци је тек сто ва 
– ла ти нич на (али не на ба зи ру мун ске 
ор то гра фи је) и на грч ком ал фа ви ту.

по сле кра ћег ге о граф ског и исто-
риј ског уво да у на се ље ку цу фли ја ни 
на пин ду, у мо но гра фи ји сле ди опис 
тра ди ци о нал не ар хи тек ту ре: ку ће, ма-
на стир, гро бље. основ ни део сту ди је 
од но си се на ис тра жи ва ња му зи ке и 
фол кло ра ару му на. Те рен ска ис тра жи-
ва ња и сни ма ња у се лу ку цу фли а ни 
оба вље на су то ком ле та 1999. овај у 
ужем сми слу фол клор ни део са др жи 
сле де ће те ме: се ло ку цу фли а ни ње го-
ви му зи ча ри, жен ске и му шке пе сме, 
ме ло ди је и струк ту ра сти хо ва пе са ма, 
му зич ки ин стру мен ти, игре и њи хо ви 
рит мо ви.

Тре ћи део мо но гра фи је по све ћен је 
му зи ци у жи вот ном ци клу су: по чев ши 
од за љу бљи ва ња, ве рид бе, про сид бе 
и свад бе, све до труд но ће и по ро ђа ја, 
ов де су укљу че не успа ван ке и де чи је 
пе сме, пе сме уз кр ште ње, пра знич не 
пе сме, са ти рич не пе сме и ру га ли це, 
пе чал бар ске пе сме, ту жба ли це, исто-
риј ске, клефтске и ју нач ке пе сме.
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Јед но по гла вље по све ће но је пра-
зни ци ма го ди шњег ци клу са и по чи ње 
од но ве го ди не, пре ко пра зни ка Три 
кра ља, по кла да и Бе ле не де ље, пр вог 
мар та, Све тог Ла за ра, Ус кр са,  до до ла, 
пр вог ма ја и кли до на, се о ске сла ве, а 
за вр ша ва се бо жић ним пра зни ци ма 
(ко ле да).

Сле де ће по гла вље ба ви се ет но-
гра фи јом сва ко днев ног жи во та и об-
ра ђу је тра ди ци о нал ну оде ћу (му шку 
и жен ску), тра ди ци о нал на за ни ма ња 
(ора ње, се тва, же тва, вр шид ба, бра ње 
ку ку ру за, во де ни ца, ви но гра дар ство, 
сто чар ство, стри жа ова ца и пре ра да 
ву не, ри бар ство, пче лар ство, тр го ви-

на и лов), за тим сле де игре, ви це ви и 
ша ле, бла го сло ви, ве ро ва ња, на род на 
ме те о ро ло ги ја и на род на ме ди ци на 
и слич но.

ова мо но гра фи ја као успе шно 
тех нич ко ре ше ње свим сту ди ја ма 
ове вр сте на ме ће мул ти ме ди јал ност 
пре зен та ци је гра ђе на осно ву ко је је 
на ста ла: на и ме, ве ли ки број пе са ма 
сни мље них на те ре ну, али и ис ка за 
ин фор ма то ра (чи ји су тран скрип ти 
та ко ђе да ти у штам па ном де лу) на ла-
зе се и на при ло же ном ком пакт ди ску. 
књи га је ве о ма бо га то опре мље на фо-
то гра фи ја ма и до ку мен ти ма, а са др жи 
и спи сак пе са ма, ис црп ну ли те ра ту ру 
и ре ги стар.

Би­ља­на­Си­ки­мић­

ДВе кЊи Ге ака Де Ми ка Ми о Ми ра Да Ши Ћа

1) Огле­ди­из­исто­ри­је­Цр­не­Го­ре­(сту­ди­је­о­до­га­ђа­ји­ма­од­кра­ја­XVIII­ви­је­ка­
до­1918), исто риј ски ин сти тут цр не Го ре, под го ри ца, 2000, стр. 405 (+ 15 

исто риј ских ка ра та), 
2) Не­за­о­би­ла­зно­у­исто­ри­о­гра­фи­ји­Цр­не­Го­ре.­При­ло­зи­на­у­ци, 

цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти, под го ри ца, 2003, стр. 617

У раз ма ку од све га три го ди не 
(2000–2003) по ја ви ле су се две оп-
се жне књи ге ака де ми ка Ми о ми ра 
Да ши ћа, по зна тог уни вер зи тет ског 
про фе со ра и ис тра жи ва ча исто ри је 
цр но гор ског и срп ског на ро да од XV 
до пр вих де це ни ја XX ве ка. на ста ле 
и струк ту ри ра не на сли чан на чин, 
об ја вље не од нај а у то ри та тив ни јих 
из да ва ча исто рио граф ске ли те ра ту ре 
у цр ној Го ри, обе су књи ге сјај но огле-
да ло на уч но-ис тра жи вач ког ра да М. 
Да ши ћа. по то њу књи гу цр но гор ска 

ака де ми ја на у ка и умет но сти упра во 
по све ћу је сво ме углед ном чла ну по-
во дом 70 го ди на жи во та и 45 го ди на 
плод ног на уч ног ства ра ла штва.  

I
књи га под скром ним на сло вом­

Огле­ди­из­исто­ри­је­Цр­не­Го­ре­(сту­ди­
је­о­до­га­ђа­ји­ма­од­кра­ја­XVIII­ви­је­ка­
до­1918)­уз Пред­го­вор­ауто ра (на срп-
ском, ен гле ском и ру ском је зи ку) об у-
хва та 12 сту ди ја, рас пра ва и чла на ка 
ака де ми ка Да ши ћа об ја вље них то ком 
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че тврт-ве ка (од то га че ти ри кра јем 
70-их и то ком 80-их го ди на, а осам 
то ком 90-их го ди на ми ну лог сто ле ћа). 
Ти су ра до ви на ста ли, — ка ко ис ти че 
сâм аутор у Пред­го­во­ру књи ге,— у 
раз ли чи тим по во ди ма и без на ме ре 
да јед ног да на бу ду ова ко об је ди ње ни. 
на шав ши се у овој књи зи, они ипак 
ни су са мо ре тро спек тив ни по глед на 
исто ри ју цр не Го ре 19. ве ка и не ко-
ли ко де це ни ја пре и по сле ње га, већ 
јед на ко хе рент на це ли на ко ја, др же ћи 
се хро но ло шког ре до сле да, при ка зу је 
раз вој и не ке од осо бе но сти вој не, 
по ли тич ке, еко ном ске и со ци јал не 
про шло сти цр не Го ре овог пе ри о да. 
а реч је о раз до бљу ис пу ње ном осло-
бо ди лач ким прег ну ћи ма не ко ли ко 
де се ти на пле мен ских за јед ни ца и на-
по ри ма њи хо вих ду хов них цен та ра и 
по ли тич ких пред став ни ка да се уте ме-
љи, раз ви је и ме ђу на род но афир ми ше 
др жа ва то га тла, ко ја ће до би ти на зив 
Цр­на­Го­ра,  — име уже зе мље и исто-
риј ског је згра где је за чет тај про цес. 

аутор је имао ви ше стру ке раз ло ге 
и ја ке мо ти ве да сво је ра ни је об ја вље-
не ра до ве по но во об ја ви у овој књи зи. 
они већ жи ве у на шој исто ри о граф-
ској на у ци (не ки од њих одав но), а 
до бро су по зна ти и ве о ма це ње ни. 
ка ко су об ја вљи ва ни у раз ли чи тим 
пу бли ка ци ја ма, од ко јих су не ке те же 
до ступ не, дра го це но је има ти те ра до-
ве ме ђу ко ри ца ма јед не књи ге. Ти ме 
се удо во ља ва трај ним по тре ба ма исто-
рио граф ске стру ке и  ин те лек ту ал ном 
ин те ре со ва њу ши рег кру га чи та ла ца 
за но во ве ков ну про шлост цр не Го ре. 
аутор је овом књи гом и прак тич но 
по твр дио сво је уве ре ње да се „на пре-
дак у исто ри о гра фи ји  не по сти же 
са мо от кри ва њем но вих де та ља већ 
и ми са о ним са гле да ва њем сло же ног 
ми ну лог сви је та“. за то се ње го ви по-
но во об ја вље ни ра до ви мо гу свр ста ти 
у две гру пе.

пр ву гру пу ра до ва чи не ауто ро ви 
син те тич ки при ка зи по ја ва и до га ђа ја 

на осно ву по зна те ар хив ске гра ђе и 
про ве ре не исто ри о граф ске ли те ра ту-
ре, у ко ји ма се об ра ђу ју до га ђа ји од 
пре лом ног зна ча ја за исто ри ју цр не 
Го ре. Та квих је две тре ћи не (8) ра до ва 
у књи зи (на ве шће мо у за гра ди и го ди-
ну пр во бит ног из да ња ра да и стра ни-
це ове књи ге где се тај рад на ла зи): 
Те­ри­то­ри­јал­но­ши­ре­ње­ цр­но­гор­ске­
др­жа­ве (1987), 19–36; Пле­ме­на­Брдâ­
у­ври­је­ме­бо­је­ва­на­Мар­ти­ни­ћи­ма­и­
Кру­си­ма­1796.­године (1997), 37–71; 
Цр­на­ Го­ра­ и­Ср­би­ја­ по­чет­ком­XIX­
ви­је­ка (1994), 73–123; Пла­но­ви­ за­
те­ри­то­ри­јал­но­ уве­ћа­ње­ цр­но­гор­ске­
др­жа­ве­ од­ кра­ја­XVIII­ сто­ље­ћа­ до­
1878.­го­ди­не (1999), 125–155; О­не­ким­
оп­штим­по­гле­ди­ма­на­Цр­ну­Го­ру­епо­
хе­кра­ља­Ни­ко­ле­(1860–1918) (1998) 
285–322; О­ди­ле­ми­да­ли­је­ве­ли­ка­на­
род­на­скуп­шти­на­у­Под­го­ри­ци­би­ла­
ле­гал­на­и­ле­ги­тим­на (1999) 323–337; 
О­ко­ри­је­ни­ма­и­раз­во­ју­ју­го­сло­вен­ске­
иде­је­ у­Цр­ној­ Го­ри­ до­ 1918.­ го­ди­не 
(1999), 339–380; Цр­на­Го­ра­до­1918.­
го­ди­не (1999), 381–402.

У дру гу гру пу спа да ју они ра до ви 
ко ји су плод пр вен стве но ауто ро вог 
ис тра жи ва ња гра ђе у до ма ћим и стра-
ним ар хи ва ма (на ро чи то у Мо скви и 
па ри зу), а по све ће ни су кон крет ним 
до га ђа ји ма од зна ча ја за трај ни ја и 
сло же ни ја исто риј ска зби ва ња на тлу 
цр не Го ре: Пе­тар­II­Пе­тро­вић­Ње­
гош­у­ре­во­лу­ци­ји­1848.­и­1849.­го­ди­не­
(1998), 157–182; Ко­ла­шин­ска­афе­ра­
1858.­го­ди­не (1978–80), 183–211; Рад­
ме­ђу­на­род­не­ ко­ми­си­је­ на­ утвр­ђи­ва­
њу­ сје­ве­ро­и­сточ­не­ гра­ни­це­ 1859.­ и­
1860.­го­ди­не­­и­не­ми­ри­у­Ва­со­је­ви­ћи­ма­
(1982), 213–241; По­ли­тич­ке­и­со­ци­јал­
не­прет­по­став­ке­се­љач­ког­устан­ка­у­
Гор­њем­По­ли­мљу­1875.­го­ди­не (1978), 
243–282. 

ра до ви су да ти у свом из вор ном 
об ли ку, она ко ка ко су пр во бит но об ја-
вље ни, осим што су по не где на сло ви 
са же ти и из о ста вље ни су ре зи меи 
(ко ја су би ли на стра ним је зи ци ма). ра-
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ди пот пу ни јег пре гле да исто риј ских 
те ма о ко ји ма го во ре ра до ви, на кра ју 
књи ге при ло же но је и 15 исто риј ских 
ка ра та цр не Го ре и ње них по је ди них 
обла сти, пре у зе тих из исто риј ских 
атла са и на уч не ли те ра ту ре. Садржај 
књиге дат је на српском, енглеском и 
руском језику. аутор је у Пред­го­во­ру­
го то во за жа лио што се уз др жао од ино-
ви ра ња са др жа ја тек сто ва, на ро чи то 
оних на ста лих ра ни јих го ди на, што 
би под ра зу ме ва ло и по зи ва ње на исто-
ри о граф ску ли те ра ту ру об ја вље ну у 
ме ђу врем ену. Же лео је, ме ђу тим, да 
по ка же и свој соп стве ни исто ри о граф-
ски ме тод и раз вој. 

за хва љу ју ћи упра во при мeњи ва-
ном исто ри о граф ском ме то ду, из гра-
ђе ном у ду го го ди шњем обим ном и 
ра зно вр сном ис тра жи вач ком по слу 
и пе да го шком ра ду, аутор се и на-
кнад ним об ја вљи ва њем ових сво јих 
ра до ва ис ка зу је као исто ри о граф ве-
ли ке ши ри не и про ниц љи во сти. То му 
омо гу ћа ва да иден ти фи ку је и ко ри сти 
оп се жну и ра зно вр сну гра ђу, успе шно 
је кри тич ки вред ну је и син те тич ки 
об ра ди те да је на тај на чин пре то чи 
у сви ма раз го вет но исто ри о граф ско 
шти во. Сто га је ова ко те мат ски кон-
ци пи ра ну и са др жај но бо га ту књи гу 
на уч на кри ти ка већ по здра ви ла као 
успе шан вид син те зе но во ве ков не 
исто ри је цр не Го ре.  

II
Сву сво ју еру ди ци ју и дру ге вр ли-

не те мељ ног исто ри о гра фа ака де мик 
Да шић ис ка зао је и у дру гој књи зи-
збор ни ку сво јих ра до ва, ко ји су та ко ђе 
на ста ли у раз ли чи тим по во ди ма; за то 
је ова књи га с пу ним пра вом сте кла 
на слов Не­за­о­би­ла­зно­у­исто­ри­о­гра­фи­
ји­Цр­не­Горе. При­ло­зи­на­у­ци, — ка ко 
то ис ти че и њен уред ник ака де мик 
зо ран Ла кић.

књи га има два увод на тек ста — Ри­
јеч­уред­ни­ка и Пред­го­вор­ауто ра (на 
срп ском, ен гле ском и ру ском је зи ку) 

и че ти ри де ла (те мат ске це ли не) с 
укуп но 14 сту ди ја и чла на ка (об ја вље-
них од кра ја 70-их го ди на про шлог 
до по чет ка овог ве ка), од ко јих пет 
има ју и ре зи мее на фран цу ском или 
ен гле ском је зи ку. ова књи га, за три 
че твр ти не оп се жни ја од пр ве, има ши-
ру исто риј ску те ма ти ку, ко ја се же до 
ду би на сред њег ве ка. кон ци пи ра на је 
та ко, — на гла ша ва и сâм аутор у Пред­
го­во­ру, — да по ка же, из ме ђу оста лог, 
ка ко су по је ди ни про сто ри да на шње 
цр не Го ре (од но сно исто риј ске по ја ве 
и при ли ке на њи ма) би ли нео прав да-
но ис тра жи вач ки за о би ла же ни и на 
тај на чин за по ста вље ни у на уч ној 
исто ри о гра фи ји цр не Го ре. То је под-
ра зу ме ва ло не што ве ћу усме ре ност 
ауто ра на исто ри о граф ске те ме ве за-
не за се ве ро и сточ ни део цр не Го ре 
(Гор ње по ли мље, по тар је и су сед не 
обла сти), да кле оне обла сти сред њо ве-
ков не срп ске др жа ве ко је су се кра јем 
14. ве ка и у пр вој по ло ви ни 15. ве ка 
ме ђу пр ви ма на шле на уда ру осман лиј-
ских осва ја ча у њи хо вој те жњи да се  
до мог ну Бо сне и Сред ње евро пе.      

о исто­ри­о­граф­ским­ про­бле­ми­
ма­и­ спе­ци­фич­но­сти­ма­про­у­ча­ва­ња­
про­шло­сти­се­вер­не­Цр­не­Го­ре аутор 
је још 1986. го ди не по дроб но рас пра-
вљао у исто и ме ној сту ди ји, ко ја чи ни 
пр ви део ове књи ге (стр. 11–77). У њој 
су из ло же ни кри тич ки по гле ди и дру-
га ста но ви шта ме то до ло шког ка рак те-
ра у ве зи с про у ча ва њем про шло сти 
овог под руч ја и це ле цр не Го ре. 

Дру ги део књи ге пред ста вља 
ауто ро ву прак тич ну кон кре ти за ци ју 
и ис тра жи вач ку раз ра ду ове те ме 
јер се у ње му на шло де вет ра до ва 
по све ће них се вер ним под руч ји ма 
да на шње цр не Го ре: Ше­ку­лар­— сред­
њо­вје­ков­но­на­се­ље­и­пи­та­ње­ње­го­вог­
име­на (1991), 81–107; Сје­ве­ро­и­сточ­не­
обла­сти­да­на­шње­Цр­не­Го­ре­у­дру­гој­
по­ло­ви­ни­ XIV­ и­ пр­вој­ по­ло­ви­ни­ XV­
ви­је­ка (1990), 109–146; Дру­штве­но­
по­ли­тич­ке­ при­ли­ке­ на­те­ри­то­ри­ји­
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да­на­шње­сје­ве­ро­и­сточ­не­Цр­не­Го­ре­
XV–­XVII­ви­јек (1986), 147–210; Дру­
штве­но­еко­ном­ски­од­но­си­и­ет­нич­ка­
кре­та­ња­у­Гор­њем­По­ли­мљу­у­XVIII­
и­­XIX­ви­је­ку­(1980), 211–270; Хај­ду­чи­
ја­и­че­то­ва­ње­у­По­ли­мљу­и­По­тар­ју­
од­ по­чет­ка­XVIII­ до­ се­дам­де­се­тих­
го­ди­на­XIX­ ви­је­ка (1978), 271–313; 
Ути­цај­Пр­вог­ срп­ског­ устан­ка­ на­
на­ци­о­нал­но­о­сло­бо­ди­лач­ки­ по­крет­ у­
Ва­со­је­ви­ћи­ма­и­оста­лим­цр­но­гор­ским­
Бр­ди­ма­(1804–1813), (1981) 315–370; 
При­пре­ме­ за­ уста­нак­ и­ уста­нич­ке­
бор­бе­у­Ва­со­је­ви­ћи­ма­до­лов­ћен­ског­
ску­па­20.­ав­гу­ста­1875.­го­ди­не (1979), 
371–407; По­ста­нак­и­раз­вој­Бе­ра­на­
1862–1912.­ го­ди­не (1977), 409–455; 
Ад­ми­ни­стра­тив­но­те­ри­то­ри­јал­ни­
по­ло­жај­Ста­ре­Ра­шке­у­до­ба­тур­ске­
вла­да­ви­не­и­на­ста­нак­име­на­Сан­џак 
(1994), 457–482.

Тре ћи део књи ге по све ћен је цр-
но гор ско-ма ке дон ским од но си ма, 
од но сно ста во ви ма зва нич них кру го-
ва и јав ног мње ња цр не Го ре пре ма 
до га ђа ји ма и по ја ва ма у Ма ке до ни ји 
у дру гој по ло ви ни XIX и по чет ком XX 
ве ка: Цр­но­гор­ско­ма­ке­дон­ске­ве­зе­се­
дам­де­се­тих­го­ди­на­XIX­ви­је­ка­(1982), 
485–502; По­ли­ти­ка­Цр­не­Го­ре­пре­ма­
Илин­ден­ском­ устан­ку­ 1903.­ го­ди­не 
(1983), 503–548. 

Че твр ти део књи ге са др жи два 
син те тич ка при ло га: ре ги о нал но усме-
рен есеј Сјај­ за­јед­нич­ке­ про­шло­сти­
(Осврт­на­кул­тур­ну­про­шлост­По­ли­
мља)­ (1995), 551–562; и ско ра шњи 
ауто ров рад Ди­на­сти­ја­ Пе­тро­вић­
Ње­гош у­ства­ра­њу,­сна­же­њу­и­те­ри­
то­ри­јал­ном­ об­ли­ко­ва­њу­ цр­но­гор­ске­
др­жа­ве­(2002), 563–611, ко јим аутор 
да је све о бу хват ни и ана ли тич ки при-
каз ду хов ног, др жав ног, кул тур ног и 
све ко ли ког учин ка ове ди на сти је у 
ства ра њу и раз вит ку цр не Го ре.  

Садржај књиге дат је на српском, 
енглеском и руском језику.

књи га ко ја са др жи ова кав збир 
исто ри о граф ских ра до ва мно го је ви-

ше од при год ног зборника по во дом 
жи вот ног и рад ног ју би ле ја углед ног 
ака де ми ка. она нам, за јед но с пр вом 
књи гом, да је ре пре зен та тив ни узорак 
ње го во га укуп ног де ла, ко је (с ове две) 
чи ни се дам књи га и 230 сту ди ја, рас-
пра ва,  чла на ка и исто риј ских есе ја и 
око 400 кри тич ких освр та, ре цен зи ја, 
по ле ми ка и ра зних дру гих струч них и 
пу бли ци стич ких тек сто ва. Би бли о гра-
фи ја ака де ми ка Да ши ћа из но си пре ко 
750 је ди ни ца, а он је уз то био ан га жо-
ван у на ста ви и ва жним до ма ћим и ме-
ђу на род ним на уч ним ин сти ту ци ја ма, 
струч ним удру же њи ма и ре дак ци ја ма 
на уч них пу бли ка ци ја.

за то уред ник књи ге не про пу шта 
да ис так не вред но сти ове књи ге и 
укуп ног ра да ака де ми ка Да ши ћа: 
„на уч ни за кључ ци до ко јих је до ла зио 
про и за шли су из бо га те ем пи ри је и 
лу цид не ана ли зе исто риј ских про це са 
и то ко ва и као та кви при хва ће ни су од 
стра не на уч не јав но сти и кри ти ке. У 
ње го вим ра до ви ма са др же се од го во-
ри и на мно га до са да не раз ја шње на 
и у на у ци за о би ла же на, не ис тра же на 
пи та ња“, до да ју ћи и то да „не тре ба 
оче ки ва ти ап со лут ну са гла сност са 
свим за кључ ци ма до ко јих је аутор 
до шао — све стра ним ана ли за ма и 
опре зним на уч ним за кљу чи ва њи ма“.

истакли би смо још јед ну вр ли ну 
ауто ра ове две књи ге, ко ја се по твр ђу-
је и у дру гим ње го вим ра до ви ма: ло-
гич ност и ја сно ћа из ла га ња, па и он да 
кад је про же то ду жим из ва ри ра ним 
ис ка зи ма (ре че ни ца ма), нео п ход ним 
у на уч ном сти лу. кроз то не сум њи во 
про ве ја ва и пе да го шко ис ку ство и 
при род на на да ре ност, али, ре кли би-
смо, пр вен стве но — из вр сно вла да ње 
ма те ри јом о ко јој го во ри. и због тога 
ће обе ове књи ге ака де ми ка Ми о ми ра 
Да ши ћа трај но има ти ши ро ку чи та-
лач ку пу бли ку, а то је нај ве ћа на гра да 
сва ком ауто ру.

Ми­лош­Лу­ко­вић
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ин Те Гра ци Jа и ГЛо Ба Ли за ци Jа – рУ МУн Ско Ви Ђе Ње 
Јон или је ску (Ion Ili e scu) – Ин­те­гра­ци­ја­и­гло­ба­ли­за­ци­ја­–­ру­мун­ско­ви­ђе­ње­

(Inte­gra­re­si­glo­ba­li­za­re­–­vi­zi­u­nea­ro­ma­ne­a­sca)
пан че во, Li ber ta tea, 2003.

ова књи га ру мун ског по ли ти ча ра 
и др жав ни ка Јо на или је скуа (пред-
сед ник Уста во твор не Скуп шти не 
1990-1992, пред сед ник ре пу бли ке у 
ман да ту 1992-1996, и у но вом ман да-
ту ко ји је усле дио по сле из бо ра 2000) 
пред ста вља не за о би ла зно шти во у 
раз ма тра њу са вре ме не ру мун ске 
ме ђу на род не по ли ти ке. нај ве ћи део 
ауто ро вих раз ми шља ња по све ће н је 
ана ли зи гло бал них вој но-по ли тич ких, 
со ци јал но-еко ном ских и еко ло шких 
кре та ња у мо дер ном све ту, с по себ ним 
на гла ском на про це се ин те гра ци је и 
гло ба ли за ци је ко ји пре суд но ути чу 
на об ли ко ва ње са вре ме ног ме ђу на-
род ног по рет ка. или је ску за па жа да 
не слу ће ни раз вој на у ке, тех нич ко-
тех но ло шких ком по не на та мо дер ног 
при вре ђи ва ња, уна пре ђе ње ме наџ мен-
та и др жав не ад ми ни стра ци је, раз вој 
са те лит ског са о бра ћа ја и ин тер не та, 
мо гућ ност ко ри шће ња ал тер на тив них 
из во ра енер ги је и при род них ре сур са 
ства рају по вољ не при ли ке за оп шти 
про грес чо ве чан ства кроз по бољ ша-
ва ње оп штег жи вот ног стан дар да 
љу ди и ми ро љу би ве ко му ни ка ци је 
из ме ђу раз ли чи тих кул ту ра и на ро да, 
што би во ди ло јед ном но вом исто риј-
ском мо мен ту у исто ри ји чо ве чан ства 
ко ји до са да ни је био за бе ле жен. У 
том кон тек сту, или је ску на гла ша ва 
да по се бан зна чај има из град ња но-
ве,­ ује­ди­ње­не­Евро­пе,­ за сно ва не на 
до бро вољ ном по ли тич ком и еко ном-
ском по ве зи ва њу европ ских на ро да и 
др жа ва који де ле про ве ре не иде а ле и 
до стиг ну ћа као што су: људ ска пра ва 
и сло бо де, гра ђан ска рав но прав ност, 

де мо кра ти ја, вла да ви на пра ва, со ци-
јал на прав да, тр жи шна при вре да, по-
ли тич ки плу ра ли зам, ве ра у на пре дак 
и ху ма ни зам, мир но ре ша ва ње спо ро-
ва и кон фли ка та, за шти та ма њи на и 
је дин ство раз ли чи то сти, не гу бе ћи 
при том, сво ју кул тур ну по себ ност и 
на ци о нал ни иден ти тет. иако ве ли ки 
оп ти ми ста у по гле ду по ди за ња те 
но ве мо ну мен тал не европ ске ар хи тек-
ту ре, ру мун ски пред сед ник за др жа ва 
опрез, не скри ва ју ћи бо ја зан да ће тај 
про цес би ти пра ћен број ним те шко-
ћа ма, оп струк ци ја ма и про прат ним 
не га тив ним по ја ва ма ко је иза зи ва ју 
про це си ин те гра ци је и гло ба ли за ци је. 
Те по ја ве има ју ме ђу на род ну ди мен зи-
ју. реч је пр вен стве но о: раз бук та ва њу 
ме ђу на род ног те ро ри зма, тр го ви ни 
љу ди ма, не кон тро ли са ном ши ре њу 
смр то но сних бо ле сти (по себ но си де), 
про ду бљи ва њу ја за из ме ђу бо га тих и 
си ро ма шних, из би ја њу ра зно вр сних 
ме те о ро ло шких и еко ло шких ка та-
стро фа (гло бал но за гре ва ње, про ме на 
кли ме, за га ђи ва ње зе мљи шта и пит ке 
во де, уни шта ва ње шу ма и рет ких 
жи во тињ ских вр ста итд.). оне се 
мо гу спре чи ти са мо за јед нич ком ко-
о рид ни са ном ак ци јом ор га ни зо ва не 
ме ђу на род не за јед ни це у ко јој на То, 
СаД и европ ска Уни ја има ју по себ-
но на гла ше ну уло гу јер ови су бјек ти 
ме ђу на род них од но са пред ста вља ју 
мо тор ну сна гу гло бал не вој но-по ли-
тич ке ста бил но сти и укуп ног еко ном-
ско-со ци јал ног раз во ја са вре ме ног 
чо ве чан ства. на рав но, и ру му ни ја има 
у све му то ме сво ју уло гу, сра змер ну 
свом по ли тич ком по тен ци ја лу, де мо-
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граф ској стурк ту ри, еко ном ској мо ћи 
и гео-по ли тич ком по ло жа ју.

У књи зи су вр ло пре глед но из ло же-
на по ли тич ка стре мље ња ру му ни је у 
вре ме ну по сле па да гло бал ног ко му-
ни стич ког по рет ка и Ча у ше ско вог 
то та ли тар ног ре жи ма 1989, ко ја има ју 
сво ја два основ на стра те шка ци ља: 
пу но прав но члан ство у на То пак ту 
и европ ској Уни ји. пр ви циљ је ис-
пу њен. ру му ни ја је 2. апри ла те ку ће 
го ди не по ста ла чла ни ца Се ве ро а тлант-
ског вој ног са ве за. Ње на за ста ва се 
ви ој ри ис пред се ди шта на То са ве за 
у Бри се лу. Дру ги циљ би тре ба ло да 
бу де оства рен 2007. Тре нут но ру му ни-
ја има ста тус кан ди да та за члан ство 
у европ ској Уни ји ко ји је сте кла на 
Са ми ту ове европ ске асо ци ја ци је у 
ам стер да му 27. ју на 1997. Та ко би 
се про це си ин те гри са ња ру му ни је у 
ин сти ту ци је за пад не ци ви ли за ци је 
при ве ли кра ју. Ме ђу тим, јед но пи та-
ње у овој књи зи при вла чи по себ ну 
па жњу, на ро чи то за љу де ко ји се на 
овај или онај на чин ба ве Бал ка ном. 
реч је о пи та њу гео-по ли тич ког по зи-
ци о ни ра ња ру му ни је ка ко у исто ри ји, 
та ко и у ви зи ји но ве, ује ди ње не и 
де мо крат ске евро пе ко јој се пру жа ју 
не слу ће не шан се за оп шти на пре дак 
у јед ном но вом вре ме ну.

по зи ва ју ћи се на ми шље ње фран-
цу ских пи са ца ан ри ја Се ли е ра и Жа-
на Се ли уа об ја вље но у ра ду Атлас­
на­ро­да­Цен­трал­не­Евро­пе, или је ску 
не дво сми сле но ис ти че да ње го ва зе-
мља при па да ју жном де лу цен трал не 
евро пе не са мо са ге о граф ског, не го 
и са исто риј ско-кул тур ног ста но ви-
шта. У вре ме бло ков ске по де ље но сти 
евро пе, ру му ни ја је при нуд но би ла 
укљу че на у зо ну по ли тич ких ин те ре са 
не ка да шњег СССр-а као пред вод ни ка 
то та ли тар ног ко му ни стич ког све та, 
чи ме је до би ла иде о ло шку ети ке ту 
ис точ но е вроп ске зе мље што она ни-
ка да ни је би ла. ру му ни ја се – твр ди 
или је ску – при­род­но­по зи ци о ни ра ла у 
евро пи тек на кон ре во лу ци је од 1989, 

де мо крат ских про ме на и му ко трп ног 
по чет ка сво је мо дер ни за ци је. она се 
та да вра ти ла свом из вор ном европ-
ском иден ти те ту и свом истин ском  
гео-по ли тич ком и ци ви ли за циј ском 
по ло жа ју ју жне цен трал но е вроп ске 
и цр но мор ске зе мље у чи јем се не по-
сред ном су сед ству, тач ни је на ле вој 
оба ли Ду на ва, про сти ре Бал кан ско 
по лу о стр во. Та ко или је ску твр ди да 
ру му ни ја ни је бал кан ска зе мља иако 
не по ри че исто риј ске ве зе са овим 
европ ским ре ги о ном. по ме ну то ста-
но ви ште ак ту ел ног ру мун ског ше фа 
др жа ве ни је ни шта но во у по ли тич кој 
ми сли те зе мље. Већ и су мар ни осврт 
на исто ри ју ње не мо дер не по ли тич ке 
фи ло зо фи је по ка зу је да је ста но ви ште 
о не га ци ји бал кан ског ге о граф ско-кул-
тур ног иден ти те та ру му ни је ма ње-ви-
ше до ми нант но у кру го ви ма ру мун ске 
ин те лек ту ал не и по ли тич ке ели те, 
на ро чи то за вре ме пр вог свет ског 
ра та и по сле ње га. оно је при сут но 
и код нај ве ћег ру мун ског исто ри ча ра 
свих вре ме на, ни ко ла ја Јор ге ко ји је у 
сво јој Исто­ри­ји­Ру­му­ни­је од 1919. на-
гла сио да Ду нав пред ста вља се вер ну 
гра ни цу Бал ка на, чи ме је ја сно из ра-
зио став да ру му ни ја не при па да овом 
ре ги о ну, али је исто вре ме но при знао 
да је упра во Бал кан пре суд но ути цао 
на укуп ну еман ци па ци ју ру мун ске на-
ци је и др жа ве. Мо же се вр ло ла ко за па-
зи ти да је или је ску сво је ста но ви ште 
за сно вао и на за па жа њи ма по ме ну тог 
ру мун ског исто ри ча ра. ипак, чи ни се 
да га је или је ску као опре зан др жав-
ник и вешт по ли ти чар ди пло мат ски 
раз бла жио и учи нио го то во не при-
мет ним, ста вља ју ћи га у се кун дар ни 
план сво јих по ли тич ких раз ми шља ња 
и ви зи о нар ских ам би ци ја. за раз ли ку 
од или је скуа, не ка да шњи ру мун ски 
ин те лек ту а ла ци, углав ном књи жев-
ни ци из три де се тих го ди на XX ве ка, 
за сту па ли су по ме ну ти дис курс отво-
ре ни је и ого ље ни је, без ди пло мат ских 
фи не са.  не ки од њих су оти шли пре-
да ле ко, ис ти чу ћи ка ко се ру му ни ја 
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као ла тин ска зе мља ди рект но на ла зи 
на за па ду, и да је сва ко ин си сти ра ње 
на ње ној цен трал ноевроп ској, а по себ-
но бал кан ској по зи ци ји по гре шно и 
штет но. ру му ни ја се као пред стра жа 
ве ли ке ла тин ске ци вли за ци је не мо-
же на ла зи ти у ис тој ге о по ли тич кој 
и кул тур ној гру па ци ји на ро да ко јој 
при па да ју по мах ни та ли сло вен ски и 
тур ски вар ва ри. Ње но ме сто мо же би-
ти са мо у оној гру па ци ји ко јој при па-
да ју и дру ги ла ти ни – да кле на за па ду. 
под ути ца јем сво је ин те лек ту ал не и 
по ли тич ке ели те, слич но је ре зо но вао 
и оби чан ру мун ски свет. То се мо же вр-
ло ла ко до ку мен то ва ти зна чај ним до-
ка зи ма. нај пре ће би ти пред ста вљен 
је дан за ни мљив исто риј ски де таљ о 
по гле ди ма про сеч ног ру мун ског гра-
ђа ни на на геопо ли тич ку и кул тур ну 
по зи ци ју сво је зе мље за вре ме пр вог 
свет ског ра та, а за тим и кра ћа ана ли-
за ин те лек ту ал не за о став шти не тзв. 
Ру­мун­ских­ми­стич­них­ре­во­лу­ци­о­на­ра, 
ко ји су – пре ма или је ску о вом ми шље-
њу – да ли нај ве ћи до при нос из град њи 
кул тур ног иден ти те та мо дер не ру мун-
ске на ци је и др жа ве.

из ве шта ва ју ћи са ис точ ног фрон-
та то ком пр вог свет ског ра та, аме-
рич ки но ви нар Џон рид је по слао 
сво јој ре дак ци ји сле де ћи текст из Бу-
ку ре шта: Ако­же­ли­те­да­раз­бе­сни­те­
не­ког­Ру­му­на,­са­мо­му­ре­ци­те­да­ је­
ње­го­ва­зе­мља­бал­кан­ска.­Бал­кан­ска!­
–­уз­вик­ну­ће­он.­Бал­кан­ска!­Ру­му­ни­је­
ни­је­бал­кан­ска­др­жа­ва.­Ка­ко­се­усу­
ђу­је­те­да­нас­ста­вља­те­у­исти­кош­
са­по­лу­ди­вљим­Гр­ци­ма­и­Сло­ве­ни­ма!­
Ми­смо­Ла­ти­ни.1 ­Ме ђу тим, то ни је 
од у век би ло та ко. из пу то пи са мно гих 
ру му на из XIX ве ка, по пут Те о до ра 
ко дре су ка, Јо на Јо не скуа де ла Бра-
да, Сте фа на Ге ор ге скуа или епи ско па 
Мел хи се де ка, мо же се за па зи ти да су 
се они и по пре ла ску пре ко ћу при је 
на ле ву оба лу Ду на ва, осе ћа ли као да 
су ме­ђу­сво­ји­ма,­код­сво­је­ку­ће.­ови 
пу то пи сци су без те шко ћа мо гли да 
ин ти ну и тив но схва те шта ти шти и 

бо ли њихове пре ко ду нав ске су се де, 
јер су и са ми про ла зи ли кроз слич но 
ис ку ство.

Мно го је ва жни је пред ста ви ти 
ду хов не хо ри зон те, ве ро ват но нај бри-
љант ни је гру пе ру мун ских ин те лек-
ту а ла ца, већ по ме ну тих Ру­мун­ских­
ми­стич­них­ре­во­лу­ци­о­на­ра, ко ји су то-
ком три де се тих го ди на про шлог ве ка, 
оста ви ли не из бри си ви траг на ру мун-
ско кул тур но на сле ђе. овој гру пи су 
при па да ли: емил Си о ран, кон стан тин 
ној ка, ежен Јо не ско и Мир ча ели ја-
де. овај по то њи ја сма тран ду хов ним 
во ђем мла де ге не ра ци је. по ме ну ти 
ин те лек ту ал ни круг је оштро од би јао 
сва ку ве зу ру му ни је са Бал ка ном, чак 
и са цен трал ном евро пом. У њи хо вој 
ви зу ри основ ни ар шин за ру му ни ју 
је за пад. Њи хов ду хов ни по крет је 
био ан ти бур жо а ски, ан ти мер кан тил-
но, ан ти де мо крат ски и ан ти се мит ски 
усме рен. пре ма ми шље њу по зна те 
бу гар ске исто ри чар ке Ма ри је То до-
ро ве њи хо во ли те рар но на сле ђе до ми-
ни ра ду хов ним хо ри зон том да на шње 
постча у ше ску ов ске ру му ни је у ко јој 
се при пад ни ци нај мла ђе ге не ра ци је 
сту де на та и ин те лек ту а ла ца по и сто-
ве ћу ју са ду хом бун тов них ра ди ка ла 
из три де се тих го ди на XX ве ка.2   Да 
се под се ти мо: то је би ло вре ме ка да 
је евро пу за хва тио оштар та лас еко-
ном ске кри зе, су но врат де мо крат ске 
устав но сти и ја ча ње ми ли тант них 
то та ли тар них иде о ло ги ја и по кре та 
по пут на ци зма, фа ши зма и ко му ни-
зма. они су има ли раз ли чи те об ли ке 
од др жа ве до др жа ве. У ру му ни ји се 
под вођ ством кор не ли ја ко дре а нуа по-
ја ви ла тзв. Гво­зде­на­гар­да,­тј. ру мун-
ска вер зи ја ма сов ног фа ши стич ког 
и ан ти се мит ског по кре та на ко ји ни 
по ме ну ти ру мун ски ми стич ни ре во-

 1 М. То до ро ва, Има­ги­нар­ни­Бал­кан,­Бе о-
град, 1999, 86.
 2 М. То до ро ва, исто, 88.
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лу ци о на ри, из у зев Јо не ска ни су би ли 
иму ни. Си о ран, ели ја де и ној ка су га 
ва тре но по др жа ва ли. То ком тог гво зде-
ног пе ри о да, вре ме на кру те, жан дар ме-
риј ске ди сци пли не, вој нич ког ду ха, 
уни фор ми и кул та во ђе у вер зи ји ни-
че о вог нат чо ве ка, Си о ран је ак тив но 
са ра ђи вао у ул тра на ци о на ли стич ким 
и гар ди стич ким ли сто ви ма, на дах ну то 
ве ли ча ју ћи Хи тле ра и ње го ву исто риј-
ску ми си ју као но вог европ ског ме си-
је, од луч но зах те ва ју ћи од ру му на 
да ужи ва ју у по ли ти ци де ли ри ју ма.3  
за тим је ели ја де 1937. об ја вио је дан 
за па же ни чла нак под на зи вом За­што­
ве­ру­јем­у­по­бе­ду­Ле­ги­о­нар­ског­по­кре­
та­у гар ди стич ком ли сту Bu­na­Ve­sti­re.­
У ње му пи ше: Ја­ ве­ру­јем­ у­ суд­би­ну­
ру­мун­ског­на­ро­да.­Због­то­га­ве­ру­јем­у­
по­бе­ду­Ле­ги­о­нар­ског­по­кре­та. На­ци­ја­
ко­ја­је­по­ка­за­ла­огром­ну­ства­ра­лач­ку­
моћ­на­свим­ни­во­и­ма­ствар­но­сти­не­
мо­же­да­до­жи­ви­бро­до­лом­на­пе­ри­
фе­ри­ји­ исто­ри­је­ у­ бал­ка­ни­зо­ва­ној­
де­мо­кра­ти­ји­у­гра­ђан­ској­ка­та­стро­
фи.4  Чак се и од ба ци ва ње де мо кра ти је 
мо ра обе ле жи ти бал кан ским жи гом! 
ка сни је, по сле исто риј ског по ра за 
гло бал ног фа ши стич ког по кре та у 
евро пи, Си о ран и ели ја де су по ри ца-
ли свку ве за са Гво зде ном гар дом, и 
на кра ју су еми гри ра ли из ру му ни је. 
Је ди но кон стан тин ној ка ни је био у 
при ли ци да по ри че сво ју оп чи ње ност 
и крат ко трај ну ве зу са тим ру мун ским 
фа ши стич ким по кре том, због че га  је 
био про га њан све до 1964. Мо жда за то 
што ни је на пу стио ру му ни ју, ној ка је 
по стао ин те лек ту ал ни узор мла дим 
ру мун ским сту ден ти ма још за вре ме 
Ча у ше ску о вог ре жи ма. нај зад, ако им 
или је ску ода је при зна ње за афир ма ци-
ју но­вог­европ­ског­иден­ти­те­та­ру му-
ни је у XX ве ку (из у зе так је је ди но ној-
ка, ко јег ни је екс пли цит но на вео), ни је 
ли он на тај на чин бар ма ло за га зио у 
кон тра дик ци ју ка да ус хи ће но го во ри 
о европ ској ру му ни ји и ње ној не за др-
жи вој и ко нач ној ин те гра ци ји у евро-

атлант ске ин сти ту ци је као прак тич ни 
и  де мо крат ски из ра жај за пад не ци ви-
ли за ци је. Ве ли ча ње, у нај ма њу ру ку, 
кон тра верз них ин те лек ту а ла ца, по зна-
тих по отво ре ном на ци фа ши стич ком, 
ан ти де мо крат ском и ан ти се мит ском 
иде о ло шком усме ре њу, не мо же ићи 
па ра лел но са де мо крат ском ре то ри-
ком, укљу чи ва њем у евро-атлант ске 
ин те гра ци је и гло ба ли за ци ју, као ни 
са им пре сив ном сли ком но­ве­Евро­пе 
ко ју је или је ску та ко оду ше вље но и 
го то во по ет ски пред ста вио. Упра во је 
европ ска Уни ја као те мељ на гра ђе ви-
на но ве евро пе за сно ва на на по бе ди 
иде је за пад но вроп ске де мо кра ти је над 
свим об ли ци ма то та ли тар них иде о ло-
ги ја, по кре та и ре жи ма, а то зна чи и 
оних иде ја ко је су про па ги ра ли ру мун-
ски ми стич ни ре во лу ци о на ри. ако је 
још тач на про це на Ма ри је То до ро ве 
о тре нут ној ду хов ној кли ми у постча-
у ше ску ов ској ру му ни ји, већ чла ни ци 
на То пак та, пи та ње је има ли ру му-
ни ја до вољ но сна ге да се су о чи са 
сво јим пра вим ли цем и да по ста ви 
пи та ње мо же ли по сти ћи та ко ам би-
ци о зне по ли тич ке и ци ви ли за циј ске 
ци ље ве ко је је пред ста вио или је ску у 
сво јој књи зи. Ва жно је на гла си ти да 
се фор мал ним при сту па њем на То 
пак ту и при је мом у пу но прав но члан-
ство европ ске Уни је про кла мо ва ни 
ци ље ви не по сти жу. на про тив, та да 
тек по чи њу да се ре а ли зу ју. У том 
тре нут ку се мо ра по ка за ти има ли др-
жа ва, ко ја је тек при мље на у члан ство 
еУ, до вољ но зре ло сти за ова пло ће ње 
мо дер но сти по ни кле у де мо крат ској 
по ли тич кој фи ли зо фи ји и оства ре не 
у аме рич кој и фран цу ској гра ђан ској 
ре во лу ци ји. Су де ћи по оце ни Ма ри је 
То до ро ве, ру му ни ја је још увек не ма. 
ако при сту пи европ ској Уни ји 2007. 
ка ко је пла ни ра но, ру му ни ја ће мо-

 3 М. То до ро ва, исто, 90.
 4 М. То до ро ва, исто, 90.
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ра ти или ра ди кал но да се про ме ни 
или да пот пу но ого ли сво ју тре нут ну 
ду хов но-по ли тич ку кли му, што мо же 
ство ри ти те шко ће ка ко за Бу ку решт 
та ко и за Бри сел. но, за са да све оста-
је у рав ни хи по те ти ке ко ја ипак да је 
раз ло га за за бри ну тост. оста је са мо 
да се ви ди ка ко ће се си ту а ци ја да ље 
раз ви ја ти.  

Већ је на гла ше но да је ежен Јо-
не ско био је ди ни ме ђу ру мун ским 
ми стич ним ре во лу ци о на ри ма ко ји 
ни је био ни ма ло оду ше вљен по ја вом 
Гво зде не гар де. овај књи жев ник, ко-
ји је ме ђу сво јим ко ле га ма нај ма ње 
био ру мун јер је ве ћи део свог жи во-
та про вео у Фран цу ској, оста вио је 
је дан есеј од 1941. у ко јем је по ја ву 
Гво зде не гар де ока рак те ри сао као 
ти пи чан бал кан ски фе но мен, иако је 
баш он нај гла сни је по ри цао при пад-
ност ру му ни је Бал ка ну. он је из ме ђу 
оста лог за пи сао:...Фе­но­мен­Гво­зде­не­
гар­де­ ни­је­ про­ла­зног­ ка­рак­те­ра:­ он­
је­ду­бо­ко­бал­кан­ски,­он­ је­истин­ски­
из­раз­ окрут­но­сти­не­у­гла­ђе­ног­ бал­
кан­ско­ду­ха.5  ова ква кон тра дик ци ја 
је су ви ше ску па и ком про ми ту ју ћа 
за јед ног књи жев ни ка и фран цу ског 
ака де ми ка ка кав је био Јо не ско. не 
мо же се не дво сми сле но и упор но не-
ги ра ти бал кан ски ге о граф ско-кул тур-
ни иден ти тет др жа ве, а исто вре ме но 
по ве зи ва ти на ста нак јед ног ло кал ног 
и вр ло ма сов ног на ци фа ши стич ког по-
кре та с Бал ка ном и ње о го вом на вод но 
уро ђе ном при ми тив ном струк ту ром! 
не ма по тре бе по но во оспо ра ва ти ову 
иде о ло шку ети ке ту о Бал ка ну по што 
је она већ мно го пу та вр ло успе шно 
по би ја на. Ва жно је од луч но оспо ри ти 
став да је на ци фа ши зам по ни као на 
Бал ка ну јер је на вод но та кав по крет 
са спе ци фич но ра за ра ју ћом иде о ло-
ги јом има нен тан Бал ка ну и ње го вим 
на ра ви ма.  ова ко не што не ма исто-
риј ско уте ме ље ње. по зна то је да да 
је фа ши зам по ни као у ита ли ји, а на-
ци зам у не мач кој. ком би на ци ја ова 

два вр ло бли ска ми ли тант на по кре та 
и по гле да на свет до вела је евро пу, 
па и чи та ви свет, на руб пор па сти. по 
угле ду на ове по кре те, на Бал ка ну су 
се по ја ви ле њи хо ве не у спе шне ре цеп-
ци је (Уста ше у Хр ват ској, Стре ла сти 
кр сто ви у Ма ђар ској, Гво зде на гар да 
у ру му ни ји, ВМро у Бу гар ској, и до-
не кле Јнп зБор у Ср би ји), за пра во 
пре тен ци о зни ло кал ни пла ги ја ти ко ји 
су сво јим то та ли тар ним де ло ва њем са-
мо до при но си ли да љој еро зи ји ина че 
до крај че не де мо крат ске устав но сти то-
ком три де се тих го ди на про шлог ве ка. 
пре ма то ме, на ста нак фа ши зма и на-
ци зма се ипак ве зу је за оне зе мље ко је 
да нас пред ста вља ју зна чај не фак то ре 
у европ ској Уни ји, а не за Бал кан.

ов де се си гур но ра ди о не кој чуд-
ној пси хо ло шкој по тре би да се све ко-
ли ко зло на ју го и сто ку евро пе ва зда 
апо ло гет ски и не про ве ре но ве зу је за 
Бал кан, тј. за не ки уро ђе но ди вљи 
бал кан ски мен та ли тет, што ни је има-
нент но са мо Јо не ску, не го и мно гим 
дру гим кул тур ним по сле ни ци ма. на 
ова кав на чин ре зо но ва ња умно го ме 
је до при не ла и за пад на пу бли ци сти ка, 
уво ђе њем тер ми на и пој мо ва, (за пра-
во иде о ло шких ети ке та) као што су 
Бал кан, бал ка ни зам и бал ка ни за ци ја, 
ко ји се још од бал кан ских ра то ва 
1912-1913. упо тре бља ва ју ис кљу чи во 
у не га тив ном кон тек сту и зна че њу. Та-
ко је Бал кан ни крив ни ду жан по стао 
па ра диг ма и стил ски из раз за све што 
има ди мен зи је при ми ти ви зма, то та ли-
та ри зма, не тр пе љи во сти, вар ва ри зма, 
бес по штед ног раз ра чу на ва ња, по де ла 
и не то ле ран ци је. Та квом упро шће ном 
и у крај њој ме ри не тач ном дис кур су 
из гра ђе ном на за па ду под ле гле су 
ин те лек ту ал не и по ли тич ке ели те и 
са мих бал кан ских зе ма ља што је с вре-
ме на на вре ме ства ра ло вр ло сна жну 
али из ра зи то нео прав да ну пред ста ву 
о то ме да ни је по пу лар но жи ве ти на 
Бал ка ну, тј. да при пад ност овој ре ги ји 

 5 М. То до ро ва, исто, 88-89.
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a pri o ri им пли ци ра  кул тур ну ин фе ри-
ор ност и да са мо на но си по ли тич ку и 
еко ном ску ште ту. Та квом иде о ло шком 
дис кур су под ле гла је нпр. по ли тич ка 
и кул тур на ели та Хр ва та, али, ви ди 
се, и ру му на. он је ди но ни је пу стио 
ду бо ке и ја ке ко ре не код Бу га ра, Ср ба, 
и у до број ме ри код Гр ка. 

овај не га тив ни дис курс о Бал ка ну 
је ва зда био кон стант на цр та геопо ли-
тич ке стра те ги је и спољ не по ли ти ке 
ру му ни је. као што се ви ди из ове 
или је ску о ве књи ге, он је и да ље ак-
ту е лан и ко ри сно слу жи и у епо хи 
ин те гра ци ја и гло ба ли за ци је. Без 
об зи ра на то, та кав при ступ јој ни је 
сме тао да се у од ре ђе ним мо мен ти ма 
вра ти на Бал кан ка да је од то га има ла 
опи пљи ве ко ри сти. Та ко је ру му ни ја 
за јед но са Ју го сла ви јом, Тур ском и 
Грч ком пот пи са ла спо ра зум о Бал-
кан ској ан тан ти 1934. ра ди очу ва ња 
sta tus qoa у ме ђу на род ним од но си ма, 
тј. Вер сај ског ми ров ног си сте ма ко ји 
је из гра ђен по сле по бе де си ла ан тан-
те у пр вом свет ском ра ту. ру му ни ја 
је би ла за бри ну та због на ра ста ња 
ре ви зи о ни стич ких те жњи по ра же них 
др жа ва у пр вом свет ском ра ту, пре све-
га Ма ђар ске и Бу гар ске, ко је су има ле 
отво ре не пре тен зи је пре ма др жав ној 
те ри то ри ји ру му ни је. има ју ћи у ви ду 
сво је ег зи стен ци јал не ин те ре се, ола ко 
је пре шла пре­ко­Ду­на­ва и ста ви ла свој 
пот пис на Бал кан ски пакт, иако је баш 
у то вре ме вла да ла ду хов на кли ма 
ми стич ног ре во лу ци о ни зма. Та ко се 
ру му ни ја из не на да на шла у бал кан-
ском дру штву. но, чим би опа сност 
про шла, она би се по но во вра ћа ла на 
свој по чет ни дис курс. До каз за то је не 
са мо по зи ци ја ру му ни је за вре ме Ча у-
ше ско вог ре жи ма, не го и геопо ли тич-
ка про ми шља ња ак ту ел ног ру мун ског 
пред сед ни ка у књи зи о ко јој је ов де 

реч. но, ви де ли смо да је или је ску ов 
став до ста раз бла жен, што је са свим 
ра зу мљи во ако се има у ви ду да се 
ру му ни ја на ла зи у ве ли ким тран зи ци-
о ним те шко ћа ма и да јој је ста ло до са-
рад ње са бал кан ским зе мља ма. ипак, 
и по ред то га, геопо ли тич ка од ред ни ца 
је пот пу но ја сна: ру му ни ја је ју жна зе-
мља цен трал не евро пе и цр но мор ска 
зе мља. опет ни је по пу лар но жи ве ти 
на Бал ка ну, пре све га због кр ва вог 
рас па да СФрЈ и не га тив не ре пу та ци је 
Ср ба у за пад ном јав ном мње њу ко ји 
пред ста вља ју пр ве ру мун ске су се де 
на ле вој оба ли Ду на ва. и по ред то га, 
ру му ни ја је ра до по др жа ла ини ци ја ти-
ву не ка да шњег бу гар ског пред сед ни ка 
Же ље Же ле ва о осни ва њу Бал кан ског 
по ли тич ког клу ба. и са ма је узе ла 
уче шће на ње го вом осни ва њу 27. 
ма ја 2001. или је ску је та да одр жао 
го вор под на зи вом За­јед­но­мо­же­мо­
ство­ри­ти­но­ву­ре­ал­ност­у­обла­сти­
Бал­ка­на. очи то је да су и ово га пу та 
раз ло зи по ли тич ког опор ту ни зма и 
еко ном ске ко ри сти, над вла да ли уста-
ље ни иде о ло шки кли ше. 

исто риј ски гле да но, ру му ни су се 
рет ко по зи ва ли на сво ју при пад ност 
Бал ка ну, којa ипак нај ви ше од го ва ра 
исти ни. иде о ло шка геопо ли тич ка 
и кул тур но-ци ви ли за циј ска клац ка-
ли ца ко ја час пре те же на цен трал ну 
евро пу и за пад, час на Бал кан, мо же 
са мо до дат но да за ма гли иона ко већ 
кон фу зну по ли тич ку ком би на то ри ку 
и ге о граф ске па ра ме тре у са мој ру му-
ни ји и евро пи. на по слет ку, уме сто 
по ру ке до вољ но је па ра фра зи ра ти 
ми сао Ма ри је То до ро ве ко ја је на ве-
де на као по све та у ње ној бри љант ној, 
већ ци ти ра ној фи ло зоф ској рас пра ви 
Има­ги­нар­ни­Бал­кан.­То до ро ва је на гла-
си ла да су је ро ди те љи вас пи та ва ли 
та ко да во ли Бал кан, без по тре бе да 
се њи ме по но си или сти ди. ове ре чи 
мно го го во ре.

Ми­ро­слав­Свир­че­вић
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06-26. фе бру ар
Ис­тра­жи­вач-са­рад­ник­мр­Ми­ро­слав­Свир­че­вић­уче­ство­вао­је­у­ра­ду­IX­

зим­ског­се­ми­на­ра­Бал ка ни сти чен фо рум у­ор­га­ни­за­ци­ји­др­жав­ног­Уни­вер­зи­те-
та­Нео фит Рил ски и­Аме­рич­ког­уни­вер­зи­те­та­(Ame ri can Uni ver sity in Bul ga ria)­
у­Бла­го­јев­гра­ду.

06. фе бру ар
У­Кул­тур­ном­цен­тру­у­Бе­о­гра­ду­пред­ста­вље­на­је­књи­га­на­уч­ног­са­вет-

ни­ка­др­Бо­ја­на­Јо­ва­но­ви­ћа­Ка рак тер као суд би на. О­књи­зи­су­го­во­ри­ли:­књи-
жев­ник­Го­ран­Пе­тро­вић,­проф.­др­Жар­ко­Тре­бје­ша­нин­и­аутор.

13. фе бру ар
На­уч­ни­са­вет­ник­др­Бо­јан­Јо­ва­но­вић­уче­ство­вао­је­у­раз­го­во­ру­о­књи­зи­

Ива­не­Ма­лан­ков­и­Мир­ја­не­Лех­нер-Дра­гић­под­на­сло­вом Сно ви из ме ђу ре чи 
и сли ке­у­ку­ћи­Ђу­ре­Јак­ши­ћа­у­Београду.

15. фе бру ар
На­уч­ни­са­рад­ник­др­Љи­ља­на­Сто­шић­уче­ство­ва­ла­је­на­на­уч­ном­ску­пу­

Ка ра ђор ђе и Ка ра ђор ђе ви ћи (1)­у­Ра­чи­Кра­гу­је­вач­кој.­Под­не­ла­је­ре­фе­рат­под­
на­сло­вом­Ка ра ђор ђев град у То по ли и Не бе ска Ср би ја.

20. фе бру ар
У­На­род­ној­би­бли­о­те­ци­Сте фан Пр во вен ча ни у­Кра­ље­ву­пред­ста­вље­на­

је­књи­га­на­уч­ног­са­вет­ни­ка­др­Бо­ја­на­Јо­ва­но­ви­ћа­Ка рак тер као суд би на. О­
књи­зи­су­го­во­ри­ли:­књи­жев­ник­Го­ран­Пе­тро­вић,­проф.­др­Жар­ко­Тре­бје­ша­нин­
и­аутор.

25. фе бру ар
У­До­му­кул­ту­ре­Сту дент ски град у­Бе­о­гра­ду­одр­жа­на­ је­ три­би­на­о­

књи­зи­на­уч­ног­ са­вет­ни­ка­др­Бо­ја­на­ Јо­ва­но­ви­ћа­Ка рак тер као суд би на. На­
три­би­ни­ су­ уче­ство­ва­ли:­Љу­бо­мир­Кља­кић,­Вла­ди­мир­Цвет­ко­вић,­ Јо­ви­ца­
Сто­ја­но­вић­и­аутор.

12. март 
На­уч­ни­са­вет­ник­др­Бо­јан­Јо­ва­но­вић­уче­ство­вао­је­у­раз­го­во­ру­о­књи-

зи­Лек си кон пот кул ту ра­Ра­до­ми­ра­Ђор­ђе­ви­ћа­ко­ји­је­одр­жан­у­До­му­кул­ту­ре­
Сту дент ски град у­Бе­о­гра­ду.

13. март
Ис­тра­жи­вач-при­прав­ник­Са­ња­Пи­ли­по­вић­од­бра­ни­ла­ је­ма­ги­стар­ски­

рад­под­на­зи­вом­Ми то ло шке ком по зи ци је са те мом љу ба ви на се пул крал ним 
спо ме ни ци ма рим ске про вин ци је Гор ње Ме зи је, на­Оде­ље­њу­за­исто­ри­ју­умет-
но­сти­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­Уни­вер­зи­те­та­у­Бе­о­гра­ду.
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20-23. март
Ис­тра­жи­вач-са­рад­ник­мр­Та­ња­Пе­тро­вић­уче­ство­ва­ла­ је­на­на­уч­ном­

ску­пу­Be co ming ci ti zens of Uni ted Euro pe: an thro po lo gi cal and hi sto ri cal as pects 
of EU en larg ment in So uth-East Euro pe­у­Гра­цу.­

31. март
На­уч­ни­ са­вет­ник­ др­Љу­бин­ко­Ра­ден­ко­вић­ одр­жао­ је­ пре­да­ва­ње­под­

на­зи­вом­Сло вен ска ми то ло ги ја у­све­ча­ној­са­ли­СО­Зре­ња­нин­у­ор­га­ни­за­ци­ји­
На­род­ној­му­зе­ја­у­Зре­ња­ни­ну.

11-13. април
Ис­тра­жи­вач-са­рад­ник­мр­Та­ња­Пе­тро­вић­уче­ство­ва­ла­ је­на­на­уч­ном­

ску­пу­под­на­зи­вом­16th in ter na ti o nal Sim po si um of the o re ti cal and ap plied lin gu-
i stics у­Со­лу­ну.

15. април
У­Кул­тур­ном­цен­тру­у­Но­вом­Са­ду­пред­ста­вље­на­је­књи­га­на­уч­ног­са-

вет­ни­ка­др­Бо­ја­на­Јо­ва­но­ви­ћа­Клоп ка за ду шу. О­књи­зи­су­го­во­ри­ли:­проф.­др­
Че­до­мир­Чу­пић,­др­Ђор­ђе­Си­би­но­вић­и­аутор.

08-09. мај
Ис­тра­жи­ва­чи-са­рад­ни­ци­мр­Ми­ро­слав­Свир­че­вић­и­мр­Јо­ван­ка­Ђор-

ђе­вић-Јо­ва­но­вић­уче­ство­ва­ли­ су­на­на­на­уч­ном­сим­по­зи­ју­му­Gre ek-Ser bian 
re la ti ons in first half of 20th cen tury, у­ор­га­ни­за­ци­ји­Бал­ка­но­ло­шког­ин­сти­ту­та­
у­Со­лу­ну­(IMXA).­Том­при­ли­ком­мр­Ми­ро­слав­Свир­че­вић­је­под­нео­ре­фе­рат­
под­на­сло­вом­Con sti tu ti o nal Systems of Ser bia and Gre e ce on Eve of the World 
War I, а­мр­Јо­ван­ка­Ђор­ђе­вић-Јо­ва­но­вић­ре­фе­рат­Gre e ce in Ser bian pe ri o di cals 
(first half of 20th cen tury). (www.imxa­.g­r/con­fer­ences)

 14. мај 
­На­уч­ни­саветн­ик­­др­Боја­н­­Јо­ва­новић­одр­жа­о­ј­е­предавање­под­­н­азивом­

Ау торитариз ам , аутор итарно ст  и кул т ли чности у српс к ој  историји­у­Дому­
културе­Студентски  гр ад у­­Бео­граду.

15 .  мај
Научни­ са­ве­тник­др­­Љубинко­ ­Ра­денкови­ћ­ у­чествов­ао­­ је­­ на­­ на­учном­

скупу­­под­­н­аз­ивом­Сл ав ян ск ая этн оли нгвисти ка  и проб ле мы  и зу чения  традиц-
ио н ной на р одной к ултуры­у­орга­ни­зацији­­Руске­Ака­де­мије­Наука­­у­­Москви.­
Том­прил­иком­по­дн­ео­­ј­е­­реферат­­по­д­­насловом­Цвет как признак мифологич-
ес ких п ерс онажей.

 15. мај
Научни­ с­ав­ет­ни­к­др­ ­Бој­ан­­ Јован­овић­ ­ у­честв­ова­о­ ­је­ на­ с­импозијум­у­

­посвећеном­­ д­елу­Ра­стка­Пе­трови­ћа.­­П­однео­ ј­е­ р­еф­ер­ат­ под­н­азивом­Дело 
Растка Петровића у ант роп ол ошком  кљу чу.

16 . мај
Истражива­ч-­сарадни­к­мр­Тања­Петровић­­ учествовала­ је­ ­на­научн­ом­

скупу­­Linquistic ident ity of sma ll ethnic groups i n  South-E astern Eur ope: t he case 
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o f Serbs in Slovenian re gi on  o f Bela Kra jin у­­Грацу. Овај­скуп­је­био­организова­н­
у­оквиру­ку­рса:­­Identitä skonstruktio nen von­ethni schen Klangruppen in Donau-
Adria-Raum,­Karl-Franz­ens­-U­nivers­itä­t.

18 . мај
Истражива­ч-­сарадни­к­мр­ ­Та­ња­ ­Петровић­­ у­чес­твовал­а­ је­ на­на­учном­

ску­п­у­Toleran ca in to ler anca, odno s do  tu jc a v sagdan ji h pr aksah  у­Љу­бљ­ани,­
у­ о­к­виру­­ семина­ра­­ з­а­ сре­д­њошколске­­ н­аставнике­у­Словеначкој­ академији­
наука­­и­­Уметн­ост­и.

21 .  мај
­Виши­научни­­с­арадни­к­­др­­Биљана­­С­ик­имић­учест­вов­ала­је­­на­­­научном­

­семинару­Strategies for  preservin g nati on al identity a mo ng  S erbs in Hu ngary­ ­у­
Грацу.­Семинар­је­био­организова­н­у­оквиру­к­у­рса­­Ide ntitätsko nstruktionen  von 
ethnisch en Kleinengruppen in Donau-Adria-Raum, Karl-Fran­ze­ns-Un­ive­rsität.

 22. мај 
Научни­­с­ав­етник­др­­Боја­н­­Јовано­ви­ћ­­уч­ество­ва­о­­је­­у­­разговору­­о­к­њизи­

­Ду­ша­на­Кецма­нов­ић­а­Инди ви дуа лни или д руштвени  п ор емећај у­­Ко­ларчевој­
з­ад­ужбин­и.­­

23- 24 .  мај 
И­страживач-са­ра­дн­ик­ ­мр­ Бор­ис­­Милоса­вљевић­­ уч­ес­твовао­ је­ ­на­­

м­е­ђунаро­дн­ом­­ н­аучном­ с­куп­у­ ­Co n tributio n of Religi ous  Communi tie s to 
Rec onciliation, Re spe ct of Dive rs it y,  Democracy ,  Human Rights ,  Protection  of 
Mi norities,  Co-ope ration  and St abilit y in South Ea stern Europ e,  R o und Ta bl e,  
L egal Pos tion of Churches  and Re li g io us Communitie s in South -E as tern Eu rope 
– Ac hie vements a nd  Prob lems у­Мариб­ору.­Поднео­ је­ рефер­та­­ п­о­д­ нази­в­ом­
The Las t Yugos lav Draft  L aw   on Rel ig io us  Freedom and Legal Status of Re li gious 
Communities  (2 001-20 03 ).

24 -25.  м ај
Јованка­Ђорђевић­­Јов­ан­овић­уче­ствовал­а­ ­је­у­ ­раду­II­балк­ано­лошкoг­

н­ау­чног­­­с­ку­па­у­Лариси­који­је­био­посв­ећ­ен­­историји­Тесалије­(Ιστορία­Θεσσα-
λίας)­са­саопш­тењем­Γε­ώρ­γιος­Ολύ­μπιος­στη­­Σ­ερβική­Ιστορία­(Јо­ргос­Олимпиос­
у­срп­ској­историји)­.

0 3. јун и
Нау­чни­ са­ра­дн­ик­др­Бој­ан­­ Јова­но­ви­ћ­ гово­рио­­ ј­е­ ­о­ књи­зи­ акад­емика­

Владе­те­ Ј­еротића­Прибл и жав ање Богу­у­Дому­култу­ре­Студентски  гра д  у­
Бео­г­рад­у.

 03.  јуни
Ист­ра­жи­вач-с­арадни­к­­мр­Тања­­Пе­тровић­­одр­жа­ла­­је­пред­ав­ање­Одно с 

 језика и културе у­истраж­ивачкој­станиц­и­­у­Пет­ниц­и.

03- 04. јуни 
Научни­­с­ав­етн­ик­др­­Ђо­рђе­С.­­Кости­ћ­у­чес­твовао­ј­е­на­­међ­ун­ародном­­

научно­м­скупу­­Ви за нтијск е о сно ве сав рем ене Евр оп е  у­­Нишу,­са­рефератом­
Виза нтијско наслеђе у  б ед еке рима.
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08 . јуни
На­међународном­једнодневном­скупу­у­А­ти­ни­­­­Νε­οελληνι­κή­λογοτε­χν­ία­

­στο­ε­ξωτερικό­­­у­­орган­из­ацији­­­Ц­ен­тра­за­н­ов­огрчки­ј­ез­ик,­­­Јованка­Ђорђевић­
Јовановић­­поднела­је­саопштење­Μετάφρασει­ς­­της­νε­οελλην­ική­ς­­λογοτεχνία­ς­
στα­­Σερβικά­­(Преводи­грчке­­књижевности­н­а­­српск­и­ј­език).

12 .  јуни
Нау­чн­и­ ­саветник­ ­др­­Љубинк­о­Рад­енк­овић­ одржа­о­ ј­е­ п­редав­ањ­е­ п­од­

­називо­м­ Бе ле по кла де на­п­ре­дстављањ­у­­докуме­нтарно­ф­ил­ма­­Беле покладе у 
Хомољу,­у­с­вечаној­сали­С­О­П­ож­аревац­.

2 1-27. ју ни 
И­страживач-сар­адник­­мр­­М­иросл­ав­Свирче­вић­уч­ествовао­је­­на­­летње­м­

­семи­нару­Socia l C hange Wo rk shop з­а­с­ту­денте­­ма­ги­ст­арских­и­­д­ок­то­рс­ких­сту-
дија,­­п­ос­већеном­­ли­бе­рализму­,­н­еолибер­ализму,­г­лоб­али­зацији­­и­­пр­оменама­
у­мо­де­рном­свету­,­у­Шарло­тсв­илу­(Ви­рџи­ни­ја­,­САД)­.­­Се­минар­је­­о­др­жа­н­­на­
Др­жав­но­м­Универ­зи­те­ту­В­ирџини­ја­,­у­организацији­ ­Институ­та­ ­за­­хуманис-
ти­чке­ студије­ ­(IH­S)­Џорџ­Ме­јсон­­У­ниверзи­те­та­­ (George­Mason­Un­iv­ersity)­­
у­Арлингт­он­у­ ­(Вирџиниј­а,­­САД).­­Т­ом­­ приликом­одржа­о­ је­ п­ре­дав­ање­под­­
називо­м­­Liberali sm  in the  B alkan countri es (Serbia, Romania, Bulg aria, Greece) 
in the sec ond half of the 19th century (www.theih­s.­org)­.

 23. ју ни 
Нау­чни­саветник­­др­­Бојан­­Ј­ов­ан­ов­ић­учест­во­ва­о­је­на­тр­иб­ини­Глобал из-

ац иј а и глоб али за м  – идент ит ет – аут орит аризам и  ан трополо шке промене 
у­Студентском­културн­ом­центру­у­Ни­шу.

 27-29. ј ун и
Виши­­на­уч­ни­сар­адн­ик­др­Биљ­ана­С­ики­мић­и­и­стра­жи­вач-сарадни­к­­мр­­

Та­ња­Пет­ро­вић­уче­ствов­ал­е­су­на­међ­ун­ар­о­дном­­научном­ску­пу­Re l ibion and  
re li gious custom s of Roma people ­у­Ниш­у.

15- 16.  јули 
На­учни­савет­ни­к­­др­Љу­бинко­Раде­нковић­о­држао­је­­предавање­­Божић 

к од Срба, С вадба  код  Срба, н­а­­лет­њој­шко­ли­­за­­стране­­студе­нте­на­Филозофском­
фак­ултету­у­Новом­­С­аду.

 17.  јули 
На­учни­ савет­ни­к­ ­др­Љубинк­о­ ­Рад­ен­ковић­ од­рж­ао­ је­ п­ред­авање­

­(Не ) то  леранци ја  у  култури у­Народној­би­блиотеци­у­Пож­аре­вц­у.

18.  ју ли
­Истраживач­-с­ар­адник­мр­­Ч­ед­оми­р­­Антић­­др­жао­ј­е­преда­ва­ње­на­мани-

фестацији­Вождови  дани у­В­еликој­Плани.

21 .ју ли - 03. ав гу ст
Истраж­ивач­-сарадник­мр­­Миросла­в­Свирчев­ић­уче­ст­вовао­ј­е­на­л­е­тњ­ој­­

школи­са­рад­ним­називом­­G reat Ide ol og ie s  in the  Ba lk an s у­Оли­мпи­ји,­у­о­рга-
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низацији­У­ниверзитет­а­у­Патр­асу­­(­Un­iversit­y­of­Pat­ras­),­Харвард­­У­ниверзи­те­та­­
(Harvard­Univers­ity)­и­Кокалис­фондације.­

15-21 . а вгуст 
На­учни­­ саветник­ др­Љуб­ин­ко­­ Ра­денкови­ћ­ ­учес­твовао­ ­је­ ­на­ 13.­

­међ­ународн­ом­славис­ти­чко­м­конгре­су­­у­Љубља­ни.­­Поднео­­ј­е­саопшт­ењ­е­са­
н­ас­ловом­Сл ове нска пр ед ања о убијању стараца  у контексту кул ту ре.

25 . а вгуст 
На­учни­савет­ни­к­­др­Љу­бинко­Раде­нк­овић­одржа­о­­је­предав­ањ­е­М аске 

и ст рашила  к од  Сл овена у­ ­Ара­нђеловц­у,­­ на­Пр­вом­међун­аро­дном­о­мла­ди-
нском­саб­ор­у­ ­ср­пс­ке­и­ ­бал­ка­нске­духо­вно­сти,­у­орга­низацији­И­нститута­з­а­
­књижевнос­т­­и­­уметн­ост­­и­Цент­ра­­з­а­културу­и­образовање­­општине­Аранђел-
ов­ац.

25 . авгу­ст­
­Нау­чни­саветн­ик­др­­Бо­јан­­Јова­но­ви­ћ­­предст­авио­­ј­е­књи­гу­Бран­ис­лава­

М­илојевић­а­Проклетници рата ­у­­Медија­центру­у­Нишу.

0 2- 06. септе мб ар
И­стра­живач-сарадн­ик­­м­р­Ч­едомир­­А­нт­ић­учест­во­ва­о­је­н­а­међунаро­дном­

семинару­­у­Порто­ро­жу­­Border s in South- East Europe са­рефератом­Bor ders of 
Serbia from  180 4 to 2000.

 04-07. с ептемб ар 
Н­аучни­саветн­ик­­д­р­Б­ошко­Б­ој­овић­уч­ествова­о­­је­­на­међунаро­дн­ом­­на-

учном­скупу­L’humanisme et la Rena issance  da ns les Sud- Es t europ éen,­у­Ри­му­­
и­Косенци­.­­Том­прил­ик­ом­­поднео­је­р­еф­ер­ат­­под­н­азивом­­L ’Humanis me  d e la 
Renaissa nce ent re romanité balkanique et i lly risme slave.

04 -09 . септе мб ар
Ист­ра­живач-припра­вник­­Владим­ир­­Петрови­ћ­б­ор­ав­ио­је­­н­а­­Московско­м­

државном­унив­ер­зитет­у­­н­а­позив­проф.­др­Јулије­Лео­нид­овне­Шапове.

0 6-09.  с еп тембар
Јованка­­Ђо­рђ­еви­ћ-Јован­овић­учествовала­је­на­међународном­скупу­Η­

Θάσος­δια­μέσου­των­­αι­ώνων­ιστ­ορ­ία­,­τέχνη,­πολιτισμός­на­Тасосу­са­рефератом­
Η­Θάσος­­στα­οδο­ιπο­ρικά­της­Ευρώπη­ς.

13. с еп темба р
На­уч­ни­сарадник­­д­р­Биљан­а­Сики­мић­уч­ест­вовала­­је­на­­на­учном­­ск­упу­­

Српска   нар одна проза­­у­­Вуковој­­з­адужбини­­у­­Београду­.­­Том­пр­ил­ико­м­под­нела­
је­­реф­ерат­Метохијски записи д одо лских песама.

 17. септе мбар
­Ист­раживач-са­рад­ник­мр­­Ми­ло­ш­ ­Луковић­ о­дбр­анио­ је­­ до­кторск­у­

­дисертациј­у­­по­д­насл­ов­ом­­Имов ински  законик  за  Књ ажевину /Кр аљ евину Црну 
Го ру, на­Филозофском­фак­улт­ету­у­Новом­Сад­у.­
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1 9-20. се пт ембар  
На­уч­ни­сарадник­д­р­Биљан­а­Сиким­ић­­учествов­ал­а­је­н­а­Окру­го­м­­ст­олу­

И де нтитет  и  ку лтура српске националне м ањи не у­Београду.

26-28. с еп темба р
Н­ау­чн­и­ сарадн­ик­­ др­Биљана­С­ик­имић­ ­ор­ганизовал­а­ ­је­ научн­и­ с­куп­

Скри вен е  мањине на  Ба лкану ,­­у­­сар­адњи­са­­Институ­том­за­сту­ди­је­­југоисточне­­
Европе­у­­Г­рацу.­Ка­о­­орг­анизатор­­и­­уводнич­ар­­подн­ел­а­је­саопштењ­е­са­наз­ивом­
­Ск ривене ма њин е, а­к­ао­­уч­есн­ик­с­купа­­реф­ер­ат­­са­нас­ло­вом­Ет но лингвисти-
чка истраживањ а ск ри вених  ма њи на. На­­ск­уп­у­су­још­­учест­вов­али­истра­жи-
ва­ч-сарад­ниц­и:­м­р­Тања­­­Пе­тр­овић­са­­рефера­то­м­Лин гв истичка и де ологи ја и 
пр оцес за ме не језика  на  пример у  Срба у  Б ел ој Крајин и,­и­­мр­Јов­анка­Ђо­р­ђевић-
Јовановић­са­рефератом­­Грц и у Београду.

27 -2 8.  септемб ар
На­дев­ет­ом­међу­народном­скупу­посвећеном­истор­иј­и­Олим­па­­(΄­Ολυμος­­

στ­ους­Αιώνε­ς)­­у­Елас­он­и,­ист­ра­жи­вач-сар­ад­ник­мр­Јованка­Ђорђевић-Јовановић­
поднела­је­саопштење­Ν­εό­τερα­­στ­οιχεία­­για­­το­ν­­Γ.­Ολύμπιο­(Новиј­и­­извори­о­
Ј.­Олимпиосу).

04-05.  о ктоба р
На­уч­ни­ сарадник­­ д­р­ Биљан­а­ ­Си­ки­мић­ у­чествовала­­ је­­ на­ научн­ом­

­симпоз­ијуму­Бан ат  – историј ска  и култур на  прошлост, садашњост и  
будућност у­Реши­ци­.

08.  октоб ар 
Научни­­са­ра­дник­др­М­ил­ош­Лук­овић­одр­жао­­је­пре­дав­ањ­е­под­наз­ивом­

­Жив от у К ос ов ској  Митровиц и­у­­оквиру­ц­иклу­са­преда­вањ­а­Живот  у енклав и,  
у­­Студентском­културном­цен­тр­у­у­Крагујевцу.­

10-11.  ок тобар 
На­учни­савет­ни­к­­др­Љу­бин­ко­Раде­нк­ов­ић­одрж­ао­је­предава­ње­­Наро-

дно  стварал аш тв о данас , н­а­ 31.­С­аб­ор­у­ ­на­родно­г­ ­ствара­ла­штва­ ­Ср­бије­ у­
­ор­ганизацији­Савеза­аматера­­С­рбије­у­Тополи.­

16-19.  октобар
Нау­чни­саветник­­д­р­­Ђор­ђе­С.­­Ко­стић­уч­ествовао­­је­­на­међународном­

научном­с­купу­­под­називом­ ­Römische   Stä dte und  Festunge n  an der Donau у­
Београду.­П­одне­о­је­рефе­р­ат­Römische Städte und Fest un gen in Reiseführen .

20 . о к то бар
У­­Ун­иверзите­т­ско­ј­библ­ио­теци­­Све тозар Марк овић у­Б­еограду,­­научни­

са­ве­тник­др­Ђо­рђе­­С.­Ко­сти­ћ­о­тво­рио­је­­из­ло­жб­у­под­на­сло­вом­Ју жн ословенска 
 истраживања на немачком ј ез ику у 20. веку. 

20-21.  октобар
Научни­са­ветник­др­Ђорђ­е­­С.­Кос­тић­­во­дио­­је­ок­руг­ли­­с­то­под­н­ази­вом­

Ју жн ословенска  истражи в ања  на немачком језику у  2 0. веку у­Беогр­ад­у.
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22.  октоб ар 
Нау­чни­ саветник­ ­др­­ Бојан­ Јо­ва­новић­ у­честв­ов­ао­ ­је­­ ­на­­ трибини­­ под­

нази­в­ом­У лога и нтелекту ала ца  у Срп ск ој  правосл а вно ј цркви у­ ­Ко­ларчевој­
­заду­жб­ини­у­Београд­у.­

24. окт об ар
Ис­тр­аживач­сарадни­к­м­р­Љ­убодраг­­Р­истић­­го­ворио­­је­­на­представља­њу­

­зборни­ка­­Краљево ,  октобра 1941. у­Народн­ом­­музеју­у­Краљеву.

15.  но вембар 
Н­ау­чни­сарадни­к­­др­Љиља­на­Ст­ош­ић­­учество­ва­ла­­је­­н­а­научном­с­купу 

К ар ађ орђ е и Кара ђо рђевићи  (2­)­у­Ра­чи­­Кра­гујев­ач­кој.­Подн­ела­­је­ре­фе­ра­т­Дина-
стичк е  пор ук е  на портрету кнежевића  Пе тра Карађо рђе вића.

 20. н ове мбар – 20. д ецембар
­Научни­саве­тник­др­­Ђо­рђе­С­.­К­ос­тић­борав­ио­­је­­у­Јен­и­п­о­­по­зиву­Инсти-

тут­а­за­слави­стику­Униве­рз­итета­Фридрих Ш и лер (Instit­ut­für­Slawistik­an­der­
Friedrich-­Sch­iller-Universit­ät.­

21. нове мб ар
­Ис­траж­ивач-сарад­ник­мр­Чедом­ир­­Антић­маги­ст­рирао­­ ј­е­н­а­ ­Катедр­и­

з­а­­ис­торију­­Ф­ило­зофског­­факул­те­та­Уни­ве­рз­итета­у­­Б­еограду­­на­теми­­Велика  
Британија и Србија у време Кри мск ог рата 1853-1 856.

22. нове мб ар
Виши­­н­аучни­­са­радник­др­­Б­иљана­­Сикимић­­и­н­ау­чни­сарадник­­др­­Љи-

љана­Стоши­ћ­у­чес­твова­ле­су­­к­ао­ре­це­нзент­и­н­а­предс­тављању­­м­онографи­је­
Љуб­иш­е­Вечан­ског­Бока у Банату,­у­­До­му­културе­у­Бо­ки.­

26. нове мба р
Истраж­ив­ач-сарадн­ик­­м­р­Валенти­на­­Живко­вић­одрж­ала­је­­пр­едав­ањ­е­

­под­­називо­м­Котор –  модел  ка сносре дњ ов ековног  г рада,  у­о­квиру­ ­ци­клуса­
предава­ња­Исто ри ја прива тно г  живота  н а т лу српс к их  земаља, у­Коларчевој­
заду­жби­ни­у­Београду.

26-28. н овембар
­Научни­ саве­тни­к­ ­др­Ђорђе­С.­Ко­сти­ћ­ ­боравио­ ј­е­­ у­­ Т­ибинген­у­ ­као­

г­ос­т­И­нститут­а­­за­проуча­вање­истор­иј­е­подунавских­Немаца­­(Institut­­fü­r­Do-
nauschwäb­ische­Ges­chichte­un­d­Lande­sk­un­de,­Tübi­ngen)­­у­­­које­м­је­од­ржао­пр­еда-
вање­о­­с­ли­ци­­Југоисточне­Европе­у­нем­ачк­им­бедекерима.

2 6- 29. новем ба р
Виш­и­на­уч­ни­сарадник­­д­р­Биљан­а­Сик­им­ић­учество­ва­ла­је­н­а­науч­но­м­

скупу­­П о ложа ј и идент итет  српске  мањине у  ј уг ои ст ичној  и  цен тралној  Ев ро-
пи, у­­органи­за­ц­иј­и­Е­тнограф­ск­ог­инстит­у­та­­С­АНУ­и­­М­е­ђуо­дељенс­ко­г­одбора­­
за­про­учавање­­н­аци­оналних­мањина­и­­људ­ска­права­у­Београду.
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03-05. д ецембар
Нау­чни­саветник­­д­р­­Ђор­ђе­С.­­Ко­стић­уч­ествовао­­је­на­ме­ђународном­

на­уч­ном­ску­пу­I. Deutsc h-Serb is che s Symposiu m,  Serbien in E urop a. Leitbilder  
d er Mode rne in der Disku ss ion. Том­п­ри­лик­ом­подне­о­је­саопштење­с­а­­наз­ивом­
Zur  Wahrnehmun g  serbischer Leitbilder in deutsc her  Reiseführern.

 11-14. деце мб ар
И­стра­живач-сарадн­ик­­м­р­Ч­едомир­­А­нтић­уч­ес­тв­ов­ао­је­на­­ме­ђунаро­дн­ом­

научно­м­симпози­јуму­T he   Ot toman Empire and Rise of Balkan  Na ti on alisms  f rom 
1789  to 1830 , на­Унив­ер­зитету­Re thi mo на­Крит­у.­­Подне­о­­је­реферат­­са­нас­ло­вом­­
The Ottoman Empire and Serbian Nationalism f rom  1804 to 1858.

 13 -17. деце мб ар
Истраж­ивач­-сарадник­м­р­Миросла­в­­Св­ир­чевић­­у­ч­ест­вовао­­је­у­р­аду­­XVI­

са­ветовања­­К­оп­аоничке­­Школ­е­п­рирод­но­г­права­са­­рефер­ато­м­­Идеја  м одерне 
државе у у ставним систем им а Србије од 1903. и Грчке од 1911. године (www.
indok.net/kopaonik/pravo_na_drzavu.htm).

17. децембар
Научни­сарадник­др­Милош­Луковић­одржао­је­предавање­Дијалекти 

српског језика, посебно у Банату, у­Основној­школи­у­селу­Бока­(Банат).

17. децембар
Научни­саветник­др­Бојан­Јовановић­је­учествовао­на­Округлом­столу­

посвећеном­теми­Стварно и виртуелно у­Дому­културе­Студентски град. 
Поднео­је­реферат­Антрополошки корени виртуелног света.

23. децембар
У­Коларчевој­задужбини­представљена­је­књига­научног­саветника­др­

Бојана­ Јовановића­Карактер као судбина. О­књизи­ су­ говорили:­Светлана­
Велмар-Јанковић,­академик­Владета­Јеротић,­Владимир­Адамовић­и­аутор.

24. децембар
Научни­саветник­др­Бојан­Јовановић­учествовао­ је­на­представљању­

књиге­Милоша­Јевтића­Психолошки видици Жарка Требјешанина­у­Римској­
дворани­Библиотеке­града­Београда.­

26. децембар
Истраживач-сарадник­мр­Љубодраг­Ристић­је­као­председник­жирија­за­

доделу­годишње­награде­Задужбине Ђурђа, Данице и Јованке Јелениц за­2002.­
коју­додељује­Архив­Србије,­говорио­о­награђеној­књизи­Горана­Давидовића­
и­Милоша­Тимотијевића­ Затамњена прошлост, Историја равногораца 
чачанског краја.
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