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O rig in e ll S tudie

Milutin GARASANIN 
Belgrad

ZU DEN PROBLEMEN DER VINCA— GRUPPE IN
RUMÄNIEN

Abstract. — Aufgrund eines Vergleiches mit den stratifizierten 
Funden aus Vinča, werden die Siedlungen im rumänischen Banat, Ol- 
tenien (Rast) und Transilvanien (Turdag, Tartaria) in die Vinča-Chro- 
nologie des Verfassers eingegliedert (Vinča-Tordos lab; Ilab; Gradac 
-Stufe; Vinča-Pločnik I,IIa-b), wobei die von Lazarovici vorgeschla
gene Zeitstellung besprochen wird. Die von Lazarovici gut erfassten 
Umwandlungen in der Vinča-Gruppe die von ihm als Vinča C Schock 
bezeichnet wurden, versetzt Verfasser in die Gradac-Stufe und fügt sie 
einem im wesentlichen gleichzeitigen Horizont an, der von Thessalien 
(Dimini) bis in die Theiss-Ebene (Beginn der Theiss-Gruppe) und in die 
Ukraine zu ermitteln ist (Tripolje A).

Unter den Forschern der mittleren Generation Rumäniens ge
hört G. Lazarovici das Verdienst die Jungsteinzeitforschung des 
Landes besonders gefördert zu haben. Seine Monographien von 
Gornea und dem Neolithikum des Banats sind die ersten grossen, 
zusammenfassenden Darstellungen über das Neolithikum dieser Ge- 
bieté.1 In einer Reihe weiterer Beiträge ist er ergänzend auf diese 
Probleme zurückgekommen, so besonders auf die Periodisierung der 
Vinča-Kultur (-Gruppe in der Terminologie des Verfassers).2 In den 
letzten Jahren lenkte er die Aufmerksamkeit der Forschung auf die, 
in der Sach- und geistigen Kultur gut fassbaren Umwälzungen die 
mit der organisierten Kupfererzgewinnung und Verarbeitung ein
treten, und in Südost-Europa einem ungefähr gleichen zeitlichen 
Horizont gehören der den Beginn des Aeneolithikums einführt.3

1 G. Lazarovici, Cornea 1977; Ders. Neoliticul Banatului, Cluj—Napoca 
1979 (Abk. Neoliticul)

2 Prähistorische Zeitschrift 56, 1981, 169—196 (Abk. Prähist. Zeitschr.)
3 Lazarovici, Çocul Vinča C in Transilvania, Contribuai la geneza 

enealitucului timpuriu, Acta Muzei Porolissensis XI, 1987, 33—55; M. Gara- 
šanin, Verspätetes Neolithikum, Spätneolithikumm und beginnende Kupfer
zeit, Godišnjak Centra za Balkanološka ispitivanja XXIX, 1991, 5—21.
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8 М. Garašanin

Lazarovici’s Forschungsergebnisse und seine daraus gezogenen 
Schlussfolgerungen sind einer eingehenden Besprechung wert. Es 
ist die Aufgabe die sich der Verfasser mit diesem Beitrag gestellt 
hat.

Wenden wir uns zuerst der Vinča-Chronologie. In seiner Peri- 
odisierung übernimmt Lazarovici die von Milojčić benutzte Stufen- 
bennenung die mit der Chronologie des Verfassers gut in Einklang 
gebracht werden kann. Für ein besseres Verständniss der nachfol
genden Ausführungen, seien beide Schemen nochmals vergleichend 
gegenübergestellt:

Milojčić 
Vinča А 
Vinča Bl 
Vinča В2
Vinča B2 spät und C früh 
Vinča C 
Vinča D

Garašanin
Vinča-Tordos (Turdaç) I 
Vinča-Tordoš II 
etwa Gradac-Stufe 
Vinča-Pločnik I 
Vinča-Pločnik Па 
Vinča-Pločnik Ilb

Dazu ist zu bemerken dass die vom Verfasser eingeführte Ben- 
nenung dem historischen Verlauf des Geschehens besser entspricht.

Nun ist von Lazarovici Milojčić’Chronologie weiter verfeinert 
worden, in dem er die Stufe A in drei Unterstufen A l—A3 teilt und 
zwischen Bl und B2, bzw. B2 und C, je eine Übergangsstufe Bl—B2 
und B2—C einschiebt, Für die Unterstufe A3 und beide übergangs
stufen wird in Vinča eine Unterbrechung in der Besiedlung ange
nommen.' Hier gibt es allerdings einen Widerspruch. Während in 
einer früheren Arbeit Beweise für eine A3 Besiedlung in Vinča an
geführt werden, wird dies später von Lazarovici ausdrücklich ver
neint, ohne dass dafür eine Erklärung gegeben wäre.’ Auf diese 
Frage soll im Weiteren zurückgegriffen werden.

In Gornea, am Westrand des Eisernen Tores sind die Unter
stufen A l—A3 in geschlossenen Fundverbänden, die sich z. T. über
schneiden, stratigraphisch belegt. Im Nord-Banat beginnt die Besie
dlung in Fratelia in der Periode A2, in Balta Sarata am Rand des 
banater Berglandes in der Unterstufe A3.'; Aus Moldova Veche am 
Eisernen Tor und Ostrovul Golu (Insula Banului) am östlichen Ende 
der Schlucht, werden Vinča A-Importe in späten Starčevo (Starče- 
vo IV) Schichten gemeldet.'

r' Prähist. Zeitschr. a.a.O. und 173—175, 178, 180: Neoliticul 79—80.
Lazarovici, Fragen der naolithischen Keramik im Banat, Festschrift 

für Richard Pittioni 1976, 203—234, bes. 208; Prahist. Zeitschr. 56, 173.
11 Prähist. Zeiischr. Beil. I: Neoliticul 78; Gornea, 56—59.
7 Die Annahme einer mit Vinča A gleichzeitigen Starčevo IV-Stufe 

stützt sich auf Fundstellen wo Starčevo-und Vinčafunđe in denselben Schi
chten erscheinen. Die Zuweisung der einen oder anderen Kultur beruht auf 
dem zahhenmässigen Verhältniss dieser Funde Dazu ist zu bemerken, dass 
unseres Wissens in Moldova Veche und Insula Banului keine geschlossenen 
Fundverbände vorliegen, vrgl. P. Roman — V. Boroneamt Locuirea neolitica
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Zu den Problemen der Vinča—Gruppe in Rumänien 9

Im Laufe der Unterstufen A l—A3 ist in der ursprünglich vor
herrschenden, meistens schwarz-seltener rotpolierten und bl ach- 
topped Ware, zahlenmässig und in der Qualität ein allmählicher 
Verfall zu vermerken, wobei sich der Formen- und Musterschatz 
unwesentlich bereichert.8 Als Leitformen sind eckig profilierte (ca- 
rinated) und dopelkoniche Näpfe in ihren Spielarten (mit geradem 
oder schrägem Rand, niedrigem oder höherem Oberteil), Näpfe mit 
abgsetzten Rand und mehr oder weniger abgerunderter Schulter, 
schliesslich Kelche auf hohlem Fuss zu nennen. In der Verzierung 
erscheinen radiale Politurmuster und senkrechte oder schräge Kan- 
neluren.9 Die Gesichtsdeckel weisen lokale Formen auf. Die allge
mein dieser Stufe gehörenden Idole vertreten einen walzenförmigen, 
ungegliederten Typ mit »Kykladengesicht« und werden in den 
späteren Stufen weitergeführt. Dazu fügen sich auch die ersten 
flachen Idole.10 In der Stufe A2 schliessen sich der geknickte Napf 
mit ausladendem Halsteil, der Kelch auf schlankem vollen Fuss und 
die grosse doppelkonische Amphora an, in der Verzierung die ersten 
punktgefüllten Ritzmuster (auch Mäander) und die eingeschachtelten 
Kanneluren." Dazu kommen in A3 der tiefe doppelkonische Napf 
mit hohem Oberteil und eine gedrungene doppelkonische Ampho
renform.12

In Vinča ist die Gliederung der Vinča-Tordoš I-Stufe schwerer 
zu erfassen, da die statistische Aufarbetung der geschlossenen Fund
verbände nicht mehr möglich ist. Immerhin gehören ihr das in 
9—9,1 m. Tiefe einsetzende Wohngruben-Niveau und die darauffol
gende alte Humusschicht die die Häuser des Horizontes I (rund 
8,5 m. Tiefe) einschliesst.11 Formen und Muster entsprechen jenen 
der banater Stufe A.,/' Dazu ist zu bemerken das Kelche auf vollem
diu Insula Banului de la Gura Vai, Drobeta 1974, 117—128. Auch kommen Ln 
Vinča in der Vinča-Tordos I und sogar II-Stufe Starčevo--artige Funde vor, 
die wohl als Nachwirkung der Starčevo-Gruppe anzusehen sind. Vrgl. M. M. 
Vasić, Preistoriska Vinča (Abk. P. V.) IV, 1936 XV; 8, Abb. 23. Daher sollte 
die Frage der Starčevo IV-Stufe noch offen gelassen bleiben.

8 Prähist. Zeitschr. 56, 173—175.
9 Gornea TI. 43, 8, 9; 44, 7 (eckig profilierte Näpfe); 35-bordeiul 13, 

No. 14 (mit schrägem Rand); TI. 43, 1, 11; TI. 35, 10-bordeiul 13 (doppelkoni
sche Näpfe); TI. 35, bordeiul 13, No. 1, 3—9; 43, 19; 44, 1, 3, 14, 16 (Näpfe mit 
abgesetztem Rand); TI. 35-bordeiul 13, No. 15 (Kelch); TI. 44, 21 (Politur
muster); 43, 12 (Kanneluren).

1,1 Neoliticul, TI. 23, Bl, 2, 6 (Gesichtsdeckel); ebenda 87—100, Tl. 20A4. 
В 1, 3; J9 16 (walzenförmige Idole die bis in die Stufe B2-C erhalten bleiben); 
ebenda Tl. 20B19 (flaches Idol).

11 Prähist. Zeitschr. 56, Abb. 2E1 (Amphora); BVIIIc (Napf); Gornea, 
TI. 47 ,10 (Kelch auf vollem Fuss); TI. 41, 21; 39, 22 (punktgefüllte Ritz
muster); TI. 41, 25 (eingeschachtelte Rillenmuster).

Prähist. Zeitschr. 56, Abb. 2, C IVa (tiefer doppelkonischer Napf); EU.
,:! B. Stalio, Siedlung und Wohnstätte in: Vinča и praistoriji i Sred- 

rijem veku, 199—203, bes. 200.
K P. V. IV, 15, Abb., 22 No. 195 (Wohngrube, Tiefe 10.03), No. 198 

(Tiefe 9.2m.) -doppelkonisch und eckig profiliert; P. V. IV, 14, Abb. 18, No. 72 
(Tiefe 10.03) -doppelkonischer Napf; Abb. 18, No. 93, 94 (Tiefe 10.03m.), 99 
(Tiefe 8.7m.) -Näpfe mit abgesetzem Rand; P. V. IV, 16, Abb. 23, No.
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10 М. Garašanin

Fuss, die grosse doppelkonische Amphora, punktgefüllte Ritzmuster 
und eingeschachtelte Kanneluren schon im Wohngrübenhorizot ein
treten, In der Höhe des Horizontes I kommt dann der Tiefe doppel
konische Napf mit hohem Oberteil während die gedrungene dop
pelkonische Amphora aus 8 m. Tiefe auch typologisch hier einzu
gliedern ist.15 Daraus ergibt sich die Gleichsetzung:

Vinča—Tordos Ia=Vinča A2; Vinča—Tordos Ib = Vinča A3.
Ob in Vinča auch mit einer früheren Besiedlung zu rechnen ist, 

kann beim bestehenden Forschungsstand nicht bestimmt werden.
Die Stufe Bl ist im rumänischen Banat aus Balta Sarata und 

Zorlen^ul Mare am Rand des Berglandes und in Fratelia und Par
ia im Norden belegt. In Balta Sarata und Fratelia setzt sich die 
Besiedlung bis in B2, in Zorlenlul Mare und Paria bis in die Stufe 
B2—C fort. Dazu gehören auch die Funde von Ljupkova—О гтја 
am Eisernen Tor die der klassischen Variante (Nord— Serbien und 
Süd—Vojvodina) näher stehen.111 Im Nord—Banat, besonders im 
Raum zwischen Temeç (Tamiš) und Mure? (Maros, Moriš) beginnen 
die Beziehungungen zum Neolithikum der ungarischen Theissebene, 
eine Erscheinung die auch im ungarischen und jugoslawischen Ba
nat, besonders im Dreieck Aranka (Zlatica)—Theiss—Mure?, zu bea
chten ist und vom Verfasser an anderer Stelle bearbeitet wurde.1' 
Von Lazarovici wird sie in Rumänien mit dem Begriff Bucovaj — 
Kultur umschrieben, obwohl er in seiner Periodisierung die Funde 
von Paria der Vinča—Gruppe anschliesst.10 In der Bl—Periode wer
den die meissten Formen und Muster der vorangehenden Periode 
weiter geführt. Sie kommen in verschiedenen Spielarten vor. Neu 
sind die ersten Kelche auf vollem niedrigen Fuss, und die grossen 
birnenförmigen Amphoren mit den dazugehörenden Gesichtsdeckeln, 
die in zwei Typen erscheinen: dem niedrigen Deckel mit schrägen, 
am Rand liegenden Hornansätzen, und die tiefe Form deren Hornan-

171—173 (Tiefe 10.03m.) Abb. 24a, f, (Tiefe 9.2m. und Wohngrube M), Abb. 
14, 20a (Wohngrube M und Tiefe 8.7) -Kanneluren; Abb. 22, No. 195, 197—198 
(Tiefe 10.03 und 9m.) -Politurmuster. Die Politurmuster halten sich in allen 
Stufen der Vinča-Gruppe, erfreuen sich jedoch eines neuen Aufblühens erst 
ab Vinča-Pločnik I. Kelch auf hohlem Fuss: P. V. IV, 11, Abb. 8 (Tiefe 
10.03m.); walzenförmige Idole mit »Kykladen-Gesicht«: P. V. III, 1936, Abb. 
2, 3, 8, 18 (Wohngrubenniveau und Wohngrube A), 22 (Wohngrube Z), 53 
(Tiefe 8.5m.); flache Idole: ebenda, 27, 32 (Tiefe 9.3—9.2m.), 61 (Tiefe 8.4m.).

1Г’ P. V. II, 1936, Abb. 30 (Tiefe 9.1m.) -Kelch auf vollem Fuss; P. V. 
IV, Abb. 31a (Tiefe 8.5m.) — tiefer Napf; P. V. II, Abb. 160 (Tiefe 8m.). 
Amphora.

Prähist. Zeitschrift 56, 176—178, Abb. 1 (Karte) und Beil. I; Neoli
ticul, 115—117.

17 M. Garašanin, Beziehungen der Vinča-Gruppe zum Neolithikum der 
ungarischen Tiefebene (Vinča, Szakâlhât, Theiss). Neolithic of South-Eastern 
Europe and its Near Eastern connections, 1989, 59—64.

,я Lazarovici, Die Vinča-Kultur und ihre Beziehung zur Linienband
keramik. Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 52, 1983, 131—176, bes. 
143—155.
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Zu den Problemen der Vinča—Gruppe in Rumänien 11

sätze mit dem oberen Teil des Deckels zusammengewachsen sind. 
In der punktgefüllten Ritzverzierung ist die Vorherrschaft des 
Mäanders wahrzunehmen.I!i

In seinen früheren Arbeiten wurde vom Verfasser die Möglich
keit einer zweiteiligen Gliederung der Vinča Tordos II-Periode 
erwogen: Vinča—Tordos Ha, mit den Schichten ab 8.5 bis rund 
7.6 m. Tiefe und dem Horizont II (Tiefe 8.30—7.80 m.); Vinča—Tor
dos Hb in rund 7.6— 6.6 m. Tiefe, mit den Häusern 1—5 des Hori
zonts III und dem Sammelfund in 7.05 m. Tiefe.20

Durch die Beobachtungen im rumänischen Banat wird diese 
Möglichkeit völlig bestätigt. Die Stufe Bl entspricht der Vinča—Tor
dos Ha Periode wo die Kelche auf hohlem Fuss und die doppel
konische Amphora nicht mehr belegt sind.21 Wenn aber von Laza
rovici für die Bl—2 Stufe eine Unterbrechung in der Besiedlung 
von Vinča angenommen wird, ist diese Behauptung aufgrund der 
Durchmusterung der Fundbestände dieser Periode und der zu Vin- 
öa—Tordos Ilb zugewiesenen Schichten in Vinča sicher abzulehnen. 
In dieser Zeit beginnt die Besiedlung in Giroc, Chiçoda im Nord-Ba
nat, wieauch in Ruginosu und Ohaba Mihnic am Rand des Berglan
des. In Ohaba Mihnic und Ghiroc setzt sich das Leben bis in die 
B2 Periode fort, in Ruginosu bis in B2— C. Dagegen ist in Chisoda 
die reine Kultur von Vinča nur in der B l—2-Zeit nachgewiesen.22 
Ausser den aus der früheren Periode übernommenen Formen sind

19 Neoliticul TI. 16, F21, 41 (Kelch auf niedrigen Fuss-Parta); Festschrift 
Pittioni Abb. 7, 12 (Amphora-Par(a); dopellkonische Näpfe und ihre Spiel
arten: TI. 16, D 5, 9. Näpfe mit abgesetzten Rand und Spielarten: TI. 16 D 41— 
—43, 46—48 (Balta Sarata); Kelch auf hohem, vollen Fuss: TI. 16 C 40—41, 
F 23—25 (Balta Sarata); E. Comça, Données concernant la civilisation de Vinča 
du Sud-Ouest de la Roumanie, Dacia N. S. XIII, 1969, 11—44, 31, fig. 17, 2; 
kannelierte Muster: Neoliticul, Tl. 16 G 4, 21—24, (Zorlenf); H 23 (Balta Sara
ta); G 5, 26, 44—45 (Zorlen( und Ljupkova); Comsa a. a. O., Abb. 1 8 D 1—9, 
11; punktgefüllte Ritzmuster: Tl. 16 G 14, 17, 18, 35 (Zorlenf); I 9 (Par
ta) 26, (Timiçoara); Comça, a. a. O., Abb. 18 B (Ljupkova); Gesichtsdeckel: 
Pittioni Festschrift 228, Abb. 7, 12; Neoliticul Tl. 23, B 16, B 12. Die unge
gliederten walzenförmigen Idole bekommen ein abgeschrägtes, beinahe wage
rechtes »Kykladengesicht«: Neoliticul, TI. 20 H 1, 4, 11, 13, eine Form die 
sich bis in die В 2-C Periode hält und auch in Vinča, allerdings nur bis in die 
Gradac—Stufe erhalten bleibt. Vrgl. P. V. III, Abb. 165 (Tiefe 6.7 m.). Funde 
aus Zorlenf 5 sind hier auszuschliessen da diese Schicht wohl der nachfol
genden Periode gehört, vrgl. Prähist. Zeitschr, 56, Beil. I.

20 M. Garašanin, a. a. O. (Anm. 17), Stalio, а. а. О. (Anm. 13) 200.
21 Birnenförmige Amphora: P. V. II, Abb. 156 (Tiefe 8.4), 158 (Tiefe 8m); 

Kelch auf hohem, vollen Fuss: P. V. IV, Abb. 29 (Tiefe 8.2m.), Abb. 246 (Tiefe 
7.8m.), doppelkonisch; Näpfe mit abgesetztem Rand und ihre Spielarten: P. V. 
IV, Abb. 31b (Tiefe 8.3—8.4), 32a-c (Tiefe 8.4), 32d (Tiefe 8m.); Gesichtsdeckel: 
P. V. II, Abb. 108 (Tiefe 8.6m.); S. Stanković, Zrtvenici i prosopomorfni pok- 
lopci iz Vinče 1986, TI. 26, 7 (Tiefe 8m.). Die tiefe Form dürfte noch zu Vin- 
ča—Tordos Ib gehören, vrlg. P. V. II, Abb. 110 =  Stankovic a. a. O., TI. 23, 1. 
(Tiefe 8.5m.); kannelierte Muster: P. V. IV, 31b, 43de (Tiefe 8.4—8.3m. ein
geschachtelt), 33c (Tiefe 8.4 schräg mit Politurmustern zusammengestellt); ein
geritzte Mäander: P. V. IV, Abb. 39 (Tiefe 8.2m.), 44m (Tiefe 8m.).

Prähist. Zeitschr. 56, 178—179, Beil. I, Abb. 1.
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12 М. Garašanin

die in der Profilierung gut gegliederte Näpfe und eine neue Ampho
ren- Form zu erwähnen.211 Besonders zu beachten sind die engen 
Beziehungen zur entwickelten Szakalhat-Gruppe der ungarischen 
Theiss-Ebene, die vom Verfasser schon ausführlich behandelt wur
den und in Rumänien als Bucova^ II bezeichnet werden.24 Dieser 
Periode gehört auch der Gesichtdeckel von Ljupkova.25

Die meisten Siedlungen der B l—2 Periode sind in einer Feu
erbrunst zerstört worden. In der Stufe B2 kommen die regio
nalen Unterschiede stärker zum Ausdruck. Die Siedlungen im Süd
-Banat stehen der klassischen Variante der Vinča—Gruppe näher, 
während sich im Norden die lokale Entwicklung weiter fortsetzt.2' 
Den aus den früheren Zeiten übernommenen Formen und Mustern 
schliesst sich der Tiefe geschlossene Napf mit abgerundeter Schul
ter an. Bei der doppelkonichen Form kommt die Neigung zur sanft 
geschweiften Bildung des Oberen Teils zum Ausdruck. Dem Kelch 
auf kurzem massiven Fuss gehört eine vorragende Stellung. Bei der 
Ware mit pukntgafüllten Mustern ist der Ornamentschatz reicher. 
Es kommen hängende Dreiecke Rhomben, dichte Winkel- und kur- 
volineare Bänder, entgegengesëtzte Mäander, zerfallene Mäander
muster vor, die oft auf demselben Gefäss mit der Neigung zur me- 
topenartigen Gliederung der verzierten Fläche angebracht werden.27 
Das Gesicht einiger Idole weist eine Verwandschaft mit in Vinča

i! Neoliticul 117— 118; gegliederte Napfform: ebenda, Ti. 16 2—5 (Zorlent 
5); 17, В 39—40, C 37 (Par(;a); doppelkonische Näpfe В 11, 42—43 (Balta Sa
rata); Amphora: А 39 (Ljupkova); Kelche auf hohem Fuss: C 18—19 (Balta 
Sarata); auf niedrigem Fuss: C 21; kannelierte Muster: E 19—21, F 3 (Par(a), 
F 17 (Be.senova)-eingeschachtelt; TI. 17 E 25 (Par(a); E 18 (Par(a); puktierte 
Ritzmuster: E 7, 49, D 53—54 (alles Parta)-Mäander; F 16, G 51 (Winkelbänder, 
Beçenova und Balta Sarata); F 5, 15—16 (Be§enova)-Winkelbänder und Drei
ecke. Vinča: gegliederte Napfform P. V. IV, Abb. 45c-d (Tiefe 7.05m.); P. V. 
II, Abb. 240, No. 555 (Tiefe 7.4m.); Napf mit abgesetztem Rand: P. V. II, Abb. 
240, No. 553 (Tiefe 7.1m.), kleine Amphora: P. V. IV, Abb. 45e (Tiefe 7.05); Kelch 
auf hohem Fuss: P. V. II, Abb. 247 (Tiefe 7.05m.); Kelch auf massivem Fuss: 
P. V. II, 124, Abb, 248, No. 460 (Tiefe 6.9m.); kannelierte Muster: P. V. II, Abb. 
240, No. 553 (Tiefe7.1m.), Abb. 247 (Tiefe 7.05); grosse birnenförmige Amphora 
mit punktegefüllten Mäandern: P. V. II, Abb. 161 (Tiefe 7.6m.).

24 M. Garašanin a. a. O. (Anm. 17); Lazarovici, a. a. O. (Anm. 18) 147—151. 
Nur als Beispiele seien hier das grosse Vorratsgefäss aus 7,445m. in Vinca und 
der Szakalhât Becher aus derselben Siedlung erwähnt. Vrgl. P. V. II, Abb. 68 
und P. V. II, Abb. 366 (Tiefe 7.3m.).

Com§a a. a. O. (Anm. 19), 29, Abb. 15; P. V. II, Abb. 125^ Stanković, 
a. a. O. (Anm. 21), Tl. XXX, 2 (Tiefe 7.2). Niedriger Deckel mit kurzen 
schräganliegenden Hornansätzen.

2,; Prähist. Zeitschr. 56, 179; Neoliticul 118—120.
27 Napf mit abgerundeter Schulter: Neoliticul, TI. 18 A 45; gegliederte 

Näpfe C 4—5; Napf mit geschweiftem Oberteil C 3; Näpfe mit abgesetztem 
Rand: A 31, 32, 34 (tiefer), 42 (flach); Kelch auf niedrigem Fuss: В 1—2 
(alles aus Zorlent); D 30—32 (Parta); Kelch auf hohem Fuss: В 4, 6 (Zor- 
lent), D 10, 35 (Parja); eingeschachtelte Kanneluren: F 7, 23, 32, 38; senkrechte 
und schräge Kanneluren: F 50, 51, G 14 (alles aus Zorlent); punktgeffülte 
Ritzmuster: G 8, (Zorlent), H 7, 9, 32 В 5, 52 (Parta), G 8 (Zorlent), H 35 
(Ruginosu). Dazu rechnen wir auch aufgrund typologischer Betrachtungen das 
Stück TI. 17 D 43 (Balta Sarata aus einer Privatsammlung).
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Zu den Problemen der Vinča—Gruppe in Rumänien 13

belegten Typen auf. In dieser Zeit erscheinen auch die ersten zwei- 
köpfigenn Idole, die kopflosen Amulette mit schräg erhobenen Arm
stümpfen und spulenartige Amulette.28

Die Vinča B2 Periode ist in Vinča die Zeit der Gradac—Stufe 
mit den Schichten in rund 6.6— 6 m. Tiefe, den Häusern 6— 13 des 
Horizontes III und dem Horizont IV (Tiefe 5.91—6.20).29 Allerdings 
ist in Vinča, wie in der gesamten klassichen, jedoch auch der Süd
morava- und Kosovo-Variante der Vinča—Gruppe eine Reihe neuer 
Erscheinungen zu vermerken die meistens in den Vinča—Plocnik 
Stufen weiterleben und im Banat nur zum Teil bekannt sind: die 
Ware mit stempelpunktierten metopenartig gegliederten Mustern 
(auch der Spirale) auf die wohl die reichere Ritzverzierung der Ba- 
nater B2 Periode zurückzuführen ist und mehrere neue Idol-Typen 
(grosse Maskenidole sogenannter Typ Vidovdanka, plumpe fettlei
bige Idole mit eingeritzter Darstellung der Haartracht und des Ge
wandes, auf einem Altar sitzende und thronende weibliche Gestal
ten, die ersten zweiköpfigen Idole und die schon erwähnten Amu
lette).10 Diese Stufe fügt sich dem mit kleineren Schwankungen 
einheitlichen zeitlichen Horizont an, der in Südost-Europa das be-

Neoliticul, TI. 21 В 3 (Zorlent), vrgl. P. V. III, Abb. 203; TI. 21 E 6, 9; 
C 7, D 1, 3—10 (Amulette); E 6, 9 (zweiköpfige Idole); 22 D (spulenförmige 
Idole, z. T. aus der Stufe В 2-C). alles aus Zorlent.

2il Stalio a. a. O. (Anm. 13), 201. Die Zuweisung der Häuser 6—13 die 
von Stalio dem Horizont III angeschlossen wurden, der nachfolgenden Periode, 
bestätigt die Überschneidung zweier Häuser aus 7.65m. und 6.80 Tiefe, die am 
von Vasić P. V. II, Abb. 210 veröffentlichten Plan klar zu erkennen ist. Zur 
Gradac—Stufe vrgl. M. Garaäanin in: Praistorija jugoslavenskih zemalja II, 
1979, 174— 175; Ders. in Cambridge Ancient History III, 1, 118—124; Ders. Der 
Übergang vom Neolithikum zur frühen Bronzezzeit auf dem Balkan und an 
der unteren Donau, Die Kupferzeit als historische Epoche 1988 (1991), 205—216, 
bes. 206—207; zu den Funden: Stalio, Zlokućani Gradac. Nar. muzej Beograd, 
Katalozi, Praistorija II, 1955.

:m Ware mit stempelpunktierten Mustern: P. V. IV, 67, Abb. 94, No. 582— 
—589 (Tiefe 6.5—6m.), Abb. 78d-f (Tiefe 6.2 und 6m.), Abb. 95 (Tiefe 6.5m.). 
Idole vom Typ Vidovdanka: P. V. III, Abb. 203; plumpe fettleibige Idole: P. V.
III, Abb. 187 (Tiefe 6.4m.); erste auf einem Altar sitzende Figur: P. V. III, 
106—108, Abb. 509 (Tiefe 6.4 m.); erste thronende Figur: P. V. III, Abb. 515 
(Tiefe 6.4m.); erstes zweiköpfiges Idol: P. V. III, Abb. 549 (Tiefe 6.6m.). Auch 
in Vinča erscheinen die ersten kopflosen- und spulenförmigen Amullette in 
der Gradac—Stufe (Universitätssammlung—Beograd, unveröffentlicht). Weitere 
Vergleichsstücke zu den Banater Funden: punktgefüllte Ritzmuster: P. V.
IV, Abb. 78b (Tiefe 6.8m.)-entgegengesätzte und zerfallende Mäandermuster; 
Abb. 93, No. 577 (mäandroides Muster—Tiefe 6.2m.), No. 576, 578 (Tiefe 6.4 und 
6.1m.)-Müandermuster; geschlossene Napfform: P. V. IV, Abb. 50b (Tiefe 6.5m.); 
gegliederte Napfform: P. V. IV, 27, Abb. 47, No. 439—441 (geschlossener Fund
verband 6.6m.); mit geschweiftem Randteil; P. V. IV Abb. 47, No. 417 (aus 
demselben Fundverband); doppelkonischer Napf: P. V. IV, 51, Abb. 71, No. 410 
(Tiefe 6.6m.); Näpfe mit abgesetztem Rand: P. V. IV, 64, Abb. 91, No. 478—480 
(Tiefe 6.4 und 6.1m.); Kelch auf niedrigem Fuss: P. V. II, 124, Abb. 248, No. 460, 
462, 462a (Tiefe 6.6—6m.); Kelch auf hohem Fuss: P. V. IV, 67, Abb. 62 No. 
469 (Tiefe 6.8). Zu der Südmorava- und Kosovo Variante: M. Garašanin in: 
Praistorija jugoslavenskih zemalja (vrgl. Anm. 29), 185—191; Ders. in: Cam
bridge Ancient History (Anm. 29), 124—125.
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14 М. Garašanin

ginende Äneolithikum einführt (Gradac— Stufe der Vinča Gruppe, 
Dimini—Otkazi und klassisch, Marica, Boian—Vidra und Ubergans
periode, Prä—Cucuteni und Tripolje A, Beginn der Theiss-, und 
Lengyel— Gruppe)." Aus den obigen Ausführungen ergeben sich 
folgende Gleichsetzungen:

Vinča—Tordos Ha=Vin6a Bl; Vinča—Tordos IIb =  Vinca Bl— 
—B2; Gradac— Stufe =  Vinča B2.

Beim Vergleich der Stufe B2—C mit der Vinča—Plocnik I Stu
fe in Vinča erweist sich auch die von Lazarovici angenommene Un
terbrechung in der Vinča—Besiedlung als unberechtigt. Im Banat 
setzt sich das Leben in Zorlenprl Mare, Parta und Ruginosu weiter 
fort. Dazu fügen sich noch die Siedlungen im Homojdia und Hono- 
rici am Rand des Berglandes an. Am Eisernen Tor lebt auch die 
Besiedlung in Ljupkova—Ornifa weiter.32 In dieser Periode setzt 
eine allgemeine Verarmung ein, die unter anderen in der schlechte
ren Machart der Tonware zum Ausdruck kommt. Unter den Gefäss- 
formen gewinnen die eckig profilierten Näpfe (carinated bowl) und 
der Kelch auf hohem, vollen Fuss wieder an Bedeutung. Im Gegen
satz zu der Lage in der klassischen Vinča—Variante, scheinen Ge
sichtdeckel zu fehlen. Die reiche zur metopenartigen Gliederung nei
gende Ritzverzierung entwickelt sich weiter, wobei die Anlehnung 
an die stempelpunktierten Ritzmuster von Vinča besser zu erfassen 
ist: die nebeneinander gestellten Spiralen und Mäander einer bir
nenförmigen Amphora aus Zoren(ul Mare erscheinen als plumpe 
Nachahmung der ensprechenden Ware von Vinča.13 In der Plastik 
ist Vinča B2—C die Zeit der kopflosen und spulenförmigen Amulet
te." Alle erwänte Merkmale sind in der Vinča—Pločnik I—Periode

11 M. Garašanin, a. a. O., (Anm. 3). Die ersten aus Kupferoxid gefertigten 
Kleingegenstände erscheinen zu Beginn der Gradac—Stufe. Ebenda, 12.

:i2 Prähist. Zeitschr. 56, 180 und Abb. 1, Neoliticul 120—121. Von der Zeit 
der Gradac—Stufe sind auch die Vergleiche mit Supska an der Velika Morava 
besonders aufschlussreich: D. Garašanin—M. Garašanin, Supska »Stublina« 
vorgeschichtliche Siedlund der Vinča—Gruppe, 1979. In den frühen Stufen ist 
nur allgemein eine zeitliche Gleichsetzung möglich da die Beziehungen zur 
Südmorava—Variante das Bild einigermassen verschleiern. So entsprechen die 
Schichten 9—8 der Vinča—Tordos I-Periode, Schicht 7 und 6 Vinča—Tordos 
II. Vrgl. 67—75; 77—81, TI. 18—38. Die Schicht 5 ist mit der Gradac—Stufe, 
Schicht 4 mit Vinča—Plocnik I gleichzusetzen. Ebenda, 63—68; 61—63, TI. 
10—17.

;l:l Neoliticul, TI. 19 A 7 (tiefe eckige Form)-Zorlen(; D 42 (Parta); Kelch 
auf hohem, Fuss: A 47—48 (Zorlent); auf niedrigem Fuss: F 14 (Parta); geglie
derte Napfform C 29—30 (Comloç); Näpfe mit abgesetzten Rand: A 22—26, 
C 14— 15 (alles Zorlent), C 25—26 (Comlog), В 50 (Zorlent,)-verschiedene Spiel
arten; doppelkonische Näpfe: TI. 19, D 20—21 (Par(a); birnenförmige Amphora 
mit Spiral—Mäander Muster: Lazarovici, Banatica II, 1973= Neoliticul TI. 19 
H 14 (Zorlent); punktgefüllte Ritzmuster: TI. 19 H 39, 41—45, 49—50 (Parta); 
15.9—14 (Bukcovat) von Lazarovici zu Vinča C, gerechnet; Kanneluren: C 30 
(Comlog); H 10, 12 (Zorlent), H 3, 24 (Zorlent) H 5—6 (eingeschachtelt—Zor
lent).

Ebenda, TI. 22 G (kopflose Amulete); C 1, D 8—9 (spulenförmige Amu- 
lette)-alles Zorlent.
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Zu den Problemen der Vinča—Gruppe in Rumänien 15

aus den Schichten von rund 6 bis um 4.2 m Tiefe und den Bauresten 
des Horizontes V, um 5.6 m. Tiefe gut bekannt.1'"’ Aufgrund dieser 
Beobachtungen ergibt sich folgende Gleichsetzung:

Vinča Pločnik I =  Vinče B2—C.
Mit der Stufe B2—C bricht im Banat die Vinča—Gruppe fast 

überall ab. Nur in Parta—Nord soll eine Weiterentwicklung bis in 
die Vinča D Periode bestanden haben. Im Süd—Banat, besonders 
im serbischen Teil des Landes, lebt die Vinča—Gruppe in ihrer 
klassischen Variante weiter. Bei dieser Lage sind auch die Vinča 
C und D Periode in Rumänien unausreichend definiert worden. Nur 
allgemein sind diese Stufen mit Vinča— Plocnik Ha in den Schichten 
von rund 4.2 m. bis 3.50 und den Häusern des Horizontes 6 (3.40— 
—4.1 m. Tiefe) und Vinča— Pločnik Hb in rund 3.50 bis 2.50 Tiefe 
und dem Horizont VII zu vergleichen. Aus diesen Stufen sind gute 
geschlossene Fundverbände veröffentlicht worden.11' Wie die Entwi
cklung nach Ende der Vinča—Gruppe im Banat weiter verlief, ist 
an dieser Stelle nicht zu beurteilen. Immerhin wird in Parta III in 
der Zeit von Vinča C die Vinča— Gruppe durch eine Tiszapolgar— 
—Besiedlung überlagert."'

In Siebenbürgen ist die chronologische Gliederung der Vinča— 
—Gruppe schwerer zu erfassen da gute geschlossene Funde meis
tens fehlen. Hier handelt es sich um eine lokale Variante, die durch 
bestimmte Sonderformen-so das viereckige Gefäss-und die Vorherr
schaft der punktgefüllten eingeritzten Verzierung im Vergleich zu 
den kannelierten und besonders zu den Politurmustern kennzeichnet 
wird.'" In Tartaria beginnt die Besiedlung in der Vinča—Tordos

:l’ Stalio a. a. O., (Anm. 13), 201; Eckig profilierte Näpfe: P. V. IV, 88, 
Abb. 131, No. 977—979 (Tiefe 5, 3, 5, 4.8m.), 99, Abb. 159 No. 1156, 1156 a (Tiefe 
5.2); D. Garasanin—M. Garasanin a. a. O., (Anm. 32), TI. 10, 2, 4, 5 (Schicht 
4)-verschiedene Spielarten; Kelch auf hohem Fuss: P. V. IV, 82, Abb. 118 No. 
1027 (Tiefe 5.7m.); Kelch auf niedrigem Fuss: P. V. IV, 82, Abb. 118 No. 1028 
(Tiefe 5.9m.); Stempelpunktierte Ware: P. V. IV, 91, Abb. 139ab (Tiefe 5.5 und 
5.4m.); 101, Abb. 162 No. 1147—1153 (5.8—5.2m, Tiefe); Abb. 140a-c (Tiefe 5.3 
und 4.9m.); P. V. II, 118, Abb. 238 (Tiefe 4.9m.), Abb. 232—237 (5.8—4.9m. Tiefe); 
Näpfe mit abgesetzten Rand: P. V. IV, 98 Abb. 150 No. 1099, 1111 (Tiefe 5.5 und 
5m.); birnenförmige Amphora: P. V. IV, Abb. 133 (Tiefe 5.1m.); kannelierte 
Muster: P. V. IV, Abb. 158, No. 1094, 1099 (Tiefe 5.8 und 5.5m.).

36 Prähist. Zeitscr. 56, 180-—181 und Beil. I; Neoliticul 122. Zu Vinča—Plo
cnik lia: P. V. IV, Abb. 99—112 (geschlossene Funde aus den Haus in 4.1m. 
Tiefe); D. Garasanin—M. Garasanin, a. a. O. (Anm. 32), 58—60, 80—81, TI. 3—9 
(Schicht 3 und 2, wobei in 2 schon Anklänge an Vinča—Plocnik Ilb einsetzen); 
für Vinča—Plocnik Ilb: P. V. IV, Abb. 168—184 (geschlossene Funde aus dem 
Haus in 3.48m. Tiefe); dazu: P. V. II, Abb. 282—285 (Tiefe 3.7—1.9m.)-pastose 
(crusted)-Bemalung; D. Garašanin—M. Garašanin a. a. О., 57—58, 81, Tl. 1—2 
(Supska Schicht 1), Zu Wohnniveau VI und VII (Vinča—Pločnik Па und Ilb) 
Stalio, a. a. O. (Anm. 13), 201—202.

37 Neoliticul 79.
38 Zur transilvanischen Variante: M. Garaäanin in Cambridge Ancient Hi

story (Anm. 29), 124—125; Ders. in: Praistorija jugoslavenskih zemalja (Anm. 
29), 192—193, zur Vinča—Gruppe in Siebenbürgen: Prähist. Zeitschr. 56, 181—
—185 und Beil. I. •
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16 M. Garasanin

Ib—Stufe (Vinča A3),"' und setzt sich dann bis in die Zeit der Gra
dac Stufe fort, wie dies von Lazarovici richtig erkannt wurde.40 Es 
bleibt immerhin schwer die von Vlassa veröffentlichten Funde seiner 
Turdaç— Petreçti und Petreçti—Turdaç Stufe mit anderen Siedlun
gen zu vergleichen da der vorgelegte Fundstoff dazu nicht ausreicht. 
Die bemalte Verzierung einiger Scherben der Turdaç—Petreçti—Pe
riode ist mit den Mustern eines Vinča—Altars aus 8.2 m. Tiefe— 
Beginn von Vinča—Tordos lia, in ihrer Farbe und Qualität gut zu 
vergleichen/'1 Zu dieser Zeit sind Beziehungen zur lokalen Lumea 
Noua—Fazies zu vermerken. In der Stufe Petreçti—Turdaç kommt 
es zu einem Durchdringen der Vinča und Petreçti—Gruppe deren 
Beginn in die Zeit von Vinča B2 = Gradac— Stufe angesetzt wird/2 
In Valea Nandrului und Turdaç (Tordos), reichen die Funde aus der 
stratigraphischen Nachgrabung von M. Roska, für eine genaue zeit
liche Wertung nicht aus. Nur aufgrund dieser Funde datiert Laza
rovici die Siedlung Turdaç in seine Bl und Bl—2 Stufen/' Für eine 
bessere Beurteilung dieser Frage sollen die reichen Funde aus der 
Zs.v.Torma— Sammlung in Cluj herangezogen werden. Obwhol un- 
stratifiziert, sind sie typologisch gut zu verwenden/'1 Ein beträcht
licher Teil dieser Funde, besonders die zahlreichen mit Punkten 
gefüllten Mäander, gehört zu Vinča—Tordos lia. Es gibt aber auch 
Funde die sicher mit Vinča—Tordos I zu verbinden sind. So vor 
allem die mit Punkten gefüllten Dreiecke und eine flache steatopyge 
Statuette mit stark betonten Hüften die in Vinča im Wohgrubenbo- 
rizont ein fast identisches Gegenstück besitzt/" Dagegen sind der 
doppelkonische Napf mit hohem Oberteil und die Amphora mit auf
geklebter menschlichen Figur eher in Vinča—Tordos Ib anzuset- 
zen/1' Weniger aufschlussreich ist die hohe doppelkonische Amphora

:ai Grube mit den Tartaria—Tafeln: N. Vlassa, Chronology of the Neolithic 
Period in Transilvania ,Dacia N. S. VII, 1963, 485—494, Abb. 6. Doppekonischer 
und scharfprofilierter Napf, radiale Politurmuster, ungegliederter walzenför
miger Idol-Typ mit »Kykladen Gesicht«. Die Funde sind dem Verfasser aus 
eigener Sicht im Museam Cluj bekannt.

',п Prähist. Zeitschr. 56 (Anm. 38).
''' Vlassa a. a. O. (Anm. 39) und Abb. Jl. Vrgi. ebenda, Abb. 4,7 und 

P. V. II, Abb. 280 (Tiefe 8.2m.)
n I. Paul, Der gegenwärtige Forschungsstand zur Petrqsti-Kultur, Prä

hist. Zeitschrift 56, 1981, 197—234 und die Datierung (ebenda 231) in die 
späte Präcucuteni l und Vinča B2-Stufe = Gradac-Stufe. Vrgl. auch Abb. 21 
(Zeittafel).

M. Roska, Die Sammlung Zs. v. Torma in der numismatisch-archäo
logischen Abteilung des siebenbürgischen Nationalmuseums, 1941, 15—20, 24 
—28, TI. 97—98, Abb. 16— 17; 28—35, TI. 149—151, Abb. 18—21 (Tordos). Prä
hist. Zeitschr. 56, 182—183. Allerdings verstetzt Lazarovici in Beil. I den Be
ginn der Besidlung von Turdag in seine A3-Periode (-Vinča Ib).

Roska a.a.O. (Anm. 43).
'|Л Ebenda, TI. 106, 6; 107, 14. P. V. II, 24, h doppclkonische Amphoren, 

(in Vinča Wohngrube M). Roska, a.a.O., TI. 139, 5; P. V. III, Abb. 5 (Tiefe 
9.2m.)

w Roska a.a.O. (Anm, 43), TI. 87, 7; 90, 2. P. V. IV, Abb. 30b (Tiefe 
8.7 m.)-doppelkonischer Napf; Roska a.a.O. 30 Abb. 18, 12 (untere Schicht); 
P. V. I, 1932, Abb. 97a (Tiefe 8.5 m.)-aufgeklebte Figur.
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Zu den Problemen der Vinča—Gruppe in Rumänien 17

da sie in Vinča aus sicherem Schichtenverband nur als Einzelstück 
vorliegt/*7 Der Stufe Vinča—Tordos Ilb gehört ein mit Tierköpfen 
versehenes Altar, das einem in Vinča in 7.635 m. Tiefe nachgewie
senem Typ zuguweisen ist.48 Die gutgegliederten Näpfe und der Kelch 
auf niedrigem, vollen Fuss, können gleichberechtigt an Vinča—Tor
dos Ilb und die Gradac— Stufe angeschlossen werden.™ Dagegen 
sind gegenübergestellte punktgefüllte Mäander, die durch einen 
gleichartigen Mäander in Zusammenhang mit einem Wellenband 
verzierte Scherbe und einige kopflose Amulette in die Gradac— 
—Stufe zu datieren.50 Daraus ergib sich für Turdaç eine lange Be
siedlungsspanne die von der frühen Vinča—Zeit (Vinča—Tordos 
Iab^Vinöa A2—3) bis in die Gradac— Stufe ( =  Vinča B2) reicht.

In Siebenbürgen bricht die Vinča— Gruppe mit der Gradac— 
—Stufe ab. In späteren Zeiten können nur Beziehungen mit dem 
Kerngebiet der Vinča—Gruppe angenommen werden. Im Lande 
wird sie durch die Petreçti—Gruppe vertrieben, die in der Zeit der 
Gradac—Stufe im siebenbürgischen Bergland und abgelegenen Tä
lern einsetzt, um später den von der Vinča—Gruppe ursprünglich 
gedeckten Raum einzunehmen.5'

Auch in Oltenien herrschten bis zu Beginn der achziger Jahre 
ähnliche Verhältnisse, da die Ergebnisse guter Forschungsarbeiten 
nur unausreichend veröffentlicht wurden. Daher ist für die frühe 
Vinča—Gruppe in dieser Gegend den von Lazarovici vorgelegten 
Betrachtungen kaum etwas beizufügen.52 Im Gegensatz dazu ist die 
Lage für die spätere Vinča—Entwicklung wesentlich besser seit V. 
Dumitrescu die Ergebnisse seiner Grabung in Rast veröffentlicht 
hat.5'1 In dieser Zeit handelt es sich hier, im Gebiet zwischen Jiu und 
dem Eisernen Tor, um eine lokale Variante der Vinča—Gruppe die 
wir als oltenisch bezeichnet haben.54 Es ist eine verarmte Form 
der Vinča—Gruppe wo in der feinen Ware vor allem Näpfe in 
verschiedenen Formen und Spielarten und in der Verzierung die 
kannelierten Muster völlig überwiegen. Manche führende Merkmale 
der klassischen Variante der Vinča—Gruppe, so die in Vinča—Ploc
nik I bis Ilb wiederaufblühenden Politurmuster, die der erstgenann
ten Zeit gehörende stempelpunktierte Ware und die pastose Bemal
ung der Vinča— Plocnik Ilb Periode, sind der oltenischen Variante

47 Roska a.a.O. TI. 87, 2; P. V. II, Abb. 97 (Tiefe 9.1).
/<я Roska, a.a.O. (Anm. 43) TI. 104, 14; P. V. II, Abb. 335.
M Roska a.a.O. (Anm. 43), TI. 122, 15 (gut gegliederter Napf); TI. 94, 1; 

96, 4 Kelch auf niedrigem Fuss. Zum Vergliech mit Vinča s. Anm. 23, 30.
50 Roska a.a.O., TI. 106, 7; P. V. IV, Abb. 178b (Tiefe 6.8)-entgegen- 

gesätzte Mäander. Roska a.a.O., TI. 108, 15; P. V. IV, Abb. 95 (Tiefe 6.5 m.)_ 
-Mäander und Wellenmuster; TI. 137, 2-kopfloses Amulett.

51 Paul a.a.O. (Anm. 42), 197—200.
52 Prähist. Zeitscchr. 56, 185—188 und Beil. I.
53 V. Dumitrescu, The Neolithic Settlement of Rast BAR., Int. S. 72,

1980
54 M. Garašanin in: Praistorija jugoslavenskih zemalja (s. Anm. 29), 

193—194. Ders. in: Cambridge Ancient History (s. Anm. 29), 124—125.
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18 М. Garašanin

fremd geblieben.55 Dagegen erfreut sich die Idolplastik einer hohem 
Entwicklung, wobei sich jedoch die reichverzierten Idole von den 
gleichzeitigen Typen der klassischen Variante wesentlich unter
scheiden.

In Rast beobachtete V. Dumitrescu drei Besiedlungsschichten 
die er als 1,1; 1,2; und II bezeichnete, wobei zwischen 1,1 und 1,2 
eine kurze, auf Überschwemmung zurückgefühte Unterbrechung, 
festgestellt wurde. Von Dumitrescu wurde die Siedlung in die späte 
Vinča—B2 und die frühe C Periode nach Milojčić datiert.50 Bei 
einem genaueren Vergleich mit Vinča ist dieser Zeitansatz einiger- 
massen zu berichtigen.

Eine Reihe von Näpfen der Schicht 1,1 besitzt in der Form und 
ihren Spielarten gute Entsprechungen in der Vinča—Pločnik I—Pe
riode: Näpfe mit ausladenden oder Trichterrand, mit stark ausge- 
pägter Schulterbildung und der eckig profilierte Typ.57 In seiner 
gedrungenen Form und der Bildung des Fusses, findet der Dreifuss 
von Rast ein gutes Gegenstück im, allerdings durch stempelpunkt
ierte Bänder verzierten Gefäss von Vinča.58 Seine eckige Profilierung 
ist ebenfalls für diese Zeit bezeichnend. Der hohe, volle Fuss eines 
Kelches liefert für Rast 1,1 einen terminus post quem non, da diese 
Form mit dem Ende von Vinča—Pločnik I verschwindet.’" Auch die 
Muster einer stempelverzierten Scherbe sind besonders mit derar
tigen Erscheinungen in Vinča—Pločnik I zu vergleichen.1’0 Die aus 
dichten eingeritzten Linien bestehenden Mäandermuster, die Dumi
trescu mit Gradešnica vergleicht, sind schwerer zu erklären, da sie 
ein typisches Merkmal der Gradac—Stufe bilden.1’1 Wohl ist hier mit 
einer Nachwirkung der vorangehenden Stufe zu rechnen.

Die Datierung der Schicht 1,2 in die Vinča—Pločnik На Periode 
ergibt sich aus der kleiner Amphora mit gerillten Spiralmustern,

55 Zur klassischen Variante s. M. Garašanin in: Praistorija jugoslaven- 
skih zemalja, 181—185; Ders. in: Cambridge Ancient History 118 ff. (s. 
Anm. 29).

56 Dumitrescu a.a.O. (Anm. 53) 3—17, zusammenfassend 17; 110. Zu 
diesem Problem nimmt Lazarovici keine genaue Stellung ein, vrgl. Prähist. 
Zeitschr. 56, 188. Nach Beil. I a.a.O., scheint er Rast II in die Zeit vom Ende 
seiner Stufe B2(-Gradac-Stufe) bis Beginn von C2(=Vinča-Pločnik Ha) an
setzen zu wollen.

57 Dumitrescu a.a.O. (Anm. 53), TI. 21, 16; 39, 10. P. V. IV, 84, Abb. 
120, No. 987 (Tiefe 4.2 m), No. 985 (Tiefe 4.2); D. Garaäanin—M. Garašanin, 
a.a.O. TI. 10, 5-Näpfe mit Trichterrand. Dumitrescu, a.a.O. (Anm. 53), TI. 
22, 35: P. V. IV, 54, Abb. 73. No. 456. Tiefe 6.1 m.-Napf. mit stark betonter 
Schulter; Dumitrescu a.a.O., TI. 21, 22, 26: 40, 10. P. V. IV, 84, Abb. 84, 
No. 120, No. 983, 984, 989 (Tiefe 5.4, 4.4 und 4.2 m.), D. Garašanin—M. Gara- 
Sanin a.a.O. TI. 10, 2, 4-eckigprofilierte Näpfe.

58 Dumitrescu a.a.O. (Anm. 53) TI. 55, 6; P. V. II, 118, Abb. 238 (Tiefe 
4.9 m.)

5n Dumitrescu a.a.O. (Anm. 53), TI. 25, 29.
110 Ebenda, TI. 39, 14. Gute Entsprechung P. V. IV, 91, Abb. 139b (un

ten links).
fil Dumitrescu a.a.O. (Anm. 53), 102, Abb. 45, 16 (am Ufer gefunden 

Streufund). Vrgl. Stalio, a.a.O. (Anm. 29), Tl. 1, 2; 6, 1—5; 7.5 (Gradac).
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Zu den Problemen der Vinča—Gruppe in Rumänien 19

die aufs Haar genau einem Gefäss aus dem Haus in 4.1 m. (G33, 
2.3 m.) in Vinča entspricht.02 Im selben Fundverband und der ent
sprechenden Schicht sind auch Entsprechungen zu den Näpfen von 
Rast zu finden, obwohl diese chronologisch weniger emfindlich sind.03

Die Gleichsetzung Rast 11 = Vinča— Pločnik Ilb ergibt sich aus 
den abgerundeten Näpfen mit einbiegendem Rand die für diese 
Stufe in Vinča die führende Form darstellen.64

Daher ist für die Besiedlung von Rast eine längere Zeitspanne 
anzunehmen als dies von Dumitrescu vorgeschlagen wurde. Die 
Siedlung wurde von Vinča— Pločnik I (Lazarovici B2—C) bis Vin- 
ča—Pločnik Hb (wohl Lazarovici Vinča D) bewohnt.

Abschliessend sei es erlaubt auf den in den vorangehenden Aus
führungen mehmals erwähnten Horizont des beginnenden Aeneoli- 
thikums nochmals zurückzukommen, der vom Nordrand der Aegaeis 
bis tief nach Pannonien und in die Ukraine zu erfassen ist. Die 
Bedeutung dieses Horizonts und die mit ihm zusammenhängenden 
Umwälzungen im kulturellen und wirtschaftichen Leben sind von 
Lazarovici trefflich erkannt worden. Wenn er dann diese Erschei
nungen als »Vinča C Schock« in Siebenbürgen und dem Banat be
zeichnet, begeht Lazarovici im terminologischen und chronologischen 
Sinne einen Fehler.65 Dieser Horizont ist in die Zeit der Gradac— 
—Stufe (Lazarovici B2) zu datieren, wie dies übrigens zum Teil aus 
den zum Vergkeich herangezogenen Funde erhellt. Wenn er bei der 
Besprechung von Ostrovul Corbului Funde aus der Tiefe von 6.4— 
—5.2 m. anführt, so gehören diese, schon aufgrund ihrer Lage in 
der Schichtenabfolge von Vinča der Gradac und Vinča—Pločnik 
I—Periode. Die Schicht 5 von Supska gehört ebenfalls derselben 
Zeit.66 Auch in Soimuç beruft sich Lazarovici auf Gradac und Vito- 
ševac, demnach auf Funde der Gradac Stufe.67 Der kleine konische 
Fuss aus Valea Nandului ist eine der führenden Formen dieser 
Stufe, übrigens auch der gesamten Süd— Morava Variante der Vin- 
ča Gruppe.68 Dass in der Petreçti A—В Siedlung von Baciu Verglei
chsfunde aus Vinča vorliegen, ist eine normale Erscheinug, da Be
ziehungen zwischen dem Vinča— Kreis und mehr oder weniger be
nachbarten Gruppen sicher auch in der Zeit nach der Gradac— Stufe 
bestanden haben. Das von Lazarovici erwähnte Gegenstück zu Baciu

82 Dumitrescu a.a.O. (Anm. 53), TI. 39, 1; P. V. IV, Abb. 109a.
6:1 Dumitrescu, a.a.O. (Anm. 53), TI. 21, 32; P. V. IV, 105c; 106b. Dumi

trescu a.a.O., TI. 33, 8; 38, 3, 8. P. V. IV, 104a-d. Vrgl. auch das birnenförmige 
Vorratsgefäss Dimitrescu a.a.O., TI. 32, 5 mit P. V. IV, Abb. 100a, b. Alle 
erwähnten Funde aus Vinča gehören dem Haus aus 4.1. Tiefe.

84 Dumitrescu a.a.O. (Anm. 53), TI. 23, 25—26; P. V. IV, Abb. 180 
(Haus, Tiefe 3.48); Abb. 190, No. 1392—1394 (Tiefe 3.3 und 2.94 m.). D. Gara- 
šanin—M. Garaašnin a.a.O. (Anm. 32) 81, TI. 1, 1.

85 Lazarovici a.a.O. (Anm. 3).
66 D. Garasanin—M. Garašanin, a.a.O., (Anm. 32), 61—67; 59; Lazarovici, 

a.a.O. (Anm. 3), 35.
87 Ebenda, 35—36.
88 Ebenda 37, Abb. 8, 10; vrgl. Stalio a.a.O., (Anm. 29), TI. 28, 12—14.
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20 М. Garašanin

gehört zu Vinča— Pločnik I (Lazarovici B2—C).89 Solche Beziehun
gen sind auch im Banat und Vinča selbst mit der Theiss-Kultur zu 
erfassen, haben jedoch mit dem erwähnten Horizont nichts mehr zu 
tun und sind zeitlich später anzusetzen.

Durch die vorausgehenden Richtigstellungen und Ergänzungen 
wird das grosse Verdienst Lazarovici’s für die Vorgeschichtafor- 
schung Südost-Europas keinesfalls in Frage gestellt. Die Absicht des 
Verfassers war nur von den Problemen der Jungsteinzeit dieser 
Gebiete ein klares und richtigeres Bild zu gewinnen.

О ПРОБЛЕМИМА ВИНЧАНСКЕ ТРУПЕ У РУМУНШИ 
Р е з и м е

Полазећи од хронологије коју je за румунске налазе винчанске трупе 
определио G. Lazarovici, у овом раду извршена je ревизија налаза у ру- 
мунском Банату, Трансилванији (Turdaç) и Олтенији (Rast). При томе су 
ови налази и налазишта уклошьени у хронологију М. Гарашанина, а дата 
je и характеристика појединих винчанских фаза. На основу анализе ма
териала показано je да тзв. Винча-С шок, представља појаву која се може 
приписати градачкој фази (Винча В2 по Милојчићу и Lazarovici). У пи- 
тању je један временски хоризонт који ce са малим одступањима може 
пратити од Тесалије (класична Димини фаза) до мађарског Потисја (по- 
четак Потиске групе) и Украјине (Трипоље А).

69 Lazarovici а.а.О. (Anm. 3), 37; P. V. III, Abb. 512 (Tiefe 5.8 m.).
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Belgrad

RELATIV-CHRONOLOGISCHE BEZIEHUNGEN DER 
SPATEN TRIPQL'JE—KULTUR UND DER 

ANEOLITHISCHEN KULTUREN DER 
JUGOSLAWISCHEN DONAUNIEDERUNG*

A bstract. — D ieser B eitrag ist den chronologischen Beziehungen der 
letzten  A ck erb au k u ltu ren  Siidrusslands und d er U kraine einerseits, sowie 
je n er d er K arpaten-D onau-B alkan-R egion  an d ererseits gew idm et. Die 
T ripol’je -, C ucuteni-, G um elnita-, S alcuta-, B u b an j- u n d  anderen K ultu- 
ren kennzeichnen das Eende der neolithischen Evolution. Sie w erden 
durch N om aden- sowie Steppe- u n d  N om adenkulturen  abgelost, wobei 
diese die urgeschichtliche Okonom ie ab er auch das Bild d er B evolkerung 
in diesen R aum en andern. Die S teppenkultur, »G rubengrabkultur« spielte 
eine bedeutende Rolle, u n d  dank  ih rer  M obilitat v erb an d  sie die Raume 
u n d  K u ltu ren  von d er nordpontischen Region bis zum  K arpatenbecken. 
A uf diese W eise h alf sie bei d er Schaffung von relativ-chronologischen 
B eziehungen u n te r  einer GroBzahl von K u ltu ren  m it, m it denen sie bei 
ih rer  A usbreitung  von O sten nach W esten in  B eriihrung kam .

Ende des Cucuteni—Tripol’je—Kulturkomplexes im Osten, des 
Kodzadermen—Gumelnita—Karanovo VI—Komplexes im Siiden, 
weiterhin des Bubanj—Salcuta—Krivodol—Komplexes im Westen 
und zuletzt Ende des Tizsapolgar—Bodrogkerezstur—Hunyadi—Kom
plexes in der Pannonischen Tiefebene spielten sich starke Veran- 
derungen in der materiellen und geistigen Kultur des Aneolithikums 
ab. Sie kennzeichnen in erster Linie das Ende der friihen Boden- 
baukultur und die Veranderung der Wirtschaftsweise der urgeschi- 
chtlichen Gesellschaft, die sich mit der Erscheinung des Nomaden-

* D en GroBteil dieser S tudie b ildet das R eferat, d er bei dem  in te r- 
n ationalen  Sym posium  »Die fru h e A ck erb au -T rip o l’je -K u ltu r  in  d er U kraine 
(anlSBlich d er 100-Jah rfe ier d er Forschungen)«, das vom  6. bis 10. Ju li 1993 
in T aljan k a in der U kraine abgehalten  w urde.
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volkes, das sich mit Viehzucht befasste, offenbarte. Die Ursache 
dieser Veranderungen muB in dem starken Druck der Nomaden- 
stamme gesucht werden, der Trager der Protogrubengrab- (Srednji 
Stog II) und spater der Grubengrabkultur zuerst auf die Cucuteni— 
—Tripol’je- und danach auch auf andere Kulturen, die sich sudlich 
und westlich von ihnen entwickelten. Der Mechanismus der Entwic- 
klungen und Veranderungen, die sich ereigneten, konnen mit einer 
sukzessiven Verschiebung der »Steppenhirten« von Osten nach We- 
sten erklart werden. Der Initialkern dieser Verschiebungen befindet 
sich irgendwo zwischen den Fliissen Dnjepr und Donez, oder sogar 
etwas ostlicher, in den Steppengebieten nordlich vom Asowschen 
und Kaspischen Meer. An anderer Stelle haben wir dieses Modell 
der »sukzessiven Migrationen«, das sich im Laufe der Urgeschichte, 
nahezu vom selben Raum aus, zyklisch wiederholte, detailliert 
bearbeitet: die Grubengrabkultur, den Vorstoss der Thraker und 
Kimmerier, der skythischen Stamme u.s.w.1 Kurz gesagt, besteht es 
aus der Bildung primarer, sekundarer, ja auch tertiarer Zentren 
eines Kulturkomplexes, in denen es zu einer Verdrangung (Ketten- 
reaktionen) oder zu einer Assimilation der benachbarten Kulturen 
kommt. Zum Beispiel hat sich die Grubengrab- (Pit grave) Kultur 
aus dem Gebiet zwischen den Fliissen Dnjepr und Dnjestr in den 
Raum des spaten Tripol’je infiltriert, ihn vollig verdrangt und ein 
neues Zentrum geschaffen, von dem aus sie sich nach der Phase der 
Stabilisierung in Richtung der unteren Donauniederung und weiter 
in den Westen der Pannonischen Tiefebene ausbreitete.2 Auf diese 
Weise wurde zum ersten Mai eine zuverlassige relativ chronologi- 
sche Beziehung zwischen den Kulturen des Aneolithikums Siidruss- 
lands, der Ukraine und Moldawiens einerseits sowie der Donaukul- 
turen andererseits hergestellt. Mit diesem Problem setzt sich die 
nun folgende Studie auseinander.

Die Tripol’je-Kultur war als erste der Ausbreitung der Step- 
penvolker, der Trager der Grubengrabkultur ausgesetzt. Die Veran
derungen in der materiellen und geistigen Kultur sind bis zu dem 
MaBe deutlich ausgepragt, daB oft die Frage gestellt wird, ob z.B. 
die Fundstatten vom Typ Usatovo oder Gorodsk—Usatovo eine wei- 
tere Evolution der Cucuteni—Tripol’je-Kultur oder eine neue stili- 
stische und kulturelle Erscheinung darstellen.3 Solche Uberlegungen 
bestatigen nur die Feststellung liber starke Veranderungen, zu 
denen es im Raum zwischen Dnjepr und dem Donau-Delta Ende 
der Tripol’je-Kultur kam. Besonders im Raum der Usatovo—Phase 
(spate Tripol’je-Kultur), wo die friihesten Einfliisse der Gruben
grabkultur zu sptiren sind. Man konnte sagen, daB es in diesem 
Zeitabschnitt zu eine Symbiose der autochthonen, spaten Tripol’je-

1 V gl. N. T asić , 1982/83, 16— 17; D erselbe, 1983, 16 ff .; D erselbe, 1991,
265.

2 N. T asić, 1982, lok . cit.
3 V. G . Z b en ov ich , 1973, 513 ff . ;  3 .  tj>. I la T O K O B a , 1979, passim ; B. A . 

flepraneB — H. B. M aH3ypa, 1991, 5— 6; E. B. flp oBoft, 1990, 212— 218.
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und der eindringenden G rubengrabkultur kam. Sie offenbart sich 
in e rster Linie in einer V eranderung des B esta ttungsritus (im U nter- 
schied zur autochthonen B estattungsw eise, die F lachgraber voraus- 
setzte, sind in der Usatovo— Phase die Tum uli zahlreicher vertre - 
ten), w eiterh in  im A uftre ten  ausserst grober GefaBe, die allm ahlich 
die feine, oft gem alte Cucuteni—Tripol’je-K eram ik  verd rangen /1 Bei 
der Analyse dieser nordpontischen Einfliisse verw eisen N. Smaglij 
und I. C ernjakov auf ihre Prasenz in der T ripol’je -K u ltu r etwas vor 
der Usatovo— Phase, bereits  in  der E tappe B -l der Periodisierung 
nach T. Passek .4 5 Im  Modell der sukzessiven M igration der Steppen- 
h irten  ist das die Phase, in  der sich im G ebiet zwischen Donez und 
D njepr die G rubengrabku ltu r stabilisierte, und  von wo aus sie zu 
erst einen D ruck auf ih ren  w estlichen N achbarn, die spate Tripol’je- 
-K u ltu r iibte, um  sie in der kom m enden Phase auch aus dem  Gebiet 
zwischen den Fliissen D njepr—D njestr—Bug zu verdrangen, und in 
diesen Raum en einen neuen K ern ih re r w eiteren  A usbreitung in 
R ichtung W esten form te. Diese K ultu r entw ickelte sich noch eine 
gewisse Zeit in einer abgeanderten stilistischen V ariante (Vihvatinci, 
Usatovo, Serezlievka) oder in ih re r re inen  Form, um  als ein A m al
gam zur B ildung neuer G ruppen und Stile im u n teren  Donaugebiet 
zu dienen, von denen Cernavoda III zweifellof die bedeutendste 
Rolle bei der B ildung eines neuen K ulturkom plexes spielt — Cer
navoda III-Boleraz, und spater dem B adener- und K ostolac-K ultur- 
komplex. Ein derartiger Entw icklungsprozess der K ultu ren  ist lang- 
wierig. Dieser umfaBt die Zeit des Einzugs der K ultu r in die neuero- 
berten  Gebiete, ihre Stabilisierung und die Schaffung neuer Poten- 
tiale (vor allem  in  H indblick auf die Bevolkerung), m it denen eine 
w eitere Expansion in Richtung der benachbarten  Gebiete vollzogen 
wird. Dieser U m stand e rk la rt auch einige U nlogiken bei der Bild
ung chronologischer Relationen u n te r gleichen oder verw andten 
K ulturen  en tfe rn te r Gebiete. Die G rubengrabku ltu r gehort z.B. im 
Zw ischenraum  der Fliisse D njepr-D njestr einer Zeit an, und die 
G rubengrabkultur Rum aniens, B ulgariens oder in  der Vojvodina 
einer anderen. D ieser chronologische U nterschied kann  m anchm al 
sogar m ehrere h u n d ert Ja h re  betragen.

Zur Zeit der ersten  K ontakte der G rubengrab-G ruppen m it 
den spaten T ripol’je-G ruppen  (Serezlievka, Sofievka, Vihvatinci, 
Usatovo) im u n teren  Donaugebiet sowie im K arpatenteil Moldaus 
und M oldawiens (Gordinešti, Brinzeni) h ie lten  sich die Elem ente 
des reinen Cucuteni-Tripol’je-S tils langer auf. U nter V erm ittlung 
der U satovo-G ruppe drangen die Steppenelem ente allm ahlich auch 
in diese Gebiete vor, und wie H. Todorova sagt »diente der nordo- 
stliche Teil der Balkanhalbinsel den N om aden bei ihrem  VorstoB 
in R ichtung W esten und Nordwesten, zu den K upfer-B ergbauzen- 
tren  Siidosteuropas, als ein T ram polin .«6 U nter den ersten  Boten

4 AoSpyflxca, 59; 3 . cp. IlaTOKOBa, 1979, 25 ff.
5 IIlM arjinfi—HepHHKOB, 1970, 95.
s H. T od orov a , 1986, 234; floSpyflxea, 58.
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des Vordringens neuer Bevolkerungen, oder besser gesagt, in der 
ersten Zeit der kulturellen  Einfliisse, w erden  Steinszepter erwahnt, 
die in der Fachliteratur bereits gut bekannt sind.* * * * 7 Ihre chronologi- 
sche Stellung ist dank den Funden aus Salcufa, Casim cea in D o- 
brudža, K ju levče  im  G ebiet Šuman sow ie dem  bekannten Szepter- 
-Fund aus Suplevec in Pelagonia genau bestim m t. V. Dum itrescu 
setzte diese A rt Fund in die Zeit Cucuteni A 4 —  T ripo l’je  B 1-final 
was der Zeit des B ubanj— Salcuta— K rivodol— K om plexes in Siid- 
westrum anien, W estbulgarien und in Serbien siidlich der Save und 
Donau, bis hin  nach M azedonien im Siiden und Pelagonia entspre- 
chen w iirde.8 Fiir die Chronologie dieser A rt Fund, ihre Erklarung, 
ist der m erkw iirdigerw eise in der Literatur kaum  benutzte Fund 
einer zoom orphen Figur aus Dereivka (G ebiet von  K irovograd) be- 
deutend. D er K op f dieser T ier-Terrakotte ist in der selben W eise 
stilisiert w ie bei den  m eisten Steinszepter (Casim cea z.B.). Parallel 
zu dieser A ngabe m uss auch auf den oberen  Teil einer Frauen-F i- 
gurine (Terrakotte) verw iesen  w erden, die unw idersteh lich  an die 
Terrakotten der Cernavoda III —  Boleraz —  friihen B adener-G rup- 
pe erinnert. Die Funde aus Dereivka gehoren der Srednji Stog 
II-K ultur an.9

N eben den Steinszeptern zahlen zu diesem  friihesten »Step- 
penhorizont« auch zahlreiche G raber in N ordbulgarien, Rumanien, 
der V ojvodina  und Ungarn, deren  Tote mit O cker bestreut w ur- 
den.10 * Sie sind zw eife llos alter als die typischen G raber der G ruben- 
grabkultur, w o die Toten unter Hiigeln, auf B insenm atten (»A sura«) 
in einer G ruft bestattet w urden, die ihre H olzkonstruktion hatte. 
Fur die relativ-chronologische Beziehung der K ulturen M oldawiens, 
der Ukraine und Siidrusslans einerseits und der K ulturen in der 
Pannonischen T iefeben e andererseits sind die Funde vom  Typ Decia 
M uresului (M arosdecse)-C songrad-K ettoshalom  bedeu ten d ." Die A rt 
und W eise der Bestattung und die G rabbeigaben (Ocker, lange 
Feuersteindolche, Perlen) verbinden sie eindeutig iiber die Tum uli 
in Kainari, Casim cea und der spaten T ripol’je -K u ltu r  (Usatovo, G o- 
rodsk) mit der Srednji Stog II-K u ltu r.12 A u f diese W eise w ird ein 
erw eiteter K u ltur- und chronologischer H orizont im  G ebiet vom  
A sow schen  M eer und dem  Don-FluB im  Osten bis zum  K arpaten- 
becken im W esten gefestigt. I. Ecsedy bem erkte mit Recht, daB die

7 V. D um itrescu , 1972, 45 ff.; D. B erciu , 1962, 397 ff.; L. G etov , Studia
P raeh istorica  3, S ofia  1980, 91— 96 u nd cit. Lit.; Ž . V za rova , 1985, 203 ff.;
H. T od orova , 1986, 224 R is. 118— 119; N. Ja. T eleg in , 1987, 39-^10 B d . 1, T ab . 1;
E. Cornea, 1991, 86— 87, A b b . 1; N. Tasić, 1991, 226 und. Cit. Lit.

8 V. D um itrescu , 1972, 46; N. Tasid, 1983, 21 A n m . 31— 32.
8 D. Ja. T e leg in , 1973, 36 A b b . 19.
10 V . Z irra  ,1960, 97 ff .; I. Ecsedy, 1979, 14 ff .; I. P a n a jo to v — V . D er-

g ačov , 1984, 99 ff.; N. Tasid, 1983, 23 f.; E. Com sa, 1991, 85.
11 I. E csedy, 1979, 11 (M arosdecse, C songrad).
12 D. Ja. T eleg in , 1973, 124 f.; B. AepraneB, 1986, 71— 74.
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Funde vom  M arosdecse-C songrad-Typ »die friiheste ethnische 
G ruppe einer Steppenherkunft« im  K arpatenbecken bilden.™

Eine w ichtige Erscheinung in der Beruhrungszone des unteren 
Donaugebietes zw ischen der spaten T rip o l’je -  und der D onaukultu- 
ren stellt das A u ftreten  der Cernavoda I-K u ltu r dar. Die M einung 
P. Rom ans und S. M orintz ’ , daB sie aus d er Steppenregion, siidostlich 
des T ripol’je -K re ises  bereits form iert in das Donaugebiet kam, 
konnte nur teilw eise akzeptiert w erden .14 In genetischem  Sinne kon- 
nen gem einsam e E lem ente gefunden w erden, doch  bedeutet das 
noch im m er nicht, daB sie bereits geform t in dieses G ebiet gelangt 
ist. A ndererseits bestehen eine ganze Reihe stilistischer Form en 
dieser K ultur, die zu G unsten ihrer autochthonen Entw icklung ste- 
hen wiirden. D ie Zuordnung der Cernavoda I-K u ltu r zum »Scheib- 
enhenkel-H orizont« w iirde, w ie das H. T odorova m acht,15 zu G un
sten dieser M einung stehen. Das A u ftreten  ein iger stilistischer E le
m ente aus dem  G ebiet der T ripol’je -K u ltu r  Oder der K ulturen 
ostlich von  ihr, w aren, nach M einung P. Rom ans und S. M orintz’ , 
im Sinne der B ildung bestim m ter relativ -chronologischer Beziehun
gen zw ischen den D onau-kulturen, der spaten T ripo l’je -  und der 
Steppenkulturen bedeutend. Diese A ngabe ist um so bedeutender, 
da der »Scheibenhenkel-H orizont« einen groBen Raum  von  N ord- 
bulgarien (G alatin-und Pevec-K ultur) iiber das rum anische Donau
gebiet (Salcuta IV ), V ajska im  jugoslaw ischen  Donaugebiet bis 
H unyadihalom  in Ungarn erfaBt. Dank den stratigraphischen A nga- 
ben aus Cernavoda (D jalul Sofija) und dem  Fundort H ršova bei 
Constanca kann die chronologisehe Lage der Cernavoda I-K ultur 
und ihre Beziehung zur T ripo l’je  C -I-Phase, w eiterhin  zur lokalen 
Erscheinung von  Ulm eni, m it der P evec-K u ltu r und iiber sie auch 
mit verw andten G ruppen, w ie das Galatin, Salcuta IV, H unyadi- 
-V ajska u.s.w. sind, bestim m t w erden .1*1 D ieser H orizont ist unserer 
M einung nach von  auBerordentlicher B edeutung, denn er kennzei- 
chnet das Ende einer anderen Entw icklungsphase, die im breiteren 
Raum  m it einigen groBen K ulturkom plexen  gekennzeichnet ist: T ri- 
p o l ’je-C ucuten i, K odzaderm en— Gum elnita— K aranovo VI, Bubanj 
— Salcuta— K rivodol, w enn m an so w ill auch Tizsapolgar-B odrog 
kerezstur im  K arpatenbecken. Ihr Ende ist auch das Ende einer 
W irtschaft, vorw iegen d  im  A ckerbau, und das A uftreten  neuer 
K ulturen, von  N om aden und V iehziichtern, die sich unter EinfluB 
oder als eine Folge des V ordringens der Trager der G rubengrab- 
kultur in das D onaugebiet und die K arpaten— B alkan-Zone entw ic- 
keln. A ls die erste K ultur der Neuzeit konnten w ir Cernavoda III 
(Cernavoda III-B oleraz) kennzeichnen, m it der ein neuer Stil be-

n  I. E csedy, 1979, 11.
14 S. M orin tz —  P. R om an , 1968, 46 ff. A b b . 1; D erselbe, 1973, 260 f. 

A bb . 1.
,£> flo6p yflx ;a , 59.
10 Ibid., 61; S. M orin tz  —  P. R om an, 1968, 62— 70; P. G eorg ieva , Studia

P raeh istorica  9, S ofia  1988, 143 If. A bb . 11— 25.
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ginnt, der sich durch  die B adener-, K ostolac-, V u čedol und C oto- 
fen i-K ultu r entw ickelt. M it ihrer Entw icklung fiillen  sie zeitlich 
die zw eite H alfte des A neolithikum s in  diesem  Raum .

Die Cernavoda III-K u ltur hielt sich nicht lange im  Raum  der 
unteren Donau und in D obrudža auf. Ihre relativ bescheidenen 
U berreste an der Fundstatte D jalu l S ofija  (Sektor C und D) in Cer
navoda, Tuzla bei Constanca, V eliko (G oljam o) ostrvo bei Duran- 
kulak und an einigen anderen Fundorten zeigt, dab es sich urn eine 
kurzlebidge aber bedeutende Erscheinung handelt, w o es zu einer 
Beriihrung zw eier K ulturkreise kam : dem  pontisch-steppenhaften 
und dem  D onau-B alkan-K ulturkreis.17 In einer breiteren , h istori- 
schen U m gebung w are das der H orizont, den w ir einerseits als 
Cernavoda III-E zero A -T ro ja  I und andererseits als Cernavoda III- 
-B oleraz-friiher Badener kennzeichnen konnten. In diesen Rela- 
tionen tritt die Cernavoda III-K ultur als ein bedeutendes B inde- 
glied zwischen der T ripol’je -G ru ppe vom  Typ U satovo, der Ezero- 
-K u ltur des Balkans und zuletzt der pannonischen B adener-K ultur 
auf. Diese R olle konnte Cernavoda III in erster Linie dank ihrer 
B ew eglichkeit realisieren, die die K om ponente der V iehzucht in der 
W irtschaft auferlegte. D ie U berreste von  Rindern, Schafen, Z iegen 
und einer groBen M enge an P ferden sow ie bescheidene architekto- 
nische Spuren auf offen en  Siedlungen verw eisen  auf ein kurzes 
A ufhalten der B evolkerung an einem  Ort.

Aus dem  unteren D onaugebiet breitete sich die Cernavoda III- 
-K ultur entlang dem  D onaulauf in R ichtung W esten, zu den siidli- 
chen A uslaufern  der Pannonischen T iefebene schnell aus, w obei 
sie eine lokale Variante form te —  den Cernavoda III-B oleraz-T yp  
—  und von dort, als eine ausgepragte K ultur der V iehhaltung w eit- 
er nach Norden und W esten. A u f sie stoBt man in O sterreich (D onn- 
nerskirchen, Schw echat), in Ungarn (Pilism arot-Basaharc), in der 
Slow akei (Beladice, N itransky Hradok) bis nach Siidpolen im 
N orden.18 A n  den Fundorten im  jugoslaw ischen D onaugebiet ist sie 
ausschlieBlich an Fliissen, in T iefebenen  anzutreffen  (Brza V rba bei 
K ovin, Gradina am Bosut bei Sid oder M ostonga bei Odžaci), sel- 
tenen in der vertikalen  Stratigraphie m it anderen K ulturen.’11

Betrachtet durch das M odell der sukzessiven Verschiebung 
der Steppenvloker von  O sten nach W esten (eine groBe Bedeutung 
fur die Disposition der K ulturen und ihr w eiteres Schicksal), kam  
es zur Bildung eines starken P ost-T riporje -Z en tru m s im G ebiet von 
Basarabija, der untere Donau und bei D obrudža. D ie ersten B etrof- 
fenen w aren, w ie w ir anfangs sahen, die G ruppen der spaten T ri- 
p o l ’je -K u ltu r und daraufhin auch die K ulturen des G um elnita-K a- 
ranovo V I-K om plexes. D er Druck, den die neuen K ulturen auf die

17 Ao6pyfl5Ka, 61— 62; S. M orin tz  —  P. R om an, 1973, 267 f. A b b . 5; 
N. Tasić, 1983, 27; D erselbe, 1983a, 27.

18 I. T orm a, 1973, 483 ff .; V . P a v u k ov a -N em ejcov a , 1973, 297 ff.; D er
selbe, 1974, 237 ff.

I:) N. Tasić, 1983, 27 ff. D erselbe, 1983a, 27— 32.
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benachbarten G ebiete ubten, in Richtung W esten auf den B ubanj- 
-S a lcu ta -K rivod ol-K om p lex , hat eine V ersch iebung der autochtonen 
B evolkerung nach Siiden und Siidwesten und die K raftigung der se- 
kundaren Zentren  im  N išava-Tal, auf K osow o und in Pelagonia zur 
Folge.20 In der nachsten Phase verdrangen die Trager der Cerna- 
voda III-K ultur zur Ganze die G ruppe des »Scheibenhenkel-H ori- 
zonts« und losen im  breiteren  Raum zahlreiche friihe K ulturen des 
Aneolithikum s deifinitiv ab.

Das V orriicken  der Cernavoda III-K u ltur in R ichtung W esten 
w urden durch  das A u ftreten  der G rubengrabkultur auf dem  T er- 
ritorium  der siidlichen Ukraine, M oldawiens, M oldaus und D obru- 
dža hervorgeru fen . B iologisch  stark, auBerordentlich m obil dank 
P ferden  und W agen, und m it einem  groBen A ppetit gegeniiber K up- 
fer- und E rzvorkom m en des K arpaten- und Balkanraum es, hielten 
sich die Trager der G rubengrabkultur nicht in den Stepenregionen 
auf, obw ohl diese ihrer N om adenw irtschaft entsprachen. Sie w urden 
auch nicht von  der Donau und den G ebirgsm assiven der ostlichen 
und siidlichen K arpaten aufgehalten, sondern drangen in einer star- 
ken W elle sehr schnell nach W esten vor, bis zur Pannonischen 
T iefebene, w obei sie einige der K ulturen, die in diesen Gebieten 
noch nicht FuB gefaBt hatten, verdrangten Oder assim ilierten. Zahl
reiche Tum uli in N ordbulgarien (von Plačidol im Osten bis Tarnava 
im W esten) w eiterh in  in Rum anien (V erbi(a , Brailifa, Seaca de 
Cimp), in der V o jvod in a  (U ljm a, V ojlov ica , Jabuka bei Pančevo, 
G rabhiigel bei Perlez, Coka, N ovi K neževac), im ungarischen TheiB- 
gebiet (I. E csedy erw ahnt 45 erforschte Tum uli) verw eisen  auf eine 
starke W elle, die diese G ebiete erfaBt hat.21 Die m eisten dieser Tu
m uli zahlen im w ahrsten Sinne des W ortes zur G rubengrabkultur. 
Das sind Tum uli m it zentralen Grabern, H olzkonstruktionen, mit 
Toten auf Binsenm atten und Ocker, m it dem  die Toten bestreut 
w urden. In  einem  Fall in Plačidol (Hiigel 1, Grab 1) w ar der Tote 
auf einem  W agen bestattet.22

Die zeitliche Lage dieser groBen, letzten, aneolithischen W elle 
aus der Steppe, die zur Pannonischen T iefebene im  W esten vor- 
drang, w urde dank stratigraphischen A ngaben  und der Tatsache 
bestimmt, daB m anche Tum uli der jiingsten Periode m it Erde zuge- 
schiittet waren, in denen GefaBfragm ente anzutreffen  w aren: Cer
navoda III (K etegyhaza in Ungarn), B adener-K ultur (Perlez, A ra- 
djanska hum ka bei Kikinda) oder C otofen i-K ultur (Dealul V elii in 
Rum anien).22 Fiir die Chronologie der G rubengrabkultur in den

20 N. T asić , 1975, 51 ff.
21 V. Z irra , 1960, 97 ff.; I. E csedy, 1979, 14 ff .; B. J ov a n ov ić , 1975, 9 ff.; 

N. T asić, 1983, 23— 26, K arta  2, A b b . 1— 2; L j. B u k v ić , 1987, 87 ff.; M G irić, 
1987, 71— 76; P. M ed ov ić, 1987, 77 ff.; N. V lassa —  M. T ak a cs —  G h. L a za . 
rov ic iu , 1987, 107— 119; I. P a n a jo to v  —  V. D erg a čov , 1984, 99 ff.; E. Com sa, 
1991, 85— 86.

22 I. P a n a jo tov  —  V . D erg ačov , 1984, 107 f. A b b . 2— 4.
22 I. E csedy, 1979, 30 ff. F ig. 1; M. G irić, 1987, 72— 73; N. V lassa —  M. 

T akacs —  G h. L azaroviciu , 1987, 118 ff.
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siidlichen Teilen der Pannonischen T iefebene ist jed och  die Angabe 
am bedeutendsten, daB der Tum ulus Jabuka bei Pančevo iiber einer 
K ostolac-Siedlung gebildet w urde, und daB das G rab der G ruben- 
grabkultur ein Haus der K ostolac-K ultur durchschnitten hat.24 Dank 
dieser Angabe sow ie dank noch  einigen anderen (der V u čeđol-T u - 
mulus bei Batajnica und V ojk a  in Srem ) kann geschluBfolgert w er- 
den, daB die jiingsten  G raber der G rubengrabkultur dem  alleinigen 
Ende des A neolithikum s angehoren, im  m itteileuropaischen Sinne 
der Zeit Ende der C otofen i-, K ostolac- und V učedol-K ultur.

Das A ufstellen  genauer relativ-chronologischer Beziehungen 
zw ischen den K ulturen der siidlichen Ukraine, M oldaw iens und dem 
unteren D onaugebiet sow ie jener, die sich im  Laufe des A neolith i
kums im jugoslaw ischen Donaugebiet entw ickeln, ist keine einfache 
Aufgabe. Sie w ird  einerseits durch die groBe E ntfernung und ande- 
rerseits durch die allm ahliche Penetration der Steppenkulturen in 
Richtung W esten erschw ert, die eine langere Zeitspannne wahrten. 
V or allem, w enn sich dies auf den D urchbruch der G rubengrabkul
tur bezieht. Ihre Erscheinung in der D n jestr-D on jec-Z on e  ereignete 
sich im V ergleich  zu den Tum uli der G rubengrabkultur in dem  ju 
goslaw ischen D onaugebiet (V ojlov ica , Jabuka bei Pančevo) sicher- 
lich  300 bis 500 Jahre zuvor.

Unter dem  Risiko, daB w ir ungeniigend prazise sein w erden, 
geben w ir einige relativ-chronologische Rahm en der K ulturen w ie- 
der, von  denen in dieser Studie die R ede war:

a) Zur Zeit der T ripo l’je  B I/II —  Cucuteni A 4 siidlich und 
w estlich  dauern die G um eln ica-K aranovo V I- und ihr N achbar die 
B u ban j-S alcu ta -K rivodol-K u ltu r an. Im jugoslaw ischen D onaugebiet 
etw ickelt sich die Salctuta IV -K u ltu r (Scheibenhenkel-H orizont) und 
nordlich  von  ihr die B odrogkerezstur-K ultur.

b) Im Laufe der spiiten T ripol’je -K u ltu r  (Usatovo, Vihvatinci, 
G orodište u.a.) bildet sich im  unteren D onaugebiet (Dobrudža, M un- 
tenia) die Cernavoda I-K ultur, die die langw ierige Entw icklung der 
aneolithischen A grarkultur in diesen G ebieten abbricht. D ieser Zeit, 
oder unm ittelbar vor ihr, gehoren auch die ersten »Steppenelem en- 
te« an, darunter Steinszeptren und G raber vom  T yp D ecia M ures- 
ului-Csongrad. Sie bilden  den altesten H orizont der Nom adenstam - 
m e im  K arpatenbecken.

c) Das Ende der spaten T ripol’je -K u ltu r  ist an den D urchbruch 
der Trager der G rubengrabkultur aus dem  Raum  zw ischen den 
Flussen D jestr und D onez gebunden. Zur Zeit der Stabilisierung der 
G rubengrabkultur im Raum  zw ischen D njestr und Pruth b ildet sich 
siidlich, im  unteren Donaugebiet, die Cernavoda III-K ultur. Von 
hier aus breitete sie sich nach W esten aus, entlang dem  Donaulauf 
in der Pannonischen T iefebene, w obei sie den K ern  des zukiinftigen 
B aden -K ostolac-V u cedol-K om plexes bildete.

Lj. B u k vić, 1987, 85; N. Tasić, 1983, 23, A b b , 1— 2.
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d) Zur Zeit des VorstoBes der G rubengrabkultur im unteren 
Donaugebiet entw ickeln sich im W esten: die friihe C otofen i-K ultur 
in Rum anien und die Badener-K ultur in der Pannonischen T iefe- 
bene.

e) D ie A nkunft der Trager der G rubengrabkultur im rum ani- 
schen und jugoslaw ischen Donaugebiet fallt in die Zeit der spaten 
C otofen i-K ultur (Cotofeni II-III) einerseits und der K ostolac-K ul- 
tur andererseits. D ie Ausbreitung der G rubengrabkultur in R ich - 
tung W esten kennzeichnet den jiingsten H orizont der Stepkenkul- 
turen in der K arpaten-D onau-B alkan-Zone. Das ist auch das Ende 
des Aneolithikum s im m itteleuropaischen Sinne in diesen Gebieten.

f) A u fgrund unkalibrierter A ngaben, die m it der C-14 Analyse 
erhalten w urden, w urde die m itverfolgte Entw icklung der K ulturen 
in die Zeit zw ischen 3.000 und 2.200 v.u .Z . fallen.

PEJIATMBHO XPOHOAOIIIKM  OAHOC II03H E  TPttnO JbCK E K yjIT Y P E  
M EHEOJIMTCKMX K Y JIT yP A  jyrO C JIO B E H C K O r IlO A yH A B JbA

P e 3 m m e

3axBajbyjyhn nojaBK MMiiopTa npeflMeTa jefliie KyjiType Ha noflpynjy 
flpyre, 3aTHM nocTojaH>y MeftycoBHnx yrauaja Kao h untpux MHrpapiiOHMx 
noxpeTa KOjn t o k o m  eiieojniTa 3axBaTajy npocTop Ofl ceBepHonoHCKMx oBjia- 
ctm  na flo KapnaTCKor BaceHa, Mory ce nocTaBMTH iimpM x p o h o jio l u k h  oahocm  

6pojmix KyjiTypa KOje ce Ha o b h m  npocTopHMa pa3BMjajy. Y3 p m 3 h k  fla He 
Byfle flOBOJbHo npeipi3aH 36or BejmKe TepnTopnje Koja je y pafly oQyxsaheHa, 
yHinteH je noKyniaj CTBapaH>a jeflHe c h h x p o h h c t m h k g  TaBejie ca neT xopw- 
30HaTa y KojMMa ce KyjiType pa3BMjajy. Ha ocHOBy nenocpeflHMx floflupa h  
MHflwpeKTHHx noflaTaxa npefljiaxcy ce cjieflehw o a h o c m :

а ) y  BpeMe Tpnnojba B I /II  — C ucu ten i A4 KyjiType, jyjKHO m 3anaflHo 
Ofl h.mx 3aBpmaBajy CBOj pa3BojHM nyT Gumelnita, KapaHOBO VI h ikhxobm 
cyceflM EyBaifc— S alcu fa—KpMBOflOJi.

б) Tokom no3Hor TpMnojba (ycaTOBO, BMXBaTMHije, TopoflMiiiTe h flp.) 
ocxBapyjy ce HBpmhn koht3ktm ca a o m m  IIoflyHaBJbeM (AoBpypa, MyHTe- 
HMja). Ase 3HaHajHe nojaBe npunaflajie 6m o bo m  BpeMeHy: c£>opMnpaH>e Cer- 
navoda I KyjiType ca jeflHe m nojaBa HajerapMjKX „CTencKwx ejieMeHara'1 Ha 
obhm npocTopHMa K O je  03HanaBajy KaMeHH CKMnTpw, rpoBoBM TKna Decia 
Mure§ului-Csongrad h  flyraHKM KpeMeHM noxceBii ca flpyre CTpaHe. nofl npn- 
tmckom HOBe KyjiType flOJia3n flo noMepaita Salcuta IV  (»Scheibenhenckel«) 
npeMa 3anafly Ha noflpynje Bodrogkerezstur K y jiT y p e .

b )  AecfinHMTMBaH HecTaHaK no3HMx TpMnojBCKHx rpyna nocJieflMiia je npo- 
flopa HOCMjiapa jaMHe KyjiType M3 Meijypenja An>ecTap—Aoiteu npeMa Metjy- 
penjy AitecTap—ripyr. JyxcHO, y flOH>eM noflyHaBjby, y obo BpeMe flOJia3n 
flo d>opMMpaK.a Cernavoda III KyjiType y KOjoj ce Hajia3e ycaTOBCKM eJieMeHTM 
(HeTpnnojBCKor nopeKJia —  rpyBe nocyfle, pnK-paK m o t m b , 3ape3M HOKTHMa 
oko oBofla cyflOBa m t a .).

r) Hlnpeibe Cernavoda III  KyjiType npeMa 3anafly Moace fla ce npo- 
TyManii nocTeneHOM neHeTpaiptjoM Hocnjiapa jaMHe KyjiType y  flome n o fly -  
HaBJbe. KpaTKOTpajHa Cernavoda III K yjiT ypa, floflwpoM ca naHOHCKMM rpyna- 
Ma, 6p3o eBOJiyiipa y Cernavoda III-Boleraz, a oflMax 3araM  y 6afleHCKy Kyji- 
Typy ca KojoM 3anoHMH,e flyroTpajaH SafleHCKO-KocTOJianKO-Cotofeni-ByHeflOJi- 
CKM pa3B0j.
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A) 3aBpuiHa c£a3a innpeiba jaMHe KyjiType npeMa 3anaAy npwnafla ape- 
MeHy icpaja C o ^ o fen i KyjiType (I I— III no P . R o m a n u ), Mjialjoj KOCTOjianKoj 
(KocTOJiap II no H. Tacnhy) n paHoj Byne^ojiCKoj Kyjrrypn. Tpo6oBH n o «  xyM- 
i ;a M a  (jaMHM rpoSoBn ca flpBenoM KoncTpyKqnjoM, ,,acypoM“, onepoM) Kao 
i u t o  cy ,,T p n  Ja6yKe“ n BojjioBHiia koa naHHesa, Kao h 6pojHn TyMyjin 
y  Mâ apcKOM IIoTMCjy Koje HaBOflM I. Escedy npraiaflajy o b o m  BpeMeHy.

y  ancojiyrawM p n c f c p a M a  ( H e K a j in d p n p a H n x  C -1 4  n o f la T a K a )  neT b p o m o h -  
c k h x  xopnaoHaTa Kojn cy HaBefleHM npnnaflajin 6n pacnoHy n3Me^y 3000 m 
2200 roflHHe npe H.e. IIocjieflH>n, neTM xopn30HT, 03HanaBa n Kpaj eneojnrra 
Ha o b m m  npocTopnMa.
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OpiiniHaJiHii nay'iHH pa#

3opi4pa KOCTWTi 
ft>MJI030(J)CKM cJiaKyjITeT 
Beorpafl

nPEOBPA^CAJ TPAAA Y PA3AOBA)Y V—VI CTOAERA

Y3 iKPATAK OCBPT HA TEPMTOPMJY BMBHIE 
jyrOCJIOBEHCKE PEIiyBJIMKE MAKEflOHMJE

AncrpaxT. —  y  HJiaHKy c e  roB opw  o  npoM eH aM a K o je  c y  y  pa3#o6 ji>y  
o fl HeKOjtMKO BeKOBa n o cT en eH o  /(OBejie # o  n o ja B a  Koje h e , n p a T eh n  
je # H a  f lp y r y  m  n p o y 3 p o K y jy frn  HOBe, K a o  KOHanaH m c x o #  h m b t h  y n a # -  
jbMBo o c n p o M a m e ib e  rp a # C K or cTaHOBHMiiiTBa, H>eroBy M J irp a iin jy  >i3 
M a jiw x  m  cp e f l i fc i ix  rpa flO B a y  OHe B e lie . O B a  fle3H H T erpapM ja  rpa flC K o r 
Ciwha y  CMMcjiy ib e ro B e  p y p a ju n a u n jo  6 n h e  n p a h e n a  m  CBe n a r j ia m e -  
HMjoM y jio r o M  rpaflCKH X 6eaeM a ko jm  c e  n o ja B J b y jy  K a o  MMnepaTMB h o -  
B o r BpeM eH a, 3 5 o r  yn ec T a jiM x  m  CBe 0 3 6M ji,H n jn x  B a p a a p c K iix  n a n a fla . 
T o  h e  M 3a3BaTii n p oM eH y  TonorpacJ icK e c jiM K e h o b m x  H a ce jb a . M  KOHa- 
3H o, n o ja B J b y je  c e  xpm iihaH CTBO , n n jn  h e  yT O ija j 6m tm  n p ecy fla H  y  c b h m  
oh jiacTO M a rpa/(CKor xcHBOTa. H c k c  o# o b k x  n o ja B a  a yT o p  npaTH  Ha K a - 
CHoaHTHHKHM rpaflOBMMa OHBme jy io c jio B e H C K e  p en yd jiM K e  M a K e flo im je .

06hh;ho iipn CB3KOM TyMaHcity JKMBOTa y npoiiiJiacTn, noroTOBy 
y BpcMe aHTMKe, rroJia3He TaxiKe nocrajy rpawoBM: CBe 3anoTMibe m 
CBe ce seniaBa y itiiMa h okjo ibhx , jep ohm Kao npupo^Ha, a/iMiiroi- 
cTpaTOiBHa m KyjiTypHa cpeAmuTa ixrapnx mjih yjKMX npocTopa cxoje 
Kao oKocHiipa 3aAOBOji.aBaHja cbmx nonpeSa Taflaiuaer HoseKa. ne- 
pwoA 5— 6. Bexa SeJieacH M3BecHe npoMGHe Hnjn 3aHeu,M cexcy y cxo- 
jiehe-ABa paHxrje. Te cy npoMeHe, Kao yocTajroM m Behnna Aoraijaita 
y jtyACKoj npoHi.nocTM, 3anoHejie nenpnMeTHo, HaroMHJiaBajie ce no- 
cTeneHO, Meitajie saTeHeHO, He p,ajyhn MoryhHocT cbojhm caBpeMe- 
HupMMa Aa nx najKJBMBO npaTe, aHajiM3npajy, cxBaTe, na KOHanno 
npeABMAe m wcxoa OBOr BMmeBeKOBHor npopeca, HMje he ce OKonna- 
i*e OABHjaTO pi tokom 7. CTOJieha. HlTa ce, 3anpaBo, Aora^ajio ca 
rpaflOM y tom pyroM pa3Ao6jtv?

Maxo He npeACTaBJta npBoSiiTHJi HaxHH iKiiBjbeiba, hmtm ocbob- 
Hy cJaopMy Hacejba, rpa# Kao a a je y aHTnpii 3 a oflpetjeHO BpeMe no-
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cTao cBe to. Miviao je CBojy TepMTopnjy, x^pa toXeis-, CBojy caMoyn- 
paBy, sejiMKM cTeneH hbssbh'Chocth oa ^pjKaBHe aAMKHMcrpapn j e. 
IIpMBpeAHO-eKOHOMCKe Beae rpapa m MaitHx Hacejta meroBe oGjia- 
ctm 6mie cy BeoMa TecHe m pa3rpaHaTe Ha o&ocTpaHy KoppcT. Ppap 
Kao peHTap HenojbonpnBpeAHMx pejiaTHocTM, TproBMHe m 3aHaTCTBa, 
3aAOBOJi»aBao je arpapHe noTpeSe ca oGpaAMBMx noBpniHHa cBoje pim - 
pe OKOJiJine, poK cy CTaHOBHMpn okojihhx icejia TproBMHOM AOJia3H- 
jim AO HeonxoAHe 3aHaT0Ke poGe npoM3Boi)eHe y rpaAy. ynpasa y 
nojincy 6njia je noBepeHa HapoAHoj CKyimuTHHH m KypMjp —  My- 
HHpunajiHOM ceHaTy. A jtm c BpeMeHOM HJianoBM Kypnje — KacHO- 
Pmmckh cTa.nejK Kypnjajia, rj. ai-iTMHKa MyHnpniiajma apwcTOKpaTM- 
ja je cnpoMamujia, meHe »OMineTeHpnje m npaBa cy ce cMamKBajiK 
m op BJiaAajyher, ynpaBHor Teaa CTapa nojiMCHa opranM3apMja, Ky- 
pnja, nocTaje cbmo mBpuiHM opraH HOBe copnjaJiHe CHare y rpaAy 
—■ enxcKona, ppKBe m yrjieAHMx rpaijaHa, Tj. KpynHMx He3aBMCHnx 
3eMJbonoceAHHKa. TpaACKa caMoyrrpaBa ce orpaiinnaBa yBO^eibeM 
hobmx 3Bama, KypaTopa m AecjieH3opa.

TproBanKO m 3aHaTcxo cTaHOBHMiuTBO nocTeneHo HanyuiTa Ma
ine, na h cpeimne rpaAOBe, m 0AJia3M y BejiMKe ypdaHe peirrpe, rAe 
je cxajiHa noTpeSa 3a ibmxobom noHyAOM HenpeKHAHo HapacTaaa Ha- 
cynpoT CHTyapwjH y MaraMM rpaAOBMMa y KojnMa cy ohm nocTaJiM 
cyBMinaH, HenoTpeSaH CTaJiexc. ^o OBor oGpTa aoihjio je 36or TaKBor 
ocMpOMamema Kypxjajia, TaKO a & ohm xojM cy HeKaAa Gmjim rjiaBHM 
noTpomaHM, kopmchmpm TproBanKMx m 3aHaxcKMx ycayra to BMine 
HMcy MorjiM as 6yAy. Haj6oraTMjM 3eMJborroceAHMu,M 0AJia3MJiM cy y 
BejiMKe rpaAOBe, xojM cy mm h y p m j i m . CBe noroAHOCTM, aok cy cpeA- 
BM 3eMJBonoceAHMii;M OA-aa3MJiM Ha ceao m TaMO Ha CBojMM MMamMMa 
opraHM30BaJiM CBy ceGm noTpeGHy npoM3BOAmy. y  rpaAOBMMa cy oc- 
TajajiM ohm KojM HMcy MMajiM KyAa pa OAy, CMa&eHMx MaTepMjaJi- 
hmx MOryhHOCTM, na m cMaibeHMx norpeGa. TaKBa CMameHa norpo- 
uin>a M3a3BaJia je naA poGne npoM3BOAifae, a KOHceKBeHTHo TOMe m 
naA 3aHaTCTBa m TproBMHe. C APyre crpaHe ocMpoMamerae KypMje 
m MyHMpMnajiHe ,,Kace“ neMMHOBHO je boamjio HeMoryh-noCTM OApJKa- 
Bama GpojHMx BMAOBa MyHMpnnajraor jKMBOTa. HeAOCTajajia cy cpeA- 
CTBa 3a OAP^asaibe KOMynajiHMX ycjiyra — BOAOBopa, KaHajiM3apM- 
je, jioKaJiHMx nyTeBa, rpaACKnx KynaTMJia, niKOJia, aAMXHMCTpaTMB- 
hmx 3rpaAa m cji. O M3rpaAmM hobmx oGjeKaTa HMje Morjio Gmtm ro- 
Bopa y OBaKBMM ycjiOBMMa, a m pecTaypapnja nocrojehMx m3m,cmkm- 
Bajia je BejiMKe MapaTKe. Taxo cy mbibm rpaAOBM nocTeneno ryGMJin 
CBoj ypGaHM jimk m OBaKO opoHyjiM m HanyuiTeHM, npMBpeAHO yHa- 
3aljeHM nonejiM cy ce npeTBapam y cejia.1 OBaxaB pacnaA ypGanor 
xiMBOTa nocjieAupa je y Kpajmoj jinmijM CBe npncyTHMjer pacnaAa- 
ma Beh npeBa3Ml)eHMx APyuiTBeHo-eKOHOMCKMx OAHOca. P oGobckm 
paA, naKO aacTynjbeH y orpoMiHOM npopeHTy, BMine hmtm je Gmo 
irpoAyKTMBaH, hmtm je Kao TaxaB Morao Aa o6e36eAM AaJbe OApJKa- 
Bame poGoBJiacHMHKOr CMCTeMa. Jla je to TaKO nocTaje OHMrjieAHO

1 T. JI. Kyp6aTOB, 1971, 51.
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Beh oa  opeAMHe 4. b . Ilexo h rnecTo cTOJiehe OApaixaBajy BpeMe h h - 
TeH3MBHor npona^aita h nocTeneHHx npoMeHa, a rroTnyiiM cjiom na- 
CTymio je y npBoj iiojiobuhh  7. Bexa. BeJinxe ckohomckc npoMeHe 
AemaBajv ce ynpaBO y pa3so6jby 5— 7. CTOJieha. Oko 7. b . ycaBpmaBa 
ce TexMOJiaraja r30JK})a ujto OMoryhaBa nojaBy hobhx  jiaKKX nojbo- 
npuBpeAHMX ajiaTKH xoje, ca cBoje crpane, yHanpeljyjy h ojiaxma- 
Bajy y3rajaibe jxHTapnna. IIpeoBAahjyjyha nocTaje ceocxa exoHOMH- 
ja h k opKCTeh.pt yrjiasHOM npnpoAHe MoryhHocTH h  He ynHiHTaBajy- 
Kk npwpoAHy oxojiHHy, ona ocTaje y cxjiaAy ca npHpoAOM.2 Taxo cy 
npoMeHe exonoMcxor h ApyuiTBenor CwcTeMa npoy3po»OBajie h He- 
cTajatte BasxiHe ocooeHocTit anTMaxor cBexa —  BJia^aBKHe rpaya naA 
cejioM. „Tex y rro3Hoj aHTHipi cejio npeAitaHM wcnpep, rpapa xao 
HOCMJiau, h o bkx  ApyiHTBeHO-HanpeAHMx cHara.“3 To he 6h th  xapax- 
TepncTMxa HapeflHe APymTBeHo exonoMCxe cj">opMaijHje —  4>eyna- 
jni3Ma.

Maxo je caM ynyTpaimbM pasBHTax xacHoanTHHXor nojmca, join 
oa BJiâ aBKHe KoHCTaHTHHa, mnao y npaBpy npona^aiba m 3anym- 
Taita MHornx Majrax rpaAOBa,4 He Mopxe ce y oBaxBOM xoHTexcTy 
MPTMOnhw hh 3HanajHa yjiora CBe Henihnx, TpajHnjnx, na TttMe h 
onacHMjMx BapBapcxHx yna^a na TepHTopnjy I^apcTBa. Ajih Hjcte- 
Hwpa je Aa ohm nwcy 6kjik OAJiyvyjyhn y OBoj ypSaHoj AesnHTerpa- 
piijM. MeijyTMM OBaxBe okojthoctm npoy3poxoBajie cy apyry BpcTy 
npoMeHa, xoja ce Taxoije OAHocnjia na MaJin aHTMHXM iiojimc: oh ce 
CBe BMiiie npeTBapao y rpaA-TBp^aBy. To npeTanaiie je otmihjio 
Taxo AaAaxo Aa Biime hh casp0M0hmh;hima nlojaM inOAHca HMje 6mo 
noTnyHO jacan. IIojaM rpaAa, HapoHMTO y 6. Bexy, noneo je Aa ce 
MeiBa, pa3BOAitaBa, npoiiiwpyje hbkhm hobhm oaApjxajHMa h Aa 
AO&irja CBe BMiue xb3htht aTMBHa, a ry6n KBajiMTaTHBHa CBojcTBa.5 * 
Hax ce m y cnncHMa H3 cpeAHHe 6. Bexa 3anajxa H3BecHa TepMHHo- 
.nornxa HeonpeAejbCHOCT oxo nojMOBa ~6)ac (rpaA) —  xdizpov (tbp- 
ijaBa). PI3 yBOAa y hob. XXVIII bham ce Aa hh caM J ycthhhjbh hh- 
je yBex 6ho hehhcto as jih jeAHO Hacejbe o3HaHMTM xao nOJinc hjih 
xacrryM.0 Ajih jeAHO je cnrypHo: cpeAHHOM 6. Bexa OBa ABa nojMa ce 
Me}jyco6Ho Huey ncxjbyHHBajia, Hernpajia.

Obo HapacTaite ,,BojHe“ TepMHHOJiornje, xaxo je to KypSaTOB 
HarjiacHO,7 Be3aHo je aa H3MeHy caMor xapaxxepa rpaAa. To BHiiie 
HHje OHaj Mann jtojihc c noaeTxa aHTHxe ca CBojoM cxopo reoMeTpnj- 
cxom npaBHJiHouihy npojexTOBaiba yjinpa h HHCyjia, jienoM, TexHH- 
hxh KBajiHTeTHo H3BeAeH0M apxHTexTypoM, HeonxoAHHM rpaijeauHa- 
Ma xoje cy AaBajie ypSaHH nenar Hacejby. EberoBO oSejieixje xao

2 O BejiHKOM 3Haaajy aHajiM3e nojbonpnspcAHe npoM3BOflH.e 3a TyMa- 
Beite KBajiMTaTMBHMx npoMeHa y ApyuiTBy cf. Joachim  H enning, 1987; K laus  
Randsborg, 1990, 122— 127.

3 <t>. IIana3orjiy, 1957, 2.
'* T. A . KypSaTOB, 1971, 46.
r> D. C laude, 1969, 201.
11 Just. nov. X X V I I I ,  P raef, 212.
7 T. A. Kyp&aTOB, 1971, 60— 61.
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cpepmuTa TproBMHe, 3aHaTCTBa h o6pa30BaK>a ocTaje h pajbe, ajin 
je cappxcaj cBera Tora pocra M3Meifcen. Ppap capa nocTaje peHTap 
opSpaHe cBor pernoHa m Kao TaKaB pa6nja concTBeHy 4>opTHcJ)HKa- 
pnjy Koja fteMy h okojihom CTaHOBHrartTBy o6e3’6e^yje jepnny mo- 
ryhy 3aniTMTy y OBa HeyrMpna BpeiweHa BapBapcKMx Jiyraita.

TaKBa yjiora rpapa jraaanaa npoMeny vl TOTiorpacj}CKMx ycjiooa 
iberoBor nocTojait.a: rpapoBM ce noBJiane y 6ppa, rpe je MoryhHOCT 
op'SpaHe HeynopepMBO Beha. CTpyKTypa cf)opTMc£>MKaiiMOHHx o6je- 
KaTa, Kyjie, CMeiirraj rpapa h  SpojHM ppyra ejiaMeimi noTHMiBeHH 
cy ycneniHioM pe4iaiH3HBiHaM MCTynaiBy. OHHrjiepHo je pa po osaK- 
Bor npeMeiuTaH>a, „napM3aH>a“ rpapoBa Hnje Morjio pohn y npeTxop- 
hhm BpeMerama, Kapa je rpap 6mo poera OTBopeH h totobo HepacKM- 
Pjbhb op CBoje arpapHe TepwTopnje. A capa OBaxo „y3pwrHyT“ Hap 
cBojoM okojihhom, 3aTsopeH, 3aiiiTHheH op HenpnjaTejbCKMx Hanapa 
njiahao je csojy curypHOCT M30JiaiiHjaM. 3apoBOji>eit>e cbhx CBojwx 
nOTpe6a CTaHOBHHijH cy Mopajra TpaxcHTH yraaBHOM y OKBMpy rpap- 
ckhx 6epeMa. OBaKBa ayTapKHHHocT MajiHx paHOBMaaHTHjcKHx rpa- 
poBa-TBp^aBa y MHoroivre je nopcchaaa Ha jkhbot Sypyhiix t^eypaji- 
hhx 3eMJbonocepniiKa.

M Haj3ap join jepHa BejiHKa HsiweHa y rpapCKOM 6nhy, Koja je 
TaKO^e 3anoHejia op KoHCTaimuioBe B.napaBHHe a Bpxynan poctht- 
jia y 6. Bexy, jecTe i-otobo HecxBaTJBHBO pacTyhn yTwpaj HOBe pe- 
jinrnje. XpranhaHCTBO je CBojoM ppkbchom opra.MirjaiiHjoM 3anocejio 
CBa BaxcHHja MecTa y rpapcKoj ynpacn h Bpjio yrapajHa Mecrra y 
pejiOM IJapcTBy, na cy upKBeHH npepcTaBHupw no rpapoBHMa —  
eimcKonn, HCTynajyhw necTo y yji03H pecj:>eH3opa,H ripiirpaGnjiH cBy 
BJiacT y rpapcKoj oihuthhh. ErracKon Kao HajoTMeHitjM npepcTaBHHK 
nojiMca y3 capapity ca rpapoKUM npEapinia opjiynyje o cbhm o6- 
jiacTMMa MyHMipmajiHor JKHBoxa. IIocTaBiiiM BeoMa SoraTa, xpwm- 
haHCKa upKBa je pa3rpaHajia CBojy pejiaTHocT m Kao TaKBa Snjia je 
y MoryhHocTH pa ca bjibctm noTnyHO noTHCiie ocjiaGjtene mvhhuh- 
najiHe HHCTHTyijHje. 3ap ce 3anocTaBJi>eHa h  ocwpoMameHa Kypnja 
y norjiepy jhihhoi’ cjumaHCMpaiba h CBojwx MaTepiij a jmo-MHBecTH- 
ijhohhx MoryhHOCTH MOTJia rropepwTM ca BpTorjiaBO HapacTajyhuM 
SoraTCTBOM xpMHihaHCKe upKBe?

lUpKBa je npoppjia y cue ccjiepe npwBpepe, y ofwiacT BacniiTaiba 
h o6pa30BaH>a.8 9 Marpapuby, onpaBKe, oppjKaisan.e, 4)yHKu,MOHncaH.e 
cbhx oSjexaTa y rpapy o6e36et)HBajia je upKsa. 3aTO je h 6poj Kyji- 
tbh x  oSjeKaTa HOBe pejinruje HeMepjbHBO pacTao.

HeKM MCTpaJKHBaHH, HCTHHyhM yHmirreifce Kypnje, Kao npeBa3H- 
f)eHOr h 3anapjiojKenor oSjiMKa rpapCKe yripane, 3 a BeoMa no3HTHBaH

8 PyscHOCT fle<J>eH3opa yBe^eHa je y flpyroj iiojiobmhh: 4. BCKa ca 3a- 
flaTKOM pa iuthth rpafl ofl n3HyijnBaii.a papcKiix ™noBHHKa. MeljyTHM, c Bpe- 
MeHOM ohm ce o;\ 3aiHTKTHMKa npeTBapajy y rJiaBHe BJiacToppuipe rpapa, cf. 
A. P. yflajbBOB, J. A. K ocmmhckm, O. P. BajmirrajH, 1969, 9. 3aKOH KOjM 409. 
r. flOHOce XoHopMje m Teoflocnje jacHO yKa3yje he Ae<JieH3opM 6mtm no- 
CTaBJbaHM OfljiyKOM enMCKona, cBeuiTeHCTBa, xoHopaTa (BejiMKOfloCTojHMKa), 
nocecopa (cpeflanx 3eMJbonoceflHMKa) m xypnana, cf. Cod. Just. I, 55, 8, 161.

8 T. JI. Kyp5aTOB, 1971, 185— 186.

http://www.balcanica.rs



потез, оматрају да је ово ново, црквено уређење дало граду здра- 
вији и снажнији живот, па у складу с тим истичу 6. век као 
врхунац источноримског градског бића.10 При том се позивају на 
археолошки потврђену изградњу бројних раскошних црквених 
грађевина по многим градовима Источног Царства, сматрајући 
да тако разграната грађевинска делатност не би била могућа у 
условима осиромашења и нестајаша полиса. Таква схватања са- 
мо потврђују већ раније наведено мишљење колико се појам 
града у времену 5— 6. века радикално изменио, тако да је и међу 
истраживачима изазвао поремећај критеријума примењених на 
појам града. Да ли се као доказ економског и друштвеног прос- 
перитета града може позивати само на богату и маштовиту црк- 
вену архитектуру, раекошне интеријере украшене мозаицима, 
штукатуром, рељефима? А шта се у исто то време одигравало 
на пољу профаног грађевинарства? Које се необичности и новине 
запажају при археолошким истраживањима касноримских гра- 
дова, и да ли оне представљају, у односу на претходну епоху, 
успон или пад? А са друге стране, архитектура је само једно у 
низу обележја урбаног живљења, па се искључиво на основу 
ње не може ни судити о одумирању, однооно оживљавању по- 
лиса.

Мада конкретни примери говоре о нестајању неких малих 
полиса, град, генерално посматрано, не одумире потпуно. Он се 
преображава и у том модификованом облику улази у епоху ра- 
ног феудализма.* 11 Тако се процес, који је постао видљив од по- 
ловине 4., а трајао до половине 7. века, укратко може описати 
као процес дезинтеграције, аграризације, тј. рурализације, мили- 
таризације (фортификације) и хришћанизације каеноантичког 
полиса.12 Ово последње обележје губи своју вредност увођењем 
тематског уређења од стране Ираклија (610— 41), чиме је даљи 
успон епископске власти у граду био потпуно прекинут.13

Пети и шести век и сви догађаји и промене ношене и иза- 
зване њима захтевали су од еваког новог византијског владара 
да велики део својих личних и општих способности и могућно- 
сти усредсреди на јачање одбрамбене моћи Царства. Беекрајне 
линије његових граница постајале су све несигурније, варвар- 
с к и  упади све безобзирнији. Па и у време када су воде Средо- 
земља запљускивале само византијске обале, опасност је била 
ту, присутна и јака, јер је велика територија Царства била угро-

10 Ор. сИ , 196; Б . С1аис1е, 1969, 228: »Е з  капп  2шеИе1 багап ћезГећеп, 
с!аз 6. Јћ. е т е  ВћИ егећ дез озПбгпзсћеп 51аб1\уезепз шаг«.

11 По м иш љењ у Курбатова, 1971, 5, 8— 9 век представља време снаж -
не дезурбанизације у  Византији; исти аутор на стр. 75 каж е: ......посте-
пено ож ивљ авањ е градског живота Византије почиње крајем  8., почетком  
9. века. У  прво време градитељство у  њима носило је  преовлађујуће војни  
карактер."

,2 В .  С1аибе, 1969, 229; о овим збивањима у И лирику  В. Поповић, 
1982, 545— 566.

Б. С1аибе, 1969, 157.
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жена „на свакој стопи“. Балканско полуострво је било једна од 
„горућих“ зона.

Сагледавши то, цар Теодосије II (408— 450) је почетком 5. 
века покушао да санира последице претходног столећа (готска 
пустошења крајем 4. века) и започео је обнову и јачање свих 
пострадалих тврђава дуж дунавског лимеса и у унутрашњости. 
Године 408. у Цариграду је заједно са императором Хоноријем 
издао закон, упућен управитељу префектуре Илирик, а поводом 
великих визиготских рушења, нарочито у раздобљу 395— 397. го- 
дине: овмм законом се целокупно становништво, без обзира на 
привилегије и на своју имовинску моћ, али у складу са њом, 
приморавало да учествује у изградњи градских бедема и у снаб- 
девању храном македонских и грчких области које су овим пус- 
тошењима највише страдале.1'’

413-те године подигао је око Константинопоља бедеме који 
ће постати и остати узор многим провинцијским градовима у 
организовању, изградњи, јачању соиствене одбране.

Друга етапа на пољу фортификације започиње у време 
владавине Анастасија (491— -518) крајем 5. и почетком 6. века. 
Његов најпознатији подухват у тој области је изградња дугог 
зида, који се на око 65 кш испречио пред престоницом спајајући 
обале Црног и Мраморног мора.

Последња етапа у којој се, сигурно не случајно, врхунац 
византијског војног градитељства подударио са највећим тери- 
торијалним опсегом Царства, одвијала се у годинама Јустинија- 
нове владавине (527— 565). Покретач ових обимних и успешних 
грађевинских подухвата била је царева тежња да држави обез- 
беди војну сигурност. Тако је започео процес изградње и фор- 
мирања рановизантијског заштитног система, чији је носилац и 
окосница постао добро утврђен град. Томе су водиле и неке 
друге друштвено-историјеке околности.1’

Велики градови у прошлости настајали су обично у плод- 
ним и лако приступачним долинама, чије су погодности и омо- 
гућавале њихов економски, политички и културни просперитет. 
Уколико су успели да преживе збивања 3— 4 века и да у на- 
редно столеће уђу са бар делимично сачуваним својим некадаш- 
њим урбаним обележјима, започињао је процес њиховог укла- 
пања и прилагођавања новим војно-административним захте- 
вима; њихов, сада непогодан положај поправља се изградњом 
солидних градских бедема, или обновом и јачањем већ посто- 
јећих. То показује да се одбрамбени бедеми не јављају као нов 
елемент у градској топографији,1и али је њихово значење до те 
мере увећано да постаје пресудно за само схватање појма града.

14 СоЈ. ТћеоЈ. X I. 17, 4, 605.
15 О  томе у претходном поглављу.
16 Р . С1аш1е, 1969, 39, 102.
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У ово доба град је морао да пружи уточиште и сигурноет и 
свом и околном становништву, а без јаких бедема то је било не- 
м-огуће. То би, даље, значило да нема никакав војно-админи- 
стративни значај и као таквог становници би га напупггали, а 
без људи он би губио и последње обележје града.

Према томе —  град, могло је да значи само једво —  утвр- 
ђени град. Ово обележје односи се углавном на 6. век, али су и 
раније, што је уочљиво у многим документима, као нај-погодније 
обележје града коришћени бедеми.17

На територији данашње Републике Македоније није било 
оних заиста великих полиса које су баш овакви услови довели 
да услед огромног ттрилива околног становништва проширују 
своје бедеме,18 тј. територију обухваћену њима, и да постају 
значајни и војни, и стратешки, и економски центри. Наши стари 
градови, Хераклеја, Стоби и тд. нису имали тако моћне бедеме 
да би -становници у њима без страха ишчекивали непријатељске 
хорде изузев, можда, града Лихнида. Њихове зидине јесу об- 
нављане, можда последњи пут после Атилиних продора, али у 
одсуству већег броја војника нису пружале праву сигурност. 
Међутим, становништво се ипак примицало њима и зато су на- 
стајала незаштићена мања подграђа —  ЈЗ у Стобима, западно 
у Хераклеји, јер безбеднијих места у тим долинама није било.

Ове наше градове не можемо уврстити у категорију малих 
и средњих полиса (мада -су по величини то били), који су свој 
ранији ековомски и -политички значај изгубили, а у очима сво- 
јих савременика и даље остали градови, јер су, трансформи- 
шући свој ка-рактер у правцу војно-одбрамбене функције, по- 
стали градови-тврђаве. Број таквих градова у Источном Царству 
је био -велики. Истина је да су ови наши градови много изгубили 
од својих некадашњих карактеристика, да су постајали црквени 
центри, што је такође обележје те групе малих и с-редњих по- 
лиса, али никада нису били моћне, неоавојиве тврђаве, јер за то 
нису имали ни положај, ни модерну фортификацију, ни велику 
војну п-осаду.19

17 Ор. сћ., 200 аутор помиње да су градови у  инсигнијама виш их  
служ беника касне антике представљани градским бедемима. Такав је  слу -  
чај на пр. и на Појтингеровој табли.

18 Такви су на пр. били Атина, Истрос, Јерусалим, с1. Б . С1аиде, 
1969, стр. 41.

19 М ари јан  Слабе, 1987— 1988, 195— 201, користећи резултате архео - 
лош ких истраживаш а у  Словенији, издвојио је  четири основна типа на- 
сеља ко ја су на тој територији, а подела је, чини се, прихватљива и мно- 
го шире, егзистирала у периоду 5— 6 века: 1. рани ја урбана насеља настала 
у долинама, близу саобраћајница (ова насељ а пропадају ) 2. нова насеља  
која се подижу на уздигнутим местима 3. по1единачни, индивидуални на- 
сеобински објекти (уП1ае гш Нсае, поштанске постаје) 4. утврђења војнич- 
ког карактера.
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Друкчији је случај, међутим, био са мањим насељима,2" 
можда и некадашшим војним логорима, који су се пре овог 
доба, у 3. или 4. веку подизали на донекле заштићеним, мањим 
узвишењима, у речним окукама, по страни од прометних путева. 
Освајање оваквих места било је заиста веома тешко.21

Таква насеља могла су се, и јесу, претварати у градове- 
-тврђаве. Зидине некадашњег римског каструма су се обнав- 
љале, он се претварао у акрополу —  горњи град, где се смештао 
црквени и управно, тј. војно-административни апарат. Под њего- 
вом заштитом на нижој тераси настајао је доши град, заштићен 
моћним бедемима.22

Некада су бедеми били удвајани, обично на местима по- 
тенцијалних непријатељских продора: унутрашњи бедем (ц̂ уа 
тг1ход) грађен је оолидније, од већих комада ломљеног камена 
са доста кречног малтера, са јаким кулама, утврђеним портама 
и обично је дебљи и виши од опољашњег бедема, предзида 
гЕ.оЈтеЕход- тј. кротЕмситца).

У градши овог другог често није коришћен малтер, а пошто 
се налазио под запггитам унутрашњег бедема, изостале су и куле 
(не увек!). Простор између ова два бедема био је намењен ма- 
неврисању и означен је као кЕргРоХод-. Да би се одбрамбена моћ 
овакве тврђаве повећала дешавало ее да најугроженија страна 
буде заштићена и прокопавањем рова, који је, уколико су то 
услови дозвољавали, био испуњен водом.

На нашој територији досад није констатован ниједан при- 
мер прокопаваша рова дуж свих зидова утврђења. Овакав тро- 
делни одбрамбени систем примењен је први пут почетком 5. века 
при градњи Теодосијевих бедема око Константинопоља, тако да 
појави наших утврђења са сличном заштитом ово представља 
1:егтти5 роз1 циет. При вођењу фронталних напада овакав си- 
стем био је скоро неосеојив. Непријатељ је не ретко испред рова

20 За овај одељак кориш ћени су углавном подаци из књиге И. М и -  
кулчића, С т а р о  С к о п ј е  с о  о к о л н и т е  т в р д и н и ,  Скопје, 1982, у  којој је  он 
систематизовао резултате својих дугогодиш њих теренских искустава обо- 
гаћепе великим познавањем литературе из ово обласги.

21 Надморска висина оваквих македонских насеља обично је  изно- 
сила око 500 м: М аркови К ули , највиш а кота 568 м; Горно Нерези 510— 530 
м, Д авина-Ч учер 532 м, док највиш а кота, тј. акропола леж и  230 м изнад  
реке, што није уобичајена висина за насеље; Говрлево 620 м; К алата у 
окуци реке 526 м; Таор 300 м; Зелениково, готово скривено од вардарског 
пута, 300— 320 м; рефугијум  на Деволу 441 м, али  било је  и оних који су 
уздизали и много више, на пр. Секуличко Градиште на 1000 м, Јустини- 
јаносвска тврђава на Грбовечкој К ули  на 1170 м, утврђење на брду Кале, 
Ореово чак на 1480 м (у  близини Х ераклеје ); сви подаци по И. М икулчићу.

22 Ш ирина бедема македонских градова— тврђава креће се у  просеку  
до 2 м, зависно од изложености непријатељским нападима. Ш ирина град- 
ских бедема на Марковим К улам а износи до 2 м, негде до 2,5 м; на Д ави- 
ни 1,75— 2,05 м, на неким деловима 1,10— 1,20 м, а код северне порте сред- 
њег града чак 3,50— 4,00 м; на Таору 2,35— 2,45 м, на Г. Нерезима 1,70 м; 
на Говрлеву 1,80 м; на Зелиникову 1,80— 1,00 м; на локалитету К але— Стре- 
жево 2 м; подаци углавном по И. М икулчићу.
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наилазио на ниске, али веома чврсте земљано-камене насипе 
настале при искапавању рава. Овакав бедем констатован је 
на пр. испред СИ зида у Баргали.

На тај начин се умножавао број препрека које је требало 
савладати пре освајања града-тврђаве. Међутим врло ретко се, 
бар у нашим условима, наилази на истовремено присутне све 
елементе овог система утврђивања.2:' Обично се комбинују неки 
од њих.и

Ван ограђеног градског простора настајала су подграђа која 
су за собом оставила трагове сиромашног околног становништва, 
које није могло да нађе заштиту у ограниченом, можда и прена- 
сељеном урбаном делу. Подграђа су могла да буду густо насе- 
љена (зависно од насељености саме области и броја таквих утвр- 
ђења у њој), уз саме бедеме и тада се дешавало да и она добију 
заштиту у виду властитог зида, сличног протеихизми. Овакви 
зидови немају улогу протеихизме у оном потпуном смислу, јер 
су превише удаљени од главног бедема, али им је начин градње, 
обично без употребе малтера, био сличан неким спољашњим 
бедемима. Раштркана подграђа најчешће су остајала без заш- 
тите.м

2:1 Н а локалитету Црквиш те испред ЈЗ главног бедема подигнут је  
предзид без употребе малтера, а један његов део био је  заштићен и про- 
копаним ровом, док је  испред СИ  зида била подигнута полукруж на тераса 
са функцијом предзида.

2/' Н а пр. на лок. Градиште, Таор испред чеоног бастиона на ЈИ  про- 
копан је  ров а од избачене земље измешане са комадима камења створен 
је  насип који је  штитио и велики део источног бедема овог утврђења. Н а  
северној и СИ  страни истог утврђења главни бедем је  штићен предзидом, 
односно подзиданом горњом терасом ко ја  је  такође играла улогу про- 
теихизме. Сличан  је  случај и на лок. Градиште, Говрлево, где се око цен- 
тралног дела насељ а удваја бедем, изузев ЈЗ линије, док је  најугрож енија  
ЈИ страна заш тићена троструким бедемом —  протеихизмом, спољашњим  
бебдемом ЈИ  терасе који  штити базилику и цистерну, и бедемом првобит- 
но насел,еног средишњег градског подручја. Н а лок. Давина— Чучер акро- 
пола је  са југа штићена предзидом јуж ног подграђа, доњи град је  на 
западној, северној и делу источне стране штићен двоструким бедемом, се- 
верно подграђе је  имало свој одбрамбени зид, а изгледа да је  испред 
северног дела заштитног бедема источног подграђа постојао и ров. Н а -  
сеље на брду К алата  је  између северног чеоног зида и предзида имало  
одбрамбени ров. Уобичајено је  да се ров налази  испред протеихизме, али  
ово је  доказ да су варијације увек могуће. Н а лок. Бадер испред северног 
одбрамбеног зида канабе прокопан је  ш ирок ров. Локалитет М аркови К у -  
ли, Водно није био заштићен ровом, али  је  могуће да је  његова средња 
тераса са севера и југа  била делимично заш тићена предзидом.

2Г| Такво отворено подграђе пруж ало  се источно од доње терасе не- 
познатог града на лок. М аркови К ули , низ северне и  С И  падине Говрлев- 
ског Градишта. Западно од стрежевске тврђаве на површ ини од око 2 ха  
простирало се незаштићено подграђе са остацима сиромашне архитектуре 
у камену и блату. Т.. Јанакиевски, 1983, 101, обележ ава га као сектор н а - 
сеља, за разлику  од сектора тврђаве, чи је су контуре обухватале простор 
површине од око 2,5 ха. Велико подграђе у ЈИ  поднож ју  кастела на К а -  
лати било је  заштићено окуком Брегалничке реке. Подграђа непознатог 
града на Давини —  северно, источно и ју ж н о  —  им ала су своје одбрам- 
бене зидове. И. М икулчић, 1982, 107 каж е да је  ју ж н о  подграђе било не-
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Далеко од града, преко подграђа и још даље, почињала су 
гробља. Ницала су обично на благим падинама или око подножја 
брда на чијим се висинама одвијао живот у оквиру бедема.'11 
Број некропола као и њихова величина зависили су (мада то 
ископавања не потврђују увек!) од величине самог насеља, ду- 
жине његовог трајања, односно од дужине употребе некрополе.

Тако је у 5. односно 6. веку читав живот био концентрисан 
на једном месту: гробље, село, град, црива, војска, администра- 
ција. И сваки је овакав град могао да живи „од себе и за себе“ 
—  зачетак средњовековне аутаркичности.

Облик ових малих градова-тврђава ни у једном погледу 
није одражавао класичне форме раноримских каотела. Свака 
правилност у том смислу била је напуштена; облик је настајао 
од случаја до случаја користећи и усклађујући се увек према 
најповољнијим могућностима које је дати терен пружао. То је 
остваривано уз помоћ великог знања, искуства и стваралачке 
слободе тадашњих неимара и грађевинара. Они су користили 
искуства и резултате својих претходника и обогаћујући их но- 
вим изумима доприносили су даљем напретку у овој области.

Неиознати византијски писац 6. века, за кога се претпо- 
ставља да је био војни стручњак, посветио је своје дело војној 
тактици и војним справама. При томе се осврнуо врло озбиљно 
на основне принципе изградње и утврђивања градова у касној 
антици. Услови које он посебно истиче су: 1. карактер места, 
положај (повољни услови за одбрану, узвишење стрмих страна, 
место заштићено рекама и сл.), 2. околина која располаже пија- 
ћом водом, 3. довољним количинама камена и дрвене грађе и 4. 
добрим могућностима за земљорадњу, тј. да је плодна.27 Било 
је то вековно искуство људи овог подручја сажето у делу непоз- 
натог аутора.

Тако је започела изтрадња нових утврђења. Она су у пот- 
пуности могла да следе захтеве савремене фортификације: би- 
рана су доминантна места,28 а затим је читав процее улазио у

утврђено, али  на плану града (сл. 62) и  у  тексту (стр. 115) помиње уски  
ограђени простор јуж но  од акрополе, ко ји  је  пред крај живота на овом
месту служ ио као мало гробље. Вероватно да је јуж но подграђе захватало  
већи простор од поменутог.

-(; Ови касноантички гробови констатовани су око С, СЗ, 3, ЈЗ подно- 
ж ја  Таорског Градишта, у источном поднож ју  Говрлевског Градишта, се- 
верним падинама Градишта Горно Нерези, ЈЗ од кастела Црквиш те— Зе- 
лениково, јуж но од бадерског кастела, северно од ч ела  акрополе на К а -  
лати, северно и јуж н о  од великог града на Давини, на падини СЗ од 
стрежевске тврђаве.

27 Према В. Велков, 1959, 177.
28 Тако је  на пр. мање утврђење на стени Баба код П рилепа контро- 

лисало сва кретањ а преко Плетварског и  Дервенског превоја, сћ К . К епе- 
ски, 1977, 182— 183; Ј. Ковачевић, 1985, 119— 121, помишља на идентифика- 
цију овог утврђења са Прокопијевим ВајЗа^; секуличко Градиште на сте- 
повитом врху од 1000 м бранило је  околне руднике, топионицу оловне 
руде у месту Ж гури  и околна насеља, сГ. А . Керамитчиев, 1974, 179.
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фазу детаљног планирања. Основни елементи утврђивања били 
су познати, али су могућности њиховог комбиновања биле број- 
не. Тражио се најбољи начин за реализацију и дужност војног 
архитекте била је да га изнађе. Изградња је прем:а одабраном 
плану започињала из основе и завршавала се у „једном даху“. 
Разумиљво је што су овакве тврђаве биле најбитнија карика у 
византијској одбрани. Величина им је била различита, али су 
преовладавала мала утврђења,24 између осталог и што им је из- 
градња била бржа и јефтинија.

И. Микулчић помиње у скопској котлини три кастела која 
представљају очигледан пример нове одбрамбене концепције Ју- 
стинијановог доба: Маркови Кули (Водно), Градиште (Таор), Црк- 
виште (Зелениково). Њихове основе није етварао живот, већ 
унапред одређен план. И мада се по обухваћеној површини раз- 
ликују —  изломљене линије њихових бедема (најизраженије 
код утврђења на Зеленикову), зидови који се под веома оштрим 
углом сустичу у чеоном делу кастела на страни најдоступнијој 
нападима, велики број кула дуж бедема, које осим традиционал- 
них четвороугаоних основа показују и друге облике, кружне, у 
облику слова „ТЈ“, троугаоне, петоугаоне, вишеугаоне, углавном 
једна главна градска капија и то изграђена на месту које нај- 
више одговара одбрани —  све аво их, као битне елементе врхун- 
ског познавања технике утврђивања, оврстава у исту категорију 
утврђења. Већ у другој половини 6. века ова знања постају 
прошлост. Нико није више довољно богат и моћан, па ни др- 
жава, да финансира такву изградњу.

Примена нових елемената у фортификацији била је иза- 
звана наглим развојем и усавршавањем техничких могућности 
опсадних оправа. Значај неких од њих, нарочито изломљених 
линија одбране, наглашавао је још Филон, Витрувије,10 али се 
тек у време 5— 6. века иопољила њихова потпуна предност над 
класичним правоуганим облицима. Петраболи нису могли тако 
разорно да делују на угласте ивице троугаоних, петоугаоних од- 
носно полигоналних кула. Фронтални напади нису давали оче- 
киване резултате, а бочно надирање машина угрожавало је на- 
падаче излажући их смртоносној ватри са зидина утврђења.'11

2а Црквиште, Зелениково имало је  површ ину 0,45 ха; Градиште, 
Горно Нерези 0,6 ха; површ ина таорског Градишта у бедемима износила је  
0,8 ха, а са терасама 2,2 ха ; кастел Дрма— Бадер имао је  укупну површ и- 
ну 3,5 ха, од тога 1,4 х а  у  бедемима; зидине говрлевског Градишта затва- 
рале су 1,5 х а  површине; утврђење на К алати  у  зидинама је  имало 2,5 ха, 
док је  укупна површ ина насељ а износила 5,5 ха. Исту површ ину од 2,5 ха  
захватали су и бедеми стрежевске тврђаве, док се са насељем, тј. под- 
грађем та површ ина увећавала до око 4,5 ха. Секуличко Градиште имало 
је  омеђено нешто изнад 3 ха, док Давина, ко ја  је  можда и пре 4. века 
била релативно веће насеље, има 8,4 ха  запггићених бедемима.

■ш У ћ п т ј е  (превео М. Лопац), 1952, 24— 25.
31 Д. Овчаров, 1982, 46.
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Још један елеменат који је доприносио њиховој јачини и 
издржљивости била је њихова масивност: не само што су биле 
доста високе, 12— 14 т ,  већ су, за разлику од античких кула, 
у доњем делу биле без просторија, зидане техником емплектона 
—  камен убачен у свеже гашени креч, који целокупну масу врло 
брзо „цементира". То је најизразитије код чеоних кула —  бас- 
тиона. Зидови тврђаве на Зеленикову образовали су чеони бас- 
тион под углом од 60°, док су остале куле, чији је број знатно 
увећан у односу на ранија офанзивна утврђења, имале класичне 
правоугаоне контуре. Велики кружни, односно полигонални бас- 
тион штитио је чело таореког утврђења, чији је угао од 45° пре- 
више оштро „цепао“ простор и на тај начин постајао осетљив 
на ударце камених ђулади.

Готово идентична ситуација понавља се на Марковим Ку- 
лама. Пре средине 6. века чеони зидови утврђења сустицали су 
се под углом од 45°, образујући на том месту првобитно тро- 
угаони бастион у техници емплектона. Аваро-словенски напади 
из последњих деценија истог столећа изазвали су рушење овог 
дела утврђења, јер су вероватно најжешћи удари долазили из 
тог правца, па ее непосредно после борби приступило изградњи 
сигурнијег, погоднијег полигоналног бастиона. Он је обухватио 
рањиви врх претходне троугаоне куле (као на Таору) стварајући 
тако и погоднију оонову за изградњу горњих просторија. Зидине 
овог града биле су буквално „начичкане“ троугаоним и петб- 
угаоним кулама. На јужном бедему уз чело акрополе налазила 
се кула у облику слова „1Ј“. Такви облици почињу да се граде 
од краја 3. века, али у 5— 6. веку добијају нека друкчија свој- 
ства.:|’ Источну порту на Дебрешту фланкирале су две пето- 
угаоне куле. Изломљене линије бедема које настају из истих 
разлога као и полигоналне куле констатоване су, сем код ова 
три утврђеша, и на зидинама града на Давини: северни угао 
спољашњег бедема доњег града, заштитни бедем и-сточног под- 
грађа у источном делу, као и на чеоном зиду акрополе на Ка- 
лати.

Читаво Јустинијаново градитељство било је усмерено и по- 
дређено војним циљевима, не грађанским. И када је неки кастел 
добијао водовод, изграђивао цистерну, резервоар,'1 намера му 
није била удобнији, здравији живот његових становника, већ 
већа издржљивост у данима опсаде.

Ор. си., 45— 46.
11:1 Остаци керамичких тубулуса, којима је  вода довођена до кастела, 

констатовани су ЈИ  од чела таорске акрополе, затим јуж но  од Градишта, 
Горно Нерези, а претпоставља се да је  антички водовод бадерског кас- 
тела прекинут у северном одбрамбеном рову овог утврђења. Н а  акрополи  
града М арково Крувче, Водно изграђене су две велике цистерне, а по 
свему судећи једна се налазила и уз источни зид средње терасе утврђења. 
У  Говрлеву ЈИ  плато је  сем базилике имао и мању цистерну. Н а  стенови- 
том и безводном врху  секуличког Градишта резервоар за воду је  био усе- 
чен у самој стени; подаци по И. М икулчићу.
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У овим мањим градовима-тврђавама многи објекти војног 
или државног значаја, у ту групу могу ее убројати црквене гра- 
ђевине, ггодизани су на рачун разградње ггостојећих, али сада 
занемарених грађевина. Зато се поставља питање да ли је Јус- 
тинијаново градитељство мали полис водило у правцу обнове 
или пропасти? Трансформисало га је . . . у тврђаву.:('' И тај про- 
цес је, чак и у својој завршној фази изазивао неодређеност: да 
ли је једно насеље град или тврђава, да ли га означити као 
полис или каструм? У цароко доба кастели нису имали правно 
самосталан статус, али се постепено ситуација мења. Опасност 
од варвара расте а са њом и значај утврђења. Однос државе 
према цркви такође се мења. Миоги кастели постају епископска 
седишта, често добијају и градско право. После тога их мало шта 
разликује од града: имају бедеме, своју територију (као раније 
градови, а каструми је добијају, вероватно, као седишта одбране 
одређене територије), имају овој епископијум, велики број ста- 
новника, како војног тако и цивилног. Све то је морало довести 
и до сличне унутрашње организације каструма и полиса. У ад- 
министративном погледу њихов положај се готово изједначује.

Треба прихватити чињеницу да је у таквим градовима-твр- 
ђавама најзаштићенији био простор акрополе, која је не само 
територијално већ и административно, па и економски била из- 
двојена од осталог дела града, способна да у сваком тренутку 
настави самосталан живот.:|Г’ Г. Л. Курбатов зато помишља да 
нема потпуног, већ делимичног преклапања термина полис —  
каструм, јер се полис односи на цело насеље, а каструм, тј. 
фрурион само на акроополу (цитаделу).::,: Дакле, један појам ук- 
.вучује други, али не и обрнуто.

Градитељски замах у Византији 5— 6. века подједнако се, 
ако не и више, иопољио и у сакралној архитектури.17 Довољно 
је сетити се свих базилика подигнутих по знаним и незнаним 
македонским полисима, њиховој околини, у рушевинама тврђава 
препознати њихове остатке, потражити их и тамо где других 
грађевина нема, па да нам ова тврдња зазвучи сасвим истинито.

Цркве по утврђењима углавном заузимају доминантна ме- 
ста, најчешће у оквиру саме цитаделе, као што је случај у Зе- 
леникову, где је постојала тробродна базилика полукружне ап- 
сиде, изнад чијег је средњег брода у каонијем периоду, пу«и 
средњи век, подигнута једнобродна црква са правоуглом, тро- 
страном ансидом.'8 Цркве су биле подизане и непосредно уз ак- 
рополу, као што је случај у Говрлеву, где остаци базилике са

' у'_ Г. Л . Курбатов, 1971, 60.
■|:> Обично је  ту, на акропољу, била смештена и цистерна или је  во- 

довод у  град улазио еа те стране, сћ зирга, нап. 33.
П рокопије говори о ерроиркх, не употребљавајући реч ка<;троу, с1. 

Нер1 кт10-цатш^, V I, 5, 15, 181; V I. 6, 18, 183.
:|7 Поређељ е се прави у  односу на војно градитељство.
:в И. М икулчић, 1982, 90.
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полукружном апсидом и израженом подужном диспозицијом ле- 
же под акрополом на нижој, ЈИ тераси. Уколико је насеље било 
веће у његовим рушевинама могли су се крити остаци не само 
једне цркве. На гвример утврђење на Давини имало је на најви- 
шем месту акрополе, тј. горњег града подигнуту базилику са ду- 
боком полгукружном апсвдом, чија се оријентација ка СИ укла- 
пала у оријентацију већине грађевина на авропољу. Ситуација 
са базиликом «а узвишеном делу доњег града била је нешто 
друкчија: ова базилика била је сличне диспозиције, али је сво- 
јом оријентацијом 3-И реметила вероватно раније исиостављени 
урбанистички склад у том делу утврђења. У каоној фази су из- 
гледа обе цркве сведене на централни брод и у оквиру њега ре- 
конструисане. Често су и подграђа имала овоје светиње. Остаци 
мозаичног пода на сектору насеља стрежевског Калета могли су 
припадати некој црквеној грађевини. У ЈИ углу подграђа на 
Калати на потесу Керамидница постоје рушевине мале једно- 
бродне цркве која се на истоку завршавала дубоком полукруж- 
ном апсидом. Кривину апсиде са унутрашње стране пратио је 
синтронос са епиокопским троном у центру и мензом алтарис 
испред.

Западно од ушћа Каменичке реке у Бегалницу на усамље- 
ној тераси, потес Бегов Даб, стоје рушевине веће тробродне бази- 
лике. Њене карактеристике су увучена апсида, испусти у источ- 
ном делу попут попречног брода (трансепта), скраћена диспози- 
ција блиска квадрату. Синтронос са епископским седиштем, мен- 
за алтарис, олтарна преграда (септум), парапетне плоче између 
бродова —  све је то остало међу рушевинама. Насеље на Ка- 
лати имало је још једну цркву, на самој цитадели. "'

Судећи по аналогијама цркве ових градова-тврђава поди- 
зане су крајем 5, тј. почетком 6. века.

Велики број кровних тегула обеју цркава откопаних код 
Македонске Каменице био је обележен словом А. Ово, као и 
околност да је утврђење на Калати подигнуто у долини Брегал- 
нице, у чијој области Хијерокле наводи неколико градова Маке- 
доније Секунде, пружају основ за претпоставку, коју је изнео 
И. Микулчић, да овде треба тражити остатке античке Армо- 
није/'0

Још један податак веома значајан, јер може да послужи 
за изучавање путева и начина одржавања континуитета град- 
ског бића нроз векове, јесте однос рановизантијски —  словенски 
град, у коме је иначе евидентан прекид од три-четири столећа/'

:м И. М икулчић, 1977, 181— 191.
',0 Ор. сЦ., 190. Н а истом месту аутор не искљ учује ни могућност 

идентификовања овог градића са Тгапирагот , станицом на ТаћиН РојН п- 
кепапј, али  у новије време, изгледа, одустаје од тога.

''1 Занимљив је  податак који наводи К. НапсЈвНоге, 1990, 125 1, да 
је  од насеља ко ја постоје у периоду ране Византије (400— 700 г.) једна 
четвртина настала у римском периоду, а у рано средњовековном периоду
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Истраживања су показала да је у 10. веку акропола поменутог 
рановизантијског града у Македонокој Каменици поново опасана 
бедемима и да је започела живот као словенски град Луковица.42 
Слична сигуација поновљена је на локалитету Маркови Кули, 
Водно. Акропола овог безименог града обновљена је у 11. веку 
и у повељи краља Милутина из 1300. г. помиње се као град 
Чрнче/'3 Живот без већих нрекида, како се бар за сада мисли, 
одвијао се и на локалитету Градипгте код села Дебреште, СИ од 
Прилепа, у великом распону од млађег неолита (око 3000. г.с.е.) 
преко енеолита, бронзаног доба, халштата, хеленизма, римског, 
рановизантијског до средњовековног времена. Последњи досад 
констатовани остаци указују на 12— 13 столеће. Плато на ком 
су започела ова истраживања захвата површину од око 3 ћа. 
Изгледа да најстарије римско утврђење на овом месту настаје 
око оредине 3. в. н. е. До сада су констатовани хоризонти 4— 5. 
века, затим елој 6. века. Оријентационо датовање у 7— 8. в. до- 
била је једна -словенска кућа типа полуземунице. Некропола кон- 
статована ван утврђења припада 8. и 9. столећу, а словенска 
некропола која настаје око ранохришћаноке базилике 6. века и 
чији укопи негирају поједине њене делове, припада 10— 11, 
можда и првој половини 12. века. Затим хронолошки следе ос- 
таци цркве из 12— 13. в. и део њене некрополе/"

Живот се увек обнавља на оним местима која га захтевају, 
али и многоструко нуде. Тако је и на брежуљку у ЈЗ делу гра- 
да Винице започео још у праисторији, а онда се са већим или 
мањим прекидима обнављао у наредним епохама/’ Потврђен је 
и у турско доба. Не зна се када су подигнути бедеми који се 
пружају око заравњеног платоа на врху брежуљка површине 
око 2,5 ћа и спуштају у његово источно подножје. Вероватно да 
је до обзиђивања дошло у касној антици, али се то за сада не 
може тврдити. Доминантно место на платоу заузимала је цркви- 
ца у чијим се темељима назиру остаци неке веће грађевине. Био 
би то не редак пример подизања сакралног објекта иа раније 
већ освећеном месту.

(700— 1000 г.) скоро половина насеља је  настала већ у претходној фази. 
Њ егови подаци се односе на Бугарску, а преузети су од Ј. Непш п§, ор. сЦ. 

'а  И .  М икулчић, 1982, 190.
' ,:1 И. М икулчић, Н . Никуљ ска, 1978, 143, нап. 4.

I. Наићи1о\уа, 1976, 251— 264; Б. Бабић, 1978, 205— 216; Б. Бабић, В . Хензел, 
Ј. Раухут, 1979, 141— 149. Кориш ћени су и подаци из извеш таја др Б. Б а -  
бића о трогодишњем раду на научно-истраживачком пројекту „Првите 
словенски населби на Балканот во светлината на археолош ките истраж у- 
вања на локалитетот Градиште кај село Дебреште за период од 1986. до 
1988. година“ .

'л  О  истраживањима на овом локалитету: Б. Бабић, 1Д/. Напве1,
45 Н е може се са сигурношћу говорити, о томе јер  су до скоро сви 

подаци били добијени прикупљањем, углавном на основу рекогносцирања, 
с1. 3. Белдедовски, Ц. Крстевски, 1978, 153— 158; К. Балабанов, 1986, 153; Р. 
Петровић у својој још  необјављ еној дисертацији помиш ља на идентифика- 
цију Винице са Хијерокловом  Армонијом.
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Т Н Е  Т К А Н 5 Р О К М А Т 1С Ш  О Е  Т Н Е  ТО Ш И  Ш  ТН Е  
5ТН  А И Б  6ТН СЕНТИ К1Е5

\А/јШ а ћпеГ геујеш оГ Ше ГегпГогу оГ 1осЈау’5 КериђИс оГ МасеНоша

5 и т  т  а г у

О ипп§ Ше сЈаввЈса! рег1оИ, Ше Го\№п, Ие1п§ ап есопотш , аИ тЈтзГга- 
Ил-е апс1 сиИига1 сепГег оГ зта11ег ог 1агвег сИтепзЈопз, заНзПед Ше пеес1з 
оГ т а п . Тће 5Ш апИ 6Ш сепГшћез заис сегГат сћапдез т  Гће Го\лсп соге, Гће 
гооГз оГ \\сћ1сћ шепГ ћаск а сепШгу ог Г\лсо еагИег. ТМ з сепГипез-оШ рго- 
сезз епћес! т  Гће 7Гћ сепГигу.

1п Гће с1азз1са1 рег1оћ, Гће Гошп апс! Цз ћгоаИсг у1с1пЦу угеге есопо- 
тГса11у уегу с!ерепс1еп1 ироп еасћ оГћег. 1трогГапГ есопотЈс сћапдез ГћаГ 
Гоок р1асе 1П Гће 5— 7Гћ сепГипез, а с с о т р а т е ћ  ћу Гће зе^егГп^ оГ оиГ-ћаГесЈ 
зосшесопоппс ге1аПопз, 1ес1 Го Гће сИзтГевгаПоп оГ игћап Ш е апИ Гће 
Гигп1пе оГ Гошпз тГо уШ а§ез. М апу зт аИ  Го\упз \уеге пее1есГес! апс! еуеп- 
ГиаПу ги т ећ  о\У1пц Го есопогшс геазопз; Ш ои§ћ тсгеаз!п§1у ГгедиепГ, §го\\с- 
т§1у  регтапепГ апс1 т о г е  ГћгеаГетп§ ћагћаг1с 1Псигз1опз тГ о  Гће Гег- 
гћогу оГ Гће Е т р 1 ге тизГ поГ ћс оуег1оокес1. Тћеу 1ес1 Го Гће Гигшпе оГ Гће 
зта11 апсЈепГ Гото-п тГо а сћу-ГогГ. НоситепГз ИаГт§ Ггот Гће тШ -бГћ  
сепГигу зћо\у а сегГат уа§иепезз ћсЧдаееп Гће Гегтз лбХц (сћу) апс! 
ка^тро^ (ГогГ).

Тће сћу ћ есат е  Гће соге оГ ИеГепзе Гог ћз ге^т п  апИ аз зисћ асци1гес1 
Нз о\\т ГогГШсаПоп, а ћеГепзе Гог Гће сНу апЧ Гће зиггоипсћп^ рори1аНоп. 
ТМ з пе\л го1е оГ Гће сћу  зеГ сИГГегепГ Горо§гарМе сГетапћз Гог Нз ех1зГепсе: 
сШез т о у е ћ  Го Гће ћШз, \ућеге Гће аћШГу Го с1еГепс1 \уаз дгеаГег. »Ка1зес1« 
Гћиз аћоуе Нз зиггоипсћпез, с1озес! 1 п, зћГеМећ а§а1пзГ е п е т у  аГГаск, Гће 
с1Гу раШ Гог ГМз заГеГу даћћ 13о1аГтп. Тће пеесЗз оГ Гће рорираНоп ћас! 
Го ће заНзНећ \сс1Ш1п Гће сћу  \уаћз. Тће аиГагсћу оГ Гћезе з т а ћ  еаг1у-Вугап- 
Г т е  сћу-ГогГз гезетћГес! Гће НГе оГ Гће ГиГиге Геића1 1апс1ћоМегз.

АпоГћег ћпрогГапГ сћап§е 1П Гће Го\лт соге, \дШшћ соттеп сеИ  \у1Гћ 
Гће ге1§п оГ СопзГапГте апсЗ геасћесГ Нз реак т  Гће 6Гћ сепГигу, \»аз Гће 
јпсотргећепз1ћ1у §го\ут§ тП и еп се  оГ Гће пе\у геН§јоп. Тће сћигсћ ас^шгећ 
\лгеаћћ, репеГгаНп§ Гћиз ШГо а!1 с!ота1пз оГ Гће есопоту , Г г а т т §  апИ 
еНисаНоп. Агсћео1о§та1 ехсалаНоп ГезГШез Го Гће сопзГгисНоп оГ т а п у  а 
зр1епсћ<1 сћигсћ 1п сШез ГћгоивћоиГ Гће ЕазГегп Е т р Н е , Гћоиећ Гћ1з доез 
поГ песеззагПу ћезреак оГ Ше пзе оГ Гће ЕазГегп К о т а п  сћу, аз зот е  
гезеагсћегз ћећеуе. 1Г 13 сегГа!п ГћаГ Гће аГИиепГ апд 1та§1паНуе сћигсћ 
агсћћесГиге, Гће т а^т Н с еп Г  1пГег1огз соуегес! \лсћћ тозаш з, зГиссошогк апс! 
гећеГз саппоГ елЧпсе Гће есопот1с апс! зосга! ргозрег1Гу оГ а с1Гу. 1п ас1- 
ПНшп Го ГМз, агсћћесГиге 1 3  оп1у опе 1п а зепез оГ Ггаћз таг1Нп§ игћап  
ИГе, апс! ГћегеГоге саппоГ оГГег еу1с!епсе оп Гће Пу1пе оиГ ог г е у т п е  оГ а 
сЈГу. АН ћоиећ зресШс затр1ез ћезреак оГ Гће <1ут§ оиГ оГ т а п у  зт аН  сШез, 
у1е\лтс1 т  еепега1, Гће сћу ИЈсЗ поГ регјзћ сотр1еГе1у. 1Г ГгапзГогтеП ЈпГо а 
сћу-ГогГ апћ, Гћиз тодШесГ, епГегес! Гће еросћ оГ еаг!у ГеиПаНзт.

А  пеллг Гуре оГ ГогГгезз шаз ћиШ  т  Гће 6Гћ сепГигу. 1Гз зћаре сћд поГ 
геПесГ Гће с1азз1са1 Гогтз оГ Гће еаг1у К о т а п  сазПез. Тће пе\лл ГогГгеззез 
Ги11у аћјс1ес1 ћу Гће П етапдз оГ сопГетрогагу ГогННсаНоп: П отт ап Г  р1асез 
тееге зе1есГес1, апћ Гћеп Гће епћге ргосезз епГегес! Гће рћазе оГ ПеГаПеП р1ап- 
п т § . Тће ћаз1с е1етепГз оГ ГогГШсаНоп -даеге кпо\л/п, \л/Нћ ћгоаћ роззШШ- 
Нез Гог со т ћ т аН о п . СопзГгисНоп ће§ап ассогсћп^ Го ап арргоуед р1ап, 
Ггот Гће ГоипћаНопз, апћ аћ  саппес! оиГ чшск1у. Тћезе ГогГз даеге уегу  
ЈтрогГапГ Го ВухапНпе ПеГепзе. Тће1г 317е уапед , \лИГћ зтаП ег ГогГз ргеуа- 
Шпе, аз ГћеН сопзГгисНоп \л/аз ГазГег апћ сћеарег.

1п Гће гау1пе оГ Зкорје, Гћгее сазНез гергезепГ ап ел1Пеп1 ехатрГе оГ 
Гће пе\лг ПеГепзе сопсерНоп оГ Гће а§е оГ ЈизН тап : Магкоу1 КиИ —  УосМо, 
СгаПШ е —  Таог, СгкуЈбГе —  2е1еп1коуо. Тће1г ГоипПаНопз \л/еге поГ зеГ ћу
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НГе, Ни! а ргеушиа!у ве! р1ап. Ношеуег, а1геас1у 1п 1ће зесопсЗ ћаН  о ! 1ће 61ћ 
сеп!игу, 1ће кпода1ес!ве, ехрепепсев апс! агћвћс Ггеећошз оГ Гћозе агсћНес1з 
шеге раг! оГ 1ће разћ N 0  опе уссаз 1ћа1 г1сћ ог ро\уегГи1 1пс1исНпе 1ће з1а!е, 
1о Ппапсе 1ће сопзГгисћоп о! зисћ ћиНсћпез.
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1ЈО С  2Г>2.12(49б.5-21)” 12” :949.5.02 
О пб1пе11 31и(11с

Бгаео1јиђ ОКАСОЈШУ1С 
1пзШи1 Гиг Ва1капо1о§1е 
Ве1ега6

ВАб КАТНСОбСНЕ ЕК2В1бТНМ 1М НЕК.200Т1ЈМ УОМ 
В1ЈКА220 АМРАМС БЕб 13. ЈАНКН1ЖВЕКТб

АЂз^тсГ. — 01е Егоћегип^ Вигаггое с1игсћ сће Уепегјапег 1т  Јаћг 
1205 Шћг1е гиш АппиШегеп ћов ЕггћЈзШтз уоп Лигагго, ап ћеззеп 
31е11е ћа5 каШоћзсће ЕггћЈзШт ћеегипће!; шигће, игзргипаИсћ ипСег 
ћег ЈипзсПкНоп с!ез 1аНп1зсћеп Расг1агсћа1з 1п Копз1:апНпоре1, ипс1 
Напасћ сЗез РаЗг1агсћаЗз уоп СгасЗезка. Бсе Егоћегип§ уоп Бигагго 
зећепз М1сћае1 Ап§е1оз 1213/14 ћесЗеиЗеЗе аисћ сЗаз ЕпсЗе сЗег 1аНт- 
зсћеп К1гсћепог§ап1заНоп 1п Бигагго.

Баз ТеггН/опит Нез Неиеп Ерггиз, Неззеп Ег2ћ1з1и т  г т  13. 
ЈаћгћипНег! т И  ћ е т  ВезсћГиВ К а1зег ћео III (717— 741) оВег 
КопзЗапЗт V (741— 775) ип1ег Ше Јипзсћкћоп ћез Ра1пагсћа1з 
уоп Копз1апНпоре1 §ез1е111, ипс! 1П Нег егз!еп На111е ћез 9. Јаћг- 
ћипс!ег1з а1з Т ћ е т а  ог§ап1з1ег1 итгНе, шигће т И  Бигагго —  а1з 
зе1п е т  роИИзсћеп ипН КггзсћепзИг —  п1сћ! пиг г и т  \у1сћН§з1еп 
ћугапНтзсћеп 51и1грипк1 ап с!ег Ас1па зопсЈегп аисћ г и т  а т  ше1- 
1ез1еп уог§есћоћепеп Ег2ћ1з1и т  ћез Ра1пагсћа1з уоп Копз1апНпо- 
ре1 аи! Јег Ва1капћа1ћЈпзе1, шо з1сћ 1 т  ИаиЈе с!ег Јаћгћипс1ег1е 
сИе 1п1егеззеп ћег бзШсћеп ипб шезШсћеп К 1гсће кгеигеп ипс! 
апетапћег^егаШп.1

Б 1е егз!еп ћ1з1опзсћ §1аићшигсћ§еп Ап§аћеп ићег ћаз Ег2- 
ћ1з !и т  уоп Бигагго з1а т т е п  егз! аиз ћеп егз!еп Јаћггећп1еп ћез 
9. Јаћгћиш1ег1з. 1п ћеп а11ез1еп В 1зсћо1зНз1еп аиз <3ег 2 еИ ћег 1за- 
иг1зсћеп БупазНе гаћНе сЗаз Еггћ1з1и т  уоп Бигагго асћ! В1з1и т е г, 
ћегеп ЗИге з!сћ уогш1е§епс1 1п Киз1епз1ас11еп 2ш1зсћеп Уа1опа ипс! 
Бигагго ћеЈапсЗеп.2 МИ <3ег 1егг11ог1а1еп АизћгеИип§ ћез Бигагго’

1 С. Оз1гаоеогзк1, 1969, 178; V. Сгите1, 1952, 191— 192; С1. Ј .  Еег1иеа, 
19в4, 87—92.

2 Извори за 6-влгарската историа, 1960, 192—193.
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Themas erweiterte sich auch das Gebiet der Jurisdiktion des Erz
bistums von Durazzo, dem in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhund
erts die latinischen Bistümer in Lezhe, Ulcinj, Bar, Skutari, Drivast 
und Pilot einverleibt wurden:1 Die Eroberungen des bulgarischen 
Kaisers Simeon Anfang des 10. Jahrhunderts verringerten das Ge
biet der Jurisdiktion des Erzbistums von Durazzo, das eine Zeitlang 
unter der Herrschaft Kaiser Samuilos unter der Jurisdiktion des 
Ohrider Erzbistums stand/' Durch die Kirchenreformen Kaiser Ba- 
silios II in den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts wurde das 
Erzbistum von Durazzo auf vier Bistümer mit Sitzen in Stepha- 
niaka, Annavia, Kruja und Lezhe zurückgeführt. Genauso viele 
Bistümer zählte das Erzbistum von Durazzo bis zur Mitte des 12. 
Jahrhunderts als dessen Einfluß abnahm, wobei es Anfang des 13. 
Jahrhunderts sogar auch vorübergehend aufgehoben wurde.1’

Eine bedeutende Etappe in der Entwicklung des Kirchen
lebens im Gebiet der Jurisdiktion des Erzbistums von Durazzo stellt 
das Auftreten benediktinischer Klöster dar, die nicht nur im kosmo
politischen Durazzo begründet wurden, wo die lateinische Gottes
dienstsprache eine jahrhundertelange Tradition hatte, sondern auch 
in anderen Bischofssitzen mit einer romanischen oder albanischen 
Mehrheitsbevölkerung. Die älteste Information, die vom Bestehen 
benediktinischer Klöster im Gebiet der Jurisdiktion des Erzbistums 
von Durazzo zeugt, stammt aus dem Jahr 1166, als der Abt des 
Klosters S. Salvator von Albanien, Georgios, gemeinsam mit dem 
albanischen Episkopus Lazoros der Weihung des Altars der St. 
Tryphonius-Kirche in Kotor beiwohnten.'' Es handelt sich um den 
Episkopus von Kruja, über das Ende des 12. Jahrhunderts der al
banische Feudalherr Progonos mit seinen Söhnen Demetrios und 
Dinos herrschte. Indem er die Schwäche der Zentralgewalt in Kon
stantinopel ausnutzte, trennte sich Progonos vom Kaiserreich als 
selbständiger Herr von Arbanon mit dem Titel eines Archont.3 4 5 6 7 Vor 
der politischen Selbständigkeit von Arbanon kam es zu einer eigen
mächtigen Abspaltung des albanischen Bistums vom Erzbistum von 
Durazzo. Sehr kurz nach der Weihung des Altars der St. Trypho
nius-Kirche in Kotor unterrichtete der albanische Episkopus La- 
zaros Papst Aleksander III., er wünsche, sich mit seinen Gläubigen 
unter die Jurisdiktion der westlichen Kirche zu stellen. Der Papst 
akzeptierte den Wunsch des albanischen Episkopus Lazaros und 
trug ihm auf, den Archiepiskopus Tribunus von Dubrovnik als 
seinen Metropolit anzuerkennen.8 Die Änderung der kirchlichen Ju
risdiktion bedeutete nicht gleichzeitig auch eine Änderung des

3 M. Sufflay, 194— 196; Manche datieren dieses Verzeich in das 11. 
Jahrhundert; J .  Kalić, 1979, 30—31.

4 A. Ducellier, 1981, 108.
5 G. Parthey, 1866, 311; Acta Albaniae I, 28, br. 84.
6 T. Sm isiklas, C o d e x  D ip lom a ticu s  II, 102.
7 B. Ferjančić, 1988, 290.
8 C o d e x  D ip lom a ticu s  II, 110—111.
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kirchlichen Kults und der liturgischen Sprache, denn zwanzig Jahre 
danach schrieb Papst Alexander III, daß der Episkopus von Kruja 
in seinem Bistum die östliche Zeremonie noch nicht zur Gänze 
durch die Zeremonie der westlichen Kirche abgelöst habe.9

Dem Beispiel des Episkopus von Kruja folgten wahrscheinlich 
auch die übrigen Bischöfe des Erzbistums von Durazzo, denn eine 
Angabe aus der Zeit Papst Zölestin III (1191— 1198) zeugt davon, 
daß das Erzbsitum von Durazzo ohne auch nur einen Episkopus 
sinfraganus10 blieb. Eine entscheidende Rolle bei der Verdrängung 
der östlichen Kirche im Gebiet der Jurisdiktion des Erzbistums von 
Durazzo spielten die benediktinischen Klöster, die zu Zentren der 
Zusammenkunft jenes Teils der lokalen Bevölkerung, der altansäs
sigen Romanen und der Ansiedler vom Westen wurden, deren 
Gottesdienstsprache bereits jahrhundertelang das Lateinische war. 
In Durazzo selbst und in seiner nächsten Umgebung gab es Ende 
des 12. Jahrhunderts mindestens drei Benediktinerklöster, der Hl. 
Maria, des Hl. Nikolaus und des Hl. Bernard.* 11 Die Großzahl von 
Anhängern der westlichen Kirche in Durazzo selbst bestätigt die 
Einlandung des latinischen Klerus an Papst Alexander III. 1168 Du
razzo zu besuchen. In seiner Antwort an die »Äbte und andere Lati
ner, sowohl Kleriker als auch Laien« schrieb der Papst, er sei gehin
dert persönlich zu kommen, doch werde er ihnen als seinen Gesand
ten den Archiepiskopus Tribunus von Dubrovnik schicken, dem sie 
verpflichtet sind, als ihrem Metropoliten zu gehorchen, falls sie eine 
Exkommunikation ähnlich den Episkopen von Ulcinj und Bar ver
hindern möchten.13 Es ist nicht bekannt, ob der Archiepiskopus von 
Dubrovnik Durazzo besucht hat, doch wissen wir, daß Papst In
nozenz III 1200 seinen Gesandten nach Durazzo enstandt hatte, mit 
dem Ziel, die katholische Kirchenorganisation gemäß der Praxis 
der westlichen Kirche zu reformieren.13 Bei dieser Gelegenheit 
wurde wahrscheinlich ein katholisches Archidiakonat in Durazzo 
als Kern des zukünftigen katholischen Erzbistums organisiert.

Die plötzliche Schwächung Byzanz’ nach dem Tod von Manuel 
I Kommenos 1180 stärke unter einer formellen Anerkennung der 
zentralen Machtbehörden die von früher präsenten Bestrebungen 
nach einer Autonomie der wirtschaftlich erstarken, lokalen Aristo
kratie, deren gemeinsame Interessen die ethnischen oder konfessio
nellen Unterschiede einer bereits sehr kosmopolitischen Stadt, wie 
das Anfang des 13. Jahrhunderts Durazzo war, nicht aufhoben. Das 
illustriert überzeugend auch der Fall des bulgarischen Archiepisko
pus Basilios, der im August 1203 nach Durazzo kam, um zwecks 
Gespächen über eine Union mit Papst Innozenz III nach Rom zu 
reisen. Die Forderung eines Griechen orthodoxen Glaubens, daß dem

9 A cta  A lb a n ia e  I, 32, br. 97.
10 J .  P. Migne, S eries  latina  XCVIII, 47.
11 A. Ducellier, L a  Facade m aritim e, 208.
12 C o d e x  D ip lom a ticu s  II, 118—119; A c ta  A lb a n ia e  I, 32, br. 98.
13 A c ta  A lb a n ia e  I, 40, br. 126.
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bulgarischen Archiepiskopus die weitere Reise wegen Feindselig
keiten Bulgariens gegenüber Konstantinopel verwehrt wird, unter
stützte nicht nur der Verwalter der Stadt als Vertreter der zentra
len Machtbehörden in Konstantinopel sondern auch der katholische 
Archidiakon mit dem latinischen Klerus, der mit diesem Akat dem 
Kaisertum seine formale Loyalität beweisen wollte.14

Nach der Bildung des Latinischen Kaiserreiches in Konstanti
nopel 1204 verselbständigte sich Durazzo vollkommen, wobei es 
ablehnte, die höchste Obrigkeit und den latnnischen Kaiser in Kon
stantinopel sowie den byzantinischen in Nikäa anzuerkennen. Ihre 
Selbständigkeit gefährdeten am meisten der Despot von Epirus, Mi
chael Angelos einerseits, der nach Ätolien und Nikopolis alle Ge
biete bis Durazzo einnahm, und andererseits die Einwohner von 
Genua, die nach der Eroberung Korfus unter dem Kommando Leo 
Vetranus planten, auch Durazzo einzunehmen.K Um die Einwohner 
von Genua daran zu hindern, griff Venedig ein, das Mitte 1205 Du- 
azzo einnahm. Westliche Quellen behaupten, daß Durazo von der 
Gefolgschaft des neugewählten latinischen Patriarchen in Konstan
tinopel, Tommaso Morosini, eingenommen wurde, welche unter dem 
Kommando von Jakopo Morosini stand.Ui An die Spitze von Duraz
zo wurde der Venezianer Marino Valaresso auf gestellt, und zwar zu 
erst als ,rector’ und ab 1208 als Statthalter (dux) von Durazzo.17

Das Herzogtum Durazzo entstanden durch die Eroberung der 
Stadt von Seiten der Venezianern, umfaßte nicht die Provinzen 
Arbanon, Glavinitza und Bagenetia, die mit dem Vertrag über die 
Aufteilung der byzantinischen Territorien den Venezianern zuge
teilt wurden.18 Arbanon blieb in den Händen des albanischen Feu
dalherren Demetrios, des Sohnes des zuvor verselbständigten al
banischen Archonten Progonos, während Glavinitza und Bagenotia 
unter die Herrschaft des Despoten von Epirus, Michael Angelos, 
gelangten.

Die durch die venezianische Eroberung Durazzos entstandene 
Lage hat die Beziehungen Venedigs mit dem Despoten Michael An
gelos nicht verschlechtert, der nach dem Tod König Bonifatius’ von 
Montferrat von Thessaloniki 1207 den Gegnern von Bonifatius’ Sohn 
Demetrius, des gesetzlichen Nachfolgers des königlichen Throns in 
Thessaloniki, ausgesetzt war.111 Indem er Papst Innozenz III. um 
Schutz ersuchte, welcher wiederum in der Zwischenzeit mit den 
Venezianern bezüglich der Wahl des Archiepiskopus des neube
gründeten katholischen Erzbistums in Durazzo in Konflikt geriet, 
änderte Michael Angelos seinen Standpunkt gegenüber Venedig, 
wobei er auf eine günstige Gelegenheit wartete, Durazzo der Des-

u A cta  A lb a n ia e  I, 41, br. 127; 42, br. 133.
A. Ducellier, 125.

10 R e ru m  ita liearum  scrip to res  XII, 1, 281; A. Ducellier, 126—127.
17 A c ta  A lb a n ia e  I, 43, br. 137; I, 44, br. 140.
18 B. Ferjančić, 1988, 289.
19 A. Ducellier, 137; B. Ferjančić, 1963, 113 squ.
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potie von Epirus einzuverleiben. Seinen Pläne entsprach auch ein 
Konflikt der Vertreter der venezianischen Obrigkeit der Stadt mit 
dem lokalen latinischen Klerus, der entsprechend dem Beschluß des 
Apostolischen Stuhls, wonach alle neubegründeten katholischen 
Erzbistümer auf dem Territorium des zerstörten Byzantinischen Kai
serreichs unter der Jurisdiktion des latinischen Patriarchen in Kon
stantinopel stehen sollen, zu seinem Archiepiskopus den Kanoniker 
aus Treviso, Manfred, wählte, dessen Wahl Tommaso Marosini, der 
latinische Patriarch in Konstantinopel, bestätigte. Indem es Durazzo 
als einen integralen Bestandteil der Republik ansah, stellte Venedig 
Manfreds Wahl in Abrede, wobei es darauf beharrte, daß der Epi- 
skopus von Durazzo ein Untertan Venedigs ist und unter der Kir
chenobrigkeit des Patriarchats von Grado steht.™ Aufgrung eines 
unversöhnlichen Standpunktes Venedigs, sandte Papst Innozenz III 
in der zwetien Augusthälfte 1209 mehrere Briefe an die kirchlichen 
und weltlichen Großwürdenträger von Durazzo, Arbanon, Epirus 
und Italien. Im Brief an den Abt des Benediktinerklosters des Hl. 
Petrus de Lingorie und an Nikolaus, den latinischen Archidiakon in 
Durazzo, ruft der Papst sie auf, den albanischen Großherrn Deme- 
trios den Herrscher von Kruja, dazu zu bewegen, die Güter und 
Besitztümer der Kirche von Durazzo dem neugewählten Archiepi
skopus von Durazzo, Manfred, zu überlassen.21 Eine ähnlcihe For
derung sandte Papst Innozenz III, auch dem Despoten von Epirus, 
Michael, wobei er sich auf dessen früher geäusserte Freundschaft 
gegenüber dem Apostolischen Stuhl berief.22 Im Brief an die Epi- 
skopi von Padua und Cenada und den Abt des Benediktinerklosters 
des Hl. Martin de Colle schrieb Papst Innozenz III., daß der »dux« 
von Durazzo dem Archiepiskopus Manfred das Betreten der Stadt 
verboten hat, und daß mit diesem Beschluß unter Unterstützung des 
Senats auch der venezianische Doge Peter übereinstimmt, so daß er 
sie bittet, den Dogen Peter dazu zu bewegen, den Beschluß zu 
ändern, da der Archiepiskopus Manfred nach dem kanonisch Recht 
gewählt und vom latinischen Patriarchen in Konstantinopel bestä
tigt wurde.23 Am selben Tag rief der Papst auch den albanischen 
Episkopus Paul auf, beim Dogen von Durazzo einzugreifen, damit 
Archiepiskopus Manfred das Betreten der Stadt bewilligt wird, und 
dem Erzbistum die enteigneten Güter und Besitztümer zurückersta
ttet werden.24

Da er daran gehindert wurde, den Thron des Archiepiskopus 
in Durazzo zu übernehmen, zog sich Manfred nach Treviso zurück, 
wobei er auf den Ausgang des Streitfalles zwischen dem latinischen 
Klerus und dem venezianischen Statthalter von Durazzo wartete.25

20 A cta  A lb a n ia e  I, 43, br. 137.
21 A c ta  A lb a n ia e  I, 43, br. 135.
22 A c ta  A lb a n ia e  I, 43, br. 136.
23 A c ta  A lb a n ia e  I, 43, br. 137.
24 A cta  A lb a n ia e  I, 43, br. 138.
25 A c ta  A lb a n ia e  I, 43, br. 139.
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Der Streit wurde erst im September 1210 beigelegt. Die Republik 
bewilligte Archiepiskopus Manfred Durazzo zu betreten und gab 
dem Erzbistum den Besitz Villa Domosii, wahrscheinlich das Dorf 
Domeni, zurück. Archieppiskopus Manfred schwor der Republik die 
Treue und verpflichtete sich Steuern zu bezahlen, die zwölf Livre 
jährlich betrugen. Der latinische Klerus in Durazzo war verpflich
tet, fünf Mal jährlich Lauden zu Ehren des venezianischen Dogen 
zu singen, und ihm sowie anderen Groß Würdenträgern Venedigs 
anläßlich ihres Besuches in Durazzo Festzüge zu bereiten.26

Archiepiskopus Manfred stand nicht lange an der Spitze des 
katholischen Erzbistums in Durazzo. In dem nach Manfreds Tod 
darauffolgenden Jahr wählte der latinische Klerus einen Venezianer 
zu seinem Archiepiskopus, den Propst des latinischen Patriarchats 
in Konstantinopel. Nachdem er von der Wahl des neuen Archiepi
skopus unterrichtete wurde, rief Papst Innozenz III. den Patriarchen 
von Grado, Angelos, auf, den neuen Archiepiskopus zu weihen, falls 
dessen Wahl nach dem kanonisch Recht ist.27

Nach der Konsolidierung der Despotie begann Michael Angelos, 
nachdem er sich dem latinischen Königreich von Thessaloniki im 
Osten und den Venezianern an der Adria erfolgreich widersetzte, 
die benachbarten Territorien zu erobern, mit dem Ziel, das alte 
Byzantinische Kaiserreich zu erneuern. Unter seinem Ansturm fiel 
zuerst Durazzo 1213 oder 1214. Der katholische Archiepiskopus von 
Durazzo verließ die Stadt und zog sich nach Murano zurück, wo er 
als Titular-Archiepiskopus von Durazzo zum letzten Mal 1221 er
wähnt wird.28

Es scheint wahrscheinlich, daß Durazzo vom Despoten Michael 
Angelos erobert wurde, da wir anstelle auf einen katholischen Archi
episkopus in Durazzo nach 1214 auf den orthodoxen Archiepiskopus 
Dokeianos stoßen, der das früher desorganisierte orthodoxe Erzbistum 
in Durazzo erneuerte. Der Historiker Georgios Akropolites aus Nikäa 
schreibt die Eroberung von Durazzo Kaiser Theodoras I. Angelos von 
Epirus zu, der zu Beginn seiner Herrscaft Thessalien, Ohrid, Prilep, 
Arbanon und Durazzo erobert hatte.2'1 Es handelt sich offensichtlich 
um eine erneute Eroberung Durazzos, welches der latinische Kaiser 
in Konstantinopel, Peter von Courtenay, nach seiner Krönung in 
Rom 1217 für kurze Zeit eingenommen hatte, doch wurde er in den 
Schluchten von Arbanon von Kaiser Theodoras I. Angelos von Epi
rus überraschend abgeschnitten und gefangengenommen.'0

Es gibt keine unmittelbaren Zeugnisse über das Schicksal des 
orthodoxen Erzbistums in Durazzo nach der venezianischen Erobe
rung der Stadt 1205. Es scheint wahrscheinlich, daß der Vorgänger 
von Dokeianos die Stadt vor der venezianischen Invasion verlassen

-ü A cta  A lb a n ia e  I, 44—45, br. 141.
27 A c ta  A lb a n ia e  I, 45, br. 143.
28 A c ta  A lb a n ia e  I, 48, br. 154; D. Farlati, Il ir t ic u m  sacrum , VII, 360.
29 A cro p o lita te s  I, 28; B. Ferjančić, 1988, 291.
30 A crop o lita tes  I, 26; B. Ferjančić, 1988, 291.
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und sich auf dem unter der Herrschaft des Despoten Michael Ange
los von Epirus stehenden Territorium versteckte. Als Michael Du
razzo eingenommen hatte, setzte er Dokeianos an die Spitze des 
Erzbistums, mit dessen Wahl der Patriarch Manuel Sarantenos von 
Nikäa nicht zufrieden war. Nachdem Michaels Halbbruder Theodo- 
ros Angelos auf den Thron von Epirus kam, sandte der Patriarch 
von Nikäa seinen Abgesandten nach Vonico, wobei er die Anerken
nung des Archiepiskopus Dokeianos von seinem Kommen nach Nikäa 
zwecks der Weihe bedingte.31 Da Archiepiskopus Dokeianos dies ab
lehnte, wobei er wahrscheinlich den Schutz von Theodoros Angelos 
genoß, weihte Patriarch Manuel Sarantenos einen Romanen zum 
Archiepiskopus von Durazzo, der als Titular-Archiepiskopus von 
Durazzo auf einer 1220 in Nikäa abgehaltenen Versammlung er
wähnt wird, die über die Schließung einer Union mit der westli
chen Kirche debattierte.32

Die Frage der nicht-kanonischen Wahl des Metropoliten von 
Durazzo, Dokeianos, regte Patritrch Mannei Sarantenos erneut in 
einem Brief an, der an den Erzbischof von Naupaktos, Johannes 
Apokaukos 1222 gerichtet war. In seiner Antwort erinnerte der Me
tropolit von Naupaktos den Patriarchen Manuel Sarantenos daran, 
daß Dokeianos vor neun Jahren auf dieselbe Art und Weise wie 
auch Kalospitos, der Episkopus von Larisa, gewählt wurde, dessen 
Wahl nicht bestritten wurde.13 Diese Angabe zeugt davon, daß Doke
ianos 1213 zum Archiepiskopus von Durazzo gewählt wurde, also 
zu der Zeit, als Durazzo in die Hände des Despoten Michael Angelos 
von Epirus fiel. Michaels Eroberung Durazzos bestätigt nicht nur 
ein Brief des Metropoliten von Korfu, Georgios Bardanes, aus dem 
Jahr 1225 sondern auch der Lebenslauf von Stephan Nemanja.3'1

Metropolit Dokeianos von Durazzo starb im Jahr 1225. Kurz 
zuvor starb auch Romanos der Titular-Archiepiskopus von Durazzo. 
Ohne Konsultationen mit dem Patriarchen Germanos II. von Nikäa 
aufzunehmen, brachte Kaiser Theodoros I. Angelos von Epirus Kon
stantin Kabasilas an die Spitze des Erzbistums von Durazzo, was zu 
einer scharfen Polemik zwischen Patriarch Germanos II. und dem 
Archiepiskopus von Ohrid, Demetrios Chomatianos, führte.35

Die Aufhebung des katholischen Erzbistums nachdem Durazzo 
in griechische Hände fiel, bedeutete nicht auch des Verschwinden 
der latinischen Kirchenorganisation, die in der Stadt lokale Katho
liken aber auch Fremde aus dem Westen versammelte, die in zuneh
mender Zahl nach Osten kamen. An die Spitze der katholischen 
Kirche kam anstelle eines Archiepiskopus erneut ein Archidiakon, 
den der latinische Klerus wählt und der Papst bestätigte. Das 
Bestehen eines katholischen Archidiakons in Durazzo nach der Auf-

31 V. G. Vasilievskii, 1896, 268.
32 J .  D. Mansi, 1138.
33 V. G. Vasilievski, 1896, 268—269; A c ta  A lb a n ia e  I, 48—49, br. 156, 158.
34 A. Ducellier, 150—151.
35 D. M. Nicil, 1957, 93.
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hebung des venezianischen Herzogtums bestätigt erst ein Brief Papst 
Alexander IV. vom 24. März 1255. aus dem ersichtlich ist, daß der 
Legat des Papstes nach dem Tod des Archidiakons von Durazzo, Ni
kolaus, den Kanoniker von Bari, Nikolaus Andreas, zum neuen 
Archidiakon bestätigte.3“ Aufgrund der Schwierigkeiten bezüglich 
der Bestätigung des latinischen Archidiakons in Durazzo erlaubte 
Papst Clemens IV., daß die Wahl des neuen Archidiakons in Zu
kunft in den Händen des latinischen Klerus liegt.37 Damit ging eine 
bedeutende Etappe in der Entwicklung des Kirchenlebens in Duraz
zo zu Ende, daß in den darauffolgenden Jahrhunderten aufgrund 
von Konflikten zwischen der östlichen und westlichen Kirche weit
aus schärfere und intolerantere Formen annahm.

KATOJIMHKA APXMEIIMCKOnMJA y  ÄPAHKOM flYKATy  
nOHETKOM Xiri BEKA

P e 3 n m e

TepMTopnje HoBor Enupa, nnja je apxpienHCKonnja y VIII Bexy ofljiyxoM 
papa JIaBa III (717—741) mjim KoHCTaHTMHa V (741—775) craBjbeHa nofl jypnc- 
AMKLpijy IlapnrpaflCKe rraTpHjapmnje, a y npBoj iiojiobhhm IX  BeKa opraHM- 
30BaHa Kao TeMa, noerajia je ca ApanoM Kao KbeHMM nojiHTMHKMM n ppKBennM 
ceflnmTeM He caMO najuaJKHnja BH3aHTiijcko ynopmiiTe Ha JaflpaiiCKOM Mopy 
Beh m HajucxypeuMja MMTponojiwja HapwrpaflCKe naTpnjapmnje Ha BajiKaH- 
CKOM nojiyocTpBy rfle cy ce BeKOBMivia yKpinTajin h cyKOÖJbaBajin MHTepecn 
MCTOHHe m  3anaflHe upKBe.

IlocJie CTBapaaa JIbthhckof uapcTBa y U,apnrpafly 1204. roflMHe, Apan 
ce npMBpeMeHO ocaMOCTajiwo, fla 6m tokom 1205. roflMHe flomao nofl BJiacT 
Beneijnje. Ha nejio Apana nocTanjaeH je MjienaHMH MapMHO Bajiapeco, Hajnpe 
Kao peKTop, a oa 1208. roflMHe Kao flyxc Apana. McTOBpeMeHO je ocHOBaHa m 
jiaTMHCKa apxwenMCKonMja y Apany Koja je npey3ejia CBa npaBa m nocefle 
yKMHyTe npaBOCJiaBHe MHTpono,;inje. JlaTMHCKM KJiep y Apany M3a6pao je 3a 
CBor apxwenMCKona MaHtjjpefla, KaHOHMKa H3 TpeBM3a, HMjn je M36op noTBp- 
Ano ToMa Mopocmhm, jiaTMHCKM naTpwjapx y IJapMrpafly. BeHenMja je ocnopMJia 
OBaj M3Öop, CMaTpajyhM a a rioBa JiaTMHCKa apxMenMCKonMja Mopa A a 6yfle 
noA jypMCAMKLjMjoM rpaAeuiKe naTpMjapuiMje. OHeMoryheH fla npey3Me apxM- 
enncKoncKM TpoH y Apany, XaHcjjpefl ce noByKao y TpeBM30, neKajyhn mcxoa 
cnopa M3MeI)y Jia-raHCKor KJiepa m MJieTanKor flyKca Apa'ia. Cnop je OKOH'iaH 
TeK ceirreMGpa 1210. roflMHe. Peny6jiMKa je fl03B0Jinjia apxMenMCKony MaH- 
cppefly fla ytje y Apa’i, a apxMenMCKon ce aaKjieo na BepHOCT Penyöjinnn. Ap- 
xMenMCKon Maurjjpefl HMje flyro ocTao Ha nejiy KaTOjiMHKe apxMenMCKonMje 
y Apany. Cjieflehe roflMHe nocjie MaHcjjpeflOBe cmptm 3a apxMenMCKona je 
M3a6paH Bei-iennjaHap, npeno3HT jiaTMHCKOr naTpwjapxa y Hapurpafly. 06a- 
BeiHTeH o TOMe, nana MHoheHTMje III je no3Bao rpafleuiKor naTpnjapxa AHljejia 
fla nocßeTM hobot apxnenMCKona, axo Hat>e fla je meroB M36op KaHOHCKM. 
TaKo je m 3BaHMHHO Apa'iKa apxMenMCKonMja flonuia nofl jypncflMKLpijy Ppa- 
f l e n iK e  naTpnjapiiiMje.

Ilocjie KOHCOJMflOBaiba EnwpcKe flecnoTOBMHe, MnxaMJio Auljeo je 3a- 
noneo ocBajaiae cyceflHMx TepMTopnja ca nnjaeM fla o6hobm CTapo BM3aiiTMj-

x  A laxandre IV, 1895, I, 82—83. 
:lT Clement IV, 1893, I, 93.
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cko qapcTBO. npBH je  npefl meroBHM HajieTOM nao Apan 1213. hjih 1214. ro- 
flMHe. KaTOJiHHKM apxwenMCKon flpana je  HanycTMo rpa« n noByKao ce y 
MypaHO, a y Apany je  noHOBO ooHOBjaeua npaBocjiaBHa apxueriMCKonnja Ha 
uejiy ca apxneiracKorioM AoKenanoM, snMe je  enn30fla ca jiaraHCKOM npime- 
hom opraHH3aqMjoM OKOi-maHa.
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DIE EINÄSCHERUNG DER GEBEINE DES HEILIGEN 
SAVA IM JAHR 1594

Abstract. — Der Autor trug den Inhalt der wichtigeren originalen Meld
ungen und der wichtigsten Resultate ihrer Deutung vor. Er gelangte zu 
dem Schluß, daß Ilarion Ruvarac, der Begründer der kritischen Methode 
in der serbischen Historiographie, im Recht war, der durch die chrono
logische Analyse der Chroniken bewies, daß die Gebeine des Heiligen 
Sava 1594 eingeäschert wurden. Die Richtigkeit von Ruvarc’ Analyse 
bewies auch Djordje Sp. Radojičić, wobei er alle Studien, die sich mit 
dieser Frage befassten, grüundlich bearbeitete. Eine besondere Bedeut
ung in diesem Sinne hatte die Studie von Jovan N. Tomić, in der die 
Richtigkeit der Schlußfolgerungen von I. Ruvarac durch die Darlegung 
der Reihenfolge der Ereignisse auf dem österreichisch-türkischen Schla
chtfeld bewiesen wurde. Es scheint, daß ein Orientalist, nämlich Nenad 
M. Filipovic, durch eine ausführliche Studie über die in Versen verfaßte 
Chronik von Talkisade, »Schachnama des Herrschers«, zu Gunsten von 
I. Ruvarac alle Dilemmas beseitigte und die Debatte schließlich schloß.

Zur Zeit des Aufstandes der Serben im Banat, 1594, wurden 
auf Vračar bei Belgrad die Gebeine des Heiligen Sava eingeäschert, 
die aus dem Kloster Mileševa hierher gebracht wurden. Es handelt 
sich um eines jener Ereignisse in der serbischen Geschichte, von 
denen ungenügende zuverläßige Quellen zeugen, doch wurden sie 
von der Tradition allmählich angenommen, und zuletzt auch als 
vollendete Tatsachen übernommen.

Falls der Körper des ersten serbischen Erzbischofs tatsächlich 
aus Mileševa fortgetragen, das bei dieser Gelegenheit gewiß auch 
geplündert wurde, und bis nach Belgrad überführt wurde, um ihn 
hier zu verbrennen, müßte dieses Ereignis als eines der ernsthafte
sten in der serbischen Geschichte angesehen werden, und das 
zumindest in dem Maße, wie es die späteren Überlieferungen auf
gefaßt haben. Das Volk blieb wegen dieser Schändigung schmerzlich 
verletzt. Die Historiker haben sich jedoch gegenüber diesem Fall
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völlig verschieden verhalten: da den Quellen zufolge die Einäsche
rung 1594 oder 1595 vollzogen wurde, entschieden sich manche für 
das erste, und andere für das zweite Datum, ohne dabei zu erklä
ren, warum sie so Vorgehen; manche versuchten mühselig die 
Frage bis zu jener kurzen Entfernung der Lösung anzunähern, von 
der aus man ihr glauben schenken kann, und andere wiederum 
schrieben nach ihnen in der Art, als sei eine solche Lösung über
haupt nicht angedeutet. V. Ćorović, der für seine synthetischen 
Untersuchungen tatsächlich die wichtigsten Angaben zu wählen 
wußte, war zuerst der früheren Lösung von I. Ruvarac zugeneigt, 
und danach distanzierte er sich von ihm. Und hier blieb er auch 
stehen. Seine Aussage it für den ganzen Fall charakteristisch. Nach 
dem Angriff der serbischen Aufständischenschar auf Vršac im März 
1594 »war Sinan-Pascha, der Großwesir und Oberbefehlshaber der 
türkischen Armee, verbittert auf diese serbische Schar, und ent
schied sich, scheinbar schon damals, zu einem unbedachten Schritt. 
Um die Serben zu bestrafen, oder sie abzuschrecken, ließ er die 
Gebeine des Hl. Sava nach Belgrad bringen, wo er sie am 27. April 
1594 verbrennen ließ. In unserer Wissenschaft ist bisher die Frage 
noch nicht völlig geklärt, ob diese Verbrennung tatsächlich 1594 
oder 1595 stattfand. Zugunsten des erstangeführten Jahres sprechen 
mehr Angaben und genügend Gründe, doch scheint es, daß der 
Aufstand der Serben zu jener Zeit, wegen zu geringer Ausmaße, 
ein völlig unzureichender Grund für einen Großwesir war, sich 
für eine solche Strafe zu entscheiden, von der er annehmen konnte, 
daß sie auf alle Serben und ihre Priesterschaft sehr schlecht ein
wirken wird. Es ist nicht notwendig ein großer Staatsmann zu sein, 
um zweifellos voraussehen zu können, daß dieser Schrift die Serben 
nur noch mehr dazu anregen wird, den Aufstand, der noch glim
merte, in ein wahres Feuer zu verwandeln«.1

Das Datum der Einäscherung der Gebeine des Hl. Sava ver
suchte als erster I. Ruvarac durch eine Analyse der Nachricht aus 
einem Auszug aus der Chronik festzustellen. Er wies 1595 als das 
Jahr dieses Ereignisses zurück und schlußfolgerte, daß der »Körper 
des Hl. Sava auf Befehl Sinan-Paschas am Karfreitag aus dem 
Kloster Mileševa fortgetragen wurde, und auf Vračar bei Belgrad 
am 27. April 1594 verbrannt wurde«.2 3 Diese Schlußfolgerung von 
Ruvarac wurde, auch trotz der Tatsache, daß sie überzeugend aus
geführt ist, nicht endgültig akzeptiert. Manche Historiker wiesen sie 
zurück, andere blieben unschlüßig, da sie sich nicht auf Dokumente 
der unmittelbaren Aussage sondern auf chronologische Versuche 
gründet, und manche akzeptierten sie in erster Linie dank der 
Autorität von I. Ruvarac. Diese Frage wurde erneut von Dj. Sp. 
Radojičić als ein Beispiel für die Richtigkeit in der Schlußfolgerung 
von Ruvarac detailliert untersucht.11 Die Meinungen blieben jedoch

1 V. Corović, 1933, 329—330.
2 I. Ruvarac, 1888, 38—46.
3 Dj. Sp. Radojičić, 1955, 133— 147.
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auch danach geteilt, doch wurde jener ein ernster Vorzug ein
geräumt, die der Begründer der kritischen Historiographie bei den 
Serben hinterließ.

Außerdem gab es auch Vorschläge, denen zufolge aus der 
Geschichte das Ereignis aus den Jahren 1594 oder 1595 ausgelassen 
wird, da die Gebeine des Hl. Sava überhaupt nicht verbrannt wurde. 
Dj. Sp. Radojičić durchforschte besonders das Buch von M. Dra- 
gović D e r  H e ilig e  S ava  w u rd e  n icht e ingeäsch ert (S v e t i  Sava  n ije  
spaljen , 1930), und stimmte mit der Einschätzung von S. Stanojević 
überein, daß es sich um ein »Nonsens« handelt, der »ohne wissen
schaftliche Bedeutung ist«. M. Dragović behauptete, daß die Gebeine 
des Heiligen im XVIII. Jahrhundert in der Grotte Ćurukača, nahe 
des Klosters Dovolja waren, daraufhin im Kloster selbst, dann in 
einer Kirche in Kuči, in den Kostern Zdrebaonik, Kosjerevo und 
Ostrog. »Jetzt befinden sie sich in Zdrebaonik (seit 1919).« Die 
Erwähnungen über die Aufbewahrung des Körpers des Hl. Sava an 
verschiedenen Orten stammen sehr wahrscheinlich von dem Auf
kommen der Reliquien, von welchen behauptet wird, daß sie von 
seinen Gebeinen übriggeblieben sind/' Auch die Mönche selbst, so
gar jene in Mileševa, gaben falsche Auskünfte, wonach die serbli- 
chen Überreste des Heiligen aufbewahrt werden (da daß gewiß zu 
Gunsten ihres Klosters ging). Der Dubrovniker Diplomat und Di
chter aus der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts, Jaketa Pal- 
motić, war vielleicht auch mehrere Male in Mileševa. Über seine 
Reise in die Türkei 1667 hinterließ er ein getreues Versepos, in das 
er auch die Beschreibung von Mileševa einbaute. Diese Beschreib
ung beinhaltet unter anderem auch folgende Angaben:

Auch Körper fanden sich hier
Vom Hl. Sava in einer Lade auf der Seiten
Aber auch Grüften mit Einschnitten viel.
Von Banusen aus älteren Zeiten.-'

Solche Nachrichten können als Grundlage für die Erörterung eines 
dritten Lebens eines Heiligen dienen, aber nicht auch einer Ein
äscherung seiner Gebeine. Denn es gibt viele Vermerke zu diesem 
Ereignis, die nahezu unmittelbar entstanden sind, so daß sie nicht 
zu den historischen Tatsachen gezählt werden könnte.

Eine der frühesten Erwähnungen der Einäscherung der Gebe
ine des Hl. Sava stammt vom Dubrovniker Dichter Antun Sasin. 
Der Blitz —  so schrieb Sasin —  tötete bei Buda sieben Tausend 
Türken. Das war Gottes Rache,

„sie äscherten den ruhmreichen Sava ein, 
er wollte sie m it einem Feuerball verbrennen

Ibid.,
r‘ J. Palmotić Gjonorić 1878, 174.
11 Im Epos, Razboji od Turaka, XVI, 948—955.
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P. Popović war der Auffassung, daß Sasin seine Dichtung von 1593 
bis 1595 schrieb. Im Grunde vewandelte der Dichter die Meldungen 
vom Kriegsschauplatz in Ungarn in Verse, und das in jener Reihen
folge, wie sie bei ihm eintrafen. Die Einäscherung der Gebeine des 
Hl. Sava setzte er in das Jahr 1594, und das zwischen dem 13. 
April und 19. Juni.7 Obwohl Sasin offenbar seine Informationen 
von jenen Leuten bekam, die im Senat die Berichte der Dubrovni- 
ker Parlamentärs lasen (und diese gelangten bis nach Belgrad), fand 
M. Purković, daß sein Schreiben »unkritisch und historisch ungewiß 
i s t « D j .  Sp. Radojičić, der diese Bemerkungen von M. Purković 
gut durchgesehen hatte, stellte fest, daß es sich vorwiegend um 
chronologische Versehen handelt (die daraus hervorgehen mußten, 
wie er seine Meldungen bekam), und daß er die grundlegende 
Schlußfolgerung von P. Popović nicht bestritten hat." M. Purković 
entschied sich nachträglich doch für das Jahr 1595, wobei er auch 
die Aussage von A. Sasin nicht wesentlicher bestritt."1

Die Nachricht von der Einäscherung der Gebeine des Hl. Sava 
schrieben kurz darauf auch andere katholische Schreiber nieder. Ma- 
vro Orbin druckte sein K ö n ig re ich  d er  S la w en  (K r a l je v s t v o  S lo - 
v e n a ) in Pesaro im Jahr 1601. M. Pantić vertrat die Auffassung, 
daß Orbin bereits in Dubrovnik an seinem Lebenswerk geschrieben 
hat. »Man kann annehmen, daß er für sich auch später, während er 
in Frieden mit seinen Mitmenschen lebte, und die Bibliotheken und 
Archive in den Klöstern der Dubrovniker Benediktiner zur Hand 
hatte, manch eine Quelle durchsucht und herausgeschrieben hat, in 
erster Linie einheimische. Doch den Großteil seines Baus trug Or
bin zusammen, und das K ö n ig re ich  d er S la w en  schrieb er erst in 
den letzten Jahren des Jahrhunderts, als er Dubrovnik verliß und 
nach Italien ging.« »Vielem nach ist in diesem großen Schriftwerk 
deutlich zu sehen, daß Orbin den Großteil von ihm, wenn nicht 
auch das ganze in Pesaro in den Jahren 1600 und 1601 zu Papier 
brachte (.. .).«" M. Orbin fügte in seinem K ö n ig re ich  d er S law en  
auch einige Meldungen über gegenwärtige Ereignisse ein,12 doch 
ging er auf die Angabe über die Einäscherung der Gebeine des 
Hl. Sava zu Beginn seiner serbischen Geschichte an jener Stelle 
näher ein, wo er über Stefan Nemanja und seine Söhne schrieb: 
»Rastko wurde im Mönchtum Sava genannt, und die Serben sehen 
ihn als einen Heiligen an. Seine Gebeine wurden kürzlich auf Be
fehl des Frevlers Sinan-Pascha verbrannt.«"' Der Schreiber wurde 
sehr wahrscheinlich von Sinan-Paschas Frevel bei Belgrad noch 
während seines Aufenthaltes in Dubrovnik unterrichtet. Gemäß S.

7 P. Popović, 1912, 32, 52—53, 55.
* M. Purković, 1931— 1932, 608—612.
9 Dj. Sp. Radojičić, angef. Werk, 138— 139.
10 M. Purković, 1931— 1932, 845—849.
11 M. Pantić, Mavro Orbin  —  Život i rad, Vorwort zum Buch IW. Orbin, 

Kraljevstvo Slovena, Beograd, SKZ, 1968, str. XXXV, XLV.
12 Siehe M. Pantić, angef. Werk, str. XLV—XLVI.
nM. Orbin, angef. Werk, 21.
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M. Ćirković »zeigt die Angabe über die Einäscherung der Gebeine 
des Hl. Sava, daß Orbin dieses Kapitel seines Werkes nach 1595 
geschrieben hat.«14

In seiner Abhandlung über Ivan Tomko Mrnavić und dessen 
Schriftwerk über den Hl. Sava (V i t a  S. Säbbae episcopi S im eon is  
Stephan i R asciae reg is  filii, Roma MDCXXX /1631/) schlußfolgerte
N. Radojčić, daß es sich um das Werk eines Fälschers handelt, der 
für die Bedürfnisse der katholischen Propaganda und seine genealo
gischen Ambitionen arbeitete.15 Parallel dazu, daß er die Lebens
beschreibung des Hl. Sava nicht nur tendenziös sondern auch mit 
fehlendem Wissen und geordneten Verstand verfaßte, hat I. T. Mr- 
navić in ihr auch solche Stellen, die für die Bewertung jener Auf
fassungen des späteren Lebens des Heiligen nicht bedeutungslos 
sind, über die der Verfasser unmittelbar Zeugnis ablegen konnte:

Nicht nur in der illyrischen Kirche, sondern auch unter den Türken 
selbst, deren unerträgliches Joch nahezu dieser ganzen Kirche auch 
auf gebürdet ist, wird jedes Jahr am neunzehnten Tag vor dem Febru
ar Kalender das rühmliche Andenken an den Heiligen Sava gefeiert: es 
wird, wenn das Tyrannenjoch gebrochen wird, unter dem Schutz des
selben heiligen Vaters und anderer illyrischer Heiligen mit könig
lichem Blut, wir hoffen, immer heilbringend sein. So viel vom heili
gen Führer, den heute sogar auch die Türken, die Feinde des christ
lichen Namens, und (ja sogar) auch die Schismatiker der katholischen 
Einheit, sehr preisen, geschweige denn unsere Katholiken; und sollten 
seine heiligen Gebeine vom verunreinigten Sinan im Feuer verbrannt 
worden sein, blieb trotzdem auch dem heiligen Ort, auch der Gruft 
des heiligen Mannes, am selben heiligen Ort, wo er (einst) zur Ruhe 
ging, dieselbe Ehre, wie auch zuvor, für die wir einen glänzenden Bei
weis in der unauf-hörlichen Pilgerfahrt der Illyrer haben.,B

I. T. Mrnavić schrieb ausfühlich über die Einäscherung der 
Gebeine des Hl. Sava, wobei er dieses Ereignis —  wie auch Antun 
Sasin —  in den Rahmen jenes Krieges einordnete, der von 1593 bis 
1606 zwischen der Türkei und Österreich geführt wurde. Auch er 
nahm das Jahr 1595 als jenes, in dem die sterblichen Überreste des 
Heiligen auf den Scheiterhaufen gesetzt wurden.

»Als nämlich Sinan, der größte Großherr auf dem osmanischen Hofe, 
der als der zweite Pompeius oder Großzar angesehen wird, der, nach
dem er aus spanischen Händen den tunesischen Staat in Afrika riß, 
und den persischen Staat in Asien, nach bedeutenden Siegen, in eine 
große Klemme brachte, und zuletzt in Europa die gut befestigte Stadt 
Djur in Ungarn, die Festungsmauer Germaniens, Italiens, und sozu
sagen der ganzen christlichen Welt eroberte, gemeinsam mit vielen 
anderen Festungen und Städten durch Ungarn — nach so vielen 
Siegen und so viel Triumph erfuhr, daß die Crihsten, bedrückt vom 
türkischen Joch, indem sie zum Heiligen Sava beteten, im fünfundneun
zigsten Jahr des sechzehnten Jahrhunderts nach Christi die Städte

1'* S. M. Cirkovic, im angef. Werk von M. Orbin, 298.
15 N. Radojčić, 1936, 3—66.
,0 Svetosavski zbornik, Izvori, 4, SKA, 1938, 23—25, bzw. 137— 139.
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Esztergon, die Rezidenzstadt Ungarns, und Višegrad, die einstige Rezi- 
denzstadt der pannonischen Gegenden, ebenso die Episkopus-Städte 
Vac und Canad, und daneben viele andere (Städte) durch Ungarn, Tran
ssilvanien, Slawonien und Kroatien der chrsitlichen Freiheit Zurück
gaben; daß der transsilvanische Fürst Sigismund und der walachische 
Mihailo die türkische Freundschaft aufgaben; daß die Bulgaren und 
die Serben, indem sie die Fahnen ihrer Truppen mit dem Bild des 
Heiligen Sava schmückten, sich an die Seite der genannten Fürsten 
stellen und geheime Verhandlungen führen — versammelte er eine 
Armee von einhundert Tausend Soldaten, fiel in Serbien ein, und, 
indem er den Gebeinen des heiligen Episkopus den Krieg erklärte, 
eilte er bis zur Stadt Mileševa, wo (diese Gebeine) mit größter Got- 
tesfürchtigkeit gerühmt wurden, und indem er aus der Gruft den 
heiligen Körper herauszog, verbrannte er ihn in ruchlosen Flammen. 
Und jetzt noch hält sich hartnäckig die Nachricht, die sowohl auf 
türkischen als auch christlichen Zeugnissen beruht, daß, sobald die 
Flammen den heiligen Körper erfaßten, aus dem Scheiterhaufen bis 
zum Himmel, zur großen Verwirrung der Barbaren, sich lange eine 
dünne Wolke hielt, ähnlcih einem Regenbogen, in Tausend schönen 
Farben — ob als ein Zeichen des Schutzes der heiligen Gebeine durch 
den Himmel, oder als eine Ahnung der unheilverheißenden Niederlage 
der Türken, die gleich nach dem gottlosen Verbrechen folgte, zusam
men mit dem beschämenden Niedergang des gottlosen Führers selbst: 

l denn, von einer geringen Zahl der Ungarn und Walachen, wurde der 
Befehlshaber der mächtigsten Armee, bis zu dem Tage überall Sieger, 
zerschlagen, und während der Kämpfe von den Zähnen seines eigenen 
Pferdes in einen Tümpel niedergeworfen, zu einer schmachvollen Flucht 
genötigt. Als enach der Flucht erneut die Armee versammelte, und 
sein Glück gegen Sigismund von Transsilvanien versuchen wollte, der 
eine weitaus geringere Armee mit sich führte, und mit ihm zusammen
stieß, wurde er wieder geschlagen und zur Flucht genötigt, und als er 
nach (dieser) Flucht nach Byzanz zurückkehrte, beendete er, dessen 
militärische Tugend in Asien, Afrika und Europa triumphierte, sobald 
diese Tugend von der ruchlosen Einäscherung der heiligen Religien 
gebranntmarkt wurde — denn Gott, der fordert, daß auch das Haar 
auf dem Haupt seiner Untertanen in unantastbarere Zahl erhalten 
bleibt, rächte das barbarische Verbrechen — in ewiger Schande sein 
Leben auf schreckliche Weise.«17

Gemäß dem Befund von N. Radojčić, der Autor des L e b e n s  
des H e ilig e n  S ava  (Z i v o t  S ve tog a  S a v e ) die Kriegsereignisse im 
Jahr 1595 nach der berühmten G esch ich te  des U n ga risch en  K ö n i 
gre ich es  von Nikola Ištvanfi (1622) dar, doch hat er das Motiv von 
den türkischen Niederlagen als Rache der Verbrennung des Hl. 
Sava im Grunde erfunden, und ihm die Bedeutung eines histori
schen Faktors gegeben. Marnavić war auch der Aufstand der Ser
ben im Banat nicht unbekannt (1594). »Ob er von anderen hörte 
oder selbst erfand wie die Aufständischen (die Bulgaren hat er 
sicher selbst hinzugefügt) unter den Fahnen mit dem Bild des Hl. 
Sava kämpften?« war N. Radojčić der Schlußfolgerung zugeneigt, 
daß er auch das getragen von seiner Phantasie, »selber erfunden 
hat« (wie auch Sinan-Paschas Feldzug mit einhundert Tausend 
Soldaten auf Mileseva).18 Trotzdem hat Mrnavić mit seinen Darleg-

17 Ibid., 21—23, bzw. 135— 137.
18 N. Radojčić, angef. Werk, 32—35.
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ungen die früheren Meldungen bestätigt, nicht nur von der Ein
äscherung der Gebeine des Hl. Sava als einer Tatsache, sondern 
auch über Sinan-Paschas Rolle in diesem Ereignis. Diese Nachrich
ten haben sich sicherlich weit verbreitet und kamen somit bis zum 
Schreiber der Biographie des ersten serbischen Archiepiskopus (der 
für Mrnavić ein wahrer Katholik war). Mrnavić erfuhr von ihr 
nicht in genauer Reihenfolge der Kriegsereignisse auf dem Boden 
des einstigen Ungarischen Königreichs, und daneben brachte er den 
trübseligen Ausgang von Sinan-Paschas Feldzug in Abhängigkeit 
von der Strafe, die ihn wegen der Verbrennung der Gebeine des 
Heiligen ereilte. Somit trug eine Mystifizierung, angeregt durch die 
Phantasie des Schreibers und seiner Neigung zu erfinden, im 
Grunde zur Festlegung der Tatschen über das nachfolgende Schick
sal des Hl. Sava und über den türkischen Oberbefehlshaber Sinan- 
-Pascha als des Täters dieses Verbrechens.

In alten serbischen Schriften und Aufschriften wurde die 
erste Erwähnung der Einäscherung auf einem handgeschriebenen 
Evangelium im Kloster der Heiligen Dreifaltigkeit bei Pljevlja in 
den Jahren 1595 oder 1599 gefunden: »Damit bekannt ist, wann die 
Türken den Heiligen Sava verbrannt haben, den Archiepiskopus des 
serbischen und Küstenlandes, in Belgrad. Der Großwesir Sinan- 
-Pascha, der an der Spitze der Armee stand.« Die erste daruffol
gende Aufzeichnung, dieses Mal in einer Handschrift im Kloster 
Krušedol, stammt aus dem Jahr 1605, und an diesem Datum wird 
nicht gezweifelt. Diese Aufzeichnung lautet: »Zu diesen Zeiten ver
brannte den Heiligen Sava der verdammte Sinan-Pascha in Bel
grad; und ein Großteil der Priesterschaft und der Kirche wurde 
vernachläßigt.«"' Ungeachtet dessen, an welchem Datum sich das 
genau ereignet hat, ist es doch gewiß, daß diese Aufzeichnungen, 
die dem Ereignis zeitlich sehr nahe stehen, die Tatsache festlegen, 
daß Sinan-Pascha, der Oberbefehlshaber der türkischen Armee im 
Krieg gegen Österreich, angeordnet hat, daß die Gebeine des Hl. 
Sava verbrannt werden, und das in Belgrad.

Seine L e b e n sb e sc h re ib u n g  des Z a ren  U ro š  (Z i t i j e  cara Uroša, 
1642) schrieb Patriarch Pajsije mit der Absicht, vom letzten Herr
scher aus der Nemanjiden-Dynastie einen Kult zu schaffen. Man
chen Ereignissen —  »der Auffindung der Gebeine Zar Uroš’s, der 
Einäscherung der Gebeine des Hl. Sava« —  war der Schreiber sel
ber Zeitgenosse, Gemäß P. Popović können diese Meldungen einen 
gewissen Quellenwert haben, doch einen nicht zu großen.20 Die 
kurze Erzählung von Patriarch Pajsije über die Verbrennung der 
Gebeine verdient trotzdem Aufmerksamkeit, doch nicht nur auf
grund der Tatsache, daß sie am Ende der Aufzeichnung steht, die

ln P. Djordjic, 1939, 219—221.
20 P. Popović im Vorwort zum Buch Stare srpske biografije X V —X V II  

veka, 1936, str. LXVI.
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einem völlig anderen Gegenstand gewidmet ist, nämlich dem Leben 
des Zaren Uroš und der Schaffung seines Kultes. Darin stehen 
einige Angaben, die unsere Aufmerksamkeit verdienen:

»Und im darauffolgenden Jahr 7103, als sich die Verkündung dem 
Heiligen ereignete, war auch damals ein großer Krieg auf der Seite 
von Buda, ich meine Janok, und in diesem Jahr verbrannten sie die 
wunderschönen und wundertätigen Gebeine des Heiligen Sava der 
Serben. Ein Beg nach teuflischer Lehre, der von je her das Gute haßt, 
kam zum Oberbefehlshaber Sinan-Pascha, dem Arbanas, der hierher 
kam um in Belgrad zu überwintern, und erhebt einen Aufstand und 
lügt und spricht: ’Die Türken glauben an den Heiligen Sava und be
kreuzigen sich vor ihm.’ Und der Oberbefehlshaber entsandte Eilboten, 
und sie kamen überraschend im Kloster Mileševa an, doch niemand 
wußte davon, und nahmen das heilige Grab mit den Gebeinen und 
trugen nach Belgrad die wundertätigen und wunderschönen Gebeine, 
und verbrannten sie, oh mir Sünder, auf dem Feld von Vračar im 
Monat April den 27. Tag, den Tag des Heiligen Symeon des Verwandten 
des Herren und geistlichen Märtyrers. Damals gab es ein Anzeichen, 
einen Sturmwind und Steinhagel, so daß viele erwundert waren, und 
gerade noch in ihre Heime flüchten konnten. Er wurde zum Heiligen 
und hochwürdig, und noch zu Lebenszeiten wollte er das Märtyrerle
ben annehmen, und der Herr enstagte seiner nicht, und er band sich 
in einen Märtyrerkranz. Und danach kamen große Kriege und Unruhen 
und bis zum heutigen Tage.«

Patriarch Pajsije wußte, zuvor, daß die Gebeine am 27. April 
7103 (1595) verbrannt wurden. Von besonderer Bedeutung ist, daß 
er Sinan-Pascha auf eine Art und Weise darstellte, die am wahr
scheinlichsten ist: er ist ein Oberfehlshaber von Kriegszügen, ein 
Arbanas, und befand sich über den Winter in Belgrad, als ihn ein 
Beg davon unterrichtete, wie auch die Türken an den Heiligen 
Sava glauben »und sich bekreuzigen«; aufgrund dessen schickte 
der Pascha Eilboten nach Mileševa, um die Gebeine des Heiligen zu 
ihm zu bringen, die daraufhin »auf dem Feld von Vračar« verbrannt 
wurden. Es bestehen fürwahr zahlreiche Meldungen von einer Ver
breitung des Hl. Sava-Kultes unter den einheimischen Muslimen, 
die zu den wundertätigen Gebeinen in Mileševa kamen um sich zu 
verneigen, wobei sie unter anderem auch ein Heilmittel für irgend
welche ihrer Beschwerden suchten. Diese Erscheinung hielten auch 
einige der fremden Reiseschriftsteller fest, die im Kloster einkehr
ten, und alles mit eigenen Augen sahen. Dieser Kult war unter 
anderem jenes Bindeglied, das die orthodoxe und muslimische 
Bevölkerung von Stara Raška verband. Spuren dieses Naheseins 
erstreckten sich auch in Form einer gegenseitigen Unterstützung im 
ganzen osmanischen Staat, bis hin nach Istanbul, wo Sinan-Pascha 
bereits seit jeh, umgeben von seiner Arabanas-Gruppe, voll erbit
tertem Haß lange Zeit ohnmächtig war, sich Mehmed-Pascha So- 
kolović und seinen Schützlingen serbischer Herkunft ernsthaft zu 
widersetzen. Sokolović wurde 1579 heimtückisch ermordert, doch 
fühlte Sinan-Pascha gewiß auch weiterhin, daß er und seine Leute 
in der Umkreisung von Menschen anderer Herkunft, Sprache und
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Überlieferung bedrückt wurde, die, obwohl rechtgläubig, auch im 
Kaiserreich wie es das türkische war, eine gesonderte Welt blieben. 
Der Pascha entsandte, gemäß Patriarch Pajsije, Eliboten nach Mi- 
leševa, damit sie aus dem Kloster die heiligen Gebeine herausholen, 
und daß ist der Schritt eines Wesirs, der am wahrscheinlichsten 
ist. Der Autor erwähnte noch, wie auch I. T. Mrnavić, himmlische 
Offenbarungen, die sich zur Zeit des späteren Märtyrertums des Hl. 
Sava zeigten. In alten serbischen Schriften und Aufschriften wer
den unterschiedliche Unwetter erwähnt oder Himmelszeichen, die 
mit der Zeit in eine merkwürdige Aureole eines Heiligen eingepaßt 
werden konnten, dessen Gebeine dem Feuer übergeben wurde: im 
Jahr 1593. »Es herrschte Hunger im ganzen Land«; 1594, im Mai, 
»erschütterte die Erde, sagte man mir«; im selben Jahr nahmen 
Sonne und Mond ungewöhniche Stellungen ein; danach verbrannten 
Skopje und Leskovac.21

In einer Großzahl jener älteren Schriften, die als Quellen 
benutzt werden, aber auch in den Studien einiger jüngerer Histo
riker, wurde der 27. April 1595 als das Datum der Einäscherung 
der Gebeine des Hl. Sava angeführt. Dieses Datum fochten I. Ru- 
varac durch eine Analyse des Chronikbaus und Dj. Sp. Rađojičić an, 
indem er nochmals die gesamte Frage erörterte, um die Richtig
keit von Ruvarac’s Urteil zu zeigen. Rađojičić versuchte noch zu 
beweisen, wie in die Chroniken anstatt 1594 das Jahr 1595 ge
langte."

Einer Lösung der Frage hat sich trotzdem, wie es scheint, 
J. N. Tomić am meisten genähert, der die Debatte Über den A u f 
stand d er  S e rb e n  im  B a n a t im  Jahr 1595 (1899) schrieb. In der Stu
die W a n n  w u rd e  d e r  K ö r p e r  des H l. S a va  v e r b r a n n t?23 zeigte er, 
indem er die Ereignisse auf dem ungarischen Kriegsschauplatz 
mitverfolgte, daß Sinan-Pascha den Befehl gegeben haben konnte, 
die heiligen Gebeine einzig 1594 zu holen und zu verbrennen, währ
end er sich in Belgrad vorbereitete, seinem Feind entgegenzutreten. 
Seit Beginn 1595 befand sich der Pascha, indem er in Ungnade fiel, 
vom Schauplatz jener Ereignisse weit entfernt, zu denen auch die 
Einäscherung der sterblichen Überreste des Hl. Sava gezählt wer
den kann. J. N. Tomić brachte dieses Verbrechen von Sinan-Pascha 
trotzdem mit dem Aufstand der Serben im Banat in Zusammen
hang: »Im ersten Jahr (1594) hatte Sinan auch einen unmittelbaren 
Grund für diesen Schritt. Ihn bot der Aufstand der Serben im Ba
nat, der bereits im Frühling dieses Jahres aufkam, und das erste 
Zeichen dieses war die Verbrennung der Brücke, die Sinan über 
der Donau errichten ließ. Das taten jene Serben, die in jenen Ge
genden zu den Waffen griffen, und von denen der Biograph des Hl. 
Sava, Ivan Tomka Mrnavić, sagt, daß sie auf ihren Fahnen das

21 Lj. Stojanović, 1902, 249—250.
22 Siehe Anmerkungen 2 und 3.
23 Srpski književni glasnik, XVI, 12, 907—917, XVII, 1906, 1, 32—42.
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Antlitz des Hl. Sava trugen (.. .). Der Aufstand in jenem Augen
blick und auf jener Seite, sowie das Faktum, das Mrnavić anführt, 
gemeinsam mit jenem, das aus der Schrift von Pajsije angeführt 
ist, erklären die Beweggrüunde von Sinan, warum er mit dem Kör
per des Heiligen so vorgegangen ist, und warum so grob gegenüber 
dem walachischen Wladika Todor nach der Erstickung des Aufstan
des vorgegangen wurde.« “'

»Danach begab sich der Pascha von Temesvär nach Vršac, nahm den
Wladika von Vršac und balgte ihn ab.«25

Es scheint tatsächlich, daß die Serben in allen jenen Gegen
den des Türkischen Kaiserreiches, wo es sie gab, Ende des XVI. 
Jahrhunderts in ein immer größeres Elend fielen. Es kamen für 
sie vernichtende Zeiten; ihnen wurde der Status der begünstigten 
Soldaten in den Grenzgebieten aufgehoben, so daß sie erneut in die 
benachbarten christlichen Staaten zogen; die türkische Armee, die 
unaufhörlich auf dem ungarischen Kriegsschauplatz eintraf, hatte 
keine Rücksicht mehr gegenüber dem Volk, durch deren Siedlun
gen sie zog; die Grausamkeit jener, die diese Armee anführten, 
Sinan-Pascha und Ferhad-Pascha, ist in jeder gegenwärtigen Chro
nik festgehalten; Unwetter, ansteckende Krankheiten und Hunger 
boten ein Bild trauriger Ereignisse.

»Ah«, schrieb ein Schreiber, »welch’ eine Trauer herrschte 
damals in diesem Lande. Ich möchte das kurz sagen: sie steckten 
Dörfer und Städate in Brand, verwüsteten viele Kirchen, entwen
deten heilige Ikonen, schändigten und durchwühlten heilige Stät
ten, und zogen zur kältesten Winterzeit die Menschen bis auf die 
nackte Haut aus und folterten sie; manche banden sie nackt an die 
Pferdeschwänze und zogen sie so hinter sich her, andere wiederum 
zerschnitten oder richteten sie hin. Und es gab keinen Ort ohne 
Tote: in Bergen, Tälern, Gärten und Feldern; alles war voller toter

24 Ibid. — J. N. Tomić schrieb diese Studie unter anderem auch mit der 
Absicht, mit den aus der Geschichte übernommenen Angaben die Meinung 
von A. Ivic zu widerlegen, der gerade in diesem Jahr, 1906, die Beweise von 
I. Ruvarac angefochten hat (Archiv für slav. Philologie, XXVIII, 1906). Als er 
später das Werk Istorija Srba u Vojvodini (1929) veröffentlichte, gab A. Ivic 
eine gute Anordnung der Ereignisse, die den Aufstand der Serben im Banat 
1594 bilden, doch hat er die Einäscherung der Gebeine des Hl. Sava nicht ein
mal erwähnt. — Die jüngeren Historiker sind auch weiterhin in jene auf
geteilt, die als Datum von Sinan-Paschas Vergeltung den 27. April 1594 
anführen, und jene, die der Auffassung sind, daß sich das am 27. April 1595 
ereignet hat. In der Istorija naroda Jugoslavije (II, 1960, 471, J. Tadić) wird 
ohne Schwanken behauptet: »Zur Zeit dieses Aufstandes wurde aus Mileševa 
nach Belgrad 1594 der Körper des Hl. Sava überführt und auf Vračar ver
brannt. Die Türken wollten sich an den Serben rächen, indem sie ein derart 
großes Heiligtum des Volkes vernichten, das Symbol der serbischen Tradition 
des Staates und der Unabhängigkeit.« Dieselbe Meinung vertraten B. Djurdjev 
(1964, 145) und R. K. Veselinović (1966, 71). Neben anderen blieb auch Dj. 
Slijepčević unentschlossen (»Im  April 1594 oder 1595«) (1978, 349).

25 Lj. Stojanović, angef. Werk, 350.
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Körper. Manche wurden getrennt und in ein fremdes Land ge
führt, der Bruder vom Bruder, der Sohn vom Vater, die Mutter 
vom Sohn, überall war bitteres Weinen und Wehklagen zu hören. 
’Wehe uns, sprachen sie, es wäre besser gewesen, es hätte uns alle 
ein Grab aufgenommen, als daß man uns in ein fremdes Land 
führt,’ —  und sie weinten und klagten einer nach dem anderen. 
Und das Land verödete völlig.«2'1

In letzter Zeit schlußfolgerte über die Dilemmas hinsichtlich 
der Einäscherung der Gebeine des Hl. Sava und des Datums dieses 
Ereignisses, und das zugunsten der Befunde von I. Ruvarac, ein 
Orientalist, Nenad M. Filipović, mit einer ausführlichen Studie über 
die versgeschriebene Chronik von Talikizade »S a h n a m e -i  h ü m a y u n «. 
Talikizade befand sich im persönlichen Gefolge von Sinan-Pascha 
zur Zeit seines Feldzuges gegen Ungarn. »Sahname-i hümaynn« ent
stand 1596 und in ihr ist von der Einäscherung des Körpers der 
Hl. Sava die Rede, aber auch von anderen Ereignissen aus jener 
Zeit. Beschrieben wurde auch das Kloster Mileševa und, in ihm, 
das Leben des Heiligen. Die Angaben aus dieser Schrift verglich 
N. M. Filipović mit Angaben aus anderen Quellen, er bewies die 
Richtigkeit der Schlußfolgerungen von I. Ruvarac, und stellte breit 
die Umstände dar, unter denen sich das Ereignis -abspielte.27

O CnAJbI4BAH>y M O IH TH jy CBETOr CABE 1594. TOflMHE
P e 3 m m e

IlocTojn Biiine caapeMOHUx n KacHwje 3a6eJiexceHMX bgcth «a  je KpajeM 
XVI Bexa, 1594. hjih 1595. roflHHe, tokom Hyror paTa n3Meljy Typcxe n Ay- 
CTpnje, no Hapeljeity BejiiiKor Be3npa n BpxoBHor KOMaHflaHTa CnHaH-nauie, 
flOHeceHO y Beorpafl H3 MaHacrnpa MKJieineBe Texo Cb . CaBe m cnaJbeHo Ha 
öpfly Bpanapy. Te BecTM cy HajBehnM uejioM 3a6eJiexceHe nep,OBOJbHo npe- 
UH3H0, Taxo fla cy MCTopnnapn anrae nyTa pacnpaßjbajiM Aa am ce to oam- 
CTa m AoroAHJio, Ha xojw Hamm m noA KojMM ycjiOBMMa. HajBehe AHJieMe 
H3a3Bajio je nmaite Aa ah ce cnaJbMBame Aecwjio 1594. ham 1595. roAime.

AyTop oBor KpaTKor npmiora m3aohcko je  caAPJKimy BaxmMjMX H3Bop- 
HMX BecTM m rjiaBHwje pe3yATaTe h>mxobmx TyMauema. Oh je Aomao a °  3a- 
KJhynxa Aa je y npaBy 6ho MjiapHOH Pynapaq, yTeMejBMTejb xpMTMHKor Me- 
TOAa y cpncKoj MCTopnorpacbnjm, kojm je xpoHOJiouiKOM aHajiM30M jieTonnca 
AOK83MBao Aa cy cneneBe mouith cnajbeHe 1594. roAHHe. TaHHOCT PyBapneBe 
aHajinae noxa3ao je 'Boptje Cn. PaflojnHMh nperjieAaBiim TeMejbHO CBe CTyAH- 
je xoje cy ce öaBHJie tum nnTameM. IIoceSaH 3Hanaj nMajia je y tom norjie- 
Ay CTyAnja JoBaHa H. ToMHha, y xojoj je TauHüCT 3aKjbyHaxa M. PyBapna ao- 
xa3aHa M3JiaraH.eM peAocjieAa Aoraljaja Ha aypcTpnjcko-TypcKOM paTMimy. 
Hhhh ce as je CBe ahjicmc otkaohho h pacnpy KOHauHO 3axjBymio, m to y 
xopucT Hajiaaa M. PyBappa, jeAaH optijeHTaAnera, HeHaA M. <3>hAHnoBMh, hc-

2li Ibid., I, 357. Der Vermerk wurde in Übersetzung und Transkription 
angeführt, Dj. Slijepčević, angef. Werk, 350.

27 Nenad M. Filipović, 1991 (in Handschrift).
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upriHOM CTyflMjOM o cTMXOBanoj xpohhuh TajiMKM3aflea BjiadapCKa maxHUMCi. 
TaJiMKM3afle ce Hajia3no y jimhhoJ npaTH>M CMHaH-namuHoj 3a BpeMe meroBor 
yrapcKor noxofla. Baadapcxa luaxnaMa (Šahname —  i hümayun) HacTajia je 
1596. m y H»oj ce rosopn o cnajbwnatby Tejia CBeTor CaBe, ajin m o flpyrWM 
floraljajnMa OHor BpeMeHa. Onncan je n MaHacTMp MmiemeBa m, y H>eMy, 
cBeneB KMBOT. IIoflaTKe M3 oBor cnMca H. M. tpMjuinoBMh ynopeflMO je c no- 
flauMMa M3 flpyrwx M3Bopa, flOKa3ao xaHHOCT 3aKjtyMaKa If. PyBappa m iiim- 
poKO npMKa3ao okojihoctm y KOjHMa ce floratyaj OflMrpao.
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Boško I. BOJOVIĆ 
Institut des Etudes Balkaniques 
Acadćmie Serbe des Sciences et des Arts 
Beograd

LE TRAITE DE PAIX CONCLU ENTRE VLATKO 
ETMEHMED II

Au cours de nos recherches dans les archives de Turquie, nous avons 
consigne dans nos cahiers non seulement les ini'ormations ayant trait ä nos 
preoccupations immediates, mais aussi celles qui ont eveille notre curiosite. 
Parmi cette documentation figure le resume d'un acte faisant etat dune paix 
conclue entre Vlatko, le fils du grand due Stefan Vukčić Kosača et la Porte. 
Pour mettre en valeur cet acte, inconnu par ailleurs, nous avons prie 
M. Bojović de s’associer ä cette ćtude. Nous nous sommes limitee ä 
l'exploitation de la documentation ecrite en ottoman en laissant ä notre 
collegue le soin d'ecrire le commentaire historique.

Le present article est divise en trois parties. Dans la premiere, le lecteur 
trouvera toutes les informations liees au document lui-mqme. J a deuxieme 
partie placera le document dans son cadre historique, une larg. dace etant 
reservee ä la determination de la date de la paix et aux circonstances qui 
menerent ä l'entente entre les deux adversaires. Dans .c troisieme partie 
enfin seront exposees les informations que contient 1'acte ottoman.
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I.

En feuilletant en 1983 aux Archives de la Présidence du Conseil à 
Istanbul un registre de la province de Qayseri, notre attention a été attirée par 
une feuille collée sur la dernière page. De toute évidence ce texte n'avait 
aucun rapport avec le contenu du registre puisqu'il concernait l'Herzégovine.

On ne saura jamais à quel hasard nous devons la conservation de cette 
feuille qui paraît être contemporaine du registre. Deux conclusions 
s'imposent. D'une part elle n'a pu être insérée que par un fonctionnaire du 
divan ayant accès aux registres et d'autre part ce fonctionnaire a considéré ce 
document comme suffisamment important pour en préserver le texte.

Le registre dont il est question se trouve dans le fonds T a p u  v e  T a h r ir  
D e f te r le i ï (registres de recensement) faisant partie des archives nommées 
plus haut et porte le n° 38 (cité dorénavant TT 38). Il contient les timars et 
les biens de pleine propriété de la province de Qayseri. Bien qu'il ne porte 
pas de date, il peut être daté grâce à plusieurs éléments. Il est postérieur à 
Mehmed II, puisque le nom du sultan est accompagné d'épithètes qui le 
présentent comme défunt1. Il est d'autre part antérieur au 28 z ü  'l h ig g e  888 
(27 janvier 1484) date de la note la plus ancienne ajoutée au registre2. Nous 
savons par ailleurs que Bâyezld II fit réaliser en 888 (9 février 1483-29 
janvier 1484) le recensement de la province voisine, c'est-à-dire le 
gouvernorat de Qaraman. De ce recensement seul le registre de legs pieux a 
survécu. Il se trouve à Istanbul dans la bibliothèque nommée A ta tü r k  
K ita p lig i dans le fonds M u a llim  C c v d e t, sous la cote O 116/ 1. Ajoutons à 
cela un autre argument en faveur de notre datation. Le registre en question 
comporte deux qualités de papier. De la p. 1 à 77, nous avons affaire à un 
papier dit âbâdl. Entre les p. 78 et 158, le papier est d'origine européenne et 
présente comme filigrane une arbalète qu’on retrouve dans le M u a llim  
C c v d e t O 116/ 1 daté de 888 et un anneau de forme ovale surmonté d'une 
étoile à six branches.

1 II s'< git de nicrhûtn (celui à qui les péchés ont clé pardonnés) cl de maglür (qui est 
l'objet de la miséricorde de Dieu) : TT 38, p. 122.

2 Une liste de registres, concernant l'Anatolie centrale, se trouve dans Irène 
Bcldiccanu-Slcinhcrr, La géographie historique de l'Anatolie centrale d'apres les registres 
ottomans, dans Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris, 
1982 (1983), p. 470-472. Nous voudrions signaler une erreur qui s'est glissée dans notre 
article à la p. 452, n. 34 ligne 4 : lire 28 zü'l-higgc 888 (27 janvier 1484) au lieu de 28 y.ul- 
qtx Cdc 888 ( 16 janvier 1484).
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Avant de reproduire le texte en caractères arabes, il faut préciser qu'il 
s'agit ni d'un original, ni même d'une copie. C'est un texte dépourvu de tout 
formulaire diplomatique énumérant seulement les clauses du traité. En 
revanche le copiste a pris soin de vocaliser presque tous les noms de lieu. En 
dépit de cette vocalisation, il n'a pas été possible de trouver tous les 
toponymes slaves correspondants.

Texte (TT 38, p. 159)

Transcription3
Hersek Ogh ivlatqo ile sôyle musâlih olundi ki Hersek ili sangagtndan 

Rud[i|ne nâhiyesi icindeki Balayka ve mezkür Balaykada oturan yüz hâne 
Eflaqlarile ve mezbür Rud[i]ne nâhiyesinde Bivuqavik icinde oturan yigirmi 
hâne Eflaqlarile ve mesfür Rud[i|ne nâhiyesinden Pahanik ve Drinu 
(Vrinu ?) ve M a l n g q u  ve Buquti iclerinde oturan qirq hâne Eflaqlarile 
ve dâhl Tir|e]bne nâhiyesi icinde oturan seksen hâne Eflaqlarile ve Popova 
nâhiyesi icinde oturan ikiyüz hâne Eflaqlarile antth tasarrufunda ola bil-ficil 
elinde olan Novi Hisârile.

Traduction
On a conclu avec Êvlatko le fils de Hersek la paix aux conditions 

suivantes. Il aura la jouissance de ce qui suit : |La localité] Balayka4 dans la 
circonscription Rud[i]ne5 et cents maisons de Valaques6 qui habitent dans

3 Les toponymes non vocalises sont écrits avec des lettres espacées. Lorsque la 
lecture ne fait pas de doute, les voyelles non écrites, ajoutées par nous, sont placées entre 
crochets droits.

4 Les 79 foyers du katun de Radié, fils du knez Vukic, jouissent de la moitié de la 
ville de Bilcéa pour y passer l'hiver (A. S. Alicié, Poimcnicni popis sandzaka vilqjela 
Hercegovina, Sarajevo 1985, p. 1 10).

3 Le nahiye de Rudinc, ayant pour siège la ville de Bileca, n'était attesté qu'à partir 
de 1477, avec un seul "dzemat (katun) de Valaques sans voïévode et knez". 11 demeure au 
sein du caditiq de Drina jusqu'à 1485 date a laquelle il fut intégré au cadiliq de Novi 
(H. Sabanovic, Bosanski pasaluk. Postcinak i upravna podjela, Sarajevo 1982, p. 158). Il 
apparaît que le présent document fait reculer la date de formation du nahiye de Rudine en 
1470 tout en donnant des informations supplémentaires sur la composition de sa 
population.

6 Les Valaques constituent dans les Etats serbes du Moyen Age une couche 
particulière de population bénéficiant d'un statut social spécifique qui est celui des éleveurs 
transhumants libres de certaines obligations de servage. Sur la modification de ce statut 
social, le rôle des Valaques dans l'établissement du système administratif de limar en 
Herzégovine, et leur sédentarisation progressive dès les débuts de l'instauration du pouvoir 
ottoman, cf. N. Filipovic, Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hcrcegovini 1, Godisnjak 
ANU BiH XII, Sarajevo 1974, p. 127-221.
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[la localité] susdite, vingt maisons de Vainques habitant [la localité de] 
Bivuqaviq se trouvant dans la circonscription susdite de Rud[i]ne, quarante 
maisons de Valaques habitant dans la circonscription susdite de Rud[i]ne 
dans [les localités de] Pa'janik7, Drinu (Vrinu ?)8, M a 1 n g q u9 et Buquti, 
quatre-vingts maisons de Valaques habitant la circonscription de 
Tir[e]bne10, deux-cents Valaques habitant la circonscription de Popova11. 
Tout cela sera entre ses mains y compris Novi Hisâr12.

II.

Pour saisir la portée de l'acte, il convient de brosser d'abord un tableau 
de la situation en Herzégovine à la veille de la conquête turque.

Après l'occupation de la Bosnie par Mehmed II en 1463, ce fut le tour 
de l'Herzégovine d'être placée dans la mire de l'expansion ottomane. 
Rappelons que Stefan Vukcic Kosaca avait partagé son duché entre deux de 
ses fils, Vladislav et Vlatko. La campagne que le sultan entreprit la même 
année et qui avait pour but d'annexer aussi le grand duché de Stefan Vukcic 
Kosaca, ne se solda cependant que par un demi succès. L'armée dut en effet 
interrompre les opérations sans avoir soumis le grand duc et ses fils. Alors 
qu'en 1462 le fils aîné du grand duc, Vladislav, avait cherché l'alliance des 
Ottomans pour combattre son père, en 1463 ce furent toutes les forces 
réunies des maîtres de l'Herzégovine qui tinrent le sultan en échec. Ayant 
gardé une grande partie de son armée intacte, le grand duc et ses fils 
Vladislav et Vlatko reconquirent non seulement les territoires et villes qui 
leur avaient appartenu, à l'exception de trois contrées qui restèrent aux mains

' Pahanik cl Panik, localités d’hivernage pour 39 loyers de pâtres montagnards 
formant le dzemut de Radie, fils de Vukica (A. S. Alicic, Poimcnicni popis sandzaka 
vilcijeta Hercegovina, Sarajevo 1985, p. 118).

8 Vrm, canton de la région de Trcbinjc, cf. V. Atanasovski, Ilad XeppeioeuHe, 
Belgrade 1979, p. 1 16-118 ; B. Bojovic, Dubrovnik et les Ottomans, Turcica XIX, Paris- 
Louvain 1987, p. 143 n. 143.

9 Malinc près de Skrobodna (district de Bileca) localités d’hivernage pour les foyers 
formant le dzemat de Radan, fils de Novak (A. S. Alicic, op.cit., p. 113).

Cf. B. Bojovic, loc.cit., p. 143 n. 144.
' 1 Les nahiye de Trcbinjc et de Popovo (suite à la constitution administrative de 

sangaq d’Herzégovine de 16 jan. 1470), avaient fait partie du ccidiliq de Drina 
(H. Sabanovic, Bosanski pasaiuk. Postanak i upravna podela, Sarajevo 1982, p. 156-157).

12 Novi (Herccg Novi) ville maritime dans le district de Draccvica, la dernière ville 
forte et possession du grand duc Vlatko, conquise par les Ottomans en janvier 1482. 
Depuis 1485, siège du ccidiliq de Novi (H. Sabanovic, op.cit. p. 166, cf. V. Atanasovski, 
[lad Xepuezoeune p. 126, 131, 134-139).
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des Turcs, mais ils agrandirent aussi leurs possessions au détriment d'autres 
magnats tels que les Pavlovic et les Kovacevic dont les terres avaient été 
annexées par le sultan13. C'est Vlatko, le fils cadet du grand duc Stefan, qui 
prit les forteresses en Bosnie orientale. Blessé en 1464, au moment où les 
Ottomans lancèrent une nouvelle campagne, il se réfugia à Dubrovnik.

A l'issue de ces opérations militaires, le territoire ottoman se présentait 
comme un couloir étroit s'étendant entre le royaume de Mathias Corvin et les 
terres occupées par les Vénitiens sur la côte dalmate d'une part et le territoire 
du grand duc Stefan d'autre part.

Le premier danger passé, les dissensions familiales reprirent de plus 
belle entre les maîtres de ['Herzégovine. C'est encore Vladislav, qui avait 
pourtant reçu le tiers des terres de son père, qui sema la discorde en 
reprenant de nouveau contact avec les Ottomans. L'action militaire de cIsa 
beg en 1465 fit perdre au grand duc la majeure partie de ses terres 
continentales. Le territoire qui lui restait se réduisait désormais à la partie 
maritime de l'Herzégovine avec son arrière-pays immédiat, dont la partie la 
plus importante formait la région de la Neretva. Vladislav se vit contraint de 
chercher refuge sur le territoire ragusain avec sa sœur Catherine, ancienne 
reine de Bosnie14.

Le grand duc Stefan ne se réconcilia pas avec Vladislav. Dans son 
testament, il fit de Vlatko son seul héritier et mourut en 1466. Vlatko hérita 
donc du reste des territoires du grand duc ainsi que d'une somme fabuleuse 
déposée par son père à Dubrovnik. Il avait à sa charge son frère cadet Stefan, 
celui-là même qui devint Ahmed pasa Hersekzâde. C'est donc à partir de 
l'automne 1466 que Vlatko porta le titre de herceg (grand duc) de Saint 
Sava15. Il continua la politique de son père, s'appuyant sur l'aide militaire de 
Mathias Corvin, roi de Hongrie, pour faire face aux Ottomans. Mais la 
mésentente s'installa entre lui et le roi, car il refusa de payer la solde aux 
soldats qui lui furent envoyés de Hongrie. Là-dessus le roi interdit aux 
Ragusains de remettre le legs du grand duc Stefan à Vlatko16. Celui-ci 
continua cependant à guerroyer avec un certain succès contre les Turcs, 
soutenu secrètement par les Ragusains, très embarrassés par ce litige. Ceux- 
ci se trouvaient, en effet, dans une position inconfortable, le conflit opposant 
le roi de Hongrie, leur suzerain, au sultan auquel ils versaient un tribut17.

13 HcmopujacpnocoaHapodaW (S. Cirkovic), Belgrade 1982, p. 395. 
' 4 S. Cirkovic, arl.cit., p. 397-399.
15 V. Alanasovski, fîad XepueioeiiHe Belgrade 1979, p. 25-26.
16 Cf. V. Atanasovski, op.cit., p. 28-63.
*7 S. Cirkovic, art.cit., p. 399-400.
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Vlatko parvint à reprendre Popovo et Trebinje en 1468 et fit prisonnier 
le voïévode Ahmed, l'un des principaux lieutenants du sultan en Dalmatie. 
L'arrêt des hostilités en 1469 permit au grand duc Vlatko d'entamer des 
pourparlers avec les Ottomans. Il y fut contraint sans doute par 
l'intransigeance du roi de Hongrie qui, par l'intermédiaire de son envoyé à 
Dubrovnik, empêchait toujours la remise du legs mentionné plus haut à 
Vlatko et ceci en dépit du soutien des Vénitiens qui craignaient, non sans 
raison, un ralliement du grand duc au sultan. Vlatko fit, en effet, la paix avec 
le sultan en acceptant de lui payer tribut. Cet accord, conclu, comme nous 
allons le montrer plus loin, dans la première moitié de l'année 1470, laissa au 
grand duc le pouvoir sur Popovo et Trebinje, ce qui eut pour effet non 
seulement d'agrandir considérablement son territoire, mais de réunir aussi 
ses possessions de l'arrière pays de la Boka Kotorska avec celles de la région 
de la Neretva18. L'intervention du sultan permit en outre au grand duc de 
recouvrer le legs de son père que les Ragusains s'empressèrent de remettre à 
lui et à son frère Stefan19. Ainsi fut résolu le litige concernant le legs du 
grand duc Stefan Vukcic Kosaca qui envenimait les rapports dans la région 
depuis la mort de ce dernier en 1466.

L'intransigeance du roi de Hongrie, tenté vraisemblablement par le 
trésor déposé par Stefan Vukcic Kosaca à Dubrovnik et dont on racontait des 
légendes, permit au sultan de trouver un allié précieux dans son action contre 
la ligue chrétienne et d'exercer un contrôle accru sur l'arrière pays de 
Dubrovnik qui vit bientôt son tribut augmenter20. Ce renversement des 
alliances contribua à accroître la pression ottomane dans la région de la 
Neretva. Le fort de Pocitelj, position clé de la défense hongroise, tomba aux 
mains des Turcs en septembre 1471. La nouvelle orientation politique du 
grand duc Vlatko n'avait cependant pas affecté ses rapports avec Venise. Il 
ne resta d'ailleurs pas longtemps allié de la Porte. Dès 1472, il noua des 
rapports avec les souverains chrétiens, passant ainsi dans le camp des 
ennemis du sultan21.

Revenons à l'entente entre Vlatko et le sultan dont les sources 
occidentales se font l'écho, mais dont les modalités ont été conservées 
seulement dans le document turc mentionné plus haut. Malheureusement on

18 V. Atanasovski. IJ ad Xepuezosuue, p. 66-67.
19 Hcmopuja cpncxoe Hapoda 11 (S. Cirkovic), Belgrade 1982, p. 401.
20 En 1471, à 9000 ducats d'or vénitiens pour l’anncc suivante et 10 000 pour les 

années à venir (I. Bozic, JJyôpoeHiiK u TypcKay XIV u XV eetcy, Belgrade 1952, p. 188-189, 
192 ; et. B. Bojovic, Dubrovnik et les Ottomans, Turcica XIX, Paris 1987, p. 164).

21 S. Cirkovic, art.cil., p. 402 ; et. V. Atanasovski, op.cil., p. 86-11 1.
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ne peut pas déterminer avec précision à quel moment le duc s'est soumis. Le 
document ottoman ne porte pas de date et les sources occidentales sont 
muettes. M. Atanasovski, dans sa monographie sur la chute de 
l'Herzégovine, a consacré un long passage à ce problème, que nous 
résumerons ici : l'événement doit se situer peu de temps avant le mois de 
juin 1470 lorsque les Ragusains se sont décidés de se soumettre "à la volonté 
du grand seigneur” sur la demande de CA1I beg Vlahovic, serviteur du sultan. 
cA1jï beg est arrivé à Dubrovnik vraisemblablement vers le début de ce mois, 
car c'est le 9 juin que sa déclaration a été entendue devant le Petit Conseil. 
D'après certaines informations datant de la première moitié de l'année en 
question, le t e rm in u s  a n te  q u e m  peut être repoussé de quelques mois. Il faut 
tenir compte que la venue du serviteur a été en quelque sorte l'aboutissement 
et non pas le commencement du rapprochement entre Vlatko et la Porte. Dès 
le début du mois d’avril, un émissaire de Hamza ,  s t m g a q b e g  de 
l'Herzégovine, est passé par Dubrovnik pour se rendre auprès de Vlatko. 
C'est vers ce moment là aussi que le voïévode Ahmed a été relâché de la 
prison de Novi. Ce sont là des indices très fiables du rapprochement entre 
Vlatko et les Turcs. D'autres indices permettent de remonter au mois de 
février, voire au mois de janvier. Début février, en effet, un serviteur turc est 
allé voir le duc avec le voïévode Ismàcïl. Il est intéressant de noter qu'un 
sauf-conduit "sa lvu m  c o n d u c tu m  " a été demandé aux Ragusains depuis 
Novi. Ceci permet de conclure que c'étaient les premiers contacts entre les 
deux parties. Il est vrai qu'on peut tirer de ces événements aussi d'autres 
conclusions. Les émissaires turcs sont allés voir le duc au début de l'année, 
puis en avril non pas parce que celui-ci se serait soumis aux Turcs, mais 
pour demander la libération du voïévode Ahmed qui avait reçu en janvier de 
cette année la visite de ses frères, mais avec des recomma tdations des 
Ragusains et avec un ressortissant ragusain pour les accompagner22. C’est 
ainsi qu’on peut donc suivre le va-et-vient des émissaires turcs et on déduire 
approximativement la date de l'entente entre Vlatko et le sultan qui doit se 
situerentre février et juin 1470.

En reconnaissant la suzeraineté ottomane, Vlatko a eu finalement gain 
de cause en ce qui concerne le legs de son père. Mais le gain territorial avait 
beaucoup plus d'importance pour lui, car le sultan lui rendait la région de 
Trebinje et de Popovo23 qui avait été occupée en 1465 par les Turcs et qui

22 C’est en lévrier 1470 (entre le 2 et le 11) que les nahiye de Popovo et de.’Vcbinjc 
auraient etc confies à Vlatko. V. Atanasovski, Ilad XepyeeoeuHe , Belgrade 1979, p. 64, 69.

23 Les Archives de Raguse ne renferment par ailleurs aucune information sur le fait 
qu’à l’occasion de cette alliance entre le sultan et le grand duc Vlatko, Trebinje et Popovo
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coupait ses possessions en deux : la partie maritime avec la ville de Novi 
d'une part et l'arrière pays24 d'autre part. D'après les sources, Bijela près de 
Glavska sur la frontière ragusaine ainsi que Mmjici dans la Povrâna se 
trouvaient dès mars 1471 sous l'autorité de Vlatko alors que l'on sait que 
Bijela se trouvait en 1465 aux mains des Turcs. La mention du voïévode 
Vukosav, probablement un homme de Vlatko, date du début de l'année 1473. 
Des documents attestent que Bijelotin, situé en haut de Konavli, était dans la 
possession du duc en septembre 1470 ainsi qu'en juin 147525.

Les sources ne nous informent pas sur le montant du harâg , mais nous 
sommes sûrs de son versement, car dans une lettre Vlatko affirme qu'il 
pourrait exiger "en toute équité" du knez 2arko Vlatkovic tout ce qu'il avait 
dc/iné à titre de h a râ g  e t de beÉ kes (p iskeS ). S'il figure avec Dubrovnik, en 
février 1471, sur une liste vénitienne en tant qu'allié, en revanche son nom 
manque sur la liste des alliés chrétiens établie le premier août 147226. Les 
premiers mois qui suivirent la conclusion de la paix avec le sultan ne 
montrent pas de changements notables dans l'attitude de Vlatko. Une fois le 
legs de son père récupéré, il s'appliqua à se faire payer la part qui lui revenait 
du tribut de Konavle. Les Ragusains firent au début des difficultés, mais 
Vlatko reçut finalement en fin de l'année 1472 sa part d'un montant de 400 
ducats.

Quelques lignes, enfin, sur les relations entre Vlatko et la Porte après la 
conclusion de la paix. Vers la fin de l'année 1472, le duc changea de 
nouveau de camp comme nous l'avons signalé plus haut. En septembre 1473, 
Trebinje et Popovo furent pris à Vlatko par les Ottomans. Les sources se 
font l'écho de combats en 1475, mais on en connaît peu de détails. On sait 
que Novi fut assiégé vainement par les Ottomans en juin 1475. Fin 1475, 
Popovo et Trebinje furent confiés à Herak VraneS, un seigneur qui s'était mis 
au service des Turcs. Une action menée au printemps 1476 par Vlatko et 
Ivan Crnojevic échoua lamentablement. Les Ottomans installèrent partout 
leur propre administration et firent un recensement de leurs possessions au 
cours de l'année 147 7 27. La conquête de l’Herzégovine fut achevée en 1482 
par la prise de Novi.

lurent cédés fl cc dernier par les Ottomans (V. Atanasovski, IJad Xepueeosune, p. 104, 107, 
109)..

24 11 Sabanovic, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959, p. 141.
2-<’ V. Atanasovski, op.cit., p. 66-67.
2f> V. Atanasovski, op.cit., p. 67-68.
27 Voir infra, n. 29.
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III.

E xam in on s le  d ocu m en t turc inséré dans le  T T  38  qui ajoute des  
in form ations sur la paix con clu e  entre V latko et M ehm ed II, inconnues par 
ailleurs. On y trouve d'une part une énum ération d éta illée  des territoires 
rem is à V latko et d'autre part des précisions sur la  population. Il ne s'agit 
pas, en e ffe t, de sim p les raïas, m ais de V alaques qui étaient sou m is à un 
statut particulier. Ils payaient chaque année un florin par foyer, une brebis 
avec son agneau, la contre-valeur étant de 12 aspres et un bélier, la  contre- 
valeur étant de 15 aspres. A  ce la  s'ajoutaient deux béliers par cinquante  
m aisons, soit 60  aspres et une tente par cinquante m aisons, soit 100 aspres28. 
V latko ayant reçu du sultan en tout 4 4 0  foyers valaques, ce la  représentait un 
revenu d'environ 7 4 9  p ièces d'or par an29.

Etant donné que d ix  m aisons étaient tenues d'équiper un com battant, il 
tirait de ces V alaques une force m odeste de 4 4  cavaliers. N 'oublions pas que 
les vassaux devaient aide et assistance au sultan en cas de cam pagne et que 
V latko n'a certainem ent pas échappé à cette ex igen ce . N ou s savons que les 
O ttom ans ont e s sa y é  d e  recruter d es V alaq u es dans l'arrière p ays de  
D ubrovnik  peu de tem ps après l'entente entre le  duc et la Porte. C et

28 Le texte se trouve dans un registre de recensement de l'Herzcgovinc datant de la 
première décade du mois de ramadan 882 (7-16 décembre 1477) conservé à Istanbul, aux 
Archives de la Présidence du Conseil dans le fonds Tapu ve Tahrir defterleri sous le n° 5. 
Il en existe plusieurs éditions : B. Djurdjev, N . Filipovic, H. Hadiibegié, M. Mujié, 
H. Sabanovic, Kanuni i Kanun-name za bosanski, Herccgovaôki, ZvorniCki, Kliüki, 
Crnogorski i Skadarski Sandzak, Sarajevo, 1957, p. 12 ; A. S. Aliéic, PoimeniCni popis 
sand~aka vilajeta Hercegovina, Sarajevo, 1985, p. 26. Voir également N. Beldiceanu et 
Irène Beldiceanu-Steinherr, Quatre actes de Mehmed II concernant les Valaques des 
Balkans slaves, in Südost-Forschungen, t. XXIV, Munich, 1965, p.104-118 + 4 pl. h.t. ; 
N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves à l'époque ottomane, in Revue des 
études islamiques, t. XXXIV, Paris, 1966, p.83-132 ;N. Beldiceanu, Irène Beldiceanu- 
Steinherr, P. §. Nàsturel, Les recensements ottomans effectués en 1477, 1519 et 1533 dans 
les provinces de Zvornik et d'Herzégovine, dans Turcica, t. XX, Paris-Louvain, 1988, p. 
160-163, 165-168.

29 Le revenu se compose ainsi : une brebis + un agneau (12 x 440 = 5280 aspres) ; 
un bélier ( 15 x 440 = 6600 aspres) ; un bélier par 50 foyers (440 : 50 x 60 = 528 aspres) ; 
une tente par 50 foyers (440 : 50 x 100= 880 aspres). L'addition de ces sommes donne 
13288 aspres, soit 309 pièces d'or environ, si on calcule le cours moyen de l'or en 1470 à 
43 aspres. En 1462 une pièce d'or valait 40 aspres et en 1477, 45 aspre; : N. Beldiceanu, 
Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothèque 
Nationale à Paris I. Actes de Mehmed II et de Bayezid H du ms. fonds turc ancien 39, 
Paris-La Haye, 1960, p. 175.
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événement peut être mis en rapport avec la volte-face de Vlatko fin 147230. 
Le registre établi en 1477, c'est-à-dire sept ans après la conclusion de la 
paix31, montre que la population valaque était particulièrement dense en 
Herzégovine. On compte 6778 maisons et 719 veuves reparties sur 206 
communautés32.

Les foyers valaques attribués à Vlatko étaient situés dans trois n â h iye , à 
savoir, Rudine, Trebinje et Popovo, régions qui peuvent être repérées sur 
une carte de l'Herzégovine moderne. On les retrouve aussi dans le registre 
rédigé sept années après la conclusion de la paix33. Etant donné que le 
recensement n'a pas été effectué d'après des critères géographiques, mais 
d'après la répartition des revenus fiscaux entre le sultan, le sa n g a q b e g  et les 
timariotes ordinaires, on ne peut pas reconstituer les divisions 
administratives avec tous les villages qui en dépendaient. La section qui 
évoque les domaines du sultan dans le n â h iy e  de Rudine fait état de 44 
communautés valaques qui pratiquaient la transhumance puisque le 
recenseur enregistre aussi bien le lieu d'hivernage que le lieu d'estivage34. 
Certains disposaient cependant d'une bastina . On notera que les points 
d'attache sont des lieux-dits et non pas des villages. Pour cette raison, il ne 
faut pas espérer de pouvoir localiser tous les toponymes du document. 
Pahanik se trouve dans le registre susmentionné, dans la section concernant 
le n â h iy e  de Rudine33, comme l'atteste aussi notre document, mais n'a pas pu 
être identifié par l'éditeur. En ce qui concerne les autres localités, on en est 
réduit aux conjectures.

Notons enfin un astuce de la politique ottomane. Le document précise 
que Vlatko pouvait garder la forteresse de Novi qui se trouvait entre ses 
mains. Si Novi était restée effectivement aux mains de Vlatko, à la 
différence de Rudine, Trebinje et Popovo occupés par les Turcs avant 1470, 
le paragraphe laisse entendre que Vlatko ne détenait la forteresse que grâce à 
la magnanimité du sultan. En d'autres mots, le document implique que Novi 
resterait à l'abri des attaques turques tant que Vlatko se montrerait obéissant.

30 B. I. Bojovic, Dubrovnik (Raguse) et les Ottomans II. Onze actes de Mchmcd II 
en vieux serbe (1473-1476), dans Turcica, t. XXIV, Paris 1992, p. 154-155.

3 ' Sur le registre cf. supra n. 29.
32 N . Beldiccanu, Irène Beldiccanu-Slcinhcrr, P. S. Nasturcl, ticlc cité, p. 165.
33 A. S. Alicic, Poimcnicni popis sandmka vilajelu Hcrccgovina, Sarajevo, 1985, p. 

23 (Trebinje), p. 96 (Rudine), p. 212 (Popovo).
34 Idem, op. cit., p. 96-122.
33 Idem, op. cit., p. 1 18.
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I . 1 conquête de Novi douze années plus tard n'était aux yeux des Ottomans 
que l'aboutissement logique de la rupture d- ! ;x de la part de Vlatko.

#  * * * *

Pour conclure, la découverte d'un document ottoman conservé aux 
archives de la Présidence du Conseil à Istanbul confirme ce que les sources 
occidentales, principalement ragusaines, laissaient présumer. Mehmed II a 
conclu un traité de paix avec Vlatko, le fils de Stefan Vukcié Kosaca, duc 
d'Herzégovine. Quant à la date, on ne peut la déterminer qu'en tenant compte 
des déplacements des messagers du sultan. Elle doit se situer entre février et 
juin 1470. Le document nous renseigne aussi sur les conditions de la paix. 
Vlatko reçut un certain nombre de foyers valaques établis dans trois régions, 
à savoir Rudine, Trebinje et Popovo et gardait la forteresse de Novi. Ainsi la 
confrontation du document avec les sources occidentales complète nos 
connaissances sur l'époque agitée qui a précédé l'incorporation définitive de 
['Herzégovine à l'Etat ottoman.

YrOBOP O MHPy H3MEby XEPHEEA BJIATKA H CYJITAHA MEXMERA II

npocjrecop Hpcu EejiUHhaiiy-CTaiiHep nauiUa je 1983 y Apxuuy 
njiaq,c Typcxe y Aimapu neuanipan uokvmcht o Mupy ii3 Mel)y xepuera 
BjiaTKa n cyuTana MexMe.ua II. TpancKpimmija TypcKor TCKCTa, rincanor 
apancKiiM iihcmom ii tbpaimycKu ripettou oitor uoKyMeiiTa, OMoryhaBajy 
ua ce uobe uo hobiix ca3naina o ycjioiîUMa Miipa CKJionjtenor ca 
cyjiTanoM KiijiiM je xepuer Bjiutko noBpanio ynpaBy nau oôuacTitMa 
nonoBa n Tpeoniba iiomctkom 1470. Haccjba Bjiaxa h Tepirropnje xojc cy 
npahcnc tom npiuntKOM, oMoryhiuic cy B.aaiKy ua 3a kputko BpeMC 
ibcroBor npii3naBaiba nopniiior cyBcpciiurcra yBcha CBoje npuxoue ii ua 
3ÜUTU0 upooiupit ocraTKe CBora noccua, CBcra hckojihko rouiuia npc 
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U D C  930.23(450) :949.7(693.32- 50) 
T r a v a i l  O r ig in e l

Giorgio MATTIOLI Roma—Beograd

CONTRIBUTION DU JOURNALISTE ET PUBLICISTE 
VICO MANTEGAZZA A LA CONNAISSANCE DE L’HISTOIRE ET DES QUESTIONS DES PAYS DE 

L’EUROPE DU SUD-EST EN ITALIE ENTRE LA FIN DU 
XIXéme ET LE DEBUT DU XXéme SIECLE

Abstract. — L 'au teur présente le personnage presque oublié du publiciste politique e t journaliste  Vico Mantegazza ( 1856— 1934) qui, en tant que l'expert pour les questions balkaniques, écrivait des nom breux articles, essais et livres concernant les Balkans. Ses oeuvres possèdent une valeur docum entaire, é tan t un témoignage détaillé sur la politique, mais aussi sur l'atm osphere générale, l'histoire et les m entalités. Il arrivait souvent qu’il é tait le seul jounaliste italien à assister aux im portants événem ents politiques dans les Balkans. Son point de vue de partisan  de l'expansion politique et économique de l'Ita lie ne lui pas empêchait d 'o ffrir au public italien une riche image des pays balkaniques.
Une contribution particulièrement intéressante et considérable à la connaissance des Balkans en Italie entre la fin du XIXéme et le début du XXème siècle a été apportée par le journaliste et essayiste politique Vico Mantegazza (Milan 1856— 1934)' qui a suivi de près la politique étrangère italienne par rapport à la situation politique dans les Balkans durant une période riche en évènements et comprise entre le dernier gouvernement d’Agostino Depretis (1883 —1887) et la fin de la première guerre mondiale.Mantegazza commença sa carrière de journaliste en 1879 à la rédaction de »Fanfulla« et de la «Liberté® de Rome. 11 passa par la suite à la direction du quotidien de Milan «L’italia®. A dater d? 1885, il a été rédacteur à la rubrique de politique étrangère du
1 Quelques notes biographiques de l'au teu r dans: Lessico Universale 

Italiano treccani; Grande Dizionario Enciclopedico U.T.E.T.; Annuario délia 
stampa italiana ed europea, Milano 1926, 847; Chi é? Dizionario degli Italiani 
d’oggi, Roma, Form iggini 1931.
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«Corriere délia Sera«2 et envoyé spécial en Afrique et dans les Balkans; à deux reprises, de 1894 à 1898, et de 1907 à 1910, il assuma la direction du quotidien de Florence »La Natione*. En tant qu’expert de politique des Balkans, Mantegazza écrivit entre autre dans de nombreux autres journaux et revues: ses articles et interviews apparurent dans le «Giornale d’Italia* de Rome et dans la «Gazzetta di Venezia«. Les correspondances des Balkans furent publiées en grande partie dans «L’illustrazione italiana*, un des périodiques de diffusion de l’actualité politique et culturelle et dans une revue du même genre, »I1 secolo XX«, de divulgation historico- -géographique. D’autres articles et essais à caractère historico-poli- tique sur les problèmes des Balkans furent publiés, par contre, dans l’influente revue culturelle »La Nouva Antologia», sur la «Rassegna contemporanea« et dans »L’Italia all’estero*, revue de politique étrangère qui publiait habituellement articles et essais des meilleur.) experts de la question des Balkans.Examiner de façon concise la totalité de l’oeuvre de Mantegazza dans son ensemble, pourrait paraître, au premier abord, ardu, en prenant en considération le caractère souvent fragmentaire et épisodique de son imposante oeuvre, de la manière de traiter les innombrables articles, essais, livres, opuscules.Toutefois, une première prise de contact n’est possible qu’en prenant en considération quelques coordonnées et points de repère conformes à l’époque où vécut et agit notre auteur.Mantegazza apparaît comme un bourgeois intellectuel typique de l’Italie de la fin du XIXème siècle, un monarchique loyal et substantiellement conservateur, qui n’a pas directement vécu l’épopée du Risorgimento, mais accumule en lui un patriotisme profond derrière lequel se cache une vocation nationaliste qui caresse l’idée de mission d'une «Grande Italie*, phare de civilisation et de progrès. Il est donc compréhensible que Mantegazza se révèle au départ comme un grand admirateur de Crispi/1 mais se fait surtout connaître par sa politique coloniale et moins par son »triplicisme« que l’auteur, ouvertement anti-autrichien, accepte difficilement.Convaincu que l ’Italie doit se faire respecter davantage par les autres nations, qu’elle ne doit pas renoncer à avoir une politiqu; envers l’étranger plus énergique et résolue, appuyée par une force militaire adéquate, Mantegazza souhaite une sauvegarde plus importante des intérêts nationaux et une initiative diplomatique qvi exalte au mieux l’image et le préstige de son pays à l’étranger. 11 est donc compréhensible que, à la suite de ces préliminaires, Mantegazza sympathise avec les tendences impérialistes déjà entamées au niveau colonial en Afrique, malgré quelques difficultés.Il pense surtout à des possibilités d’expansion économique en prenant en considération les zones préférentielles d’expansion tel-
1 C. Licata. 1976, 606.
;l Lettre de Vico M antegazza à Franceso Crispi, Rome, le 2-II-1897, en: F. Crispi. 1911.
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les que les Balkans, l’Adriatique et la Méditerranée en général, où l’Italie, selon lui, aurait dû être plus présente comme elle le fut dans un passé lointain/1Mantegazza souhaitait vivement la chute de l ’empire ottoman, que ni la prétendue «Révolution des jeunes Turcs« aurait pu retarder de beaucoup et estimait que l’Italie aurait dû s’engager davantage à jouer un rôle moins secondaire dans le processus de renouvellement des Balkans, ce qui aurait forcément dû dépasser la différence dans le domaine économique du reste de l ’Europe. Notre pays aurait pu proposer ses compétences techniques, son expérience et ses capitaux pour mettre sur pied des plans de restructuration économique qui comprendraient des réseaux de chemin de fer, la construction de routes, de ports, d’installtions industrielles, des bonifications de terrains, des exploitations de mines, etc. .. .Il est certain que la concurrence des Allemands, des Autrichiens et des Français était beaucoup plus active mais, malgré cela, certains éléments ont joué en faveur de l’Italie: le fait de ne pas être une grande puissance, ainsi que le fait d’avoir toujours montré même dans le passé, de la sympathie envers les nationalités émergentes de l’Europe danubienne des Balkans et qui, comme l’Italie, avaient lutté pour leur indépendance. A la lumière de tous ces éléments Mantegazza était, en conséquence, un partisan tenace de relations intenses entre l’Italie et tous les pays balkaniques, et qui, avec ses oeuvres, veillait à les faire connaître positivement à notre opinion publique et à notre classe politique.La première mission jounalistique dans les Balkans de Mantegazza, âgé à cette époque de trente ans, se déroula à l’automne 1886, en suivant un itinéraire, qui, par la suite, deviendra habituel, et qui comprenait trois capitales: Belgrade, Sofia et Bucarest. Les notes prises pendant ce voyage seront utilisées dans son premier livre intitulé D u e  m e s i in  B u lg a r ia -O tto b r e  e n o v e m b r e  1886-  
N o te  d i u n  te s t im o n e  o c u la re b (Deux mois en Bulgarie — Octobre et novembre 1886 — Notes d’un témoin oculaire), imprimé l’année suivante par l’importante maison d’édition de Milan des «Frères Treves«. C’est une oeuvre fort intéressante, riche en nouvelles et en données,écrite dans un style souple et agréable à la lecture, et qui est l’un des rares témoignages d’un voyage dans les Balkans à cette époque, alors que les voyageurs étaient rares et les Italiens en particulier, qui ne s’aventuraient pas dans ces régions, considérées encore comme peu accueillantes, rudes et difficilement accessibles.

Mantegazza, donc, avec son flair de journaliste, arriva dans les Balkans au bon moment, pour y rencontrer les personnes voulues dans une période riche en inconnues et en nouveautés pour ces pays dont il voulait tracer, en outre, un profil politique mis à jour
4 Textes et articles fondam entaux â ce sujet: R. W ebster, 1974; A. Tam borra, 1971; 1974, 87—120.
5 V. Mantegazza, 1887, 286.
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à la lumière de ces derniers évènements: à savoir, quand l’Asssem- blée serbe (Skupstina) s’apprêtait à se réunir à Nis6 pour ratifier le traité de paix avec la Bulgarie, à la suite de la désastreuse guerre entre les Serbes et les Bulgares de novembre 1885 et quand, en même temps, les Bulgares étaient à la recherche d’un nouveau successeur au prince Alexandre de Battenberg, destitué peu de temps avant, par un coup d’état.
Mais arrêtons-nous un peu sur cette «oeuvre première« de l ’auteur. Arrivé pour la première fois à Belgrade vers la mi-octobre de l’année 1886, l’auteur se met immédiatement au travail. Je cite: «Pendant mon bref séjour en Serbie, j ’ai approché beaucoup d’hommes politiques et grand nombre de personnes qui faisaient partie des classes cultivées«7 — écrit-il dans ses notes. A l’aide de ses connaissances, il réussira à se faire inviter au bal organisé par la reine Natalia et à connaître ainsi, le milieu de la cour serbe. Mantegazza nous parle du mal à l’aise qui se ressent à Belgrade des suites de la guerre, qui a été faite seulement et presque exclusivement, «par la volonté du roi Milan, poussé par la cour de Vi- enne.«s
Mantegazza ne développe pas trop la situation politique, mais s’étend surtout sur certains aspects de la vie à Belgrade, à Niô et à Pirot, alors qu’il est désormais sur la route de Sofia. A Sofia il arrivera la dernière semaine d’octobre et prouve qu’il sait se conduire avec beaucoup de désinvolture et d’aisance dans les milieux politiques et diplomatiques de la capitale. Sa première escale, c’est toujours notre représentation diplomatique (une pratique que Mantegazza suivra toujours durant ses voyages) où il a le plaisir de rencontrer, outre nos deux uniques diplomates, l’exiguë communauté italienne formée presque entièrement d’ouvriers sans travail, affectés auparavant à la construction du chemin de fer qui liait Sofia à Pirot et qui fut interrompue par la guerre. Sa rencontre avec ce petit groupe d’Italiens lui fournit l’occasion de faire une description pathétique et patriotique comme il lui arrive généralement lorsque, le long de son chemin, il rencontre ses compatriotes.
Par l’intermédiaire du diplomate italien De Sonnaz, Mantegazza réussit à accéder de suite à l’exclusif »Union-Club«, un excellent point d’observation des faits politiques et diplomatiques, et de rencontre entre les étrangers résidents et les gens de la cour. Je cite: «Etant arrivé en Bulgarie à un moment si important, il était très naturel que je désirasse connaître toutes les personnes faisant parler de soi«, déclare ouvertement Mantegazza. En effet, en quelques jours il réussit à se faire recevoir par deux personages qui, à ce moment, d’après ce qu’il entend dire autour de lui, semblent présider aux destinées du pays: le ministre des affaires étrangères
6 Ibid., 9.7 Ibid., 7. s Ibid., 4.
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Natchovich et le puissant représentant diplomatique russe Kaul- bars.9Mantegazza nous raconte, non sans un certain orgueil professionnel, tous les détails de ces deux rencontres, qui pourraient être définies comme les premiers »scoops« journalistiques des Balkans. De Natchovich l’auteur trace un profil très flatteur, pour souligner sa cordialité et sa sympathie envers l’Italie; en ce qui concerne la partie politique du colloque notre auteur rapporte ses préoccupations envers le comportement de la Russie qui sûrement ne reconnaîtra pas la légalité du parlement bulgare à peine élu. Mais désormais à Sofia il n’y a presque plus personne, tous les hommes politiques se sont établis à Trnovo, où a été convoquée la première séance solennelle du parlement bulgare qui choisira le nouveau prince régent. Dans tout le pays règne un climat de grande incertitude et une tension dangereuse: on parle d’une éventuelle réélection du prince Alexandre de Battenberg destitué, des bruits de désordres fomentés par des agents russes circulent; on craint une intervention directe de la Russie, un débarquement des troupes à Varna! Aussi Mantegazza décide-t-il, comme les autres, de rejoindre Trnovo, pour ne pas manquer l ’occasion d’assister, en tant qu’unique journaliste italien et un des rares étrangers présents, aux travaux du parlement bulgare.
Pour arriver à Trnovo, il choisira le chemin le plus long mais plus intéressant pour connaître l’intérieur du pays. Mantegazza nous décrit en détail son long et fatigant voyage en carrosse qui dura quatre jours et l’impression qui s’en dégage à la fin, est celle d’un pays qui encore rude et loin de l’Europe, s’est immobilisé dans le temps.

Dans la petite ville de Trnovo, il ne lui sera pas difficile de rencontrer des gens intéressants et des personnages influents; il semble que le monde politique bulgare s’est donné rendez-vous ici, et à la fin, Mantegazza le connaîtra dans son ensemble, le rencontrant tous les jours dans des lieux identiques.
D’un intérêt documentaire particulier fut la description de l’atmosphère qu’on respirait durant ces jours à Trnovo: des députés »des campagnes« et de la minorité turque erraient dans les rues et campaient devant l’entrée de ce pittoresque parlement bulgare, des députés »des villes« plus experts essayaient de convaincre les indécis, des officiers »golpistes« se promenaient tranquillement dans la ville, d’étranges personnages et des badauds contribuaient à augmenter la confusion, et à l’intérieur de tout cela, la petite colonie des étrangers, les quelques vice-consuls et quatre ou cinq correspondants étrangers, parmi lesquels Mantegazza, le seul journaliste italien, et qui se réunissaient le soir en faisant des commentaires dans l’habitation du vice-consul d’Italie, Acton.
9 Ibid., 76—78 et 92—100.
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Mantegazza rencontre divers hommes politiques de valeur: le ministre de la guerre Nicolaieff, le ministre des finances Gouecoff, avec lequel il fit le voyage de retour jusqu’à la ville de Ruse, sur le Danube, et les députés Katscheff et Stoiloff, deux régents provisoires Monthuroff et Stambuloff.10
Notre journaliste essaye de tirer de ces rencontres, colloques et témiognages, des éléments pour tracer un tableau exhaustif et mis à jour, de la situation politique bulgare, qui, à la fin se compliquera, quand le probable candidat à la succession, le Prince Valde- mar de Danemark, annonce télégraphiquement son refus.Le mérite de Mantegazza a été celui d’être arrivé dans les Balkans sans préjugés, mais avec le seul désir de connaître la réalité, et de la faire connaître en Italie. Tout à fait franchement, en conclusion de son livre, il déclare: »Le peu de temps que je suis resté m’a suffit pour me convaincre, comme il a convaincu d’autres avant moi, qu’on ne peut absolument pas juger avec nos critères les choses qui arrivent dans ces pays«.“Il est certain que ce livre révèle ses limites »historiographi- qes« mais rappelons-nous que Mantegazza est en premier lieu un journaliste, un bon journaliste, qui démontra qu’il connaissait son métier et, en un certain sens, qu’il réunissait les qualités professionnelles des »reporters« d’aujourd’hui.
Ces premières oeuvres de Mantegazza devraient être appréciées pour leur valeur documentaire comme témoignage d’un voyageur et d’un journaliste qui dessine l’image des Balkans auprès de l’opinion publique italienne qui, vers la fin du XIXème siècle, ne disposait pas d’informations accessibles et adéquates, sauf celles qui étaient réservées à un nombre restreint de gens du métier, comme le prouvent les articles publiés dans le »Bollettino« de la Société Géographique Italienne, qui s’occupait, de plus en plus, de la région des Balkans. Mantegazza veut combler cette lacune d’information des lecteurs; ses premiers ouvrages accentuent donc un caractère de vulgarisation. Il reviendra dans les Balkans exactement dix ans après son premier voyage, prêt à suivre les premiers signes des nouveautés dans les orientations de notre politique étrangère. Le danger menaçant était la présence de l'Autriche-Hongrie qui, à la suite du traité de Berlin, occupait toute la côte adriatique orientale jusqu’au Monténégro, sur lequel pesait, par ailleurs, le contrôle des Autrichiens, sanctionné par l’article 29 du traité.
Un Monténégro, qui fût indépendant et sûr, donc, pouvait être intéressant pour la stratégie diplomatique qui observait avec sympathie ces nations engagées à défendre leur propre indépendance des pressions des puissances. Quand donc furent annoncées les fiançailles officielles du futur roi d’Italie, Victor Emmanuel III avec la fille du Prince Nicolas du Monténégro, Hélène, il y eut ceux qui in-
10 Ibid., 193—211.11 Ibid., 265.
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terprétèrent cet évènement en clef politique et diplomatique comme un signal de plus grande attention envers l’Europe de l ’Est.Mantegazza fut un des premiers Italiens à rejoindre le Monténégro avant le début des fêtes pour les fiançailles prévues pour la fin du mois d’août 1896. Le compte-rendu du voyage au Monténégro, la description du pays, de la petite capitale, de la cour et des fêtes sont minutieusement décrites par l’auteur dans son deuxième livre de sujet balkanique: A l M o n té n é g ro  — N o te  e d  im p re s s io n i ,1- La description attentive du pays et surtout de Cetinje conserve une valeur documentaire, comme témoignage d’un étranger sur la vie au Monténégro à la fin du siècle dernier, mais Mantegazza démontre de façon très claire qu’il ne s’agit pas de la description à la façon d’un guide touristique. Il trace un clair profil historique de cette région en mettant en évidence quelques aspects tels la lutte héroïque du pays pour défendre son indépendance des Turcs et des Autrichiens; le caractère inique du traité de Berlin qui, en fait, maintient le pays sous l ’hypothèque des Autrichiens; la vocation de Nicolas pour l’entente la plus intime entre les peuples des Slaves du sud et enfin la symphathie consolidée envers l’Italie où, à l’Académie, plusieurs officiers monténégrins avaient fait leurs études. De ce corollaire Mantegazza conclut que »l’appui que l ’Italie peut donner aux aspirations nationales des Serbes doit certainement être subordonné aux exigences de la situation politique internationale aux pactes par lesquels notre pays a été lié jusqu’à présent aux autres puissances«.,:!
Quand l ’auteur, après être retourné au Monténégro à plusieurs reprises, se rendra à Cetinje durant l’été de l’année 1910, à l’occasion des célébrations du couronnement de Nicolas, il pourra faire un bilan flatteur des progrès faits en quatorze ans par ce petit état.
L’aspect le plus important était le progrès économique dû en partie aux initiatives de l’Italie en 1903, engagées par le syndicat italo-monténégrin, qui était une société contrôlée par un groupe de financiers vénitiens guidés par l’influent conte Volpi, qui sera le ministre des colonies durant le fascisme, et qui pouvait compter sur l ’appui de la puissante Banque Commerciale Italienne. Le conte Volpi avait en projet des initiatives ambitieuses au Monténégro, où il avait des amitiés et des appuis influents et où il avait obtenu la confiance de la famille princière/'
La première initiative fut la création, dès 1903, d’une société qui organisa le Monopole des tabacs au Monténégro avec les infra-
12 V. Mantegazza, 1986, 334.13 Ibid., 35.
14 V. M antegazza, 1905, 175—239. A propos de l ’expansion économique italienne à M onténégro, vo ir le second chapitre: Le pressioni verso l ’Est dell 

Italia du livre: R. W ebster, 1974, 357—436. A propos de Giuseppe Volpi et 
de ses initiatives financières dans les Balkans e t tou t particulièrem ent, docum entation fondam entale su r M onténégro: S. Romano, 1979, 267.
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structures nécessaires: usine de confection à Podgorica, centre d’essication et du travail du tabac à Antivari (Bar) et l’assistance des techniciens italiens pour l’équipement et la gestion de l’usine, ainsi que pour la mise sur pied des cultures expérimentales du tabac.
Mantegazza a toujours suivi de près toutes les phases de la pénétration economique de l’Italie au Monténégro, en l’exaltant passionnément dans ses travaux publiés dans le »Corriere délia Sera«,'’ dont les articles ne passaient pas inaperçus dans les milieux officiels et financièrs. Mantegazza, en mettant en evidence le fait que le chemin de fer Antivari-Vir Pazar serait seulement une des futures »vois de pénétration de l’Italie dans les Balkans«, annonçait déjà sa prolongation jusqu’à Niksic, en favorisant ainsi les futurs plans d’exploitation des minerais et des forêts de la région, et proposait en outre un autre projet ambitieux, une voie ferrée définie slavo-latine qui de Antivari (Bar), en passant par Scutari et Podgorica, serait arrivée jusqu’à Nis, noeud ferroviaire oriental, et de là aurait rejoint le Danube. Le projet d’unir l’Adriatique au Danube était vraiment ambitieux, mais Mantegazza y croyait fermement et le soutint durant ses contacts avec les hommes politiques serbes qui lui avaient exprimé leur consentement,IB ainsi que les Roumains, selon la déclaration que lui fit le roi Karol,17 intéressé par le projet, au cours d’une entrevue en avril 1913 à Bucarest, d’où Mantegazza suivait les évènements de la guerre balkanique.
Mantegazza considérait ces projets de construction de chemin de fer comme la phase d’un programme d’une stratégie politique et diplomatique plus ample, et admettait clairement que l’objectif était, je cite: ». . . de faire reprendre à l’Adriatique sa fonction naturelle, c’est-à-dire de joindre notre péninsule à celle des Balkans . . .  et de rétablir l’équilibre qui, à notre détriment, est depuis si longtemps 

troublé . .
Dans les milieux officiels italiens régnait une grande incertitude et une méfiance envers ces premiers projets au Monténégro: le premier ministre Giolitti semblait contraire, le ministre des affaires étrangères Tittoni favorable, mais à la fin, ce fut le parti italo- -monténégrin qui réussit à s’imposer.'''
15 V. Mantegazza, 31. 3. 1904, 1; 6. 6. 1904; 15. 6. 1904, 1; 1905, 182—185; s. d., 39.,fi V. Mantegazza, 1908, 21—42.17 V. M antegazza, 1913, 147.18 V. Mantegazza, 6. 6. 1904.,,J Cf. Lettre de Tittoni a Giolitti, daté 7. 8. 1904 dans Archivio Centrale dello Stato-Rom a (en suite: A.C.S.) — Près. Cons. Min. 1904, cat. 10-fasc. 6/17, sotto-fasc. 17. T ittoni fait pression sur G iolitti pour év iter à l ’Italie l ’exp iration de la concession du chemi n de fer A ntivari—Vir Pazar — si celle-ci passait aux A utrichiens, » . . .  une grosse question dans l ’opinion publique« pourrait s’élever dans le Parlem ent. A ce sujet, T ittoni jo in t un  «pour-mém oire confidentiel» où l ’on cite un  article du »Corriere délia Sera« du 15. 6. 1904, »Un pericolo evitato«, signé par Vico Mantegazza. T ittoni, M inistre des 

Affaires E trangères, fait rem arquer à G iolitti que l ’article de M antegazza a
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A la réalisation de ces résultats contribua en grande partie Giuseppe Volpi, grâce à son intuition et à son habileté financière mais une grande partie du mérite est de Vico Mantegazza, grâce à sa plume et à sa toi dans la collaboration entre l’Italie et les pays balkaniques. Aussi, le roi Nicolas le décora de la haute distinction honorifique du Monténégro, dite le Cordon de Danilo, attribuée pour la première fois à un publiciste.20Mantegazza continua à maintenir les contacts avec les personnages liés aux milieux politiques et diplomatiques des Balkans. Un de ceux-ci était Eugène Popovic, consul général du Monténégro à Rome, avec lequel notre auteur avait des relations personnelles très cordiales.21Dans le livre M a ced o n ia  — m a r z o -a p r ile  1903 (Macédoine — mars-avril 1903),22 l’auteur s’occupe à nouveau des affaires balkaniques, et, jusqu’en 1913, presque chaque année, il se rendra dans les Balkans pour effectuer des correspondances qui seront reprises plus tard en vue de l ’élaboration de ses nombreux livres publiés à cette époque. En ce qui concerne l’apport donné par Mantegazza au débat sur la question de la Macédoine dans la publicistique italienne, d’autres s’en sont déjà occupés exhaustivement, et par conséquent, nous vous renvoyons aux notes.22Les sujets traités par Mantegazza sont très nombreux et de nature très différente, mais l’auteur, qui sait se mouvoir avec sûreté et expérience dans l’ampleur de la matière de la question des Balkans, réussait à la fin à renouer son discours et à tracer un tableau exhaustif de l’entremêlement des divers problèmes.
Mantegazza reviendra donc dans les Balkans en mars 1903, et se trouvera dans une situation très délicate, dense d’inconnues, et dûe au fait que le plan des réformes de l’inspecteur turc Hilmi Pa- scha semble ne pas donner les résultats espérés.2'1
Dans les années à venir, Mantegazza participera à tous les évènements politiques dont il sera un croniqueur attentif. En septembre 1903, il est présent aux premières réunions de l’Assemblée nouvellement élue, convoquée par le nouveau roi Pierre, qu’il aura

paru  en relief su r la prem ière page du jounal e t la  note »pour mémoire ré servé» semble reproduire les thèm es de cet article. En réponse, cf. Lettre 
de G iolitti a T ittoni, daté du 8. 8. 1904, A.C.S. — Près. Cons. Min. 1904, cat. 10-fasc. 6/17 — n. 670.20 V. Mantegazza, 1910, 165.

31 Lettre de Mantegazza à Popovic Eugenio, Pegli, 24. 2. 1902(7), dans M.S.P.T. — Museo di storia P a tria  di Trieste — fonds papiers (documents) 
Popovic, enveloppe 8156. La correspondance de M antegazza avec Popovié, conservée au  M.S.P.T., com prend des enveloppes du n. 8152 au n. 8186, géné
ralem ent à caractère p rivé e t à dates incertaines. Pour des inform ations sur Eugenio Popovié et sa correspondance au M.S.P.T., vo ir l ’essai de E. Mase- rati, 1981, 139—162.32 V. Mantegazza, 1903, 340.

23 Cf. l’essai exaustive de M. Dogo, 1983, 61—116. Sur Mantegazza, cf., E. M aserati. 1981.
24 V. Mantegazza, 1903, 165—179.
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l’occasion d’interviewer en avril 1906. A cette même époque, Mantegazza aura l’occasion de rencontrer à Sofia le prince Ferdinand de Battenberg, le nouveau premier ministre Daneff, ainsi que le ministre Petkoff, considéré comme l’homme fort du pays. A ce sujet, il serait opportun de signaler la collaboration de Petkoff au plan des recherches de la société minière de Bulgarie, fondée par Giuseppe Volpi et à laquelle Mantegazza même était intéressé.2’Ce fut par un fortuit hasard que le 11 mars 1907 au matin, Mantegazza accompagna le conte Giuseppe Volpi au bureau du premier ministre Petkoff, qui, quelques heures plus tard, sera assassiné. L’auteur a référé amplement de cet évènement dans une de ses correspondances réunies dans un des volumes des Q u e s tio n s  d e  
la p o li t iq u e  é tr a n g è r e .’1''Au printemps de l ’année 1908, l ’auteur se trouve à nouveau dans les Balkans pour recueillir du matériel qui sera publié dans le livre L a T u rch ia  l ib e r a le  (La Turquie libérale) et en avril de la même année il a une entrevue avec le ministre serbe Pasic au sujet du projet de la construction du chemin de fer dit slavo-latin. Il interviewera par la suite, à Athènes, le premier ministre grec Teo- tokis. Dans cette oeuvre, Mantegazza s’occupe également de la mission militaire italienne en Macédoine, qu’il estime être une faillite, ainsi que de la révolution des Jeunes Turcs, qui lui inspire peu de confiance.Les thèmes que l ’auteur a déjà traités dans son livre sur la Macédoine en 1903, (correspondance de la Serbie, de la Bulgarie, de la Macédoine, de Novi Pazar, du Kosovo, de Salonique . . .) seront repris et développés dans presque toutes ses oeuvres successives, mises à jour au fur et à mesure de la succession des évènements, tant à en faire, pratiquement, en genre d’encyclopédie de l’histoire politique, de la géographie et de l’ethnographie des Balkans.Dans le livre L ’a ltra  spo n da: I ta lie  e d  A u s tr ia  n e l l ’A d r ia tic o  (L’autre côte: Italie et Autriche dans l’Adriatique),27 publié en 1905, l’auteur reprend, en tenant compte de la ligne diplomatique de l’Autriche en Bosnie et en Serbie, son thème préféré, à savoir l’expansion du réseau de chemin de fer à l’intérieur des Balkans vers l’Adriatique, et les rapports préférentiels des pays balkaniques avec l’Italie. Les chapitres consacrés à la politique étrangère de l’Italie sont particulièrement intéressants. Mantegazza y critique la politique étrangère italienne, accusée d’un »triplicisme« et d’une myopie excessifs envers les possibles intérêts de l’Italie dans les pays balkaniques, disposés à des rapports plus intensifs avec notre pays.Dans le livre L a T u rch ia  lib e ra le  e la q u e s t io n e  d e i B a lca n ils (La Turquie libérale et la question des Balkans) de 1908, Mantegazza résume l’état des rapports entre l’Italie et la Turquie, et

25 V. Mantegazza, 1908b, 110—126.20 Ibid., 128—129.
27 V. Mantegazza, 1905.2S V. Mantegazza, 1908a.
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souligne que l’Italie aurait tout intérêt à voir la dissolution de l’Empire ottoman, corrompu et épuisé, et que la Révolution même des Jeunes Turcs aurait évité. Toute la question de la Macédoine est reprise à la lumière des nouveaux évènements et de l’attitude des Serbes et des Bulgares, qui, précisément cette année-là avaient officiellement constitué leur règne indépendant, dont l’histoire politique contemporaine fut traitée par Mantegazza avec sympathie.
Dans la monographie sur l’Albanie,20 en 1911, l ’auteur décrit avec soin Scutari, Durazzo, Valona et la région interne de l ’Epire, en traçant un excellent profil historico-géographique.
En 1913, Mantegazza écrit un autre livre L a  g ra n d e  B u lg a -  

r ià M (La grande Bulgarie) sur l’histoire politique de la Bulgarie, qu’il avait visité vingt-sept ans avant, en décrivant les luttes de ce pays pour l’indépendance et l’unification en règne, ses programmes politiques ambitieux et le souci de constituer une force militaire efficace, déjà mobilisée pour la guerre.
Trois oeuvres sont dédiées aux guerres balkaniques: l ’une sur la Roumanie01 pendant la guerre balkanique, de 1913. Citons un chapitre particulièrement intéressant, celui qui est dédié aux Roumains de Macédoine: Mantegazza fut un des rares auteurs qui fit connaître, pour la première fois, l’existence des Cutzo-valaques ou Vlasi,12 selon la dénomination choisie, ce groupe ethnique oublié, dont il s’était déjà précédemment occupé dans d’autres de ses oeuvres, en expliquant leurs conditions de vie culturelle et religieuse dans les districts de la Macédoine dans les régions du Pindo, de l’Epire et de la Janina.33
Mantegazza intervient très chaleureusement dans la cause des Cutzo-valaques, dont une délégation se rend à Rome en 1913 pour un colloque avec le ministre des affaires étrangères Di San Giuliano. Au cours d’une entrevue avec Mantegazza, et après avoir confirmé l’appui aux requêtes de la délégation des Cutzo-valaques et exalté leur communauté linguistique, l ’auteur déclare avec franchise, je cite: »Dans le jeu des influences qui commencera immédiatement à peine le nouvel équilibre établi de la partie occidentale de la péninsule balkanique, ces Roumains de Macédoine peuvent être un atout dans nos mains« . . /' Une déclaration que confirme, en d’autres occasions, le réalisme calculé de Mantegazza quand il s’agit des rapports entre l ’Italie et les pays balkaniques: d’accord avec tous pour collaborer avec tous pour défendre les intérêts politiques réciproque mais avant tout économiques, en fonction de la pénétration italienne même dans les Balkans.
29 V. M antegazza, 1912, 272.30 V. Mantegazza, 1913b, 306.31 V. Mantegazza, 1913a, 5.
32 Ibid., 103—134.
33 V. Mantegazza, 1903, 253—267; 1912, 179—180.
34 V. Mantegazza, 1913a, 126.
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Notre auteur soutient que justement, quand la Turquie semble être en crise, l’Italie devrait en profiter pour consolider sa présence dans l ’Adriatique et donc de suivre l’Albani et la Méditerranée avec plus d’attention tout en renforçant la présence italienne sur les côtes de l’Afrique, à Tripoli et dans l’Egée, où l ’Italie avait déjà occupé, en 1911, les îles du Dodécannèse.Parmi les dernières oeuvres importantes de Mantegazza, il faut citer la puissante S to r ia  d é l ia  g u e r ra  m o n d ia le  (Histoire de la guerre mondiale) d’une dizaine de volumes.'5Dans le livre G li I ta lia n i in  O r ie n te :  E ra c le a  (Les Italiens en orient: Héraclée)36 de 1923, Mantegazza traite l ’exploitation du bassin carbonifère de Héraclée par les Italiens, dans le cadre de l’Accord tripartite anglo-franco-italien de Sèvres, pris en considération par l’accord italo-turc.A présent que l’Empire ottoman s’est désagrégé, la jeune République turque de Atatürk semble avoir un espace propre au sein des intérêts de Mantegazza, en faveur des nouveaux rapports italo- -turcs. Ainsi, nous ne savons pas s’il écrit absolument de bonne foi, je cite: »Pour cela l’Italie se trouve dans une situation avantageuse puisqu’elle est la seule parmi les Grandes Puissances alliées qui a toujours montré de ne pas avoir des visées impérialistes et de. vouloir l’indépendance au moins autant que les pays qui lui font la guerre. Ce serait une faute impardonnable, que de ne pas profiter d’une telle situation par une politique prudente, à notre avantage et implicitement pour celui des Turcs avec qui nous devons collaborer avec confiance ..  .«37Une de ses dernières contributions, alors que l’auteur était âgé de soixante-seize ans, est une note destinée à un livre rédigé en 1932 par Giorgio Murigiani sur la Macédoine dans l’esprit italien, et qui reporte fidèlement la pensée de Mantegazza.
Le 28 octobre 1934 Vico Mantegazza meurt. La nécrologie apparue dans »L’Illustrazione italiana«,:i8 journal dans lequel un grand nombre de ses correspondances avait été publié, le définit comme »un des personnages les plus significatifs du journalisme italien . . . voué à la politique, riche en idées, brillant dans la forme, qui convenait au climat politique et intellectuel de cette époque.
La contribution de Vico Mantegazza à la connaissance des pays balkaniques a été vraiment considérable et nous pouvons tenir cet auteur pour un des premiers »balkanologues« italiens les plus engagés et actifs, en tenant compte de la modeste condition des études sur les Balkans en Italie entre la fin du XIXème siècle et le début 

du XXème.39
35 V. Mantegazza, 1915—1920.36 V. Mantegazza, 1922.37 Ibid., 102.38 L ’Illustrazione italiana (nécrologie de Vico Mantegazza), Milano, a. LXI, n: 44, 1934, 719.
39 M. Vernassa, 1976, 357—363.
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Dans l’évaluation globale de son oeuvre qui sans doute ne possède pas la rigueur scientifique de tant d’autres traités historiques et géographiques sur les Balkans, et qui seulement plus tard apparaîtront en Italie, il faut tenir compte du fait que Mantegazza ne fut pas un homme professoral ou un académicien, mais avant tout un excellent journaliste qui connaissait à fond les techniques du journalisme le plus moderne de cette période et qui avait également compris la fonction importante documentaire de la photographie, et prenait soin d’intégrer à ses correspondances des intéressants témiognages photographiques de la réalité balkanique.Mantegazza s’occupa de la plus grande partie des problèmes balkaniques, même de ceux qui seraient passés inaperçus à l’attention de l’opinion publique de notre classe politique.Bon connaisseur des milieux politiques et diplomatiques italiens, Mantegazza fut le partisan d’une présence italienne plus active dans les Balkans, où la pénétration de l ’économie italienne pouvait avoir d’excellentes chances. Il considérait les nouvelles nations balkaniques comme des interlocutrices naturelles et sûres de l’Italie. Malheureusement, Mantegazza semble avoir été longtemps oublié par les historiens qui se souviennent trop peu de lui dans leurs travaux et dans leurs bibliographies, mais nous espérons que la présente communication informative sur l’oeuvre de cet auteur puisse activer davantage la curiosité des gens du métier pour ses écrits.

n P H JIO r HOBMHAPA M nyBJIMIJMCTE BMKA MAHTErAIJE n03H A B A K >y MCTOPMJE H ÜPOBJIEMA 3EMAJBA jyrO M CTO H H E EBPOI1E y  MTAJIMJM KPAJEM  XIX M nOHETKOM  XX BEKA
P e 3 H M e

TexcT roBopH o MTajiMjaHCKOM HOBMHapy m nyôJimpiCTM Bracy MaHTe- 
raifM (1856—1934), Kojii je  HOBHHapcKy Kapwjepy 3anoHeo 1879. roflUHe y pitM- 
ckmm jiHCTOBHMa „<t>aHcJ)yjia“ n  „JIn6epTa“, ga 6m iiotom, xao ecnepT 3a 6aji- 
KaHCKa rurraH>a, Hanucao MHoroôpojHe HJiaHKe, eceje h KH»nre. A yrop flaje H>eroB npocfiHJT THnHHHor rpafjancKOr MTe.neKTya.nqa c Kpaja XIX Bexa — 
JiojajiaH MOHapxncTa m KOH3epBaTMBaq, naTpnoTa ckjioh MflejM BejiMKe ÜTa- jm je xao CBernoHMKa uMBMJiM3au,nje m nporpeea, HaqMOHaJiMCTa Kojn iiomho npaTM y raq aj HTajmjaHCKe cnojtHe noJiMTMKe n  iteHy nojiMTHHKy m enoHOMCKy eKcnaH3Mjy. HberoBa rrpBa HOBimapcKa MMciija Ha BaJixaHy noaejia je  y je - ceH 1886. roflKHe. EopaBMO je  y  Cp6njn — aaceflatte CKyimrmHe y  Hituiy pa#M noTioicMBaiba MMpa c ByrapcKOM; y Eyrapcicoj — cBenano 3acegaH>e ôyrapcKor napjiaMeHTa y TpHOBy pa^M M36opa HOBor KHe3a p erem a; y  Ey- KypeuiTy. M3 ra x  3annca je  HacTana HberoBa npBa KüHra o EaJixaHy. xoja MMa floKyMeHTapHy BpeflHocT cBeflOHaHCTBa jeflHor nyTHMKa m HOBMHapa. Ha BajixaH ce Bpaha «eceT roflHHa KacHwje fla n p a n i npoMeHe HacTajie nocjie BepjiMHCKor KOHrpeca, a a 6m y nepMOfly ofl 1903. flo 1913. totobo CBaxe rogMHe cjiao floroice H3 pa3Hnx 6ajiKaHCKMx seMajba. Kao 3acTyiiHMK aKTHBHor xipn- 
cycTBa ÜTajiHje Ha EajixaHy m H.eHor eKoHOMCKor npoflopa, npaTMO je, necxo xao jeflMHM ht a jimj aHCKH HoBMHap, noJiMTMHKe florabaje m  omirry aTMoc<i>epy, oMoryhyjyhM j3 bhoctm csoje 3eMJbe «a ce ca tmm npocTopMMa Sojte yno3Ha.
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У Д К  376.7( =  861)(420):949.7П ” 1916/1919”  
О р и г и н а л н и  н а у ч н и  р а д

Јелица РЕЉИЋ 
Архив Србије 
Београд

ШКОЛОВАЊЕ СРПСКЕ ОМЛАДИНЕ У ВЕЛИКОЈ 
БРИТАНИЈИ 1916— 1919. ГОДИНЕ

Апстракт. — Питање школовања и хоспитализације избегле српске 
омладине у Великој Британији покренуто је, пре свега, преговорима 
између српске владе и Српског потпорног фонда у Лондону. Рад 
садржи бројне податке о доласку и распоређивању ђака и студената 
по школама и универзитетима, као и о пропагандном и просветном 
раду српске интелигенције у току I светског рата.

Влада Краљевине Орбије стигла је, 6. јануара 1916. године, 
из Бриндизија на Крф. Тога дана отгточео је нов, засебан пе- 
риод и у раду Министарства лроавете и црквених дела. Ваљало 
је обновити и наставити рад, прекинут 6. октобра 1915. године, 
када је Министарство кренуло из Ниша. После повлачења срп- 
ске војске, Министарство се усталило и започело свој рад тек 
на Крфу.

Једно од важнијих питања којима је требало приступити 
било је питање о сргтској школској омладини.1 Српске власти 
су улагале велики труд да обезбеде школовање избегле омла- 
дине у оној мери у којој оу то допуштале прилике на фронту. 
Рат је наметао потребу да што више младића буде на фронту, 
али с обзиром на велики број погинулих, требало је да их ради 
будућности земље што више буде на школовању. Отуда и не- 
слагања надлежних војних и просветних власти.2 Влада је ко-

1 „Поред младих Срба који су се јуначки борили у бојним редови- 
ма, дајући најлешпе примере храбрости и пожртвовања био је ван зем- 
ље и велики број њихових млађих другова, ученика гимназија и других 
стручних школа још недораслих за војне дужности. Васпитању и школо- 
вању све ове омладине морало се приступити чим се стало на поуздано 
земљиште[...]“, „Српске новине’1, 21. 10. 1917, бр. 126, стр. 1.

2 Министар просвете Љуба Давидовић писао је председнику владе 
Николи Пашићу: „Највећи део наших студената и ученика средњих шко-
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начно, на својој седници од 10. новембра 1916. године, одлучила 
да министар војни ништа не предузима у погледу ђака без спо- 
разума са министром проовете/1 * 3

Вођени су такође нреговори и о ослобођењу од војне служ- 
бе наставника и профеоора који су у Француској и Енглеској 
били заузети дужностима у ђачким групама и школама, држа- 
њем предавања и сл.4

Поред Фракцуске, Грчке, Русије, Италије и неутралне 
Швајцарске, Велика Британија је показала спремност да .пружи 
ггомоћ у школовашу и студирању омладине из Србије и да је 
прими у своје просветне установе.

Овојим пиомом од 4. марта 1916. године шеф Политичког 
одељења Министарства иностраних дела Краљевине Србије из- 
вештава министра проовете о жељи Енглеза да прихвате у своје 
школе 300 српских ђака.5 У том смислу министар просвете 
Љуба Давидовић одобрава 7. марта 1916. године упућивање 
ученика који се налазе нераспоређени у Марсељу и на Корзици.

ПИТОМЦИ СРПСКОГ ПОТПОРНОГ ФОНДА

У пролеће 1916. године вођени су преговори између српске 
владе и Српскот потпорног фонда у Лондону (ЗегШап НеНе1'

ла био би принуђен да прекине даље школовање, чиме би била потпуно 
уништена наша нада, да у кратком времену добијемо знатан број универ- 
зитетски спремних чиновника који су сада потребнији него икад. Ту се, го-
сподине Председниче намеће, само по себи питање: да ли ће већа корист 
бити за државу нашу, ако се ови младићи упуте на војну дужност, где ће 
изгубити време, које би могли употребити на продужење или довршење 
школовања, или ако се они сада поштеде службе и употребе доцније, на 
местима на којима могу бити неизоставни, универзитетски спремни чинов- 
ници у обновљеној и увећаној Србији, и да ли се употреба на војну дуж- 
ност неколико стотина ученика може сматрати доиста неопходном[.. .]'•* 
Јелица Рељић, Архивска грађа Министарства просввте на Крфу, Збор- 
ник радова Историјског института, Београд, 1987, Књ. 5—1986, 277.

3 Записници себница Мшшстарског саеета Србије 1915—1918, при- 
ред. Д. Јанковић, Б. Кризман, Беотрад 1976, 28. 10. 1916.

'• Министар просвете Љуба Давидовић, молио је, у свом писму од 16. 
12. 1916, године министра војног, за ослобођење просветних службеника: 
„Молим[...] да се, ослободе војне дужности сви професори и доценти 
универзитета, који су сада у Француској и Енглеској пошто су скоро сви 
заузети или дужностима у Просветном одељењу и у нашим ђачким група- 
ма или држањем предавања и писањем важних политичко-националних 
чланака и расправа. [.. ,]сви наставници средњих, стручних и основних 
школа који су запослени у Просветном одељењу или као шефови, помоћ- 
ници и наставници у ђачким групама и школама у Француској, на Кор- 
зици и у Енглеској [ . ..]  Архив Србије, Министарство просвете на Крфу 
(даље АС МПс Крф), 1916, Пов. 0/4.

5 „Енглези изјавили жељу узети у своје школе 300 наших ђака“. 
Наш је интерес примити ову понуду са захвалношћу. Ако тамо нема то- 
лики број јавите да им уступимо од оних који су ових дана приспели у 
Марсељ." АС МПс Крф, 1916, У/1.
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ЕипсО6 о довођењу деце на школовање у Велику Британију. 
Априла и маја 1916. шдине отпраћено је из Марсеља око три 
стотине српске деце од шест до седамнаест година старости са 
наставницима.7

По доласку у Велику Британију, ђаци су најпре били по- 
дељени и смештени у познате школоке и универзитетске цен- 
тре у Оксфорду и Кембриџу. У сваком месту формиран је ло- 
кални комитет који представља универзитет и град и коме је 
поверена одговорност за њихово образовање. Ђачке колоније су 
формиране у свим градовима у којима су се деца налазила.8 9

У Кембриџу је у току 1917. године био образован течај 
за ученике који су свршили у Србији V разред гимназије. На 
течају, који је трајао три месеца, било је 28 ученика од којих 
је 25 положило испит зрелости (од 8—16. септембра). 0>ни су 
каоније распоређеви по униварзитетима. Упркос великом инте- 
ресовању ђака за похађање наставе, течај наредне године није 
организован због тешких материјалних услова и недовољног 
броја наставника.

Целокупним радом око школовања српских ученика у Ве- 
ликој Британији управљао је инспектор Министарства просвете 
у Лондону, Павле Поповић, угледни професор Универзитета и 
историчар књижевноети."

Уз оваку ученичку групу налазио се по један српски на- 
ставник (шеф групе). Инопектор је настојао да уреди односе

6 Српски потпорни фонд основан је крајем 1914. године у Енглеској; 
председник Фонда био је Бертран Кристијан (Всг4гапс1 Сћгјзћап).

7 „ [ ...]“ Деца су сва мушка разнога доба старости, свих струка и 
школа, свих сталежа, писмених и неписмених, из Србије и осталих кра- 
јева Српства[...]  деца су потпуно здрава, задовољна, најбоље смештена 
и негована (боље него код својих кућа) и Енглези се са њима за сада 
хвале. Налазе се, нека на Универзитетима, у трговачким школама, нека 
у шумарским, нека у техничким, нека у гимназијама, нека у пољоприв- 
редним и нека на теолошким школама. Наставници Срби, који се налазе 
уз ову децу тако исто су вредни и заузимљиви. За ова два месеца Енгле- 
зи не само да се нису тужили као што рекох, на ђаке међу којима је 
међутим било и распуштене деце већ траже да им се пошаљу још срп- 
ских ђака на школовање[.. .]“. Извештај Српског посланства у Лондону, 
Министарству иностраних дела од 26. 11. 1916; вид. и спискове упућених 
ђака. АС, МПс Крф, 1916, У/9.

8 Вид. прилог 1. У табели су подаци дати на основу извештаја ин- 
спектора Министарства просвете у Лондону од 15. 1. 1918, упућеног Мини- 
старству просвете на Крфу. АС, МПс Крф, 1918, IV, 70; види и друге 
спискове у АС, Министарство иностраних дела Краљевине Србије (даље 
МИД), Посланство Лондон, НеИе1, 1916—1919, XVII.

9 „Према указаној потреби а по представци Краљевског посланства 
у Лондону, постављам за инспектора наших ученика и професора у Ен- 
глеској Павла Поповића. Поповић за вршење ове дужности неће имати 
никакве особене награде, али ће имати право на накнаду подвозних и 
путних трошкова кад врши обилажење школа у којима се налазе наши 
ученици". На дужности у Инспекторату био је од 21. 1Х/4. X 1916. до јула 
1919. године. Одбор за критичко издавање српских писаца Српске акаде- 
мије наука и уметности, Дневник Павла Поповића из I светског рата — 
у рукопису, (у даљем тексту Дневник П. Поповића), 17. 10. 1916.
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између наставника и Српског потпорног фонда, а у договору са 
Српским посланствсим и ГХросветним саветом у Лондону. Оси- 
гурао им је, по коланијама, јак углед и утицај.

У сваком месту где су се арпски ђаци пгколовали постојала 
је Уцрава ђачког дома, где су ђаци живели и Месни одбор гра- 
ђана који се бринуо за наше ђаке уопште. Српски наставници 
су узимали учешћа у савеговањима Управе и консултовани су 
од стране Одбора за све што се тиче наставе и дисциплине ђака.

Велико интересовање Енглеза за српски народ уопште, а 
нарочито за децу, узроковао је одржаваше бројних скупова, сед- 
ница и слично, које су захтевале и присуство нашег представ- 
ника Министарства проовете. Пошто је инопектор био веома 
заузет школским и административним пословима, за представ- 
ника је изабран Богдан Поповић, професор Универзитета.10 11 * 13

Било је предвиђено да ђаци примају помоћ до 1. јула 1918. 
године и то у висини од 200 фунти месечно. Како су приходи 
Потпорног фонда, који је имао и друге делатности осим стараша 
о орнским ђацима, доста опали, енглеска влада је уредила и 
одобрила да се фонду издаје као помоћ сума од 25.000 фунти 
годишње за извођење наставе српским ђацима под условом да 
он и даље руководи тим послом и да једини сноси одговор- 
ност за то.и

Материјални услови у којима су живели српски ђаци и 
студенти у Великој Британији били су неупоредиво бољи него 
у Француској, вероватно зато што их је било много мање и што 
Велика Британија није била непосредно изложена ратним опе- 
рацијама.п

Школовали су се у изузетним школама заједно са својим 
енглеским друговима и водили интернатски живот. Мвоги де- 
чаци су у почетку, због непознавања језика, били распаређени 
у ниже разреде, али су брзо напредовали. Распоређени су били у 
око тридесет гимназија. Међу питамцима је било и неколико 
ђака ооновних школа и приличан број деце у стручним шко- 
лама (тзв. привредника на занату, у радњама, на раду у фабри- 
кама или пољским добрима и живели су махам ван ђачких 
домова), кадета војника и студената и то по свим струкама 
(теологија, књижевност, право, природне науке, техника, меди- 
цина).

Српеки посланик у Лондону, Јован М. Јовановић, често је 
обилазио наше младиће гго колонијама.111 У својој честитки за

10 АС, МПс Крф, 1918, XVII, 74.
11 АС, МПс Крф, 1918, XI, 70.
■- Андреј Митровић, Србија у првом сввтском рату, Београд, 1984,

298.
13 О својој посети Ђачкој колонији у Глазгову 28—29. 5. 1917, посла- 

ник Јовановић извештава: „Око 15 ђака, од 14—17 година, у једној кући, у 
лепом крају вароши. Посећују 2 разне школе. Кућа чиста, деца задовољ- 
на. Ђаци су уписани у кадетски кор и одскора носе народну шкотску 
ношњу (килт). По обавештењу, има неколико бољих ђака али су углав-
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Нову годину, 28. децембра 1916. године, поеланик Јовановић по- 
РУчУЈе српским наетанницима:

„[...] кажите им (ђацима, Ј.Р), уз то, нека прегну из све снаге' да 
у новој години осветлају образ својим родитељима, својим стари- 
јима ,и своме Народу, пред земљом у којој су сада- и пред великим 
народом Енглеским који их је тако својски примио и дао им уто- 
чишта. Реците им, да никако не сметну с ума, да свако овде гледа 
у њима синове и децу оних јунака који су се на своме дому, у Ср- 
бији, борили као лавови за своју слободу, и који се и данас, не усту- 
пајући никоме у храбрости и пожртвованости, боре како за поновно 
ослобођење своје пороблаене земље и својих несрећних породица, 
тако и за уједињење целог српског племена.

Кажите им још, да су Енглези и Енглескиње који су за време 
овог рата ишли одавде у Србију да помогну нашем народу, заволели 
нашег војника и вратили се кућама са жељом да опет иду у Србију 
и учине све што могу за Србе. Нека учине и они све што могу овде 
у Енглеској и нека се држе тако, да њих овде исто тако заволе сви 
који су око њих и који их познаду, и да зажеле да остану што дуже 
међу њима.

У овој години која се навршује ишло је многима од ђака по- 
теже са науком у школама, и многи од њих, како изгледа, једва су 
савлађивали оно што се тражило. Незнање енглеског језика, сасвим 
нова средина, притом живе и свеже успомене на отаџбину и на сво- 
је као и дуго отсуствовање од школе за време ових ратних година, 
доиекле објашњава ове тешкоће. Уз искусан савет Владиног Изасла- 
ника, Господина Професора Павла Поповића, ја верујем да ћете Ви 
и Ваши млађи другови учинити све да се и те тешкоће уклоне, 
да би наши ђаци могли напредовати напоредо са својим енглеским 
друговима. Времена и прилике су такви, да се од свакога тражи 
највећи напор и пуна мера онога што ко може дати [.. ,]к

Религиозно ваопитање ђака у српским ђачким колонијама 
поверено је било орпским духовним властима; старешина цркве 
у Великој Б|ританији и уједно вероучитељ био је свештеник 
Панта Мајстороеић, а за свештенике и вероучитеље постављени 
су били Никола Ђарђевић и Александар Илић.15 Српски свеште- 
ници су били органи Инспектората и за њих је важило све исто 
као и за српске наставнике. Опслуживали су колоније према 
нарочитом распореду. Њихава дужност била је да млађим ђа- 
цима предају хришћанску науку, врше црквене обреде и чино- 
дејствују при правослазној служби.

Због промене климе на коју су се наша деца доста тешко 
привикавала, било је доста побољевања међу шима. Јављале

пом просечни. Метрон (госпођица Ви§1аз) одлична је и ђаци се хвале да 
нх боље гледа и пази него икакпа мајка. Поред ње дневно обилазе кућу 
и помажу неколико госпођа из друштва [. . .]“ АС, МИД, Посланство 
Лондон, КеИеГ, 1916—1919, XVII.

к Посланик Јовановић професору М. Мајзнеру, 28. 12. 1916, Лондон; 
писмо сличне садржине посланик је упутио и српским наставницима у 
Оксфорду, Кембриџу, Единбургу и Глазгову. АС, МИД, Посланство Лон- 
дон, КеНеђ 1916—1919, XVII.

15 Постављени су на предлог митрополита Димитрија од 17. 2 1917. 
АС, МПс Крф, 1917, XII, 122.
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су се разноврсне болести, почев од лакших па до најтежих. Иако 
су се о њиховом здравствено1м стању донекле бринула и друш- 
тва која су се старала о њиховом школовању, ипак је то било 
недовољно. Осећала се још од почетка потреба да Инспекторат 
има свог нарочитог сталног школског лекара који би децу оби- 
лазио чешће и по потреби указивао им лекарску помоћ и давао 
им потребне савете за чување и неговање здравља. До почетка 
1918. године и за извесно време, тај посао је вршио добровољно 
санитарни пуковник др Војислав Суботић. Пошто је он убрзо 
добио друто опредељењ,е и напустио Енглеску, а због велике 
оскудице српских лекара, на предлог министра просвете даљу 
бригу о сроеким ђацима преузели су енглески лекари."'

Ради решавања многих важних и деликатних питања у 
вези са наставом орпских ђака у Великој Британији установљен 
је, у јануару 1918. године при Инепекторату Просветни савет. 
Његови чланови су били: посланик Јован М. Јовановић, Богдан 
Поповић, Тихомир Ђорђевић, Ђорђе Ђурић, инспектор Павле 
Поповић и његов помоћник др Михаило Поповић. За послове 
цркве чланови су били Николај Велимировић и Јосиф Цвијо- 
вић.* 17 18 19

Дешавало се више пута да орпски ђаци, било због свог 
сталног неуспеха у школи, било због некоректног владања, нису 
могли даље да остану питомци Орпског потпорног фонда. Ин- 
опекторат је покушавао да им нађе некакав посао (занат и сл.), 
али је то ишло врло тешко између осталог и што многа деца 
из здравствених разлога нису била за такав посао. На препо- 
руку Инслектората, Министарство проовете је такву децу упу- 
ћивало Главном комесару у Паризу, а одатле, заједно са осталим 
избеглицама, враћало у Орбију.1*

Настава из националних предмета (српског језика, истори- 
је, књижевности и геотрафије) задавала је доста брига Инспек- 
торату. Српоки наставници у ђачким колонијама нису увек 
били стручњаци за националне предмете. Велика тешкоћа у на- 
стави и учењу био је недостатак великог броја уџбеника. У пи- 
тањима наставе и дисциплине, Инопектор није имао сам своју 
пресудну реч, већ је делио са енглеским прооветним властима. 
Ђаци нису учили по истом програму јер су школе биле индиви- 
дуализиране до крајности (са 6 или 9 разреда, реалне, класичне, 
трговачке, привредне итд.). Из свега овога може се закључити 
да је посао ииопектора Поповића био велик и тежак.1'1 За њего-

Извештај инспектора Поповића, министру просвете Милошу Три- 
фуновићу од 12. 9. 1918. АС, МПс Крф, 1918, XXXI, 56.

17 Савет се састојао по потреби; његова прва седница одржана је 20. 
1. 1918. АС, МПс Крф, 1918, XVIII, 72.

18 АС, МПс Крф, 1918, XI, 70.
19 Поред послова у Инспекторату, Поповић је држао предавања срп- 

ским ђацима и био је лектор за српски језик у Краљевском колеџу 
(К т§’з Со11е§е), Дневник П. Поповића, 10. 10. 1918.
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вог помоћника постављен је фебруара 1918. године, др Михаило 
Р. Поповић.20

Једно од најважнијих питаша које је стајало пред Инспек- 
торатом било је питање о арпским наставницима. У том смислу 
издата су и „Упутства за српске наставнике и овештенике у ко- 
лонијама Српског потпорног фонда“ која предетављају први 
оановни статут који обухвата дужности и права наетавника и 
одређује њихов рад.

Постојала је опасност од денационализације, те је миш- 
љење Инспектората било да наставници треба сваиом приликом 
да одржавају и буде патриотизам код својих ђака. Организована 
су била систематична предавања из орпског језика, књижевно- 
сти и историје.21

Павле Поповић 17/30. маја 1918. године упућује српским 
наставницима раапис који је имао строго поверљиви карактер:

„С времена на време добијам извештаје о несугласицама или 
сукобима између српских наставника и представника Српског потпор- 
ног фонда у колонијама. Ти ми сукоби врло тешко падају. Они ми 
задају велике бриге, праве много посла и одузимају добар део вре- 
мена. И иначе у Инспекторату има се врло много посла; није потреб- 
но да се тај посао увећава и отежава, а најмање на овај начин. Не 
треба, међутим, ни да вам кажем како ти сукоби рђаво одјекују и у 
колонији и иначе у целој организацији наше наставе, ни колико они 
шкоде самој ствари.

Због тога вам препоручујем да чините све што можете да избе- 
гавате такве несутласице или у опште оно што би стварало рђаву 
крв између вас и представника Српског потпорног фонда. За једног 
српског наставника чуо сам да критикује енглеску владу; немојте то 
чинити нипошто. Ми смо гости у овој земљи. Нама не личи да ула- 
зимо, с критиком, у домаће ствари оних чије гостопримство уживамо. 
На против, покажите свакоме да ви цените то гостопримство. Интере- 
сујте се за ову земљу — за њену књижевност, науку, народ, обичаје, 
законе и др. Ко не зна Енглеску, нема права да је критикује.

У вашем држању у колонији руководите се обзиром да је 
ваше да останете на том месту до краја рата. Нема премештаја уоп- 
ште, сем по изузетку. Према томе, ваше је да нађете начина да се 
одржите у тој средини, да подесите односе како треба. Ја бих вам, 
међутим, према искуству које је до сад у овом праву учињено, обра- 
тио пажњу на следеће: 1) немојте улазити у ствари које вас се не 
тичу. Приватне односе представника Српског потпорног фонда, ако 
вам се они и приказују у неповољној светлости, оставите на миру. 
Има ко ће путове крчити и без нас, а за вас је то врло опасно. 2) Ви 
сами пазите да се не дискредитујете ни у чем. О оном што се дешава 
у колонији, Енглези никако не воле — и имају потпуно право — када 
се критика њихова рада чини пред другима, који нису у њиховој ор- 
ганизацији. 3) Тако исто пазите и при вашем понашању према ђаци- 
ма, јер и ту се може човек дискредитовати. Ако ви употребљавате су- 
више грубе мере према ђацима, енглески представници у колонијама

20 Постављен је одлуком министра просвете Милоша Трифуновића 
од 4. 11. 1917. Др Мих. Поповић, помоћник библиотекара Народне библио- 
теке, је за вршење своје дужности примао 8 шилинга на име дневнице 
и то од 1. 12. 1917. АС, МПс Крф, 1917, VIII, 114.

21 Дневник П. Поповића, 10. 10. 1918.
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престаће да вас поштују, и сукоб постаје неизбежан. 4) Не треба оче- 
кивати да се све што ми држимо да треба учинити и што смо пред- 
ложили да се учини, одмах и изврши. Ако се један део наших пред- 
лога усвоји, не треба протествовати пгго није све усвојено. Ваља се 
задовољити и малим успесима. Поступно, мало по мало, усвојиће се 
све надајмо се. 5) Приметили сте јамачно и сами да вам је потребно 
у извесним приликама савлађивати се, не реагирати у моменту љу- 
тине на оно што вам изгледа да је неправо. Ја вам нарочито препо- 
ручујем да се тако савлађујете. Претрпите се за тренутак. Чекајте 
бољу прилику. Па кад дође време, ви онда лепо, мирно, достојанстве- 
но реците своје примедбе на оно што мислите да је неправо учињено. 
6) Кад полазите на пут јавите се оном кога је Српски потпорни фонд 
поставио за старешину колоније (ћеас! о! Ље ћозЉ1).

Поред ових посебних примедаба које су изазване с обзиром на 
досад познате случајеве, ја бих вам препоручио да се у опште 
руководите идејом да нам Српски потпорни фонд врло много чини у 
настави наших ђака, ако не све. Српски потпорни фонд издржава и 
школује наше ђаке, не ми. Старање о ђацима такође пада највећим 
делом на Српски потпорни фонд, не на нас. Узмите колико ту бриге 
има око зграде, осветљења, рубља и др.; колико посла сада задаје 
рестрикција хране итд. Кад би — да претпоставимо — тај посао слу- 
чајно пао на нас, представнике Српског министарства просвете, ја не 
знам колики би штаб за то требао, ни какав, ни да ли бисмо ми то 
могли згодно извршити. Уз то, Српски потпорни фонд је ипак дао 
доста важности српским наставницима. Узмите само какав је положај 
српских наставника био кад сте дошли, и поредите га са данашњим, 
па ћете видети колико је напретка учињено у овом погледу. А Срп- 
ски потпорни фонд, строго узевши, није био обавезан да тако схвати 
положај српских наставника. Он може и неволети наше мешање у 
ствари и суревњиво држати ова права само за себе, искључујући 
уопште српско учешће у овој настави. Он може, али то не чини. О 
томе се мора водити дужан обзир и према томе ваља имати више 
скромности у евентуалним претенсијама. Скромност се препоручује и 
због тога што је српски наставник потпомогнут од стране Српског 
потпорног фонда. Ви знате сами колико би вам живот био тежак у 
данашњим временима кад не бисте имали стан и храну бесплатно. 
Ја сам далеко од тога да ово пребацујем српским наставницима. Али 
рад и оних који би били вољни да ово или оно изискују од Српског 
потпорног фонда и његових представника, ја их нарочито молим да 
се увек у том случају сете колико лично они добијају од тог истог 
Српског потпорног фонда, којем су вољни замерити ово или оно.

Ако бих једном речју хтео да прецизујем што су права и дуж- 
ности српског наставника у односу према представницима Српског 
потпорног фонда, ја бих рекао ово: — српски наставник није старе- 
шина колоније. Старешина мора бити Енглез, јер је организација на- 
ше наставе у енглеским рукама, и само представник Српског потпор- 
ног фонда и може бити одговоран самом Фонду. Ваша је дужност, 
међутим, дисциплина и настава, али и једно и друго водите у спо- 
разуму са енглеским старешином. Најбоље је што тешња кооперација, 
и њој гледајте да тежите што више можете. За сваки случај, будите 
добри јавити мени.

Ја бих волео да углед и важност српских наставника све више 
скаче и пење се. Мени је мило да изјавим да сам у већини од коло- 
нија видео да енглески представник високо уважава српског настав- 
ника; нека би то било у свима и све више. Али све стоји до вас. Ви 
сами имате да покажете потребну мудрост, такт и добру вољу.22

Исто,  30. 5. 1918.
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По жељи Српског потпорног фонда, прва група ђака (њих 
70) из Велике Бритаиије евакуисана је за Србију, 1. јануара 
1919. године. По наређењу Стојана Протића, предеедника Мини- 
староког савета од 8. јуна 1919. годмне, о евакуацији ђака из 
Велике Британије се старало Просветно одељење у Паризу. Гру- 
па од 200 ђака евакуисана је преко Париза за Орбију, 4. јула 
1919. године. Српски потпорни фонд је задржао око стотину 
деце ради довршења студија."’

СИРОТИШТЕ (8ЕКВ1АК СНПЉКЕИБ СОШИУ АТ РАУЕКЗНАМ)

Великобританска организација народног братства (КаНопа! 
ВгоШегћооб СоипсП) решила је да се прими оснмвања и издржа- 
вања једног српског сиротишта у Великој Британији који би 
примио око стотину деце од 7—14 година старости, српских из- 
беглица са Оолунског фронта.’''

За Острво је отпутовало 15. августа 1918. године, 97 деце 
са четири ерггска наставника, Драгомиром Илићем, шефом гру- 
пе, Николом Завишићем, Даницом Николић, Добривојем Сто- 
шићем и енглеским спроводником г. Ј1уи Каном, чланом Солун- 
ске секције Српског потпорног фонда. Подвоз и исхрану на 
путу, Енглези су дали бесплатно и то на рачун свог Министар- 
ства војног. Децу су апремили за пут оделом, обућом и спре- 
мом — Српски потпорни фонд, Амерички црвени крст, Бри- 
тански црвени крст и Војно министарство Краљевине Србије.

Сиротиште је отварено у Фавершаму (Еауегзћат), Кент. 
Избор деце вршен је у опоразуму са полицијским властима а по 
подацима о породичном и имовинском стању, добијеним од 
школских власти и полицијских органа.-'’

По доласку у Фавершам деца су смештена на два места, 
девојчице у Оспринџ а дечаци у сам Фавершам, у удобној згра- 
ди са шест спаваћих соба и собом за реконвалесценте и боле- 
сне и великим игралиштем од пет до шест хектара. * 24 25

2:1 Инспекторат Министарства просвете у Лондону примио је, 8. 6. 
1919. године, од председника Министарског савета, Стојана Протића, те- 
леграм следеће садржине: „Просветном одељењу Париз издат налог да се 
брине о евакуацији ђака из Енглеске. Ступите одмах са њим у везу и 
преговоре, како би се евакуација у мсто преме извела". АС, МПс Крф, 
Просветно одељење у Паризу (даље ПО Париз), 1919, XII, 208.

24 „[...] Избор деце извршити што пажљивије, јер од тога зависи 
цео успех и сав изглед да наставимо довођење и смештање наше деце у 
Великој Британији под врло повољним условима[...] Сама Организација 
Братства спрема сад апеле на народ и митинге, да би скупили новаца 
и изазвали што живље интересовање по целој земљи[.. .] “; посланик Јо- 
вановић—Министарству унутрашњих послова у Солуну, 7/20. 8. 1918. АС, 
МИД, Посланство Лондон, Не11еГ, 1916—1919, XVI.

25 Извештај заступника делегата Министарства просвете у Солуну, 
Бошка Бошковића, министру просвете Крф, 16. 8. 1918. АС, МПс Крф, 
1918, IV, 86.
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Нега деце била је врло добра. Пут је прилично изнурио 
децу, велики број деце оболеле од маларије упућен је у бол- 
иице.

Нарочито се указала потреба водити више рачуна о до- 
маћем и општем васпиташу. Развило се лепо дружељубље, осе- 
ћање реда, чистоће, тачности, послушности и заједнице, тако 
да је у том погледу постигнут резултат преко еваког очекивања.

Настава је извођена одвојено код дечака и девојчица и то 
до доласка енглеског наставника, 7/20. јануара 1919. године, ка- 
да је доста побољшан квалитет наставе. Деца су учила енглески 
језик, а од орпских предмета — српски језик, истарију и зем- 
љапис српских земаља и то према добу узраста. Религиозно 
ваепитање препуштено је било српском свештенику Александру 
Илићу.

Деца се нису водила ни као питомци државних завода нити 
као чланови сиротишта већ као питомци Друштва народног 
братства које је водило еву материјалну бригу о деци, плаћа- 
јући за овако дете по 25 фунти годишње на име издржавања 
удружењу „НаНопа1 СћПс1геп’5 Н оте“ које је једна од највећих 
и најбољих британских организација за ваепитање и негу сиро- 
машне енглеске деце.

По завршетку ооновне школе, у гимназије и више школе, 
упућивана су деца која су показала опособности за даље шко- 
ловање, а на занате и у пољопривреду она која нису била за 
школу. Мишљење о томе давало је срггоко и енглеско наставно 
особље, а одлуке је доносио нарочити одбор који се старао о 
деци.

Одбор је био састављен од представника Српског потпор- 
ног фонда, Орпског посланства, Друштва народног братства, Дру- 
штва „Наћопа1 СМИгеп’« Ноше“ и двојице грађана Фавер- 
шама од којих је један био председник општине.

Деца су врло добро примљена како од стране друштава, 
тако и од целокупног грађанства. „Друштво народног братства" 
објавило је брошуру о дечјој колонији и онимило је докумен- 
тарни филм о долаоку деце у Лондон и њиховом раду у Фавер- 
шаму. Филм је приказиван у целој Бнглеској да би изазвао 
што живље интереоовање за нашу коланију, па пооредно и за 
цео српски народ међу широм публикам.21'

УЧЕНИЦИ БОГОСЛОВИЈЕ

У току 1916. и 1917. године аслабођено је војне дужности 
и упућено на Теолошки факултет у Оксфорд 12 свршених бого- 
слова Св. Саве ради уеа/вршавања, а један богослов на Теолошки

21’ Шеф ђачке групе би је Драгомир Илић и то од оснивања Завода 
до 7/20, 1, 1919, када га је заменио Велибор Ђонић. Илустрована брошура о 
доласку и боравку деце, са појединачним фотографијама и именима у АС, 
МИД, Посланство Лондон, НеНеГ, 1916—1919, XVI.
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факултет у Кембриџ. Њихово владање и иостојан рад били су 
за сваку похвалу и признање. По речима Ј. Цвијовића, заступ- 
ника ректора, интересовање за њихово полагање испита било је 
огромно.

Уследили су дуги преговори око установљења Течаја за 
несвршене богослове на којем би предавали српски настав- 
ници. И политички и црквени иитереси захтевали су ослонац 
на Енглеску.27

Упућивање ђака-^богослова (укупно њих 50) почело је де- 
цембра 1917. године.28 У Одбор који се старао о ботословима 
ушли су ентлески црквени поглавари, виђени политичари и при- 
јатељи Срба. Председник Одбора за помагање ђака богослова 
био је Ендрју Карнеги (Апбгеш Сагпе§1е).

Како је, по мишљењу митрополита, било немогуће делити 
богословију на више места због малог броја наставника и нејед- 
накости васпитања, у Велику Британију су упућивани несвршени 
богослови и из Русије, Француске и Грчке.

За управника Српског богословског течаја именован је Јо- 
сиф Цвијовић, суплент Богословије Св. Сава, а за наетавнике 
су постављени: свршени питомци Духовне академије — јеро- 
монах Дамаекин Грданички и јерођакон Демостен Илић, затим 
јеромонах др Николај Велимировић, суплент Богословије Св. 
Саве, свештеник др Војислав Јањић и суплент и свештеник Ми- 
лан Милутиновић.

У Лондону је образован енглески Комитет за помагање 
српских богослова чији председник је био архиепископ Кентар- 
беријски, а пословни председник (сћаГгшаш), лорд Солзбери. 
Комитет је раополагао довољним средствима те је материјална 
страна Течаја била потохуно обезбеђена — питања ученичког 
стажа, хране, одела као и најоитнијих потреба, потпуно је збри- 
нуто.

Деца су у почетку била смештена у два колеџа: мања 
група од 12 ученика у Дорчестеру (Богсћез^ег) и већа од 25 уче-

27 О потреби слања богослова у Велику Британију ради припреме 
за будући рад у Србији, 12. 8. 1917. свештеник др Војислав Јанић пише 
министру просвете М. Трифуновићу: „и државни, чисто национално-по- 
литички разлози траже да се богослови пошаљу што пре у Енглеску. Ру- 
ско православље, кога се нећемо никад одрећи, изгубило је свој политички 
утицај у Русији[...] Енглеска је најхришћанскија земља на свету. Више 
има Бога у Оксфорду и Кембриџу на 47 тамошњих колеџа него у Риму и 
Јерусалиму или Цариграду и Александрији. Њихова се црква разликује 
од наше само у једној тачци и то не од пресудног значаја, коју нам они 
намећу не да примимо, него траже да приме чак и наше обичаје (неки су 
већ примили обичаје српске, нпр. славу). Нису узалуд папе називали Ен- 
глеску: 1егга АпјЈогит 1егга Ап§е1огит. И политички дакле и црквени 
интерес захтева наслон на Енглеску. Ја сматрам за дужност да Вам изло- 
жим ово и да Вас молим да учините све да ови ђаци оду у Енглеску[...] 
они ће да их издржавају и да васпитавају под нашим надзором у пра- 
вославном духу[. . .]“ АС, МПс Крф, 1917, II, 7.

28 ]/1сто
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ника у Кадесдону (СисМезсЈоп), а ради тога што у тадашњим 
приликама није било могуће наћи довољно пространу школску 
зграду с обзирам да су многе билс заузете за војничке потребе. 
Редован рад у школи почео је 26. марта 1918. године, када је 
утврђен распоред рада и извршена гтодела предмета на настав- 
нике. Настава је била у рукама српских наставника, а Енглези 
су предавали енглески језик.

Научно-теолошко образовање ученика била је брига ис- 
кљ>учиво Просветног савета школе који је за основ свога рада 
узео „Упутства његовог преосвештенства господина митрополита 
и господина министра просвете и црквених послова за настав- 
нике и ученике српске богословије у Енглеској".

С обзиром на то да су се у тој школској години налазили 
ученици разних разреда, на ос.нову „Упутства", Професорски 
савет је извршио поделу ученика на течајеве: 1 течај — поха- 
ђају ученици VIII и IX разреда, II течај — прву групу, уче- 
пици V, VI, VII разреда, другу групу, II, III и IV разреда.

У религиозном погледу били су потпуно слободни и у наро- 
читој капели вршили свакодневна богослужења по прописима 
и духу православне цркве. Школско-ваапитни рад био је зајед- 
нички са Енглезима, који су у почетку били више у томе анга- 
жовани; али не познајући менталитет наше омладине, имали су 
појединачних незгода и малих непријатности, због чега су кас- 
није у том погледу постали само помагачи, што се показало врло 
добро. И у раду и у ваопитању осећао се знатаи успех мада 
се није одмах истионуо дух инерције, духовне зачмалости и за- 
парложености, као последице ратнога живота наших ученика.

Богословски иопит зрелости почео је 1. септембра 1918. 
године, а за ученике нижих течајова по завршеном иепиту зре- 
лости. Према одлуци министра просветс, а на предлог господина 
митрополита, рад у Богословији продужен је до краја школске 
1918/19. године када су ученици полагали иопит."’

ПРОПАГАНДНИ РАД СРПСКЕ ИНТЕЛИГЕНЦИЈЕ

Проучавање школовања избогле српске омладине омогу- 
ћило нам је и сазнавање о боравку и деловању српске интели- 
генције у Великој Британији.

Пропагандни задаци били су у овим условима најадекват- 
нији иослови који су се могли поверити интелек-туалцима, те је 
велики број српских научника, био својом вољом или одлуком 
владе, укључен у ове послове. Њихова активност била је усме- *

2:1 Посланик Јовановић министру просвете, 30. 11. 1917. године пору- 
чује: „Српска богословија у Великој Британији ће не само одговорити 
спом непосредном задатку да да пашој земљи младе богослове врло спрем- 
пс за посао који их чека него посредно и врло много допринети учврш- 
ћивању узајамних веза између Велике Британије и Србије, у чему лежи 
њен велики политички значај.“; шире о богословима и њихове спискове 
види у АС, КПс Крф, 1918, VII, 16; МПс Крф ,Пх Париз, 1917, VI, 59.
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рена ка објављивању разних студија, организовању изложби и 
прослава, држању предавања.

Издвојене су само неке активности наших научника и гаро- 
фесора, које су имале значајан одјек у енглеској јавности.

Избегли ерпски професари су у више махова, осим курсева 
за стране студенте, организовали допунску или помоћну наста- 
ву за српске студенте и ђаке. Реч је углавнам била о национал- 
ним предметима који нису предавани на тамошњим универзи- 
тетима, на гтример, историја и књижевност.

Павле Поповић је у току три ратне године емиграције др- 
жао око 30 јавнмх предавања у различитим енглеским институ- 
цијама. Теме његових предавања нису биле само из научних 
области којом се бавио, него су се односиле и на ратом намет- 
нуте теме које је бирао у жељи да енглеској јавности пружи 
више података о својој земљи, њеним тежњама и актуелној 
ратној ситуацији. Вредна су помена предавања О југословен- 
ском питању, о нашим осећањима према савезницима, победи 
на Солунском фронту, важности теолошких студија и многа 
друга.30 Његово предавање о српском војнику, одржано 14. де- 
цембра 1916. године забележило је чак десет тамошњих лис- 
това.31

У Грефтон галерији у Лондону, децембра 1917. године, по- 
отављена је српска изложба на којој је продата цела серија 
фотографија српског повлачења кроз Албанију. Поводом исте 
изложбе у Галерији је организован циклус од 18 јавних преда- 
вања. Учествовали су Боццан Поповић, говоривши о Ивану Меш- 
тровићу, Павле Поповић — о југословенској књижевности и 
Црној Гори, Милан Ћурчин — о српском повлачењу 1915. го- 
дине итд.; на предавањима су учествовали и Енглези: Артур 
Еванс, Ситан Вотсон и други.32

Старешина ђачке групе у Дандију, Милорад Ванлић, авгу- 
ста 1917. године приређује концерт српских песама и игара 
чији је приход био намењен српској војсци. Срггским колони- 
јама, као и пријатељима Енглезима, шаљу се брошуре, новине и 
књиге о српској историји. У издању збирке „Ноте ТЈтуегзДу 
ЕЉгагу", на енглеском језику, објављена је „Орпска историја", 
„популарно написана са много љубави и разумевања за српску 
ствар“.

Енглези штампају дела Руђера Бошковића, Његоша, Смаил- 
-аге Ченгића, затим „Српски молитвеник“, „Српску цркву“, 
„Зборник Мокрањчев“, „Живот наших светитеља“ и многа дру- 
га.33

30 АС, МИД, Посланство у Лондону, 1917, ПОВ. ф III.
31 Љубинка Трговчевић, Научници Србије и стварање Југославије, 

Београд, 1986, 148.
32 Дневник П. Поповића, 10. 10. 1918.
33 Својим извештајем од 8. 11. 1917. године, свештеник Војислав Ја-

нић министру просвете јавља: „[__ ] сад се свршавају многе књиге; дет
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Павле Поповић извештава 19. јуна 1918. шдине да је пре- 
ведено вшне орпских народних песама, неколико Змајевих пе- 
сама, једна пржтоветка Лазе Лазаревића, једна кшига народних 
пословица, „Горсни Вијенац". Неки преводи су изашли у књи- 
гама, неки су објављени у часописима, неки пак читани на јав- 
ним ггредавањима.

Др Тома Живановић проучава у Енглеској правну књи- 
жевност, др Тихомир Ђорђевић уређење просветних установа, 
а др Суботић и Момчило Селесковић покрећу у Оксфорду ча- 
сопис ,,Мисао“. |Г'

Велику улогу у организовању рада интелектуалаца у Ве- 
ликој Британији имао је српски посланик у Лондону, Јован М. 
Јовановић.

*

Колико је тачно српских ђака и студената тих година 
учило и студирало у Великој Британији није могућно лако утвр- 
дити. Иетражујући документа фонда Министарства иностраних 
дела (Посланства у Лондону), Министарства просвете, као и 
прегледом Дневника Павла Поповића из првог светског рата, 
дошло се до података који се разликују када су у питању спис- 
кови градова, однооно колонија у којима су омладинци боравили. 
Са сигурношћу се може тврдити да је у Великој Британији бо- 
равило око 450 српске деце.

Школовање ове генерације ђака, као и деловање сриске 
интелигенције у Великој Британији, имало је велики политички 
значај. Оно је допринело јачању узајамних веза између Србије 
и Велике Британије.

цембра изаћи ће књига „Српска црква“ која ће бити најлепше издање 
што је се до сада појавило на коме језику о Србији. Имаће 120 фотогра- 
фија. Коштаће 30 франака. Штампање стаје око 20.000 шилинга, што ће 
платити Пупин. Осим тих ствари излази за који дан и Српски молитве- 
ник. Спрема се за издавање: Руђер Бошковић, Његош, Смаил-ага Ченгић 
[.. .ЈЗборник Мокрањчев, Зборник музике српске од страних композитора, 
Живот наших светитеља, све су то капиталне ствари[...] наша ствар 
стоји овде добро. Дефинитивно су Енглези признали нашу Југославију. 
То је њихово званично признање[...]“ АС, МИД, Посланство у Лондону, 
1910, ПОВ. 8. III.

34 Извештај П. Поповића министру просвете, 19. 6. 1918, Лондон АС, 
МПс Крф, 1918, Пов. Р/3; Поповић је у Лондону често објављивао у поз- 
натим енглеским гласилима, најчећше у Тће Могтппд Ро51-у и Тће ^еаг  
Еаз1-у али и у многим другим (Тће Е)аИу СћготсХе, Ра11 МаЦ СагеИе, 
Тће ОаИу Ехргевз итд.). У часопису Еа РаГпе Зегће, месечнику српске 
омладине у емиграцији, објављивао је чланке о Змају, Гундулићу, Супилу, 
Његошу и др.

35 АС, МПс Крф, Рачуноводствено одељење, 1917, III, 383; МПс Крф, 
1917, IV, 22; 1918, XXIII, 102.
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Прилор 1
РАСПОРЕД ЂАКА И СТУДЕНАТА (ПИТОМАЦА СРПСКОГ ПОТПОРНОГ 

ФОНДА), КРАЈЕМ 1917. ГОДИНЕ

школ. установе
бројно

старешина стање

1. Абердин
(Аћегбееп); С гаттаг  5сћоо1 Мих. Ђорђевић

2. Бирмингем Спасоје Прица
(В1гт1пећат): — К т§ 'з Иог1оп 

Зесопбагу Зсћоо1
— Е11етеп1агу 5сћоо1 

ВоигпуШе
— Универзитет
— ван школе на практ. 

радовима

10

4

8
5

4
3. Глазгов 

(С1азеош):

4. Данди 
(Пипбее):

5. Единбург 
(ЕсИпбигвћ):

6. Кардиф 
(СагШН):

7. Кембриџ 
(Сашбпбве):

8. Лидс (Беебз):

9. Лондон I:

Влад. М. Вукмировић
— Нфћ 8сћоо1 Ш11ћеас1 5
— АИап С1еп’з 8сћ. 6
— Универзитет 4
— на припреми за елект.

инж. у фабрици 3
Милорад Ванлић

— Нагпз Асабету
(1п1егтесћа1е соигзе) 14

— Нфћ Зсћоо1 9
— ван школе у радњи 2

Душан Марковић
— Сеогве НепоГз Зсћ. 20
— Баипз1оп Зсћоо1 2
— Нозз Соорег & 31едааг1 3

Зсћ. (Ти1опа1 1пз111.)
— Универзитет 1

— Нфћ Зсћоо1 3
— Универзитет 6

Милан Луковић
— Регзе 5сћоо1 13
— Регзе Зсћ. Ргерага1огу 6
— Соип1гу Зсћ. 6
— Ш§ћ Сгаће Зсћ. 2
— Беуз Зсћ. 2
— Универзитет 14
— војна школа 2
— на фарми 2

Лазар Шуваковић
— С гаттаг  Зсћ. 5
— Сеп1га1 Шећ Зсћ. 3
— Универзитет 6
— у фабрици, трговини 4

Милаи Мајзнер
— 51гапс1 Зсћ. (Брикстон) 20
— Техн. инст. (Вимблдон) 3
— Техн. инст. (Челси) 1
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Лондон II: —■ Универзитет 
— ИогШатрШп

др Славко Шећеров

Ро1у1есћп1с 3
— К т § ’з СоНеве
— Но11о\лгау Зесопћагу

2

5сћ. 4
— практикант на

железници 1
Лондон III: — К т е ’з Со11еее 

1ог Шотеп 3
10. Манчестер

(Мапсћез1ег): — Универзитет 5
11. Мејденхед

(МаШепћеас!): — Тће Соип1гу Воу’з 5сћ. 6
12. Оксфорд др Д. Суботић

(Ох1огћ)*: — Н1§ћ 5сћ. 8
— СИу Тесћтса1 5сћ. 7
— Ма§с1а1еп Со11еве 3
— 51. ЕШ^агсГз 5сћ. 4
— војна школа 3
— Универзитет 14

13. Рединг Јован Алексић
(Неаћте): — Сеогве Ра1тег’з 5сћ.

— Ш огктећат У/Пзоп
10

5ешог 5сћ. 6
— НеасИпе 5сћ. 2
— Ие\^ То\\т 5сћ. 1
—■ Универзитет 11
— у трговини 1

14. Чендлерсфорд Јован Спасић
(СћапсИегз — Е1етеп1агу 5сћ. 3
Рогћ): — бесопћагу 5сћ. 4

•— С гаттаг  5сћ. 3
— Таип1оп’з 5сћ. 5
— Ре1ег 5утопс1’з 5сћ. 1
— Универзитет
— у трговини,

3

занатству 3

укупно: 314

ТНЕ ЕШЈСАТ1СШ ОЕ 5ЕНВ1АИ УОНТН Ш СНЕАТ ВН1ТАШ
(1916—1919)

З и ш т а г у
Весаиве оГ Ше с1ез1гисИоп саизед ћу 1ће у/аг, 1ће М1тз1гу оГ Ебиса- 

Ноп апћ Сћигсћ АКа1гз сеазед туогк т  N15, Ос1оћег 1915. Ео11о\*лп§ 1ће 
ге!геа! оГ Ше 5егћ1ап агту, Ше МтшзШу георепећ 1ог шогк 1п СогЈи.

* Председник месног одбора за васпитање ђака у Оксфорду био је 
Сидни Бол (51с1пеу Ва11), ректор и професор Универзитета; чинио је из- 
ванредне услуге српској настави; једна од заслуга је и та што је издеј- 
ствовао да Оксфордск^и универзитет призна српски испит зрелости као 
њиховом пријемном испиту за Универзитет (АС, МПс Крф, 1918, VII, 56).
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Оп 1еауте Ље соип!гу, 1ће чиезћоп оГ 1ће ГиГиге оГ Зегћ1ап зсћо- 
о1сћПс1геп л а̂з тоз! 1трог1ап1 Кеаг1у 1ће епИге уеаг оГ 1916 раззес! 1п 1ће 
аззетћ1у апћ сИз1г1ћиИоп оГ бегћхап сћПсЗгеп аћгоаП.

1п асЗсПНоп 1о Ггапсе, Сгеесе, Низз1а, 11а1у апс! 1ће пеи!га1 бчпНгег- 
1апсЗ, Сгеа! ВгПат а1зо оНегесЗ 1о гесејуе сћИсЗгеп Ггот бегћ1а апсЗ ргоуЈсЗе 
1ћет мгПћ ап есЗисаПоп.

1п 1ће зрг1п§ о! 1916, 1а1кз мгеге ће1<3 ће!шееп 1ће бегћ1ап Соуегптеп! 
апсЗ 1ће бегћ1ап НеИеГ ГипсЗ т  БопсЗоп 1о ћппе Љ сћПсЗгеп 1о Сгеа! Вг1- 
1ат 1ог ригрозез о! есЗисаИоп. 1п еаг1у зи т т ег  1ћа1 зат е  уеаг, зоте  300 
сћПсЗгеп, авеП 6—17, 1е11 Ггапсе 1ове1ћег ми!ћ 1ће1г 1еасћегз. Аз гез1сЗеп1в оГ 
1ће бегћ1ап НеПе! ГипсЗ, 1ћеу шеге П1з1пћи1е<3 апсЗ ассотто<За1есЗ 1П 1ће 
ип1уегзИу сеп!егз оГ ОхЈогсЗ апсЗ СатћпсЗве, апсЗ зићзедиепНу 1п ћоз!е1з зе! 
ир т  аН 1ће Зоутз ћоизтв 1ће сћПсЗгеп.

Ап 1пзрес1ог а! 1ће Мт1з1гу о! ЕсЗисаИоп 1П БопсЗоп, Рау1е Ророу1с1, 
ап ет1пеп1 итуегзНу ргоГеззог апсЗ ћ1з1ог1ап о! 1Пега1иге, соогсИпа1есЗ аН 
асНуШез аз ге§агсЗз 1ће зсћооИпе о! бегћ1ап сћПсЗгеп 1п Сгеа! ВгИат.

Тће сћПсЗгеп аИепсЗес! 1ће ћез! зсћоо1з, 1ове1ћег -игИћ Еп§Пзћ ћоуз, 
апс! з!ауесЗ а! ћоагсИпв зсћоо1з. Еуегу ћоз!е1 \уаз азз1впе<3 а бегћ1ап 1еасћег 
шћозе сЗи!у м/аз сИзсЗрИпе апсЗ 1еасћтв, 1п аггап§етеп! -игИћ 1ће ћеасЗ о! 
1ће ћоз!е1.

Тће 1ЧаНопа1 ВгоЉегћоосЗ СоипсП зе! ир 1ће бегћ1ап СћП<Згеп’з Со- 
1опу а! Рауегзћат, Кеп1. Тће СоипсП зирроПед бегћ1ап ге!и§еез Ггот 1ће 
ба1отка Ггоп1, 97 сћППгеп а§ес1 7—14. Тћеу шеге шз1гис1ед т  1ће Еп§Нзћ 
1апвиаве, апд 1ће бегћ1ап 1апвиа§е, ћ1з!огу апд веовгарћу. АПег рг1тагу 
зсћоо1, 1ћеу тхсеге зеп1, дерепдтв оп 1ће1г §га<3ез, зоте  1о Т ећ  зћоо1, о!ћегз 
1о 1еагп сга11з ог гесеШе 1гаттв  1п а§пси11иге.

Тћ1г1ееп з!идеп1з о! 1ћео1ову -дгеге аНепдтв адуапсед з!ид1ез а! Ох- 
ГогсЗ апд СатћгШве. А соигзе дааз зе! ир Гог поп-вгадиа1е з1идеп1з оГ 1ћео- 
1оеу, 1аи§ћ1 ћу бегћјап 1еасћегз. А 1о1а1 оГ 37 з!идеп1з шеге аСсоттос!а1е<1 
т  соНевез 1п БогсћезЗег ап<3 СиППездоп. Тће сћа1гтап оГ 1ће Воагд 1ак1пв 
саге о! 1ће з1идеп1з мсаз Апдгемг Сагпе§1е; о!ћег т ет ћ егз 1пс1идед ЕпеНзћ 
сћигсћ сНвпИапез, ргот1пеп! ро1Шс1апз апд 1г1епдз о! бегћз.

Моз! гепомт бегћ1ап зс1епИз1з зреп! тисћ  о! 1ће1г И те епеа§есЗ т  
зсћоо1 асИуЈПез. Тће еззау соп!атз тГогтаНоп аћои! уапоиз ргоравапда 
апд едисаНопа1 асНуШез регЗогтес! ћу бегћ1ап зс1епИз1з апд ргоГеззогз 1п 
Сгеа! ВгНа1п диппв 1Л7ог1сЗ Шаг I. Тће бегћ1ап сИр1отаПс т1п1з!ег 1п Боп- 
Поп, Јоуап М. Јоуапоу1<3, р!ауед ап 1трог1ап1 го1е т  1ће1г огвап12аНоп. 
КеГицее зс1епНз1з чуеге азкед ћу 1ће воуегптеп! 1о ипдег1аке ргорадапда 
асНуШез, а11ћои§ћ зот е  мсеге ргеоссир1ед шНћ 1ће1г омт м/огк. Тће 1азкз 
Госизед т а т 1 у  оп асНуШез зисћ аз рићИзћтв уапоиз з1иП1ез, огватгтв  
ехћЉШопз апд се1ећгаНопз, ћо1Нтв 1ес1игез апд зо Гог1ћ.

Тће есЗисаПоп оI 1ће бегћ1ап уои!ћ апд 1ће ас!тН ез регГогтед ћу 1ће 
бегћ1ап т1е1Ивеп1з1а мсеге о! сопз1Пегаћ1е роННса! 1трог!. Тћеу ће1ред 
з1гепе1ћеп ти!иа! Нез ће!шееп бегШа апд Сгеа! ВгИат.
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Сл. 2 Бирмипгем, две године касније на логоровању

http://www.balcanica.rs



С
л.

 3
 Г

ру
па

 с
рп

ск
их

 ђ
ак

а 
у 

Ед
ин

бу
рг

у,
 к

ра
је

м
 1

91
7. 

го
ди

не

http://www.balcanica.rs



С
л.

 4
 С

рп
ск

и 
ђа

ци
 у

 Ф
ав

ер
ш

ам
у,

 н
ед

ељ
у 

да
на

 п
о 

до
ла

ск
у

Рељић

http://www.balcanica.rs



С
л.

 5
 О

со
бљ

е 
Си

ро
т

иш
т

а 
ко

је
 с

е 
ст

ар
ал

о 
о 

де
ци

Школовање српске омладине у Великој Британији 1916—1919. 121

http://www.balcanica.rs



С
л.

 6
 „

Си
ро

т
иш

т
в“

 
св

еш
т

ен
ик

 Х
од

со
н 

См
ит

, 
уп

ра
вн

ик
 

гр
ад

он
ач

ел
ни

к 
Ф

ав
ер

со
ма

у 
Ф

ав
ер

ш
ам

у
го

сп
ођ

а 
Хо

дс
он

 С
ми

т;
 

Ч
ар

лс
 В

еј
кф

ил
д,

 6
ла

га
јн

ик

Рељић

http://www.balcanica.rs



У Д К  940.53/.54:343.337.5(497.15)(“ 861: =924) 
О ри гин алн и н ауч н и  рад

Здравко АНТОНИЋ 
Балканолошки институт САНУ 
Београд

ЗЛОЧИНИ НАД СРБИМА И ЈЕВРЕЈИМА У ИСТОЧНОЈ 
БОСНИ 1941/42. ГОДИНЕ

Апстракт. — Злочини над Србима и Јеврејима у источној и цен- 
тралној Босни 1941—1942. године, изложени су и по хронолошко-те- 
матском слиједу систематизовани подаци који показују како су ње- 
мачки окупатори и усташе Анте Павелића примјењивали разне не- 
цивилизоване методе и средства да би уништили или бар умањили 
број српског и јеврејског становништва у једној од пограничних об- 
ласти Босне и Херцеговине у периоду другог свјетског рата. Бројни 
историјски извори разне провенијенције потврђују да је метод на- 
сиља био главно средство којим се желио постићи постављени циљ. 
Али док је Јеврејима одређена директна ликвидација, било на лицу 
мјеста или кроз транспорте и логоре смрти, Срби су имали извјесан 
избор у томе да уз бројне тешкоће пребјегну у Србију, да буду пре- 
ведени у католичку вјеру или убијени на разне начине. У раду су 
наведени примјери који то потврђују.

У  сплету замршених њемачко-адталијаиских односа и њи- 
хових интереса, настала је у току аирилоког рата 1941. године 
Независна Држава Хрватска (НДХ), као једна од првих квис- 
линшких творевина на тлу окупиране Крал>евиее Југославије. 
На чело ове квислиншке творевине, у коју су укључене Хрват- 
ска (без једног дијела поморског подручја), Срем и Босна и Хер- 
цеговина, доведени су Анте Павелић и његове усташе из еми- 
грације.

Када је вољом окупатора била створена, НДХ је обухва- 
тала површину од 101.462 к т 2 и у њој се нашло 6.500.000 ста- 
новника, од чега 3.450.000 Хрвата, 1.975.000 Срба, 700.000 Мусли- 
мана, 180.000 Нијемаца, 75.000 Мађара, 65.000 Словака, 40.000 
Јевреја, 30.000 Словенаца, 5.000 Италијана и 28.000 осталих.1

1 Тузла у радничком покрету, 1979, књ. 1, 749—750.
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Од тога броја, према попису од 1931. године живјело је 
у источној Босни 1.030.968 становника, од чега 436.493 Мусли- 
мана, 395.154 Орба, 184.367 Хрвата, 9.730 Јевреја и 5.000 оста- 
лих. Ако се овоме броју дода и природни годишњи лрираштај, 
што за десет година износи 207.695, онда излази да је источна 
Босна ушла у 1941. годину са 1.238.439 становника.2 Муслимани 
су сачињавали релативну већину у тузланском, грачаничком, 
добојском, жепачком, височком, зеничком, чајничком и фочан- 
ском срезу; Срби у бијељиноком, власеничком и теслићком, а 
Хрвати у брчаноком, травничком и фојничком срезу. У  зворнич- 
ком, сребреничком, рогатичком, вишеградском, сарајевском и 
маглајском срезу, није било релативне већине ни једног народа, 
већ је бројчани однос између српоког и муслиманског станов- 
ништва био приближно једнак.

Фармирање НДХ и укључивање БиХ у њен државни ок- 
вир, био је само један од конкретних израза дугорочније по- 
литике окупатора срачунате на то да се Југославија разбије и 
као држава и војнмчки. Чим је БиХ укључена у НДХ, дотадаш- 
њи органи државне управе, уз велике смјене Срба са појединих 
ресорних мјеста, стављени су у службу окупаторско-квислинш- 
ког ситема. На те органе њемачки окупатор је пренио, углав- 
ном, оперативно-извршне послове, задржавајући за себе кон- 
тролу свега важнијег. Контрола је вршена преко његових оку- 
пационих снага на терену, посланства у Загребу и конзулата у 
Сарајеву, Дубровнику и Бинковцима. Њемачке привредне и дру- 
ге интересе, неттосредно по окупацији, штитио је 51. њемачки 
окупациони армијски корпус, а затим га је, по избијању рата 
са СССР-ом, замијенила 718. њемачка посадна дивизија оја- 
чана са неколико ланденшицен батаљона који су углавном чу- 
вали комуникације и важније објекте.

Њемачки окупатор је пожуривао стварање и дјеловање ор- 
гана власти НДХ и њених војних ефектива, али само тамо и у 
оној мјери гдје то није ишло на штету његових интереса. Тако 
су на пр. Нијемци задржавалм у својим рукама све важније 
руднике и предузећа, без обзира што су она била на територији 
НДХ. То се, прије свега, односи на руднике жељезне руде, бок- 
сита, угља, жељезару у Зеници, предузеће „Вистад“ у Вишегра- 
ду, Фабрику соде у Лукавцу код Тузле и др. Независно од 
органа власти НДХ, њемачка полиција је хапоила људе на ос- 
нову својих спискова и упоредо са војно-обавјештајним служба-

2 Под источном Босном подразумијева се онај дио историјске по- 
крајине Босне који је омеђен: са сјевера — ријеком Савом од Босанског 
Шамца па низводно до утока Дрине; са истока Дрином од њеног утока 
у Саву па узводно до села Земнице, затим источном границом између 
Србије и Босне и Херцеговине до средњег тока ријеке Сутјеске; са југа 
обронцима планине Лелије, Височибе, Бјелашнице, Иван седла и са за- 
пада — линијом Иван седло — Фојница — Бусовача — ријека Лашва — 
Теслић — Добој — Славонски Брод.
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ма АБВЕР-а уепостављала пунктове својих полицијских мрежа 
срачунатих на контроглу свега зашто су заинтересовани Ни- 
јемци.

Упоредо са влашћу коју су вршили директио или преко 
бивших бановинских управа, Нијемци су радили и на томе да 
се у БиХ успостави што прије и усташка власт. Уотостава ове 
власти Нијемцима је требала да би растеретили сопствене оку- 
пационе снаге, а усташама да би на дјелу потврдили стварање 
великохрватске државе која се није могла ни замислити без 
укључивања у њу и БиХ. Потреба да се БиХ укључи што прије 
у склоп НДХ, долазила је отуда што су усташки идеолози сма- 
трали да су ове земље „срце и ередиште хрватске државе“, а 
„Муслимани цвијет хрватског народа".3 4

Терор кога су усташе предузеле према појединим вјерским 
и националним категоријама босанско-херцеговачког станов-ниш- 
тва, посебно према Србима и Јеврејима, сводио се на то да се у 
условима док рат још траје, покуша створити хомогено чиста 
хрватска држава. Из овако дефинисаног крајњег циља произи- 
лазио је и низ законсжих аката и конкретних војних и поли- 
тичких мјера којима је требало реализовати тај циљ.

Одмах по свом проглашењу усташка влада се побринула 
да одреди своје повјеренике који ће радити на успостављању 
усташке власти у Босни и Херцеговини. Међу њима су били: 
Петар Петковић, Петар Блашковић, др Иван Шарић, Хакија Ха- 
џић, Божидар Брало, Јуре Францетић, Мијо Вучак, Доминик 
Бумбер, др Драгутин Камбер, др Марџо Оршанић, Јосип Сти- 
панчић, Антун Алауповић, Драгутин Дујмушић и многи други. 
Њиховом ефикаснијем дјеловању допринио је долазак у Сара- 
јево посебног одреда усташке војске на челу са њемачким гене- 
ралом Глезом и усташким генералом Славком Кватерником, чије 
су језгро сачињавали усташе емигранти и припадници бивше 
Мачекове тјелесне гарде. Повелићеви повјереници позивали су 
у Сарајево поједине људе из разних срезова за које су имали 
податке да су проусташки орјентисани и, зависно од повјерења, 
додјељивали им функцију стожерника, логорника, таборника. 
Ови би се потом враћали у своја мјеста и слали податке за 
нове људе којима је требало дати разне функције. Највећи број 
разних усташких функционера и носилаца власти НДХ, регру- 
тован је из редова оних Хрвата и Муслимана који су својим 
радом потпомагали рушење југословеноке државе и били у ап- 
рилском рату и послије њега на разним услугама окупатору —  
санупљали оружје, приводили бивше војнике у заробљеништво, 
пљачкали војне магацине итд/‘

3 »Нгуа1зк1 пагосЈ«, бр. 48, 60, 65, 71, 76, 108, 1376; »Ка^оНСМ 1је«1шк«, 
бр. 17, »5агајеузк1 Нв!«, бр. 87; Душан Лукач, 1967, 47.

4 Архив Војноисторијског института, Фонд Независне државе Хр- 
ватске (Даље: АВИИ — НДХ) бр. 15/1-1, к-85; 25/3-4, к-241. и 3/1-2, к-180.
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Уз онажну гаропаганду даосу бивши чиновници по бановин- 
ским управама и срезовима неопособни, извршене су бројне пер- 
соналне измјене и на мјесто сиинутих доведени људи одани ус- 
ташком покрету. У  неким случајевима општински и срески на- 
челници, адвокати, судије, полицијоки и други виши службе- 
ници, нису ни мијењани, већ су добили нове још веће функци- 
је. Цјелокупна пирамида изградње усташке власти, оличене у 
институцијама —  опћина, котар, велика жупа, на којим нази- 
вима је усташки покрет посебно иноистирао, одвијала се у знаку 
оштре пропаганде против орпства и била је потпомогнута број- 
ним средствима окупатора. Другу пол1овину априла, мај и јуни 
мјесец, треба узети као вријеме у коме се интензивно ради на 
уопостављању разних органа усташке власти у источној Босни.

На основу наредбе Анте Павелића од 4. маја, према којој 
је на цјелокупном подручју НДХ требало формирати четири 
жандармеријоке (по усташком оружничке) пуковније, у Сара- 
јеву је фармирана 15. маја 4. оружничка пуковнија у чију је 
надлежност спадало и подручје источне Бооне.' Претјеране ам- 
биције ПОЛИТ1ИЧКОГ и војног руководства које је радило на фор- 
мирању 4. оружничке пуковније, као и недостатак кадроза ко- 
јима је требало попунити бројна крилна заповједништва, оруж- 
ничке водове и поједине постаје у касарнама, дапринијеле су да 
су у оружништво примани проблематични људи из разних дру- 
штвених средина који су били жељни оовете, пљачке и бога- 
ћења.

Поред усташке војнице и оружништва, у источној Босни 
се сусрећемо и са бројним домобранским јединицама које су тре- 
бале да представљају редовну војску НДХ. Ове јединице биле 
су претежно из склопа Босаноког дивизијског подручја које је 
такође имало своје сједиште у Сарајеву или из састава Запо- 
вједништва Војне крајине. Повремено су пребациване у источну 
Босну и јединице са других дивизијаких подручја.

Процес формирања и развоја усташке гшлитичке, војне и 
цивилне власти у истончој Боони стајао је у тијеоној вези са 
процесом насиља према српском и јеврејском становчиштву. 
Полазну оонову за >насиље окупатори и усташе су нашли у међу- 
вјерским и међунациона.лним нетрпељивостима појединих кате- 
горија босаиско-херцеговачког становништва. Да би постигли 
своје циљеве они су Орбе и Јевреје ставили ван закона, а Хрва- 
те и Муслимане национално поистовјетили и прогласити држачо- 
творним народогм. У  својој ипри око увлачења Хрвата п Мусли- 
мана у обрачун са орпским становништвом, усташе су се кори- 
стиле најразновронијим методима и оредствима: нападали су 
на разне начине Краљевину Југославију, изнооили хиперболи- 
сане податке о убиствима појадиних Хрвата и Муслимана од 
стра-не бивше жандармерије, обилато се служили лажима, об-

г* АВИИ — НДХ, 29/5-11 и 29/5-12, к-142.
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манама и притисцима. Путем јавних говара, радија, штампе, те- 
лала по селима, повели су најжешћу прапагандно-психолошжу 
акцију с циљем да хрватско и муслиманоко становништво на 
нож супроставе српском народу. Поједини усташми функционе- 
ри обилазили су среска и апштинска мјеста по источној Босни 
да би и усмено иренијели одговарајуће инструкције вршиоцима 
власти НДХ. Тако је на пр. у јуну мјесецу, Хакија Хаџић, сам 
или у друштву са Адемагам Мешићем и Јуром Францетићем, 
обишао Тузлу, Бијељину, Зварник, Сребреницу, Власеницу и 
Рогатицу, гдје је држао зборове или уже кансултативне састан- 
ке са лакалним устанжим функционерима. Након повратка у 
Сарајево, предложио је влади НДХ: „1. да добију земљу они 
Муслимани-сељаци и грађани бивши посједници, који су остали 
без овојих земљишта, што су их наслиједили од овојих предака 
или током времена куповали било као сељаци или мали обрт- 
ници, занатлије и трговци ад својих уштеда. И друго, да се у 
лограничне срезове (према Србији и Пјрној Гори) не насељавају 
Словенци".'1 Разумије се да се земља није могла добити на други 
начин сем да се одузме од српских сељака или да се они побију.

Свакако, у договору са Хаџићем, у Карају код Брчког је 
27. јуна 1941. године, одржао гсхвор Муратбег Пашић, тада већ 
усташки логорник у Бијељини, у каме је, према извјештају 
заповједника оружничке постаје у Корају, изјавио: „Да му се 
цриведу сви људи праваславне вјераисповјести који су за ври- 
јеме југославенског режима према коме било муслиману учи- 
нили какву кривицу, овластио је усташке органе, да могу не- 
сметано и по својој вољи изнуђивати навац од бољих домаћина 
цравославне вјероиоповјести, овластио је усмено усташког та- 
борника у Корају Бурхана Бегића да од житеља православне 
вјере одузима добровољачку земљу и да је преда сиромашним 
људима исламоке вјере, наредио је да усташки органи могу по 
овојој вољи прогонити и злостављати народ православне вјеро- 
исповјести, приликом говора пред масом је рекао да сви право- 
славни морају тцрећи у ислам или у римокатоличку вјеру, а ако 
то не учине да ће бити протјерани у Орбију. Овом приликом на 
збору је учествовало и православних мјештана. Осјећа се ради 
овага, истиче на крају заповједник, велико нерасположење код 
православних, а и код виђенијих људи муслиманске вјероиспо- 
вијести".6 7 Сличних говора и договора у циљу одузимања земље 
и протјеривања орпског народа било је и по другим мјестима 
у источној Босни.

У  циљу чишћења ове области од српоког становништва 
усташе су у прво вријеме масовно каристиле метод протјеривања 
или како се то службено називало, исељавање. Срби са подручја

6 А. Ђонлагић. у штампи.
7 АВИИ — НДХ, 3/2, к-174 и 45/9-3, к_143а —‘ Извјештај заповједника 

оружничке постаје Корај од 27. 06. 1941.
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источне Босне купљени су уз помоћ оружничких ггостаја и ус- 
ташких постројби у општинска и среска сједишта, а затим дије- 
лом убијани, али у већини отггремани опецијалним транспорти- 
ма преко Саве у логоре или у Србију. У  циљу што ефихаснијег 
исељавања, био је, између њемачких и усташких представника 
4. јуна 1941. године, склоиљен ггосебан споразум. По њему, били 
су прецизирани правци, број и начин протјеривања у Србију. 
На основу закомоке одредбе Анте Павелића од 24. јуна и наред- 
бе од 26. јуна, у Загребу је основана апецијална институција —  
Државно равнатељство за понову која је, поред других послова, 
имала у овојој компетенцији и исељавање Срба са подручја 
НДХ.* 8 * У  складу са овом институцијом, формиране су по свим 
среским и општинским мјестима, посебне комисије које су се 
бавиле проблемом протјеривања Орба са дотичног подручја.1' 
Њихови чланови, заједно са усташким ројевима и оружничким 
постајама, били су извршни органи исељавања, а сам план за то 
добијали еу од Државног равнатељства за поноеу.10 *

Током прва три мјесеца постојања усташке власти, процес 
исељавања Срба био је нарочито захватио пограничне срезове 
НДХ према Србији. Почетно исеаљвање било је највише упе- 
рено рпотив Срба из Србије и Црногораца," али се касније про- 
ширило и на све остале грађане-домороце, нарочито оне за чију 
су имовину биле заинтересоване усташе.12 Из података се види 
да је само до 10. августа 1941. године, легалним путем, тј. оно 
што се службено достављало, протјерано на тле Србије 137.000 
Срба из БиХ. Ако се авоме дода број оних Срба који су протје- 
рани ван службених праваца, као и оних који су самоиницијатив- 
но побјегли, онда би наведена цифра била далеко већа. Масе 
пребјеглог и протјераног становништва са подручја БиХ, а на- 
рочито њеног источног дијела, у сусједну Србију, изазвале су 
забринутост и код њемачких локалних власти у оним мјестима 
гдје су се ове избјеглице насељавале. Да би спријечили још 
веће исељавање, које су у почетку и подстицали, Нијемци су 
на састанку у Београду, 29. и 30. јула 1941. станили до знања 
представницима НДХ, да су против илегалног пресељавања из 
Бооне и да од тога времена па надаље, остаје само Земун као 
станица преко које могу стизати транапорти Срба.1:' У  вези са 
овим преговорима, издато је опширно образложење у коме је 
тачно прецизирано —  како треба вршити исељавање. Међутим, 
сви ранији договори, као и састанак од 28. септембра, нису мо-

8 АВИИ — НДХ, 1/1-1, к-202; 54/1-1, к-143“; Душан Лукач, 1967, 68.
8 АВИИ — НДХ' 1/1-1, к-202.
|П АВИИ — НДХ, 54/1-1, к-143а.
и „Према рјешењу Министарства унутрашњих послова НДХ бр. 2203, 

вд 10. 05. 1941 — треба отпустити из службе све Србијанце и Црногорце, 
а од осталих Срба оне који су се истакли против хрватским радом." 
АВИИ — НДХ. 2/1-1, к-171а и 54/1-1, к-143*.

Архив Института радничког покрета, Сарајево, Инв. бр. 27639.
п АВИИ — НДХ, 55/1-2, к-234.
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гли да скину са дневног реда искрсли лроблем.г‘ Да би оства- 
рили пуну контролу над исељавањем, Нијемци су тражили од 
представника НДХ, да ове особе које долазе у Србију из БиХ, 
посједују визу њемачког конзулата из Сарајева. Уз ове мјере 
појачана је и стражарска и друга служба на ријеци Дрини.

Упоредо са исељавањем Срба у Србију и друге крајеве, 
одвијао се и процес исељавања Словенаца, који су, осим у Ср- 
бију, допремани и у БиХ. На конто припреме за њихов смје- 
штај усташе су празниле бројне куће и друге објекте поједи- 
них богатији Срба, пљачкали и сабирали њихову покретну имо- 
вину и то све правдали гтрипремом за досељенике. Протјери- 
вање и бјежање босанских Орба у Србију није престајало све до 
1945. године, а нарочито је било масовно 1941/42. године.

Од оредине маја усташе су почеле и са прекрштавањем 
Срба или како се то службено називало —■ превођењем у католи- 
чку вјеру, чиме је, у супггини, отворен проблем денационализа- 
ције становништва. Већ 3. маја Поглавник је издао „Законску од- 
редбу о прелазу с једне вјере на другу“ и тиме, уједно, укинуо 
све до тада важеће прописе о евентуалном ранијем прелазу. Ова 
законска одредба, осим што је објављена у службеној штампи, 
била је достављена свигм католичким овештеницима, као и пред- 
ставиицима свјетовне власти који су по њој имали поступати.15 
Надбискупска канцеларија у Загребу, популаришући ову закон- 
ску одредбу, израдила је посебну окружницу у којој је разра- 
дила поближе услове прелаза с једне вјере на другу. Суштин- 
ски, питање прелаза Срба у католичку вјеру, остало је отворено 
и послије издавања ове законске одредбе. Док је католичка 
црква настојала да тај проблем ријеши што прије и на „мир- 
нији“ начин, дотле су усташке власти тражиле, плашећи се ма- 
совиог прелаза, да се процес покатоличења одвија спорије и да 
се, ни у ком случају, у владајућу вјеру не смију примати не- 
пожељни елементи. О томе је влада НДХ издала 30. јуна и по- 
себан акт из кога се види да она није била одушевљена са ма- 
соввним преласком у католичанство."1 Другим ријечима, то је

г* Крајем октобра Њемачко посланству у Загребу било је присиљено 
да у вези с тим, директно интервенише код Државног равнатељства за 
понову: „Унаточ споразуму од 28. IX 1941, јавило се од тога дана у Бео- 
граду опет 2.354 бјегунца из Хрватске. од тога само у прошлих 10 дана, 
мјесеца октобра, 840 особа. У овим бројкама нису рачунати нормални 
транспорти".
АВИИ — НДХ, 21/2-4, к-236 и 33/2-3, к-234.

15 »Ка1о11ск1 Цебпјк« од 15. 05. 1941.
16 „1) Жеља Хрватске владе је, да грко-источни не прелазе на грко- 

-католички обред, осим у оним грчко-католичким жупама, које су већ 
основане и у њима има грчко-источњака.

2) Грчко-источњаци, који долазе у католичке жупне уреде да 
буду примљени, морају донијети од котарских и опћинских поглаварстава 
потврду о личној честитости. Та се потврда издаје у споразуму с усташ-
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значило да треба ггрема Србима примјенити друге методе, а то 
је, лрије свега, убијање.

Тешко је утврдити тачан број Срба који су у вријеме ус- 
ташке кампање у источној и централкој Босни, прешли на ка- 
толичку вјеру. Прво, о томе није сачувана комплетна докумен- 
тација, и друго, било је и тајног прелажења, о коме се није пи- 
сало, нити службено извјештавало. „Ка1оНбк1 1јес1тк“ наводи 
да је за цијело подручје НДХ до октобра 1941. године, прешло 
на десетине хиљада Орба на католицизам, але се не наводи 
тачна цифра. Међутим у новинама „Угћђозпа“ каже се да их је 
било 70.000.

Иако су законске одредбе о превођешу у католичку вјеру, 
циркуларно упућиване у све срезове, ипак је превођење зави- 
сило од локалних црквених и свјетовних власти. У  градовима 
као и у оним срезовима и селима, гдје су Срби били у мањини, 
црелаз је ишао брже, док је у оним средиштима гдје их је било 
више —  Семберија, Мајевица, Бирач, Романија, Озрен, Требава 
и др., прелаз био опорадична појава. Тамо гдје су католички све- 
штеници и власти НДХ показале више иницијативе и примје- 
њивале већи притисак над срнским народом и прелажење је 
било веће. Највише примјера прелаза на тлу источне Босне, 
било је у Сарајеву, затим мјестима и неким селима у долини 
ријеке Бооне, као и Босанској Посавини и то претежно по ва- 
рошима. У  раду на прекрштавању, истакли су се скоро исти 
они људи, махом католички свештеници, који су и раније при- 
хватали начела усташког покрета. С обзиром да је орпско ста- 
новништво давало огорчен отпор превођењу, усташе су, заједно 
са католичним свештеницима, примјешивали најразноврсније 
облике насиља. Тако су на пр. у Брчком и околини фра Анте 
Кларић, др Илија Виолини и Венћеслав Монтани, који су по- 
ставили себи задатак да до краја 1941. године изврше покршта- 
вање свих Срба, вршили не само морални, него и физички при- 
тисак над Србима. Првога децембра, на њихово инсистирање, 
стигао је у Брчко специјални батаљон усташа, чији је задатак 
да потпомогну покрштавање.’7 Опоменути Монтани и службено 
вјеру он је настојао досљедно опровести. У  раду се служио ис- 
тим оним методима које је употребљавао и Монтани, али их је 
почео још раније примјењивати. Да је то тачно, види се из ње- 
је наредио када које српско село треба да се покрсти. На под- 
ручју среза Високо, на истом послу нарочито се истицао фра

ким логорима и таборима. О томе требају опћине и котарске области да 
извјесте Министарство правосуђа и богоштовља.

3) Код издавања тих пвтврда, треба пазити на грчко-источне жи- 
теље, попове, трговце, богате обртнике и сељаке и уопће на интелиген- 
цију да им се не издају потврде осим у случајевима, када се доиста 
докаже њихова лична честитост јер је начелно становиште владе, да се 
оваквим особамаа не издају потврде". В. Новак, 1986, 621.

17 Исто, 683.
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Иловача. У  долини ријеке Бооне било је више ватрених пропа- 
гатора превођења, али се посебно истицао др Драгутин Камбер. 
Законску одредбу поглавника о превођењу Орба на хатоличку 
говог писма18 упућевог поглавнику послије избијања озренског 
устанка, у коме наводи између осталог, да би устаници заузели 
и Добој, да није било једног проказивача који је дојавио да 
се апрема устанак, а који је већ раније био примљен у католичку 
вјеру. Најциничнији рецепт за прекрштавање Срба дао је фра 
Иво Бокан, свештеник у селу Кораћу, који је предлагао ус- 
ташком логору у Дервенти да обезбиједи мужеве-католике за 
500— 600 орноких жена чији су ранији, законити мужеви, би- 
ли отјерани у логоре.19

Поапто се исељавање и нокрштавање нису показали до- 
вољно ефикаоним, као и због економоких и разних других раз- 
лога, усташе прелазе све више и на физичку ликнидацију срп- 
ског народа. И овој акцији претходиле су одређене психолошко- 
-пропагандне припреме којима је тон давао сам поглавник и ње- 
гове усташе. У  пропаганди се посебно истицао Миле Будак, 
који је у низу говора, током прва три мјесеца постојања НДХ, 
пријетио овим Србима, ,вријеђао их и јанно нападао.20

Отопама Анте Павелића и његових доглавника, у источној 
Боани су кренули католички попови др Иван Шарић, др Божи- 
дар Брало, др Драгутин Кам^бер, Анте Алауповић, усташки 
функционери Хакија Хаџић, Јуре Францетић, Мирко Оршанић, 
Муратбег Пашић, Вјећеслав Монтани, браћа Кадићи, Драго Ми- 
лас, Хаоиб Бушатлић и бројни други.

Први националистички хир усташе су искалиле на право- 
славним свештеницима, припадницима бивше четничке органи- 
зације, припадницима Сокола, учитељима, официрима, вишим 
чиновницима, трговцима, угледнијим сељацима, Србима са који- 
ма су се раније замјерили због било чега, да би касније како 
је вријеме одмицало, прешли на уништавање свих Срба, а на- 
рочито на граничном простору према Србији и Црној Гори.

Насртање усташа на митраполита дабробосанске цркве Пе- 
тра Зимоњића, из чувене фамилије Зимошића, услиједило је 
још 27. априла. Почетком маја, њега је позвао сарајевски над- 
биокуп др Иван Шарић и саонштио му наредбу којом се забра- 
њује православним свештеницима и црквеним општинама да се 
служе ћирилицом. Одговор митрополита да се ћирилово писмо 
не може укинути за 24 часа био је довољан да се он лиши сло- 
боде. Дванаестог маја Зимоњић је затворен, а 17. маја, заједно 
са протом Миланом Божићем, др Душаном Јефугановићем и др.

18 Исто, 746.
19 Исто, 677.
20 „Један дио Срба ћемо побити, други раселити, а остали превести 

на католичку вјеру и тако претопити их у Хрвате". Вид. говоре Миле
Будака од 8. и 20. јуна. Тајна документа, 1952, 87—88.
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Војом Бесаровићем, као и још неким најугледнијим Србима, 
одведен у Загреб. Нешто касније пребачени су у логор Кере- 
стинац, одажле им се губи даљи траг.21

Још 27. априла, убијен је у парохијалном дому у Биљо- 
шевцу код Зенице парох Минић Миладин и то од стране като- 
личког свећеиика Еугена Гујића, родом из Фојнице код Сара- 
јева. Средином маја, затворен је у Тузли парох Магарашевић 
Јован, а крајем истог мјесеца отпремљен у логар, прво у Коприв- 
ницу, а затим у Госпић, гдје је убијен. Половином јуна, усташе 
су ухапсиле Лалића Богдана, протајереја у Сарајеву и његовог 
сина са још неким Србима, одакле су такође одведени у логор 
у Госпић и побијени. У  зворничко-тузланској епархији, такође 
је, половином јуна, извршена масовна рација на православне 
овештенике. Тако је на пр. по наређењу др Хаоиба Бушатлића, 
ухваћен у Власеници парох Бобар Душан и ускоро убијен. Два 
дана касније, ухваћен је у Хан Пијеску парох Јакшић ЈБубомир 
и исти дан, са још седам Срба убијен. Иста судбина задесила је 
и Маокијевића Драгомира, пароха у Дервенти код Власенице, 
Савића Бранка, пароха у Кнежини, Савића Милана, пароха у 
Милићима.22 Православни овештеници хватани су, дијелом уби- 
јани, а претежно одвођени у концентрационе логоре и у свим 
друтим дијеловима источне Босне. У  бијељинском срезу, усташе 
су похватале и затвориле, средином јула: Гашића Војислава, 
пароха у Тутњевцу, Госпића Ђорђа, пароха у Црњелову, Јова- 
новића Михаила, пароха у Јабланици, Катанић Павла, пароха 
у иБјељини, Крњић Љубомира, пароха у Еродцу, Марковић Ри- 
сту, пароха у Загонима, Недић Емилијана, јеромонаха у манас- 
тиру Тавна, Нешковић Тихомира, пароха у Јањи, Пантелић Ди- 
митрија, пароха у Чађевеци, Поповић Стевана, пароха у Мађа- 
шима, Поповић Саву, -пароха у Брезову пољу, Свитлић Љубо- 
мира, пароха у Вршанима, Товирац Петра, пароха у Забрђу, То- 
доровић Констатина, пароха у Утљевику, Ћулимовић Антима, 
сабрата у манастиру авна, Крњић Љубомира, пароха у Бродцу. 
Сви наведени свештеници држани су јадно краће вријеме у 
затвору у Бијељини, а затим су отпремљени у логоре Коприв- 
ницу и Гоапић гдје је већина побијена. На подручју среза 
Брчко усташе су убиле Јовановић Михаила, пароха у Јабла- 
ници, Књажев Јована, пароха у Зовику, Пекић Миладина, па- 
роха у Шибошници. У  селу Возућа код Завидовића, убијен 
је, заједно са својим шеснаестогодишњим сином, парох Зече- 
вић Јован, један од бивших чланова из групе Гаврила Прин-

21 Под удар усташке власти митрополит Патар Зимоњић је дошао не 
само због високе црквене функције, него и због свог поријекла. Он је био 
син Богдана Зимоњића, једног од истакнути вођа у Херцеговачком устан- 
ку, познатом под именом „Невесињска пушка" 1875. Споменица православ- 
ног свештенства, 21—22; АВИИ — НДХ, 58/1-7, к-321.

22 Државна комисија за утврђивање злочина окупаторима и њихо- 
вим помагачима. Ин. бр. 12903; АВИИ — НДХ, 17/1-1, к-312.
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ципа. У  селу Лужанима код Дервенте, убијен је у свом стану 
парох Петровић Милош. У  Нишићима код Сарајева, убијен 
је, августа мјесеца, парох Пејановић иДмитрије. У  Блажују код 
Сарајева скинут је са службе парох Опахић Реља и заједно 
са једним бројем Орба из Блажуја и села Раковице, убијен 10. 
августа. У  писму кога је, непосредно пред омрт оставио поро- 
дици, стајало је: „Мила моја Вукосава и дјечице, када умрем 
жеља ми је да ме укопате код блажујске цркве. Тамо ћемо се 
опет наћи. Волите се између себе. Будите дјечице, до краја 
овог кратког ништавног живота честита и поштена. Нека вас 
све Бог благослови.“ (|ггисано 10. VIII у 3,50). Један број попова 
као што су Јовичић Василије, парох у Фочи, Лукић Милорад, 
парох у Пазарићу, Мачкић Никола, руководилац Библиотеке 
„Просвјета“ у Сарајеву, Таловић Благоје, парох у Соколовићима, 
успјели су да пребјегну у Србију. Други пак, као што су: Осто- 
јић Драгомир, парох у Зварнику, Лазаревић Јово, парох у Коз- 
луку, Скакић Никола, парох у Сарајеву и неки други, прошли 
су кроз логоре у Хрватској, а затим се преко органа власти 
Милана Недића, депортовани у Србију.Ј;

Упоредо са рацијама на православно овештенотво, хватани 
су и одвођени и други, махом угледнији и богатији Срби. Циљ је, 
свакако био да се из редова орпског народа уклоне духовне и 
оветовне вође и да се он што више дезорганизује и онеспособи 
за евентуални отпор. Мада, идући од једног до друтог среског 
мјеста или општине, постоје разлике у броју похватаних, затво- 
рених, отпремљених, па и побијених Орба на лицу мјеста, ипак 
нема ни једне општине или среза у источној Боани у којима ти 
злочини нису вршени. Разлика је једино у броју убијених и у 
начину на који је то чињено.

На подручју власеничког ореза је, особито, након што су 
Нијемци предали власт усташама на челу са Мушаном Мутеве- 
лићем, који је доведен за усташког логарника из Сарајева, по- 
ведена широка геноцидна акција против сроског народа. У  Ме- 
морандуму Патријаршије упућеном њемачжом генералу Данкел- 
ману, наведено је, између бројних злочина над православним 
свештенством и српоким народом у цјелини у НДХ, за власе- 
нички орез следеће- „Власеница: већ 22. јуна почело је масовно 
убијање Срба у овом мјесту, поред разних злостава, понижења 
и црогона који су свакодневна појава над Србима. Само поме- 
нутог дана, према казивашу очевидаца случајно спасених Ђорђа 
Вишковића и Лазе Радовановића, убијено је преко 40 Срба у 
близини имања Бргуља, а под вођством однооно по налогу Му- 
стафе Мутевелића из Сарајева, те мештана др Шефкије Кадића 
и браће Рагиба, Суље и Хасана Кадића бив(шег) народног по-

м Споменица православних свештеника 1941—1945, 22, 38, 39, 57, 59, 
79, 80, 82, 84. 89, 92, 95, 100, 104, 105, 108, 114, 115, 116, 121, 130, 131, 132,
133—139, 140 и 142.
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сланика, Махмута Манића, Салке Куртагића, Зулфаге и др Аси- 
ма Бушатлића. Самим убијањем руководили еу студенти који су 
били означени и познати као комунисти Суљо Сучић и Аљо 
Топчић. Међу убијеним наводимо осим поменутих овештеника 
(мисли се на свештенике Савића Милоша, Савића Јаика, Бо- 
бара Душана, Јакшића Љубу и Максијевића Драгу, (примједба 
3. А.) још следеће: Бранко Ждерић, геометар, Јово Мићић, тр- 
говац, Глигор Ђурић, земљорадник, Анђелко, Коста, Новица и 
Душан Дракулић, Јанко Јокић, трговац, Ристо Ћуковић, хотели- 
јер, Војнин Дрљић, предсједник општине у Хан Пијеоку, Чам- 
џић Мирко, Пејић Милан, трговац, Јевтић Милутин, Вукашино- 
вић Љубо, бивши предсједник општине у Пакрацу, Чечур Ра- 
дован, судски глааник, Ј1ука и Васо Деурић, земљорадници, Јо- 
вичић Душан, Јакшић Драго, трговац, као и многи други којима 
се не зна име. Ово убијање настављено је <и није до данас окон- 
чано. Број жртава је свакако огроман и за сада нам није по- 
знат.“м Накнадна истраживања заиста потврђују да је број жр- 
тава у Власеници и власеничком срезу „огроман" и да га и да- 
нас, послије 50 година, од извршеног злочина, није могуће пре- 
цизно исказати. Оно што се може поуздано утврдити своди се на 
следеће:

У  циљу конкретизације глобалне клероусташке политике 
око протјеривања и уништавања српског становништва на тери- 
торији НДХ, у Власеници је заиста одржан политички састанак 
на коме је, уз помоћ браће Кадића, др Асима Бушатлића, Мах- 
мута Манића и Салиха Куртагића, заузет став да се иде на уни- 
штавање комшија Срба и да се приоваја њихова имовина. Да 
би се то и остварило, доведен је из Сарајева Мушан Мутевелић 
и постављен за усташког логорника у Власеници. Мутевелић је 
одмах почео да наоружава разни муслимански друштвени олош 
и да уз његову помоћ и подршку већ уопостављених оружнич- 
ких постаја (бивших жандармеријоких станица) залази по вла- 
сеничкој чаршији и разним околним српским селима и малтре- 
тира и хапси мирне грађане и сељаке. Почело је са пресретањем 
и понижавањем српских сељака на путу и јавним мјестима, 
претресом кућа ради проналаска, наводно сакривеног оружја, 
отимањем новца, злата, разних вриједних предмета, а завршило 
се клањем недужних људи у Рашића гају у близини Власенице, 
убиствима на разним другим мјестима и отпремањем Срба камио- 
нима и конвојима жељезничких вагона у концентрационе логоре. 
Извори потврђују да су још у мају, на путу Власеница— Хан 
Пијесак, усташе преореле једног сиромашног сељака, понижа- 
вале га, премлатиле и одузеле му 26 зарађених динара. Крајем 
истог мјесеца, дошла је усташка патрола у кућу Бранка Шу- 
пића, општина Хан Пијесак и отела му пет златника, 800 ди- 
нара и пет круна у аребру. Слично се десило и Нерић Николи

24 АВИИ — НДХ, 17/1-6, к-312.
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и Перић М ијхки из Малог Поља, Баста Цвији, Андрић Стоји и 
многим другим. Већина сељака је о наоиљу ћутала, плашећи се 
још већег зла, а само најхрабрији су долазили у оружничке по- 
стаје и жалили се. Ти случајеви су само и забиљежени. Малтре- 
тирање по кућама, злостављања људи у власеничкој касарни и 
појединачна убиства орпских сељака по селима, прерасла су са 
нападом фашистичке Њемачке на СССР —  22. јуна у све ма- 
совније злочине. Као што је већ -наведено у Меморандуму Пат- 
ријаршије, било је одмах убијено више од 40 најугледнијих Срба 
из Власенице и околине. Иза тога датума па све до подизања 
устанка и првог ослобођења Власенице, 10. августа 1941. године, 
настављено 1је са прикупљањем, одвођењем и убијањем Срба. 
Међу њима су: Анђелић Ристо, чиновник, Анђелић Милан, Бобар 
Немања, геометар, Бајагић Раде, Бајагић Ристо, Чалмић Марко, 
општински биљежник, Чишић Мустафа, солунски добровољац, 
Дракулић Цвијан, земљорадник, Драгић Милан, земљорадник, 
Ђурић Ристо, земљорадник, Ђурић Никола, земљорадник, Ђу- 
рић Душан, земљорадник, Јевтић Миливоје, геометар, Јокић Јо- 
во, земљорадник, Јакшић Душан, земљорадник, Ковачевић Ра- 
дован, Максимавић Чедо, Максимовић Марко, Максимовић Сло- 
бодан, чиновник, Марковић Бошко, учитељ, Мићић Момчило, 
студент, Мисита Владо, геометар, Мићић Рајко, гостионичар, 
Мићић Милорад, трговац, Николић Јован, земљорадшкк, Новако- 
вић Саво, Остојић Марко, оптичар, Остојић Јован, Остојић Чедо, 
Остојић Зарија, земљорадник, Петровић Никодин, земљорадник, 
Пејчић Обрад, гостионичар, Савић Љубомир, пекар, Савић Слагђ 
ко, студент богословије, Станишић Милан, Симић Јаков, земљо- 
радник, Сунарић Манојло, трговац, Сунарић Радослав, гостио- 
ничар, Сунарић Буле, трговац, Сунарић Вељко, Вуксановић 
Љубо.25

Уеташе из Власенице су дошле 28. јуна у орЈокничку по- 
стају Хан Пијесак и захтијевале да им се одмах, по већ дони- 
јетом опиоку, похвата и апроведе у Власенцу 35 људи. Али, осим 
Милана Пејчића, кога су затекли код куће, остали са опиока 
већ су били у шуми. Акција прикупљања виђенијих Орба из 
Власенице и општина власеничког среза, особито је појачана 
крајем јуна, када је провокативно ширена вијест, да ће се на 
Видовдан сроска села дићи на устанак. Да су затвараша узела 
великог маха види се и ио таме што су усташе из Власенице 
тражиле од жупоних органа власти из Сарајева да им се ставе 
на располагање жељезнички вагани из Хан Пијеска за отпре- 
мање похашпених Срба у логоре. Уочи Ввдовдана затворено је: 
у Олову 25 Срба, у Оребреници 7, Калесији 6, Бијељини 25, Бра- 
тунцу 9, Тузли 35, Лапарама 2, Козлуку 6, Кнежини 18, Вла- 
сеници 54, Кладњу 27, Брчком 14, Папраћи 7, Милићима 2, Ви- 
соком 18, Брези 54, Варешу 25, Лашви 3, Жепчу 6, Зеници 10,
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Виооком 19, Калиновику 9, Алипашином Мосту «од Са|рајева 9, 
Семизовцу 36, Палама 11, Соколцу 11 итд.'2'' Сазнање да су ус- 
таше ночеле да убијају људе без суда и суђења довело је до 
тога да су становници појединих села напуштали своја села и 
тражили уточшлте у оближњим шумама. Када је на пр. логор- 
ник Мутевелић, затражио да му се из општине Хан Пијесак 
дотјерају нови таоци, Иван Иваниш, командир тамошње оруж- 
ничке постаје, обавијестио га је да је наређење немогуће извр- 
шити, јер се „. . . сав народ иселио из овојих кућа у шуму, тако 
да нема сни једне живе мушке главе од 10 година па навише у 
кућама, не у намјери да нраве нека кривична дјела, већ не 
смију од великог страха у авојим кућама да станују и своју 
земљу да обрађују."27

Мада су гласови о злодјелима усташа ширени све више 
по српским селима, ипак је живот био такав да бројни људи 
ниоу стигли да избјегну усташке рације. Притиоак на српски 
народ појачаван је ове више током јула и почетком августа. У  
том периоду похватани су и отпремљени у  логоре омрти: Авра- 
мовић Василије из Подгоре, Аврамовић Крсто из Дервенте, Бур- 
лица Богдан из Дервенте, Бошковић Ђоко из Дервенте, Цвјет- 
ковић Милош из Доње Ћуприје, Чалмић Јован из Горњег За- 
луковика, Деурић Ваоилије из Горњег Залуконика, Деурић Пе- 
тко из Горњег Залуковика, Деурић Данило из Горњег Залуко- 
вика, Дукић Десимир из Дервенте, Дукић Стево из Дервенте, 
Ђурић Живан из Дубнице, Голић Коста из Подгоре, Голић Реља 
из Подгоре, Голић Јевто из Подгоре, Голић Славољуб из Под- 
горе, Ивановић Милан из Дервенте, Ивановић Алексије из Дер- 
венте, Ивановић Саво из Дервенте, Ивановић Момчило из Дер- 
венте, Јевтић Милутин из Кнежине, Јаћимовић Средоје из Дуб- 
нице, Калдесић Богосав из Мишара, Кандић Ђорђе из Дервенте, 
Ковачевић Драго из Дервенте, Ковачевић Радован из Дервенте, 
Ковачевић Милосав из Дервенте, Ковачевић Млађен из Мишара, 
Лаловић Радивоје из Дервенте, Лаловић Јован из Дервенте, Мас- 
кијевић Рајко из Дервенте, Митровић Љубо из Горњег Залуко- 
вика, Михић Цвијан из Цикота, Мишић Јанко из Дервеите, Не- 
дељковић Милан из Дерванте, Новаковић Новак из Вукшић 
Поља, Пејчић Обрад из Нове Касабе, Петковић Обрад из Ми- 
лића, Савић Јанко из Стражевца, Шаин Миладин из Нове Ка- 
сабе, Васиљевић Милан из Вукшића, Ваеић Татомир из Дервеи- 
те, Вуковић Миломир из Пјеновца, Вукотић Јован из Дервенте, 
Вуковић Ђорђо из Милића, Вучићеви Раде из Ружине Воде, 
Вукотић Кроман из Метаљке и др.2*

Трећега авгуота усташе су у општини Шековићи ухапсили 
15 најугледнијих сељака, смјестили их у подрум касарне и сва-

28 АВИИ — НДХ, 18/2-1, к-150; 24/3-2, к-143ћ и 21/1-1, к-143.
27 АВИИ — НДХ, 18 '2-1, к-150.
28 АВИИ •— НДХ, 58/1-6, к-312. и 18/2-1, к-150.
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ког часа се очекишало да их очппреме за Власеницу а то је тада 
значило шихову омрт. Зато су устаници и напали на касарну 
у Шековићима 4/5. августа -94:. године, заузели је и ослобо- 
дили похапшене сељаке."'1

Ооим са окупатороко-усташким притиском, који се испоља- 
вао жроз прогоне и убијање, читава села у источној Босни била 
су у лрољеће м љето 1941. године, суочена и са појавом глади. 
У  једном извјештају из Хан Пијеока од 22. јула 1941. године, 
дословно се каже: „Пучанство на територији ове постаје је си- 
ромашно а има их и таквих који већ 15 дана нису окусили ни 
м;рве круха, јер га немају гдје ,ни зашта купити, а који има мало 
новца не смије да иде на пут, јер се боји да ће га убити и оп- 
љачкати, већ народ живи само о трави и лИ1Сту“.'0

Можда ни један документ не говори тако пластично о сво- 
јеврсној генези геноцида .над Србима у источвој Босни, као пи- 
смо Одбора Муслимана града Рогатице, кога су они упутили 6. 
децембра 1941. године Др Џаферу Куленовићу, подпредсједнику 
владе НДХ, молећи од истога овећу помоћ и заштиту оружаних 
снага НДХ за овој град. У  писму они, између осталог, пишу: „У 
првим данима након стварања Независне Државе Хрватске, у 
Рогатици и њеној околици, стање је било потпуно задовољава- 
јуће и владао је ред и мир. Српски живаљ је био потпуно ми- 
ран и свј естан да су настале нове прилике, са којима они морају 
рачунати. У  Рогатицу је дошао службеним послом бивши Пог- 
лавников повјереник г. Хакија Хаџић првих дана мјесеца липња 
(јуна) те сазвао мјеоне муслимане «а састанак у опћинску ви- 
јећницу. Том приликом је г. Хаџић одржао говор у којем је 
истакао ове три ствари које су од нароичтог значаја за Рогатицу 
и околне котареве:

1) Оенивање Војне крајине у коју се укључује и Рога- 
тица. У  вези са овим рекао је да ће се на подручју Војне кра- 
јине истријебити Срби те да ће остати само Хрвати-муслимани 
и католици.

2) Говорио је о доношењу закона о Исламској вјерској за- 
једници и уређењу вјерске заједнице, и

3) Споменуо је аграрно питање и рекао да ће се намирити 
штета која је земљорадницима учињена одузимањем земље са 
неправилним и незаконитим рјешењем аграрног питања.

Одмах након ове отзјаве г. Хаџића о истребљењу Срба са 
подручја Војне крајине, Срби су се иочели исте недјеље поди- 
зати и бунити и то прво у Соколовичкој опћини. Осим тога, по- 
слије одласка г. Хаџића из Рогатице, телал је два до три пута 
недељно у граду Рогатици, извикивао да ,се не 1см;ије ништа ку- 
повати од православаца и Јевреја. Ово извикивање телала дје- 
ловало је на православце врло лоше и одмах се осјетио револт

10 18/2-1, к-150. 
30 18/2.1, к-150.
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великог дијела православног живља против оваквог поступка 
мјесних политичких власти, које су ову наредбу издале.“,и У  
писму се даље наводи да је у другој половини јула дошао из 
Сарајева нови усташки изасланик у Рогатицу, покупио новац 
и запечетио све јев,рејске и српске радње, а један број угледни- 
јих Орба одмах похапсио. „Пошљедице рада овог усташког иза- 
сланика из Сарајева биле су врло рђаве, јер се одмах послије 
тога, православни живаљ у масама одметнуо у шуму.“32

Све што је изложено за голготу Срба у власеничком и ро- 
гатичком срезу, односи се и на српски народ у осталим срезо- 
вима источне Босне. Разлика је једино у томе пгго усташе нису 
стигле или што нису имале довољно снага да се понашају свуг- 
дје као у Власеници и Ротатици. Тамо гдје су се боље и брже 
организовали, они су чинили слична недјела. Тако су на прим- 
јер, у сусједном Кладашском срезу, у селу Брдо, поубијали Васу, 
Паву, Нику и Лазара Жугу, Милана Вуковића и још неке мје- 
штане, без икакве кривице. У  општини Илиџа код Оарајева, та- 
кође је извршено масовно хапшење Срба са Илиџе и низа окол- 
них села, од којих еу неки одмах поубијани, а други послани у 
логоре гдје их је чекала иста судбина.11 Концем маја из Рога- 
тице је упућен први транспорт од 34 затвореника у логоре, ода- 
кле се ни један није вратио. Почетком јула усташе су у Палама 
код Сарајева ерушиле надгробни опоменик иопод кога су лежале 
кости 72 орпске жртве из првог овјетског рата које су шуцкори 
и аустроугарска војека стријељали или повјешали на жељез- 
ничким станицама на Палама и на Корану, октобра 1914. годмне. 
Крајем јула 1941. године усташе еу у Палама под заповједниш- 
твом овог таборника Бошка Цвјенћека похватали 74 српска се- 
љака, отпремили их у логор Крушчицу код Травника, гдје су, 
почетком августа исте године, еви побијени. Том приликом стра- 
дало је 11 младих људи из фамилије Глуховића, 7 из фамилије 
Шараца, 4 из фамилије Нинковића, 4 из фамилије Јаковље- 
вића, 4 из фамилије Радовића, 3 из фамилије Газиводе, 3 из 
фамилије Ковачевића, 3 из фамилије Патровића, 3 из фамилије 
Радаковића.м

Као што је раније напоменуто у Тузли су усташе уочи 
Видовдана похапсиле 35 лица, од чега су ших 15, послије мал- 
третирања и мучења, отпремили у концентрационе логоре у Хр- 
ватску. Послани су: Васиљевић Никифор, трговац, Ђермћ Ду- 
шан, адвокат, Миличић Стево, адвокат, Марковић Јово, трго- 
вац, Марковић Нико, трговац, Ајвас Ђорђе, посједник, Антић 
Никица, трафикант, Михаиловић Ристо, кафеџија, Симић Јован, 
трговац, гоњанин Јово, бивши полицајац, Магарашевић Јово, 
православни поп, Тишма Лазо, радник, Тољевић Јово, табицерер,

АВИИ — НДХ. 44/5-1, к-179.
:г’ и сто.

АВИИ — НДХ, 211-1, к-143.
ж Д. Јаковљевић, у штампи.
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Ерић Дрзго, електричар, Љубо Станковић, радник.:,г’ Крајем јула 
поубијано је у Илијашу код Сарајева 30 Срба, које су усташе 
претходно похватале и држале у затвору. '(>

Од напада Њемачке на ОССР видљив је, широм источне 
Бооне, посебно појачан притисак органа усташке власти над 
српоким народом, нарочито у градовима. Мада су Нијемци и ус- 
таше, још од првог дана окупације, сакупљали грађане-Србе и 
Јевреје по улицама и становима и одводили их на чишћење об- 
јеката, поправку мостова, путева, порушених зграда итд. ипак 
је то ове било опорадично до 22. јуна, када долази до опште хај- 
ке на аво становништво. Извори потврђују да је само у сарајев- 
ским затворима било током јула мјесеца око 2000 похватаних 
грађана. Када је затвор „Хасан-кула“ постао претијесан, усташе 
су зграду православне богословије као и православну цркву пре- 
творили у нове затворе.17

У  вријеме окупације Југославије затекло се у Босни и Хер- 
цеговини и око 14.500 Јевреја. Живјели су претежно по вароши- 
ма источне Босне, од чега их је било само у Сарајеву око 9000. 
Боравак шихових предака у овим покрајинама датира још из 16. 
вијека. Од свог досељења па ове до 1941. године, они су играли 
значајну улогу у привредном, друштвеном и културном развоју 
БиХ. Тешко је уочи другог свјетског рата наћи и једну привред- 
ну грану у БиХ у којој Јевреји ниоу имали видног учешћа. Само 
у периоду 1918— 1941. основали су у БиХ 26 индустријских пре- 
дузећа, 6 пилана, 2 штампарије, 4 пекаре, 3 циглане и низ других 
већих и маших радионица. Статистика потврђује да је од 368 
трговаца животним намирницама, колико их је укупно имало 
Сарајево уочи рата, било 69 Јевреја. У  мануфактури они су 
били заступљени оа 54%, галантерији са 70Ј°/о, трговини стаклом 
и порцеланом са 75°/о, трговини златом, сребром и племенитим 
металима са 33%. У  здравству и апотекарству имали су 20°/о 
заступљености, а у адвокатури чак 43% .38 Временом се из Са- 
рајева један број Јевреја преселио у Брчко, Тузлу, Завидовиће, 
Зеницу, Бисоко, Бијељину, Зворник, Власеницу, Рогатицу, Ви- 
шеград и нека друта мјеста.39

Са окупацијом земље Јевреји су, заједно са Србима, по- 
негдје и нешто раније, стављени ван закона, затварани, прога- 
њани, понижавани, а њихова имовина немилосрдно пљачкана. 
Други дан по запосједању Сарајева од стране Нијемаца, тј. 16.

33 АВИИ — НДХ, 43/1-1, к-213.
36 АВИИ — НДХ, 23/1-1, к-143а.
37 3. Антонић, 1973, 83.
38 X. Камхи, 1966, 66—67.
39 Непосредно пред рат било је у: Брчком 350 Јевреја, Тузли 315, 

Завидовићима 200, Зеници 225, Високом 140, Бијељини 300, Зворнику 120, 
Власеници 60, Рогатици 60, Вишеграду 95. Уочи рата мијењао се број у 
појединим мјестима. јер нагло долазили нови Јевреји бјежећи из земаља 
које су Нијемци били већ окупирали. Ј. Конфорти, 1966, 131—138.
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априла, фашисти су, уз помоћ сарајевоког чаршијоког проуста- 
шког олоша, опљачкали Јеврејоки храм однијевши из њега дра- 
гоцјености великог значаја. Два дана трајало је изношење и 
уништавање разних предмета који су стољећима сакупљани. Ис- 
та судбина задесила је и Опћиеску вијећницу, Библиотеку, Ар- 
хив и Музеј. У  пламену су сагореле веће количине архивске 
грађе и књига раритетне вриједности. Дан каоније били су раз- 
рушени храмови на Миљацки, Мејтапгу и Башчаршији. Слично 
је рађено и по унутрашњости БиХ. Тако су на пр. у Тузли, Брч- 
ком, зеници, Завидовићима, Грачаници, Бишеграду и неким дру- 
гим мјестима, демолирани јеврејски храмови и претворени ма- 
хом у коњушнице и магацине.,,и Оштар курс кога су интонирали 
према Јеврејима Нијемци, наставиле су усташе уз све облике 
бруталности. Чим је преузело власт, усташко Редарство и По- 
вјеренство у Сарајеву, издало је низ наредби којима се Јевре- 
јима ограничавала слобода кретања, посјећивања јавних локала, 
објеката, ношење фесова итд/1' Оно што је посебно дошло под 
удар бројних усташких наредби, била је јеврејска покретна и 
непокретна имовина. Они су били дужни да ову имовину коју 
посједују нријаве усташким властима, не омију је продавати, 
поклањати или сакривати. Са формирашем Државног равнатељ- 
ства за понову, дата су истом сва овлашћења око манипулисања 
јеврејском имовином. Осим преко Равнатељства, јеврејска имо- 
вина пљачкана је и на директан начин од стране појединих ус- 
таша. Дана 11. маја објављена је наредба о постављању повјере- 
ника у свим јеврејоким занатским и трговачким радњама и пре- 
дузећима. Кроз наредних неколико дана на челу јеврејских рад- 
1ви нашла су се 303 усташка повјереника/'2

Упоредо са економским санкцијама започела је и физичка 
ликвидација Јевреја. Претходила јојј е политичка и психолош- 
ка припрема која је упражњавана свакодневно преко новина, ча- 
сописа, брошура, радија, говора, демонстрација, изложби, фил- 
мова ин а друге начине. У  тој бјесомучној прапаганди Јевреји- 
ма се импутирало да су они, наводно, криви што су у градовима 
наступиле несташице животних намирница. За своју пропаганду 
против Јевреја у Сарајеву, усташе су користиле и све оне суко- 
бе који су од раније постојали између Јевреја-трговаца, посло- 
даваца, чиновника и њихових комшија, такође трговаца или рад- 
ника хрватске и муслиманоке лрипадности/‘:1 Сва пропаганда сво- 
дила се, на крају на то, да „без рјешења жидовског питања нема 
коначног смирења у југоисточном простору“. ИЈза овога бројни

'•<> АВИИ — ЕДХ, 41/1-5, к-235; А. Стајић, 1966, 231.
41 »Загаје^зШ поу1 Ив1« од 27. IV, 7. V, 13. V, 14. V, 24. V, 30. V и 

27. VI 1941.
42 Исто, 11. V 1941; А. Стајић, 1966, 225.
4:1 »Загајеузк1 ш т  Нз1« бр. 20, 21, 22, 23, 24, 25; Тједник бр. 21 до 25 

из маја 1941.
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усташки листови били су преплавл.ени наредбама у којима је 
тражена ликвидација Јевреја законским путем./‘,,

Повод за прво убиство Јевреја у Сарајеву усташе су нашле 
у екоплозији паклене машине, која је била подменута у Желез- 
ничжој ложионици у Новом Оарајеву 29/30. јула 1941. године. 
Након првих убистава Јевреја на Брацама код Сарајева, ускоро 
је услиједило и њихово масовно затварање и отпремање у ло- 
горе, сада доле, и напосљетку враћени назад у Сарајево и затво- 
це, упућена је из Сарајева 3. септем^бра у логор Крушчицу код 
Травника. Друга прупа отпремљена је 4. септембра и њу је та- 
кође сачињавало око 500 Јевреја из Оарајева и око 300 жена- 
-Српкиња, које су претходно депортоване из Херцеговине. Кра- 
јем октобра 1941. године отпремљено је у два транопорта око 
1400 Јевреја у логор Јасеновац. Средином новембра упућено је 
нових 3000 Јевреја у логор Јасеновац. Крајем истог мјесеца 
упућена је група од око 1200 жена и дјеце у логор у Лоборграду. 
Али, како је логор био препун, они су привремено враћени у Са- 
рајево. У  затвореним вагонима провели су 8 дана по великој 
хладноћи, без хране. У  једном од докумената о томе се каже: 
„Последњи дана је био упућен један већи транопорт жидова у 
логоре у Хрватској, али су враћени у Сарајево, јер није било 
више мјеста. Ови Жидови су изложени страховитом малтрети- 
рању и мучењу од стране органа Редарственог равнатељства у 
Сарајеву. По неколико дана вожеви су у хладним вагонима сада 
горе, сада доле, и напосљетку враћени назад у Сарајево и затво- 
рени у Темпле гдје морају да леже на даскама у хладним соба- 
ма, јер су им њихови станови окупирани и насељени чим су они 
били отпремљени из Сарајева. Овакав нехуман поступак редар- 
ства и враћање у Сарајево премрзлих, изгладњелих и болесних 
људи, оставио је веома ружан дојам на пучанство без разлике 
вјере.“/,Г1 Децембра 1941. године, упућена је у логор у Ђакову гру- 
па од 1830 Јевреја, углавном жена и дјеце. Почетком јануара 
1942. године, отпремљена је нова група од око 1200 Јевреја у ло- 
гор у Старој Градишки. Све до августа мјесеца 1942. године од- 
вођене су мање групе Јевреја у разне концентрационе логоре, а 
последња два транспота кренула су оа похватаним Јеврејима из 
Сарајева 20 и 22. августа за логор Аушвиц.',г' Од око 9000 Јевре- 
ја, колико их је алрила 1941. године приближно било у Сараје- 
ву, преживјело је рат свега неколико стотина, углавном оних 
који су побјегли на италијанску окупациону зону или се нашли 
у устаничким редовима. Злочиначким поступцима окупатора и 
усташа, највећи град у Босни и Херцеговини, изгубио је само за 
једну годину, више хиљада вриједпих људи који су имали ве- 
лики утицај на његов цивилизацијски изглед.

гл »Нгуа1бк1 пагоЈ«, бр. 67 од 20. IV 1941; »ИагосЈпе ш тп е« бр. 2, 4, 
5 и 6. од маја 1941. године.

',5 АВИИ — НДХ. 22/17-15, к-612; Ј. Романо, 1980, 132.
',г АВИИ — НДХ, 54/1-8, к-80.
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Прогони и убиства од стране окупатора и усташа, нису ми- 
моинхла ни оне Јевреје који су живјели по унутрашњости Босне 
и Херцеговине, а тиме и источне Босне. У  књизи др Самуела 
Пинте З л о ч и н и  о к у п а то р а  и  њ и х о в и х  по м ага ча  и  в р ш е н и  над  
Је в р е ји м а  у  Б о с н и  и  Х е р ц е го в и н и  1941— 1945. го ди не , наведена 
су имена 2900 Јевреја који су страдали из осталих мјеста Босне 
и Херцеговине, сем Сарајева. Из Зенице је од 225 Јевреја, коли- 
ко их је укупно било, већина послана у логоре у септембру 1941. 
године, а остатак крајем године. Од 315 Јевреја, колико их је 
живјело у Тузли, одведено је у логоре 261. Иста је судбина за- 
десила и остале Јевреје из источне Босне, било да су одведени у 
логоре, било да су поклани у граду у коме су живјели, као на 
примјер у Брчком, или у околини града, као и у Рогатици, од- 
носно на Романији/''

Све што су усташе лредузеле према срггском и јеврејском 
народу у источној Боони, као уосталом и на читавој територији 
НДХ гдје су живјели Срби и Јевреји, није се могло завршити 
другачије, него оружаним отпором према геноциду. Општенаро- 
дни устанци до којих је дошло, прво у Херцеговини, 3. јуна, а 
затим у свим другим облаетима НДХ гдје су живјели Срби, иза- 
звали су праву хистерију усташких инстанци власти. Понијети 
успјеоима Хитлера на источном фронту са којим су се у потпу- 
ноети индентификовали, као и својом романтиком о стварању 
чисте државе Хрватске до ријеке Дрине, они су без дилеме сма- 
трали да се оваки облик отпора њиховом циљу мора угушити у 
огњу и крви. Када су устаници у близини Раковице код Сара- 
јева, пружили отпор једној усташкој патроли која је хватала 
околне српеке сељаке, дошла су нова појачања усташа из Сара- 
јева и на звјероки начин побили око 100 људи и попалили низ 
српских села између Сарајевског поља и Илијаша. Као што је 
већ речено, одмазда је услиједила и након извршења диверзије 
у Жељезничкој радионици у Сарајеву, послије које је изведено 
више Срба и Јевреја из сарајевских затвора и постријељано на 
Врацама изнад Сарајева/* И други и најмагви облици отггора 
кажљавани су сурово.

Када је, крајем јула и почетком августа, дошло до избија- 
ња устанка на Романији и на подручју Бирча, којом приликом 
је ослобођен низ општиноких и среоких мјеста, порушене кому- 
никације и одробљени бројни таоци по затворима, тек тада се 
видјело какве су све злочине усташе починиле над српским на- 
родом. Ооим код Власенице (Рашића гај), усташе су биле отво- 
риле ефикасну линију убијања Срба и у Дрињачи код Зворника 
о чему нам говори текст из још увијек необјављеног Дневнека

'п АВИИ — НДХ, 41/5-1, к-239; Споменица, 400 година од доласка 
Јевреја у БиХ. 214.

'м Зборник, том IV, књ. 1, 97.
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Пере Ђуковића, који је стајао на челу устаника који су ослобо- 
дили Дрињачу 14. августа 1941. године. Ђукановић пише:

„Сјутра дан, на 15. августа, са једном групом бораца и ве- 
ликом групом цивила-људи, жена и нејаке дјеце, дошао сам пред 
Задружни магацин, код кога сам на ноћ поставио дупле страже 
да не дозволе никоме гариступ магацину, а поготову унутра. Сзак 
је летио да се разоткрије и обј елодани то замишљено чудо, јер 
су људи одгоњени и затварани, и нигдје в и ш е  о д  т и је  љ у д и  ни 
трага ни гласа. Сви смо били скоро ошамућени, а поготово поро- 
дице. Када амо ушли у просторије магацина, указао се страшан 
призор. Цијела просторија, па и плафон, била је испрскана људ- 
ском крвљу. Украј магацина налазило се једно овеће отворено 
храстово буре, у коме се затекло око 150 литара људске крви. 
Жртве су биле затваране у већа одјељења на магацинском за- 
дружном тавану. Одатле су извођене у посебну празну просто- 
рију и скидане до гола. Свођени ни за степенице те клате над 
буретом крви. Џелати су над појединцима искаљивали посебан 
звјерски ћеиф. Тако да су на неким исјечене руке, ноге и други 
дијелови човјечијег тијела, ваљда да допуне буре. Јер, већ су 
се пијани изговарали да пошаљу поклон Анти Павелићу, поглав- 
нику у Загреб. На шест метара са западне стране растојања од 
магацина, ископана је једна велика јама, гдје су жртве, њих око 
100 душа, побацане и загрнуте са земљом. Пошто су то били ав- 
густовсни топли љетни дани, ти комади телеса надули су се и 
подигли хумку земље над собом и већ је почела да цури људска 
ирв. Ова телеса били су већ почели да развлаче лси луталице. 
Кад су се породице попеле на таван, погледале и препознале оде- 
ло! Овдје је било тешко олстајати на нотам а  од кукњаве, нари- 
цања и плача. Ми који смо издржљивији, отпорнији, покушава- 
ли смо да ублажимо ту грозоту. Али се није, поврх ових напора, 
могло утишати. Било је жена које су довеле по шестеро нејач- 
ке дјеце, па кад погледаш сви цивиле, као змија у процјепу. Ни- 
је било особе, иако омо се уздржавали, да није плакала.“ Каме- 
но би орце препукло, а жељезне очи дале би капљу сузе.“ Жрт- 
ве су биле све са села. Породице које су присутне, ове босо, осо- 
бито дјеца у дрошцима. Ондје је био главни џелат Мишко Хрват, 
како су га ословљавали, те његов саучесник Реџо Шабић, први од 
четворице усташа из Кравице, једна беда. За њега ми је причала 
кафеџика стара Јока Медаковић-Дошић, чији је хан постојао 
свега 15 метара удаљености од Задружног магацина, која је стал- 
но слушала кукњаву и кркљанац у магацину. По извршеном 
дјелу Шабић је скретао у старе Јоке кафану, јер је много пио. 
У  пијаном стању више пута је говорио: „Кад ћеш ти бабо доћи на 
ред?“ Последње жртве поклане су 12. августа, а ми смо дошли 
14. авгуета 1941. године и ове свеже затекли. У магацину на та- 
вану нађе се згажени сламнати шешир Радована Павловића, 
старешине села Липеновићи у Кравици. Интересантно, да у мага-
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цину нисмо нашли ни једно женско ни дечачко одело. Ове жртве 
гоњене су даље, вероватно на Дрину.“/,:|

Поред Радована Павловића, Перо Ђукановић наводи да су 
над буретом крви, поклани и бројни друли Орби. Међу њима су: 
Мићо Лакетић из села Јежештице, Душан Димитровић и Сава 
Вукадиновић из Зелиња, Никола Милошевић из Оћеновића, Ђоко 
Петровић из Поповића, Мијат Петковић из Коњевић Поља. У  
клању су се посебно истицали, поред Мишка Хрвата и Реџе Ша- 
бића, још и Анте Михаљ, Фрањо Водник и Иван Ребек, усташе 
из Херцеговине и од Бјеловара.

Приликом избијања устанка у добојско-матлајско-грачанич- 
ком крају, њемачко-усташке снаге које су радиле на његовом 
угушењу, примјењивале су најтрубље облике терора над српским 
народом и н.,еговом имовином. Чим је устаничка територија на 
Требави и лијевој страни ријеке Босне била војнички пацифи- 
цирана, настугшло је маоовно убијање недужних сељака, пљач- 
кање и паљење њихових домова. Све што је војска похватала 
стријељано је на лицу мјеста или дотјерано у имџровизоване 
логоре у Добоју, Дервенти, Модричи, Маглају и неким другим 
мјестима, гдје су такође понижавани, убијани или отпремани за 
логор Јасеновац. Само у добојском логору нашло се, крајем авгу- 
ста, око 2000 похватаних сељака. Овдје, дакле, као да се историја 
поновила, јер .је и у првом свјетском рату Добојски логор био 
једно од најмасовнијих стратишта српоког и црногорског наро- 
да. Само у периоду од 27. децембра 1915. до 5. јула 1917. године, 
кроз Добојски логор је прошло, или је у њему оставило живот, 
16.673 мушких и 16.996 женских особа и дјеце из Босне и Хер- 
цеговине, 9.172 србијанских и 2.950 црногорских војника, грађа- 
на, жена и дјеце,свега 45.791 особа.50

И на подручју Мајевице, Семберије и босанске Посавине, 
када је дошло до избијања усганка, средином августа, усташе су 
гтримјениле најшири облик терора. Похватане су на стотине се- 
слије краћег задржавања и премлаћињава по околгним импрови- 
зованим логорима, отпремљени су, углавном, за логор Јасеновац. 
љака и грађана у семберско-ггосавским селима и варошима и по- 
Пракса у бијељинском срезу је била да се из сваке општине на 
чијој територији дође до устаничких немира или ма какве про- 
вокације, дотјера по 50 виђенијих сељака и онда се један број 
одмах побије у војничком логору, а остали отпреме у друге ло- 
горе.51

Када је устанак српског нарада захватио готово све прос- 
торе источне Босне, било је покушаја од појединих инстанци 
власти НДХ, да ее устаничке снаге преваре, приволе на предају, 
да одложе оружје. У једном од одговора кога су отпослали уста-

'л П. Ђукановић, у штампи, 57.
" Т. Вујасиновић, 1962, 60—62; В. Ћоровић, 1914—1918, 1989, 132.
г'' АВИИ — НДХ, 15/1-1, к-85*\
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ници источне Босне-великом жупану Гавран Капетановићу у Са- 
рајево, најбоље се види какав је терор био над шима и зашто су 
се дигли на устанак. Устаници пишу:

„Примили омо ваш проглас, у коме нас поаивате на плет.те- 
нити начин, да се вратимо кућама и да у миру сарађујемо на но- 
вом еврапском поретку. У  свом проглаоу кажете да наш устанак 
нема некакве основе и оправдања. Нашли смо се побуђени да 
треба да вае, упознамо са свим оним што нас је натјерало да 
напустимо наш дом и све оно што нам је најмилијс, јер изгледа 
да ви, ил нећете да знате, ил стварно нисте знали све оне не- 
правде које су нас нагнале да се боримо за свој голи живот и 
правду.

1. Прво што сте нам неправду учинили ирвог дана ваше вла- 
сти је што сте нас ставили ван закона.

2. Забранили сте нам наше ггисмо са којим смо се вијеко- 
вима служили.

3. Наше националне светиње и ознаке сте свугдје брисали 
и на најсрамнији начин уништавали.

4. Наше људе који су радили и били по разним службама 
и пословима сте без икаква разлога избацивали и остављали без 
икакве заштите и хљеба.

5. Кроз вашу пггамшу и јавноет ширили сте најгрдније из- 
разе о Србима представљајући нас најдивљачкијим и најпоква- 
ренијим народом на свијету.

Али, преко свега тога би прешли иако тешка срца, али пе 
можемо преко овога прећи:

1. Не можемо прећи преко тота зашто су у масама повје- 
шани и поубијани наши најистакнутији и виђенији људи. Зар 
смо могли преко тога прећи да се наши људи без икаква суда и 
закона на најзверокији начин изводе из затвора и убијају. Ме- 
ђу осталим примјерима наводимо примјер 74 највиђенија свеш- 
теника и сељака, мртве вуцају пси и крмци. Ако није тако по- 
кажите нам гдје су ти људи. Питамо вас још ко је овластио нај- 
гори олош села и града да одводи мирне сељаке са својих њива 
и да их на звјерски начин по касарнама мучи и убија и њихов 
иметак плијене и пљачкају, на најбестијални начин њихове жи- 
воте уцјењују, а женску чељад срамотве и силују, јесмол’ мо- 
гли дозволити (да) ваше усташе и даље по нашим богомољама 
чине недјела и да забрањују наше вјерске обреде и обичаје.

Ми ни један нијеомо могли проћи крај ваших усташа и 
других органа а да нас не увриједе и на ма какав начин не по- 
низе, изазивајући нас највећим увредама и псовкама. Много је 
тога што нас је навело да се дигнемо лротив вашег безакоња, 
тако много да би могли двапут и вишепут написати него што 
сте ви у вашем огласу написали. Мада смо ми били покорни 
свим вашим одредбама и законима и ма да је наш сиромашни 
свијет пристајао и трећину давати као у турског земана, нама
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је било све горе, јер (су) усташе оматрале да што смо ми по- 
корнији да нас треба више гњавити. Тако сте нам порекли да 
имамо право звати се народом а ми се ниомо одреклм (да) тога 
права имамо. У  нама се побунио осјећај правде и дигли смо се 
да бранимо своје голе животе, јер смо видјели да нам свакако 
код ваших власти нема никакве заштите ни омиловања.

Није исгина да ми угрожавамо туђе животе и иметке, него 
само бранимо своје.

Нећемо се предати ни одати оружје вашим усташама, јер 
немамо од вас никакве гаранције да ћемо задобити поново пра- 
во на живот као и остали грађани Независне Државе. Борићемо 
се до задњега за своја права без икаквих повреда невиних гра- 
ђана и њиховога иметка, нити смо то до сада чинили као што 
нам то подмећете у вашем прогласу. Ово је одговор на ваш про- 
глас од потлаченог народа Босне“52

Упоредо са политичким маневрима који су ишли затим да 
разбију јединство устаничких редова, усташко-домобранске ко- 
манде су оистематоки прикупљале податке и о снази и распореду 
устаника и чиниле све да га угуше што прије. Ради ефикасније 
употребе домобраноких јединица, упућен је 5. септембра у Са- 
рајево подмаршал Владимир Лакса коме је Павелић дао сва ов- 
лашћења за употребу јединица и угушење устанка. Чим је стигао 
Лакса је издао следећи проглас:

,.1) Тко почини било какву штету на жељезничким пругс- 
ма, тунелима, рудницима, водоводима и уопште на државној 
или приватној имовини у намјери да тиме омете саобраћај и 
чини штету, бити ће стављен под пријеки суд и стријељан.

2) Сва села у близини жељезничких пруга имају се побри- 
нути сама, да опријече рушење истих и да оне, који би покуша- 
вали да руше и кваре пруге похватају.

Узети ћу из оближњих села таоце који ће бити за случај 
прављења штете на жељезничким пругама и државној имовини 
стријељани. Таоци ће путовати на свим влаковима.

3) Ако се у којем селу догоди да буду нападнута војна лица 
или уопће органи државних власти, та ће се села унипггити и 
опалити.

Позивам сво становништво да се одмах врати својим кућа- 
ма уколико је избјегло и да продужи свој посао и живот, јер ће 
се свако дјело противно јавном реду и сигурности без икаквих 
обзира казнити смрћу, па макар тко то био“.иЛ Из наведеног про- 
гласа се јасно види сва суровост употребе цивилног становни- 
штва за постизање војних циљева. Међутим, ни долазак Лаксе, 
ни разна прегруписавања и довлачења нових јединица у источ- 
ну Босну, нису могла да паралишу усттанак. Заповједник Бо-

52 АВИИ — НДХ, 9-2*-1, к-155 и 9-2а_2, к-155.
53 АВИИ — НДХ, 3/5-49, к-153; 56/4-1, к-180; Зборник. Том 1У/1, 
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саноког дивизијоког подручја јавља 1. октобра предпостављаној 
команди у Загреб да сумња да ће моћи извршити постављене за- 
датке „јер је устанак заузео највеће размјере“.г,'‘

Из низа извјештаја, без обзира да ли су их, крајем 1941. 
године, писали носиоди локалне власти или високи функционери 
усташког покрета, провејава заједничка констатација: „прилике 
постају све теже“. Тако на примјер, у извјештају Мате Рупчића, 
заповједника тзв. Војне крајине, од 4. XI 1941., каже се, поред 
осталог: „Покушавано је свим средствима да се овај заведени на- 
род (Мисли се на српски народ који се дигао на устанак, при- 
м:једба 3. А.) поврати својим домовима, али остало је без већег 
уопјеха. Разлог томе лежи у појачаној акцији четничко-кому- 
нистичких банди, у нашим војним неуспјесима у борби са исти- 
ма, звјерским обрачунавањем на терену, непостојањем грађанске 
власти у великом дијелу подручја Војне крајине, тешким вре- 
менским приликама, несташици хране и огријева, као и крова 
над главом.“ ’5 И бројни други документи потврђују да се, кра- 
јем 1941. и почетком 1942. године, развила нека врста односа рав- 
нотеже снага између постојећих окупаторско-усташких и уста- 
ничких јединица у источној Боони. Такво стање је потрајало све 
до 15. јануара 1942. године, однооно, до предузимања велике ње- 
мачко-усташке офанзиве на источну Босну, у чијем склопу је 
поремећена та равнотежа односа снага, што је поново платио 
срлски народ са неколико хиљада овојих житеља. Офавзиву су 
извеле 342. и 718. њемачка дивизија, 11. домобранских и 5 уста- 
шких батаљона, потпомогнутих са разним локалним усташким 
милицијама на теренима куда су пролазили. Разни операциони 
дневници јединица потврђују да су у тим борбама Нијемци има- 
ли 25 мртвих, 125 рањених, 64 болесна, 357 смрзнућа тешког 
степена, а оружане снаге Н.ДХ, 15 мртвих, 35 рањених, 5 неста- 
лих, 24 обољела, 167 смрзнућа тешког степена. Оно што је за 
овај рад посебно битно, јесте податак из кога се види да су уста- 
ници имали 726 мртвих и 1.470 заробљених. У  те двије цифре 
крије се, овакако, огроман број цивилног становништва које су 
НијемЦи, а посебно усташе, масакрирале у току офанзиве.'’1’

Потребе источног фронта су захтијевале да Нијемци 22. ја- 
нуара прекину своју офанзиву у источној Боони и да 342. диви- 
зију повуку са мјеста операција, ради слања у Русију. Штаб 3. 
домобраноког корпуса који је био други учесник у операцијама, 
морао је да прегрупише своје онаге и да настоји да покрије про- 
сторије које су иопразниле њемачке јединице. У  ширем реону 
Романије задржана су два домобранска пука која су учествова- 
ла у операцијама. Њихове јединице биле су дислоциране у Со- 
коцу, Хан Пијеску, Власеници и Сребреници. Међутим, ускоро

и АВИИ — НДХ, 1/1-1, к-3.
55 АВИИ — НДХ, 14/1-16 и 15/16-1, к-61а. 
■г'6 3. Антонић — Ј. Перић. 1982, 113—128.
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је 15. домобраноки пук морао да напусти романијски простор и 
да се пребаци у рејон Добој— Маглај, гдје је заједно са њемачком 
718. дииизијом и једним пуком 342. дивизије, узео учешћа у угу- 
шењу устанка на тамошњем простору. На мјесто јединица 15. до- 
мобранског пука на Романију су стигле чисто усташке јединице 
којима је командовао Јуре Францетић.57 Ове јединице, познате у 
народу и као Францетићева „црна легија“, остале су у ширем ре- 
ону Романије и Бирча више мјесеци и био им је основни зада- 
так да уништавају српско становништво. Идући на Романију, они 
су 10. фебруара 1942. године, упали у село Боговиће у коме су 
запалили око 80 орпских кућаи заклали више људи. Међу њима 
и Фуртулу Остоју, старог 80 година. У  селу Росуљама, заклали 
су Рајић Зору, дијете од 10 година, а у селу Хоточињи, Јаковље- 
вић Тому и још око 150 оооба из разних села. На подручју села 
Мокро, убили су 10 лица, а 5 лица отпремили у логор Јасеновац 
и Стару Градишку. На Палама су тада усташе похватале око 20 
лица и исте отпремили у логоре. По околним селима паљанске 
опшгине, ухватили су још 9 лица, одвели их у Врхпрачу и по- 
били.58

По доласку у Соколац усташе су ухватиле Ђурковића 
Крсту, Чившу Миленка и Нешковића Драгу, одвели их у Под- 
романију и тамо побили Из Соколца усташе су упадале у поједи- 
на села, пљачкали, палили куће и убијали све шго су затекли 
живо. Тако су, крајем фебруара охтколили село Газиводе и у ње- 
му убили: Јанковић Јању, Вуксановић Смиљану, Вунсановић 
Стоју са дјететом од два мјесеца, Ђурковић Николу и др. У  Ис- 
том селу усташе су запалиле 42 куће у чијем пламену је изго- 
рјело неколико стараца и старица. Међу њима су: Вуксановић 
Алимпије, стар 85 година, Јанковић Милица, стара 80 година, 
Ђурковић Милица, стара 85 година, Ђурковић Милош, стар 65 
година, Дејановић Марјан, стар 48 година.39

У  селу Балтићима убили су жену Јовановић Милоша са 6 
дјеце од 2— 14. година, затим Ђурића Јована, Станишића Луку, 
Мачар Милоша и Мачар Стану, а Ђурковић Марка и Ђурковића 
Јову, толико су испребијали, да су након неколико дана обојица 
умрли. У  селу Вранићима убили су Копривицу Рајку, стару 
14 година. У  Подроманији су убили Лиздека Манојла и Војино- 
вгЉ Росу.60

На подручју села Бјелосавићи, побили су: Ђуровић Љубу, 
Ђуровић Стану, Ђуровић Крсту, Ђуровић Милицу, Ђуровић Ђу- 
ку, Ђуровић Стојку, Ђуровић Косу, Ђуровић Савку, Ђуро- 
вић Благоја, Ђуровић Неђу, Шућур Стоју, Шућур Николу, 
Шућур Радишу, Шућур Драгу, Шућур Милутина, Цуровић 
Анђу, Цуровић Михаила, Цуровић Марту, Цуровић Петка, Цу-

57 С. Пређа, 1975, књ. 15, 182—205.
58 АВИИ — НДХ, 57/12-4, к-312.
59 И сГО .
60 Исто.
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ровић Стоју, Цуровић Недељка, Цуровић Ружу, Цуровић Јо- 
ванку, Цуровић Стаку, Цуровић Стоју и око 17 дјеце из фа- 
милије Цуровић од 1— 16 година, затим Ћосовић Радојку, Пре- 
ђа Стоју, Пређа Милку, Пређу Милорада, Пређу Богдана, Пре- 
ђу Јевру, Пређу Јованку, Пређу Мирка, Пређу Маринка, Ра- 
јић Зорку, Антонић Стјепана, Антонић Загорку, Антонић Ра- 
дојку, Антонић Николу, Антонић Димшу, Антонић Тадију, Бо- 
јанић Илију, Реметић Николу, Ћеримџић Јелу и др.®1 Сличне 
злочине починиле су усташе 12. фебруара 1942. године у се- 
лима Рашетници, Бандин Оџаку, Чаваринама и Читлуку. У  
шуми Деветак— Селиште, наишле су усташе на збијег српског 
народа из неколико романијских села. Сви су, дијелом одмах по- 
бијени, а дијелом отјерани у село Осу и тамо запаљени у једној 
штали. Међу н>има су били и: Савхић Јања са двоје дјеце —  
Милицом од 8 година и Миломирком од 3 године, затим Цвјети- 
новић Манојло и Цвјетиновић Стака из Соколовића, Планинић 
Зорка из Соколовића са троје дјеце, жена и троје дјеце учитеља 
Зовка, Јокић Млађен и Јокић Мара са троје дјеце. У  селу Мрка- 
љима усташе су на звјерски начин убиле Планинића Николу и 
Планинића Јевту. У  Шуми Клисури, у близини села Калимани- 
ћи, усташе су отнриле нови збјег народа. Ове што је похватано 
побијено је. Није установљен тачан број жртава, али се зна да су 
тада убијени: Бартула Јевто, Бартула Софија са дјететом, Јаша- 
ревић Милија, Јашаревић Мара, Јашаревић Мила, дијете од 13. 
година. Већини жртава су вадили очи, ломили ноге и руке, а 
Бартол Софију, су прије убиства силовали. У  селу Бранковићи- 
ма, заклали су Бартулу Саву са троје дјеце —  два близанца од 
два мјесеца и једно дијете од 5. година старости.62

Половином фебруара Францетић је стигао и у Рогатицу и 
одмах наредио да се похапсе сви Орби и Јевреји. Затим је из 
болнице покунио око 10 рањеника и болеоника и наредних дана 
све поубијао. У  три партије одведено је 58 Срба и 14 Јевреја на 
Подроманију и тамо су на најзвјерскији начин поубијани. Сеља- 
ку Лазару Дебелногићу усташе су наредиле да закопа побијене 
људе. О томе он прича:

„Усташе су из Рогатице довели 75-теро чељади, претежно 
јеврејске породице и све ихзатворили у подрум код Петра Па- 
вића. Мени и још неколицини, који омо радили у Подроманији, 
наредили су да ископамо двије рупе, одмах у долу поред Пе- 
трине куће. Усташе су у току ноћи побиле сву чељад коју су 
довели из Рогатице и нама су сутрадан, наредили да их закопа- 
мо. Видео сам страшне призоре, јер су усташе жене и дјецу 
клале и убијале са неким тупим предметима. Гледао сам један 
призор када су усташе извеле да убију једну учител*ицу са 
њеним дјететом коју су довели из Рогатице.Чуо сам да се та 
учитељица звала Симћо, вјероватно из сарајеваке породице Јев-

м Исто. 
т  Цсто.
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тића. Када су је водили да је убију над рупом, молила је уста- 
ше да прво убију њу па онда њеног деветогодишњег сина. Један 
усташа се церекао и каже: „Е баш нећу, прво ћу да ти убијем 
сина, па онда тебе“. Усташа је привео преплашеног дјечака и 
ударио га по глави неким маљем. Мајка је пала у несвијест. Ус- 
таше су је привукле над рупу и убиле. Ми смо све раке затрпа- 
ли са земљом, али када је лочело прољеће, земља је испуцала и 
показали су се лешеви.“® Други случај садистичког убиства ко- 
га је Дебелногић непосредно гледао, односи се на убиство Илије 
Радовића, радника на одржавању телеграфоких линија, и њего- 
ва два сина, које су усташе пОбиле такође на Подроманији. „Ви- 
део сам кад су стријељали Илију. Извели су га према Марчића 
кућама и ставили га поред једног хамена. Један усташа му наре- 
ђује да му гледа гграво у очи, а он нишани полако и неће одмах 
да га убије. Када су га убили скинули су му ципеле и мени на- 
редили да га закопам. Његову двојицу синова су много мучили 
у Капетинивичевој кафани. Прије него су их стријељали отсје- 
кли су им носеве и уши.““ Сао свугдје по источној Босни, тако су 
усташе у рогатичком срезу, упадале изненада у поједина села, 
убијали људе, палили куће и одгон-или ову крупнију и ситну 
стоку камионима за Сарајево. У  Гарњем Осову заклали су 33 
лица, а затим их у три куће запалили. Жртву Ложић Аницу 
живу су у ватру бацили. Између осталих, тада су убијени: Рис- 
тановић Вистан са женом и петеро дјеце од 2— 18. година, Рис- 
тановић Милка са 6 дјеце од 1— 16. година, жена Ристановића 
Пере са двоје дјеце, Ристановић Радојка са четверо дјеце од 
2— 12 година. Францетићевим усташама помагале су и локалне 
усташе на челу са Мушановић Адилом и Ћановић Османом.65

У  селу Варошишту-Месићи, усташе су убиле: Обрадовић 
Јоку, Обрадовић Милицу, Обрадовић Миливоја —  дијете од 6 
година, Перковић Михаила, старог 75 година, Павковић Јована 
и др. У  селима Старчићи, Клиоури, Борике и Шљедовићи, уста- 
ше су сакупиле око 70 људи, жена и дјеце и све их по кућама 
запалиле. У  селу Лијеска, усташе су убиле 8 чланова породице 
Перендије Боже, 6 чланова пародице Божића Милоша, 3 члана 
из породице Косорића Мила, 4 члана из породице Перендије Ми- 
лета, 9 члана из породице Перендије Марте. Убили су и Ђерића 
Борислава, Борисављевић Таму и многе друге. У  разним селима 
општине Борике побијено је око 600 људи, жена и дјеце. У  селу 
Миљжовићу, усташе су поклале и у ватру бациле 30 Срба, у селу 
Осоју 80, у селу Гајево 9 у селу Дубу 80 и т д .а'‘

Пошто су добиле нова појачања, Францетићеве јединице 
започеле су 27. јануара 1942. године, пробој од Соколца према 
Хан Пијеску и Власеници. Жељеле су да ставе под своју кон-

83 АВИИ — НДХ; Кнегић, у штампи.
64 Исто.
65 АВИИ — НДХ. 57/12-4, к-312.
66 р Ј С Т О .
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тролу простор између Хан Пијеока-Зворника и ријеке Дрине, 
како би на истом извршили нове покоље. У  сваме наступању на- 
ишле су прво на снажан отиор устаника код села Видрића, а за- 
тим на Жљебовима. Том приликом само 4. бојна имала је 25 
мртвих и рањених, а усташка бој1на 9 мртвих и 25 рањених. 
Ипак су Видрићи и Жљебови заузети. Након борби на Жљебо- 
вима, усташка команда је упутила рањенике са двије сатније 
пратње на Соколац. На путу су их напали устаници и убили 7, 
а ранили 30 усташа. „Услијед јаке ватре могли су се само они 
рањеници спасити који су могли ходати, док остали су пали чет- 
ницима у руке. Овом приликом устрелио се и рањеви поручник 
Блажевић, да не би четницима пао у руке.“67 Ипак је однос снага 
био такав да су усташе успјеле да пробију устаничке фронтове 
и да 5. марта освоје Хан Пијесак. Том приликом починили су 
велике злочине над цивилним становништвом и његовом имови- 
ном. У  селу Јаругама запалили су око 20 кућа, у селима Кусаче 
и Мироње, запалили су око 30 кућа и преко 100 помоћних згра- 
да. У Кусачама су убили 11 лица, а у Мироњама 9. У  селу Кра- 
љево Поље стријељале су 12 лица. Заправо, у свим селима кроз 
која су пролазили, побили су све на што су наишли.68

Ушавши у Власеницу, 1. алрила 1942. године, усташе су 
одмах отпочеле са злочинима над српшшм живљем и преоста- 
лим Јеврејима. Из болнице су извели око 30 рањеника и болес- 
ника и све их на мјесгу Плоче побили. Преостале Јевреје, око 
10 породица, са око 40 чланова домаћинства, прво су употреби- 
ли за разне тешке и прљаве послове, а затим су их, почетком 
маја, одвели на Плоче и поклали. Пре убиства све дјевојке су 
силовали. И у Власеници се црна легија задржала дуже врије- 
ме, одакле су поједини њени дијелови, упадали, свремена на 
вријеме, у разна околна српска села, плијенили стоку, палили 
куће и убијали људе. Тако су, почетком априла упали у Горњи 
Зворник, Долове и Оџак. Том приликом папалили су 220 кућа и 
преко 700 помоћних зграда, а убили су 130 људи, жена и дјеце. 
У село Долове поново су упали у јулу мјесецу и побили 17. чла- 
нова фамилије Тодоровић, а нешто каеније у село Горњи Залу- 
ковик, када су убили Прпића Миливоја, Секулића Ђорђа, Дери- 
ћа Радована, Мијковића Перу и двије непознате жене са јед- 
ним дјететом из Краљевог Поља. Све наведе злочине извршиле 
су усташе под командом Бобана Рафаела, а помагали су му Ива- 
новић Силвије, учитељ Секо Мујо, Јукић Саратан, надпоручник 
Зличарић Анте, а од локалних усташа Мусић Мехо, син умрлог 
Ахмета из Власенице.69

У  селу Заграђу, запалили су око 40 кућа, преко 100 помоћ- 
них зграда и убили: Милић Милеву, њену унуку Виду, дијете 
од четири године и још четворо непознате дјеце. Од локалних

67 АВИИ — НДХ, 7/1-3, к-54.
08 АВИИ — НДХ, 57/1-2, к-312. 
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усташа у овоме злочину учествовали су Шурковић Неџиб и Иб- 
ришевић Ибриш из Милића. У  селу Игрииггу-Хан Пијесак, ус- 
таше су затвориле у кућу Трифуна Мира 25 људи и кућу за- 
палили. У селу Мало Поље-Хан Пијесак, јуна 1942. године, уста- 
ше су запалиле око 80 зграда, опљачкали ако 600 комада говеда 
и убили: Томовић Савку, стару 89 година, Видовић Илинку, ста- 
ру 75 година Дрљачић Крсту и Томовић Гојка. У  селу Козја 
Раван, усташе су заклале Остојић Ђоку, стару 90 година, убиле 
Лучића Луку, а из села одвели Биокуповића Николу и његову 
жену Ђуку и дијете Рајка од 10. година те их побили у оближ- 
њој шуми. У  селу Тишањ, заклали су Јањушевић Вука, у селу 
Српоком Џемату, запалили су 70 кућа, 150 помоћних зграда и 
убили: Дошић Василију, стару 70 година, Челиковић Перу, њего- 
ва сина Манојла и кћер Рајку, дијете од 10 година. У  селу Сиро- 
вини, усташе су побиле дјецу Лукића Луке: Зорку, стару 27 го- 
дина, Стјепана, старог 10 година и ЈБубу, стару 6 година.70

И на подручју општине Милићи, усташе су направиле пра- 
ву пустош. Запалиле су око 1000 кућа и више хиљада помоћних 
зграда, а сав српски живаљ који није успио да побјегне, стављен 
је под усташку каму. Убијено је око 500 људи, жена и дјеце. 
Многи су, живи опаљени. Тако је у засеоку Вртаче, у штали 
Аврамовића Ристе, опаљено око 25 љуци, жена и дјеце. У  засе- 
оку Павковићима, у кући Корпића Јефте, спаљено је око 20 ли- 
ца. Усташки џелат Хотић Кадрија из Нове Касабе клао је овај 
невини свијет уз награду од 50 куна по глави. На подручју села 
Доњи Залуковик, Недељишта, Буљевића и Заклопаче, усташе су 
такође направиле праву пустош. Спалиле су око 150 кућа, око 
400 опоредних зграда и убили клањем и бацањем у ватру преко 
150 људи, жена и дјеце.'1

Ни остала села ВласеничжЈОг среза нису боље прошла. У 
селима Рашеву, Гаку и Метаљки, запаљено је око 100 кућа и 
преко 400 помоћних зграда, а становништво које је похватано, 
убијено је. У  општини Дервента, усташе су запалиле око 300 
кућа, око 800 помоћних зграда, поубијале су око 300 људи. 
Жртву Глогорића Миливоја из села Тољевића, жива су сјекиром 
расјекли на два дијела и то тако што су га двојица усташа др- 
жала, док је трећи сјекао.'7

Четвртог априла предузеле су усташе из Власенице и Звор- 
ника синхронизовану акцију према слободној устаничкој тери- 
торији у троуглу Власенмца— Зворник— Сребреница, са циљем да 
цио тај простор очисте од српоког народа. У  тој акцији огња и 
мача према Србима и њиховој имовини, која се одвијала у 
склопу тзв. треће непријател.ске офанзиве на источну Босну, 
Херцеговину и Црну Гору, имале су усташе и пуну подршку и 
помоћ локалне муслиманске милиције. Ситуација за Францети-

70 Исто.
71 Исто.
72 Исто.
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ћа била је утолико повољишја, што су се устаничке снаге које 
су биле, углавном, прочетнички орјентисане, нашле у незавидној 
ситуацији, јвр су биле још несређвне и неповезане, након акције 
коју је на ово подручје извела Оперативна група Врховног шта- 
ба коју је Тито упут-ио на ово подручје да протјера четнике. Иде- 
олошка борба између четника и партизана, преломила се свом 
својом тежином и преко леђа српског народа у источној Боони. 
Јер, када су усташе продрле од Власенице и Зворника према 
Братунцу и Сребреници, пролетерске бригаде су већ биле напус- 
тиле ове крајеве, а домаћи устаници-четници, се нису били кон- 
солидовали. Спорадични отпори до зуба наоружаним усташама, 
нису могли да опријече намјеру францетићеве легије да извр- 
ши један од највећих покоља -сргажог народа. У  поменутом тро- 
углу страдало је не само локално становништво, него и бројне 
избјеглице из других дијелова источне Босне.7'

Када је францетићева „„црна легија“, упала у Сребревицу, 
10. априла, већина орпског живља већ је била напустила град. 
Али, оно што су похватале, усташе су ормах ликвидирале. Уби- 
ле су Вукетића Аленсу, пензионера и жену му Јулку, затим То- 
мић Ђуку, домаћицу. Запалиле су оближња села Поточаре и 
Вијагору. Затим су правили иопаде и по удаљенмјотм српским 
селима. Тако су на подручју апштине Сућеска, у селима Липо- 
вац, Палеж и Слатина, поубијали око 50 људи жена и дјеце. 
У селу Загони запалили су 17 кућа, а у запаљену кућу Радића 
Младјена, бацили су три жене и једно дијете. У  селу Реповцу, 
запалиле су 13. кућа. У  овим злочинима узеле су учешћа и ло- 
калне усташе на челу са Ђогам Османом, сином Омеровим из 
Печишта. У селу Сасе, усташе су убиле Ђукановића Метода и 
Ђукановића Павла. У  -селу Осатина, убили су Михаиловића Об- 
рада из Клокотуша и Милутиновић Драгишу са дјететом Кристи- 
ном. На подручју општине Црвица, уоташе су побиле један дио 
становништва по селима, а други одвели у Факовиће и тамо по- 
биле. У  селотма Ратконић и Врањешевићеву, заклали су више 
људи, а села попалили и опљачкали. У  Факовићотма, усташе су 
побиле око 220 људи, жена и дјеце. Преко 50 жртава су покла- 
ли, а око 170 поубијали из митраљеза и наредили да их закопа- 
ју у двије јаме. На подручју Топлице, поклали су 85 људи, а 
села опљачкали. У  селу Карина, усташе су такође ликвидирали 
преостали српски живаљ не штедећи ни дјецу у колијевкама. 
Око 15 људи су ввзали жицом и поубијали у оближњем потоку. 
а акцијом је руководио усташа Шушњар Анте, родом из Херце- 
говине. По селима Бајевићи, Јакетићи и Жлијебац, усташе су 
такође убијале све становнике. Међу њима су: Балмазовић То- 
мо са 8 чланова овоје породице, Васиљевић Спаооје, такође са 8 
чланова породице. У  селу Зељанима-Полом, усташе су убиле 13 
људи, жена и дјеце и залалили кућу Костијевић Вујадина у ко-

13 Исто; П. Ђукановић, у штампи.
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ју су их све иобацале. У  пламену куће Костијевић Љубинка из - 
гореле су кости Костијевић Савке и Станковић Илије. Од локал- 
них усташа, у паљењу се посебно истицао Омеровић Мујо из 
Глогова. Исти овај Омеровић Мујо, ухватио је у селу Зелињс 
Симић Росу, Аврамовић Миленка, Аврамовић Милосава, Авра- 
мовић Вијадина Милић Илију, отјерао их у Дрињачу гдје су 
неколико дана мучени, а затим поубијани. И на подручју села 
Коњевић Поље поубијано је више људи. Одлазећи са подручја 
села Брежани усташе су повеле са собом, као водиче, Марјано- 
вић Мирка и Балчаковић Деопота из Брежана и Глигорића Јо- 
вана из Зворника, а затим их након неколико километара, исје- 
кли ножевима у шуми Пожарићи. Са подручја села Костоловци, 
усташе су похватале 86 мушкараца, одвели у Факовиће и тамо 
побили. У  село Окелане, усташе су довеле око 60 мушкараца из 
разних околних села и све их поубијали. Акцијом су руководили 
Жижановић Анто, родом из Зенице и усташки надпоручници Си- 
бер Карло и Томић Јосип. У  селу Брану, усташе су попалиле 
све куће и убили: Милошенић Илинку са двоје дјеце, Милоше- 
вић Јефу са троје дјеце, Милошевић Живана, Савић Арсена, 
Јовановић Макоима, Јерковића Николу, Петровић Савку. Уста- 
ше су папалиле и село Бањевиће и убили: Марковић Стојана, 
Марковић Саву, Марковић Илинку, Марковић Милојку, Марко- 
вић Смиљку, Марковић Ђурђију, Марковић Миладина, Марко- 
вић Винку, Вуксановић Пају, Вуксановић Недељка, Вуксановић 
Јованку, Вунсановић Ђурђију, Вуксановић Радој|ку, Вуксановић 
Јелику, Вуксановић Даницу, Вуксановић Ђуку, Вуксановић Ми- 
ленију, Вуксановић Драгињу, Вуксановић Јоку, Вуксановић Пе- 
тра, Вуксановић Гојана и Вуксановић Љубицу, Аврамовић Не- 
дељка, Аврамовић Анђу, Аврамовић Видоја, Аврамовић Љепо- 
саву, Јовановић Спасоја, Јовановић Неђу, Јовановић Гојка, Јо- 
вановић Илинку, Јовановић Јелику, Јовановић Невенку, Митро- 
вић Вељка, Митровић Гоопаву, Митровић Пају, Митровић Ми- 
ленка, Пантић Мићу, Пантић Милицу, Пантић Мару, Пан- 
тић Ђорђа, Пантић Тодора, Пантић Ђуру, Пантић Кристину, 
Стјепановић Сретена, Стјепановић Стеванију, Стјепановић Сре- 
тојку, Обрадовић Јована, Обрадовић Гојчина, Обрадовић Петру, 
Јовић Живана, Јовић Богосава, Ристић Ристу, Пејић Благоја. 
У Бањевићима су усташе затекле и масу свијета пребјеглог 
из села Лијешањ, Каменице, Дјевања, Кстјерева, Дрињаче и 
других сусједних села, које су такође побиле. Тако су на при- 
мјер овдје страдали из фамилије Максимовића Боже из Ли- 
јешња: Максим, Ђоко, Драгутин, Милица, Анђа, Марија, Стева- 
нија, Радојка, Пелка, Кристина и још неколгико неиндентифико- 
ване дјеце. У  селу Липеновићи, усташе су убиле 19 лица, а у 
селу Мратинцима 25. У  селу Јежеотици, поклали су 102 лица. У  
овим покољима учествовали су од локалних усташа: Адемовић 
Мустафа, Адемовић Атиф и Зукић Мухарем из Шушњара. У  
селу Ближијевићи, усташе су убиле око 40 људи, жена и дјеце.
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Покољем је руководио усташа Жижановић Анте, а од домаћих 
усташа Мустафић Омер, Софтић Кадрија из села Добрака, затим 
Мустафић Реуф из Топољана, Хаокић Хакија из Лијешћа, Тић 
Незир и други. У  Скеланима су усташе побиле и око 60 сељака 
са подручја Жабаковца.74

Ипак, усташе су починиле најмасовније и најгнусније зло- 
чине у долини ријеке Дрине и то на низу мјеста гдје су затекли 
измождени српоки свијет који је чекао да пребјегне у Србију. 
Само на навозу у Факовићима, затекло се 9. априла 1941. године, 
око 3000 душа, са жељом да пређу Дрину. Захваљујући пожртво- 
ваним возарима Радивоју Павичићу и Срећку Милошевићу из 
Бачеваца у Србији, који су радили дан и ноћ, маса свијета је 
успјела да се спасе, али су на лијеву страну ријеке, стално при- 
стизале нове избјеглице. Перо Ђукановић, очевидац ове крваве 
драме ерпског народа, пише: „У чамац су прво трпана дјеца, а 
од већих, које је старо и болеоно. Дјеца су трпана без броја, 
колико је могло да стане у чамац. На србијанокој обали дјеца 
су избацивана на голу земљу, па их је тукла киша, јер се мо- 
рало до ноћи чекати чија ће се мајка лревести, да пронађе своје 
дијете, те да га однесе са обале. Дјеца чије мајке нису биле 
лревезене, ушла су у ноћ истоварена на обали, анако, гола, мо- 
кра. Србијанске жене са мужевима, долазиле су на обалу и 
купиле дјецу. Односиле преко 400 метара далеко до својих кућа 
у Бачевце, омјештале у топле собе и храниле. Касније су мајке 
одале по орбијанским кућама и познавале овоју дјецу. Иако се 
превозило убрзано, ипак на боеанској страни налазило се стално 
око 3000 душа, јер је стално пристизало на Дрину.“ 'г'

Осим под Бјеловцем, избјеглице су пребациване под Зели- 
њем, Поломам, Осмаакам, Братунцем (код порушенот моста), Бје- 
ловцем, Тегарама, Факовићу, Жлепцу, Црвици, Океланима, Ђор- 
ђевцом, Стјенама, Старом Броду и још неким мјестима. Ипак, 
главни центри били су: Полом, Факовићи, Скелани и Стари Брод. 
Наравно, све је зависило од тога, када су усташе избиле на по- 
једина од наведених мјеста, пресјекле даље пребацивање и за- 
почеле са клањем и бацањем у Дрину. Рачуна се да је током 
априла и почетком маја, страдало на разним прелазима на Дри- 
ни око 3500— 4000 људи, жена и дјеце, који нису имали среће 
да пребјегну у Србију. Нарочито је учињен велики покољ код 
мјеста Бјелошевац. У  свом крвавом пиру, усташе су наишле и 
на фамилију Пушоње из Џимрија на Романији која је бројала 
43 члана. Све су их поклали. Неколико дана, након покоља, на- 
ишла је на мјесто злочина Шарац Стана из Дједовића на Рома- 
нији, да тражи овоју кћер која је била удата у фамилију Пушо- 
ња. Нашла ју је на обали Дрине мртву, поред осталих Пушоња. 
Њене груди биле су исјечене, очи извађене, а на одсјеченим

™ АВИИ — НДХ. 57/1-2, к-312.
7Г’ П. Ђукановић, у штампи, З/Н.
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грудима било је њено дијете од пет мјесеци, коме су усташе 
биле отсјекле главу. Мнош људи, жене, а нарочито дјевојке, 
скакали су тада у набујалу и хладну Дрину, само да не би до- 
чекали мученичку смрт под уоташким ножевима.7'’

За вријеме тзв. треће непријатељске офанзиве, која је на 
романијоком подручју трајала од половине априла до половине 
маја 1942. године, поново је цио хоризонт од Јахорине до Јавор 
планине, пламтио у пожарима. Наиме, у оклопу офанзиве, уста- 
ше су поново предузеле ове да доврше ликвидацију српоког на- 
рода у ширем рејону Романије. Осјетивши то народ се покренуо 
у збјегове. Један дио станонништва се нретао у правцу повлаче- 
ња партизанских јединица према Фочи и Шћепан Пољу, а дру- 
ги, највећи дио у правцу Дрине. Пошто Италијани нису дозво- 
лили да збјегови прелазе Дрину у Устипрачи, Међеђи и Више- 
граду, избјеглице су се повратиле у околна села, или су се кре- 
тале у правцу Милошевића и Старог Брода, у нади да ће се на 
тим мјестима пребацити у Србију. Али и овдје су прелази били 
ометани од стране бјелотардејаца који су чували границу. Украт- 
ко, створени су услови да усташе сустижу поједине збјегове и 
врше над њима злочине. У  то вријеме, убијено је само са под- 
ручја рогатичког среза 450 лица, од чега из Борика 96, Козића 
135, Сељана 64, Осова 69, Месића 47. Само из фамилије Ристано- 
вића страдала су 24 члана, а из фамилије Ковачевића 14. чла- 
нова. Осим код Милошевића и Старог брода, тих дана су усташе 
сустигле и бројне збјегове са ширих простора Романије код 
Борика, Бабљака, Сјеверског, Мркоњића, Бранковића, Осова, 
Милковића и ове их ликвидирале. Само у мјесту Суровићима, 
које је припадало Дубској општини, страдало је 44 лица са ро- 
гатичког подручја. Том приликом, убијено је из фамилије Вука- 
шиновић 23 члана, из фамилије Фуртула 17 чланова, из фами- 
лије Рацковића 13 чланова и из фамилије Рађеновића 13 чла- 
нова.'7

И док се у источној Босни, јужно од Зворника, све до Фоче 
и Шћепан Поља, опроводио, путем физичке ликвидације људи, 
жена и дјеце, чисти геноцид над орпоким народом, дотле је сје- 
ворно од Зворника према Бијељини, вођена друга политика, 
које се у крајњем циљу, ипак оводила на исто. Заправо, радило 
се о томе да су оружане онаге НДХ, и то не у лицу усташа, већ 
домобрана, тјерале српоки нарад да обиљежава на свечан начин 
годишњицу постојања НДХ и да се одриче своје припадности 
српској држави и орпству. Тако је на примјер, надпоручник Јо- 
сип Пресечки, заповједник 1. сатније 5. бојне Војне крајине, из- 
вјестио предпостављену му каманду да је 10. априла имао саста- 
нак са орпским народам у мјесту Козлук. „Ту сам обавијестио 
припаднике српске православне цркве о законокој одредби о

АВИИ — НДХ, 57/12-6, к-312. 
77 С. Рацковић, у штампи.
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оснутку Хрватске правоелавне цркве и одржао им патриотски 
говор . . . Након што сам им првдочио користи које им пружа оза 
законска одредба, позвао оам их да се јавно изјасне, да ли су 
опрвмни да се заувијек одрекну оваке вашске везе са српском 
православном црквом, као и политичких веза са српоком држа- 
вом. Кад су сви присутни једноглаоно изјавили да се свих тих 
веза одричу, упитао сам их да ли су зољни да поштују хрватску 
православну цркву. Једногласни усклик —  хоћемо и живио По- 
главник др Анте Павелић, био је одговор на моје питање. Сама 
приредба снимљена је свјетлоснимцима, а присуствовало је око 
500 особа. Послије подне посађена је пред школом у Шепку 
споменлипа Погла|ВНИка др Анте Павелића."7,4

У трећем рејону источне Бооне —  у Тузли и широј око- 
лини, појавило се треће чудо, кобно за српски народ на овим 
проеторима. Наиме, на подручју велике Жупе Усора и Соли, 
формирана је, крајем 1941. и почетком 1942. године, својеврсна 
врста уеташке лешје под називом —  Добровољачка легија На- 
родног устанка. На челу јој је био Мухамед Хаџиефендић, трго- 
вац из Тузле. Пмала је 5000— 6000 људи расутих по разним му- 
слиманеким селима, којима је дато наоружање и нешто опреме. 
Формиране су разне територијалне јединице под мотивацијом 
да бране овоја села од четника, али у стварности су се претво- 
риле у најординарније пљачкашке банде које су отимале из су- 
сједних српских села покретну и непокретну имовину и побиле 
на хиљаде људи. Навешћемо само неке примјере из којих се то 
јасно види. Осмога фебруара, убијени су од стране Хаџиефенди- 
ћевих легионара: Драгић Цвијетин Димитрин из Пожарнице, Си- 
меуновић Немања Марков из Пожарнице, Ђујић Стоја жена Ви- 
дакова из Пожарнице, Ђујић Станко Николин из Пожарнице, 
Ђујић-Савић Ристо из Колимера, Пајић Тошо Костин из Коли- 
мера, Драгић Милорад Стојанов из Пожарнице, Драгић Јово Сто- 
јановић из Пожарнице, Драгић Перо Тришин из Пожарнице, Дра- 
гић Василије Јовин из Пожарнице, Драгић Стево Цвијетинов из 
Пожарнице, Теромановић Мико из Колимера, Теромановић Или- 
ја из Колимера, Михаиловић Томо Симин из Колимера, Бабић 
Живан из Колимера, Михаиловић Јово Симин из Колимера, Те- 
шић Илија звани Ико из Потраши.'"

Од 2— 5. ацрила, исте године, убијени су: Мркоњић Јока, 
жена Живанова из Цвиљевине код Тузле, Мркоњић Милан из 
Цвиљевине, Мркоњић Невенка из Цвиљевине, Стојановић Ружа, 
кћи Миланова из Цвиљевине, Стојановић Пајо из Цвиљевине, Си- 
мић Драго из Цвиљевине, Тошић Јованка из Цвиљевине, стара 16 
година, Мркоњић Вида Маркова, стара 10 година, Ђурић Зорка 
Михаилова из Колимера, стара 16 година, Ђурић Ђорђе Михаи- 
лов из Колимера, стар 13 година. Припадници Хаџиефендићеве

78 АВИИ — НДХ. 7/2-1, и 7/2-2, к-76.
79 АВИИ — НДХ, 12/8-10, к-69.
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летије, правили су честе попаде из Тузле и дру-гих пунктова 
пдје су имали своје јединице, у разна српска села, посебно у 
Пожарницу, Колимер, Цвиљевину и Потраш, одакле су одго- 
нили бројну стоку, а становнике убијали или одводили у Тузлу.м’

У  долини Спрече, нарочито су страдала српска села Дуб- 
ница, српска Калесија, Рајинци и Јегињов Луг у којим селима 
је побијено цјелакупно становништво које није претходно по- 
бјегло. У  једном извјештају из априла 1942. године се каже: 
„На 5. ожујак ове године, логионари Народног устанка иззршили 
су акцију чишћења под вођством Бегана Ферхатовића из Кикача. 
Легионари су зашли у село Дубницу, побили према мишљењу 
свједока 25 жена и дјеце, а прома извјешћу поручника Сузака 
150 особа. Остали сви су се од кућа разбјежали тако да је Дуб- 
ница потпуно остала пуета. Све кућанство које је било прео- 
стало након одвођења мушкараца у логоре и након убијства, 
пребјегло је побуњеницима а остале су оамо 2— 3 старе жене . . . 
Након извршених горњих убијстава, легионари су почели одво- 
дити говеда, коње, те живежне намирнице и то на дан самс 
акције 5. ожујка, а сутрадан довели су своју родбину те су за- 
једнички односили све до чегас у стигли. Дубницу су потпуно 
опустошили“ .81

Слична судбина задесила је и бројна арпска села широм 
источне Босне, а нарочито она која су била у додиру са већич 
муслиманским селима као и она која се нису гтретходно, на ма 
какав начин наоружала. У  архивама ттостоје разни документи 
који о томе подробно говоре.

Из свега што је изложено произилази да злочини над Срби- 
ма и Јеврејима у источној Босни нису била никаква спорадична 
појава или евентуална тренутна „освета“ за изгинуле војпике 
у оружаним акцијама према устаничким територијама, већ, при- 
је свега, омишљени план да се споменуто цивилно станоништво 
на овим просторима потпуно затре. На овакав закључак упућује 
нас конкретно шшашање окупатора и усташа према Србима и 
Јеврејима још прије избијања устанка, када су многи припад- 
ници ових народа једноставно купљени из својих кућа, радњи, са 
њива, путева и тјерани на присилан рад, затворе, концентрацио- 
не логоре или одмах убијани. Чињеницу што у источној Босни 
немамо одмах по окупацији и уопостави НДХ, онако масован 
покољ као на примјер у Херцеговини или Босанској крајини, 
не смијемо тумачити никако благошћу новота режима, већ прије 
свега његовом немогућношћу да свугдје и у исто вријеме спро- 
веде своје геноцидне планове. Сама чињеница да источну Босну 
настањују, углавном, Срби и Муслимани, била је за усташе и 
њихове планове отежавајућа околност, јер је требало нешто 
више времена да се и Муслнмани стпве у већем броју у службу

80 Исто.
81 АВИИ — НДХ, 37/1-5, 219.
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НДХ и употријебе за геноцидне акције против овојих комшија 
Срба и Јевреја. Да су усташе у томе имале успјеха, потврђује, 
између осталог, и овај рад. Многа орпска дјеца, мајке и недуж- 
ни људи, нису дочекали своје зрело доба и старост, јер су их 
лишили слободе и убили управо комшије Муслимани. Све приче 
и покушаји послијератне политике, па и историографије, да то 
замаокирају „објашњењем11 да се не ради о усташама-комшија- 
ма, него о довођењу кољача са стране, падају у воду лред суро- 
вом стварношћу, да су уораво „домаћи елементи“, били, у нај- 
мању руку, саучеоници у бројним злочишша над Србима и Јев- 
рејима. На неким просторима, као на примјер у долини ријеке 
Опрече и око Тузле, сауче'аништво усташке легије Мухамеда 
Хаџиефендића је прерастало у правога носиоца геноцидних ак- 
ција над околним српским становништвом.

Оно што окупатору и усташама није пошло за руком да 
постигну на геноцидном плану ли-квидације Срба и Јевреја у 
источној Босни до средине љета 1941. године, потрудили су се 
да то остваре у зиму и прољеће 1942. када су довели на ово 
подручје тзв. „црну легију" Јуре Францетића која је системат- 
ски уништавала српски свијет. Томе питању, управо, је и посве- 
ћен највећи дио овога рада.

Б1Е УЕНВНЕСНЕИ АИ 5ЕНВЕМ БКО ЈЕШЕН Ш ВОБШЕИ 
Ш БЕИ ЈАНКЕИ 1941/42

2 и 8 а т т е п Г а 5 и п 8

Баз Тћета — В1е Уегћгесћеп ап Зегћеп ипс1 Јис1еп т  ОзГћозп1еп т  
деп Јаћгеп 1941/42, ше1сће сће ЈеиГнсћеп ОккирапГеп ипЈ сће ТЈзГазсћа АпГе 
РамеИсз уегићГ ћаћеп, -игигИе ћЈзћег п1сћГ везотЈегГ ћећапћеН. 1п сћезег 
ЗГисће тоигде Иег Уегзисћ ипГегпоттеп, аиГ Сгипс! 2аћ1ге1сћег ћ1зГог1зсћег 
ОиеПеп ипГегзсћ1ес!Исћег Ргоуешепг (Ие Егзсћетипвеп, Иеп ХЈтГап§ ипИ 
СћагакГег сИезег Уегћгесћеп 1П е т е т  с1ег Сгеп2§ећ1еГе 1п Возтеп-Негге- 
§олу1па аиГ2иге1§еп.

Аиз а11ет, шаз т  с1ег ЗГисИе ап§еГићгГ ш1гИ, §ећГ ћегуог, ИаВ сИе 
Уегћгесћеп ап Иеп Зегћеп ипИ ЈиИеп 1941/42 т  ОзГћозп1еп ке1пег!е1 зрогасИ- 
зсће Егзсћетип§ оИег е1п еуепГиеП тотепГапег »Уег§е1Гип§закГ« етге1пег 
1ока1ег Коттапс1еиге, Иегуог§егиГеп Иигсћ Иеп Тос! у о п  ЗоШаГеп, ше1сће ће1 
ћедааГГпеГеп Акћопеп §е§еп АиГзГапсћзсће итз Бећеп катеп, зогкЈегп ећег 
е1п шоћ1 ићег1е§Гег Р1ап гуаг, и т  сће §епаппГе 2т1ћеуб1кегип§ 1п сћезеп 
Се§епс1еп уо1ћ§ аизгигоГГеп. АиГ е1пе зо1сће 5сћ1и13Го1§егип§ уегше1зеп п1сћГ 
пиг гаћкеГсће игзргип§ћсће СЈиећеп (УегГи§ип§еп, Апогс1пип§еп и.а.) зоп- 
(Јегп аисћ Ваз копкгеГе УегћаИеп ћез (ЈеиГзсћеп ОккирапГеп ипсЈ ћег ТЈзГа- 
зсћа §е§епићег ћеп 5егћеп ипс! ЈшЈеп ћеге1Гз у о г  Аизћгисћ сЈез АиГзГапћз, 
а1з у1е1е Ап§ећог1§е сћезег Уо1кег е1пГасћ аиз пћгеп Наизегп, БасЈеп, уоп 
сЈег 5ГгаВе, аиГ \Џе§еп, аиз НбГеп ипсЈ уоп Ее1сЈегп аћ§еГићгГ ипсЈ гиг 
2шап§загће1Г §егшип§еп т  СеГап§тззе ипсЈ Ба§ег §езГескГ осЈег ап ОгГ ипсЈ 
5Геће §еГоГеГ етигбеп. Б е т  тоагеп ћезошЈегз ге1сће ипћ е1пГ1иВге1сће Рег- 
зопеп аиз§езеГ2Г, аћет уогап РпезГег, Баћгег, НапсИег ипћ ап§езећепе 
БапсГиПгГе.
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Б1е Та1засће, ћаВ ез 1П ОзФозшеп §1е1сћ пасћ (Зег ВезаЗгипв Ји§о- 
з1аш1епз ипћ с!ег Сгипс1ип§ ћез ТЈпаћћап§18еп ЗЗааЗез КгоаНеп к ете  Маз- 
зепћ!и!ћас1ег §аћ \*/1е 2 .В. т  с!ег Нег2е§о\ута ос1ег т  (1ег Возапзка Кгајта, 
сЗагГ ке1пезГа11з тН  етег  ЗапПтиНекеИ ћез пеиеп Ке§1тез §е(3еи1е1 шег- 
с1еп, зопћегп т  егзГег 1лше тН  сЗег ТЈптбеНсћкеН, баВ ез ићегаН ипб тиг 
§1е1сћеп 2еН зете Р1апе без Сепог1бз геаћз1ег1. А11ет бег ХЈтзЗапН, ба!5 
ОзЗћозтеп уогш1е§епб уоп Зегћеп ипб МизНтеп ћезЈебеН 131, зЗеШе Гиг 
сНе ЗЈзЗазсћа ипб Шге Р1апе е т е  Вагг1еге баг, ба з1е тећг 2еН ћеапзрги- 
сћ!еп, и т  сНе МизНте т  §гоВег 2аћ1 т  беп ОЈепз! без 1Јпаћћап§1§еп 
ЗЗааЗез КгоаНеп ги зЗеПеп, ипб Гиг б!е ВебигГп1ззе пасћ АкНопеп с1ез Сепо- 
гМз §е§еп 1ћге Иасћћагп б1е Зегћеп ипб Јибеп ги §еш1ппеп. БаВ Н1е 
ХЈзЗазсћа с1апп ЕгГо1§ ћаИеп, ћезНШ§1 ипЗег апбегет аисћ б1езе ЗЗисНе. 
У1е1е зегћјзсће ипН јисНзсће К тбег, МиНег ипб ипзсћи1с11§е Мепзсћеп ег1ећ- 
1еп п1сћ1 1ћге геНеп Јаћге ипс! Шг АНег, ба з1е §егаће уоп Шгеп Иасћћагп, 
беп МизНтеп, Шгег Рге1ћеИ ћегаић! ипб §е!б1е1 тоигбеп. А11е Сезсћ1сћ1еп 
ипб ЛЈегзисће бег Касћкг1е§зро1Шк, ја аисћ бег Шз1опо§гарћ1е, баз тН  
бег »Егк1агип§« ги уегЈизсћеп, ез ћапсНе зшћ шсШ и т  Иасћћагп, Ше ТЈзХа- 
зсћа и/агеп, зопбегп и т  Мбгбег, б1е у о п  АиВеп катеп, Га11еп ап§ез1сћ1з 
с1ег §гоћеп КеаШа! Шз \ЛЈаззег, бег гиГо1§е §егабе »етће1т1зсће Е1етеп1е: 
ги т1пбез1 ТеПпећтег 1П гаћНешћеп ЛЈегћгесћеп ап беп Зегћеп ипб Јибеп 
шагеп. 1п тапсћеп Сећ1е1еп, и.пе г.В. 1т  Е1иВ1а1 бег Зргеса ипб и т  Тиг1а 
ишгбе б1е 1Јз1азсћа-Ее§1оп ип1ег Мићатеб НасШеЈешНс ги е т е т  лиаћгеп 
Тга§ег у о п  АкНопеп без СепогШз ап бег НогН§еп зегћ1зсћеп Веуб1кегип§.

Оаз, и/аз б е т  Оккирап!еп ипб беп 1Јз1азсћа ће1 бег 1лцшб1егип§ бег 
Зегћеп ипб Јибеп 1941 т сћ ! §е1ап§, иег\и1гкНсћ!еп з1е т  §гоВет МаВе 1т  
РгићНпе ипб З о тте г  1942 ипб зра!ег ћ1з 1945.

Сегабе бигсћ б1е МеШобеп, бје т  б1езег 31иб1е ћезсћг1ећеп зтб , 
и/игбе б1е 2аћ1 бег зегћјзсћеп ипб јиб1зсћеп Веиа1кегип§ т  Возтеп-Негге- 
§оилпа иегг1п§ег1, \иаз јп бег Насћкг1е§32еН ги игезсћ1ебепеп Керегкиз- 
зшпеп Гићг1е, б1е ћ1з Ш ипзеге Та§е гешћеп.
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RITUALS — THE CORE OF UR-THEATRE

Abstract — The author proposes the theory that the core of ur-theatre 
is to be found in rituals. He finds evidence to support his ideas in 
trance rituals in the Balkans, which still survive in folk tradition. Hav
ing subjected them to a scholarly analysis, he discovers in them dra
matic analogues as constitutive elements of the theatre.

Scholars’ interest in the genesis of the theatre has not yet 
produced a completely satisfying theory. Discussions of the origins 
of the theatre and its early days are still trapped within the confines 
of a late-19th-century myth in the form of the institutionalized and 
generally accepted Frazerian theory expounded in the twelve volu
mes of The Golden Bough. In his writings, Sir James Frazer offered 
a wide-ranging survey of primitive vegetation magic, which is iden
tified with some archetypal occurrences believed to have characte
rised the primordial and worldwide religion of mankind: the sacred 
marriage, the scapegoat, the killing and resurrection of the god-king 
as a fertility rite, etc. In all their varieties, these occurrences are 
vibrant with extraordinary moods and emotions, paradigmatic pat
terns of behaviour fixed by conditioning and repeated in the same 
form. They are very close to the patterns of behaviour that Jung 
calls archetypes.

Frazer’s material was used by G. Murray and others to found 
a theory of the origins of tragedy and comedy. They believed, in 
brief, that the beginnings of the theatre were to be sought in the 
struggle between seasons and the death and resurrection of the 
king, or god, of the solar year. Elements of struggle in folk dances 
were taken as proof of a global battle of the seasons.1

1 G. Murray, 1927.
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In his book The Origin of the Theater, B. Hunningher too 
described the genesis of the theatre as proceeding from vegetation 
magic. »As soon as spring would come«, he wrote, »the entire com
munity would rush to welcome it and fortify it by Complex repre
sentations of its victory over winter in the form of popular theatre.«2 
According to Hunningher, the battle between winter and summer 
was of crucial importance in imbuing the theatre with meaning. The 
concept of seasonal change includes the idea of death opposing life. 
This gave rise to the figure of the king or priest of the solar year, 
known throughout the Balkans and Europe; he defeats death so as 
to bring life. Ruth Benedict, however, questions the theory of vege
tation proposed by Frazer and his followers, a theory that has the 
Christ-like image of a killed and subsequently resurrected spirit of 
fertility at its core, and thus raises anew the question of the origins 
of drama. There is beauty and grandeur in this tragic concept, con
cedes Benedict without denying the dramatic nature of its content, 
but she favours a more rational and less prejudiced approach to 
actual facts.3 E. K. Chambers explicitly states that there is no justi
fication for classifying folk dances as forms of popular theatre whe
re only the resurrection of the year is symbolized/

W. Ridgeway, on the other hand, focused on locating various 
kinds of folk plays within their cultural context, with particular 
emphasis on phenomena connected with funerary rites. In his view, 
theatre was born from the cult of the dead.5 Ancestor worship and 
the tradition of keening are imbued with dramatic action and 
tension.

This brief survey of the most important theories would be 
incomplete without a mention of H. Looms and his followers; for 
them, imitation is inherent in human nature and is a fundamental 
ingredient of drama and stage representations in general, in which 
dramatic subjects taken from folklore predominate.® The ritual mo
dels proposed by Frazer and claimed to contain dramatic action, con
flicts and their resolution, are denied by the theory of N. Frye and 
S. Lang, who believe that literary content is paramount in folk 
drama; it structures the rhythm of seasonal change, of human life 
and behaviour. Oral literary libretti are not inspired by ritual, they 
are compositions apart, conditioned by models from actual life.

This at times hazy picture of theories, theses, and hypotheses 
resembles a tension-fraught walk through Thalia’s courtyard, ending 
before the entrance to her temple. The famous contemporary thea- 
trologist W. Puchner described this point in metaphorical terms as 
Vorfeld (prefield), thus separating folk drama from institutionalized

2 B. Hunningher, 1961, 18.
3 R. Benedikt, 1976.
4 E.K. Chambers, 1933.
5 W. Ridgeway, 1915.
6 H. Looms, 1916.
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theatre.7 If we want to know where exactly the theatre becomes 
theatre, it is in this area of transition or, in Puchner’s words, pre- 
field..

We shall here concentrate on trance-based rituals, more preci
sely those in the eastern parts of the Balkan peninsula: the Anast- 
henaria, Rusalje, and Kalushari, in which we have noticed common 
and important theatrical elements. In them we find the theatre in 
embryo, turned towards the human being and the existence of man 
torn between life and death, with a pronounced frenetic trait. Here 
we come close to the theory of E. Th. Kirby, who sees the origins 
of theatre in many civilisations the world over in the trance-dance 
of the shamans.8 From a scholarly point of view it is no doubt exag
gerated to derive the genesis of the theatre from the shamanic 
ecstatic dances only, as there are few arguments to support this 
theory in a decisive fashion. Yet, it offers inspiring material to the 
search for analogues and parallels in the colourful and ecstatic pic
tures of mediums in a trance. The Balkanic rituals of Anasthenaria 
(Greece), Rusalje (Serbia), and Kalushari (Romania) are very far 
from true shamanic seances, but they do involve the presence of 
specially inspired persons carrying out particular actions, and whose 
motive is chiefly to cure and heal, but also to entertain; all this by 
means of trance, a state incorporating many theatrical elements.

These three Balkan examples of trance rituals with a primarily 
curative purpose, in which the main »actors« find themselves in a 
frenetic trance — the supreme example of dramatic impressioning, 
develop in their seances an exceptional and unique dramatic dialo
gue with imaginary supernatural beings; this is the climax of the 
dramatic seance, which heals the sick, regenerates the healthy, 
keeps evil and calamity at bay, in brief, brings man into a special 
state of mind, with catharsis as the grand finale.

Many volumes have been written about theatrical catharsis, 
beginning from Aristotle, for whom it meant »the effect on the 
viewer of the representation of passions and desires«. In a ritual 
trance, during a dialogue with supernatural beings, it has a bene
ficial effect, freeing those present from evil and awakening, in both 
individuals and groups, a liberating spontaneity. The imaginary so
lutions provoked by the ritual trance enable man to perform the 
task imposed on him as an integral human being.

As a feature of drama, dialogue appears in the trancelike 
seance at the time when the possessed is conversing with his spirits, 
or deities, or dead ancestors, etc. Regarding the prophetic abilities of 
persons in a trance Ridgeway said: »Here is clear proof that the 
primitive actor is thought to be a medium.« Dialogue appears, the
refore, at the point when the spirit enters the possessed, who con
verses with the spirit as long as the trance lasts. In form, content,

7 W. Puchner, 1977, 345.
8 E. Th. Kirby, 1975.
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and aesthetic traits, this kind of dialogue closely resembles that in 
shamanic seances; basically, it is a kind of exorcism that leads direc
tly to drama.

The ritual trance dance requires dramatic participation by 
both actors and observers in a single action whose obvious and 
concealed content reflects the great problems that excite man: the 
struggle against compulsion, spontaneity, the discovery of freedom. 
The observers’ enthusiasm is turned into a morbid curiosity about 
actual things, while a crowd of people (in our personal experience) 
throng about the Anasthenaria, Rusalje, and Kalushari in order to 
participate in the performance, their souls in turmoil, their faces 
contorted into bizarre grimaces. The relationship between performers 
and observers is a perfect example of direct feedback in communi
cation.9 This is known as »contact communication«, where there is 
interaction between performers and audience. The behaviour of the 
observers is rather free. It is a special form of participation invol
ving actors and audience alike, of a kind that has been lost in pro
fessional theatre. According to J. Huizinga, it started disappearing 
in Europe from the 18th century, the age of scientific rationalism, 
and was already dead by the late 19th century.10 It is a joint feast 
in which actors and observers both take part, a play-feast, some
thing that the professional theatre has lost but that avantgarde 
movements are trying to revive by involving the audience in the 
dramatic act. Performers of trance rituals are inconceivable without 
the direct participation of an audience. Therefore, there is only mo
derate distinction between performers and observers, who appear 
together in a special kind of ritual behaviour, as enlightment and 
consolation, as trust in faith renewed or, at times, reaction against 
scepticism.

Such pressure from the outside provides the performers with 
a sensation of interior unity and togetherness. The intensity of the 
common expectation of the trance dance should not be underesti
mated. Rhythmic music and dancing gradually take hold of every 
participant in the ritual. When the audience starts to repeat the 
refrain with the possessed one, a state of mass ecstasy is reached. 
The audience follows the actions of the possessed, it grows increa
singly active, experiences extraordinary psychological and physio
logical states, and achieves a great satisfaction, much greater than 
that generated by professional theatrical and musical performances 
in urban communities. The audience sees the trance as a perfor
mance, it identifies with the entranced person, feels the same kind 
of excitement, grieves for the tragic victim and is indignant at the 
spirits that have »wronged« it. The entranced, on the other hand, 
achieves his aim in such an atmosphere, draws attention to himself, 
causes sympathy and admiration, frightens and subjugates the pe-

s I. Lozica, 1970.
10 J. Huizinga, 1970.

http://www.balcanica.rs



Rituals — The Core of Ur-Theatre 167

ople around him. The audience is excited and reaches an affective 
state that can lead to trancelike hallucinations, a phenomenon the 
author has himself witnessed in observing trance rituals.

Ritual music, singing, and dancing generate a whirlwind of 
dramatic images, gradually drawing every participant into the com
mon act whose paoe increases all the time until possession by super
natural forces reaches a climax. There we enter the collective un
conscious, and man is separated from the world of the profane, the 
everyday and ordinary, but not from his desires and passions, nor 
from his need for liberation.

Once the dance is over, the immediate participants recall va
rious details of the performance, in which they had invested a large 
amount of psychological and physical energy and experienced visu
al and aural hallucinations. This emotional exaltation of an orga
nized ritual group in a trance is of great importance for the genesis 
of dramatic forms.

Ritual trance dances have a well-defined dramaturgy of their 
own, in the form of a logical sequence of actions and events repre
sented. The magic foundations of these rituals are reflected in the 
dialogue, in motions, dance and sound, in the props, the setting 
(open-air or indoors, by day or by night), all of which combine to 
create an effect of spectacle — a fundamental aspect of theatricality 
in general.

We can take it that the basic magico-religious thread in the 
trance dances, as a manifestation of the victory of good over evil, 
represents a compartmentalised structure of archetypal factors in a 
demonic dance characteristic of a special and very important stage 
in the evolution of theatre. Thus we approach the familiar theory 
according to which the role of ritual complexes — trance rituals in 
this case — in the genesis of the theatre is undeniable, for theatrical 
actions in them are bearers of rudimentary theatrical content. We 
believe that the kind of trance found in the rituals of the Anasthe- 
naria, Rusalje, and Kalushari is evidently part of the very founda
tions of urtheartre.

One might say that every ritual and every ceremony may be 
theatrical. Yet the theatricality of the rituals under study is in the 
function of a special kind of treatment. In order for a healing to be 
effected, belief in what is about to happen must be sustained and 
reinforced, not just in the patient but in the audience as well, for 
the experience directly contributes to the effect. They affect the 
patient’s experience, intensifying his own conviction of the holiness 
of the dramatic scene.

Another factor of prime importance in ritual trance is magical 
illusionism, which can both induce belief in the supernatural and 
actually impossible, and contribute to a state of mind in which the 
real spectacle is enhanced by hallucinatory perceptions. Based on 
the appearance of supernatural presences, these rituals grow into a
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curative seance in which the audience is involved no less than the 
patient. This complex, in its turn, develops into a performance 
which, in our view, becomes theatre.”

Rituals are stylised representations with strictly defined re
petition of awesome events; they are sacral in content and in ritual 
value, which is based on the mythic legitimation of a deity. The 
trance/possession is sacred theatre on the one hand, but human on 
the other — the kind of theatre in which, according to M. Leiris, 
man acts both for himself and for others. In addition to these two 
aspects there is also an aesthetic side to the trance. The most im
portant aspect, however, remains communication with oneself and 
others.

The highly structured nature of ritual as theatre is evident 
in the degree of organisation of each performance. Anthropologist 
A. Schaeffner says: »All that can contribute to the actualisation of 
the performance, the performers, stage direction and props, the co
operation among the various participants, is quite comparable to 
rituals. Global elements repeated in rituals are also found in thea
trical technique.«12 It follows, then, that a performance based on ri
tualised repetition in accordance with prescribed rules is also a 
ritual. Perfect understanding of the fictional nature of the ritual 
plot to be represented, on the part of both participants in the ritual 
and observers of it remains of paramount importance. It has been 
noted that ritual structure is all the more prominent if a theatrical 
form remains embedded in the value system of a given society or 
ethnic group and its established behaviour.

A brief survey of the above aspects reveals the twofold nature 
of ritual as both gauging and controlling social norms. Its function 
is thus both to instruct and to control. According to functionalist 
anthropology and theatrology, Greek drama was a social phenome
non similar to churchgoing in modern society. Its beginnings are 
closely related to rituals which establish order in society. Even at 
the apex of its development, it dealt with the relationship between 
the individual and the social group. It seems to us, however, that 
this too hasty identification between different social phenomena 
eventually leads to generalization and a blurring of the contours. 
Perhaps we should hold to Brecht’s pithy statement that theatre 
was a product of the cult and that it became real theatre when it 
abandoned its content of mystery and its original ritual impulse. 
This means that the theatre achieved independence by a radical 
change of function. No matter how great the similarity between the 
manifestations of theatre and ritual, the fact remains that by pro
gressive emancipation ritual ties lost their compulsory nature and 
theatre thereby lost its function of controlling.13

11 D. Antonijevic, 1987, 550.
12 A. Schaeffner, 1965, 26.
13 J.S.R. Goodlad, 1971, 23.
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Finally, it must be underlined that trance rituals in the Bal
kans, with their highly complex dramatic structure, contain both 
classical and Byzantine elements. Epistemologically, the connection 
between such a distant past and dramatic scenes from contemporary 
trance rituals — expressed through a religious relationship between 
cult and fertility magic and the healing of the sick by trance and 
possession — remains hypothetical. Nevertheless, the ritual elements 
present indicate that it should be taken very seriously. We are here 
dealing with a long tradition aimed at something very tangible; far 
from being a rudiment or opposed to the forward movement of 
human life, it is always alive, and therefore subject to change in 
the temporal flow of history. Tradition is not out of time but in it, 
and time is a constitutive and lasting element of human culture.

РИТУАЛИ — ЈЕЗГРА П PATE ATP A

P e з и м e

У o b o m  прилогу аутор поставља и разрађује тезу да се у ритуалима 
налази језгро пратеатра. Потврду за овај став превасходно налази у тран- 
сним ритуалима на Балканском полуострву, који се још увек изводе у  на- 
родној традицији Срба, Грка, Бугара, Румуна и др. Аутор је проучавао 
ритуал непосредно на терену, а у анализи се користио и расположивим 
писаним изворима. У ритуалима аутор открива драмске елементе који по 
њему представљају језгро театра.

Ритуалне трансне игре имају тачно одређену драматургију у логичном 
току радње и поступака који се приказују, Магијска основа ових ритуала 
садржана је у дијалогу, у покретима игре, у звуку, у реквизитима који 
подупиру драмску представу било да се одржава на отвореном или затво- 
реном простору, дању или ноћу и сл., а све то чини одређени и утврђени 
спектакл као темељни аспект театралности уопште.
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VEDUTEN UND PLANE VON TEMESVAR

»Die Stadt Temesvar. . .  lag nicht an der Temes, 
sondern an ihrem Nebenflufl, der Begej, eigen- 
tlich am Sumpfland der Begej. Temesvar war 
ein Werk von Menschenhand und wurde aus 
steinernen Sternen, aus Stadtbefestigungen zu- 
sammengefiigt. . .«

MiloS Cmjanski

Abstrakt — Kupferstiche und Zeichungen veranschaulichen das urbani- 
stiche, architektonische und fortifikatorische Aussehen der Festungen 
und Vorstadte vom 16. bis 19. Jahrhundert. Diese kiinstlerischen Zeug- 
nisse illustrieren tiberzeugend die Geschichte der Stadt: die spatmitte- 
lalterliche Epoche der ungarischen Herrscher, die tiirkische Herrschaft 
(1552—1716) und schliefilich die osterreichische und ungarische Periode 
im 18. und 19. Jahrhundert. Auf den Veduten und Planen von Temesvar 
wird auch das historische Bild von der jahrhundertelangen Anwesen- 
heit der Serben in der Stadt und der Vorstadt vervollstandigt.

Das Aussehen der alten ungarischen Stadte ist oft das Motiv 
von Kupfergraphiken, besonders aus dem 16. Jahrhundert, als grap- 
hische Veduten und Illustrationen in Biichem tiber Ungarn und 
liber die tiirkischen Eroberungender Pannonischen Tiefebene die 
Auifmerksamkeit der Leser fast ganz Europas auf sich lenkten. Sie 
hatten die Moglichkeit, neben Chroniken, Reiseaufzeichnungen und 
historisch-topographischen Werken, auf Kupferstichen die befe- 
stigten Stadte Buda, Ostrogon, Komoran, Stoni Beograd und andere 
kleinere Festungen zu sehen. Auf Veduten wurden oft Belagerungen 
und SchlaChten mit den Tiirken Anfang des 16. Jahrhunderts und 
sodann, ebenfalls Kriegsthemen, Ende des 17. und Anfaig des 18. 
Jahrhunderts abgebildet, als nach der tiirkischen Niederlage bei 
Wien Ungarn endgiiltig liefreit wurde.
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Das urbanistische, architektonischen und fortifikatorische Aus- 
sehen dieser Stadte, Vorstadte und der naheren Umgebung hat sich 
im Laufe der Jahrhunderte geandert. Alte mittelalterliche Festungen, 
erbaut von ungarischen Konigen, anderten ihre ursprungliche Sil
houette nach der Errichtung tiirkischer Bauten. GroBe Anderungen 
sind nach dem Riickzug der Tiirken eingetreten, ais ihre Bauwerke 
eingerissen und im 18. Jahrhundert ungarische Stadte nach osterrei
chischen Planen wieder errichtet wurden. Das alles wurde auf 
Kupferstichveduten festgehalten, die in osterreichischen, deutschen 
aber auch in niederlandischen, italienischen und franzosischen grap- 
hischen Werkstatten gefertigt wurden, in denen auch die Landkarte 
»Hungariae« vorbereitet und gedruckt wurde. Denn dieses Land 
und seine Stadte standen im Mittelpunkt des Interesses in erster 
Linie wegen der zweijahrhundertelangen Prasenz der Tiirken, als 
Buda Sitz des Ejalats war.1 Doch hier liegt auch noch eine weniger 
bekannte Tatsache vor. Auf den Kupferstichen der ungarischen 
Stadte sind auch Teile von Stadten abgebildet, in denen angesiedelte 
Serben lebten. Daher sind auf diesen Veduten noch ab dem 16. Ja
hrhundert auch die Aufschriften Raitzenstatt vermerkt.2 Das in der 
Tiefebene des Banats weiter entfernt gelegene, befestigte Temesvar, 
einst umgeben von Sumpfland, Gutshofen und Waldern, wies eine 
ahnliche politischkriegerische und demographische Geschichte auf.

Kupferstiche und Zeichnungen von Temesvar — von der spat- 
mittelalterlichen Festung mit Vorstadten fiber den tiirkischen Sitz 
des Ejalats bis zur geometrisch urbanisierten Stadt im 18. und 19. 
Jahrhundert — erganzen unter anderem auch das historische Bild 
von der jahrhundertelangen Prasenz der Serben im Temesvarer Ba- 
nat. Altere ungarische, osterreichische und serbische Historiker ve- 
roffentlichten wichtiges Archivmaterial und Studien, in denen diese 
Prasenz iiberzeugend geschildert wurde.3 Es sei daran erinnert, daB 
sich die Serben einige Male unter organisierter Fiihrung ihrer Des- 
poten und GroBgrundbesitzen im siidostlichen Gebiet Ungarns, am 
massenhaftesten aber Anfang des 15. Jahrhunderts zur Zeit der Her- 
rschaft des ungarischen Konigs Zigizsmund, Mitte des gleichen Ja
hrhunderts wahrend der Herrschaft Matthias I. Corvinus und in der 
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts mit Erlaubnis und den Privilegien 
Ferdinand I. angesiedelt haben. Die spateren Ansiedlungen der Ser
ben im Banat und in seine Stadte, ja auch in Temesvar, fallen in 
die Zeit der tiirkischen Herrschaft und enden im 18. Jahrhundert 
nach der Einfiihrung der osterreichischen Administration.

Der Kranz der serbischen Kloster im Banat, in denen sich seit 
dem 15. Jahrhundert ununterbrochen das geistige Leben der Ortho- 
doxie entfaltete, liefert den Beweis, daB die serbischen Despoten,

1 Gy. Rosza, 1963.
2 D. Davidov, 1984, 307—345.
3 H. Schwicker, 1872; S. Borovszky. 1912; A. Ivid, 1939, 143—300; D. Po_ 

povic, 1955.
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sich im Banat niederlassend, auch hier die serbischen mittelalterli- 
chen Stiftergewohnheiten pflegten. Und die Kloster sind als die zu- 
verlassigsten historischen Denkmaler der serbischen Kirchenkultur 
im Temesvarer Banat erhalten geblieben. Die alten serbischen ortho- 
doxen Eparchien, Lipovska und Jenopoljska, vereinte spater die Te- 
misvarer Eparchie, wahrscheinlich auch wegen der auBergewohn- 
lichen Lage dieser Stadt. So ist in diesem Gebiet die serbische or- 
thodaxe Kirchenorganisation im Verband des erneuerten Patriarchi- 
ats von Pec wiederhergestellt worden (1557)/*

Das spatmittelalterliche Temesvar erbauten ungarische Konige. 
Bela IV., der Erneuerer von Buda und anderer Stadte, verfiigte 
die Errichtung von Befestigungen, wahrend Karl Robert 1316 einen 
Monumentalpalast, seine Residenz erbaute, in der er sich voruber- 
gehend auch aufhielt. Unter dem »Renaissance-Herrscher« Matthias 
I. Corvinus erlebte Temesvar eine Bliite. In der Festung und auG- 
erhalb von ihr wurden hohe offentliche und Wohngebaude, ein 
Stadtbrunnen, eine Zisterne und ein Wasserturm erbaut. Die Archi- 
tektur der Stadt beherrschte eine dreischiffige Basilika, wahrend 
sich die gotische Kirche in der Vorstadt befand. Unweit der Kirche 
erstreckte sich eine serbische Siedlung, die spater auf Graviiren 
vermerkt war. Hier stand auch das erste serbische Gotteshaus.

Ein solches ungarisches Temesvar sah dem tiirkischen Ans- 
turm, dem Niedergang des ganzen Gebiets und schlieGlich dem Fall 
der Festung entgegen. Obwohl erstmals 1551 unter dem Befehl 
voi Beglerbeg Mehmed-Pascha Sokolovic belagert und nach einmo- 
natiger Besatzung und Kanonenfeuer unter dem Kommando von 
Gazi Sejdi Ahmed-Pascha am 27. Juli 1752 erobert, wiesen die 
Temisvarer Festung und auch die Bauten in ihrem Inneren keine 
wesentlcihen Beschadigungen auf. Was die Verteidigung betrifft, 
beteiligten sich unter dem Kommando von Istvan Losonczy auch 
Serben, was ungarische und serbische Historiker belegten. Die serbi
schen Soldaten in der ungarischen Truppe standen unter der Fiihr- 
ung von Nikola Crepovic und des Woiwoden Grgur.5 Nach der Ero- 
berung wurde Temesvar Sitz des Banater Ejalats mit dem ersten 
Pascha Gazi Sejdi Ahmed an der Spitze.

Das Aussehen der ungarischen befestigten Stadt wurde auf 
tiirkischen Miniaturen festgehalten, die bald nach der Eroberung 
angefertigt wurden. Die Aufmerksamkeit lenkten zwei Miniaturen 
von Temisvar aus der Sammlung des Museums von Konstantinopel 
(Topkapi Sarayi Miizesi) auf sich.6 Auf ihnen ist im unteren Teil 
eine Szene mit Ahmed 'Pascha wahrend der Belagerung dargestellt 
und im oberen Teil werden Abbildungen der Stadt gezeigt. Es wird 
die Ansicht vertreten, daB die Architektur glaubwiirdig dargestellt 
wurde, weil die Miniaturisten verpflichtet waren, das tatsachliche

4 I. Zeremski, 1907; R. Grujid, 1939, 330—413.
5 A. Ivid, 1939, 164, 171.

G. Feher, 1982, 101—102.
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Aussehen zu veranschaulichen. Abgebildet sind die Stadtbefestigung, 
die Tore, der Turm und im Inneren die dicht aneinandergereihten 
Gebaude, von denen sich die groBe dreischiffige romanogotische 
Ba9ilika abhebt. Die Temesvarer Miniaturen liefern ein wertvolles 
kunstlerisches Zeugnis vom Aussehen Temesvars in der vorttirki- 
schen Zeit. (Anhang 1)

Die Architektur der Stadt hat anfangs keine groBeren archi- 
tektonischen Veranderungen erfahren, auBer den iiblichen Anpas- 
sungen an die islamischen Bedurfnisse. Es wurden vier Moscheen 
errichtet, unter denen sich auch die des Seidi Ahmed-Pascha be- 
fand.

Ende des 16. Jahrhunderts, vier Jahrzehnte nach der Ein- 
fiihrung der turkischen Macht, brach der groBe Aufstand der Serben 
im Banat aus. Die Aufstandischen eroberten auch die befestigten 
Stadte Вебкегек und Lipova und machten sich sodann nach Teme- 
svar auf. Unter den serbischen Aufstandischen waren die Haupt- 
manner (Woiwoden) Djordje aus Slankamen Rac, Sava aus Teme- 
svar und Deli Marko aus Szegedin die angesehensten. Temesvar 
stand vierzig Tage unter Belagerung und wurde von Beglerbeg Sofi 
Sinan-Pascha verteidigt. Die Aufstandischen drangen sogar in die 
serbische Vorstadt ein, aber die Belagerung wurde sehr bald auf- 
gehoben und danach wurde der Aufstand der Serben mit der mili- 
tarischen Niederlage bei Beckerek erstickt.'

Die Belagerung und der Versuch der Befreiung Temesvars 
wurde auf einem zeitgenossischen westeuropaischen Kupferstich mit 
folgender Legende dargestellt: CONTERFACTUR WIE DIE VOST- 
UNG TEMESWAR VOM FURTE SIBENBURGEN BELEGERT 
GEWEST. ANNO 1596. In der Legende dieses aufierordentlich 
wichtigen Kupferstichs steht auch der Vermerk: »Die Raitzen oder 
Vorstatt«, von wo aus, gemaB der Zeichung, das Geschiitz auf die 
Festung gerichtet ist.8 Die Serben waren also bei der Belagerung 
Temesvars Angreifer und Aufstandische, aber sie waren auch unter 
den Verteidigern der Stadt zu finden. (Anhang 2)

Nach einer kurzen Kriegsepisode hat sich das Leben in der 
Stadt ziemlich geandert. Das tiirkische Temesvar wuchs zu einer 
wirtschaftlich reichen Stadt heran, die es dann auch im 17. Jahr- 
hundert sein wird. Die Serben bauten ihre Vorstadt wieder auf, 
und gingen dem Handel und Gewerbe nach. Handel trieben auch 
die Neuankommlinge, Juden und Tsintsaren, und es trafen auch 
Kaufleute aus Dubrovnik ein. Die Temisvarer Goldschmiede- und 
Schmiedekunst war bekannt.9 Ein Teil der Serben stand im turki
schen Militardienst als Martolosen und das Stadtviertel, die »Ma- 
hala«, in dem sie mit ihren Familien lebten, wurde »martolosisches 
Viertel« genannt.10 Von Bedeutung sind durchaus die Kirchenver-

7 A. I vie, 1939, 196.
8 Gy. Rosza, 1959.
n D. Popovic, 1955, 198.
"> D. Popovic, 1955, 199.
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haltnisse, weil Temesvar der Sitz des serbischen orthodoxen Epi- 
skopus wurde und 1626 erfolgte die kanonische Visitation des Patri- 
archen von Pec, Pajsije Janjevac, »des Schriftstellers und Biicher- 
freundes«. Das geistige Leben stiitzte sich in Temesvar und in der 
ganzen Eparchie auf die nahegelegenen Kloster, die zu dieser Zeit 
den Mittelpunkt des Bildungslebens darstellten, und dariiber hinaus 
uit den serbischen Klostern in den zentralen Gebieten des Balkans 
erfolgreich verbunden waren.

Die umfassendste und schonste Bescreibung des tiirkischen 
Temesvars hinterlieB der Reiseschriftsteller Evlija Celebija (1661).11 
Nach seiner bildlichen Darstellung glich die fiinfeckige Festung 
»einer in das Wasser tauchenden Schildkrote; ihre vier Turme 
ahnelten ihren Beinen, wahrend die innere Festung ihren Kopf 
bildet und ihr Korper die ganze Festung darstellt«. Die Wehrmauern 
waren aus hundertjahrigen Eichenstammen erbaut, umflochten von 
Weinranken, weiB verputzt und getiincht. Der Reiseschriftsteller 
erklart weiter die Vorziige einer solchen Festung, die »fur die 
Schlacht im Flachland« errichtet wurde. Die von Wasser umschlos- 
sene Festung hat vier Tore mit Briicken »an der Winde«. Eingehend 
beschrieben wird das »mit viel Geschick« gebaute doppelte Nord- 
tor mit einem hohen Turm, an dem eine Uhr angebracht ist und 
obenauf ein eiserner Hahn thront, wonach es »Hahnentor« und 
nach Celebija »Horos Tor« genannt wurde. Das Marktviertel beze- 
ichnet Celebija als »prachtig«. Hier sind eine Schule, vier Bader, 
drei Gaststatten und rund 400 verschiedene Gewerbeladen unter- 
gebracht. Interessant ist die Beschreibung der Temesvarer Vorstadte 
mit »1500 geraumigen Hausern, darunter solche mit einem Stock- 
werk oder ebenerdige Bauten, mit Schindeln gedeckt, umgeben mit 
Holzlattenzaunen, mit Hofen, Garten und Weingarten.« GemaB eini- 
gen Quellen erlabte damals das gesellschaftliche und kulturelle Le
ben in Temesvar eine Bliite.

In den letzten Jahren des 16. oder den ersten Jahren des 
17. Jahrhunderts, bald nach der Komposition mit der Belagerung 
der Stadt von 1596, stellte der englische Kupferstecher Gaspar Bout- 
tats den Kupferstich TEMISWAR her.12 Im Vordergrund, am Ufer 
der Begej, ist eine Szene mit tiirkischen Soldaten wahrend der 
MuBestunde zu sehen. In der Festung lenkt die von Gaszi Ahmed 
Pascha errichtete groBe Moschee die Aufmerksamkeit aut sich, 
wahrend die gotische Kirche in der Vorstadt noch immer ihr ur- 
spriingliches Aussehen besitzt. Der englische Graveur arbeitete die- 
sen Kupferstich nach einer Zeichung mit der Signatur »I. Peeters, 
ex. Anv.« (Anhang 3)

_Nur einige Jahre nach Bouttats Kupferstich wurde die Ve- 
dute der Stadt in dem einst sehr geschatzten Buch Wilhelm Dil- 
lichts »Kurtze Beschreibung und eigentliche Abrisse der Lander

11 I, Karacson, 1904, M. Guboglu, 1968.
12 Orszagos Szecsenyi konvtar, Nr. T. 2435.
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und Festungen, so der Turcke biss dahero in Europa, besonder aber 
in Ungarn . . .  mit krieg angefochten der Ungarischen Chronica . . .« 
(Kassel 1609) veroffentlicht.13 Wie auf dem vorangegangenen Kup- 
ferstich wurde auch hier die Festung mit der Vorstadt ahnlich dar- 
gestellt. (Anhang 4)

Gewisse Anderungen weist der Kupferstich eines unbekannten 
deutschen Graphikers aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts 
auf.14 Auch hier wurde nach alteren Vorlagen die Festung mit dem 
nachrdrticklich aufgezeichneten Halbmond an dem Hahnen-Tor so- 
wie an der Moschee und dem Wasserturm dargestellt, wahrend die 
alte ungarische gotische Kirche in der Vorstadt, ohne den in der 
Zwischenzeit zerstorten hohen Glockenturm, in eine Moschee um- 
gewandelt wurde. (Anhang 5)

Vom Ende des 17. Jahrhunderts stammen auch die Veduten 
italienischer Graphiker. Giacomo Rossi schuf auBer dem bekannten 
Panorama von Buda den Kupferstich von Temesvar 1683.15 Er fer- 
tigte die Zeichnung fur den Kupferstich nach fremden Komposi- 
tionen an. Aber das ist unumstritten eine sehr gelungene graphi- 
sche Komposition. In der Legende des Kupferstiches steht ver- 
merkt: II castello, La fortezza, II Borgo, Molini, Palude, Temes 
fiume (statt Begej). (Anhang 6)

In dem Buch L’UNGERIA COMPENDIATA DAL SIG. CON
TE ERCOLE SCALA, gedruckt in Modena 1685, sind die Veduten 
der ungarischen Stadte BUDA — O OFFEN, AGRIA, COMMORA, 
GRAN, ALBA REALE, BELGRAD, darunter auch Temesvar, en- 
thalten. Das sind konventionelle Buchillustrationen, Arbeiten des 
weniger bekannter italienischen Kupferstechers Francesco Guienotti.

Einfache illustrative Eigenschaften weisen auch die in dem 
1685 in Augsburg gedruckten Buch von Johann Christoph Wagner 
DELINEATIONIS PROVINCIARIUM ET IMNPERII TURCICI IN 
ORIENTE . . . veroffentlichten Graviiren auf. Das Buch war lange 
ein attraktives und oft zitiertes Angabenkompendium liber Ungarn 
unter der ttirkischen Herrschaft. In ihm ist eine ganze Sammlung 
von Veduten enthalten, darunter auch Belgrad oder Griechienburg, 
Sabac und Temesvar.

Wahrend der osterreichisch-tiirkischen Kriege Ende des 17. 
Jahrhunderts wurde das Banat mit Temesvar nicht befreit. Erst 
am 13. Oktober 1716 zog Prinz Eugen von Savoy mit seinen Trup- 
pen siegreich in die Stadt ein und erst 1718 mit dem Frieden von 
Pozarevac wurde das Banat mit Temesvar auch offiziell an Oster- 
reich angeschlossen. Daher wird oft gesagt, Temesvar sei von den 
ungarischen Stadten am spatesten in tiirkische Hande gefallen 
(1552), aber es sei auch am spatesten befreit worden (1716).

Nach dem Riickzug der Tiirken aus dem Banat hat die oster- 
reichische Militar- und Zivilverwaltung dieses Gebiet zu Wieder-

Ibid., Nr. 7148.
11 Ibid., Nr. 6527.
,s Tortenelmi kepcsarnok, Nr. 58. 2075.
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geburt und Fortschritt verholfen. Ihr besonderes Augenmerk gait 
der Trockenlegung des Sumpflandes, dem Ausheben eines Kanals 
sowie der urbanistischen und architektonischen Erneuerung der 
Stadt und der Vorstadt, was unter der Leitung von Graf Mercy 
Claudius Florimund vollzogen wurde. Temesvar bekam einen Regu- 
lationsplan mit dem »Lineal« und verwandelte sich schnell aus 
einem tiirkischen Marktflecken in eine westeuropaische Stadt.

Die Schlacht um Temesvar 1716 — eine stilisierte Darstellung 
— der GrundriB der Festung und das Aussehen der Umgebung mit 
der Aufstellung des kaiserlichen Heeres auf vier Seiten (Kayser- 
liches Lager) sind auf einem Kupferstich mit folgender Signatur 
abgebildet: »Augspurg zu finden bey Gabriel Bodenehr Kupffer- 
sterhern«. Das ist ein bekannter Meister der Kupferstichgraphik, 
der diese Komposition hochstwahrscheinlich nach der Zeichnung 
eines militarischen Ingenieurs gefertigt hat, weil es sich um eine 
Offizierssektion handelte. Aufmerksamkeit verdient auch die Le- 
gende, in der unter dem Buchstaben »N« »Die Raitzen Statt« ver- 
merkt ist. Die serbische Stadt lag damals am FluB Begej (auch hier 
als Temes bezeichnet), zwischen dem Vermerk »А« — Die Stadt — 
und dem Vermerk »В« — Die Palanka vor dem Stadt. Eingezeich- 
net sind auch der groBe Sumpf »Morast«, die alte Moschee »Alte 
Moche« unweit der Stadt sowie die Wegrichtungen: Weg von Cha- 
nad, Weg nach Belgrad, Weg nach Semendria, Weg nach Caran- 
sebes, Weg nach Arath. Am Rand steht eine ausfiihrliche histori- 
sche Anmerkung: TEMESWAR hat ihren Nahmen von dem Fluss 
Temes, an welchem Sie ligt und ist eine von den importantesten 
Stadten und Vestungen in Ungarn. Sie wird von einigen zu Sieben- 
biirgen gerechnet, ligt aber eigentlich in Ober-Ungarn oberhalb 
Servien zwischen der Donau und Siebenbiirgen, und ist von den 
Ungarn erbaut worden, die Streiffereyen und Einfalle d’Bulgaren 
und Tartaren zu verwehren.

Der Ort bestehet ausser dem 4-Eckichten Schloss, welches 
eng und von keiner sonderlichen Defension ist, aus zweijen Stadten, 
davon die erstere, an welcher das Schloss ligt etwas kleiner, und 
die Insul genannt word, so mit einer Mauer, Wallen und Wasser- 
graben von der grossern abgesondert ist, welche grossere das eigen- 
tliche TEMESWAR ist, so mit einer vesten PALANKA (welches 
eine Art von Wallen ist) umgeben. Es ist auch auf der andern 
Seiten des Schlosses eine neue Vorstadt erbaut, nach dem die alte 
1696 von den Christen verbrannt worden.

Dieser wichtige Ort ist A. C. 1552 d. 27. Iunij den Tiircken 
mehr durch Verratheren, als ihre Tapferkeit in die Hande gefallen 
und die darin gelegene Guarnison wurde wider gegebnen accord 
elendiglich massacriert.

Es haben die Christen nach der zeit zwar etlichmal gesucht 
diesen Platz zu recuperieren, aber keinmal gliicklichen fortgang in 
ihrem Vornehmen gehabt; die leztere vergebliche Belagerung wurde 
Anno 1699 vorgenomnmen. Blieb also dieser Ort zusambt einem
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grossen District zwischen der Donau, Theiss und Marosch im Car- 
lowizischen Frieden 1699 den Tiircfcen, da sie nun aber Anno 1716 
denselben meineydiger weis gebrochen und darauf d. 5. Aug. bey 
Peterwardein aus dem Feld geschlagen, wurde die Vestung TEME- 
SWAR derauf berennt, und d. 1. Sept, die Trenchien davor erofnet 
und geing die Belagerung unter dem Printzen Eugenio so gliicklich 
vonstatten, das d. 1. Octob. als am hohen Geburts Tag Ihro Kay. 
May. Caroli VI. die Palancka besturmet, iiberstiegen weithin die 
grossere Stadt erobert wurde, den 12. dito aber, die innere und 
kleinere Stadt sambt dem Schloss, mit Accord.

Erklarung der Buchstaben:
A. Die Stadt
B. Die Palancka vor der Stadt
C. Das Schloss
D. Palancka vor dem Schloss
E. Contravall: Linie
F. Oeffnung der Tranchien
G. Doppelte Parallel
H. Kay. Vetter: und Kessel
I. Weinberg und Garten
K. Grosse Redoute
L. Communicat Bruggen
M. Ein Damm oder Landwehr
N. Die Raitzen Statt
AuBer dieser interessanten militar-historischen Komposition 

schuf der Graveur Bodenehr auch einen Kupferstich mit der Dar- 
stellung von Temesvar. Der solide ausgefuhrten Arbeit lag eine 
altere Vorlage zugrunde. Auf diesem Kupferstich ist alles ebenso 
wie auf dem vorhergehenden aus dem 17. Jahrhundert. Diese Ve- 
dute von Temesvar scheint allerdings in den Jahren nach der Be- 
freiung des Banats popular gewesen zu sein. (Anhang 8)

Aus dieser Zeit (erste Halfte des 18. Jahrhunderts) stammt 
noch eine topographisch wichtige Gravure — der GrundriB der 
Stadt und der Umgebung mit den Bezeichnungen: Temeswar, Schlos, 
Grosse Palanka und Kleine Palanka. Sehr prazise sind die Wasser- 
laufe der Begej und der verzweigten Kanale, die die Stadt schiitz- 
ten, eingezeichnet. Das ist die Zeit der Trockenlegung des Sump- 
flandes und sachkundiger Meliorationen, die die Zufahrten zur 
Stadt veranderten. Unweit von Velika Palanka befindet sich eine 
Moschee mit dem Halbmond am Bogen und dem noch nicht zer- 
storten Minarett. In der unteren linken Ecke steht die Anmerkung 
von der Befreiung: Temeswar wurde belegert von den Kaiser dem 
28. Aug. 1717. den 1. Oct. die Palanka mit Sturm und 12. Oct. die 
Stadt mit accord«. Die Zeich'nung fur diesen Kupferstich schufen 
hochstwahrscheinlich militarische Landvermesser, die sich mit der 
Melioration des Bodens befaBten. (Anhang 9)
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Bis Mitte des 18. Jahrhunderts wurde das Banat »liber den 
militarischen Hauptkommandanten« und ab 1751 iiber die zivile 
Verwaltung der Landesadministration mit Sitz in Temesvar ver- 
waltet, wo der Temeswaren District gebildet wurde. Der groBte 
Teil des Banats fiel unter die Hofkammer, auBer natiirlich die Mili
tarischen Grenzen. 1779 wurde das Banat Ungarn inkorporiert und 
Temesvar ist seit dem Zeitpunkt das administrative Zentrum der 
Gespanschaft (Temesvar megye).

Die Serben siedelten sich abermals im Banat und in Temesvar 
an, wo sie sich den alteingesessenen Landsleuten anschlossen. Die 
Stadtbevolkerung bestand hauptsachlich aus Deutschen und Serben 
und demnach gab es bis 1775 auch zwei Magistrate. Der Raizische 
Stadtmagistrat16 leitete unter anderem auch die Administration der 
serbischen Gewerbetreibenden und Kaufleute, was den SchluB liber 
ihren Anteil an der Wirtschaft der Stadt zulaBt. In der Garnison 
befanden sich ziemlich viel serbische Offiziere und Soldaten, wah- 
rend es in der Stadt eine Malergilde gab, der Ikonenmaler ange- 
horten. Mit den Serben arbeiteten die zugesiedelten »Griechen«, 
eigentlich Tsintsaren, am engsten zusammen. Vereint durch die 
gleichen Interessen (sie gehorten der gleichen Kirche an), entfalte- 
ten sie den lokalen Handel, aber auch den Karawanenhandel auf der 
Linie ungarische Stadte — Saloniki. Spater wurden der Temesvarer 
(serbischen) racko-griechischen Gesellschaft von der Kaiserin Maria 
Theresa Privilegien eingeraumt.

Den wirtschaftlichen, aber auch den architektonischen Auf- 
schwung der Stadt vereitelte die Pest von 1738—1739, die die Be- 
volkerung stark zusammenschrumpfen lieB. Auf Verordnung der 
Landesadministration brannte das Heer eine groBere Zahl von 
Wohngebauden nieder, darunter auch die serbische Kirche und die 
episkopale Residenz.

Nach der Pestseuche begann der Wiederaufbau der Stadt. In 
einigen Jahrzehnten im 18. Jahrhundert veranderte Temesvar sein 
Aussehen. Eine neue Festung, eine Kaserne, ein Krankenhaus, ein 
Theater, Palaste, ein katholischer Bischofspalast und eine orthodoxe 
episkopale Residenz wurden errichtet. Im Temesvarer »Stern«, wie 
die neuerbaute Festung genannt wurde, gab es zwei groBe Platze: 
den Dom Platz und den Parade Platz. Den Dom Platz beherrschten 
die romischkatholische Kathedrale und die serbischortohodoxe Kir
che, wahrend sich in der Mitte die Heilige Dreieinigkeit — zur 
Erinnerung an die Pest — ein von den romischkatholischen Glau- 
bigen errichtetes Monumentaldenkmal befand.

Die Serben in Temesvar erbauten im 18. Jahrhundert in 
Temesvar drei Kirchen. Die bereits erwahnte, Christi Himmelfahrt 
geweihte Hauptkirche wurde Mitte des 18. Jahrhunderts an der 
Stelle der Vorherigen gebaut. In der Vorstadt »Fabrika«, so nach 
den ersten Industrie- und Manufakturwerkstatten benannt, wurde

16 L. Baroti, 1900.
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von 1755—1775 die dem Heiligen Georg geweihte Parochialkirche 
errichtet. Die dritte Kirche wurde 1792 in dem Stadtviertel »Ma- 
hala« gebaut. Im Stadtzentrum, in unmittelbarer Nahe der serbi- 
schen orthodoxen Kirche und des Episkopalpalastes errichteten ser- 
bische Kaufleute Ende des 18. Jahrhunderts und Anfang des 19. 
Jahrhunderts eine groBere Zahl von Wohngebauden und kleinen 
Palasten, so wie sie die Deutschen und Ungarn hatten. Die zugesie- 
delten Rumanen lebten damals vermischt mit den Serben in der 
»Mahala« und in der »Fabrika« und gehorten den serbischen Kir- 
chengemeinden an.

Das neue urbanistisch-architektonische Aussehen der Stadt 
wurde auf einigen Planen prazise aufgezeichnet. Das sind Original- 
zeichnungen von Ingenieuren, die derzeit im Budapester »Orszagos 
leveltar« aufbewahrt werden.

Der Plan von 1754 epthalt den GrundriB des zentralen Teils 
der Stadt in der Festung. Ausfiihrliche, am Rande eingetragene 
informative Legenden liefern die grundlegenden Angaben iiber 
einzelne Bauten und ihre Zweckbestimmung: Wiener Kaszerne, 
Piaristen Gymnazium, Militer Spital, Teater, Stabsz Kaszerne etc. 
Hier sind auch die Bastionen und Tore der Temesvarer Festung 
eingezeichnet: Mersy Bastion, Eugen Bastion, Elizabetha Bastion, 
Caroli Bastion, Francisej Bastion, Therezia Bastion, Josephi Bastion, 
Hamilton Bastion, Wiener Thor, Siebenbiirgen Thor, Peterwardei- 
ner Thor. (Anhang 10)

Auch der zweite Plan des Temesvarer »Sterns«, der mit keiner 
Jahreszahl versehen ist, aber ganz bestimmt im 18. Jahrhundert 
entstanden ist, sieht alnlich aus. Er enthalt auch die Grundrisse 
beider Kathedralen, der katholischen (Catedral Kirche) und der ser- 
bisch-orthodoxen (Illirische Kirche — Bisof), beide auf dem Dom 
Platz. (Anhang 11)

Aus dem Jahr 1782 stammt der »Plan der alten Fabrique«. 
In dem Teil der Siedlung, vermerkt als »Die alte Fabrique Vor- 
stadt«, befindet sich die serbische Georgskirche, wahrend in der 
neuen Siedlung das Katasterschema einzelner Grundstiicke und Ge- 
baude eingezeichnet ist. Die Gebaude serbischer Geistlicher wurden 
eingetragen als Papp. Constant. Brankowics, Papp. Georg. Arseno- 
wics, Diakon Steph. Andreowics. (Anhang 12) Auf manchen Planen 
ist dieser Stadtteil als Raizische Fabrique angegeben, und zwar 
wegen der serbischen Bevolkerung, die hier im 18. Jahrhundert am 
zahlreichsten vertreten war. Das ist naturlich auch den Planzeich- 
nern nicht entgangen, die die serbische Kirche vermerkten, wie das 
auf dem Plan mit der Uberschrift »Der Haupt und Granitz Festung 
Temeswar« der Fall ist. (Anhang 13)

Im 19. Jahrhundert ging die Zahl der Serben in Temesvar 
allmahlich zuriick. Ungarn wurden kolonisiert und Rumanen ange- 
siedelt. Doch die Serben schmuckten 1843 ihre Hauptkirche mit 
dem Ikonostas von Konstantin Danilo (1789—1873) aus und diese
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malerische Einheit 1st eines der bedeutendsten Kunstwerke dieser 
Stadt. ' ••

Die graphischen Veduten und Plane Temesvars gehoren der 
Geschichte der Stadt an. Auf ihnen wurde — wie aus dieser zu- 
sammenfassenden Ubersicht ersichtlich ist — nahezu regelmaBig 
auch die Prasenz der Serben vermerkt, und auf den Planen aus 
dem 18. Jahrhundert wurde nicht versaumt, auch ihre drei Kirchen 
einzuzeichnen. Daher gehoren diese Gravuren und Zeichnungen 
auch der Geschichte des serbischen Volkes an.

ВЕДУТЕ И ПЛАНОВИ ТЕМИШВАРА 

Р е з и м е

Бакрорези и цртежи Темишвара — од позносредњовековне тврђаве са 
подграђима, преко турског седишта ејалата (1552—1716) до геометријски ур- 
банизованог града у XVIII и XIX веку представљају важна ликовна све- 
дочанства-илустрације за историјат града. У исто време ови графички 
прилози допуњују, поред осталог, и историјску слику о дуговековном при- 
суству Срба у Темишварском Банату.

Изглед угарског утврђеног града приказан је на турским минијату- 
рама које су настале убрзо после освајања. Минијатуре се чувају у цари- 
градском музеју (Topkai Sarayi Miizesi) а овде ce репродукује прецизни 
цртеж настао према једној карактеристичној минијатури.

Из турског периода су бакрорези западноевропских мајстора према 
цртежима. Често су у питању реплике али је првобитни изглед града сва- 
како веродостојан. Међу овим бакрорезима пажњу привлачи приказ опсаде 
Темишвара за време великог српског устанка (1596), када су устаници осло- 
бодили српско подграђе.

Битка за Темишвар (1716), приказана на једном стилизованом приказу 
— тлоцрту тврђаве са околином, рад је аугзбуршког бакроресца Габриела
Боденер-а.

Из XVIII века су оригинални цртежи — планови града који се чувају 
у Државном архиву Мађарске у Будимпешти. У томе веку Темишвар је 
потпуно изменио урбанистичко-архитектонски изглед а према плановима 
бечких инжењера.

Срби су у XVIII веку саградили три цркве: Саборну, парохијску 
цркву у подграђу „Мехала" и парохијску цркву у делу вароши „Фабрика". 
Уз Саборну цркву је палата — Владичански двор Српске православне 
епархије темишварске.

Графичке ведуте и планови Темишвара припадају и историји српског 
народа. На њима је означена „Српска варош“ а није пропуштено да се 
уцртају и три српске цркве.
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1. Aussehen des ungarischen Temesvar vor der tilrkischen Eroberung 

Zeichung nach einer zeitgenossischen tilrkischen Miniatur

2 Belaaerung von Temesvar zur Zeit des serbischen Aufstands im Banat
1596. Kupferstich
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4. Vedute von Temesvar im Buck von W. Dillich, Kassel 1609

5. Kupferstich von Temesvar aus der ersten Hdlfte des 16. Jahrhunderts
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6. G.G. Rossi: Temesvmr, Ende des 17. Jahrhunderts
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V J P a la n k a ,

9. Grundrip von Temesvar und der Umgebung. Kupferstick, erste Hdlftc des
18. Jahrhunderts
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O rig in e ll S tu d ie

Janko RADOVANOVIC 
Institut fiir Balkanologie 
Belgrad

DIE IKONOGRAPHIE DES RUSSISCHEN TRIPTYCHONS 
AUS DEM JAHR 1548 AUS DEM KLOSTER CHILANDAR

Abstrakt — In dieser Studie wurde zum ersten Mai die Ikonographie 
des russischen Triptychons aus dem Jahr 1548 erklart, das im Kloster 
Chilandar auf dem Heiligen Berg (Sveta Gora) aufbewahrt wird. Die 
Bildnisse der Muttergottes mit Christus, des Heiligen Nikolaus des Wun- 
dertaters und Symeons, der Got empfangt, wurden aufgund der Le- 
bensbeschreibung des Heiligen Petrus vom Athos gemalt, des Begriinders 
des Monchtums auf Athos. Der Heilige Onuphrios der GroCe wurde 
deshalb gemalt, da er am selben Tag wie auch Petrus vom Athos gefei- 
ert wird, namlich am 12. Juni.

In der Schatzkammer des Klosters Chilandar wird eine GroB- 
zahl russischer Ikonen vom XV. bis XIX. Jahrhundert aufbewahrt. 
Viele wurden von den besten Kiinstlern der Ikonenmalerei ange- 
fertigt. Aus der Epistel (Sendbrief), die die Bewohner von Chilan
dar an Zar Iwan den Schrecklichen 1558 sandten (sie wurde von 
Archimandrit Prochor und vier Altesten uberbracht) ist ersichtlich, 
daB der Zar bereits 1555 (gemaB dem Archimandrit Silvester aus 
Chilandar)1 Chilandar (Geschenke werden im Sendbrief des Zaren 
nicht erwahnt) unter anderem verschiedene kirchliche Kostbarkeiten 
schenkte: MeBgewander mit Goldstickerei und Perlen verziert, mit 
vergoldeten Plattchen, eine Decke fiir den heiligen Abendmahltisch, 
»zehn Bildnisse (Ikonen) mit Silber belegt«, ein wertvolles Katape- 
tasma mit Gold bestickt und mit Perlen verziert (wird im Send
brief des Zaren erwahnt), ein GroBer Psalter mit Erklarungen und 
vier Bucher der Homilie von Johannes Chrysostomus »der heiligen

1 C. M. Димитријевић, 1903, 26—27 veroffentlichte die Geschenkepistel 
des Zaren Iwan des Schrecklichen, die er im Jahr 1555 dem Kloster Chilan
dar gab. In ihr wird das Aussehen des Katapetasma beschrieben.
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Kirche zum Schmuck und dem Leser zum Nutzen« sowie eine be- 
deutende Geldsumme.2

Die Chilandarsammlung der russischen Ikonen aus dem XVI. 
Jahrhundert ist auch deshalb wertvoll, da sie vorwiegend in der 
Zarenwerkstatt zur Zeit Zar Iwan des Schrecklichen, des groBen 
Stifters des Klosters Chilandar, gemalt wurden. Das sind Ikonen 
auBerordentlicher Ausarbeitung und von hochstem kiinstlerischen 
Wert. Der GroBteil ist ausgestellt, und der Rest wird in der Schatz- 
kammer aufbewahrt. Die meisten Ikonen sind Christusportrats. In 
den Sendbriefen der russischen Zaren, die Chilandar ausgefertigt 
wurden, werden die geschenkten Ikonen hauptsachlich nicht er- 
wahnt, da Ikonen und handgeschriebene Bucher als Geschenke weni- 
ger wertvoller Reminiszenzen angesehen wurden.3 Es werden nur 
kostbare Geschenke und Unterstutzungen in Form von Geld ge- 
nannt. Jedoch zeugen die erhaltenen Ikonen und Handschriften der 
gottesdienstlichen Bucher im Kloster Chilandar, die im erhaltenen 
Archiv nicht erwahnt werden, von zahlreichen russischen Geschen- 
ken und kiinstlerischen Banden der Kloster mit RuBland.

Unter den bedeutendsten Werken russischer Ikonenmaler aus 
dem XVI. Jahrhundert in Chilandar ist der Ikonographie und dem 
ideellen Gehalt nach das Triptychon aus dem Jahr 1548 am inte- 
ressantesten. Auf ihm sind die Gottesmutter mit Christus, zwei 
Eremiten und zwei groBe Heilige der orthodoxen Kirche dargestellt. 
Dieses Triptychon ist die alteste, genau datierte russische Ikone 
in Chilandar/* Die Ikone wurde speziell fur das Kloster auf dem 
Athos (sehr wahrscheinlich Chilandar) gemalt, doch ist der Name 
des Klosters in der Inschrift beschadigt.5 Das bestatigen auch die 
Bildnisse neben der Muttergottes und Christi, namlich der Eremiten 
Petrus vom Athos und Onuphrios der GroBe. Es ist sehr wahrschein
lich, daB das Triptychon ein Geschenk aus dem Jahr 1549 war, als 
die Bewohner von Chilandar -der Priestermonch Maximos und der 
Monch Anastasios — in RuBland weilten und bis nach Lithauen 
kamen,6 wo sie das handgeschrieben Buch der Palaia bekamen.

2 Dass., 27—30 veroffentlichte die Epistel, die der Archimandrit Prochor 
aus Chilandar im Jahr 1558 dem Zaren Iwan dem Schrecklichen nach Mos- 
kau brachte. In ihr sind wertvolle Geschenke angefuhrt, die die BewohnSr 
von Chilander machten: dem Zaren Iwan — eine vergoldete Panhagia mit 
der Darstellung der Kreuzigung und des HI. Nikolaus; der Zarin Anastasia 
— eine Ikone der iiberreinen Muttergottes und des HI. Patriarchen Spyridon; 
und dem Zarensohn Iwan — eine Ikone Jesu Christi und des HI. Georg. Der 
Zar schenkte Chilandar im Jahr 1555 dreihundert Rubel, der Sohn des Za
ren, Iwan, eine vergoldete Panhagia, und der Bruder des Zaren, Georgij, 
funfzig Rubel. »Mit diesem (Geld) zahlten wir die Schulden des Heiligen 
Klosters ab, holten die kirchlichen Gerate aus den Handen der Unglaubigen, 
und setzten sie an ihren Platz, in die Heilige Kirche, zuriick, um zu dienen, 
wie sie das einst taten« (Српске посланице, 1988, 38, 40—41).

3 C. Петковић, 1961, 93.
4 C. Радојчић, 1955, 176.
5 Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, 1978, 153.
6 Љ. Стојановић, 1902, 177, Нр. 551; С. Петковић, 1961, 94.
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Die Ikone wurde auf Holz und Leinen gemalt, welches auf 
Holz mit goldenem Hintergrund aufgeklebt wurde. Auf dem Mittel- 
bild ist die Muttergottes (MHP) dargestellt, wie sie auf dem Thron 
mit zwei Kissen, einem blauen und einem roten mit Verzierungen, 
sitzt. Ihre FiiBe halt sie auf einem Podest, sie tragt ein dunkel- 
blaues Kleid und ein fliederfarbenes Maphorion, eingesaumt mit 
einem goldenen Drahtfaden, unter dem sie eine blaue griechische 
Haube tragt. Ihre rechte Hand ruht auf dem Knie, und die linke 
ist beschadigt. Die Muttergottes halt im SchoB das Kind Christi (1C), 
der mit der rechten Hand segnet, und die linke ist vernichtet, wie 
auch die linke Seite des Korpers der Muttergottes. Er tragt ein 
weiBes Kleid mit verschiedenfarbigen Verzierungen und einen gelb- 
braunen Chiton; iiber der Schulter hat er einen blauen Clavus.

Auf dem linken Seitenfliigel der Ikone ist der hochwiirdige 
Petrus vom Athos dargestellt (o аг7 пет^к адонскн). Sein Bart und 
sein Haar sind lang und grau, und reichen bis zu den Hiiften. 
Seine diinnen, knocherigen Hande hat er in betender Haltung 
zur Muttergottes ausgestreckt. Sein ganzer Korper auBer den 
Hiiften ist nackt, und aufgrund des schweren und langen Einsied- 
lerlebens zeichnen sich seine Knochen ab. Petrus hat iiber den 
Hiiften eine diinkelgriine Bedeckung aus Gras. Auf dem rechten 
Seitenfliigel des Triptychons (d.h. links von der Muttergottes) ist
der hochwiirdige Onuphrios der Groj3e dargestellt ( . .  wa^ih [w[h]8- 
ф?£и]8 подБн [гцикподовшф, mit in betender Haltung ausgestreckten 
Handen zur Muttergottes. Nahezu das ganze Gesicht und das 
obere Korperteil sind beschadigt. Sein Bart ist lang und grau, 
und reicht bis zu den Knocheln. Onuphrios hat iiber den Hiiften 
eine Bedeckung aus Blattern.

Am linken und rechten Rand, in vier Ecken, sind in roten 
Kreisen vielaugige, sechsfliigelige Cherubinen (хцЛви/и) mit dunkel- 
griinen und blauen Fliigeln dargestellt. Der Cherub in der un- 
teren, rechten Ecke ist nahezu vollig vernichtet. Am mittleren Teil 
des Randes der Ikone sind in griinen Kreisen zwei Cherubinen mit 
Fliigeln und roten Gesichtern gemalt, die die Muttergottes und den 
Gottessohn feiern. Keines der Gesichter hat eine Aureole, da der 
Hintergrund der Ikone in Gold gemalt ist.

Am unteren Rand des Mittelbildes des Triptychons ist der 
linke Teil der Inschrift erhalten geblieben, wahrend der rechte zer- 
stort ist

Л*кт .3 . ПАТД£СМ. шсстк . . .
/HOCKR'k ПфТ БИГС . . . Цф

7 0 ariot anstatt стм ist ein gewohntes Epitheton bei den russischen 
Ikonenmalern im XVI. Jh.

, "8 In der Muttergottes-Kirche im Patriarchat von Ped steht die Auf-
schrift tfki онфрне (онвф̂ нс) Der Buchstabe д hat die Bedeutung des Buch- 
staben ф in russischen Dokumentes des XVI. Jh.: Лбонт. = Лфон-к, вео-
дор'к=Ф|«д»()'к, SiwfidHi = Фешфанг, вилигп! = Филипк, ви<1«т(А = Филстеи u.a., С. М. Ди- 
митријевић, 1903, 16—42.
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и npi /иит[р]опои1т AtdKdp 
dAwiKKd ro . . .  ct

Aus der Inschrift ist zu erfahren, daB die Ikone im Jahr 7056 
(1548) in Moskau, zur Zeit Zar Iwan des Schrecklichen und des 
Metropolit von AllruBland und Moskau, Makarios, (1542—1563), ge- 
malt wurde. Die Ikone wurde in der bekannten, sogenannten Ma- 
karios-Schule gearbeitet.

Auf dem rechten Seitenfliigel des Triptychons ist der Heilige 
Nikolaus der Wundertdter (o аг иико<ш) in stehender Haltung und 
halb rechts gedreht, gemalt. Die rechte Hand hat er in beten- 
der Haltung ausgestreckt, und in der linken halt er das Evan- 
gelium, das mit Gold reich eingefaBt und mit Edelsteinen verziert 
ist. Sein Haar und sein Bart sind grau. Der Heilige Nikolaus ist 
in ein grimes Sticharion gekleidet, das an den Randern mit zwei 
goldenen FliiBen verziert ist, weiterhin hat er ein goldenes Epi- 
trachelion mit bestrickten Ornamenten, die auf mittelalterlichen 
Fresken anzutreffen sind, ein fliederfarbenes Phelonion und ein 
weiBes Omophorion, verziert mit dunkelblauen Kreuzen.

Auf dem linken Seitenfliigel des Triptychons ist der stehende 
Heilige Symeon der Gottesempfanger (o аг сшон во: п[р]ил»ец) 
dargestellt, mit in betender Haltung zur Muttergottes ausgestreck- 
ten Handen. Sein Haar und sein Bart sind lang und grau, »weiB 
wie bei einem Schwanen«, da er ein hohes Alter erlebte, wie es in 
seiner Lebensbeschreibung heiBt. Er tragt einen dunkelroten Chi
ton und ein olivenfarbiges Himation, mit einer Chlamys iiber den 
Schultern.

Der Maler des Triptychons widmete dem ideellen Gehalt der 
Ikone groBe Aufmerksamkeit, so daB er sich bemiihte und es ihm 
gelang, ein bedeutendes Kunstwerk zu schaffen, auf dem die Bild- 
nisse und die Kleidung sorgfaltig gemalt sind. GroBe Aufmerksam
keit widmete er dem Ton und dem Modellieren der Gesichter, 
Hande und Kleidung.

Die Darstellung der beiden vielverehrten Eremiten Petrus vom 
Athos und Onuphrios des GroBen (sie wurden nebeneinander in der 
Muttergottes-Kirche in Protat auf dem Heiligen Berg, etwa im Jahr 
1300 gemalt)9 ist logisch, da sich die Monche an ihnen ein Beispiel 
nehmen, und ihre Taten nachahmen sollen. Den Eremiten wurde, 
der Reihenfolge nach, eine groBere Bedeutung als den beiden Heili
gen, Nikolaus und Symeon dem Gottesempfanger, zugemessen, wel- 
che unter den Glaubigen mehr geachtet werden als die dargestell- 
ten Monche Petrus und Onuphrios. Das wurde nicht zufallig getan, 
sondern es bestehen dafiir bestimmte Griinde. Auf den ersten Blick 
kann der ideelle Gehalt des Triptychons mit der Deutung erklart 
werden, daB die Muttergottes mit Christus deshalb gemalt wurde, 
da sie der Uberlieferung nach den Heiligen Berg besucht hat, der 
gemaB der Auffassungen der Monche des Heiligen Berges, der

9 G. Millet, 1927, pi. 55, 2; V. J. Burid, 1991, 57—58, fig. 23—24.
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Garten der Muttergottes ist. Sie ist die Schutzheilige der Monchs- 
republik vom Athos, die Vertreterin der Monche vor Gott.10 Der 
Heilige Nikolaus wurde als einer der meistgeachtetsten Heiligen 
und groBten Wundertater dargestellt, dem zahlreiche Parakklesiai 
in den Klostern auf dem Heiligen Berg gewidmet sind, und Symeon 
der Gottesempfanger ist jene Personlichkeit, der die Messiade Chri- 
sti in die Hande nahm, und sie in das Gotteshaus in Jerusalem hi- 
neintrug. Obwohl eine solche Deutung auf den ersten Blick logisch, 
iiberzeugend und akzeptabel erscheint — stimmt das nicht. Die 
Bildnisse der Muttergottes, des HI. Nikolaus und des HI. Symeon 
dem Gottesempfanger wurden in Zusammenhang mit der Lebens- 
beschreibung des hochwiirdigen Petrus vom Athos gemalt, der am 
selben Tag wie der hochwiirdige Onuphrios der GroBe am 12. Juni 
gefeiert wird. Diese, meine Hypothese werde ich zu beweisen ver- 
suchen, indem ich die wichtigsten Ereignisse aus der Lebensbe- 
schreibung des hochwiirdigen Petrus vom Athos darlege.

Petrus wurde in Konstantinopel geboren. Dem Titel nach war er 
ein Herzog. Im Krieg gegen die Araber erlitt die byzantinische Ar- 
mee bei der Stadt Amorea in Syrien eine Niederlage. Petrus wurde 
gefangengenommen und mit vielen Soldaten in die Stadt Samaru 
am Euphrat gefiihrt. Dort wurde er in den Kerker geworfen, und 
erinnerte sich dessen, daB er bei Gott geschworen hatte, Monch zu 
werden, sowie daB er sein Versprechen nicht erfiillt hat. Wahrend 
seiner langen Kerkerhaft rief Petrus den groBen Wundertater Ni
kolaus zu Hilfe, mit den Worten des Gebets: » .. . Heiliger Vater, 
du hast den heiligen Brauch, jene zu trosten, denen ein groBes 
Ungliick widerfahren ist, und ihnen ihre Qual und ihre Leiden zu 
erleichtern. . .  Dich betmchte ich vom heutigen Tag an als meinen 
Vermittler und Vertreter vor dem Herrn, damit er mit aufgrund 
deines Gebets, wenn er will, die Freiheit schenkt. Ich werde in das 
groBe Rom gehen und dort in der Kirche des Apostels Petrus das 
Monchtum annehmen, und werde im Monchdasein den Rest meines 
Lebens verbringen . . .«

Nach einer Woche offenbarte sich Petrus der Heilige Niko
laus, und sagte zu ihm, daB er nicht schnell befreit werden wird. 
Er betete jedoch auch weiterhin zum Heiligen Nikolaus, der ihm 
zum zweiten Mai erschien und sagte: »Der Herr wiinscht, daB fiir 
dich andere beten. Ich werde dich auf einen machtigen Bittsteller 
zu Ihm verweisen. .. Wenn er und ich gemeinsam fur dich beten, 
so glaube ich, daB uns der Herr erhoren wird . . .  Den gerechten Sy
meon den Gottesempf anger werden wir beide zur Vermittlung 
vor Gott anregen, denn er besitzt eine groBe Macht und Freiheit vor 
dem Herrn, steht seinem Throne nahe, zusammen mit der iiber- 
reinen Muttergottes und dem Heiligen Johannes dem Vorlaufer.«11

10 Митрополит српски Михаил (Јовановић), 1886, 7—8, 88—89.
11 Ј. Сп. Поповић, 1975, 270—72.
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Zum dritten Mai erschien der Heilige Nikolaus vor Petrus, 
zusammen mit dem Heiligen Symeon dem Gottesempfanger, der ihn 
fragte: »Wirst du dein Geliibde erfiillen und Мбпсћ werden?« Pe
trus antwortete, daB er es wird. Symeon sagte zu ihm: »Wenn du 
dein Versprechen gibst, dab du das tun wirst, dann kannst du un- 
gestort von dannen, und gehen wohin du mochtest, niemand kann 
dich hier zuriickbehalten.«

Der Heilige Symeon befreite Petrus von den Ketten, offnete 
ihm die Tiire des Kerkers, und fuhrte ihn zusammen mit dem Hei
ligen Nikolaus aus der Stadt;12 vertraute ihn dem Heiligen Niko
laus an, der ihn bis nach Griechenland begleitete und ihm dort 
sagte: »Du bist bereits in deinem Land, und hast freie Zeit dein 
Geliibde zu erfiillen. Erfiille bald, was du versprochen, urn nicht 
erneut in den Kerker von Samaru zu gelangen.« Petrus machte sich 
safort auf den Weg nach Rom. Der Heilige Nikolaus — »indem er 
ihn einmal unter seinen Schutz nahm, lieB er ihn niemals allein«, 
unsichtbar folgte er ihm auf seinem Weg. Der Heilige erschien dem 
Papst im Traum, und erklarte ihm Petrus’ Leben und Geliibde. Der 
Papst vollzog die Tonsur Petrus’ am Grab des Apostels Petrus, be- 
hielt ihn noch langere Zeit bei sich, um ihn zu erforschen, und 
gewahrte ihm dann zu gehen, wohin er wolle.

Der Monch Petrus beschlofi nach Griechenland zuriickzukeh- 
ren. Er stieg auf ein Schiff, das nach Osten fuhr. Auf dem Schiff 
sah Petrus im Traum die Muttergottes und neben ihr den Heiligen 
Nikolaus, der zu ihr sprach: »Herrin, da du diesen Diener aus der 
Gefangenschaft und schweren Ketten befreit hast, zeige ihm selbst 
den Ort, wo er den Rest seines Lebens verbringen konnte.« — Sie 
antwortete: »Auf dem Athosberg wirst du in Frieden ruhen. Die- 
ser Ort ist mein Anteil, das mir von meinem Sohne und Gott ge- 
geben wurde, damit jene, die dem weltlichen Gedrange entsagen . .. 
ohne Trauer dieses Leben verbringen, und aufgrund ihrer gottge- 
falligen Taten ewiges Leben bekommen. Ich liebe diesen Ort sehr, 
und wiinsche, daB sich an ihm der Monchsorden venmehrt. . .  Ich 
werde die Monche auf diesem Berg ausbreiten, und er wird den 
Monchen vom Meer bis zum Meer gehoren, und ihr Name wird im 
Universum gefeiert werden. Und ich werde jene schtitzen, die sich 
dem Einsiedlerleben mit Geduld fiigen.«13

An der Ktiste beim Berg Athos hielt das Schiff an, und konnte 
nicht weiterfahren. Als Petrus den Namen des Berges horte, bat er, 
daB ihn die Matrosen an der Kiiste absetzen. Auf Athos fand er

12 Die wundersame Rettung Petrus vom Athos wurde unter den Wun- 
dern des HI. Nikolaus beschrieben, in denen auch der HI. Symeon der Got- 
tesempfdnger erwahnt wird (Великин минеи 1904, стуб. 665—670; G. Anrich, 
1913, 174—181, veroffentlichte den griechischen Text. Die Szene, wie der HI. 
Nikolaus den HI. Petrus vom Athos aus dem Kerker befreit, wurde auf 
serbischen Fresken 1614 und 1717/18 gemalt (vergl. J. Радовановић, 1987, 
63—65).

13 J. Сп. Поповић, 1975, 272—276.
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eine dunkle Hohle und lieB sich dort nieder. Dort betete er unauf- 
horlich zu Gott, und aB zwei Wochen nichts. Danach ernahrte er 
sich mit wilden Friichten von wilden Baumen. Spater brachte ihm 
ein Engel Nahrung vom Himmel. Der Teufel versuchte langere 
Zeit und auf verschiedene Weise ihn vom Heiligen Berg zu ver- 
treiben, so daB er sich in den Diener Petrus’ und in einen Engel 
verwandelte, doch wies er ihn zuriick mit den Worten: »Ich werde 
so lange nicht von dannen gehen, bis meine allzeitige Helferin, die 
allerheiligste Muttergottes, und der inbrunstige Heifer in alien 
meinen Noten, der Heilige Nikolaus, kommen.« Danach erschien ihm 
die schnelle Helferin der Christen, die Muttergottes, gemeinsam 
mit dem Heiligen Nikolaus und sprach zu ihm: »von nun an habe 
keine Furcht mehr, denn der Herr ist mit dir, und morgen wird 
dich ein Engel besuchen und dir Essen vom Himmel bringen, da von 
Gott angeordnet wurde, daB dir vom heutigen Tag an alle vierzig 
Tage dein ganzes Leben lang Essen fur deine Ernahrung gebracht 
werden.« Im Fasten und im Gebet verbrachte Petrus dreiundfunf- 
zig Jahre auf dem Athos-Berg. Er trug keine Kleider. Die Hitze 
brannte ihn, und im Winter frohr sein Leib.

Ein Jahr vor Petrus’ Tod fand ihn ein Jager, der auf der Jagd 
nach einem riesigen Hirsch in die Hohle kam. Der Jager »sah, daB 
dort ein nackter Mann stand, mit einem dichten Bart und Haaren, 
die bis zu den Hiiften reichten, und mit einem behaarten Korper 
wie bei einem wilden Tier.« Er erschrak und begann zu fliehen, 
doch Petrus rief ihn zu ihm zu kommen, um ihm alles iiber sich zu 
erzahlen: »denn deshalb hat dich der Herr hierher geschickt.« Als 
der Jager kam — und das war die erste Begegnung mit einem 
menschlichen Wesen seit der Ankunft auf dem Heiligen Berg — 
erzahlte ihm Petrus sein ganzes Leben. Nach einem Jahr kam der- 
selbe Jager mit seinem Bruder und zwei Monchen auf Athos, und 
sie fanden in der Hohle den Korper von Petrus14 uberfiihrten ihn 
in die Klause des Heiligen Klemens, dessen Monche sich dem Sch- 
weigen fiigen. Hier blieben die Gebeine einhundertsechsundvierzig 
Jahre, um im Jahr 880 entdeckt und in die Muttergotteskirche in 
Protat iiberfiihrt zu werden. Im Jahr 969, zur Zeit einer groBen 
Verwirrung auf Athos, uberfiihrten die Monche der Klause von Kle
mens die Gebeine des hochwiirdigen Petrus vom Athos aus Protat 
in Karyai in das Dorf Photokomi in Thrakien, und iibergaben sie 
dem zustandigen Episkopus fur einhundert Goldstiicke.13 Die'se Ge
beine vollbrachten viele Wunder.

Petrus vom Athos verlieB seine angesehene Stellung in welt- 
lichen Leben, um Monch zu werden. Er lebte wie ein Anachoret, der 
erste auf dem Heiligen Berg. Eine Messe fur ihn verfasste Josephus 
der Dichter im Jahr 880. In ihr werden die Tugenden von Petrus

14 Dass., 277—282; Афонски Патерник 19906, 477—594.
15 П. Успенскии, 1877, 14—17, 39—41; Аргхиепископ Сергие, 19012, 220
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gepriesen: Liebe ohne Heuchelei, groBe Leiden, Frommigkeit, Rein- 
heit des Korpers und der Seele, Schweigen und den Blick auf Gott 
gerichtet; in seinem Eifer gegeniiber dem christlichen Glauben un- 
terstiitzte er den Apostel Petrus. Der Verfasser der Messe hob nur 
die asketischen Leistungen und die geistige Perfektion Petrus’ vom 
Athos hervor, wahrend er sein weltliches Leben nicht erwahnte.1''’

Aus der Lebensbeschreibung des hochwiiTdigen Petrus vom 
Athos kann also mit Sicherheit geschluBfolgert werden, daB fur die 
Wahl der Personlichkeiten, die auf dem Triptychon von Chilandar 
gemalt wurden, Petrus’ Lebensbeschreibung, diente, in dem die Hilfe 
hervorgehoben wird, die ihm die Muttergottes, der Heilige Nikolaus 
und der Heilige Symeon der Gottesemptanger boten.

Es bleibt einzig das Problem, warum gegeniiber von Petrus 
vom Athos der hochwiirdige Onuphrios der GroBe gemalt wurde. 
Dem Stifter und dem Maler des Triptychons war bekannt, daB 
beide Eremiten am selben Tag, den 12. Juni, gefeiert werden. Onu
phrios als der altere und bedeutendere befindet sich in den Lebens- 
beschreibungen der Heiligen und im Menaion an erster Stelle, 
wahrend Petrus an zweiter Stelle steht. Onuphrios und Petrus lebten 
wie Anachoreten, in der Einsamkeit, und nicht in einer Gemein- 
schaft, was weitaus schwerer ist. In einem solchen Leben gibt es 
keine Monche, die einem helfen wurden. Beide lebten in Hohlen. 
Onuphrios verbrachte in der agyptischen Wuste sechzig Jahre, und 
Petrus auf Athos dreiundfiinfzig. Onuphrios erzahlte sein Leben vor 
dem Tod dem Monch Paphnutios, der ihn auch bescrieben hat, und 
Petrus einem Jager, ein Jahr vor seinem Tod. Onuphrios war »am 
ganzen Korper dicht behaart wie ein wildes Tier, und weiB wie der 
Schnee, denn vom Alter war er grau geworden. Sein Haar und 
sein Bart reichten bis zur Erde, und verdeckten ihm wie Kleider 
den Korper; seine Hiiften waren mit Blattern von Wiistenpflanzen 
bedeckt.« Onuphrios sprach zum Monch Paphnutios: »Der mildher- 
zige Gott befahl seinem Engel, da er sah, daB ich mich ganz dem Ere- 
mitenleben zugewandt habe, und in meine Seele Hunger und Durst 
eintrug, daB er sich um mich sorgen solle, und mir jeden Tag etwas 
Brot und etwas Wasser bringt, damit ich meinen Korper labe. So 
nahrte mich der Engel dreiBig Jahre«, und die verblieben dreiBig 
Jahre mit Datteln von zwolf Palmenasten, jeder Ast gab im Monat 
eine Frucht. Der Engel kommunizierte Onuphrios jeden Samstag.17

10 In der Messe wird nicht erwahnt, daB Petrus von den Arabern ge- 
fangengenommen wurde, noch seine wundersame Befreiung aus der Gefan- 
genschaft in Samaru, noch das Erscheinen der Muttergottes und des HI. Ni
kolaus am Meer sowie seine Begegnung mit dem Jager vor seinem Tod. 
Porfirij Uspenskij rekontruierte aufgrund der Lebensbeschreibung Petrus 
vom Athos aus der Handschift des Klosters Vatopedi aus dem Jahr 1422 das 
Leben von Petrus. Er wurde 667 gefangengenommen, und war neun Jahre in 
Haft, bis 676, als er nach Rom reiste, und dort vier Jahre lebte, 681 kam er 
auf den Heiligen Berg und lebte dort bis zu seinem Tode 734 (P. Uspenskij, 
1877, 15—16; Archiepiskop Sergie, 1901, 220—221.)

17 J. Сп. Поповић, 1975, 257—262.
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Beide Eremiten, Petrus und Onuphrios, wurden von Damonen in 
Versuchung gefiihrt und gepeinigt, beide trugen keine Kleider. Pe
trus brachte ein Engel alle vierzig Tage zu essen. Das war der 
wichtigste Grund, weshalb auf dem russischen Triptychon im Klo- 
ster Chilandar der hochwiirdige Onuphrios der GroBe zusammen 
mit Petrus vom Athos gemalt wurde, wie sie zur Muttergottes und 
zu Christus beten.

ИКОНОГРАФИЈА РУСКОГ ТРИПТИХА ИЗ 1548. ГОДИНЕ 
ИЗ МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА

P e з и м e

Међу најзначајнијим руским иконама из XVI века у манастиру 
Хиландару на Светој Гори по својој иконографији најинтересантнији је 
триптих из 1548. године. На њему су приказани: Богородица с Христом 
којој се моле два испосника Петар Атонски и Онуфрије Велики. На дес- 
ном крилу триптиха сликан је свети Никола Чудотворац, а на левом свети 
Симеон Богопримац. Испосницима Петру и Онуфрију дат је, по редоследу, 
већи значај од двојице светитеља Николе и Симеона Богопримца. To није 
случајно учињено, већ за то постоје одређени разлози пошто је икона 
сликана за светогорски манастир.

На основу житија светог Петра Атонског може се са сигурношћу 
закључити да је у избору личности за сликање хиландарског триптиха 
послужило Петрово житије у коме је истакнута помоћ коју му је чинила 
Богородица и одредила да живи на Светој Гори. Свети Никола Чудотво- 
рац и Симеон Богопримац су ослободили Петра из ропства арапског у 
граду Самари на реци Еуфрату да би постао монах. Наспрам Петра Атон- 
ског поред Богородице насликан је свети Онуфрије Велики пошто се обо- 
јица славе истог дана, 12. јуна. Истакнуте су и сличности из живота дво- 
јице испосника: обојица су се подвизавала усамљенички у пећини, обојица 
су свој живот испричала пред смрт, обојицу су дуго кушали демони и 
хранили анђели, нису носили одећу.
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RECEPTION OF THE WORKS OF IVO ANDRIĆ 
IN GREEK LITERATURE

Abstract. — For a long time modem Greek litarature and culture were 
ignorant of Andrić’s work. Chronologically, before his 1961 Nobel prize, 
only his stories Most na Zepi and Snopići were translated into Greek. 
His first capital work to be translated into Greek was the chronicle of 
Višegrad — Na Drini ćuprija. We know of two such translations; one 
by Kosmas Politis (the pseudonym of Paris Taveloudis), and the other 
by Konstantin Meranaios, philosophical writer and publicist. In both 
cases, as well as in the later translation of Travnička hronika, transla- 
tors proceeded from. French translations by Georges Luciani and Michel 
Glouchevitch. Rather poor knowledge of Andrić as a lyric is reduced 
to the translations of his lyric prose Ex Ponto and the poem Povratak. 
These translations into Greek were also done after a French mediator, 
Anthologie de la Poésie Yougoslave des XIXe et XXe siècles, by M. 
Ibrovac. '

Homer’s follower in literary expression, Ivo Andrić is a writer 
of classical éducation: he graduated from a classical high school, he 
studied the two classical languages, he studied Hellenic and Roman 
•literature from original sources; »later, he enriched his high-school 
knowledge with his travels to and long sojourns in these ancient 
lands«.1

It is of course a coincidence that his novel Na Drini ćuprija 
(The Bridge Over the Drina) has 24 chapters, as the lliad and Ody- 
ssey hâve 24 books each, though Andrić certainly writes in the 
style of Homer, in médias res. His characters mature, develop and 
act in a Whirlpool of events, on the borderline between east and

1 M. Budimir, Andrié i antika. Ivo Andrić, Institut za teoriju književ- 
nosti i umetnosti. Posebna izdanja, knj. L. Beograd 1962; 235.
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west, where the Illyrian and the Greek, the Byzantine and Roman, 
and the Slavic and Osmanli meet in the life of the Bosnian man. 
Andrić’s »epic strength with which he describes the thèmes and 
destinies of people in the history of his country« has earned him 
the attribute Bosnian Homer, and furthermore — Homer of the 
Balkans, as he was called by the Munich »Suddeutsche Zeitung« 
daily.2

I

Modem Greek literature and culture hâve been ignorant of 
Andric’s writings for a long time. Forty years had past from the 
first translation of his lyric prose Ex Ponto into Czech (1919), to 
the publication of the first Greek translation of his short story 
»Most na Žepi« (Bridge over the Žepa).3 It appeared in the 1954 
September issue of the Athenian magazine »New Hearth«, the first 
among a number of translations of literary works by Yugoslav wri- 
ters (including, besides Andrié, Branko Copié and Mihailo Lalié) 
under the title »Contemporary Yugoslav Literature«/* The introduc- 
tory note said that the works were selected and translated by the 
writer and journalist, George Pratsikas. Pratsikas also translated 
Andric’s interview to our magazine »Mladost«,5 entitled »My Voca
tion and My Art«.6 Signing his name in initiais, Pratsikas noted, »In 
1958, the youth magazine ’Mladost’ published an interview with 
the writer Ivo Andrié on the foliowing subject: ’How I came to be 
what I am and why I like my calling?’ The reply of the Yugoslav 
writer, the 1961 Nobel lauréate for literature, is of exceptional im
portance in general«.

Chronologically, before 1961, the short story »Snopići« (Small 
Bundles) was also translated and published in the magazine »New 
Epoch«, under the title »Fine Splinter«7 (1959). The translater was 
a certain M. Katramados, who signed his pseudonym Kolias Ni- 
siotis.

2 HOMER BALKANA. West German press unanimously approves the 
awarding of the Nobel prize to Ivo Andrić. By Božidar Dikić. — Politika, 29- 
X 1961; p 19.

3 IBO ANTPITS, ”'H yécpopa Tflç Zé^a”, Метафразу Гкоруои Пратспха, Néa 
*Еат1а 56(1954), tsu/ oç 652, аел. 1260—1265.

4 *H auyxpovYj уюоухоаХарьхтЦ XoyoTexvÊa, Néa *Еат£а 56(1954), Teî>xoç 652, oeX.
1259—1299.

5 MLADOST. A magazine of the people’s youth of Yugoslavia, May
20, 1958, p 6. !

6 IBO ANTPITS, ”To ё7таууеХ{ха (zou xai  ̂ ré̂ VY) fiou”, Мет£фраау) Гьсоруоо
Пратшха. Néa *Еат£а 72(1962), aeX. 1412—3; K. MiTcràx?), Aoyoxexvtxà ëpya <kn6 t£ç 
paXxavtxéç x&P£Ç veoeXXyjvtxV) цетафрасгу), 'A0Y)va 1979, стеХ. 23.

7 Tpo vAvtpitç, ”KaX6 Sa81”, KoXiàç Ntjauorrçç (M. KaxpapuxSoç), Katvoupyia
’Елохт), "Avoify 1959, 151—158
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II
In the November issue of the »New Hearth«, 1961, editor Pe- 

tros Charis carried in full Pratsikas’s literary note about Andrić. 
Several months foliowing, Charis recalled, in the same magazine, 
under the title »Ivo Andrić in Athens«, how it had once again been 
confirmed that spiritual artists were a nation’s best ambassadors. 
»When the plane landed (on the Athenian airport), an elderly gentle
man stepped out; we knew he was nearing his seventies, but we had 
no idea that he would be so simple and modest, so restrainfully 
cordial, so rnuch a man« — said the article, under the subtitle 
»Writer and Man«.8

III
The first capital work by Andrić to be translated into Greek 

was the chronicle of Višegrad — Na Drini ćuprija. We know of two 
such translations; one was by Kosmas Politis (the pseudonym of 
writer Paris Taveloudis), and the other — by Konstantin Mera- 
naios, philosophical writer, translator and publicist. Politis’s transla
tion was first published in the Athenian daily »Tachydromos« (Mail- 
man, Courier) on November 20, 1961. Explanations accompanying 
the translation say that both Politis and Meranaios started from the 
French translation by Georges Luciani, Il est un pont sur la Dvina 
(There is a Bridge Over the Drina).9 This decasyllabic translation 
was literally transposed into the Greek title — Elvat éva yscpüpi 
cttov Aptvo.10 A philological and stylistic analysis shows that many 
places identical in the Greek and French translations departed 
from the original. More apparent éléments of similarity between 
the French and Greek translations are contained in Luciani’s notes 
accompanying the translation. Namely, not infrequently, Meranaios 
transposed parts and details from the notes of the French transla
tion into his own context; their purpose being to explain some loca- 
lisms, toponyms, Turkish terms and other onomastic characteristics 
employed in the novel. The explanations were invaluable to the 
Greek translator for a fuller compréhension of the text, though he 
did not transpose them mechanically. Only in one, but very charac- 
teristic and illustrative instance Meranaios literally took over Lu
ciani’s note; the one concerning the 1903 change of throne in Serbia, 
and the Young Turk insurrection in the Salonika garrison against

8 Néa 'E<ma 71 (1962), 398—399. There are other details, among them, 
»This time, at the invitation of the Greek government, Andrić stayed in 
Athens with the president of the Writers’ Association of Yugoslavia, Mr. 
Surep, from March 2—9, and then left for Egypt. Greek writers received him 
with respect at the House of Art and Literacy on March 7«, said the Greek 
author.

9 II est un pont sur la Drina. Chronique de Vichegrad Trad. du serbo- 
-croate (et Préfacé) par Georges Luciani. Paris, Libraire Plon, 1956.

10 vlpo ''Avtpltç, Eîvat gva yecpupt arov Aplvo. To ^povix6 tou Btaasy^pavT. 
gcxàçpaoŸ] К. Л. MepavaCoo. 'AQrjva, 'ExSàastç Д. Дарена, xwP^ XP0V0̂ °T^a &*8o(n)Ç.
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Abdülhamid and for a change of régime in Turkey.11 In other in
stances, Meranaios sought simpler solutions. First, he left out many 
explanations of numerous Turkish terms — vaqif, efendi, mintan, 
muhtar, mulazim, sevdah — familiar to the Greek dimotiki lan- 
guage, into which the novel was translated. And thus, every depar- 
ture in the Greek translation from the original text corresponds, 
almost in detail, to the very good French translation. If, for instan
ce, Luciani divided some passages of the original text into two or 
even four textual wholes, thus it was in Meranaios’s translation.12 
Rarely did the latter break up the French text into smaller wholes, 
as he did towards the end of the ninth chapter. Andrić’s passage at 
the beginning of the novel, in which he describes in parenthèses the 
bridge over the Rzav as a »simple wooden construction, without 
beauty, without history«, was inserted in the context of narration 
and left without parenthèses with both Luciani and Meranaios. Next, 
both translators left out the Turkish term — tarih — in the des
cription of the built-in white marble plate with an ornate Turkish 
inscription engraved in it.

Not infrequently Meranaios carried parts or details from the 
notes of the French translator. The best example of this also reveals 
the way in which Andrić’s original idea was being elaborated and 
changed from one translation to the other, both in general and in 
this spécifie case when he says: »Često se desi da naiđe guslar . . .« 
(Often a guslar would corne by .. .), and sing to the guests in the 
»drevna mehana« (ancient inn) near the bridge.1,1 Luciani extends 
this into: »II arrive souvent que se trouve au bistrot un guzlar ...«, 
with the note that a guslar is a »chanteur populaire qui s’accom
pagne de la guzla, sorte de violon primitif monocorde«.14 Meranaios’s 
translation of these lines is in fact a contamination of Luciani’s con
text of the translation and the part of his explanation referring to 
the gusle as a kind of monochord violin: „T uxatvet x a ^ i à  <popà va
Ppe&Yj anqv xa(3épva xai, xavévaç ’YxouÇXàpyjç* p.e tyj yxouÇXa tou to piovox^pSo 
pi6Xi tou . . “ 15

IV

Divergences as regards the original text are also présent in the 
translation of Travnička hronïka (The Chronicle of Travnik),16 which 
Meranaios translated together with Lena Politis, most probably

11 G. Luciani, p 226; K. L. Meranaios, p. 258.
12 G. Luciani, p 120—121; K. L. Meranaios, pp 139—140.
13 Ivo Andrić, Sabrana delà, Beograd 1976, knj. 1. Na Drini ćuprija,

p 230.
1/1 G. Luciani, p 193.
15 K. L. Meranaios, p 221. Cf. M. Stojanović, U bašti starog dvorca, Za- 

dužbina 22.
*6 ’'ipo "AvTpiTç, To xp°vix6 tou Tpàjâvix, Mexàçpaaï) К. Л. Mapavatou (xta) 

Aevàç Почтой, !x86aeiç A. Aapcfia, ’AÔ at 1963.

http://www.balcanica.rs



ïReception of the Works of Ivo Andrić in Greek Literature 209

through the French mediator Michel Glouchevitch.17 A comparison 
and analysis of these translations would not noticeably expand our 
earlier observations of Meranaios’s method of translation. So let us 
dwell on his préfacé to this novel. The moreso as this is the only 
essay by a Greek author we know of so far which covers the entire 
work of Ivo Andrić. Meranaios wrote essayistically, originally, in- 
cluding many of his own ideas as to the historical moment of the 
novel and its characters. »In the novels of Ivo Andrić«, writes Me
ranaios, »we see a people — Bosnian — his own people, acting as 
any other people should in the given chronological, historical and 
cultural circumstanees. His héros are humane, and this is where the 
virtue of the writer lies.«18

Some ideas from the préfacé by Claude Avline are, though 
barely recognizable, présent in Meranaios’s essay.19 Let us mention 
the more frequent ones in the Greek préfacé; the w riter’s full atten
tion focuses on human beings, on the ordinary man; the characters 
that Andrić chose are modest, yet full of dreams, hoping to perse- 
vere and live in freedom one day.

Proceeding from the biographical fact that Andrić read Kier
kegaard a lot when he was imprisoned by the Austrians as a mem- 
ber of the revolutionary youth (information taken over from Claude 
Avline), Meranaios, who had also translated works by the Danish 
philosopher, concluded that Kierkegaard’s idea, found in his diary, 
was permanently carved into the mind of the Serbian writer, »For 
these reasons I am a poet and my task is to raise the value of things, 
and to whisper to every individual what might be asked of h i m ...«

V

The fact that Andrić was less known as a lyric is décisive for 
the réception of his méditative opus in Greek literature. Actually, 
only the translations of his lyric prose Ex Ponto are known, and 
the solitaire poems Povratak (Return). Both texts were published 
in short intervals by the »New Hearth«,20 in the translation of Aris 
Diktaios. These translations were also done from a French mediator, 
the Anthology of Yugoslav Poetry,2i by the Serbian specialist in

17 Ivo Andritch, La Chronique de Travnik. Traduit du serbe par Mi
chel Glouchevitch. Introduction de Claude Avline. Paris, Club Bibliophile de 
France, 1956.

18 Cf. Na stranicama »Travničke hronike«, Zadužbina 16 (1991). (Tran
slated from the Greek by M. Stojanović); cf. also M. Stojanović, Ivo Andrić 
и grčkoj književnosti, »Delo Ive Andrića u kontekstu evropske književnosti 
i kulture«, Beograd, 1981; p 909.

10 Klod Avlin, Uvod и Travničku hroniku Ive Andrića (Translated by 
2. Z) Letopis Matice srpske, 1956, knj. 377, pp 317—327.

20 Néa 'Ea-rla, 70(1961), 1452—1453.
21 Cf. Anthologie de la Poesie Yougoslave des XIXe et XXe siècles. Avec 

une Introduction et des Notices par Miodrag Ibrovac. Paris 1935; pp 293—296.
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Romance languages and translator M. Ibrovac. In addition to a bio- 
graphical and literary note on Andrić, these are the only three texts 
in the French translation of Jelisaveta Ibrovac, transposed by the 
Greek translator in the same order, but without any notes about the 
writer.

The oldest Athenian daily in French »Le Messager d’Athènes« 
(founded in 1873), published in November 1961, in six sequels, ex- 
certps from the diary Ex Ponto, in the translation of Jacqueline 
Prévost.. The préfacé said, »Ivo Andrić won the Nobel prize for 
literature. It is our pleasure to offer our readers a text by the great 
Yugoslav writer. The text was published by 'Revue Confluences’ in 
1944.«22 We thus learn of another French translation, not much 
noted in the literature about Andrić, from which the Athenian daily 
carried literally twenty or so selected passages relating to the wri- 
ter’s imprisonment in Austrian jails.

VI
Let us now dwell on Andrié’s encounter with Greek writers 

in Belgrade in fall, 1963. It is interesting to note how the encounter 
was experienced and noted by the author of the novel The Land of 
Aeolis, Ilias Venezis, penned in his Travels to Russia, Dalmatia, 
Switzerland and England,23 and published in Athens in 1973, the 
year of his death. We bring forth several Unes. »The last even- 
ing in Yugoslavia. In Belgrade«, sain Venezis. »Ivo Andrić was 
waiting for us in the garden of the writers’ club, surrounded by 
elder and younger fellow writers. Dušan Matić, an imposing figure 
in Yugolsav literature, was also there . . .  And Ivo Andrié, the aut- 
hentic glory of the Yugoslav writers, smiled paternally, and spoke to 
us softly, commenting about events and figures with immense good- 
ness and kindness; he talked about the fbreign writers that stood 
for the candidature of the Nobel prize; he spoke of a conflict which 
apparently existe in the Swedish academy as regards priority (bet- 
ween) poetry and prose in our times. He recalled the days af joy and 
fatigue in Sweden, Greece and Egypt.«24

Yes, for a long time Greek literature and culture were ignorant 
of Andrié’s work, until he was crowned Nobel lauréate in 1961. 
Nonetheless, except the translation and Meranaios’s préfacé to the 
Travnička hronika, no other critical and essayistic works on An
drié’s historical prose and its influence on young Greek writers is 
known. However, this opens another topic, which will become more 
of interest when the works of our writer, the first Nobel lauréate in 
the Balkans, are translated into Greek directly from Andrié’s ori
ginal text.

32 Messager d’Athènes, 19—25. November, 1961.
33 ’HXCaç Bevé̂ K]ç, Tlepir^azic, атг) Po>ata, т/j ДаХц<хт1а, ttjv EXpexia, r»)v ’Ay 

Xyia. 'AOifja 1973, a. 57—130.
34 Ibidem, p 129.
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РЕЦЕПЦША ДЕЛА ИВЕ АНДРИЪА У TP4KOJ КЬЬИЖЕВНОСТИ

Р е з им е

Хомеров следбеник у ккьижевном изразу, Иво АндриЬ je писац 
класичног образовала; отуда он пише хомерски, in médias res. Нэегови 
ликови cracajy, pa3Bnjajy се и делузу у вртлогу дога^ада, на ме^и истока 
и запада, где се укршта илирско и грчко, византщско и римско, словенско 
и османлщско у животу босанског човека. Због епске снаге kojom je  опи- 
сивао Лэудске судбине АндриЬ je  стекао епитет босански Хомер и Хомер 
Балкона.

АндриЬеве странице у MOflepHoj rp4Koj кн>ижевности и култури дуго 
су биле неисписане. Хронолошки, пре добщаша Нобелове награде 1961. 
године, преведене су н>егове приповетке Мост на Ж епи  и Снопики. Прво 
веЬе АндриЬево дело у грчком преводу jecre вишеградска хроника На 
Дрини hynpuja. Позната су нам два таква превода; jeflaH je  сачинио Козма 
Политис (псеудоним кн>ижевника Париса Тавелудиса), а други — Кон
стантин Меранеос, филозофски писац и публицист. У оба onynaja као и у 
доцюцем преводу Травничке хронике пошло се од француских превода 
Жоржа Лис^ aHnja и Мишела ГлушевиЬа. — Релативно слабо грчко позна
вание АндриЬа као лиричара своди се на преводе яьегове лирске прозе 
Ex Ponto и песме Повратак. И ови преводи су потекли са француског 
посредника Антологща ]угословенске noeeuje нашег романисте и прево- 
диоца Миодрага Ибровца. Оба текста, готово истовремено, налазимо у 
атинском часопису Ново огн^иште, Kojn je и HajBmne допринео потпунщем 
познаван>у АндриЬевих дела у rp4Koj кн>ижевности и култури.

И поред тога, осим Меранеосовог предговора Травничкоj хроници, 
нису познати други критички и есеЗистички написи о АндриЬевоЗ исторг- 
CKoj прози и шеговом евентуалном утица j у на мла^е грчке писце. Али, то 
je  Beh тема за себе, Koja he постати актуелна тек када се дела нашег 
Нобеловца буду на грчки je3mc преводила са изворног АндриЬевог текста.
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ПРИЛОЗИ И ГРАБА

Драган ПОПОВИТЬ УДК 801.зи<м7.Ш)

Завод за заштиту споменика културе 
Сремска Митровица

ТОПОНОМАСТИКА СРЕМА

Атгстракт — На основу неколико хил»ада топонима са подруга  
Срема (карловачке enepxnje) аутор je направио прву тииологецу, 
указао на етнониме као категоризу xoja обзаниьава присуство наро
да* затим на називе кози осветлавазу миграциЗе становништва, топо
ниме биланог и животишског света, необична и неразумл»ива имена, 
занимала, титуле стелен сродности и сл.

Топономастички материал пружа могуЪност за проучава- 
н»е прошлости овога Kpaja у дужем временском раздобл>у. Кроз 
називе насел>ених места (о^конимм), пол>а (тапоними), река и бара 
(хидроними), брда и висова (ороними) или имена народа (етнони- 
ми) уочавазу се процеси мигранта и порекла становништва ко]и 
су живели или живе на овом тлу, тако да топ ономастику може- 
мо оматрати поузданим историдским извором у недостатку писа- 
них докумената или се барем озбил>но мора узети у обзир као 
комплементарна rpai>a приликом стваран>а научних синтеза.

На потребу сакушьаша и издаван>а ]едног корпуса или реч
ника, у коме би се нашли ови BojBÔ aifCKH топоними, први je 
указао neïap  Скок,1 ко}и спада у пионире ове научне дисципли
не. Према овом аутору, после велике сеобе народа у раном сред
нем веку само су два народа Koja у Возводили cTBapajy имена 
насел>а, Hajnpe Словени онда Ма^ари, да би ce у XVIII веку на- 
кон колонизащце Макара, Немаца, Словака и Русина створио 
етнографски мозаик од некада чисто српоке Возводине. У овом 
последнем четвртом периоду CTBapajy имена насел>а сва три сло- 
венска миграциона елемента Раци (Орби), Бушевци и Сокци. Спо
радично CTBapajy топониме и Турци и овде треба разликовати

1 П. Скок* 1939, 108—127.
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два хронолошка cnoja. Hajinpe они Kojn припада j у Печешезима 
(племе Бисени — топоним Бешеново), Куманима и Аварима и 
други Kojn припада уужмим Турцима или Оомашицама (Ашаньа, 
Чалма, Паланка и др.). Душан ПоповиЬ2 je уочио знача] топоно- 
мастике, тако да je уложио велики труд да сакупи, систематизу- 
je и обради у виду регистра неколико хил»ада nojtMOBa, ко]к по- 
KipnBajy простор сремско-карлавачке enapxnje.

Овом проблематиком бавио се Велимир Mиxajлoвиh у сво- 
joj дисертациди, Koja третира пoдpyчje Фрушке горе, а ли нам 
резултати ових истраживан>а нису познати, jep нису публико- 
вани. На другом месту, исти аутор,3 анализира теритаря^у равног 
Срема, ставл^уКи акценат на етимологоцу насел>а Адашевци, 
Бу^ановци, Бешка и MiH^nja. У CBojoj студии о топономастици 
Орема, Оветозар Георгиjeenh'* истине веома знача] но учешЬе Вла
ха, делимично и Цинцара у обликован>у и одре^иваиу имена oj- 
конима у периоду XVI—VIII века. Тако су Рума и Грк (данаш- 
кье име ВишньиЬево) цинцароког порекла, док се имена око 40 
насел>а у Срему везу]у за Влахе.

Занимл>ива je юьига Jocnna Смодлаке5 у xojoj аутор об- 
janiKbaBa настанак имена наших HajBehnx река, планина, градова 
и других географоких nojMOBa, обращу j у Ни у пшрем контексту 
и аномастичке проблеме, ставл^уЬи тежиште на Дaлмaциjy. 
üowpynje Срема поминье се узгредно, уз наво^ен>е неколико то
понима ко}и су отите познати и научно o6jанпьени. Омодлака 
сматра да имена насел^а Брдевик, Илок, Ириг, Огар и Шид по- 
тичу из ма^арског je3HKa.

HajcTapnjn топоними настали на овом тлу оставл>ени су 
нам у наслеге у словенизованом облику и потичу из предрим- 
оког и римског периода. То су остаци je3HKa народа, Koje су на 
ово] териториj и Hajnpe покорили Келти, а после н>их и Рим- 
л>ани. О je3mcy ових племена, Koja су живела у Срему, ме^у 
KojHMa можемо чврсто фиксирати Амантине, Бреуке и Керна- 
кате, не знамо ништа, ако изузмемо неколико личних или поро- 
дичних имена у латинско} транскрипции. Према П. Скоку6 реч 
Дунав je келтоког порекла (грчки — Istres; латински Danuvius 
(Danubius) — горши и средши ток, односно Hister за дон>и ток 
Дунава), Kojy je у овом облику донело у Bojвoдинy покретно 
становништво словенског порекла, xoje се овамо селило веК од 
XIII века, од времена крал»а Стефана Драгутина. У старом веку 
река Тиса звала ce Pathissus, али шта значи ова реч и коме 
je3MKy припада, данас нико не зна. 1Ьен данапиьи назив je очи- 
гледни доказ да су овде живели Словени пре доласка Макара. 
Река Босут crojn у непооредно] вези са предсловенским Bassante,

2 Д. ПоповиЬ 1950.
3 МихадловиЬ В, 1966—67, 157—162.
4 С. ГеорпцевиЬ, 1984, 1—45.
5 С. Смодлака, 1946, 15.
6 П. Скок, 1939, 113 и д.
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а лен  латински назив у римско даба je Bacuntius. Латински об- 
лици имена Savus и Dravus, постали су Сава и Драва, jep Сло- 
вени Aajy старим именима наставак — a, CTBapajyhn тако жен
ски род према CBojoj речи — река. У време велике сеобе народа 
битно су се измениле етншрафске и зезичке прилике и са не- 
станком римских насел>а нестала je и римска тооографска но
менклатура. Изузев назива Срем на OBoj територ^и HHje очу- 
вано име ни jeднoг античког насела, а ли и ово име ни je служило 
као назив за драдско населе, в eh за жyпaниjcкy Tepturopnjy. 
Веома je укорелено миш леле према коме Фрупжа гора (ла
тински назив Mons Almus) представ л  а оирвивад и сеЬале на 
франачку државу Карла Великог, Kojoj je приклучен Орем, на- 
кон слома Авара icpajeM VIII века. П. Скок ncKÆynyje такву мо- 
гуЬност и сматра да je то гора у Kojoj су joiii у словеноко доба 
живели остаци сремских Романа.7 У вези са овим CTojn и населе 
Franca villa (1237 г.) лоцирано на Фpyшкoj Гори, xoje су Ма^ари 
звали — abbas de Nagolaz, у преводу „опат великог влашког на
села или прада“. Словени су преузели ма^арски назив и како га 
нису разумели, нити провели npexpoj или су маварски из говор 
у МанЬелос.

Из сакушьене топономастичке стране са noflpynja сремско- 
-карловачке ел архи je издвojиheмo етнониме из чщшх се садр- 
жа^а jacHO сагледава}у или acoi^npajy народи и етничке трупе и 
лихово присуство на о©ом терену.

— Бугарско поле, Под галатом, Галавача, Галовица, Гало- 
ве ливе, грчка ада, грчки raj, грчке ливаде, 1рчки шор, Грк, 
Ма^ари, ма^арица, ма^арице, ма^арев до, Гетинце, Немци, Нщем- 
ци, обарак, обровчанин, Кагала, Ру си j а мала, русина, Сасе, тали- 
jaHyma, татарица—каменита, татарски до, татарско брдо, тоцке 
ливаде, турска долина, турске ливе, туроки град, турски гроб, 
турско брдо, турско поле, угарско селиште, Угриновци, хрватска 
греда, циган, циган мала, циганова бара, цигановица, циганска 
ме^а, цигански Дунав, циганске ливаде, Цинцорща, швабула, 
Швапска, швапске дужи, швапско сеоце, шокица, шокачке ливе, 
шокачко брдо, курдин, мали курдин, велики курдин, Раша, раш- 
ковац, Рашковица, Фрунжа гора.

ПрокоментарисаЬемо неколижо етнонима оде се посредник 
путем стиже до решела или je у корену речи садржано име од- 
ре^еног народа, али не можемо бити сигурни да се о лима и 
ради. Топоними типа Обар — Обров односе се на Аваре,8 xoje 
Словени Ha3HBajy Обри, мада nocToje и другачща мишлеша,9 
пресма KojHMa Обров значи откол око неког града. В. Трбухо- 
виК и М. ВасилевиЬ10 спомилу у Подрилу Обровце као посе- 
бан тип неолитских насела, Kojn су OBaj назив добили по рову

7 Ibid., 119
8 Ф. ШишиЬ, 1925, 678—680.
9 П. Скок, 1936, 13—14; 1972, 535; С. Смодлека, 1946, 45.
10 М. ТрбуховиЬ—М. ВасшьевиЬ, 1975, 157—162.
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Kojji их anacyje. Као авароке елементе Е. Zôlner11 наводи топо
ниме изведене од аварских титула каган, таркан, шикан, са чиме 
се, можда, може довести у везу пол>е Кагала у атару Кленка. 
Имена типа Гал—Галат -аооцираду на Келте, односно Гале—Га- 
лате, али временски хиатус од скоро два миленидума иоклу- 
nyje сваку памисао лиховог дово*)ела у исти контекст. Из истих 
разлоге се ни поле „Гетенце“ не може довести у везу са делом 
трачког народа (нлеме Теш), Kojn су живели на донцем току 
Дунава. Поле Курдин у атару Вогла, JacKa и Павловаца може 
да представ л  a сеИале на племе Курда, ко]и често представла^у 
милитантно jeoipo осмашпфке войске у осваjачким походима. 
Придеви „г,рчкии поуздано ce ee3yjy за Цинцаре, Kojn у CBojoj 
леюсици имазу много грчких речи, ме!>у козима и лична име
на. По доласку у нову средину, ме^у Србе, ооказуэу CBojy по
ел овност као трговци и занаттпце и даприносе развозу гра^ан- 
оког друштва. У почетку су то затворене целине Koje чувазу 
свозу традицизу, градеЬи храмове и pa3BHjajy сопствену култу- 
ру, да би у XIX веку изгубили наациавални идентитет, кроз 
асимилацизу са Србима у чизем су окружелу живели. Данаш- 
л а  црква Сашестви^а Св. Духа у Руми лозната je као „грчка 
црква“, исти je cлyчaj, вероватно и са црквом Теодора Тирона 
у Иригу, ч ^ и  je култ непознат у BojiBOflMHH.12 Уосталом, само 
се тако и може обдаонити да у Руми и Иригу по сто] е по три 
православие цркве веЬ у XIX веку, што би било непотребно да 
су у овим населима поеггсцале je^iHCTBeHe етничке зajeдницe. То
поним типа — Раша односи се на Србе (средловековна држава 
Рашка) и сачуван у овом облику указу je на лихово рано при- 
суство у Срему. Занимливо je да не nocTojn ни jeflan топоним 
са нридевом „српски", што yxa3yje да je ова облает до XVIII 
века била населена Србима и стога je било непотребно нагла- 
шавати лен национални характер. Код етникона ке]и ce ee3yjy 
за Макаре jacHO ce yonaBajy два хронолоигка слода. Стари] и 
(Улриновци, угарюко селиште) и мла^и са именам Ма^ари, xojw 
Hacrajy након лихове колонизац^е, xoja je извршена у XVIII 
веку. Остали етникони су толико очигледни, да ни je потребан 
посебан коментар.

Карактеристичну трупу чине топоними Kojn се односе на 
мигранте становништва у ове Kpajeee.

— Авала, Ajзeнфeлд, Бала Лука, Балкан, Berej, Беч, Бечка 
Будимл^а, Валево, ВелебиЬ, Врбас, Ганка, Голешка греда, Гор- 
ньак, Еровац, Задровац, Jepдeл, Кабларовац, Карапат, Козара, 
Корушка, Косовшьак, Лазарице, Лесковац, ^лач-град, Липик, 
личко поле, Лопари, Мостар, НикшиКко брдо, Нишава, Пав- 
ловац, Пантинац, Плана, Пожега, Придворица, Прокупац, Расо- 
ва, Рача, Розенфлур, Сакуле, Сараорска ме^а, Сегет, сегетац,

11 Е. Zôllner, 1950. 244—266.
12 Усмени податак Др MnpjaHe Лесек, на чему joj топло захвал^ем
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Сигет, Сегединац, Селеуш, СентиЬ, Сен>ак, Совл>ак, Сребреница, 
Сребрница, Топлице, Трново, Трстеник, Трстеница, Турина, Усо- 
рац, Хесендорф, Хоенберг, Трепча, Црна бара, Шар.

По доласку у нову средину, а у желл! да се сачува сеНазнье 
на завича} из кога су дошли, настаj ала су имена донета из ста- 
рог Kpaja. Веома су разноирсна по своме caдpжajy кад се ради 
о називима области, планин-а, река, градова и села, али и ма- 
настира, из чи]ег су окружеша крену ли. Таласи мигранта били 
су бродни, било да се ради о веЬим или магьим групама коло
ниста, KOjn су стизали из удал>ених KpajeBa или суседних обла
сти, из Немачке, Аустр*це, Ма^арске, Румунице, Бугарске, Ма- 
кедошце, Орбите, Црне Горе, Херцеговине, Далмаци^е, Лике, 
Кардуна или Славошце.

Топономастика нам пружа драгоцене нодатке за проучава- 
ше друштвено-економаких односа тога времена, из чета се са- 
гледавазу носиони и титул ари власти, друштвени стал ежи и кла- 
се, занимаем становништва, стелен сродства, различитост кон- 
ф ес^а, начин ословл>аван>а и сл.

— Агинац, аздуковащ, аласовац, ацинова/ц, бабин нос, бано- 
вина, бароновача, батинци, беговина, близанци, везсирац, витезиИ, 
витка, ловац, воденичишта, воденичарева бара, врачар, гализаш- 
ница, гатарице, гоопо^инчанин, дедовац, декан, деапотовац, добо- 
шевасц, дубочица, З^ачанзока бара, кадана вода, калу^ерица, ка- 
петанов до, касаттска бара, катанаки брег, шьажевица, ковачи, 
козарица, копачки рит, корпаш, косарлиза, крал>евац, крал>ица, 
кумша, мадистрова бара, месаровац, носач, обуКина бара, опа- 
товина, очухова бара, орачка пустара, пашино лолье, пол>ара, 
попад^ин салаш, полова бара, пашта, прн>аво(р, претинац, пур- 
гери, пустазша глава, пушкаровац, разиновац, самари, cnajnHo 
гувно, тежачка ме^а, теткино брдо, узнина вода, фратрово брдо, 
чаушевац, челари, ЬаНтгн до, птитал>и.

Здрава еколошка средина инопирисала je становнике Сре
ма у стваравьу имена животишског и бллдшг порекла. Колек- 
щца сачуваних назива илуструзе, не само разновраност и за- 
ступл>еност фауне и флоре тога времена, вей je знача jna и за 
проучаваьъе економских односа у сфери приврефивагьа, посебно 
на селу. Занимл>иво je да неке животише данас овде не бораве, 
као што су вук, дабар, куна, лабуд, ждрал, било или мамут, ко- 
jn je нестао са замше завршеткам IV леденог доба, пре више 
милен^ум. Топоним „мамутов вртлог“ можда представл>а син
тагму Koja на HajôwbH начин oéjaimmaBa величину тога места, 
или су на шему ирсннаЪене мамутове кости. Називи ове групе 
су веома бродни, те Немо избегавати понавл>ан»а унутар исте 
врсте.

— Биволана, биково чело, Борове, бостан, бравчев бунар, 
бреет, брштьан, буковине, буковача, биндеваре, Вашица, вегье, 
видраш, виноградине, Нишшевци, вранава стена, врапчевац, вр- 
бара, врбовача, Bynja бара, гавранов поток, гаКанов буцак, гло-
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гови, Голубинци, грабовац, граовиште, грашковина, гуштаре, да- 
бар, детелина, дрен, дубовац, дудара, жабарица, жировац, ждра- 
ловача, звершьак, златица, зми^ска млака, зобл>е, зова, зубача, 
ивик, jaôyKa, jaBopoBH, зазавице, jape6ni*a, jaceHHK, jacnne, jan>e- 
тина бара, jacTpeÔHa, jeжин буцак, jeлeнци, ]ечмиште, зовинац, 
joproBaH, караш, кел>инац, керетово, кестен, клен, Kosja греда, 
кокошикьаци, комарница, конопиште, коььивара, копривна, кор- 
н>ачара, крушка, кудел>аре, кукавица, куновац, Кушшово, купу- 
сна греда, кур]аковац, кучине, кучка, лабудица, ланиште, ласти- 
нац, леска, липа, лисичке брдо, мамутов вртлог, мач^е брдо, ме- 
деник, метларе, мишар, мишевац, млечике, овсиште (опсиште), 
овчаревац, Огар, окот, орловача, ораси, осевац, оскоруша, палми- 
на бара, nacja вешала, пасутьиште, патка, паунова шума, пачента, 
петловац, плаетовача, проснне, пупавци, Раковац, ракитовача, 
растик, реновац, репинци, рибшак, рогоэньача, ружаш, ру^евац, 
сврака, свшьаревци, сибок, смогва, совина гора, со je, соко, сомо- 
вац, сочивиште, орььево, стара бреза, СтепановиКев багрем, тели- 
ште, топтала, треошьа, трновац, трока, тутуниште, ушевац, хра- 
стовац, хрт, цер]е, црвол>ача, Ьуковац, чварковац, шевар, шеви- 
н>ак, иыьивиж, штучиза бара.

Jeдaн 6poj наэизва одржава оашгга психофизичка стан»а льу- 
ди тога доба и занишьив je са становишта гвроучаваша етноме- 
дицине и сощцалне антрополог^ е. Из ньих се могу сагледати 
одре^ене льудске особине, болести, невол>е лроузроковане ратоод 
или природном стихирам, рад ост и веровакьа, као и свакодневни 
живот.

— Анатома, Бежали] а, бозинац, бригинац, бука, бусиза, 
ведра бара, вилина долина, водоплавине, врагов клин, врбица, 
гатарице, гладнош, глибовица, гложеше, голаЬ, гологуз, гологла
ва, грбавица, грдановци, губикапин до, дангубе, дебел»ак, дивльа- 
куша, добра вода, дуговача, забрана, загутьанац, запара, запис, 
заплавутьа, збег, эверишак, зле заме, 3MajeBau;, иконица, займа, 
Зауково, зедовац, зезава, кал вари] а, капавица, кипови, KpBajnija, 
кривац, криж, 1крст, кужно лробл>е, кукавац, Лежимир, л>уба- 
ковац, Moja вольа, надеж, надуше, невол>а, Нерадин, огорела ба
ра, од ушевац, опал>еник, Пакледин, пактови, пал>евине, nacja 
вешала, пришатор, плавутьа, пожури, попишано брдо, прдипол>е, 
прегревица, пркос, проба, прогон, пролает, нропуст, просиште, 
пушташе, радовац, pa3Boj, ратно острво, свети Иван-зелени, 
скандала, смрдан, Стражилово, студени до, суватово, судинац, 
TajHOBHna, топовсюи до, TpojcTBo, Трпжьа, хладна вода, царина, 
чемерково, шеЬерове шиве, шкандала, штета, шугавица.

У jeднaм машем 6pojy назива садржане су разне врсте ма
териала Kojn су служили у cвакoднeвнoj употреби (дрво, кожа, 
кост, камен, теюстил, метали и ел.) или су у шима нашле место 
6oje различитих Hinjancn.

— Бели брег, воштана кеса, гвоздена врата, дрвени извор, 
жути камен, зеленик, иловача, кaлajeтyшa, камен, кожевац, ко-
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нопиште, костурница, крвааиЬ, кременица, кречана, кучные, ла- 
ниште, Ледынцы, песак, плавшиЬа бара, рогозньача, розенфлур, 
сивац, Овилаш, треска, угл>ара, циглана, црвена анта, црепаре, 
цр»ни луг, Чарнок, шныдрача.

У тапономастици овога xpaja сачуван je веЪ.и брод необыч
ных имена, ,на прови паглед сасвим нера1зумл>иваг значеььа, коды 
су по cBojoj структуры очигледно страног порекла. Bell je указано 
на миграционе продесе несловенског жывл>а у KojuMa je носебно 
изражена ма^арака компонента, уз учешЬе Турака, Влаха, Цнн- 
цара, Немаца и др., тако да се ова два елемента могу ставити 
у исту раван.

— Аб, аваш, алдор, алвалук, ашман, баода, бишкет, бо- 
бинга, ваган, винтоал, вок, габаш, гадер, генгет, гириш, гул>ош, 
гутвала, деришвам, диснош, дрса, Tbajap, ^акра, ^ервин, 1)еуш, 
1)улан, ен!>а, ерла, занош, илача, данда, jemja, кан>еж, ниуре, ки- 
шелез, копреш, куштшь, левдар, лудрен, лушак, мандра, ме
ли j а, мокул>е, мугла, накло, нептин, окрука, ол>моап, дадзош, па- 
лагар, пендревиш, пиети, планта, ревеница, реткаш, санча, си- 
коман, силаш, синор, ситва, солнок соркат, cyKajcn, талбе, талош, 
текелек, телек, тетрман, тидща, тонта градина, тук, TypjaH, туса, 
уринци, фалуга, фен>е, фирдеш, фок, ф уч^е, Нерл>ин, fcnjaH, 
Иимуз, Кушилово, чалабак, чарлух, чекендин, черат, черемитлук, 
черма, чикасово, чоктьа, чомбари, чорат, чулумак, цигура, цом- 
бора, шалгов, шамшин, шенетац, шионе, шкендра, шувам.

Немамо намеру да се упуштамо у етимолошка обда1шьен>а 
ових назива, нити да тражимо кл>уч коды he открыты праву са- 
држину шта они значе, игго спада у домен класичне филоло- 
rnje и лингвистике. Овде, само, желимо да укажемо на проблем 
да нека од н>их нису дошла нити су сачувана у изворном обли
ку, Beh се заобилазним путем дреносе и npeca^yjy на ово тле, 
где се као посредницы noja^byjy друге етничке трупе. Пр: реч 
— алдов =  жртва су кадхавци преузели из ма^арског jeanita13 
и иренели je у Срем, прилагодивши je своме диалекту.

Веома je значадна примена топ ономастике у apxeoлoгиjи, 
нарочито у процесу проналажен>а и евидентиран>а непознатих 
налазшнта, о чему сам се у прайсы и сам уверио. Наиме, одре- 
^ене KaTeropnje назива у овом слувдцу имена археолошког са- 
дpжaja, унапред предодре^уду nocTojaibe матери}алних остата- 
ка старших култура и цивилизац^а на томе месту. Мештани 
jeflHora села нajбoл>и су познаваоци овога атара и у дужем вре- 
менском интервалу уочили су, приликом обраде земл>е, повр- 
шинске нал азе опеке, камена, Kocrajy или фрагментованих пред
мета различитих намена. CBoja запажан>а преточил и су у имена 
са истанчаним ocehajeM ььегове адекватности. Када сам пре више 
од 20 година започео истраживаше гланне рим!ске комуникащце 
Koja noBe3yje Рим са Цариградом, о чему се у науци веома мало

13 П. Скок, 1971, 26.
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знало, доживео сам велико изнена^еьье. У Крал>евцима,и где 
сам започео теренски рад, мештанм су ми показали шегову тра
су у ситним фрагментима ораша и рекли да O Baj пут води према 
Митровици, о днеюно за Доьъе Петровце дрема „старом граду 
где се налази Basijanae. Звучи невероватно, ал и обични сел>аци 
су у томе часу више знали о je дном археолошком проблему од 
науке Koja се тиме бави. Metyy првима je Миодраг ГрбиЬ, код 
нас, указао на могуЪности примене топономастике у археолош- 
ким истраживаньима у виду теренюког приручника.15 У Срему 
nocTojn веки 6poj топонима археолошког характера.

— Аниште, бела црква, град, градац, градина, градиште, 
гробл>е, гробнице, дуварине, зидина-е, камендин, камените ньиве, 
камеше, клиса (од грчке речи eclessia—црква), клисина-е, ко- 
ванлук, костурница, кременица-е, юременуша, куКиште-а, кули- 
на, манастириште, окоп-и, пал>евине, паланка, подрумине, пут, 
развале, ровине, ровиште, селшнте, селишЬе, село, старо гроб- 
л>е, старо село, унка, хумка, циглана, црепаре, цреповац, црк- 
вина-е, црквице, цомбутье, шанац, шанчине.

HajcTapHjn топоними у Срему, Kojn су одавно заборавл^ени, 
припада}у предримском и римском периоду и како их нема мно
го зacлyжyjy да буду поменути. На главно} комуникащци Koja je 
повезивала Италоду са Малом AanjOM била су следеЬа насел»а 
и станице:16 1Лшо (измену Товарника и Шида), Spaneta (околина 
Куку}еваца), Budalia (у близ1ини Мартинаца), Sirmium (Сремска 
Митровица), Fossae (околина Шашинаца), Bassianae (Дон>и Пет- 
ровци), Noviciani (измену Bojxe и Бата}нице), Altina и Taurunum 
(Земун). На ceBepHOj граници царства, на Дунаву, пролазио je 
пут ко}и je повезивао сва утвр^еььа и на!сел»а, узвоДно од Зе- 
муна овим редом: Burgenae (Нови Бановци), Rittium (Сурдук), 
Aoumincum (Стари Сланкамен), Cusum (Петроварадин), Вопо- 
nia—Malata (Баноштор), Cuccium (Илок), Cernacum (Сотин) и 
Teutiburgium (Дал»). Насел>е Idiminium налази се, вероватно око 
Шимановаца, а село JocncTa у близини Беочина. Поред в eh по- 
менутих имена Фрушка гора (Mons almus), Danubius (Дунав), 
Savus (Сава), Dravus (Драва) и Bacuntius (Бооут), треба додати 
и joui два острва Cassia и Carbonaria, Koje П. МилошевиЬ17 уби- 
цира на неточно} периферии Сремоке Митровице, перед Jaлиje 
и на месту данаппье Мачванске Митровице.

Холдер18 je у C B ojy  ризницу старокелтских имена уврстио 
Согласит, Cuccium, Bononia, Malata, Cusum, Acumincum, Rittion, 
Burgenae и Taurunum, док je веЬиНу ових имена Majep19 увео y

14 Д. ПоповиЬ, 1976, 176; 1978, 103.
15 М. ГрбиЬ, 1953.
16 Н. ВулиЬ, 1939, 67 и д.
17 П. МилошевиЬ, 1985, 165—173.
18 A. Hôlder, 1896—1914, s vv.
19 Mayer, I, 1940, 190.
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своду збирку илирских имена, изузеов Bononije. Ф. Папазоглу20 
мисли да су нека од ььих сигурно келтска, а да друга то могу 
да буду и да, када су у питашу кра}еви оа мешовитим станов- 
ништвом као што je Срем, треба бити опрезан у доношеььу ко- 
начних заклэучака. М. Будимир21 сматра Cusum, Acumincum и 
Taurunum илирским именима. Majep22 доводи у везу Taurunum 
са кореном »tauro«, од латинске речи taurus-i =  bik, а други, 
ме^у кодима Граф,23 сматра]у да je ово име настало од келтског 
племена Tauriska. Кастел Согпасшп код Сотина добио je своде 
име по панонском племену Корнаката, Kojn су живели на том 
простору у стари]ем гвозденом добу и коде су овде затекли Рим- 
льани, када су заузели ове крадеве. Н. ВулиЬ24 обдаишьава два 
имена Bononia—Malata ььеговом ружноЬом (Малата, од латинске 
речи ,,malum“ — зло) и потребом да се оно промени у лепте 
(Bononia, од речи »Bonum« — добро). У довьем Срему Холдер25 
je забележио као келтске станице Будалиду и Спанету, а за 
Majepa26 су ова имена илирска.

Желели омо да у овом раду изложимо у основним цртама, 
шта je до сада ура^сно у Срему на OBoj проблематици и да под- 
стакнемо интерес истраживача ка оистемско] и свеобухватно] 
активности, Koja би могла да буде тимског характера. Топоно
мастика лрипада оним научним дисциплинама ко je нису ста- 
тичне, него дeлyjy као живи о(рганизам, xojn се ра^а и умире. 
Наиме, мноти топоними остали су заборавл^ени, jep нису забе- 
лежени, и заувек су изгубл>ени, а у ме^увремену настали су 
нови називи, Koje треба регистровати. На]бол>и пример су ма- 
настирске хумке, xoje je забележио joui Д. Руварац,27 чи]а су 
имена избрисана из памКен>а тамоииьег становништва. Нема ни- 
какве сумвье да je такав ангажман неопходан и да га треба 
осмислити у организации САНУ, jep свака генеравдца има оба- 
везу да забележи време у коме je живела и на Taj начин пру- 
жи допринос олштем иапретку.

JDIE TOPONOMASTIK IN SREM 

R e s ü m e e

In der Einleitung des Textes verweist der Autor auf die Geschichte der 
Erforschung dieser Problematik in Srem, wobei er auf deren Protagonisten 
scher, bzw. serbischer und ungarischer Herkunft ist, und dafi es erst im 18.

20 Ф. Папазоглу, 1969, 282.
21 M. Будимир, 1929, 169; 1931, 190.
23 Податак преузет од Ф. Папазоглу, 1969, 200.
23 А. Граф, 1936, 19—21.
24 ВулиН, Ор. Cit., 73.
25 Hôlder, I, 627, II, 1623.
26 Mayer, I, s. w .
27 Д. Руварац, 1905, 128, 160, 184, 218, 257, 303—304, 314, 412, 436.
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verweist, zu denen P. Skok, D. Popović, S. Georgijević, V. Mihajlović u. a. 
zàhlen. In einer sehr soliden Studie, die das Territorium der Vojvodina be- 
handelt, erklârte P. Skok, daB die Grofizahl der heutigen Ortsnamen slawi- 
scher, bzw. serbischer und ungarischer Herkunft ist, und daB es erst im 18. 
Jahrhundert, nach der Kolonisation der Vojvodina von Seiten der Deutschen, 
Slowaken, Rusinen und Kroaten, zu bedeutenden Verànderungen gekommen 
ist. Im Mittelalter spielten neben den Serben und Ungarn auch die Türken 
eine wichtige Rolle; dem àlteren Horizont gehôren die Petschenegen, Ku- 
manen, Awaren u. a. an, und spàter kamen die Türken — Osmanen. S. Ge- 
orgijević hebt die Teilnahme von Zinzaren und besonders der Walachen bei 
der Bildung der Begriffe der Okonyme in Srem zur Zeit der osmanischen 
Okkupation hervor.

D. Pooović hat mehrere Tausend Ortsnamen aus dem Gebiet der 
Eparchie von Srem und Karlovac gesammelt, was den einzig relevanten Bau 
lassen, fand in mehrere Sphàren seinen Widerhall. unter denen die Topono- 
darstellt, der für ernsthafte Erforschungen verwendent werden kann. Auf- 
grund dieses B aus hat der Autor die erste Typologie zusammengestellt, indem 
er Ortsnamen in mehrere Gruppen aufteilte, ohne AnmaBungen, daB diese 
Aufteilung auch endgültig ist. Es wurde auf die Ethnonyme als einer Kate- 
gorie hingewiesen, die die Pràsenz von Vôlkern und ethnischen Gruppen 
erklart, weiterhin auf Begriffe, welche die Migrationen der Bevôlkerung und 
ihre Heimat, die Toponyme der Pflanzen- und Tierwelt, ungewôhnliche und 
unverstandliche Namen, Berufe, Titel und Klassen, den Verwandt-schaftsgrad 
und ahnliches beleuchten. Unsere Einschàtzung ist es, daB die bisherigen Re- 
sultate inadâquat zu den Môglichkeiten sind, die Srem in Richtung der Sam- 
mlung von authentischem Material vor Ort und auf andere Weise bietet, de- 
ren Hôhepunkt die Herausgabe eines Wôrterbuchs der Toponomastik darstel- 
len würde. Da dieses wissenschaftliche Gebiet sehr empfindlich ist, und 'im 
Sinne einer standigen Schaffung neuer Namen und ihres Vergessens wie eine 
lebendige Materie wirkt, muB man tatkrâftig sein und schnell reagieren.

Im Wunsch, an einem Ort ein vollstândigeres Bild zu erhalten, mit dem 
die altéré Vergangenheit erfaBt würde, wurde die vorrômische und rômische 
Nomenklatur der Toponomastik bearbeitet, die in Srem seit langem in Ver- 
gessenheit geraten ist.

Auf die Bedeutung der Anwendung der Toponomastik in der Archàolo- 
gie verwies unter den erste M. Grbić, und einige seiner Beobachtungen auf 
dem Terrain veraschaulichte auch dieser Autor, wobei er eine charakteris- 
tische Kollektion solcher Namen in Srem gab.

Das ewige Bedürfnis der Menschen, Spuren ihres Lebens auch nach 
dem Tod, weiterhin Gefühle, den Glauben, das eigene Schicksal zu hinter- 
lassen, fand in mehrere Sphàren seinen Widerhall, unter denen die Topono
mastik einen sehr bedeutenden Platz einnimmt.
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1950 Срби y Срему до 1736/7, Београд
1967 Rekognosciranja и Sremu, Arheološki pregled 9, Beograd 
1878 Glavna antička komunikacija и Sremu и svetlu arheoloških istraži- 

vanja, Materijali XVII, Peć 
Руварац Д.,
1905 Onuc фрушкогорских манастира, Сремски Карловци 
Скок П.»
1939 Топономастика Срема, BojBOflmia I, Нови Сад
1936 Južni Sloveni г turski narodi, Jugoslovenski istorijski časopis H/l-4
1971 Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika, I, Zagreb
1972 Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika, II, Zagreb 
Smodlaka S.,
1946 Imena mesta i meštana na tlu Jugoslavije, II, Split 
ТрбуховиЬ M. — ВасшьевиЬ M.,
1975 Обровци, посебан тип неолитских насела у 3anadnoj Србщи, Стари- 

нар XXIV—XXV, Београд 
Hôlder А.,
1896—1914 Alt-celtischatz, Leipzig 
Sišić F.,
1925 Povijest Hrvata, Zagreb
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Олга ЗИРОЈЕВИЋ 
Историјски институт САНУ 
Београд

ЈЕДАН СТАРИ ТРГ НА КОСОВУ

У полису Области Бранковића (из 1455. године) забележе- 
но je (у нахији Морави) село Обида, са назнаком да je „мали 
трг“. Улазило je, заједно са још 16 села,1 у хае миралема Или- 
јас-бега, сина Бахшајиш-аге.2

Следећи (расположиви) полис — датиран са 1487. годином 
— бележи, међутим, нахију О б и д у ,којој je, уз сам пазар (nefs-i 
pazar) Обиду, припадало 18 села (и једна меэра). У питању су 
следећа насеља: Никодим,4, Грабовце (или Грабовац),5 Гребна,6 
Врутак или Вртак),7 Долна и Горна Гаћна,8 Семања,'Ј Бањица,10

1 Грабовац, Гребно, Долња Гакња, Горња Гакььа, Сфинодол, Вуртак 
(Вртак), Бурник, Семања, Никодим, Баньица, Брод, Стобоџ, Владишурци, 
Бириња, Готовуша, (И)мтрпце (Н. Hadžibegić, A. Handžić, Е. Kovačević, 
Oblast Brankovića, opšimi katastarski popis iz 1455. godine, I, Sarajevo 1972, 
33—42).

2 Исто, 32—42.
3 Име je погрешно прочитано као Oseč (Т. Gökbilgin, Ajalet Rumelija, 

prev. H. Sabanović, Prilozi za orijentalnu filologiju XVI—XVII, Sarajevo 
1970, 338, нап. 168) и у том облику коришћено у свој каснијој литератури.

4 Идентично са данашњим истоименим косовским селом. Бележи га 
и претходни попис. Село je вероватно тако названо по истоименом пећ- 
ком архиепископу (1317—1324): Ат. Урошевић, Косово, Насеља и порекло 
становништва 39, Београд 1965, 40. Такође: Задужбине Косова, Спомвници 
и знамења српског народа, Призрен — Београд — Љубљана, 1987, 490.

5 Засад неидентификовано. Нема га у претходном полису.
в Данае Гребња и Гребно (исто, 42; Исти, Топоними Косова, Српски 

етнографски зборник LXXXIX, Београд 1975, 36). Бележи га и претходни 
попис. Такође: Задужбине Косова, 429.

7 Засад неидентификовано. Бележи га и претходни попис.
8 Данае постоји само косовско село Гатњо за које je Ат. Урошевић 

претпостављао да се звало Гаћно (Косово, 36—37). Оба села су забележена 
и у претходном полису. Такође: Задужбине Косова, 419—420.

0 Данае истоимено косовско село. Бележи га и претходни попис. Та- 
кође: Задужбине Косова, 523.

10 Данае истоимено косовско село. Бележи га и претходни попис.
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Брод,и Вржан,12 Бурник,13 Горна и Долна Битиња,14 Глоговац,15 
(И)свинодол,16 (И)штрпци,17 Готовуша,'8 (И)владишо(у)р1Л и једна 
мезра.20 Последња три села (уз меэру) припадала су тимару неког 
Али војводе, док су ова остала, као и у претходном попису, била 
у хасу, овог пута мириливе Вучитрна.21

Нахију Обиду бележи јоап један полис који се, судећи по 
рукоиису (у недостатку других елемената) може датирати у 
XV век, чак се чини, ослањајући се на висину прихода доби- 
јеног од Обиде,22 да je настао пре 1487. године.

У каснијим, нама доетупним изворима, ова се нахија више 
не помиње, а у попису који je настао у време Селимове влада- 
вине (1566—1574) бележи се само село Обида (у нахији Мора- 
ви, и даље хас мириливе). Наводи ce joui да се укида пазар 
који je раније био уписан у овом месту, с тим, да ће се надаље 
одржавати у селу Качанику.23

11 Данае истоимено сиринићко село. Бележи га и претходни попис. 
Такође: Задужбине Косова, 405.

12 Да ли се може довести у везу са сиринићким селом Ижанце у 
којем назив Киша (Црква) сведочи о његовим првобитним становницима 
— Србима (Ат. Урошевић. Шарпланинска жупа Сиринић, Годишен збор- 
ник, Филозофски факултет на Универзитетот Скопје, 1, 1948, 150)? Та- 
кође: Задужбине Косова, 449.

13 Данае истоимено косовско село. Бележи га и претходни попис. 
Такође: Урошевић, Топоними Косова, 19.

14 Оба сиринићка села постоје и данас под тим именом. У Д. Би- 
тиши постоје и данас две старе цркве, а у Горњој једна (Урошевић, Си- 
ринићка жупа, 149—150). Бележи их и претходни попис. Такође: Задуж
бине Косова, 422—423, 435.

15 Да ли je идентично са данашшим селом Глоговцем у подножју 
Скопске Црне Горе (Урошевић, Топоними Косова, 32)? Нема га у претход
ном попису.

16 Засад неидентификовано. Бележи га и претходни попис.
17 Идентично са данашшим истоименим сиринићким селом. Бележи 

га и претходни попис. Такође: Задужбине Косова, 547.
18 Идентично са данашшим истоименим сиринићким селом. Сачу- 

вани су и остаци двеју старих цркава (Урошевић, Шарпланинска жупа 
Сиринић, 149). Бележи га и претходни попис. Такође: Задужбине Косова, 
428.

19 Засад неидентификовано. У претходном попису (И)владишурци.
20 Каменик . . .  Неидентификована.
21 Истанбул, Архив Председништва владе. Вучитрнски дефтер No. 22, 

2, 42 (копије у Државном архиву Србије, Београд). Додајмо још да je 
санџак-бег Вучитрнског санџака тада био Мехмед-бег, син Хурем-бега (О. 
Зиројевић, Турско војно уређење у Србији (1459—1683), Београд 1974, 265).

22 Године 1487. приход од трга Обиде износио je 9403 акче, а у не- 
датираном попису 10024 (Истанбул, Архив Председништва владе, Вучитрн
ски дефтер No. 1048, 75—76). Нажалост, других исписа из овог дефтера 
немамо.

23 Анкара, Архив Главне дирекције катастра, Вучитрнски дефтер 
No. 124, 818 (копије у Економском институту Истанбулског Универзитета).
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Обидам се назива — то није непоэнато — јужни део Ко
сова поља, тачније, онај јужно од Урошевца,24 док насеља под 
тим именом нема, а о њему ћуте и постојећи извори, укльучу- 
јући и традицију.

Где се оно налазило?
Мислимо да га треба тражити на подручју данашшег ал- 

баноко-Јсрпскот села Вароши,2’ које je тако названо — како то 
тврди истраживач о в от подручја Атанасије Урошевић — „по 
траговима насел>а на које се ту наилази при коиању, на основу 
чега je настало предање да je ту некад била велика варош која 
се пружала све до Старог Качаника“.29 Исти аутор претпостав- 
л>а да je и име суседног засеока Догање27 настало можда „по 
некадашњим стварним или измишљеним царинарницама (do- 
hana)“.28

Налази римских опаменика у Качанику, а нарочито ми- 
љоказа у долини реке Лепенца, говоре о постојању римског пута 
у том правду. Овај римски пут, који je са Косова поља водио 
долином реке Лепенца за Сконл.е, коришћен je и у оредньем 
веку, али и у турском времену.29

Иако се засад тек пробијамо кроз фрагментарну докумен- 
тацију, са сигурношћу се, ипаж, може тврдити да je у пред- 
турском периоду Обида била знатно градско насел>е, чији зна- 
чај у каснијем времену очигледно опада (због близине Кача- 
ника), да би, потом, за дуже време било напуштено. Jap, како 
друкчије објаснити, ако не дисконтинуитетом у насељавању, те 
беле мрл>е памћења. Али, док насеље тоне у таму заборава, ње- 
гово име преживљава у називу области јужно од Урошевца све- 
дочећи тако, посредно али убедл>иво, о значај у некадашньег тр- 
жног места Обиде.

2t Урошевић, Косово. 16. У Станојевићевој енциклопедији: „Обица 
je јужни сужени дио Косова поља око Лепенца и Доње Неродимке“ (Na- 
rodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenačka, II, 436). А по тврђењу Мил. 
Веселиновића „Обица се зове поље што се пружало од села Косина ка 
Качанику“ (Савременици о Косову и Метохији 1852—1912, избор, предговор 
и објашњења Д. Т. Батаковић, СКЗ Београд 1988. 131, нап. 1).

25 Назива се и Варош и Село Варош.
26 Урошевић, Топонимы Косова, 22.
27 Догање и Догањево.
28 Исто, 41.
29 Г. Шкриванић, Путвви у средњовековној Србији, Београд 1974, 105, 

98. Злогласни „Качански дервен“ памти и македонска народна песма (Ал. 
Стахановски. Дервенциството во Македонија, Скопје 1974, 143, 144).
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EIN ALTER MARKTPLATZ AUF KOSOWO 

R e s ü m m e

Aufgrund der frühesten türkischen offiziellen Register (veröffentlichten 
und unveröffentlichten) und der Überlieferungen im Volk wurde der »kleine 
Marktplatz« Obica identifiziert, der 1455 zum ersten Mal im Gebiet Morava 
auf Kosowo (in dem sogenannten Bezirk der Brankovići) festgehalten wurde. 
Meiner Meinung nach sollte er im Gebiet des heutigen albanisch-serbischen 
Dorfes Varoš (und Selo Varoš), südlich von Uroševac gesucht werden. Der 
Überlieferung nach (was materielle Überreste bestätigen) befand sich hier 
einst eine große Stadt, die sogar bis Stari Kačanik reichte. Später fiel dISse 
Siedlung (die eine Zeitlang auch den Mittelpunkt dieses Gebiet bildete) auf 
den Status eines Dorfes zurück, und der Markt wurde nach Kačanik verla
gert. Übrigens blieb der Name Obica in der Benennung des Gebietes südlich 
von Uroševac (genauer, für den südlichen Teil Kosowos) bis in die heutigen 
Tage erhalten.
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Јован Ф. ТРИФУНОСКИ 
Београд

О ТЕКИЈАМА Y СТРУМИЧКОМ KPAJY

Апстракт. — На основу теренских истраживања аутор je у раду 
обрадио остатке текија које су сачуване у овој области из које се 
турско становништво иселило.

I УВОД

Више je области у јужном делу доскораппье Јутославије, 
које су током друге половине турске владавине (XVIII и XIX 
век) у насел»има са муслиманским становништвом, имале зна- 
тан број текија. То су биле приземне, једноодел>не и полу- 
мрачне зграде. Најчешће са по једним гробам човека, који се 
прочуо збаг своје светости, или што je многа добра учинио по- 
јединцима. У тим гробовима понегде су сахрањене и особе по
тонул е у каквом боју за одбрану турске државе.

Струмички крај (котлина), услед своје природно-географске 
привлачности, као и због саобраћајних погодности дуж три важне 
балканске комуникације (путеви: 1. Цари град—Серез—Струмица, 
2. Солун—Дојран—'Струмица), и 3. Скошье—Штип—Струмица) од 
средине XVIII века до ослобођења 1912. г., достигао je знатан 
број стално насељених Турака — имао je око 40% од укупног 
броја станов ника у наведеној области. Тада je у важнијим тур
ским насељима им ало и текија.

Ja сам у Струмичком крају токам лета 1974. и 1975. г. вр- 
шио антрапогеографско-етнографска проучавања и  установлю: 
да се број турское становништва скоро сасвим смањио иза два 
велика њихова исељавања: једно 1912—13. г., друго 1955—60. г. 
На тим путовањима прикупио сам податке и о текијама, па их 
саопштавам у следећим редовима. Мислим да je ово прилог по- 
знавању прошлости наше доскоро заједничке земље и култу- 
ре у њој.
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II ПОСМАТРАЊА

Село Банско. — Банско или Бањоко je једно од највећих и 
најпознатијих насеља у северној подгорини планине Беласице. 
Својим положа] ем захвата земљиште где ce котлинека раван 
са севера додирује са планинском падином Беласице са југа. 
Разликују се три дела насеља: Горња махала на западу, маха
ла Бања на истоку, и Доња махала између њих. Године 1974. 
село je имало 201 домаћинсгво.

Банско спада у стара насеља Струмичког краја (котлина) 
што потврђују повољни природни и привредни услови, остаци 
од старина и народна традиција. У пољу ниже села je потес 
Шатирица и предање наводи да je тамо била средньовековна 
црква поовећена свих 40 Мученика. (22. III). Тамо се ископавају 
и стари хришћанаки гробови. Црвка je постојала све до сталног 
насел>аваша Туража у овом струмичком насељу.

У Банском постоје и две текије, свака са по једним гро
бом. Познатија je текија која je у махали званој Бања. Згра- 
да je приземна и са дебљим зидовмма. Зову je Теће или Дервиш, 
и у њој je гроб Исмаил-деде. Био je шех, веома правичан чо- 
век и припадао je бекташкам реду. До 1912. г. текија je имала 
доста плодне земље, сталне новчане приходе и чуваре. Код 
текије у специјалној згради, званој мусафирхана, примани су 
на бесплатно преноћипгге и храну разни путници. Могли су ос- 
тати и по више дана. Уоиште, паменута текија постала je место 
где су се састајали разни људи.

Гроб поменутог Исмаил-деде и сада посећују пој едини окол
ии муслимани и хришћани. Они пале свеће, поклањају мараме, 
платно, кошуље и на текијском прозору везују конце разних 
боја. Чувар теки je je Мемет Асанов. Забел ежимо и то: теки ja 
je крај познатих извора са топлом минералном водом где су два 
купатила са по једним базеном. Та топла терма избија испод 
уз1вишен>а званог Теће-баша.

Друга текија стоји издвојено ниже села, у делу атара где 
су њиве. У њој je гроб Меси-паше. Кажу да je поменути паша 
био настањен у овом насељу. Ова текија je мање посещена, нема 
чувара и око ше je гробље (мезарлак) данашњег малобројног 
муслиманаког становништва села Баноког.

До 1912. г. у селу Банском имало je још пет џамија и три 
турска гробља. За једну џамију казује се да je подигао турски 
цар, и она je служила као центар исламизације у Струмичкој 
области. Сада постоје три џамије, али су у лошем стагьу. Упо- 
требљава се само једна. И од гробаља очувано je једно.

Приликом ослобођења од Турака Банско je затенено са 
тројаким становништвом: турским, ромским (циганским) и ма
кедонским. Након тога настале су велике етничке измене: 1913. г. 
Турци су се иселили у Солун и тада je вршено паљење и ру
шение ЊИХОВИХ кућа и џамија. Поштеђене су биле само напред
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поменуте текије. Касније део Турака вратио се у Банско и у 
њему встали до 1955—60. г., када су нарасли на око 120 кућа. 
Тада je настало друго исељаваше Турака, и сада од н>ик остало 
je само 7 домаћинстава.

Село Свидовица. — И Овидовица лежи у подгорини пла- 
нине Беласице, на великој речној плавини. Плодан материјал на- 
неле су речице Ореша и Јаворник, па je зато положај насеља 
такође погодан из економских разлога. И насеље Овидовица 
спада у стара села Струмичког краја. Са шегове горше стране 
je потес са карактеристичним именом — Клиселер. Тамо има 
остатака од цркве, a крај ших оу бројни надгробии каменови.

Према народном предашу једном у турско доба мушки 
становници овог села су убијени, а шихове удовице узели су 
за себе досељени Турци. По том догађају објашшава се данашше 
име насеља — „све удовице“: Свидовица. Године 1912. Свидо
вица je затенена као највеће туроко село у околини Струмице: 
имало je око 300 муслиманских кућа.

Професор М. С. Филиповић слушао je да je у Свидовици 
имало и муслимансжих родова албаноког норекла, тако званих 
бекташа.1

Године 1912. у Свидовицу je ушла бугарска војска и пред 
шом су исељени Турци, осим 75 домаћинотава. На имаше исе- 
љеника 1913. дошли су Македонии, избеглице из Грчке. Отада 
je насеље било мешовито — турско и македоноко. Године 1955. 
Турци су имали око 100, а Македонци око 50 кући. Међутим, иза 
те године Турци су се дефинитивно иеелили у Турску, сем јед- 
ног домаћинства — Мустафовци, који и сада постоје.

До краја турске владавине у Свидовици je било пет бек- 
ташких текија, свака са но једним гробом. Текије су се звале: 
Кара-баба, Дургут-баба, Зумбул-баба, Али-баба и Ало-баба. Данае 
постоји само последша текија и шу понекад посећују муслимани 
уочи Бајрама и Рамазана. Долазе и околни хришћани, нарочи
то кад имају какву невољу. О текији брину муслимански ста
новници нанред наведеног домаћинства Мустафовци.

Свидовица je имала још две џамије и четири муслиманска 
грабља. Свака турска махала имала je посебно гробље.

Село Вељуса. — И то je познато насел>е у Струмичком 
крају са око 255 домаћинстава. Положа] Вељусе je на додиру 
котлинске равни са истока и масива планине Јеленице са за
пада. Наееље се дели у четири велике махале — Оредсело, Сред
не, Синачка и Камешето. У шима живи хришћансконмакедонско 
становништво. Међутим, постојала je и пета тако звана Турска 
махала са око 60 кућа. Њени становници иеелили су се у Тур
ску 1955—60. г. Данае у тој махали je само једно турско дома- 
ћинство — Асанови.

1 М. Филиповић: Каргалија и његови потомци — прилог историји 
Струмице, Прештампано из „Јужног прегледа", Скоплю 1938, 6.
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У тако званој Турокој махали села Вељусе до иза Другог 
светског рата постојале су: једна текија, једна џамија и мусли- 
манско гробље. А приликом моје посете 1974. г. све je било по
рушено. Дознао сам да je у текиjи био један гроб. Ту je сахра- 
н>ен Турчин по имену Зурап-шех.

М. Филиповић je дозяао да су и ,неки турски родови у Ве- 
љуси имали албанско порекло.2

Село Баница. — И то je познато село у непосредној бли- 
зини Струмице: лежи северозападно од града на даљини од 
3 км. Раширено je предање да je Баница раније била значајно 
насеље — кажу: била je град са именам Baja. Према казивању 
у народу, тај град поотојао je у оном времену када није било 
суседне Струмице. Предање наводи и то да je у Баји живео 
„цар Костадин“ са ћерком Струмом. У Пол>у крај села je ло- 
калитет Струмин гроб.3

Приликом ослобођења 1912. г. Баница je затенена као село 
са више турских кућа, а имало je и хришћанских Рома, слуге 
код Турака. Једни Турци напустили су Баницу 1912—13. г., док 
су се остали иселили око 1955. г. Боље куће и помоћне зграде 
појединих Турака и сада су очуване.

Да je Баница до краја турске владавине била знача j ни je 
турско село, јасно се види по лепој џамији и по амаму (купа- 
тило). Нал азе се у средини насеља. Џамија je позната по ве- 
личини и по архитектонској лепоти. Зидана je од финог клеса- 
ног камена, и има красну куполу. Сада je напуштена, док су 
je сеоски Турци одржавали до око 1955. г., када су исељени. 
Амам je напуштен рани je и јако оштећен. Један сељак рекао 
ми je да су џамију у Баници опљачкали бугарски окупатори 
1913. г.

Баница je у лрошлости имала и једну текију, али je y ра- 
товима 1912—18. г. напуштена и рушевине оранњене са земл>ом. 
У Текији налазио се гроб неког познатог Турчина — кажу не- 
ког п a ш е. 
ког паше.

Село Мокриево. — И куће овог великог села су на плавини 
у северној подгорини масива Беласице. Такође спада у стара 
села Струмичке котлине јер га je „царица“ Евдокија 1377—1381. 
г. даровала Светогорском манастиру св. Пантелејмону. За време 
Турака и ту су насељени малоазијски становници. Приликом 
ослобођења 1912. г. у селу je било 200 турских и око 50 хриш- 
ћансконмакедонских кућа.

Током XIX века Мокриево je важило као важан центар 
исламизације, па су ислам примили и поједини староседеоци 
из тог села. То су били тзв. Читаци. У животу Турака села Мо- 
криева судбоносне су биле 1912. и 1955—58. г. У првој години

2 Ибид., 6.
3 Ј. Трифуноски, Легенда о царевој кћери Струми, Народно ства- 

ралаштво, св. 53—56, Београд 1975, 109—112.
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око 100 домаћинетава иселило се у Туроку, док се њихов други 
део, од око 116 домаћинстава, иселило након Другог светског 
рата. У Мокриеву сада живи само македонско становништво.

Године 1974. порушена je стара сеоска џамија, и око ње 
су били гробови имућнијих Турака. За остале Турке иостојало 
je велико гробл>е ниже села. У рату 1912—1918. г. у Мокриеву 
уништене су две текије и у свакој се налазио по један гроб 
познатијих људи из овог села, на пример, Вејсел-шеха. Био je 
старешина бекташких дервиша.

Село Коњарево. — Налази се крај југословенско-бугарске 
границе, која je 500 м неточно од Коњарева. Некада je насеље 
имало цркву св. Димитрија, али су њу срушили Турци. Пред 
крај турске владавине Коньарево je имало око 190 кућа, од тога 
само 12 словенске, односно хришћанске, док су остале куће 
биле муслиманске — турске и нешто ромоке (циганске). Хри- 
шћани су радили као слуге код Турака. У рату 1912—13. г. сви 
Турци су исељени.

Живот Македонаца био je тежак. Један старији сељак о то
ме рекао ми je: „Ако имаш добра нива, Турците he je земет; ако 
нека жена има добар маж (мужа) Турците ће го убијат; ако имаш 
мома (девојку) Турците he je потурчат; бинжи (свиње) нисмо 
могли да чувамо“. По исељењу Турака и овде су насељени број- 
ни Македонци из струмичких села са планине Ограждена, а до- 
шле су и македонске избеглице из Грчке.

Турци у Коњареву имали су џамију и велико гробље на 
лространој површини. Гробље се налазило западно од села, где 
су сада гьиве. Године 1912. сви сеоски Турци нагло су исељени 
у Турску: у под единим њиховим кућама чак су остављене трпезе 
на којима je била поставлена храна. Нису се иселиле само три 
турске породице, које су остале до 1955. г. и бринуле о једној 
текији, сада порушеној.

Село Сушица. — Сушица je такође веће село Струмичке 
котлине у јужној подгорини планине Ограждена, а на изласку 
Сушичке речице из уске планинске долине. У другој половини 
XIX века Сушица je имала мешовито становништво — турско и 
македонско: Турци са око 200, а Македонци са око 60 кућа. Ме- 
ђутим, једном — на дан св. Тодора (1. III) — Македонци су има
ли весеље и у томе умешали су се сеоски Турци, па je избио 
сукоб. Након тога македонска домаћинства морала су се иселити.

Када je бугарска водска 1912. г. упала у Струмички крад, 
прикушьени су сви сушевски Турци, од њих узето доста злата 
и 30 Турака je стрељано. Следеће 1913. г. они су исељени у Тур
ску, а у куће исељеника дошле су бројне избегличке македонске 
породице из Грчке.

Сушевски Турци имали су џамију и једну текију. О текији 
бринули су становници рода Кара-Ђозли, најбогатији у селу.
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По исељењу Турака текија je порушена, а на ньеном месту 1922. 
саграђена je мања црква ов. Ђорђа.

Град Струмица. — И у овом насељу, прича се у народу, 
постојале су џамије и две теки je. У Струмици сада нема Турака 
и одређеније податке о текијама нисам прикупио. У граду сада 
има нешто муслиманских Рома (Цигана) и они се, приликом 
службених полиса, декларишу као „Турци“.

III ЗАКЉУЧНИ ДЕО

На основу напред изложеног могу се извести следећи за- 
кл>учци о текијама у Струмичком крају.

1) На теренским проучавашима 1974. и 1975. г. установио 
сам у осам насеља наведене Области постојања 14 текија. На- 
лазе се, или их je раније било, у селима: Банеком (2), Свидо- 
вици (4), Вел>уси (1), Баници (1), Мокриеву (2), Коњареву (1), 
Сушици (1), и у граду Струмици (2).

2) Последња времена — 1912— 1913. и 1955—1960. г. — 
нису била повољна за турско становништво Струмичке области 
и зато се оно тада нагло иселило у Тураку. С тим у вези про
падале су њихове куће, џамије, гробља, амами. Пропадале су 
и текије.

3) Од наведеног броја 14, данас су очуване само 3 текије 
— две у Банеком и једна у Овидовици. Остале текије су у ру- 
шевинама, или су сравњене са земљом.

4) Како je и напред изнето у текијама яалази се по један 
гроб KaiKBor шеха, праведника бекташког реда. По негде у те- 
кији je била гробница каквог другог тураког човека, на пример, 
по једног паше (у селу Банеком, и у селу Баници).

5) Од свих чувена je била текија са гробом Исмаил-деде 
у селу Банеком, постоји и данас. Приземна je зтрада са дебљим 
зидовима. Има и опецијалног чувара. Врата ове текије су зат
ворена и када сам je посетио у јулу 1975. г. из ње су избијали 
задах мемле и празнина.

29. IV 1992.
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Географски положај Струмичке котлине

TÜRKISCHE TEKIA IN DER GEGEND VON STRUMICA 

R e s ü m e e

Bei anthropogeographischen Terrainuntersuchungen 1974 und 1975 in 
der Strumica-Region stellte der Autor dieser Studie das Bestehen von 14 
türkischen tekias fest. Das sind Parterregebäude mit einem Raum. Darin 
befand sich der Regel nach jeweils ein Grab eines Muslimen, der nach seiner 
Heiligkeit bekannt wurde, oder der einzelnen Menschen viel Gutes tat. Man
cherorts sind auch Personen beigesetzt, die in irgendeiner Schlacht um die 
Verteidigung des türkischen Staates gefallen waren: z.B. irgendein ein Pa
scha. Die bekannteste türkische Tekia war jene mit dem Grab von Ismail- 
deda im Dorf Bansko. Sie besteht auch heute noch, und hat einen speziellen 
Wächter.
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Драгољуб С. ПЕТРОВИЋ 
Институт за новију историју Србије 
Београд

ПОАОЖАЈ JEBPEJA Y ЈУГОИСТОЧНОМ ДЕЛУ СРБИЈЕ 
И МАКЕДОНИЈИ ПОД БУГАРСКОМ Y II СВЕТСКОМ

PATY

Апстракт — Чланак захвата материју о Јеврејима, њиховом поло- 
жају на тлу које je присаједињено Бугарској — југословенска Ма
кедонка, сем западног дела, и југоисточни део Србије. у време дру- 
гог светског рата. Приступ je историјски, делом и правно-историјски.

Историја Јевреја у једном делу Балкана и у једном пе
риоду јесте само фрагмент историје оветске цивилизације, мада 
се многе појаве тешко могу да подведу под цивилизовано пона- 
шање политичких, па и социјалних заједница. Комплекс зби- 
вања II светског рата сублимира бројне политичко-социјалне 
појаве у временоком трајању, a које се поред осталот манифес- 
тују кроз феномен геноцида. Овај се у изразитим облицима не
полно када je у питању јеврејока народносыо-верска заједница.

У Априлском рату 1941. године Краљевина Југославије je 
нестала, a њена теритарија окупирана, те иэвршена „дебала- 
ција“ у корист Немачке и њених савезника. Исту судбину следи 
Грчка. Споразумом оклопљеним у Бечу, већ 20. априла Бугар- 
ска je, разумливо уз сагласност Немачке, припојила простране 
територије у Македонији и Тракији на рачун поражених у рату 
— Југославије и Грчке. Поред тога Бугарска добија део југо- 
источне Србије са малим појасом земле настањеним бугарском 
националном мањином. Тако се у саставу кобуршког „царства“ 
обрео већи део Вардарске Македоније, изузев западног дела, са 
мањим подручјем јутоисточне Србије у територијалном кон
тинуитету.1

1 Западне границе профашистичке Бугарске ко je су вределе само 
током II светског рата нису довољно јасно утврђене у литератури. Нова
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Бугарска je 1941. године увећана на 156 000 км2 са осам 
и по милиона становника, и то у приличној мери хетерогеног 
националног састава. У односу на нејаку предратну, она je до
била 53 000 км2, од чега на рачун Југославије 28 000 км2 са 
нетто више од милион становника, претежно Македонаца.2

Када je у иитању једна таюва тема, велика и значај на, 
о Јеврејима у II светском рату, што чини посебан историјски 
феномен, може да се констатује да je та појава испољена на 
овом делу Балкана у унеколико специфичном руху. Да ли ова 
констатација обогаћује аргументацију за тврдњу да се ови исто- 
ријски феномени у Бвропи, посебно или бар нетто другачије, 
испољавају у ньеном југоисточном делу. Јеврејско питаше je, да 
употребимо тај цинични израз, уколико овим терминима им а 
места у науци, поступно и неуједначено „решавано“ на балкан
ском тлу. Рецеоција немачког законодавства национал-соција- 
листичког периода, или курса без закона и безакоња, није била 
једнако прихватана у разним балканским државним ентитетима. 
С друге стране, у битним елементима je нацистички курс према 
Јеврејима уопште изражен и на овом невеликом подручју које je 
предмет мојих истраживања.

Интересантно je да je још y Краљевини Југославији, до- 
душе када je рат већ увелико захвтатио Европу, од 1940. зала
жена против-јеврејска кампања у делу штампе, чему следе 
уредбе којима се ограничава делатност припадника ове нацио- 
налне машине.2 Према званичним статистичким подацима и реал- 
ним проценама, пошто полис становништва 1941. није извршен, 
у Југославији je крајем мирнодопоког периода и на почетку 
ратног, 1939. године, било око 70.000 Јевреја. Уочи Априлског 
рата има нетто више од 75.000 Јевреја са лридошлицама из 
Немачке, Аустрије, Чехословачке и других поробљених земаља. 
Сразмерно највише Јевреја je било y Македонији, a насеље y 
Битољу највеће (гето) са груписаним јеврејским живљем, чији 
гро je чинила сиротиња. У западном делу Македоније припоје- 
ном 1941. Албанији под италијаноким врхоиним суверинитетом 
било je, пак, занемарљиво мало Јевреја. После ратног вихора у
граница ишла je уз корито Тимока до надомак Зајечара. да би од пред- 
ратне опет одступила од виса Свети Никола на Старој планини, захва
тивши Буджак који улази у оквир Бугарске, па секла Нишаву код 
Чифлика између Беле Паланке и Пирота оставивши мањи део Лужнице 
Србији, односно немачкој окупационој зони. Наставља коритом Луж
нице до Власине коју сече неточно од Власотинца. a Јужну Мораву код 
Грделице, западно од Мораве преко Граовског брега на Кукавицу, сече 
Ветерницу захвативши поред Врањског и Прешевског среза и део јуж- 
ног Косова. Обухвативши већи део Гњиланског среза гранична линија 
се пружала преко Качаника ка Шари на Љуботен. Одатле се спуштала 
у Полог где je  секла Вардар продужавајући ка југу-југозападу према 
Охридском језеру избијајући између Струге и Охрида. Д. Петровића у 
рукопису. 9—15.

2 Статистички годишњак, 1942.
3 Ж. Лебл, 1990, 294—295.
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Федеративно] Народној Републици Јутославији паписом 1948. 
пребројано je свега 6.853 Јевреја.4

На подручју Србије, с извесним изузетком Београда, није 
било много јеврејске популације. Једна од јачих енклава je пи- 
ротска чаршија са скоро 300 Јенреја. Антисемитизам на овом 
простору без видније предисторије испољавао се у благом виду. 
На подручју велике шогкже етничке трупе која захвата југо- 
источну Србију, делове западне Бугарске и североисточну Срби- 
ју, делове западне Бугарске и севроисточни део Македоније, Је- 
вреји се називају Чивутима, мада je тај назив у употреби и на 
ширем простору. Обичан свет, пак, под чивутима подразумева 
људе одређених ообина а не народноону призпадност.5

Чим je заузео Србију окупатор je кренуо терором противу 
Јевреја, пљачкашем, малтретирањем, стрељањем и депортова- 
њем. Уништење Јевреја je највећим делом извршено до августа
1941. уз помоћ банатских фолксдојчера и Аћимовићевог комеса- 
ријата. „Српска влада“ Милана Недића je стриктно наставила 
„решење јеврејског питања“ сходно вољи немачких власти. То 
„питање“ je у потпуности решено залаганьем квислинга у Србији, 
Недићеве администрације и трагањем и денунцирањем широм 
Србије односно немачке окупационе зоне.6

Са гледишта међународног права сила победнида у II свет
ском рату бројни државнонправни акти проосовинских држава 
оматрани су неважећим заједно са територијалним прекрајањима 
и присвајан.има. Међутим, то право проосовинских држава je 
функционисало током рата на анектираним подручјима. На про- 
странствима која су контролисале силе Осовине, на рушевинама 
версајски организованог света, никло je неколико државнонпо- 
литичких органжвама. Појавило се више квислиншких држава 
које нису биле признате од држава демократоког табора. Чиње- 
ница je, међутим, да су те државе поседовале извесне прерога
тиве државне власти. Но, оне су биле ограниченог суверенитета 
до непостојања државне независности. Типична квислиншка др
жава била je Независна држава Хрватока, a једна од таквих je 
и Албанија под италијанским протекторатам. С обзиром да НДХ 
није била независна она се морала повијати пред захтевима на- 
цистичке Немачке од којих je нарочито био категоричан — „ре- 
шење јеврејског питања“ . Србија je на тлу немачке окупационе 
зоне са Банатом, али без југоисточног дела, без Косова и јужног 
дела Сащгака, добила једну квислиншку гарнитуру која je имала 
тенденцију да ооонаша државну власт. Бременом, ова je, током
1942. поготову, попримала извесна обележја квазидржавне вла-

к Коначни резултати полиса, 1954, XVIII.
5 Чивутин, чивути — човек, људи специфичних својстава, која ук- 

ључују шкртост, користољубље, способност да се кроз динар дође до уве- 
ћане имовине. Аутор овог текста je истраживао у свом завичају, крај 
горњег Тимока, етнографске компоненте, фолклор и језик становништва.

6 Злочини фашистичких окупатора, 1952, 42.
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сти, али je то било мало да би се Орбија могла назвати квис- 
линшком државом. Недићева администрација je сервилно испу- 
њавала наредбе војнотериторијалне немачке власти што ce очи- 
тује и на примеру поступања са Јеврејима, држављанима бивше 
Југославије. Са њима je поступай био радикалан и експедитиван 
будући да су органи „орпаке владе“ били продужена рука не
мачке окулационе власти.

Другачији je случај Бугароке која je остала на нивоу су
верене државе. Извесно ограничение суверенитета под притиском 
Немачке није било толико да би ова земља изгубила државни 
субјективитет. На примеру Јевреја видно je да je Бугарска оку
пала своју сувереност заштитивши у крајњој линији све своје 
становнике који су имали бугарско државл>анство. И поред свих 
притисака Немачке ни један Јеврејин држављанин Бугарске 
није депортован до юра ja рата. Овај правки статус, међутим, 
яису добили Јевреји, становници присвојених крајева бивше Ју- 
гославије и Грчке.

Антисемитизам није мимоишао Бугарску. У складу са фа- 
шистичком идеологијом почетком четрдесетих година бугарско 
законодавство строжима агресивни национализам, проораћен од- 
говарајућом пропагандой, пре свега путем штампе. На предлог 
Министарства за унутрашње послове и народно здравље, 21. 
јануара 1941. донет je Закон о заштити нације. У њему je из- 
ражен сегрегациони однос према Јеврејстма, односно како се из- 
ричито каже — лицима јеврејског порекла. Читав нацистички 
курс антисемитизма усмерен je не само против лица која се јавно 
декларишу као Јевреји, већ и против особе јеврејског порекла. 
Један од стратешких циљева национал ̂ социјализма био je уни- 
штење Јевреја у крви, свега што има јеврејоко и мојсијевско 
обележје. Чак ни у том новом бугароком законодавству нигде се 
не говори децидирано о Јеврејима, већ о људима јеврејског по
рекла. Пред таласом уништења Јеврејима није ваљало дата 
шансу да се спасу декларишући се као припадници које друге 
народности. Као лица јеврејског порекла обележена су сва она 
чији je један родитељ Јеврејин. Међутим, у овом Закону нису 
јеврејског порекла лица која су примила хришћанство као своју 
прву религију.7 Закон je уомерен противу Јевреја, захтева ce 
њихова строга евиденција, јављање властима, ограничење де- 
латности и поседовање имовине, али je битно онемогућавање до- 
бијања бугарског држављанства од стране лица јеврејоког по
рекла. Као да су законотворци знали за потоња збивања на Бал- 
кану када ће Бугарска добити територијална проширења са ста- 
новништвом туђег поданства.

Наведеном Закону je следио Правилник и други прописи 
којима се тумачи Закон, а тиме се у ствари даље ограничава по-

7 Ж. Колономос — В. Весковић-Вангели, 1986, 327.
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литички, економоки и друштвени живот Јевреја.8 Положај Је- 
вреја бива све тежм, посебно после проширења бугарске јурис- 
дикције на „новоослобођене крајеве“ у пролеће 1941. У припо- 
јенгам ирајевима Македоније, југоисточне Србије и лрчке Тра- 
кије, словенско становништво je проглашено за бугарско те je 
лако могло добити бугарако држашьанство. Они становници који 
се нису с тим мирили, већ су ce декларисали, рецимо, као Срби, 
напуштали су Бугарску и одлаэили у Србију под немачком оку- 
пацијом. Други мањинци су такође могли на тлу увећане Бугар
ске да добију њено поданство од чега су нормативним актима 
изузети људи јеврејског порекла.” Следствено томе сва ова лица 
била су регистрована по месним полицијоким управама као стра- 
ни држављагаи. Као таквима њима ce одређују високе таксе, 
у ствари тешка опорезивања. Одређиваии су намети и предузи- 
мани акти којипиа су Јевреји дискриминисани. Још у пролеће и 
лето 1941. чињени су акти насиља и атака на Јевреје у њихову 
имовину. Миниютар унутрашњих дела Петар Габровски издаје 
заповест 17. јуиа, уочи напада Немачке на СССР, о завођењу 
полицијског часа за Јевреје који „шире узнемирујуће гласине 
са циљем да ослабе национално јединство и да поколебају дух 
бугарског народа“.10

Јевреји на тлу Бугарске су били изложени све изразитијој 
тортури. Међутим, тај систем тортуре, сегрегације и репреса- 
лија je био веома благ у односу на режим за Јевреје у анектира- 
ним подручјима у Македонији и југоисточној Орбији („Морав- 
CKOj“ ), и судећи по току догађаја није стремио „коначном ре- 
шењу“. Поапто нису били бугарски поданици могли су доживети 
раэне бруталнасти без законске заштите. Појединцима je одузи- 
мана имовина, отпуштани су са радних места, ситуиранији су 
отерани из већих станова у тесне јеврејске махале. Сама замена 
динара левом, због «ереалног курса, даје следећи резултат: бу- 
гарска државна банка инкасира неколико десетина милиона ди
нара на штету Јевреја Вардарске Македоније и „моравске“ об
ласти.11

Управно-полицијски органи Скопске и Битољске области у 
Македонији, и Софијске области под коју je потпао део Србије 
— врањско-пиротски крај, доносили су и спровадили мере усме- 
рене на разне начине противу јеврејских житеља. Јеврејске 
општине под принудом су упозоравале своје сународнике да се 
државни акти морају извршавати, a понашање Јевреја да буде 
дисциплиновано, у духу захтева власти.

8 Правилник за примену Закона о заштити нације. Исто, 335.
9 Министерство правосуђа доноси Наредбу о држављанству у осло- 

бођеним пределима где се планом 4. изричито каже да су од поступка 
пријема бугарског држављанства изузети становници јеврејског порекла; 
Исто, 23.

10 Лист „Целокупна Българиа", 17. јун 1941.
11 Само од Јевреја у Битољу бугарска банка je инкасирала преко 

20 милиона динара. Ж. Лебл, 1990-6. 304.
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Ставови и принципи заступљени у антијеврејском законо- 
давству и правном поступку до те мере су произвољни да то 
указује на ширину оквира правног система који може послу- 
жити свакој и свакаквој државној политици. Или можемо и мо- 
рамо констатовати да je правни поредак у фашистичким држа- 
вама био на јако лабавој основи. Држава, односно њен политички 
врх, у тоталитарним системима врх једне и једине партије, од- 
ређује ставове и начела које државни службеници морају да 
преточе у правне норме. Све игго се чини има да буде у инте
ресу државе која кроз акцију против свега што je јеврејско до- 
лази до имовине Јевреја широм Европе.

У овом смислу je карактеристичан, у низу многих, Закон 
о једнократном данку на имовину лица јеврејског лорекла, који 
je прописан за читаву територију Бугароке. У овом необичном 
законском акту од 13. јула 1941. прописује се да лица јеврејског 
порекла са имовином до 2 милиона лева морају да предају др- 
жави 20°/о вредности своје имовине, а преко 2 милиона лева — 
25°/о.12 Па и сама подела људи на оне који су јеврејског порекла 
и оне друге (аријевце) далеко je од правно утврђеног реда. Те- 
шко je правно дефинисати категорију становништва према по- 
реклу, а начелно je то несигуран критериј. У свим пописима 
становништва цивилизованог света утврђују се критерији, руб
рике за припадност нацији, националној мањини. Порекло, смат- 
рам, ни je правна катеторија. Све то указује на ретроград ан и ан- 
тицивилизацијски характер фашистичког правног система.

У Софији je формиран Комесаријат за јеврејска питања на 
чмјем челу je био Александар Белев. Њега je Министарство за 
унутрашња дела послало у Немачку да би изучио антисемитске 
законе. По повратку у Софију жестоко je критиковао Закон за 
заштиту нације тражећи да министар унутрашњих дела поднесе 
Собрању нацрт закона по коме би влада могла да се служи ван- 
редним мерама и законима, како у лрипојеним земљама тако и 
на тлу Бугароке, у циљу решавања јеврејског питања. Видан je 
став научен од нациста да се у решавању стратешхих циљева 
не треба држати традиционално конституисаног система права.

С обзиром да се у Србији под немачком окупацијом од 
првих дана после Априлског рата почело са ексиедитивним ре- 
шавањем јеврејсжог питања један талас јеврејских избеглица je 
кренуо према Македонији. Познато je да je y Скопљу октобра
1941. било око 300, углавном београдсюих Јевреја, а у Пирогу 
око 30 породица. Крајем октобра по окопским улицама бугарске 
власти су излепиле „Наређење за лица јеврејског порекла“ по 
коме су сва лица која су после 6. априла дошла из друге земље

12 Ж. Колономос-В. Весковић-Вангели, 1986, 354. Овом Закону сле
ди Наредба за примењивање Закона о једнократном данку од 21. јула 
1941. Њом се, као и другим актима, пооштравају ставови према Јеврејима 
у односу на Закон о заштити нације. Проширује се појам лица „јеврејског 
порекла“ . Исто, 340—341.
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дужна да јаве полицијској управи. У Скошьу се властима ja- 
вило 60 лица, што эначи да je, бар за неко време, успело да се 
сачува око 240 Јевреја.13 Тако нетто није било могуће на тлу 
Орбије где су квислиншке власти биле колико рееносне толико 
под контролом немачких власти. У Бугарској, чак и у пршгаje- 
ним крајевима где Јеврејима није пружена могућност да добију 
поданство, живот ових људи je нешто више вредео. Према ли- 
тератури чији су аутори сами Јевреји, уза све тортуре и ограб- 
љивање кроз које je прошао овај живаљ, живот Јевреја у од 
Бугарске анектираним подручјима није био угрожен до 1943. го
дине. Док у самој Бугарокој за читано време II светоког рата ни 
један Јеврејин, будући да je поседовао држављанство, није био 
депортован, нити одведен у логор.

Ове компарације су вредне када разматрамо кошмар II 
светоког рата у коме je на ултрабруталан начин линвидиран нај- 
већи део европоких Јевреја. Да није било масовне појаве униш- 
тења Јевреја тиром нашег континента докле je стигла нацис- 
тичка пизма, законодавство у Бугарској и поступање власти мо
гли бисмо оценити такође као нецивилизовано. Међутим, у кон
тексту збивања унутар осовинског табора ваља констатовати да 
je та профашистичка Бугарока сачувала своје поданике укљу- 
чујући и Јевреје, и то упркос онажном притиску Немачке којем 
je тешко било одолети.

Преко нормативног закондавства и аката власти било je 
омогућено понашање пред ставника власти, војника и грађана 
припадника владајуће партије који су малтретирали незашти- 
ћене Јевреје. Али о израженом терору у Македонији и врањско- 
-ииротском појасу може се говорили од октобра 1941. Управни 
органи доносе мере којима се предочава ликвидација јеврејских 
радионица и трговачких радњи. Предузећа и роба се све више 
продају у бесцење. Затим долазе на ред делови намештаја, пред
мета из куће, драгоцености. Чланови комисија за утврђивање 
имовине злоупотребљавали су свој положај и од Јевреја узимали 
новац и вредне ствари. Предвиђане су неуобичајено високе глобе 
и казне за Јевреје који не би пријавили сву имовину, по'кретну и 
непокретну.14 Непокретну имовину су чинили — куће, фабрике,

‘•1 Пријављени Јевреји су ухапшени и предати Гестапоу који их je 
спровео у логор на Бањици, где су стрељани децембра 1941. Ж. Лебл, 
1990-а. 312.

14 Јевреји су преко својих општина много пута тражили да буду 
поштеђени великих намета и казни, што бугарске власти редовно одби- 
јају или се оглушавају. Они су упорно молили да им се дозволи бугарско 
држављанство, али узалуд. Тако скопска јеврејска општина шаље допис 
(без датума) Централном конзисторијуму Јевреја у Софији како би се 
овај у том смислу заложив код највиших бугарских власти. У допису се 
тврди да су Јевреји лојални грађани Бугарске. рођени ту у Македонији, 
увек „пажљиви према македонским Бугарима“ . Јевреја капиталиста, ка- 
же се, у правом смислу нема; то су ситни трговци, занатлије, амбулантни 
трговци и слично. Проценат интелигенције je минимален, „општи број
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радионице, магацини, радоье, винограда, шуме, поседи и сл., а 
покретну — новац, рачуни по домаћим и страним банками, на- 
мештај, роба, злато, накит и сл. Пописивана су и наследства, по- 
траживања, као и дугови.

Комесар Комесаријата за јеврејска питаша при Министар- 
ству за унутрашња дела (и народно здравље) Белев je систе- 
матски делао да изолује Јевреје од осталог становништва и изу- 
зме их од законске заштите. Пола године je радио без наимено- 
ван»а, да би наj зад Народно собрање под притиеком формално 
установило Комесаријат, почетном септембра 1942. Белев сук- 
цесивно доноси наредбе са законском снагом за Јевреје. Већи део 
се одаоси на јеврејске житеље читаве Бугарске што je Собрање 
нерадо прихватало. Тако се Наредбом бр. 32 од 29. септембра 
наређује свим Јеврејима у „царству“ да носе Давидову звезду. 
Тога су ослобођена само лица која су ушла у брак са бугарским 
грађанином пре 1. септембра 1940. или покрштена до доношења 
Закона о заштити нације 21. јануара 1941, као и деца до десет 
година старости. Знак се носио на левој страни груди, на одећи, 
реверу, а казне за неношеиье биле су по обичају ригорозне — 
строги затвор и још у новцу до 100.000 лева.15 Већ 31. октобра
1942. комесар стиже до Наредбе бр. 225 којом се уређује посло- 
вање јеврејоких општина.10 Он врши њихову реорганизацију 
бринући нарочито за финансијока питања, a следеће године на- 
лаже њихово распуштање. Широм читаове Бугарске мушкарци 
су мобилисани, једним делом у радне чете које изводе радове.17 
Међутим, у анектираним подручјима режим према Јеврејима био 
je неупоредиво строжи и нехуманији. Joui од фебруара 1942, 
јеврејске радње, трговачже и занатоке, затворене су, a људи 
били изложени осиромашењу до глади. Јеврејима се забрањује 
делатност у професијама од којих су увек живели с коначним 
циљем да се онемогући њихов опстанак и заплени читава имо- 
вина. Комесаријат на чијем челу je велики ратни злочинац до
носи меру за мером којима се гуши јеврејоко биће, његов еко- 
номски, најзад физички опстанак.

Бугарске власти су тесно и уз пуно респекта сарађивале 
са немачким, трудећи се да очувају самоеталност. Договори су 
највише ишли преко немачког амбасадора Бекерлеа, који посеб- 
но због „јеврејског питальа“ често контактира са бугарским фун- 
кционерима. Бекерле je 22. јануара из Оофије послао поверљив 
извепггај Министарству спол.них послова Трећег рајха о разго
вору са Габровским. Указује да бугарске власти „савесно“ спро-

македонских Јевреја интелектуалаца не надмашује 8000 душа“. Ж. Ко- 
лономос-В. Весковић-Вангели, 1986, 388.

15 Исто, 535—537.
16 Исто, 553.
17 На хотелима и заводима стављају се натписи да je забрањен 

гфиступ Јеврејима. Они у Народни театар могу само о празницима. итд, 
Ж. Лебл, 1990-а, 313.
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воде имовинско-правне законе противу Јевреја. Међутим, не- 
мачжог амбасадора чуди што обичног Бугарина не брине при- 
суство Јевреја нити му je блиеко „расно питање“ .18

Мере против Јевреја су заоштраване из дана у дан. Иахо 
им je забрањена делатност, новчане казне — глоба, биле су уче- 
станије, а таксе све више. У Битољу je пореска управа обја- 
вила наредбу да сви Јевреји који су ван земље, у печалби, дођу 
у земљу ради плаћања глобе. Пошто се Јевреји овоме нису мо
гли да одазову њихова имовина je заплењена. Бугарске власти 
почетном 1943. хастсе 87 Јевреја у Битољу под лроизвољним оп
ту жбама. Имовина им je конфискована, а они су пуштени за 
откуп, сакушьен од месних сународиика, од 4.350.000 лева.19 Ово 
није сметало властима да уакоро те исте људе ухапсе и коначно 
депорту ј у.

Од почетна 1943. Комесаријат за јеврејска пмтања нестрп- 
љиво настоји да се то питање реши у духу настојања немачких 
нациста. Приметно je да највиши бугарски органи и функцио- 
нери нису пружали отворен отпор тим настојањима, али су па- 
сиввим односом и одуговлачењем, изговарајући се материјалним 
тешкоћама око депортовања Јевреја и слично, фактички успели 
да заштите јеврејски живаљ у матичној Бугаракој. Сам Белев 
je дроко, рачунајући на заштиту Немачке, тражио од бугарске 
владе да што већи број Јевреја како из „ослобођених“ крајева 
тако из доратне Бугарске буде предат на располагање органима 
Рајха.20 Комесар дерогира постојеће закондавство у низу својих 
веома бројних наредби. Он предлаже, или налаже рачунајући на 
подршку из Рајха, да бугарски Јевреји буду депортовани, чиме 
аутоматски губе држављанство и Бугарска се више за њих не 
може интересовати. Кроз извештај претпостављеном министру 
комесар Белев налаже шта и како треба чинити. Он тражи раз
лог како би и бугарски Јевреји поделили судбину Јевреја при- 
својених области. Наводно, после депортовања Јевреја из Маке- 
доније и Беломорија, буга|рски Јевреји he бити узнемирени и чи- 
ниће „многе непријатности у сваком погледу“ . Бугарској би, с 
друге стране, ове мере одговарале јер би добила сву покретну 
и непокретну имовину јеврејских душа. Комесар „моли“ — на
лаже министру унутрашњих послова да „скрене пажњу“ влади 
Бугарске да Јевреје који ће бити исељени лиши држављанства.

,s Ж. Колономос-В. Весковић-Вангели, I, 724.
19 Исто. 313.
20 Карактеристичан je ургентан извештај Белева министру Габров- 

ском 2. II 1943. о разговору који je имао са помоћником војног аташеа не
мачке амбасаде, специалистом за „јеврејско питање“ . Белев тврди да му 
je дотични господин (тако високих овлашћења а на малој функцији!) ка- 
зао да je Pajx спреман да „помогне“ Бугарској као савезници тако што би 
преузео све Јевреје из анектираних области као и из саме Бугарске у 
оном броју који одреди Комесаријат! Белев очито преузима на себе веома 
одговорну улогу. Ж. Колономос-В. Весковић-Вангели, 1986, I, 731.

21 Исто. 732.
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Габровоки je послушао подређеног комесара, а председник Фи
лов предложио Министареком савету закон у том смислу, који 
je усвојен. Бројни примери указују да се под форму закона могу 
подвести акта који чине антипод праву, правном систему гра- 
ђанске државе. Али када су у питању били Јевреји на подручју 
Европе које су контролисале фашистичке силе, предузимани су 
акта, писани или поверљиви, изгласавани у парламенту или 
неформални, акта државнот органа којима су лица „јеврејског 
порекла“ физички угрожена као и њихова имовина, упркос 
постојећем, често недерогираном, раније изграђеном правном си
стему.

Према плану Комесаријата из анкетираних подручја ваља- 
ло je депортовати 20.000 Јевреја. Од тога je у Скошьу живело 
4.000 људи, Битољу 3.000, Штипу 800, а Пироту око 300.22 Коме- 
сар je помно настојао да се наведена цифра попуни Јеврејима 
из било којих места па и саме Бугарске. Такође je предвидео 
да они Јевреји који су ипак добили држављанство самим чином 
хапшења и депортације губе ту привилегију. Ови акти указују 
с једне стране на произвољност правног система уопште под који 
могу да се подведу све одлуке, наредбе, закони итд., без обзира 
на традиционална грађанска права, права припадника нације, 
националне мањине, те имовинску безбедност грађана и одгова- 
рајућих правних гица. Или: акти према Јеврејима у време II 
светског рата у профашистичким земл>ама указују или доказују 
да je правни систем уопште једна непоуздана категорија ма 
колико то на летимичан поглед апсурдно изглодало.

Почетком марта 1943. надлежни и највиши органи Бугарске 
нормирају положај Јевреја у придодатам крајевима као људе 
без бугарског држављанства који ће бита депортовани на тери- 
торију Рајха и чија ће имовина бита конфискована у корист бу
гарске државе. Непокрегна имовина, као и новчана средства и 
драгоцености аутоматски постају власништво државе, док су 
поюретне ствари продаване на лицитацијама да би се новац од 
тога сливао опет у државну касу. Део тих ствари и средстава 
je присвојен од стране чланова комисија за утврђивање јевреј- 
ске имовине, часника и полицајаца. Званични органи Бугарске 
су гонили овакве починиоце кажњавајући их, али су те мере 
могле да погоде само ситне чиновнике и полицајце. Део покретне

22 У другим местима било je мало Јевреја; у Велесу око 50 породица, 
Ђевђелији 30 душа. Процене Комесаријата биле су максималне, коришће- 
ни су подаци о Јеврејима који су се раније одселили. Процена броја Је- 
вреја у Беломорију je око 6000. што би значило да je у бугарском делу 
Македоније са југоисточним делом Србије било око 24000 Јевреја; та ци
фра je ипак претерана. Комесар предлаже да сабирни логор за те Јевре- 
је из анектиране грчке области буде код Радомира уз тврдньу да je ка- 
пацитет најмање за 8000 људи, што ваља искористити! Опет je присутна 
тежња да Јевреје треба купити и из матичних бугарских крајева. Ж. Ко- 
лономос-В. Весковић-Вангели, I, 733.
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имовине Јевреја je ошьачкан те није коришћен од државе, леги- 
тимног или „легитимно^“ сукцесора.

Коначио решење „јеврејског питања“ везано je за 11. март
1943. када бугарске власти хадсе и сакупљају све Јевреје Маке- 
доније у сабирни центар, круг Државног монопола дувана у 
Скошьу. Пиротски Јевреји су сакупљени 12. марта да би били 
утоварени у сточне вагоне железничке композиције. Чињеница 
je да су сви ти Јевреји, а мало je људи избегло рацијама и из 
сабирних центара, депортовани железницом до логора у Треб- 
лингки где су поморени. Бројне претходне акте комесар Белев 
употпуњује Наредбом бр. 865 од 13. марта „о ликвидации имо
вине власништва лица јеврејског порекла исељених ван граница 
земл>е“ .23

Према сачуваним изворима жоји су начелно имали обележ- 
је „поверљиво“, дакле били су тајни за јавност, број депорто- 
ваних Јевреја није досегао предвиђену цифру од 20.000. Евиден- 
тирано je свега 11.343, што чини 56% предвиђеног, а што се чак 
и у немачким круговима сматра задовољавајућим учинком.24 Од 
тога je из Македоније депортовано 7.122 Јевреја, према немач- 
ком документу потеклом од амбасадора Рајха у Софији.25 Међу- 
тим, према извесним стшсковима прављеним после рата ради се 
о цифри од 7.148 душа. Ту се наводе Јевреји из Врања, њих пе- 
торо, Лрешева — четворо, али нема лица из Пирота која су 
директно из града одведена до комнозиције на железничкој ста- 
ници.26

На просторима бивше Југославије деловао je јединствени 
народноослободилачки покрет супростављајући се окупаторском 
систему. На подручју под бугарском управом НОП je деловао 
под сложении условима против бугарског окупатора. У оквиру 
стратешке политике органи НОП шире бројне летке и позиве 
усменим путем, преко штампе и радио-таласа у смислу укључи- 
вања маса у овај покрет. Посебно се рачунало на приступање 
Јевреја с обэиром на њихову угроженост и немогућност да оста- 
ју  у својим стаништима. Међутим, југословеноки НОП није успео 
да нешто значајније учини на плану заштите јеврејског живља. 
Снаге оокрета нису биле у могућности да значајније продру у 
велике градове Македоније где je живело гро јеврејског станов- 
ништва, да га бол>е информишу и предузму мере склањања, за
штите. Није познат ни један напад Партизанске јединице на 
неки збирни логор за Јевреје широм Македоније и Србије. Има 
и мишљења да јеврејски живал> ни je испољио више самоиници-

«  Исто. И, 812—815.
24 Поверљив извештај немачког амбасадора из Софије Главној упра- 

ви за безбедност Немачке у Берлину 5. априла 1943. Исто, 865—868.
25 Исто.
28 Исто, спискови од 1168. до 1414. стране; Ж. Лебл. 1990-в, 56. У 

Пироту je критичног дана сакупљено 187 људи, од којих je неколико по- 
бегло.
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јативе да се помера, склони од погрома, хапшеша окупаторских 
одн. бугароких власти, па je стоичжи, углавном, чекао своју суд- 
бину. Међутим, под датим условима, у историји непоновљивим, 
тешко je било овој националној машини да ce бол>е снађе у јед- 
ној изузетно тешкој ситуацији.27 Тим пре што су особености ове 
машине у односу на друге националне категорије доста изразите 
те су отежани услови утапаша у дату етно-конфесионалну сре
дину. Администраций а и полиција je гтрипаднике ове машине 
лако идентификовала.

Када je реч о овој националној машини ваља сагледати ше- 
не посебности, характеристична својства. Јевреји су на овим бал
канским просторима присутни много векова. Да наведемо речи 
угледног јавног радника Симона Визентала који себе назива при- 
падником једног народа „израэите историјске свести“ .28 Због сво- 
је конфеоионалне припадности и начина живота Јевреји се до
ста разликују од припадника других нација, чах и кад су им у 
непосредном суседству. Међутим, на нешто бих, као научник, 
историчар-истраживач, посебно желео да укажем. Када су хва
тани, хапшени на најбруталнији начин они су испољавали пуно 
емоције, за родном трудом, местом где су живели, живели и 
умирали, као и шихови преци много година уназад. Бројни из- 
вори ухазују са колико туге и бола су се растајали од својих 
места где су живели — Битољу, Штипу, Пирату, нимало маше

27 Интересантно je сагледавање ситуације од стране комуниста, кон
кретно месног комитета КПЈ за Битољ у марту 1943 (после хапшења), из- 
ражено у летку: „Бугарским поробљивачима било je јасно joui од окупа- 
ције да Јевреје чекају концентрациони догори. Али верни пси Хитлера 
су крили истину од Јевреја, лажући их како би се добило на времену. А 
за то време? На један гангстерски начин блокиране су им паре у разбој- 
ничким заводима невино крштеним: народне банке. Њима je одузето 25®/« 
од вредности кућа и дућана. Затим. истерани су из опорезованих Kyha и 
дућана који су присвојени, а они су сабијени у гето, по цела фамилија 
у једну собу. Најгоре — забрањено им je да раде, одређен им полицијски 
час, забрањено да пређу реку Драгор. Поред тога што су их опљачкали 
до последње паре и исцедили као лимун те су им остали голи животи 
чопор бугарских фашистичких шакала je извршио и последњу лешинар- 
ску задаћу. Прво су блокирали цео град, затворили грађане цео дан по 
кућама да би се разбојнички приближили јеврејској мали и бацили као 
дивље звери на незаштићене жене, децу, старце, сакупљајући их да би их 
послали на милост и немилост Хитлеру.

Комшије Македонци били су сведоци страшних сцена: агенти, жан- 
дари, војници су викали, ударали, псовали простачки; деца и жене су 
пииггали, старци бледели и падали у несвест од страха, мушкарци избе- 
зумљени нису знали да ли старце да доводе свести, да ли да умирују 
жене и децу, да ли да се облаче. Целог дана над Битољем се надвисила 
шпанска инквизиција у најстрашнијој форми: фашистичка тиранија. Цео 
дан затворени Македонци имали су време да размисле о „слободи“ коју 
им je донела полиција цара Бориса — македоноубице.

На станици сви Јевреји и мушко и женско и старо и младо пада 
и љуби — македонску земљу, своју отаџбину. . . “

Ж. Колономос-В. Весковић-Вангели. 1986, II, 797.
28 Исти, Поговор, 1423.
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од суграђана Македонаца или Орба.29 Они, у то време, за другу 
отаџбину ниеу знали нити je имали. Били су везани за земљу, 
регион и чаршију где су живели и обиковали. За разлику од 
бројних националних машина које су поседовале своју матицу и 
на коју су се место ослашале као, само као пример, Мађари на 
Мађарску, Албании на Албанију итд., Јевреји су, као машинци 
у дијаспори, у лолитичком, поданичко-државном смислу били 
везани за земл>у у којој живе и у којој у принципу играју зна- 
чајну улогу у економском, друштвеном и политичном јавном 
животу. А с обзиром и на ове квалитете, знача] но учешће у на- 
веденој јавности, Јевреји су били веома корисни, једноставније 
— захвални поданици, грађани и то место грађани — првога 
реда. Као такви они се у клала] у у концепцију једног политичког 
народа, конкретно у Македонији са Македонцима, у Србији са 
Србима итд.

У периоду II светоког рата историја Јевреја чини посебан 
феномен. Он je у одговарајућем омислу манифестован на овом 
подручју које je предмет нашег истраживаша, сагледаваша — у 
вардарској Македонији са делом југоисточне Србије. Геноцид 
као део европског феномена геноцида, најстрашнијег у историји 
од „конквисте“ Америке и уништења Индијанаца. Упркос не- 
једнаком третману, различитог степена на падручју Македоније 
и суседних земал>а, Бугарске, Албаније, Србије, положај Јевреја 
био je диоюриминисан почев од эаконодавства које je, под усло- 
вима који су радика лно мешани, било у смерено да се припадници 
ове народносно-кофесионалне категарије доведу у изузетан, по- 
горшан положај. До положа ja који их ставља ван правног по- 
ретка и заштите уопгате. Њихов третман у земљама фашистич- 
ког система или табора се не може уклопити ни у један цивили- 
зовани, писани систем права.

DIE LAGE DER JUDEN IM SÜDÖSTLICHEN TEIL SERBIENS UND IN 
MAZEDONIEN UNTER BULGARIEN IM ZWEITEN WELTKRIEG

R e s ü m e e

Im Beitrag wird zuerst das Territorium festgelegt, das in den Verband 
Bulgariens als dem Verbündeten der faschistischen Mächte einging. Das ist 
der größere Teil des Vardar-Mazedoniens sowie der südöstliche Teil Serbiens, 
und die Grenzlinie legt der Autor aufgrund seiner vorherigen Forschungen 
fest. Der westliche Teil Mazedoniens gehörte zu Albanien unter italienischem 
Protektorat, und innerhalb der deutschen Besatzungszone wurde in Serbien 
eine Quislingsherrschaft serbischer Kollaborateure gebildet.

Es ist bekannt, daß die Frage der Juden im ganzen besetzten Europa 
gemäß dem Kurs gelöst wurde, den das faschistische Deutschland verfolgte. 
Dieser Kurs wurde jedoch auf dem Territorium des Balkans nicht gleicher
maßen angewandt. Das offizielle Bulgarien, der vertraute Verbündete Deut-

29 „Збогом Пироте, збогом кућо моја!" ридали су и љубили земљу 
пиротски Јевреји када су терани из свог града. Ж. Лебл, 1990-в, 50—51.
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schlands, erlag nicht dem Druck, und führte bis Kriegsende keine Depor
tation seiner Juden durch. Auf dem Territorium, das Bulgarien einverleibt 
wurde, haben die Machtbehörden erst 1943 die Juden zusammengeführt und 
in Lager des Deutschen Reiches deportiert. Laut der bulgarischen Gesetzge
bung konnten Juden aus »neubefreiten« Gebieten nicht das Recht bulgari
scher Staatsbürger erlangen. Demzufolge blieben sie als Juden des Versailler 
Bulgariens ohne Schutz, von denen kein einziger deportiert wude. Aüf dem 
Territorium des Vorkriegs- Jugoslawien, welches Bulgarien einverleibt wurde, 
gab es Juden in Bitola, Skopje, weiterhin in Pirot und Stip. Gegen die Juden 
wurden sukzessiv Gesetzesmaßnahmen, bzw. eine Gesetzlosigkeit in Einklang 
mit der faschistischen Ideologie verhängt, ihnen wurde allmählich jegliche 
Geschäftstätigkeit verboten, und ihr Eigentum entzogen. Der Antisemitismus 
umging ganz Bulgarien nicht. Im ganzen Land wurden Maßnahmen gegen 
Juden verhängt und eingeleitet, doch war der Unterschied in der Behandlung 
bulgarischen Staatsbürger und jener, die dieses Recht nicht erlangt haben, 
riesengroß. Schließlich wurden Anfang 1943, genauer am 11. März, die Ju
den in einem Sammelzentrum in Skopje zusammgeführt, und mit einem Zug 
vorwiegend nach Oswiecim (Auschwitz) befördert. Ihre Zahl lag bei über 
7000 Menschen obwohl geplant war, daß aus Mazedonien, »Moravsko« und 
»Belomorije«, alle 20000 Juden abtransportiert werden. Das Kommissariat für 
Juden war in seinen Vorschlägen gegen die Juden sehr agil, doch zögerten 
die staatlichen Machtbehörden bis Kriegsende die Lösung dieser Frage hi
naus. Dies geschah auch trotz der Tatsache, wonach, laut den deutschen 
Machtbehörden, das gesamte Vermögen der Juden zum Eigentum Bulgariens 
werde. Es muß hervorgehoben werden, daß der Antisemitismus bei den Völ
kern Bulgariens, Mazedoniens und Serbiens sehr schwach war oder es ihn 
überhaupt nicht gab.

Am Beispiel der Juden ist ersichtlich, daß es Bulgarien, trotzdem es 
dem faschistischen Deutschland untergeordnet war, gelang, seine Souveränität 
als Staat zu wahren. Darin liegt der Unterschied zu den Quislingsgebilden 
wie dem Unabhängigen Staat Kroatien oder dem Serbien der Nedics, die 
den Willen der deutschen Machtbehörden durchfüren mußten.

Die Juden wurden auf dem Territorium Bulgariens, besonders im an
nektierten Raum durch unterschiedliche Maßnahmen diskriminiert, und blie
ben als Bürger ohne Schutz. Ihre Behandlung, die für die Länder des faschi- 
stichen Regimes charakterisch ist, kann in kein einziges Rechtssystem ein
gefügt werden.
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ЕТНИЧКЕ ТАЧКЕ НАПЕТОСТИ Y НЕПОСРЕДНОМ 
СУСЕДСТВУ САВЕЗНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

БАЛКАН
ПОТЕНЦИЈ АЛ НА ЕТНИЧКА ЖАРИШТА

Подручје Балкана вековима je оптерећено националним су- 
кобима. Измешаност народа на Балканском полуострву свакако 
je резултат честих ратовања који су током иеторије вођени на 
овом простору. Као резултат честих ратних похода и миграција 
становништва, у готово свим земљама балкана остале су бројне 
националне машине које представљају извор честих заоштрава- 
ња између суседних земал>а у овом региону.

Последших година врло je актуелан сукоб измену Руму- 
није и Мађарске око мађарске националне машине у Трансилва- 
нији. Такође актуелан je и сукоб званичне бугарске државне по
литике са турском нацианалном машинам у овој земљи. Beh де- 
ценијама траје и сукоб Грчке и Турске око Кипра, односно те- 
риторијалних вода у Егејском мору. Југославија je земља која 
представља „Балкан у малом“, а шени односи са Албанијом и 
са Бугароком представљају одређену „карактеристику“ односа 
на Балкану.

Како je Балкан историско-политички „пребогат“ национал
ним жариштима, због могућих акутних криза са тенденцијом 
ширеша на друга подручја Европе потребно je управо указати на:

1. сукоб Румуније и Мађароке због мађарске националне 
машине у Трансилвавији.

2. сукоб Бугарске и Турске због муслиманског становни
штва турског порекла у Бугарској.
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3. Турске и Грчке око територијалних вода у Егејском
мору.

4. посебан део нредстављају унутрашњи национални сукоби 
у Југославији и њени односи са Албанијом и Бугарском.

РУМУНИЈА И МАЂАРСКА 
ЕТНИЧКА БОМБА У ТРАНСИЛВАНИЈИ

Међудржавни проблем и потенцијално етничко жариште 
између Ру му ни je и Мађарске je облает у Румунији, Трансилва- 
нија у којој живи око два милиона припадника мађарске на- 
ционалности.

Сукоби у овој области имају своју историску позадину. 
Наиме, лроцес формирања румунског народа развијао се између 
VII и IX века. У IX—X веку, успоставл»ају се три феудалне 
области: Трансилванија, Молдавија и Влашка. Године 1859. Вла- 
шка и Молдавија се уједињују у једну државу која стиче своју 
независност после руско-турског рата у коме учествује на страни 
Русије. Премда се касније и она укључује у формиранье румун- 
оке државе, Трансилванија као облает у Карпатима која je 
била у саставу Аустроугарске, ипак задржава одређену аутоно- 
мију. Наиме, у њој после слома Аустроугарске остаје велики број 
Мађара који у већој или мањој мери и данас теже државном 
припајању Будимпешти.

После друтог светоког рата, 1948. године, по налогу Ста
лина у Трансилванији je уопостављена „аутономија Мађара“. 
Међутим 1968. године њу укида тадашњи председник Румуније 
Николае Чаушеску. И поред тога што су Румунија и Мађарска 
припадале истом војном и политичком блоку, ту и тамо су ce 
могли чути протести од стране Букурешта — Будимпешти, као и 
Будимпепгте — Букурепггу, због „угрожавања територијалног 
интегритета“, односно „националних права“, што je зависило 
одакле протест долази.

После децембарских догађаја у Румунији 1989. године и 
обарања Николае Чаушеоког, Мађари у Трансилванији поново 
упућују захтев за „аутономијом Мађара“, која je укинута 1968. 
године.

После слома источновевропских политичких система, више- 
партиским изборима у Мађарској на власт долазе политичке 
структуре са иэразито националним ггрограмима. Стим у вези 
Будимпешта све више изказује „посебну бригу за припаднике 
мађарске националне машине у суседним земљама“.1 Тиме се од-

1 Званична Будимпешта се чак у „тој бризи” обраћала за помоћ и 
високим функционерима НАТО пакта. Двадесет и осмог октобра 1991. го
дине Мађарски председник Јозеф Антал посетио je седиште НАТО пакта, 
где je од свог домаћина генералног секретара Пакта Манфреда Варнера 
затражио заштиту Западне војне алијансе „у случају да мађарске гра
нице буду угрожене споља, укључујући и опасност од „неких војних
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носи Румуније и Мађарске поново комлликују, а облает Тран- 
силванија поново почиње да ври.

Двадесет трећег октобра 1991. године Демократски савез 
Мађара Румунгије (ДСМ), највећа политична странна Мађара у 
Румунији, најављује мотућност повлачења својих представника 
из Велике националне скупштине Румуније. Као разлог „Партија 
Мађара“, ко ja после владајућег Фронта нацианалног спаса има 
највише посланика у парламенту, навела je „да се после више 
пута отворено исказаног неповерења и сумньи у циљеве партије“ 
поставило питање оправданости њеног даљег учешћа у раду 
највишег представничког тела Румуније.

Даље заопгиравање односа румуноке државе и око два ми- 
лиана гтрипадника мађарске националне мањине уследило je ок
тобра месеца исте године после најаве трупе чланова ДМ С из 
трансилванских округа Ковасне и Харгите, где већину станов- 
ништва чине Мађари, да he 26. октобра бити организован ре
ферендум о аутономији ових области. Ова најава референдума 
изаэвала je талас незадовољства и протеста готово свих поли- 
тичких партија Румуније, а о њој je вођена и парламентарна 
расправа. Иако се руководство Демократског савеза Мађара де- 
лимично оградило од изјаве својих чланова из ових округа, сама 
идеја о референдуму разбуктала je страсти тишајућег вишеде- 
цениаког сукоба између већинских Румуна и мађарске машине 
у Румунији.

У тадашшим саопштењима екстремно орјентисаних румун- 
ских националист,ичких партија, најава референдума се отво
рено тумачила жељом Будимпепгте за територијалним ширењем 
према румунској Травоилванији, па се чак тада истакла и поду- 
дарност између умешаности Будимпеште у догађајима у Југо- 
славији и најаве сличних мађарских акција у Румунији.

Страх од „југославизације“ Румуније, како су тих дана по- 
једина средства информисања назвала акције за формирање 
„аутономне мађарске области“, изазвао je и одређене упозорава- 
јуће акције румунске армије у овим окрузима. Већ петог новем- 
бра 1991. године, румунска армија je извела војне маневре у 
окрузима Алба и Клуж у Транаилванији на северозападу зем- 
ље.2 У вежбама су учествовале пешадиске, тенковске, артиље-

снага у региону који су измакли контроли“. На тај захтев Манфред Вер
нер се током заједничке конференцјие није конкретно оеврнуо, али je 
напоменуо да je „морална обавеза НАТО пакта, као организације слобод- 
них држава, да притекну у помоћ земљама средње Европе чију би ста- 
билност и сигурност неко довео у питање“. На крају своје посете Јозеф 
Антал je бриселском часопису „БКО“ између осталог саопштио и следеће: 
„Против мађарске националне мањине води се психолошки рат и то у 
Југославији. Словачкој и нарочито Румунији“.

2 Окрузи Клуж и Алба налазе се у Трансилванији у којој живи 
већина од око два милиона припадника мађарске мањине у Румунији. У 
округу Клуж од око 800. хшьада становника 10°/о су припадници ове ма
шине. Ови окрузи се „граниче" са окрузима Ковасни и Харгити, који су 
били најавили референдуме за „аутономију Мађара у Румунији."
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риске и ваздухополовне снаге. Поред редовног војног састава у 
вежбама су учествовали и резервисти из ових округа.

Иначе најаве референдума о формирашу аутономије Ма- 
ђара поклопиле су се са изношешем у румуноком парламенту 
резултата истраживања посебне комисије која je испитавала 
ситуацију и догађаје у окрузима Ковасна и Харгита, који су и 
изразили жељу за аутономијом. Извештај je још више узбуркао 
румунску јавнаст, јер je утврдио да je y овим областима про- 
теклих година забележено више отворених антирумунских ак- 
ција. Тако на пример, у окрузима Ковасна и Харгита, истакнуто 
je у извештају, све румуноке заставе су децембарских дана 1989. 
године замењене мађарским, а забележено je и више рушезьа 
румунских црквених објеката.

После врло израженог узнемиреша румунске јавности и 
„упозоравајућих акција“ румунске армије у окрузима Ковасна, 
Клуж, Харгита и Алба, референдум je отказан. Међутим по- 
тенцијални сукоб Мађара и Румуна због мађарске мањине у ру- 
мунсжој Трансилванији није превазиђен. Напротив, ова облает у 
Карпатима представлю врло озбиљно потенцијално етничко жа- 
риште.

БУГАРСКА И ТУРСКА.
ПРОБЛЕМ ТУРСКЕ НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ У БУГАРСКОЈ

У Бугарској егзистира велики број припадника турске на- 
ционалности. Ова националност присутна je у готово свим зем- 
љама Балканског полуострва, што je резултат Турске историске 
војне присутности на овим просторима. Статус турске нацио- 
налне машине у земљама Балканског полуострва решаван je на 
различите начине. Грчка и Турока су на пример, током девет- 
наестог века вршили замену становништва, а у Албанији je та 
национална машина „претопльена“ у албанску нацију која има 
исту веру као и Турци-числам.

Бугарска званична политика већ неколико деценија настоји 
да националне машине у овој држави „лретопи“ у „Бугарску 
нацију“. Готово да су у томе успели са Македонцима и Грцима, 
а са Турцима су то на драстичан начин покушали пре неколико 
година, када су званичне власти Бугарске укютуле школе на 
туроком језику и притом почеле са мешашем имена грађана 
турске народности. Међутим, избио je велики политички скан
дал, а тада се велики број припадника турске народности иселио 
у Турску.

У Бугарској живи око милион Турака и око 200.000 Помака 
(исламизираних Бугара) који представљају 12% бугарског ста
новништва и као што je напред речено представљају наслеђе 
некадашшег Турског царства. Постојеће разлике између бу- 
гароког и турског становништва са језичко-националног аспек-
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та, повећавају се и због верских искључивости. Компактне тур- 
ске насеобине раштркане су по деловима Бугароке, тако да je из 
географских разлога немогуће њихово припај ање и Турској и 
Бугарској. Захтев за примереном заштитом турске машине која 
je до сада била ускраћивана, неће бити лако спроведен с обзи- 
ром на то да je у широким слојевима бугарокот становништва 
укорешено антитурско расположение.

Међутим, Турока je значајан савезних запада, па би Анкара 
у случају даљег погсхршања статуса своје националне машине 
за помоћ могла да се обрати и западноеврооским земљама.3

ГРЧКА И ТУРСКА 
ЕГЕЈСКО ПИТАЊЕ

Грчка већ дуже време, а могло би се рећи у читавом после- 
ратном периоду са изузетком једног краћег раздобља када je 
дошло до склапања Балканског савеза са Југосланијом и Тур- 
оком, веома трауматично доживљава своје односе са владом у 
Анкари. Узрок je познат, интервенција турских снага на Кипар,4 
проблем машина и коначно, контрола пловидбе и ваздушног 
простора у подручју Бгеја. Конфликт Грчке са Турском има ду- 
боке историске корене. Атина je на пример, свој национални 
идентитет добрим делом заснивала на успешној на-ционалној 
борби против османлиоке империје.5 Турска опет, своју држав- 
ност иопољава успесима у рату за независност који je водила 
почетном двадесетих година са Грчюим снагам!а на тлу Анадо- 
лије и западне Тракије.6

3 Мр. Владимир Вареш центар за стратегиске студије у Београду: 
„Опште стање у Бугарској није повољно за побољшање статуса Турака. 
Али, уколико Бугарска буде желела да се приближи западу мораће да 
попусти неким Турским захтевима. Турска je имала велики удео у „Пу- 
стињској олуји“. НАТО неће желети да жртвује турски интерес због бу- 
гарског. Турска сада извлачи дивиденде из заливског рата“.

4 Војни удар на Кипар, извршила je Турска армија 20. јула 1974. 
године. Према неким проценама, под окупацијом Турске армије налази 
се седамдесет процената економског потенцијала Кипра.

5 Нова се Грчка у свом јужном и централном делу ослободила од 
Турака 1830. године. Тесалију je Грчка добила 1881. а Крит 1908. године. 
После Балканских ратова, Грчка се територијално проширује на Епир, 
Егејску Македонију и острва испред обале Мале Азије. Последње терито- 
ријално проширење Грчка je имала 1945. године после другог светског 
рата, када je добила Дедоканез. Грчка je. као што се види, кроз историју 
лагано расла, па je у садашњим границама од 1945. године. Има површи- 
ну од 132.562 км2.

6 Грчка je национална идеја врло брзо прерасла у ПАНХЕЛАНСКУ. 
Конкретан израз ове идеје je био покушај Грчке да простор око Егејског 
мора претвори у „Грчки Медитеран“, са главним градом тако замишљене 
Грчке Цариградом (данашњи Истанбул). Посебно после првог светског 
рата. у коме je Турска поражена, ова идеја добија на значењу. Међутим 
ток историских догађаја je кренуо у другом правцу. У пораженој Тур- 
ској je дошло до националног препорода који je предводйо Кемал Ата-
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Актуелне данашње односе између двеју суседних земаља 
у овом контексту одређују узајамно неповерење и начин пона- 
шања срачунат на заоштравање односа чиме се практично на
носе озбиљни ударци напорима за консолидации у прилика на 
југоисточном крилу атланоке одбране, толико значајном за САД 
и НАТО.

Мада се 1986. године дошло до извесног апоразума у по- 
гледу екоплатације Бгеја, ништа није утврђено као коначно оп
ределение две стране у спору. За Грчку сва спорна питања која 
се тичу Егеја дубоко задиру у суштину односа двеју суседних 
земшьа. Атина тежи да се територијалне воде у Егеју протегну 
на појас од дванаест наутичких мил.а од копна или острва, а 
Грчка јавност je „ваопитавана“ да „Егеј охвата као национално 
море“7 што изазива противљење Турске, која je увек наоружа- 
вање Грчких острва најближих Турској обали сматрала претњом 
и изазовом не само за Турску него и за НАТО пакт. Анкара ни- 
када није дала сагласност за милитаризацију острва Лемнос и 
Лезбос као и неких других дуж Турске обале. У вези стим по
ставлю се питање пловидбе турских бродова Егејом јер проши- 
рење националног мора на дванаест наутичких милю практично 
би значило затварање овога мора за међународну пловидбу и 
одбацивање турских поморских веза из Истанбула и лука у Цр- 
ном мору на уски пролаз између Грчких острва у источном Еге- 
ју и Турске обале. На тај начин Грчка би имала пуну контролу 
пловидбе у читаном Егеју. Разграничена у Егеју би требало из- 
вршити на основу ткз. средшшье лини je у овом уском простору 
између Турске обале и Грчких острва. Што се тиче средишњаг 
дела Егеја ту би ствар преузела Грчка влада која би обезбедила 
коридор за међунарсдну пловидбу што би Турску опет ставило 
у завистан положај. Стога je веома тешко очекивати да he две 
земље наћи кампромисно решегье у скорој будућности. Ha тај 
начин заоштреност односа која je резултирала у првом тренут- 
ку због војне интервенције Турских оружаних снага на Кипар, 
сада ce све више пребацује и на проблем Егеја и претвара у ди-

турк. Препорођена и реорганизована, Турска je пружила врло успешен 
отпор грчким циљевима. Турци су притом из Мале Азије истерали 1.500.000 
Грка, а примили у своју земљу пола милиона Турака из Грчке.

7 Грчки архипелаг чине острва која ce пружају Егејским морем 
дуж западне обале Мале Азије. Подељени су у трупе. Трупу острва Цик- 
лади чине Андрос, Накос. Милос и још нека мања острва. Затим трупа 
острва Северни споради који се пружају уз источну обалу Балканског 
полуострва, а чине их Скиатхос, Скопелас. Скирос, Илдохомија и др. 
Један од највећих спољно-политичких проблема Грчке и Турске су за- 
право трупа острва Јужни споради који чине острва Самос, Икарија. Кос, 
Род и низ мањих острва. Ова острва се простору уз југозападну обалу 
Мале Азије. На овом подручју се налазе и већа острва Крит, Карпатос, а 
уз саму малоазиску обалу Книос. Митлини, према северу Лимос, Имроз 
и Самотраски. При том треба имати у виду да острво Имроз припада Тур- 
ској, а сва набројана и мноштво мањих која нису споменута Грчкој.
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ректан билатерални опор две суседне земље са обала Егејског 
мора.

Турски државници отворено истину да би проширеше Грч- 
ких територијалнмх вода на дванаест наутичких миља од Грч- 
ког копна или обала острва, бар на најближем месту где се на- 
лазе два Грчюа острва, затворило Егеј као „отворено међунаро- 
дно море“ за пловидбу. То би се сигурно догодило на потезу 
средишњих Егејоких острва Миконос — Кападохија — Икарија, 
или, Андрос—Скапелас. Тиме би Турска била лишена не само 
изласка према Средоземљу средишњим и најкраћим путем, већ 
и поморских веза између својих северних и јужних коонених 
делова у неточном Егеју.

И, када се има у виду да je Анкара опремна да на сваки 
потез Атине о пронгирешу националног мора на дванаест нау
тичких миља у Егеју гледа као на „повод за рат“, онда се ре- 
шеше овог проблема чини могућим само кроз билатералне пре- 
говоре. Хоће ли до тих разговора и доћи остаје да се види. Све 
ће зависити од апшггих међународних прилика у неточном Ме- 
дитерану и Балкану, али и од будућих односа Атине са запад- 
ним савезницима као и утица ja који би они имали на будуће 
односе Грчке са Турском.

Према томе „Кипарски проблем“ који je у самом почетку 
Грчко—Турског конфликта дом1инирао као један од главних уз- 
рока затегнутих односа, све се више нотиокује са политичке 
сцене односа између Атине и Анкаре. Развој у Егеју постаје 
примаран за будућност овог региона. При томе треба имати у 
виду и бреме наслеђа израженог у нерешавању питања нацио- 
налних машина — Турске на Грчкој територији и Грчке крај 
обала Истанбула. Мада je после првог светског рата дошло до 
размене становништва између две суседне земље, питање нацио- 
налних машина није коначно скинуто са дневног реда.
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К Р И Т И К Е П Р И К А З И ,  И З В Е Ш Т А Ј И

СТАРИ ЋИЛИБАР НА БАЛКАНУ

Александар Палавестра, Праисторијски ћилибар на централном и западном 
Балкану, Српска академија наука и уметности, Балканолошки институт, 
Посебна издања, књига 52, Београд 1993, 313 стр. текста, XIII табли, типо- 

лошке карте: стр. 182—250, илустрације у тексту.

За разлику од других драгоце- 
них сировина, од памтивека, вео- 
ма цењених у изради накита, ћи- 
либар je од самог пометка имао 
јасно омеђено географско порекло. 
Уколико се изоставе мање кориш- 
ћена налазишта фосилне смоле на 
Балкану и Медитерану, прави из- 
вор квалитетног и омиљеног (све 
до данас) ћилибара, налази се дуж 
песковитих обала Балтика. При- 
родне препреке за његово прено- 
шење трговином или другим ак- 
тивностима, нису ни постојале: сви 
ремни токови са северњачких рав- 
ница водили су од свог ушћа не- 
посредно до Високих Татра — ко- 
je дели воде континента на ду- 
навски и све остале (северне) сли- 
вове, било je тек драг лако сав- 
ладљивог рељефа, одакле су се 
назирала пространства Паноније и 
удаљени врхови Алпа.

Да je ћилибарски пут увек био 
отворен према северном Јадрану, 
западном и централном Балкану, 
убедљиво сведочи шаролика али 
(овде) поуздано систематизована 
археолошка грађа. Најављујући 
своје присуство још од мезолита, 
ћилибар се заправо учесталије ја- 
вља тек од бронзаног доба. Као 
и кад je рем о металима (бакар

и злато), и овог пута треба раз- 
двојити познавање сировине од 
пене широке употребе (тј. произ- 
водње). Прво није исто што и дру- 
го, па отуда чести неспоразуми 
у одређивању не само базичних 
датума, већ и пометка најкруп- 
нијих производних достигнућа, као 
што je, између осталог, увођење 
метала у употребу. Дакле, када 
треба рачунати са трговином ћи- 
либаром — од тренутка када он 
поста je познат (у археолошким на- 
лазима), или од осведочења њего- 
ве масовне појаве?

Очевидно je да се иза датог 
одговора, донекле прикривена ти- 
пологијом и хронологијом, крије 
друга питалица без које се не мо- 
же: шта je разлог опште (и вечне) 
омиљености ћилибара и, самим 
тим, његове масовне обраде? Об- 
јашњење у класичним археолош
ким студијама лежи обично у  те- 
мељитој обради постојећих нала- 
за, првенствено у типолошком и 
стратиграфском погледу, уз пот- 
пору географских података. Потом 
следи уздржано набрајање друш- 
твених услова неопходних да тр- 
говачка, уметничка или религиј- 
ска вредност дође до свог пуног 
изражаја. Одиста, само злато je
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могло овако непобитно повезати 
међусобно удаљена археолшка ра- 
здобља.

А. Палавестра je у потпуности 
успео да избегне тај већ добро 
утабани пут лишен ризика. Н>ему 
je свеколика археолошка евиден- 
ција, коју je прикупио са изузет- 
ном ] тачношћу, послужила као 
предуслов за расправу о пореклу 
и употреби ћилибара. Мора се при- 
знати да сама природа те распра
ве — ћилибар као такав — пру- 
жа извесна преимућства у односу 
на мање раскошне категорије ар- 
хеолошког материјала, као што 
су керамика или кремено 'оруђе. 
Али, таквим поступком ни je ума- 
њена вредност методолошког пос
тупка аутора, доследно спроведе- 
ног, да своју темељиту дискусију 
угради у  чврст, збијен и занимљив 
закључак. Распростирање ћилиба- 
ра, да се почне са најважнијом 
географском чињеницом, остварено 
je, каже ce, првенствено тргови- 
ном и разменом. Та трговина у_ за- 
вршним разматрањима монографи- 
је није постављена као статична 
појава, при чему се потреба задо- 
вољава набавком (или, у стилу 
термина омиљених у археолошким 
моделима „дај-да-добијеш“) — већ 
се расветљава и побуда (или по- 
буде) ко ja je покреће. Разговор те 
врсте занимљив je из више раз
лога — најпре, зато што je реч о 
племенитом матери јалу, намење- 
ном искључиво накиту (заштитна 
улога ћилибара такође се испоља- 
ва преко украса, амајлија или 
привезака); даље, што такав мате
риал  нема Практичну функцију, 
већ je, као луксузна роба, тргова- 
чки артикал прве врсте; затим, 
што je лишен транспортних теш- 
коћа и што се не производи већ 
сакупља; најзад (и можда најваж- 
није), што циркулише на основу 
непрекидне потражње, хронолош- 
ки готово неосетљиве.

Сабравши све ове особине на 
једном месту, уз спретно придру- 
жене типолошке, стратиграфске и 
географске одреднице, простудира- 
не темељито и са истанчаном ме
рой, А. Палавестра je кроз трго- 
вину ћилибаром увео и његову 
вишу вредност — као посредника 
али и чиниоца у културној разме-

ни. При томе je аутор у потпуно
сти подредио композицију свог 
дела том најважнијем цшьу, осло- 
бодивши завршну расправу насла- 
га података и усмеравајући се на 
исход њихових међусобних одно- 
са, разматраних у претходним по- 
глављима.

Најважнија изворишта друш- 
твене енергије, уклопљена у „стра- 
тегије“ привређивања, испољавају 
ce 1— према овим општим постав- 
кама — y хијерархији моћи, посе- 
довању или присвајању, пропра- 
ћеним „престижним“ категоријама 
материјалне културе. Али аутор 
није подлегао примамљивој при- 
лици да Изради и неизбежне гра- 
фичке моделе, чији би уобичајени, 
геометријски показатељи могли да 
нађу захвалну грађу у сјајној дру- 
штвеној, култној и „престижној“ 
прошлости ћилибара.

Приметно je да А. Палавестра 
поседује такође свој угао посма- 
трања и да je склон да наброји 
све препреке искрсле пред зак- 
ључком који заступа. Тај, за чи- 
таоце веома прихватљив закључак, 
олакшава разумевање завршних 
резултата монографије, остављају- 
ћи довољно простора за распра
ву, усмерену на изналажење неког 
допунског објашњења.

Полазећи (поново) од географи- 
је, стиче се упечатљив утисак да 
ћилибарског пута заправо и нема, 
бар не у форми строго трасираног 
правда. Најприхватљивије реше
на, засновано на подацима из мо- 
нографије, јесте спајање извори
шта великих северних и јужних 
европских река, чији се токови 
затим спуштају ка Северном или 
Балтичком мору, односно Подунав- 
љу и неточном Медитерану (бли
же, Јадрану). Речне долине су од- 
вајкада осведочени простори ко- 
муникација, толико пута потврђе- 
ни, не само трговином (њом још 
и најмање), већ пре сталним ет- 
ничким кретањима ^ли освајачким 
инвазијама најширих размера. Ако 
je, рецимо, сав метал раног брон- 
заног доба северне Европе порек- 
лом из рудоносних зона Средње 
Европе, транспортован очевидно 
многим правцима, а не једним „ме- 
талним путем“, тада се иста си
туации мора поновити и са ћили-
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баром. Чини се (можда) да разго
вори о „ћилибарском путу“ поста- 
ју све више дут романтичарској 
фази археологије, окренутој по- 
најпре митолошким сликама о на- 
станку 'евроиене цивилизации е.

Прворазредну улогу (бар када 
je у питању западни и централни 
Балкан) у раслојавању и рашчла- 
њавању јединственог „ћилибарског 
пута“ одиграће и прегледно изло
жена документација археолошког 
материјала. А. Палавестра je из- 
двојио типове ћилибарског накита, 
или, по његовог личној процени 
— форме у којима се ћилибар јав- 
л>а. Сасвим je сигурно да тај, први 
пут израђен класификациони пре- 
глед (обухваћено je преко 145 раз- 
новрсних облика ћилибарског на
кита), пружа веома повољне из- 
гледе да монографија аутора пре- 
расте у незаобилазан приручник о 
морфологији и историји археоло
шког ћилибара.

Типолошке карте, издвојене за 
све форме ћилибарског накита на 
централном и западном Балкану, 
са привидном једноставношћу при- 
казују њихове међусобне терито- 
ријалне (и хронолошке) односе. 
„Тамо где je нешто голим оком 
очигледно (у концентрации поје- 
диних типова ћилибара), неће ни 
бити коментарисано“, каже отпри- 
лике ауотр (стр. 252). Управо то 
сагледавање на први поглед дово
льно je да илуструје ћудљиво рас- 
простирање ћилибара. Географске 
целине, етничке територије, лини- 
je трговине, омиљеност ћилибар- 
ског накита, хронолошке разлике, 
истицање поседовања и хијерар- 
хије, плиме и осеке миграција, ра- 
това, пљачки — све то долази у 
обзир, а можда још и више од 
тога.

Колико се, на пример, рачуна 
са захтевима моде — очевидно 
присутне — у изради и распрости- 
рању ћилибарског Накита? Локал- 
на израда гломазних перли — мо- 
дела мешина (велике, ерцолике 
„буле"), највероватније налази на- 
дахнуће у подражавању минија- 
турних амфора (са вином). Али 
щта би домаће тржиште старијег 
гвозденог доба централног Балка- 
на производило у „мешинама-бу- 
лама“ пренаглашених демензија,

пошто вино сигурно није. Зашто 
се преузима целовит асортиман ар- 
хајског ћилибарског накита порек- 
лом из радионица јужне Италије, 
a подражавају се, веома упадљи- 
во, само „мешине-буле“ (Нови Па- 
зар, Атеница)? Да ли je онда реч 
о перлама с неким 'другим значе
ньем?

Ако je и ћилибар дар локалној 
аристократији у замену за тргова- 
чке олакшице, онда je та разме
на са грчко-етрурским светом уг- 
лавном сведена на узак појас цен
тралног Балкана, што би био по
датак вредан пажње. Обрађени 
ћилибар те врсте не допире, ме- 
ђутим, ни до Подунавља. Да ли се 
трибалска и аутаријатска аристо
кратка облачи по моди италског 
архајског света и на гозбама слу
жи бронзаним винским сервисима 
истог порекла? Најзад, само део 
богатства племенских вођа стари- 
јег гвозденог доба сачуван je у 
гробним целинама; колико су тада 
збирке луксузног импорта првен- 
ствено обавезан елемент погребног 
ритуала угледне линости, прикуп- 
љан на различите начине, у раз- 
личитим приликама. Иако je раси- 
пно даривање моћних покојника 
старо колико и цивилизација, ипак 
су посебно упадљиве готово исто- 
ветне гробне целине европских 
кнежева, нанизане дуж трансвер- 
зале од Рајне до доњег Дунава. 
Слично набрајање, сад и подстак- 
нуто листовима монографије о ко- 
joj je реч, може се без тешкоћа 
наставити и даље.

Свако ко се бавио ћилибарским 
накитом старе Европе остаће под 
пријатним утиском литерарне ла- 
коће с којом А. Палавестра овла- 
дава строгим методолошким назо- 
рима, као што су сувопарна типо- 
логија, променљива трговачка гео- 
графија, склона изузецима хроно
логи) а и наративна анализа друш- 
твених односа. То јасно казивање 
олакшица je у савлађивању сло- 
женог мноштва чињеница и еви- 
денција, уз благонаклоно навође- 
ње претходних резултата проуча- 
вања ћилибара. Велики труд А. 
Палавестре није уложен да пока- 
же како ново разара ткива ста- 
рих теорија. Њих управо он госто- 
љубиво и равноправно претреса и
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ca изразитом учтивошћу открива 
најупадљивије слабости. Осебност 
овог поступка донеће аутору мо- 
нографије сигурну популарност 
међу читаоцима, показујући им 
да савремена, мултидисциплинарна 
археолошка методологии а може да 
буде исказана у допадљивом сти- 
лу, не губећи при томе од научне 
веродостојности.

Није, такође, наодмет скренути 
пажњу да и монографија о ћи- 
либару сведочи о пробраном избо- 
ру и доследним научним мерили- 
ма све разгранатије издавачке де- 
латности Балканолошког институ
та САНУ.

I Борислав Јовановић

SCORDISCI AND THE NATIVE POPULATION IN THE MIDDLE DANUBE 
REGION, Balcanological Institute of Serbian Academy of Sciences and Arts, 
Special Editions No. 48, Belgrade 1992. Editor Nikola Tasić.

СКОРДИСЦИ И СТАРОСЕДЕОЦИ У ПОДУНАВЉУ, Балканолошки ин
ститут Српске академије наука и уметности, Посебна издања бр. 48, Бео- 
град 1992. Уредник Никола Тасић.

Српски археолози потрудили су 
се да достојно обележе 1992. годи
ну, коју je Савет за културну са- 
радњу Саввта Европе прогласио 
годином Келта. Организоване су 
археолошке изложбе посвећене 
Келтима у Музеју града Београ- 
да, Војвођанском музеју из Новог 
Сада, Народном музеју из Пожа- 
ревца и Народном музеју из Сом- 
бора, снимљен je и документарни 
филм, а Балканолошки институт 
САНУ, припремио je посебну пу- 
бликацију Скордисци и старосе- 
деоци у Подупављу.

Књигу о Скордисцима, Балка
нолошки институт приредио je уз 
сарадњу Археолошког института 
из Београда, Војвођанског музеја 
из Новог Сада, Музеја града Бео
града, Народног музеја из Сомбо- 
ра и Народног музеја из Пожа- 
ревца. Књига je објављена би- 
лингвално, на енглеском и срп- 
ском језику, има 135 страна тек
ста, 48 табли са црно-белим фото- 
графијама, 95 цртежа и 4 карте. 
Публикација je штампана захва- 
љујући помоћи Републичког за
вода за међународну научну, про- 
светну, културну и техничку са- 
радњу, Министарства науке, Ми- 
нистарства културе, Ротари клуба 
Београд, и бројних спонзора.

Књига Скордисци и старосе- 
деоци у Подунављу подељена je 
на три дела: у првом су три уво-

дне студије о Келтима и старосе- 
деоцима на Балкану (Никола Та- 
сић, Предкелтско становништво 
Српског Подунавља; Борислав Јо- 
вановић, Долаэак Келта на Бал
кан; Петар Поповић, Скордисци 
од пада Македоније до римског 
освајања), други део посвећен je 
археолошким налазиштима, а у 
трећем je дат каталог археолош- 
ких налаза који сведоче о Скор
дисцима у Подунављу.

У уводној студији, Предкелт
ско становништво српског Поду- 
навља и северног Балкона, Нико
ла Тасић, на језгровит и прегле- 
дан начин описује културне и ет- 
ничке прилике у српском Поду- 
нављу и на централном Балкану 
у гвоздено доба, пре доласка Кел
та на ово подручје. На основу 
стратиграфске анализе богатих 
вишеслојних налазишта, као што 
су Гомолава и Градина на Босуту, 
као и на основу анализе архео
лошког материјала тзв. сремске 
трупе старијег гвозденог доба, Та- 
сић нуди сумарну али убедљиву 
реконструкцију прилика у Поду- 
нављу, у V и IV веку п.н.е.: „Нај- 
ранија појава келтских колониста 
пада у време краја IV века ст. 
ере. Они су на овим просторима 
затекли аутохтоно становништво, 
највероватније племена Амантина 
и Бреука чија су станишта била 
предкелтска насеља на Гомолави
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и Градини на Босуту и којима су 
припадали налази сремске групв. 
Келти нису одмах основали своја 
насеља на овим налазиштима, већ ! 
много касније, крајем И века ст. 
ере, после својих похода према 
Грчкој. Ова околност објашњава 
чињеницу да постоји временски 
хијатус и на Гомолави и на Гра
дини код Шида између аутохто- 
ног и келтског насеља.“ У свои 
прегледу ситуације у Подунављу 
и на северном Балкану, непосре- 
дно пред долазак Келта, Никола 
Тасић се осврће и на скитске на- 
лазе на овим подручјима, који 
сведоче о сложении етничким и 
културним помер ањима у југоис- 
точној Европи у гвоздено доба. 
Посебну пажњу аутор поклања 
хоризонту кнежевских гробова 
старијег гвозденог доба централ- 
ног Балкана, који боље него ишта 
друго сведочи о комплексности и 
богатству гвозденодопског друш- 
тва пре доласка Келта у ове кра- 
јеве. Тасић истиче сличност кул- 
турног модела кнежевских гробо
ва централног Балкана и келтске 
Европе у позном VI и V веку, 
као и чињеницу, да су они одраз 
оних друштвених околности (хо- 
могенизација племена, јачања ау- 
торитета и економске моћи пле- 
менских вођа) ко je су предуслов 
за такве велике етничке покрете 
каква je и келтска експанзија. 
Свој преглед археолошке и етни
чке ситуације у српском Поду- 
нављу и на северном Балкану 
Никола Тасић завршава етничким 
размишљањима: „На простору ко- 
ји je у овом тексту разматран 
(српско Подунавлье, централна и 
западна Србија) и у време срем
ске трупе, кнежевских гробова и 
појасева типа Мраморац, дакле у 
VI, V и IV веку пре н.е. живела 
су следећа племена: Амантини,
Бреуци, Трибали и источни Аута- 
ријати. Јужно од њих (у јужној 
Србији и на Косову), налазе се 
Дарданци.“ Тако Никола Тасић у 
својој студиј и упознаје читаоце 
са сложении културним и етнич
ким питањима на Балкану пре 
доласка Келта.

Борислав Јовановић се, у раду 
Долазак Келта на Балкан бави, 
ништа мање комплексним пробле-

мима појаве Келта на Балкану. 
Аутор, на основу историјских из- 
вора, указује на присуство Келта 
у балканском Подунављу још у 
IV веку пре наше ере. На основу 
комггарације археолошке и исто- 
ријске грађе, Јовановић претпо- 
ставља да су Келти, својим ду- 
готрајним и брижљиво припрема- 
ним походима, још у IV веку из
били у балканско Подунавље и да 
je то подручје било њихово упо- 
риште и одскочна даска за даље 
продоре ка југу, првенствено ка 
Македонији и Грчкој. Анализа 
археолошког материјала са две 
келтске некрополеса Карабурме 
и из Пећина код Костолца, коју 
даље спроводи Борислав Јовано- 
вић, говори у прилог оваквих хи- 
потеза. Посебно je интересантно 
разматрање материјала из поједи- 
них скелетних женских гробова 
са некрополе у Пећинама, које 
задире у осетљива питања струк
туре становништва и односа келт
ске и аутохтоне популације. Скор- 
диске аутор види као снажну и 
дуготрајну келтску заједницу, „ис- 
турену предњу линију војне моћи 
Источних Келта“, ослоњену исто- 
времено на моћно западно залеђе 
келтске Европе, чијим освајањима 
Балкан није био крајњи циљ: 
„Подунавље je убрзо претворено 
у снажну војну базу оспособљену 
да опреми и покрене следећи, за- 
вршни вал миграције на почетку 
III в. ст. ере, према Македонији 
и Грчкој (...) Некрополе на Пе- 
ћинама, а делимично и она на 
Карабурми, само су уски сегмента 
знања о том кратком раздобљу 
обимних припрема келтске арми- 
је (...) Историја Скордиска je нај- 
уже повезана са Источним Кел- 
тима. Скордисци су стога — узи- 
мајући то као вероватну претпо- 
ставку — пре назив за одређени 
вид војног органиозвања Источ
них Келта, на врхунцу њихове 
експанзионистичке моћи“. Бори
слав Јовановић, закључујући сво- 
ју студију о појави Келта на Бал
кану, констатује да су Скордисци 
изронили из анонимног мноштва 
келтских племена „јер су дали 
име страху, са којим су били суо- 
чени и хеленистички свет и Рим- 
ска република“.
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Петар Поповић у студији Скор
дисци од пада Македоније до рим- 
ског освајања, приказује завршну 
епизоду историје балканских Кел- 
та. Скордисци, као стабилна по
литична и војна организација у 
српском Подунављу — по речима 
Поповића — током III и прве по
ловине II века, живе у релатив- 
ном миру са хеленистичким све
том, да би се ситуации а променила 
падом македонске краљевине 168 
г. п.н.е. и све већим римским вој- 
ним и политичким присуством на 
Балкану. У том периоду, Скордис
ци се исцрпљују у чаркама са 
другим балканским народима, али 
и често у савезу са њима, учес- 
твују у пљачкашким походима на 
југ, изазивајући реакцију Римља- 
на. Харање Делфа, у коме су уче- 
ствовали и Скордисци, покренуло 
je Римљане, који ће 84. године 
п.н.е. нанети балканским Келтима 
тежак пораз од кога ce ови ни- 
када неће опоравити. Петар По- 
повић je ради боље прегледности 
поделио своју студију на неколико 
делова, засебно разматра насеља и 
некрополе Скордиска, новац и нов- 
чани оптицај, као и привреду, за- 
натство и трговину. Као кључне 
новине у последњем периоду келт- 
ске самосталности на Балкану, 
аутор истиче утврђена насеља ор- 
pida, ко ja сведоче о променама на 
социјалном и економском плану. 
Један од најбољих показатеља из- 
мењене друштвене и економске 
ситуације je и новац који су 
Скордисци ковали, као и новчани 
промет који у казу je на живу и 
разгранату трговину. Поповић у 
закључку истиче етничке и кул- 
турне аспекте мешања Келта са 
локалним популацијама: „Мешање 
са локалним становништвом и 
културна прожимања, као после- 
дица заједничког живота, посте
лено стварају од Скордиска етни- 
чки хетерогену популацију, коју 
и антички писци често замењују 
са Илирима и Трачанима. Овај 
процес нарочито долази до израза 
од краја II века, са слабљењем

војне моћи, где су Келти имали 
водећу улогу, и са осетним про
менама које узимају све више ма
ха. Појава насеља, пораст произ- 
водње и развој заната и трговине 
отварали су све шире поље ак
тивности, у коме локално станов- 
ништво има све већу улогу“.

У другом делу књиге о Скор- 
дисцима и староседеоцима у По- 
дунављу, дат je преглед најваж- 
нијих археолошких налазишта. 
Марија Јовановић, обрадила je 
келтска насеља Гомолаву код 
Хртковаца, Чарнок код Врбаса, 
Жидов ар код Орашца и Градину 
на Босуту код Вашице. Светлана 
Вранић приказала je предкелтска 
насеља Шљункара и Асфалтна 
база код Земуна, као и келтске 
некрополе на подручју Београда 
— Карабурму и Роспи Ћуприју. 
Келтске некрополе на подручју 
Ђердапа осветлио je Петар Попо- 
вић, некрополу Пећине код Ста- 
рог Костолца Драган Јацановић, а 
предкелтску и келтску некрополу 
Ђепфелд код Дорослова нешто 
детаљније je обрадио Чедомир 
Трајковић.

Трећи део књиге Скордисци и  
староседеоци у Подунављу пред
ставлю каталог најважнијих ар
хеолошких налаза који сведоче о 
присуству Келта у српском По- 
дунављу. Обрађено je 177 ката- 
лошких јединица, које обухватају 
накит, оружје, коњску опрему, 
алатке, импорт, керамику и но
вац. Сав материјал обрађен у ка- 
талошком делу, приказан je и на 
48 табли са илустрацијама. На 
крају књиге дат je списак црте- 
жа (вињета) и селективна библио- 
граф та.

Балканолошки институт САНУ 
je овом књигом дао нови допри- 
нос проучавању палеобалканског 
становништва у праисторијском и 
протоисторијском периоду, и тра- 
сирао путеве за нека наредна ис- 
траживања и нове публикације.

Александар Палаввстра
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ГРЧКА ДИЈАСПОРА У ЈУГОСЛОВЕНСКИМ ЗЕМЉАМА 
(A. J. Papadrianos, Ol EAAHNEE АТТ0ДНМ01 ZTIÏ riOYTKOSAABIKEE

ХОРЕЕ — 18os—20°s ai Thessaloniki 1993)

Заснована добрим делом на не- 
објављеној и теренској грађи мо- 
нографска студија колете Јоаниса 
А. Парадрианоса, професора-пре- 
давача за балканску историју на 
Аристотеловом универзитету у Со- 
луну, односи се на једно од зна- 
чајнијих поглавља новије истори- 
је балканских народа. Истражи- 
вања углавном обухватају мигра- 
ције Грка у југословенске краје- 
ве у време туркократије. Ова 
веома разуђена и занимљива те
ма представља прву целовиту сту- 
дију на грчком језику, у основи 
које стоје темељна истраживања 
миграција на Балкану у XVIII и 
XIX столећу и научни резултати 
до којих су дошли српски науч- 
ници Душан Поповић и Славко 
Гавриловић. Ова и друга истра- 
живања наших историчара добила 
су значајно место у прегледу и 
оцени грчког аутора, у његовим 
уводним напоменама.

Садржина ове књиге подељена 
je на три дела. У првом, увод- 
ном делу аутор се бави оснива- 
н>ем и развитком грчких кол они ja 
у југословенским земљама, нагла- 
шавајући у првом реду место и 
време сеоба, називе насеља, ет- 
ничку свест као и историјске 
претпоставке ових миграција. С 
тим у вези, аутор проучава југо- 
словенске центре које су грчки 
досељеници одабрали и поједино- 
сти о местима њиховог порекла.

Други део монографије Ј. А. 
Пападрианоса, великог пријатеља 
и познаваоца историје српског на
рода, носи наслов Деловањв и од
носи се на економски живот, ду- 
ховни покрет и друштвени поло- 
жај грчких исељеника у нашим 
крајевима, делећи их у три кате- 
горије: на посреднике, трговце на 
велико и трговце на мало. Тргов- 
ци-посредници били су, у ствари, 
превозници. Када пак говори о 
трговини на велико аутора занима 
њихово деловање у времену првог 
српског устанка (1804—1813), посе- 
бно у Београду и Земуну. Трго- 
вина на мало била je нарочито

развијена средином XIX века, што 
je кнез Милош често и строго 
забрањивао. Досељени Грци бави- 
ли су се у овим крајевима и дру
гим пословима — банкарским и 
бродовласничким (Београд, Земун, 
Загреб, Јасеновац).

У наставку овог дела студије 
грчки професор проучава цркве- 
ни живот Грка и њихово образо- 
вање у дијаспори, чему je и ра- 
није посветио већи број поједи- 
начних расправа. Наиме, већ на 
самом поечтку свога досељавања, 
крајем XVIII и почетном XIX ве
ка, и настањивања у српске и 
друге југословенске вароши Грци 
су настојали да оснују своје цр- 
кве и да у њима држе и слушају 
литургију божју на грчком језику 
(Нови Сад, Чаково, Вршац, Рума, 
Славонски Брод, Београд). — Ау
тора посебно занима образована 
грчких досељеника. О грчкој шко- 
ли у Земуну писао je раније у 
књизи Грчки исељеници у Земуну, 
Солун 1988. (на грчком). Грчких 
школа je било и у другим југо- 
словенским центрима (Нови Сад, 
Вршац, Загреб). Захваљујући про
учено) грађи из Архива Србије 
у Београду, посебно у одељцима 
Кнежева канцеларија и Минис- 
тарство просвете, аутор налази 
постојање грчких школа и наста- 
ве у њима још и у Београду, Ша- 
пцу, Смедереву, Неготину). При 
томе се истиче недовољно истра- 
жена чињеница о учењу грчког 
језика у српској народној школи 
у Београду, као и у Лицеју у 
Крагујевцу.

На крају другог дела студије 
приказан je и друштвени положај 
грчких исељеника. Њихова еко- 
номска моћ помогла им je да се 
сами укључе у разне области жи
вота у новој средини и да подиг- 
ну углед грађанског сталежа по
себно у српским варошима. О том 
грчком (грчко-цинцарском) мате
ри јалном и културном доприносу 
у настањеним југословенским цен
трима сведоче бројне грађевине 
чији су ктитори били управо грч-

http://www.balcanica.rs



266 Balcanica XXIV

ки трговци. Грчки језик говорио 
се у вишим друштвеним слојеви- 
ма, тако да су Грци били носиоци 
грчког начина живота и посебно 
грчке културе.

У поглављу Портрвти, трећем 
делу своје монографије, колета А. 
Пападрианос портретише знамени
т е е  Грке у Србији и суседним 
земљама, посебно оне мало позна- 
те или готово анонимне у историј- 
ској науци.

Монографија се завршава по- 
себним додатком у коме аутор об- 
јављује 24 надгробна натписа на

српском језИку са гробаља у Бео- 
граду, Земуну и Пожаревцу. Ови 
натписи, до сада необјављивани, 
пружају значајне генеалошке и 
и хронолошке податке, непознате 
из других извора, о грчким и цин- 
царским породицама ко je су жи- 
веле и деловале у овим нашим 
крајевима у XIX и XX веку, да- 
јући значајан допринос економ- 
ском и политичком, духовном и 
културном животу српског и дру
гих балканских народа.

Миодраг Стојановић

БРИТАНСКИ ПУТНИЦИ У НАШИМ КРАЈЕВИМА У XIX ВЕКУ 
Избор, превод и поговор Бранко Момчиловић,

Матица српска, Нови Сад 1993, 187.

У првој половини деветнаестог 
века нису били бројни странци 
који су, путујући нашим крајеви- 
ма, оставляли корисне путописне 
белешке. Путописи оних који су 
то урадили нису, ни из далека 
представљени нашој читалачкој 
публици на одговарајући начин и 
у задовољавајућем броју. Зато je 
свака књига која приближава на
шем читаоцу путописе странаца 
увек добродошла. Једна од таквих 
кгьига под насловом „Британски 
путници у нашим крајевима у 
XIX веку“ je збирка одломака из 
путописа британских путника ко- 
ји су, током периода од тридесе- 
тих до средине шездесетих година 
XIX века путовали по српским 
крајевима. Преводилац и прире- 
ђивач ове књиге Бранко Момчи- 
ловић je изабрао делове из путо
писа десет британских путника, 
туриста и дипломата који су пу
товали кроз Срем, Бачку, Србију, 
део Старе Србије и Црну Гору.

Први путописац кога je Мом-' 
чиловић изабрао je Александар 
Вилијам Кинглејк. Из кн>иге 
»Eothen« коју je Кинглејк обја- 
вио 1844. године о свом трошку 
јер није било заинтересованих из- 
давача приређивач je издвојио je- 
дан део и дао му наслов:'„Од Зе- 
муна до Ниша.“ У том одломку

Кинглејк je описао свој прела- 
зак из Земуна у Београд и пу- 
товање до Ниша. Веома je слико- 
вит опис карантинских правила 
у Земуну, преласка Саве и до- 
ласка у Београд и првих сусрета 
са турском цивилизацијом. Мла
дом и духовитом Кинглејку нису 
сметале тешкоће током путовања 
и смештаја па je, чак, прво ко- 
начење на путу ка Нишу оценио 
као „диван тренутак у вашем 
животу“ ускликнувши: „Тако je 
дивно бити ослобођен од устајале 
цивилизације Европе“. Из незна- 
ња или нечег другог Кинглејк 
није променио своје мишљење ни 
када je видео ћеле-кулу оценив
ши да je то „једина јавна зграда 
од неке важности на овом пу
ту“ . . .  „али се сматра добрим при
мером оријенталне архитектуре“ 
који се састоји „од тридесет хи- 
љада лобања које су бунтовни 
Срби приложили почетком (чини 
ми се) овог века“. „Стидим се да 
признам”, написао je Кинглејк, 
„да смо покрај овог тријумфа 
уметности и не знајући прошли 
у рано јутро, по мраку, и тако 
пропустили прилику да се дивимо 
„једностагној величини архитекто- 
ве замисли“ и „веома лепом ду- 
борезу“. • - .

„Дунавом кроз Војводину и 
Србију“ (стр. 21—30) je одломак
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из књиге „А Steam Voyage down 
the Danube“ Мајкла Џ. Квина об- 
јављеној 1835. године. Квин je 
путовао паробродом и обишао 
Вуковар, Каменицу, Петровара- 
дин, Нови Сад. Карловце, Земун, 
Београд и Ковин.

Џулија Пардоу je, такође, путо- 
вала паробродом низ Дунав. Из 
њене књиге „The City of the Sul
tan and domestic manners of the 
Turks“ (1837) састављач ове збир- 
ке je одвојио један део и насло- 
вио га: „Енглескиња у Земуну и 
Београду“. Тај део je кратак (стр. 
31—39) али доноси веома живо- 
писне приказе шетње Земуном и 
посете Београду.

У књизи „А Résidence in Gre- 
ece and Turkey“ (1837) коју je 
илустровао сопственим цртежима 
Франсис Ерве je описао своје пу- 
товање кроз Бугарску. Србију и 
Мађарску. За превод на српски 
језик одабрана су два одломка и 
насловљена: „Цариградским дру- 
мом и бачком равницом“. У првом 
делу (стр. 40—51) описано je пу- 
товање од Ниша преко Алексинца, 
Ражња, Параћина, Јагодине. Ба- 
грдана, Баточине, Раче, Хасан- 
-пашине паланке, Колара. Тесар- 
џика и Београда до Земуна. Дру- 
ги део (стр. 51—60) говори о Ер- 
веовом путовању од Земуна преко 
Карловаца и Новог Сада до То
поле. Приметна je Ервеова спо- 
собност да примети интересантне 
појединости и да духовито забе- 
лежи догађаје током, не баш у- 
добног, путовавьа.

Сер Остен Хенри Лејард je био 
дипломатски службеник који се 
затекао у Београду у време дола- 
ска уставобранитеља и Алексан
дра Карађорђевића на власт. С 
обзиром да je понашање британ- 
ског конзула Фонбланка оценио 
погрешним, Лејард je морао хи- 
тно отпутовати за Цариград. Ма- 
да je путовао само шест дана што 
je описано у одломку „Од Бео
града до Цариграда за шест дана“ 
(стр. 61—70) издвојеном из књиге 
„Autobiography and Letters“ (1903), 
Лејард je дао низ интересантних 
и значајних појединости о при- 
ликама у Србији и о сусретима са 
Томом Вучићем, Аврамом Петро- 
нијевићем и Лазом Зубаном.

„Лутање по Црној Гори“ (А 
Ramble in Montenegro) je био на
ел ob јединог кратког путописа ко- 
ји je Чарлс Џејмс Лемб објавио, 
1845. године у познатом британ
ском часопису Blackwood’s Edin
burgh Magazine. Овај чланак je 
донет у преводу под насловом 
„Посета Његошу“ (стр. 71—96). 
Лемб je пошао у Црну Гору у 
време када су Црногорди опседа- 
ли тврђаву Лесендро (1843) па je, 
да би нашао Његоша морао да, од 
Котора, прође Његуше. Цетиње, 
Добро Село и Ријеку. У овом из- 
врсном путопису запажа се да je 
Лемб био припремљен за онуврсту 
путовања каква га je чекала у 
Црној Гори. Помно je бележио 
све што му се чинило интересан- 
тним. Ни je га ништа изненадило 
па ни лобање побијених Турака и 
Арбанаса истакнуте на Табли на 
Цетињу („Гледао сам ове трофеје 
с неким противречним осећањи- 
ма“). Читаоцу се, ипак, може учи- 
нити необичним да један енглески 
путник пожели да понесе за успо- 
мену, једну такву лобању или зуб. 
Овај путопис je обогаћен веома 
добрим ауторовим цртежима.

Ендрју Арчибалд Пејтон, поз- 
нат српској публици по својој 
књизи „Servia, the Youngest Mem- 
ber of the European Family“ (1845), 
представљен je одломком „Путова- 
ње у Шабац“ (стр. 97—116) који je 
узет из његове књиге „Researches 
on the Danube and the Adriatic“ 
(1861). Путујући no унутрашњости 
Србије неуморно je бележио „све 
што je видео и чуо‘. У Шабац je 
дошао из Београда преко Падежа 
и Скеле. С обзиром да je био 
вршилац дужности генералног 
конзула Велике Британије у Ср- 
бији лепо je примљен и од ерп- 
ских представника локалних вла
сти.

Два су одломка која je прире- 
ђивач ове збирке путописа о на
шим крајевима изабрао из дела 
„Letters from the Danube“ (1847) 
енглеског романеиj ера и драмског 
писца Џона Пелгрејева Симпсона. 
Први, „У посети Вучићу и Петро- 
нијевићу“ (стр. 117—126), je посве- 
ћен сусретима са Томом Вучићем 
и Аврамом Петронијевићем у Бео
граду и, свакако, представља je-

http://www.balcanica.rs



268 Balcanica XXIV

дан од најинтересантнијих прика
за личности ове двојице српских 
политичара. Други, „Сремска бер- 
ба“ (стр. 126—138), je полетай опис 
веселих дана бербе грожђа у Сре- 
му. И ови одломци су документо- 
вани неколиким цртежима.

И из путописа Едмунда Спен
сера „Travels in European Turkey 
in 1850, 1851" Б. Момчиловић je 
издвојио два дела и дао им нас- 
лов „Путовање капетана Спенсе
ра кроз Србију 1850. године“, (стр. 
139—165). У првом делу je опис 
путовања капетана Спенсера од 
Хасан-пашине паланке преко Ja- 
године, Ћуприје и Параћина до 
Алексинца где je била главна ста
ница за британске курире. Други 
део je посвећен Нишу. То није са
мо опис вароши и атмосфере ко ja 
je у њему владала већ и коментар 
турских и српских па и руских, 
менталитета, обичаја и навика ко- 
je je Спенсер поредио са стањем 
на Западу.

Последњи одломак у овој књи- 
зи иэабраних путописа je део 
„Грачаница и Приштина“ (166— 
—180) издвојен из чувеног дела 
Аделине П. Ирби и Џорџине М. 
Мекензи „Travels in the Slavonie

Provinces of Turkey-in-Europe" 
(1866). Строгом али објективном 
оку ове две путнице и добротвор- 
ке није ништа промицало. У овом 
одломку доминира изненађење 
пред чињеницом да je тур ска 
власт толико потлачила и унизи
ла српски народ на том простору 
да су Срби навикли да падају ни- 
чице пред сваким ко би могао би
та представник некакве власти 
или силе и да су принуђени да 
крију књиге које им стажу из 
Кнежевине Србије.

На крају ове корисне књиге je 
поговор приређивача који упозо- 
рава да путописе чији су фраг
мента објављени у овој књизи „не 
треба преувеличавати, али ни пот- 
цењивати" зато што су такве бе- 
лешке „посебно за старији пери
од, веома вредне jep je у њима 
руком очевица записано оно што 
je пропуштено или занемарено у 
нашој мемоарској литератури, уз 
то виђено очима странца, често 
веома објектавно“. Посебну вред- 
ност књиге представљају савреме- 
ни цртежи којима су илустровани 
пој едини путописи.

Љубодраг П. Ристић

ВАСОЈЕВИЋИ У УСТАНЦИМА 1860—1878.
Др Миомир Дашић, Васојевићи у устанцима 1860—1878. године, 

Ш П „Побједа“, Подгорица 1992, 707 стр.

Миомир Дашић, члан Црногор- 
ске академије наука и умјетности 
и редовни професор историје 
јужнословеноких народа новога 
вијека на Филозофском факултету 
у Никшићу, објавио je до сада 
преко 200 раэних студија, распра
ва, чланака, прилога, оеврта и 
других текстова из научне тема
тике којом се бави. Међу кьима 
ваља свакако споменути књиге: 
„Ослободилачки покрет у Доњим 
Васојевићима 1861. и 1862. године“; 
„Васојевићи од помена до 1860. 
године" и најновију: „Васојевићи 
у устанцима 1860—1878. године".

Управо, ова последња књига 
предмет je наше пажње. Као што

јој и наслов каже, књига се бави 
историјом једног од највећих и 
познатајих српских племена у пе
риоду који je временски ограни
чен (1860—1878) али јако сложен, 
специфичан, динамичан и згуснут 
бројним видљивим и мање вид- 
ЛјИвим догађајима. Ради се запра- 
во о периоду без чијег се свестра- 
нијег изучавања не може разу- 
мјети потоња историја Васојевића, 
а у доброј мјери и историја Црне 
Горе и Србије. Дивовска борба 
овога племена да кроз буне и ус- 
танке збаци вишевјековну турску 
окупацију и извојује елементарну 
слободу, превазилазила je гео- 
графске границе његовог прости-
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рања и добијала шири национал- 
но-ослободилачки значај.

Књига почиње описом и ана
лизом стања у Васојевићима на- 
кон насилие подјеле њихове тери- 
торије на Горње Васојевиће (црно- 
горске) и Доње Васојевиће (тур- 
ске), затаи се у њој излажу на- 
широко друштвене и политичке 
прилике, односно најдинамичнија 
и сложенија фаза ослободилачке 
борбе племена Васојевића и оста- 
лих сусједних етничких заједни- 
ца у горњем току Лима које су 
са овим великим племеном увели- 
ко чиниле ј единство у борби про
тив Турака све до Берлинског 
конгреса 1878. године, чијим je 
неправедним одлукама, опет већем 
дијелу српоког становништва у 
овој области ускраћено право на 
јединство и присаједињење својој 
матици — Црној Гори. Приказано 
je и политичко ангажованье Црне 
Горе у ослобођењу Доњих Васоје- 
вића као и бројне војне акције 
које су на том плану предузимане.

Како ce територија Васојевића 
у сливу Лима и сусједних краје- 
ва, подударала и са дијелом те- 
риторије историјске (Рашке) Ста- 
ре Србије, то je за ослобођење 
овога простора испод турског јар- 
ма била јако заинтересована и он- 
дашња кнежевина Србија. Зато je 
сасвим разумљиво што je Дашић 
узео 'у разматрање и политичке, 
војне, привредне, просвјетно-кул- 
турне и друге напоре Србије пре- 
ма овоме простору. Јер, нигдје 
ДРУГДЈе као овдје нису се тако 
видљиво остваривале слоне и ре- 
флектовали заједнички, али поне- 
кад и различити ускодворски ин- 
тереси Србије и Црне Горе као 
на овом простору. Васојевићи и 
њихове насеобине, били су у не- 
ку руку проба историјске свијес- 
ти државних кабинета на Цетињу 
и у Београду о потреби реафир- 
мације ј единства српског народа 
засноване на баштини државе Не- 
машића.

На војне и политичке прилике 
у долини Лима, нарочито од дру
ге половине 19. вијека, одражавали 
су се и интереси и политички од- 
носи и појединих европских сила, 
посебно Русије и Аустрије и то у 
таквој мјери да ни један крупни-

ји догађај на размеђу између 
Црне Горе и Србије, није могао 
остати по страни интересовања 
ових сила, па и неких других ев- 
ропеки владајућих кабинета. Пи- 
сац je сасвим исправно методоло- 
шки поступив што je дуготрајан и 
тежак ослободилачки покрет у 
Васојевићима од 1860. до 1878. го
дине, истраживао не само по н>е- 
говој унутрашњој закономјерности, 
већ и у свјетлу политике вели
ких сила, које су својом моћи, ин- 
тересима и одлукама, пресудно 
утицале на коначан исход борбе 
за национално и социјално осло- 
бођење Васојевића као и српског 
народа у цјелини. Тако на при- 
мјер, без обзира на резултате те
шке борбе које су постигли Васо- 
јевићи у више буна и устанака 
у периоду који je предмет обраде 
и Срби у Босни и Херцеговини у 
устанку 1875—1878. године, на по- 
знатом Берлинском конгресу je 
одлучено да више од једне трећи- 
не територије Васојевића остане и 
даље у границама турског царства, 
а да Босну и Херцеговину окупи- 
ра Аустро-угарска.

Рад .Засојевићи у устанцима 
1860—1878. године“, je у првом ре- 
ду историјско-истраживачког ка- 
рактера и недвосмислено показује 
да je писац неуморан у пронала- 
жењу и консултовању историјских 
извора као и презентирању чиње- 
ница. За израду огога рада Дашић 
je користио не само прворазредну 
архивску грађу из домаћих и стра- 
них архива, коју je прибављао 
снагом и вољом пасионираног до
бро обавјештеног истраживача, не
го и записе, мемоаре, штампу и 
разноврсну литературу. Само уз 
консултовање и укрштање широке 
скале историјских извора, било je 
могуће, са више или мање успјеха, 
реконструисати и дата историјску 
оцену о догађајима и збивањима 
који су релевантни за карахтер 
борбе Васојевића, али су били за- 
магљени разним другим збивањима 
или прекривени ведом таме. Ис- 
траживања Дашића открила су 
многе нове, до сада мало познате 
чињенице.

Књига je компонована тако да 
има увод и шест глага са 81 под- 
поглављем. Прва глава посвећена
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je устанку 1861. године и учешћу 
Васојевића у црногорско-турском 
рату 1862. године (стр. 35—138); 
друга, затишју пред велику уста- 
ничку борбу 1875. године (стр. 139 
—340); трећа, устаничким акцијама 
од почетна јула 1875. до ступања 
Црне Горе у рат против Турске у 
јулу 1876. године (стр. 341—484); 
четврта, улози Васојевића у првој 
фази црногорско-турског рата 1876 
—1877. године (стр. 485—562); пе
та, улози Васојевића у другој фа
зи црногорско-турског рата 1877— 
—1878. године (стр. 563—608) и ше
ста глава, одлукама Берлинског 
конгреса и проблему рјешења сје-

вероисточне границе Црне Горе 
(609—652).

Текстуално излагање поткријеп- 
љено je ca седам географско-исто- 
рејских карата које доприносе да 
ce потпуније схвати одређена ис
торг ска ситуација или стање на 
терену. На крају књиге дат je ре
зиме, регистри и попис извора и 
литературе. У условима у којима 
je издата, књига je врло луксузно 
опремљена. Овим издањем НЈП 
„Побједа“ je показала да има сми- 
сла и за организацију добрих и 
општекорисних ванновинских из- 
давачких подухвата.

Здравко Антонић

РАЗВОЈ ЧЕШКОГ БАНКОВНОГ КАПИТАЛА
Ctibor Nečas, Podnikâni öeskych bank v cizinë (1898—1918), Spisy Masarykovy 

University v Brne, 295, 1933, 138.

Недавно je објављен и други 
део монографије о развоју чеш- 
ког банковног капитала, (први део 
в. Balcanics XXI, 332), оа циљем да 
се прикаже како je тај процес те- 
као и до каквих je резултата до- 
вео не само на територији Чешке, 
већ и других области, а посебно у 
југоисточној и источној Европи, у 
времену последњих деценија Аус- 
тро-Угарског империализма. Док 
je у првом делу монографије, ко- 
ји je објављен у I. књизи, било 
речи о капиталу у осигурању и 
почецима рада пословних банака 
и штедионица, сада су на сцену 
ступиле бројне банке, међу који- 
ма као најистакнутије Живностей - 
ска, Прагобанка и Кралобанка.

У великој мрежи четких ба
нака разне величине и снаге ка
питала, међу бројним средњим и 
ситним, истине се десетак значај- 
них, тачније њих 13 На броју и то: 
Грађевинско-индустријска банка, 
Пиварска банка, Моравско-шлес- 
ка, Акционарска банка Бохемија, 
Аграрна, Чешка, Земаљска, Мо- 
равска аграрна и индустријска 
банка, Кредитно-позајмни завод, 
Централна банка четких штедио
ница и Занатска банка (Живно- 
стенска). У хијерархији тих банака 
— без обэира што међу њима има

и оних са средњим капиталом, нај- 
више je место припало Живно- 
стенској банци, jep je она у од- 
носу на остале задовољавала све 
критеријуме једне велике банке. 
У време привредне коњуктуре 1907 
—12, значајну je улогу имала Че
шка банка, чији je доминанган 
утицај помогао да се одбије ути- 
цај Немаца из Чешке. Она je уче- 
ствовала и у оснивању првог чеш- 
ког банкарскоа концерна, уз вели
ку помоћ изградњи мреже фили- 
јала и мењачница. У целокупном 
аустријском капиталу учествовао 
je њен капитал са 13%. Овај тем- 
по којим су отваране банкарске 
установе чешког капитала, давао 
je утисак да их je много више и 
да je њихов утицај много јачи, 
него што je то уствари био.

Цил. главне струје чешке екс- 
панзије банковног капитала, биле 
су јужне области заступљене у 
Reichsrath-y. што значи Хрватска, 
Славонија, Босна. Овде су биле 
обухваћене и суседне области — 
као што су Румунија, Србија и
Бугарска. Једна струја je текла ка 
Галицији и Буковини, а у плану 
je био продор и у друге области 
у Пољској. Једном речју — чешки 
капитал je струјао ка свим обла- 
стима Аустрије, мада са неједна-
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ким успехом. У томе послу било 
je и успеха и неуспеха, што се 
да закључити и из извештаја ба
нана када je реч о спољно-трго- 
винским програмима, мада су се 
чешке банке понекада и међусо- 
бно конфронтирале.

Посебну пажњу je аутор по
клонно пој единим банкама, које 
су и у времену I светског рата 
уравнотежавале своје билансе, ко- 
ристећи погодности у пој единим 
послонима, да се уравнотежи би- 
ланс, тамо где су били губици. 
Начин обраде материјала je доб
ро одабран, тако да и поред н>е- 
гове обимности у погледу пода
така, остаје прегледност., Овај ме- 
тодолошки поступак аутора Цт. 
Нечас-а, може да послужи и као 
узор, како се из тако сложене 
материје може изаћи без лутања. 
Стога се ова књига може корис- 
тити не само као помоћ економ- 
ским историчарима, већ и свима 
осталим, првенствено онима који 
проучавају сшљно-иолитичке при
лике и везе међу пој единим зем- 
љама и регијама.

За разлику од I тома, коме je 
недостајао регистар места и рези
ме на једном од светских језика, 
овде je то додато и за прву и 
другу књигу. Нарочито je реги
стар значајан прилог, jep се лако 
стаже до податка о томе где je 
све продро чешки банковни капи
тал, а посебно на просторима jy- 
го-источне, источне и других ре- 
гија Европе. Везе су веома раз
личите, од простог кредитирања, 
до откупа акција, до заједничких

улагања, до финансирања индус- 
тријског развоја и тел. На облик 
сарадње утицала je специјалност 
банке. Што се данаппьих југосло- 
венских области тиче, поред Бач
ке, Баната, Срема и Србије, поми- 
њу се и многа места. Међу шима 
се највише помиње Београд, за- 
тим Нови Сад, Ћуприја, Јагодина, 
Панчево, Земун, Нови Врбас, Бе- 
чеј, Ваљево, Велики Бечкерек — 
али и низ мањих: Чуруг, Ердевик, 
Голубинци, Илок, Крстур, Кисач, 
Мелеци, Перлез, Стара Пазова> 
Шабац, итд. Слично je и са Хр- 
ватском и Славонијом — где се 
такође помињу бројна места, за- 
тим са Словенијом, Румунијом, Га
лицком, итд. У прилогу књиге 
дата су и графички прегледи по- 
везаности са филијалама у инос- 
транству, затим са афилијацима 
у разним земљама, са експозиту- 
рама чешких банака. Посебан при
лог представља попис свих бана
ка и других новчаничких устано- 
ва, са којима су чешке банке по- 
словале, затим попис и подаци о 
свим филијалама, и најзад попис 
свих персоналних веза, које су 
постизане преко чланова управ- 
них одбора, саветника, отправника 
послова, заменика и др. Дат je и 
попис домаћих завода у земљама 
са којима су поједине банке са- 
рађивале.

Књига je урађена прегледно, 
савремено, енциклопедијски, и 
веома je користан приручник.

Даница Милић

ХЛЕБ НАШ НАСУШНИ

Александар Борисович Страхов, Культ хлеба у восточных славян Опыт 
этнолинвгистического исследования, München, Otto Sagner, 1991, стр. 244 
(Slavistishe Beitraege, Bd 275)

У богатом фолкору Источних 
Словена култ хлеба се јавља као 
неизбежна и врло обимна тема 
повезана низом обреда и верова- 
ља. Монографија Култ хлеба код 
Источних Словена, руског аутора 
Александра Борисовича Страхова

представља редак покушај да се 
тема о култу хлеба третира ком
плексно, са становишта општих 
проблема веровања и обреда Ис
точних Словена и Словена уоп- 
ште, настојање да се продре у 
унутрашњост обредне прагматике.
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Страхов осмишљава задату тему 
и у равни етнолингвистичкој и у 
равни фолклорно-митолошкој, ко- 
ристећи при истраживашима богат 
језички материјал повезан са кул- 
том хлеба. Основни методолошки 
постулати за ко je се аутор опре
д ел и в  подразумевају строго син- 
хрони приступ, тзв. „стерилизаци- 
ју текста“, тј. издвајање изуча- 
ване појаве из широког језичког 
и обредног контекста, примену 
методе унутрашње реконструкције 
и ограђивање од глобалних уоп- 
штаваша који би водили произ- 
волэНим закључцима. За разлику 
од метода популарне московско- 
-тартуске семиотичке школе, чији 
су произвол ,.тврде кабинетске 
шеме“, како сам пише, својим из- 
бором методологије Страхов на- 
стоји да оправда своје опредеље- 
ше за тзв. златну средину коју 
сматра врлином московске етно- 
лошке школе.

Настојећи да избегне замке се
миотичке анализе којој приписује 
произвољност фантазије, аутор 
књиге истине четири основна еле- 
мента, четири носећа стуба сваког 
културолошког проучавања на ос
нову којих настоји да открије ет- 
ногенезу проучаваног феномена и 
реконструише праоблике словен- 
ске културе. Та четири фунда- 
ментална елемента, или боље ре- 
чено аспекта проучавања, су је- 
зик, обичај (укључујући и норме 
понашаша), техника рада и вред
ности, с тим што вредност на хи- 
јерархијској лествици реконструк- 
ције културних појава стоји на 
првом месту. Раван вредности 
представља „народна мудрост" 
сваке културе која показује како 
одређени етнос процешује дога- 
ђаје, обичаје, технички развој, у 
односу на усвојене критерије, нор
ме, идеале, дајући одговор на ве
чна питања шта je живот, добро, 
свет итд. Сфера вредности пред- 
ставља, дакле, метааспект култу
ре. Неке културне појаве показују 
јасно преплиташе поменутих ос- 
новних културолошких аспеката 
што их чини привлачним за кул- 
турноисторијска истраживаша и 
реконструкцију узајамних веза 
културе и њених фундаменталних 
елемената.

Сфера свакодневног живота са- 
чувала je најархаичније слојеве 
терминолошког, техничког и обре
дног понашања, као и системе 
вредности, а култ хлеба припада, 
управо, овој сфери. Вредносне, 
техничке, радне представе и нор
ме понашаша које се манифесту - 
jy вербално, у основи су ритуали- 
зованих правила понашаша са 
храном. Култ хлеба Страхов по- 
сматра са два централна гледи- 
шта, са гледишта функције и тер- 
минологије свакодневног печења, 
али и ритуалног печења и неких 
ритуализованих аспеката произ
водив и коришћења хлеба, с је- 
дне, и са гледишта символике и 
терминологије пролећних кален- 
дарских обичаја Источних Слове- 
на везаних за обредно печење 
хлеба, с друге стране. Сходно ова- 
квој замисли писца, и књига je 
подељена у два поглавља која од- 
говарају изабраним гледиштима; 
први обимнији део односи се на 
поступай производње хлеба, оби- 
чаје и терминологију који су по- 
везани са хлебом, док други, ма
ши део расправља о функцији и 
симболици обредног печеша хлеба 
и њиховој повезаности са пролећ- 
ним календарским празницима.

Хлеб, прелазећи из сфере при
роде у сферу културе представља 
произвол рада, „свакодневну реал- 
ност“, а на вишме степену сакра- 
лизације технички елементи (ме- 
шеше теста, печеше), техничка 
средства (лопата, пећ) повезани су 
са мноштвом забрана и препорука. 
Терминологија обредног печеша 
обухвата глаголе који указују на 
ствараше и промену облика (вити, 
гибати, сукати, кулити, катати, 
котити се итд.), што може да има 
аналогију са променом сташа. Пе
чеше хлеба везано je са силаском 
у свет мртвих; припремаше хлеба, 
као производ рада целог рода, не 
само живих, него и мртвих, пред- 
ставља вештину високо котирану 
на лествици социјалних вредно
сти. Бременом се код Словена ра
звило вероваше да je свако пе
чеше хлеба контакт са светом мр
твих и чин спомишаша покојника.

Различити елементи погледа на 
свет и хијерархије вредности Ис-
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точних Словена пројектовани су 
у ритуал коришћена хлеба. Пра
вила поделе и једења хлеба, сва- 
кодневна, али и она везана за 
календарске обреде, заснована су 
на веровању у узвишеност судби- 
не човека или рода (аутор упот- 
ребљава руски термин доля = 
=  судбина) и њену повезаност са 
комадом хлеба који представља 
божји дар (руска реч дола =  ко- 
мад, парче). /Ову повезаност Стра
хов изводи на основу фонетске 
сличности речи доля =  судбина 
и дола = парче/. Хлеб мора бити 
савршеног облика, без деформите- 
та насталих при печегьу, хлеб 
симболизује целину, нетакнутост, 
двојство први/последњи, сваки ње- 
гов ком ад изоморфен je са цели- 
ном. Хлеб симболизује снагу, ра
зум, здравље, живот; парче хлеба 
стога треба појести до краја како 
се не би нарушила целина. Пред- 
става о судбини оличеној у кома- 
ду хлеба припада семиотичкој ра- 
вни вредности за коју су везане 
многобројне свакодневне и риту- 
алне забране, препоруке, радње и 
термини.

Сакрални однос према хлебу и 
ритуализација свакодневног пона- 
шања проистекла je из архаичних 
представа словенске духовне кул- 
туре које су се сачувале и у ка- 
лендарским празницима; ритуалне 
радње су: ломљење хлеба, посве- 
ћивање хлебних „првенаца“ пре- 
цима, бацање мрвица птицама или 
бацање комадића хлеба у пламен. 
Пролећни календарски обреди по- 
везани су углавном са култом мр- 
твих и представама о загробном 
свету; отуда се и ритуално пече
ное хлеба повезуј е са путем у дру
га свет. Словенски обичај да се 
хлеб прави у облику птица (птич- 
јих ногу), мердевина, обуће, се- 
мантички указује на „путовање“ 
и „прелаз“ који су метафоре смр- 
ти и загробног света. Пролеће je 
истовремено и астрономски и об- 
редни прелаз из једне сезоне у 
другу, из једног света у други, 
пролеће je доба „сусрета“ и „пре- 
вођења".

Прасловенско наслеђе присут- 
но je у неким фрагментима обре- 
да Источних Словена, и шегови 
трагови могу се пратити и у кас-

нијој хришћанској традицији. У 
семантичкој равни идеја времен- 
ског прелаза изражена je у сим- 
болици хлебног крста који исто
времено може бити и симбол ис- 
паштања и мука, и симбол про- 
стрно-временске прекретнице, и 
доживљај празника средине поста 
као „прелома припреме за при- 
чест“. Оваква символика јасно je 
показана у обредним текстовима 
Поволожја и другим словенским 
текстовима.

Везу календарских обреда и 
хлебне терминологаје са атрибу- 
тима погребних обреда Страхов 
проучава на материјалу руског ет- 
ничког простора који сматра ар- 
хаичним са етнолингвистичког 
становишта. Анализом текстова 
бајалица и поступака са шевама 
и шљукама направљеним од хле
бног теста аутор долази до закљу- 
чка да су ове птице код Словена 
оличене душе предана који су се 
вратили из загробног света. Ши
хов повратак везан je за плодност 
и покретање производив снаге зе- 
мље. У семиотичкој равни птице 
од хлеба представљају истовре
мено и еротски симбол (симбол 
стварања) и погребни симбол (сим
бол смрти) сведочећи о вечности 
и неуништивости живота.

Хришћански празник 40 муче
ника везан je за обреде сусрета 
птица и пролећа и за четрдесето- 
дневни помен умрлом. Овом при
ликом од хлеба се праве лестви- 
це за ускрснуће душе умрлог. Мо
тив мердевина подједнако je при- 
сутан и у словенској митологаји 
и у библијским и у хришћанским 
представама.

Књига Страхова тематски je 
заокружена, методолошки дефи- 
шгсана и етнолошки утемељена. 
Снабдевена je и прилозима (на- 
поменама, допунама, изводима, ма- 
пама). Библиографија, библио- 
графске скраћенице, списак са- 
купљача, списак скраћеница гео- 
графских имена, списак скраћени- 
ца имена језика и дијалеката, 
предметно-тематски индекс и кар
те формирају озбиљан научни 
апарат, који се читаоцу може по- 
казати вредним и подстицајним за 
његова даља истраживања.

Татјана Филиповић-Радулашки
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ЧОВЕК МЕЂУ ЉУДИМА

Миленко С. Филиповић: Човвк међу људима, издање Српске књи- 
жевне задруге, коло LXXXIV, књига 553, Београд 1991, стр. 1—482. 

— Избор радова и предговор Ђурђица Петровић.

Радови М. Филиповића (1902— 
1969. г.), најплоднијег аутора међу 
етнолозима и антропогеографима 
Југославије, изложени у овој 
књизи настали су од 1945. до 1969. 
г. Кньига садржи 22 студије М. 
Филиповића и оне су сврстане у 
три тематске групе. Трупе су: 1) 
Социјална организација. 2) Друш- 
твене и обичајно-правне органи- 
зације, и 3) Сродство и брак.

I У првој тематској групп за- 
ступљени су радови у којима се 
расправља о хијерархијском низу 
спајања структура друштвених ор- 
ганизација: од примарних — за
друга и род, ка вишим — брат
ство, па до најкомпликованијих — 
племе. Сви ти облици заједничке 
повезаности сродника и прикљу- 
чених несродника имали су вео- 
ма велику улогу у начину живо
та, понашања и схватања станов- 
ника знатних југословенских по- 
дручја. Њихови су утицаји joui и 
данас присуши у односу на сво- 
јину, и у односу на сродничку и 
ужу територијалну повезаност.

II Друга тематска трупа радова 
посвећена je друштвеним и оби- 
чајно-правним установима. Реч je 
углавном о темама које до са
да ни су биле предмет етнолошких 
проучавања и расправа. У тим

радовима М. Филиповић истражу- 
је веома занимљиве појаве из об
ласти економских односа, које су 
допринеле да се боље упознају 
појединци или групе, a који нису 
били сроднички повезвни и који 
су постали блиски захваљујући 
учесталости њихових пословних и 
ритуалних сусрета.

III Трећа тематска трупа радо
ва посвећена je сродству и браку, 
незаобилазним темама у многим 
научним радовима етнолога и со
циолога. У тим студијама И. Фи- 
липовић je трагао за непознатим 
или мало истраженим у науци 
брачним облицима, легалним или- 
у науци прихваћеним, а по народ
ном схватању корисним и пожела
нии.

Др Ђурђица Петровић са раз
логом закључује: да све садржа- 
не студи je из социјалне културе 
М. Филиповића са разрађеним ме- 
тодским поступцима и научним 
приступима сведоче да je аутор, у 
времену када je истраживао и пи- 
сао, размакао оквире науке ко- 
јом се бавио, и размакао теме ис- 
траживања, као и њихова тума- 
чења. Због тога je М. Филиповић 
постао поштован научник у  својој 
земљи и ван њених граница.

Ј. Ф. Трифуноски
I

МОНОГРАФИЈА О ЛЕД НОМ ЈУЖНОМАКЕДОНСКОМ 
СЛОВЕНСКОМ ГОВОРУ

Васил Дрвошанов, Кајларскиот говор, Институт за македонски јазик 
Крсте Мисирков“, Посебни изданија, књига 21, Скопје 1993, стр. 1—174.

После дуже паузе Институт за 
македонски језик у Скошьу издао 
je још једну дијалектолошку мо- 
нографију, овога пута посвећену 
једном јужномакедонском словен
ском говору — кајларском говору. 
Аутор ове луксузно опремљене мо-

нографије, проширене верзије ма- 
гистарског рада, je др Васил Дрво
шанов. већ афирмисан македонски 
дијалектолог, док су рецензенти 
два најпознатија македонска дија- 
лектолога, акад. проф др Божидар 
Видоески и проф. др Коста Пеев.
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У уводу монографије (стр. 5—9) 
дати су основни подаци о кајлар- 
ској области, њеном грчко-словен- 
ском етничком саставу, као и о до- 
садашњој оскудној лингвистичкој 
и фолклористичкој литератури о 
овој области. Већ у уводу, иако 
то можда није било најнеопход- 
није, аутор се осврнуо на прелаз- 
ни характер овога говора, односно 
на оне језичкецрте које словенски 
кајларски говор везују за источне, 
или западне македонске говоре, 
или пак представљају својеврсни 
иновациони талас везан за ово ју- 
жно изоглосно огњиигге.

У поглављу посвећеном фонети- 
ци (стр. 13—50) описан je фонет- 
ски (вокали, редухције, елизије и 
контракције вокала; консонанти. 
љихово губљење и удвајање) и ак- 
ценатски систем кајларског говора 
(место акцента у различитим врс- 
тама речи, у страним речима и од- 
ређеним синтагматским типовима). 
У основним цртама овде je дат и 
преглед главних историјско-фоно- 
лошких процеса. У поглављу о 
морфологији (стр. 51—102) прегле- 
дно се представљају врсте речи 
(именице, придеви, заменице. бро- 
јеви, прилози, предлози, глаголи), 
при чему се код појединих врста 
анализира и њихова творба, како 
je то већ уобичајено у македон
ским дијалектолошким студијама. 
У разматрању синтаксе кајларског 
говора (стр. 89—100) аутор се пр- 
венствено задржао на питању ре- 
да речи, конгруенције, удвајања 
објекта те понављању реченичних 
конституената. Аутор ће се кратко 
осврнути и на лексику кајларског 
говора (стр. 103—108), пре свега на 
лексичке дијалектизме, руководећи 
се при том Упитником за сакуп- 
љање дијалектолошког материјала 
за македонски дијалектолошки ат
лас, али се у разматрању укључују 
и лексички архаизми, као и стра- 
ни лексички наноси (пре свега тур- 
ски и грчки). У оквиру лексике 
аутор ће се кратко задржати и на 
фразеолошкој грађи кајларског 
говора.

У кратком закључку моногра- 
фије (стр. 109—110) аутор своди 
најзначајније кајларске црте на

оне које овај говор повезује ca 
источним македонским говорима 
(нпр. протетичко в, редукција не- 
наглашених 'вокала, одсуств о
чланских морфема в- и н-типа, од- 
суство деминутивног суфикса
-уле итд.) и на оне које пред- 
стављају везу са западним ма
кедонским говорима нпр. цЪ > це, 
множ. наставак -ови. енклитичка 
заменичка множ. форма и  итд.). 
Значајно je што аутор методами 
лингвистичке географије утврђу- 
је и основне правде ова два важ
на изоглосна снопа. Тако, изогло- 
се прве групе језичких особено- 
сти, на правду југ—север, „започ- 
нуваат на јужната јазична гра
ница, западно од Кајлари, и за- 
вршуваат на разни точки од се- 
верната јазичка граница“ (стр. 
109), док изоглосе друге групе је- 
эичких особености „започнуваат 
на југ, неточно од Кајлари, и 
завршуваат на разни места на се
вер“ (стр. 110).

Иако je аутор и у закључку 
нагласио да овај говор, у непо- 
средном контакту са северним гр- 
чким говорима „интензивно трпи 
грчко влијание“, било je можда 
корисно да се грчжмм језичким 
утицајима у овом периферном ју- 
жнословенском говору посвети ви- 
ше пажње.

Посебну вредност кшиге пред- 
стављају акцентовани дијалекат- 
ски текстови, дати у другом делу 
монографије (стр. ИЗ—160). Очи- 
то пажљиво одабрани, према њи- 
ховој језичкој и фолклористичкој 
вредности, ови текстови доносе 
обиље материјала податног и да- 
љим језичким анализама. На кра- 
ју књиге дата je библиографија са 
четрдесетак најзначајнијих биб- 
лиографских јединица (стр. 163— 
—166). У овој библиографији мо
жда су се могли наћи и неки 
други, новији дијалектолошки ра- 
дови, као замена, или бар допуна 
пој единим радовима објављеним 
пре више деценија.

*

На основу свега овога може се 
закључити да монографија др Ва-
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сила Дрвошанова о словенском 
делу кајларског говора представ- 
ља вредан научни захват у ма- 
кедонску дијалектолошку пробле

матику. Тиме она себи обезбеђује 
трајно место у словенској дија- 
лектолошкој литератури.

Првослав Радић

СЕНТИМЕНТАЛНА ПОВЕСТ

Борислав В. Пекић, Сентиментална повеет Британског Царства, 
Београд 1993, 351.

У основи многих романа и 
драмских дела једног од најус- 
пешнијих, најпродуктивнијих и 
најобразованијих савремених ерп- 
ских писаца Борислава Пекића је- 
сте историја. Пекић je, y својим 
делима, имао оригиналан однос 
према историји „при чему су се- 
лекција и тенденции а неизбежне и 
легалне“. Вероватно га je та скло- 
ност ка историји навела да прих
вати улогу предавача на ВВС-ју 
и, у периоду од пролећа 1988. до 
пролећа 1991. године, одржи низ 
предавања о историји Британског 
Царства од првих знања о енгле- 
ском народу до завршетка другог 
светског рата. Сабрани текстови 
тих предавања чине последњу 
књигу Борислава Пекића под на- 
словом „Сентиментална повеет 
Британског Царства“. Књига обух- 
вата двадесет и четири текста ра
зличите дужине и садржине.

Објашњење необичног наслова 
своје књиге Пекић je дао y пред- 
говору юьиге. Употребивши реч 
„сенти мент алан“ он je себи омо- 
гућио да не пише објективну ис- 
торију већ да да „неки посебан, 
неки мо] угао гледања“. Речју 
„повеет“ аутор je себи омогућио 
слободу приповедања. С обзиром 
да по свои образовању није био 
историчар, Пекић je у предговору 
ове своје књиге рекао и то да Je 
за та предавања и сам морао учи- 
ти британску историју и то из де
ла најпознатијих британских ис- 
торичара. Колико му je задатак 
био тежак показао je тек у пос
леднем, двадесет четвртом, текс
ту који би требало да представља 
закључни суд о енглеској исто
рии: „Писање овакве књиге, по-

готову када се тога аматер поду- 
хвати, јесте као споро и тегобно 
пењање узбрдо. Уколико се више 
пењете, уколико, дакле, све дуб- 
ље у енглеску историју улазите. 
ваши се видици шире и ви све 
дубле видите, све више о Енглес- 
кој знате. Истовремено се, како се 
у висину пењете, на хоризонту 
јављају нове појаве. У подножју 
вам се чини да je ваше брдо усам- 
лено и да стоји без икакве коре- 
спонденције са околином. На врху 
видите да je оно само део големог 
пејзажа који се зове светска ис- 
торија. Колико ваше брдо пејзаж 
мења, толико и предео у који je 
посађено на његов изглед утиче“.

Мада je, поред обимне литера
туре, користио и мемоарска дела 
Пекић ниједног тренутка није по- 
мишљао да створи нешто више од 
личног виђења историје стварања 
једног царства и светске силе. Те- 
мељно савладавши фактографију 
енглеске историје, Пекић je мо- 
гао себи дозволити да слободно 
размишља, поставља питања и 
доноси закључке о њеним најзна- 
чајнијим периодима и личности- 
ма. Он се бавио анализом лично
сти и времена у коме су оне жи- 
веле као историчар који суверено 
влада чињеницама. Међутим, није 
се устезао ни да износи личне 
утиске и претпоставке заштитив- 
ши се од критичара — пристали- 
ца „чисте“ историје једном једно- 
ставном али философском и ло
гичном тврдњом ко ja, ма колико 
деловала контрадикторно, може 
бити, ако не прихваћена оно бар 
разматрана од теоретичара исто- 
ријске науке: „У историографији 
се нема смисла бавити претпостав-
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кама к ад и историјске чињенице. 
наводно проверене, толико на 
претпоставке личе да 'се често je- 
два од н>их разликују“. С обзиром 
да није био оптерећен правилима 
историчарског еснафа Пекић je 
могао да прави паралеле са, на- 
изглед, потпуно несло јивим пе- 
риодима и догађајима. Стварајући 
утисак тренутне и случајне асо- 
цијације а свестан опнгге међуза- 
висносги у Европи он je, духовито 
и успешно, правио излете у ис- 
торију континенталне Европе. Као 
да му je помало бивало криво 
што су енглеско умеће и судбина 
водили енглески народ кроз исто- 
рију узлазном линијом без много 
падова, док се српски народ сап- 
литао и посртао кроз историју, 
Пекић није могао да одоли да не 
укаже на неке трагичне фраг
менте у историји српског народа. 
Коментаришући тако, понекад и 
успут, српску и руску историју и 
поредећи их ту и тамо са енгле- 
ском он не крије своје мишљење 
да су руском и српском народу 
много зла нанели марксизам и ко- 
мунизам. Али то нема јачину и 
јед острашћеног политичара већ 
префињену боју осведоченог ху- 
манисте коме нису блиски крвави 
преврати и револуције.

Овакву „Сентименталну повеет 
Британског Царства“ могу читати 
добри познаваоци историје енгле- 
ског народа као допуну и осве
жение за, често сувопарна, исто- 
риографска дела. Јер, очигледно 
je да je Пекић успео да прони- 
кне „тајне“ путеве енглеске исто- 
рије и „боју“ енглеског ментали
тета. Зато се ова књига може евр- 
стати међу значајнија дела о бри- 
танској историји. С друге стране, 
захваљујући Пекићевом маестрал- 
ном спилу често неуобичајеног ре-

доследа речи чиме се смишљено 
истиче значај оних које би у 
обичној реченици протекле неопа- 
жено, ову књигу могу читати и 
они који не маре много за исто- 
рију али су љубитељи лепе књи- 
жевности. То, истовремено, значи 
да они, после ове књиге, могу по- 
стати љубитељи добре историо- 
графске литературе.

Још један квалитет који не 
треба заборавити садржи ова 
књига. Захваљујући својој очиг
ледно ј ерудицији и књижевној 
надарености, формираним фило
софским, политичким и хуманис- 
тичким ставовима и неоспорној 
духовитости Пекић се могао упу- 
стити у конструисање таквих ре- 
ченица које, издвојене из текста, 
носе свевременске вредности („На
род je оно над чиме се историја 
обавља, премда њени творци воле 
рећи да je народ оно због чега 
се обавља. Сумњам. Да je тако, 
ниједан озбиљан народ не би имао 
никакву историју и био би срећ- 
нији него и са највећом“. „Сем за 
војне експерте по стратегији и за 
народе по последицама, све су би
тке исте. Деле се на добијене и 
изгубљене, a састоје се од мртвих 
и преживелих“).

С обзиром да се веома успеш
но огледао у различитим књи- 
жевним родовима не би се могло 
тврдити да je ово, његово послед
нее, дело и круна његовог ствара- 
лаштва. Међутим, с обзиром да се 
ради о својеврсном покушају и 
успеху једног књижевника да се 
бави а не да се користи истори- 
јом, ово Пекићево дело заслужује 
посебно место и у историографији 
и у кшижевности.

Љубодраг П. Ристић

БОЈАЏИЈЕВА ГРАМАТИКА ЦИНЦАРСКОГ ЈЕЗИКА
(Михаил Г. Бајаги, Граматика цинцарског језика. Превео Проф. др П. Ма- 
ринковић. Издало Српско-цинцарско друштво „Луњина“, Београд 1993. 

„Москопољска задужбина“, Књ. 1. Стр. 156)

Није непознато да су од свих 1813. године, захваљујући прегну-
балканских народа прву грамати- ћу Михаила Бојаџија, који je за
ку добили Цинцари у Бечу још своје време представљао личност
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ca изразитим филолошким обра- 
зовањем. Његова граматика, писа
на на немачком и грчком језику 
истовремено, била je намењена ка- 
ко Цинцарима на Балкану тако 
и онима који су се налазили у 
Хабзбуршкој монархији и који су, 
употребљавајући свој матерњи 
говор у уском породичном кругу, 
о њему могли да буду обавештени 
једино путем школе које су по- 
хађали, тј. преко немачког или 
грчког. Међутим, иако на пуној 
висини у научном смислу за вре- 
ме у које je објављена, ова књига 
je одмах осуђена од стране Цари- 
градске патријаршије, jep je до
шла у сукоб са Грцима који нису 
признавали Цинцаре као посебну 
народност. Но, и поред тога, ова 
граматика, која je прва на Балка
ну прихватила као писмо лати
ницу, доживела je још три изда- 
н>а: два у Букурешту, 1856. и 1915. 
године, као и треће у Фрај бургу 
1988. године. Али и поред свих 
својих квалитета, она данас пред- 
ставља првенствено историјску 
вредност, узевши да je, и у цин- 
царском, као и у свим другим je- 
зицима, дошло до значајних про
мена. Но чак ако ову граматику 
прихватимо данас искључиво као 
историјску вредност, мораћемо 
одати признање њеном аутору, jep 
jy je пропратио једном малом ан- 
тологијом оригиналних цинцар- 
ских текстова који пружају лепу 
слику о стадијуму на коме ce овај 
језик налазио y другој половини 
XVIII века, узев да je Бојаџи по- 
тицао из породице која je своје 
огњиште y Москопољу (Албанија) 
напустила после османских репре- 
сије.1

Како смо већ нагласили, кас- 
није деценије су само обнављале 
Бојаџијево дело, не усуђујући ce, 
и поред озбиљног изучавања цин- 
царског језика и његових говора, 
понекад и у виду читавих књига 
и студија, да пруже савремени 
уџбеник цинцарског језика, дакле 
приручник који би одговарао са- 
временом степену на коме се на- 
лазе цинцарски говори, а заснивао 
би се на најновијим или бар но- 
вијим методима који данас служе 
за састављање граматика за изу- 
чавање страних језика или бар

за употпуњавање знања о своме 
сопственом матерњем језику. Оп
равданна има више. Једно од њих 
треба видети и у томе што je цин
царски углавном (као и сви јези- 
ци и дијалекти с малим бројем 
говорних лица) представљао пред
мет лингвистичког интересовања 
врло уског броја стручњака, а не 
и инструменат који може послу- 
жити у комуницирању, пошто je 
највећи број Цинцара, уколико 
уопште није заборавио свој поро- 
дични говор, билингвалан или 
плурилингвалан. С друге стране, 
оправдање треба тражити и у то
ме што je цинцарски саздан од 
више међусобно различитих дија- 
леката који се разликују понекад 
морфолошки и фонетски, a најче- 
шће лексички, што ће лако при- 
метити и појединац без већег 
лингвистичког искуства када се 
сусретне с цинцарским говорима.

Нагласимо да, за разлику од 
других балканских народа, од ко- 
јих су неки дошли до националне 
свести врло касно, Цинцари су би
ли међу последњима. Разлог je 
био што су, иако чувајући свој 
језик и своје обичаје, стално били 
склони да се уклапају у оне на
роде у чијем су оквиру или у чи- 
јој близини живели, дајући им 
своје, и то не мале доприносе. Ин- 
тересантно je да се код Цинцара 
национална свест (уколико се о 
њој уопште може говорити) стала 
развијати, не на територијама на 
којима су аутохтони и на којима 
су вековима живели и где се на- 
лазе и данас, већ у дијаспори, у 
првом реду у Аустријској монар
хи и  почетном XIX века, у којој 
je дошло до буђења националне 
свести са буржоаским револуција- 
ма и са романтичарским покре- 
том, што je већ дошло до изра- 
жаја у делима неких историчара 
који су озбиљно обрадили ово пи
танье и на подручју Цинцара. На 
својој најужој територији, Епиру, 
Тесалији, Македонији, Пинду, 
Цинцари нису могли да дођу до 
изражаја, jep су вековима били 
подложни грчкој култури као да
леко јачој, чему je умногоме до- 
принела и припадност православ- 
ној вери. То je и био разлог што 
су се током својих сељења по
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Балкану, па и изван њега, стал- 
но издавали за Грке, како се мо- 
же видети код многих цинцарских 
породила ко je су се својевремено 
постепено укључивале у српску 
културу дајући јој своје доприно- 
се на многим подручјима.

Шта je имао Михаил Бојаџи 
иза себе када je 1813. године об- 
јавио своју граматику? Није имао 
ни посебну књижевност ни кул- 
турну делатност на свом матер
ном језику, нити државу, ни вој- 
ску и полицију. Он се нашао у 
истом положају као нетто кас- 
није наш Бук са својом Писмени- 
цом. Али док je Бук имао један 
народ који се буди и који je сво- 
јим устанцима показао да постоји 
и да ствара државу, Бојаџи није 
имао ништа од свега тога. Иза 
нога као и иза Бука стајала je 
у првом реду само пасионираност 
ко ja се у потпуности уклапа у 
захтеве одређеног историјског пе
риода.

Интересантно je да je Бојаџи, 
и поред тога пгго je у првом реду 
имао грчку културу и био про- 
фесор грчког Лицеја у Бечу, при
бегай латиничном писму, а имао 
je на располагању још и грчко и 
готско писмо. Предочио je будућ- 
ност писма на балканским прос- 
торима, јер су његов пример, по
сле половине прошлога столећа, 
следили и Румуни када су почели 
да пишу латиницом, а потом и 
Албанци на почетку нашега сто- 
лећа, да би je напослетку, 1929. 
године, захваљујући Ататурковим 
реформама, прихватили и Турци.

Бојаџијева граматика je одмах 
по излажењу била анатемисана од 
стране Патријаршије у Царигра- 
ду. Разлози су добро познати. На- 
лазимо се у ери романтизма и 
настојања одређене цркве да спре- 
чи одвајање Цинцара од грчке 
културе под чијим су се утицај ем 
развијали вековима.

Неко ће рећи да je ова гра
матика застарела и да je није 
требало преводити. У томе има 
много истине. Али од Бојаџијеве 
граматике до данас нема ничег 
бољег на овом подручју. Направи
те буквар једнога језика или опи- 
сати један дијалекат прилично je 
лако изводљиво (ово последње у

поређењу с књижевном или са 
стандардном нормой), али састав- 
љање граматике намеће и неса- 
гледиве тешкоће, нарочито ако 
имамо посла с једним идиомом 
који се налази између језика и 
дијалекта, јер га извесни лингви
сте прихватају само као говор, 
док су га други већ укључили у 
ред посебних романских језика. 
Иначе, о цинцарском постоји ви- 
ше научних радова, заправо, он 
се помиње стално на периферији 
лингвистичког интересовања у 
оквиру романистичких, румунис- 
тичких и балканолошких студи- 
ja, али друге целовите граматике 
до данашњег дана још нема. По- 
менимо велико интересовање 
странаца, у првом реду Немаца, 
за овај идиом. Нема сумње да му 
je највише пажње посветио Гус
тав Војганд, лингвист који га je 
увео у науку дајући му име аро- 
мйн, научник много боље познат 
по лингвистичком Атласу румун- 
ског језика, објављеном 1908. го
дине у Лајпцигу.

Данашњи превод поменуте 
цинцарске граматике на српски и 
међународни језик Есперанто по
духват je достојан пажње и по
хвале, укључујући не само н>е- 
говог преводиоца, господина При- 
бислава Маринковића, већ и све 
остале који су допринели да ова 
књига угледа светлост дана. Како 
je српски језик доступан на ши- 
рем простору од онога који наста- 
њују само Срби, a имајући у ви
ду да постоји и превод на Еспе- 
ранту, не треба сумњати да ће 
ова књига добро доћи бројним ко- 
рисницима, како Цинцарима да 
допуне знања о своме језику та
ко и свима који су за њега за- 
интересовани, било у области ро
манистике или балканологије или, 
напослетку, на подручју изучава- 
ња српског језика који je, и у 
књижевном, а нарочито у својим 
југоисточним говорима, попримио 
неке типично балканолошке осо- 
бености. Назначимо још да je пре- 
водилац у свој посао уложио мно
го труда: он се држао у првом 
реду немачког текста, али je код 
неких недоумица користио и гр- 
чки текст, за који му je увек на
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услузи стајао др Миодраг Стоја- 
новић, научни саветник Балкано- 
лошког института САНУ.

Остајемо у нади да ће превод 
одговорити циљевима које je по- 
ставио и да ће корисници ове 
књиге делимично схватити енту-

зијазам свих оних који су, на 
овај или онај начин, допринели 
овој публикацији, која je замиш- 
л>ена као прва y једној будућој 
едицији.

М. Савић
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IN MEMORIAM

ВЕРЕНА XAH 

(1912— 1993)

Тешко je у некрологу целовито представити богату личност 
и научно дело др Верене Хан, научног саветника Балканолош- 
ког института САНУ, али још теже je изговорити речи опро- 
штаја, јер смо и ми за њу и она за нас гајили велику љубав и 
поштовање. Борила се да победи смрт, не мирећи се са истином 
да je човек у биолошком смислу трагично биће, разапето између 
коначности смрти и слободе да живи. Међутим, оно што смрт не 
може да однесе и што никада неће моћи да победи јесу сведочан- 
ства која нам je Верена за собом оставила, како људска и ети- 
чка, тако научна и стваралачка. Овај зрачећи траг за њом остаће 
у сећањима, сазнањима, а нарочито написании радовима који 
he се преносити, којима ће се служити и данашње и генерације 
које долазе. Дакле, научник ствара, преноси, обогаћује и оставља 
у наследство без кога бисмо били убоги, гладни и сиромашни.

И после одласка у пензију, до саме своје тешке болести, 
безмало свакога дана Верена Хан je била за радним столом у Ин
ституту, обављајући уредничке послове на сериј и Зборника о 
„Градској култури на Балкану (XV— X IX  век)“ , и приводећи 
крају своје капитално дело „Стакло на Балкану“, које je остало 
у незавршеном рукопису.

У  Институту je до пензионисања руководила секцијом за 
историју уметности, а у оквиру ње, пројектом „Уметнички занати 
на Балкану кроз векове“ . На проучавању разноврсних тема из 
уметничке баштине Балкана окупила je стручњаке из самог Ин
ститута и ван њега. А и сама je имала две своје теме: једну, 
„Стакло на Балкану у средњем веку“ и другу, „Стакло за време 
турске владавине“ .

У  обради тих тема користила се незаобилазним изворима 
Дубровачког архива, у коме je неколико година радила. Прикуп- 
лени материјал je објединила у књизи „Архивска грађа о стаклу 
и стакларству у Дубровнику (XIV— X V I)“ , објављеној у серији 
посебних издања Балканолошког института (бр. 9, година 1979).

http://www.balcanica.rs



282 Balcanica X X IV

У овој књизи се налази 715 докумената који садрже изворну 
грађу о разним питањима везаним за стакло, на пример, о стак- 
ларским радионицама, предметима од стакла, набавци сировина, 
извозу и трговини, уговорима са стакларима и сл. Ради употпу- 
њавања целине о проблемима стакла, године 1974. Верена Хан 
организује у Балканолошком институту међународно саветова- 
ње са темой: „Средшовековно стакло на Балкану (V—XV век)“ , 
на коме су учествовали научници из више земаља, у својству 
стручњака за проучавање стакла. Хронолошки су обухваћена 
сва битна питања о стаклу, од касноантичких времена до Визан- 
тије, па даље до појаве домаће производите, у којој je Дубровник, 
конкуришући импорту из Венеције, одиграо значајну улогу на 
Балкану. Обрађени су разноврсни видови коришћења стакла за 
профане намене, у грађевинарству, свакодневном животу, за 
уметничку обраду накита, али исто тако и у култне сврхе. Плод 
овог научног скупа био je још један эборник радова.

Осим архивских извора, Верена Хан проучава фондове ста
кла у нашим и иностраним музејима. Ради у Венецији и на Му- 
рану, на самом извору непосредно прати процес рада у муран- 
ским радионицама утемељен на некадашњим занатским осно- 
вама. Пратила je страну литературу о стаклу и радо прихватала 
нове методе, тумачења и материјална обавештења.

На основу свих ових извора различитог порекла, са акцен
том на дубровачким документима, Верена Хан пише монографију 
„Три века дубровачког стакларства“ (Посебна издања Балкано- 
лошког института кн>. 11, Београд 1981), у виду синтетичке сту
дне са неколико поглавља: услови и припреме за производњу 
стакла и развој стакларства, историја дубровачких стакларских 
радионица, са нагласком на производили витраја, трговина и из
воз дубровачког стакла, пропадање и крај дубровачког стаклар
ства итд. У  овој комплексној студији Верена Хан открива питања 
далеко ширег знача ja, која у контексту дубровачког стаклар
ства повезују Венецију, цело залеђе Дубровника, Србију, Алба- 
нију, односно шире просторе Балкана, што махом отвара путо- 
казе за потпуније разумевање развоја уметничког стакларског 
занатства на балканским просторима.

Захваљујући још и низу студија и чланака објављених у 
„Balcanici“ и научним часописима Европе и Америке, Верена Хан 
je стекла највише место и признање у међународној научној јав- 
ности, и са још неколицином стручњака постала експерт за проу- 
чавање уметничког стакла у свету.

На стручним конгресима међународне асоцијације за исто- 
рију стакла одржала je низ предавања (Лондон, Келн, Берлин, 
Америка и др.), која су објављена у „Актима“ тих скупова. Врло 
je активна била и у раду балканолошких конгреса (Атина, Ан
кара, Букурешт), када се, председавај ући сесијама, истовремено 
служила свим водећим светским језицима. Током рада у Бал
канолошком институту Верена Хан je за потребе пројекта и тема
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на којима je радила имала и студијске боравке у научним цен- 
трима балканских земаља (Грчка, Бугарска).

Поред уметничког стакла којим се претежно бавила y Бал- 
канолошком институту Верена Хан je током рада у Музеју при- 
мењене уметности у Београду, доста пажње посветила другим 
областима примењене уметности. Нарочито се занимала за проу- 
чавање мобилијара, његових карактеристика кроз стилске умет- 
ничке епохе барока, бидермајера и др. Понекад се у својим ту- 
мачешима ослањала и на фолклорни материјал да би доказала 
културни континуитет појединих примерака намештаја. У  непо- 
средној вези са овим, обрађивала je и декоративну страну наме- 
штаја и у њој откривала деликатна значеньа симбола. Из те обла
сти je њена монографска студија „Интарзија на подручју Пећке 
Патријаршије 16— 18. века“ . Веома значајан рад, колико са ста- 
новишта уметности, толико и са становишта фолклора, јесте 
текст о „Дуборезу Србије, Македоније и суседних земаља.“ 
Добар део радова посвећен je проучавању шкриња и њихо- 
вих стилских карактеристика. Изложбу ових предмета про- 
пратила je изузетно стручним каталогом. Писала je о умет- 
ничкој обради кости и рожине у средњовековној Србији, за- 
тим, о турском текстилу, о кафтану као оријенталном хаљетку 
и др. Дакле, веома широко се бавила музејском делатношћу и 
била годинама у председништву међународне музејске организа- 
ције ICOM. Проналазила je и примешивала нове методе у музео- 
лошком и педагошком раду. Указивала je на велике могућности 
које музеј има у области просветног деловаша. Сарађивала je и 
писала за Ликовну енциклопедију Југославије. Бавила се уред- 
ничким и редакцијским пословима.

у,зет у целини, списател>ски поступай Верене Хан (за сада 
није начињена њена потпуна библиографија, нити број ј единица 
које чине кшиге, студије, расправе, чланци, осврти и прикази), 
изузетно je интелигентан, надахнут оригиналним идејама, јасан 
и прецизан, тачан у коришћењу извора и цитата, језички пре- 
чишћен и стилски рафинован.

Међутим, Верена Хан није била само врстан научник и из- 
ванредан историчар уметности, балканолог, музеолог и предавач, 
она je била, и остаће у нашим сећањима велики човек, друг и 
пријатељ, једном речју, хуманиста. Знала je да се унесе у наше 
бриге и проблеме, да нам помогне несебично и пружи стручну по- 
моћ и појединцима и Институту у целини. Гајила je оно дубоко 
повереше у науку и научно дело, у стваралачку моћ човека, а 
уетајала je и против лажне пургерске етикеције и против при- 
земног примитивног понашаша. Била je, дакле, изнад свега тога, 
зато je и остала на висини истинске льудске лепоте и племенитих 
надахнућа.

Драгослав Антонијевић
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ХРОНИКА БАЛКАНОЛОШКОГ ИНСТИТУТА СРПСКЕ 
АКАДЕМИЈЕ НАУКА И УМЕТНОСТИ 

ЗА 1991/92. ГОДИНУ

ГОДИНА 1991

15—28. јануар
У Југословенском културном центру у Паризу отворена je, у организации 
Галерије Матице српске, изложба Српски бакрорез XVIII века чији je ко- 
месар био др Динко Давидов.
20. јануар г .
Др Бошко Бојовић одржао je на Сорбони III предавање на тему Духовна 
идеологија у српском средњвм веку на позив Центра за балканске сту
д н е  на INALCO-y.
13. фебруар
Промоција књиге др Динка Давидова Хиландарска графика одржана je 
у Библиотеци града Београда. Књига je заједничко издање „Просвете“, 
Балканолошког института, Народне библиотеке Србије и Новинско-издава- 
чке радне организације „Јединство“.
7—9. март
Истраживач-приправник Балканолошког института Ненад Филиповић уче- 
ствовао je на научном скупу у Сарајеву „Ширење ислама и исламске 
културе“ са рефератом Исламизација у Босни првих десетљећа османске 
власти.
12. март
У Библиотеци града Београда др Петар Милосављевић je одржао пре- 
даванье Срби у Pycuju у  XVIII веку.
19. март
Др Бошко Бојовић je по позиву одржао предавање на тему Владарска 
хагиографија и државна идеологија у српском средњем веку на Семинару 
проф. Гијуа — Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.
15. април
На Филозофском факултету y Београду, Одсек за историју, магистрирао 
je истраживач-приправник Александар Фотић са темой Београд у XVII 
веку према турским документима конта Марсиљија пред комисијом у са- 
ставу: академик Радован Самарџић, проф. др Драгољуб Живојиновић и 
др Душанка Бојанић.
18. април
Научни саветник Балканолошког института др Драгослав Антонијевић 
изабран je за дописног члана Српске академије наука и уметности.
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14. мај
Директор Института, дописни члан САНУ Никола Тасић учествовао je са 
рефератом на научном скупу „Vinca-Kultur ihre Rohle und ihre Werbieud- 
ungen“ који je одржан у румунском месту Resita.
18. мај
Из штампе je изашла књига Косовска битка 1389. године и последице. У 
овом заједничком издаиьу Балканолошког института (Посебна издања 44), 
Српске православие епархије за западну Европу и Матице Срба и исе- 
љеника Србије објављени су реферати поднети на научном скупу у 
Химелстиру.
20. мај
Академик Павле Илић поклонио je библиотеци Балканолошког института 
књиге са балканолошком тематикой на чему му je Институт захвалио.
28. мај — 7. јун
На заседању КЕБС-а у Кракову, као чланови југословенске делегације 
учествовали су дописни члан САНУ Драгослав Антонијевић и др Динко 
Давидов. У оквиру ове манифестације организован je научни скуп „Кул- 
турно наслеђе" на коме су наши представници поднели реферате: Д. Ан- 
тонијевић — The Préservation and Revitalization of Ethnological Heritage, 
Д. Давидов — Уништавање културног наслеђа српског народа у Другом 
светском рату.
1. јун
На промоцији књиге Ратка Парежанина, оснивача предратног Балкан- 
ског института, и Бошка Костића, која je одржана у Дому омладине, уче
ствовали су директор Института проф. др Никола Тасић и др Милан 
Протић.
2. јун
На научном скупу посвећеном делу Слободана Јовановића учествовали 
су академик Радован Самарџић и др Милан Протић.
4. јун
Др Петар Милосављевић je у Библиотеци града Београда одржао преда- 
вање Допринос Срба развоју високошколских установа у Pycuju у X IX  
веку.
21. јун
На прослави Видовдана, одржаној у Цириху, учествовали су академик 
Радован Самарџић и др Веселии Ђуретић.
1. јул
Изашао je из штампе зборник радова Tribus paléobalkaniques entre la mer 
Adriatique et la mer Noire de l ’eneolithique jusqu’à l ’époque héllenistique y 
коме су објављени радови са научног скупа „Палеобалканска племена 
између Јадранског и Црног мора од енеолита до хеленистичког доба“. 
Овај скуп, одржан у Нишу и Благоевграду, организовали су Балканолошки 
институт САНУ, Центар за балканолошка испитивања Академије наука 
БиХ и Траколошки институт Бугарске академије наука.
2. јул  — 5. август
Др Бошко Бојовић je вршио истраживања у архиву манастира Хиландара. 
7. август
Трећа књига у серији „Градска култура на Балкану" под називом La 
culture итЪапе des Balkans (XVe — XIXe siècles), изашла je из штампе y 
серији Посебна издања број 46.
12. август
Изашао je из штампе годишњак Балканолошког института за 1990. го
дину Balcanica XXI.
9—15. септембар
Мр Александар Фотић je проучавао турске документе који се налазе у 
Српској црквено-уметничкој збирци у Сентандреји и у Националном ар
хиву у Будимпешти.

http://www.balcanica.rs



Хроника Балканолошког института 287

25. септембар
Директор Института проф. др Никола Тасић учествовао je на научном 
скупу одржаном у Szolnok-y у Мађарској под називом „East Europe bet- 
ween 1900 and 1200 B.C.'1 на коме je поднео уводни реферат.
25—28. септембар
На седници Међуакадемијског одбора за проучавање обичаја народа и на
родности Југославије, одржаној у оквиру Конгреса СЕДЈ у Струги, уче
ствовао je дописни члан САНУ др Драгослав Антонијевић. У научном 
делу Конгреса Д. Антонијевић je поднео реферат Процеси и промене у 
материјалној и духовној култури.
1. октобар
Дугогодишњи секретар Института Бисерка Милутиновић je отишла у пен- 
зију. На њено место примљена je Биљана Ђорђевић-Богдановић.
3. октобар
Стручно веће за филозофске, историјске и социолошке науке Универзи- 
тета у Београду, потврдило je одлуку Научног већа Института о избору 
у виша научна звања сарадника: мр Александар Фотић — истраживач- 
-сарадник, др Милан Протић — научни сарадник, др Бошко Бојовић — 
научни сарадник.
6— 18. октобар
Мр Александар Фотић истраживао je архивску грађу сачувану у библио- 
теци манастира Хиландара.
7. октобар
Др Ђорђе С. Костић учествовао je са рефератом Литературно повезаност 
југословенских народа на научном скупу у Минстеру „Југославија — 
прошлост и садашньост“.
7— 11. октобар
На научном скупу у Туцингу, „Politischer und wirtschaftlicher Umbruch in 
Ostmittel- und Sudosteuropa“, у организации Sudosteuropa-Gesellschaft und 
Akademie fur Politische Bildung учествовао je др Ђорђе C. Костић.
15. октобар
Истраживач-сарадник мр Александар Палавестра добио je стипендију за 
тромесечни студијски боравак у Енглеској.
23. октобар
У Београд je допутовао др Јанис Пападријанос. Гост нашег Института из 
Института за балканске студије у Солуну вршиће четрнаестодневна ис- 
траживања у Београду. Детаљан разговор са др Ј. Пападријаносом о пла- 
новима за сарадњу два балканолошка института одржан je у присуству 
свих научних радника нашег Института.
31. октобар — 2. новембар
На научном скупу у Будимпешти у организации МАНУ и ВАНУ уче
ствовао je др Драгослав Антонијевић са рефератом Позитивны и мистичны 
обичајни живот.
2. новембар
У Ваљеву je одржана промоција зборника радова Косовска битка 1389. 
године и последице, на којој су, из Института, учествовали, академици 
Радован Самарџић, Никола Тасић и Драгослав Антонијевић, затим др 
Динко Давидов, др Драгољуб Драгојловић и др Веселия Ђуретић.
27. новембар
Епископ далматински захвалио je Институту на новчаној помоћи мана- 
стиру Крки.
1—31. децембар
Александар Палавестра je добио стипендију за једномесечни студијски 
боравак у Италији, током којег je поднео реферат Хералдика у југо- 
словенским земљама на научном скупу „Витештво као опште социјално 
и културно наслеђе у Европи“ који je одржан у Риму од 10. до 17. де- 
цембра.
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2. двцембар
Под покровитељством Задужбине Милоша Црњанског одржан je скуп о 
1941. години и кьеним последицама на коме je учешће узео др Милан 
Протић.
6. двцембар
У Зајечару je одржан научни скуп „Историја здравствене културе Тимо- 
чке крајине“ на коме je др Љубинко Раденковић поднео реферат са те
мой Камен у народној медицина..
15. двцембар — 1. мај 1992.
Др Милан Ст. Протић je био на студијском путовању у Сједињеним Аме- 
ричким Државама. На Калифорнијском универзитету у Санта Барбари 
др Милан Ст. Протић je држао четири течаја: Историја Југославије, Ис- 
торија социјалистичких доктрина, Историја Источне Европе између два 
рата и Неточна Европа после другог светског рата. По позиву др Милан 
Протић je одржао предавање Историјски узроци распада Југославије у 
Центру за стратешке студије у Санта Барбари и у Одељењу за историју 
Калифорнијског универзитета у Лос Анђелесу.
17—18. двцембар
Научни скуп „Оквири етнолошког изучавања“ одржан je на Филозофском 
факултету у Београду. Др Љубинко Раденковић je поднео реферат Де
монски свет српског фолклора као предмет етнолошког изучавања.
23. двцембар
Одржана je промоција кшиге научног саветника др Миодрага Стојановића 
Новогрчка народна поезија у српском преводу у издању Српске књи- 
жевне задруге.

ГОДИНА 1992
14. јануар
Поводом избора за дописног члана САНУ др Драгослав Антонијевић одр
жао je приступну беседу Савремене теорије у етнологији.
16. јануар
Дописни члан САНУ, Драгослав Антонијевић, именован je за начелника 
Центра за научна истраживања САНУ при Универзитету „Светозар Мар- 
ковић“ у Крагујевцу.
30. јануар
У просторијама Библиотеке града Београда почео je циклус предавања 
„Срби у европској цивилизацији“, који заједнички организују Институт 
и Библиотека града. Предавања су, једном недељно, држали најеминент- 
нији научни радници из Београда. Циклус je трајао до маја 1992. године. 
1. фебруар . . .
Истраживач-сарадник Балканолошког института, мр Вања Станишић, иза- 
бран je за асистента на Филолошком факултету.
4. фебруар
Проф. др Јанис Пападрианос, професор историје на Универзитету у Со- 
луну и сарадник Института за балканске студије из Солуна, боравио je
у Београду и посетио Балканолошки институт.
20. фебруар
У оквиру циклуса „Срби у европској цивилизацији“ научни саветник Ин
ститута др Драгољуб Драгојловић одржао je предавање Духовност код 
Срба XIII  и XIV века и западна схоластика.
20—25. фебруар
Извршена су етнолошка истраживања Горе, Опоља и Средске под руко
водством дописног члана САНУ, др Драгослава Антонијевића.
27. фебруар
Започета су истраживања Јасенице и некадашње жупе Белице у оквиру 
пројекта „Етнолошке особине Шумадије у укупном балканском простору“
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којим, при Центру за научна истраживања САНУ и Универзитета „Свето- 
зар Марковић" из Крагујевца, руководи др Драгослав Антонијевић.
28—29. фебруар
Др Петар Милосављевић je на научном скупу у Темишвару учествовао 
са темом Социолошки и културно-историјски предуслови настајања ста- 
новништва и насвља у Неготинској крајини.
1. март
Истраживач-сарадник Балканолошког института мр Мирослав Вукелић 
изабран je за асистента проф. др Мирона Флашара на Филозофском фа- 
култету у Београду, трупа за класичну филологију.
5. март
Др Динко Давидов je одржао предавање у оквиру циклуса „Срби у европ- 
ској цивилизацији“ на тему Препород српске уметности у XVIII веку.
12. март
Из штампе je изашла књига Ратна страдања православных храмова 1991. 
— Српске области у Хрватској у којој je др Динко Давидов аутор одељка 
„Културни и духовни геноцид над српским народом.“ Ова публикација je 
објављена на енглеском и српском језику.
14. март
На позив колега са Одсека за археологију Филозофског факултета у Бео
граду мр Александар Палавестра je одржао предавање Праисторијска 
трговина.
17—18. март
У Истраживачкој станици Петница код Ваљева др Љубинко Раденковић 
одржао je предавање по позиву.
26. март
Поводом обележавања Дана устанка грчког народа, 25. марта, др Мио- 
драг Стојановић je у Задужбини Илије Коларца одржао предавайте Срп
ске и грчке народне песме о устанцима 1804. и 1821. године.
31. март
У Библиотеци града Београда, у оквиру циклуса „Света Гора атонска“, 
др Срђан Ђурић je одржао предавање Хиландарска Богородица троје- 
ручица.
31. март
Дописни члан САНУ др Драгослав Антонијевић изабран je за председника 
Савета пројекта „Развојно-програмске и фундаментално-апликативне нау- 
чне основе убрзаног развоја шарпланинских жупа Гора, Опоље и Сред- 
ска", који се реализује у Географском институту САНУ „Јован Цвијић“.
2. април
У оквиру циклуса „Срби у европској цивилизацији“ др Петар Милосав- 
љевић je одржао предавање Српска и балканска револуција у X IX  веку.
3—5. април
Биљана Ђорђевић-Богдановић и Кранислав Вранић учествовали су у раду 
праисторијске секције Српског археолошког друштва на Палићу.
7. април
Из штампе je изашао годишњак Института за 1991. годину, Balcanica XXII.  
7. април
У Библиотеци града Београда, у оквиру циклуса „Срби у европској циви
лизации“, др Драгослав Антонијевић je одржао предавање под називом 
Балкански и средњоевропски слојеви у српској народној култури.
13. април
У Географском институту „Јован Цвијић“ одржан je скуп „Научне основе 
развоја шарпланинских жупа Гора, Опоље и Средска“ на коме je др 
Драгослав Антонијевић учествовао са рефератом Теоријски садржај и 
опсег појма „етнички идентитет" на примеру Горанаца.
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14. април
На Филозофском факултету у Београду, пред комисијом у саставу: ака
демик Драгослав Срејовић, академик Милутин Гарашанин и проф. др 
Александрина Цермановић-Кузмановић, мр Александар Палавестра je од- 
бранио докторску тезу Ћилибар у праисторијским културама на тлу Југо- 
славије.
14. април
Др Веселии Ђуретић je одржао предавање Политике идеологије X X  века 
и српско етничко биће у оквиру циклуса „Срби у европској цивилизацији“.
23. април
На меморијалном скупу у Народној библиотеци Србије „Године уништа- 
вања православних храмова 1941—45/1991—92“, одржаном поводом изла- 
ска из штампе књиге Ратна страдања православних храмова 1991 — 
Српске области у Хрватској, говорио je др Динко Давидов.
30. април
У организации Друштва српско-грчког пријатељства у Коларчевој за- 
дужбини одржан je циклус предавања „Србија и Грчка у XIX и XX 
веку“. Др Миодраг Стојановић je учествовао са темом Од Риге Велестин- 
лиса до Иве Андрића — српско-грчке књижевне везе.
6. мај
Др Александар Палавестра je одржао два предаваньа у Истраживачкој 
станици Петница код Ваљева: Теоријске основе проучавања праисторијске 
трговине и ћилибар као показатељ праисторијске трговине.
14—17. мај
Српско археолошко друштво одржало je XIV скупштину у Пријепољу. 
На њој су учествовали проф. др Никола Тасић, др Александар Палаве
стра и Биљана Ђорђевић-Богдановић.
15. мај
За рад на потпројекту „Језичка и књижевна повезаност балканских на
рода“, којим руководи др Миодраг Стојановић, примљен je Дарко Тодо- 
ровић као приправник у научноистраживачком раду.
21—22. мај
Др Александар Палавестра je отпочео рекогносцирање терена у околини 
Ваљева.
27—30. мај
Др Петар Милосављевић je учествовао у раду научног скупа у Турн-Се- 
верину са темом Улога Мехадије у току српске револуције почетном XIX  
века.
27. мај
У књижари „Плато“, на Филозофском факултету, одржана je промоција 
Гласника 8 Српског археолошког друштва на којој je говорио проф. др 
Никола Тасић.
5. јун
У Удружењу књижевника Србије представљен je др Динко Давидов. О 
животу и раду научног саветника Института др Динка Давидова говорили 
су академик Дејан Медаковић и дописни члан САНУ Драгослав Анто- 
нијевић.
9. јун
Народна библиотека Србије организовала je промоцију књиге Два века 
српског новинарства. О књизи je говорио и др Динко Давидов, који je и 
аутор једног поглавља ове књиге.
20. јун
Др Александар Палавестра je на Филозофском факултету у Београду
одржао предавање Хералдика и грбови Балкона.
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30. јун
Промоција књиге Светозар Марковић и Љубен Каравелов, заједничког из- 
дања Балканолошког института и Института за књижевност и уметност 
из Београда, одржана je у Клубу САНУ. О овом зборнику радова гово
рили су проф. др Никола Тасић, академик Радован Самарџић и академик 
Предраг Палавестра. Промоцији je присуствовао отправник послова Амба- 
саде Бугарске.
15. јул
Директор института проф. др Никола Тасић боравио je у Александровцу на 
позив директора Музеја Милосава Бонџића. Успостављена je дугорочна са- 
радња наших институција која ће се огледати у археолошким рекогносци- 
рањима територије општине Александровац и сондажним археолошким ис- 
копавањима. Овом приликом одлучено je да привреда Александровца и 
друштвене институције финансијски помогну Српско археолошко друштво. 
27—28. јул
На научном скупу у Великој Плани др Петар Милосављевић je учествовао 
са темой Српско-руски односи крајем X IX  и почетном X X  века.
19. август
Др Александар Палавестра je у Истраживачкој станици Петница одржао 
предавање Хералдика у јужнословенским земљама.
19—29. август
Под руководством др Александра Палавестре извршена су сондажна иско- 
павања локалитета Бодњик код Дружетића. Утврђено je да je током енео- 
лита на том месту постојало мање насеље.
2—29. септембар
Као члан стручне екипе Архива Србије у манастиру Хиландару je бора
вио мр Александар Фотић. Истраживао je грађу из периода под турском 
влашћу, учествовао у микрофилмовању готово целокупне турске грађе, 
a заједно са господином Бошком Ћенићем из Архива Србије открио je 
око 200 нерегистрованих турских докумената, архивски их обрадио и 
прикључио збирци.
5. септембар
Др Срђан Ђурић je отпутовао у Канаду на студијски боравак.
8—9. септембар
Др Петар Милосављевић je у Букурешту учествовао на научном симпози- 
јуму са темой Балканско питање од Веронског конгреса до Акерманске 
конвенције.
14— 19. септембар
Професор Никола Тасић je поднео реферат Die Verbidungen zwischen den 
Spätbronzezeitlichen Kulturen in den Südkarpaten und im Donaugebiet на 
међународном научном скупу „Thraker-Illyrer-Griechen (Verhältnisse und 
Interferenzen im Südosten Europas) који je одржан у румунском граду 
Baile Herculane-и.
15. септембар
Научни саветник Балканолошког института др Петар Милосављевић je 
отишао у пензију.
15— 20. септембар
Са рефератом Митолоигка лексика у Рјечнику ЈАЗУ као посебан лекси- 
чко-семантички систем, др Љубинко Раденковић je учествовао на 22. ме- 
ђународном скупу „Научни састанак слависта у Вукове дане.“
24—30. септембар
На позив организатора, др Миодраг Стојановић je учествовао у раду 
научног скупа одржаног у Делфима под називом „Преводи грчких књи- 
жевних дела на стране језике“. Његов реферат je за тему имао Грчке 
народне песме у српском преводу.
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30. свптвмбар
Дописни план САНУ Драгослав Антонијевић учествовао je на симпози- 
јуму који je одржан у манастиру Прохор Пчињски.
8. октобар
Одсек за историју Филозофског факултета у Београду прихватио je тему 
за докторску дисертацију мр Александра Фотића „Турска и Хиландар у 
XVI и XVII веку“.
12—14. октобар
У Дому културе Студентски град одржан je научни скуп „Српска Ви- 
зантија“ на коме су са рефератима учествовали др Драгослав Антоније- 
вић, Византијски супстрат у народној култури и др Драгољуб Драгојло- 
вић, Срби и византијска цивилизацией.
16. октобар
У серији Посебна издања Балканолошког института, број 48, из штампе 
je изашла књига Scordisci and the Autochthons (Скордисци и староседеоци). 
Аутори студија су Никола Тасић, Борислав Јовановић и Петар Поповић, 
а аутори каталога Марија Јовановић, Светлана Вранић, Чедомир Трајко- 
вић, Драган Јацановић и Петар Поповић. Књига и археолошке изложбе 
келтског материјала у Војвођанском музеју, Музеју града Београда и На
родном музеју из Пожаревца представљале су део акције обележавања 
године Келта (1992) коју je водно Савет за културну сарадњу Савета 
Европе.
17. октобар
Др Драгољуб Драгојловић je учествовао на представљању својих моно
графии о богумилима и босанској цркви, које je организовано у Студент- 
ском културном центру.
19. октобар
У Солуну je одржан састанак директора балканолошких института на ко- 
јем je учествовао и проф. др Никола Тасић, директор Института.
19. октобар
У Коларчевој задужбини др Драгослав Антонијевић говорио je о књизи 
Српска књига мртвих аутора Бојана Јовановића.
25. октобар
У издању „Политике“ из штампе je изашло пето, допуњено издање моно- 
графије др Веселина Ђуретића Савезници и југословенска ратна драма. 
27. октобар
Проф. др Никола Тасић говорио je о књизи Скордисци и староседеоци 
на промоцији одржаној у Војвођанском музеју — Нови Сад. Књига je 
промовисана на археолошкој изложби материјала келтске провенијенције.
2—4. новембар
На научном скупу који je организовала Српска академија наука и умет- 
ности „Стојан Новаковић — личност и дело“ као референти су учество
вали др Миодраг Стојановић, (Нео)хеленска традицией у делу Стојана 
Новаковића, др Александар Палавестра, Хералдика Стојана Новаковића, 
др Љубинко Раденковић, Погледи Стојана Новаковића на иародну кул- 
туру.
3. новембар
Из штампе je изашла монографија др Веселина Ђуретића Разарањв cpn- 
ства у X X  веку. Књигу je издао Балканолошки институт САНУ у серији 
Посебна издања број 50.
5. новембар
У Свечаној сали САНУ одржана je промоција књига др Веселина Ђуре- 
тића Савезници и југословенска ратна драма, у издању „Политике“, и 
Разарање српства у X X  веку. О кшигама су говорили дописни члан САНУ 
Никола Тасић, академик Радован Самарџић, као и књижевници Света 
Лукић и Зоран Глушчевић.
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32. новвмбар
На научном скупу „Духовни и друштвени живот у традиционалној народ- 
ној култури становништва Србије“, на Филозофском факултету у Бео- 
граду — Одељење за етнологију и антропологију, са рефератом Емоције 
у -ритуалу учествовао je дописни члан САНУ др Драгослав Антонијевић. 
20. новвмбар
У серији Посебна издања бр. 51 Балканолошког института штампана je 
књига др Здравка Антонића Погледи Васе Чубриловића на српску историку 
X IX  и X X  века.
29. новвмбар
У Берлину на српско-грчком скупу др Веселии Ђуретић je одржао уво- 
дно предавайте „Велико српско раскршће“.
1. двцембар
Из Историјског института преузет je истраживач-сарадник мр Душан 
Батаковић за рад на пројекту „Историја балканских народа".
1—20. двцембар
Мр Душан Батаковић користио je стипендију француске владе за довр- 
шавање докторске дисертације под насловом „Француска и стварање пар- 
ламентарне демократије у Србији 1830—1914.“
8. двцембар
Изложба „Српски бакрорез XVIII века“, чију je научну рецензију извр- 
шио др Динко Давидов, отворена je у Библиотеци града Београда, а за- 
тим у Галерији Матице српске.
15. двцембар
На научном скупу организованом поводом сто година од рођења и два- 
десет пет година од смрти хеленисте Милоша Ђурића, научни саветник 
др Миодраг Стојановић учествовао je са рефератом Гусларска митологија 
или „рапсодија српских хомерида“ по Милошу Ђурићу.
16—18. двцембар
На научном скупу „Етнологија пред новим изазовима“ одржаном у Етно- 
графском институту САНУ, учествовали су др Драгослав Антонијевић — 
Лик и научно дело Војислава Радовановића, др Динко Давидов — Ли-
ковни израз у народној умвтности, др Љубинко Раденковић, Етнологија 
и семиотика.
28. двцембар
Награда из Фонда Душана Баранина додељена je др Веселину Ђуретићу 
за књигу Разарање српства у X X  веку.
29. двцембар
На годишњем семинару историчара Србије у Београду др Веселии Ђуретић 
одржао je предавање Разарање српства у X X  веку и савремена понав- 
љања историје.
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