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UDC 903'1(497)"637"

Travail Original

Nikola TASIC

Institut des Etudes Balkaniques

Belgrade

PRÉCIS DU DÉVELOPPEMENT DES CULTURES

DE LA ZONE CARPATO-DANUBIENNE AU IIe MILLÉNAIRE

AVANT NOTRE ÈRE (L'AGE DU BRONZE)

Abstract. — Au cours de l'âge du bronze les rapports entre les Cárpa

les méridionales et les Balkans ont été entretenus par les cultures

médiatrices qui s'étaient développées dans le Basson danubien serbe.

A l'âge du bronze ancien ce sont la culture tardive de Cotspfeni III

et les cultures anciennes de Verhicioara et de Vatin qui servent

d'intermédiaire entre la culture carpatique Glina III—Schneckenberg

et celles des Balkans, notamment Bubanj III, Ljuljaci etc. A l'âge

du bronze moyen y dominent les cultures représantées par la céra

mique incrustée, tandis que la période tardive est dominée par la

céramique dont la genèse relève de la culture Hügelgräber d'un

côté et les cultures Gava et Urnenfelder de l'autre. Dans la zone

carpato-balkanique la fin de l'âge du bronze est caractérisée par des

nombreux dépôts des objets de bronze appartenant à la période

Ha A2.

La similitude, voire l'identité de l'évolution historique des

cultures, des groupes et des styles de l'âge du bronze sur l'aire

qui s'étend depuis les Carpates méridionales jusqu'au centre des

Balkans, est conditionée par: a) les caractéristiques géographiques

et topographiques du sol; b) le développement autochtone anté

rieur des mêmes cultures ou des cultures semblables et c) les

catégories économiques. Dès la première moitié de ce siècle,

J. Cvijic, anthropo-géographe connu, a étudié la connexion entre

les particularités géographiques du sol et le développement des

cultures, de leur économie et de leur culture matérielle et spiri

tuelle plus étendue. Cette unité de développement peut être

observée de la préhistoire à nos jours. A l'âge du bronze, elle

n'est qu'une conséquence des similitudes de la base autochtone

sur laquelle se développent les cultures les plus anciennes de
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8 N. Tasié

cette période. On pense avant tout ici à la culture de Cotsofeni,

à sa phase la plus récente, qui s'est développée sur l'aire qui

s'étend de la Transylvanie au nord jusqu'à la Serbie centrale au

sud, et qui comprend également une partie du nord-ouest de la

Bulgarie. D'autre part, dans la région de la Morava serbe jusqu'à

Nia et jusqu'au Kosovo se développe la culture de Kostolac, et

à l'ouest de celle-ci, ainsi que dans certaines enclaves du Bassin

danubien roumain (Moldova Veche), la fin de l'énéolithique est

marquée par la ruine du vaste ensemble de Vuèedol et par la

formation de nouvelles cultures dites de post-Vu6edol, qui appar

tiennent déjà à l'âge du bronze ancien. La fin des cultures énéo-

lithiques est, dans une grande mesure, une conséquence de la

pénétration assez forte en direction du Bassin danubien yougoslave

et dans les Balkans des tribus steppiques porteuses de la culture

des tombes à fosse et, plus tard, des catacombes. En premier

lieu, elles ont exercé une influence sur la culture de Vucedol

(sépultures sous tumulus à Batajnica, Vojka, Moldova Veche), puis

l'ont entièrement supplantée. Dans ces conditions se forment les

premières cultures de l'âge du bronze dont les différences de

culture matérielle résultent de bases autochtones différentes, ainsi

que des diverses influences venant de la plaine de Pannonie, des

steppes russes méridionales ou des régions évoluées de la Grèce

septentrionale et de l'Egée, et qui ont pénétré dans ces régions.

Les cultures évolueront sur la base du développement culturel

et historique et des qulitées géographiques du sol, dans le cadre de

quatre zones bien déterminées, régions où se font des processus

d'intégration temporaires, selon la puissance de certains centres

culturels. La zone carpatique méridionale forme un ensemble qui

englobe le sud-ouest de la Roumanie et les régions de plaines

d'Olténie et le sud du Banat; la seconde zone est formée par les

territoires situés à l'ouest des précédentes, et elle pourrait être

indiquée, au sens large du terme, comme zone danubienne, ou plus

exactement Bassin danubien yougoslave; la troisième est la zone

balkanique centrale qui comprend le bassin de la Morava méridio

nale, de la Morava occidentale et de la Grande Morava, alors que

la quatrième, qui a eu assez de liens avec la précédente au cours de

son développement, serait la zone du Kosovo, y compris les parties

septentrionales de la Macédoine. Une remarque générale est impor

tante pour cette grande région, pour ces quatre zones où le dévelop

pement des cultures sera étudié à travers tout l'âge du bronze:

après l'épanouissement des styles ornementaux énéolithiques

(cultures de Kostolac, de Cotsofeni, de Vucedol), une saturation

s'est ressentie, une réaction contre l'ornement baroque, et de

nouvelles cultures apparaissent, dites de style non-ornemental,

telles que les cultures de Glina III, de Vinkovci, de Mokrin-Peria-

mos (ou du Mures) et, dans la phase ancienne, de Vatin et de

Verbicioara. Au cours de leur évolution et surtout plus tard,

avec l'apparition de la «céramique incrustée», une nouvelle ex

http://www.balcanica.rs



Cultures de la zone carpato-danubienne

plosion se produit dans le décor des récipients, allant jusqu'à

l'absurde, jusqu'à l'ornement des parties du récipient inaccessi

bles à l'oeil.

/. L'âge du bronze ancien

L'âge du bronze ancien de la zone carpatique méridionale

est marqué avant tout par l'apparition de la culture de Schnecken-

berg—Glina III ou Glina III. Ses habitats sont concentrés dans

la zone qui s'étend depuis les contreforts méridionaux des Cárpales

et le Danube, à l'ouest d'Arges et à l'est de Ñera à la frontière

yougoslave-roumaine. Les habitats sont du type de plaine; ils sont

souvent situés sur des Tells-Gumelni{a, sur des îles fluviales et,

plus rarement, à l'intérieur de grottes. La céramique est basée,

dans une grande mesure, sur la tradition, sur les exemples de la

culture de Cotsofeni. Ceci concerne également le décor assez rare

des récipients; s'il y en a, ce ne sont que des applications Ientifor

mes (Linsen) au-dessous du rebord du récipient. Certaines formes

de récipients, notamment des vases à une ou deux anses, appar

tiennent aux types très répandus à l'âge du bronze ancien de la

zone carpatique-danubienne (cultures de Vinkovci, du Mures, et

autres). Les rares objets en métal provenant du site de la culture

de Glina III se rattachent généralement aux sépultures. En Munténie

septentrionale, à côté d'un récipient et d'un poignard de forme

triangulaire, d'autres objets ont également été découverts dans

les tombes en plaques de pierre (Steinkistengräber): un bracelet,

une hache plate, etc . . . Comme pour la culture de Glina III, le

lieu de ces trouvailles a été déterminé chronologiquement par

P. Roman, d'après lequel elle a fait son apparition sur la majeure

partie de son territoire, après la phase la plus récente de la culture

de Cotsofeni II et III, qui a été sans doute d'une importance ex

ceptionnelle pour la genèse de la nouvelle culture. En chiffres

absolus, ce serait l'époque allant de 1800 à 1700 avant notre ère,

lorsque sont apparus, d'une part, Verbioîoara I—III et d'autre

part Tei, et en troisième lieu la culture d'Otomani et de Wietemberg,

au nord. Considérée dans l'ensemble, on a l'impression que la

culture de Glina III fut un phénomène de courte durée dans le

Bassin danubien roumain, qui a établi un lien entre l'époque de

la culture énéolithique et l'une des premières cultures véritables

de l'âge du bronze.

En 1949, D. Berciu a distingué comme un phénomène indé

pendant la culture voisine, de bien plus longue durée et Га appelée

culture de Verbicioara. Elle englobe généralement les régions de

plaine d'Olténie et du sud du Banat, y compris la partie qui

appartient à la Yougoslavie. Les habitats sont riches en céramiques,

comme le montrent tout particulièrement les objets découverts à

VrSac—Crvenka ou provenant du site éponyme près de Verbicioara.

http://www.balcanica.rs



10 N. Tasié

D. Berciu a distingué cinq phases de développement de cette cul

ture, ce qui a suscité certaines critiques dans les ouvrages pro

fessionnels. Il semble que seules les phases I—III appartiennent

à la culture de Verbicioara alors que les phases IV et V sortent

du cadre du style de cette culture. Ce qui est typique pour la

céramique ancienne de Verbicioara est qu'elle appartient à ce

même «style non-ornemental», dans le sens large du terme, qui

caractérise la plupart des cultures de l'âge du bronze ancien de

la zone carpatique danubienne. Les vases à anse de Verbicioara,

découverts à Locusteni, eu certaines formes de Crvenka, sembla

bles à celles de Vinkovci, indiquent clairement qu'il s'agit d'un

ensemble culturel qui a fait son apparition comme une réaction

à la décoration exagérée des récipients. La décoration des récipients

apparaît plus souvent dans les périodes plus récentes de cette

culture, les céramiques de facture fine étant, en règle générale,

ornées. Pour expliquer l'origine de la culture de Verbicioara il

est important de remarquer que certains éléments des formes de

la céramique et du procédé d'ornementation (applications Ienti

formes, décoration en faisceau, etc . . .) ont été empruntés aux

cultures autochtones, avant tout à la culture de Cotsofeni. Quant

à la durée de cette culture qui, selon D. Berciu, s'étend sur tout

l'âge du bronze, il faut adopter les points de vue qui la situent

à l'âge du bronze ancien et au début de l'âge du bronze moyen

(S. Morintz, N. Tasic, etc . . .). Son analogie exceptionnelle et même

l'identité de certaines de ses formes avec celles de la culture de

Vatin (raison pour laquelle elles sont considérées comme des

«cultures soeurs») indiquent qu'il faudrait établir un lien entre

la fin de la culture de Verbicioara et la première apparition de

la céramique incrustée du type Dubovac—Cîrna—Girla Mare. Nous

obtiendrions ainsi pour la culture de Verbicioara terminus ante

quem, ce qui signifierait qu'elle s'est développée entre 1800 et

1500 avant notre ère.

Au nord de Verbicioara et au nord-ouest de Glina III —

culture de Schneckenberg, se forme approximativement à la même

époque ou un peu plus tard, sur l'aire qui s'étand entre la Tista

et la Transylvanie — la culture Otomani. La concentration des

sites archéologiques est particulièrement manifeste dans le cours

supérieur de la rivière Cris, dans le cours moyen du Mures, et

dans le cours supérieur de la Tisza, et on peut l'observer également

au nord, jusqu'à l'est de la Tchécoslovaquie. Elle se forme en

partie dans la même région où se trouvait Cotsofeni III et, plus

tard, également la culture de Nir, dérivée de l'ensemble culturel

dit de post-Vuéedol. Du point de vue topographique, les localités

sont de préférence sur des terrains montagneux: sur les contreforts

des Carpates, notamment près des régions montagneuses de

Transylvanie. Les habitats sont élevés sur des eminences près

des cours d'eau, et ils ont souvent le caractère d'agglomérations

fortifiées, même lorsqu'il s'agit d'habitats sur des îles fluviales.
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Les zone ethnoculturelles des Balkans centrales et orientales
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12 N. Tasié

Grâce à la vie ininterrompue sur les sites du type «Cetatea»

(fortification), il est possible d'établir avec assez de précision

l'évolution de cette culture (Otomani—Cetatea, Salacea—Dealul

Vida, Sasueni—Cetatea Boului, Pir—Cetatea, etc . . .)• Selon certains

chercheurs roumains, la culture Otomani a traversé cinq phases

de développement, cependant l'opinion selon laquelle son évolution

n'a eu que trois étapes (I—III; T. Bader, S. Morintz) semble plus

correcte. Le début de la culture d'Otomani se situe dans la

seconde moitié de l'âge du bronze ancien (Reinecke A—1) et

dure jusqu'à l'incursion des porteurs de la variante carpatique

de la civilisation de Hügelgräber, de cette phase qui pourrait

être identifiée dans cette région, comme la culture d'Egyek.

La culture du Muref ou de Pecica (Mokrin—Feriamos) sort —

territorialement parlant — des cadres restreints de la zone

carpatique méridionale, mais elle est importante car elle est en

contact direct avec beaucoup de cultures contemporaines, et elle

forme, dans un certain sens, un pont entre l'âge du bronze ancien

de la Pannonie et des Cárpales. C'est un phénomène régional

spécifique dans la région du Banat septentrional, dans le bassin

de la Tizsa hongrois et yougoslave, tout particulièrement dans le

bassin de la rivière Zlatica (Aranka) et du Mures. La découverte

de nombreuses nécropoles sur cette aire et d'un nombre malheu

reusement restreint d'habitats dont la stratigraphie est assez

complète, indiquent qu'il s'agit d'une riche culture, ce dont

témoignent d'asser nombreux objets en cuivre, en bronze et en

or qui ont été découverts. Cette culture 's'est développée sur cet

espace restreint au cours de l'âge du bronze ancien jusqu'au début

de l'âge du bronze moyen. Font partie des nécropoles les meiux

explorées celles situées près de Mokrin (314 tombes), Dezsk,

Pitvaros et Szöreg (229 tombes). C'était en majeure partie des

sépultures à squelette en position recroquevillée avec de nombreux

attributs: parures en métal et récipients. Beaucoup plus rares

étaient les sépultures à incinération en urnes, comme c'était le

cas, par exemple, à Mokrin où sur 312 tombes, il y avait quatre

urnes funéraires.

La durée de la culture du Mures et sa périodisation n'ont été

calculées qu'à partir de l'analyse du mobilier funéraire provenant

des nécropoles. La division en trois parties n'a pas été confirmée

par une stratigraphie sûre des habitats. Dans ce cas on a adopté

avant tout comme résultat, sous réserve, les analyses typologiques,

puis la présence d'éléments étrangers dans certains ensembles de

cimetières. La première phase est marquée par la présence des

influences de Makó et de Nagyr. La seconde phase marque le

plein épanouissement de la culture, et la troisième est celle où se

trouvent des éléments des cultures de Vatin, d'Otomani, et d'autres.

(C'est dans cette phase la plus récente qu'apparaissent aussi

quelques nouvelles formes, surtout de vases du type Periamos).
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Cultures de la zone carpato-danuhienne . 13

Chronologiquement, le début du groupe du Mures est situé dans

la période allant de 1850 à 1800 avant notre ère, et sa fin vers

1650 avant notre ère; ceci signifie qu'elle est, en partie,

contemporaine des cultures de Vinkovci, de Vatin, de Verbicioara

et d'autres de l'âge du bronze ancien dans la zone carpatique-

-balkanique.

Dans la zone du Bassin danubien, il est difficile de déterminer

clairement et exactement le début de l'âge du bronze. La culture

de Vueedol se situerait à la limite de deux périodes, sans oublier

toutefois que, selon certains chercheurs, la fin de cette culture

appartient déjà à l'âge du bronze ancien: surtout les variantes et

les groupes qui sont nés de la «désintégration de l'ensemble

culturel de Vuéedol» (Moldova, Veche en Roumanie, Batajnica

et Vojka au Srem, et peut-être la fin de la culture de Vuaedol de

certains sites de Sumadija). La culture de Vinkovci ou Vinkovci

—Somogyvár s'est formée à partir de ce substrat, étant entendu

qu'elle maintenait les formes anciennes des céramiques, mais

qu'elle avait par contre totalement délaissé le procédé de

décoration des récipients de Vuàedol (gravure, incision ou Furchen

stich). Le territoire que cette culture englobe s'étend de la Baranja

au nord à la Sumadija au sud, avec la plus grande concentration

de sites archéologiques dans le Bassin danubien, au Srem et en

Posavina (Vinkovci, Vrdnik, Ilok, Fortification de Bosut près de

Sid, périphérie de Zemun, etc . . .) Une variante de cette culture

se trouve au centre et à l'ouest de la Serbie pour laquelle M.

Garasanin a proposé le terme de Belotic—Bêla Crkva, alors que

ces derniers temps on a découvert ses sites archéologiques dans

la région de la Morava, aux alentours de Svetozarevo (Fortification

d'Ostrikovac, et même au Monténégro /Odmud/). La culture

matérielle, notamment la céramique, est caractérisée par une

absence presque totale de décoration des récipients, ce qui est

certes une réaction à l'ornementation exagérée que l'on voit dans

la culture de Vuôedol. Parmi les formes, les plus caractéristiques

sont celles des vases à une anse, des amphores assez grandes à

anses sur le rebord ou sur la panse, et une forme assez spécifique

de récipients cylindriques (en forme de bouteille) que l'on ne

trouve que dans cette culture. A côté des céramiques, les parures

en or représentent un phénomène important, notamment le dépôt

d'applications en forme de calotte (Fortification de Bosut), et

les assez grandes plaques circulaires d'Orolik. La culture de Vin

kovci ou de Vinkovci Somogyvár traverse deux phases de

développement dont la première est située à l'époque allant de

1800 à 1700 avant notre ère, et la seconde entre 1700 et 1600 avant

notre ère.

A l'est de la culture de Vinkovci et à l'ouest de celle de

Verbicioara, principalement dans le Bassin danubien yougoslave,

apparaît vers la fin de l'âge du bronze ancien la culture de Vatin.

Elle s'étend également au sud du Danube en Serbie, où elle
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apparaît comme groupe dit de Ljuljaci en Sumadija ou «variante

serbe occidentale de la culture de Vatin». La périodisation de cette

culture n'est toujours pas élucidée, car les phénomènes régionaux

sont souvent interprétés comme des phases chronologiques. En

tout cas, tout au moins quand il s'agit des sites archéologiques

du Banal, du Srem, des environs de Belgrade et de Novi Sad, il

est possible de distinguer deux phases de cette culture. La phase

ancienne, pour laquelle on utilise le terme de phase d'Omoljica ou

de Pancevo—Omoljica, et la phase tardive qui serait en même

temps la phase classique de la culture de Vatin. La première serait

caractérisée par la rareté de l'ornementation des récipients, le

manque de motifs en spirale ou figurant des rinceaux sur les

céramiques, puis par les formes baroques des vases à anses en

forme d'oreilles de lapin, etc. Les pots, les amphores et les vases

dont la panse est ornée de larges cannelures sont les formes

prédominantes. La phase classique est, à vrai dire, celle sous

laquelle est généralement sous-entendue la culture de Vatin:

formes baroques des récipients, couvercles, amphores, urnes,

socles, figures zoomorphes, parures en or, haches en bronze et

surtout de remarquables objets en os. Par son ornementation

(spirale courante ou simple) et certains objets en or de Vatin, ce

dernier groupe de trouvailles est interprété comme étant le résultat

des mouvements de migration des porteurs de la culture

mycénienne.

On compte au nombre des sites archéologiques les plus

importants de Vatin, dans le Banat: Vatin, Zidovar, Pancevo, puis

Feudvar et Popov SalaS au nord de Novi Sad, Gomolava au Srem,

Vinéa près de Belgrade et Ljuljaci en Sumadija, etc . . . Des

fouilles ont été effectuées dans la majeure partie de ceux-ci, de

sorte qu'il existe également des données sur l'architecture de

l'habitat de la culture de Vatin. Les maisons sont spacieuses, bien

construites; elles ont deux ou trois pièces (Zidovar, Popov Salaá,

Feudvar, Ljuljaci), mais il ne s'agit que d'habitats à demi hypogée

(Vinca, Gomolava).

La durée de la culture de Vatin dans le Bassin danubien

yougoslave n'a pas été aussi longue que certains auteurs le consi

dèrent. Avant tout, il faut définir clairement ce qu'on sous-entend

par culture de Vatin. Si ce ne sont que les deux phases précitées

(sans le groupe cl'llandza—BelegiS), elle aurait alors duré rela

tivement peu de temps: environ 200 ans. Son origine se situerait

dans la deuxième moitié de l'âge du bronze ancien, à l'époque

des cultures déjà évoluées du Mures et de Vinkovci. En chiffres

absolus, ce serait la période allant de 1700 à 1500, ce qui selon

notre opinion mettrait en question la thèse sur les influences ou

sur les migrations de la population mycénienne à l'époque des

tombes à fosse, en direction du Bassin danubien yougoslave.

La région située au sud de la Save et du Danube — la zone

balkanique centrale — forme à l'âge du bronze ancien une région
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transitoire. Dans ses parties septentrionales se développent les

cultures danubiennes ou leurs variantes, telles que, par exemple:

Belotic—Bêla Crkva, en tant que manifestation locale de l'ensemble

de Vinkovci—Somogyvár ou de Ljuljaci, ou «variante serbe

occidentale de la culture de Vatin» en tant que phénomène local

de l'ensemble culturel de Vatin. Les spécificités qui apparaissent

sur les céramiques ou dans le procédé d'inhumation (tumulus à

Belotic et à Bêla Crkva) résultent avant tout des bases différentes

sur lesquelles les cultures se sont formées, puis de caractéristiques

géographiques du sol, et de bases économiques différentes. A la

différence des habitats de plaine du Banat et du Srem, les

habitats de Vatin en Sumadija sont élevés sur des hauteurs, dans

un cadre montagneux, et avec des éléments de fortifications

naturelles et artificielles (Ljuljaci, par exemple). La composante

pastorale est plus manifeste ici que dans les localités agricoles

du Bassin danubien.

Les recherches sur l'âge du bronze ancien, faites dans la

zone balkanique centrale (à l'exception de sa partie septentrionale),

en Macédoine et au Kosovo, sont très modestes. Les seuls indices

sur la vie à l'âge du bronze ancien ont été découverts dans les

habitats d'une culture insuffisamment différenciée des environs de

Nia, d'Aleksinac et au Kosovo, qui pourrait être appelée Groupe

Bubanj—Hum III, selon M. Garasanin. Chronologiquement, elle

appartient à la catégorie de l'Europe centrale de l'âge du bronze

Br A—1, et sa culture matérielle présente assez de ressemblances

avec les cultures danubiennes et pannoniennes du type Nagyrév—

Pitvaros d'une part, et avec les cultures du sud et du sud-est, avant

tout avec celles d'Ezero et d'Armenochori. Quant au profil du

groupe Bubanj—Hum III et à sa culture matérielle, nous trouvons

un peu plus d'indices à Bubanj, ainsi que dans le site archéolo

gique de Hisar près de Suva Reka en Metohija. Les plus caracté

ristiques sont les formes des vases à pied ornés de motifs géo

métriques incisés, comme nous en trouvons en Bulgarie (Ezero),

puis les récipients à deux anses, forme qui s'est répandue dans de

nombreuses cultures de l'âge du bronze ancien de la zone

carpatique-danubienne-balkanique. La position chronologique et la

durée de ce groupe n'ont pas été déterminées avec précision vu le

manque d'indices. Sur la base de renseignements indirects, il

appartiendrait au début de l'âge du bronze ancien, vers 1800

avant notre ère.

On ne connaît quasiment pas de sites archéologiques de l'âge

du bronze ancien sur l'aire qui s'étend entre le Kosovo et la

Pélagonie. L'insuffisance des recherches faites sur ce territoire en

est peut-être la cause. Cependant, grâce à des recherches s'étendant

sur plusieurs années, on a découvert d'assez nombreux sites de

cette période en Pélagonie, qui appartiennent à une culture assez

répandue mentionnée sous le terme de culture de Pélagonie ou

d'Armenochori de l'âge du bronze ancien. En plus des sites situés
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dans la partie yougoslave de la Pélagonie (Karamani, Bakarno

Gumno, Crnobuki, Kravari, Rid-Bukri, etc . . .), d'autres apparais

sent dans la partie grecque de la Pélagonie (Armenochori) et au

sud-est de l'Albanie (Maliq III). Grâce à la stratigraphie de certains

de ces sites archéologiques (Karamani, Crnobuki, Bakarno Gumno,

Maliq), il est clair que la culture d'Armenochori supplante, dans

toute cette région, une phase tardive de l'énéolithique de Pélagonie

(culture de Crnobuki ou Supljevec—Crnobuki), et se développe,

comme on peut le conclure par analogie avec les sites archéolo

giques en Théssalie et en Macédoine égéenne (Kritsana, Argissa—

Maguía), parallèlement à la période théssalienne ancienne III, ou

helladique ancienne III. En chiffres absolus, ce serait l'époque qui

suit directement l'an 2000 avant notre ère.

II. L'âge du bronze moyen

La limite entre l'âge du bronze ancien et l'âge du bronze

moyen est marquée dans la zone carpatique-danubienne méridionale

par l'apparition de la céramique incrustée. Elle apparaît pour la

première fois dans les sites archéologiques de la phase supérieure

de la culture de Vinkovci (Fortification de Bosut), dans la culture

de Vatin (Popov Salas, Gomolava, Vinca) ou dans le cadre

d'ensembles de cimetières, mêlée à des récipients du style du

Mures, de Vatin et de Vinkovci (Vizic au Srem). Ces premières

céramiques incrustées, importées au début, appartiennent à une

phase plus ancienne de ce genre, qui pourrait être indiquée en

Hongrie comme culture de la «céramique incrustée de Pannonie

méridionale», groupe Vatya ou céramique incrustée de Trans-

danubie, dans un sens plus large du terme. Elle précède l'horizon

bien connu de la céramique incrustée du type Dubovac—Cîrna—

Vraca dans le Bassin danubien yougoslave, roumain et bulgare.

Elle a joué un rôle important dans la formation d'un ensemble

culturel assez vaste de la céramique incrustée qui, dans certaines

régions (défilé de Derdap /Portes de Fer/, nord-ouest de la Bul

garie), a duré jusqu'avant la fin de l'âge du bronze, jusqu'à

Papparition de la culture de Gava—BelegiS II.

Considéré sur un espace plus étendu de la zone carpatique-

danubienne et balkanique centrale, l'âge du bronze moyen a

traversé deux phases: la plus ancienne marquée par la domination

de la céramique incrustée dans le Bassin danubien, et la persi

stance de quelques cultures de l'âge du bronze ancien (Wietemberg

III, Monteoru II, Otomani II) dans la zone montagneuse des

Cárpales méridionales et la phase supérieure au cours de laquelle

apparaît sur le vaste espace du Bassin carpatique et du Bassin

danubien central la culture de Hügelgräber d'une part, tandis que

la phase ancienne des cultures de Belegiá ou Belegiá—Cruceni se

forme d'autre part. La première phase représente, dans un certain
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sens, la continuité du développement des cultures de l'âge du

bronze ancien, et la seconde leur cessation définitive. On remarque

un plus grand conservatisme dans les cultures qui englobent les

régions montagneuses des Carpates méridionales, ce qui se reflète

également dans une plus longue durée des cultures de l'âge du

bronze ancien, en premier lieu des cultures précitées de Wietem-

berg, Otomani et Monteoru.

Grâce à l'apparition et à la propagation de la céramique

incrustée, une vaste intégration des cultures et des styles fut

réalisée au milieu de l'âge du bronze sur l'aire qui s'étend de la

Hongrie méridionale en direction du nord, et qui traverse le Bassin

danubien yougoslave jusqu'au Bassin danubien roumain et bulgare

au sud.

La nouvelle culture, qui a fait son apparition à la suite de la

pénétration d'une nouvelle sorte de céramique, apparaît sous des

noms différents dans les ouvrages professionnels: Dubovac, Du-

bovac—¿uto Brdo, Dubovac—Cîrna, luto Brdo—Gîrla Mare, Du

bovac—Cîrna—Vraca, etc ... V. Dumitrescu fait usage du terme

plus vaste de «culture du Bassin danubien des champs d'urnes de

l'âge du bronze moyen», tel l'ensemble de Belo Brdo—Vatin—Vráac

—Gîrla Mare—Cîrna. Il est évident que les différences de dénomi

nations résultent avant tout du manque de précision dans la

détermination de l'appartenance culturelle de certains sites archéo

logiques (par exemple, Vatin n'appartient pas au groupe de la

céramique incrustée), des conceptions régionales, et des périodi-

sations incertaines de ce phénomène qui a d'ailleurs duré assez

longtemps dans le Bassin danubien. Dans les ouvrages profes

sionnels yougoslaves assez récents, on utilise le terme de Dubo

vac—Zuto Brdo et dans les ouvrages roumains Zuto Brdo—Gîrla

Mare. En tout cas, les sites contenant des céramiques incrustées,

y compris les trouvailles faites au nord-ouest de la Bulgarie,

appartiennent au même ensemble culturel. Il convient de faire

remarquer que sa durée n'a pas été la même sur tout ce territoire.

Dans la région où elle n'a pas été supplantée par la culture de

Belegi§—Cruceni, comme c'est le cas dans la zone restreinte de

Serbie au sud du Danube, et dans le défilé de Derdap /Portes de

Fer/ (Klioevac, Usje, Zuto Brdo, Livade, Vajuga, etc . . .), cette

culture s'est maintenue assez longtemps, jusqu'à l'apparition du

groupe Gava, c'est à dire presque jusqu'à la fin de l'âge du bronze.

Pour la culture de Dubovac—Zuto Brdo, et notamment pour

les régions orientales (Gîrla Mare—Cîrna, Vraca), il est caractéristi

que que le matériel provient en majeure partie de nécropoles. Les

agglomérations sont peu connues et quasiment inexplorées (Zuto

Brdo, Usje, Dubravica, Velesnica et Kozica dans le défilé de

Derdap /Portes de Fer/, etc . . .). Grâce au matériel intéressant et

aux sites très riches, les fouilles ont été orientées vers les nécropo

les. On a fouillé près de mille tombes appartenant en premier lieu
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à des nécropoles d'Olténie (Girla Mare, Gogosu, Cîrna, Balta Verde,

Ostrovul Corbului), du Bassin danubien serbe (Pesak et Glamija

près de Korbovo, Dupljaja, Dubovac, OreSac, Vajuga, etc . .. ), du

nord-ouest de la Bulgarie et des alentours de Vidin et de Vraca

(Balej, Orsoja, Aréar, Makreà, Dolno Linevo, etc . . .). Les objets

funéraires provenant de ces nécropoles sont riches et diversifiés,

très décorés, qu'il s'agisse d'urnes, de plats ayant servi de

couvercles, de vases ou de figures anthropomorphes et zo-

omorphes. Par ses procédés d'ornementation, ses techniques,

l'incrustation blanche et le riche système de motifs, la céramique

de la culture de Dubovac—Zuto Brdo a atteint le plus haut

niveau d'ornementation des récipients, connu jusqu'alors dans

les cultures préhistoriques. Elle a également surpassé la céramique

de la phase baroque de Vuéedol. Comme il est connu, aucune cul

ture n'atteindra ce niveau, ni plus tard au cours de la préhistoire.

L'imagination des céramistes s'est exercée aussi dans le domaine

des figures anthropomorphes et zoomorphes qui se trouvent dans

les tombes ou dans les habitats. Certains exemplaires remarquables

de l'art de cette culture sont bien connus: le «chariot de Dupljaja»,

les idoles de Vrsac et de Klioevac, ainsi que de nombreuses figures

provenant de nécropoles près de Korbovo, de Cîrna, Balta Verde

et d'autres nécropoles du Banat, d'Olténie et du nord-ouest de la

Bulgarie (Orsoja).

L'insuffisance des sites fouillés, la connaissance incomplète

de leur situation stratigraphique et la très rare superposition des

tombes dans les nécropoles rendent difficile une distinction des

phases spécifiques de l'évolution de la culture de Dubovac—2uto

Brdo. Elle a été effectuée par plusieurs auteurs, uniquement

à partir d'une analyse typologique des matériaux et, éventuelle

ment, de l'apparition de certaines formes plus récentes ou plus

anciennes des objets en métal. Ainsi, à titre d'exemple, S. Morintz

a distingué quatre phases en se fondant sur la forme des récipients,

l'ornementation et la présence d'éléments étrangers. Une division

en deux phases a été effectuée par l'auteur de ce texte en se

fondant sur les matériaux, l'étude de la genèse de certaines formes,

tout particulièrement des urnes, et sur quelques autres détermi

nantes fournies par le nouveau matériel provenant des sites du

défilé de Derdap (Portes de Fer). Ainsi nous avons distingué la

phase (ou groupe) de Dubovac dont les formes sont fortement

basées sur la culture de Szeremle du sud de la Hongrie (urnes à

base proéminente, coupes à base proéminente, certaines formes

d'objets en terre cuite de la région de Backa—Baranja) et sur-

un procédé spécifique d'ornementation dont les techniques ne

sont pas encore conditionnées par l'incrustation. La phase plus

récente est représentée sur cette aire par le groupe de Zuto Brdo

où apparaissent des urnes piriformes dont le fond était jadis

très rétréci, de sorte qu'elles étaient placées sur des socles bien

décorées et connus, puis des coupes très profilées à méandre,
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spirale courante, rinceaux, et d'autres récipients dont la technique

d'incision (impression grossière profonde) se rattache à l'introduc

tion ultérieure de l'incrustation blanche. Enfin, à une époque plus

récente, il serait peut-être possible de distinguer dans la région

du défùé de Derdap {Portes de Fer) encore une phase où, à la

ressemblance de l'évolution du style à l'âge du bronze ancien, les

mêmes formes se sont maintenues, mais progressivement l'orne

mentation des récipients a été complètement délaissée. Ceux-ci

deviennent grossiers et mal modelés. De ce point de vue, le site

archéologique de Vajuga pourrait fournir quelques renseignements

plus précis, car il s'y trouvent des tombes de cette dernière phase

de la culture de Dubovac—2uto Brdo, ainsi que des tombes d'une

nouvelle culture qui appartient au style de Gava.

Il y a tout lieu de croire que la culture de Dubovac—2uto

Brdo (2uto Brdo—Girla Mare—Cîrna—Vraca) est chronologique

ment très étendue. Sa durée pourrait se rattacher d'une part à la

fin de la culture de Vatin, de Verbicioara III, Otomani III, Wietem-

berg II et à l'apparition de la céramique incrustée de Transdanubie

méridionale et à la culture de Szeremle; d'autre part sa fin aurait

été provoquée dans certaines régions (au nord du Danube) par

la pénétration directe des porteurs de la culture de Hügelgräber

et par l'expansion de la phase ancienne de la culture de Bele-

gia—Cruceni, alors que dans d'autres régions, notamment dans

celle du défilé de Derdap (Portes de Fer), cette culture a subsisté

jusqu'à la pénétration des porteurs du style de Gava ou culture

de Gava—BelegiS II. En chiffres absolus, ce serait l'époque allant

de 1550 à 1200 avant notre ère, étant entendu que la phase la plus

ancienne de Dubovac aurait englobé la période Br В—l et B—2 de

la division de P. Reinecke (1550—1400 avant notre ère), et que le

groupe le plus récent de Zuto Brdo correspondrait au stade Br C,

ou à la période de 1400 à 1200 avant notre ère. Nous nous rappro

chons ainsi du point de vue de V. Dhnitrescu selon lequel tout l'en

semble de la «culture des champs d'urnes du Bassin danubien»

(dans lequel il inclut également la céramique incrustée de Transda

nubie d'une part et celle de BelegiS I d'autre part) a duré de 1600 à

1100 avant notre ère, alors que seule la nécropole de Cîrna aurait

duré de 1500 à 1200 avant notre ère.

Dans la seconde moitié de l'âge du bronze moyen, vers la

fin de la «variante du Banat de la céramique incrustée», se forme

dans la région du Srem et dans le Bassin danubien serbe la culture

de BelegiS ou Belegis—Cruceni. Elle apparaît à l'époque et sous

l'influence de la pénétration des porteurs de la culture de

Hügelgräber entre le Danube et la Tisza (variante carpatique

HKG), et sur les principes des variantes locales de la céramique

incrustée. Le rapport chronologique est attesté par la présence

de céramiques incrustées dans les nécropoles de la phase ancienne

de la culture de BelegiS (par exemple à Ilandza ou à Belegi§).

Territorialement, elle occupe une bonne partie de l'aire sur laquelle
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s'était développée avant elle la phase de Dubovac de la céramique

incrustée. A l'époque de son évolution optimale, la culture de

Belegis englobait la plus grande partie du Srem, le Bassin

danubien serbe, les parties méridionales du Banat, et elle

s'étendait au nord par la vallée de la Tisza et de la Ternis, jusqu'à

proximité de Kikinda et de Temesvár. Près de 40 sites archéolo

giques ont été enregistrés sur cette aire, en particulier des nécro

poles dont certaines ont été fouillées systématiquement. Il s'agit

avant tout de nécropoles à tombes à incinération, de champs

d'urnes qui couvrent, par endroits, une superficie de plusieurs

hectares. Font partie du groupe des nécropoles les mieux explorées:

Karaburma qui compte 230 tombes, près de Belgrade, et Belegis"

(Stojic Gumno) qui contient 178 tombes à incinération, et quelques

nécropoles qui comptent environ 200 tombes, à la périphérie de

Panàevo. Il faudrait certes également mentionner ici la grande

nécropole près de Surcin, d'où proviennent de nombreuses urnes.

Malheureusement, les fouilles ont été faites par des amateurs,

au début du siècle, et les renseignements nécessaires manquent.

Puis les nécropoles moins fouillées près d'Ilandza, Ore§ac et

Secanj dans le Banat, ainsi que trois nécropoles importantes

dans le Banat roumain: Cruceni et Bodba et Livezile dans la

région de la Ternis. Malheureusement, ici encore le rapport entre

les nécropoles et les agglomérations fouillées et enregistrées est

défavorable (au détriment des agglomérations), ce qui rend plus

difficile la détermination de la périodisation précise de cette

culture. En ce qui concerne les agglomérations, seul Gomolava

près de Hrtkovci dans le Srem fournit des rensignements. La

position de deux phases de la culture de Belegiá y a été établie

dans la stratigraphie verticale: une phase ancienne comportant

des récipients ornés de lignes ou réalisés selon la technique de

la pseudo-décoration dite cordée, et une phase plus récente dans

laquelle apparaissent des récipients à surface noire brillante

ornée d'une guirlande ou de cannelures parallèles. Du point de

vue chronologique, comme nous le verrons plus tard, la phase la

plus récente de cette culture appartient déjà à l'âge du bronze

final.

Le profil de la culture de Belegiá est déterminé par le

mobilier funéraire et, dans une moindre mesure, par les cérami

ques provenant des sites archéologiques. Les plus nombreuses

sont les urnes piriformes, généralement à haut col cylindrique

ou profilé, ornées de lignes incisées ou selon la technique de la

pseudo-décoration dite cordée. A côté des urnes, les vases à

deux anses dont la partie supérieure se termine par une corne

ou un bouton rajouté, sont fréquents. Cette forme est assez

répandue dans les cultures de l'âge du bronze ancien et moyen

sur le vaste espace qui s'étend depuis la zone des Cárpales en

direction de l'est jusqu'aux nécropoles de l'âge du bronze moyen

dans la région de la Drina, à l'ouest. Elle est également présente
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dans le cadre de la culture de Hügelgräber, au nord, et dans une

variante, également, de la culture de Paracin, comme nous le

verrons plus tard. Dans certaines nécropoles (Belegiè, Karaburma),

des vases assez grands furent utilisés comme urnes pour les

sépultures d'enfants. Les plats représentent la troisième forme,

fréquente dans la culture de BelegiS, et elle apparaît sous diverses

variantes. Ils servaient de couvercles d'urnes dans les nécropoles.

Des objets en métaux sont déposés dans les urnes avec la cendre

et les ossements, de sorte qu'ils ont souvent été déformés par le

feu. Il s'agit généralement de parures en bronze: parures pour les

cheveux, pendentifs, aiguilles, diadèmes ou bracelets. Selon leurs

caractéristiques typologiques, ces trouvailles appartiennent prin

cipalement au stade Br B2—Br С de la Ipériodisation de l'Europe

centrale. La phase la plus récente de la culture de Belegis —

tombes contenant des urnes décorées de cannelures — appartient

à une époque un peu plus tardive, à l'horizon des dépôts de la

période Ha A, et elle sera traitée dans le cadre de l'ensemble de

Gava—BelegiS II.

La position chronologique de la phase ancienne de la culture

de BelegiS est déterminée d'une part par les données stratigraphi-

ques du site à couches multiples de Gomolava près de Hrtkovci

et, d'autre part, par les indices provenant des nécropoles: rapports

avec la «variante serbe occidentale de la culture de Vatin»,

présence de céramiques incrustées dans certaines nécropoles (Be-

legia, Ilandza), et objets en métal dans les urnes. Si on se fonde

sur ces derniers, la phase ancienne de la culture de Belegiè

appartiendrait à l'époque qui vient après le stade Br B2, et avant

la fin du stade Br C, ce qui serait en chiffres absolus l'époque

allant de 1400 à 1200 avant notre ère, après laquelle apparaît et

dure l'ensemble de Gava—Belegiá II.

Dans la zone balkanique centrale, le développement des cul

tures de l'âge du bronze moyen n'a été relativement bien déterminé

qu'au cours de ces dernières décennies. La découverte et les

fouilles d'habitats et de nécropoles de la culture de Paracin,

de Mediana et de sites archéologique de Serbie occidentale,

présentent une image relativement bonne des cultures de cette

époque-là. La culture de Paracin en est le centre, de par sa position

et son importance; c'est un phénomène important de l'âge du

bronze moyen, qui établit un lien entre les cultures du Bassin

danubien et celles des Balkans et de l'Egée. Elle s'étend dans la

région traversée par la voie principale des mouvements de cul

tures préhistoriques, la vallée de la Morava, et s'étend en direction

du Kosovo d'une part et de la vallée du Vardar, d'autre part.

Les habitats et les nécropoles sont concentrés — selon les recher

ches faites jusqu'à présent — dans la vallée de la Grande Morava

et de la Morava méridionale, aux alentours de Paracin (Glozdar,

Striza), de Svetozarevo (Sarme mede, Rajkinac, Donje Stimlje),

de Despotovac (Durinac), puis près de Razanj (Macija), d'Aleksi

http://www.balcanica.rs



22 N. Tasic

пас (Rutevac), de Stalac (Gologlava, Obre2), et de Niá (Vrtiáte).

A l'est, la culture de Paracin s'étend en direction du Timok,

jurqu'à Bor (Brestovaéka Banja) et de Zajecar (Pisuri àesma). Il

s'agit le plus souvent de nécropoles renfermant des tombes à

incinération, à sépultures en urnes, ainsi que d'agglomérations

dont celle près de Stalac (Gologlava) a été particulièrement bien

explorée. Dans ce site élevé sur la colline dominant la vaste

plaine de la Morava, au confluent de la Morava méridionale et

de la Morava occidentale, ont été découvertes des maisons bien

construites aux sols en galets de la rivière, et contenant d'assez

nombreux vestiges de la culture matérielle: céramiques, objets

en pierre et en os, et quelques objets en métal parmi lesquels la

pointe d'une pique a une certaine importance pour déterminer

chronologiquement les agglomérations et la culture de Paraéin

dans son ensemble.

A l'exception des agglomérations de Stalac, puis de Pozlatska

reka près de Kruáevac, et de Sarine mede près de Svetozarevo,

tout le reste du matériel connu provient de nécropoles renfermant

des urnes à incinération. Elles sont de facture assez grossière,

ainsi que les objets qu'elles contiennent, ou qui sont déposés à

côté. Comme couvercles d'urnes apparaissent des couvercles en

pierre, d'assez grands fragments de récipients en céramique ou

des plats légèrement biconiques. Dans le reste de l'inventaire des

céramiques prédominent les tasses de forme conique ou biconique

dont l'anse dépasse de beaucoup le rebord du récipient. Les

anses sont ornées d'une proéminence en forme de bouton ou de

corne, caractéristique importante du style de cette culture.

L'ornement est rare; il est constitué d'une bande en relief avec

incisions, de cannelures peu profondes grossièrement modelées

ou de motifs incisés dérivant de la spirale. Les céramiques pré

sentent une curiosité: des récipients assez petits à deux anses

(canthares) dont la panse est décorée de spirales ou d'autres

symboles. Deux récipients de ce genre (provenant de Paracin

et d'Obrez) ont leurs analogues dans des trouvailles 'semblables

faites dans la zone du Bassin danubien et des Carpates méridiona

les, dans le cadre de la culture tardive de Verbicioara (Groupe

Govora), puis dans les groupes de Cerkovna et de Zimnicea—

Plovdiv, et au sud, en Macédoine égéenne; des formes semblables

existent dans le cadre de la couche de l'âge du bronze (17—14j

à Kastanas. Cette forme spécifique témoigne des importants

mouvements qui avaient lieu sur l'aire qui s'étend entre les

Carpates au nord et les cultures égéennes au sud, à l'âge du

bronze moyen. Les trouvailles provenant de la culture de Paracin

ont joué un rôle très important dans ce sens.

Dans le contexte de l'étude de la culture de Paracin on peut

noter encore deux autres spécificités de l'âge du bronze moyen de

la zone balkanique centrale: le problème du groupe de Dobraca

et de la «variante serbe occidentale de la culture de Vatin», et
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la question de la culture ou du groupe de Mediana. Les nécropoles

de Dobraca renferment des éléments du style de Paracin (urne

dont la panse est ornée d'une nervure, plats à cannelures peu

profondes et ajouts en forme de corne sur les anses) d'une part,

et le développement de la culture post-Vatin (vases à deux anses)

d'autre part. Il en va de même pour ce qui concerne le problème

de quelques trouvailles de la «variante serbe occidentale de la

culture de Vatin» (Joseva, Belotic, Bêla Crkva, Tolisavci, Lucani,

etc . . .) lesquelles sont, dans une grande mesure, le reflet des

événements de l'âge du bronze moyen dans le Bassin danubien et

en Posavina, notamment dans le cadre de la propagation de

l'influence des styles de Hügelgräber et de Belegis. D'autres in

fluences sont souvent manifestes dans les nécropoles sous tumulus

de la région de la Drina, lesquelles forment avec celles de la

Serbie occidentale un ensemble culturel et historique spécifique.

Le problème de la culture de Mediana est moins complexe;

elle s'est développée au sud de la culture de Paracin, dans une

zone relativement restreinte autour du confluent de la Nisava et

de la Morava méridionale. M. Garasanin. qui a introduit cette

culture dans les ouvrages d'archéologie, indique ses liens avec la

culture de Paracin. Il semble, tout au moins lorsqu'il s'agit de

la céramique désignée comme Mediana I, qu'elle appartienne à

vrai dire à la fin de la culture de Paracin, à l'époque où l'ornemen

tation à cannelures y apparaît plus souvent. L'unité de ces deux

cultures est également confirmée par les résultats des nouvelles

fouilles effectuées près de Stalaé, premier site exploré de la culture

de Paracin. La céramique des habitats provenant de ce site

archéologique est quasiment identique à celle découverte près de

Nis et provenant de l'agglomération près de Brzi Brod, c'est

pourquoi nous considérons qu'ils constituent un même ensemble

culturel dans lequel on peut distinguer deux phases de dévelop

pement: l'une ancienne dont les récipients ont les formes typiques

de la culture de Paraéin, et l'autre plus récente, où apparaissent

des plats à rebord incurvé vers l'intérieur, parfois à facettes, puis

des récipients décorés de cannelures, et des objets semblables;

ceci caractériserait les agglomérations précitées près de Stalac et

de Brzi Brod près de Ni§. Située dans de tels cadres, la culture de

Paraéin a duré assez longtemps, pendant tout l'âge du bronze

moyen et, en partie dans la première moitié de l'âge du bronze

tardif. Les formes de certaines urnes en céramique (décorées de

cannelures), les objets en bronze découverts à Stalac (pointe de

pique) et d'autres éléments indiquent qu'il faut situer la fin de

cette culture à 1200—1 100 avant notre ère, et son début —> compte

tenu des liens avec le développement de la culture dite de post-

Vatin et avec l'horizon de Verbicioara (Govora) — Zimnicea et Kas-

tanas (couche 17—14) au sud — vers 1400 avant notre ère. Par rap

port à la périodisation de l'âge du bronze de l'Europe centrale,
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c'est le stade Br С et le début de Br D, ou l'époque de la période

helladique moyenne IIIA2 et IIIB (selon A. Furumark).

Les régions du Kosovo et du nord de la Macédoine n'ont pas

été bien explorées pour ce qui concerne les sites archéologiques et

les nécropoles de l'âge du bronze moyen. Des cas isolés de trouvail

les fortuites et des fouilles de moindre importance pratiquées près

de Karagaé, dans les tumulus de Rogovo, Iglarev et dans d'autres

sites ne nous donnent qu'une image d'ensemble de cette période.

L'époque à laquelle appartient cette période de l'âge du bronze

au Kosovo peut être déterminée à partir des objets en métal de

Rogovo et d'Iglarev, où les inhumations étaient faites sous des

tumulus. L'épée mycénienne provenant d'Iglarev et les résultats de

nouvelles fouilles pratiquées dans ce site et inédites, indiquent

que l'on peut établir un parallèle chronologique avec l'horizon des

tombes à fosse (Schachgräber) du cercle A à Mycènes, ce qui

correspondrait à la période helladique tardive IIIA, ou au milieu
du XIVe siècle avant notre ère. Par rapport à la périodisation de

l'Europe centrale ce serait le stade Br C. On situe également à

peu près à la même époque les objets découverts à Rogovo, ainsi

que les céramiques de la couche de l'habitat du site de Donja

Brnjica où fut ensevelie, plus tard, une nécropole plus récente

renfermant des urnes.

L'âge du bronze tardif

Les phases finales de l'âge du bronze tardif de la zone carpati-

que-danubienne-balkanique sont caractérisées par deux phénomènes

importants: la céramique à cannelures du type Gava—Belegis II,

et la présence d'un très grand nombre de dépôts d'objets en bronze,

notamment en Roumanie occidentale, dans le Bassin danubien serbe

(Derdap /Portes de Fer/ et Vrsaèko gorje), et tout particulière

ment dans la zone du Srem et de la Slavonie. Ces deux phénomènes

sont dans un certain rapport d'interdépendance. Le plus grand

nombre de dépôts provient, à vrai dire, des régions où s'est

étendue, d'une part, la culture de Gava (Transylvanie, Banat

roumain, défilé de Derdap /Portes de Fer/) et, d'autre part, de la

phase récente de la culture de BelegiS (Srem et Bassin danubien

serbe). De plus, ces temps derniers un lien a été établi entre l'ap

parition de la céramique noire brillante décorée de cannelures et

la «migration égéenne», qui coïncide dans le temps avec l'expan

sion de ce genre de céramique et de ses porteurs en direction du

centre des Balkans et plus loin, en Grèce.

La culture Gava (ensemble, groupe, type ou style comme tout

cela est désigné) représente un phénomène nouveau dans les

cultures de l'âge du bronze dans la partie orientale du Bassin

carpatique. Sa céramique qui se distingue par sa très belle surface,

souvent noire et brillante, décorée de cannelures, apparaît sur un
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vaste territoire qui s'étend de l'Ukraine située derrière les Carpates

et de la Slovaquie au nord (Munkaéevo, Barca), à travers le bassin

de la Tisza supérieure et moyenne en Hongrie (Gáva, Nagykálló),

la Transylvanie et la Roumanie (Stanislau, Satu Mare), jusqu'au

Danube au sud (Livade, Vajuga-Pesak dans le défilé du Derdap

/Portes de Fer/). Il est évident que sur un espace aussi vaste on

doit distinguer différentes variantes, et peut-être même établir

certaines différences chronologiques entre certains groupes d'ag

glomérations et de nécropoles, ou de phénomènes régionaux.

Certains sites archéologiques de la zone carpatique-danubienne

(Transylvanie, Banat, défilé de Derdap /Portes de Fer/) appartien

nent à la même variante régionale et de style de la culture de

Gava. Elle se distingue avant tout par la qualité remarquable de

sa céramique à surface noire brillante comportant pour toute

décoration: une guirlande de motifs, des cannelures parallèles ou

des rebords torsadés sur les plats. Sont également caractéristiques

les proéminences dites «buckel» accompagnées de cannelures en

arc, également mentionnées dans le contexte des «migrations

égéennes». Le plus grand groupe d'objets découverts est constitué

par ceux provenant de nécropoles à incinération (Vajuga-Pesak,

Banatska Palanka). Parmi ces découvertes, le tumulus Susana

près de Lugoj dans le sud-ouest de la Roumanie représente un

phénomène particulier: il contenait des centaines de récipients

intacts, depuis les urnes et les amphores, jusqu'à la grande

collection de tasses de formes variées, à anses en forme de ruban

dépassant de beaucoup le rebord, en passant par les plats. Chrono

logiquement, la position du site de Gava situé dans la zone

carpatique danubienne peut être déterminée grâce aux objets en

bronze provenant des tombes, aux liens avec les dépôts de réci

pients du type Gava, et enfin aux liens de cette culture avec les

autres cultures voisines, notamment celles de Piliny, Csorva,

Urnenfelder ou avec la phase la plus récente de la culture de

BelegiS. Elle appartient à l'époque de la phase finale de l'âge du

bronze, à l'horizon ayant des liens avec les dépôts du type de la
période Ha A. En chiffres absolus, c'est déjà la fin du IIe millénaire

et le début du 1er millénaire avant notre ère. C'est approximative

ment la période allant de 1100 à 900 avant notre ère.

A l'ouest de la culture de Gava, dans le Srem, le Banat et dans

le Bassin danubien serbe (autour de Belgrade), la culture de

Belegis continue à se développer à l'âge du bronze tardif. Malgré

les grandes différences de styles entre la céramique de Belegis

I et de Belegis II, il s'agit sans nul doute de l'évolution d'une même

culture, de la transformation d'un style en un autre dans le cadre

d'une même culture et d'une même population. Une analyse du

matériel provenant des nécropoles près de Karaburma, à Belegiá,

ou de trois nécropoles des environs de Panéevo, a permis de

déterminer les types transitoires de céramique et les techniques

d'ornementation, qui confirment cette conclusion à propos du
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processus progressif dans le cadre d'une même culture. Les

changements qui se produisent au cours de l'évolution de cette

culture résultent des vastes mouvements qui ont eu lieu dans le

Bassin carpatique, dans le Bassin danubien ou au centre des

Balkans, vers la fin de l'âge du bronze. La céramique noire

brillante de très grande qualité et ornée de cannelures devient le

signe distinctif général du style de cet horizon. Elle apparaît au

nord à Baierdorï—Velatice (Autriche et Tchécoslovaquie), dans la

culture de Piliny en Hongrie, puis dans les groupes et

les variantes de l'ensemble d'Urnenfelder et jusque dans les cul

tures de Gava et Bclegis dans le Bassin danubien, puis dans la

phase la plus récente de la culture de Mediana au sud. Le style

de la céramique est partout très semblable, et les formes des

parures en métal, les armes et les outils sont quasiment identiques.

La phase la plus récente de la culture de Belegiá s'étend

approximativement sur le même territoire que couvrait son

ancienne phase. A l'ouest, dans le Srem, elle est contiguë à la

culture d'Urnenfelder (groupe Val—Dalj I); à l'est, à celle de Gava;

au nord sa voisine est la culture de Csorva, et au sud, au-delà du

Danube, elle côtoie la variante la plus récente de la culture de

Mediana. Comme dans son ancienne phase, sa culture matérielle

est généralement connue grâce aux objets découverts dans les

tombes, les nécropoles, petites et grandes, qui renferment, en prin

cipe, également des tombes de la phase ancienne de cette culture:

Karaburma, Surôin, Belegiá, Ilandza, Vojlovica près de Panéevo,

et dans le Banal roumain elle est présente dans les nécropoles de

Cruceni, Bodba et Tolvadija. Les habitats ont été explorés dans une

moindre mesure, et il apparaît qu'ils avaient un caractère provi

soire, qu'ils étaient quasiment temporaires; c'étaient des fosses et

des cavernes, sans construction durable. Les sites près de Jakov

(Ekonomija Sava), de Gomolava près de Hrtkovci et l'habitat à

la périphérie de la nécropole de la culture de Belegiá, à Belegiá

(Gradac), fournissent plus de renseignements sur les agglomé

rations. Dans toutes ces agglomérations, dans le cadre d'ensembles

fermés, on a découvert des objets en métal, en bronze, qui ap

partiennent à l'horizon des dépôts de la période Ha A. Le lien

entre les dépôts d'objets en bronze et la phase la plus récente de

la culture de Belegiá, est confirmé d'une part dans l'agglomération

près de Jakov, où a également été découvert un assez grand dépôt,

et d'autre part, par la découverte d'un dépôt plus petit dans un

récipient-urne de Cornuntel (Roumanie) qui appartient aux formes

typiques de la phase la plus récente de cette culture. Ainsi,

certaines dates ont été obtenues pour la phase la plus récente de

la culture de Belegiá et d'autres phénomènes qui lui sont contem

porains. La transition entre la fin de la phase ancienne et de la

phase récente s'est déroulée progressivement, entre 1250 et 1150

avant notre ère, et sa fin pourrait être liée à la présence de

nombreux dépôts de la pédiode Ha Al et A2, à la transition entre
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le IIe et le I" millénaire, approximativement jusqu'en 950 avant

notre ère.

La tendance de la céramique noire brillante se maintient

également dans les sites au sud de la Save et du Danube, dans la

vallée de la Morava, de la Niáava, dans les environs de Krusevac

et au Kosovo. Les exploration régionales inégales ne fournissent

pas assez d'indices pour distinguer clairement certains ensembles,

cultures ou leurs variantes. Un groupe de sites archéologiques

autour de Svetozarevo est important (Sarine mede, Velike Livade

près de Donje Stimlje, Vrelo près d'Azanja, etc. . .), ainsi qu'un site

nouvellement découvert à MakreSani près de KruSevac. A la

différence de la céramique noire brillante de BelegiS II — du type

Bodba, cette céramique est située par certains chercheurs au
premier âge du fer (M. Stojic) dans la période allant du XIIIe au

VIIIe siècle, ce qui correspondrait à l'âge du bronze final dans le

Bassin danubien. Ceci concerne également la céramique du type

Mediana de la région autour du confluent de la Nisava et de la

Morava méridionale qui, à vrai dire, comme le souligne également

M. Garaáanin, représente une phase transitoire de l'âge du bronze

à l'âge du fer. Cette céramique et les découvertes mentionnées,

faites dans les environs de Svetozarevo, de KruSevac et en Suma-

dija, marquent la fin de l'âge du bronze dans la zone balkanique

centrale. Il est possible de la suivre sur une aire plus vaste, jusqu'à

l'apparition des véritables cultures de l'âge du fer ancien de
l'ensemble de Bosut—Basarabi, jusqu'à la fin du Xe et au début du

IXe siècle avant notre ère.
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ПРЕГЛЕД PA3BOJA KYATYPA

КАРПАТСКО-ПОДУНАВСКЕ ЗОНЕ Y II MHAEHHJY ПРЕ H.E.

(БРОНЗАНО ДОБА)

Резиме

Y бронзаном добу карпатско-подунавско-балканске области издва-

jajy се три основне зоне са специфичним културно-исторщским разво]ем:

jyjKHOKapnaTCKa, Koja обухвата TepHTOpHJy измеЬу ]'ужних огранака

Карпата и Дунава (Олтени]а, румунски део Баната, део Трансилвани]е),

подунавска, са зрном српског Подунавл>а, долппом Тимока и северо

западном Румуни]ом и централнобалканска зона са Поморавл>ем, запад

ном и jy>KHOM CpÖHJOM и Косовом и MCTOXHJOM. Током бронзаног доба

запажа]у се некала ]ачи, искала слаби]и контакти измеВу култура од

KOJHX неке ocTBapyjy и знача]не интеграционе процесс.

Хронолошка запажан>а noKaayjy да се доста самостално у panov

бронзаном добу (2000—1600. год. пре н.е.) у jyacHOKapnaTCKoj зони разви-

jajy у планинско] зони Глина III — Schnekenberg, a ]ужно од н>е у

OATCHHJH и ]ужном Банату Verbicioara I—II култура. Северозападно

и западно од Глине III започюье CBOJ разво] к-лиа .\\roTpajna nojasa
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Koja je означена као Отомани култура. Нешто ранщем времену при-

пада моришка (Мокрин—üepjaMoui) култура, Koja по свом ограни-

ченом географском простору (троугао Мориш—Златица—Тиса) представ

лю cBüjeopcTaii феномен.

Подунавско рано бронзано доба обележава ça jeAHe стране рана

Verbicioara и рана ватинска култура, а са друге продор носилаца

Винковци— Somogyvàr културе. Додири измеЬу н>их регистровани су

у „прелазно] зонн" Kojy чине источни Срем и подруч]е око yiuha Саве

у Дунав.

PasBoj култура раног бронзаног доба у централнобалканско] зони

HHJe довольно jacaii. Ça JCAHC стране забележен je y Поморавл>у продор

винковачке, а у Шумадищ ране патинеке културе (Л>ул>аци I—II); нэ

jyry, око Крушевца, Ниша и на Косову passHJa ce ¡една вари]апта за

Kojy je M. Гарашанин предложио назив Бубан»—Хум III трупа.

Среднее бронзано доба Koje би на ширем карпатско-балканском

простору могло да се подели на две фазе (1600—1450. и 1450—1250. г. пре

н.е.) обележава делом дал>и paseoj претходних култура, посебно у jyжнp-

KapnajcKoj зони (Wietemberg II, Монтеору II, Отомани II) и у Потис|у

(OcTojnheBo као настанак моришке културе). Y исто време у Поду-

навл>у се формира зедан нов стил KOJH je означен општим називом

комплекс инкрустоване керамике. Н>ега репрезентузу najnpe Szerelme

култура, затим дубовачка, жутобрдска и варианта Жуто Брдо—Cîrna —

Враца—Opcoja комплекс. По пpeдлoжeнoj периодизации то би било

средае бронзано доба I (Вг А2 — Вг В2 поделе P. Reineckea). Ça про-

дором Hügelgräber културе, од севера према jyry, започин>е друга фаза

средлег бронзаног доба. Н>у карактеришу налазишта и некрополе типа

Белегиш I—Crucera у српском Подунавл>у, румунском делу Баната

и сспсрозапално) ByrapCKOJ. Тужно од Дунава, у централно öaAKancKOJ

зони формира се и дал>е разви]а током срсдн.сг, а делом и касног

бронзаног доба Парагиш култура. Нхгне везе са културама ¡ужнокарпат-

ске зоне потврЬене су nojaBOM неких керамичких облика (Говора Сат).

Сличне везе забележене су и са културама на jyry и истоку (Zim-

nicea—Пловдив—Кастанас) .

Y току позног бронзаног доба, на широком простору од Карпата

па до централног Балкана, долази до ширенл jeAHor новог интегра-

ционог стила. ЬЪега одликузу црноглачаиа керамика Koja ce nojaBA>yje

у оквиру Гава културе, Белегиш—Cruceni—Бобода II, а на jyry у Ме

диjaна култури. Н>ихов Kpaj, нарочито у KapnaTCKOJ зони и српском

Подунавл>у карактерише изузетно велики 6poj остава бронзаних пред

мета Koje у HajBehoj мери npnnaAajy тзв. хоризонту На А2.
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BEITRAG ZUR UBIKATION VON BATONS LAGER

Abstract — Angaben aus schriftlichen Quellen und archäologischen

Forschungen auf Mala und Velika Gradina bei Lezimir lassen die

Möglichkeit der Ubikation von Batons Lager an diesem Ort zu.

Die Stratigraphie und die Rettungsausgrabungen zeigen, daß das

Leben auf Gradina trotz der Monumentalität der Fortifikation

von kurzer Dauer war. Die, der Zahl nach bescheidenen, keramischen

Funde gehören dem Ende der älteren Eisenzeit (Bosut III c) an.

der Zeit also, als in diesen Regionen die Stämme der Amantinen

und Breucen lebten.

Zur Zeit des sogenannten Illyrischen Krieges, 35.—34. Jahr

v.u.Z., drangen die Römer bis nach Srem vor, doch erst mit

dem Heereszug Tiberius' gegen die Pannonier und Scordiscen im

15.—9. Jahr v.u.Z. wurde dieses Gebiet völlig erobert und der

Provinz Illyrien einverleibt. Danach kam im 13. Jahr v.u.Z. Augustus1

Heerführer Agrippa, um die aufständischen, pannonischen Stämme

zu bestrafen, wonach sich die Aufständischen zurückzogen und

beruhigten. Sobald Agrippa gestorben war entflammte im darauf

folgenden Jahr erneut ein Aufstand, welcher unter der Führung

des zukünftigen Imperators Tiberius erstickt wurde, und die

Aufständischen schrecklich bestraft wurden, so daß unter an

derem der Großteil der pannonischen Jugend in Gefangenschaft

geriet.1 Der römische Historiker Rufus erwähnt, daß bei dieser

Gelegenheit die Amantinen zwischen der Save und Dräu besiegt

wurden, und daß auf diese Weise das Save-Gebiet und Unter-

pannonien erobert wurden.2

Eine große Gefahr drohte Rom im 6. Jahr v.u.Z., als ein

großer Aufstand ausbrach, den allem Anschein nach die Desi-

diaten in Bosnien begonnen haben, und sich ihm dann noch

1 D. Sredojevic, Rimski period, Vojvodina, Beograd 1968, 196.

1 N. Vulid, Vojvodina u rimsko doba, Vojvodina I, N. Sad, 1939, 62.
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einige Stämme sowie die Pannonier in der Posavina anschlössen.

An der Spitze der Pannonier stand Baton aus dem Stamm der

Breuci, während ihr zweiter Führer mit Namen Pinnes vielleicht

ein Breuci war. Ein römischer Schreiber hielt fest, daß dieser

Krieg für die Römer der schwerste von allen war, die sie nach

den Punischen Kriegen geführt haben.3 Zu Beginn versuchten die

Aufständischen erfolglos Sirmium einzunehmen, und danach

wurden die Kriegsoperationen auf das breitere Gebiet von Srem

übertragen. Bei Velcejske Bare, unweit von Cibalae, an der Dräu

und auf FruSka Gora, wurden große Schlachten mit abwechseln

dem Erfolg verzeichnet. Als die Römer die Initiative ergriffen,

wurden die Aufständischen bis nach FruSka Gora4 zurückgedrängt,

wo sie sehr wahrscheinlich ihren Hauptstützpunkt für einen

Guerilla-Krieg schufen. Nach einer gewissen Zeit brach eine große

Hungersnot aus, die Aufständischen ernährten sich mit Pflanzen, die

nicht zur menschlichen Ernährung dienten, was unter ihnen

zu verschiedenen Krankheiten führte. Die schreckliche Lage, in der

sie sich wiedergefunden haben, beeinflußte Baton dazu Pinnes zu

verraten, und kurz darauf legte auch er die Waffen nieder.8 Die

Pannonier leisteten auch weiterhin Widerstand, um sich im Früh

ling, im 8. Jahr u.Z., zu übergeben. Damit beruhigten die Römer

dieses Gebiet deffinitiv, und begannen mit seiner Romanisierung.

Etwas später war auch der zweite Baton, der Führer der Dalma-

ten, gezwungen sich zu übergeben, und auf die Frage der Römer,

warum die Illyrer einen Aufstand organisierten, antwortete dieser:

»deshalb, weil ihr eueren Herden keine Hirten sondern Wölfe

schickt« .*

Die Ereignisse, mit denen wir uns befassen, führen Srem

deffinitiv in die Geschichtsepoche ein. Uns interessieren hier

einige Probleme, auf die uns geschichtliche Quellen keine zufrie

denstellende Antworten geben, oder sie sogar überhaupt nicht

erwähnen. Wir werden mit Hilfe von Geländeobservationen und

der Resultate archäologischer Forschungen versuchen, zu einigen

Lösungen zu gelangen. Unmittelbar vor dem Einzug der Römer

in diese Gegenden sah das geopolitische und etnische Bild fol

gendermaßen aus: im südwestlichen Srem sind die Breuci, deren

Zentrum sehr wahrscheinlich »Gradina am Bosut« bei Sid war;

die Amantinen sind um Sremska Mitrovica und auf FruSka Gora

konzentriert. Beide Stämme gehören zu den altansässigen Pan-

noniern und waren Träger der Bosut-Kultur, des Horizontes der

kannelierten Keramik (Bosut III c), die chronologisch der älte

ren Eisenzeit angehört. Im breiteren Raum, nordwestlich von

Srem, von Ilok in Richtung Osijek, befand sich das Territorium

s Ibid., 62.

4 D. Srejovié, op. cit. 197.

• N. Vulid, op. cit. 63.

• P. Miloäevie, Sirmijum panorama panonske prestonice. S. Mitrovica

1988, 13.
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des Stammes der Cornacati, die die Val-Dalj-Kultur der älteren

Eisenzeit charakterisiert; im östlichen Srem waren die Scordiscen

stationiert, die dem keltischen ethnischen Stamm angehören.7 Eine

derart globale Verteilung der Stammeagemeinschaften im Srem

steht in Eiinklang mit den Errungenschaften archäologischer

Forschungen, die bereits eine Reihe von Jahren systematisch

durchgeführt werden.8

Weitaus schwieriger ist es, zwischen ihnen präzise Grenzen

zu ziehen, was, wenn man die Amantinen und Breucen berück

sichtigt, undurchführbar ist. Ihre materielle Kultur gehört zum

Horizont der kannelierten Keramik (Bosut III c)* und nimmt einen

großen Raum ein, wobei die Kannelierung eine charakteristische

Manier der Verzierung von Keramikgegenständen war. Dieser

rein geometrische Stil ist sehr gleichmäßig und bietet, zumindest

jetzt, keine Möglichkeiten für eine präzisere Aufteilung und um

die Unterschiede auf dem archäologischen Material ersichtlich

zu machen. Gradina am Bosut bietet die Möglichkeit dieses

Problem zu lösen, da diesem kulturellen und chronologischen

Horizont eine 2 m dicke Kulturschicht angehört, was für die

Bosut-Gruppe ein einmaliges Phänomen darstellt. Die Trennungs

linie zwischen den Breucen und Cornacaten ist leichter ersicht

lich, da es sich um zwei verschiedene Kulturen handelt. Wenn

wir das Territorium der Scordiscen im östlichen Srem betrachten,

wo diese ethnisch am homogensten sind, sollte die Möglichkeit

nicht außer acht gelassen werden, daß in diesem Gebiet, in einer

Koexistenz mit ihnen, auch die altansässigen Bevölkerung lebte,

sehr wahrscheinlich die Amantinen.

In den Werken antiker Schreiber gibt es keine näheren An

gaben über Kämpfe zwischen den Römern und Scordiscen, so

daß unterschiedliche Auffassungen bezüglich des Zeitpunktes be

stehen, wann ihr Territorium in Srem eingenommen wurde. Einige

Wissenschaftler sind der Meinung, daß es dazu zur Zeit von

Tiberius' Kriegen im 15.—9. Jahr v.u.Z. kam, und andere wiede

rum, die zurückhaltender sind, vertreten den Standpunkt, daß

7 F. Papazoglu, Srednjobalkanska pleinena u predrimsko doba, Sara

jevo, 1969, 292 (Karte der Scordiscen); N. Vulié, op. cit. 62; D. Sreipvié,

op. cit. 196. Wenn von dem Territorium der Amantinen die Rede ist, stützen

sich alle Meinungen auf die Angabe von Plinius dem Älteren, der sagt, daß

der Fluß Bakunoije bei Sirmium in die Save mündet, wo Civitas Sirmien-

sium et Amantinorum ist.

8 N. Tasic, Bosiitska grupa — nova kultura starijeg gvozdenog doba

na podruöju Vojyodine i ule Srbije, Materijali VII, Beograd 1971, 61—83

(Die Bibliographie der veröffentlichten Arbeiten dieses Autors über die

ältere Eisenzeit der Vojvodina ist weitaus größer); P. Medovié, Naselja

starijeg gvozdenog doba u jugoslovenskom Podunavlju, Bgd. 1978, Dis XXII;

J. Todorovié: Skordisci, N. Sad—Beograd 1974; D. Popovié, Keramika sta

rijeg gvozdenog doba u Sremu, Fontes IV, Bgd. 1981.

• D. Popovki, op. cit. 40.
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es dazu im 15. Jahr u.Z. kam.10 Interessant ist die Angabe, die

von einem Bündnis der Römer und Scordiscen in den Kämpfen

gegen die Pannonier spricht. Diese fanden in der Zeit zwischen

dem 15. und 9. Jahr v.u.Z. statt.11 Ungeachtet dessen, ob die

Scordiscen zu Beginn dieser Kriege unterworfen wurden, und

danach gezwungen waren, römische Verbündete zu sein, oder

ob das später eintrat, nahm dieser Umstand sowie ihre neutrale

Einstellung zur Zeit des Aufstandes, 6—9. Jahr u.Z., sicherlich

einen wesentlichen Einfluß darauf, daß sie in Srem eine gewisse

Selbständigkeit bekamen (civitas Scordiscorum), wovon die In

schriften aus Donji Petrovac und Stari Slankamen zeugen.12 Sicher

lich bekamen auch die Amantinen dieselben Privilegien aus ähnli

chen Gründen. Dazu, wie die Beziehungen zwischen den Pannoniern

und Scordiscen in der jüngeren Eisenzeit waren, respektieren wir

die Meinung des Autors, der die Auffassung vertritt, daß die

Pannonier die kulturellen und anderen Entwicklungsläufe der

Scordiscen nutzten, und daß sie deren Militärmacht achteten, so

daß sie mit ihnen in Frieden lebten.13

Die vertikale Stratigraphie von Gradina am Bosut bestätigt

diese These. Die jüngere Siedlung der älteren Eisenzeit (Bosut

III c) wurde nämlich nicht vernichtet, sondern gleich über ihr

entwickelte sich kontinuierlich die Siedlung der Scordiscen. In

diesem Wohnhorizont, mit Merkmalen der grauen, auf Töpfer

scheiben gearbeiteten Latène-Keramik, treten vereinzelte Gefäße

mit knöpfförmigen, handgearbeiteten Henkeln auf, die ihrer

Form und Faktur nach der vorangegangenen Kulturschicht ange

hören, doch ist ihre Verzierung mit netzförmigen Motiven eine

typische Manier und ein Bestandteil des keltischen Stils.14

Die randständige Teilnahme der Scordiscen an diesen Ereig

nissen kann, vom Standpunkt des Widerstandes aus, den die

Römer leisteten, auch mit der Tatsache gedeutet werden, daß

sie in zahlreichen Kriegen, die sie geführt haben, allmählich ihre

vitalsten Kräfte verloren haben, und das vor allem in den Kämp

fen mit den Römern und Dakern.15 Im Unterschied zu ihnen

sind die Amantinen und Breucen in ihrem Aufstieg und als altan

sässige Bevölkerung mit ihrem Land und ihrer Tradition stark

verbunden und sehr zahlreich. Sie nahmen die positiven Errun

genschaften dieser Zeit an, und zwar durch Kontakte, in erster

10 N. Vulid. Oktavijanov ilirski rat, Glasnik SKA, LXXII, 1907, 36; M.

Mirkovié, Rimski Singidunum u svetlosti epigrafkih spomenika, ZFRB V/l,

1960, 331; M. Garaäanin, Ka inienu Singidunuma. ZFRB VII/1, Beograd,

1963; J. Todorovki, Kelti u jugoistoJbtoi Evropi, Dissertationes VII, Beograd

1968, 109.

11 J. Todorovié, Skordisci, N. Sad—Bgd. 1974, 146.

" J. Todorovié, Skordisci, 147.

» Ibid., 134.

" D. Popovié, T. XXVIII, 3.

" F. Papazoglu, op. dt, 218 ff.
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Linie mit den Scordiscen, und über kulturelle Einflüße lernten

sie auch die Produktion griechischer und italischer Werkstätten

kennen.16 Ihre Bräuche, ihr Glauben und ihre Sprache werden

in geschichtlichen Quellen nicht erwähnt, außer in einer interes

santen Angabe, die Dion Kasije zu den Pannoniern machte, was

eine bedeutende, ethnographische Skizze sowie ein Bestandteil

ihrer Mentalität und ihrer Lebensweise darstellen kann. Er schrieb

nieder, daß sie am armseligsten in der Welt leben, denn ihr

Name kommt vom Wort »panna«, was zerissenes Tuch bedeutet,

daß sie große Mörder sind, die weder ihr noch ein fremdes Leben

schätzen, da es ihnen nicht viel bietet.17

Die Kriegslage, die damals herrschte, zwang die Aufständi

sehen Befestigungen und Stützpunkte zu errichten, wo Menshen,

Nahrungsmittel und notwendige Kriegsrüstung konzentriert wa

ren, um den Guerilla-Krieg mit Aussichten auf einen Erfolg zu

führen. Natürlich dienten diese Lager auch als Auffangstätten,

wo man nach beendeten Angriffen auf die empfindlichsten Punkte

des Feindes zurückkehrte. Als die Aufständischen nach Fruáka

Gora zurückgedrängt wurden, wurden solche Militärlager (vielleicht

auch nur eines) zu ihrer letzten Verteidigungsstätte. Da diese in

geschichtlichen Quellen nicht erwähnt werden, noch befasste sich

die Gegenwartswissenschaft mit diesem Problem, werden wir

versuchen, unseren Beitrag zur Ubikation von Batons Hauptlager

auf Fruáka Gora zu leisten. Die Wahl seiner Lokalisation mußte,

unserer Meinung nach, folgende Bedingungen zufriedenstellen:

a) Dieser Ort mußte versteckt sein und sich auf einen schwer

zugänglichen Gelände befinden, das eine gute Übersicht bietet

und die Aufrechterhaltung von Verbindungen gewährleistet.

b) Daß er die natürlichen Kommunikationen kontrolliert, die

durch Fruáka Gora führen und die Save mit der Donau verbinden.

Daß er eine direkte Verbindung zwischen Sirmium und den rö

mischen Truppen am GrenzwaTl verhindert, und zwar auf der

Relation, wo die Entfernung zwischen den beiden Flüßen am

geringsten ist.

c) Daß das Lager gut befestigt ist, und einen sicheren Schutz

der Aufständischen gewährleistet.

Mit der Analyse der topographischen Lage auf Fruáka Gora

gelangen wir zu einer Lösung, die alle diese Kriterien erfüllt.

Das ist der Engpaß an der nördlichen Pheripherie von Lezimir,

der etwa 30 m breit ist. An diesem Ort befinden sich zwei Hügel:

Velika Gradina (mit einer kote von 310 m u.d.M.) und Mala Gra

dina (Kote 255 m u.d.M.), die steil herabfallen, wobei sie einen

» J. Bransmid, Vjesnik HAD, n. s. VI, Zagreb 1902, 68—86; Z. Vinski

— K. Vinski — Gasparini, O utjecajima istoâno-alpske halstatske kulture

i balkanske kulture na slavonsko-srijemsko Podunavlje, ArheoloSki radovi

i rasprave, II, Zagreb 1962, 263—293.

" P. Milosevié, op. cit., 12.

http://www.balcanica.rs



36 D- Popovié

engen Durchgang für eine moderne Asphaltstraße lassen, unter der

das Trasse der antiken Straße Sirmium-Bononia und ein Bach

becken liegen. An der westlichen Seite der Schlucht erhebt sich

Velika Gradina, auf deren Gipfel große, mit Gestrüpp bewachsene

Laufgraben zu sehen sind, die von den dortigen Einwohnern

»Sanöine« genannt werden. Auf ihnen, noch um sie herum gibt

es keine Oberflächenfunde archäologischen Materials, aufgrund

die chronologische Zugehörigkeit bestimmt werden könnte. An

der östlichen Seite des Engpasses erhebt sich unter einem spit

zen Winkel Mala Gradina, eine Erhöhung aus Kalk, deren gegen

über liegende Seiten zum Gipfel hin enger werden, wobei sie die

Form einer Kuppel annimmt. Ihr einziger, natürlich ungeschützter

Teil befindet sich auf der östlichen Seite, wo sich das Gelände

allmählich in Richtung Kalkgrotten erhebt. Um das obere Pla

teau, das eine unregelmäßige, dreickige Form mit einem Durch

messer von cca. 150x130 m aufweist, wurde ein tiefer und brei

ter Laufgraben, ein Verteindigungsgraben, ausgehoben, und von

der ausgehobenen Erde wurde eine hohe Brüstung geformt, mit

einem erhaltengebliebenen Eingang, der etwa 3 m hoch ist. Der

Großteil der Erde wurde unmittelbar neben dem Tor verteilt,

wo die Festungsmauer etwa 30 m breit ist. Es ist sehr wahr

scheinlich, daß anläßlich des Baus Holzpfäle eingegraben wurden,

die durch waagrecht aufgestellte Balken verstärkt wurden, eine

Art Holzbau-System, und danach wurden auf eine derart kon

struierte Grundlage die Erde aufgeschüttet und festgestampft.

Es ist nicht auszuschließen, daß der Eingang mit zwei Holztür

men flankiert war, zwischen denen sich ein massives Balkentor

befunden hat. Mit der Zeit ist das Holz verfault, und die Erde

fiel allmälhlich ab, so daß die Festungsmauer langsam an ihrer

erstmaligen Höhe einbüßte. Diese möglichen Hypothesen könnten

mit einer eventuellen Entdeckung von Gruben, in denen die

Pfäle eingegraben waren, anläßlich zukünftiger Forschungen be

wiesen werden.

Die bei ihrer Entdeckung hier aufgefundene Keramik gehört

zur jüngeren Eisenzeit, aufgrund wessen der Autor dieses Textes

die Meinung vertritt, daß es sich um eine keltische Festung

(oppidum)18 handelt. Einige Jahre später stieß man auf kera

misches Material, das der älteren Eisenzeit (Bosut III c) ange

hört, was zu dem Schluß führte, daß es sich um eine mehrschich

tige Fundstätte mit Elementen einer Festungssiedlung handelt.'*

Da ihr zentraler Teil in Hinblick auf die Randteile erhöht ist,

erlangt man den Eindruck, daß es sich um einen Fundort mit

einer mächtigen, vertikalen Stratigraphie handelt. Mit Hilfe klei

nerer Ausgrabungsgruben, die 1989 gemacht wurden, bekam man

folgendes Bild. Es wurden fünf Sonden am Rand und im Zentrum

M D. Popovié, ArheoloSki pregled, 10, Bgd. 1968, 219.

" Das Material wurde nicht veröffentlicht. Dokumentation der Anstalt

für Denkmalschutz, Sremska Mitrovica.
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der Lokalität geöffnet. Bereits in einer Tiefe von 0,40—0,60 m

stieß man auf eine Steinunterlage ohne Kulturschicht, die orga

nische Stoffe und Funde materieller Kultur charakterisieren, und

es wurden keine Spuren entdeckt, die auf die Präsenz architek

tonischer Überreste verweisen würden. Einzig wurden einige Ke

ramikfragmente gefunden, die der älteren Eisenzeit (Bosut III c)

angehören, weiterhin Bruchstücke von grauen Latene-Gefäßen und

kleinere Tierknochen.20

Aufgrund dieser Resultate konnten wir mit Gewißheit schlie

ßen, daß die Menschen hier niemals für längere Zeit gelebt haben,

so daß es sich um keinerlei Siedlung — im wahrsten Sinne des

Wortes — handelt. Auf diese Weise wurden die zuvor aufgestellten

Arbeitshypothesen über diese bedeutende Fundstätte widerlegt,

die das Interesse vieler Archäologen geweckt hat. Die Präsenz von

Keramik kann auf konventionelle Art und Weise erklärt werden,

nämlich daß an diesem Ort das Vieh zur Weide geführt wurde, und

der kurzfristige Aufenthalt ihrer Hirten reflektierte sich in dieser

Form, was eine zufriedenstelende Lösung dafür wäre, daß es in

Wirklichkeit keine sichtbaren Elemente einer Erdbefestigung gibt,

die nicht das Werk der Natur ist. Daher drängt sich von selbst

die logische Frage auf, wann und warum die Menschen sehr viel

Mühe in ein Unterfangen gesetzt haben, das für diese Gemeinschaft

eine große Bedeutung haben mußte. Dieses vitale Interesse be

drohte unserer Meinung nach eine große Gefahr, die mit der An

kunft eines mächtigen Feindes aufkam.

Um die Entstehungschronologie der Festung auf Mala Gra

dina zu bestimmen, werden wir eine kurze Analyse des kerami

schen Materials durchführen, das hier gefunden wurde (Abb 6). Die

kannelierte Keramik (Bosut III c) gehört gemäß der Periodisierung

P. Medovics21 der Zeitperiode vom VI—IV Jahrhundert v.u.Z. an,

bis zum Erscheinen der Kelten in diesem Gebiet, deren materielle

Kultur die graue, auf Töpferscheiben gearbeitete Keramik chara-

kteristiert. Mit dem Vorstoß der Römer in den Srem bleibt je

doch diese Keramik auch in den darauffolgenden zweihundert

Jahren in Gebrauch, wie auch die kannelierte, handgefertige Ke

ramik, die ein Erzeugnis der pannonischen Amantinen und Breu-

cen ist, noch lange Zeit nach dem Eintreffen der Kelten ver

wendet wurde. Daher fielen in einem kurzen Zeitabschnitt jene

Gefäße zeitlich zusammen, die ihren stilistischen Merkmalen zu

folge unterschiedlichen Epochen angehören, und benutzt wurden

sie von den aufständischen Pannoniern.

Das Befestingungssystem auf Velika und Mala Gradina muß

in Zusammenhang mit einem ehemaligen Komplex betrachtet

werden, da es nur auf diese Weise das Flankieren und die Kon-

*• Die Forschungen rührten Dr. F. Popovié, wissenschaftlicher Mitar

beiter des Archäologischen Instituts in Belgrad, und D. Popovic, Archäologe

der Anstalt für Denkmalschutz in Sremska Mitrovica, durch.

11 P. Medovic", op. cit., 40.
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trolle des Durchgangs durch die Schlucht sowie den eigenen Schutz

sichern konnte. In diesem Sinne bieten uns geschichtliche Quel

len eine Bestätigung, wenn es heißt, daß sich Aufständischen

wegen Hunger und Krankheiten ergeben haben, was bedeutet,

daß die Römer nicht mit Militätgewalt die Festung erobern

konnten. Ob die Amantinen und Breucen dieses Lager unmittel

bar vor der Eroberung Srems durch römische Legionen errichtet

haben, da sie eine drohende Gefahr vorausahnten, oder sie das

später taten, ist ein diskutables Problem. Unserer Anschauung

steht die erste Alternative näher, da sie eine logische Erklärung

beinhaltet. Für den Bau dieses Verteidigungssystems wurden näm

lich sehr viele Menschen in einer längeren Zeitspanne eingesetzt,

und es ist gewiß, daß eine deratige Aktivität der Aufmerksamkleit

der Römer nicht entgangen wäre, da sie direkt ihre Sicherheit

gefährdet hätte.

ПРИЛОГ УБИКАЦШЕ БАТОНОВОГ ЛОГОРА

Резим е

На основу оскудних података у писаним изворима из времена па-

нонског устанка и на основу неких нових археолошких истраживан>а

аутор покушава да осветли Aorabaje везане за „герилску борбу Батонових

ратника" са римским леп^ама. Y првом делу аутор Aaje, на основу

археолошких нстраживан>а у Срему (Граднни на Босуту, Гомолави, Гра-

дини код Лежимнра и др.), слику разво]а култура и н>ихових матерн-

¡а\ии\ докумената у II половики прврг милени]а пре u.c.. по Kojoj би

то била фаза Босут III ц. ЬЬу o.\\nu\ ¡с „канелована керамика" чн ju би

носиоци под]еднако на овом простору могли да буду и Амаитинн и

Брсуци.

Y другом делу чланка, на основу сондажних истраживан>а код

Лежимира, аутор покушава да податке из античких извора повеже са

сBOJим запажан>има везаним за археолошке радове. Чин.ошт да су

устаници предвоЬени Батоном и Пинесом (воЬама бручких побун>еника)

имали, на скривеном и тешко присгупачном терену cBOJe логоре одакле

су се снабдевали храном, opyжjeм и другим материалом али у исто

време KOJH су им служили као збег, навело je аутора да претпоставн

да се ]едан од таквих, можда и luijnchu, логор налазио на ]ужним па-

динама Фрушке Горе, код села Лежимира. Велика и Мала Градина има-

jy све одлике фортификац^е погодне за заштиту и одбрану. На Ве-

AHKOJ градини, пречника 150x130 м. поред природних елемената форти-

фикаци)е налазио се и земл>ани бедем, одбрамбени ров и улазна капн|а

код Koje бедем сада износи око три метра. Да се ради о Батоновом

логору наводи чшьеница да je култусни CAOJ на овом налазишту незна-

тан што \ Ka.iyjo на кратак век ipajaii.a утврБека. Керамика Koja je

налажена припада Kpajy cTapnjer гвозденог доба, хоризонту Босут III ц.
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Abb. l Mala und Vclika Gradina, Ansicht von der östlichen Seite

Abb. 2 Innenansicht von Mala Gradina
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Abb. 3 Lageplan von Mala(A) und Velika (B) Gradina

i t

t S_

Abb. 4 Schematischer Querschnnitt von Leiimir: A — Mala Gradina,

B — Velika Gradina, С — gegenwärtige Straße, — D — Bach
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Abb. 5 Mala Gradina, Fcstungsgrundlage: l — Tor, 2 — Festungsinneres,

3 — Schutzwälle, 4 — Verteidigungsgraben, 5 — Bach, 6 — gegenwärtige

Straße Leiimir — Sremska Mitrovica; a, Querschnitt a-a; b, Toransicht

von der östlichen Seiete.
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\

Abb. 6 Keramik von der Lokalität Mala Gradina
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ARCHEVÊCHÉ D'OHRID DANS LA HIÉRARCHIE

DES GRANDES ÉGLISES CHRÉTIENNES

Abstract — L'Archevêché d'Ohrid, fondé au début du XIe siècle, n'est

devenu l'Eglise proprement indépendante que vers le milieu du XII*

siècle. C'est alors que les archevêques d'Ohrid assistent aux conciles

de l'Eglise orientale à Constantinople, portant le titre de l'archevêque

de Justiniana Prima et de toute la Bulgarie.

Il y a peu de régions sur le sol du continent européen qui,

comme la péninsule Balkanique, ont non seulement été pendant

des siècles un objet de conflit entre les églises orientale et occi

dentale, mais qui possédaient également le plus grand nombre

d'églises régionales et nationales; au cours de leur longue his

toire celles-ci perdaient temporairement ou définitivement leur

indépendance pour réapparaître dans des conditions historiques

favorables sous des appellations anciennes ou nouvelles, préten

dant à certains droits réels ou imaginaires. Dans ce domaine

c'est l'archevêché d'Ohrid qui présente le plus d'intérêt en tant

que continuation de l'organisation ecclésiastique de Samuel,

fondé par les chartes de l'empereur Basile II au cours des pre

mières décennies du XP siècle (976—1025).1 C'est par la première

charte de 1018 que l'empereur Basile II nomme «le bienheureux

moine Jean» premier archevêque, en mettant sous sa juridiction

dix-sept évêchés qui coïncident en grande mesure avec les évêchés

de l'église de Samuel, consignés dans l'église de Saint-Aïl à

Prespa.2

1 H. Geizer. Der Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902; Исторща на

Балгарща 3, Софита 1982, 26.

* П. Н. Мил>уков, Христианскими древности западной Македонии, Изв.

рус. Арх. Инст. в Константинополе, IV, 2, Софи]а 1899. 47; A. Grabar,

Deux témoignages archéologiques sur l'autocéphalie d'une église, Збор. рал.

Виз. института VIII, 2. 1964, 265; Извори за балгарската ucropuja XI,

Грацки извори VI, 40—47.
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II n' y a pas de doute que le moine Jean a été élu premier

«archevêque de Bulgarie», nom donné à l'église d'Ohrid par les

sources byzantines, conformément au droit de l'empereur byzantin

de participer au choix aussi bien de l'évêque et de l'archevêque

que du patriarche de Constantinople et du pape de Rome; ce

qui est contestable, c'est l'objet de litige suscité par le rang de

sa dignité archiépiscopale et par la position canonique et légale

de l'archevêché nouvellement fondé dans la hiérarchie des gran

des églises chrétiennes. Les études scientifiques prétendent que

c'est grâce à la charte de l'empereur que «l'archevêché de

Bulgarie» a obtenu son indépendance totale avec les droits

patriarcaux et un archevêque autocéphale à sa tête et par cela

même sa place dans la hiérarchie des grands trônes patriarcaux,

sans accord préalable du patriarche de Constantinople et des

autres patriarches orientaux.3

Le désaccord entre la décision de l'empereur et les canons

de l'église orientale a poussé les archidiocèses voisins du pa

triarcat de Constantinople à contester et à usurper partiellement les

droits de «l'archevêché de Bulgarie». L'archevêque Jean a demandé

à l'empereur sa protection, ainsi Basile II élargit-il par sa charte

de 1020 non seulement la région juridictionnelle de l'archevêché

d'Ohrid grâce à de nouveaux suffragants, mais, conformément aux

intérêts d'état de l'empire byzantin, il proclame également le nouvel

archevêché héritier légitime de l'ancien archevêché bulgare; celui-ci

avait brillé pendant le règne de l'empereur Pierre par sa dignité

archiépiscopale mais avait dû se déplacer plus tard d'un endroit à

l'autre, d'abord à Triadica. ensuite à Voden et à Moglen, enfin à

Ohrid, c'est pourquoi Ohrid a un archevêque alors que Dorostol n'a

qu'un évêque. Dans la même chart l'empereur s'adresse aux

archidiocèses voisins, particulièrement à celui de Durazzo en

exigeant «ciu'il se contente de ses droits à lui» et «n'usurpe pas

ceux de l'archevêché de Bulgarie, établis depuis les temps

anciens»4.

On remarque que Jes chartes de l'empereur Basile II ne

soulignent pas l'autocéphalie du nouvel archevêché et ne parlent

pas non plus de sa position ecclésiastique dans la hiérarchie des

grandes églises chrétiennes, cette position dépendant des déci

sions du concile oecuménique avec l'accord préalable du patriarcat

» H. Geizer, Der Patriarchat, 15 squ.; С. НоваковиП, Охридска архи-

enucKonuja у почетку XI в., Глас САН 76, 1908, 1—62; Б. ПрокиН, Поста-

нак Охридског narpujapxara, Глас САН 90, 1912, 175—267; J. Иванов,

Епархите в Охридската apxuenucKonuja през наналото на XI в., Спис.

на САН 1, 1911, 93—112; И. Снегаров, Исторща на Охридската архиепи-

cKonuja-narpuapuiuja, I, Софиja 1924; М. П. Петкови|1. Постанак Охрид-

ске патрщаршще, Богословл>е 9, 1934, 22 squ., F. Granic, Kirchenrechtliche

Glossen zu den vom Kaiser Basileios II dem autokephalen Erzbistum von

Achrida verliehenen Privilegien, Byz. 12, 1937, 395—414.

4 Извори XI, Грац. VI, 44—47.
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de Constantinople. Les formules globales dans les chartes impé

riales sur l'église d'Ohrid en tant qu'héritière de l'ancien arche

vêché bulgare n'ont pas gêné de nombreux chercheurs à iden

tifier sa position ecclésiastique avec celle de l'archevêché de

Chypre, ce qui a été confirmé par des sources authentiques à

partir de la moitié du XIIe siècle seulement, tout en oubliant que

l'archevêché de Chypre avait réussi à gagner son autocéphalie et

sa place dans la hiérarchie des grandes églises chrétiennes lors

du synode oecuménique d'Efes en 431, avec l'accord des cinq

grands patriarcats, notamment avec celui de son patriarcat

d'origine d'Antioche.5 La position canonique et légale de l'ancien

archevêché bulgare était totalement différente. Son autocéphalie

limitée fut reconnue par les ecclésiastiques lors du concile de

Constantinople en 869/70, sous l'égide du patriarcat de Constan

tinople.« En tant qu'archevêché aux droits métropolitains sur

le territoire bulgare, elle reconnaissait la suprématie du pa

triarche de Constantinople, tandis que son archevêque occupait

sur la liste des dignitaires byzantins profanes et ecclésiastiques

une place élevée, directement après le sinkel du patriarche et

devant les autres archevêques et évêques du patriarcat de Con

stantinople.7 Son indépendance complète et sa promotion au

rang de patriarcat pendant le règne de l'empereur Simeón furent

passés sous silence par le patriarcat de Constantinople, ainsi que

par les autres patriarcats de l'église chrétienne. Sa réconciliation

avec Constantinople fut réalisée pendant le règne de l'empereur

Pierre lorsque le sénat impérial reconnut à l'archevêché bulgare

son autocéphalie conformément à l'ordre de l'empereur Romain

II, Lécapène (959—963); cette autocéphalie fut supprimée quel

ques années plus tard par l'empereur Jean I Tzimiskès (969—976),

ce qui n'a pas essentiellement changé sa position canonique et

légale dans la communauté des églises chrétiennes.8 Ce fait est

confirmé d'un côté par la lettre fameuse du patriarche de

Constantiniople Théophilacte, adressé à l'empereur bulgare Pierre,

où l'on cite comme autocéphales les églises oecuméniques des

villes suivantes: Rome, Constantinople, Alexandrie, Antioche et

la Ville sainte de Jérusalem, mais on ne mentionne pas les

archevêchés de Bulgarie et de Chypre, et de l'autre, il existe

une liste d'évêques du patriarcat de Constantinople, datant des

premières années du règne de l'empereur Jean I Tzimiskès, dans

laquelle les archevêchés de Bulgarie et de Chypre occupent des

* H. G. Beck. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen

Reich, München 1959, 199—200.

« Г. Острогорски, HcTopuja Византщ'е, Београд 1969, 231—2.

* Ibid.. 231, note 1.

* Ibid., 258; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, Beo

grad 1966, 363; »L'archevêché bulgare n'est cité comme patriarcat que dans

une source de la fin du 12 siècle«..., cf. Извори XVI, Грацки извори Vil,

109.
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places de choix parmi les églises du patriarcat de Constantinople,

avant les autres archevêchés et diocèses.9

Tout cela confirme que «l'archevêché bulgare», au moins au

début, avait la même position canonique et légale dans l'empire

byzantin qu'avait l'ancien archevêché bulgare du temps de l'empe

reur Pierre. Cette conclusion peut être confirmée grâce à la

correspondance de Léon, archevêque d'Ohrid, grec originaire de

Paphlagonie, qui a succédé vers 1037 à l'archevêque Jean, slave

des environs de Debar. En tant que participant au conflit qui a
eu lieu au milieu du XIe siècle entre Michel Keroularios patriarche

de Constantinople, et le pape de Rome Léon IX, l'archevêque Léon

a laissé quelques données importantes sur lui-même et sur l'ar

chevêché d'Ohrid, à la tête duquel il se trouvait. La chronique de

Sigebert mentionne la polémique menée entre le cardinal Hum

bert et «Léon d'Ohrid et archevêque de Bulgarie»; dans la lettre

qu'il a envoyée avec «Michel. (Keroularios) patriarche oecuménique

de la Nouvelle Rome», à Jean, évêque trauniensis, il a signé

«Léo archiepiscopus Achridae et metropolis Bulgarorum».10

L'état de dépendance de l'archevêque d'Ohrid vis-à-vis du

patriarche est confirmé également par l'archevêque d'Ohrid

Théophilacte qui se plaint dans une lettre envoyée à l'archevêque

halquédien Michel «de l'intervention du patriarche de Constanti

nople dans les affaires de 'l'archevêché bulgare', bien qu' il

n'ait non seulement pas le droit de conférer les ordres, celui-ci

ayant obtenu son archevêque autocéphale, mais que le patriarche

n'ait également hérité d'aucun privilège concernant l'archevêché»

et souligne qu' «il ne peut pas supporter calmement la présence

de l'exarque de Constantinople en Bulgarie».11

La lutte de Théophilacte d'Ohrid pour l'indépendance totale

de «l'archevêché bulgare» et son admission au rang des grandes

églises, reconnues aux conciles oecuméniques, n'ont pas été

obtenues grâce aux chartes de l'empereur Basile II, qui identi

fiaient l'église d'Ohrid avec l'ancien archevêché bulgare du temps

de l'empereur Pierre, car lui-même n'appartenait pas au rang des

grandes églises chrétiennes. La solution a été apportée par une

nouvelle conception, selon laquelle l'archevêché d'Ohrid était

l'héritier légitime de l'ancien archevêché de Justiniana Prima

qui, sur les plus anciennes listes d'évêques du temps de l'empe

reur Justinien I, était de même que les églises de Chypre et de

Carthage, rattaché au groupe des cinq grandes églises (Rome,

Constantinople, Antioche, Jérusalem et Alexandrie), conformément

' H. Петровский, Писмо патриарха Константинополского Теофи-

лакта uapjy Болгарии Петру, Изв. Отд. русск, ¡аз. и слов. Имп. Акад.

наук, 1913, XVIII, 3, 356—72; Извори IX, Грацки извори V, 242.

10 С. Will, Acta et scripta quae de controversiis eccîesiae graecae et

latinae saec. XI composita extant, Leipzig—Marburg 1896, 53, 56.

» Византийски извори III, 350—351.
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aux décisions du concile oecuménique de 553.12 Cette idée apparaît

pour la première fois sur une liste d'évêques à l'époque d'Alexis

I Comnène (1081—1118) pour être élaborée en détails dans les

suppléments à la Chronique Skilique de Michel, évêque de Dévol.

Dans les marges du manuscrit viennois (lat. Vinqib. gr. № 74.

vers 1118), où l'on parle des mesures de l'empereur Basile II.

suppléments à la Chronique Skilique de Michel, évêque de Dévol.

a ajouté ceci: «L'empereur (Basile II) a réaffirmé l'autocéphalie

de l'archevêché bulgare, tout juste comme à l'époque du vieux

Romain (Lécapène), conformément aux ordres de l'empereur Jus-

tinien car Justiniana Prima, indiquée par lui-même comme sa

ville natale, avait pour évêque Castélian.» Ce qui est important

dans cette note, с est l'affirmation de Michel de Dévol que les

archevêchés de Justiniana Prima, l'église bulgare du temps de

l'empereur Romain II Lécapène ainsi que l'archevêché de l'empe

reur Basile II à Ohrid, ne présentent que des variantes histo

riques d'une même organisation ecclésiastique, fondée sur les

ordres de l'empereur Justinien I.1S

Michel de Dévol a introduit ses interpolations dans la Chro

nique Skilique vers 1118, quelques années après l'apparition de

l'autre liste d'évêques de l'époque de l'empereur Alexis I Comnè

ne, lorsque le nom de Г «archevêché de Bulgarie» fut pour la

première fois remplacé dans un document officiel du patriarcat

de Constantinople par le nom de Prima Justiniana.14 On ne connaît

pas la source où Michel de Dévol a pris cette interpolation, mais

il est certain que le changement de nom de l'archevêché d'Ohrid

avait l'accord aussi bien des autorités d'état que de l'église de

Constantinople. Ce qui est particulièrement souligné dans les

deux sources, c'est, d'un côté l'établissement de la continuité

entre l'ancien archevêché de Justiniana Prima et de l'archevêché

d'Ohrid par le remplacement des dignitaires et archevêques bul

gares par les empereurs byzantins Justinien I, Romain II Léca

pène et Basile II; de l'autre côté, l'insistance sur le caractère

grec de l'église d'Ohrid, ce qu'on peut voir dans le remplace

ment conséquent des noms slaves des archevêchés par des noms

grecs plus anciens, tout cela en accord avec la politique globale

de l'empire byzantin pendant le règne de l'empereur Alexis I

Comnène et de ses héritiers directs.15

En identifiant l'archevêché d'Ohrid avec l'ancienne Justiniana

Prima, les prélats d'Ohrid ont avant tout désiré changer sa po

sition canonique et légale vis-à-vis du patriarcat de Constan

tinople et lui donner une place adéquate dans la hiérarchie des

« Ibid., 363—4, Note 11.

u B. Prokié, Zusätze in der Handschrift des Johannes skylitzes (Cod.

Vind. Graec. LXXXIV), München 1906, 35, № 57, 48—49.

14 Иэвори XVI, Грацки извори VII, 107—108.

» Ibid., 102.

I
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grands patriarcats orientaux. Faute de documents de source au

thentique, l'on peut seulement faire une hypothèse quand et

dans quelles conditions l'on a obtenu l'accord de l'archevêché de

Constantinople ainsi que d'autres évêchés. Ce changement de la

position canonique et légale de l'église d'Ohrid a été pour la

première fois noté par Nilus Doxopater, dans son registre des

trônes patriarcaux, rédigé pendant son séjour à la cour du roi

de Sicile Roger II vers la fin de 1142 ou au début de 1143.1*

Dans ce registre l'archevêché d'Ohrid, sous son nom déjà périmé

d'«archevêché de Bulgarie» figure après les grands trônes pat

riarcaux et l'église de Chypre. Dans un bref aperçu de son ori

gine Nilus Doxopater insiste particulièrement sur le fait que «dans

les temps anciens il n'était pas bulgare, mais seulement plus

tard, après avoir été séparé des Bulgares, grâce a l'em/pereur

Basile Porphirogénète qui l'a «séparé du pouvoir bulgare», mais

«ne l'a pas assujetti à l'église de Constantinople». Nilus Doxo

pater achève son chapitre sur «l'archevêché de Bulgarie» en

mentionnant que celui-ci obtient, aussi bien que l'église de Chypre,

«un archevêque nommé par l'empereur et est conféré par ses

évêques».17

Dans cet aperçu précieux mais incomplet il y a beaucoup

de vides et d'imprécisions. Nilus Doxopater souligne explicitement

que «l'archevêché n'est pas bulgare depuis longtemps», mais ne

le relie pas à l'archevêché de Justiniana Prima, bien que le

contemporain de Nilus, l'archevêque Jean Comnène, membre de

la famille régnante des Comnène, dépose sa signature dans toutes

les sources conservées comme «Jean Comnène, archevêque de

Prima Justiniana et de toute la Bulgarie».18

Ayant gagné leur place dans la hiérarchie des grands patriar

cats orientaux, probablement grâce à l'archevêque Jean Comnène,

les archevêques d'Ohrid participent régulièrement depuis la moitié

du XIIe siècle aux conciles de Constantinople, occupant une place

eminente lors des réunions et actes du concile, après le patriarche

de Constantinople et autres patriarches orientaux et avant celui

de Chypre. Le plus ancien acte de ce genre portant la signature

de «Jean Comnène, archevêque de Justiniana Prima et de toute

la Bulgarie» date de 1143.19 Sur un autre acte, rédigé en 1157

lors du concile de Constantinople contre l'hérétique Soterichos

Pantheugenes, Jean Comnène, archevêque de Justiniana Prima

et de toute la Bulgarie a signé après le patriarche de Constan

tinople et avant celui de Chypre qui a également protesté à

" Византи}ски извори III, 361.

" Traduction serbe publiée avec un commentaire détaillé dans Bu-

3OHTUJCKU извори III, 362—365.

18 H. Geizer, Der Patriarchat, .9.

" G. Rhallis—M. PotHs, Syntagma ton theion hieran kanonon, V, 85.
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cause de cela.2" Le même rang revint à Constantin, archevêque

d'Ohrid, lors du concile de Constantinople en 1170, rassemblé

pour condamner le métropolite Constantin de Corfou. Durant

l'élection l'archevêque d'Ohrid a voté après celui de Chypre et

avant les patriarches de Jérusalem et de Constantinople.*1

Ce changement de la position canonique et légale de l'arche
vêché d'Ohrid fut légalisé à la fin du XIIe siècle dans le recueil

canonique de Théodore Valsamon. Dans ses commentaires des

Nomocanons comportant XIV titres qu'il a commencés en tant

que «diacre de la grande église de Constantinople» en 1177,

suivant l'ordre de l'empereur Manuel I Comnène et du patriarche

de Constantinople Michel Anchialos, en vue de faire la révision

de tous les anciens canons et de ceux tombés entretemps en

désuétude, Théodore Valsamon touche également aux problèmes

d'Ohrid et des canons qui règlent sa position canonique et légale

dans l'empire byzantin. Les règlements canoniques se rapportant

à l'archevêché d Ohrid se trouvent dans le V chapitre des commen

taires de Théodore sur les Nomocanons en XIV chapitres et
contiennent des extraits de la 131eme novelle de l'empereur Justi-

nien I, qui définit que «le premier de tous les ecclésiastiques

est le très saint pape de l'ancienne église de Rome», «que la

deuxième place revient au très bon archevêque de Constantinople

— La Nouvelle Rome» et que «le très bon archevêque de Prima

Justiniana, notre patrie, exerce son pouvoir sur les évêques des

eparchies de la Dacie Méditerranéenne, de la Dacie Continentale,

de la Prévalitanie, Dardanie, Mysie II et Panonie» et councle donc

que «l'archevêché bulgare» est en effet l'archevêché de Justiniana

Prima, patrie de l'empereur Justinien; c'est pour cette raison

qu'on appelle la Bulgarie «justinienne», car c'est l'empereur Justi

nien qui a assujetti cette région au gouvernement des Byzantins.**

C'est sous une forme un peu changée et abrégée que Théodore

Valsamon répète cette opinion dans ses commentaires sur le

deuxième canon du deuxième concile oecuménique.*3

A l'époque où Théodore Valsamon rédigeait ses commentaires

canoniques, ou bien un peu plus tôt, une nouvelle liste d'évêques

a été établie, conservée dans Cod. Paris, graec. 880 et contenant

le recensement des «archevêques bulgares» comme supplément

aux recensements similaires des évêques des églises de Constan

tinople, Rome, Alexandrie, Antioche et Jérusalem.

A la tête de cette liste figure l'archevêque de Serdica, Pro-

togénès, mentionné sur les listes des participants au premier

concile oecuménique (Nicée, 325), suivi par: Méthode, archevêque

*• H. Geizer, Der Patriarchat, 9; P. Лзубинковий, Tpadnuuia Приме

JycruHujane у титулами охридских архиепископа, Старинар XVII, 1967, 63.

11 Р. ЛзубинковиН, Tpaduuuja, 64.

и PG. 137, 988—89.

n PG. 137, 317—320.
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de la Grande Morava, Gorazd, successeur de Méthode, Clément,

évêque de Tiberiopolis ou de Belika, Damien, patrarche de Doros-

tol, trois évêques de l'organisation ecclésiastique de Samuel,

German-Gabriel, Philippe et Jean et huit archevêques de l'église

d'Ohride d'origine grecque, avec Léon d'Ohrid en tête de liste

et Jean Comnène en dernier.*4

Cette liste dépendait des évêques réels ou imaginaires, de

l'église d'Ohrid, circonstances politiques réelles dans lesquelles se

trouvait l'archevêché d'Ohrid pendant les dernières décennies du
XIIe siècle; son existence était menacée d'un côté par les Normands,

de l'autre par les Bulgares, après le renouvellement de l'état et de

l'archevêché bulgares à Tärnovo. La situation s'est encore plus

aggravée lorsque Constantinople est tombé entre les mains des

croisés en 1204, ce qui a provoqué la désintégration temporaire

de l'empire byzantin et de î'évêché de Constantinople. On a fondé

à Constantinople l'Empire latin et le Patriarcat latin avec le

patriarche latin Thomas Morosin à sa tête.25 Sur les ruines de

l'empire est née une série d'états et de petits états séparés, avec

des rapports de vassalité complexes, dans le cadre desquels a

été fondée une organisation ecclésiastique latine avec des arche

vêques latins à Salonique, Thèbes, Athènes, Corinthe et Fatras.28

Le dernier patriarche de Constantinople Jean Kamateros s'échappe

de Constantinople et se réfugie à Dimotique.27 Dans les régions

balkaniques de l'empire byzantin disparu apparaissent plusieurs

centres ecclésiastiques, autonomes ou semi-autonomes, réunis

autour de l'église orthodoxe à Hélade.28 Au cours de la même

année certaines parties du patriarcat de Constantinople et de

l'archevêché d'Ohrid furent rattachées à l'archevêché bulgare de

Tärnovo, dont l'archevêque Basile fut proclamé par le pape

Innocent III en 1204 »primat de la Bulgarie let de toute la

Vlacháe».29

Dans les régions non occupées de l'empire byzantin se form

ent deux états grecs comme suite à la Byzance détruite. Dans

l'Asie Mineure Théodore I Lascaris (1204—1222) fonde l'empire

de Nicée, tandis que Michel l'Ange (1204—1215) crée dans la

péninsule balkanique le despotat d'Epire, dont le territoire est

englobé par l'organisation ecclésiastique de l'archevêché d'Ohrid.30

« P. ЛзубинковиП, Ordo episkoporum и Paris. Gr. 880 и apxujepejcxa

помен-листа у синодикону цара Борила, Кирил Солунски I, Cxonje 1970,

131—146.

" N. G. Zaharopulu, Не eklesia sten Ellada kata te Frankokratia,

Thesaloniki 1984, 73.

» Ibid., 112, 116, 120, 128. 130.

17 J. Тарнанидис, Колика je св. Сава као личност могао да утиче

на стваранзв автокефалще српске цркве, Сава Неман>иЬ-Свети Сава, Исто-

ри]а и предан.е, Београд 1979, 55—56.

** Ibid., 56.
•* Исторща на Балгарща 3, Софиja 1982, 138.

*• Г. Острогорски, Mcropuja Византще, 399.
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Dès qu'il a assuré son pouvoir en Nicée, Théodore I Lascaris,

privé de son chef spirituel, appelle le patriarche de Constantinople

Jean Kamateros à venir en Nicée, mais celui-ci donne sa démission

en expliquant que le siège du patriarche oecuménique est à

Constantinople et non en Nicée. Dans cette situation Théodore

I Lascaris nomme en 1208 le métropolite nicéen Michel Autoreianos

patriarche oecuménique et celui-ci le couronne empereur au cours

de la même année.31

La nomination du métropolite nicéen comme patriarche loin

du siège du patriarcat a été contestée par la plupart des métro

polites grecs rassemblés autour de l'église à Hélade.32 Leur exemple

a été suivi par l'archevêché d'Ohrid qui prétendait dans cette

situation s'élever au rang de patriarcat et mettre sous sa juridiction

tous les diocèses grecs qui étaient en conflit avec le patriarche

oecuménique en Nicée. L'archevêché d'Ohrid a ouvertement

annoncé ses prétentions à certaines prérogatives du patriarcat de

Constantinople au moment où Théodore l'Ange, demi-frère de

Michel, est monté à la tête du despotat de l'Epire; mené par

Théodore, le despotat a eu une période de montée vertigineuse

dans un laps de temps relativement court.33

Le couronnement du despote d'Epire qui obtint le titre de

«empereur et autocrate des Byzantins», qui a eu lieu à Arta en

1225 sur une décision du concile de l'archevêché d'Ohrid et a

été exécuté par Demetrios Chomatianos, archevêque d'Ohrid, a

marqué le début du conflit ouvert entre les deux états grecs

et les deux églises grecques pour l'héritage de l'empire byzantin

disparu et du patriarcat de Constantinople. Le conflit avait, en

effet, commencé plus tôt par la lettre de protestation de l'arche

vêque Demetrios Chomatianos, adressée à Saint-Sava peu de temps

après l'instauration de l'archevêché serbe en 1220; le conflit se

poursuit dans les réponses de Demetrios Chomatianos aux lettres de

protestation du patriarche nicéen Germain II, concernant le cou

ronnement de Théodore l'Ange comme empereur, ainsi que l'ordi

nation du métropolite et de l'évêque de l'église tombée d'Hélade.3*

Dans ses lettres au patriarche nicéen Germain II, Demetrios

Chomatianos conteste le droit au patriarche nicéen de s'attribuer

« G. Acrop. Anal, éd. Becker, Bormae 1836, 13.

Sï J. B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio solesmensi parata

VI, 1891, 489—90; A. Carpozilos, The ecclesiastical Controversy between the

kingdom o/ Nicaea and the Principality of Epiros (1217—1233), Thesaloniki

1973, 25—26.

м Г. Острогорски, Hcropuja Византще, 405—6,

« V. G. Vasilevskii, Epirotica saeculi XIII, Viz. Vrem. Ill, 1896,

285—6; J. B. Pitra, Analecta sacra VI, 489—90; Г. Острогорски, Писмо Ди-

Murpuja Хоматщана ce. Caen, и одпомак из писма narpujapxy Герману

о Совином noceehen>y, Светосавски зборник 2, Београд 1968, 91—125; А.

Carpozilos, The ecclesiastical Controversy, 25—26; Б. Фер]анчип, Авто-

кефалност српске цркве и Охридска архиепископыja, Сава Неман>иг1-

Свети Сава, Београд 1979, 68.
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illégalement le titre de patriarche de Constantinople, lui, «métro

polite de Nicée» et d'élever les nouveaux archevêchés au rang

d'éparchies «assujetties dès leurs origines à l'éparchie du trône

bulgare, conformément à un vieil ordre de Justinien».35

Le rôle du despotat d'Epire, en tant que facteur important

dans la péninsule balkanique, a été de courte durée. Après la

défaite de l'armée d'Epire à Klokotnica en 1230 contre l'empereur

bulgare Asène II, l'Epire n'a plus lutté pour l'héritage de l'ancien

empire byzantin. L'affaiblissement du despotat d'Epire signifiait

en même temps l'affaiblissement de l'évêché d'Ohrid, menacé

dangeureusement après 1230 par l'église bulgare, prétendant à

l'héritage de l'ancien archevêché bulgare. Pour prévenir les évé

nements qui devaient suivre, Demetrios Chomatianos, qui avait

élevé l'archevêché bulgare au rang de patriarcat, a demandé dans

une lettre réconciliante à Germain II, patrarche de Nicée, de

reconnaître à l'archevêché d'Ohrid la troisième place dans la

hiérarchie des grandes églises chrétiennes, ce qui avait déjà été

prévu par les commentaires de Théodore Valsamon.36

Ayant perdu la lutte contre le patriarche de Nicée, l'archevê
ché d'Ohrid s'est trouvé dans la deuxième moitié du XIIIe siècle

exposé à l'attaque directe des églises serbe et bulgare qui me

naçaient son existence. C'était, paraît-il, la principale raison

pour laquelle l'archevêché d'Ohrid a soutenu la politique unioniste

de Michel VIII Paléologue (1259—1280) énergiquement rejetée

par Joseph I, patriarche de Constantinople, soutenu lui-même par

le clergé grec, hostile aussi bien aux Latins qu'à l'union. Les

pourparlers menés entre l'empereur Michel VIII Paléologue et

son fidèle archevêque d'Ohrid Nicolas Kabasilas se sont terminés

par la charte de l'empereur de 1272, reconnaissant à «l'archevêché

de Justiniana Prima, de toute la Bulgarie et Serbie» tous les

anciens droits, ainsi que la juridiction sur la Serbie et la Bulga

rie, conformément aux projets de l'empereur de renouveler l'an

cien empire byzantin; avec deux centres ecclésiastiques, à Con

stantinople et à Ohrid, cet empire devait englober non seulement

les petits états grecs et latins de la péninsule balkanique, mais

également la Serbie et la Bulgarie.37

On ne connaît pas le représentant de l'archevêché d'Ohrid

qui a participé aux pourparlers sur l'union, signée au nom de

l'empereur à Lyon en 1274 par le grand logothète Georges Akro-

politès, l'ancien patriarche de Constantinople Germain et le métro-

" T. B. Pitra, Analecta nacra VI, 496, 489: V. G. Vasilevskiii, Epirotica

290; J. Тарнанидис, op. cit., 56; Б. Фери]аичий, Автокефалност, 71.

» J. B. Pitra, Analecta sacra VI, 494.

17 G. Rhallis—M. Potlis, Syntagma. V, 266—268: Б. Н. Бенешевич. Опи

сание греческих рукописей монастырка cejaroj Екатарини на Cunaje,

С. Петербург 1911, I, 542—554; la traduction serbe de cette charte est

conservée dans un manuscrit du 16* siècle, cf. A. M. Селишцев, Завет первой

и, Мак. преглед IX, 2, 1934, 9—16
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polite de Nicée Théophane.38 Selon les notes de l'historien espa

gnol Gérôme Zurita, la délégation grecque a voulu prouver à cette

occasion que le diocèse de Serbie et le patriarcat de Zagora

n'étaient pas dés églises canoniques, qu'elles étaint établies sans

l'accord du pape et au détriment de l'archevêché de Justiniana

Prima, doté de nombreaux privilèges par l'empereur Justinian

et le pape Virgile.39

L'acte sur l'union signé à Lyon en 1274 n'a pas pu être réalisé

à cause de la grande réticence du clergé et du peuple grecs,

par conséquent, les projets de l'archevêché d'Ohrid de soumettre

à leur juridiction les églises serbe et bulgare ne se sont pas

réalisés. Le nouveau rapport de forces dans la péninsule balka

nique, surtout après les invasions du roi Milutin et de l'empereur

DuSan, a brusquement aggravé la position de l'archevêché d'Ohrid.

Celui-ci a réussi à survivre au pouvoir serbe, comme au bulgare

auparavant, grâce avant tout à la loyauté de ses évêques, mais

également aux besoins politiques des souverains serbes, sous le

pouvoir desquels se sont trouvées de nombreuses régions grecques,

qui étaient depuis des siècles déjà sous la juridiction de l'arche

vêché d'Ohrid.

Avec le renouvellement de l'état bulgare et la création de

l'état serbe, la diminution de la région juridictionnelle de l'arche
vêché d'Ohrid, qui avait commencé à la fin du ,XIIC et au début

du XIIIe siècle, ne s'est arrêtée qu'à la fin du XIVe siècle, après

la chute de l'état serbe et son brusque affaiblissement. Se trouvant

dominé par le pouvoir ottoman au cours des dernières décennies
du XIVe siècle, et avec l'expansion du pouvoir turc dans la pénin

sule balkanique, l'archevêché d'Ohrid supprimait au fur et à

mesure et soumettait à sa juridiction les épiscooats de l'ancien

patriarcat de Tarnovo et du patriarcat déià affaibli de Pec.4e

A la demande de Mathias, archevêque de Justiniana Prima, de

toute la Bulgarie et Serbie, Гетт>егеиг Manuel II Paléologue

(1391—1425) a reconfirmé en 1410 ses anciens droits reconnus

par les chartes de l'empereur Justinien au VIe siècle et de Гетре

reur Michel VIII Paléologue en 1272.41

Les sources fragmentaires ne permettent pas de suivre en

détails l'élargissement territorial de l'archevêché d'Ohrid au cours

des XIVe et XVe siècles. Avant la chute du despotat serbe encore,

pendant la vie du patriarche Arsène II de Pec, la signature de

Dorothé «archevêque de Prima Justiniana, de tous les Bulgares

et Serbes, des régions du Nord et autres», conservée dans une

* Г. Острогорски. Hcropuja Византще, 431.

"• H. PaAOJwHh. Свети Сава и автокефалност српске и бугарске

нркве. Глас СКА CLXXIX, 1939, 224—25; К. 1иречек—J. Радонип, Историка

Срба, Београд 1922, I, 238.

*» В. Сли!епчевиН, Hcropiija српске православие цркве, Минхен

1962, I. 310—319.

41 Д. Анастасн]евиН, Македонией, Нар. Енц. СХС, II, 647.
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lettre adressée en 1457 au duc moldave Etienne, parle plutôt des

prétentions de l'archevêché d'Ohrid que de son pouvoir réel

sur tout le territoire du patriarcat de Pec.42 Ce n'est qu'au cours
de la première décennie du XVIe siècle que l'archevêché d'Ohrid

a réalisé ses désirs séculaires lorsque la révolte de Paul, métro

polite de Smederevo, a été étouffée et que l'archevêque Prohor,

avec l'appui du patriarche oecuménique et autres patriarches

orientaux, a anathematise et excommunié le métropolite de Sme

derevo Paul et ses adeptes: Neophite, évêque de Lesnovo, Pahom

de Kratov et Théophane de Zvornik.43 Dans une note concernant

l'étouffement de la révolte de Paul, l'archevêque Prohor a noté

en 1549 que «les Serbes avaient autrefois leur archevêque. Main

tenant que leur état a disparu, tout est redevenu comme autrefois.

L'état actuel des choses reste indestructible et stable».44

Les prédictions de l'archevêque de Prohor ne se sont pas

réalisées. Ce n'est que huit ans plus tard que le patriarcat de

Pec a été renouvelé sur tout l'espace ethnique serbe, après quoi

le territoire de l'archevêché d'Ohrid est retombé à l'état d'avant

l'invasion turque, pour être définitivement supprimé deux siècles

plus tard, en 1767.

42 В. Качановски, Неколико споменика за српску и бугарску пов-

¡ест, Старине XII, 1880, 254.

** L. Hadrovics, L'église serbe sous la domination turque, Paris 1947,

42; Б. Сицепчевип, Hcropuja српске цркве, 320—323.

44 П. Костип, Документ о буни смедеревског епископа Павла про

тив потнигьаван>а Uehxe narpujapuiuje OxpudcKOj архиепископши, Спо

меник СКА 56, 1922, 34.
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ОХРИДСКА АРХИЕПИСКОПША Y ХШЕРАРХШСКОМ

ПОРЕТКУ ВЕЛИКИХ ХРИШЕАНСКИХ ЦРКАВА

P e 3 и M e

Мало je noApynja на тлу европског континента, Koja су као Бал-

канско полуострво вековима била не само предмет сукоба измеЬу ис-

точне и западне цркве, seh и подруч]е са на]више регионалних и на-

ционалних цркава Koje су у CBOJOJ дуго] истории привремено или

rpaJHO губиле ceojy самосталност, да би се опет у повол>ним исторщ-

ским приликама т^авл>ивале под старим или новим именима, претен-

AYJyhH на нека стари]а, стварна или измишл>ена права. Y том je по-

гледу HajaaHHMA>HBHJa Охридска архиепископи^а Kojy je, као наставак

Самуилове црквене организащце, CBOJHM повел>ама из првих децени]а

XI века утемел>ио цар Василще II (976—1025).

Ранг „архиепископи|е Бугарске" у XHJepapxnjcKOM поретку хриш-

Ьанских цркава HHJC био регулисан повел>ама пара Василща II нити

канонима васел>енских сабора. Са становишта 1 1ариградске патри)ар-

LUHJe она je имала исти црквеноправни положа) у Византэдском царству

какав je имала стара бугарска архиепископуа из времена цара Петра.

Y писму Koje je рхридски архиепископ Лав sajeAHO са патриархом Ми

хаилом керуларщем уиутио кардиналу Хумберту он je титулисан као

„архиепископ Охрила и митрополит Бугарске". íben подреЬен положа]

према UapnrpaACKoj naTpnjapuiHJH noTBpbyje и охридски архиепископ

Теофилакт KOJH се у JCAHOM писму халкедонском епископу Михаилу

жали због мешала Цариградске naTpnjapumje y послове „архиеписко-

roije Бугарске", мада она нема над ¡ьом никаква права, па иосебно исти-

че да не може мирно подносити „присуство цариградског егзарха у

ByrapcKoj".

IfaeiKi \ иршЬшкньс у xHJepapxnjcKH поредак хришЬанских цркава

остварено je тек почетком XII века идентификован>ем Охридске ар-

XHcnHCKonnje са архиепископщом JycTHHHJana Прима Koja je у Haj-

crapnJHM apxHJepejcKHM листама из времена цара JycTHHHJana I при

падала XHJepapxHJCKOM поретку келиких хришпанских цркава. Ова

oAcja je деталью разраЬена у допунама Скиличине Хронике Koje je

написав деволски епископ Михаиле. Према OBOJ eepsnjn архиепископща

JycTHHHJana Прима, бугарска црква из времена цара Романа II Ла-

капина и apxnenncKonHJa цара BacHAiija II са седиштем у Охриду, пред-

cT3BA>ajy само HCTOpnjcKe варианте jeAHe исте црквене opraHHsaujije.

Ова промена je очигледно настала у одреЬеним политичким при

ликама с цил>ем да се учврсти црквеноправни пoлoжaj Охридске цркве

и осигура н>ено место у xnjepapxnjcKOM поретку великих источних цр

кава. Н>ен нови црквеноправни пoлoжaj noTBpbyje Попис патрщаршщ-

ских престола Нила Доксопатра из 1142/3. године, неке синодске одлуке

Цариградске naTpnjapmnje из друге половине XII века, канонска

збирка Теодора Балсамона и неке apxHJepejcKe листе с Kpaja XII века.

После пала Цариграда 1204. године и раскола у LlapnrpaACKOj па-

TpnjapuiHJH покушала je Охридска архиепископ^а да се уздигне у ранг

naTpHJapuiHJe и да приграби нека права Цариградске патри]арши]с са

седиштем у HHKCJH. Osaj je покуша] био кратког века, као и нови по-

Kymaj за време Михаила VIII Палеолога, када су се охридски архиепи-

скопи титулнсали као архиепископи JycTHHHJane Приме, Бугарске и

CpÖHJe. CBOJ HajeeriH успон она je остварила за време турске влад^.-зине

када je после сламака буне смедеревског епископа Павла 1549. године

завладала на HajseheM делу некадашн>е Бугарске и Српске патри^арши^е.

Обновом Пепке naTpnjapmnje Охридска архиепискогоца je изгубила

много од свог 3H34aja да би два века Kacnnje, 1767. године била коначно

укинута.
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Оригиналки научни рад

Александар ФОТИН

Балканолошки институт САНУ

Бсограл

ДЕФТЕРИ ФОДУЛА БЕОГРАДСКОГ ИМАРЕТА

МЕХМЕД-ПАШЕ JAXJAIIAIIIHHA

Апстракт — Аутор je превео и научно обрадио два дефтера — по

лиса имена лл'дн KOJH су свакодневно добрали фодуле (врста

хлеба) у београдском имарету Мехмед-паше Jaxjanaiimha. Дефтери

садрже вредне податке за расветл>аван>е начина функционисан>а

овог вакуфа, «iijii се свестрани утица] Огледао v готово свим ви-

довпма градског живота.

Ретку драгоцеиу rpaby за проучаванл истори)е Београда

под турском влашКу представл>а]у извори локалног порекла

KOJH су везани за свакодневни живот граЬана, рад одреЬених

установа и градских органа власти. Сицили београдских ка-

доца, као основни извори, нису сачувани, или у бол>ем слу-

4ajy, до сада нису пронаЬени. По]сднначни документи пак,

OBaj огромни недостатак могу надокнадити само у извесно]

мери, али и они се веома тешко, готово случайно, проналазе,

често скривени по раэним архивским фондовима чн}и нас

називи не би пикала упутили на н>их. Врло су ретки чак и у

HajöoraTHJeM турском архиву, Архиву Председништва владе

у Цариграду, jep je у н>ему, углавном, сачувана граЬа централ-

них државних институци]а.

Грофа ЛуиЬи]а Фердинанда Марсил>и]а, гласовитог биб

лиофила широких интересован>а, током Великог бечког рата

(1683—1699) BOJ па служба je довела и на Балкан, где je такоЬе

прикушьао разнолику кн,ижевно-истори|ску rpaby. Посебно

су га привлачили ор^ентални списи. Тада je cßojy личну

библиотеку обогатио и извесним 6pojeM разноврсних вредних

докумената KOJH су некада били у поседу београдских Турака.

Ови документи су се сачували до данас захвал>у]уНи томе што

je конте Марсил>и cBojy оставштину завештао
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библиотеци y P°.№OJ Болоаи.1 Mefey н>има ce, као изузетно

занимлэиви, истину два дефтера издаваньа фодула (врста хлеба)

хран>еницима београдског вакуфа Мехмед-паше Jaxjanaiunha.2

Мехмед-паша Jaxjanaiunh je био изданак гласовите рат-

ничке породице Koja ce CBOJHM BOJHHHKHM успесима, дуго-

годиппьом управом разним санцацима и подизагаем öpoJHHX

задужбина нераскидиво уткала у повесницу Балкана. Управл>ао

je смедеревским санцаком у два маха, од 1527. до 1533. и од

1536. до 1541. године. Heyo6H4ajeHO дуг боравак у Београду,

и то с почетка турске власти, имао je огромног yrauaja на

обим и величину иьеговог удела у формираньу установа Koje

су Београду промениле лик и претвориле га у прави ори|ентал-

ни шехер. Не зна се тачно када je основао CBOJ вакуф, али

то je морало бити пре шегове смрти 1548. године. Као jeflan

од «aJBehnx и HajöoraTHJHx београдских вакуфа, оставио je

дубоког трага у ypöanoj структури и свестрано обухватио

готово све видове градског живота. CacTojao се од цами]е, те-

KHJe, мусале, турбета, мектеба, медресе, имарета, караванса-

paja, хана, себил>а, чесме и многобро]'них дуЬана и плацева.

HeoÄBOJHBH саставни део задужбинске целине чинила су при-

градска вакуфска села MnpujeBO, Вишн>ица, те Горн>е и До-

н>е Сланце.3

Два дефтера фодула београдског имарета Мехмед-паше

Jaxjanauniha, cnaflajy у веома ретку и 3H34aJHy врсту извора,

KOJH у ÄOcaflauiH>oj историографии нису били об!авл>ивани и

анализирани. Пописи хран>еника jeflHor вакуфа нису ограниче-

ни исюьучиво на проучаван>е функционисан,а дотичног ваку

фа; без овакве врете докумената био би изузетно тежак сваки

озбил>н^'и noKyiuaj сагледаван>а друштвене структуре jeflHor

орщенталног града. То су разлози због KOJHX сам се одлучио

да oqjaßiiM ова два невелика дефтера (сваки ce cacrojn од по

две непуне странице).

Документи су дати у лреводу, упоредо, да би се лакше

пратили. На Kpajy чланка приложени су и факсимили доку

мената.

Угластим заградама обележене су Moje интервенцизе у

преводу.

1 Одавно се знало да je ова библиотека због оставштине грофа

MapcHAiHJa права ризница разноврсне rpabe за истори]у балканских на

рода. Наши истраживачи су je у шипе махова посеЬивали, меЬутим,

изузев др Душанке Бо^аниЬ-Лукач, нису се бавили турским докумен-

тима. Др Душанка BojaHHh-AyKa4 je фотокопирала ову граЬу и л>у-

базно ми je уступила, на чему joj HajcpAa4HHJe захвал>у1ем.

1 Biblioteca Universitaria di Bologna (да.ъе: BUB), MS 3574/214Д18.

1 На више места расути подаци о овом вакуфу, проширени новим

сазнан>има, об]един>ени су у чланку: А. Фотип, Улога вакуфа у paaeojy

орщенталног града: београдски вакуф Мехмед-паше Jaxjanaiuuha, Збор-

ник радова с научног скупа „Conuja \на структура српских насел>а

(XII—XVIII век)", одржаног у Смедереву 23. и 24. XI 1990, у штампи.

ТакоЬе, уп. X. ШабановиН, Урбани развитак Београда од 1521. до 1688.

године, Годиппьак града Београда, XVII (1970) 5—40.
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Дефтер бр. 1

(Biblioteca Universitaria di Bologna, MS 3574/214

i tit '¿$& Styi '¿í¿ **$£, W'f ИЯА%.

tr'S

*$ ¿T^'^r * '"£*'*& *'%>:
' *~ t^i» tfíf 'f ¿¿S ' I 1 4Л* ' ' .

<¿^/ ^A/ *¿. ^ Г' ^W^ ^.. , " <"«•йгагй. >F^^*¿
«fe - / f ^ *2s ^w A ' т ?WA^i**1. r- ^ ^>?fe,^ '
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[стр. 1]

Дефтер:

Пописана су имена оних KOJH свакодневно yjmiajy велику фодулу из

иапредног имарета блаженопочившег и од грехова опроштеног 1ах]али

гази Мехмед-паше, оснивача задужбина и творца богоугодних дела —

нека му je лака земл>а. Написано у Apyroi декади светог мухарема

хил»аду седамдесст прве године [17—26. IX 1660].

Фодула Koja ce Aaje преузвишеном мyфти-eфeндиjи, двострука, 4

Фодула Koja ce ,\aje данишмендима, „ 12

Фодула Koja се Aaje ваиз-ефендн]п, „ 1

Фодула Koja ce да]е имаму Мсхмел-ефсндн jn, „ 4

Фодула Koja ce да!е другом имаму,

Абдиефенди-заде Мехмед-ефенди)и, ,. 4

Фодула Koja ce Aaje inejxy имарета

Шejx-зaдe Ахмед-ефенди.)и, „ 2

Фодула Koja ce Aaje хатнбу имарета Шит-ефенди]'и, „ 2

Фодула Koja ce Aaje MyjesHHy Хусеин-челеб^и, „ 2

Фодула Koja ce Aaje другом му]"езнну Халил-челеб^и, „ 3

Фодула Koja ce Aaje ка|им-хоци, „ 1

Фодула Koja ce Aaje другом KaJHM-xoim, „ 1

Фодула Koja ce Aaje мутевели-аги, „ 2

Фодула Koja ce Aaje писару поменутог вакуфа, „ 3

Фодула Koja ce Aaje цаби|и села Фазли-челеб^и,

Фодула Koja ce Aaje uaGujii партии,

Фодула ua6nje мукате,

Фодула векил-харча хаци-Ахмеда,

liiiAcpijiiiniia фодула,

Фодула aruMHJc Цафера.

Фодула другог aiiimijc ÀAHJa,

Чувареща фодула,

Фодула каменоресца Хасана,

Пекарева фодула,

Клскчи jinm фодула

Турбедарева фодула,

Фодула хоце мектеоа,

Брашнарева фодула,

Фодула другог браишара,

Субашина фодула,

Фодула другог субашс,

Фодула Axмeд-eфeндиjинoг брата, обична,

Фодула Зулфикареве сирочади, двострука,

Хацимухарем-задеова фодула, „

LIIa.\iinani.iiijiiira фодула, „

Чистачева фодула, „

Фодула хаци-Хасана, MV ¡сшпа [uaMHJe] 1,1мп xaun-AAiija, ооична,

nnpnH4nJHHa фодула, двострука,

Фодула iiiejxa fflejx-saAe Ахмед-челеб^е, обична,

Фодула \aiuirijf хаци-Махмуда, „

Хафиз-оглуова фодула, двострука,

Фодула одреЬена Хинди-тскщн. „

Фодула Мудерисоглуове кНери, обична,

Фодула слепог ножара, „

Фодула KaJHMa Хабил-ефенди[{иие цами^е], „

Фодула мимара Хусеин-челеби)е, двострука,

Фодулг имаретског MajcTopa, „

Осман-бегова фодула, „

Кади-задсова фодула, „

Фодула хафафа Бекир-челеб^е,
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Али-ефенди.)ина фодула,

Селим-ефенди]ина фодула,

Коца Bajpa\i-6crona фодула,

1

4

1

[стр. 2]

Фодула ка]има намазк|аха,

Аури-задеова фодула,

Фодула Абдулбакн-челеб^е,

Фодула телала Арасте [чарши|е],

Фодула шепавог диздара,

Фодула хатиба намазк]аха Ибрахим-ефенди]е,

Хасан-дедина фодула,

Фодула xaiiunje Бекир-беше,

Фодула эадуженог за жито,

Фодула малог писара Ибрахим челеб^'е,

Фодула Kyjymmje Мехмед-беше,

[Фодула] Сари-пнсареве жене,

Хаци-Фазли)ева фодула,

Абдуселам-челебщнна фодула,

lllejx Халил-ефендщина фодула,

lilejx Ахмед-челеби.|ина фодула,

Лусуф-дедина фодула,

Хуса.м[ова фодула?],

Омербеше-оглуова фодула,

Ахмед-ефенддфша фодула,

Фодула MajcTtjpa за вино,

Фодула сестре Незир-ефенди]е,

Кенан-дедина фодула,

Фодула Koja ce да]е медреси,

Укупно: [неуписано]

[неуписано]

двострука, 1

1

обична, 1

1

двострука, 1

обична, 1

двострука, 1

« ii

обична, 1

1

[неуписано]

[неуписано]

двострука, 1

обична, 1

двострука, 1

[неуписано]

двострука, 1

[неуписано]

[неуписано]

обична, 1

1

двострука, 40

Дефтер:

Пописана су имена особа Koje узима}у малу фодулу; наводе се:

Фодула сестре Ахмед-ефенди]е,

Фодула MV ¡с:шна Тургут[ове UUMUJC],

Фодула векил-харча хаци-Ахмеда,

Фодула Софи-задеове жене,

Фодула Абдурахманове кпери,

Ше]х-задеова фодула,

Фодула öojauHJeBe хатуне,

Брашнарева фодула,

Пекарева фодула,

Елекшфша фодула,

Фодула Абдулахове жене,

Ацемефендиюглуова фодула,

Фодула EajpaM-бега [...?],

Тирова фодула,

Фодула xaHUHJe Хасапа,

ПирЬул-дедина фодула,

Фодула Paxмeт-€фeндиjинe жене^

Xauii-A.vujeua фодула,

Фодула камшдн ¡с Османа,

Фодула слепог хафиза,

Фатме-хатунина фодула,

Лончарева фодула,

Фодула Koja ce ¿aje сиромасима.

двострука, 1
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Дефтер бр. 2

(Biblioteca Universitaria di Bologna, MS 3574/218)

.» . . I . I - —
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[стр. 1]

Дефтер

Оно je дефтер у коме су пописане велике фодуле:

Фодула Koja иде муфти]и, двострука, комада 4

Дванаесторици данишменда, „ „ 12

Ваизу, „ „ 1

Iliejxy имарета Ахмед-ефенди]и, двострука, 2

Абдиефенди-заде Мехмед-ефендэди, двострука, комада 4

Други Мехмед ефендща, имам, двострука, 4

Хатибу имарета Шит-ефенддци, „ ?

Му]езину Хусеин-челеби}и, „ 2

Другом MyjesHHy Мехмед-челеби]и „ 3

Ка]иму Мехмед-челеби.|и, „ l

Другом KaJHMy, „ l

Мутевели-аги, „ 2

Ибрахим челеби]а, писар „ 3

IJaenjn села Фазли-челебидо, „ 1

Цабн|п вароши, „ 1

Цаби]и мукате, „ 2

Векил-харчу хаци-Ахмеду, „ 3

Гшлс-ршфша, , „ 3

AiiWHJe Али]а, ' ; „

Другом ашчи]и Махмуду, „.

Чуварева, „

Камеиорезац Хасан, „

Пекарева, „

Елекчи]ина,

Небиефендиюглуова,

Хоце мектеба, ;

Брашнарева,

Другог брашнара.

Субашина,

Другог субаше,

Ахмед-ефендщиног брата, ,

Зулфикареве жене,

Хацимухарем-задеова,

Шадрванщци,

Чистачу,

Му]езин Цин хаци-Али[]ине uaMiijc] хаци Хасан,

Хафизчзглуова,

Мудерис-оглуова,

Пиринчи]ина,

Ахмедчелеби-задеова,

iUcjx-залеова,

XaHUHJH хаци-Махмуду,

Слепом ножару,

KajiiM Хабил-ефендищПине цами]е]

Мимару Хасану,

Имаретском ма]стору,

Осман-бегу,

Другом хаци-Махмуду,

Кади-заде,
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Хафафу Бекиру,

Али-ефендфи,

Коца Баррам-бегу,

Селим-ефенди]и,

KajiiMv намазк)аха,

Аури-заде Мехмед-ефенди]и,

Абдулбаки-челеби)и,

Араста [чариициног] телала,

Шепави диздар,

Хатиб намазк]аха,

Хасан-деде [...?],

Ханшци Бекиру,

Задуженог за жито.

Малог писара,

[стр. 2]

Ово je дефтер у коме су пописаие мале фодуле:

Ахмед-ефенди]ино] сестри,

MyjesHHy Тургут[ове uaMHJe],

Векил-харчу хаци-Ахмелу,

Мустафа челсби]а Софи-заде,

Абдурахманово] кпери,

Ше]х-задеова,

BojauHJeBoj хатуни,

Мунири-заде Ахмед-ефен^и,

TaJHÖOBOj сестри,

Брашнару,

Y пекара,

Елекч^и,

AÓAv.vaxouoj жени,

Ацемефендичзглуу,

Y BajpaM-бега [. . . ?],

Тирова,

Y химии ju Хасана,

Махмуду из медресе,

ПирЬул-деде,

PaxMer-e4>eHAHJHHOj жени,

Хаци-Али]у,

Kaiiimnjn Осману,

[...?] пекару.

Слепом хафизу,

Кадуни Фатими,

Лончару,

Хаци лалил,

Коцаману,

Сиромасима,

двострука,

Велика фодула:4

Мехмед-баши [...?],

Сари-писареве жене,

Абдуселам-челеби]нна

Дугокосог mejxa,

комада, 1

1

1

двострука, 1

!: •: *

4 Она] део дефтера je писан другом руком.
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IIIâjx-Ахмедова, „ 1

1усуф-дедина,

Xycaм-eфeндиjинa. „ !

Омербаша-оглу, „ 2

Ахмед ефенди]а, „ 1

MajcTOp за вино. „ 1
Незир-ефенди]ине сестре обичан хлеб, Is

Y медреси, двострука, 40
Y Кенана, обичан хлеб, !•

Први дефтер je био саставл>ен измеЬу 17. и 26. новембра

1660. године. Други дефтер HHJC датиран, меЬутим, с обзиром

на велики 6poj истих имена у оба дефтера, логично je претпо-

стаавити да je хронолошки веома близак првом дефтеру. По-

себно je интересантно да je први дефтер био писан управо у

време када je Београд обишао, разгледао и описао надахнути

турски путописац Евлща челеби^а (1660).7 На Taj начин пру-

жила се ретка прилика да се провери поузданост овог неупо-

редиво HaJ3Ha4aJHHJer, мада због претериваньа више пута сум-

ньиченог и оспораваног извора за XVII век.

Како je назначено у првом дефтеру, а и из другог je то

очигледно, фодула се узимала у имарету Мехмед-паше Jaxja-

пашиЬа. Према Евлщином сведоченьу, у Београду je y то време

радио само oeaj имарет. Друга jaana кухшьа, BajpaM-бегова

задужбина, била je затворена (из непознатих разлога).8 Ово

Евли)ино запажан>е представляло je до сада jepjumi изворни

податак о Мехмед-пашином имарету. ЬЪегов имарет je био то-

лико познат да je веома рано цео вакуф био прозван „Има-

ретским вакуфом". И сама махала, вакуфска села, као и по-

З'едини o6jeKTH вакуфа, били су познати под THAÍ именом

(Имарет махала, имаретска села, Имарет uaMHJa, Имарет хан).*

Налазио се у оквиру комплекса вакуфских зграда, око KOJHX

се издво^ила Имарет махала, на простору KOJH данас оивича-

eajy Душанова, Дубровачка, Скендербегова и КниНанинова

улица.10

Дефтери садрже имена л>уди KOJH су овакодневно добщали

фодулу у имарету. Они су представл>али посебан cлoj град-

ског становништва, муртезику (хран>енике), KOJH су на разли

чите начине били везани за вакуф и живели на ньегов рачун.11

• Додато трейом руком.

• Исто.

I Evlijä Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama, preveo,

uvod i komentar napisao Hazim Sabanovié, Sarajevo 1967, 71—94.

8 Исто, 90.
• Исто, 84—85, 87—88; BUB, MS 3574/45, 76, 157.

10 Шабанрвип, Урбаны, 15.

II Miirtezika < од ap. rizk, дневна храна, издржаван>е, жнвотне

потрепштине (обезбеЬене од Бога). О овом друштвеном CAOJy писао je

проф. др Мустафа Акдаг. Дефинисао га je као нерадтгачки, парапитеки
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ВеНина су били службеници вакуфа, меЬутим, у муртезику су

се убра]али и полазници медресе, необезбеЬене породице noKOJ-

них службеника, или оних KOJH су на неки начин задужили

вакуф, као и фукара, TJ. градска сиротин>а.

Службеници су од вакуфа доби]али и плате и оброке, а

остали, вегшном, само оброке. Y дефтерима су, на жалост,

наведени само 6poj и величина фодула. Фодула (или фодла)

je врста малог плюснатог хлеба чи]а je тежина одреЬена ва-

куфнамом. Haj4eiiihe je износила 100 дирхема (320 грама).12 Из-

раз фодула je имао и шире значение: користио се као синоним

за пуно дневно следован* службеника. Y оном oiyMajy pa-

дило се исюьучиво о хлебу, што jacHo noTnpbyje други дефтер

у коме je уместо израза фодула, на по}единим местима употреб-

л>ен израз етмек (хлеб).

Y имарету Мехмед-паше Jaxjanauraha припремане су фо-

дуле различите величине: велике и моле, с тим што су се обе

врете давале у виду двоструке (çift fodila) или обичне фодуле,

од ¿едне мере (tek). Величину и 6poj фодула Koje су следовале

сваком службенику и осталим хран>еницима одредио je за-

дужбинар према CBOJOJ жел>и. Hajseha следован>а имали су

мудерис (муфттца) и оба имама: по четири велике двоструке

фодуле дневно.13 Вегшна je примала по ]'едну велику или малу

двоструку фодулу.

Дефтери noKasyjy да се срединой XVII века у имарету Мех

мед-паше Jaxjanauiiiha дневно пекло приближно 180 фодула

различите величине.

велика неуписана мала

Фодула двострука обична следовала двострука укупно

Први дефтер

Други дефтер

130

155

15

2

6

/

28

34

179

191

Види се да количина фодула HHJC иста у оба дефтера.

Bpoj и количина фодула морали су бити идентични у оним

CAO], Kojii je обезбеБивао себи издржаван>е бринупи се .¡едино о духов-

ним стварима (M. Akdag, Türkiye'nin Iktisadî ve Içtimaî Tarihi, 1453—1559,

с. II, Ankara 1971, 101—103). МеЬутим, чак и ако се гледа само из угла

paaBoja градске прнвреде, како je то урадио М. Акдаг, кьегово станови-

ште HHJe довольно прецизно. Виши cAojesn муртезике су итекакр уче-

ствовали у привредном животу (уп. H. Gerber, Economy and Society in

an Ottoman City, 1600—1700, The Hebrew Univ, Jerusalem 1988, 166—167;

А. ФотиН, нав. дело).

1J ö. L. Barkan, Edirne ve Civarindaki Bazi Imaret Tesislerinin Ytlhk

Muhasebe Bilançolan, Beigeler, I, 2 (Temmuz 1964) 245, 247. Yn. такоЬе

и вакуфнаму гази Хусрев-бега из 1531 (Vakufname iz Bosne i Hercegovine,

XV i XVI vijek, Sarajevo 1985, 56).

11 Y оба дефтера, с истом количином, уписан je и извесни Селим

ефен.лща, особа 4Hja се функщца не може утврдити.
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случа}евима у ко|има je то било прописано вакуфнамом. Све

остало je представляло вишак, до кога je могло доЬи услед

лада цена житу, из ванредних прихода вакуфа, повеЬаног opoja

посетилаца итд, a 4HJa се деоба такоЬе вршила према упут-

ствима вакуфнаме, или je била у надлежности мyтeвeлиje.14

Y имарету ce HHJe пекао хлеб само за муртезику него и

за госте Kapanaiicapaja. Ти подаци вероватно нису били упи-

сани у дефтере зато што се количина фодула мен>ала у за-

висности од 6poja rocTHj'y. Према резултатима турског исто-

ричара О. Л. Баркана, проценат хлеба KOJH ce H3«Bajao за служ-

бенике ¿едренског вакуфа Bajasnra II износио je свега 24% од

укупне количине припремл>еног хлеба. Све остало се делило

гостима и сиромасима.15 Вакуф Мехмед-паше JaKJanaumha je

био другачи|ег типа и HHJB имао таквих могуНности. Дефтери

Kaayjy да je иегов имарет свакодневно делио 6eorpaÄCKOj

сиротинэи само 6 великих двоструких фодула. То je изненаЬу-

jyhe мали 6poj KOJH за сада HHJB могуЬе oöjacHirra.

Следован>а вакуфске муртезике нису ce cacrojana само од

фодула. Они су дошцали комплетне оброке, у обиму и врсти

Kojy je одредио вакиф. Седамдесетих година XVI века трош-

кови за храну и друге кухииьске потрепштине износили су

66000 акчи годшшье, или приближно 43% од укупних рас

хода.1* Имарет je чинио на)вишу ставку у расходима Мехмед-

-пашииог вакуфа.

На основу дефтера фодула HHJC Moryhe утврдити прецизан

списак свих службеника Имаретског вакуфа. То би омогуЬила

само вакуфнама, Roja до сада нще пронаЬена. Y дефтере су

у великом 6pojy cлyчajeвa унета задуженьа, са или без имена

особа. Потпуну идентификащц'у дужности oтeжaвajy она места

на KOJHMa je писар убележио само имена. Дефтери показуху

да je око 150 л>уди добрало следованна у имарету. Од тог

6poja, око стотину je било само службеника (ако се у особе

са задужен>има уюьуче и софте), што je oeaj вакуф сврставало

меЬу веома велике и значащие задужбине на Балкану. Y на

шим KpajeBHMa, то je била на^виша KaTeropnja, y KOJOJ су се

излазила Гази Хусрев-бегов вакуф у Capajeey, Jaxja-пашин,

Иса-бегов и Исхак-бегов у Скопл>у и joui свега неколико ва

куфа. Ниje saocrajao ни за многим царским вакуфима.17

Дефтери говоре о следеКим службеницима: мутевели-ага,

мудерис (муфттца), два имама, хатиб, ваиз, два му]'езина, два

14 Yn. вакуфнаму RejsaH-hexaje из 1554, вакуфнаму Гази Хусрев-

-бега из 1531 (Vakufname, 56—57, 90) и Исхак-бега из 1445 (Г. ЕлезовиЬ,

Туреки споменици, кн.. I, св. 1, Београд 1940, 21).

15 Barkan, Edirne, 250.

14 Ицмал дефтер Смедеревског санцака из 1572 (Wien, Naüonal-

bíbliotek, MXT 158, 24—25).

" Мислим на вакуфе KOJH су се састсуали од об]еката исте или

сличне намене: вакуф Dajajirra II у 1едрену имао je 95 службеника,

Орханов у Бурей 165, итд. (Barkan, Edirne, 250; Gerber. Economy, 25).
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KaJHMa, uiejx имарета, писар, мали писар, цаби]а вароши, ца-

би]а села, цабща муката, турбедар, хоца мектеба, хатиб мусале,

KaJHM мусале, веНил-харц, аилерчща, два кувара, пекар, фод-

лаци-ja, елекчи]а, два брашнара, лице задужено за жито, пи-

ринчща, дво]ица хашдца, капищца, стражар, шадрванщца, чи-

стач, каменорезац, мимар, имаретски ма]стор, ма]стор за вино,

дванаест данишменда и четрдесет софта.18

Поред дужности Koje се могу утврдити према дефтерима,

у различитим изворима помин>у се join неке службе: халифа

у мектебу, нувар темесуНа (ту дужност je могао у}едно да врши

и писар) и неколико цузхана (а могло их je бити и тридесетак).1'

Y по^единим случа^евима JBÄHO лице je могло да обавл>а и две

дужности. То се нарочито односило на службу цузхана (KOJH

су за душу вакифа свакодневно читали изабране цузове из

Курана). Ову службу су допунски обавл>али имами, хатиб, му-

jesHHH и друга улема из вакуфа.

nocTojane су и службе Koje познати извори не помин>у,

мада су морале бити застушьене у вакуфу ове величине и

структуре: сер-махфил, ноктаци]'а, «еколико деврхана, мусе-

бих, кари-и ашере, муид и други.

Пада у очи да на списковима нема мутевелще Мехмед-па-

шиног вакуфа. Помин>е се мутевели-ага, и то тек на двана-

естом месту, са следованием од само две велике двоструке

фодуле дневно- По свему судеЬи, мутевели-ага из дефтера фо-

дула traje ништа друго до KaJMaKaM, или веКил мутевелще.

Прави мутевелще, KOJH су бар до Kpaja XVII века били ди-

ректни потомци Мехмед-паше Jaxjanaumha, углавном нису бо-

равили у Београду. Како сведочи je«aiH арз из 1686. године,

живели су у .другим земшама", па су зато поставл>али ceoje

опуномоНенике. Ову дужност су давали у закуп (iltizäm ile)

не би ли их обавезали и мотивисали да активно y4ecTByjy у

оствариван>у вакуфских прихода.20 Право мутевегща да себи

lюcтaвлJajy заменике било je опште место у великом 6pojy

вакуфнама. Такав je био ory4aj и с вакуфнамом Мехмед-паши-

ног оца Jaxja-nauie. Ово право се губило ако би дужност му-

тевели]е прешла с мушких потомака вакифа на децу н>еговог

женског порода или децу н>егових ослобоЬених робова.81 Исто

право и услов HaJBeposaTHHJe су постсуали и у вакуфнами

Мехмед-паше Jaxjanaumha.

18 Исти списак приложио сам и на другом месту (ФотиЬ, нав. дело).

'»Istanbul Ba^bakanlik Arçivi (далл: ВВА), Cevdet, Evkaf, 3751, 4555,

6445, 13616, 29889, 31881, 33344; ВВА, Ibn ül-Emin, Ensab, 262; ВВА, îbn

ül-Emin, Evkaf, 4292, 4664; ВВА, Ali Emiri, IV Mehmed, 3781. 4113,

4115-4118, 4207.

10 ВВА, Ali Emiri, IV Mehmed, 4187.

21 E u- muni), Турски споменици, 486.
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Не зна се тачно ко je био мутевели]а у време када су

писани дефтери, 1660. године. То су могли бита Мехмед-па-

шини потомци Абдулбаки или Ахмед.22 Потон>и, Ахмед Паша-

-заде, поминье се први пут 1673—74. године.28 Хронолошки naj-

ближи познати каймакам Myresennje био je извесни Ахмед-ага,

потписая на jemaoj тагами из 1663. године.24 Тако би се могло

o6jaoHHTH откуда у дефтерима израз мутевели-ага.

На првом месту у оба дефтера налази се београдски муф-

THJa, по свом пoлoжajy jejma. од HajyrHuaJHHJHx и HajnourroBa-

HHJHX личности у Београду. Право на издавайте фетви, готово

редовно, добшали су сви мудериси Мехмед-пашине медресе.25

После мула, београдске муфти^е су били наjвиши припадници

градске улеме, што je и те како утицало на изузетан углед

вакуфа Мехмед-паше Jaxjanaumha. Мехмед-пашина медреса je

због свог ранга и због знаменитих мудериса KOJH су H>OJ пре

давали била надалеко чувена. У европском делу Османског

Царства пестовало je свега неколико медреса у рангу од 50

акчи, а то je био на^виши ранг KOJH je могла добити ^една

медреса ван Истанбула Kojy HHJC основао припадник дина-

CTHJe ОсмановиЬа. Многи мудериси Мехмед-пашине медресе

били су знаменити османски кн>ижевници, учен>аци и тумачи

Курана (Мунири ефенди}а, Фазил Муфетиш C^eJMaw, и др). Y

дефтерима шце наведно име муфти}е. Од 1656. године за муде

риса и муфттцу поставлен je Капудан-заде Тимур eфeндиja у

рангу сахна. СледеЬе године унапреЬен je у почетни ранг су-

AeJMOHuje, с платом од 60 акчи дневно-26 Са сигурношЬу се

може реНи да je он и 1660. године био на истим функщ^ама

jep га je y то време, као jeÄHor од београдских угледника, по-

мепнуо Евли]а челебща у свом путопису.27

EBJiiija челеби(а je на посебном месту истакао и capaj

мyфти-eфвндиje, сврставши га меЬу HajnoanaTHJe великашке са-

paje.*8 Osaj capaj je уцртан и на Гумповом плану Београда из

1688. године, с o6jauiH>eH>eM: „стан првог муфти]е".м

Како сведоче дефтери, у медреси je 1660. године учило 40

софта и 12 данишменда. Посебно се не помин>е муид, али ту

дужност je могао да обавл>а и неко од данишменда. Даниш-

менди су поред оброка добивали и плату. Током друге поло

вине XVI века, годтшьи трошкови вакуфа за плате мудерису

а Према редоследу наведено.м v веома оштепенОлМ арзу из аггрила

1691 (ВВА, Cevdet, Evkaf, 11712).

» BUB, MS 3574/84, 188.

« BUB, MS 3574/35.
м ШабановиЬ, Урбани, 29.

м Р. Тричковип, Исламске школе у нашим зем/ьама, у: Историка

школа и образована код Срба. Београд 1974, 254.

17 Evlijä Celebi, 89.
м Исто, 85.

и М. Лазаревип, ТврЬава и град Београд крадем XVII вщека на

плану Зоана Батисте Гумпа, ГГБ, XIII (1966) 68.
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и данишменидма износили су 27.360 акчи.30 Y укупним расхо-

дима вакуфа ова сума je участвовала са 17,72%.

На дуж'ности хатиба Имарет-цамще, у оба дефтера поминке

се Шит ефещцц'а. Евли]а челебща je о н>ему писао ¡на два

места: сврстао га je у групу београдских угледника и првака,

а затим je, меЬу великашким палатама, HSÄBOJHO и н>егов хвале

предан capaj. Евпща челебща je био непрецизан само утолико

што му je приписао службу имама Имарет-цамще, а не хати

ба.31 Службе имама и хатиба су биле врло блиске по рангу,

а често их je могло вршити jenno исто лице, па je врло веро-

ватно да велики путописац у мноштву чиаеница «HJe на то

обратно Behy пажн>у. Y сваком oiy4ajy, ова мала непрецизност

само noTBpbyje поузданост Евлщиног путописа као исгори|ског

иэвора.

Службу писара je 1660. године држао Ибрахим челебща

(в. друга дефтер). О иьему nocrojn податак и из 1677. године.

Те године писар Ибрахим челебщ'а je кренуо на хацилук, а

писарску службу je предао Кади-заде Мустафа-челебщи, што

je потврЬено мураселом београдског кадще. Не би га требало

мешати с „малим" писаром, такоЬе Ибрахим-челебщом, KOJH

се помшье у оба списка.32

За разлику од веНине других вакуфа, па и оних веКих,

уместо jeflHor, Мехмед-паша je одредио чак троянцу uaoiija.

Очигледно, било му je изузетио важно да се вал>ано пази на

убиран>е сваке врете прихода. Цабща села Фазли челебща био

je задужен за прикугоьанье прихода из приградских вакуфских

села: Мирщева, Виппьице, Горн>ег и Дон>ег Сланца. За сада

HHJe могуче тачно разлучити Koje je приходе убирао цаби]'а

вароши, a Koje uaGnja муката. Целокупан приход у самом гра

ду (вароши) делио се у мукате (муката каравансара^а, мукате

дуКана и мукате плацева за дуЬане).33 Тед«а од могуЬности je

да je uaönja мукате био надлежан за приходе KOJH су стизали

из Пожешког санцака: од закупа 92 дуЬана у caMoj Пожеги

и више млинова, ливада, винограда и hassa земл>ишта расутих

широм санцака.34

СледеЬи важан податак из дефтера je податак о nocrojatby

турбедара. Иако HHJC наглашено о чи^ем je турбету реч, може

се са сигурношЬу претпоставити да je ту, меЬу CBOJHM эадуж-

»° Ицмал дефтер Смедеревског санцака из 1572 (Wien, National-

bdbliothek, MXT 158, 24—25).

» Evlijä Celebi, 85, 89.
M BUB, MS 3574/26.

ад Ицмал дефтер Смсдеревског санцака из 1572 (Wien, Nationalbibio-

tek, MXT 158, 24—25).

м О приходима из Пожешког санцака в. F. Cviko, OpSirni defter za

sandiak Pozegu iz 1579. godine. Diplomatièki opis. Prilozi za orijentalnu

fUologiju, 32—33 (1982—3) 275; F. Cviko, O nekim vakufima u Slavoniji iz

XVI stoljeóa, АпаИ Gazi Husrev-begove bibUoteke, XV—XVI (1988—9) у

штампи.
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оннама, вечни мир себи обезбедио сам Мехмед-паша Jaxjana

uinh. Тиме би била решена и та недоумица из н>егове биогра-

фще.

До сада се само претпоставл>ало да je и у оквиру Имарет-

ског вакуфа, уз цамщу, такоЬе nocrojao и мектеб. Приложени

дефтери су први извори KOJH су то и потврдили (у оба се помин>е

хоца мектеба).

Y дефтере су уписани и дво]ица субаша ça CBOJHM следо-

вашима. Велико je питан>е да ли су то били службеници ва

куфа (у познатим изворима се оваква служба не поминье), или

припадници градских органа власти.

Y саставу Мехмед-пашиног београдског вакуфа налазила се

и теюца. Према сведочен>у Евли]е челеби)е, налазила се на

jyroHCTO4Hoj страни шехера, у близини Ахмед-пашиног киоска.

На челу je био uiejx Дервиш Мехмед Хорасани.85 Y дефтерима

фодула je присутан приличан 6poj дервиша и inejxoBa (uiejx

Халил ефещцца, шejx Ахмед челеби|а, .Гусуф-деде, Кенан-деде,

ПирЬул-деде, Хасан-деде), али меЬу н>има нема Мехмеда Хора-

саии]а. ТакоЬе, номшьс се само jeflHa текща, Хинди текила,

што ипак не мора да значи да je реч о JaxjanaiimheBoj текиj и.

Следоваша из имарета добщали су и службеници других ва

куфа. Евлща чепебща. je поименице Haöpojao свега три TeKHJe:

Мехмед-пашину, Субашину и Teioïjy y Горн>ем граду.*• Ако се

Хинди TeKHJa не поистовети с Мехмед-пашином TCKHJOM, онда

су дефтери открили jeflan до сада непознати турски опоменик

у Београду. Име текще, уколико се ни]'е односило на неког

uiejxa пореклом из Инди^е, могло би се довести у везу с

дервишким редом хинд^а (огранак кадири]а). Oeaj ред je

према саэнан>има Хазима ШабановиЬа био застугаьен и у Бео-

граду.*7

Y дефтере су уписани и службеници других установа, коje

нису припадале Имаретском вакуфу. Могу се идентификовати

четворица: jeflaH je био телал Арасте-чарши^е, a TpoJH4a служ

беници других uaMHJa: хаци Хасан, MyjesmH цами]е Цин хаци-

-Aimja, MyjesHH Тургутове цами]е и KaJHM Хабил-ефендоцине

naMHJe.38 Спискови не пpyжajy об^ашн>ен>е због чега cv ови

л.уди примали хлеб из 1ах]апашиНевог имарета.

МеЬу службенике KOJH не припада^у Имаретском вакуфу

нисам yêpoJHo KaJHMa и хатиба намазк]аха (мусале). Сматрам

м Evüjä Celebi, 87.

» Исто, ВО, 87, 91.

" X. ШабановиЬ, Град и н>егово становништво у XVI и XVII

веку, у: Исторща Београда, I, Београд 1974, 416. Y другом раду Шаба-

новиЬ не наводи oeaj ред (ШабановиЬ, Урбани, 31).

и 4apiimja и све три цами]е су познати и из других извора (Шаба-

новип, Урбаны, 24, 27; Evlijä Celebi, 85).
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да nocroje основами разлози за претпоставку да je и београд-

ска мусала била саставни део JaxjanaumheBor вакуфа.89

Не би требало да soyibyje то што су у дефтере уписана

имена rpojmte ханщца: хаци-Махмуда, Бекир-беше и Хасана.

Они су били закупци каравансара]а (иначе познатщег под

именом Имарет-хан) и вероватно, Чукур-хана, ако je веК 1660.

године био приложен овом вакуфу.40

Y преводу путописа Евли]'е-челеби]е, меЬу месиидима, на

води се Дур-заде хаци-Хусеинов меснид.41 KacHHje je Хазим

ШабановиЬ, упоредивши турско издание, са кога je прсводио

путопис, са оригиналним рукописом, утврдио да би ово име

требало читати Деде-заде.** Неки Омер Деде-заде се помшье и

1560. године као Kajmi Jaxjanauinheaor вакуфа.4* Дефтери jacHO

показуху да je породила Дури-заде nocrojana y Београду (Дури-

-заде Мехмед ефендща). Сличност у писан>у ова два прези-

мена могла je често да завара писаре или преписиваче.

Име Мунири-заде Ахмед-ефендоце (други дефтер) указуje

на континуитет живота ове угледне породице у Београду. Гла-

совити османски песник и мислилац Нурулах Ибрахим, син

Искендера, много познатщи под CBOJHM юьижевним псеудонн-

мом Мунири Белгради (1551—1617), дошао je y Београд с по

четна XVII века и до Kpaja свог живота вршио дужности

MYфтиje и мудериса у медреси Мехмед-паше Jaxjanaiiraha. За-

XBajbyjyhH своме положа]у, а можда jom више делима, веома

je утицао на paasoj културног живота муслиманског дела

београдске чаршще.44 Сахран>ен je y харему Имарет-цамще.

Како je сам записао, Kpaj Београда je поседовао иман>е на

коме je 1615. године претшсао ¿едну општу исторщ'у, допунивши

je CBOJHM вредним запажан>има.45 Вероватно je на ово нмап.е

мислио Евлща челеб^'а, када je, пола века Kacrajje, нагласио

величину и квалитет разног Boha из Мунири-ефендщине баш-

те.4в Подали из дефтера сведоче да je н>егово потомство остало

у Београду, и да je такоЬе било везано за ваасуф Мехмед-паше

Jaxjananmha, премда се карактер те везе не вида.

Y дефтерима се помшье Незир-ефендщина сестра. По-

CTOJH могуЬност да се ради о сестри хаци-Незира, угледног

« О мусали (као и о турбету) в. А. ФотиЬ, Девет прилога исторщи

турског Београда, ГГБ, XXXVIII (1991) у штампи.

40 Извори noTBpbyjy да je 1674. године сигурно припадао Имарет-

ском вакуфу (BUB MS 3574/188).

41 Evlijä Celebï, 87.

41 Шабановип, Урбани, 19.

« Исто.

44 Више о животу и раду Мунири-ефендще в. у: H. Sabanovic, Knji-

ievnost muslimana BiH na oriientalnim jezicima, Sarajevo 1973, 193—201.

45 M. Zdralovié, Bosansko-hercegovaöki prepisivaôi ájela u arabiókim

rukopisima, II. Sarajevo 1988, 29.

" Evlijä Celebï, 91.
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и веома богатог београдског трговца, KOJH je Београду заве-

иггао uaMHJy.47

Поред êpoJHHx службеника, карактеристичних за веЬину

великих вакуфа, у дефтерима се «алази и ]едая чи]а nojaea

захтева об]ашн>ен>е. То je juajcrop за вино (bade usta). Винова

лоза се на noÄpyqjy Београда и н,егове околине гадила joui од

античких времена. Ни Турци, када су OCBOJHJIH ове Kpajese,

нису запустили ову културу, пре свега зато што je доносила

велике приходе. Евлща челебща je нагласио да су винограда

Hajrymhn у правду jyroHCTOKa, према Втшьици, и даше, све

до града Авале.48 Управо на овим noÄpy4JHMa налазили су се

синори села коja су припадала београдеком вакуфу Мехмед-

-паше Jaxjanauinha (Мирщево, Випиьица, Горн>е и Дон>е Слан

це). Катастарски пописи из XVI века noKasyjy да су виноградн

вакуфу доносили Behe приходе него била Koja друга култура.49

То je и разлог због кога се веома пазило на квалитет вина.

После анализе caдpжaja дефтера, неопходно je истаКи и

неке особености писма, нарочито код другог дефтера. Састав-

1ьач другог дефтера очигледно HHJe био добро упуЬен у основе

правописа осмаяскотурског jesHKa. Карактеристичан je изра-

зито фонетски приступ писан>у. Грешке се ^авл^у пре свега

у опште познатиу арапским терминима. Hajeehn 6poj грешака

je истог типа: непотребно додаван>е дугих вокала. Тако, на

пример, уместо mufti CTOJH müfí'i, уместо imam CTOJH Imam,

уместо mü'ezzin CTOJH muäzzln, kayyim je kü'yim, mütevelll je

mutevell, kaväf je kävväf. С друге стране, HHJC энао када да упо

треби слово ,,'ауп": написао je 'a$çi уместо яссг, а реч mukäta'a,

потпуно je деформисао у mukätä, употребивши чак обично „te".

Y делу дефтера KOJH je очигледно био писан другом руком,

генитивно „kef", заменио je ca „nun". Уколико се позабаве овим

дефтером, квалификовани зналци османскотурског jesHKa мо

гли би пронаЬи jom пуно интересантних детал»а и донсти си-

гурно дaлeкoceжниje заюъучке. Надам се да he им квалитет

факсимила то омогупити.

« Исто, 84—«5.

« Исто, 91. . ,
49 X. Шабановип, Турски извори за исторщу Београда, кн>. I, св. 1.

Катастарски пописи Београда и околине 1476—1565, Београд 1964, 530—533.
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DEFTERS OF FODULES OF THE BELGRADE IMARET

MEHMED PASHA JAHJAPASIC

Summary

The author published, elaborated and commented on two brief Turkish

defters keipt at the University library in Bologna. The defters date tram

»he roid-17th century and contain the names of the people who received

fodules (a kind of bread) every day at the Belgrade imaret Mehmed Pasha

JahjapaSié. These defters belong to a group of rare and important Turkish

sources of local origin which have not been published and analyzed in

historiography so far. They contain valuable information which will shed

light on the way Mehmed Pasha's waqf worked and show the social

sturcture of an oriental town, as Belgrade was at the time.
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Оригиналки научнн рал

Петар МИЛОСАВЛ>ЕВИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

КНЕЗ АДАМ АДАМОВИЧ ЧАРТОРИСКИ И ЕЬЕГОВИ

БАЛКАНСКИ ПЛАНОВИ

Апстракт —Y раду je кроз делатност руског министра спол.пих

послова, А. А. Чарториског показана спол>нополитичка ори]ентаци]а

руске владе у периоду делован>а антинаполеоновске коалицще. Ука-

ayje се на минималне и максималне планове руске владе у решава-

н>у балканских проблема; на супротности KOJC се у вези са тим

iiojanA>yJv, a Koje доводе до пада кнеза А. А. Чарториског.

Y истори]и руске дигоюмати]е, почетном XIX века, j

од истакнути]их улога, мада у релативно кратком временском

периоду, од 1802. до 1806. године, одиграо je кнез Адам Ада

мович Чарториски (1770—1861), потомак поэнате гкмьске кне-

жевске лозе Czartoryski. РоЬачким везама повезана с литван-

ском великокнежевском фамили]ом Гедиминович, породица

Чарториски je joui у току XVII века играла знача^ну улогу у

политичком животу Речи Посполите. Та улога посебно долази

до изража|а после устоличен>а на пол>ски престо 1764. године.

Станислава Августа Пон>атовског. Од тада, па током неколико

наредних година, власт се у Пол>ско) практично налазила у

рукама Чарториских — Михаила, литванског канцелара и н>е-

говог млаЬег брата Августа. ОдреЬеног yrauaja на политичку

власт у IIon^cKOj имао je Августов сил, генерал Адам Кази-

межа, иначе староста подольских земал>а. Н>егов директни по

томак био je Адам Адамович.

Срединой седме децени]е XVIII века, од 1764. до 1766. годи

не, Bnaflajyha гарнитура Чарториских извршила je y non>CKOj

низ привредних и политичких реформи ограниченог прогресив-

ног карактера. МеЬутим, такве недоречене реформе наишле су

на jaK отпор веКег дела польских магната и шл>ахте. Против

реформи иступила je и царска Pycnja. To доводи до политичке
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нестабилности у IIojbCKOj, а положа] Чарториских постаje све

несигурни]и. Штавише, крал> и пол>ска Дщета сваким даном

све више nocrajy заточеници руског посланика у Варшави.

Незадовол*ни овим туторством, на]одушевл>ени]и пол>ски родо-

л>уби caibajy да томе учине кра], реформишупи политички ре

жим 4HJy je стабилност Pycnja загарантовала. Пре свега, они

намерава]у да изборну монархиjy замене наследном и да

укину liberum veto y Ди]ети. Пруска, изгледа, xohe активно

да помогне н>ихове намере. Пруски амбасадор Лукезини храб-

ри их и тврди да he им н,егов крал, радо помоЬи да се осло-

боде руске превласти и да he H>HXOBOJ отацбини обезбедити

слободан развитак. Y марту 1790. године, Пруска и Пол>ска

ciuianajy уговор о одбранбеном савезу; оне гарантузу ]една

друго)' територи]ални интегритет и oöehaeajy уза]амну ору-

жану noMoh у случа]'у напада. Осим тога, Пруска се обаве-

syje да he штитити Шхпьску од сваке силе Koja би намеравала

да се меша у н>ене унутраппье послове, позива]упи се на акта

или уговоре из рани]их времена. Osaj уговор щиьа jacHO на

PycHJy.

Bepyjyhn у ова пруска обеЬан>а, польски родол>уби одлу-

4yjy да noKviuajy неку врсту државног удара. Tpeher Maja

1791. године, користеЬи се одсуством Hajeeher дела посланика

средн>ег племства, наводе Ди]'ету да потврди ]едан нов Устав.

Ди]ета одлучу]е да после смрти Станислава Августа пол,ски

престо постане наследан у породици саксонског изборног

кнеза и да су liberum veto и удружен>а укинута. Вести о дога-

baJHMa у Поллко] брзо стижу у руску престоницу, али руска

царица Катарина не жури да пружи отпор збиван»има у Пол>-

CKOJ. Она мирно чека свршетак рата с Турском. Ово je био не-

прщатан преданак за Польску; уз то саксонски изборни кнез

одой ja поллку круну. МеЬутим, ток револущце у ФранцуCKOJ

изгледа да ствара потребу за интервенщцом монархистичке

Европе. Царица Катарина, о томе nocroje одлучни докази, внди

у OBOJ интервенци]и нарочито згодан начин да са Источне

Европе скрене пажн>у сила, те да тамо има одрешене руке.

Разуме се да догаЬа]и у Француско] нису при]атни JCAHOJ

аутократкииьи, али царица Катарина joui не Bepyje да су они

опасни; француска револущца изгледа joj као ]една обична

побуна, Kojy би 3.000 козака лако угушили. Али ова побуна

иде у прилог ньеним цшьевима у Польско]. Зато уэима активно

учешЬе у ствараньу к-иалици je против Француске и запржава

за себе, у за]едничком задатку, посебну улогу. Она из]авл,у]'е

да je пол>ски Устав од 3. Maja такоЬе плод револуционарног

духа и да, док Пруска и Аустри]а буду успоставл>але paraiJH

режим у Француско], она прима на себе да то исто учини у

Поллко]. То значи играти се речима. Jep док Француска ре-

волущца тежи да уман,и крал>евску власт, очеку]уЬи тренутак

да je сасвим уклони, польски Устав од 3. Maja тежи, напротив,
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да учврсти крагьевску власт и да успостави ]едан тра]ан поли-

тички режим. Али монархистичке силе старе Европе, изличних

и чисто практичних разлога, npexeapajy се као да Meuiajy

стари режим Пол>ске са режимом Француске. Пошто су Пру-

ска и AycTpnja такоЬе исполлле намеру да се обештете на

рачун Пол>ске за н>ихово учествованье у коалиции, питан>е

поделе Пол>ске нашло се тесно везано за меЬународну ситуащцу

Kojy je створила Француска револущца. Априла 1792. Аустри-

jajnui упада]у Белпцу и отпочин>у прве ратне операци]е про

тив Француске BOJCKC. СледеЬег месеца, 18(29) Maja, руска ар-

продире у Полоску и Литвашцу.

Успоставити у IIon>CKOj слободе уништене Уставом од

3. Maja, o6jaBfl>eHH je цил> тога рата. Они Пол>аци, KOJH су били

непри]ател>ски расположени према овом Уставу, уз помоЬ Ру-

сн]'е, образовали су у Тарговицу JCÄHO урдужеше. Када су се

полюки родол>уби обратили за помоН ITpycKoj, jacno им je став

лено до знан>а да више нема говора о пруско-по.ъском уговору

из 1790. године. Уз то, Пруска ynyhyje Jewry арми^у ка пол>-

CKOJ граници, а кад je руски успех постао известан, H3jasn>yje

да he наредити CBOJHM трупама да продру на територ^у кра-

л>евине, ако ова не склопи мир са Русирм. Станислав Август

приморан je да заюьучи мир са PycnjoM, да повуче Устав од

3. Maja и да приступи удружен>у у Тарговицу. KpajeM марта

1793. године Pycnja и Пруска H3jaßn>yjy да су услед ширен>а

револуционарних Hfleja у ílon>CKoj, одлучиле да npncBoje изве-

оне поллке области. Пруска npncajejiHibaBa Познань, Гнезо,

Калиш, Торун> и Данциг, укупно 1.060 km2. Pycnja узима обла

сти Вилне, Минска, Rnjeea, Boлиниje и Подолье, укупно

4.550 km2. Друга подела Пол>ске сада je свршена ствар. Y

октобру PycHJa 3aKiby4yje са Пол>ском ]едан уговор KOJH OBOJ

оставл.а само сенку политичке независности; уствари, руково-

Ьен>е 1ьсшш унутрашаим и спол>ним пословима прелази пот-

пуно у руке Санкт-Петербурга.

МеЬутим, 6poj Tajних организацща коje раде на успостав-

л>ан>у Пол>ске у н>еним старим границама расте све више. Maja

месеца у Варшави избила побуна. За^еянмчким акщцама руске

и пруске Bojcice побуна je угушена. Варшава се предала 22. ок-

тобра (2. (новембра). Убрзо, силе победнице поново деле Полюку.

PycHJa узима Курланд^у и остатак Литвани]е, Aycrpnja Кра

ков и Са1да^ерж, а Пруска, северозападни део Пол>ске са

Варшавом. У таквим околностима, а да би сачувао од кон-

фискаци]е огромне породичне поседе, Адам Адамович Чарто

риски KpajeM 1795. године прелази у Санкт-Петербург и ступа

у службу на двору царице Катарине. После н>ене смрти 1796.

прелази на службу код цара Павла I. Ту и долази до н>еговог

поэнанства, па и великог личног при]'ател>ства с наследником

престола великим кнезом Александром. Уствари, велики кнез

je у та време окупио око себе групу млаЬих л>уди с
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je гфоводио време у дугой Ьаскан>у о свим важни|им питан>има

руске стварности. Y ову трупу, поред Чарториског, нашли су

се гроф Павел Александрович Строганов,1 гроф Никола] Нико-

ла]евич Новосил>цев2 и гроф Виктор Павлович Ko4y6ej.s

Ако се эна да je Kpaj XVIII века у Руоци протекао у знаку

реакционарног режима Павла I, то je вест о H>eroBOJ смрти

и Александровой ступан>у на престо изазвала велику радост

меЬу становништвом престонице. Први проглас новог Цара

joui je више повеКао одушевл>ен>е. Александар у иьему изра-

1 Гроф Павел Александрович Строганов, роЬен je 1772. у Паризу.

Од 1779. до 1787. године живео je у Русичи, а затим je поново отишао

у иностранство. За време француске револущце учеетвовао je y поли-

тичком животу Француске, посебно у Паризу, где je, измеЬу осталог,

присуствовао састанцима Такобинског клуба. Због тога га je царица

Катарина II позвала у PycHJy и послала у прогонство у JCAHO забачено

руско село. Нешто KacHHje, 1796. године дозволено му je да се врати

у Санкт Петербург где се спри]ател>ио с наследником престола Алек

сандром. Строганов je заступао HAejy делимичних реформи, оних Koje

се не би тицале основа феудалног система Pycnje. Био je инициатор

формиран>а „Негласного комитета". Од 1802. до 1806. године налазио

се на дужности помопника министра унутрашн»их дела, када бива име

нован за руског посланика у Лондону. Y питан.пма спол>не политике

Строганов се залагао за тесни савез са Енглеском. Године 1807. добро-

вол>но прелази на Bojuy службу. Y рату против Наполеона успешно je

командовав ¡едним козачким пуком, зашта je унапреЬен у чин гене-

рал-Majopa. Учествовао je у ратовима са Шведском (1808—1809) и Тур-

ском (1809—1810), као и у походима руске ap.Miijc 1813—1814. године.

Bojny карьеру je завршио у чин генерал-AaJTeHaHTa. Умро je 1817. г.

1 Гроф Никола] H и кол aje-вич Новосшьцев, роЬен je 1761. год. По-

тиче из породице крупног велепоседника. Учествовао je y рату са

Шведском (1788—1790) и у гушен.у поллког устанка под воЬством

Тадеуша Кошпушка (1794). Аоласком на руски престо Александра I,

као п.спш присни при jaic.\>, nocraje помоЬник министра правде, а заузи-

ма и низ високих државних функщца. Током 1805. водно je преговоре

0 закл.учен>у руско-енглеског савеза. Y периоду од 1813. до 1831. године

налазио се на дужности вице-президента привременог савета Варшав-

ског кнежевства. Овде je спроводио жсеток у колони]алну политику

царизма, немилосрдно гушеЬи и шф.ш1ье облике националног покрета.

Последи.их година живота био je члан, а затим председник (1832. год.)

Државног савета и Комитета министара. Умро je 1836. године.

s Гроф Виктор Павлович Кочубе], роЬен je 1768. год. Карьеру je

отпочео 1/84. као члан руске дипломатске MHCHJC у Шпсдско]. Затим

je у периоду 1789—1791. био на служби при pycKoj дипломатско] MIICHJII

у Лондону, одакле прелази на дужност изванредног посланика PycHJe

у TypcKoj (1792—1797). По повратку са ове дужности именован je за

члана, а затим за подпредседника Ко\сги]\-ма иностраних дела. Као

блиски npHJarcA, Александра I (прщателчггво датира ¡от с почетна

90-их година XVIII века) nocraje члан „Негласного комитета". Године

1801. изабран je за сенатора, да Он 1802. преузео дужност министра

унутраицьих дела. На то] дужности налазио се до 1807, а затим опет,

од 1819. до 1823, за време владавнне цара Николаш I, био je пред-

седник Државног савета и Комитета министара. Ko4y6ej je ч upeто

1 ¡a jai) на no.iiiniijiíMa очуван.а привилепца и права племипских сло-

jeea руског друштва. И мада je кметско право сматрао кочницом дал>ег

pa3Boja PycHJe, ипак je CBOJOM активношпу доприносио н>еговом очу-

ва»у. Умро je 1834. године.

http://www.balcanica.rs



Чарториски и fteroBH балкански планови 79

жава намеру да влада у ДУХУ и сходно осеЬан>има cßoje бабе,

TJ. по начелима царице Катарине II, а то he реЬи да je мрачно

раздобпье владавине Павла I, Koje je свуда nocejano ужас и

обесхрабренье, било тако репи укжмьено из руске истори]е.

Наредних дана pebajy се многи царски укази у ко]има

се yKHnajy неке тегобне одлуке прошле владавине. Bpahajy ce

права свим жртвама Павлове тирани]е, успоставл^у се ста-

лешке повластице, племиНка и општинска аутономща, поништа-

Bajy се ограниченна ко]а су трговини наметнута у политичком

погледу, ограничава се самовохьа полици]е чщк се рад под-

вргава закону, укида]у се спещцални судови за политичке

кривце. То су начела ко]има су прожете прве одлуке Алек

сандрове владе. Услед тога, нови Цар nocraje популаран. Сви

виде у н>еговим указима наговешта]е ]едног новог доба у

коме he се, на]зад слободно дисати. Али, остало je да се

ударе темел>и ]едном режиму KOJH би онемогуЬио upuhaibe

самоволие. Osaj задатак je тежи. Он захтева jacHO одреЬен

програм; за то су потребни саветници и сарадници у Koje би

Александар могао имати поверен>а. Y то време, н>егови при|ате-

лл из младости далеко су од н>ега. Павле, коме су се они

чинили подозриви, пожурио се да растури н>ихову трупу. Чар

ториски, KOJH je био послат као представник Pycnje на двору

Сардинще, налазио се у Италией, Новосил.цев, KOJH je био при-

моран да напусти отацбину, живео je y Лондону, Кочубе] у

Дрездену. Тедино je Строганов остао у PycnJH. Прво што je

Александар учинио после свог ступан.а на престо било je да

их позове да се одмах врате на двор да би се посветили др-

жавним пословима. Y ствари, Алексаидар очеку]е повратак

CBOJHX при]ател>а да би уз н>ихову сарадн>у приступив спрово-

Ьен.у реформи о KOJHMB су зазеднички сан>али. МеЬутим, joui

пре н>иховог повратка у Петроград, он се договорио са Стро-

гановим о формиран>у ]едног неформалног тела, ]едног Одбора

(„Одбор при^ателл"), иначе познатог под називом „Негласный

комитет.". Комитет je радио од jyna 1801. до Kpaja 1803. године.

Преко №ега, а у условима кризе феудалних односа у Русичи,

Александар je делимичним реформама покушавао да учврсти

царизам не flnpajyhn y основе крепосног права. Чланови Ко

митета били су, поред Цара, сви ньегови „млади другови" —

аристократе: Р. А. Строганов, Н. Н. Новосшьцев, А. А. Чарто

риски и В. П. Кочубе].

Први састанак Комитета одржан je 24. jyHa (6. ^ула) 1801,

а последил 9(21) новембра 1803. године. Званични записници

састанака Комитета нису воЬени, али je Строганов имао обича]

да по повратку куЬи бележи ток састанака Комитета.4

4 Николай Михайлович, вел. кн. Граф Павел Александрович Стро

ганов, СПб, 1900, т. II.; История СССР, т. 2. Россия в XIX в., под ред.

М. Н. Нечкиной, 2 изд. М. 1949.
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Комитет се први пут, без икаквих церемонна, окупио 24.

jy«a (6. jyna) 1801. године, у приватним царевим ода{ама, а

1ьвгов рад ce cacTojao од отворених и пр^ател>ских разговора

о политичким реформама Koje je требало спровести у PycHJn.

Александрове учешпе у раду Комитета ниje значило да je свако

н>егово ми1шьен>е морало бити ycBojeno. Неколико пута он je

одбио да прихвати предлоге CBOJHX при]ател.а, KOJH су се,

како je познато, прибс^авали н>егове упорности. Y току CBOJHX

заседаньа Комитет je поднео неколико предлога реформи. МеЬу

н>има, план о реорганизации централних државних установа

поднео je Комитету Чарториски, уз низ допуна Новосил>цева.

План Чарториског се заснивао на HÄBJH о подели власти. При

томе, он je без ограниченна законодавну власт оставио Цару,

с тим да му у том послу помаже Савет саставл>ен од свих

министара, KOJH су имали само саветодавни глас. Истовремено,

он поверава државну управу министарствима Koja су требала

да замене nocrojehe Колегацуме што их je join цар Петар I

створио, а предлаже да се министарствима да бирократска

форма и да се потчине личнoj власти министара. HajsaÄ, он

предлаже да се само надзор над судством и државном адми-

нистращцом остави Сенату, KOJH he имати да врши врховну

судску власт, да прима nseeurraje министара и да указуje

Цару на ньихове неправилне поступке.

Hnje сачуван записник првог састанка Комитета, али je

позната садржина другог по реду састанка, одржаног 10. jyлa

1801. године. На овом састанку, поред осталог, расправл.ало

се и о cnon>Hoj политици Pycnje. Кроз анализу стан>а спол>но-

политичких односа Pycnje за време владавине Павла I дошло

се до заюьучка да су они, углавном, били на штету Pycnje,

те да би убудуЬе требало утврдити програм стварних интереса

земл>е. Тек после тога могли би се разрадити принципи спол>-

них односа, али тако да без обэира на промене до KOJHX би

могло долазити, цшьеви остану исти. Деташна разрада помену-

тих принципа нашла je свог одраза у документу познатом под

називом „О политичком систему Руске импери]е", насталом

на састанку Колerajума иностраних дела уз присуство и Чар

ториског.5 Тешко je сада утврдити ко je стварни аутор текста

овог документа. МеЬутим, много je детал>а KOJH ynyhyjy на

то да он припада Никити Петровичу Панину, npsoj личности

Колепцума у периоду од марта до септембра 1801. године.6

Може се чак претпоставити да je oeaj докуменат настао наред-

s Мин. Иностр. Дел СССР. Внешняя политика России XIX и начала

XX века. Документы Российского Министерства иностранных дел. Серия

первая. 1801—1816 гг. т. I, 62—72. (Y дал>ем тексту АВПР.)

• Гроф Никита Петрович Панин (1770—1837), руски дипломата и

државник. Y 1797—1799. руски посланик у Берлину, затим 1799—1800.

шщс каша-лир. Y периоду од марта до септембра 1801. управл,ао Коле-

ги)умом иностраних дела.
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бом Александра I, убрзо после ступан>а Панина на дужност

министра иностраних дела, jep он спомшъе osaj докуменат у

писму С. Р. Воронцову 16(28) jyna 1801. године.7 Исто тако,

нема сумн>е да je у саставл>ан>у истог учествовао и Чарториски,

KOJH je веК на састанку Комитета од 10. jyna изнео нека ceoja

виЬеша сполле политике Pycnje и н>ених принципа. Уопште го-

вореКи, поменути докуменат HajnoTnyHHJe одражава основе JCÄ-

не нове споллюполитичке концепцще Koja ce y PycHJn раЬала

почетком XIX века. Поред огпптих принципа, KOJH говоре о

месту PycHJe у савременом свету, у концепции се у првом

плану истине неопходност очуван>а мира, као и потреба да се

статус суседних држава очува у неизмен>еном стан>у. Био je

то наговешта] jeoHor универзалног принципа кога се руска

дипломатка придржавала током читавог XIX века, принципа

status quo-a. При томе се полазило од констатащце, да се Тур-

ска налази под влашКу jeÄHor деспотског и корумпираног ре

жима, да су Шведску, доскора HajonacHHJer ривала Pycnje на

северу Европе, притискали сиромаштво и 6e3Ha4ajna улога на

меЬународном плану, а да су ce Aycrpnja и Пруска исцршъивале

у вечитом супарништву, Koje их je y Kpajiboj лишци доводило

у стан>е лабилне, али за Pycnjy повол>не равнотеже. Општа je

оцена била, да je такво стан,е naJBHuie одговарало Руси]и, на

основу чега се потом искристалисало мшшьенье да би и на Haj-

ман>и noKyiuaj промене постоjeher стан>а требало одговорити

HajeHepra4HHJHM мерама, yiüby4yjyhH и употребу opyжja. Исто-

времно се подвлачила мисао, да се и мир, за KOJH je PycHJa

веома заинтересована, и непроменл>ивост меЬународних односа

у н>еном окруженьу, могу обезбедити системой меЬународних

савеза. Уз н>ихову помоК, сматрало се тада, Pycnja je могла

да осигура како покровительство, тако и подршку оним сусед-

ним државама од KOJHX je y одреЬеним ситуаци)ама могла да

o46Kyje подршку. Из тих разлога у документу се енергично

иступало против мшшьеььа Koja су априори одбацивала ступа-

fte Русине у било какве меЬународне савезе, нудеЬи joj неку

врсту самоизолац^е. Y документу се говорило и о природним

савезницима Pycnje. Meby ньима yôpajane су AycTpnja, Пруска

и Енглеска. То природно савезништво, сматрало се, имало je

cßoje корене у посебним интересима сваке од поменутих др

жава. Тако, на пример, рачунало се, да je Aycrpnja била

заинтересована за савез са PycnjoM, како из 6oja3HH од Турске

и Пруске, тако, можда joui и више, од ocBaja4KHx планова

Француске у HeMa4Koj, у кантонима Шва^царске и у Италии.

Од савеза са Аустри]'ом, то се посебно истицало, корист би

имала и Pycnja. Савез са AycTpnjoM користио би joj y случа-

jy рата са Турском или Пруском, а имао je посебан 3«a4aj y

7 Гроф CeMJOH Доманович Воронцов (1744—1832), руски генерал и

дипломата. Y периоду 1784—1800. и од Maja 1801. до априла 1806. по-

сланик PycHJe y Лондону.; Арх. Воронцова, кн>. XI, стр. 144.
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односима са Француском. Што ое тиче Пруске, она je због

сталног ривалства са Аустрщом, изузетно била заинтересована

за добре односе са PycnjoM. То je одговарало и Русщи. Са

jeflHe стране, савез са Пруском омогуЬио би Русичи бол>е по-

зищце у посредничкоз улози измеЬу Пруске и Аустрще, а са

друге, по свом географском noflo>Kajy Пруска je прикривала

север Немачке од ocsaja4KHx намера Француске, што je слу

жило сигурном заштитом руских граница. Исто тако, савез

са Пруском je био погребай Руси)и и због евентуалног сукоба

са AycrpHJOM и Шведском.

Када се говорило о EnniecKoj, ту се полазило од чшъеница

да су се политички и трговински односи измеЬу Русиje и Ен-

глеске зашивали на nyHoj идентичности интереса и немогуЬно-

сти сукоба меЬу шима, наравно под условом да обе стране

nouiTyjy принципе и традищце CBOJHX спол>нополитичких опре

делена. Што се Pycnje тиче, ту се полазило од тада доминант-

них уверена, да Pycnja нема и да не може имати активну

трговачку делатност и да пораст поморске снаге Енглеске не

само да не штети интересима Pycnje, seh да joj доноси велику

корист, jep Äcnyje ynosopaBajyhe на државе Севера од KOJHX

je Русша joui увек зазирала. Савез са Енглеском се у руским

влададпим круговима оценьивао и са становишта улоге у je-

диноборству са Француском. Сматрало се да je Енглеска, бо-

репи се са Наполеоном, штитила интересе целе Европе, а то

je било у интересу и руске државе. Руска влада je схватила

да се Енглеска налазила и у улози покровителе Турске, Kojy

je подржавала и Pycnja, али ce ни}е сумн>ало да би Енглеска

таквом CBOJOM политиком могла угрозити интересе Русине. Из

свега реченог, сматрало се, произилази да je савез са Енгле

ском био од прворазредног sna4aja за Pycnjy.

На Kpajy поменутог састанка Комитета дискутовало се о

односима са Француском. На те односе, како се истицало, мо-

рало се гледати у свим могуКим комбинатуама општег систе

ма, али с обзиром да се ниje са сигурношЬу могло говорит о

перспективама аених влaдajyhиx кругова, то се морала испо-

JbHTH KpaJH>a опрезност. Исто je важило и за односе са Немач-

ким царством и Итал^ом, jep je н>ихова будупност у многоме

зависила од Француске.

Без обзира што се у документу са састанка Колепцума

односима са Француском HHJe дало више места, ипак су №е-

гови творци били свесни да су ти односи за Pycnjy од изу-

зетног 3Ha4aja. Требало je само напи одговара]уНу формула-

ujíjy Koja би одражавала суштину тих односа. Зато je став

Чарториског по том питан>у изазвао посебно интересован>е и

одобраван>е. HaJKpahe речено, Чарториски je указивао да би

за PycHJy било Haj6on>e ако би Француску, искреним и поште-

ним поступцима, уверавалн у прщател>ство, али joj истовре-

мено ставили до энан>а да ce Pycnja непе одрсЬи ни оруж]а,
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уколико се Француска не окане осва]ачких номера.8 Према

сведочешу П. А. Строганова, ова иде]'а Чарториског посебно се

допала Цару, па je по свему судеНи то и било од пресудног

значаja да Цар убрзо, веН почетном 1802. године, имену]е

кнеза Чарториског за помоЬника министра иностраних дела.

Y ствари, то именование je одраз победе англофилске орщеита-

ци]е у спол*нополитичким односима Pycnje, ори]ентаци|е Koje

су се придржавали сви чланови Комитета.

Када се на редком од следеКих сас гамака Комитета, одржа-

ном 24. марта (5. априла) 1802. године, поново поставило пи-

тан>е односа са Француском, па се чак истицала потреба заюъу-

чиван>а савеза измеЬу PycHJe, Пруске и Француске, Чарториски

je, onoHHpajyhn Цару, изнео ми1шьен>е да би, cameflaBajyriH

стварне интересе и могугшости Француске и Pycnje и н>ихове

намере у ближoj и дал>о] будуЬности, склапан>е предложеног

савеза било нелогично и непотребно.9 Мишл>ен>е Чарториског

подржао je и кнез Строганов, cMaTpajyhn да би савез са Фран

цуском компромитовао Pycnjy, те да je као такав излишан.10

Негативан став Чарториског према поменутом савезу произла-

зио je из н>егове опште спол>нополитичке орщентащце, Koja

се у то време cacrojana у HacTojaH>y да се зауставе осва^ачки

планови Наполеона, успоставе чврсте везе са Енглеском и

активира руска политика у неточном и балканском питан>у.

Колико je за сада познато, таква н>егова спол>нополитичка ори-

jeHTauHJa у многим CBOJHM елементима наилазила je на разу-

MCBaibe и одобраванье канцелара А. Р. Воронцова, н>еговог бра

та, руског посланика у Лондону, С. Р. Воронцова, чланова

Комитета — Ko4y6eja, Новосил>цева, Строганова, па и самога

цара Александра I. Нема сумное, сви су они sájenlo са Чар-

ториским активно учествовали у разради и спровоЬен>у у

живот руске спол>не политике. Али, поред прокламованих ци-

.ъева и нлховог оживотворена, Чарториски je, како о томе

пише у CBOJHM мемоарима, увек тежио и ^едном TaJHOM вдиъу

— обнови Пол>ске и обуздаван>у руске таштине.11 Y TOJ кон-

CTeflannJH nocTajy jacna н>егова iiacrojaii-a y цил>у дшшоматског,

па и оружаног притиска на Пруску и AycrpHJy, како би их

овдратио од територ^алних претенз^'а према польским земл,а-

8 Николай Михайлович, вел. кн. Граф Павел Александрович Стро

ганов, СПб, 1900, т. И, 6»—71.
• Y званично] преписци измеЬу Русще и Пруске о наводном савезу

измеЬу Француске, Пруске и Pycnje мало je података, али je руски

послан il к у Берлину А. И. Круденер у свои извешта]у Александру I

од 8 (20) марта 1802. године саопштавао да je новом француском по-

сланику у PycHJH Хедевилу (Hedouville) од стране француске владе

наложено да npycKoj и Русичи предложи склапан>е француско-руско-

-пруског савеза и да je он у Берлину, на путу у С. Петербург, о томе

разговарао са пруским министром иностраних дела. АВПР, т. I, 708.

10 Граф Павел Александрович Строганов, т. II, 199—202.

11 Чарторыйский А. Мемуары князя Адама Чарторижского и его

переписка с императором Александром I., т. I, Москва 1912, 322, 330—333.
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ма, а истовремено створио услове за обнову По.ъске и ньеном

ступан>у у династичку ymijy са PycnjoM. Према плановима

Чарториског обновл>ено] Пол>ско] држави требало je Pycnja

да преда укра]инске, белоруске и литванске земл>е. МеЬутим,

цар Александар се у то време са скепсом односио према пла

новима за обнову Пол>ске и према предлогу да се руски цар

прогласи за поллког крал>а. Те планове и предлоге Цар je

тада сматрао нереалним, а и 6ojao се да га не доведу у отво-

рени сукоб са AycrpHJoM и Пруском, у чи]и су састав ула-

зили и делови пол>ске територи]е. Савез са Пруском и увла-

чен>е AycrpHJe у антинаполеоновску коалиту Алексаадар je

и до, а и после Аустерлица, сматрао изузетно важним усло-

вом за успешу борбу с осваз'ачком политиком Наполеона. После

пораза код Аустерлица, Александар je почео да сумн>а у оправ-

даност nocTojatta тесног савеза са Енглеском. То je и довело

до првог осетниjer захлаЬен>а у односима измеЬу н>ега и Чар

ториског. Више од тога, личяа no3H4HJa Чарториског по питан>у

обнове Пол>ске и односу према Пруско], мада je одражавала

интересе одреЬених трупа польских магната, крила je y себи

клицу будуЬег конфликта и размимоилажен>а са на]утица^ни]'им

круговима руске престонице. Овоме треба додати и чтьеиицу

да je веК сам акт о н>еговом именован^ 1803. године за помоЬ-

ника министра иностраних дела изазвао незадовол^ство и гун-

Ьан>е многих наследних племиЬа и истакнутих руских дипло

мата, а меЬу н>има утшодних П. П. Долгорукова и А. И. Мор-

кова.12 Нерасположена и неповерл>1гаа према Чарториском била

je и царица Mapnja <1>)одоровна, Koja je ньегову сагласност да

прихвати дужност помоЬника министра иностраних дела смат-

рала неувиьавним чином и коришЬен>ем личних веза с Царем.

Joui Behe незадовол>ство веН поменутих кругова изазвало je

именование Чарториског 1804. године за министра иностраних

дела, а у вези са одласком са те дужности у пенэи|у пре-

старелог канцелара А. Р. Воронцова. Ово je била joui jeflHa

потврда да je пoлoжaj Чарториског увек био несигуран, а да

je н>егово налажен>е на челним фyнкциjaмa у министарству

иностраних дела у знатно] мери зависило, не од н>егових

стварних вредности као дипломате и од н>еговог виЬен>а несум-

н>ивих интереса и цилева руске сшхгьне политике и руске др-

жаве, seh од тога у KOJOJ су мери н>егова делатност и н>егови

ставови били у сагласности с непосредним цил^евима Pycnje y

конкретно] меЬународноз ситуации и са схватаньима тих ци-

» Петар Петрович Долгоруков (1771—1806), кнез и руски државник.

Од 1805. до фебруара 1806. лични представник Александра I у Берлину.

По повратку у С. Петербург био je упуйен на службу у Молдавску

армщу, Koja ce тада налазила под командом генерала И. И. Михеллона.;

ApKBAHJ Иванович Морков (1747—1827), гроф и руски дипломата. Од

jv.ui 1801. до децембра 1803. године посланик у Паризу, а затим члан

Државног сане i а.
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.ъсва Цара Александра и на]утица]«и]им Русима. Па ипак, у

првим годинама владавине Александра одяоси измеЬу цара и

Чарториског нису давали повода за слутн>у о посто]ан>у круп-

HHJHX неспоразума меЬу н>има, посебно не по на]важни]им

питан>има сполле политике, меЬу коje су спадали односи са

Француском и Турском. Ово je утолико било SHaMajtfflje, jep je

то био период када се у извесном смислу дограЬивала, а може

се реЬи и изграЬивала нова политичка лин^а руске владе пре-

ма TypcKoj. Инициатива Чарториског у том погледу je била

очигледна. О томе, уосталом, сведочи и 1ьегово писмо ynyheno

17(29) фебруара 1804. године цару. КористеНи моменат када

се над Турском и женим европским поседима надвила нова

опасност у виду француских nperensuja и окупащцом Грчке

и Албанке, што су увиЬали и у осталим европским државама,

пре свега у EnniecKoj, Чарториски je пожурио да цару презен-

тира CBoje предлоге мера Koje би у настало] ситуации требало

предузети. Не треба посебно наглашавати да je то било у

потпуном складу са аеговим непрекидним насто]ан>има да

руску дипломату и руску спол»ну политику у овом региону,

што je Moryhe више, учини активнщом и продорни]ом. Y извес

ном смислу, били су то први прави потези гаегове балканске

политике. Y свои писму цару, Чарториски je упорно тврдио

да се Турска налази пред неминовним крахом и да такав исход

florabaja задире у основне интересе руске државе. Руси]и je

због тога потребно да хитно разради систем мера Koje he y

зависности од развода Äorabaja моЬи одмах да предузима у

цил>у одбране и очуван>а CBOJHX интереса. При томе, цшь KOJH

се у насталоj ситуации наметао сам по себи cacTojao ce y

очуван>у апсолутног интегритета Турске царевине и ньене за-

штите од било 4HJer noKyuiaja да Taj интегритет наруши. Ко-

рист Koja je за Pycnjy произлазила услед слабости н>еног тре-

нутно мирног суседа и повол>ни услови KOJH су наступили у

pasBojy руске црноморске трговине, били су по мшшьешу Чар

ториског довол>ни да се PycHJa ангажу^е у очувашу nocTojeher

сташа ствари и односа у овом региону. Зато je и требало учи-

нити све како би се очували посто]еНи npnjaTe^cKH односи са

Турском и убедила Порта да joj je Русиja jедина сигурна

заштита од ocsaja4KHx планова Наполеона.13

МеЬутим, Чарториски je био свестан да се на путу оства-

рен>а поставл^еног цил>а налазе многе тешкоЬе за чще je пре-

вазилажен>е било потребно много напора и умешности. HaJBehe

тешкоНе на том путу Чарториски je видео у чиаеници посто-

jaifaa готово непремостивих супротности пред ко]има се нала-

зила руска дипломатика и, уопште, руска државна политика.

Jep, с jeÄHe стране, Pycnja je одржавала добре односе са Пор

том, а са друге, HHJC се могла одрепи ни веза са хришНанским

" Сб. РИО, т. 77, 486-498.
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народима Турске, KOJH су због вековног турског упьетаванл

непрекидно тежили ньеном уништен>у, дижупи буне и устанке.

Чарториском je било jacno да nocxojehe противуречности оз-

бшъно угрожава]у спровоЬен>е руске политике у овом региону

и да he je joui нише угрозити у arynajy да на овом подручзу

доЬе до отвореног оружаног сукоба измеЬу Турске и ньених

поданика, што се могло догодити сваког тренутка.14 Истина, у

намери да огради Порту од унутраиньих изненаЬен>а, руска

влада je у европском делу Турске изградила читав систем осма-

тра&а и деловааа. Руска влада се надала да he уз помоЬ

овог система непрекидно имати увид у збиван>а у овом региону,

а истовремено успешно парирати утицаjy француске пропа

ганде, како на локално становништво, тако и на н>егове руко-

водиоце. Ипак, сматрало се да створени систем не би у пот-

пуности обезбедио оствареше цшьева руске политике, ако се

не би предузеле и неке додатне мере. Зато се, у вези са seh

створеном традици^ом, поново покренуло питан>е проширеньа

црквених веза са православним становништвом балканских зе-

мал>а. Одступан* од овакве политике, чи)и су се корени нала-

зили joui у политици цара Петра I, сматрао je Чарториски,

изазвало би тешке последице на спол»н>ем и на унутрашн>ем

плану руске политике, а одударало би како од стварних иите-

реса и ÄOCTOjaHCTBa Руске имперще, тако и од интереса вла-

Äajyhnx религи]'а у Руси]и. Али, najrope што се у настало]

ситуащци могло десити, било би потискиван>е из ових Kpajeea

руског yrauaja и ширен>е ynuiaja неке друге силе, пре свега

Француске.

Чарториски се у писму цару осврнуо и на могуЬност да

PycHJa, у одреЬеним условима, препусти хришпанске народе

Балкала «а милост и немилост TypcKoj, a познато je да су

се неки кругови залагали и за такав приступ решен>у ове

нajтeжe дилеме руске спол>не политике. Y том cyiy4ajy, заюьу-

чио je Чарториски, значило би то спроводити политику без

загледшьа у будуЬност, политику Koja би у Kpajftoj ли ни] и

шила на руку TypcKoj и Koja би за сва времена окренула бал-

кai IGке народе од PycHJe. Чарториски je упозоравао да би таква

политика подигла против н>ених протагониста готово читав на

род Руске HMnepnje са несагледивим последицама Koje би та

кав покрет пратиле. Из незавидног пoлoжaja у коме се у да-

том HCTOpnjcKOM тренутку, а због поменуте дилеме, налазила

руска AHroioMaTHJa и полазеЬи од убеЬен>а да he врло брзо

PycHJa доЬи у отворен сукоб с Француском, Чарториски je

излаз видео у следеЬим потезима Koje би руска влада требало

да предузме. Прво, хришЬанском становништву, а пре свега

Грцима за Koje се сматрало да су тренутно нajyгpoжeниjи, тре

бало je, преко посебних емисара, обеЬати сву Moryhy помоН

— матери]'алну, моралну, а по Moryhcnsy и политичку. Друго,

»4 Ibid.
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у потпуности се требало окренути савезу са Енглеском jep je

raj савез, из многих разлога, претставл>ао ]едну реалну онагу

у напорима да се онемогупи ocBajanica политика Наполеона. Y

тежн>и да ce osaj цил> оствари, предвиЬене су биле, а и пре-

дузимане, многе конкретне мере (обнова старих и изградоьа

нових утврЬеиьа на острву Крфу, активирагье и пуна мобили-

зацща флоте адмирала Нелзона коja je веК данима крстарила

водама Средоземног и JOHCKOF мора, уггугшван>е позива грчком

становништву да се припреми за отпор фpaнцycкoj инвази|и

уз обеНанье BOJHB подршке, припреман>е BOJHHX експедищца у

црноморским лукама итд.)-15 Нешто KacHHJe, 26. фебруара (9.

марта) 1804. године, у писму посланику у Лондону, Чарториски

je, понавл^упи генерално определена руске владе о потреби

заштите и очуваша Турске царевине, иэнео ми1шъен>е да би

Порти требало сугерисати, да je пружан>е подршке и помогш

хриптанском становништву н>ених европских поседа од стране

PycHJe, уствари директна услуга TypcKoj царевини.16 Извршен>е

овог задатка поверено je руском посланику у Цариграду Ан-

flpejy 1аковл>евиг1у Италийском.17 Према мишл>ен>у Чарториског

поеланик je Taj задатак обавио са великим успехом. МеЬутим,

успех Италинског у испун>ава№у поставл>еног му задатка не-

могуЬе je схватити без свега онога што се тих дана и недел>а

збивало на Балканском полуострву, без разумевагьа снажни|их

ослободилачких покрета хришКанског, па и другог, станов-

ништва у 6poJHHM пашалуцима Балкана. Занимл>ива je, али he

требати доста времена да се на конкретном материалу по-

каже, стварна улога Pycnje у тим florabaJHMa, jep како све-

дочи сам Чарториски, она je тих дана, преко CBOJHX емисара,

посебно посредством свог дипломатског представништва на

Крфу, покренула снажну пропагандну активност на Балкан

ском полуострву, нарочито у Далмаци]и, Албании, Епиру и

Tp4Koj, с щиьем да народе ових земал>а што чвршЬе привеже

уз PycHJy и ньену политику. По свему судеЬи, Pycnja ce тих

дана jaBifjia као инициатор многих aKunja и збиван>а унутар

европских поседа Турске. Како je тих дана у Београдском

пашалуку припреман, а убрзо и избио устанак Срба, то ocraje

да се проучи имали у том чину места и за одреЬену активност

PycHJe. Ако je такве активности и било, ипак се мора признати

да je у том тренутку српски устанак представл>ао за Pycnjy

периферну nojaey, вероватно и oтeжaвajyhv околност у №еним

односима са Портом. Иначе, не сме се заборавити да баш из

тих пролегших дана 1804. године потичу први до сада познати

руски званични документа о збиван>има у Срби}и.18

» Ibid.

» АВПР, т. I, 634-636.

17 Андре] .Гаковл>евич Италийски (1743—1827), руски дипломата. Од

1800. до 1802. посланик у Напул.у, а у периоду 1803—1806. и 1812—1816.

посланик у Цариграду.

» АВПР, т. П, 75—77.
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TeuiKohe Koje су због српског устанка искрсле не зиаче да

се PycHJa негативно односила према н>ему. Напротив, српски

устанак je pycKoj влади добро дошао, пре свега као изврстан

повод за продор у унутраппье послове Турске. Преписка Чар-

ториског са послаником Италийским и са руским генералним

конзулом у JauiHJy А. А. Жервеом, а касни]е са И. Ф. Болку-

новим, jacHO о томе сведоче.19

Ипак, за Руси]у овога времна од изузетног знача]а била je

Jondea република у чи|у je одбрану на]енергични]е устала. О

томе, такоЬе, сведочи seh поменуто писмо Чарториског, као и

ньегова целокупна активност, сада веК у CBOjcrsy министра

СПОЛ.НИХ послова царске Pycnje. Уосталом, залаган>е Чартори

ског за одлучан отпор Наполеону на Балкану, наилазило je

углавном на одобраван>е цара Александра, jep je одговарало и

Нэеговим схватан>има руске политике у овом региону. ПОЗИ

ТИВЕН однос Цара према балканским плановима Чарториског

пронзилазио je и отуда, што су они, паралелно са истица и,см

потребе HajaKTHBHHjer супротставл>ан>а француско] arpecnjn,

истовремено водили рачуна и давали конкретне предлоге о

преуреЬен>у овог дела Турске царевине. Основно у тим плано

вима, TJ. оно што je у н>има Чарториски максимално истицао,

тицало се захтева за формиран>ем полунезависних балканских

држава под врховном влашЬу и покровительством Pycnje. Са

друге стране, Чарториски се залагао за очуван>е турског сизе-

ренства над балканским народима, али опет под патронатом

PycHJe. Може се претпоставити да je cßoje балканске планове

Чарториски схватао као сво]еврсну компензащцу Русищ за

евентуалне рЬаве последние коje би настале због раскида са-

веза с Пруском у тренутку када би се руски Цар прогласио

кралэем Полоске. Иначе, на]битни]и саставни елемент свих тих

планова била je иде]а о ослонцу на национално-ослободилачке

покрете балканских народа. И мада je с одобраваньем гледао на

балканске планове Чарториског, Цар je ипак Hacrojao на №и-

ховом постепеном и обазривом остварен>у. МеЬутим, у усло-

вима удал>аван>а од тактике кокетиран>а с либерализаци]ом

зелиье, тако карактеристичном за прве године н>егове влада-

вине, Александар je са све веКим предубеЬен>ем прилазио и

iiaj.\iai-bHM noKyiuaJHMa да се у спол>но| политици користе на-

ционално-ослободилачки покрети поробл>ених народа. Уз то,

Александар je сматрао кра]н>е неопходним да се све располо-

живе снаге ангажу]у у борби с Наполеоном, не одвлачеНи их

у спровоЬен>у активне политике према неточном и балканском

питануу. То je значило да се у односима измеЬу Цара и н>его-

" AHAPCJ Андре]евич Жерве (1773—1832), руски дипломата. Y пе

риоду 1802—1804. налазио се на дужности руског генералног конзула

у Jaiimjy; Иполит OjoAOpoBU4 Болкунов (1760— ? ) v периоду 1804—1806.

руски генерални конзул у Молдавии.; АВПР, т. II, 154—155, 163—164,
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вог министра иностраних дела по]авила joui ]една пукотина,

Koja je KpajeM марта и почетком априла 1806. године довела

до оставке Чарториског. Подносегш оставку, Чарториски je с

гневом оптужио Цара за слепу приврженост IIpycKoj и за па-

сивну политику према истомном питануу.20

Нема сумн>е да су размимоилажен>а с Царем по питан>има

спол>нополитичких потеза руске владе у периоду заоштраван>а

односа са Француском, покачана успешним током руско-прус-

ких преговора о савезу против Наполеона, све seha непопу-

ларност Чарториског и годачана мржн>а »егових старих против

ника из дворских кругова, утицале на н>егову одлуку о оставци.

Ипак, оставка HHJC значила и xpaj односа Чарториског са

Царем. Напротив, у пролеЬе и лето 1807. године, Чарториски

се налази у пратн>и Цара када oeaj обилази jединице руске

apMHJe дислоциране на западним границама PycHJe. Чарто

риски je поред Цара и у Тилзиту у време потписиваньа уго

вора о миру и савезу са Наполеоном. Више од тога, користеЬи

се личним расположением Александра, бивши министар ино

страних дела и дал>е за потребе Цара саставл>а 6pojne пред

логе и елаборате, y4ecTByjyhn, макар и посредним путем, у

креиран>у спол>не политике Pycnje. Y том погледу нарочито су

значаjни документа KOJH су се из пера Чарториског пojaвили

у периоду од августа 1806. до марта 1807. године.21 Y четири

документа, коja у суштини и чине балканске планове Чарто

риског, pasMaTpajy ce руско-турски односи. Први од ових до-

кумената под насловом „Проект манифеста промтв Порте" на-

стао je 16(28) августа 1806. године, TJ. одмах пошто je Цар

одбио да потпише, односно да pa™c|>HKyje, руско-француски

уговор о миру.22 Поводом овог уговора Чарториски je упутио

писмо Цару у коме je истицао да je уговор у noTnyHoj супрот-

ности са интересима Pycnje и да вреЬа ньено досто]анство, те

да je због тога Наполеон и пожурио са н>еговом ратификацщом,

а француски посланик у Цариграду Себастиани обавестио тур-

ску владу о тобожн>ем пристанку руске владе на н>егову ра-

тификаци|у. И мада je уговор потписан у име Цара, писао je

Чарториски, Цар je одбио да га ратифику^е, jep за потписи-

ван>е уговора такве садржине HHje било овлашг\ен>а, а и ¡ашю

се налазио у супротности са словом и духом инструкци|е Kojy

je Цар дао овом представнику на преговорима са Наполеоном.

Другим речима, уговор се по мишл>ен>у Чарториског налазио

у пуном нескладу са интересима круне, народа и савезника

PycHJe.23 Чарториски je дал>е писао, да je Државни савет Ру-

м Мемуары А. Чарторыйского, т. II, 83, 85, 90.

21 Русская старина, август 1894, 212—216; Мемуары А. Чарторыйского,

т. II, 138—139, 147—150, 151—152, 152—166; Русский архив, 1868, кн. I, 41—51.

« Ф. Мартене, т. XIII, 332—338.

и CaApacaj инструкщце Kojy je руски опуномоНеник на тим прего

ворима Петр 1аковл.евич Убри добио од А. А. Чарториског 30. априла

(12) Maja 1806. године, види: Сб. РИО, т. 82, 364—365.
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CHje молио Цара да уговор не paтификvje, што je ова| и

прихватио. Истина, записници са састанка Државног савета

на коме се расправл>ало о ратификации поменутог уговора до

данас нису наЬени. МеЬутим, о таквом paasojy догаЬа]а свс-

дочи извешта] KOJH je Александру упутио тадашн>и министр

СПОЛ.НИХ послова руске владе A. J. Будберг.24 Нешто KacHHJe,

2(14) августа 1806. године, Будберг je y ноти Тал>ерану зва-

нично обавестио француску владу да je Александар I одбио

да ратифтоде уговор о миру и савезу са Француском. Konnja

те ноте доставлена je свим дипломатским представницима у

Петербургу.

OcnopaeajyhH вал>аност руско-француског уговора, Чар-

ториски je указивао да су, у тренутку док je Наполеон водио

преговоре са руским представником у Паризу, француске тру

пе окупирале Дубровник. Више од тога, док су преговори били

joui у току, Наполеон je правио планове о окупащци и ликвида-

щци Немачке, не либегш се да то и jaBwo o6jaBH 8(20 jyлa,

значи у моменту када je текст руско-француског уговора под-

нет Александру на потпис. На Taj начин, француска влада je

сама допринела да се мотиви отказа н>егове paтификaциje схва-

те и одобре од вегшне европских влада. Насупрот томе, симпа-

THJe Порте и дал>е су биле на страни Француске, мада по миш-

л>ен>у Чарториског, Pycnja у том тренутку mije давала повода

за такво држан>е Порте. Турско држан>е се тумачило снажним

yTmjajcM на турску владу француског посланика у Цариграду,

генерала Себастиана. Чарториски je дал>е подвлачио да су

очуван>е и безбедност Турске представл>али стални цшь Pycnje

и да се она непрекидно бринула због нестабилног пoлoжaja

северних провинци|а европског дела Турске. Од момента када

je Наполеон почео да ocraapyje CBOJC ocBaja4Ke планове, Ру-

CHJa му се одмах супротставила. Y многим меЬународним уго-

ворима и званичним документима, Pycnja je много пута га-

рантовала неповредивост турских граница, HHCHcrapajyriH да

Турска са cßoje стране стриктно испун>ава CBOJC уговорне оба-

везе. О боравку руских трупа на територи]и Тонске републике,

Чарториски je писао, да су се оне тамо налазиле уз сагласност

Турске, а због опасности да Французи OKynnpajy ова осгрва

и претворе их у базу за поновну експедищцу у Египат. А када

je после Пресбургског мира Далмац^а устугаьена ФpaнцYcкoj,

што je значило нову опасност за Турску, руска влада je паре.шла

14 AHApej JaKOB/ъевич Будберг (1750—1812), барон, руски дипломата

и генерал. Од 1796. до 1803. год. руски посланик у Штокхолму. Године

1804. постао члан Аржавног савета. Присталшла рата с Наполеоном.

После оставке Чарториског ]ула 1806. године поставлен за министра

иностраних дела, да би после Тилзитског мира фактички био уклонен

са дужности министра. Оставку je дефинитивно поднео фебруара 1808.

године. О одлуци Државног савета да не ратифику1е поменути спора-

зум види: Сб. РИО, т. 82, 458-459.
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CBoJHM трупама да заузму Котор и тако спрече Французе да

доЬу до noBOJbHHJHX позищца у овом региону. Y намери да

AycrpHJy лиши непри]атности и спречи нове осва]ачке намере

Француза, Pycnja je била спремна да повуче ceoje трупе из

Котора, али су тада Французи окупирали Дубровник, што je

принудило PycHJy да задржи преЬаипье позищце и тиме за-

штити и CBoje и интересе CBOJHX савезника. Али, Турска HHJe

знала да оцени држан>е Русиje, Beh je систематски кршила

одредбе уговора, пре свега оног од 12(24) септембра 1805. го

дине.25 Дал>е се у акту Чарториског Haöpajajy непри|атен>ски

акти Турске према PycHJH. Тако се, на пример, замерало сул

тану Селиму III што je поводом потписиван>а Пресбургског

мира упутио Наполеону честитку, а затим послао у Париз

спещцалну миси)у и дозволио да иста таква миси|а француске

владе доЪе и свечано буде дочекана у Цариграду. Замерало

се TypcKoj што je, уместо да за заштиту CBOJHX територи]'а у

Албашци и CpÖHJH упути oflrosapajyhe Bojne ^единице, упутила

jaKe контингенте CBoje apMHJe на границу ça PycnjoM. Турска

влада се противила издаван>у „берата", TJ. дозвола страним бро-

довима да користе руске заставе, мада je такав н>ен став био

у супротности са одредбама руско-турских уговора.26 Порта je

готово непрекидно ометала пловидбу руских BOJHHX и трговач-

ких бродова кроз мрреузе и незаконито je сменила господаре

Влашке и Молдави)е. Због свега тога, говорило се у доку

менту, нареЬено je било руским трупама да npeby границу

и поседну Влашку и Молдави)у и да на sayseToj територщи

заведу преЬапиье стаже. И заиста, 16(28) октобра 1806. године,

Александар je команданту Молдавске apMHJe, генералу И. И.

Михел>сону, издао наредбу да са потчшьеном му apMHJoM

npebe Дн>епар и заузме Молдави|у. Истовремено, препоручио

му je начин воЬен>а операщца против турске apMHJe и захтевао

успоставЛ)ан.е добрих и коректних односа са месним станов-

ништвом.27 Недел>у дана касни]'е, 23. октобра (4. новембра)

1806. године, Цар je генералу Михелюону упутио и другу на

редбу. Y ftoj се говорило да je Турска опозвала одлуку о

смен>иван>у господара Влашке кнеза Ипсиланти]а, али да HHJC

позитивно одговорила на захтев Pycnje о обезбеЬен>у слобод-

ног пролаза руским бродовима кроз Босфор и Дарданеле, те

да му се стога napebyje да делу^е у духу наредбе од 16(28)

октобра, TJ. да заузме територи}у Влашке.28 Четири дана кас-

HHj'e огласио се и министар спол>них послова руске владе. Y

свом писму он je обавестио генерала Михел>сона, да и поред

тога што су господари Влашке и Молдави]е враЬени на CBoje

îs Известия Мннистарства иностранных дел, СПб, 1912, кн. у, 244—249.

59 А. М. Станиславская, Русско-английские отношения и проблемы

Средиземноморья (1798—1807), Москва, 1962, 433—434.

11 А. Н. Петров, Война России с Турцией, 1806—1812. гг. т. I, 1806.

и 1807. гг., СПб, 1885, 377—379.

» Ibid., 380—381.
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преЬашн>е дужности, наредба о обуставл>ан>у BOJних операщца

HHJe могла бити издата, jcp су за PycHJy од изузетне важности

били, како осигуран>е слободног пролаза кроз мореузе, тако

исто заштита права и привилеги]а Koje су уживале дунавске

кнежевине и гаранщц'а слободног посто]ан>а JOHCKB републике.

Да би ce BOJне операщц'е обуставиле и руске трупе повукле с

турске територи)е, од Туреке се захтевао прекид односа са

Француском и обнова енглеско-турског савеза.29 О предузетим

мерама министарство иностраних дела циркуларном нотом оба-

вестило je сва дипломатска представништва у Петрограду. По-

Haajbajyhji напред изнете разлоге за овакав поступак према

TypcKoj, нота се завршава тврдньом да Русиja нема намеру да

уништи Турску царевину, веН да je у цшьу обезбеЬен>а сопстве-

них граница и заштите балканских народа, примера на пошто-

imihe nocTojehnx споразума.30

Нема сумтье да су на одлуку цара и руске владе о акци)и

против Турске, на избор момента за ньену реализащцу, поред

општих политичких прилика у Европи, о чему се говорило и у

IlpojeKTy манифеста против Турске и у свим другим царским

документима, у snaTHoj мери уттдали Bojno-стратешки разлози

и неки политички обзири у погледу Влашке, Молдави]е и Ср-

би]'е на Koje je у CBOJHM писмима цару од 13(25) и 19(31) октоб-

ра 1806. године указивао сам генерал Михелюон. Због значаща,

писмо генерала Михел>сона упуЬено Цару из Тул>чина 19(31) ок-

тобра 1806. цитирамо у целини:

„Всемилостивейший государь! Благоуспешный оборот дел при

Порте к славе оружания в. и. в-ва дает довод ясный, сколь

действует над Портою болеестрах, нежели добрая воля. А сие тем

паче утверждает меня в той мысли, которую осмелился я от 13-го

числа представить, что, каково бы расположение Порты к нам

ни было, занятие Молдавии и Валахии нам есть неопходимо.

И г-н посланик Италийский пишет, что „для удержания

Порты в сей системе требуется содержать ее в страхе пребыванием

армии нашей на границе и всегдашнею готовносию оной к откри-

тию военных действий". Сие доказывает, с одной стороны, распо

ложение Порты сумнительное, а с другой, требует содержания

армии на такой ноге, на каковой некоторое время стоить, осо

бливо теперь, осенью и зимою, едва ли менее трудно самой войны,

еокели взять во уважение сопряженные с тем для края и для

войск трудности и для казны безмерные убытки. Как между тем

статься может, что теперь не готовый еще неприятель сделается го

товым, что, пользуясь временем, успеет благомыслящих к нам осла

бить и истребить, а противную партию усилить, поколебать твердость

сербов и проложить путь французам, и тогда край, ныне прости

рающий руки к скипетру в. и. в-ва без пролития крови может сде

латься опасным.

Замыслы французов на Валахию и Молдавию явственны, их

предприимчивость и быстрота известны; Порта при лучшем рас

положении к нам воспротивиться им не в силах. Итак, ежели мы

" Ibid., 381—382.

м Сб. РИО, т. 89, 127—131.
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не упредим их до берегов Дуная, то ручаться нельзя, чтобы они

нас не упредили, не овдалели бы теми выгодами, кои нам при

надлежат, и тогда трудно будет бороться.

По всему кажется, всемилостивейший государь, что не токмо

для удержания Порти в системе нужно, чтобы Молдавия и Валахия

служили нам в том залогом, но еще более для сохранения выгод,

кои теперь имеем, для обеспечения самых областей тех от за

мыслов франццузских и для безопасности собственных наших

границ от так близко к ним гнездящихся интриг французских.

Того требует и ожидаемое от нас покровительство благомыслящих,

и защита Валахии от наглостей и своевольств Пазваноглу, коего

Портв усмирить сама собой не в силах, и лодкрепление сербов

в доверенности к нам, которую, упустив с нашей стороны, могут

воспользоваться французы. А за всем тем, ежели бы за благо

рассуждено было обратить силы наши против правого фланга

французского в Италии, то нельзя сильнее и опаснее для них

диверсии быть, как с сей стороны с помощью сербов и других

единоверных там нам народов.

Таковое мнение мое излагая пред в. и. в-вом не как политик,

но яко верноподданный и сын отечества, прошу всемилостивей

шего снисхождения в том, ежели заблуждаюсь усердием моим

противу мне тайн политики.""

Три друга документа у ко|има Чарториски износи csoje

виЬенье односа на Балкану настала су KpajeM зиме и у про-

леЬе 1807. године, TJ. y периоду када су Руси]а и Турска веЬ

водиле рат. А познато je, да je манифестом од 5. janyapa 1807.

године Порта званично оставила рат PycnJH. Y документу под

насловом „Записка о неопходимости энергично вести войну

против турок и в то же время начать с Портой мирные пере

говоры", диктираним 22. janyapa (3. фебруара) 1807., Чарториски

je указивао на потребу да се пре било каквих преговора с

Наполеоном, рат са Турском заврши. Taj императивни задатак

морао се остварити било примораван>ем Турске да следи поли

тику PycHJe, било лишава]угш je н>ених европских поседа. У

противном, приликом заюьучегаа уговора о миру с PycnjoM,

Наполеон he безусловно инсистирати на гарантован>у интегри-

тета Турске царевине. То би, без сумн>е, дало повода Порти

да претпостави како je за CBOje спасение и csojy сигурност

дужна само OpaHuycKOJ. Последица таквог турског схватан>а

огледала би се у анулирашу свих н>ених уговора ça PycnjoM.

Уз то, Француска би се подавила не само у cBojcray арбитра

у односима Pycnje и Турске, веЬ би, практично, преузела на

себе улогу тутора туреке владе пред целом Европом. Да би

се овакав, по Pycnjy неповол>ан, passoj florabaja избегао, Чар

ториски je предлагао низ мера са цил>ем активнщег воЬен>а

BOJHHx onepauHJa против Турске, како на копну, тако и на

мору. Y складу са там, саветовао je ]'ачанье одбране Крима,

чиме би се спречио турски десант на обале овог полуострва,

оспособл>аван>е посебне флоте за деловаае против Турске на

Црном мору, повеЬан>е бро|ности Молдавске apMHJe на 40 до

« АВПР, т. III, 360—361.
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50 хи.ъада л>уди итд. Истовремено са предузиман>ем ових мера

Чарториски je предлагао Ща се Турска убеди у потребу обнове

при]'ател>ских веза са Руси]ом.

Y потпуном складу са овим предлогом Чарториског je пи-

смо руског министра иностраних дела Будберга, упупено 26.

фебруара (10. марта) 1807. године великом везиру Ибрахиму

Хшьми-паши. НаводеЬи разлоге због KOJHX je Pycnja прибегла

оруж]у против Турске и указу]уНи на погубне последние по

Турску, уколико се и дал>е буде приклааала утица]има фран-

цуске дипломатще, Будберг je у име цара Александра позвао

туреку владу и лично султана Селима, да се врате paunjoj по-

литици савеза и добрих односа са PycnjoM, политици Koja je

одговарала интересима и досто^анству oöejy држава.32 Будберг

je изражавао спремност руске владе да учини Typcxoj извесне

уступке у ман>е важним питанлма, али да и дал>е чврсто CTOJH

у захтевима да се руским бродовима осигура слободан пролаз

кроз Босфор и Дарданеле, а да Молдави]а и Влашка и дал>е

ужива]у дароване им привилегще, укинуте ]едностраном од-

луком турске владе. Чарториски je у CBOJHM преддозима, од-

носно условима под ко]има би Pycnja требала да заюьучи мир

са Турском истакао следеНе: да Порта noiirryje уговоре склоп-

л>ене са Русином, да призна Срби|и вазалски однос према Пор

ти, али под покровительством и уз гаранци]у AycrpHJe и Pycnje,

да Порта смени све министре KOJH су je гурали у наруч]е Фран-

цуске супротно н>еним стварним интересима, да Порта подржи

PycHJy у HacTojaiby да се Француска примора да напусти Дал-

MauHJy, да руска армща задржи позици^е и тврЬаве на Дунаву

све до дефинитивног регулисан>а односа са Француском. У

случа]у да Порта не прихвати ове захтеве, Чарториски je пред

лагао окупащцу Цариграда, потискиван>е султана у Asnjy и

ликвидацизу №егове царевине у Европи. ИзносеЬи ове предлоге,

Чарториски je дао и допунска об]ашн>ен>а. Саветовао je да се

Aycrpnja и Бнглеска убеде да Pycnja, предлажуКи овако дра-

стичне мере против Турске, уопште нема намере да оствари

било какве територщалне измене у CBOJY корист. (На поме-

нутим територи]ама ф<>Рмирале би се нове државе са ко]има

би Русиja заюьучила уговоре KOJH би у потпуности одговарали

општим европским интересима и доприносили равнотежи снага

у Европи. На Kpajy, Чарториски je предлагао да ce TypcKoj

отворено стави до знаньа, да н>ено дал>е nocTojaae зависи исюъу-

чиво од вол>е Pycnje.

Докуменат под насловом „Записка о выгодности начать

переговоры с Портой", по свему судеНи, само je варианта

претходног, истина са нетто умерени)им тоном. Y н.ему се

више не говори о заузиман>у Цариграда и протериван>у Турака

из Европе. Ипак, Чарториски je упозоравао да Pycnja nehe

моЬи да заюьучи прихватл>ив мир с цариградским двором све

« АВПР, т. III, 515—518.
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док над Турском и Француском не однесе стварну победу или

пак пред Европом не демонстрира CBojy одлучност и способноег

да то учини. По Чарториском, Pycnja HHJC смела очекивати да

he, изражава|уЬи спремност да врати осво]ене територи}е или

инсистиракьем на што бржем закл>учен>у мира, до №ега стварно

пре и догш. Чарториски je y сукобу са Турском саветовао енер-

гично делован>е и осла№ан>е на хришНанске становнике Бал-

канског полуострва. Сматрао je да су позищце KOJC je PycHJa

држала у Котору и у JOHCKOJ републици, затим присуство рус-

ке флоте у Средоземном мору, устанак Срба, претите руске фло

те Варни, Бургасу и азщским обалама Турске, стварали повол>-

не услове за зак!ьучен>е поволлюг уговора о миру са Турском.

Докуменат „Проект предварительного договора, который

может служить основой для восстановления мира с Портой" на-

стао je 1(13) марта 1807. године и као да представлю резиме

два претходна документа. Y н>ему Чарториски формулише ус-

лове прелиминарних преговора KOJH, по 1ьеговом мшшъен>у,

CTBapajy могуКност за успоставл>ан>е мира са Турском. Y изве-

сном погледу oeaj докуменат понавл>а услове изнете у бе-

лешци од 22. janyapa (3. фебруара) 1807. године, с тим што je

у н>ему додат захтев да Порта, све док измеЬу Pycnje и Фран-

цуске Tpaje рат, nehe чинити сметное проласку руских ратних

бродова и других транспортних средстава кроз мореузе. Y6a-

чена je и одредба по KOJOJ би се Русиja и Турска залагале не

само да Французи напусте Далмаци|у, seh и за н>ено уступан>е

AycrpnJH. Y том oiyMajy Pycnja би предала Аустри)и Котор,

док би Турска била обавезна да обнови савез са Енглеском.

Истовремно, Pycnja и Енглеска би гарантовале територщални

интегритет Турске царевине. Што се тиче руских трупа у Влаш-

Koj и Молдавии, према новом предлогу Чарториског, оне би

овде остале све до ратификаци)е одредаба прелиминарних

преговора. Раниjим предлогом предвиЬало се да руске трупе

у овим зе.хиьама остану све до потписивааа дефинитивног

уговора о миру са Француском. Y „Проекте" посебно се под-

влачило да he начин именованна господара у BnauiKoj и Мол-

давщи остати исти, како je то било предвиЬено руско-турским

споразумом од 12(24) септембра 1802. године. А како je поз-

нато, преговори измеЬу Pycnje и Турске о пoлoжajy Влашке

и Молдавизе су воЬени од jYлa до септембра 1802. године.

Преговори су, углавном, воЬени око таквих питан>а, као што

су успоставл>ан>е седмогодишаег рока у коме би се господари

поменутих земал>а излазили на челу државне управе у н>има,

али са правом н>иховог опозива под условима KOJH би признале

и Pycnja и Турска; затим о укидан>у пореза и других дажбина

уведених после 1783. године; о враЬан>у к неженинама свих

територща Koje je окупирала Турска итд. Руски захтеви су

били изложени у ноти Kojy je руски представник на тим пре-

говорима В. С. Томара уручио представнику Порте 21.
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(2. августа) 1802. године.33 Посебном инструкциям од 15(27) ав

густа 1802. године, ynyhenoj Томари, цар Александар je инси-

стирао на споразуму по свнм горн>им питан>има с там, што

би одговара]упи докуменат добио облик двостраног руско-

-турског акта.34 Са csoje стране, турека влада je nacTOJana да

завршни документ ових преговора буде об]ав!ьен као султан

ски хатишериф. После дугих преговора проблем je превазиЬен

тако што су хатишерифом потписаним у периоду измеЬу 1775.

и 1791. године, TJ. после KyMyK-KaJHapunjcKor и Ташког мира,

додате одредбе о унутраииьем уреЬен.у Влашке и Молда-

BHJe.35 На Kpajy, Чарториски у „Прожекту" предлаже да се

BOJHe onepauHJe обуставе одмах после ратификащце прелими-

нарног споразума. По свему судеНи, руска влада je предлог

одредби прелиминарног споразума са Турском прихватила у

потпуности, онако како je то Чарториски предлагао. О томе,

измеЬу осталог, сведоче и два писма команданта Молдавске ар-

MHJe генерала Михел>сона. Прво je 26. априла (8. Maja) 1807.

упуЬено пруском посланику у Цариграду Шиъсаху, а друго,

истог дана, рашчучком паши Мустафи BajpaKTapy. И у зед-

ном, и у другом, генерал Михеллон подвлачи да he руске

трупе напустити територи]е Влашке и Молдавиje чим Тур-

ска прекине односе са Француском. ОбеЬавао je и посредоншье

у обнови турско-енглеског савеза уз гаранщцу да he руска

влада убедити енглеску владу да се одрекне свог више пута

поновл>еног захтева о окупаци|и Дарданела до закл>учен>а уго

вора о миру. Писмо сличног caдpжaja, упутио je К. К. Родо-

финикин 9(21) априла 1807. године Мустафа-паши BajpaKTapy.

Родофиникин се тада налазио на дужности повереника за

посебне задатке при дипломатско] канцелари|и Молдавске ар-

миje.3*

Y документу под насловом „Статьи немедленного мира",

вероватно насталом после битке код npejcHiii^^ay 27. jairyapa

(8. фебруара) 1807. године, а пре оне код Фридланда 2(Í4) jyna

исте године, и у коме се углавном разматразу услови мира

са Француском, има одредаба Koje се тичу балканских земагьа,

пре свега Влашке, Молдавще и Cpónje. Y погледу прве две

назване зсмл.с, поново се инсистира на cse4aHoj потврди свих

iipiiHn.ici иja Koje су оне имале у времену до luGn iaiba руско-

-турског рата, после чега би дошло до повлачен>а руских трупа

са територи)е Влашке и Молдавще. Што се тиче Cpönje, при-

сличне оним Koje су уживале Влашка и

33 АВПР, т. I, 250—254, 254—255.

" АВПР, т. I, 275—276.

" И. Кайданов, Краткое изложение дипломатии российского двора

со времени восшествия на всероссийский престол дома Романовых до

кончины государя императора Александра I, СПб, 1883, ч. II, 134.
'• АВПР, т. III, 744.
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добила би и она, с там што би под CBOJOM управом задржала

Видин и Београд и што би Срби сами бирали ceoje кнезове,

а све то би гарантовала PycHJa. 1онска република би се прогла-

сила вазалом Руске имперще и ню] би била враНена сва н>ена

обала Koja ce доскора налазила под венецианском управом.

Y документу „Другие статьи немедленного мира" о Бал-

кану се говори само утолико што се понавл^а рани]e изнети

предлог да се Аустри]и поред Тирола уступе Далмащца и

Дубровник.

Y папирима Строганова, поред поменутих докумената из

пера Чарториског, налази се ]едан, KOJH je меЬу историчарима

изазвао велике дискусще. Ради се о документу „Записка об

устройстве европейских дел в случае удачного окончания

войны". Ова] докуменат, по мишл>ен>у неких COBJCTCKHX исто-

ричара, погрешно je уврштен меЬу документа настала током

1804. године.37 Они CMaipajy да поменути докуменат HHJC могао

настати пре марта 1807. године. То, донекле, noTspbyje и чи-

н>еница да се н>егов архивски примерак чува у делу под на-

словом „Политические дела 1807—1808. гг." и да je разврстан

иза три претходно поменута документа од KOJHX je први дати-

ран са 17(29) март 1807. године. Y овом документу, поред оста-

лог (границе Француске, формиран>е Немачке фeдepaциje без

учешпа AycrpHJe и Р.руске, обнова Полюке и проглашен>е рус-

ког цара за крал>а Пол>ске и др.), говорило се и о Цариграду,

а то je изазвало поменуте дискуете. Найме, joui увек nocrojn

мишгьеае да je руска влада ушла у Tpehy антинаполеоновску

коалици]у са цшьем да оствари CBoje планове у погледу Пол,-

ске и завлада европским поседима Турске, а посебно Цари-

градом и мореузима. За такву тврд!ьу коришпени су познати

мемоари38 кнеза Чарториског у KOJHMa je са сеЬашима Чарто

риског o6jasn>eH и н>егов спис „Записка об устройстве евро

пейских дел". Поред тога, у питан>у je и поверл>ива инструкцща

Чарториског упупена Н. Н. Новосил>цеву.39 Ycrsapn, то je до-

пуна noBepn>HBOj HHCTpyKUHJH Kojy je 11(23) септембра 1804.

године Алескандар дао Новосшьцеву пред н>егов одлазак у

Лондон на преговоре о формиральу коалиц!це европских др-

жава против Француске. Новосил>цев je y Лондону боравио од

16. новембра 1804. до 27. janyapa 1805. године, водейи разго

воре с председником ентлеске владе Питом. На Kpajy разго

вора саставл>ен je текст енглеско-руског споразума, KOJH je

20. janyapa 1805. године у име енглеске владе уручеп руском

17 Мемуары А. Чарторыйского, т. II, 58—61; И. В. Евстигнев, К вопро

су о целях внешней политики России в 1804—1805 гг. Вопросый истории,

1962, № 5, 203—210.

. ю Mémoires du prince Adam Czartoryski et sa correspondance avec

l'empereur Alexandre I, P. 1887.
M Y периоду 1804—1806. године H. H. Нойоснл.цев je обавио низ по-

верл>ивих мисиja по AHMHOJ одлуци Александра I.
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посланику у Лондону, а енглеском у Петербургу.40 Про]екат je,

уствари, представл^ао само полазну основу за дал>е преговоре,

па се као такав дотицао и Турске, односно разматрао je евен-

туалне ставове европских држава према H>OJ, према H>eHOJ

ÄaJboj судбини. МеЬугим, ни у поменутом npojeKTy, a ни у на-

пред споменутим документима, нигде се отворено не говори

о територ^алним претензи]'ама Pycnje према TypcKoj. Изузе-

так чини поменута поверл>ива инструкцща Чарториског уруче-

на Новосильцеву. Посебно су у том погледу 3Ha4ajne тачке 9. и

10, па их стога доносимо у целини.

„9. В приложении к сему находится проект договора о союзе

с Портой. Англия могла бы составить подобный проект или при

соединиться к нашему. Документ этот являемся лишь черновым

набьоском; содержание его окончательно не определено, а над

стилем нужно еще поработать. Если бы нам удалось ввести с

согласия Турции гарнизоны в некоторые ее владения и если бы

эту империю следовало сохранить, то перед уходом оттуда можно

было бы добиться создания одной или двух республик — гре

ческой н словенской — под сюзеренитетом обеих империй, напо

добие Республики Семи островов. Обсуждение статьи о покрови

тельстве грекам должно быть отложено на самый конец. Пока

остается неясным, каково мнение лондонского двора на этот счет,

и нужно позондировать почву, для того чтобы решить, целесообра

зно ли полностью раскрыть ему наши намерения в этом вопросе

или же в настоящее время обойти его молчанием, поскольку лон

донский двор также не упоминал о нем. Система, которой при

держивался в этом вопросе г-н Питт до революции, должна вну

шить нам осторожность.

10. В приложении имеется также другой проект, составленный

в предположении, что при заключении договора с Портой мы

ограничимся обеспечением себе лишь некоторых выгод, которые

можно было бы приобрести, не настраивая ее против себя и

не возбуждая опасений у других держав, которы в первом

случае могли бы предположить наличие у нас враждбеных Порте

намерений. Возможно, было бы благоразумнее придерживаться

сначала такого образа действий и обратить все наше внимание и

все усилия в первую очередь на то, чтобы заставить Пруссию все

принять какое-нибудь решение. Слабость Турции убеждает нас в

том, что в отношениях с ней нам легко будет добиться своего и

что вполне допустимо отложить применение к ней решительных

мер. Иначе обстоит дело с Пруссией, которая может серьезно

помешать нашим операциям, особенно если бы мы преждевре

менно навлекли на себя затруднения со стороны Турции."41

Карактеристично je да COBJCTCKH историчари, HerapajyhH

nocTOJaibe било каквих руских nperensHJa према Цариграду и

мореузима, тврде да оригинал документа „Записка об устройстве

европейских дел" у кирша се о овим проблемима говори, rorje

пронаЬен. МеЬутим, о овим пегим питан>има, иначе готово на] •

у балканско] политици Pycnje тога периода, а чи}и

40 Y време ових преговора руски посланик у Лондону je био С. Р.

Воронцов, али како Цар HHJC имао пуно поверена у Hiera, то je воЬен>е

преговора било поверено Н. Н. Новосильцеву.

41 АВПР, т. II, 1Й.

http://www.balcanica.rs



Чарториски и iberoBH балкански планови 99

je uaJBcha протагонист био кнез Чарториски, нешто je одреЬе-

HHJH професор Московског универзитета и бивши председник

Привремене владе Русиje — Павле Мшъуков. ГовореЬи о при-

премама састанка у Ерфурту измеЬу Алескандра I и Наполеона,

Мшьуков пише да je у том цшьу у Петербургу боравио Напо

леонов министар Коленкур. Разговоре са царем и председником

руске владе PyMJaHueBHM отпочео je марта 1808. године. То

ком преговора н>ему je пошло за руком да од Александра до-

бщ'е пристанак на учешНе Pycnje y великом походу на Исток

чиме би, по Наполеоново] замисли, Енглеско] био задат смртни

ударац. Али, пристанак на учешЬе у походе mije значио и пре-

вазилажен>е неспоразума измеЬу Pycnje и Француске. Несла-

raiba су избрала у nynoj мери чим би се разговор повео о

Цариграду и мореузима. Y том погледу PjyMaues je био непо-

пуспьив, те je Коленкур jaeno Наполеону да je уступайте

Цариграда и мореуза Русщ'и услов sine qua non за н>ено учеш-

he у походу на Исток. „Ако Pycnja добще Цариград и Дарда-

неле онда he се она мопи, надам се", писао je Коленкур, „при-

волети лако да прихвати сваки план".42 Овом проблему Мшьу

ков се врапа joiii JCÄHOM, онда, када говори о рату измеЬу

Француске и Aycrpnje 1809. године, да би закл>учио: „После

заюъученэа мира са Шведском, Александар je хтео да искористн

рат измеЬу Француске и AycTpnje да би заузео Балкан и да

би се докопао Цариграда".43

Не ynyuiTajyhH ce y дал>а разматран.а контраверзних тума-

ченэа овог сложеног проблема, ипак се са сигурношпу може

тврдити да су ставови Чарториског по питан>у Цариграда и

мореуза и, уопште, Турске, излазили ощека у BnaflajyhnM

круговима Русиje и онда када он више ниje био министар

руске владе. Исто тако, очевидно je да je Чарториски CBOJHM

делован>ем и као члан и, на^зац, као саветник и при|ател> Цара,

HacTojao да руску владу и Цара убеди у потребу што актив-

HHJe политике Pycnje на Балкану. Али, званични курс спол>не

политике царске владе у периоду 1806—1807. године HHJC одго-

варао схватан^има Чарториског. Цар, Будберг, Бенигсен, Кура

кин, царица Mapnja Фjoдopoвнa и друга лица противила су

се политици Чарториског; н>ихови планови и цшьеви, наро

чито у неточном питан>у, били су ограничении и ужи од пла-

нова и npojeKaTa Чарториског, што je морало довести до су-

дара и до пада cnaônjer, y овом cny4ajy кнеза Чарториског.

Нэеговим падом, пали су, углавном, и н>егови балкански про-

jeKTH и планови, мада су се н>ихови по]едини делови, у н>и-

ховом изворном или нешто модификованом облику, рефлекто-

вали у одлукама Цара и царске владе по питаььима спол.не по

литике Русине.

" П. Мил>уков, Историка Pycuje, Бгд. 1939, 523.

« Ibid., 526.
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PRINCE ADAM ADAMOVICH CZARTORYSKI AND HIS BALKAN PLANS

Summary

The text discusses one of the most important links in the foreign-

-political activities of the Russian diplomat, Prince Adam Adamovich

Czartoryski — his Balkan plans. An analysis is made of the plans, which

were put forward mainly in written proposals and reports to Tsar

Alexander I, dating from August 1806 to March 1807. The author points

out that a new foreign-political concept, born in Russia in the early

19th century, found full reflection in them. According to the author, this

concept puts in the foreground the continual advocation of Prince

Czartoryski for the preservation of peace and his aims for keeping the

status of Russia's neighboring states, above all Turkey, unchanged. In these

aspirations, the author sees an indication of a universal principle, with

Prince Czartoryski as the protagonist, which the Russian diplomacy

abided by during the entire 19th century — the status quo principle.

Special attention is paid to the difficulties and dilemmas standing before

Russia in implementing the aforementioned principle, owing to the rift

in which it had found itself balancing between Turkey and the Christian

nations in the Balkans.

The author also points to the difficulties met by Prince Czartoryski

in the implementation of his Balkan plans, which, ultimately, led to his

downfall, and to the fall of his Balkan projects and plans, although certain

parts were reflected either in their original form or modified, in decisions

made by the Tsar and the imperial government on issues concerning

Russia's foreign policy.
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Оригинални научнн рад

Владимир СТШАНЧЕВИН

Истори]ски институт САНУ

Београд

НУПРШСКА НАХША—PECABA Y BPEME ИВАНКОВАЧКЕ

БИТКЕ 1805. ГОДИНЕ*

Апстракт — Рад садржи имена покретача и учесника устанка

1804. године у Ресави — HynpnjcKOJ нахи]и. Приказане су

околности Koje су, потом, довела до битке на Иванковцу 1805.

године. Аутор прихвата становиште да je Иванковачка битка

прекретница у српско-турским политичким односима и, са cßoje

стране, наглашава ¡ьсп велики знача] за дал>и так првог српског

устанка.

Када je у фебруару 1804. године у Београдском пашалуку

избила буна широких размера и за кратко време од неколико

недел>а ликвидирала власт Портиних одметника-дахи|а, Српски

устанак joui вдце имао onaj велики знача] за безбедност Ос-

маиског царства на Балканском полуострву, KOJH he задобити

тек годину дана KacHHJe, после Иванковачке битке.1 Прогш he

цела година дана у покушащма да се Срби, некако, намире

са Портом, легалном владом Турске уз поштованэе тзв. Кне-

жинске ayroHOMHJe Kojy су дахи]'е, CBOJOM узурпащцом власти

у Београдском пашалуку (северном делу Србще), укинуле joui

KpajeM 1801. године. Y том периоду, од 1801. до иэбн]'ан>а Првог

српског устанка 1804. године, Срби су покушавали, Tajним раз-

говорима и договорима, да се припреме за jefl.au општенародни

покрет против дахи]'ске страховладе, ycnocTasn^ajyhH везе из-

меЬу народних првака у свих дванаест Haxnja Београдског па-

шалука. Збором у Орашцу фебруара 1804. године, Kapabopbe

je био изабран за вожда Српског устанка, па je тако народни

* Рад je прочитан у Еуприщ приликом обележаван,а стоосамдесет-

петогодишаице Иванковачке битке, 18. септембра 1990. године.

1 Влалдимир Сто]'анчевиН, Прей устанак и ослободилачки покрети

на Балкону 1804—1813. — Y кшизи: Прей српски устанак, Коларчев

Народни Универзитет, Београд 1981, 69.
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Tajни покрет против дахи|а добио и свог предводника и орга-

низационе облике правог устанка. Beh у току прве године овог

устанка, 1804, били су постигнута крупни успеои у борби про

тив дахи|а. Бупри]'ска нахи|а-Ресава меЬу првима je прихва

тила борбу с Турцима и у селима Ресавске кнежине одсгра-

нила представнике локэлие турске власти.

Не улазепи, овом приликом, у разво|ни ток укупних срп-

ско-турских односа у 1804. години, ни у детагыдце прикази-

naibe стан>а и узрока кощ су довели до покретан>а устанка

против Турака у RynpnjcKoj нахищ, задржавам се на кратком

приказу првих резултата у организован^ устанка и успостави

првих органа националне управе до времена Иванковачке

битке

I
i

По КараЬорЬевом налогу, преко iberoBor зета попа Мшька

иначе калуЬера у Мил>ковачком манастиру „Kpaj Мораве у

Ресави", први л>уди Ресаве припремали су seh KpajeM 1803.

године устанак против дахтца. То су били ресавски кнез Петар,

кнез Пана и брат му прота Милиja из Ломнице, трговац Бу-

рица СточиН из Свила]нца, свештеници поп Станиша из Црк-

венца и поп БорЬе из Галжана, бимбаша Милован (Ресавац)

из Радошина и кнез Стеван СинЬелил из Грабовца, Бор Мили]"а

из Брестова и угледни домаЬин чика Josa из Великс Ресавице.

Преко ових народних првака, Ресавци су одржали Tajne до

говоре са Шумадинцима, али и са другим народним представ-

ницима из суседне Пожаревачке нахи|е. Y томе се нарочито

истицао CTOJKO КривокуЬа, из ела Ацибеговца у Смедерев-

cKoj HaxHJH, KoJH je био поверлуива КараЬорЬева личност у одр-

жаван>у веза са Прекоморавцима.*

Када je иэбио устанак у fflyMaÄHJH, фебруара 1804. године,

у исто време подигла се и Ресава под воЬством Бурице Сто-

чиЬа, Стевана СинЬелипа, Милована бимбаше, Hop Mmmje

1 Радослав Перовип, Прилози за ucropujy Првог српског VCTUHKO.

Необ^авлена ipaha, Београд 1954, 59—60. ГовореЬи о Ресави у Устанку,

КараЬорЬев бул>убаша Петар 1окиЬ записао je KOJH су л>уди учествовали

од почетка Устанка у н>еговим првим борбама с Турцима. .!< >i;nh наводи:

„У Ресави je био оборкнез Петар, кога су AaxHJe посекле юш у пометку

буне. По 1ьсм\ поста оборкнез »егов момак Стеван СинЬелнп из Грабовца.

Osaj славно погибе на Каменици. Стеван je поставио Милована из

Стен>евца за бимбашу, oaaj погибе на Каменици; Мили i v ЗдравковиНа

из Брестовца за саветника. Овога посече Скопл.ак у Београду; CraHoja

Росипа за бул>убашу у Нуприщ; Буру из села BOJCKC за булуубашу;

попа Станишу из Црквенца, храбру з'уначину, KOJH Стевану öejauie

и BOJHHK и саветник. Умро je. Кад Стеван погибе, Ресавац изабра себи

за воеводу Милосава Ресавца". Живан Сечанстси, Причанм савременика

о Првом устанку, Београд 1954, 157. Дал.с, по П. Joiuihy, као BOJHH

руководиоци у KviipiijcKOM Kpajy помин>у ce jom и Момир из Лучице,

као uní иола, и Милован бул>убаша, из Стен>евца. Op. cit., 176.
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ЗдравковиЬа, Ранче „бул>убаше ресавског", и других. До првих

борби с Турцима дошло je на Jaceibapy, на нуту ко]и je од

Свила]нца водио RynpnJH, где су Србе предводили Rop Мили)а,

Стеван СинЬелиЬ и CTOJKO КривокуКа. Поражени Турци мо

рали су се повуйи у утврЬену Rynpujy, да би убрзо, о]ачани,

напали устанике код села Грабовца и ту осветили CBOJ прет-

ходни пораз. Ту je погинуо CTOJKO КривокуКа, али су кнез

Стеван СинЬелиЬ и ресавски бимбаша Милован, потом, уста

вили Турке и задржал« устанике под CEOJOM командой током

целe 1804. године.3 Ресава je била ослобоЬена, али су Турци

задржали joui неко време Rynpnjy у Kojy су долазила турска

по]ачан>а из ПараНина и Ниша, места Koja су била изван

Београдског пашалука.

По истеривагау дахи|а из Београдског пашалука, током

целе 1804. и почетком 1805. године, у ослобоЬеном делу (се-

верне) Србще организована je национална управа и предузи-

мане су мере за одбрану од упада Турака из суседних пашалука.

КараЬорЬе и Правительствуjyuraw Coejer представл>али су врхов-

ну власт у odiooobeHOJ Србщи, a нахи)ски кнезови и во)воде

били су пуноправни представници CBOJHX управних подручна

у Скупштини устаничких старешина. Y структури власти уста-

ничке Србще, RynpnjcKa Haxnja (односно Ресава—Ресавска

кнежина у народном казиван>у) била je заступл>ена под^еднако

као и све друге HaxHJe. Тако се начело равноправности у ору-

жажх( борби за слободу огледало и у демократском начелу

под]'еднаке застушьености nojeflHHHX Haxiija и кнежина у пред-

ставничким телима врховне управе и законодавне власти осло-

боЬеног дела Cpoiije, Београдског пашалука.

Y Правител>ству|ушчем CoBJery, seh од почетка 1805. го

дине, била je застугаъена и RynpHJcKa нахи)а. ЕЬен први пред-

ставник у CoBJcTy био je (иако кратковремено) Бурица СточиЬ,4

а затим Rop Мили|а ЗдравковиЬ „десна рука" Стевану Син-

ЬелиНу, како га je називао ]едан савременик.5 За то време,

joui на самом почетку Српског устанка 1804. године (одмах

после убиства „кнеза Ресавске naxnje" Петра од стране

flaxHJa у nosHaToj „сечи кнезова") био je од народа изабран

Стеван СинЬелиН,6 а по ocBajaay hynpnjcKor утврЬежа и пре-

лаза на Морави, као командант Rynpnje био je, исто тако

кратко време, Rop Mmnrja, док Hiije отишао у CoBJer да замени

Бурицу СточиНа.

Овде je потребно навести имена и других истакнутацих

Ресаваца KOJH су представл>али власт и управу ослобоЬене

RynpHJCKe HaxHJe, до битке на Иванковцу. Милан Б. МилиКе-

3 Миленко ВукиЬевиЬ, Kapabophe II, Београд 1907, 51.

4 Вук Kapar.mh, Скуплены историски и етнографски описи, Београд

1898, 62.

* Радослав ПеровиЬ, Op. cit., 42.

« Вук КарациЬ, Op. cit., 283.
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виЙ, знаменита историограф Првог српског устанка, писао je

о овоме како je „као старешина у Ресави, СииЬелиЬ имао под

собом ове подручнике и другаре у народним пословима: Попа

Станишу из Црквенца, храбру ^уначину, KOJH му je у 6ojy

био десна рука, а у управи и суду вазда мудар и праведан

саветник; Милована из Стен>евца, бимбашу, KOJH je (касни]е)

nao на Чегру, кад и Стеван; Милщу ЗдравковиГга, из Ломнице,

KOJH je отишао у савет; Бурицу из BojcKe, и Стано/а Pocuha

из ñynpuje, oöoJHuy као булубаше".7

II

Са оваквом организациям националне управе и л>удима

KOJH су повели устанак 1804. године у Нупри}ском Kpajy, до

шло je, годину дана касшце, до битке на Иванковцу. Било je

то по нареЬен>у султана Селима III да се устанак Срба у

Београдском пашалуку, дакле и у RynpHJcicoj нахи}и, силом

угуши и таасо уместо пропалe дахи]ске самовласти (само-

влалта), успостави опет легална власт Османског царства. Тур-

ска походна BojcKa, Kpehyhn из Ниша, öpojana je изнад 20.000

BOJHüKa. Насупрот H>OJ Срби су на Иванковцу истурили око

2.500 бораца, не pa4yHajyfoí близу 5.000 устаника KOJH су под

КараЬорЬевом командой хитали у помоК.

За ову прилику, вредно je пажн>е видети (са неколико опис-

них реченица) како се одиграла битка на Иванковцу 1805. го

дине, и у чему je био н>ен велики знача] не само за таданиьу

судбину Ресаве и Српског устанка у целини. По суду одлич-

ног познаваоца истори|е Првог српског устанка, Миленка Вуки-

hcBiiha „Хафис-паша заповеди да во]ска н>егова сутра-дан бог

августа у недел>у, на само Преображенье, нападне Србе (. . .)

борбу су отпочели турски кон>ици, ударивши од Крал>евог

Пол>а. Насусрет им изаЬе неколико Срба я отпочеше чарку

гонеЬи се по пол>у. А кад се кон>ици приближе ближе опко-

пима, изаЬу им српски пешаци насусрет, баце по jeflan плотун

па се брзо повуку у шарампов, а турски коньици jypmue, али

их Срби дочека|у ватром из опкопа и одби]'у. Тада се кон>ици

повуку у брдо ка истоку и пусте турску пешадщу, Koja на

вали на мали шанац, у коме су били пешаци и добровол.ци

KOJH су храбро одбщалн турске нападе. Мали гвоздени топ,

KOJH су Срби имали у малом шанцу, од многога пуцан>а и

прекомерног пун>ен>а, био се распрскао, посада je почела ма-

лаксавати. Кад Турци то опазе, навале на шанац, поускачу

унутра и стану се кундацима туЬи и клати. Пошто je велики

део посаде у малом шанцу изгинуо, заменивши добро csoje

главе, м.-пыг избегне у веЬи шанац и Турци с великом CBOJOM

7 Милан Б. МилиНевий, Поменик знаменитих луди у српског на

рода новщег доба, БеЬград 1888, 649.
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штетом ocBoje мали шанац готово у сами мрак. Али српска

посада у великом шанцу добро се одржала и храбро бранила

од турских напада. МеЬутим Срби, ко.[и су били изван шанца,

намаме ]едан део Турака у шуму и отму им доста мунищце.

Цео дан Турци су |уришали спол>а на шанчеве, а Срби су их

одби)али ватром из пушака. Турци су cBoje мртве и ран>ене

с 6oJHora пол>а односили у Парапин." Миленко ВукиаевиЬ

наводи, дал>е, како „губитци турски морали су бити врло ве

лики, jep су Срби сутра-дан нашли око шанца на öojmirry

само поуби]аних н>ихових коньа на четири стотине".8

Глас о томе да ce Kapabopbe, са око пет хшъада Срба,

nojaano на брду Гшье, поред Мораве, забринуо je Турке да

их Срби не нападну с бока. Увелико поколебана турска войска,

у сами мрак почела се повлачити ка ПараНину. Следепе ноЬи

Хафис паша био je тешко ран>ен Ьулетом из |едног српског

топа, KoJH je спещщално гаЬао свечано украшени пашин чадор.

ЗапрепашЬеьье и пометеност Koja je услед тога настала меЬу

Турцима означила je не само Хафис-пашин во|нички пораз

на Иванковцу веК и потпуни слом царске арми|е од двадесетак

хшьада Koja je, први пут, била пошла да силом сломи Устанак

у Срби)'и.9 Миленко CroJKOBHh, Петар Добрн,ац и Стеван Син-

Ьелип, заповедници српске одбране на Иванковцу, постали су,

овом победом над султановом BOJCKOM, на]познати|е и iiajno-

nynapHHJe устаничке старешине Поморавл>а и источног дела

Београдског пашалука. По неким сведочен«има савременика

ових florabaja, изгледа да je Kapabopbe, управо тада, произвео

Стевана СинЬелиЬа у зван>е ресавског BOJводе.

Битка на Иванковцу била je од огромног знача)а за уста-

ничку CpÖHjy и н>ену дал>у борбу, заправо за ратован>е са

Османским царством, а за слободу српског народа и васкрс

српске државе, како би то симболйчки рекао на)умнищ исто-

ричар Првог српског устанка Сто|ан НоваковиЬ. Потребно je,

стога, изнети то што je управо очувало н>ен исторщ'ски знача]

за потонэи pasBoj Cpènje и кене борбе за слободу. НавешЬу,

Hajnpe, два ми1шьен>а, два сагледаван>а ньене важности, Koja

су изречена пре десет година у Rynpnjn, поводом публикован,а

и npoMOimje кн>иге Boj на Иванковцу 1805. године, као за!ед-

ничког издан>а САНУ и СИЗ Културе у Бупри|и.10

Тако, „У целини посматрано", закл>учивао je др. Петар

Милосаагьевип ,y6oj на Иванковцу августа 1805. године пред-

ставл^ао je такав догаЬа] за KOJH ce с правом може репи да

je означавао веома важну прекретницу у pasBojy целокупног

тока устанка, посебно у смислу 1ьеговог дальег политичког

8 Миленко ВукиПевиЬ, Op. cit., 289.
• Ibid., 291.

10 Вндети jyÖHAapHO научно издан.е: Во] на Иванковцу 1805. године.

(Посебна издан>а Српске AKaAeMHJe Наука и уметности, кн>. DXXII,

Оделена Истори]ских наука, кн.. 6.) Београд 1979, 1—201.
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продубл>иван>а, сазреваша свести о могуЬности потпуног нацио-

налног ослобоЬен>а, BOJHOF jamaiba и стваран>а дипломатске

афирмащце."11 Заиста, био je то тачан и одмерен суд ]едног

историчара.

ТакоЬе, академик Во|ислав БуриН, у осврту на Иванко-

вачку битку, изложио je ову CBOjy сугестивну рефлекси]у:

„Прошло je само 170 година откако су српски ратници гле-

дали с брда ПараНин као туЬ град. Човека jesa подузима при

помисли шта би било да су изгубили битку и да су их Турци

повезали личинама, натакнули им ропске Капице и ирикачили

им ропске бритвице уместо )атагана. Тим непосредним сукобом

са царском BOJCKOM и победой над нх>м означен je судбоносни

HCTOpHJCKH преокрет (. . .) Били су нужни многи бо|еви и

многе погиби|е да би се ослободила цела Срби|а. Због свега

тога, као судбоносни почетак, 6oj на Иванковцу je jeflan од

HajnaTeTH4HHJHx догаЬа]'а у истории сриског народа. А што

му кнэижевност и друге уметности (yopajajyhn и HaJHOBHJy,

филмску) нису посветили пажн>у, то може да се oöjacHH само

нашом неразвщеношКу, одсуством смисла за схватан>е значаща

континуитета, за трагаае од на]дубл>их. корена, одакле су

ницале и расле потон>е nojaee и где истакнуто место HMajy

иванковачки борци, KOJH су, свесно или несвесно, неким чу-

десним унутрашнлм видом, сагледали будуЬа столеНа и зарад

н>их надмашили себе саме."12 Мисао без сумн>е литерарно лепо

речена, а истори]'ски тачна.

И заиста, истортцско дело српских сел>ака на Иванковцу, и

н.егова неписана порука генераци)ама потомака одржала je

успомену на она велика npenryha и на оне велике дане када

су се Срби из готово анонимне категори]е вековне турске paje,

после Иванковца уздигли у стваралачке висине самосталне и

истинол>убиве наци^е, народа храбрих ратника и весника нових

животних идеала слободе за све народе на Балканском полу-

острву тада joui увек под влашКу Османоке HMnepnje.

Знача] доброволлюг учешЬа и свесног жртвован>а у xepoj-

ском подизаау Првог српског устанка, а посебно у првом

судару усталих Срба са султановом MHoroöpoJHHJOM редов-

ном-низамском BOJCKOM на бощом польу, ooaBesyje на поми-

ji.aibc имена н>ихових учесника, уколико су она остала сачу-

вана у HCTOpHJCKHM документима.13 Поред seh наведених имена

Ресаваца KOJH су припремали и повели устанак у HynpHJCKOj

naxiijii, спомшьу се као учесници битке на Иванковцу jom и

» Петар Милосав.ъевиЬ, у Boj на Иванковцу 1805. године, 63

м Во]ислав Bypuíi, y Boj на Иванковцу у народно] кн>ижевности, 84.

u Први KOJH je дао, у нашо] историографии, попис учеснпка. у

peraoHaAHOj истори]'и RynpHJCKe нахи]е у Српском устанку 1804—1813.

године, био je Константин Ненадовип, Живот и дела великого БорЬа

ПетровиНа Kapa-Bopha . . . , II, Беч 1884, LX—LXI; 805—827. (Ово дело

je замашна компилаци]а, али са псродое ¡OJHIIM подацима и добро

изведеном систематизаци]ом података.)
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ови Ресавци: Михаиле Катип „фелчер" из Црквенца,14 познат

као „видар" — народски лекар, са CBOja два брата; Ра|ко

Обрадовип^Орватски15 родом из Свила^нца, потоньи капетан ре-

савског гарнизона; Станко Босип из Стен>евца,1в такоЬе потон»и

II капетан ресавски; Чапак Милосав17 KOJH je био под коман

дой Стевана СинЬелиЬа. Затим, помин>е се и нише н>их KOJH

су их из других, суседних iiaxiija дошли у Ресаву да се боре

са Турцима на Иванковцу. Позната су нам ова н>ихова имена:

Иван БорЬевиЙ18 из села Мужинца Сокобанлке нахи]е; Или]а

BapjaKTapoBHh19 из Извора у ПараКинско] naxiijn; Crojan Кон-

стандиновип Свила]нчанин,го родом из Призрена, потонл ка

петан RynpnjcKe HaxHJe; Голуб-Гоца БорЬевиЬ21 из Горн>е Ка-

менице у Гургусовачко] нахи]и; Ха]дук Милован Сто]адиновиКг*

из Велике Плане, нахи]е Смедеревске; Петко ВасшьевиН2* из

ЗаграЬа, Гургусовачке «ахи]e . . .

Иванкован je, осим Миленка Сто]ковиЬа, Петра Добрнща

и Стевана СинЬелиЬа показао и многа ]унаштва обичних сел>ака

Ресаваца, али и добровол>аца из суседних нахи]а, посебно са

територще оближн>ег Видинског пашалука (Црна Река, Тимок,

Гургусовачка нахи]а, и друге). Н>ихова имена данас су забо-

равл>ена, али аих je без сумное морало бити. Jep победа слабо

наоружаних сел>ака над редовном царском BojcKOM-низамском,

уз Kojy je ишла артил>ери]а и чувена турека конница (cnaxHJe),

noKasyje да je меЬу Србима, морало бита таквих л^уди KOJH

су имали и смелости да се одупру, и сналажл>ивости да турску

премоЬ претворе у csojy надмой, као и во]ничког инстинкта и

знааьа да турски поход претворе у српску победу.

Ипак, позната су два имена чи]е je xepojcreo било слично

KacHHJHM подвизима Стевана СинЬелиЬа на Чегру 1809. и Та-

наска Pajnha на Л>убиЬу у Другом српском устанку 1815. го

дине. Нэихове подвиге описао je савременик Лазар Арсени|евиК

Баталака у CBQJOJ Истори]и српског устанка речима: „Срби,

(. . .) одупру се Афис-паши жестоко и оча]но, макар да их je

у сравн>ен.у са количином турске силе, тек ]едва двана!еста

част износила. Boj je жесток био, и Турци су с великим

острвлэечьем на Србе и н>ихове шанчеве нападали. Они су у

течени]у прводневне борбе, и мали шанац сргажи осво]или, и

топ су им два пута отимали, но и Срби су га опет повратили.

14 Радослав Перовип, Op. cit., 62.

а Ibid., 67.

" Ibid., 68.

» Ibid., 105.

18 Ibid., 46.

» Ibid., 47.

10 Константин НенадогшЬ, Op. cit., 61. (Погинуо je на Чегру 19/31.

Maja 1809. године, aajeAHO са Стеваном СинЬелипем.)

11 Радослав ПеровиН, Op. cit., 38.

» Ibid., 57—58.

я Ibid., 66.
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Милован, KOJH je топ и пунио и н>им управл>ао, при

н>ему je и погинуо, а Кара-Стева, KOJH je од Турака топ прео-

тимао, и KOJH je турску цебану запалио, тако je жестоко био

изранен, да je доцни|е од истих рана, не могуКи их преболети,

у селу Кличевцу, код Миленка (СтсцковиЬа), где се лечио, и

умро".24

За Кара-Стеву, KOJH je упорно бранно тзв. мали шанац на

Иванковцу, jeflaH други историограф — Милош Милисавл>евиЬ

писао je: „Y овом j/уришу прескочи |едан турски jynaK на

беломе ату с голом саблюм у руци спол>а у шанац, кога Срби

ÄO46Kajy живом ватром из пушака, KOJH полумртав падне, но

у томе падан>у ударно je Кара-Стеву саблюм, те га je тако

обранио да су му се виделе цигерице. По срепно окончано)

OBOJ битки однесу Кара-Стеву куЬи H>eroBoj у Про'ово, naxnje

пожаревачке, потом (...) у село Кличевац (. . .) где je од рана

умро (...) И тако je наш врли витез Кара-Стева CBOJ живот

окончао. Да га не беше овако рано смрт десила изтледа je

било да би роду своме млоге, па и joui sehe заслуге и услуге

учинио".25

Говоре1\и, уошпте, о учесницима у Устанку 1804—1813.

године, и посебно помшьуЬи HajucTaKHyTHJa имена српских уста-

ника, КараЬорЬев бул>убаша Петар ЛокиЬ, KOJH je устаничке

прилике одлично познавао, записао je: „Сви ови л>уди баш

су се трудили, баш су гинули и jaflHC и жалосне муке подно

сили за ову земл>ицу. Они су заслужили да их свако српско

дете слави".26 Иванковачке жртве, погинули и умрли од рана

у бици, энани и незнани, пали су први у борби са регуларном

BojcKOM турског царства. Отуда горн>а ТокиЬева рефлекси|а

има и CBOje патриотско, али и дубоко л>удско, морално и

етичко значение, има сво| веКи истори}ски смисао. Српски

сел^аци Поморавл>а и Шумади|е, где je стица|ем околности

било HaJBHuie Ресаваца, били су меЬу истинским, истори]ски

потврЬеним, xepoJHMa 4HJe жртве за слободу иду у прве редове

велике и потресно величанствене читулье бораца Првог српског

устанка.

И да завршим са CBOJOM paniije изреченом оценом поводом

прворедне и прворазредне битке на Иванковцу и н>еног исто-

pnjcKor 3Ha4aja у оквирима Првог српског устанка: „Пораз

Султанове BOJCKC на Иванковцу 6/18. августа 1805. и директан

сукоб Срба са Портом, н>ихова решеност да и дал>е бране

стечене позици^е у Београдском пашалуку после ликвидаци]е

установа турске управе по српским селима, значили су пре-

растанл буне на flaxnje y устанак српског народа против

легитимних HHCTHryuHJa турске власти. ДогаЬа|и у Срби]и тада

" Лазар ApceHHJCBHh Баталака, Исторща српског устанка, I—//,

Београд 1898—1899, 181—182.

м Радослав ПеровиЬ, Op. cit., 50.

м Живан Сечански, Op. cit., 161.
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губе локални характер и почин>у се схватати као исходиште

и почетак, ]едног великог започетог ослободилачког процеса

са широким друштвеним, економским и политичким основама

чи]а je сврха била, свакако, изградн>а нових односа измеЬу

Срба и Османског царства. Bojна акци|а, пак, комбиновала се

са политичком."27

Улога RynpHjCKe нахще — Ресаве и 1ьених луди у почет-

ним збиванлма Првог српског устанка била je несумн>иво

велика, нарочито када се зна да je Rynpnja представл>ала врат-

ницу турске PyMexTHJe на Цариградском друму за Београд и

трговачки пут за jy>KHa аустри]'ска тржишта. Иванковачка

битка je показала, да je н>ен знача! био у томе што су управо

Ресавця, жител!И RynpnjcKe нахи|е, били меЬу првима ко|и

су се сукобили са редовном турском BOJCKOM и први у Првом

српском устанку однели убедливу и пресудну победу над

Турцима, Koja je била утолико знаменити|а што je послужила

и као пример за дали оружани отпор Порти, као и за дали

pasBOJ Српског устанка кра]ем те, 1805, а нарочито идупе

1806. године.

THE CUPRIJA DISTRICT—RESAVA AT THE TIME OF THE BATTLE

AT IVANKOVAC IN 1805

Summary

The resistance to Turkish authority in the district of Cuprija, called

Resava, manifested itself as early as the first days of the 1804 Uprising.

The names of the men who instantly rose against the Turks and were

leaders of the fight for liberation are known. A considerable number of

other prominent men of the people and of others who joined the 1804

uprising and distinguished themselves in the decisive battle of 1805 at

Ivankovac are discnbed in this paper. The significance of the Ivankovac

battle surpassed the local importance of the popular uprising in Resava

and represented not only a political breaking off of Serbs from Turkish

authority but also a kind of declaration of war to the Porte, or, rather,

to the Ottoman Empire.

я Владимир Скуанчевип, Op. cit., 73.
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THE GREAT POWERS, SERBIA AND THE ALBANIAN QUESTION

Abstract — Historical analysis of the conflict of interests by which

the Great Powers were guided when intervened in relationships

between Serbs and Albanians. All endeavors of Serbia to establish

some balance at its borders with Albania failed in confrontation

with the idea of Great Albania, successively supported by Austria-

Hungary and Italy, those powers which fought to assure domination

over the eastern Adriatic.

The modern Serbian state, bom in the 1804 national revo

lution, received international recognition insignificantly enlarged

after waging two wars with the Turks, at the 1878 Berlin Congress.

The other Serbian state, Montenegro, also achieved independence,

while extending beyond their borders was a vast area of ethnic

Serbian territories: uprising in Herzegovina and Bosnia were

crushed, and the military advance into Old Serbia (vilayet of

Kosovo) and Macedonia (vilayet of Monastir) was checked.

Serbia and Montenegro, both Slavic and Orthodox states,

sought support in their struggle for national liberation from

imperial Russia, the official protector of the Christian nations in

Ottoman Empire in the first half of the 19th century, and the

traditional one in the latter half. Disappointed by the support

St. Petersburg lent to Bulgaria in San Stefano Peace Treaty,

prince Milan Obrenovic of Serbia sought protection from Austria-

Hungary, which, having occupied Bosnia and Herzegovina,

triumphed at the Berlin Congress with assistance from the

European Concert, and announced its aspirations to become a

major Balkan power.1

1 J. Rustic, Diplomatska istorija Srbije za vreme srpskih ratova za

oslobouenje i nezavisnost 1875—1878, vol. I—II, Beograd 1896—1898; V.
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The rather small and strategically less significant Montenegro

remained, without much hindrance from Vienna, truly bound to

Russia, while Serbia, overcome by international difficulties and

divest of Russia's protection, soon became a semi-indipendent state,

almost a satellite on which Austria-Hungary imposed the terms

for international developement and set the course for the deve-

lopement of its national policy. Renouncing Bosnia and Herzego

vina, the chief objective of its national policy until 1878, Serbia

was able, only with permission from Vienna diplomacy, to expand,

in the event of disintegration of Turkey, to the south in a

specifically restricted direction.2

The 1844 plan of Hija Garaáanin, the Naéertanije (Program),

to create, without relying on the Great Powers, by a simultaneous

uprisings of the Balkan Christians in Ottoman Empire, a large

Balkan federation around the restored Serbian empire as Piedmont,

remained for a long period only a Utopian project without a

realistic basis.3 Austria-Hungary, politically and financially sup

ported by Germany, successfully checked Russia's traditional

policy of aiding national movements in the Balkans, opening thus

the road to German penetration towards East. Financially too

weak to compete with heavy German capital in the Southeastern

Europe, consumed from within by political turmoil and helpless

before the European concert which saw in the preservation of

Ottoman Empire a pledge to maintain the balance of power in

Europe, Russia was in the defensive, almost until the Balkan wars

(1912—1913), striving to preserve the seeming principle of status

quo, established in 1897 under an agreement with Austria-Hungary.

The Dual Monarchy decisively stepped into the newly formed

vacuum, forming a chain of satellites from Serbia, Romania and

Bulgaria, which would against Russia's interests, open the way

for its penetration to the Salonika Bay. The chief link in breaking

the chain of Serbian settlements in Old Serbia and

Dordevic, Srbija na Berlinskom kongresu, Beograd 1890; G. Jakäid, Bosna

i Hercegovina na Berlinskom kongresu 1878, Beograd 1955; M. S. Anderson,

The Eastern Question 1774—1923, New York 1966. 178—219; D. Mckenzie,

The Serbs and the Russian Pan-Slavism 1875—1878, New York 1967; N.

Ra/na¡ov¡e, Crna Gora i Berlinski kongres, Cetinje 1979; M. Ekmeéid,

Karakteristike Berlinskog kongresa 1878. godine, Prilozi, No 18 (1981),

73—99. Russian diplomatic documents in: B. Pavidevié, Rusija i Bosansko-

-hercegovaeki ustanak, Titograd 1985. Various aspects of Eastern Crisis in:

B. K. Kiraly and G. Stokes (ed.), Insurrections, Wars, and the Eastern

Crisis in the 1870s, War and Society in East Central Europe, vol. XVII,

Boulder Colorado 1985.

* S. Jovanovié, Viada Milano Obrenovióa, II (1878^-1889), Beograd

1927, 49—66; V. Popovid, Evropa i srpsko pitanje u periodu oslobodenia

1804—1918, Beograd s.a, 132—138.

3 D. MacKenzie, Ilija GaraSanin: Balkan Bismarck, Boulder Colorado

1985; V. Stojancevid (éd.), Ilija Garaianin (1812—1874). Medunaiodni naucni

skup 9. i 10. decembar 1987, SANU. Naucni skupovi, vol. LIV, Odeljenje

istorijskih nauka, vol. 16, Beograd 1991. ....
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northwest Macedonia were to be the Albanians, a people who,

overdue tin national integration, had just stepped onto the historical

scene.

The chief obstacle in the plans of the ruling circles in Vienna

were the territories their own experts called Serbian: the area

stretching from the sandjak of Novi Pazar to sandjaks of Pristina

and Skopje (Ueskub). Serbia's aspirations, merely stifled, could

not be permanently channelled, and any disturbance in the balance

in Europe paved the way for a new opening to the Serbian

question. The principle of nationality, on which the modern

Serbian state rested, posed much more of a threat during the

period when Serbia lacked tangible military potential. Revolu

tionary in origin, incorporated in the slogan "Balkan to the Balkan

peoples", it encroached on the very foundations of the legitimist

organization of the Dual Monarchy. Opposing Serbian national

interests, the Vienna propaganda at the beginning of the 20th

century, when the clash with Serbia became increasingly more

apparent, projected a slogan on "Great Serbian danger", intimi

dating, with much success, the neighboring Balkan nations.

II

Waging wars with the Turks from 1876—1878, Serbia, in

endeavor to reach the region of sandjak of Niá and northern

Macedonia, clashed with the Bulgarians, and found itself con

fronting the Albanian national movement over the territories of

¡Old Serbia crowded with Albanian refugees from liberated

regions. Stating its demands at the meetings of the Albanian

League (1878—1881), very Moslem and conservative in the main

stream, the leaders demanded of the Great Powers at the Berlin

Congress, remaining within the framework of Ottoman legitimism,

that the territories lost in the war be returned to Turkey, marking

them as Albanian ethnic territory. Socially diverse, divided by

religion and politically immature, the Albanian movement, aided

by the Porte, was pushed into border conflicts with the Serbian

states, while various factions of its leadership enjoyed, on principle

or openly, the support of diplomatic representatives of Austria-

Hungary and Italy. Marking the territories of four vilayets —

Scutari, Janina, Kosovo and Monastir (Bitolj), as optimal frame

work of the concieved autonomous unit, the Albanians laid claim

to areas in which they had no relative predominance in population

(the vilayets of Kosovo and Monastir).4 Moreso, those were

countries to which Serbia and Montenegro lay claims, due to the

compact mass of their fellow countrymen and uninterrupted

« B. Stulli, Albansko pitanje 1818—1882, RAD JAZU, No 318 (1959),

321—325; H. D. Schanderl, Die Albanienpolitik Österreich-Ungarns und

Italiens 1877—1908, Wiesbaden 1971, 9—10.
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historical tradition — states whose national ideology rested on the

"oath of Kosovo", on the historical mission to "avenge Kosovo"

as a prerequisite for pan-Serbian unity.

The Albanian League was founded in Prizren, at the outskirts

of Albanian ethnic territory, in a region where the predominantly

Islamized Albanian population was checking the Serbian population

more openly. The Serbo-Albanian conflicts until the establishment

of the League, framed by religious intolerance between the raya

and Moslems, the destructors and defenders of the Ottoman

theocratic system, gradually grew into a national clash over

territories, a clash to which religious affiliation and racial

prejudice gave the most powerful drive: "It is true that the

Albanians of Kosovo, who were preponderantly Moslem, identified

themselves religiously with the Turks, and on that basis were

identified with the empire. Christians, being enemies of Turkey,

were naturally regarded by them as their own enemy. However, as

far as the Slavs were concerned, the hatred of the Kosovars

(Albanians from Kosovo) was not founded on religion — although

religion intensified it — but on ethnic difference: they fought

the foreigner (the Shkja) because he coveted their land."6

On its course from pan-Islamic and pro-Turk organization

under the umbrella of the Porte, to the autonomous movement

which finally raised the issue of national independence, Albanian

League lost many followers among the Moslem population and

was ultimately crushed by a military intervention ordered by the

sultan Abdulhamid II. The rift created among Albanians after the

League was curbed, was a result of indecision regarding the bases

of further national integration: the Moslem majority led by

prominent landowners and conservative tribal chiefs found in the

pan-Islamic policy of Abdulhamid II an important foothold for

preserving political domination in the heart of Balkans, while the

representatives of the national elite from the ranks of the

Catholic and Orthodox, helpless to impose on their ¡fellow

countrymen of all three confessions European parameters for the

creation of a modern nation, and confined to cultural action,

sought political backing in Rome and Vienna. The rift, framed by

deep social and religious differences, considerably affected the

long-lasting instrumentalisation of the Albanian national move

ment.'

Italy, which acquired influence via the mediation of religious

missions and trade branch offices along the Albanian coast was a

major rival of Austria-Hungary in the struggle for patronage over

the Albanian people. Austria-Hungary and Italy made agreement

• "Shkja — plural Shkje — is the word the Albanians use for the

Slavs. The derivation is from Latin sclavus in the meaning of Slav". S.

Skendi, The Albanian National awakening 1878—1912, Princeton 1967, 202.

* D. T. Batakovid, Ulazak u sferu evropskog interesovanja, in: Kosovo

i Metohija u srpskoj istoñji, Beograd 1989, 22&—231.
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in 1897 about interests in Albania which did not allow to the

third part to interfere in Albanian question. Italy also tried to

spread influence among catholic Albanians whose official

protector was Austria-Hungary and financed cultural movement

among Italo-Albanians.

Significant cultural initiatives sprang from Vienna designed

at awakening national conciousness and creating the feelings of

togetherness among the Albanians of all three confessions: histories

of Albania ("Populäre Geschichte der Albanesen" unsigned, written

by L. Thaloczy) were printed, translated and spread in Albania

and Albanian colonies in Europe and Near Eest, national coats-of-

-arms were designed and special grammars written by Albanian

and Austrian experts published merging the different dialects into

one literary language and a single alphabet. From the scientific

cabinets of German scholars arose a theory used in political

propaganda about Albanians as the oldest nation in Europe, a

mixture of ancient Illyrian and Pelasgian tribes of Aryan swarm

(Volksschwarm), as another way to influence the creation of a

common national consiousness.7

On the political plane, through Catholic missions, consulate

networks, with abundant means from secret funds, started the

winning over the Muslim majority among Albanians. Pointing to

the danger from Slavs — Serbia and Montenegro — behind which

stood Russia, met with strong response among Albanians who

saw in Moscow a major threat to their interests. Along with

encouraging Albanians to permanently rout the Serbs from Kosovo,

Metohia and the neighboring regions by persecution, such a

policy of Vienna during the period of alliance between Germany

and Austria-Hungary with the Porte, did not differ much from

the policy of the "bloody sultan" Abdulhamid II, who viewed

Christian movements as the source of all troubles in his empire.8

Placing itself as the sole power able in the event of Turkish

disintegration, to protect the interests of the Albanians, Dual

Monarchy gradually managed to win over most of the tribal

leaders in Old Serbia, especially in Metohia, and to considerably

affect the arrangement of political forces. The major consequence

of such aspirations was the flourishing of tribal anarchy in

vilayet of Kosovo, accompanied by the declining authority of the

local Turkish administration and the increasing persecution of

the Serbian people. Significant were Russian and Austro-Hun-

garian attitudes towards the Kolasin affair: "In May 1901, Alba

nian bands pillaged and partly set fire to Novi Pazar, Sjenica

7 M. Ekmeíié, Stvaranje Jugoslavije 1790—1918, vol. II, Beograd 1989,

450—455.

8 The Kurds of Asia Minor seemed to have the same role as Albanians

had in the European vilayets of Ottoman Empire. D. T. Batakovic,

Anarhija i genocid nad Srbima, in: Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, 250.
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and Prishtine. They attacked the Slavs everywhere. The Serbian

population suffered most, because of their proximity to the

Albanians. The Albanians occupied Kolaáin and massacred a

considerable number of Serbs. Following this, Russia intervened

and demanded that the Albanian raiders and the Turkish gendarms

be punished while the 'Christian' population Ъе permitted to

keep the necessary arms for protection. Austria-Hungary, on

the other hand, tried to attenuate the effect of the Kolasin

massacre, maintaining that the event had been considerably

exaggerated."9

Ill

When Serbia, after a period of lethargy in national politics,

undertook in the closing decade a more vigorous political action

in European provinces in Ottoman empire (through religious and

cultural activities), accompanied by the opening of networks of

consulates and the establishment of bishopric seats in Priz-

ren (1896) and Skopje (1902), the Vienna diplomacy viewed this

as an unequivocable expression of Great Serbian propaganda.10

Political conditions in Serbia did not allow for any broader

action to protect the Serbs in Turkey from persecutions by

Albanians. Serbian ambassador in Constantinople, tried with

dipomatic pressure on Porte. In May 26, 1898 first of his notes on

Albanian violence against Serbs in Old Serbia was given to

Turkish minister of foreign affaires. Novakovic noticed that

"crimes and robberies are daily occurrences, and not only the

perpetrators remain unpunished, they are not even pursued by

the authorities. The number of fugitives fleeing across the border

for their lives is enormous, and increases everyday. According

to data the royal governement [of Serbia] disposes of, more than

four hundred crimes were perpetrated in the PriStina, Novi Pazar,

Pec and Prizren sandjaks within only a few months, last summer

and winter. They were: murder, arson, banditry, desecration of

churches, rape, abduction, robbery, raiding of whole herds. This

number presents only several instances, one fifth at the most, of

what really happened, since most of the crimes are never

discovered, since the victims or their families dare not complain."11

• S Skendi, op. cit., 203; See: D. T. Batakoyié. Istraga oruija u Ibar-

skom KolaSinu 1901. godine, in: Kosovsko-metohijski zbornik, vol. 1, SANU,

Beograd 1990, 269—284.

10 V. Stojanèevié, Austrougarsko-srpski sukob n Kosovskom vilajetu

na poöetku XX veka in: Jugoslovenski narodi pred Prvi svetski rat, Po

sebna izdanja SANU, vol. CDXVI, Beograd 1967, 847—876: Sukob Austro-

-Ugarske i Srbije u Kosovskom vilajetu 1900—1914, in: Velike sue i Srbija

pred Prvi svetski rat, SANU, Nauoni skupovi, vol. IV, Odeljenje istorijskih

nauka, vol. 1, Beograd 1976, 551—563.

11 D. T. Batakovié, Anarhija i genocid nad Srbima, in: Kosovo i Me-

tohija u srpskoj istoriji, Beograd 1988, 252—253.
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Formal investigation didn't give any results. Without support

of the Great Powers Serbia accomplished nothing. Serbia's endeavor

to internationalize the issue of the protection of the persecuted

Serbian population in Old Serbia, and bring it before the 1899

International Peace Conference in the Hague, was obstructed by

the Austro-Hungarian diplomacy who sent an energetic protest

to King Aleksandar Obrenovic.12

Reports by Serbian consuls that not only the sultan Abdul-

hamid II was instigating the Albanians to settle accounts with

the Serbs, ¡but also the agents of the Dual Monarchy, indicated the

beginning of an open conflict which soon broke out with the

dynastic change in Serbia (1903), and its reliance again on Russia

in foreign affaiirs, especially in matters of claims on protection of

Serbian population in European vilayets of Ottoman Empire.13 But

Russia was still very weak. First Russian consul in Mitrovica was

killed in April 1903 by Albanian rebels who protested against

reforms and "Slavic threat".14 (

In long terms political strategy, the territories of Kosovo

and Metohia, along with the sandjak of Novi Pazar occupied in

1878 by Austro-Hungarian troops, meant much more for Serbia

and Montenegro than the valley of River Vardar, a nodal point at

which their national fate would be decided: with Austro-Hunga

rian domination or Albania under its protectorate, should the

Ottoman Empire disintegrate, the two Serbian states would

forever be separated and destined to lose independence. Dual

Monarchy, taking advantage of Russia's engagement in the Far

East, despite agreement in Miirzsteg (1903), succeded in excluding

the northern parts of the vilayet of Kosovo from the reform

action of the Great Powers (1903—1908): areas of Kosovo and

Metohia were excluded in early 1904: "When Turkey accepted

the Miirzsteg Agreement, Austria-Hungary asked that the western

part of the vilayet of Kosovo (the sandjaks of Pljevlja, Prishtine,

Prizren, Sjenica and Novi Pazar) be excluded from the reform

program and that reforms in the eastern part of that vilayet

(the districts of Kaeanik, Kumanovo, Kratovo, Palanka, and

Ueskub) be entrusted exclusively to her gendarmerie officers. The

11 The Serbian government prepared a "blue book" entitled Prepiska

о arbanaskim nasiljima u Staroj Srbiji 1898—1890 (Correspondence on

Albanian violence in Old Serbia 1898—1899), in which the most important

acts from correspondence with the Porte were published in SerOian and

French, but were not submitted to the European public.

13 Serbian materials (reports of consuls from Pristina and Skoplje)

on Albanian violence against Serbs in vilayet of Kosovo are recently

published: B. Peruniöie (ed.), Pisma srpskih konzula iz PriStine 1890—1900,

Beograd 1985; Svedoöanstvo o Kosovu 1901—1912, Beosrad 1988; Zulumi

aga i begova u kosovskom vilajetu, Beograd 1988; Zaduibine Kosova,

Prizren—Beograd 1987, 607—738; A. Mitrovic (ed.) Milan Rakic, Konzulska

pisma 1905—1911, Beograd 1985.

14 D. T. Batakovic, Pogibija ruskog konzula G. S. Soerbine и Mitrovici

1903. godine, Istorijski casopis vol. XXXIV (1987), 312—323.

http://www.balcanica.rs



118 D. T. Batakovj¿

Serbian effort to extend the reform program to the western part

of the vilayet of Kosovo and to prevent Austria-Hungary from

aquiring the right to administer reforms in the eastern part

failed. Russia, having suffered reverses in the war with Japan,

was not in a position to support Serbia's protests energetically.

She could only acheitve an agreement that in the western part

of the vilayet of Kosovo 'reliable' Turkish officers be employed.

The victory of Austria-Hungary meant that this power was

determined to keep the area free from any other influence."15

Final result was further persecutions against Serbs in those

areas. One of the American travellers wrote: "It would be difficult

for the Turks to carry out there the custom of disarming

Christians. But the Ottoman Government had secured the loyalty

of Christians as well as Mohamedan Ghegs by allowing them to

pillage and kill their non-Albanian neighbors to their hearts'

content. They are ever pressing forward, burning, looting, and

murdering the Servians of the vilayet of Kossovo. The frontier

line of Albania has been extended in this way far up into Old

Servia. Even the frontier of Servia proper is not regarded by these

lawless mountain men. They often make raids into Bulgaria

when quartered as soldiers on the border. The Albanians have

overrun all Macedonia. They have found their way in large

numbers as far as Constantinople. But beyond their own borders

and the section of Kossovo from which the Servians have fled,

they are held within certain bounds. In many Albanian districts

the Albanians are exempt from military service, but large num

bers of them join the Turkish army as volunteers. They enlist

for the guns and cartridge."18

Another traveller, British journalist wrote similar testimony

about conditions in Old Serbia: "Of the rest of the Christian

Servian population of Old Servia, for every nine who remain,

one has fled in despair to Servia, within recent years. The

remainder, unarmed and unprotected, survive only by entering

into a species of feudal relationship with some Albanian brave.

The Albanian is euphemistically described as their 'protector'.

He Id/ves on tolerably friendly terms with his Servian vassal.

He is ussually ready to shield him from other Albanians, and in

return he demands endless blackmail in an infinite variety of

forms. (. . .) They can be compelled to do forced labour for an

indefinite number of days. But even so the system is inefficient,

and the protector fails at need. There are few Servian villages

which are not robbed periodically of all their sheep and cattle

— I can give names of typical cases if that would serve any

purpose. For two or three years the village remains in a slough

of abject poverty, and then by hard work purchases once more

" S. Skendi, op. cit., 304.

'• F. Moore, The Balkan Trail, New York 1906, 223—224.
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the beginning of the he, only a due course to lose it again. I

tried to find out what the system of land tenure was. My ques

tion, as a rule, met with smile. The system of land tenure in

this country, where the Koran and the riffle are the only law,

is what Albanian chiefs of the districts chooses to make it. The

Servian peasants, children of the soil, are tenants at will, exposed

to every caprice of their domestic conquerors. Year by year the

Albanian hillmen encroach upon the plain, and year by year the

Servian peasants disappear before them."17

When the ruling circles in Belgrade realized the danger that

Albanian predominance in Kosovo vilayet would permanently

threaten Serbian independence,18 Serbia was already in a custom

war with Dual Monarchy (1906—1911), with the 1908 annexation

of Bosnia and Herzegovina heralding fresh conflicts. Belgrade's

endeavors to win over notable Albanian leaders in Old Serbia

(Isa Bolletini, Idriz Seferi, Bairam Curri) for a concreted resi

stance against the Young Turk regime, apparently successful

during the 1910—1912 Albanian uprisings and calculated at

curbing Austro-Hungarian influence and ending violence against

the Serbs in Kosovo and Metohia, failed when the Albanians

resolved to defend the Ottoman state, stood by the Porte and the

Sultan Mehmed Reshad V. Austro-Hungarian consuls (especially

Prohaska in Prizren) and agents encouraged Albanians to resist

the Serbian army.19

IV

In the 1912 Balkan war, after the liberation of Kosovo and

Metohia, Serbian troops entered northern Albania and emerged

at the Adriatic Sea. The determination of the Serbian govern

ment to advance towards the Adriatic coast, to an ethnically

Albanian area, was based on the evaluation, which shared the

Court, army headquarters, political parties (except socialists) and

the public opinion in Serbia, that the Albanians, split by religion

and divided by perpetually clashing tribes, had no true national

consciousness nor were they constituted as a nation, thus a

part of them could fit into a Serbian state in which they would

be guaranteed the rights of an ethnic minority. President of

17 H. N. Brailsford, Macedonia. Its races and their Future, London 1905,

275—276.

18 Serbian government planned in summer of 1905, to protest against

Albanian violence against Serbs in vilayet of Kosoyo, in similar way as

Bulgarian government did against persecutions against Bulgarians in vi

layet of Edirne. Materials were collected but never presented to the

Great Powers. (Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, No 14243/4565.)

" V. Corovié, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u XX veku,

Beograd 1936; D. Mikie, Austro-Ugarska i Mladoturci 1908—1912, Banja

Luka 1983.
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Serbian government, Nikola Paáic, on the eve of the first Balkan

war, offered to Albanian leaders in Old Serbia an "agreement

leading to the association of Serbs and Albanians in the vilayet

of Kosovo". PaSic was ready to guarantee following rights:

freedom of religion, use of Albanian language in schools, courts

and local administration, special Albanian assembly which would

deal with laws concerning religious, educational and legal

matters.20

Although the civil war in Albania (1912—1915), where the

religious division was the main problem, proved right Serbia's

assessment to a certain degree, with the occupation of Scutari,

Tirana, Alessio and Durazzo, the principle of nationality, on which

Serbia consistently called, was disrupted, but the true meaning

of the Albanian expedition was to secure a port for the transport

of Serbian goods to world markets: its economic independence

was a prerequisite for preserving political independence.

Austria-Hungary in return induced the proclamation of the

independence of Albania in Valona. Provisional government of

Ismail Kemal (Qemalli), who proclaimed the independence of

Albanian state, was a toy in the hands of Vienna, devoid of any

stronger influence with the people. All documents, including the

proclamation of independence, were written in the Turkish

language and Arabic letters; not one member of his cabinet knew

how to write in Albanian language. But before he left capital of

Dual Monarchy, Ismail Kemal through Viennese press demanded

an independent "Greater Albania" — enccmposing cities of

Monastir, Janina, Skoplje, PriStina and Prizren."

Dual Monarchy considered the emergence of the Serbian

troops on the Adriatic Sea a serious threat to its vital interests.

Belligerent military circles in Vienna headquarters proposed to

attack Serbia whose northern borders remained unguarded. Dur

ing December 1912 all tokens pointed to an upcoming Austro-Hun-

garian — Serbian war. After confering with the Russian and

Italian diplomacy, the Serbian government pronounced the

following statement: "We do not desire to raise the issue of

our emergence at the sea ourselves, but rather to let the matter

remain within the hands of the Great Powers when war ends

and peace is concluded: We should not disapprove of the creation

of autonomous Albania if Europe should agree to it. We only

believe that Albania will not abide by peace necessary to both

the Balkan allies and the whole of Europe. Our desire is to

have a port on our territory — yet we leave this issue for the

M D. Mikié, The Albanians and Serbia during the Balkan Wars, in:

B. Kiraly and D. Dordevié (éd.). East Central European Society and the

Balkan Wars, Boulder Colorado 1987, 170.

11 D. T. Batakovic, Oslobodenje Kosova i Metohije, in: Kosovo i Me-

tohija и srpskoj istoriji, 284.
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Great Powers to resolve, when they solve other matters that

will unfold from peace."1*

The Austro-Hungarian invasion on Serbia was prevented by

a Conference of Ambassadors of the Great Powers in London

(1912—1913). Representatives of the Balkan states began peace

negotiations with the Ottoman Empire. The Conference of Ambas

sadors argued the issue of Serbia's emergence at the Adriatic

Sea and the status of Albania, which would then enter into

regulations of peace with Turkey. While Russia supported Serbian

demands for Adriatic ports, Dual Monarchy's intention was to

struggle for a larger Albania. France and the Great Britain

accepted the formation of Albania but feared Austro-Hungarian

and Italian superiority in it.

Thus the very first day the Conference opened, the am

bassadors reached the following agreement: "autonomous Albania

guaranteed and controlled exclusively by six powers under the

sovereignty or suzerainty of the sultan. The exclusion of every

Turkish element from the administration is understood". Ensuring

the frontiers of Albania and Montenegro which were "neighboring

all the way", Serbia was denied emergence to the Adriatic Sea. As

compensation, it was given a free and neutral trade port on the

Albanian coast, to which Serbian goods would arrive by railway

secured by international gendarms under European control. Peace

in Europe was saved, but as Raymond Poincare pointed out:

"Serbia paid the highest bill".23

Backed by Italy, Austria-Hungary attempted to assure the

largest parts of Old Serbia and northern Macedonia for auto

nomous Albania. The Dual Monarchy demanded that cities of

Dakovica (Djakove), Debar (Dibra), Korea, Janina and Struga

belong to Albania, and "in the first round" both Pec (Ipek) and

Prizren, as "compensational objects". Russia and France main

tained a medial solution by which Albania's frontier towards Ser

bia should stretch along the watershed of the White and the Black

Drim (Drin) Rivers to Ohrid. The Albanian delegation demanded

the formation of "ethnical" Albania, inclusive of the towns Pec,

Mitrovica, Prístina, Skoplje and Monastir.

The standpoint of the Serbian delegation was most wholy

revealed by the aide-memoir submitted to the Conference on

January 8, 1913. It explicitly stated that Serbia was not opposed

to the formation of autonomous Albania, but that its whole

centuries-long struggle for national survival against Turkish rule,

and subsequently for state independence from 1804 to 1912,

would prove to have 'been senseless if those regions with admixed

Serbian-Albanian populaces, where forceful Islamization, Albaniza-

tion and the routing of Serbian inhabitants had been urged on for

a D. T. Batakovié, Oslobodenje Kosova i MetoMje, 285.

* Ibid., 286. More details in: D. Dordevic, hlazfk Srbi'e r>" Ja^ranst-i

more i Konferencija ambasadora u Londonu 1912, Beograd 1956, 133—143.
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centuries, were to belong to Albania. Supporting its attitudes with

historical, ethnographic, cultural and ethnical rights, the Serbian

delegation underscored that Kosovo and Metohia, where the

towns Pec and Dakovica and monastery of Decani lay, were

since time immemorial the sacred land of the Serbian people, and

that under ¡no condition would any Montenegrian nor Serbian

government consent to their belonging to someone else.

The Serbian government was adamant in its defence of

Kosovo, Metohia and western Macedonia. The entrance of either

of these regions into autonomous Albania would create a new

seedbed of conflicts through which Dual Monarchy would exert

pressure upon Serbia. Stojan Novakovic, the first delegate at

the Conference of Ambassadors, believed that by "demanding

Prizren, Dakovica, Pec for Albania, Austria-Hungary desired to

renew the barrier between Serbia and Montenegro, between

Serbia and the sea." Serbian Prime Minister Pasié, kept undersco

ring that he would never abandon Debar and Dakovica whatever

the decision of the Great Powers, and that only a stronger

military force could rout the Serbian army from these regions.

Paáic underlined bitterly: "The lands and sanctity of Old Serbia

are being taken away and given to one who has been devastating

them until today."

Serbia was forced to withdraw its troops from the Adriatic

coast. Austria-Hungary gave in to Russia's demands, so Debar

and Dakovica remained part of Serbia, while its demand to

include Scutari in the new Albanian state was accepted, though

the city was still besieged by Montenegrian and Serbian troops.

The final agreement was reached on April 10, 1913, while the

structure of Albania continued to be discussed in the months to

come. At the end of July, the Austro-Hungarian—Italian pro

position was accepted by which Albania was to become a sovereign

state with a hereditary prince. An International Control Committee

was formed whose duty was to organize life in the country with

the aid of Dutch officiers. As the hereditary Albanian prince,

among numerous candidates, an Austro-Hungarian was chosen,

German Prince ¡Wilhelm von Wáed, cousin of the Romanian

queen, which was interpreted in Belgrade as another attempt

of Austria-Hungary to close the hoop around Serbia by way of

Albania, Bulgaria and Romania.*4

After withdrawal of the Serbian army from the Albanian

coast, Austro-Hungary and Turkey organized several raids into

Serbian territory (the biggest one with 10.000 men was in

September 1913) while, prior to and during the first years of

World War I, financed and armed Albanian troops to fight

against Serbia. Heads of armed bands were Albanian chiefs from

14 Ibid., 286—287. Large documentation in: Dokumenti o spoljnoj

politici Kraljevine Srbije, vol. Vl-1, 136—142; doc. No 260, 379, 380.
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Kosovo who took high position in provisional government of

Ismail Kemal in Valona: Isa Boletini, Bairam Curri, Riza Bey

Krieziu and Hasan Prishtina. The Vienna press published elaborate

articles on great victories gained by the Albanians and demanded

a revision of the borders. Ismail Kemal demanded an exclusion

of those regions encircled by the insurrection from the Serbian

state and proposed a plebiscite that would be implemented by the

Albanian rebels. When the incursion was checked, the Vienna

press spread rumors of alleged reprisals committed by Serbian

troops upon the innocent Albanian people. Aiustro-Hungarian

diplomacy endeavored to prove that an insurrection had broken

out within Serbian territory (Prizren, Debar, Dakovica), subse

quently joined by Albanians from the other 'side of the frontier.25

Serbia's endeavors to establish, via alliance with EssacT

Pasha Toptani, landlord from Tirana region, minister in several

governments and ruler of central Albania (1914—1916), a balance

on its border with Albania, oust foreign domination from Albania,

calm the Albanian population in its territory and assure narrow

access to the Adriatic Sea near Scutari, failed before the Great

Albanian propaganda which was, after the dissolution of

Austria-Hungary, taken by Italy which fought to assure its

domination in the eastern Adriatic coast.26

Serbia's clashes with the Albanian national movement and the

fixed interests of the big powers were conveyed into the Yugoslav

state, though in a somewhat changed form. Serbia brought into

Kingdom of Yugoslavia modern political institutions, and endea

vored to restore through colonisation of Serbs from undeveloped

parts of the country, the disturbed ethnic balance, secure the

borderline with Albania and establish a modern and efficient

administration.

Unresolved ethnic conflict, encouraged by neighboring coun

tries defeated in the war, was further intensified in Kosovo and

Metohia through reflected Islamic forbiddingness. The interference

of the Kingdom of Yugoslavia into the internal Albanian affaires,

caused by its rivalry with Italy, created fresh tensions in overall

Serbo-Albanian relations.

As a heavy legacy from a previous era, common to all

Albanian movements against Serbia and Yugoslavia, lay the

" Dokumenti о spoljnoj politici Kraljevine Srbije, vol. VI-3, doc. No

407—410; B. Hrabak, ArbanaSki иpadi i pobune na Kosovu i u Makedoniji

od kraja 1912. do kraja 1915. godine. (Nacionalno nerazvijeni i nejedinstveni

Arbanasi kao orude u rukama zainteresovanih sila.), Vranje 1988, 33—-61.

*• D. T. Batakovié, Esad-paSa Toptani i Srbija 1915, in: Srbija 1915.

godine, Beograd 1986. 299—327; Esad-paia Toptani, Srbija i albansko pitanje

(1916—1918) in: Srbija 1918. godine, Beograd 1989, 345—364.
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preponderance of retrograde solutions over liberal ones to the

Albanian national question: the ascendancy of a policy which had

its roots in religious intolerance from the reign of Abdulhamid II

and the policy of denying the rights to all Serbs taken from the

political heritage of Austria-Hungary.

Out of such a form of exclusiveness in seeking a solution to

the ethnic problem, sprang the alliance of Albanians with tota

litarian ideologies in Italy and Germany in the inter-war period,

and after World War II with the authoritarian regime of Enver

Hoxha.

The undevelopement of the Balkan societies, absence of

political culture and democratic traditions, religious division and

a tribal psychology, along with the different rhythms of national

integration, may have had a crucial effect in Serbo-Albanian

relations which evolved continually in a closed circle of bitter

clashing: within the frame of relations defined long ago by

Great powers towards the Serbian people, who, due to their

strategic position in the heart of the Balkans were considered,

most often with good cause, the bearers of decisive political

power in Southeastern Europe.

ВЕЛИКЕ СИЛЕ, СРБША И АЛБАНСКО ПИТАН>Е

Резиме

Напори CpÖHJe да савезом са Есад-пашом Топтатцем, господарем

и управллчем централне Албагаце и министром у неколико клади

(1914—1916), оствари равнотежу на CBOJHM границама са Албани]ом, ту

земл>у лиши стране доминащце, смири н>ено становништво и осигура

себи приступ до Тадранског мора у близини Скадра, пропали су пред

сплином замаха великоалбанске политике. После пропасти Аустро-Угарске

сву бригу око таквог решеньа албанског питала преузела je Италща

Koja je намеравала да себи обезбеди и Taj део источне jaApaHCKe обале.

Српски конфликти са албанским националним покретом, тиме и са

ннтересима сила Koje су иза тих стремл>ен>а crajaAe, пренети су и у

нову jyrocAOBCHCKy државу, ггремда у нешто изменяемом облику. Cpönja

je донела модерне политичке институщце, а колонизащцом претежно

српског становништва у HepasBHjene делове земл>е насто^ала je да васпо-

стави нарушену етничку равнотежу; у том смислу према Албанией je

требало осигурати границу и установите: ефикасну администращцу.

Нерешен етнички конфликт, охрабрен од суседних эемал>а пораже-

них у светском рату, на Косову и Метохи]и нарочито je заоштрен ислам

ском нетрпел>ивошКу. Државно мешан>е у унутраипьа пита1ьа Албани]е,

у деликатним околностима ривалства са Италщом, покренуло je нове

тензи^е у свеукупним српско-албанским односима.

Као тешко бреме протеклог периода, слично свим албанским на-

ционалним покретима усмереним против Cpönje или JyrocAaBnje, лежи

превласт ретроградних pciiieiba албанског питан.а над оним евентуално
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либералгацим. Таква политика има CBOje коренв у верско] нетрпел>и-

вости владавине Абдула Хамила II и aycrpoyrapcKoj политици негиранл

српских националних права.

Поред таквог вида тражшьа решена етничког проблема, по]авила

се коалици] а албанске националне iiAeje с тоталитарним идеологщама

Итали]е и Немачке у меЬуратном периоду, и после Другог светског рата

под ауторитарним режимом Енвера Хоце.

Неразви]ене структуре балканских друштава, недостатак политичке

културе и демократских традищца, верске поделе и племенска психо-

Aomja, заjeдно с неусклаЬеним ритмовима националне интеграци]е,

могли су имати одлучу}упег ефекта на српско-албанске односе ко]и су

се затомили у затвореном кругу оштрих сукобл>аван>а, и у оквирима

глобалних рдноса дефинисаних давно у ставовима великих сила према

Србима KOJH су, saxBaAjyjyhn свом стратешком пoлoжajy у срцу Балка-

на, сматрани, naJ4ciiihc исправно, одлучу]упим политичким фактором

у jyroHCTO4Hoj Европи.
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Оригиналки научни рад

Никола САМАРЦИН

Филозофски факултет

Београд

„ОБНОВЛ.ЕНИ СВЕТ" И СРПСКА РЕВОЛУЦША

Апстракт — Аруги српски устанак, као наставак Српске револу-

UHJe, значио je истицан>е легитимности нащце, немирен>е са одлу-

кама великих сила, и тежшу за постепеним променама граница:

први и очигледан пример суштинске Henocrojanocru поретка Свете

e, KOJH je, чак, претходио н>еном формалном закл>учен>у.

Y Вечу с jeceHH 1814. први пут се у истори]и окупило то-

лико могшика на ]едном месту и под истим кровом. Бечки

конгрес требало je да донесе одлуку о будуЬам изгледу европ-

ских граница и да означи формалан свршетак раздобл>а рево-

лущце 4HJH су се зачеци сакривали joui у побунама неколиких

npoBHHimja срединам XVII века, a Koje je окончано тек про-

namhy а.мбици]"а Наполеона Бонапарте. Захтев KOJH ce Haj-

гласнизе могао чути у преговарачким салама био je закл>учен>е

и очуван>е мира, док je стварни цил> био умирива№е конти

нента уздрманог револуци|ама и васпоставл>ан>е система европ-

ских држава. Аристократска peaicunja насто|ала je на начелу

легитимности, на KOJOM je jедино могла почивати стабилност

као активна равнотежа новог устройства. Легитимност се ту

ниje доводила v везу с праведношНу, нити се такво питан>е

потезало, jeÄHocraBHo склапао се споразум о новом изгледу

меЬународних односа и о методима допуштеним у cnon>Hoj

политици. Haj6on>H од свих светова требало je да поново по-

стане оно што je некад, био, чак и ако му миран сан наруши

понека неоугласица Koja ипак «ehe утрозити nocrojaHocr обнов-

л>еног поретка.

Систем равнотеже великих сила KOJH je Европи XVIII

века донео период мира и напретка, после свих потреса озбил>-

них криза XVII столеЬа, почивао je на легитимистич^] тео-

pnJH боясанског права владара (ко|у су усавригали теолози

Лу]'а XIV). Стари режим срушио се под таласом насил>а, по
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буном острвл,енот народа. Осваjaita Наполеона Бонапарте, у

том смислу, била су практично остварен>е захтева Француске

револущце, свеколико обаран>е старинске монархще и све-

власти аристократке. Ударац божанским правима владара

погодио je где треба, премда су на мировном конгресу у

Бечу управо донедавно угрожени монарси кренули да пре-

icpajajy свет исцртъен крвопролиЬем, доказу.|упи да се он не

може организовати на принципима насил>а. Нарочито важним

осеЬали су се дипломати ко¡и су у нови поредак уткали и CBOJV

oojasaH да he се, у cny4ajy опастцих меЬудржавних спорова,

сукоби решавати пре свега оруж]ем, без н>иховог знатни|ег

учешЬа.

Тедно од oбeлeжja аристократске реакщце била je прила-

годлливост и вешто сналажен>е у новим условима, а то се пока

зало и у промени теоретских поставки власти. Премда je

монархистичка начела веп ]едном бацио под ноге француски

треКи сталеж, да би затим Наполеон Бонапарта показао колико

божанско утемелвен>е владарског ауторитета мало вреди пред

крволочним покретом нащце под оруж]ем, иде|а Француске

револуци|е заживела je на]више у свом завереничком облику;

француски узурпатор, опет, ниje пружио никакву алтернативу

срушеном легитимитету. Y обновлено] Европи, сасвим монар-

xHCTH4Koj пошто су аристократске републике нестале у Бона-

партиним ociiajaibn.vm, поставл>ао се принцип самоодреЬен>а

KOJH je могао опста|ати исюьучиво у систему равнотеже, где

нико Hehe толико превладати да би угрозио оног поред себе.

Teopnja самоодреЬен>а била je npHMepewnja преговарачком на

чину решаван,а ствари, више уравнотежена и ма№е реакцио-

нарна од Teopwje божанског права, и у томе се, можда, крила

суштина виталног конзервативизма KOJH се у суптилним про-

менама неосетно препораЬао.

YnpKOc свим разилаженьнма у захтевима и ми1шъен>има,

Бечки конгрес je обновл>ени свет почео поставл>ати на сип^оне

основе равнотеже. То je подразумевало одршцнье {еднако

победничке и поражене стране. Сукобл>еност интереса тако

се меЬусобно поништавала, само наглашава]'уЬи декларисану

легитимное! и nocTojanocT. Суштинска |единственост европских

сила крила се и у супротставл^ености1 начелима Koja je од

Француске револуци]е прихватила епоха романтизма — наче

лима слободе и принципима народног и националног сувере

нитета. Y години коначног трщумфа, 1815, пошто je после

н>егове друге, стодневне владавине, на|зад савладано „корзи-

канско чудовиште", све снаге реакцще мобилисане су у орга-

HHsauHJH Свете ал^ансе. На заклиньан>у у TPOJCTBO, мир, и

ycTpajaHOCT поретка за KOJH се залагала, свака од сила засни-

вала je сопствене npereHSHJe на известан део превласти у noje-

диним аспектима европских односа, тада сасвим остварл>ив.

Теолошко оправдание Hajsnuie од свих je истицала Pycnja. Y
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Aycrpnje, Клемент Метерних je тежио да предухитри

рат и разарагае KOJH су могли покренути стара незадовол>ства

у национално и конфесионално шаролико) монархии. За »era

je превасходна била wieja слободе Kojy je. меЬутим, тражио

у HueJH реда (KOJE je значила пре свега послушност), OCHOBHOJ

претпоставци nocrojaiba Царства Хабобурговаца. Beinucoj Бри-

ташци HaJBa^cHHJa су била сигурна мора и слободна тржишта,

а то je Роберт CrjyapT Каслери Hacrojao да осигура контролем

држава континента одржан>ем н.ихове равнотеже. Hajsafl, Фран-

цуска се наметала као знатан чинилац исте те равнотеже, на

чему je радио Шарл Морис Талеран, тиме вешто CTnuiaBajyhn

размирице сила победница; при том, као заточник старог ре

жима и nueje легитимизма представите поражене стране ниje

могао изазвати неугодно подозрение победника.

Европа Свете али|ансе, аристократска, легитимистичка и

клерикална, отворила je безмало стогодшшье раздобл>е мира,

сигурности и просперитета. Никад у историщ jeflna дивили

защца HHJe, за CBOJ блиставя узлет, добила лепшу прилику

као тада европска. Повремени ратови и револущце, и стални

и cnaivojaKit изливи незадовогьства нису успели срушити ре

жиме peaiKHHJe, све док се то истински среНно столепе ни|е

суновратило у крвави кошмар светског рата.

Европске монархов, као тамнице iiaunja, за какву je прва

важила Метернихова Aycrpnja, носиле су у себи самима клице

сопствене пропасти. Служепи се непопуларним централизмом

и одурним шовинизмом, власт je сувише Hacrojana на про-

кламованом и досадно понавл.аном легитимитету ко|и се, по-

некад, тражио чак у древном и омраженом феудалном праву;

опет, HHJe се сувише одупирала буЬен>у и развитку националних

култура и националистичких осеКан.а, нити je умела да раз-

вще системе penpecnje KOJOM би нове покрете задржавала у

поднохшъивим размерама не pacnan>yjyhn бунтовничка распо

ложена. Y <xiy4ajy Хабсбуршке MoHapxnje, кршен>е легитим

ности nauHJa у име легитимности власти ^едноставно je ре

шен« брияднтно поставл>еног апсурда у знаменитом делу

Хенрща Кисинцера, да je исти она] успех KOJHM je Метерних

обновио свет, век касшце Monapxnjy довео до коначног сло

ма. (Henry A. Kissinger, Obnovljeni svijet. Metternich, Castlereagh

i problemi mira 1812—1822, Zagreb 1976.)

Beh 1815. на ¿угоистоку Европе почела су се рушити

начела Бечког конгреса и Свете али)ансе. Y Бечу се о Неточном

питан>у HHJe расправл>ало, макар не званично, а Османско

Царство било je ^едино од европских држава без свог пред-

ставника. Док се у Бечу веЬало, избила je нова и снажна по-

буна против Султанове власти на KOJy велике силе, зачудо,

нису обратиле особиту пажн>у. Одлука Срба да поново дигну

главу тада je могла изгледати као лудо храбра, можда и

самоубилачка, после обеЬаие им аутономности и дипломатске
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заштите Русиje и после крвавог угушен>а првог устанка (1813),

а нарочито у години кад се заюьучивао Бож]и мир. Питан>е

легитимности Султанове власти ниje много занимало европске

државнике (ионако су н>егово царство сматрали простором на

KOJeM he остварити «еке од сопствених амбшцца), нити je

покрет против мухамеданске власти могао повредити ондашн>а

схватан,а правде и поретка, меЬугим Срби су нарушили осет-

ллви систем равнотеже и то пре него што je био озваничен;

поврх свега, истицан>е српског националног легитимитета могло

je, посвуда, распалити вреле страсти националистичких сепа-

ратизама. Управо у Србищ, а ништа ман,е у Италики и Грчко]

где се спремало нешто слично, дало се видети колико су таква

ocehaiba снажна и да су прошла времена кад су се могла

насилием угушити.

Y бечким кулоарима Други српски устанак je OÄJeicHyo

HajniacHH/je као узурпащца прерогатива великих сила у реша-

вашу источног шпан.а и опасност за поредак KOJH су тамо

замислили. РЬаво обавештавана и кратковида, бечка штампа

доносила je само оскудне и задоцнеле вести, не наслуКу1*уКи

озбилэност и одсудноет нових обрачуна на jyroncTOKy. Срби,

опет, слабо nosHajyhn европске прилике, уверени да се оне

нису знатни}е промениле од КараЬорЬева времена, нису умели

да осете расположение великих сила. Y ауди)енци)и код Фран

ца I 17. janyapa 1815. српски посланик прота Матеja НенадовиЬ

поднео je текст „Народне молбе" на Kojy je добио одговор

цара да he се на Порти за Србе сигурно заузети; на иста

трагкен>а, руска влада je поднела циркуларну ноту чланицама

Конгреса, да се сви потруде у ре!паван>у српских захтева.

(Руска aicimja mije успела, само je показала noÄBOjenocT у ста-

вовима према неточном питан.у). После такве благонаклоности

Срби су се меЬутим попадали у aycTpnjcKy и руску потпору

и онда кад на Турке буду потегли оружие. Заборавили су

дволичну дипломатску игру AycrpHJe Koja je, само две године

paHHJe, помогавши Турцима да je униште, одагнала све CBOje

бриге због nocTOJaH>a српске народне државе. Србе су, нехо-

тице, обманлвали и нлхови пребеэи на aycrpHJCKoj страни,

jaвл>ajyhи о тобож npeflCTojehoj акци)и европских сила Koje

ne, пошто су уништиле Наполеона Бонапарту, то сасвим извесно

ускоро учинити и са старим француским савеэнкцима, Осман-

лщама.

Кад се на вести о устанку прота Матеja поново обратно

истим угледницима био je грубо одби{ен руским увредама

и aycrpHJCKHM претн>ама. Метерних je том приликом об{аснио

Цару да не одговара интересима царства да се због Срба

излаже било каквим неприликама и да према томе, бунтовни-

цима не само да не би требало пружити никакву noMoh, него

ни уточиште на aycrpHjcKoj землл ако би запали у невол>у.

Аустрщски став мало je попустио после нове ауди{енци{е проте
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MaTeje код Франца I, 8. Maja, али изузев моралне подршке

изражене подсмехом и неверицом српски поеланик ни ie ycneo

иэвуНи ништа. Руси су обепавали да he на Порти посредовати

у српску корист, меЬутим захтевали су да Срби обавезно и

одмах од султана затраже мир.

Граница с Турском остала je под строгим аустри]'ским над

зором, и нико je mije смео препи. Срби из Прека KOJH су

хитали у noMoh csojoj брапи место су се морали пушкарати

с пограничним стражама. Царски команданти оста]али су глуви

на плач свих оних KOJH су тражили да се склоне од турских

зулума. Генерал Червинка саветовао je Србе да остану мирни

и покорни, а у велесиле нека се не ysflajy, подсеНа}у1ш да се

у Бечу склапа мир и да европским властодршцима ниje на кра{

памети да подстичу буне и нереде.

Премда je избио у незгодан час, устанак Милоша Обре-

новийа имао je иэгледа на успех. Турска одмазда из 1813. само

je продубила ysajaMHy мржн>у и подозривости, учинивши Србе

лукави}им и опреэни]им. Kao и сви слични покрети онога вре

мена и oBaj српски био je заверенички. Места TaJHHx саста-

нака биле су угледтце домапинске Kyhe и сенке манастирских

зидина. Договори, поэнанства, личне везе и даноноЬна пешаче-

н>а били су суштина организащце. Главну реч водили су пр-

ваци из првог устанка, премда су 1815. превладали кнезови:

под одметничким режимом с почетка века нису били сувише

ради кавзи, затим су их, знатан 6poj, посекле дахи}е, a y ре-

волуци]'и уз н>их равноправно cтajaли су BOJHHUH (какав je,

пре свега, био Kapabopbe), ха]'дуци и свештеници. Српска ре-

волущца joui увек je имала снажно соцщално обележ)е, као

провала гнева због претераних пореза и насшъа власти. Осим

живота у беда и у понижен^, Срби нису имали шта да иэгубе.

1еднако ^сива остала je y н>има успомена на лепе дане про-

ведене у слободи и во^ничко искуство, нарочито драгоцено

будуЬи да су их повели исти они умешни воЬи. Устаничку BOJ-

ску поново су чинили поглавито сел>аци, уз Koje су вojeвaли

„беНари", доброволен, емигранти, граничари и аустрщски офи-

цири Срби. За само три месеца, од збора у Такову 11/23. апри-

ла, ослобоЬен je цео простор Београдског пашалука, изузев

великих градова. Власт су, с кнезовима, поделиле во)воде и

ветерани, и трговци — газде.

Револуционарни метеж Србима ни je сметао да пазе на

сопствени легитимитет власти. Y патрщархалном друштву как-

во je било српско увек се знало ко je глава а ко харамбаша.

Векови аутономног живота под османском влашЬу у Србе су

уткали ocehaibe реда KOJC je делио цео народ, тако да се живот

одви)ао често по само №ему знании правилима. Срби су, као

KpaJHniHH4H, join од XV века под Турцима уживали повла-

стице Koje су им препуштале унутрашн.у самосталност и кон

тинуитет народног живота озакошеног у начелима српског пра
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вослашьа, у патрацархалном реду и у традищци. Kpaje,« XVIII

века Турци су обновили и прастару установу врховног кнеза

CpÖHJe, али то je кратко потра]ало, само до дахщске узурпа-

imje. Y народу се та функци)а меЬутим памтила и поштовала,

и она je, у н>еговом cehaay, преживела ceoje поновно гашен>е,

као и у времену после XV века. Отуд су, у освит другог устан-

ка, врховним кнезом сматрали Милоша ОбреновиЬа, на|виЬе-

HHJer Србина у читавом пашалуку, а то су му признавали и

остали кнеэови и локална турска власт. Мада се на челу по-

буне нашао тек пошто се она веН добро распламсала, после

свог неуспешног noKyuiaja да с породицом избегне преко гра

нице, Милош се, у одсуству КараЬорЬевом, лако наметнуо као

н>ен воЬ. Званичну потврду свог досто]анства и CBOJHX преро

гатива Милош je примио на „сабору" у Такову, и CBOJ положа]

држао je све време колико je Tpajao устанак, али и потом,

после склапан>а примирза и добиjaiba неке врете полуаутоно-

MHJe, кад су га и Срби и Турци звали врховним кнезом, премда

щц'е имао никакав документ о поставл>ен>у.

Легитимност CBOJC власти Милош je утврдио 1817. Прво

што je у том цшъу учинио било je убиство КараЬорЬа. Милош

се правдао државним разлогом и то je могло бити истина, да

злочин HHJe имао скривену и перфидну суштину. Избором

за вожда на народним зборовима и саборима, нарочито после

скупштине у Тополи 1808, Kapabopbe je добио сва знамен.а

суверене власти, и Милош га je уклонио пре свега као легитим-

ног монарха. Затим je пожурио да установи сопствену леги-

тимност, кад га je Митровска скупштина народних првака 6.

новембра 1817. прогласила за наследног кнеза Срби|е. При

свему томе Милош je био паметно опрезан да себе пред Тур-

цима истакне „увек као административну а не политичку лич-

ност, као слугу и чиновника Портиног, а не као владаоца на-

родног" (Михаило ГавриловиЬ). Парад, и Порта je Милоша

признала за наследног бератлщског кнеза, премда тек 1829/30,

султановим хатишерифом, после интервенцизе Русиje.

Joui лета 1814, управо у Бечу, почела je и истинска обнова

српске културе Koja je, на том месту и у кратком затиицу

Српске револуци]е, значила озбшьан захтев за разматран>е срп-

ског им гап.а и, евентуалног српског равноправног чланства у

за]едници слободних европских наци]а. Млади и умни српски

писац и избеглица из наново покорене Срби]'е Вук СтефановиН

КарациЬ o6jasHO je тада cßojy прву збирку српских народних

песама и не слутепи, вероватно, да he српску усмену народну

шьижевност увести у врхунце европске шьижевне баштане.

Beh следеЬег лета 1815, кад je Српска револуци|а почела, тихо,

поткопавати тек поставл>ене темел>е обжжгьене аристократске

Европе, нова Вукова збирка, знатно зрели]а и потпуни|а, от-

крила je аутентичну раскош талента слепих и неписмених срп

ских лесника Тешана ПодруговиНа, Филипа ВитшьиЬа и слепе
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Живане. (Такоб Грим и JoxaH Волфганг Гете he, усхипени, да

би их могли читати у оригиналу, почети да уче српски |език.)

Откриван>е особене раскоши српске народне юьижевности и

традиционално чуваног духовног наслеЬа било je увод у сна-

жан и уэбудл>ив покрет за српску националну и политичку

еманципащцу KOJH je добио и 6ecKpaJHo важан културни, уз

несумн>ив истори]ски легитимитет. 1едино npoÖHJajyhn гра

нице обновл>еног света, {еднако оне политичке и оне културне,

Срби су могли утемеллти сопствену државну самосталност и

сувереност.

Други српски устанак, као наставай Српске револущце,

значио je отворено истицан>е легитимности нащце, немирен>е

са ставовима и одлукама великих сила и тежн>у за постепеним

променама европских граница. Био je то први и очигледан

пример суштинске непосто|аности поретка Свете али]ансе, и

то пре него што je Taj савез формално заюъучен, KOJH he no-

тврдити карбонари у Италии и xerepnje у Грчко). Златно на-

слеЬе аристократске и конзервативне реакци]е, столепе рела-

тивног мира и свеколиког просперитета, било je драгоцена

прилика за оне народе какви су били Срби, да без претераног

проливаша крви, више политичком мудрошЬу него погибел>-

ним jyHauiTBOM, стекну CBojy државност и меЬународно при

знан« и поставе сигурне услове за коначно у|един>ен>е.

Основни услов српског националног и целокупног ]ужно-

словенског у]едаиьен.а био je, управо, рушеае Хабсбуршке Мо-

HapXHJe, стожера обновл>еног света каквог га je, y Бечу 1815,

замислио Клемент Метерних. (На самом ^угоистоку, протери-

ван>е Османл^а, Koje je замало успело CpOHJH и Tp4Koj 1912,

такоЬе je значило недопустиво мешан>е у договорене компетен-

4HJe великих сила.) Готово да je протекло JCÄHO столеЬе од,

каквом je замишл>ена, вечиге и свете реконструкцще Европе,

кад je на Видовдан 1914. у Capajeey од српске руке погинуо

хабсбуршки престолонаследник Франц Фердинанд. Taj florabaj

обично се узима за главки повод почетку Првог светског рата.

(Убиство разметл>ивог принца KOJH ce, претеЬи, шепурио га-

зепи српску земл>у, сувише често се, сасвим погрешно и не

праведно, у историографии сматрало непромиипьеним чином

безумног тероризма; HCTopnjcKa HHTCpnperaunja српског тира-

ноубиства, чини се, jeflan je од примера накарадног менталног

наслеЬа из епохе аристократске реакци^е.) На{зад, српски про-

6oj jyжнoг фронта и ослобоЬенье ¡ужнословенских земал,а

(1917—1918), уз привремено зауставл>ан>е германског продора

на jyroHCTOK, био je сигурно на^убедл,иви]а савезничка победа
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y читаном рату. Вите него ишта друго, српско opy>KJe эбри-

сало je голем део Хабсбуршке Монархи]е и задало смртоносни

ударац поретку обновл>еног света у агонией.
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"A WORLD RESTORED" AND THE SERBIAN REVOLUTION

Summary

The peace conference in Vienna 1814/15 had to bring a final decision

concerning the future aspect of European frontiers, to bring and preserve

the peace, and to calm down the Continent deeply affected by wars, revolts

and revolutions. Restoration and renewal of the European state system

demanded a principle of balance in both sides self-denial. Reconstructed

Europe, aristocratic, legitimacistic and clerical, opened a centennial and

peaceful break of security and improvement. Meanwhile, the European

monarchies, so-called prisons of nations like Metternich's Austria, brought

in themselves germs of their own destruction. The ruling governments and

dominating nations use to search their unpopular centralization efforts

and a loathsome jingoism even in an ancient and hateful feudal law. On

the other side, they did not oppose enough the awakening and growth of

national cultures and nationalistic feelings, neither did know how to

develop the efficient systems of repression, retaining those movements in

bearable proportions, simoultaneously non stirring any seditious mood. In

case of the Habsbourg Monarchy, the violation of national legitimacy

in the name of state authority, could be a simplest solution of a brilliant

absurd discovered by Henry A. Kissinger, that the same Metternich's success

in restoring the world, a hundred years later brought the Monarchy up

to it's violent collapse. (Henry A. Kissinger, A World Restored. Metternich,

Castlereagh and the Problems o/ Peace 1812—1822, Boston 1973.)
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A resumption of the Serbian Revolution, the Second Serbian Insurrec

tion against the Ottoman rule in april 1815, was comprehended, in Vienna

and elsewhere in Europe, as a mere usurpation of the great forces pre

rogatives in resolving the Eastern question, and a danger for a new order

that had to be conceived. The Serbs have disturbed, in truth, the delicate

system of balance, before its official establishment. Moreover, the emphasize

of Serbian national legitimacy was threatening to inflame everywhere the

hot passions of national separatism. That is why the Serbian diplomatic

mission in Vienna, after the Russian threatening and Austrian insults, could

derive nothing more than a formal and fallacious benevolence and the

promises of diplomatic mediation for peace.

The state of war was not disturbing Serbs to care about their own

legitimacy of power. In the very beginning of the Second Serbian Insurrec

tion, prince Milpa Obrenovic. a most prestigious popular lord, was considered

as a supreme prince of Serbia, which title recognized both the other princes

and the local Turkish authorities. The approval of his prerogatives MiloS re

ceived during the assembly of Serbian popular leaders and distinguished men,

in April 1815; he held his dignities until the end of warfare, and afterwards,

after the truce was concluded, and when he obtained a sort of restricted

autonomy for his part of Serbia, although he still has not received any

document concerning his appointment. The murder of Karadorde he

justified by vital raison d'Etat. He removed, however, the First Insurrection

leader, above all, as a legitimate Serbian monarch: already in 1808, Ka

radorde had accepted from the same kind of people assembly, all the

signs of sovereign power. There upon Milpa hurried to secure that a new

assembly proclaims him a hereditary prince of Serbia, on November 6.

1817. His title was confirmed by the Ottoman government, although not

before 1829/30. and after the direct Russian demands.

The Second Serbian Insurrection emphasized an uncovered national

legitimacy, and by doing so disagreed with the Great Powers attitude and

decision. The victory of the Serbian Revolution was the first and evident

example of essential unsteadiness of reconstructed European order, signi

ficantly prior to the Peace in Vienna and the conclusion of the Saint

Alliance.
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Орипшални научни рад

Л>убодраг П. РИСТИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

CBETOAHÄPEJCKA СКУПШТИНА Y ИЗВЕШТАШМА

ЕНГЛЕСКИХ ДИПЛОМАТСКИХ ПРЕДСТАВНИКА

Y БЕОГРАДУ

Апстракт — Извешта]и енглеских дипломатских посланика у Бео-

граду, Дала]ла и Фонбланка, не oÖHAyjy непознатим по]единостима

о CeeroaHApejcKoj скупштини. МеЬутим, у шша се може сагледати

енглеска политика очуван>а сопствених интереса кроз очуваке ин-

тегритета Турске. АОК се Дала.)л држао бележеиьа Aorabaja, Фон-

бланк их je анализирао и тражио начина да се избегну вепи

nopcMchaJH у том делу Балкана.

Дугогодиипье незадовол>ство владавином кнеза Александра

КараЬорЬевиНа и н>егове камариле, довело je на jecen 1857.

године до коваша завере против Кнеза. Заверу je сковао из-

вестан 6poj назугледнщих л>уди Кнежевине CpÖHJe. МеЬутим,

због недовол>не конспиративности завереника завера je откри-

вена, а завереници (Радован — Paja Дам^ановиЬ, Стефан —

Стефановип Тенка, Паун ТанковиН — ¿aha, Павле СтанищиК

и Цветко PajoBHh) похапшени. Хапшен,е и осуЬивайе, па кас-

HHJe помилование завереника показало je колико je власт кнеза

Александра била несигурна и подложна yTHuaJHMa ca стране.

С обзиром да je Cp6nja била вазал на турека кнежевина

и да je незадовояьство у држави било велико, кнез Александар

je морао да попусти под притиском Порте и великих сила.

Прихватио je да турска комиси|а, Koja би испитала ситуаци]у

и нacтojaлa да реши сукобе измеЬу Кнеза и опозицще, доЬе

у Београд. Портин цшь je био да слан>ем овакве KOMHCHJC

спречи евентуално мешанье AycTpnje и Русиje и уклони разлоге

за побуну Koja би могла да се прошири и на турске провин-

mije око Срби|е.

На челу турске комиси|е Koja je, током априла 1858. го

дине, боравила у Београду био je Етем-паша. Он je уопео да

катера кнеза Александра да приставе на повратак старих са
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ветника у CoBJeT, на именование нове владе из Koje je одстра-

н>ен „аустри]ски елеменат" и на проглашаван>е „YcTpojeHHJa

CoBJexa Каажевства Србског" (такозвани „Етем-пашин закон").1

Али, Етем-пашина миси]'а je само ублажила оштрину по-

литичких супротности у Срби|и. Закон о „устро{ени|у Сов{ета"

сломио je самоволку кнеза Александра, али mije задовол>ио

све оне KOJH су се жалили на н>егов режим и KOJH су, због

општег или свог добра, хтели промене. Остао je био само joui

jeflaH, наравно миролэубиви, пут до промена — народна скуп-

штина.

Joui je Етем-паша, за време свог бавл>ен>а у Београду, када

je наговештавао збациван>е Кнеза, сматрао да je скупштина

на]бол>и начин за то. Када су хтеле да му се обрате неколике

народне депутацще Koje je припремила „чиновничка парти{а",

млади л>уди, школовани у иностранству, одговорили су их оц

тога. Они су убеЬивали чланове планираних депутащца да

олакшанье CBOJHX тегоба треба да траже преко народне скуп-

штине. Британски амбасадор у Цариграду сер Хенри Булвер

(Henry Bulwer), током свог кратког боравка у Београду, сре-

дином 1858. године, говорио je да Срби csoje проблеме треба

да претресу на скупштини.2 Н>егов подреЬени, британски ге-

нерални конзул у Београду Фонбланк (Thomas de Grenier de

Fonblanque), y неколико наврата je говорио о потреби сази-

ван>а народне скупштине или бар неког сличног тела.3

Иде]а о сазиван>у скупштине, наравно, ниje била ни Етем-

-пашина, ни Булверова, ни Фонбланкова. Било je протекло де-

сет година од последаег одржаван>а народне скупштине у Ср-

1 Записи Jeepejua Fpyjuha, Каига прва (Пред CBeroaHApejcKy скуп-

штину). СКА, Зборник за исторщу, jesmc и каижевност српског на

рода, Прво одел>ен>е, Споменици на српском jesHKy, Кн>ига VII, Београд

1922, 63—97; Слободан ТовановиЬ, Уставобранте/ьи и гьихова влада

(1838^-1858), Београд 1933, 218—313; Тован РистиЬ, Сполашн>и odnotaaju

Србще Hoeujeza времена, Прва юьига, 1848—1860, Београд 1887, 247—272.

* Леополд Ранке, Србща и Турска у деветнаестом веку, Београд

1892, 408—409; Нил Попов, Србща и Pycuja од Кочине крапине до св.

AndpejeecKe скупштине, IV, Београд 1870, 358; исти, Србща после Па-

риског мира, Каига I, Светоандре^евска скупштина (1858—/859^, Београд

1872, И.

' Jörn септембра 1855. године Фонбланк je сматрао да би Порта,

уколико прихвати колективни протекторат над Срби|ом, требало да

дозволи умерене промене српског устава према народним жсл.ама. То

би, пре свега, значило "the formation of a Popular-Assembly succursal

(in some degree) to the Senate" (Фонбланк — Кларендону /Earl of

Clarendon/, 5. септембар 1855, Београд, FO 78/1095). OBOJ ceojoj HACJH

Фонбланк се вратио после годину дана предлажупи народну скупштину

саставл>ену од слободно изабраних посланика. Ипак, био je свестан

да би се установл>аван>у такве скупштине супротставили и Кнез и Порта

а, вероватно, и AycrpHJa и Pycnja (Фонбланк — Редклифу /Stratford de

Redcliffe/, 4. септембар 1856, Бадей, FO 78/1198). О HCKOJ врсти консулта-

тивног тела саставл>еног од одреЬеног 6poja изабраних представника

Фонбланк je размишл>ао априла 1857. године (Фонбланк — Кларендо

ну, 8. и 16. април 1857, Београд, FO 78/1287)
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би]и. МеЬутим, време mije избрисало сеЬагьа на ту и на раните

скупштине на KOJHMa су доношене знача]не одлуке. Тома Ву-

чип-Перишиг!, на свои путован>у до Смрдан бан>е, и агенти

Или]e Гарашанина KOJHX je било по цело] Срби]и а ко]има

су се придружили школовани либерали, и те како су под-

стакли народ не само да размтшьа о скупштини веК и да

i раж it н>ено сазиван>е.4 Народ jecre био заинтересован за по-

литичку кризу, али привредна и друштвена су га мучиле. Кри

за се огледала у негативним последицама продора новчане при-

вреде и распадальу патри]архалних односа.5 Незадовол>ство оси-

ромашеног сел>ака оптереЬеног зеленашким дуговима било je

изузетна снага Kojy je требало само усмерити. Ово усмераваьье

су могли да врше они KOJH су сматрали да je сазиван>е скуп

штине прави пут и KOJH су имали довольно полнтичког утн-

uaja у званичним институци]ама Cpönje.

Y то време у Србищ су посто|але три опозиционе трупе —

„napTaje", Koje су се све бол>е организовале и све више ди-

зале глас. Прву су чинили они KOJH су сматрали да одлазак

ОбреновиЬа ни]е значио да се они nehe вратити. Због cBoje

привржености OBOJ династии ти л>уди су много пропатили и

зато су чекали погодну прилику да се освете КараЬорЬевипу.

После свега што се догодило, скупштина je могла да буде до

бра прилика за покуша] да се обори кнез Александар. МеЬу

самим обреновиНевцима владала je подво|еност jep су ]едни

били за кнез-Милоша а други за кнез-Михаила. МеЬутим, кнез-

-Михаилова из]ава да „ко ради за мене ради против мене, ко

ради за мог оца ради и за мене" учинила je да та подво]еност

нестане. Уосталом, они KOJH су били за кнез-Михаила знали

су да je кнез Милош стар и болестан те да би он CBOJHM до-

ласком само утро пут до престола своме сину.

Другу опозициону трупу je чинио део оних KOJH су успо-

ставили nocTojehn режим — уставобранител>и. МеЬутим, пошто

н>ихова уставобранителска улога ни je могла да доЬе до изра-

жа]а због аустрофилске и аутократске политике кнеза Алек

сандра они су се, снисходлэиво и лукаво, молбама и митом,

обратили Порти. Taj труд je дао половичне резултате jep je

Кнез остао на престолу. Зато су Или|а Гарашанин, Тома Ву-

1 Фонбланк— Мамсбери]у (James Howard Harris Earl of Malmesbury),

17. jyn 1858, Београд, FO 78/1376; Записи J. Tpyjuha, 1, 131—132; Успоменс

и доживла]и AuMiiTpuja МаринковиНа (1846—1869), Средио: др Араго-

слав Страшаковий, СКА, Посебна изданл. Кн.. CXXVI, Аруштвени и

истори)ски списи. Кн.. 51, Београд 1939, 51; Н. Попов, Cpèuja после

Париског мира, I, 12—13; С. Товановий, н.д, 353—354.

5 1ован Милийевий, JeepeM Fpyjuh, Исторщат светоандре}ског ли

берализма, Београд 1964, 52—57. Анализу привредних и друштвених

услова у Срби]и пред одржаиатье CseroaHApejcKe скупштине и репре-

зентативан избор граЬе je дао Андрщ'а Раденип у делу: Светоандре]ска

скупштина, Споменик САНУ, CXIII, Оделлле друштвених наука. Нова

сери]а 15, Београд 1964, (5) +245.
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чиН-ПеришиК и Миша Анастаси]евиЬ, можда и невол>но,

приступили иде]и о сазиван>у скупштине. Ова „napraja" je на

свои челу имала л>уде за Koje се говорило да би и сами радо

заузели место кнеза: Гарашанина и ВучиКа. А ако не то оно

бар да, после свргнуЬа кнез-Александра, образу]у намесништво.

Зато je ова „napraja" називана ка]макамском.

Други део уставобранител>а се био приклонио Кнезу и ка-

марили и, чува]упи н>ега, чувао CBoje привилепце. Y пореЬен>у

са осталим „парта]ама" ова, кнежева, je била малобро]на.

Tpehy опозициону трупу Koja je тражила скупштину чи-

нио je део млаЬе београдске интелигенщце, углавном школо-

ване у иностранству. Ови, такозвани млаЬи либерали, снисход-

л>иву политику према TypcKOJ коja je CBOJ врхунац имала то

ком Етем-пашине миси]е, сматрали су националном бруком

и понижением. Теврем Fpyjnh, Тован ИлиЬ, Милован ТанковиЬ,

Ранко АлимпиК и други KOJH су припадали OBOJ групи су били

незадовол>ни и Кнежевим наслан>ан>ем на Аустри]у. Уз то, били

су ради да се положа] народа поправи, али су н>ихове иде]е,

„по свои скоро мистичном култу народне истори]е и легенде",

биле романтичарске.6

Joui KpajeM jyna 1858. године Или]а Гарашанин je, при-

купл>а]уЬи информаци]е преко окружних начелника, сазнао да

„je ]ака жел>а народна да се сазове скупштина". Али, пошто

je сматрао да би отпор „дворске napTaje" и Порте био велики,

ни]е се усудио да предузме конкретне кораке.7 Секретар Сов-

jeTa Теврем Fpyjnh, на седницама овог тела, први je поменуо

сазиван>е народне скупштине. Истина, то je било само успут,

када се говорило о другим старима, па се о H>eroBoj иде]и

mije расправлэало нити je доношен закгьучак.8

Када су се по Београду по]авиле пашквиле ко|има je народ

позиван на скупштину и када се народ join више ускомешао

а либерали по]ачали притисак на Гарашанина он je, упркос

Кнежевим молбама да се сачека, изнео иде]у о сазиван>у скуп

штине пред CoBJer 20. августа 1858. године. Али тада се, оси.«

бурне дискусще, ни]е ништа догодило. Тек када се прочуло

да народ београдског, смедеревског и крагу]евачког округа

xohe да се самоинищцативно скупи и доЬе у Београд на скуп

штину, Или]а Гарашанин je извршио ]ачи притисак на Кнеза.

Пошто je сматрао да je Гарашанин био покретач свих смупьи

око скупштине Кнез му je, да би га умирио, понудио место

представника и попечителе иностраних дела. Гарашанин je

одговорио да би предлог прихватио уз ]едан услов: да сам

одреди ко he бита попечителе унутраильих дела. Толики усту-

• Записи JeepeMO. Fpyjuha, Кн»ига друга (Светоандре^ска скупшти

на), СКА, Зборник за Hcropnjy, ]език и кн>ижевност српског народа,

Прво одел>ен,е, Кн.. VIII, Београд 1923, 15—17; Н. Попов, H.A., I, 25—30;

С. Товановип, н.д., 354—363; J. МилиЬевип, H.A., 57—59.

' Н. Попов, н. д, I, 13.

" Записи J. rpyjuha, I, 145—146, 151.
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пак Кнез себи тце могао да дозволи те je одлучио да при-

стане на сазиван>е скупштине. Тако je Гарашанин, 15. сеп-

тембра 1858. године, поднео CoBJery писмени предлог о сази-

ван>у скупштине. COBJCT je одлучио да ce, Hajnpe, изради за

кон о сазиван>у скупштине па да се скупштина, по н>ему,

сазове. Кнез je пристао на овакво решение.9

На главном заседашу (npHcycTByjy и попечителей) CoBJer je

изабрао KoMHCHJy за израду прожекта закона о скупштини.

KoMHcnja je, за кратко време (од 5/17. до 12/24. септембра),

израдила npojeKaT. IlpojeKaT je предвиЬао само начин сази-

ван>а и састав те, прве следеЬе, скупштине.10

Дaлajл KoJH je дошао у Београд да замени Фонбланка

сматрао je да HHJB проблем да ли he из овог или оног округа

допи веНи или маши öpoj л>уди на скупштину. Опасност je

лежала у томе што у Срби{и „every man bears arms, and is

accustomed to their use". На ток дoгabaja су могли да утичу,

по Дaлajлoвoм мишл>ен>у, фермани, иомашаше владе и слога

попечителе. МеЬутим, посебно важним je сматрао да се „the

person whom I have already mentioned as holding the highest

office in the Senate and who possesses a wide popularity among

the wealthy land-holders of the districts" уздржи од „underhand

intrigue" против Порте.11 Опасност од ВучиКа HHJC био уочио

само Ranajn веК и Кнежева и Гарашанинова трупа у KOMHCHJH

за израду npojeKTa закона. Зато je закон срочен тако да са-

ветници не могу присуствовти седницама скупштине. Тако je

Вучип спречен да, CBOJHM yrauajeM, од скупштине направи

гомилу коja o,iuiy4yje по н>еговом мигу као што je то било

1842, 1843. и 1848. године.1*

KoMHcnja HHJe стигла ни да саопшти предлог закона о

скупштини на главном заседан>у Cosjera, а од Порте je стигао

телеграм KOJHM je она препоручила да се одустане од држаиа

скупштине. Ово je, наравно, изазвало изненаЬен>е и noÄBOje-

ност у мшшьенэима меЬу саветницима и попечител>има. На зах-

тев српске владе Осман-паша je, y писменом облику, саопштио

да се ради о Портином нареЬен>у. Образложен>е ce cacrojaiio

у томе да су COBJCT и nocTojehn судови у Срби]и довол>ни па

• Дала]л (R. А. О. Dalyell) — Мамсбери]у, 17. септембар 1858,

— Булверу, 22. септембар 1858, Београд, FO 78/1376; Записи J. Tpyjuha, I,

146—165; H. Попов, н.д, I, 14—16; J. РистиН, н.д, I, 275; С. ТовановиЬ,

н.д, 363—367.

10 Записи ]. Fpyjuha, I, 165—169; H. Попов, н.д, I, 17—19; С. Joea-

iioBiih, н.д, 368—375. '

« AaAaJA — Булверу, 22. септембар 1858, Београд, FO 78/1376. Извесни

„српски центлмен" je написао кратку исторщу народних скупштина у

CpÖHJH од сре/иьег века до 1848. године и дао je AaAaJAy (Дала^л —

MaMcöepnjy, 26. септембар 1858, Београд, FO 78/1376; Les Skoupchtinas,

FO 78/1376).

a Вид. нал. 10; AaAaJA — Булверу, 20. новембар 1858, Београд, FO

78/1376.
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Срби|а нема ни потребе ни права да сазива скупштину. Зато

„Висока Порта да би сачувала интересе шьажевства Србще,

а тако исто и ceoja света права, никако не доэвол>ава да се

скупштина у Срби]и одржи".13 МеЬутим, радило се о томе да

je Порта штитила, исюьучиво, CBOJC интересе. Она je сматрала

да би одржаван>е скупштине сигурно значило повратак Обре-

повиЬа у CpÖHJy. С обзиром да су и кнез Милош и кнез Ми-

хаило били веома привржени Русищ, Порта je сматрала да

je Mynpnje подржати кнеза Александра. Велику опасност Пор

та je видела и у могуЬности да се кнежевског престола

ÄOKonajy Гарашанин или ВучиЬ.14

Кнежеве присталице су се понадале да he Портино наре-

Ьен>е бити прихваКено. Чак су почели да шире гласове да „he

Порта, Инглеска и Aycrpnja бранити права юьаза оружаном

силом". С друге стране, Кнежеви противници су сматрали да

je телеграм забране Кнез, преко Aycrpnje, измолио од Порте.

Али Порта je брзо попустила yrauaJHMa Pycnje, Француске и

Велике Британке. Писани (Etienne Alex. Pisani) je, 28. сеп-

тембра, писао Булверу о чврстом ставу Порте против скуп

штине, а веп сутрадан je известно да je Велики везир ублажио

став jep „it appears that this assembly will have a more regular

form than the former ones". Српски Kanyhexaja у Цариграду

je известно cßojy владу да Тувнел (Edouard Thouvenel), Бу-

тен>ев (Анатолий Петрович Бутенев) и Булвер CMaTpajy да je

сазиван>е скупштине унутрашн>а ствар Срби]'е те Порта нема

права да се у то меша. Осман-паша je обавестио српску владу

да се Порта, у ствари, била забринула да he скупштина бити

„jeflHa безмерна мложина света". Пошто je обавештена да he

све бити по закону она само претходно xohe да види та] закон.15

То што je Порта ублажила CBOJ став ни)е значило да су

преброЬене све препреке. Изношен* предлога закона о скуп-

штини je поставило питан>е да ли he о н>ему одлучивати Сов-

jer y простом или главном заседан>у. Просто заседание je да

вало предност Кнежевим присталицама. Пошто саветници и

попечителей нису могли да доЬу до за]едничког решеша попе-

чител>и су понудили оставке кнез-Александру. Кнез се нашао

на мукама. Биран>е нових попечителе или попун>аван>е CoejeTa

водило га je y кршен>е Устава из 1838. године и закона о

YcrpojeHHJy CoBjeTa Кн>ажества Србског. Он je то додуше же-

лео али очигледно je било да тренутак HHJC био погодан. Од-

био je понуЬене оставке. Пристао je да потпише про]екат За-

« Даля1Л — Булверу, 8. октобар 1858, Београд, FO 78/1376; Записи

J. Fpyjuha, I, 169—172.

14 Писани — Булверу, 28. септембар 1858, JemiKej, FO 195/583.

« Писани — Булверу, 29. септембар 1858, JeHmcej, FO 195/583;

A;I\;I¡\ — Булверу, 8. октобар 1858, Београд, FO 78/1376; Записи

J. Tpyjuha, I, 172—174; H. Попов, Cpôuja и Pycuja, IV, 359; исти, Cpôuja

после Париског мира, I, 19—20.
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кона чи}им об]авл>иван>ем je почео посао око сазиван>а скуп-

штине.16

Портин пристанак на одржаван>е скупштине ни{е значио

да oflycraje од CBOj'e намере да контролише догаЬа|е у Срби^и.

Зато се одлучила, „in disregard of remonstrances on the part

of the French and Russian Ambassadors at Constantinople", за

веК проверены начин — слан>е миси]е. Да би се ова два амба-

садора умирила Порта их je известила да комесар иде у Ср-

6njy како би уредио положа] тамошн>их Турака. Порта je

имала подршку Aycrpnje и Велике Британще па je одлучила

да у Cp6njy као комесар иде Кабули-ефенди{а.17

Оно што je Порта планирала или хтела да уради у Срби}и

HHJe било нимало лако. Компликовану унутраииъу ситуаци{у

су погоршавали спольаииьи утицами. Супротставл>ан>е неке од

гарантних сила Порти могло je, по Фонбланково) оцени, да

буде погубно. AycTpnja je баш то радила. Она се и те како

мешала у florabaje у Срби]и. Jep, свака промена на бол>е у

ОБО] Кнежевини je угрожавала аустри)ске интересе. Промена

на бол>е подразумевала je и промену кнеза па je Беч подржа-

вао слабог и неспособно? кнеза Александра. Аустри{и ни]е од-

говарала промена Кнеза jep je то био |едан од услова да се

стан>е у Србщн среди. Н>егов одлазак би значио Kpaj апсолу-

тистичке владавине, дакле, више политичких слобода у Срби}и,

што би био лош пример за све оне Србе у Аустри)и KOJH су

живели у прилично тешким условима. Фонбланк je тумачио

да се незадоволэство у Срби]'и Koje je изазвано аустри}ским

уплитааем могло лако усмерити према Порти. Тако би, ако

Порта не предузме одреЬене мере, до устанка могло да доЬе

Hajnpe у CpÖHJH, па затим у осталим деловима Турске насе-

л>еним словенским становништвом. Устанак би покренуо око

дванаест милиона л>уди! Тада ни Русиja не би остала неу-

трална. Зато, ако AycTpnja настави да подржава Кнеза KOJH

je „too selfish and insincere", може да се деси да српски народ,

уз руску помоп, са исуканим сабл>ама затражи повратак Обре-

новиЬа. А требало би да буде другачи(е: да Порта сама укаже

на потребу Н.ИХОБОГ повратка или да утиче на прихватан>е „an

14 И AaAaJA и Фонбланк су сматрали да Кнежевим пристанком да

потпише Закон нису нестали сви узроци могуЬих немира. Штавише,

Фонбланк je писао из Беча да Порта треба да предузме нешто иначе

he на пролете избита такав устанак да "it may reacli beyond the branches

of the Slavic-Family" (Дала]л — Булверу, 18. октобар 1858, Београд;

Фонбланк — Лофтусу (Augustus Loftus), 19. октобар 1858, Беч, FO

78/1376; Записи J. fpyjiiha, I, 174—177.

17 Фонбланк — Хамонду (Edmund Hammond), 27. октобар 1858, Беч,

FO 78/1376; Писма Илще Гарашанина Joeany Mapunoeuhy, Кн>ига прва:

од 29. марта 1848. до 31. децембра 1858, средио Ст. Ловчевип, СКА, Збор-

ник за Hcropujy, jesHK и клижевност српског народа, Прво одел>ен,е,

к»ига XXI, Београд 1931, 408—409.
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honest and moderate man to be their (српски, Jb. P.) Prince".18

Зато je далеко од истине било оно што су писалe скоро све

бечке новине: да су узрок свои незадовол>ству у Срби|и руске

интриге. Кривац je била Aycrpnja. Фонбланк je имао добре

основе за овакве тврдн>е. Ситуащцу и личности у Србищ je

добро познавао, а у Бечу je имао прилике да разговара са

турским амбасадором Калимаюцем и са председником владе

и министром иностраних послова AycrpHJe грофом Буолом

(Karl Ferdinand von Buol — Shauenstein). Док се принц Ка-

лимаки слагао са Фонбланковим проценама, гроф Буол je сма-

трао да ситуащца у TypcKoj ниje драматична и да би евен-

туални устанци били спорадични и слаби.19

Y складу са овим aycrpnjcKa влада je забранила превоз

opyжja, мунищце и друге BOJHC опреме за Cp6njy преко аус-

TpnjcKe TepHTOpnje. За евентуално скидан>е забране биле су

потребив дозволе „аустриске BOJHC власти и српског правил-

телства". Овим je аустрщска влада покушала да укаже на

могупност избщан>а буне у Србищ чи]'и би цил> био поновно

довоЬен>е ОбреновиЬа. Непосредно пред почетак рада скуп-

штине из Београда je повучен аустрщски конзул Teja Радосав-

jbcßnh „KOJH и по политици свог двора, и лично беше за Кшаза

Александра".20 Фонбланк je веровао да je Радосавл>евиЬ по

вучен зато што je кнез-Александру неовлашЬено обепавао на-

следност престола.21 Или]а Гарашанин je, пак, сматрао да je

то уступак н>ему.22 Без обзира на то ко je од ове ÄBOJmje био

у праву, повлаченэв Радосавл>евипа из Београда ниje значило

да су aycrpnjcKa интересовала за дешаван»а у Србищ сплас-

нула. Секретар конзулата Враницани je замегьивао конзула а

убрзо je у Београд стигао посебни аустри]ски изасланик БорЪе

18 Фонбланк — Хамонду, 27. октобар 1858, Беч, FO 78/1376; Фон-

бланк — Булверу, 30. новембар 1858, Цариград, FO 195/583.
lt Турски амбасадор у Бечу кнез Калимаки je сматрао да Порта

треба да одлучи ко he наследити кнез-Александра "either in the event

of quasi voluntary Abdication, or under necessity of a Déposai to prevent

a Revolt". Фонбланк je са н>им разговарао чак и о могупим кандидатима.

При томе je Фонбланк, унеколико, модификовао caoje paHHJe мишл>е-

fte. Пошто je мислио да Гарашанином не би биле задовол,не ни Aycrpnja

ни PycHJa приклонио се, pamije H3Heroj, оцени Етем-паше да je Haj-

noroAHHJa личност Миша Анастас^евиН. Он je био OAroeapajyha личност

"as well on account of his temper, opulence and Honesty as because he

never evinced a leaning in favour of any Foreign-Power in particular and

was likely to keep on the desirable terms with Austria, while avoiding a

prepotency odious to the Servian People, and — heretofore — obstruction

of the Sultan's views" (Memorandum of my Conversation with Prince

Callimachi and with Count Buol at Vienna on the First of November 1858,

FO 195/583).

» Записи J. Tpyjuha, II, 17—18.

51 Mr de Fonblanque's Memorandum on Mr Dalyell's Correspondence

from Belgrade, and of the tendences of Servian Policy, 14. децембар 1858,

Цариград, FO 195/583.

« J. Ристий, H. д, I, 280.
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СтратимировиН.23 СтратимировиЬ je, у име аустрщ'ске владе,

као кнежевсжог кандидата нудио Михаила ОбреновиНа. МеЬу-

тим, пошто je y Београду било познато да СтратимировиК слу

жи Аустрщи, Милован Танковип je ca JCAHOM делегациям оти-

шао Гарашанину и затражио да се СтратимировиН удал>и из

Београда.14

Принца Калимаки]'а je узнемиравало то што француски

министар иностраних послова гроф Валевски (Alexandre Wa-

lewski) HHJe хтео да каже csoje мишл>ен>е о стан>у у Србщи."

Француски конзул у Београду, Дезесар (Bernard des Essarts).

био je отворени]'и: он je сматрао да ни скупштина ни промена

Устава не би имале нарочитог flejcrsa у Србищ ако кнез Алек-

сандар остане на власти. Био je против Кнеза и ¡авпо истицао

да je Гарашанин прави кандидат за кнежевски престо.28 Про

тив Кнеза je, због н>еговог аустрофилства, разумл>иво био и

руски конзул Милошевип. Пруски конзул Мерони (Meroni) ce

држао неутрално.27

Енглеска неутралност HHJe била поуздана jep joj ни|е од-

говарало ремепиье nocTojehnx односа, али не у смислу одр-

жаваша Кнеза и станьа у Србщи, seh y смислу очуван>а тур-

ских интереса. Зато се Фонбланк потпуно сложно са грофом

Буолом да, ако Beh Mopajy да се предузму одреЬене мере у

CpÖHJH, онда то треба урадити са што ман>е узнемирен>а.28

Буол je, изгледа, свестан да у Срби]и мора да доЬе до про

мена, HacTOJao да оне буду што мааег обима.

¿arcajn се нще усуЬивао да, као српски министри, тврди

како je Кнез неспособан да схвати основне ствари. Али, после

неколико разговора са Кнезом, Фонбланков заменик je заюьу-

чио: „It is quite clear he misapprehends his position if he thinks

he can govern absolutely". Сигуран HaroBeinraj правца енглеске

политике према florabaJHMa у Cpönjn je упутство ¿aiiajny да

избегава било какав неспоразум са турским властима и фран-

цуским конзулом у Београду.29

Кнез Александар je потписао предлог закона о скушптини

28. октобра (9. новембра) 1858. године. Тиме je OBaj предлог

постао важепи закон. Овим законом je био предвиЬен 6poj

народних посланика и начин н>иховог избора: 376 по народ

ном изберу и 63 по пoлoжajy. Председник и потпредседник

су могли бити бирани само меЬу посланицима, док су секре-

я Записи J. Tpyjuha, II, 18.

м Н. Попов, Cpöuja после Париског мира, I, 38.

и Memorandum of my Conversation . . .

*• J. РистиЬ н. A, I, 280; Л>ил>ана Алексий, Став Француске према

Cpöuju за време дрмге владе кнеза Милоша и Михаила (1858—1868), Бео-

град 1957, 24, 27, 30^-32.

*' Записи J. Tpyjuha, II, 18—19.

м Вид. нал. 25.

" AaAaJA—Булверу, 11. и 13. новембар 1858, Београд, FO 195/583.
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хари могли да буду узети и вам скупштине. Кнез je био оба-

везан, да у договору ça COBJCTOM, y року од той недел>е одредм

датум и место одржаван>а Скупштине. Скупштинске седнице

су биле ]'авне.

Скупштина, по овом Закону, ни]е имала никакву власт.

Она je давала мишгьегье о предметима Koje je пред н>у изно

сила влада. Hnje могла да износи жел>е и законодавне пред

логе. Закон ни]е предвиЬао да he ce и убудупе скупштине са-

зивати. Био je донет само за ову прилику.30

Y свом HSBeuiTajy Булверу Дала]л je Hajnpe подсетио да

CpÖHJa има 17 округа, 55 срезова и 1170 отптина. То je било

потребно да би oèjacHHO ко све има бирачко право. Затим je

HacTojao да oöjacHH изборни закон опису)угш само важни]е

чланове. Пре би се могло pehn да их je препричао него да их

je коментарисао. Уз извешта} je приложио текст изборног за

кона на српском и на француском ¡езику.31

CMaTpajyhn да неке делове овог Закона ипак треба про

коментарисати, Фонбланк, KOJHI je y меЬувремену допутовао

у Цариград, то je и урадио. Чинило му се на{знача{ни{им да

истакне како je, према Закону, Кнез та{ 4HJa je реч одлучу^уКа

и да он може да распусти Скугаитину. Огромно неповерен>е

према Кнезу je било узрок члану KOJHM je био одреЬен рок

сазиван>а Скупштине. Фонбланк HHJC нарочито веровао у ефи-

касност члана MHJH je вдиь био одржаван>е nocTOJeher реда jep

je написао: „It would be unreasonable to expect decorum in

a Body composed of Peasants, — especially when these are so

surexcited as most of the Serbs are at the present moment".

Великом грешком енглески конзул je сматрао то што mijo

предвидено да се посланици önpajy на три године. Скупштина

Koja би се поново могла сазвати, сматрао je он, била би гарант

реда у земл.и.32 После дугогодиииьег боравка у Cpönjn, крат-

ког бавл>ен>а у Бечу и доласка у Цариград, од Фонбланка се

могло очекивати да направи дубл>у анализу Закона о скупшти-

*> Н. Попов, н. д, I, 20; С. ТовановиЬ, н. д, 369—375; „Србске новине",

7/19. и 11/23. новембар 1858 (XXV, 123 и 124), 471^172 и 475.

" Аала]л — Булверу, 25. новембар 1858, Београд, FO 78/1376.

* Вид. нал. 21. Из Фонбланкових извешта]а се не може утврдити

KOJHM путем je ишао од Беча до Цариграда те ни да ли je на том

путу могао да сретне Гарашанина. Па ипак, без обзира на то где, кала

и какав npojeKax закона KOJH ce незнатно разликовао од изборног за

кона за народну скупштину je Гарашанин дао Фонбланку то je знак

да су они били у блиском контакту. Y прилог томе je и Фонбланково

обавештенл да je "confidentially" (подвукао Л>. Р.), саветовао Гарашанину

"that the Delegates expected at Belgrade would find occupation enough

for the next few months in studying the Theory of the Duties assigned

to them for the future performance; and that they should not at once

assail the short comings of the Prince and machinations of his Wife's

Relatives", веЬ да се баве CBOJHM послом. И oeaj извеиггец je из Ца

риграда па ocTaje отворено питан>е преко кога су контактирали Гара

шанин и Фонбланк (Фонбланк — Булверу, 30. новембар 1858, Цариград,

FO 195/583).
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ни. Уместо тога он се, после наведених коментара, упустио у

об]ашн>ава№е узрока KOJH су довели до тренутне ситуаци}е.

Y друго] половини новембра 1858. године у Кнежевини

CpÓHJH су одржани избори за посланике народне скугпптине.

Резултат иэбора je био велика победа противника Александра

КараЬорЬевиЬа, а меЬу н>има HajöpoJHHJn су били обренови-

Ьевци и припадници „народно-либералне napraje" KOJH су, до-

брим делом, нагшьали ОбреновиЬима. КараЬорЬевиКевци су

били изненаЬени и л>ути па су тражили начина да, бар у не

ким местима, изборе прогласе нерегуларним. МеЬутим, судеКи

по 6poJHHM знацима могло се уочити да „у]еданпут поче не-

како име Кнеза Милошево и разговор о н>ему поста]ати све-

]едно, што Скупштина народна и разговор о H>OJ". Л>убомир

НенадовиЬ je oöjaBHO кн>игу Прилози за Србску Истоpujy y

Kojoj су дати кнез-Милошеви говори о скугаптинама. Y изло-

зима радн>и су почеле да ce nojaBn>yjy слике ОбреновиЬа, о

н>има ce jaBHo говорило и, на^зад се и на седници Coejera по

ставило питан>е: „Ако оЬемо Милоша, а оно ajfle да се дого-

воримо па да терамо овога кад je тако". Разговори о Обрено

ниЬи.ма су поготово учестали када су посланици почели да ста

жу у Београд.33

Посланици су, свечано опремл.е*ш, стизали у групама са

разних страна и смештали се у кафане одреЬене за иьих према

окрузима. Свима су биле отворене Kyhe Гарашанина, ВучиЬа,

AHacracHJeBHha ... Y двору, код кнеза Александра, KOJH иначе

HHJe волео сусрете и разговоре с л>удима из народа, било je

много ман>е свечано уз неупоредиво ман>е rocTHJy, углавном

удворица типа ТрипковиЬа и друге родбине.34

Велики српски празник, дан Светог апостола AHÄpeja Прво-

званог, био je одреЬен за свечани почетак рада скупштине.

Hajnpe je одржана служба у Саборно] цркви KOJOJ су при-

суствовали Кнез, попечителей, саветници, црквени великодосто]-

ници, конзули и сви скупштински посланици. При Kpajy мо

литве „свештеноначалник" рече да се раду)е што je народ

дошао да „топло благодари Богу на получено] унутрашню] са-

мосталности отечества, а у ]едно проси бож]у помоК делан.у

сабране Скупштине народне." После службе се ишло у двор

Кнезу на честитан>е. То je био обича]. „Поиташе у двор" сви

попечител.и, саветници па и конзули али од посланика доЬе

само половина. Join горе je било на ручку KOJH je приредио

кнез Александар. Од чланова Скупштине у велику салу код

„Србске Круне" су дошли само они KOJH су то били по поло-

" Записи J. Fpyjuha, II, 5—15, 27—28; H. Попов, н. д, I, 21—24. Y

CBOJHM Записима (стр. 9) J. FpyJHh je забележио да je Деметрщус

Фицио, трговац и енглески поданик, HajypeH са изборног места jep ce

знало да je у дослуху са Турцима и Енглезима. Y Дада]ловим извешта-

JHMa osaj мали инцидент се не поминке.

м Записи J. Ppyjuha, II, 22—29.
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жа]у и само неколико оних KOJH су изабрани и KOJH су се

после због тога грдно ка]али. Када je схватио да му вепина

rocTHJy Hehe доНи ни|е дошао ни сам Кнез.35

ДогаЬа]е од 13, 14. и 15. децембра Дала]л je назвао „фор-

малним пословима". Они су то били само за оне KOJH су, као

Дала]л, били неупупени. Та три дана су протекла у поништен»у

избора и поновном избору либерала Милована ЗанковиКа за

поеланика и у надметагьу KaJMaKaMCKe и народно-либералне

„napTaje" око избора председника, потпредседника и два сек-

ретара Скупштине. Изабрани су: за председника Majop Миша

Анастасуевип („one of the deputies for Belgrade; a personal

enemy of the Prince; a member of the National party; with a

leaning to Garaschanin") а за потпредседника Стевча Михаи-

ловип („continued and influential partisan of the Obrenovitsch

family"). Дала^л je известно да се сматра да je Стевча Михаи-

ловий уступио место председника Majopy Анастасщевипу, а

Фонбланк je, о новом председнику Скупштине, писао: „But it

is thought his authority is too new to be effective, if the Popular

indignation reaches a certain point". За секретаре Скупштине су

изабрани Теврем Tpyjnh и Тован ИлиЬ. O6oJHua су били ли-

берали.30

Шеснаестог децембра, после службе Божзе, Кнез je до

шао у скупштинску дворану и, пошто назове Бога скупштина-

рима, рече да he &егову беседу прочитати Л»убомир А. Петро-

вип, начелник одел>ен>а у министарству иностраних дела. Пошто

je истакао да су одредбе Париског мира Србищ донеле cpehy

Кнез je, у CBOJOJ беседи, признао да унутраппье околности у

Кнежевини нису баш najocwbe. Зато je позвао посланнкс да, у

уставним и законским оквирима, размотре попечителлке пред

логе и допуне их CBOJHM жел>ама и захтевима. За време читанл

беседе Кнез je морао да седне. Он je и буквално губио тле

под ногама.37

су се да.ъе идпи ¡ал и онако како je планирао

„тесни круг народно-либералне парта|е", односно, „странка ли-

берални л>уди и yBHbaBHHJH обреновиЬеваца". Радило се у ства-

ри, о мудром плану Теврема Tpyjnha KOJH je osaj уски круг

прихватио и спроводио. Насупрот брзоплетом плану ка|мака-

моваца и „тврдих" обреновиЬеваца да прво и иа]важни]е на

Скупштини буде обаран>е Кнеза, Теврем TpyJHh je хтео да се,

м Мг de Fonblanque's Memorandum . . ., 22. децембар 1858, Цариград,

FO 195/583; Precis of Events, 28. децембар 1858, Београд, FO 195/583; За

писи J. rpyjuha, II, 29—33; Л. Ранке, н. д, 411.

36 Précis of Events; Mr de Fonblanque's Memorandum . . ., 22. децем

бар 1858, Цариград, FO 195/583; Записи f. rpyjuha, II, 39—42. „Узима]угш

за cBora председника jeAHora човека KOJH raije говорио са кнезом, Скуп-

штина je jacHo показала шта мисли кнезу"(С. Товановип, н. д, 412).

w Précis of Events; Записи J. Fpyjuha, II, 62—63; Н. Попов, н. д,

I, 46.
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Hajnpe, донесе закон о скупштини и да се упуте писма гарант-

ним силама и Порти. Околности су Tpyjiiliy ишле на руку.

Само су три човека могла да узму рад Скупштине у сво]е

руке: ВучиН, Гарашанин и Анастаси|евиЬ. Вучип mije хтео да

доЬе у Скупштину сам — seh на позив. МеЬутим, н>еговим

л>удима у Скупштини су се супротставили либерали и Гара-

шанинове присталице. Гарашанин je избегавао прецизно исту-

паиье и држао се по страни док Скупштина не збаци Кнеза.

АнастасуевиК je, да би скинуо са себе одговорност пред Пор

том, престао долазити на заседала Скупштине чим je изнет

предлог закона. Зато су ток florabaja y Скупштини узели у

cßoje руке секретари: Теврем Tpyjnh и Зован ИлиЬ. Скупшти-

нари су у иьих — поготово у Теврема FpyJHha — имали пове

рен* jep су били учени л>уди, школовани на страни. Двор je

био задовол>ан изношен>ем предлога закона о скупштини jep

се тиме скретала пажн>а са питаньа кнеза.38

Предлог закона о скупштини, KOJH je саставио Зеврем. Гру-

jnh а допунили Лован ИлиН, Милован ТанковиЬ и Андри{а

Стаменковиг!, прочитан je скупштинарима 17. децембра 1858.

године. Tpyjnh je стргаъиво oojaumaBao све чланове Предлога.

Оставио je веома убедл>ив утисак револуционарном тврддьом

да Скупштина само привремено преноси власт са себе на

Кнеза и COBJCT, те да има право да ту власт узме натраг ако

то усхте. O6jaiuibaBajyhH четврти члан Предлога закона FpyJHh

je рекао: „Кад je Скупштина народна, а оно и нека има власт

за све, што се народа тиче". Деловало je да Скупштина може

да одлучузе о свему и да ради шта xohe. To шц'е било у

складу са недавно усво}еним Законом о скупштини. Уплашен

тако радикалним предлогом закона, Миша АнастасщевиН je

тражио да се изабере комиси^а Koja би за време празника Све-

тог Николе, размотрила предлог закона. Oeaj захтев председ-

ника Скупштине био je ycBojeH.89

Истога дана Скупштина je прихватила joui два предлога

Теврема FpyJHha. Први je био: „приэнателност народа нашег

cysepeHCKOj и гарантним силама за поштован>е неутралности

Србще за време источног рата и за {емствован>е права Србска

уговором паризким". Цил> овог акта je био подвлачеше колек-

тивне rapaHTHJe концерта великих сила над Срби]ом. Тиме

би се, надали су се аутори овог акта, указало на то да ни

Aycrpnja ни Порта нема)у право да се самоинищцативно ме-

majy у унутратшье послове Кнежевине. Други акт je био наме-

н>ен Порти и у н>ему се, бираним речима, протестовало што

м Записи J. Груjuila, II, 48—52; С. Товановип, и. д, 414, 417—419.

» Записи J. rpyjuha, II, 65—86; H. Попов, н. д, I, 49—53; Jama M.

ПродановиЬ, Уставим развитак и уставке борбе у Србщи, Српски народ

у XIX веку, кн.. 4, 5 и 6, Београд б. д, 125—127; J. МилипевиЬ, н. д.
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je Порта, преко Кабули-ефендще, имала намеру да се меша v

унутрашн>е ствари CpÖHJe.40

Током два дана празника заседала je KoMHcnja. Y ствари,

првог дана (18. децембра) текст су прегледали и ставове ускла-

Ьивали Гарашанин и Гру|иЬ. Следепег дана су такав текст про

читали Комисщи и исправили га према примедбама н>ених

чланова. Двадесетог децембра Скупштина je усво|ила Предлог

закона о скупштини. Требало га je дал>е проследити CoBJeTy

и Кнезу."

Ка]макамцима се, меЬутим, учинило да либерали сувише

отежу, па да, чак, noKyinasajy да забашуре збациваьье Кнеза.

Зато су KaJMaKaMUH кренули у акци]у. Либерали су баш то

хтели. Хтели су да остану у другом плану при збациван>у

Кнеза.

На преподневном заседашу Скупштине 10/22. децембра

1858. године Миша Анастаси]евиН je одржао говор KOJHM je

означио cBoj повратак у Скупштину и преузимагае водеЬе уло-

ге од секретара Tpyjnha и ИлиЬа ко|и су je, наводно, узур-

пирали. После кратке буре у Скупштини за говорницу je стао

Михаило Барловац KOJH je говорио о народним патн>ама за

Koje неко треба да плати. Hnje директно оптужио Кнеза. За

н>им je говорио Сима ПротиК, обреновипевац из Смедерева,

истакавши да народ има право да „уэме на одговор сваког па

и кнеза". ПротиЬ je направио увод за поновно Барловчево

долажеше за говорницу. Барловац je прочитао акт оптужбе

против Кнеза. То je била скраКена верзи}а оптужбе ко|у je

Теврем Fpyjnh написао, по Гарашаниновим упутствима, пред

Етем-пашин долазак, а за стране конзуле.42

Фонбланк je био упознат са текстом раниje оптужбе и

можда je иьегов оригинал или бар KOimjy чувао код себе.43

Па ипак, када je, недел>у дана уочи изношен>а оптужби против

Кнеза пред Скупштину, писао анализу ситуаци]е у Срби]'и

навео je само неке Кнежеве кривице. Према Фонбланку, Кнез

40 Précis of Events; (Y овом прегледу Aorabaja Дала]л je само за-

бележио да he ce од Coajera тражити да напише адресе захвалности

Порти и великим силама. Другу адресу Порти ни]е прменуо.) Скупштина

— CoBJery, 5/17. децембар 1858, Београд, Архив Cp6nje, Државни COBJCT,

1858, 704; Записи J. Fpyjuha, II, 49—51, 86—88; H. Попов, н. д, I, 53—55.

Привремено правление HHJC спровело одлуку Скупштине да пошаде

други акт Порти jep ce томе супротставио Гарашанин: „Не можемо ми

Порти укор давати" (Записи J. Ppyjuha, II, 206).

41 Записи J. Tpyjuha, II, 88—103; H. Попов, н. д, I, 55—67; J. Про-

дановип, н. д, 127—130; J. МилиЬевиЬ, н. д, 83—86. Под 20. децембром

Да UÍJA je забележио да "the Law for the convocation of annual Skuptschi-

nas was very slightly modified and in such slightly modified shape

accepted by the Senate" (Précis of Events).

" Записи J. Fpyjuha, II, 111—118; Н. Попов, н. д, I, 69—73; С. Jo-

вановип, н. д, 421—423.

41 Записи J. rpyjuha, II, 104.
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се плашио Скупштине jep je мислио да he га она „према ста

ром плану" оптужити и тражити н>егову оставку због тога

што je поарчио пола милиона дуката на мито, ванредне на

бавке страног оруж}а, тополивницу и на непромишл>ену екс-

плоатащцу, seh одавно исцргоьених, рудника. Због тога што

je кнез Александар потпуно запоставио интересе Кнежевине,

а бринуо само о csojoj заради, сви путеви у Срби|и су били

веома лоши. Тако су топови гюстали неупотребл>иви jep не

могу да се превозе по таквим путевима. Штавише, из истог

разлога, „in winter, an egg costs two piasters in Belgrade and

the same amount buys thirty eggs in Villages within a few miles

of it. Fuel is as dear at Belgrade as in Paris, though Servia is

best-wooded Country in Europe!" Претерао je Фонбланк када

je написао да je за паре ко je су потрошене на топове и пушке

могло да се направи више путева него што je Срби|и потребно.

Претерао je и када je, ни не покушава|упи да сакри]е ceoje

антипатще према Кнезу и камарили, а посебно према Кнегин>н

и H>6HOJ породици, написао да je она циганског порекла. Кон-

зул je мислио да je обаран>е кнеза Александра неминовно. Jep

он за осамнаест година (!) ceoje владавине ни]е ништа урадио

за cßojy земл>у. „Instead of simplifyng Justice to suit a primitive

(though sagacious) People" он je дозволио да компликовани

aycrpHJCKH закони буду пренети у Cpönjy.44

„Цела je Скупштина на ногама, — и само ce 4yje: .Оставку

оставку' "... Изабрана je скупштинска депутащца Koja je

Кнезу понела два документа — акт о скупштинско! одлуци

да он поднесе оставку и seh написан текст оставке Kojy je

Кнез требало само да потпише. Али кнез Александар je поку-

шао да уграби jom мало времена па je замолио да делегаци|а

доЬе по потписану оставку сутрадан. За то време je покушао

да наЬе помоЬ или бар савет. Позвао je Осман-пашу, Кабули-

-ефенд^у и све стране конзуле. Кабули-ефендща je рекао

да je то унутрашаа ствар Срби|е те да Кнез треба да се о

томе договори са попечител>има и саветницима. Конзули нису

имали никаквих упутстава па су се сложили да обавесте CBoje

владе и амбасадоре у Цариграду и да сачека]у нареЬеаа.45

Саветници и попечители с ко)има ce кнез Александар два пута

састао нису могли ништа више да му помогну. Скупштина je

била на окупу, a pasjapenn народ на улицама. Зато му и рекоше

,да нема ни откуд ни о чему помопи", него „HHJC ва|де, госпо-

дару, noflaj оставку". Решеьье за кнез-Александра je нашао она]

KOJH му je био (министар, а кога Кнез ни]е подносио, коме je

власт измицала а све je држао у CBOJHM рукама, KOJH ни|е хтео

бурне промене али ни Александра КараЬорЬевиЬа на престолу

44 Вид. нап. 21.

« Аала]л — Мамсбери]у, 22. децембар 1858, Београд, FO 78/1376;

Записи J. Ppyjuha, II, 119—125; H. Попов, н. д, I, 73—-77; С. 1овановип,

н. д, 421^*25.
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— Или]а Гарашанин.4* Он je CBOJHM ауторитетом одвео и сво-

JHM колима одвезао Кнеза под заштиту турске во|ске у тврЬаву.

1Снез Александар je избегав потписиваше оставке, спасио главу

али не и престо.47

Гарашанин je хтео збациван>е Кнеза без opyjKJa и крви,

без опасности да ce yMeniajy Аустриуа или Турска. Зато je

пустио да Скупштина, мимо закона, принуди кнез-Александра

на оставку. Али када je после тога попечител. унутрашн>их дела

хтео да власт врати Cosjery KOJH би законским путем прогласио

намеснике (KaJMaKaMe) показало се да то више ниje могуНе.

Гарашанин je, у току ноЬи, припремио CBoje л>уде, али се

сутрадан иопоставило да су се либерали, уз обреновипевску

подршку,48 припремили много бол>е. Теврем Tpyjufe ни трен

Hnje дозволио да Миша АнастаоцевиК води главку реч у Скуп-

штини 23. децембра 1858. године. Скупштина je прихватила

све TpyJHheße, унапред припремл>ене, предлоге и акте. YcBOJena

je прокламащца о збациван>у кнез-Александра и друга о постав-

л>ен>у Милоша ОбреновиЬа за кнеза Cpöiije. YCBOJCH je указ о

поставл>ен>у Стефана^Стевче МихаиловиЬа за „команданта гар-

HH3OHOJ BOJCUH и вароши Београда". То je значило да су под

н>еговом командой BojcKa и полищца, а он се имао владати

према скупштинским одлукама. Ови документи су прочитани

народу пред Скупштином. Све ово било je противзаконито. Али,

када je COBJBT JCÄHOM испустио власт, а Скупштина се доко

пала, либерали и обреновиКевци више нису хтели да je вра-

hajy CoBJeTy jep je у Скупштини она била у н>иховим рукама.

Покуша] ВучиЬа и Гарашанина да доласком у Скупштину

„освесте" скупштинаре завршио се неславно по иьих дво|ицу.49

florafeaJH од 23. децембра нису били Kpaj бурних дешаванл.

Ако су хтели да наставе да ocBajajy власт либерали би морали

да HMajy силу: sojcKy или полицщу. Они то нису имали jep

je Гарашанин одбио да преда команду Стевчи Михайловичу

4* О односу И. Гарашанина према народно] скупштини су интерс-

сантна два рада: Миодраг ТовичиН, Илиja Гарашанин и Светоандре)ска

скупштина; Л>убица КандиЬ, Гарашанин и скупштина за време уставо-

браните/ьа. Оба рада су обновлена у шьизи: Или]а Гарашанин (1812—1874).

Зборник радова са меЬународног научног скупа одржаног 9. и 10. де

цембра 1987. поводом 175. годииньице роЬен.а, САНУ, Научни скупови,

юьига LIV, Оде.ъеле исторщских наука, кн.. 16, Београд 1991, 89—100.

101—117.

" Записи J. Fpyjuha, II, 125—133; H. Попов, н. д, I, 77—82: С. Josa-

новип, н. д, 425—431.

48 На дан збациван»а кнез-Александра Фонбланк je написао да у

Скупштини, од 366 изабраних посланика, има 291 KOJH je обреновиЬевац

(Mr de Fonblanque's Memorandum . . ., 22. децембар 1858, Цариград, FO

195/583).

" Записи J. rpyjuha, II, 133—148; Н. Попов, н. д, I, 83—95; С. Josa-

новип, н. д, 431—443; Мемоари Стефана — Стевче МихаиловиЬа, Уредио

Живан ЖивановиЬ, Зборник за истори]'у, ]език и кн>ижевност српског

народа, оделлае I, кн.. 18, Београд 1928, 209—210.
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док Скупштина не преда намесништву намесничку власт ко]у

je приграбила. Либерали су устукнули.

СледеЬег дана напетост je кулминирала. Во|ска je, y два

наврата из два правца, покушала да разбури народ окупл>ен

пред Скупштином и да врати кнез-Александра из тврЬаве.

С обзиром да BOJска ниje имала нареЬен>е да пуца у народ и

да je y маси народа било довольно храбрих да стану испред

soJHHKa и да, чак, упере cBoje пушке у официре войска се

повукла. Умешали су се и страни конзули. На инициативу

руског конзула МилошевиЬа или на молбу неких БеограЬана,

они су, после састанка код београдског паше Османа, савето-

вали и Bojcim и народу да не употребл>ава]у opyжje.50

Пошто je претходно, у току иоЬи, постигнут договор измеЬу

rpyjnha и Гарашанина, Скупштина je изабрала намесништво

од три члана (Привремено правление): Илща Гарашанин, Стев-

ча Михаиловий и председник Касационог суда Тефтими^е

УгричиЬ.

То je био Kpaj тродневне револуци]'е. ТврдеЬи да je био

под притиском BojcKe, CoBJer се извукао из невол>е у ко|у je

упао гашгуЬи Кнезу да се врати. Саветници су дошли у Скуп-

штину на измирегье, а на н>их су се угледали и официри KOJH

су командовали кад je BojcKa пошла на народ. Сама револу-

unja je била дело Скупштине, а то што je та револуци|а

била без крви дело je бирократе Или|е Гарашанина.51

О спим овим бурним догаЬа]'има Дала|л je известно тек у

писму од 28. децембра. Y том кратком прегледу догаЬа]а, без

ширег описа и анализа, он je само телеграфски навео шта се

догаЬало. Чак ни састанак код Кнеза и Осман-паше, где je,

валэда, и сам присуствовао, Huje описао.52 Ни|е необично што

OBaj H3Beurraj тако изгледа. Поучен несреЬним примером свог

претходника Фонбланка сигурно ce HHJe усуЬивао да било

где изаЬе и прикупи информаци)е. А оних KOJH су знали шта

се дешава, а да су при томе хтели и могли да доЬу да му то

HcnpH4ajy, изгледа, било je веома, веома мало. Ако их je

уопште и било. Зато je тек када се ситуаци|а смирила сео,

написао извешта] и усудио се да га сам или по некоме пошал>е

на пошту. За то му, касни]е, ни]е замерено. Само je Фонбланк

сматрао да н>егов колега fl^ajn нека дешавааа у Срби|и, за

време свог тамошньег боравка, nnje разумео.

Мада je првог jaHyapa 1859. године из Форин офиса добио

телеграм да телеграфом извештава о свему што je знача]но

и Осман-паша, Кабули-ефенди]а и сви конзули — Представнику,

24. децембар 1858, Београд, FO 195/583; Записи J. Fpyjuha, II, 176—177;

С. .ГованомнЬ, н. д, 454. Према Дала]лу инш^атива je била Осман-пашина

а писмо Koje су за]еднички срочили je преведено на српски и прочи

тано у Скупштини и раздел>ено по граду (Précis of Events').

« Записи J. Fpyjuha, II, 155—184; H. Попов, н. А, I, 95—110; С. Jo

panoBiili, н. д, 444—466

e Précis of Events.
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за Aorabaje y Срби]и,53 Дала)л ни|е трошио сувише труда и

мастила да onncyje те догаЬа]е и скупштинска заседан>а. Тек

када je у Скупштини покреяуто питанье доношена Закона о

Скупштини,54 британски вицеконзул je известно да млаЬи

л>уди у Скупштини HacToje да се Закон ycBojn пре него што

кнез Милош стигне у Срби|у. Даг^л je оценио да je нацрт

тог закона опасан, не само због тога што потпуно мен>а „the

Constitution of the Country as guaranteed" веп и зато што са-

држи одредбе „of a most dangerous and revolutionary character".

Мада ниje био y прилици да добиje копи]у тог про]екта тврдио

je да ни Милош ни било ко ¡и други кнез не би били у стан>у

да влада^у уз такав закон, него „may soon require the moral

support of the Powers in rejecting similar propositions".55

Десетак дана касни|е Дала|л je послао агькав извешта] под

насловом: „Note of most remarkable resolutions passed by

Skouptschina". На почетку je упозорио да извешта] треба узети

са великом резервом jep никоме HHJC могао да се обрати за

превод. Он je поменуо следеЬе одлуке Скупштине: о буцету

и трошковима попечительства 1842. године, о гургусовачком

затвору, о судском поступку, о Портином прихватан>у кнез-

-Александрове абдикацще, о одласку кнеза у Цариград али

после скупштинског одобрегьа, о наследству престола, о отпу-

штагьу неких високих чиновника, о конзулско] ¡урисдикцищ

и на]зад, о Закону о Скупштини.56

Одлуке Скупштине су заслуживале вепу пажн>у. И Законом

о Скупштини и одлукама о отпушта!ьу и смен>иван>у низа ви

соких чиновника, Скупштина je нарушавала Устав KOJH су

гарантовале велике силе. Зато je .Теврем Гру|иЬ морао да

посети све конзуле, да им об]ашн>ава nojeflHHe скупштинске

одлуке и да их умиру]'е. Очигледно да je и сам кнез Милош

сматрао да има разлога узнемирен>у конзула када je наредио

Стевчи Михаиловипу да поздрави конзуле „и умоли |и да не

шшьу рЬаве рапорте до н>еговог доласка, да не би обезпоко-

jили дворове CBoje, а он he вели после утврдити како вал»а".57

Одлуке српске Народне скупштине су биле jacHHje Фон-

бланку у Бечу него ньеговом колеги у Београду. Он je изда

лека проценио да су одлуке Скупштине „a pale (though fortu

nately not a sanguinary) copy of the French National Convention

of '89" ,58

И Фонбланку и Дала]лу je било jacHO да се не сме дозво-

лити да превираььа у Срби]'и поремете односе меЬу великим

га Форин офис — Аалаиу, 1. ]'ануар 1859, Лондон, FO 78/1439.

" Записи J. Fpyjuha, II, 249—256; H. Попов, н. д, I, 139, 146—148

55 Далаз'л — Булверу, 21. janyap 1859, Београд, FO 195/583.
м Дала]л — ? 1. фебруар 1859, Београд, FO 195/583.

57 Записи J. Tpyjuha, II. 278—279. О овим контактима нема помена

у Дала]ловим извешта]има.

58 Фонбланк — Булверу, 4. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.
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силама. Форин офис je упутио депешу Дала]лу првог дана

нове 1859. године у KOJOJ My je наредио да упозори Пашу

(вероватно Османа, Jb. P.) да не тражи Bojny noMoh из AycrpHJe

„as the most serious consequences might result from such a

step". Hnje познато да ли je Дала]л пренео оно што му je

нареЬено. Вероватно jecre. Али, сопствених иде|а о начину

разрешена кризе nnje имао. Само je |едном, у нешто опшир-

HHJeM облику, пренео туЬе миштьен>е. Било je то мишл>ен>е

Портиног комесара Кабули-ефенди|е. Он je веровао да би

на^бол>е било да се у Цариграду o6pasyje комисща од пред-

ставника гарантних сила, Порте и Cpönje. Та комиси{а би изра-

дила нов устав Кнежевине Cpönje по коме би се преуредили

и CoBJer и Скупштина.59

Диапазон Фонбланкових решен>а je био заиста широк. Он

je сматрао да се незадовол^ство у Cp6njn увек може окренути

против Порте, те да je она та Roja треба да разрешава компли-

ковану ситуащцу разумним уступцима. То би, рецимо, могло

да се уради ситним уступцима KOJH би умирили Србе. Ту je

навео уклан>ан>е стража са градских калиja у Београду и да-

ваиье дозволе Србима да поплоча{у велику пи)ацу.во После

оваквог предлога HSHeHabyjyhe делуje конзулова Hfleja о томе

да Турска уступи Срби]и територи]у све до реке Искра на

истоку „for it is just beyond the Iskra that the Servian-language

gradually becomes charged with Wallachian, Greek and Turkish

Neologisms and where the Habits begin to be marked as a

Pastoral". CpOHJa би остала у вазалном положа{у те Порта, у

материалном смислу, не би изгубила ништа. Уколико то Порти

не би одговарало онда би било добро, мислио je Фонбланк,

да она призна независност Срби)и. Jep, како je срлска Скуп

штина радила могло je да се деси да сама прогласи независност.

Y том ^ynajy Порта би изгубила предност Kojy може да

стекне поклан,ан>ем независности. Фонбланк je, ипак, сматрао

„that the most powerfull Collective-Guarantee in connexion with

an almost nominal-Suzerenity, is a better security than any

Theoretical-Independence, which great Military-neighbours might

render illusory".'1

Мада je изгледало да се велике силе нису интересовале за

florabaje у Србщи за време одржаван>а Светоандре]ске скуп-

штине неке од н>их су поступале тако да су могле учинити

илузи]'ом и оно што je Срби{а имала до тада.

Joui KpajeM «овембра 1858. године Фонбланк je изнео cBoja

страхована да би Скупштина могла да сруши цео систем у

Cpóiijn, То би AycrpHJH дало повода да BOJHO интервенише

»• AaAaJA — ? (поверливо), 17. janyap 1859, Београд, FO 195/583.

«° Мг de Fonblanque's Memorandum . . ., 17. janyap 1859, Цариград,

FO 195/651.

" Фонбланк—Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.
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у Кнежевини.62 Половиной децембра конзул je веровао да je

н>егов aycTpnjcKH колета повучен из Београда због неоснованих

o6ehan>a кнезу Александру. Само недел>у дана касни{е Фон-

бланк je посумн»ао да je Радосавл>евиЬево повлачен>е предзнак

aycrpHJCKe окупащце.83 Опасност од таквог аустрщ'ског корака

jacHo су сагледали и Фонбланк и Форин офис. Аустри|ска по-

нуда да CBOJHM трупама по|ача турски гарнизон у Београду

и повремена турска спремност да прихвати аустрщску интер-

венщцу у Србщи нису остале непознате српско] |авности.*4

Зато je анимозност према ÖPOJHHM аустри|ским државл>анима

KOJH су удобно живели у Срби|и толико порасла да je на

эаседаньима Скупштине затражено да се они ncrepajy из

CpÖHJe.65

Енглеска акциза спречаван>а аустрщског уплитан>а у дога-

baje у Србщи ce HHJe исцрпла у новогодиниьем упутству

Дaлajлy. Заоштрени односи измеЬу Аустрице и Сардинще и

могугшост избиjaiba фpaнцycкo-avcтpиjcкoг рата су навели

енглеску дипломатку да интервенише у Цариграду да Порта

призна избор кнеза Милоша. Одговара|упим корацима у Бечу

и Цариграду аустри]ско| влади je ставлено до знаша да je

Лондон против аустри|ске интервенщце у Срби|и. С друге

стране, у Форин офису се сматрало да je савет Порти да

призна кнез-Милошев избор за кнеза Срби|е довол>ан улог за

обезбеЬиье мира. Зато je предложено Порти да не призна

наследност кнежевског flocTOJancTBa ОбреновиКима. Лорд Мамс-

бери je отезао са одговором на кнез-Милошеву нотификацииу

о ступан>у на престо да би му подвукао да je Кнез обичан

султанов вазал.**

AycTpnjcKoj намери да cBoje трупе пошал>е у београдску

тврЬаву, ако то заповедник ове тврЬаве буде затражио, оштро

се супротставила и Француска. Француска влада je поручила

aycrpnjcKOM кабинету да би улазак аустри)ских трупа у Бео-

град сматрала повредом Париског мира, те да je спремна да

обезбеди испун»аван>е н>егових одредаба „свим расположивим

средствима". Иако je тврдила да je гаена намера била помоН

TypcKoj посади што се уклапа у одредбе Париског мира,

AycrpHJa je одустала од csoje намере.*7

к Фонбланк — Булверу, 30. новембар 1859, Цариград, FO 195/583.

ю Вид. нап. 20; Mr de Fonblanque's Memorandum, 22. децембар 1858,

Цариград, FO 195/583.

м Вид. нап. 53; Фонбланк — Булверу, 18. janyap 1859, Крф, FO

78/1439; Фонбланк — Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439; Писма

Илще Гарашанина Joeany Мариновипу. Кн>ига друта: од 4. jan. 1859

до 29. марта 1874, средио Ст. ЛовчевиЬ, СКА, Зборник за HcropHJy, jesHUC

и юьижевност српског народа, Прво одел>ен«е, Споменици на српском

З'езику, кн.. XXII, Београд 1931, 14.

65 Фонбланк — Булверу, 1. и 10. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.

м Гргур JaKiiítih и Во]ислав ВучковиЬ, Сполна политика Србще за

владе кнеза Михаила (Прей балкански савез), Београд, 1963, 29.

•' Н. Попов, н. д, I, 125, 136; J. РистиЬ, I, 285—286.
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Француска политика према Аустри]и nocTajana je све

оштрща па mije било чудно што се француски конзул у Бео-

граду Дезесар осилио. Према информаци]'ама до KOJHX je Фон-

бланк мргао да доЬе у Бечу, Дезесар je „during the recent

Insurrection" саветовао подиван>е барикада па je чак био спре-

ман да то ради сопственим рукама. Зато су га грдили на све

стране. Руски конзул МилошевиН je, меЬутим, био задовол>ан

CMaTpajvhH да Дезесар подржаван>ем оних KOJH xohe да оборе

кнез-Александра и доведу ОбреновиКе, у ствари обап.ьа посао

руског конзула.88 По ми!шьен>у одреЬених политичких кругова

у Бечу, PycHJa je кокетирала са Аустри]ом искушаваауНи je

могупношпу да добще део туреке територи{е уз сопствене

границе „either before the scramble, or as a Guerdon for keeping

out of the contest". Фонбланк je сматрао да je то „a delusion

and snare", jep Аустрща никад не би могла да управляя мирно

„a large and energetic South-Slavic Province".69

Пошто je Скупштина „поставила" Милоша ОбреновиНа за

кнеза CpÔHJe, Порта га, после низа перипети{а, признала, а он

коначно кренуо из Букурешта за Београд, Фонбланк и Дала{л

су престали да ce HHrepecyjy за рад Скупштине. Нжхову пажн>у

су привукле друге, узнемирава]уЬе вести. Фонбланков сапутник

на броду му je испричао да je могуЬе да кнез Милош буде

проглашен за крал>а Срби{е.™ Део скупштинских поеланика

je «амеравао да то спроведе у дело.71 Помин>ало се и прогла

жен.^ независности CpÖHJe.72 Ипак, iiajmune узбуЬен>а je изаз-

вало читан>е Портиног фермана KOJHM je кнез Милош признат.

МеЬутим, тим ферманом Hnje признато право наслеЬивагьа

кнежевског ÄOCTOjaHCTsa H>eroBOJ породици. Порта je поку

шала да злоупотреби народно одушевление због кнез-Милоше-

вог доласка и да npncBOJH права Koja нще имала.73 CBOJOM

npOKnaMauHJOM кнез Милош je показао да сматра да H>eroBoj

породици то досто]анство припада.74 Оштрина кнез-Милошевог

наступа je наговештавала нове буре. Зато je затваран>е Скуп

штине (31. jaHyapa/12. фебруара 1859. године)75 прошло а да

га енглески дипломатски представници нису знача{нщ'е комен-

тарисали.

flanajnoBO извештаван>е из Београда за време одржавааа

Светоандре]ске скупштине je било суво и оскудно. Фонбланк

м Фонбланк — Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.

•• Фонбланк — Булверу, 1. фебруар 1859; (друго писмо), Беч, FO

78/1439.

'• Фонбланк—Булверу, 18. janyap 1859, Крф, FO 78/1439.

71 Фонбланк — Булверу, 10. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.

" Вид. нал. 61.

71 AaAajA — Амбасади у Цариграду, 10. фебруар 1859, Београд, FO

195/583; Записи J. Fpyjuha, II, 289—291;' H. Попов, н. д, I, 198—199.

74 „Србске новине", 31. jaHyap/12. фебруар 1859 (XXVI, 14), 51.

" Записи J. Ppyiuha, II, 310—312; „Србске новине", 10/22. фебруар

1859. (XXVI, 18), 67-68.
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je био у Цариграду и Бечу где je могао целовити]е да сагледа

промене узроковане бурним дешаванлма у Срби]и. Дала|л

никада ни]е поменуо британске интересе, а Фонбланк je само

JCÄHOM изнео CBOje мшшьен>е да кнез Милош може, за годину

дана, нанети толику штету öpnTaHCKoj политици на Леванту

да се то не би могло касни]'е поправити. Британски генерации

конзул тада ниje o6jacmto зашто je тако мислио, али je напо-

менуо да je „the Coup-de-Collier of Milosch's Emissaires in

Servia was given with effect just when the weakness of the

Porte became more palpable than before to European —

Nations, through the disorders of Finance and displays of Fana

ticism".76

Ово мишл>ен>е, упутство Форин офиса да ce AycrpHJa не

меша и низ Фонбланкових савета да Порта треба да одржи

мир уступцима Срби}и jacHO noKasyjy да je интерес британске

политике био у одржаван>у постоjeher стан>а и распореда снага

у Европи.

SAINT ANDREW ASSEMBLY IN THE REPORTS OF ENGLISH

DIPLOMATS IN BELGRADE

Summary

The distribution of power in Europe was essentialy changed by the

regulations of the peace treaty concluded in Paris in 1856. The great

powers collectively guaranteed the privileges of the Principality of

Serbia. This made the position of Serbia safer, up to a certain degree,

because Russian influence was limited, but at the same time this provided

the possibility for other great powers to become involved in relations

between Serbia and Turkey. One of the creators od the system of 1856,

England, was very interested in maintaining that system by keeping the

territorial integrity of the Ottoman Empire. That is the reason for England's

undertaking numerous diplomatic actions aimed at preventing conflicts

which could disturb relations between Serbia and Turkey and attract

Russia or Austria's involvement in the "Serbian issue". Events which

could disturb relations in the Principality of Serbia, or in connection with

it, about the middle of the 19th century, were the St. Andrew Assembly

(thus called because it was held on December 13th, the day of St. Andrew,

the first called among the Apostles) and the deposition of Prince Aleksandar

Karadordevic. English diplomatic representatives in Serbia R. A. O.

Dalyell and Thomas de Grenier de Fonblanque were therefore charged to

keep the situation under control. However, since it was known in Serbia

that England was backing Turkey, these two diplomats received their

informations concerning events in Serbia indirectly, i.e. from the Austrian

Consulate and Osman-pasha. That is the reason for their reports con

taining few details. Although Dalyell, living in Belgrade at that time,

sent brief reports about the St. Andrew Assembly and events connected

71 Вид. нал. 6».
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with it; Fonblanque, on the other hand, was able to form his diplomatic

opinion about Belgrade thanks to his sojourns in Vienna and Constan

tinople. That is why he could offer analyses and evaluations of events

occurring in Serbia and of changes they brought about. Althoungh he had

no great sympathy for Serbia, he believed that the discontent with the

state of affairs in it could easily be directed against Turkey and that the

Porte should prevent it by ceding certain rights to Serbia. Fonblanque

certainly exaggerated in suggesting that Turkey should, among other things,

offer Serbia some territories for the enlargement of her state or that she

should grant Serbia independence, but it is evident that in his opinion

Turkey should pay the price of peace this time. Despite the fact that this

looked like a mutilation of the Ottoman Empire, Fonblanque acted

according to the general policy of the Foreign Office which was reflected

in the recognition of the change of dynasty in Serbia. However this took

some time, because it was necessary to stress the fact that Serbia's

position towards Turkey was still that of vassalage. Yet, England was

satisfied that neither the convening of the Assembly nor its sessions and

the subsequent return of the Obrenovic dynasty caused any serious trouble

eather in Serbia or in the relations established two years ago.
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Оригиналки научнн рад

Никола ЖУТИН

Архив Jyrocланиje

Београд

КОМИНТЕРНА И KPAJbEBHHA 1УГОСЛАВША

Y ИЗВЕШТАгаМА ЕВГЕНША ЖУКОВА

Апстракт — Тематски уникатни HaseurraJH E. Жукова сведоче о

анти)угословенству (антисрпству) Коминтерне, о paaönjaiby земал>а

„француског система". Евидентна je сараднл Коминтерне и оба-

BeurraJHHX служби сов]етске државе са европским ревизионистима

и са свим политичким и националним „незадовол>ницима" Тугосла-

BHJe. Беч je у извеип^има представлен као централа антисрпских

интернационала. Тероризам Коминтерне синхронизован je са „бал

канским" тероризмом Усташа, „Македонств\^ушпих", албанских

„Комитетлща". Финансиран>е комуниста вршено je доларским ка

питалом. Тугословенска историографска пракса не noTSpbyje Жу-

ковл.ева сведочанства, док су доступни извори делом фактографски

подударни са н>еговим изиен ira ¡ним подацима.

Питан>е сараддье Коминтерне са антщугословенским интер

националама (фашизам, римокатолички клерикализам) и сепа-

ратистичким организаци]ама (франковци, усташе, ВМРО, Ко-

совски комитет и др.), обави]ено je велом та]анствености и

представл>а, у добро] мери, табу тему ]угословенске историо-

гpaфиje.

Тутословенска историографи]а je дала jeflHHCTBeHy оцену

о Коминтернино] активности на дезинтегращци и разбщан>у

Тугославизе у раздобл>у од Петог до Седмог конгреса (1924-^-

1935). МеЬутим, различите ce o6jauiH>aBajy узроци и поводи

таквог понашан,а Коминтерне и jyrocnoBeHCKHx комуниста.

Деса ПешиК изриче конкретан суд о H>eHoj ан^угословенско]

акцией: „Главни цил. Коминтерне (у ствари СССР-a) био je

уништити JyrocnasHJy као државу".1 ПоистовеНу]'уКи генералну

иде]но-политичку лишцу Коминтерне и СССР-a, Д. ПешиК глав-

ни узрок таквог става према 1угослави]и види у потреби од-

1 Д. Пешип, ¡угословенски комунисти и национално питан>е, Бео-

град, 1983, 253.
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бране coBJercKe државе од француско-енглеске BOJHC интервеп

UHJe. По ми1шьен>у Д. ПешиН, „Коминтерна je, да би потхра-

нила националистичка расположена, Koja подстичу пламен

револуционарног покрета, препоручила ]угословенско] кому-

нистичко] партии и неке пароле из франковачког арсенала:

'Напол>е сви српски окупатори, чиновници и жандарми'; 'За

служение BOJне обавезе у родном Kpajy',2 KI1J je била врло не

критична према неким антирежимским организаци]'ама. Тако

je исполнила наклоност и према усташко] jep je ова покази-

вала HaJBHiim степей одрицан>а jyгocлoвeнcкe државе . . . Преко

'Пролетера' КШ je поздравл^ала активност Усташа у земл>и,

н>ихове opraHHsauHJe третирала као национално-револуционарне

и захтевала од чланства KIIJ да им пружи пуну помоп. Врхунац

такве политике био je летак упуКен Усташама у Лици и оста-

лим KpajeBHMa и радницима, сел>ацима и угнетении народима

земал>а Тугослав^е, у коме се обраЬала хрватском народу са

позивом да свим снагама подупре борбу Усташа".8

Усташко-комунистичку сарадн>у Л>. Бобан об^ашньава на

следеНи начин: „У документима ce cycpehe став да КГО подр-

жава усташки покрет, при чему се мисли на устанички покрет

TJ. масовну оружану борбу, а не усташки покрет као страначко-

-политичку идеолошку ори)ентацщу. Y акционо] политици КШ

се залагала за o/majane усташког, као масовног устаничког

покрета од водства усташког покрета као идеолошко-политичке

opnjeHTauHJe."4 Тридесетих година усташки покрет je имао jacHo

изражену идеолошко-политичку фашистичку физионом^у Koja

je изражавана у „правашко)" ByflaKOBoj идеологии, у TCCHOJ

сарадаи са Итaлиjoм и ревизионистичким маЬарско-бугарским

снагама. Коминтерна, а тиме и КШ, Koja je деловала под над

зором и по упутствима Москве, сигурно су биле добро упознате

са суштином усташког покрета па отуда изненаЬу^е Бобанова

оцена да je КШ мислила на устанички усташки покрет. Усташ

ки покрет никада у XpearcKoj, измеЬу два рата, iraje добио

масовне размере да би се могао називати устаничким.

Г. B^aj4iih, као и Д. Лешип, 3aioby4yje да je главни ини-

UHJaTop AesHHTerpauHJe 1угослав^е била првенствено КИ, с

тим што се хронолошка граница таквог Коминтерниног flejcTBO

ваша померила на 1920. годину: „Csoj план о pasÔHJaHjy др-

жава Балкана КИ je посве отворено понудила |ош 1920. године,

да би, понукана збиван>има 1923. и 1924. године, CBOJ захтев

поиовно обновила на свом V Конгресу. Такав н>ен однос према

државама Балкана био je диктиран oojeKTHBHHM меЬународним

пoлoжajeм CoBjercKor Савеза због сталне опасности од капита-

листичке HHTepseHUHJe." Г. Вла^чиН поставл>а питание: „Hnje ли

« Исто, 251.

» Исто, 260.

4 Л>. Бобан, Контроверзе из noejecru Jyiocnaeuje, Загреб, 1987,

54—55.
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такав приступ дезинтеграци]е балканских држава био ]едан

вид соци|алистичке колони]алне политике?"5

1озеф Коле]ка из Брна наводи негативну оцену верса]ских

уговора од стране КИ, Koja je, као задатак меЬународног рево-

луционарног покрета, поставтьала разби]ан>е верса]ског система

па и негиран>е буржоаске државности. Да]'уЬи генералну оцену

става КИ према државама „француског система", KoneJKa исти-

че инсистиран>е КИ на разби]ан>у sepcajcKor система све до

1933—34. године.6

По]едини историчари узрочнике погрешних ставова KI1J,

о потреби разби]ан>а Лугослави^е, виде у „централистичко] и

хегемонистичко] Крал>евини СХС" Koja je терором, насилием и

денационализациям изазвала негативно определение комуниста.

Заборавл>а се на провизорности Крал>евине СХС, односно, на

чиаеницу да je Видовдански устав остао далеко од CBOJe

peaлизaциje у државноправно] пракси jep нису, у веЬини слу-

ча^ева, обнародовани адекватни системски закони. Одредбе Ви-

довданског устава о државним властима остале су непокривене

законском регулативом. Одредба о подели землье на области

почела се реализовати тек од 1925. године. Претходни правки

системи остали су добрим делом меродавни flajyhn, при том,

Крал>евини СХС партикуларистичко државноправно oбeлeжje.

Дакле, у правно HensrpabeHoj држави тешко се може постиЬи

вепи степей централизма. Oтeжaвajyhy околност у реконструк-

UHJH улоге КИ, н>ених метода борбе, питан>а савезништва са

Итали]ом и сепаратистичким покретима у 1угослави]'и, пред-

ставл>а недоступност архивске граЬе КИ у Москви. Због тога се

Извешта]и Е. Жукова не могу упоредити са изворном граЬом

првог реда Koja би потврдила или негирала ауторове наводе.

Документи са пленума КИ, Петог и Шестог конгреса КИ,

сведоче о H>enoj „национално| политици" Koja je ишла у прилог

сламан>у земал>а француског система. Y Резолуци|и о нацио-

налним питаньима у средн^ Европи и на Балкану, са Петог

конгреса КИ, одреЬено je да „комунистичке napTHJe Средаье

Европе и Балкана croje пред задатком да свим средствима

подрже национално-револуционарни покрет угаетених народ

ности. Парола — право на самоопредел>ен>е сваког народа,

yioby4yjyhH право на отцегаьен>е — мора у садаииъем предрево-

луционарном раздобл>у, у новонасталим импер^алистичким

државама да доЬе до изража^а у пароли: Отцепл>е№е упьете-

них народа, у посебне државе, од Полоске, Румуни]е, Чехо-

словачке, JyrocrcaBHJe, Грчке".7 Y делу наведене Резолущце о

,Дугословенском питаау" констату]е се да je „теори]а о ]един-

5 Г. Вла]чиЬ, KfJJ и национолно питагье, Загреб, 1974, 130.

• Цит. према: J. Плетерски, Нацще, ]угославща, револуцща, Београд,

1985, 270.

1 Комунистичка интернационала — стенограми и документа кон

греса, Горн>и Милановац, 1982, кн.. 7, 997.

http://www.balcanica.rs



164 H. Жупй

ственом троименом народу Срба, Хрвата и Словенаца" штет-

на као „маска за великосрпски импери]ализам". Задатак KIIJ

je да „води одлучну борбу против националног упъетавааа . . .

и за самоопределение народа, да подстиче националноослобо-

дилачке покрете. Пошто у 1угослави]и посто]и пародии покрет

против националног упьетаван>а, масовни покрет за право на

самоопределение, национално питан>е има актуелно и оштро

обележ]е и непосредно дотиче интересе радних маса. Због

тога се општа парола у вези с правом на самоопредел>ен>е Kojy

истиче КШ, мора изразити у облику издваjaiba Хрватске,

Словенце и Македотце из састава тугослави}е и стваран>а

независних република".8

Председник ИК КИ Жиновз'ев на ТреНем пленуму ИК

КИ 1923. оштро je критиковао однос балканских комунистич-

ких napTHJa према националном питан>у, зато што национално

питан>е нису искористили за рушен>е nocTojehnx влада у тим

земл>ама.9

Према интенщцама VI Конгреса КИ, на IV конгресу КШ

1928. године, захтевано je од {угословенских комуниста да се

боре за разбн)ан>е државног интегритета Крал>евине СХС и

стваран»е независних радничко-сел>ачких република Хрватске,

Словенце и Црне Горе. Координираном акщцом бугарских,

jyrooiOBeHCKHx и грчких комуниста дошло би до у5един>ен>а

свих македонских територща у jeÄHy македонску републику и

свих албанских територи^а у албанску републику. Из састава

Крагьевине СХС отпада и северни део BoJBOflHHe KOJH треба да

се интегрише у маЬарску соц^алистичку републику.10

Комунистичка штампа у Тугославищ („Борба", „Класна

борба", ,Д1ролетер") IIIecTojaHyapcKy диктатуру назива „крва-

вом", „великосрпском", „фашистичком", те поставлю захтев за

разби]'ан>ем JyrocnasHJe уз подршку усташке „револуционарне-

юслободилачке организацще" Roja треба да се бори против

„српских окупатора". „Радник", орган комунистичке napTHJe

САД, у 6pojy од 7. VIII 1929 „запрепаштен" je начином су-

Ьен>а Анти ПавелиНу и Густаву Перчецу и исто коментарише

чланком „Како се у земл»и отвореног pasöojcTBa суди".

Неопходно je поменути изворну граЬу антикомунистичке,

граЬанске nposeHHJeHUHJe коja сведочи о контактима комуниста

са сепаратистичким организацщама и naprajaMa: документи

Министарства правде (верско одел>ен>е) о синхронизованом де-

лован>у итали ¡анскнх агентура, РКЦ, са албанским (шиптар-

ским) и „MaKeflOHCTBYJyuihHM" сепаратистима, граЬа Министар

ства правде — поверл>ива архива, о контактима франковаца,

усташа и комуниста у казненим заводима, о повезано] делат-

8 Исто, 1000.

• Г. Вла]чип, и. д., 117.

10 HcTopnjcKH архив KI1J, том II, Београд, 1950.
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ности „комунистичко-федералистичких" организаци]а ça BMPO

у Македонии у раздобл>у Диктатуре итд.

Руски новинар-емигрант A. Кс{ун>ин janyapa 1930. године

саопштава „сензационална откриЬа" вишег cosjeTCKor чинов

ника и дипломате Беседовског о делатности Коминтерне и

coBJercKe државе, о KOJOJ су, по н>еговим речима, пуних 10

година узалудно писали руски новинари. „Документима Koje

je однео са собой, из париског посланства, Беседовски je, ко-

рак по корак, показао сву одвратну крваву делатност те шаке

безумних л>уди KOJH су срушили руску државу . . . Када .je

TaJHO постало jasHO, вероватно ни ¡едан политичар непе више

доказати да Коминтерна и сов|етска власт ни]е {едно исто".11

KcjyftHH, инспирисан открипима Беседовског, пише о акцией

Москве у Тугослави]и: „Москва je одлучно и одреЬено ста

вила комунистичком покрету задатак да се заузме командни

положа] на страни свих опозиционих снага, Koje сада нема]у

водство, и да се затим, у погледу организаци]е, и тактике,

редине у ]едан фронт . . . Егзекутива КИ дала je упутство:

помагати сваку сепаратистичку CTpyjy и сваку тежн>у ка ауто-

jioMiijn HMajyhn y виду, за дал>е, потпуну сепаращцу машина.

Коначни цил, Коминтерне као и пре, Савез балканских coßjer-

ских република . . ."1г

Збирка Е. Жукова раритетно je сведочанство за jyrooio-

венске оквире, руског антибогьшевичког емигранта о „TaJHOj

делатности" Коминтерне и обавешта]них организащца COBJCT-

ске државе. КЬегови извешта{и и новински чланци хронолошки

се подудара^у са раздобл>ем отвореног антщугословенског де-

ловаша КИ (1924^1935), с тим што се веЬина записа односи на

раздобл>е диктатуре. Е. Жуков je био од jyna 1923. београд-

ски дописник берлинског „Рул,а" — „руских демократских

новина" дакле, гласила руске буржоаске емигращце Koja

иступа у име одбране француског система. Жуков capabyje

са руским емигрантским листовима „Наш век" и „Ново слово",

KOJH су излазили у Берлину. Уредништво „Републиканско-де-

мократског" часописа „Сегодаа" из Риге, ynyhyje 4. V 1924.

Е. Жукову молбу да постане дописник за Балкан. Е. Жуков

кореспондира са ЦЕПС-ом (Central European Press) из Прага,

„HjyjopK TaJMCOM" почасни je дописник „Морнинг поста", акти-

ван je у управи „Руског сокола" у Крал.евини СХС.13 На основу

оскудних и доступних података, може се претпоставити да je

Е. Жуков саставл>ао извешта]е и новинске чланке према пода-

цима KOJH су му упуКивани, вероватно од антибол.шевичке

франкофилске руске емиграци}е из Граца, Беча, Трста, Ба

риja ... Не може се порепи добра обавештеност Е. Жукова

" „Политика", 1. I 1930.

1! Исто.

11 AJ, Збирка Е. Жукова.
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и доследност у исказима KOJH не долазе у меЬусобну контра-

дикторност. Написе Е. Жукова, с друге стране, треба примити

са дозом резерве због антикомунистичког ауторовог определ>е-

н>а, прожетог изразитом мржгьом према сов|етско} власти.

Е. Жуков посматра Крал>евину JyrooiaBHJy као полигон

сукобл>ених идеологи]а: интегративне француске либералне и

дезинтеграционе из Рима, Ватикана и Москве. 1угослави|а je

од Коминтерне сврстана у антисов|етски франкофилски табор,

па je у H>oj требало ш^ачати антифранцуску пропаганду.

Y HSBeurrajy Опште тенденцще КИ, из 1933. године, Жу

ков KOHcraTyje да се „цео систем КИ од центра у Москви па

до последнее Ьели}е у 1угослави]и, налази пред ломл>ен>ем и

преуреЬен>ем. Ова реконструкщца односи се на све сфере

делатности, како на оперативку и организациону страну, тако

и идеолошку. Y Москви су поставили на дневни ред питан>е

ревизи|е тактике свих секщца КИ ycMepaeajytiH рад на терен

широке jaBHe акцизе, коja би обухватила незадовол>нике свих

6oja без обзира на класну припадност"!

HueJHH творац нове тактике КИ, према Жукову, je Ста-

л>ин: „Иако je формална одговорност пренета на Мануилског,

Щатницког и Смерала, свима je било познато да су ове лич

ности биле само извоЬачи стриктних нареЬен>а самог Стал>ина".

Предлог „нове тактике" КИ Стал>ин he, преко Мануилског,

поднети jyna 1933. на пленуму ИК КИ KOJH je формално тре-

бао да потврди нову платформу и тактику. Суштину ове

реформе Жуков своди на то да he ИК КИ дозволити свим

секщцама да ступе у везу са „свим могуЬим буржоаским

партаjaMa и групама коje су вол»не да раде у интересу рад-

ничке класе. Дозволе за коалици(у комуниста и буржоаских

napraja даване су и раните по{единим секци)ама Коминтерне

али he сада ово бити обележено као општа и обавезна тактика

за све".14

Y вези преуреЬеньа центра КИ у Москви, као и ликвида-

ци]'е водеЬег центра у Берлину 1933, због nojase Хитлера, оства-

рена je нова „расподела активних снага КИ у Европи и на

Балкану." Егзекутива Коминтерне (БКПЗЕ) пренесена je y Осло.

1едан центар пренесен je y Праг где су смештени конфидента

Москве. Они су управляли борбом против Хитлеровог режима

у HeMa4Koj. Друга центар je био у Бечу где су се окупили

углавном немачки комунисти пребегли у Аустри|у. Y Бриселу,

треЬем центру, налазио се секретариат Бироа комунистичких

napTHJa западне Европе. Веза с Бечом и Прагом одржавана

je преко Француске и IIIeajnapcKe, а са Ленинградом преко

Копенхагена где се налазио резидент КИ, Ана Безе.15

14 AJ, Збирка Е. Жукова, Опште тенденцще Комунистичке интерна

ционале 1933.

11 Исто.
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Богьшевичку делатност из Беча16 водиле су четири инсти-

тущце coBJeTCKe државе: ОПТУ, РАЗВЕДУПР, КОМИНТЕРНА.

ЕКОНОМСКА ШПШУНАЖА. Посебну важност КИ je прида

вала раду CBOJHX секщца у Прагу, Пол>ско], Француско] и Jy-

гослави]и, дакле секци]ама у земл>ама француског система

коje je требало разбита и на н>иховим територицама образо-

вати coBJeTCKe републике. Балкански организациони Биро Ко

минтерне у Бечу об]едшьавао je комунистичке секци|е у Jyro-

славщи, ByrapcKoj, Tp4Koj, Румунищ, MabapcKoj и Италией.

На челу Бироа стачала je „тройка" Koja je располагала овлаш-

Ьенэима Коминтерне (БошковиЬ-Ф. ФилиповиЬ, Блумфелд,

Рейс). Главна веза измеЬу Москве и балканских секщца КИ

ишла je преко coBJeTCKor дипломатског представништва у

Бечу под 4HJHM надзором су деловале све револуционарне сов-

jeTCKe државе и Коминтерна.17

Због jeH>aBaH>a опасности од coциjaлнe револущце, по миш-

л>ен>у Е. Жукова, „последгьа карта на ко|у комунисти nrpajy,

без изнимке су сви разорни елементи, сви незадовол>ници у

свим балканским државама . . . HaJHOBHJa тактика КИ je обра

зована jeflHHCTBeHor фронта свих разорних елемената. При томе

нема н>ихове комунистичке идеологиje eeh ce избацу|у раза-

pajyhe, потпал>ивачке и анархистичке лозинке . . . Комунистима

ништа не смета да раде за]едно с итал»]анским фашистима

или с XaJMepoBUHMa KOJH теже к успоставл>ан>у Хабзбургова-

ца . . . Пред нама je неоспорни факт на|тешн>е сарадн>е измеЬу

елемената комунизма, фашизма и xaJMepa 4HJH ce планови

очито noKpHBajy y JCÄHOM: ако сваком од ових елемената по-

себно не успева да постигне желзени цил. зашто се та| цил»

не би покушао постиЬи за}едничким силама".18

Е. Жуков наводи да се систем opraHHsaunje и карактер

комунистичке делатности у Тугослави]'и веома разлику^е од

метода КИ KOJH се npHMeH>yjy у cpeдH)Oj и sanaflHOJ Европи:

„Код образованна нове организащце активисти КИ више не

стреме да произведу класни избор, не деле пролетерске од

сел>ачких организаци)а, веН супротно, по сваку цену желе их

oôjeflHHHTH. С друге стране, рад у масама и организащц'и маса,

на чему je посебно све време радила Москва, пошто ни|е имао

повол>не услове, одбачен je дефинитивно". За организащцу маса

на Балкану уопште, и у JyrocnaBHJn посебно, нема никаквих

o6j6KTHBHHx услова. Политички режим и систем администра-

16 За А. Кс]ун>ина, Беч je центар целокупне комунистичке пропа

ганде у Европи и центар балканске секщц'е од 1927. Бечком центру

потчюьени су Балкански комитет КИ, Rojiin ин4юрмациони биро, Биро

Црвене помоЬи и Биро профинтерна („Политика", 1. I 1930).

17 AJ, Збирка Е. Жукова, Делатност Коминтерне, 1 III 1934.

18 AJ, Збирка Е. Жукова, Баволска работа Коминтерне на Бал

кону — организацией и рад балканское штаба у Бену.
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тивног управл>ан>а су таким да не може бити речи о било как-

вим друштвеним организаци]ама коje би могле послужити

прикривено] комунистичко] акщци."1'

Жуков KOHcraTyje да су, за развитак комунистичког по-

крета, на]тежи услови у 1угослави]и jep су „полици]а и власти

врло осетл>иве на све nojaae класне борбе особито на партаj-

ску комунистичку aKinfjy где се одлично применив, за борбу

против комуниста, моН nocTojeher BOJHO-политичког апарата".

Жуков закл>учу|е да због тога 1угослави]а изазива на]]ачи

интерес КИ Koja улаже HaJBehe напоре на Балкану. Y вези

с там, КИ ради све Moryhe како би се у суседним зем;ьама

повела акци]а на стваран>у повезаног покрета ради успеха ко-

мунистичке иде]е у 1угослави|и.

Посебно поглавлл Жуков noceehyje сарадн>и бечког цен

тра са хрватским националистима. МеЬу комунистима, KOJH

су имали задатак да спреме и помогну бекство В. Мачека

(осуЬен 1933. због загребачких пунктащца, Н. Ж.), Жуков на

првом месту помин>е име Георги Димитрова, „члана Бироа

Балканекс секщце (КИ), KOJH je живео у Бечу са пасошем

на име Рудолфа Хедерера. Поседу]е и немачки пасош на име

др фон Шатмана. Он je у вези са хрватским сепаратистичким

круговима. Ухапшен je од стране хитлероваца у Немачко| а

после пуштен на слободу по личном нареЬешу Геринга". За

оптуженог на JlajnuHuiKOM процесу BacHnnja Танева, Жуков

каже да у JyroaiaBHJH ради у BOJHHM Ьели]ама, интелектуал-

ним групама, са главним задатком вршеньа транспорта — pejoH

Стара CpÔHJa и зона ка ByrapcKOJ. Има везу са маЬарском

полициям, bnaroje Попов, такоЬе актер JIajiiuHiUKor процеса,

изасланик je BOJHB секцще КИ. Повезан je са РАЗВЕДУПР-ом.

ИЬегов задатак je: успоставити везу са öpojmiM организаци]ама

Хрвата, Далматинаца, Црногораца. Има контакт са итали|ан-

ском агентуром. КЬему je нареЬено, као и претходним, да ко-

мунистичке елементе веже са хрватсконационалистичким.20

KTIJ по Жукову HHJe више комунистичка странка веК „ре-

волуционарни савез радника, сел>ака, и HOJHIIKU" чи ¡и се рад

на стваран>у посебне Ьелщске KOHcnnpaunje наставлю без зна-

4aJHor успеха. За Жукова КШ више не nocTOJn: „BpoJHo станке

комунистичких организаци]а je y опадан>у. Углавном сада по-

CTOJe само три мало 3Ha4aJHHj'e организаци|е. Београдска трупа

се cacTOJH од 15 Ьелща са 250 чланова. Hajseha Ьели|а je на

београдском универзитету коja öpojn 150 чланова али je oaaj

6poj, 1 1рем а укупном öpojy студената (7000), веома незнатан.

У Загребу комуниста и .\iaj\- hennjy од 300 чланова. BpoJHo ста-

н>е hennja у загребачком pejony у сталном je порасту са укуп-

но 1000 чланова. Tpeha 3Ha4ajna комунистичка група nocTOJH

» Исто.

*• AJ, Збирка Е. Жукова, Опште тенденцм/е КИ 1933.
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у jyjKHOj Србн)'и са центром у Нишу (1200) чланова".21 Y из-

Beiirrajy „Комунистичка акциза у Тугославрци", из ¡ануара 1933,

Жуков детально образлаже ову сензационалну бро]ност у ,луж-

Hoj организацией" са центром у Нишу: „Y jyжнoj Срби|и

(овде се мисли и на Македотцу — Н. Ж.) ситуащца je поволг-

ни|а него на северу. На железничко] прузи Београд—Ниш, he-

ли]а железничког и телеграфског савеза знатно се проширила,

из pejoHa пруте прелази у варош. Нишка организащца, после

скорашньег губитка, се опоравила. Покушава се створити .¡ача

веза са селом и рударским предузеЬима. Овде на Jyry соци-

)ални проблеми не nrpajy никакву улогу али у првом реду по-

CTOJH интерес само за национално-политичке проблеме Маке-

догаце, Албанке, Грчке и Срби|е. 1ужна организащца са цен

тром у Нишу, прва je створила сво] стални извршни одбор,

KOJH je yjeflHHHO Нели}е у Нишу, Приштини, Враау, Скошъу,

Призрену, Битол>у, Струмици и трупе у Пироту, Митровици,

Штипу и Охриду". BepoflOCTOJHOCT ових података JBAHHO noja-

чава прецизно навоЬен>е „бро|ности комуниста KOJH плаКа|у

чланарину (1009) и исто толико ослобоЬених плаЬан>а".

Жуков посебно издва|а комунистичку opraHHsauHJy y Спли

ту на челу са Браном ПреурсиЬем Koja je радила у тесном

контакту са „сепаратистичком хрватском омладином". Прили

ком хапшен>а сшгатских комуниста полицизи je nao у руке

материал KOJH flOKaayje уску сарадн>у комуниста и хрватских

сепаратиста у Тугославщи, као и то да су opyжje, ексготозив

и комунистички леци уношени у Тугославщу преко Трста. Y

вези с овим било je и откриван>е jaKe организаци|е у Шибе-

нику на челу са свештеником Павлом ПоповиЬем „познатим

воЬом хрватске сепаратистичке омладине".

Ситуац^'у у Босни Жуков оцен.у|е као неповол>ну за ко-

мунисте. CapajeBCKa hennja je изгубила „преЬаипьи ауторитет

код маса" зато што je раскинула сарадтъу са ,^1евичарским кри-

лом муслиманске партщ'е". Од 450 комуниста, колико je имала

у време сарадгье са JMO, capajescKa hennja je спала на 6poj

од 190 комуниста.82

Ликвидирана je и комунистичка организацща у БихаЬу

Koja je сначала слаби покрет у Босни. Y штра|качким покре-

тима у великим предузеНима у Зеници, Варешу, Крушевцу.

OcHJeKy, током 1933. године, према оцени Е. Жукова, кому-

нисти нису имали веЬег удела.

11 Жуковл>еви полаци о бро]'ности комуниста одступа]у од усво]ених

историографских мшплчмьа. Ошгледно су преувелнчане цифре, пого-

тово у погледу бро]ности комуниста у ,Дyжнoj организацией". Према

подацима из HcTopnje CKJ, Kftj je 1932. год. имала 300—5UO чланова,

1933. год. 1400 а 1934. год. 2828 чланова. Y Срби]и je 1934. год. било 356

чланова а у Македонии 172 (HciopHJa CKJ, Веоград, 1985, 119—120).

e AJ, Збирка Е. Жукова, Комчнистичка акцща у 1угославщи,

19. I 1933.
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Полици]а je успела током 1933. године да откри|е низ

комунистичких heлиja и да поновно, после 1929. године, на-

несе ]ак ударац комунистичком покрету. Жуков наводи 18

комунистичкик процеса на ко]има je 183 комуниста осуЬено

на 577 година poonje.

Жуков je забележио успех полици)е у вези поновне лик?

видащце великих Кели|а у околини Л>убл>ане и Марибора где

je ухапшено двадесетак комуниста, углавном итали|анских др-

жавл>ана, KOJH су по нареЬекьу Беча, пребегли из Италике у

JyrocnaBHJy. Овде су комунисти маскирали сво] рад представ-

л>ajyhи га као акщцу против фашизма у Италией. Они су при

ступили терористичком друштву „Соча" из Л>убал>не Koje им

je дозволило да ocHyjy засебну омладинску секци|у под име-

ном „Млада Соча" у ко jo) су комунисти вршили неометану

пропаганду. Одржавали су везу са Инсбруком, центром ита-

лщгмске комунистичке конспираци^е, те слободно прелазили

италщанску границу код Горице и Логатеца (ЛогатиЬа) одр-

жaвajyhи везу са комунистичком конспираци(ом у Италии.

1угословенске власти су у почетку потпомагале н>ихов рад да

би касни]'е увиделе да итали)ански комунисти раде, по интен-

Рима и Коминтерне, против JyrocnaBHJe.23

Овако разбоен комунистички покрет у раздобл>у дикта

туре, HHje имао шансу да делу)е у форми ¡едне политичке пар-

THJe, Beh кроз илегалне hennje Koje су се, према инструкц^ама

из Москве, морале повезивати са свим политичким незадовол>-

ницима у 1угослави)и. И заиста, OBaj политички тренутак ка-

рактеришу савезништва свих антщугословенских опозиционих

rpynannja. Римокатолички политички опозициони покрет je пр-

вих година диктатуре HajopraHHsoBaHHJH. Према инструкцщама

из Рима и Ватикана деловао je повезано са франковцима, при-

падницима ХСС, носиоцима албанског сепаратизма и усташког

тероризма. С друге стране формирао ce jeflHHCTBeHH хрватски

политички покрет у коме су учесници ХСС, франковци, уста-

ше, комунисти и римокатолички клер.

Бан Савске бановине КостренчиЬ извештава M. CTOJajwHO-

виЬа KpajeM 1935. године „о цепаньу ¡единственог хрватског

фронта KOJH je оформлен у време диктатуре".24 Очита je тен-

денцща удал>аван>а воЬства ХСС-а од римокатоличког клера и

фраиковаца због питаша опозиционе сарадн>е са Срби^анцима,

самосталним демократима. Други узрочник удал>аван>а je пи

танье сел>аштва, односно питание доминаци!е над за}едничким

предметом интересовала ХСС и римокатоличког клера.

Е. Жуков HaJBHUie текста noceehyje управо овим синхро-

низованим акцщама сепаратиста свих ooja, vкл,yчyjvhи у н>их,

23 AJ, 21бирка Е. Жукова, Опште тенденцще КИ — стан>е акцще

у Jyiocjiaeuju.

*• AJ, Збирка M. CrojaAHHOBHha, Извешта.} Бана M. Kocrpemutla,

децембар 1935.
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поред хрватског опозиционог националног покрета, и носиоце

терористичко-селаратистичког покрета бугарско-македонског

ВМРО-а („македонству]ушЬих") и албанске качачке одреде. Y

извешта]у (чланку) „Терористичка акци|а на Балкану — сов-

]етско-итали|анска коопераци)а", Жуков оптужу|е итали|анске

политичаре да се служе нечасним средствима како би бол>ше-

вике искористили за превоЬетъе итали|анских националних ин

тереса на Балкану. Главна сметн>а у остварешу тих интереса je

JyrocriaBHJa. „Ствара1ьем моЬне ]угословенске државе .Тадран-

ско море je престало бити mare nostrum; започела je борба

око Албани|е, кл>уча ка 1адранском мору. К томе се придру-

жио joui jeflaH разлог: |ак савез 1угослав»|е с Француском

jasHo се у време затегнутих итало-француских односа . . . По-

реметити унутрашгьу снагу 1угослави|е, користегш се племен-

ским противречностима, то je итали]анским политичарима био

суштински задатак. Интереси Tpehe интернационале и итали-

jancKor империализма нашли су се на истом пункту."

HaJKOHTpoeepsHHJH подаци у извешта|има Е. Жукова су

они KOJH говоре о италщанско-сов ¡стеком зближаван>у.25 „Иде-

ja coвjeтcкo-итaлиjaнcкe кооператив", каже Жуков, „родила

се у марту 1927. године.28 Те године jeflan од на]вепих фаши-

стичких активиста сусрео се у Женеви с BOJHHM комесаром

Пугачовом и водно с н>им неслужбене разговоре о интересима

KOJH могу зближити СССР и Итал^у на Балкану и о утица|у

Енглеске и Француске на Балкану. Констатовали су да су, на

жалост, итал^анска и coejeTCKa дипломатика пролазиле поред

балканских проблема превиЬа)упи могуЬност за|едничког рада

на општем плану уз поштоваше обостраних интереса."

25 ИзмеЬу СССР и Итали]е потписан je 25. X 1921. споразум о отва-

ран,у званичних представништава у Риму и Москви. Мусолини je 30.

XI 1923. из]авио у Скупштини да Итали]'а не треба да игнорише улогу

и знача] Pycnje и да ньегова влада не нала ¡и никакве препреке у прн-

знаваььу СССР-a, тражейи за узврат повол>не услове у трговинсксц раз-

мени. Нотом од 7. II 1924. Мусолини извештава Народног комесара за

иностране послове о обнови дипломатских и трговинскнх односа. На-

родни KOMccapnjaT СССР-a, у ноти од 11. II 1924. изразио задовол.ство

CoßjeTCKe владе поводом закл>учен>а HTaAHJaHCKOKioBJeTCKor трговинског

уговора (Комунистичка Интернационала..., кн.. 7, 1189). Итал^ански

делегат Борднга на V конгресу КИ 1924. критику]е „извесне руске дру-

гове" због из]ава Koje су садржавале „увераван>а при]'ател>ства према

званично] Итали]и и воЬи Мусолини^у што je изазвало нелагодност код

in-iAiijaiicKor пролетариата прогон>еног од стране фашизма". (Исто, 634).

м Извешта]и Жукова су у контрадикторное™ са истраживан>има

В. Винавера, KOJH наводи следепе чинэенице везане за 1927. годину: „Му

солини je y пролепе 1927. почео антисов]етску политику у ослонцу на

Чемберлена . . . Сов]етски амбасадор у TypcKoj je сматрао да СССР

viopa бити активней на Балкану и ослан>ати се на 1угослави)у. Y Бер

лину je амбасадор Крестински ]угословенском посланику давао савет

да никако не изазива MycoAHHnja. Интерес СССР-a je да JyrocAaBHJa не

буде у сукобу са Италщом и леном заштитницом Енглеском" (В. Ви-

навер, ¡угославща — Француска измсЬу два рала, Београд, 1985, 107, 113).
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Године 1929. закльучена je Конвенщца27 после дугах пре-

говора руководилаца блискоисточног сектора COBJCTCKC поли

тике Карахана и Литвинова са итали|анским дипломатама.

Оштрица конвенщце била je искшучиво усмерена на Jyrocna-

BHJY Koja je оценьена као непри|ател> Италике и СССР-a, BOJHH

полигон француског действовала и непри|ател> интереса обе

преговарачке стране. Конвенцща je предвидела оправданост

итатцанских интереса у Албании, Далмащци и утврдила спе-

щцалне интересе CoßjeTa у XpsaTCKoj.28

На основу HTanHJaHCKo-coBJercKor договора постелено се из-

граЬивао спецщални балкански апарат KOJH je радио у пуном

контакту с комунистичким центром у Бечу. Y итали|анским

пограничним лукама и административним центрима предузете

су све мере за несметано делован>е комуниста у 1угослави|и.

Y Ри|еци и Задру направл^ени су конспиративни пунктови ко|и

су били под непосредним покровительством префекта. Ови

пунктови су курирском везом били у контакту с антисрпским

групама у Лугославщи. Италщанска анархистичка трупа „Фра-

тини" ставила се на располагайте COBJCTCKOJ агентури и са зна-

н>ем италщанских власти приюьучила себи бившег анархисту,

од HajnosHaraJHX „чекиста", Петра Рубина.

Жуков 3aioby4yje да je из таквог односа са Италиком сов-

власт извукла велике користи. Сакрива]уЬи непосредну

помоЬ Италщана, coBJeTCKa власт je добила могуКност да мас-

кира CBOje деловаае Kpnjyhn се иза „итали)анских комуниста".

Y cneuHJanHHM инструкщцама западног сектора Коминтерне,

агентима je саветовано да увек делуjу или као Итали|ани или

под италщ'анским моделом. Та cBOJeepcHa мимикрща показала

се врло погодном jep се делатност Tpehe интернационале, како

каже Жуков, водила под маском многоброщих народности

Koje нaceл>aвajy Балкан: „Y случа|у откриван>а (провала), осо-

бито терористичких аката, Москва he бити увек по страни и

на сцену he ступати „бугарски комитет, македонски сепара

тиста, хрватски сепаратиста" итд. Са овим се постиже joui

^едан цил>: „cnje се раздор измеЬу 1угослави]е и н>ених су-

седа, ствара се интрига меЬународног карактера коja he no-

стати детонатором крупних политичких florobaja y Европи".*9

Е. Жуков je подробно описао ток терористичких акци|а

од места организовала, наоружаваньа и кретан>а комунистич-

ких терориста до извршен>а самог чина: „Почетком септембра

(1933) из Одесе30 турском ^едрилицом у Бугарску луку Бургас

57 О наведенсц Конвенцией из 1929. нема помена у литератури и

нама доступним изворима.

18 AJ, Збирка Е. Жукова, Терористичка акциза на Балкону — сов-

¡етско-талщанска кооперацией.

19 Исто.

30 Руски емигрант А. К\ ¡v ¡MMI такоЬе наводи Одесу као „главно

стовариште opyacja и експлозива за cncniijn\iic атентате на Балкану"

(„Политика", 30. I 1930).
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отпрешьена je група српских и македонских комуниста, ода-

брана из састава одеске ГПУ од свршених студената-курсиста

московске комунистичке академи|е. ЛетеКим одредом руководи

Бугарин Доржен са задатком извоЬеньа терористичких акци]а

у jyjKHOM делу JyrooiaBHJe. ЛетеКи одред je формиран због

sajeflHHMKHx акцща са западномакедонском организациям . Н>и-

хов за^еднички цил> je janaibe и продубл>иван>е терора, углав-

ном у пределима старе српске територще, борба са гранича-

рима, пребациванье у JyrocnaBHJy BOJHOF материала за снабде-

ван>е обласног комитета и 6oJHa пропаганда ослобоЬен>а Ма-

кедошце. Y саставу летеЬег одреда су спевдцалисти за руши-

лачка дела и л>уди KOJH добро pyKyjy радиом, телеграфом, же-

леэничким caoöpahajeM и аутомобилом. ПредвиЬено je осни-

ван>е xeMHJcKe лабораторще за израду пиротехничких произ

вола. Летепи одред je снабдевен фалсификованом српском,

грчком и др. валутама. Што се тиче рушилачких средстава,

бомби, оне су исюьучиво страног порекла — грчке, бугарске,

HTanHJaHCKe али никада руске."31

Москва и Рим су истовремено, не штедеНи средства, на-

CTOjann да придобщу муслиманска племена Албанизе за ита-

лиjaнcкy страну. Из Солуна у Флорину (железничким транс

портом) и из Брищцшца у Валону преношени су товари и

6oJHH материал уручиван беговима. „Ови матерщални докази

npHJaTejbCTsa и корисности", по речима Жукова, „производе

сасвим позитивно утиске меЬу jyжнe брЬане и распростиру

антисрпска расположена. Деловаае пограничних албанских

племена врло се тешко разливе од делован>а диверзантских

група, Koje су сличне одеским и Koje су се требале образовати

и пребацити на ¿угословенску границу из Бари ja, Бриндизи]а

и Трста".32

Влада и службени кругови у Италии отворено су се огра-

Ьивали од таквих терористичких акци|а, али веЬ поменути

италщански Комитет, KOJH ce налазио у тесним односима с

Москвой, радио je врло енергично. Taj je Комитет формиран

под високим покровител>ством Д'Анунци)а и располагао je

огромним новчаним средствима.

ГовореНи о финaнcиjcким и матери}алним средствима,

Е. Жуков je изнео податак да je jyroe.ioBeHCKa комунистичка

ceKUHJa добила у прво] половили 1933. „свега" 12.250 долара

редовне помоНи, а ниje било ни дотащуа за ванредне потребе.

Из наведене ауторове формулациje може се заюьучити да je

новчана помоЬ комунистима Тугослави]е, рани|их година, била

обилтца.33 Разлог овако редуциране помоЬи Жуков види у

м Исто као напомена 27.

» Исто.

83 Жуков истине податке „узете из протокола централног надзор-

ног одбора ЦК ВКП (б)", по ко]има je KI1J добила у Apyroj половини

1932. из званичног буцета КИ 15.000 долара за трошкове комунистичке
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„садаиньо] реорганизации целокупне акци]е у самом центру

KOJH join ниje одредио конкретне задатке за зугословенску

ceKUHJy".34 Жуков овде цитира миииьен»е ]угословенског Мини-

старства унутрашн>их послова ко|е je дошло до заюьучка да

би, у бореи против комуниста у Европи, требало створити ме-

Ьународни полици]ски центар. „Москва троши за CBOJ рад

милионе долара. Н>ени агента iryryjy y првом разреду, одседа|у

у на]бол>им хотелима и доби|а]у огромне хонораре. МеЪутим,

ни ]една земл>а посебно не може трошити толико за борбу

с Коминтерном. Али сви скупа би могли створити много .1ачу

организащцу Koja би укинула сваку акци{у ових подземних

сила Коминтерне".35

Жуков помин>е „католички капитал" код финансиран>а „хр-

ватских и словеначких леворадикалних организацииа и рад-

ничких савеза". Наведене организащце „посебно у Л>убл>ани

и Карловцу, добиле су новчану подршку из непознатих извора.

Y сваком случа]у, Трет, KOJH усклаЬу|е caoje издатке са ита-

ли]анским, не обавештава од кога je та новчана потпора до-

ÖHJeHa. Мисли се да je она стигла по католичко{ лини}и. Како

првобитни извори noTBpbyjy то значи да се католици поново

активиразу".3*

Познат je став КИ (комуниста) према религи]и и верским

за]едницама. „Пролетерска државна власт мора укинути сва

ку државну помоК цркви, спречити свако мешан>е цркве у

државно организовано васпитан,е и безобзирно сузбщати сва

ку контрареволуционарну делатност црквених opraHHsaunja

или по]единачних функционера".37 С друге стране, КИ je захте-

вала да се борба против религи(е води „са свим неопходним

осеЬан>има такта и свои опрезношИу, нарочито у оним cnoje-

вима трудбеника где je релипца била чврсто укорен>ена у

свакодневни живот." Дакле, из одреЬених тактичких разлога

придобщан>е религиозног становништва за nzjeje „Црвеног ок-

тобра", ставл>ена je ограда код наступаньа комунистичких атеи

ста према религиозном становништву.

Y извешта{има с xpaja 1934. године Е. Жуков своди Ко

минтерну на „филиалу" државних органа COBJCTCKC власти.

пропаганде. Поред овога Жуков наводи невероватну цифру од 105.000

долара за КГО (за различите ванредне потребе у вези са револуционар-

ним радом, „Комунистичка акцща у 1угослави]и", 19. I 1933); А.

Кс]ун>ин презентира статистичке податке секретариата Аруштва на

рода, по KOJHMa за европске центре КИ пздшца по 40.000 долара за

свако TpoMece4Je" („Политика", 30. I 1930).

м AJ, Збирка Е. Жукова, Опште тенденцще КИ 1933. године.

« Исто.

30 AJ, Збирка Е. Жукова, Извешта}и саставлени према подацима

сакуп/ъеним у Грацу и Вечу — усклаЬени са извешташма из Трети и

Eapuja, 27. XI 1932.

S7 Конгреси Коминтерне . . ., кн>. 7, 956, Програм КИ yceojen као

нацрт на V конгресу КИ.
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„Према HaJHOBHJHM подацима берлинске и бечке агентуре мос

ковски властодршци су дефинитивно отуЬили КИ, н>ен прво-

битан самостални знача]. Само joui спол>а она je центар свет-

ског пролетариата, а у ствари, она je сведена на ниво оба-

BeurraJHe организаци]е у служби Комесари]ата иностраних по-

слова и РАЗВЕДУПРА."38

Представлю]уКи нову персоналку шему на Балкану 1934.

године Жуков, као нов цил> Коминтерне на Балкану, износи

„политичко васпитан>е по{единих парти]ских воЬа, као и маса,

у смислу консолидащце апсолутног утицаja Русиje", док се

било какав рад „на соци}алним променама", потлуно исюьу-

4yje. Због зближен>а са PycnjoM препоручено je да се иско-

ристи национална блискост Руса и балканских словена. Пред-

виЬено je и осниван>е „организацща свих при(ател>а сов)етске

PycHJe у jeflHy чврсто воЬену политичку организащцу" Koja

би се с временем дочепала власти. Тек после ових задатака

у први план би се избацили класни и комунистички задаци.

За Бугарску je, y централи Коминтерне, одреЬен конкре-

тан задатак: стваранье „радикалског блока" против владе Вел-

чева—Георпцева у форми yjeflnaeHnx опоэиционих елемената.

Y JyrociaBHJH je конкретан задатак: створити од бивших ра-

диЬеваца и српских землюрадника jeflHy сел>ачку утица)ну

групу Koja би постала политички ослонац cosjercKe Pycnje у

OBoj земл>и.

Hojasa Хитлера и ja4aH>e национал-соци]ализма изазвали

су заокрет у генералном курсу КИ Koja сада усмерава актив-

ност против носиоца европског тоталитаризма. Због страха од

нове 3ajeÄHH4Ke опасности долази до зближаван>а СССР и Фран-

цуске на „народнофронтовско)" линией од 1935. године. На-

роднофронтовско делован>е ¡угословенских комуниста ¡аче се

лспо.ьава од времена шпанског граЬанског рата, конкордатске

кризе и поготово од аншлуса и чехословачких до raba ¡а 1938.

године.

Евидентан je преокрет код ¡угословенских комуниста од

1935. KOJH се испол.авао у занемариван,у националног елемента

као примарног. Комунисти нису више радо виЬени „савезници"

хрватских сепаратистичких и националних политичких група-

4HJa. Напротив, уочл>иво je, насупрот шесто^ануарском раз-

добл>у, jaBHo антикомунистичко иступанье франковаца и при-

падника ХСС. „Хрватски свеучилиштарци", студенти национа-

листи, у прогласу из новембра 1935. године, наводе „разлоге

зближаван>а" комуниста са франковачком омладином: „Позна-

ти типови, поклоници Црвене Москве коja yönja и тлачи брод

не народе PycHJe, искористили су, по свом старом обича^у,

и ову прилику за CBOJ протународни и протусоцщални рад. Те

продане комунистичке душе хтеле су, под маском борбе за

** AJ, Збирка Е. Жукова, Нови апарат КИ на Балкану, 30. X 1934.
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седмомартовском „изазову", иако je он био у центру свих

je разорне Hfleje и окружити атмосферу погубним бащшима

Tpehe интернационале . . . Они говоре само о хрватском народу,

хрватском свеучилишту, борби за народно ослобоЬен>е итд.

Пуна су им уста тога после neroMajcKHx избора. Данас говоре

исти они Kojn су недавно у аули фуНкали .Jlnjenoj nauíoj до-

мовини'".»9

В. Мачек je 1935. године негодовао због убациван>а кому-

ниста у редове ХСС-а назива|упи их при том „HajropHM еле-

ментом". Онак во понашан.е хрватских политичких фактора ниje

било yoÖH4ajeHO у диктаторском раздобл>у када делуje |един-

ствени хрватски опозициони фронт саставл>ен од идеолошко-

-политички контрадикторних делова.

Y saBpuiHoj оцени може се изреЬи суд о израженим ин-

дищцама коje делом noTBpbyjy Жуковллве наводе о контак-

тима и сарадн>и ]'угословенских комуниста са сепаратистичким

антсцугословенским организац^ама, све у цил>у распарчаван>а

буржоаске франкофилске JyrocnaBHJe — важне карике за очу-

naibe „Европског поретка" и eoJHor блока упереног против Сов-

jercKe PycHJe. Жуковллве наводе о сарадн>и СССР-a и Комин

терне са фашистичком Италщом и „XaJMBepoM" из Аустрще,

не noTBpbyje ]угословенска историографска пракса Koja, уоста-

лом, ова питан>а Hnje ни ставл>ала на истакнуто место нити

посебно истраживала. „TaJHe договоре", „мистериозне спора-

зуме" Коминтерне и Италике, Koje често цитира Е. Жуков, не

noTBpbyje доступна изворна документащца па из тих разлога

треба изразити скепсу према тим деловима Жуковл>евих из-

Beurraja.

THE COMINTERN AND THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA

IN THE REPORTS OF EVGENY ZHUKOV

Summary

The reports of Evgeny Zhukpv are in the Yugoslav framework a

rare testimony of the secret activities of the Comintern and intelligence

organizations in the Soviet Union against the Kingdom of Yugoslavia

and the existing European system. In the absence of archival sources

of Soviet provenance (the Archive of the Comintern), Zhukov*s testimo

nies grow in importance.

Zhukov linked the activities of the Comintern with all anti-Yugoslav

international (Italian fascism, Roman Catholic clericalism) and separa-

tistic organizations (Franciscans, Ustashas, VMRO, the Kosovo Committee

etc.).

M AJ, Збирка M. CiojaAHiumiiha, Извешта} M. КостренчиНа, децембар

1935.
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As a newsman of the Russian bourgeois emigration in Yugoslavia,

Zhukov wrote in defense of the newly established European bourgeois

order. He composed his reports and newspaper articles from information

he received from the anti-Bolshevik Francophile Russian emigration in

Graz, Vienna, Trieste and Bari. His reports are partially corroborated

by Yugoslav archival documents and press. Russian newsman A. Ksiunin

testified to the sensational discoveries of the diplomat Besedovski in

connection with the intelligence activities of the Comintern and the

Soviet Union: "Besedovski has shown, step by step, the utterly repulsive

activities of this handful of insane people who have overthrown the

Russian state. Moscow has firmly entrusted the communist movement

with the task of taking the command position on the side of all

opposition forces".

Zhukov spoke in a similar tone about the executive of the Comin

tern which, in his opinion, instructed the communists in Yugoslavia to

aid every separatistic trend and aspiration towards autonomy in order

that an alliance of Balkan Soviet republics be created. The center of

communist anti-fascist activity was located in the Soviet diplomatic

representative office in Vienna. Because the threat of a social revolu

tion abated, Zuhkov believed, the last card on which the communists

were playing was all destructive elements, all malcontents in the Balkan

states: "the communists dp not mind working together with the Italian

fascists or the Austrian Heimwehr who strive to re-establish the Habsburg

dynasty. Before us is the indisputable fact of the closest cooperation

between elements of communism, fascism and Heimwehr, whose plans

agree at one point — if each of these elements fail to achieve their

desired aim separately, why not try to achieve it through concerted

effort".

Zhukov devoted a separate chapter to the cooperation of the

Vienna center and Croatian nationalists. He singled out a communist

organization in Split which worked in close contact with the Croatian

separatist youth. He devoted the most attention precisely to the synchro

nized actions of separatists of all hues including bearers of terroristic

actions (the Bulgarian-Macedonian VMRO, the Albanian Kaçak units).

Zhukov did not forget to mention the "Catholic capital", employed in

financing Croatian and Slovenian left-wing radical organizations and

labor associations.

The most controversial information in Zhukov's reports is that

about an Italian and Soviet repprochement. Zhukov accused Italian

politicians of employing dishonorable means to take advantage of the

Bolsheviks for the implementation of Italy's nationalist interests in the

Balkans. However, judgment may be passed on unmistakable indications

confirming in part Zhukov's statements of contacts and cooperation

between the Yugoslav communists and separatistic anti-Yugoslav orga

nizations, all aimed at breaking up the bourgeois Francophile Yugoslavia

— an important link for the preservation of the "European system" and

the military bloc aimed at the Soviet Union. Zhukov's statements about

the Soviet Union's and the Comintern's cooperation with fascist Italy,

Heimwehr and the Vatican have not been backed by Yugoslav historio

graphie practice, which did not place these questions in the foreground,

nor research them owing to ideological obstacles.
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Оригинални научня рад

Веселии БУРЕТИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

СРПСКИ УСТАНЦИ 1941. ГОДИНЕ:

ОБМАНЕ И ЗАБЛУДЕ САВЕЗНИКА

Апстракт — Аутор je сагледао устаничке позици]с српског на

рода, но va, toll и од стзистеци]алних Mcmmannja као ос iют iих. Са-

гледан je комунистички идеолошки фактор као узрочник деоба и

сукобл>аван>а меЬу Србима.

Y грчу KOJH су изазвале дреке акци|е хитлеровске солдатске

у ricwbCKoj, Холандоци, Белпци и OpanuycKoj, у психози Kojy je

створило безобзирно бомбардованье британских острва, савез-

ници су тражили начина како се одупри]ети агресору, не раз-

MHim>ajyhH о условима отпора. Велика Британи]а, као ]едина од

главних савезничких сила, Koja je била у рату са Осовином,

cßojy заинтересованост да у CBJCTCKH сукоб увуче колебл>иву

¿угословенску владу ЦветковиЬ-Мачек изражавала je на начин

KOJH je и српске и ^угословенске политичке реалисте нагонио на

помисао да joj je цил да друга за ньен рачун „ваде кестен>е

из ватре". Београдски преврат од 27. марта 1941. године у

Лондону je дочекан са одушевл>е!ьем. CoBJeTCKa Pycnja jom je

била преокупирана сопствсном судбином. Психолошки и по-

литички растргнута измеЬу непр^ател>ства према западним

ÄCMOKpaTHJaMa, Koje je нова револуционарна власт у току свог

конституисан>а и консолидоваььа доживл>авала као перфидне

идеолошке и класне противнике (нарочито Енглеску) и према

силама Осовине Koje je сматрала непр^ател>има, али je y

H.HXOBOJ arpecHBHoj политици видзела и могуКност маневрисан>а,

HacTojehn да се окрену ¿едне против других, PycHJa, спутана

ôpojHHM унутрашн.им проблемима, HHJC пружила децидирану

подршку 1угослав^и априлских дана 1941. године. Америка je

стрепела над судбином раздробл>ене, заваЬене Европе, не при-

KpHBajyhn cBOJe непри]ател,ство према агресивном ТреЬем Pajxy

и H>eroBoj нацистичко] политици. И она je била заинтересована

12-
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за сваки отпор агресору, без обзира одакле долази и какви су

услови за н>егово остварен>е. Била je вол>на да браниоцу пружи

сваку могуНу помоп. Рузвелт je стога био врло обрадован jy-

гословенским превратом од 27. марта и априлским отпором,

па je CHMOBHheBoj влади пружио пуну моралну подршку. Нешто

KacHHJe, уследила je н>егова nsjasa KOJOM je одбацио окупатор

ско комадан>е Jyrocлaвиje и тражио успоставл>ан>е рьеног тери-

TopHJaimor интегритета.

Сви су савезници захти)евали храброст и борбеност. Тра-

жили су политички курс KOJH би одговарао нлховом виЬен>у

ситуащце, али — вщцейемо — не и onaj пут KOJH би одговарао

конкретним нациоиалним околностима. Због тога се отварао

процвел измеЬу усконационалне и опште политике у Kojy су

у првом реду упадала национално и државно-правно наследна

друштва, народи и државе KOJH ни пред агресором нису могле

успоставити jenjmcTBeHy политику. JyrocnaBHJa je у овом смислу

Haje^aTaHTHHJH npHMJep на европским просторима.

1угословенски npounjen био je доста условл>ен и доратним

неадекватним поиман>ем стварности ове земл>е од стране ве

ликих сила, посебно н>ених меЬунационалних односа. На ове

односе у Лондону и у Вашингтону гледали су из угла разви-

jeHHx европских друштава. Тако дезорщентисани савезници и

у рату су могли вид]ети само по]авне манифестацще ових од

носа, због чега су nocTajann MeflHjyMH разних кaлкyлaциja и

манипулащца. BnAJenn су, додуше, да je |угословенско дру-

штвено ткиво од pannje било изран>авл>ено v сударима сирових

национализама, посебно хрватског и српског, али не и да су

ови национализми почивали више на супротставл>еним BJepcKHM

окосницама, него на етничким и културно-истори^ским одред-

ницама. Снага BJepcKor чиниоца заиста je Haflja4aBana снагу

државотворних Hfleja, иако су оне у суштини представл>але од-

реЬени сли^ед западноевропских државотворних иде^а друге

половине 19. BHjeKa. Y меЬуратном периоду на osaj jyгocлoвeн

ски унитаристички cMj'ep конституисан>а нajпoвoлJHиje je flje-

ловао талас Hfleja KOJH je био покренут октобарском револу-

UHJOM у PycHJH, продируКи у све поре неконституисаног дру

штва, као одреЬена противтежа бypжoacкo-кaпитaлиcтичкoj ор-

ratfflsauHJH, као противтежа процесу националне хомогениза-

UHJe око yiHHTapHCTH4KO-jyrocnoBeHCKe иде|е и, напокон, као

калкулантска могуЬност да се на ново] идеолош^ и сошцално]

основи заснуje такав облик федералне организацииe KOJH je

водно рачуна само о одреЬеним усконационалним интересима,

KOJH je чак подстицао дезинтеграционе цил^еве. Oeaj задней

CMJep оонажила je широка калкулантска актуелизащца мита о

„вeликocpпcкoj хегемони]и".

Противтежа националном унитаризму нзражавала се у

виду више разграЬивачких темд.енцща, Koje cv неминовно во

http://www.balcanica.rs



Српски устанци 1941. године 181

диле распаду JyrooiaBHJe. Y оваквим условима ни револу-

ционарне акщце народнодемократског, сощцално-демократског

и оне сощцалистичког CMJepa нису имале много птанси зато

што je национална димензи]а односа накачала све остале. Уза-

]амни неспоразуми и сукоби националних врхушки замагл>ивали

су интереоне хоризонте доводепи до разводн>аван>а и неутра-

лизавдце односа измеЬу рада и капитала.

Али у овом смислу су nocTOJane битне разлике измеЬу

српске и хрватске стварности коje he у рату посебно допи до

Главки зугословенски савезници и ратни партнери, COBJCT-

ски Савез, Велика Британка и С^едтьене Америчке Државе,

Hanajajyhn се доста искривл>еним представама о предратним

националним односима, односно разним пропагандистичким

контроверзама о jyrocnoBeHCKoj стварности, морали су 1941.

године бита суочени с'оном н>еном сликом Koja или HHJC од-

говарала овим предратним представама или се од н>их доста

разлиновала.

Британска влада HHJC у OBOJ стварности могла «ahn дрказе

да je тзв. српска „монархофашистичка диктатура", о KOJOJ je

30-тих година писао сам Черчил, била нека идеолошка и по-

литичка реалност, jep ce y априлском рату и посли)е н>ега

фашизам свом CBOJOM тежином сручио управо на српски народ,

на народ као Целину, а не на иьегову одреЬену класу или пар-

ти)у. Могла je nahn нешто друго, национално и BJepcKH раз-

ÖHJeHy земл>у. Могла je, додуше, бита збушена и пред öpoJHHM

другим непознаницама. Тедна je могла бита садржана у ди-

леми да ли су национални разлози слома били резултат неке

.зеликосрпске хегемонще и упьетаваньа" над Хрватима или се

радило о нечем другом. Кад je споэнала да je устанак по

свом саставу био углавном српски, HHJC показала неко посебно

иэненаЬенэе, нити je изразила бар вербалне корекци]е ранних

погледа. Y потрази за могуНим узроцима на)више се бавила

старом темом — двадесетседмомартовским бунтом, и с тим у

вези реминисцирала о слави српског оруж|а. Више се бавила

поja вама «его Н.ИХОБИМ залеЬем, а ово je било глобалистички

толико sacjefteHO да ce HHJC могла вид^ета н.егова суштина. Y

стан>у неког чудног cnoKOJcTBa држали су je jvrooioBeHCKH кра-

л>евски званичници на челу са СимовиЬем, KOJH су тада све

визите стварности и будуЬности заснивали на OBOJ „слави".

Y ово прво вр]еме, све до npncnjeha извештаза о оружаном

устанку, очитовао се одреЬени дефетистички склад британских

и jyrociioBeHCKHx погледа на конкретну ситуац^у. Брзи успеси

Хитлерове BOJCKC охладили су били и оне британске „jacTpe-

бове" KOJH су из реалистичке неодлучности кнеза Павла априори

извлачили заюъучке, npeACTaßn>ajyhn овога као „HSÄaJHHKa" и

српских и савеэничких интереса. Интересантно je да ни jeflHH

•ни други нису тражили узрочника великих невол>а у двадесет
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седмомартовском „изазову", иако je он био у центру свих

окупационих мотиващца.

Због кабинетског „склада" српско-хрватских владиних по-

3HUHJa, оствареног у знаку савезничких определ>ен>а у прилог

„обнове територи]алног интегритета 1угослави]е", из Лондона

се нису jaoHO виццели ни почетни импулси крвавог граЬанског

рата. А о томе се у ]авности доста знало и при]e септембра

1941. године. Било je то и разумл>иво ако се ситуащца посматра

у св^етлости веЬ окрвавл>ене европске ратне позорнице, а не

треба сметнути с'ума ни то да се тада над небом Бриташце и

око н>ених обала непрестано надви]ала смртна опасност.

Черчилова влада je као у HCKOJ грижи casjecra ca пуним

раэум]еван>ем прихватила и постаприлски мир на српским про-

сторима. Чини се да je више него и сам СимовиЬ наглашавала

немогуКност отпора у датом тренутку, али je ca симпати]ама

и с нестршьен>ем очекивала обеЬане СимовиНеве сигнале бор-

беног подстица]а — „када доЬе право epjeMe" — у виду „njecMe

anasyja ca пирамида". Hnje британска влада могла игнорисати

ни сопствене резоне политичког реализма ко]и су уюъучивали и

колаборационизам као нужност, посебно изражен на №еним

Каналским острвима (у Ламаншу).

Ускоро je Черчилова влада била потресена са два скоро

истовремена сазнааа.

Прво je било хрватско-усташки геноцид над Србима, KOJH

je изгледао крвави]и и од тадашн>е европске ратне позорнице,

нарочито када je y Лондону стигао извешта] Српске право

славие цркве KOJH je ca собом донео ]едан од руководилаца

Землюрадничке страике, др. Милош СекулиК. Извешта] je по-

мин>ао цифру од неколико стотина хил>ада уби]ених Срба. Ово

сазнаае je било тешко ускладити са предратним Ситон-Ватсо-

новским представама о „великосрпско] хегемони]'и", joui теже

са Черчиловим виЬеньима Александрове шесто]ануарске дикта

туре, као „фашистичке". Нелогично je било и помислити да

жрвта фашизма може бити народ оваквог „профашистичког"

крагьа. Збун>ени британски званичници тражили су излаз у

смириван>у страсти, HacTojehn да стварност v само] 1угослави]и

надом]есте нагодбама и компромисима у ]угословенском кра-

л>евском кабинету, и да неугодности „превазиЬу" меЬукабинет-

ским споразумима у с]енци визща неке нове будуКности.

Са.чнан.е о устанку у Срби]и и Црно] Гори званични Лондон

je примио npnje него што je био утврдио праве националне

подстица]е и реалне одреднице ]угословенске драме. Н>еговс

визще су joui биле уопштене сумарним ]угословенским пред

ставама, иако се знало да су н>ени страдалачки иэрази били

чисто српски. И Британци, а под аиховим утица]ем и Амери-

канци, губили су се тада у шуми географских, истори]ских,

BJepCKHx и националних по]мова, толико да je ван н>ихове

опт г ¡с ocTajao масовни устанак покол>има угроженог српског
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народа у Херцеговини, Босни, Лици, Кордуну, Багоци, cjeeepHoj

Далмащц'и, Славонией и Баран>и.

Y први план Черчилове политике долазило je оно што се

догаЬало у Србщи, а у нетто ман*о] м]ери оно што се збивало

у Црно] Гори. Представе о овим збиван>има у почетку су

биле врло мутне. Британске званичнике су збун>ивале, т|ерале

на нагаЬан>а, информащце о обиму и карактеру првих устанич-

ких акци]а. Било je то разумл>иво, будупи да ce nooinje при-

хваташа дефетизма као политичког реализма могло очекивати

да he HcrpajaTH на старом ставу о „не зали|етан>у" — „чекан>у

на бол>а времена". Али то се ни]е десило. Дилема да ли je ак-

unja „преуран>ена" или не, Tpajana je само дотле док спон-

тани и површни СимовиН ниje добио прегршт нових инфор-

Maimja о HJCHOJ изузетно] ширини. Тада ни ^угословенски преми-

jep, ни н>егови домапини нису више обраКали пажн>у на нага-

Ьан>а колико je акщца „националистичка", а колико „кому-

нистичка", колико je „српска" и колико je „хрватска". Раско-

моЬени страначки лидери су се просто утркивали у HacTojaiby

да joj Äajy CBOJ naprajcKH карактер. Изгледа да су у томе

били - HajycneuiHHJH эемлюрадници, због наклоности Лондона

KOJH je изгледа noBJepoBao да je „упалио" i-ьихов стари план са

овом странком.

Ни ]една ни друга страна mije обраЬала пажн>у на идео-

лошки карактер устанка. Како и би када ie у то BpjeMe Черчил

seh „прщател>ски" сараЬивао са комунистичким шефом Ста-

л>ином, а СимовиЬ се кретао границом панславистичког тради

ционализма и сентиментално занесен Кремл>ом релативизовао

идеолошко биНе „MaJKe Pycnje". Стал>инова влада je могла бити

пометена шириной акцизе Koja HHJC одговарала HHremmjaMa

Коминтерниних инструкци^а (KOJC су очекивале диверзантску

активност). За разлику од н>е Черчилова влада je при разматра-

1Ы1ма карактера устанка испол>авала непоэнаван>е суштине но-

BOBJeKOBHHx, постоктобрских револуционаоних покрета. Лондон

ски експерти су углавном сматрали да je српско сегьачко

друштво неподобно за било какве акцще и реализащф counja-

листичког карактера. Мислили су изван егзистенщчалне сушти

не српске ситуащце. PacnpaB^ajyhn о перспективама устанка,

показивали су познаваае основа, али не и духа марксизма.

Однос према лен>инизму сводио се на трактипан>е о BJeminHH

извоЬенл друштвеног и државног преврата. Вид]"ели су тра-

диционални утица] Pycnje на српског сел>ака, али су били прео-

купирани могуЬим стратеги]ским импликаци|ама овог ynmaja

понесеня надом у брзи ycnjex COBJCTCKC apMnje. Тешко су бри

тански експерти опознавали ону eneprajy Koja HacTaje у cnojy

туадиционализма и идеолошких внэща соци!алистичке будуЬ

ности, а управо она je промостила jasóse измеЬу старих и

нових друштвених односа, оних предратних и нових ратом ство-

рених.
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Насупрот британско] политици, сов]етска je имала ¡асан

револуционарни цил> и полугу (Комунистичку naprajy Jyrooia-

BHJe) KOJOM je мислила да га оствари. Са супарником (британ

ском) политиком имала je у npsoj paTHOj години sajeflHH4Ke пси-

холошке основе. Однос према JyroaiasHJH био им je ограни

чен сопственим егзистенщцалним невол>ама.

SajeHHHMKO им je било и непознаваше предратне jyrocnoseH-

ске стварности. Чини се чак да су представе Коминтерне н

Стал>инове владе о тзв. „B&jiHKocpncKoj хегемошци", о српском

„угн>етаван>у ман>их народа", о Jyгocлaвиjи као „BJeiirra4Koi

творевини", битно утицале на британско jaBHo мн>ен>е и бри-

танску политику. Компаративна анализа ових ставова води нас

старим узрочницима, до н>иховог изноришта у 1917. години,

кад je прекинута традиционална руска политика према Србима.

Сличности се мaнифecтyjy и у прихватаньу оних етничко-нацио-

налних представа Koje су заговарали разни сепаратистички кру

гови, у конфузном MHJeiuaiby географских, истори^ских и нацио-

налних noJMoea. Управо захвал^упи овоме, крвава српска дра

ма на територщи Независне државе Хрватске била je дуго са-

кривана иза н>иховог етничког поиман>а ове државне творевине.

Дискантинуитет традиционалне руске политике према Ср

бима, разлог je што je COBJCTCKO поиман>е jyrocnoeeHCKe уста-

ничке стварности било догматизовано и идеолошки упрош-

Ьено.

Занемарен je традиционални значаj руског фактора коц

Срба, KOJH je у околностима ратног сумрака nocrajao HensMJepna

нада око коje су се окугаьали русофили различитих идеолошких

и политичких opHJenrauHJa. Hnie се схватило да je yiipauo то

KI1J, као безрезервном приврженику coBJercKe политике пру-

жало шансу да под CBojy заставу окупи све ове л>уде. Таквог

разум]еван>а Hnje било упркос чи№еници да je Коминтерна у

CBOJHM првим HHcrpyKUHJaMa, а и KacHHJe, инсистирала на ства-

ран,у широких прогресивних народнофронтовских коалици]а.

А само то инсистиранье je показивало непознаван>е суштине од-

носа ]'угословенских националних снага. Y првом реду непоз

наван>е основие чшьенице да je вододелница свих ових односа

лежала у калкулантски HejejinaKOM односу окупатора према

Србнма и Хрватима. Срби су веЬ у првим ултимативним CMJep-

ницама („Потхват 25") проглашавани за противнике као народ.

Другима се прилазило као савезнику, али не oflpebenoj политич-

Koj формации, eeh целом народу.

Овакав однос неминовно je стварао cHTyaunjy где су Y

први план ставл>ани националки мотиви понашан>а. Они су

били старки од свих предратних организационих форми. Y

хрватском случа^у ово je изазвало понашан>е у знаку CBOJC

„независне" државе чиме je обухвапен najeehu дио политички

орга!шзованих л.уди, у српском cnynajy околности су упуКивале
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да се природни излаз тражи у BamiaprajcKoj национално-егзи-

стенционално] хомогенизащци.

Коминтерна и Стагьинова влада углавном су наступало са

предратним представама о тзв. „великосрпско] хегемони}и".

Y рату су тражиле фронт прогресивних снага и револуционарну

солидарност у ситуации у KOJOJ за то услова ни]е било. На та]

пут je подстицана и KI1J, од стране Тита, KOJH je ]угословенску

платформу борбе истицао испред реалних во]«о-политичких

односа. Радио je то онда када je она покривала углавном срп

ска устаничка збиван>а. Борбу je ставл>ао испред националних

околности и онда када су оне знатно одударале од н>е. Тито

je слао рапорте и пружао одговоре у складу са стагьинистичким

поиман,ем исторщских претпоставки ]угословенске ратне драме.

Иако je знао да je стара партаjcKo-политичка зграда била cpv

шена, прихватио je разговоре са лидером Народне селлчке

странке, служепи се богьшевичком тактиком, задржаваньем до-

минантне улоге у коалиции. Када je Драгол>уб Jomuioimh y

ситуации када je било очигледно да je „отворен рат Срба про

тив Срба", одбио ову неравноправну позици|у, Тито je свом

великом покровител>у ¡авио да je „коалициона" сараддьа «а

српском тлу немогуЬа, паглашава]уЬи да то не дозвол>авазу

старе „великосрпске снаге". Знатно каснще uocujao je пред

CBOJOM Централом нове „коалиционе" илузи}е кад je y прва

представничка тщела „револуционарно-демократског" система

укльучио истакнуте ш^единце из разних eeh pasÖHJemix стра-

нака npHKasyjyhn их у форми „представника".

Хрватска „упоришта" титовог „коалиционог" доказиван>а

пред Москвом налажена су у редовима Хрватске ссл.ачке

странке, онда када су се Партизанске снаге повукле на терито-

pHJy НДХ. Овоме je ишла у прилог она „левичарско-десни-

чарска" пропаганда на западно] сцени Koja je HacTOJana да

направи хрватски пандан cpncKoj борбености. Y првим данима

формиран>а ове националне „CHMeTpnje" из магле почин>у да

H3paH>ajy неке „борбене снаге зеленог кадра" и „одреди ХСС".

А управо су ове измишгъотине омогуЬавале да ce nocnjy такве

представе о naprajcKOM „коалиционизму", да су ускоро у Ста-

л>иновом Кремл.у били обновл>ени noJMOBii о „старом" и „но

вом" „великосрпском хегемонизму". СудеКи по информащ^ама

Koje je яобщао Народни комесари{ат за иностране послове

СССР coBJercKH погледи на доратну и ратну српску и jyrocno-

венску стварност били су врло замапьени и нереални. Доми-

нирали су стагьинистички идеолошки резони. То прл>аво на-

слеЬе coBjercKe политике илустроваЬемо само са наводима

jeflHor од секретара Посланства у Београду, 40BJeKa KOJH je

предаприлске и постаприлске florabaje непосредно посматрао.

Иако je он jacno видно хрватски yTHuaj у разб^аньу jyrocno-

венске apMnje, узроке je тражио у идеолошко] Marnju. Свом

Министарству je писао да су се Хрвати nooinje 1918. године
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нашли „под угн>етачком српском буржоази]ом", под влашЬу

Koja ce „мало разлиновала од предратне аустроугарске". Срби)а

je типичном носиоцу антитрадиционалности руске политике

била крива као „предстража Царске Pycnje на Балкану". (АВП

СССР,ф.144,п/4,оп.За,д.2,лист130—146). Y Москви су озбшыю

узимани у обзир калкулантски извешта]н хрватских и jyrociio-

венских иностраних центара о „великосрпско! хегемонщи". Y

jeflHOM од №их говори се о српском „централизму" и „дикта-

тури" из 1929, о споразуму ЦветковиЬ-Мачек као „путу ка

федерализму и демократии". Ту су и безочне игре са сте-

рилно-интернационалистичким центром, каква je подвала да

je „успоставллнл односа Тугославще и Сов)етског Савеза дошло

под хрватским утица]ем". (Исто,п.4а,оп.4гд.4,лист 163—182).

Илузи^е о доратним српско-хрватским односима уграЬиване су

у Стал>инову ратну BOJHo-политичку оперативу, потпуно игно-

ришупи српску стварност.

Српска ратна драма систематски je мистификована jyro

словенским одредницама, тако да се никада HHJC тачно знало

ко се бори, а ко страда. Мистификоваше je био и сам борбени

почетак — чин>еница je да су све MajcKe, jyHCKe и {улске

устаничке aKimje биле српске, те да су им основни подстица^и

били егзистенщцални. Сли1едиле су обмане друге врете. Iloj-

мови „jyrocrioBeHCKH борци", ,^угословенски страдалници". „од-

реди jyrocnoBeHCKe BOJCKC" — засен>авали су тада све. Општи

утисак je био да се боре сви народи, али и да crpaÄajy сви.

А пропорцизе су биле jeflan према сто, у „кооист" и на штету

Срба, у смислу борбености и у смислу страданл.

SaxBarbyjyhn овом усклаЬиван>у националних позищца, у

Москви je био Moryh повратак у стан>е предратне идеолошке

CBHJecTH о jyrocflOBeHCKHM национал HI IM односима, што je по

тискивало реалне односе и омогуЬавало да се успостави нео-

бичан узрочно-последични „склад" српско-хрватских ратних

iio;iiiunja. НДХ je nocTajana „одговор на стару великосрпску

xereMOHHJy", а четнички покрет ниje био одговор на усташке

злочине, него наставл^ач „xereMOHHJe".

Обрт се десио KpajeM 1941, али се повратак у ново сташе

ii.ix.uija збио тек неколико Mjeceim каснще. За)сдннчко пар-

тизанско-четничко борбено ангажованье у Србщи у септембру,

октобру и новембру 1941. године у заблудело]' Москви je побу-

Ьнвало наде да Стал>инове коалнционе npojexunje доживл>ава1у

отзеловл>ен>е. HsBJemTajn CBJCTCKHX aivmuija говорили су да

je у пита№у свенародни покрет, па je било нормално и да се

односи у „коалицией" nocMaTpajy кроз неидеолошку призму.

Наде у тако широку сарадн>у подстицао je и ^угословенски кра-

л>евски центар, CBOJHM ceojaTaH>eM борбеног отпора. Радио je

то с друге стране и Тито CBOJHM доставама Централи, Koje су

углавном ишле у прилог н>еним очекиван>има. Московски ко-

мунистички центар HHJB floönjao информаци}е о Титовом услов
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л>аван>у ове сарадн>е CBOJOM доминащ-цом у „коалиции", о

суштини српске ратне ситуаци]е, у KOJOJ je он и започео csojy

борбену д]елатност, о ситуации Koja je тих м|есеци изискивала

ванидеолошку солидарност. Hnje стекао основно сазнан>е да

je четничка варианта отпора била изнуЬена florabaJHMa, за

српске прилике превременом комунистичком борбеном акци-

JOM, да je била понукана и русофилским сентиментализмом,

неограниченом BJepoM y брзу coejcTCKy noöjefly.

Како je због тешкнх околности — масовних немачких ре-

npecHJa у Мачви, Kparyjesuy, Крал>еву, Београду — борбена

варианта отпора поробл.ивачу пропала, дoживjeлa je пропас г

и „коалищца" четници-партизани. Распад се оцвщао као сукоб

национално-политичког и револуционарно-политичког односа

према стварности. Четници су од почетка сли^едили прву ва-

pHJaHTy и гьихово широко септембарско експониранье било

je само тренутно одступан>е. CBOJOM новом ориентацией чет

ници су упадали у двоструки npounjen, што je било увод у

1ьихов жестоки сукоб са комунистима. Упадали су у npounjen

jep измеЬу свог русофилског сентиментализма и стал>инистич-

ког CoBJeTCKor Савеза KOJH je фаворизовао н>ихове противнике,

затим у npouHJen измеЬу cßoje национално-егзистенци^алне си-

TyauHJe Koja je тражила мирен>е са nocrojehnM стан>ем „до

бол>их времена" и савезничких коалиционих односа KOJH су

обухватали л>уте идеолошке противнике Англоамериканце и

CoBJCTe. Тако су они због свог антисталинизма oöjeKTHBHo

долазили у сукоб са свим савезницима. Упорна насто}ан>а да

се докажу пред британском владом на идеолошки начин од-

ónjoiía су се о зид Черчиловог површног или равнодушног

поима1ьа српске ситуащце. Миха1ловиНево идеолошко против-

л>ен>е Черчил je примао у склопу свог глобалистичког заноса

BHfljehu само н>егову инкомпатибилност са општим савезничким

односима, а не и н>егову условл>еност специфичним српским

егзистенщцалним резонима.

Стал>ин je распад партнзанско-четничке коалиц^е у по-

четку доживл>авао у складу са CBOJHM догматским народно-

-фронтовским илyзиjaмa, али и реално политичким ocjehaH>eM

CHTyauHJe — конкретне и опште. Конкретна ситуащда je на-

гонила на потребу прихватан>а МихаиловиЬеве варизанте као

у датим условима реалне, а општа je (британски saxTJeen)

saxTJeeana o6jeflHH>aBa№e свих око четничког команданта, као

Ни у сталшнистичко-коминтерновском поиман>у jyгocлoвeн-

ске ситуаци]е HHJC била jacHo зацртана српска егзистенци|ална

ÄHMeH3HJa. На то je утицала чшьеница што коемал>ски центар

HHJe имао cßoje директне oöaBeurrajue пунктове, а они KOJH

су ишли преко Титових канала скоро да се и нису бавили

српским мотивима. Готово сви извеитди о cpncKoj ситуации
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били су такви да су налазили погодно тло у ситуащци coBjeT-

ско-коминтерновског идеологизма и антитрадиционалног дис-

континуитета руске политике. Y овим условима посебни на-

ционални мотиви и националне позици]е лако су се губили у

шуми ]угословенства.

Британске и сов]етске позици]е према Србима ]едино je

об]един>авала сфера предратних илузи)а о ]угословенским на-

ционалним односима, оптереЬеним тзв. „великосрпском хеге-

MOHHJOM", те coBJeTCKa распамепеност и британска равнодуш-

ност на нивоу традиционалне политике. Стога je московски

центар, не nosHajyhn српски сентиментални однос према Ру-

сима као народу, KOJH je увек био jann од свих идеологща и по

литика, могао ускоро — nocnnje четничко-партизанског сукоб^

— прихватити тенденциозна yBJepasaiba о српском „колабора

ционизму" и „профашизму". Прихватити без икаквог сазнан>а

трагичне позицще овог народа, без поиман>а позищце Koja je

условл>авала свако борбено експониран>е. У Москви ce j

знало за само Србима нами)еььени стравични- принцип: за j

ног vÖHJeHor Немца сто Срба.

Москва je прш^еЬивала да je борбени курс у ври]еме ве

ликих репресалща над српским народом KpajeM 1941. године

неминовно водно далекосежним искушен>има и обртима у овом

народу, нарочито код оног ди|ела KOJH je coßjeTCKy политику

слщедио из разлога традиционалне солидарности, те због про-

пагандним путем створених представа да се ускоро очеку^е

сигурна coBJeTCKa noöjefla. Hnje схватала да je руски фактор

био и конституент великог устаничког o6jeflHH>aBaH>a и иза-

зивач великих устаничких и народних диоба, v KOJHMa се тра-

диционални однос према PycnJH pasflBajao из идеолошког, што

je било nponpaheHo осудама coejerasMa и большевизма као

туЬинске политике. Напокон, Москва HHJC схватала да je то

у суштини била nofljena устаничких снага на дви}е групащце:

с jeflHe стране био je националистички дио KOJH je тражио

миреае ça nocTOJehnM „до боллх времена" а са друге снаге

¿угословенске орщетацще, коje су захт^евале сталну и бес-

компромисну борбу.

Ова устаничка пoдjeлa била би класична да nnje имала и

cBojy изразито идеолошку димензи)у. Y ]едном cлyчajY окос-

ница стварности и будущности биле су соцщалистичке, а у

другом противтежа „комунизму" доживл^авана кроз масовне

екстремистичке изразе („ли|ева скретаньа"), добрала je вид

борбе за обнову старог система. Четнички покрет, првобитно

руковоЬен незадоволством према предратним режимима и по-

себно према №HXOBOJ национално] политици, сада je све више

nocrajao уточиште буржоаских представника, меЬу н>има и

неких носилаца политике против KOJHX je osaj покрет у почетку

био HenpHJaTen>CKH Hacrpojen и тиме je, хтио то он или не,

nocTajao оличегъе „старог система". С друге стране, он je
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захвалузупи пропаганди КШ постаjao и оличеае праве ре-

акционарности. Тако je противник доби]ао могуЬност да интер-

национализоване представе о тзв. „великосрпско] политици

угн>етаван>а других народа" веже само за четнички покрет и да

га прикаже као правог наставлена старе антихрватске поли

тике. Про]екту]упи екстремизам домаКих комуниста на читав

комунистички идеолошки систем, МихаиловиЬ се об]ективно

супротставл>ао СССР, савезнику KOJH je код Срба имао велику

традиционалну тежину. Бjeжenи од анационалног интернацио

нализма ocrajao je на милост и немилост површном и неискре-

ном британском савезнику.

Четничко-партизански сукоб претходио je cyflöoHOCHOj по-

дjeли на снаге револущце и на снаге контрареволущце, а то

се збивало у ситуации када je сваки супарник наступао са

CBOjeepcHOM револуционарном платформой. Феноменологиja

noJMOBa „револущца" и „контрареволущца" била je тада то-

лико растепьива и релативизована да су н>ихове границе могле

бита одредиве само на нивоу марксистичке доктрине или у

домену меЬународних релащца. Четници су cßoje схватан,е

сощцалне револущце све више везивали за будуЬе планове,

npenyuiTajyfiH супарницима да на бази »ихове неодреЬености

yönpajy нове пропагандне поене, и да TOJ неодреЬености су-

протставл^у конкретне акци)е, Koje су биле утолико привлач-

HHJe уколико су се више граничиле са романтичарским сощц'а-

листичким заносом и друштвеном неодговорношпу.

3axBan>yjyhn Титовим извешта^има osaj окупаторски услов

углавном се губио у noJMy jyrocnoBencTBa. OcTajao je ван oiiuiija

великих савезника, додуше у BpnjeMe кад су они били преоку-

пирани и сопственом крвавом драмой. Y osaKBOj cHTyaunJH

било je потпуно нормално што су COBJCTCKH штаб, а под н>его-

вим yrauajeM и површна Черчилова политика, прихватили

основни критерщум о борбеном вреднован>у jyrocnoeeHCKHX

снага покрета отпора. А по н>ему Титове снаге постазале су

коректив претпоставл>ене могуЬности борбеног ангажован>а без

обзира на тешке услове.

Ни британска ни coBjeTCKa влада нису виццели основно:

да je српска егзистенщцална диалектика имала више сло^ева,

те да je само jeflaH од аих (партизани) имао Слободан простор

за делован>е jep nnje био везан националним него интернацио-

налним разлозима. Н>егова основна npeoKynaunja била je:

искористити nocTojehe смутно ври^еме ради узиман.а власти.

Стиче се ипак утисак да je сов^етска политика дуже време

била пометена партизанско-четничким сукобом. Y почетку je,

судепи по давним гласилима, са нев^ерицом примала изв^ештазе

о 4eTHH4KOJ сараднэи са окупатором, jep je тако нешто било

necnojnuo са српском традиционалном позици|ом. Послще тога

превагнула je идеолошка логика заснована очигледно на Ти
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товим HSBJemraJHMa о четничком покрету као „континуитету '

старе „великосрпске хегемонще". Она je и у Коминтерни и у

Кремл>у подстицала повратак на „чисте" револуционарне ре

зоне — на постепено напуштан,е илузща о народно-фронтов-

ским коалиционим могуНностима. Ове могуНности су све више

прихватане као юьучни елементи игре са западом.

Y прво] половини 1942. године овом игрой припремани су

услови за афирмаци]у борбеног принципа као jeflHHor крите-

рщума вредности сваког савезништва што je y први план

истицало комунистичке партизане као сльедбенике лини}е

основног револуционарног цил>а, оног KOJH je био остварл>ив

само путем бескомпромисне борбености. Тако су четници,

ограничени егзистенщцалним резонима српске ратне ствар-

ности, упадали у ситуаци|е непредвидивих изазова Koje су их

све више супротставл>але читавом савезничком CBHJery. Mjeceim

и године пролазиле су у МихаиловиНевом идеолошком доказн-

ван>у пред Англоамериканцима, у врщеме када су ови били

руковоЬени само мотивима реалне, прагматичне ратне политике.

После мистнфикаци]е односа на релацщи партизани-чет-

ници слика српско-хрватског националног сукоба добщ'ала je

симетричне одреднице: четништво je nocrajano равно усташтву,

док су Партизанске снаге под комунистичким руководством у

очима cBHJeTa пocтajaлe JCAHHH сл>едбеници праве ]угословенске

политике и носиоци демократске будуЬности. COBJCTCKH центар

je одиграо oдлyчyjyhy улогу да се ове снаге бескомпромисне

борбености, као ¿едине Koje су овим путем ишле, a snajyhn

да je то услов револуционарне noöjefle, игноришуНи локалне

националне околности, савезницима представе као jeflnny анти-

фашистичку rpynaujHJy. Y координации са овим снагама

Кремл> je водио врло вешту политику прикривааа револуцио-

нарних цил>ева па je ^угословенске снаге предвоЬене кому-

ннстима учинио прихватл>ивим и за иипмшьа западних демо-

кратских чистунаца.

Основни услов за меЬународну афирмацщу и за noöjefly

народно-ослободилачких снага под руководством Комунистичке

napTHJe Jyro^aBHJe био je н>ихова бескомпромисна борбеност,

н>ихово чврсто везиван,е за coBJeTCKor савезника KOJH je осим

борбене сли|едио и одреЬену револуционарну стратеги i v. Чет

ници су остали са савезником KOJH je имао чврста борбена

определ>ен>а Koja су га нагнала да ybe y коалиционе односе са

CoBJeTCKHM Савезом, па je било логично што je такве односе

захти]евао и од cuojnx сл>едбеника у Тугослав^и, не видjehи

да тиме ове увлачи у onaj cMJep односа измеЬу локалне и

опште политике KOJH oöjeKTHBHO помаже остварен^е револу

ционарне стратегов.
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HajsehH домет у манипулаци)ама са домагюм jaBHouihy

извршен je поелиje завршетка рата када je y складу са феде-

ралним принципом организащце нове jynx^oBeHcice државе

извршена и федерализациja српског устанка 1941. године. То

je био увод у игру са свщетом, KOJH je Beh био припремльен,

па су jyrocnoBCHCKe федералне jединице доживллване као

етничке творевине. Прославе устаничких годишаица улазиле су

у друштвену и истори]ску CBJCCT као симболи за]ед,ничке рав

ноправие борбе свих зугословенских народа. То je омогуЬавало

обнову друштвене атмосфере опседнуте доминащцом „нове

великосрпске хегемонще", атмосфере Koja je дозвол>авала сваку

политику на српски рачун. KacHHJe тако остварена „равно-

правност" je постала окосница конфедеративне самосталности,

самодовол>ности и самовол>ности федералних ^единица, а данас

je стварна основа политике дезинтеграц^е за}еднице.

THE SERBIAN INSURRECTION IN 1941

The Allies' Deceits and Delusions

Summary

The author views the insurgent events in Yugoslavia in 1941 syntheti

cally, in the context of domestic military and political relations, and

in the light of inter-allied policies.

By the title "Serbian Insurrection" itself, the author deviates from

the earlier basic stands of Yugoslav historiography about World War II

which defined these events by a general Yugoslav denominator. The

author shows that the initial relations of the warring sides in the country,

essentially conditioned by the policy of the occupier, rendered only the

Srbian positions as existential. Such were the nationalistic positions — a

reaction to the Croatian and Ustasha pogroms, and the positions condi

tioned by an ideological factor — the Communist Party of Yugoslavia

(CPY). The avant-garde visions of the letter's goal, did not, in the

first few months of the struggle, raise the question of the national-libe

ration postulates of the agitated masses.

A conflict between the two wings of the liberation movement broke

out in late 1941 — when the freedom-loving impulses of the ordinary

man-insurgent began to collide with the hard reality. The reality in which

all motives of behavior had to be subjected to an existential motive

established by th occupier's repressive policy in response to insurgent

actions. After the massacres in Kragujevac, Kraljevo, Belgrade etc., natio

nal forces responsible in Serbia parted to the forces of political realism

(Chetniks) and the ideologically fervent internationalistic forces, under

the CPY — Partisans — lead by an ultimate goal — socialism, heedless

of the path leading to it.

The difference between the insurgent forces outside Serbia was

defined by quite different motives. Incessant provocations of occupational

and particularly the Croatian quisling forces, the killing of tens and
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hundereds of thousands of Serbs, which did not cease, gave greater

public right io ithe radical option in finding a way out of the situation.

This was an opportunity for the communist-led insurgents, as their

revolutionary policy coincided with the uncompromisingly militant mood

of the people.

The author's analysis is realized as a philosophical and historical

synthesis. The domestic balance of forces and events is viewed in connection

of the foreign one — of general character. This gives the essay specific

coherence and reflective weight.
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FORMEN HÖFISCHER KLEIDUNG IN SÜDOSTEUROPA;

IHR VERHÄLTNIS ZU TRACHTEN

UND MODESTRÖMUNGEN

Abstract — Im Artikel wird die Rede von der Hofkleidung im Südo

sten Europas sein. Man verfolgt ihre allgemeine und symbolische

Bedeutung, Funktion und gesellschaftlichen Status, sowie verschiedene

Einflüsse auf ihre Formung bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts

und weisst auf die Wendung des Balkans zur westeuropäischen

Tracht hin.

Das Kleidungsverhalten des Menschen, auch das des Her

rschers und seines Hofes, ist an einer Öffentlichkeit ausgerichtet.

Es steht daher auch immer in Wechselbeziehung zu Entwicklungs

tendenzen, die das Kleidungsverhalten der Allgemeinheit bestim

men. Dies berechtigt, ja macht es erforderlich, die Kleidung der

Herrschenden auch in ihrem Verhältnis zu Trachten und

Modeströmungen zu betrachten.

Kleidung und Öffentlichkeit

Das Kleidungsverhalten des Individuums ist in hohem Maße

von der Erwartungshaltung seiner Umgebung abhängig. Das

wiederum bedeutet Anpassung an die in dieser Umgebung gelten

den Normen, von Heidegger 1927 als »Man«, von Hoffmann 1985

(190) als »erwartete Öffentlichkeit« genannt. Anders ausgedrückt:

Die öffentlich getragene Kleidung des einzelnen designiert seine

Plazierung in der für ihn gültigen sozialen Ordnung, d.h. auch

seine Rolle in ihr.

Die Demonstration von Kleidung, die den Erwartungen der

Öffentlichkeit entspricht, ist unauffällig, stellt eventuell bestehende

Vorurteile nicht in Fra^e. Dies ist so allerdings nicht zwingend.
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Wie es uns die Aufmachung der Punks oder Skinheads zeigt, ist

es auch möglich, sich im Kleidungsverhalten den Erwartungen

der Öffentlichkeit zu entziehen, um Individualität, Andersartigkeit

zu demonstrieren.1

Höfische Kleidung und Öffentlichkeit

Das Kleidungsverhalten der höfischen Gesellschaft, ebenso

wie übrigens von Amts- und geistlichen Würdenträgern, stellt nun

ein ganz anders geartetes Antwortverhalten auf die Erwartungen

der Öffentlichkeit dar. Das Zurschaustellen des Herrscherornats

und der Herrscherinsignien, von Amstroben und Standeskleidung

geschieht ganz bewußt und mit Nachdruck2 und dient dazu, bei

den Untertanen den erwünschten Respekt herzustellen und

aufrechtzuerhalten. Im deutschen Sprachgebrauch bekleidet man

ein Amt, was darauf hindeutet, daß Autorität nicht zuletzt auch

durch angemessene Kleidung geschaffen wird.3 In der Vergangen

heit war die Kleidung in Europa eines der effektivsten Mittel zur

Klassendifferenzierung. Sie setzte den König mit seinen prächtigen

Gewändern und Insignien wie auch die Hofaristokratie in den

Stand, dem Gemeinen, über den sie herrschten, ihre Überlegenheit

vor Augen zu führen. Zu diesem Zweck mußte es sich um eine

außergewöhnliche, von der Kleidung der Allgemeinheit in jeder

Weise abgehobene, einzigartige, einmalige Kleidung handeln.4

Vom Herrscher wurde eine solche Aufmachung erwartet, und

umgekehrt konnte der Herrscher nur dann sicher gehen, identi

fiziert und anerkannt zu werden, wenn er sich der Allgemeinheit

in seinem exklusiven Herrscherornat präsentierte.

Gleiches gilt auch für höfische Gesellschaft: das Gefolge des

Herrscherpaares, Hofbeamte, den Hoch- und Blutadel, in den

Adelsstand erhobene Bürgerliche sowie auch führende Politiker.

Innerhalb der in sich geschlossenen Gesellschaft des Hofstaates

hatten sie sich zwar der dort herrschenden Etiquette unterzuor-

1 HOFFMANN (1985) spricht in diesem Zusammenhang von einem

»expressiven Kleidungsgebrauch«, der an einer erhofften Öffentlichkeit

ausgerichtet sei.
г ist mit HOFFMANN (1985) an eine »beabsichtigte Öffentlichkeit«

gerichtet.

' Einen uniformierten Polizisten wird man nicht ohne weiteres darum

bitten, seinen Dienstausweis zu zeigen, während einem Detektiv in Zivil

erst dann Einlaß gewährt wird, wenn er seine Dienstmarke vorgezeigt

hat. Die Uniform zeigt den Amtsträger an und schafft Respekt bzw.

Gehorsam.

4 Auch ELLAS (1983, 24ff.) erwähnt Einmaligkeit und Einzigartigkeit

als Kennzeichen der höfischen Gesellschaft, insbesondere am Hof LUD

WIGS XIV. LUDWIG XIV. selber sei zwar ein König gewesen wie viele

andere vor und nach ihm. Doch hätten Könige wie er einen außerordentlich

großen Spielraum für einzigartige, unwiederholbare Erfahrungen und

Verhaltensweisen gehabt.
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dnen, doch gegenüber der Allgemeinheit unterschieden auch sie

sich in ihrer Kleidung — durch vestimentäre Merkmale (Gestal-

tunglsweisen, Formen, Materialien, Farben u. a.), die sich vom

Durchschnittlichen abheben, Abstand zu ihm schaffen. Hierher

gehören beispielsweise Reifrocke. Schleppen und Versteifungen

der Kleidung. Hierzu zählt auch ein überhöhter oder ausladender

Kopfputz, was anhand der weiter unten mitgeteilten Kleidungsge

wohnheiten am osmanischen Sultanshof noch deutlich werden

wird.

Höfische Kleidung, Mode und Tracht

Bei der Kleidung der höfischen Gesellschaft gelten ganz

andere Maßstäbe als bei jener der Allgemeinheit. Eine Alltagstracht,

die praktischen, arbeitsorientierten Gesichtspunkten Rechnung

trägt, gibt es hier nicht. Die höfische Gesellschaft verrichtet keine

manuelle Tätigkeiten und trägt daher auch im Alltag eine relativ

hochwertige Kleidung. An Feiertagen und zu Festen nimmt deren

Wertigkeit und Effektivität natürlich noch weiter zu. Die Hof

kleidung hebt sich also in jeder Weise von gewöhnlichen Kleidun

gsvarietäten ab. Und dennoch ist sie von ihnen nicht völlig

unabhängig. Waren und sind nicht gerade auch Monarchen und

höfische Kreise stets Vor- und Leitbilder, die man nachzuahmen

versuchte, die also auch Mode machten? Heute tut dies beispiels

weise Prinzessin Diana von England, doch ließen sich hierzu noch

zahlreiche weitere Beispiele finden.

Innovationen in der Kleidung kommen zumeist von oben.

Sie dienen dazu, eine Führungsschicht nach unten abzugrenzen,

und sie sind immer mit materiellem Aufwand verbunden. Doch

ist diese Mode dann auf die unteren Schichten erst übergegangen,

mußte sich die Oberschicht eiene neue Mode ausdenken, um ein

neues Abzeichen für ihre soziale Abgehobenheit zu finden. Hierbei

griff dann auch sie auf Leitbilder zurück, diie sie entweder an

anderen Herrscherhöfen bzw. nach der Französischen Revolution

bei Modehäusern oder in tradierten Trachten der Landbevölke

rung entdeckte. Die Wechselbeziehung, die zwischen Hofkleidung,

Mode und Tracht besteht, ist nicht zu übersehen, und sie gilt

auch für Südosteuropa.

Ein einheitlicher Wandel besteht bei der höfischen Kleidung

allem Anschein nach nicht. Die byzantinischen Kaisergewänder

blieben zwar in Form der langen Tunika über Jahrhunderte gleich,

doch waren die dazugehörigen Mäntel, Embleme und Abzeichen

auch Wandlungen unterworfen. Bei diesen Wandlungen handelt

es sich um bewußte Änderungen, deren Ursprung oftmals nicht

mehr feststellbar, die aber nicht nur formaler, sondern auch

semantischer Natur waren. Als Beispiel hierzu läßt sich das

Thorakium, ein am Gürtel befestigtes schildartiges Kleidungsstück

13«
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der byzantinischen Kaiserinnen anführen, dessen Symbolik mit

dem Wechsel des Herrscherhauses wechselte. In gleicher Weise

suchte Franz I. von Österreich mit der Aufgabe des römischen

Reichsgedankens nach einem neuartigen Krönungsgewand. Er

wählte cíen Krönungsmantel mit weißseidenem Gewand darunter,

das vom Ornat dss Leopoldordens beeinflußt war (PETRASCHEK-

-HEIM 1966, 101). Individuelle Vorstellungen können hierbei

wirksam werden. Es können sich jedoch auch Mode und Tracht

direkt oder indirekt auf die Gestaltung des Ornats auswirken.

So prägen seit dem 18. Jahrhundert Galauniformen die män

nliche Hoftracht,5 während die weibliche Hoftracht eher von

früheren Modeströmungen bestimmt war. Eine ebenso wichtige

Quelle für die Hoftracht spielen die an ländlichen Trachten orien

tierten sog. Nationaltrachten.

Hofkleidung als Zeichen

Zunächst aber zu dem, was Hofkleidung von Mode und Tracht

unterscheidet. Bei ihr handelt es sich um Abzeichen einer her

rschenden Klasse oder Gesellschaft, um Rangabzeichen. Die

höchste Rangtracht ist die offizielle Kleidung des Herrschers

bzw. des Herrscherpaares, der Ornat. Wie in der Bezeichnung

Ornat, das auf lat. ornatus, ornatum »geschmückt« zurückgeht,

enthalten, handelt es sich hierbei um ein Mittel des feierlichen

Schmückens, das nicht nur ästhetischen Bedürfnissen gerecht

wird." Der Schmuck ist vielmehr ein Symbol für die höchste

Macht im Staate, die Herrschergewalt. Eindeutiger weist auf

diese Tatsache die deutsche Bezeichnung Krönungsinsignien hin,

zu denen Krönungsmantel, Krone, Zepter, Reichsapfel, Schwert,

Schultcrschärpe u. ä. gehören. Überall in Europa wurde im

Mittelalter die Krönung als symbolischer Akt der Machtübernahme

durch den Herrscher allgemeiner Brauch. Hierbei kam den

Insignien zentrale Bedeutung zu. Die Krönung war nur dann

gültig, wenn sie mit den Insignden vollzogen worden war.

Die ungarichen Krönungsinsignien, bestehend aus Krönungs

mantel, Zepter, Schwert und der aus der corona latina und der

corona greaca zusammengesetzten, oft fälschlich für die Step

hanskrone gehaltene Krone, gehören zu den besterhaltenen

europäischen Herrschaftszeichen des Mittelalters (vgl. hierzu Abb.

l und 2 im Bildanhangstei!; vgl. ferner u.a. KOVACS-LOVAG

« Die Hofuniformen sind die Folge einer allmählichen Verbürgerlichung

der Kleidung in Europa; vgl. PETRASCHEK-HEIM 1966, 105.

• Daß dies oft gerade nicht gegeben ist, zeigt folgende Begebenheit:

Kaiserin MARIA THERESIA soll sich bei der Krönung ihres Gatten zum

deutschen Kaiser in Frankfurt hinter einem Vorhang versteckt haben,

weil sie ihr Lachen über sein Aussehen im feierlichen Ornat nicht unter

drücken konnte (PETRASCHEK-HEIM 1966, 101).
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1980). Sie werden von den Ungarn als »nationale« Symbole verehrt.

Hieraus 'ist zu ersehen, daß Herrscherinsignien für die Untertanen

auch die Bedeutung von Gruppensymbolen oder »Gruppenaus

weisen« (REITER 1984, 104 — hier bezogen auf die Sprache)

annehmen können. Über sie identifizieren die Untertanen auch

ihre eigene Zugehörigkeit zu einer Gruppe, die gemeinsame Ziele

verfolgt, sich auf eine gemeinsame Herkunft und Vergangenheit

berufen kann. Gleich Fahnen, Wappen und anderen Abzeichen,

stiften also auch Herrscherinsignien Gemeinschaft und Gemein

samkeit.

Doch nun zur Beschreibung von Formen höfischer Kleidung

in Südosteuropa. Sie stammen aus verschiedenen Zeiten und

verschiedenen Gegenden und wollen exemplarisch, ohne Anspruch

auf Vollständigkeit, verstanden sein.

Byzantinische Hoftracht

Innerhalb der gesamteuropäischen Kostümgeschichte diente

die Kleidung zuerst bei den Byzantinern bewußt der Repräsentanz

der Herrschenden, von Würdenträgern und von Reichtum.

Gewährleistet war dies auch durch den Umstand, daß sich das

durch Abgaben schwer belastete gemeine Volk diese Kleidung gar

nicht leisten konnte (THIEL 1973, 104).

Symbolischer Ausdruck der Macht war der reich verzierte

Ornat des Kaisers. Während sich noch Kaiser AURELIAN und

Kaiser CARUS in Kleidung und Hofhaltung bewußt einfach gaben,

begann mit DIOKLETIAN eine neue Ära, die durch Prunk und

Repräsentationsbedürfnis des Hofstaates in seiner äußeren Erschei

nung gekennzeichnet war (hierzu u.a. THIEL 1973, 92ff.). Der

freie Faltenwurf der antiken Kleidung wich einer neuen Ge

wandform, der Tunika, die den Körper im Geiste christlicher

Moral verhüllte, dafür neue prägende Merkmale schuf.

Nicht mehr Individualität und individueller Geschmack, son

dern das dem Träger übertragene Amt bestimmten Schnitt,

Material, Farbe und Schmuck der Kleidung am byzantinischen

Hof. Je höher das Amt, um so reicher war der Schmuck aus

Gold und Edelsteinen, der auf schwere Seidenstoffe aufgebracht

wurde. Die Abstraktheit der zu Symbolen und Zeichen gewordenen

Gewänder verlieh ihren Trägern eine gewisse Monumentalität,

entrückte sie der Diesseitigkeit. Der Herrscherornat war das

Symbol des absolutistischen Herrschaftsanspruches des byzan

tinischen Kaisers, der zugleich Oberhaupt der christlichen Kirche

und Vertreter Gottes auf der Erde war.

Seit 293 trug DIOKLETIAN zum Herrscherornat ein weißes

perlenbesetztes Diadem zum Zeichen seiner Kaiserwürde (hierzu

u. a. KONDAKOW 1892, 230). KOSTANTIN d. Gr. übernahm dann

325 mit seiner Residenz im Osten endgültig dieses Herrscherab
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zeichen, das zum Symbol des selbstherrlichen, orientalischen,

Großkönigtums wurde. Das Nehmen des Diadems war nach

östlichem Vorbild gleichbedeutend mit der Ergreifung der kö

niglichen Gewalt. So wurde dann JOVIANUS 363 mit dem Diadem

investiert. Auch die Kaiserinnen trugen ein kostbares Diadem.

Im 7. Jahrhundert trat dann an die Stelle des Diadems die

aus Schilden zusammengesetzte Krone, die später von allen

europäischen Herrschern übernommen und zum wichtigsten

Symbol der Monarchie wurde.7 An den Seiten hatte die mütz

enartige Krone zumeist in Kreuzen endende Perlenbehänge. Zu

den übrigen Herrscherinsignien gehörten am Anfang Globus

und Zepter, die mit einem Kreuz versehen waren. Nach dem Bil

derstreit jedoch traten an ihre Stelle eine Pergamentrolle sowie

ein Beutel mit Staub (akakia) als Symbole der Rechtgläubigkeit

und Vergänglichkeit.

Die Herrscher des östlichen christlichen Reiches galten als

Statthalter Gottes und als seine sichtbare Offenbarung (hierzu

u.a. SHERRARD 1972, 78). Über sie wurde Gottes sichtbare

Aktivität ausgeübt. Daraus folgend, hatten das Amt des Kaisers

und alles, was damit zusammenhing, also auch der Ornat und die

Insignien, Symbolcharakter. Das Hofritual auf Erden sollte ein

Ebenbild des unsichtbaren Rituals im Himmel für Gott und die

himmlischen Mächte darstellen. In dieses Ritual war auch die

Kleidung eingebunden, und sie mußte bestimmten zeremoniellen

Schemata angepaßt sein.

Unter KONSTANTIN wurde die von einem mit Edelsteinen

besetzten Gürtel gehaltene lange Tunika endgültig zum Repräsen

tationsgewand des Kaisers. Zunächst wurde vom römischen

Kaiserornat der an der rechten Schulter gefibelte Schultermantel,

das Paludamentum, beibehalten, in den ein reich verziertes

Viereck eingesetzt war (vgl. Abb. 3). Später trat an Stelle dieses

Schultermantels die prunkvolle, reich bestickte "und mit Perlen

und Edelsteinen besetzte Schulterschärpe, die 15—20 cm breit,

sehr lang war und kreuzweise umgelegt wurde (vgl. hierzu Abb.

5). Zum Herrscherornat gehörten noch die mit Perlen und Edel

steinen besetzten Purpurschuhe, die eine ähnliche Bedeutung hatten

wie das Diadem: »Die Purpurschuhe anlegen« war gleichbedeutend

mit »den Thron besteigen« (THIEL 1973, 94). Die Beine bedeckten

enge Hosen. Nach JUSTINIAN wurde bei den Herrschern nach

östlichem Vorbild längeres Haar und Barttracht üblich.

7 Die Krönung als symbolischer Akt der Machtübernahme durch

den König war unterschiedlich; konstant blieben jedoch die wichtigsten

Handlungen bei der Krönung; die Salbung mit dem geweihten öl, die

Entgegennahme der Krönungsinsgnien . die Thronbesteigung und der könig

liche Eid, Frieden und Recht zu wahren. Das Zeremoniell enthielt auch

profane Elemente wie den Ritterschlag, die Schwertleite, die Umgürtung

mit dem Schwert und die in Ungarn übliche dreimalige Frage an den

Palatin, ob dieser mit der Person des Königs einverstanden sei-vgl.

KOVACS-LOVAG 1980.
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Der Ornat der Kaiserinnen entsprach im wesentlichen dem

des Kaisers. Auch sie trugen eine langärmelige Tunika als Unterge

wand, darüber die mit Längsstreifen versehene Stole, eine Art

kleine Toga sowie ein an der rechten Schulter mit einer Fibel

festgehaltenes Paludamentum bzw. die mit Edelsteinen besetzte

Schärpe sowie Ptirpurschuhe (vgl. hierzu Abb. 4).

Für die Hofkleidung wurde Seide verwendet, deren Herstellung

unter JUSTINIAN in Byzanz eingeführt wurde. In die schweren

und steifen Seidenstoffe wurden Gold- und Purpurfäden eingewebt

oder sie wurden bestickt. Der stilisierte Adler war als Webmuster

besonders beliebt und verlieh den Gewändern ein östliches

Gepräge. Es wurde viel Schmuck getragen, wobei man sich sowohl

an antiken wie orientalische Vorbildern orientierte. Vornehme

Frauen trugen außer goldenen Armbändern und Fingerringen

Halsbänder aus Gold und Silber, mit Edelsteinen bzw. aus Perlen

und Edelsteinen zusammengesetzte, kragenartige Geschmeide,

Filigran-Ohrringe oder halbmondförmige Ohrgehänge mit Tier-

-und Vogelmotiven, die um ein Kreuz angeordnet waren, Auch

Kosmetika benutzten sie. Als Bertrandon de la BROCQUIERE im

frühen 15. Jahrhundert Konstantinopel besuchte, beobachtete er

die Kaiserin wie sie gerade die Hagia Sophia verließ und

geschminkt war, obwohl sie, wie er bemerkt dessen offenbar

durchaus nicht bedurfte (vgl. SHERRARD 1972, 126).

Die Kleidung der Hofbeamten und der zum Hof gehörigen

Vornehmen unterschied sich von der des Kaisers nur durch Stoff

und Farbe. Länge und Weite ihrer Tunika unterschieden sich nach

Rang und Stand des Trägers. Ihre schwarzen Schuhe waren

ebenfalls Rangabzeichen.

Auch der Ornat der Geistlichen entwickelte sich in Anlehnung

an die Regeln der am byzantinischen Hof gültigen Etikette. Die

Hauptkleidungsstücke, die lange Tunika und die Dalmatika, haben

sich in den liturgischen Gewändern bis zum heutigen Tage tradiert.

Während die byzantinische Hoftracht immer prunkvoller und

differenzierter wurde, blieb die Kleidung der einfachen Leute

davon unberührt. Die Frauen trugen eine lange, die Männer eine

kurze Tunika zur Hose; im 9. Jahrhundert setzte eine Verengung

des Schnittes ein, wodurch die Männertunika zu einer Art Kittel

wurde.

Nachahmung der byzantinischen Hoftracht in Südosteuropa

Auch außerhalb von Byzanz ahmte man im Mittelalter an den

zum byzantinischen politischen und/oder geistig-kulturellen Ein

zugsgebiet gehörigen Höfen die byzantinische Hoftracht nach.

Erste Hinweise hierauf finden sich in einer im Moskauer Cudov-

-Kloster befindlichen Handschrift, die Darstellungen eines südsla
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wischen Fürsten, offenbar des bulgarischen Fürsten BORIS enthält.

Dieser trägt die typisch byzantinische Tunika-Hoftracht (vgl.

NASLEDNIKOVA 1969, 14). Mit einem gewissen zeitlichen Abstand

bürgerte sich die Tunikatracht auch beim einfachen bulgarischen

Volk ein; Freskendarstellungen hierzu, so z. B. in der Kirche von

Bojana, datieren aus dem 13. Jahrhundert (hierzu u. a. NASLED

NIKOVA 1969, 25f. und Abb. 10). Den zur Zeit JUSTINIANS

üblichen Ornat, bestehend aus einer weißen Tunika und einem

an der rechten Schulter zusammengehaltenen Paludamentum,

trägt in der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts auch der serbische

König VLADISLAV (vgl. VASIC 1968, 19), ebenso auch Zar Stefan

DUSAN gegen Mitte des 15. Jahrhunderts (vgl. Abb. 5). Dies hielt

bis zum 17. Jahrhundert an, auch wenn byzantinische mit west

europäischen, vornehmlich italienischen Modeelementen in Form

von langen, geschlitzten ärmeln, einer zunehmenden Weite des

Kleides oder, wie beim Despoten OLIVER auf einer Fresken

darstellung im Kloster Lesnovo, eines Adelskranzes und eines

losen, tief getragenen Gürtels (vgl. Abb. 6) vermischt wird.

Der Gürtel war schon zu dieser Zeit ein wesentliches Element

der serbischen Standestracht. Im Gesetzbuch des Zaren Stefan

DUSAN (1346—1355) (ZAKONIK 1354), das eine Anwendung

byzantinischer Kodifikation darstellt, wird in einem Paragraphen

festgelegt, daß der Gürtel ebenso wie die Tunika eines Adligen

nach dessen Tod auf den Sohn übergehe.8

Bei den Rumänen verweist das in Klöstern und Kirchen

befindliche Bildmaterial, darunter die Darstellung des Vojevoden-

-Ehepaares aus dem Geschlecht BASARAB in der Frauenkirche

von Curtea de Arges aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts (vgl.

auch ALEXIANU 1971, I: 48, 49) auf die Popularität der byzan

tinischen Hoftracht auch bei der moldauischen und walachischen

Führungsschicht. Sogar bei den Ungarn, die bis zum Ende des

11. Jahrhunderts westeuropäischen, vor allem deutschen kulturel

len Leitbildern folgte, war während des ganzen 12. Jahrhunderts

eine starke Hinwendung zur byzantinischen Kultur zu beobachten.

Danach trat zwar Venedig und die über Venedig vermittelte

byzantinische Kultur an ihre Stelle, jedoch blieb die byzantinische

Hoftracht für die Repräsentationskleidung des ungarischen Kö

nigspaares noch bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts maßgeblich;

in ihr sind zu dieser Zeit König ANDREAS II. und seine Gemahlin

dargestellt. Dies änderte sich erst nach Aussterben der Arpaden-

dynastie, Ende des 13. Jahrhunderts (HAUSSIG 1959, 384f.).

Am meisten aber bürgerten sich byzantinische Hofsitten am

bulgarischen Zarenhof ein. Von seiner Gründung an geriet das

Bulgarische Reich in den politischen, wirtschaftlichen und kul-

8 Wörtlich heißt es hier: Kada umre vlastelin, konj dobri i oruije

da se daje caru, a svitu veliku bisernu i zlatni pojas da ima sin njegorf, i

da mu car ne uzme. Ako U nema sina. nep.o ima kcer. fia je kci vlasna nad

um, ili prodati ili dati slobodno (ZAKONIK 1975, 175).
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turellen Ausstrahlungsbereich seines mächtigen Nachbarn Byzanz.

Zar SIMEON (890—928) besuchte die Schule in Konstantinopel

und führte an seinem Königshof in Preslav das byzantinische

Hofzeremoniell ein. Wie der byzantinische Kaiser, aß er bei Festen

an einer gesonderten Tafel, nannte sich Autokrator und trug einen

ähnlichen Ornat. JOHANN DER EXARCHE beschreibt letzteren

als ein perlenbestetztes Gewand, das mit einem Purpurgürtel

umgürtet wurde. Er erwähnt den dazugehörigen Halsschmuck, ein

Armreifen aus Gold und ein goldenes Schwert9 (hierzu NASLED-

NIKOVA 1969, 13; GELZER 1909, 28f.; HAUSSIG 1959, 369).

Auch Fürst BORIS erscheint auf Miniaturen vom Ende des 9.

Jahrhunderts in ähnlicher Aufmachung (vgl. hierzu Abb. 7).

Allerdings scheint dies lediglich die Festtagskleidung der Her

rscher gewesen zu sein; für den Alltag bevorzugten sie eine

Lederkleidung »bulgarischen Zuschnitts« (eine mit Schnüren

verzierte, taillierte Kaftanjacke, zu ihr enge weiße Hosen und

Stiefeletten, als Kopfbedeckung eine spitze Mütze mit Fellbesatz.

Der Untergang des Ersten Bulgarischen Reiches bzw. der

Umstand, daß Bulgarien im 11. Jahrhundert unter byzantinische

Herrschaft geriet, verstärkte hier die Leitbildfunktion der by

zantinischen Kultur noch mehr. Die bulgarischen Feudalherren

gaben sich in ihrer Kleidung gänzlich byzantinisch. In diesem

Zusammenhang wollen wir uns mit Fresken in der Kirche von

Bojana beschäftigen, auf denen Zar KONSTANTIN-ASEN (1257—

1277) und Zarin IRINA (vgl. Abb. 8) sowie der Sebastokrator

KALOJAN und seine Gemahlin DESISLAVA (vgl. Abb. 9) darge

stellt sind. Der Zar, auf der Freske als Konstantin v christa boga

veren car i затоаъггес vsem bulgarom vorgestellt, trägt eine

dunkelrote Dalmatika, die durch symmetrisch angeordnete, aus

Goldfäden gewirkte Kreise ornamentiert sowie mit Perlen verziert

ist und unten einen breiten, goldenen Saum besitzt. Auf dem

Kopf trägt er eine mit Perlen und bunten Steinen besetzte, vorn

mit einem Kreuz versehene goldene Krone; über der Tunika trägt

er die Zarenstola, das loros; in den Händen hält er das Zepter

sowie ein mit Erde gefülltes Säckchen, das erwähnte Symbol für

die irdische Vergänglichkeit. Ähnlich kostbar ist die Kleidung der

Zarin IRINA.

Der Sebastokrator10 KALOJAN und seine Gemahlin DESIS

LAVA (vgl. Abb. 9) tragen ebenfalls byzantinische Hoftracht. Die

der DESISLAVA weist gegenüber der Kleidung der Zarin modische

9 ... Ako H pъk mu se sluâi da vidi i knjaza, sednal v drecha, obSita

x perli, 5Ъ5 zlatna ogwlica na Sijata, s grivni na ncete, prepasan s

purpuren pojas i ST>S ¿laten meó, kojto visi na bedroto, a ot dvete mu.

strani stojat boljarite sis zlatni ogwlici, grivni i kolani (Spisanic

na BAN XXXI, 1926, S. 1-26. Zit. n. NASLEDNIKOVA 1969, 13).

10 Dies ist der höchste byzantinische Hofrang. Er wurde von ALE-

XIOS I. KOMNENOS 1081 seinem Bruder ISAAK verliehen. Der Titel Seba

stokrator verdrängten den des Kaisar und wurde später durch den Titel

Despotes abgelöst.
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Abwandlungen auf: Die Vorderfläche der Tunika ist durch drei

unterschiedlich große Kreisflächen unterteilt, auf denen zwei

zueinander gewandete, auf den Hinterbeinen stehende Löwen mit

einer zwischen ihnen befindlichen Palmmette eingewebt sind.

Ferner trägt sie ein Diadem mit Kinnriemen, genannt la barbette.

Wie auch schon die Bezeichnung verrät, handelt es sich bei den

genannten Merkmalen und Modeelemente, die zu dieser Zeit in

Westeuropa aufkamen und auch bei den Bulgaren Aufnahme

fanden.

Die byzantinische Hoftracht als Repräsentationsgewand des

Zaren blieb bei den Bulgaren bis zum 14. Jahrhundert erhalten.

Auch der Adel trug sie weiterhin, wenn auch mit einigen Verän

derungen, die durch westeuropäische Modeströmungen bewirkt

wurden: Öffnung der Tunika an Hals und Oberkörper; der halb

runde Umhang über der Tunika wurde von einem langen, teils

geschlossenen, teils offenen, mit Knopfverschluß versehenen

Oberkleid verdrängt, dessen Ärmel oben geschlitzt waren oder als

Flügelärmel an den Schultern herabhingen. Es kamen auch

Kopftücher und barettartige Hüte mit daran befestigten Tüchern

in Mode.

Osmanische Leitbilder auf dem Balkan im 16. Jahrhundert

Seit dem 15. Jahrhundert lieferte die Kleidung der Osmanen

Vorbilder für die Galakleidung der führenden Kreise in Südo

steuropa; sie wurde nachgeahmt oder, so bei den Ungarn, in

abgewandelter Form zum Vorbild erhoben.

Eine der ersten Nachrichten dazu verweist auf den serbischen

Despotenhof in Smederevo, wo seit 1430 Djuradj BRANKOVIC

residierte und durch geschickte Diplomatie seine Eigenständigkeit

gegenüber dem Sultan vorläufig behaupten konnte. Der Despo

tenhof heißt jetzt porta, der Markt pazar, die serbischen Zöllner

von Srebrnica heißen kapidii. Eines der im Dubrovniker Archiv

befindlichen Dokumente berichtet von zwei Botschaftern des

Despoten, die am Neapolitanischen Hof mit fellbestztem Seiden-

kaftan erscheinen (hierzu VASIC 1968, 30). Auch Bertrandon de la

BROCQUIERE, der Serbien zu dieser Zeit bereist, beschreibt den

Despoten und dessen Höflinge in östlicher Kleidung. Nach dem

Fall von Smederevo (1459) orientierte sich die serbische Führungs

schicht allerdings eher an Ungarn — dies entsprach der politischen

Konstellation jener Zeit, in der den Ungarn die führende Rolle im

Abwehrkampf gegen die osmanischen Eroberer zukam. Doch

hierzu später.

Im 16. Jahrhundert scheinen sich türkische Kleidungssitten

in den besetzten Gebieten bereits durchgesetzt zu haben.

Catharin(o) ZEN(O), einer der Balkan-Reisenden, berichtet, die
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slavische christliche Bevölkerung (schiavoni) der Serben, Bul

garen und Griechen sei vom Meer bis nach Konstantinopel »tür

kisch gekleidet«. Nur jene, die aus Serbien nach Ungarn geflüchtet

waren, hätten sich an ungarischen Vorbildern orientiert (hierzu

auch VASIC 1968, 48). Ausgangspunkt für die osmanisch-türkische

Modekleidung war der Sultanshof.

Kleidungssitten am Sultanshof

Salomon SCHWEIGGER, der als protestantischer Prediger

von 1577 bis 1581 im Gefolge des in der österreichischen Gesandten

Joachim Freiherr von SINTZENDORFF über den Balkan nach

Konstantinopel reiste, beobachtete und notierte auf seiner Reise

(vgl. SCHWEIGGER 1608 im Literaturverzeichnis) auch die

Kleidungsgewohnheiten der Menschen in den von ihm bereisten

Gebieten. Im zweiten Teil seiner Reisebeschreibung teilt er seine

Istanbuler Beobachtungen mit. Sein Aufenthalt in Istanbul fällt

in die Regierungszeit von Sultan MURAT III. (1574—1595). In

lockerer Folge berichtet der Autor vom Leben der Bewohner der

Stadt, vom Hofstaat des Sultans und von der Aufmachung der

Dienerschaft. Besondere Aufmerksamkeit erregt bei ihm die

Tatsache, daß die Amtsträger am Sultanshof eine jeweils andere

Kleidung tragen. Hierzu schreibt er u. a.:

Der Zeschnihir . . . oder Truchsessen sein an der Zahl dreissig.

Sie gehn alle in seiden oder gülden Stück, der Überrock ist

von einem roten köstlichen englischen Tuch. Die Leibjungen

aber gehn in doppelt gülden Stücken . . . Die Leibjungen tragen

Hut — gleichwie die Zeschnihir — vorn rotem Filz; und geht

an der Stirn aus dem Hut ein Rohr, höher dann der Hut,

silberin und verguldt, oberhalb weiter dann unten, darein man

bisweilen auch pflegt Federn zu stecken. . . . Die Kuchenge-

sinds mächt bei 50 Personen sein: Ober- und Unterköch

sampt ihren Vorstehern, ols Oberkuchenmeister, Speismeister,

Kuchenschreiber etc. Diese werden zum Teil — als die obristen

— in köstlich Tuch und Seiden, zum Teil in gut Tuch

gekleidet . . . (151ff.).

Was SCHWEIGGER beschreibt und was auch aus dem in

der Bibliothek des Deutschen Archäologischen Instituts in Istanbul

befindlichen Codex von Trachten aus der 2. Hälfte des 18. Jahrhun

derts (vgl. TÜRKISCHE GEWÄNDER 1966 im Literaturverzeichnis)

hervorgeht, ist ein Hofstaat, in dem die Kleidung das nahezu

wichtigste Mittel zur Differenzierung der Ränge und des sozialen

Standes war. Vorschriften, die sich auf Farben, Qualität und

Länge der Stoffe, Kleiderschnitte, Pelzbesatz und die überaus
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vielfältigen, klar differenzierten Kopfbedeckungen bezogen, waren

im KANUNI TESRIFAT gesammelt.»

Der in Istanbul geborene und dort aufgewachsene Armenier

Muradja D'OHSSON, später Geschäftsträger des Königs von

Schweden bei der Pforte, berichtet in seinem Tableau général de

l'Empire Othoman ausführlich über Kleiderdiktate. Es heißt bei

ihm u. a.:

Kaum hat ein Sultan den Thron bestiegen, so giebt er die

strengsten Befehle zur Befolgung der alten Verordnungen.

Sogar mit dem Tode bestraft er die geringste Verletzung

derselben. . . . Die Verordnungen, welche die älteren Klei

dungs- und Aufwandsgesetze erneuern, gehen zwar alle Bürger

beyderleü Geschlechts ohne Unterschied an: doch werden sie

allemal durch verschiedene Gründe mit Beziehung auf die

verschiedenen Classen bestimmt ... (D'OHSSON 1788, 271).

Über die Verwendung von Pelz berichtet er u. a. folgendes:

In dem Pelzwerk besteht der größte Luxus beyder Geschle

chter. Unter den sechs ersten Sultanen trug der Hof und die

Nation gewöhnlich nur Kleider von Tuch, und einfache wat

tierte Stoffe. Nach der Eroberung Constantinopels durch

Mohamed II. ist er allgemein; . . . Hermelin, gemeinen Marder,

weißen Fuchs, weißes oder schwarzes Grauwerk (eine Art von

Eichhörnchen), vornehmlich Zobel tragen die reichsten Per

sonen. Auch die Minister, Herren des Hofes und vornehmsten

Staatsbeamten tragen es zu Gallakleidern. . . . Schwarzer

Fuchs, das kostbarste von allem Pelzwerk, ist Sr. Hoheit

vorbehalten. Kein Großer des Reichs darf es, vornehmlich

öffentlich, tragen. Bisweilen beschenkt der Monarch den

Großwesir damit, und dann darf dieser erste Minister an

Festtagen sich damit bekleiden (D'OHSSON 1788, 257ff.).

Diese Vorschriften betrafen allerdings nur die Männer; Frauen

war es, so informiert D'OHSSON, freigestellt, alle Pelzarten zu

verwenden.

11 Diese Gesetzessammlung geht auf die Gesetzgebung MEHMED FA-

TIHs, des Eroberers von Konstantinopel, zurück, die dieser in der zweiten

Hälfte des 15. Jh.s zur Gliederung des Reiches erließ und die die Ränge

und Titel der Hof-und Staatsämter ordnete. Sie erhielt in der ersten

Hälfte des 16. Jh.s von SÜLEYMAN DEM PRÄCHTIGEN unter dem Namen

Kanuni Tefrifat eine Erweiterung, deren Fortführung die nachfolgenden

Sultane besorgten. Die Kodifizierung bezog sich auch auf die Stellung der

einzelnen Ränge innerhalb der Prozessionen und bei Audienzen, auf

Auszeichnunngen und Titel, die Art der Kleidung. Sie bestimmte das

Protokoll öffentlicher Feste.
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Die Kleidung der Osmanen war in Material und Zahl der

Kleidungsstücke je nach Ständen verschieden, doch formal

ziemlich einheitlich. Es wurden gewöhnlich zwei oder — je nach

Wohlstand des Betreffenden — auch mehrere lange oder dreivier

tellange Kaftangewänder übereinander getragen. Der obere

Kaftan war das Repräsentationsgewand und wurde daher

hauptsächlich außer Hause angelegt. Er wurde ferace, fereca

genannt und war in Ausstattung und Schnitt aufwendiger als der

darunter befindliche Kaftan. Er war aus einfarbigem Tuch, Taffet,

Atlas oder Brokat, hatte durchgehende Vorder- und Rückenbahnen

und nach unten breiter werdende Seitenteile, die meist keilförmig

in Hüfthöhe eingestetzt waren oder noch höher hinaufreichten,

wo gewöhnlich ein Zwickel zum gerade geschnittenen Ärmel

überleitete. Der Halsausschnitt war klein und rund. Der Kaftan

konnte einen Stehkragen haben oder ausgeschnitten sein, vorn

asymmetrisch übereinandergreifen und mit Flügelärmeln ausges

tattet sein. Besonders kostbar war der Kaftan des Sultans: Er

war aus Golddamast und mit Hermelin gefüttert. Ein Zeichen

besonderer Vornehmheit waren die keilförmigen Einsätze an den

Seiten (vgl. hierzu Abb. 10). Beim Sultan spielten die Flügelärmel

seines oberen Kaftans im Hofzeremoniell insofern eine Rolle, als

sie zum Zeichen der Ehrerbietung geküßt werden mußten (vgl.

hierzu u.a. KAFTANLAR 1979, 24). Im Topkapi Sarayi Müzesi

werden rund 2500 Sultanskaftane aufbewahrt; sie vermitteln

genaue Vorstellungen über die Gestaltung der Kaftane für Sultane:

Der untere Kaftan, entari, yelek genannt, war zumeist farbenfreu

dig, aus gemustertem Damast oder Brokat, später auch Baumwolle

und Halbseide12 gefertigt. Er war im Schnitt mäßig weit und

wurde in älterer Zeit geknöpft, später mit einer Schärpe gegürtet.13

Statt des oberen Kaftans waren auch verschiedene Ärmelwesten

und ärmellose, ausgeschnittene Westen vom gleichen Schnitt

üblich. Von beiden Geschlechtern wurden weite, sackartige Hosen,

salvar, getragen, deren Besonderheit ein breiter, zwischen die

Beinteilte eingesetzter Keil war. Je nach Länge, Weite und Schnitt

dieses Sackes können mehrere Typen unterschieden werden. Bei

den Truppen wurde diese Hose zu einer vom Knie abwärts engen

Hose abgewandelt. An den Füßen trug man gelbe Saffian-Pantof

feln und für den Gebrauch außer Hause vorn aufwärts gebogene

Schuhe oder Halbstiefel aus rotem Saffianleder. Die GeistlicEen

und Rechtsgelehrten, die Ulema's, trugen hingegen lange dunkel

blaue bzw. schwarze Schuhe (hierzu u. a. WEISS 1870, 704 ff.,

NIENHOLDT 1961, 256ff.).

'* Die Verwendung reiner Seide war offendar zeitweise verboten.

13 Diese Schärpe war aus gemustertem Seidenstoff, dessen Enden mit

farbigen Fransen oder kleinen Troddeln verziert waren. Daneben waren,

insbesondere bei den Truppen, auch mit Metall beschlagene Ledergürtel

im Gebrauch.
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Die Kleidung der Frau entsprach im wesentlichen der

Männertracht. Auch sie trug zwei Kaftangewänder übereinander,

das obere, weitere, war auch für sie der repräsentative Überrock

für den Ausgang, während der untere Kaftan schmaler und über

Brust und Leib mit dicht sitzenden kleinen Kugelknöpfen oder

Schließen zu verschließen war. Oft hatte er Seitenschlitze und

ließ die darunter getragene weite Hose sowie Jan vorderen Aus

schnitt das Hemd sichtbar werden, das zumeist lange Ärmel hatte.

Im Codex der türkischen Gewänder aus der 2. Hälfte des 18.

Jahrhunderts ist die Aufmachung des Padisah festgehalten

(TÜRKISCHE GEWÄNDER 1966, Tafel l sowie S. 18; vgl. hier

Abb. 11). Der Großherr trägt ein weites Pelzoberkleid (kapaniça)

mit Pelzkragen und mit einem unterhalb der Schultern herum

geführten Pelzbesatz sowie mit Edelsteinen besetzten Schließen.

Der Pelzbesatz wurde aus schwarzem Fuchs- oder Zobelpelz

gefertigt. Das Oberkleid bzw. der untere Kaftan hingegen wurde

aus Goldbrokat, Atlas, dicke Seide oder Wolltuch gefertigt. Auf

dem Kopf trägt der Großherr das pafali kavuk, einen Turban mit

Reiherbusch, bestehend aus den Federn auf brillantierten Stiften

(sorguç) sowie aus der mit Smaragden, Amethysten und Rubinen

besetzten Agraffe (çelenk). Das war der Staatsturban.14 Er bestand

wie alle Turbane aus zwei Teilen, dem kavuk, einer roten hohen

Kappe mit senkrecht parallel geführten zungenförmigen Stegen,

um das ein Schal bzw. Musselintuch (sank) nach Art des einfachen

— bzw. sog. Yussufbundes geschlungen war. Eine andere Art von

Kopfbedeckung, kallavi genannt, stand einem kleinen Kreis von

Würdenträgern zu, die den Rang eines Paschas von drei Roß

schweifen an aufwärts oder des Wesirs bekleideten, so dem

Großwesir (vgl. hierzu Abb. 12). Dies war ein kegelförmiges und

oben abgestumpftes, bis zu 40 cm hohes Korbgestell, um das ein

Umwund aus sehr dünnem indischen Tuch gezogen war. Von

rechts nach links verlief ein etwa vier Finger breiter, aus Gold

faden gestickter Streifen.

Farbe, Form und Höhe der Turbane signalisierten in der

osmanisch-türkischen Gesellschaft auf einzigartige Weise den

Sozialstatus des Trägers. Einen Turban von grüner Farbe zu

tragen, blieb ein Vorrecht der Emire, der Nachkommen ALIS und

der Stammesverwandten des Propheten.15 Den weißen Turban

durften nur Mohammedaner tragen.16 Neben der Farbe signali-

14 Seit OSMAN III. (1754—1757) pflegten die Sultane statt dieses

Staatsturbans einen schlichteren zu tragen, der kattbi genannt wurde und

im 18. Jahrhundert die am meisten gebräuchliche Kopfbedeckung in

Kreisen der Hof- und Regierungsbeamten darstellte.

15 Auch wenn dieser selber wohl keinen grünen Turban getragen hatte.

" Dieser, ebenso wie der gedrehte Turban, soll von ORHAN GAZI

(1324—1359/1362) eingeführt worden sein. Die Besonderheit dieser Gala-

-Kopfbedeckung bestand darin, daß das weiße Musselintuch, das man

um den unteren Teil der spitzen roten Mütze wand, vorher spiralförmig

verdrehte. Vgl. hierzu SCHREINER 1985, 40ff.

http://www.balcanica.rs



Formen höfischer Kleidung in Südosteuropa 207

sierten die Größe und Höhe des Turbans den sozialen und

beruflichen Stand des Trägers. Es galt als Prinzip, daß zum

höchsten Stand und zum angesehensten, nämlich den geistlichen

Beruf, auch der größte Turban gehörte. Der Geistliche sollte schon

an seinem Äußeren erkennbar sein. Auch Schreiber und Gelehrte

trugen Turbane mit vielen hohen Windungen, während Janitscharen

an wieder anderen Kopfbedeckungen erkennbar waren, an denen

je nach Truppengattung verschiedene Federbüsche angebracht

waren (hierzu ausführlicher SCHUBERT 1990, § 50.2.ff.). Dazu

gehörte eine besondere Haartracht: Der Kopf wurde kahlgescho

ren, Privilegierte ließen sich am Scheitel eine nach Länge und

Gestaltung unterschiedliche Skalp-Locke stehen und trugen einen

gepflegten Bart.

Im islamischen Kulturkreis gehört die Kopfbedeckung als

unveräußerliches Kennzeichen sozusagen mit zur männlichen

Person. Sie wurde nie, weder in der Öffentlichkeit, noch zu

Hause oder beim Gebet, abgenommen (vgl. PARET 1958, 84).

Im abendländischen Europa ist das, wie man weiß, anders. Will

man Respekt bezeugen, nimmt man den Hut vom Kopf.17 Diese

unterschiedlichen Sitten trafen beim Empfang europäischer

Gesandter durch den Sultan auf eine merkwürdig anmutende

Weise zusammen. Salomon SCHWEIGGER berichtet in seiner

Reisebeschreibung an einer Stelle, daß der Botschafter David

UNGNAD VON SINTZENDORFF

stehend und den Hut in den Händen haltend, welches

gleichwohl bei den Türcken ungewöhnlich, denn kein Türck

vor dem Kaiser oder Sultan den Hut abzeucht (60)

ihre Botschaft vortrugen.

Schließlich noch einige Bemerkungen zur Kleidung der

Haremsdamen. Im Trachtencodex finden wir unter anderem

eine Haseki Sultana (in Westeuropa »Sultane Favoritin« genannt)

in ihren Hausgewändern dargestellt (vgl. Abb. 13). Unter der

Oberkleidung trägt sie weitgeschnittene Hosen, salvar, die am

Knie oder über den Knöcheln befestigt wurden, dazu ein weit

herabfallendes Hemd von gleicher Farbe. Das Material konnte je

nach Stand der Trägerin unterschiedlich sein. Hier könnte es

sich um einen rosafarbenen Damast handeln, wie ihn Lady

MONTAGU in ihrem Brief an die Schwester im Jahre 1717

beschreibt. Bevorzugt waren aber auch Silber- und Golbdrokate

aus Bursa. Über diesen beiden Kleidungsstücken befindet sich

ein westenförmiges Hausgewand, entari, das durch mehrere

juwelenbesetzte Schließen unterhalb der Brust bis zur Taille

zusammengehalten wird. Darüber befindet sich ein weiter Gürtel

aus Wolle, Leinen oder Seide mit kostbarer Schließe. An den

" Auch hierzu ausführlich in SCHUBERT 1990, § 24.
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Füßen erkennt man leichte, an der Spitze nach oben gebogene

Pantoffeln. Die Kopfbedeckung besteht aus einer Kappe, dem

Kaipak, der mit rotem Samt umvunden ist. Die weiblichen Kopf

bedeckungen waren nicht so streng wie die männlichen geregelt,

vielmehr konnten sie individuell mit Federn und Edelstein-

bouquets sowie goldenen Schnüren wie die der Sultana auf

Abb. 13 gestaltet werden. Die Hofdamen trugen eine ähnliche

Kleidung, nur war diese von nicht so kostbarem Material und

reicher Verzierung.

Standestracht bei den christlichen Untertanen des Osmanischen

Reiches

Trotz der zahlreichen Kleidervorschriften der türkischen

Beamtenschaft auf dem osmanisch besetzten Balkan, in denen

es den christlichen Untertanen unter anderem untersagt wurde,

Kleidung von kostabaren Materialien, von besonderem Schnitt

sowie von roter und grüner Farbe, ferner rote und gelbe Pantof

feln, einen weißen oder grünen Turban18 sowie Waffen zu tragen,1'

verbreitete sich die osmanische Herrentracht auch bei den

christlichen Untertanen, und hier zuerst bei der Oberschicht.

Ungarn

Bei den Ungarn geschah dies ebenso wie bei den Rumänen*0

bereits im 16. Jahrhundert. In der Festtracht der ungarischen

Aristokraten bürgerten sich zwei gleichartige Gewänder vom

Kaftantyp ein, die übereinander gezogen wurden: die dolmány,

in der nicht nur die Form, sondern auch der türkische Name

dieses Gewandes weiterlebt (vgl. osm.-türk. dolama, dolaman

»Wollrock der Janitscharen, roter Wollmantel«) und die mente.*1

18 Erlaubt waren teilweise andersfarbige oder bunte Turbane.

" Hierzu berichtet unter anderem Vuk KARADZIC: Nur ein Türke

darf einem Türken S et am zurufen (Gruß wenn man sich trifft); würde

einer aus der Rajah einem Türken Selam zurufen, würde er sofort ermodert,

es sei denn, er würde sich zum Türken machen lassen; damit aber dem

Türken diesbezüglich kein Irrtum unterlaufe, geziemt es sich, daß er an

der Kleidung erkennt, wer ein Rajah ist und wer ein Türke. Aus diesem

Grunde darf die Rajah nicht nur keine grüne Farbe benutzen, sondern auch

keine schönen Kleidungsstücke wie sie bei den Türken üblich sind tragen, z.

B. Umschlagtücher um den Kopf, Brustharnisch, Dolmane, besonders solche,

die mit Silber und Gold bestickt sind. Mancherorts ist es der Rajah sogar

verboten, rote Fese und Jemenije (bunte Pantoffeln) zu tragen. (Deutsche

Übers, des Textes in: Dánica, Belgrad 1872.)

20 Zu rumänischen Verhältnissen u. a. SATEANU, C.: Die Terminologie

der Volkstracht als Spiegel der Einheit der Rumänen, In: Zeitschrift fiir

Balkanologie XI/1 (München 1975), 98—222.

11 Die Quelle dieses Wortes ist unbekannt; zuerst ist es im Ungarischen

1543 belegt; vgl. TEtSz 11:891.
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Die ersten ungarischen Mente-Jacken haben noch ganz und gar

türkischen Charakter, so unter anderem die des Miklós OLÁH

aus dem Jahre 1530, die sich im ehemaligen Schloß Forchtenstein

befindet (vgl. hierzu Abb. 14). Sie ist aus silberdurchwirktem,

persischen Brokat gefertigt, besitzt eine glatt durchgeführte

Rückenbahn und in Hüfthöhe seitlich eingesetzte Schöße, übere-

inandergreifende Vorderflügel, einen Knöpfverschluß bis zur

Taille und überlange Ärmel mit Achselschlitzen. Ihr sehr ähnlich

ist der Ornat, in dem der Habsburgische Kaiser LEOPOLD I.

1657, ebenso wie sein Sohn JOSEPH I. 1705, zum Könag von

Ungarn gekrönt wurde (vgl. dazu Abb. 15).

Die Galakleidung der Ungarin war demgegenüber westeuropä

ischen Stils. Hervorgegangen ist sie aus der deutschen Bürger

tracht des 16. Jahrhunderts. Ihre Hauptkennzeichen waren ein

verschnürtes Mieder, genannt pruszlik (zu dt. Bruststück), ein

Ärmelhemd und eine Schürze. Diese Galakleidung wird durch

die Jahrhunderte beibehalten, wenn auch modisch abgewandelt.

Eine solche Kleidung trug beispielsweise Katharina von BRAN

DENBURG, die Gemahlin des Fürsten Gabor BETHLEN im 17.

Jahrhundert (aufbewahrt in der Historischen Sammlung in

Budapest) (vgl. hierzu Abb. 16). Den faltigen Rock schmückt in

acht Reihen übereinander Gold- und Silberstickerei, die am Mieder

wiederkehrt. Die Kopftracht besteht aus einer kleinen, mit Perlen,

Smaragden und Email besetzte Haube (fökötö). Hinzu kommt eine

lange, weiße Spitzenschürze. Ähnlich ist das Brautkleid der

Gemahlin des Fürsten Paul ESZTERHÁZY, Eva THÖKÖLY vom

Jahre 1672 (im ehem. Schloß Forchtenstein befindlich), dessen

gefältelter Rock ebenfalls reich bestickt ist (zur ungarischen

Galatracht des 16. und 17. Jh.s vgl. VARJÜ-EMBER 1965, 1966,

ferner NIENHOLDT 1961, 192ff.).

Die männliche Standestracht behielt bei den Ungarn auch im

17. Jahrhundert ihren östlichen Charakter bei; im 18. und 19.

Jahrhundert wurde sie sogar über die Husarenuniform in der

Adels- und Hoftracht der Ungarn und der übrigen Donauvölker

sogar in noch größerem Maße verbreitet.

Noch 1664, in der Schlacht bei St. Gotthard, berichtet ein

französischer Offizier über die Husaren, sie seien wie die Osmanen

gekleidet, nur mit dem Unterschied, daß sie keinen Turban

tragen.22 Die charakteristische Husarentracht bildete sich dann

während der Kämpfe mit den Osmanen heraus. Sie bestand aus

einer engen, mit Schnüren verzierten Hose zu Sporenstiefeln, der

eng am Körper anliegenden domany-Jacke sowie einer konus-

** Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurden viele Tausend Infanteristen

und Kavalleristen der einstigen Hajduken- bzw. »Kurutzenarmee« des

Perene RAKÓCZI II. in das ständige kaiserliche Heer Habsburgs aufge

nommen. Seit dieser Zeit waren die Husarenregimenter eine feststehende

Einrichtung in der Österreichisch-Ungarischen Armee. Und bald wurden

überall in Europa Husarenregimenter aufgestellt. Hierzu u.a. bei SCHUBERT

1988.
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förmigen, unterschiedlich hohen dunklen Zobel- oder Bärenfel

lmütze (ung. süveg bzw. kalpag), deren Kopfteil mit Reiher- oder

Falkenfedern verziert war und die oft einen oder mehrere lange

Flügel hatte, die um die Mütze aufgewickelt waren; bei den

Husaren wurde diese Kopfbedeckung csákó bzw. csákós süveg

genannt.23

Jacke und Hose wurden im Laufe der Zeit mit immer reicheren

Schnurverzierungen versehen. Diese Schnurstickerei, insbesondere

die der Jacke, die »Schnürbrust«, ist wohl das augenfälligste Ken

nzeichen der Husarentracht. Der Überwurf, mente, der um die

Schulter gehängt und mit einem Riemen am Hals befestigt

wurde, war eine aus blauem Tuch gefertigte, mit Pelz und

mit Schnüren besetzte Zierjacke. Aus dieser Husarenuniform

entwickelte sich die isog. ungarische Nationaltracht, jedoch,

zunächst in der Funktion als Festtracht der ungarischen Adligen

(vgl. hierzu Abb. 17). Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden

dolmány und mente im Schnitt dem gleichzeitigen modischen

habit à la française angeglichen. Parallel zur höher hinaufrücken

den Taillenlinie des Modekostüms wurden sie immer weiter

verkürzt.24

Diese nun typisch ungarische Kleidung wurde neben der

Sprache zum wichtigsten Symbol des Widerstandes der ungarischen

Adligen gegen die von JOSEPH II. 1784 verordnete Einführung

der deutschen Sprache als Amtssprache in der Monarchie, damit

ein Symbol für die nationale Emanzipationsbewegung der Ungarn.

In diesem Zusammenhang wurden die Begriffe magyar ruha

»ungarisches Kleid« und nemzeti ruha »Nationalkleidung«

geprägt.25

Angesichts dieser Entwicklung ist es nur allzu klar, daß der

ungarischen sog. Nationaltracht im Verhältnis zwischen den Ungarn

und den Habsburgern, insbesondere aber bei den Krönungsfeier

lichkeiten der Habsburgischen Kaiser zu ungarischen Königen

eine zentrale Bedeutung zukam. So war es auch bei der Krönung

MARIA THERESIAS, über die unter anderem wie folgt berichtet

wird:

Die Königin fuhr in ungarischer Tracht in einem sechsspän

nigen, mit grüner Seide überzogenen Wagen zum Si. Martins

dom. Ihr voran trugen die Fahnen der ungarischen Nebenlän

der ein Batthany, Ghillány, Eszterházy, Erdödy, Balassa,

и Ursprünglich ist sie wohl bei den Turkvölkern aufgekommen;

hierzu SCHUBERT 1988.

54 Sie ist beim Volk Mitte des 19. Jahrhunderts unter dem Namen

mándli verbreitet.

" András DUGONICS, einer der führenden Verfechter des nationalen

Gedankens, bemerkt in diesem Zusammenhang: Ein Land kann man am

besten behalten, wenn man Kleid und Sprache bewahrt (KORNIS 1930,

43).
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Kolorites, Patachich, Csáky, Ungarns weiße Fahne aber, die

größte von allen, Graf Josef Keglevich. Die Krone setzte

Emerich Eszterházy, der damalige Erzbischof von Gran, auf.

Danach begab sich die Königin mit der Krone auf dem Kopf

theils zu Wagen, theils zu Fuß auf den Rundgang. An der Donau,

beim Krönungshügel, stieg sie aus dem Wagen und setzte sich

auf ein reich nach ungarische Art geschirrten Rappen, sprenge

den Hügel hinauf und führte von hieraus mit dem königlichen

Schwert die traditionellen Hiebe in die vier Himmelsrichtun

gen. Die Ungarn waren begeistert: »Vivat! Vivat domina rex

noster!« (ÖST.-UNG. MONARCHIE 1888, 232) (vgl. hierzu

Abb. 18).

Auf heimatlichem Boden hingegen trug die Kaiserin Reprä

sentationskleider, die zwar besonders kostbar waren, im Grunde

jedoch der damaligen Rokoko-Mode entsprachen. Im Zusammen

hang mit den Krönungsinsignien wurden sie jedoch zu Rangabze

ichen. Hierzu sei auf das von Franz Xaver PALCKO um 1745

gemalte, heute im Heeresgeschichtlichen Museum in Wien

befindliche Bild verwiesen, das MARIA THERESIA mit ihrem

Gatten FRANZ STEFAN VON LOTHRINGEN und ihren Sohn

Josef zeigt. Mode, Tracht und Rangtracht sind auf diesem Bild

vereint. Franz von Lothringen trägt einen reich bestickten Justeau-

corps, dessen Schöße, ähnlich dem Reifrock der Damen, versteift

sind und abstehen. Das Hemd kommt am Hals durch ein Jabot

und am Handgelek durch Spitzenvolants zur Geltung. Von der

Kniehose ist durch den langen Rock nichts zu sehen. Schwarze

Atlasstrümpfe und Schnallenschuhe, ebenso wie die Allongeperücke,

vervollständigen den modischen Anzug eines Herrn im Rokoko.

Als Rangtracht sind der Küraß, die Schärpe, der Orden am Band,

der weite Mantel und der Marschallstab zu erkennen. Maria

Theresia trägt kein Rangabzeichen. Der kleine Erzherzog ist in

ungarischen Magnatentracht abgebildet (hierzu PETRASCHEK-

-HEIM 1966, abb. 42 und S. 128).

In einer solchen, der Husarenuniform angelehnten Magnaten

tracht ist später auch Kadser FRANZ I. (1792—1835) für die

Nachwelt festgehalten (vgl. Abb. 19). Sein Bruder, Palatin JOSEF

(1776—1847), der aufgrund seiner Palatinalwürde zwischen Wien

und Ofen vermittelte, soll sogar gewohnheitsmäßig die ungarische

Tracht getragen haben und in einer Rede vor dem ungarischen

Reichstag unter anderem erklärt haben, »auch in seinen Adern

fließe das Blut Arpáds« (ÖST.-UNG. MONARCHIE 1888, 271).

Demgegenüber wandte sich sein jüngerer Bruder, Erzherzog

JOHANN, der österreichisch-alpenländischen Volkskultur zu.

Bürgerlich verheiratet, war sein volkskundliches Interesse, wenn

auch aus einer romantischen Haltung heraus, außerordentlich

stark. Auf ihn ist es zurückzuführen, daß die Steirertracht und

mit ihr die Lederhose, die ihrerseits auf die culotte, das Herrenbe

14*
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inkleid der höfischen Mode des Rokoko im 18. Jahrhundert

zurückgeht, in österreichischen Adelskreisen salonfähig wurde und

es bis heute geblieben ist (hierzu WEBER-KELLERMANN 1970).

Standestracht in Südosteuropa im 19. Jahrhundert

Doch nun zurück zur ungarischen Galakleidung. An ihr wurden

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verschiedene Reform

versuche unternommen, aus denen sie schließlich so hervorging

wie sie noch gegenwärtig vom alten ungarischen Ader bei beson

deren Gelegenheiten getragen wird. Der Ungar hält sie in hohen

Ehren und trägt sie neuerdings auch wieder zu außergewöhnlichen

Gelegenheiten, so z. B. bei der Trauerfeier für die letzte österrei

chische Kaiserin ZITTA. Auch auf der Hochzeit OTTOS VON

HABSBURG in Nancy im Jahre 1953 erschienen Vertreter der

ungarischen Aristokratie in ungarischer »Nationaltracht« (NIEN-

HOLDT 1961, 191).

In den übrigen Ländern Südosteuropas war die Standestracht

im 19. Jahrhundert, entsprechend dem allgemeinen städtischen

Kleidungsverhalten, von unterschiedlichen, gegensätzlichen Mode

strömungen bestimmt. Im wesentlichen kann man hierbei drei

Tendenzen erkennen:

1. Es wurde bewußt die Kleidung der Osmanen getragen, um

Gleichberechtigung mit den Machthabern zum Ausdruck zu

bringen;

2. trug man ungarische, russische oder französische Unifor

men, auch westeuropäische Modekleidung zum Zeichen des Wider

standes gegen die Osmanen und der Hinwendung zu Europa;

3. wurde westeuropäische Mode mit türkischen Kleidung

selementen kombiniert.

Diese Tendenzen waren örtlich unterschiedlich ausgeprägt;

vielfach bestanden sie auch nebeneinander. Diese vestimentären

Verhältnisse entsprechen der Phase des Übergangs zu veränderten

politischen und sozialen Verhältnissen; sie entsprechen der Ori

entierungssuche der um ihre Freiheit ringenden Balkanvölker

In Serbien beantragte 1820 Fürst MILOS beim Sultan Kleid-

ungsfreiheit für die Serben, jedoch ohne Erfolg. Dessen 'Ungeachtet

verbreitete sich türkische Kleidung in den Städten Serbiens mehr

und mehr. Sie wurde durch Kombination mit europäischen Klei

dungselementen phantasievoll abgewandelt und wirkte luxuriös,

spielerisch, lebensfroh. Für Männer wurde es üblich, einen Fes

und/oder einen Turban zu tragen, dazu türkische, mit Goldschnur-

Stickerei überaus reich verzierte Westenformen, ferner Waffen

gürtel mit türkischen Messern und Pistolen, Gamaschen und

Pantoffeln, weite Pluderhosen und rote Stiefel; lange, kaftanartige

Westen mit langen, geschlitzten Ärmeln (vgl. hierzu Abb. 20),
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darüber blaue, grüne und rote, mit Pelz besetzte Mäntel. Auch

Frauen trugen auf dem Kopf einen Fes oder einen kunstvoll gewic

kelten, mit Edelsteinen und Federn verzierten Turban, Hemd

kleider aus grüner oder roter Atlassedde, die mit Goldschnüren

bestickt waren, Samtwesten und -Jäckchen, ebenfalls mit Schnur

stickerei versehen (hierzu STOJANOVIC 1980). __

Die Fese waren mit Seidenquasten versehen; im Winter

wurden sie mit einem Turban umwickelt. Der Turban war zu

Zeiten von MILOS ein Zeichen äußerster Eleganz und zugleich

ein Symbol der persönlichen Freiheit des Trägers. 1819 schreibt

MILOS in einem Brief folgendes:

salove noseéi diëimo se i pokazujemo slobodu celom svetu

nam öd sultana darovanu [Wenn wir Turbane tragen, so tun

wir dies mit Stolz und demonstrieren der ganzen Welt jene

Freiheit, die uns vom Sultan geshenkt wurde] (GAVRILOVIC

1909, 708).

Dies trifft auch für das eigene Kleidungsverhalten von MILOS

zu, wie dies ein von Pavel DJURKOVIC, einem in Ungarn gebür

tigen Maler, im Jahre 1824 gemaltes Bildnis des Fürsten erkennen

läßt (vgl. Abb. 21). Milos trägt auf ihm einen vielfach gewickelten

Turban aus verschiedenfarbigem, geblümtem Musselin, dazu am

Oberkörper eine mit Goldschnurstickerei verzierte Dzamadan-Weste,

die vorn asymmetrisch übereinandergreift, darüber eine Dzubeh-

-Jacke aus rotem Samt, ebenfalls mit Schnurstickerei verziert und

mit Pelz besetzt. MILOS trug indessen auch Uniforme, die

Ähnlichkeit mit der Husarenuniform hatten (vgl. PROSIC—DVOR-

NIC 1980/81, 25).

Nicht nur MILOS, sondern auch Petar II. Petrovic Njegoe, das

kirchliche und weltliche Oberhaupt der Montenegriner in der

ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (1830—1851), trug unter ande

rem eine derartige, türkisch anmutende Kleidung. In den Kleidung

sgewohnheiten von NJEGOS (hierzu DURKOVIC—JAKSIC 1953)

ist ein ungewöhnlich häufiger Stilwechsel zu beobachten. Njegoi

war Bischof und trug als solcher den Bischofsornat (vgl. Abb. 22).

Häufiger jedoch ist er in montenegrinischer Tracht in Erscheinung

getreten (vgl. Abb. 23), was MILOS zu der Äußerung veranlaßte:

Hoce i da je vladika i da nije vladika. Vladika a ne nosi

vladicanskih haljina [Er will Bischof sein und will es

wiederum nicht. Er ist Bischof und trägt keine Bischofsgewän

der] (zit. n. DURKOVIC—JAKSIC 1953, 168).

Die von Njegos getragene Montenegrinertracht bestand aus

einer blauen Hose türkischen Schnitts mit weißen Gamaschen

und scharlachroten, bestickten Stadtschuhen, dem Jelek oder D2a
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madan-Westenformen östlicher Prägung, um die ein roter Ledergür

tel gegürtet war. Auf dem Kopf trug er die Montenegrinerkappe.

Ir\ dieser Tracht, die seine stattliche Erscheinung noch unterstrich,

beeindruckte er seine Zeitgenossen. Viele waren der Meinung,

daß sie ihm viel besser zu Gesicht stand als die Priestertracht

(DURKOVIC—JAKSIC 1953, 164). Njegos trug zuweilen auch

Zivilkleidung: Gehroch und Weste (vgl. ebda., 165), und des öfteren

wird er in türkischer Kleidung beschrieben. Der Pope POPOVIC

berichtet von ihm, 1836 habe er bei seiner Ankuft in Kotor den

Bischofsornat getragen, doch war sein Aussehen dann bei seiner

Abreise aus Kotor ganz verändert:

hez kamilavke i aliñe, krsta i goljije, u fesu samurom pove-

zane glave s japuncom do pojasa, gace na montorsku i bijele

carape, kao kakav beg. [ohne Mitra und Gewand, Kreuz und

Panagia, mit einem Zobelfell-besetzten Fes um den Kopf,

einer Jacke bis zum Gürtel, einer Montur-Hose und weißen

Strümpfen, wie so ein Beg] (DURKOVIC—JAKSIC 1953, 164).

Warum, so muß man sich fragen, trägt gerade er, die höchste

moralische Instanz des montenegrinischen Abwerkampfes gegen

die Osmanen, die Kleidung seines Erzfeindes? Präsentierte er sich

in ihr als Würdenträger des Osmanischen Reiches? Denn

immerhin war Montenegro ja seit 1499 zumindest nominell dem

Osmanischen Reich eingegliedert. STIEGLITZ wieß 1839, als er

Njegos einen Besuch abstattet, davon zu berichten, daß dieser

einen langen Kaftan trage, was er sonst aber nicht gern täte

(vgl. ebda.). Auch weiß man, daß es Njegos war, der gegen Ende

seines Wirkens bei den Montenegrinern die auf alte mediterrane

Traditionen zurückgehende Montenegrinerkappe an Stelle des

bis dahin getragenen Turbans einführte. Warum also zeight er

selber sich verschiedentlich in osmanischer Tracht? Hier kann

man nur Vermutungen anstellen. Möglich, daß Njegoá die

Stilrichtung seiner Kleidung der jeweils zu erfüllenden diploma

tischen Mission anpaßte, also auch Kleidung für politische Ziele

einsetzte. Möglich aber auch, daß er in ähnlicher Weise wie

MILOS und die städtische Oberschicht in dieser Zeit ganz

allgemein, von der Freiheit der Wahl unter verschiedenartigen

Kleidungsvarietäten Gebrauch machte. Hierauf deutet ein Bericht

über seine Reise von Triest nach Wien im Jahre 1844; vgl.:

Prsi mu je krasio svetao briljantima ukrasen krst, jedan turski

i vise ruskih ordena [Seine Brust zierten ein heiliges, mit

Brillanten besetzes Kreuz, ein türkischer und mehrere

russische Orden] (zit. n. DURKOVIC—JAKSIC 1953, 167).
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Am Ende des 19. Jahrhunderts

Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sind für das

vestimentäre Verhalten der Städter immer stärker europäische

Modetendenzen maßgeblich. Zwar erfreuen sich bei den Ungarn

zunächst noch domány, mente, enge Hosen und Sporenstiefel noch

großer Beliebtheit. Und auch in Belgrad ist das Bild der Besucher,

die 1865 an der Ballveranstaltung des Fürsten Mihajlo OBRENO-

VIC teihnehmen, gemischt. Koste HRISTIC beschreibt sie fol

gendermaßen:

Sjajan je to bal bio. Knez Mihajlo docekivao ¡e svoje goste

stojeci nasred salona, и jraku, sa riiskom lentom Belog orla . . .

Kneievi gosti bili su iz sviju redova gradanstva: trgovci и

odelu evropskom Hi »turskom«, kako se onda nosilo, iene u

srpskom odelu sa tepelucima, pusculima, bajaderima i niska-

ma bisera Hi dukata, mlade iene i devojke u sirokim krino-

linama. [Das war ein glänzender Ball. Fürst Mihajlo erwartete

seine Gäste stehend inmitten des Salons, im Frack, mit einer

russischen Schärpe des Weißen Adlers . . . Die Gäste des

Fürsten stammten aus allen Schichten der Bürgerschaft:

Händler in europäischer oder in »türkischer« Kleidung wie

man sie damals trug, Frauen in serbischer Kleidung mit

Schteitel-Perlenschmuck, Fes-Seidenquasten, langen Seiden

schals und Perlen- oder Dukatenschnüren, die jungen Frauen

und Mädchen in weiten Krinolinen.] (HRISTIC 1987, 10).

Auch bei den adligen Damen herrschte Uneinheitlichkeit.

Während Fürstin Persáda KARADORDEVIC und alle Belgrader

Damen die serbische Volkstracht mit einem roten Fes als

Kopfbedeckung trugen, setzten sich die Töchter der Fürstenfamilie

Hüte nach neuester Pariser Mode auf (vgl. VASIC 1968, 108).

Allmählich erfolgte bei der serbischen Aristokratie eine

Umorientierung im Kleidungsverhalten von Pester und Wiener

zu Pariser Vorbildern.

Auch der Wiener Hof läßt sich von der Pariser Mode

inspirieren. Kaiserin ELISABETH trägt auf einem im Schloß

Schönbrunn ausgestellten Bild ein sehr kostbares weißes Kleid

mit der modischen Form des im Rücken zunehmend weiten

Rockes (vgl. Abb. 24). Auf einem Photo, das von ihr und ihrem

Gatten Kaiser FRANZ JOSEPH I. bei einem Spaziergang in Bad

Kissingen 1898 gemacht wurde, trägt sie ein schwarzes Moiree-

kleid nach der ausklingenden Biedermeier-Mode, der Kaiser

hingegen einen taillierten Westenanzug zum modischen Hut (vgl.

Abb. 25). Doch die Uniform als Repräsentationstracht bleibt bei

ihm wie an anderen europäischen und südosteuropäischen Herr

scherhöfen erhalten; man vergleiche hierzu das offizielle Presse

photo der vor dem I. Weltkrieg im Schloß Schönbrunn zusamm
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angetroffenen Staatsoberhäupter (hierzu Abb. 26): des preußischen

Kaisers WILHELM II., des Zaren FERDINAND von Bulgarien,

des österreichischen Kaisers FRANZ JOSEPH I. und des türki

schen Sultans MOHAMMED V. Sie alle tragen eine unterschiedlich

gestalltete und verzierte Uniform.

In den Städten der Donauländer tragen die Frauen am Ende

des Jahrhunderts Reifröcke des Krinolinenkostüms, Kleider aus

schwerem Taft, Moirée und Atlasseide in Prinzeßform, häufig mit

Schleppen und vielen Rüschen versehen, auch Pelerinen bzw.

Überwürfe, Sonnenschirme, dann wieder eng anliegende Kleäder

und Schneiderkostüme, während Männer enge Hosen, verkürzte

Fräcke, Westen, Zylinder und Spazierstöcke bevorzugen.

Voller Enttäuschung schreibt Franz SCHERER 1882 über

die Belgrader:

Wo sind sie plötzlich hingekommen all' die fröhlichen Leute

in ihren bunten Nationalkostümen, mit ihren blanken Waffen

im Gürtel und ihrem harmlos ungezwungenen Treiben in den

Straßen? (SCHERER 1882, 83f.).

Ähnlich äußert sich 1873 Franz von der LÖHER über das

Kleidungsverhalten der Ungarn:

Vor zwölf Jahren, während des stillen, starren Widerstandes

gegen die deutsche Regierung, erschien es als eine patriotische

That, sich anders zu kleiden, als das gebildete Europa. Es

war die hübscheste malerische Verschwörung gegen Bach

und seine Leute, die man je gesehen . . . Wie es aber zu gehen

pflegt ... a/5 im Sommer 1870 die deutschen Siegesglocken

gar so donnernd läuteten, flog die ganze ungarische Maskerade

in die Ecke. Der Bann war gebrochen, alle Gebildeten trugen

sich wieder deutsch, d. h. europäisch . . .

Die in Südosteuropa überall um sich greifende Umorientierung

in der Kleidung entspricht der Umorientierung aller Lebens

bereiche, die für die von der osmanischen Herrschaft gerade

befreiten Völker den Anschluß an Europa mit sich brachte.
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ФОРМЕ ДВОРСКЕ OAERE V J\TOHCTO4HOJ ЕВРОПИ —

Н>ИХОВ ОДНОС ПРЕМА МОДИ И НОШНэИ

Резиме

Y овом раду се представл>а]у типови одеНе цлада]уЬих кругова у

jyroHCTO4Hoj Европи, KOJH су у разним периодима исторще и у многим

KpajeBHMa овога простора служили водепим друштвеним сло]евима као

модел.

На пометку рада се разматра онште значен>е дворске одепе, н,ена

фyнкцнja, н>ен однос према jasnocTH. Одепа владара je знак н>еговог

владарског досто)анства и ранга и зато увек мора бити изванредна,

нобична. Од сре/цьег века у свим кра]евима Европе nocTojn ¿бича]

крунисаььа и npcAaje владарских инсигтца (круне, орната, мача, скип-

тра, царске ]абуке итд.), као симболичан акт преузиман>а владарске

власти. Y том контексту, круна и инсигни]е су постале „национални"

симболи, предмети за идентификаци]у по.1единаца у владарско] за-

Одевне иноваци]е увек HacTajy у водеНим круговима jeAHora дру-

штва и одозго се шире меЬу народ. Чим постану општераспрострааене,

нити сло]еви попово Mopajy измншл>ати нове форме како би се раз-

ликовали од ширих народних маса — при чему узоре траже и на дру

гим европским дворовима и у традиционално) ношн»и сеоског станов-

ништва.
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На Балкану ce симболична функци]а одеНе први пут успоставуьа

на BnaaHTnjcKOM двору. Сви одевни елементи (орнат владара, односно

туника, палудаментум, ди]адема односно круна, пурпурна o6yha, глобус,

скиптар, труба од пергамента, „акаки]а" итд.) симболи су владаоца —

представника Бога на земл>и.

Византщска дворска одеЬа je постала модел за одеЬу других дво-

рова у jyroHCTOHHOJ Европи, пре свега код тужних Словена у XII, XIII

и XIV веку — све до XVII столейа. Бугарски кн>аз Борис, бугарски цар

Константин Асен и царица Ирина, севастократор Кало]ан и н>егова

супруга Десислава, српски крал> Владислав као и цар Душан носили

су одепу сличну BHsaHTHj'cKoj ABopcKOJ одеНи. Имитирали су je чак и

румунски öojapn и угарски владари.

Почев од XV века водеtí и кругови у jyroHCTO4Hoj Европи су се

све више окреталн одевним обта)има Османлща. На двору султана,

различитим KpojeBHiua, öojaxta и украсима кафтана, разноврсним обли-

цима покривала за главу успоставлало се разликован.е рангова и функ-

ци]а у дворско] управи.

Иако су Турци разним декретима забран>ивали pajn да носи ос-

манску одеЬу, она се проширила у jyroncTO4Hoj Европи, Hajnpe меЬу

богатим хришпанима, племипима и граЬанима. Тако, делови одеЬе ма-

bapcicHx племипа и хусара — süveg, kalpag олносно csàkà, csàkos siiveg

те dolmàny и mente — од KOJHX je створена типична „маЬарска, нацио-

нална" ношнэа, заправо jecy елементи турског порекла. Слична je ситу-

amija и у другим деловима ^угоисточне Европе: тако je, на пример,

кн>аз Милош носио шал, док je Нэегош понекад носио фес и волео

црногорску ношн>у Koja донекле такоЬе имитира турске одевне пред

мете. Y дворским круговима на Балкану се у XIX веку носе фес, тур-

бан, долама и шалваре, у комбинации са западноевропском модном

одепом и униформой.

KpajeM XIX века западноевропска мода, односно модели из Па-

риза, Беча и Пеште потпуно noTHCKyjy o6n4aje и у jyroncTO4Hoj Европи,

па тако и на бечком и двору КараЬорЬевиЬа. То je знак коначног окре-

тан>а балканских народа према Европи.
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Abb. l Ungarische Krönungsinsignien: Krone, Reichsapfel, Zepter. Ungari

sches Nationalmuseum, Budapest.

Abb. 2 Ungarischer Krönungsmantel. Ungarisches Nationalmuseum,

Budapest.
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Abh. 3 Kaiser JUSTINIAN I. (483—565) zelebriert mit Klerikern und

Hojbeamten das Abendmahl. S. Vitale, Ravenna, 547.

Abb. 4 Kaiserin THEODORA mit Gefolge. S. Vitale, Ravenna, 547.
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Abb. 11 Der Großherr (padifah), 18. Jh. TÜR

KISCHE GEWÄNDER 1966.

Abb. 12 Der Großwesir, 18. Jh.

GEWÄNDER 1966.

TÜRKISCHE
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PRESERVATION AND REVITALIZATION OF ETHNOLOGICAL

HERITAGE*

Abstract — In the perspective of future European integration, the

author elucidates possible danger of the loss of ethnic identity

caused by constant disregard of tradition and traditional values.

Thus, he insists upon the preservation and revitalization of ethno

logical heritage and outlines some methods to achieve that goal.

At the time when Europe is on the threshold of political,

economic and cultural integration, a very important question

arises, namely: further survival of the ethnic values and cultu

ral heritage of the peoples within integrated Europe.

It is only natural to expect that the very first step of

entering European Community would be marked by gradual

disappearance of traditional framework of every country, namely

by abandoning of particular ethnic characteristics. The indi

vidual gives way to the universal and the melting pot gains its

importance. That model is a very attractive one; however, every

devotion to unity, every commitment to togetherness and integra

tion might bring about disturbances. Expansive modern spirit

replaces tradition aspiring to cosmopolitanism. The loss of ethnic

identity leads to psychic crises, even to true human dramas.

That is why the ethnic, linguistic and cultural features of every

singular people must not be neglected. The only remedy for the

alientation of an individual is a return to the roots of one's native

soil and the promotion of ethnic heritage. In our opinion, the

existance of ethnic diversity in integrated Europe cannot but

enrich the overall European identity in cosmopolitan terms.

* The paper presented at the »CSCE Symposium on the Cultural

Heritage«, Cracow, 28 May — 7 June 1991

http://www.balcanica.rs



236 D. Antonijevic

Yugoslavia is renowned for its diversified and heterogeneous

ethnological heritage which, for the most part, belongs to the

cultural area of the Balkan peninsula. Over the centuries it

has absorbed the classical, Byzantine, Slav, oriental and other

cultural substrata, which have imparted a distinct entity to the

material and spiritual folk culture, different from the cultures

of neighbouring or more distant European countries. That is

why one often finds it difficult to understand the Yugoslav

ethnic space with its multitude of racial traits, mentalities, reli

gions, customs and habits.

In the past few decades Yugoslavia has entered a new phase

of ethnic, economic, social and cultural life. The changes which

have taken place in rural areas under the impact of industriali

zation and urbanization have struck a blow to traditional (eth

nic) heritage. Natural landscape has been submitted to the pro

cess of rapid industrialization, often being forcibly seized and

destroyed. In the general climate of changes, ethnic cultural

values and oral folk traditions are being rapidly abandoned and

altered or laid aside. People possessing traditional mentality are

confused and disturbed by the burst of line production culture

and the aggressive diffusion of mass media. Man is increasingly

exposed to the same music, the same melody, the same pictures,

before which the authentic ethnological creation withdraws as

an anachronism confronted with mass kitsch culture.

Such a state of affadrs seriously raises the issue of both the

preservation of the existing ethnological cultural values and of

the revitalization of the abandoned and almost forgotten ones.

There are different ways and means to preserve and revitalize

ethnological heritage. One of them concerns the study of material

objects kept in ethnographic museums or of cultural heritage ,

mostly within specialized research institutes. But, there is also

the most refined wealth of folk art with highly aesthetic contents

such as dance, song, music, narration, acting, etc., which are

also under the strong impact of change. The preservation and

protection of this type of folk creativity is a very delicate

matter. It is true that the records can be provided by means of

modern technological devices and put away into archives, but

it is living matter which is not always repeated in the same way.

A talented creator of that art always introduces something new

and different, taking care not to impair the traditional style and

ethnic colouring of the music or dance, within which the inter

twined signs cannot be isolated as they form an inherited ances

tral code through which the most beautiful traditional values

have been handed down.

If we proceed from the fundamental anthropological postulate

that folk culture changes and develops through the generations

and, what is most important for us here, that it is taucht by

being handed down orally, then it becomes quite clear that its
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further life and survival call for elder people as its transmit

ters and interpreters, while the younger ones are to be the re-

cepients who directly learn how to dance, sing, act, etc. In the

field we have often heard and recorded statements of older

people to the effect that: »We would like young people to know

about tradition, and to be in constant contact with it, i.e. with

us. so as to keep our cultural heritage from being lost«.

The preservation of traditional songs and dances is best

achieved through village ensembles composed of members of the

oldest generation. They usually form a close-knit and highly

disciplined group which may exist for a number of years directly

transmitting traditional practice to the younger generations. Fine

example seems to be the survival of some ritual dances the

performance of which includes several generations.

Such way of preserving and revitalizing of folk dances was

established in Sweden as early as the end of the 19th century,

when Artur Hozelius founded the Swedish Association for Folk

Dances and, in an ethnopark, the first folk group performed

folk dances reconstructed on the basis of verbal descriptions.

The endeavour to preserve and revitalize oral folk treasure

is far more successful if ethnic purity and authenticity of folk

culture have been intact. Let us mention as an example that many

hora and even masked dances still live in their natural milieu

in Yugoslavia. The latter are of a particular scientific interest

for the study of the genesis of the theatre since they, as we

have undoubtedly established, contain germs of pre-theatre. Let

us also mention that the Balkans have played an important and

decisive role in the history of European theatre.

Another interesting example is the revival of epic songs.

Performed to the accompaniment of a traditional instrument — the

gusle — they are experiencing a genuine renaissance in these

modern times. It is well known that Vuk Karadzic and the epic

songs introduced Serbian people to the 19th century European

literature. Epic poems are an extension of the traditional heri

tage representing an organic link between the stability of folk

epics and the changes brought by modern way of life.

The incentive is as well an important component of the

endeavour to preserve and revitalize folk culture. Its absence

makes transmission of culture a difficult task. Therefore, if a

man wants to embrace the past, his wish to learn will not be

sufficient enough; strong will to accept ethnological heritage is

also necessary.

Time is also an important factor in the survival or complete

loss of an element withing traditional culture. The conception of

time is expressed in terms of both the so-called linear time and

cyclic time.
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Linear time is understood as a linear progression from a

point in the past to another in the present. By definition, this

time is unrepeatable. Cyclic time is the opposite to linear time,

events in this time being recurrent and absolutely predictable.

Let us mention the cycle of the seasons, the life cycle of living

world, where cultural phenomena find their natural place. Both

times intertwine and interact not only in terms of progress

but also of negation. The spiral of cyclic time includes tradi

tional heritage implying certain continuity; in ontological terms,

however, it takes us back to some ancient ethnological layers

buried in the darkness of human psyche, which usually come to

the light of day in times of personal or social troubles or in

need of ethnic réintégration.

In that context, the return to the traditional past does not

imply only the preservation of ethnic identity, but it means

something more, namely, the necessity of simultaneous existance

within human being of a realm of unknown expressing itself

through predictable ethnological events which are recurrent and

have a soothing effect on man. Naturally, the preservation and

revitalization of ethnic cultural heritage should be approached to

with undivided profesional attention and knowledge, but with

special commitment as well.

Ethnic heritage may also be revitalized through school cur

ricula or societies of folk tradition amateurs. Children are taught

to sing and to play instruments relying on the traditional music

of their people, or they learn dances at special courses.

We should say in the end that tradition offers valuable

messages which might serve to determine some directions in the

life of future united Europe, so as to prevent any man from

being lost in it, either in terms of race, language, ethnics,

religion or other. Building of a united Europe in which ethnic

diversities and the whole range of different mentality features

would be lost, in our opinion, would lead to the unforeseable

consequences.

O4YBAH>E И РЕВИТАЛИЗАЦША ЕТНОЛОШКОГ НАСЛЕБА

Резиме

Аутор сматра да интеграциони процеси у Европи и општа тенден-

ка потискиван>у традици]е изиску]у озбилно научно бавл.сп.с

питанлм дал>ег опстанка етничког наслейа и вредности сваког по]еди-

ног народа. Држепи да губл>ен>е етничког идентитета, са свим н>его-

вим CAOjeBHMa, одлучу]уЬим за успоставл>ан>е вредносног система сва

ког п»|с \ншщ, може довести до трагачних индивидуалних и соци]алних

криза, аутор pu шатра потребу за очувап.ем и оживл>аваньем етнолошког

наслеЬа указу]упи на могуЬе методе за оствариван>е тог задатка.
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Оригинални ниучнн рад

JOB3H Ф. ТРИФУНОСКИ

Београд

ЦИНЦАРИ Y BHTOJLY

Апстракт — Аутор се у овом чланку бави улогом Цинцара у ет-

иичким прожиманэима становништва Битол>а. Цинцари су се до-

селили KpajeM XVIII века из Мосхопол>а a KpajeM XIX века из

околних села и варошице Крушево. Тада су представлали изра-

зиту етничку целину. Навили су се трговином и занатством. После

I светског рата iiaJBchu део Цинцара се иселио у Грчку а ман>и

у Румушцу и САД. После II светског рата уочена je н>ихова аси-

милаци]а са словенским становништвом, тако да je полисом из

1953. године забележено само 100 цинцарских домаЬинстава.

Географски положа] и исторнjetea збивааа условл>авали су

да на територи^и данашн>е Републике Македожце током дуге

прошлости буду места насел>аван>а и мешаньа представника

разних народа и култура. Зато je oeaj ^угословенски део Маке

донце мозаик националних група, нарочито у градовима. Би-

тол> je посебно велико насел>е изразитог етничког и културног

мешан>а. До наших дана имао je ]едну словенску, TJ. македон

ску народност, и шест несловенских група: Турци, Албании,

Роми, JeepeJH, Грци и Цинцари (Власи, Аромуни).

Зна се да су Цинцари потомци старог балканског станов

ништва, Koje je у античко] епохи полулатинизовано, а касни]е,

углавном у среддьем веку, оно je примило визант^ску цивили-

sauHJy.1 Битоллки Цинцари били су релативно öpojna група.

На прелазу из XVIII у XIX век могло их je бити око 500 до-

майинстава са 2.500 душа, да би након ¿едног столеЬа (1900. го

дине) 6pojann 7.000 становника са око 1.400 домагшнстава.2

Тек 1913. спали су на 5.000 душа са око 1.000 Kyha.s

1 J. ЦвшиЬ, Балканско полуострво и ¡ужнословенске зем.ъе. Бео-

град 1966, 105.

* J. Цпи]иЬ, Основе за географщу и геологи/у Македонще и Старе

Cpôuje, к». III, Београд 1911, 1032.

» J. Деди]ер, Нова Србща, Београд 1913, 198.
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Толики 6poj Цинцара у ]едном нашем градском насепьу

je велики, поготову што су у привредном животу Битол>а

имали знача]ну улогу- Битол> je неко време био град ça Hajee-

Ьим 6pojeM Цинцара у Haiiroj земл>и. Истичемо и то да о

битол>ским Цинцарима ни]'е посебно писано, а о н>има нема

података ни у познато] кн»изи Д. ПоповиЬа, об]авл>ено] 1937.

године.4

До Kpaja XVIII века, тачни]е до пре око 200 година, у

Битол>у Цинцара ни]е било, или ако их je било, öpoJHO су

морали бити незнатни. МеЬутим, Цинцари о ко]има he ce

овде говорити потицали су од досел>еника из познатог и вели-

ког града Москопол>а и н>егове шире околине у данашню]

]ужно] Албани]и. Пре тога Битол. je према Москогамьу, како

истиче J. Цви]иЬ, „био незнатно место".5 Москопол>е се веома

подигло KpajcM XVII и почетком XVIII века, када je постало

центар трговине измеЬу Епира, Албани]е, Македони]'е и нарасло

je на 60.000 до 80.000 становника.6 Y то време Москопол>е je

велики град Балканског полуострва.

KpajeM XVIII века, углавном од 1788, у нашим ]ужним

областима много се говорило о том цинцарском граду (око

15 км западно од града Корче) и околним насел>има — Ши-

писке, Воскопа, Пл>асе, Л>анге, Николице, Грамосте, Фуше,

Линостопа, Чаноске, Самарине, Бирина7 и другим. Територи]а

око ових насел>а чини ]едну природну целину и то планинску.

Y привредном cao6pahajy она je данас упуЬена на градове

Корчу, Берат и Елбасан, KOJH су joj y близини.

Код Цинцара се будила „национална свеет"8 и зато су их

нападали, шьачкали и расетъавали необуздани муслиманско-

-албански одреди окушьени око силног Али-паше 1ан>инског

(1741—1822). То je време Koje се подудара са истори]ским до-

rabaJHMa y суседно] Грчко] и Срби]и. Данашша ]ужна Албани]а

била je далеко од главног центра турске царевине, па je тамо

завладало велико безвлашЬе и жртве су падале сваког дана.

На Балкану je мало области у ко]има су православии хришЬа-

ни толико патили као овде. Око наведеног Али паше 1ан.инског

сакупили су се муслимани KOJH су живели на рачун хришНана

и били и.пхони HajcypoBHJH угиьетачи. То су судбоносни до-

rabaJH. Рецимо и то да je osaj силан турски паша био албан-

ског порекла, родом из ¿ужнобалканског насел>а Тепелини]а.9

Муслимански Албанци били су снажан ослонац турске власти

против хришКана KOJH су се бунили.

4 Д. Поповип, О Цинцарима, Београд 1937.
• J. Цви]иН, Основе . . ., 1026.

• Д. ПопопиН, op. cit., 36.

7 Цинцарски нсел>еници из насел>а Бирина у JY>KHOJ Албани]'и осно

вали су истоимено село Kpaj варошице Крушева.

8 Ibid., 24.
• Упоредити Д. Поповип, op. cit., 35—42.
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БранеЬи домове приликом повлачен>а из csoje посто]бине,

Цинцари су делом оставляли кости у разореним насел>има,

док су се други, оставивши сву имовину и родну груду наве-

деном узурпатору, расгтршили по централним и источним де-

ловима Полуострва.10 Исел>ава№а су имала велике размере.

HejacaH OÄJCK ових догаЬа]а допирао je и до Цариграда, па

ипак пики mije помишл>ао да je тада, због насшъа, започело

HecrajaH>e Цинцара као посебног балканског народа.

Врло je интересантна и следеЬа nojaßa. Са територще да-

нашн>е jyжнe Албанке, ка Битол>у и H>eroBoj lunpoj околини,

тада je кретала и jeflna словенска хрипшанска CTpyja.

Y народу се говори да турска државна власт у Битол>у

HHJe имала никавих брига око збрин>аван>а цинцарских досе-

ллника, иако они нису готово ништа доносили. Турска власт

ocehana je да ти досел,еници HMajy друге погледе на живот, да

друкчщим дахом дишу, и зато су прелазили преко аихових

првих незгода. Нису их ничим помагали.

Битол, je за Цинцаре био привлачан град jep лежи на

crapoj 6anKaHCKOj комуникащци правда запад—исток, TJ. правда

Драч—Охрид—Битоиъ—Солун. Лежи у зцраво') подгорини Пе-

листера, а на реци Драгору. Битол> je naJBa>KHHJH саобра-

haJHH центар jyжiнoг дела |Македонще, а пoлoжaj му je по-

себно важан због тога што je главно средиште велике плодне

Пелагонщске области. Пружао je врло добре услове за рад

и зараду, а избеглим цинцарским хришНанима и бол>у безбед-

ност. Из Москопол>а и н>егове области водили су порекло Цин

цари других западномакедонских градова — Охрида,11 Ресна,1-

Крушева,13 као и пет веКих села око Битол>а — Магарева, Трно

ва, Нижепол>а, Маловишта и Голеша.14

Народна преданна калсу да je насел>аван>е Цинцара у Би-

тол>у извршено у два маха. Y npeoj групи KpajeM XVIII века

дошао je веЬи 6poj н>ихових породица директно из Москопол^а

и околних насел>а. А од почетка XIX века пристизале су цин-

царске породице и из околних битол>ских села, као и из ва-

рошице Крушева. И н>ихово дал>е порекло, како je seh рече-

но, такоЬе je из расельених аромунских насел>а у jyжнoj Ал-

6aHHJH. Трагови свих ових миграц^а сачувани су у народним

преда№има и у цинцарским песмама.

Да цинцарски становници Битол>а нису кренули само из

' места види се и по томе што су се у почетку унеколико

10 J. UiiHJuli, Балканско полуострво, 149.

11 J. Трифуноски, Цинцари у Охриду, Гласник Етнографског Myaeja,

кн,. 51, Београд 1987, 1—4.

11 J. Трифуноски, Цинцари у варошици Ресну, Гласник Етнографског

института САНУ, кн,. XXXIV, 'Београд 1983, 115—117.

11 J. Трифуноски, Варошица Крушево, Гласник Етнографског ин

ститута САНУ, к». IV—VI, Београд 1957, 185—200.

14 J. Трифуноски, О цинцарским селима на Пслистеру, Gcografski

horizont, Zagreb 1957, 54—56.
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разлиновали занимавшем, навикама, психичким особинама. Цин

цари насел>ени у велико] битол>ско] Црквено] махали десно од

реке Драгор били су трговци, углавном имуНнщи л>уди, док

су остали важили као занатли]е, неки и хашдце. Од битол>ских

Цинцара нико се ниje бавио обраЬиван>ем земл>е у Битол>ском

пол>у, мада je било неколико Цинцара власника чифлика у

околним македонским селима.

Y Битолэу, Цинцари су прихватани као предузимл>иви тр

говци и као занатли]е. Први су веНином држали бакалске, ма-

нуфактурне, житарске и кожарске радн>е, док су други били

KanajuHJe, ку]унци]е, терзи]е, hyp4nje, мутавци]е. ЬЬихове купе

налазиле су се у махалама, док су трговачке и занатске радн>е

биле у 4apiiiHJH. Лево од реке Драгор nocrojao je део града

звани Влашка чарши]а.

Цинцари су се брзо снашли у ново) географско] и друштве-

Hoj средний. Успоставили су живе везе са околним градовима

— Лерином, Ресном, Крушевом, Прилепом. Иако дошгьаци, по-

]единци су се смелим потезима брзо обогатили и водили у

Бигагьу важну реч. Како се проценте, половина битол^ске тр-

говачко-занатске производив припадала je Цинцарима. Н>и

ховом заслугом и друга наша градска насел>а постала су важ-

HHJa трговачко-занатска места.

Захвалэу]уЬи Цинцарима, Битол> je важно за познато тр-

говачко-занатско средиште15 и видно се развщао. KpajeM XVIII

века имао je 10.000—12.000 становника, вепином муслимана, да

би до 1836. нарастао на око 40.000 душа. Постао je управно

средиште великог Румели]ског вила]ета и на]важни|и центар

у западном делу европске Турске. Током прошлог века, Би-

тол> се у привредном смислу стално ширио, тако да je 1912.

имао око 50.000 становника.

Утица] Цинцара у привреди града био je снажан. И Цин

цари из суседних села Магарева, Трнова, Нижепол>а, како je

установио J. Цви]иК 1910, имали су занатске и трговачке рад-

)ье у Битол>у. Sapabyjyhn y граду они су ту проводили целу

недел>у, да би суботом увече одлазили у ceoja села, а у поне-

дел>ак се враЬали у Битол,. Мада ови Цинцари нису спадали у

становнике Битол>а, ]ачали су живот и привреду града, TJ. н>е-

гову цинцарску трупу.16

У CBOjoj nocTOJoHHH, у данашн>о] ]ужно| Албании, Цин

цари су углавном живели у етнички чисто] средний, али када

су дошли у Битол>, како je веК истакнуто, постали су трговци

и занатлщ'е и да би се споразумевали са другим становницима

морали су савладати турски и македонски ]език. То им HHJC

било тешко, што je пример брзог прилагоЬаваньа у ново] сре-

дини. МеЬутим, на]чисти]и народни говор чувале су цинцарске

15 Упоредити К. Костип, Наши нови градови па /угу, Београд

1922, 10.

11 J. lÍBHJnh, Основе . . ., 1025; J. Деди]ер: поменуто дело, 202.

16*

http://www.balcanica.rs



244 J- Ф- Трифуноски

жене, Koje нису ишле дал>е од CBOJHX купа. Чувале су и CBoje

народне обича]е.

Велики културни утица] на битсыьско цинцарско станов-

ништво вршили су Грци, KOJHX je такоЬе било у граду. Цин-

цари су се, као приврженици грчке цркве и грчке просвепе-

ности, радо служили грчким ]езиком, па су се неки издавали

као Грко-Цинцари (Власи) nperanajyhn ce y грчко становни-

штво. Зато je меЬу битол>ским Грцима било родова цинцар-

ског порекла. Тога je било и у другим нашим градовима.

Иначе, владала je велика подво]еност измеЬу битоллких хриш-

iiana, Jespeja и муслимана. Нико не памти да се цинцарска

дево]ка удала за муслимана.

BpoJHO станке Цинцара у Битол>у током XIX и на почетку

XX века било je знатно и зато су могли представл>ати изра-

зиту етничку целину са добро очуваним ¿езиком и начином

живота. Y односу на остале битолхже становнике били су

ендогами, изузев према Грцима. Важили су као jaKO религио-

зни, радни, штедгьиви. На Taj начин нису се дали асимиловати

од хришпана Словена, односно Македонаца. све до ратова

1912—1918. године.

Код битсмьских Цинцара током XIX века настао je зна-

тан економски полет, што се види и по н>иховим куЬама.

Имали су лепе простране купе на спрат, са неколико удобних

светлих просторна.

Данас очуване Kyhe показуjу благостан>е трговаца и за-

натлща. Ради зидан>а купа доводили су MajcTOpe са стране —

из околине Струге и Дебра. Цинцарска домапинства одлико-

вала су се смислом за конфор.

Основни облик друштвене за]еднице била je породица и

jaKa родбинска повезаност. Породицу су сачиаавали родите-

лл са неожен>еном и неудатом децом. Отац je био домаЬин

купе и представляю je домаЬинство у ]авним односима. Жене

су оста]але више по страни и биле конзерватившце. Дужности

жена у куЬи биле су велико, али не и н>ихова права. Свет се

чудио вештини Цинцара да добро живе. Било их je и врло

имугших.

И код Цинцара, слично као и код Грка, црква je била

народна заштита, па су зато изграЬени велики храмови, тзв.

„влашке цркве". Y цркве су ишли редовно неделюм и праз-

ником. Одржавали су и годшшье црквене саборе. Давали су

велике поклоне црквама и манастирима. Имао сам прилику

да разгледам цинцарске цркве у битол>ским селима Магареву,

Трнову, Маловишту, Гопешу, као и у селу Fopiboj Белици код

Струге. Ти особито велики и лепи храмови и данас стоje очу-

вани Kpaj разорених Kyha у натгуштеним насел>има. Утисак

се не заборавлл.

Током два Балканска (1912. и 1913) и током Првог свет-

скот рата (1915—1918) настали су судбоносни ;iorabajn по
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цинцарски живал у Битшьу и околини. Код овог града воЬене

су жестоке борбе. Разарани су и град и нajближa села. Ка-

CHHJe успоставл>ене ]угословеиско-грчка и ]угословенско-албан-

ска граница прекинуле су caoöpahaj на главном путу Драч—

Битол>—Солун, па се сман>ила гравитациона сфера данас по-

граничног града. Не само док су rpajann ратови, seh и у

меЬуратном периоду 6poj битолюких Цинцара нагло се сма-

н>ио. Иселили су се у суседну Грчку, Kojy су сматрали CBOJOM

домовином и тамо задржали у градовима Лерину, Водену и

Солуну.17 Мало их je отишло у Румушцу и С]един>ене Америчке

Државе, а било их je и у нашим всЬим градовима, на пример,

Скошьу и Београду.18 Исе.'ьавали су се и други несловенски

народи. Од 1912. до 1921. Битол> je ça 48.300 спао на 26.418

становника. Град се скоро преполовио. Цинцарска трупа у Би-

тол>у постала je мала егзотична оаза у маси словенско-маке-

донског становништва. То je био велики етнички потрес

Цинцара.

И након Другог светског рата вршене су промене у жи

воту битол>ских Цинцара. Тедни су потражили места са по-

вол>щцим условима за егзистенщцу, а они KOJH ce нису исе-

лили HMajy изразито мали наталитет. Има и затртих домаЬин-

става. Нестали су Цинцари и у околним битсыъским селима.19

Ново време Цинцарима je донело нова зашшан.а, на пример,

рад у индустрией и у државним службама. Све je преокренуто.

ÍCao малоброе'ни, од ратова 1912—1918. бигагьски Цинцари

нису се могли етнички одржати. ОроЬавали су се са Македон-

цима, па ним се Цинцарин ожени Македонком или Македонац

ожени Цинцарком у HOBOJ породици вепином се говори ма

кедонски. Тиме je етнички састав био преиначен. Асимилащцу

су покачали школа са наставом на македонском jesHKy и yTHuaj

других установа. У последнее време у Битол> ниоткуд не при-

стижу Цинцари.

Према службеном полису из 1953. у овом граду било je

само 483 Цинцара20 са око сто домаЬинстава. То су Kyhe y

KOJHMa ce говорило цинцарски, али су становници знали и

македонски. Према наведеном полису Битол> je имао свега

37.564 становника, a HajöpoJHHJH су били Македонии — 28.912

и Турци — 6.189 душа.

Следили су службени пописи 1961, 1971. и 1981, меЬутим,

они не наводе 6poj Цинцара у Битол>у. Уколико их je било

уведени су у рубрику под насловом „други народности и не-

познато". Од наведеног полиса 1953. до данас прошле су четири

17 Од битол>ских Цинцара у Солуну развило се више значащих

трговаца.

18 Y тим срединама, као MaAoöpoJHH, Цинцари су брзо изгубили

cBoje етничко обелеяда

11 J. Трифуноски, О цинцарским селима на Пелистеру, 54—56.

м Завод за статистика, Население по народност и населби во СР

Македонка, CKonje 1964, 7.
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децени]е током KOJHX ce губллнье цинцарског становништва и

цинцарског ]езика наставило. Углавном су се саживели са

хришЬанским Македонцима.

Ако би се са напред изнетим подацима саставио дщаграм

на №ему би ce jacHo истакла два дела: први део показивао би

успон до ратова 1912—1918, док би друти део представл>ао

нагло опадание све до данас.

Овим прилогом нису исцрпл>ена сва питан>а у вези са би-

тол>ским Цинцарима. Проучаваше je требало вршити рани}е,

на терену, са веЬим новчаним средствима. МеЬутим, новчана

средства увек су недоста]ала аутору овог чланка. Ипак на-

дам се да сам успео да скренем пажн>у на нека занимл>ива

питан>а.

На овом месту прилика je да поменем да планински ма-

сиви Пинд и Грамос, као и заклон>ена облает Епир Kpaj JOH-

ског мора, чине природну целину ]угозападног дела Балканског

полуострва. ИзмеЬу обала Епира и ]ужне Италике море je ca-

свим сужено. До владавине турско-албанског Али-паше Танлга-

ског (1741—1822), а то je Kpaj XVIII и почетак XIX века,

тамо je било више веКих насел>а Цинцара или Аромуна —

старог романизованог становништва. Насел>а су била зби]'еног

типа у сливовима ман>их река, на странама планина, брда, нека

и у епирским жупама. Поменути турско-албански паша са сво-

JHM одредима имао je y Епиру и на околним планинама ог-

ромну власт и тада су Цинцари принудно исел>авани. По по

дацима тамо je крадем XVIII века било 400.000 до 500.000

Цинцара.21

МеЬутим, ти раселзени Цинцари по eeponcKoj TypcKoj

више нису имали cnojy облает „у KOJOJ би били укорен>ени",

па су брзо грецизирани и словенизирани. KpajeM XIX века

(1890) могло их je бита само 150.000 душа.22

Hajsafl, како истиче наш познати етнолог М. Филиповип,

иза Првог светског рата чистих Цинцара на тлу Грчке, Алба-

HHJe, JyrocriaBHJe и Бугарске било je само око 40.000.23 Osaj

последней 6poj jacHo показу]e да су они као посебан балкански

народ нестали. То je углавном слика Цинцара Koje je судбина

сувише оптеретила, а наша наука их HHJC довольно проучавала.

11 J. Uiuiiiih, Балканско полуострво, 201.
в Ibid., 200; Д. ПоповиЬ, op. cit., 16.

м М. Филиповип, Цинцари v Басни, Зборник радова Етнографског

института, кн>. 2, Београд 1951, 57.
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TZINTZARS IN BITOLJ

Summary

Bitolj did not enter scientific annals because of its important

geographic position, but also because of an old Balkan population,

originally from present-day southern Albania, which had preserved itself

in the town for about 150 years, or some six generations. The group

comprised Tzintzars, or Vlachs (Aromanians). In 1900 they numbered

7,000 people, falling to 5,000 in 1913. According to the official census

of 1953, there were 483 Tzintzars in Bitolj with some 100 households.

Censuses of subsequent date have failed to cite the number of Tzintzars

in Bitolj. Unfortunately, science has failed to research them enough.

The opportunity is missed.
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ОПРЕДЕЛ)ЕН>Е СВЕТОГ КНЕЗА ЛАЗАРА ЗА

ЦАРСТВО НЕБЕСКО

Апстракт — Определение кнеза Лазара за царство небеско и смрт

у борби против непри)ател>а KOJII силом шири ислам najoo/bc ce

може схватити животом и страдан>има хришпанских мученика из

првих векова хришпанства, KOJH су умирали да би са Христом

царевали. Кнезу Лазару било je познато учен>е iiajuchnx учител>а

православие цркве о смрти и васкрсен>у. Уочи Косовске битке

кнежева во]ска je причешпена. ÛBaj моменат сведочи о итоговом

определ>ен.у за царство небеско, пошто je причешйе залог вечног

живота и васкрсека.

Y народно] песми Пропаст царства српскога песник пена:

„Царе Лазо, честито колено,

Коме hem ce приволети царству?

. . . Ако волиш царству земалкжоме

. . . Па у Турке jypmu учините:

сва he турска изгинути BOJска!

Ако л' волиш царству небескоме,

ти hem кнеже, с нюме погинути.

. . . Мисли царе мисли свако]аке:

. . . Зематьско je за малена царство,

а небеско увек и довека."1

Кнез Лазар у песми може да бира: или борбу и победу

над Турцима (то jeer царство земагьско) или пораз (царство

небеско). Он се, из религацских убеЬен>а, одлучу]е за другу

могуЬност. Иако се определио за понуЬено небеско царство,2

1 В. С. Караций, Српске народне п/есме II, Београд 1969, 186—188.

* О OBOJ теми писали су: R. Mihaljcic, Lazar Hrebeljanovic — istorija,

kult, predanje, Beograd 1984, 125—140; Б. Трифуновип, Косовско страдагъе

и небеско царство према српским среднювековним списима, у кн>изи:
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кнез се, такоЬе из релипцских убеЬен>а, одлучу]е за борбу

пошто je пут у царство небесно ]едном хришЬанском ратнику

отворен само под условом да од „некрста" погине. Српски

кнез, KOJH не прихвата вазални однос ни у државничком сми-

слу, не прихвата — што je пресудно при ньеговом определ>ен>у

— ни вазални однос у религиозном смислу. Н>егов отпор и

jecre мотивисан одбраном сопственог духовног одреЬен>а. Y

име вере у слободу, и у име слободе у xpmuhaHCKoj вери,

кнез — слично светим ратницима — никако не може да се

преда муслиманима KOJH су насрнули на хришЬанског Бога.

Утолико ова идeнтификaциja непри|ател>а за Злом, а сопствено

определ>ен>е за одбрану хришЬанства, омогуКава духовно опре-

дел>ен>е ратнику KOJH je доведен у искушенье да и сам y6nja.

Реч je о одбрани а не о милитантном HacpTajy. Зато се кнез

Лазар, као борац за Христа, и спрема да положи живот за

праведну — хришЬанску iwejy.

Саставлэачу народне песме Пропаст царства српскога сва-

како je било познато Слово о светом кнезу Лазару, Koje je

саставио патрщарх српски Данило III измеЬу 1392. и 1398.

године. Кнез се према Слову, измеЬу осталог, овако обратно

BojßOflaMa и BoJHHimMa: „. . . Бол>а нам je смрт у подвигу,

него ли живот у срамоти, бол>е нам je у 6ojy смрт од мача

примити, него ли roieha наша непрщател>има подати. Много

поживесмо у миру, сада се потрудимо да [за] кратко време

подвиг страдалачки примимо, да бисмо вечно на небесима

поживели. Назовимо се BojwumMa Христовим, страдалницима

побожности, да се упишемо у кн>игу живота. Не поштедимо

телеса наша у борегау, да од подвигоположника светле венце

примимо. Страдала pabajy славу, а трудови доводе до по

чинка."

O6pahajyhn се кнезу, властела и BOJHHUH деле и сауче-

CTByjy у истом духовном определ>еи>у: „. . . УмреЬемо да увек

живи будемо. Принесимо себе Богу као жртву живу ... у

подвигу крвл>у cBojoM. НеЬемо поштедети живот наш, да жн-

вописан узор потом другима будемо . . . Тако, jeflan другог

подстичуНи и претичугш, божанствених и пречистих TBJHH свн

причестише се."3

О кнезу Лазару, Научни скуп у Крушевцу 1971, Београд 1975, 255—263:

Д. Л>. Kaiiinh, Кореям косовске мисли, Свети кнез Лазар, Споменица о

mecToj стогодтшыщи Косовског 6oja 1389—1989, Београд 1989, 11—24;

A. JeBTiih, Косовско определен>е за царство небеско у ucropujcKoj суд-

бини српског народа, Свети кнез Лазар, Споменица, 25—36. Оба аутора

CMarpajy да je кнез Лазар следио учен>е светога Саве. Ь. Baiulic. Car-

stvo zemaljsko i carstvo nebesko, Ogledi о narodnoj religiji (Biblioteka

XX vek, 69), Beograd 1990, 31—42; P. Самарцнй, Косовско определение.

HCTOPHJCKH огледи, Београд 1990.

V односу на поменуте ауторе, Moje тумачен>е изложеног пптан.а

има нешто другачи]'и приступ.

3 В. RopoBHh, Силуан и Аанило II српски писци XIV—XV века.

Глас СКА 136 (1929), 87, 89, 90; Из наше кгыакевности феудалног доба,
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Пекле причешЬа BOJCKB кнез Лазар се моли Богу да му

опрости грехе и да му да царство небеско. „Ово садалпье вре-

ме труда и подвига у овом малом и самртном и привременом

свршипе се, а она блага у царству твои, у коме се не стари,

и у бесмртном животу, сачувао си за будупи век, у коме he

се с тобом царствовати и ликовати, Владико Господе, и удосто-

JH ме TBOJHX добара."4

Исте HUeje као и у Слову о кнезу Лазару, исказане на

други начин, налазе се и у Жити}у светог кнеза Лазара од не-

познатог писца. Кнез je рекао во]ницима: „. . . СмрЬу дужности

послужимо, пролщмо крв нашу, смрпу живот искупимо и

удове телеса наших да]мо нештедно на сечение за благочешЬе

и отачаство наше, и свакако he ce умилостивити Бог на останке

наше и неЬе истребити род и земл>у нашу до Kpaja."5 Кнез,

као подражавалац Христу, изли „крв csojy н>ега ради, и по-

стаде нови мученик Лазар у дане ове последнее, и приведе са-

бор великих мученика Христу Богу своме у випиьи Терусалим,

као у старики Исус Навин л>уде Бож]е у обеЬану земл^у.""

Смрт побожног владара за Христову веру, у бици на Ко

сову пол>у 1389. године, приказивана je као мученичка смрт

првог српског владара у борби против муслиманског султана,

али и као три]'умф српског мучеништва над исламом. Зато се

може закльучити да je y среднювековним списима кнез Лазар

приказан као идеални владар KOJH je ради Христа принео себе

на жртву и KOJH ce определио, у име српског народа, за цар

ство небеско по jeBaHfeen>cKOM учешу; у HapoflHoj песми такоЬе

запажамо да важеЬе определение пр!тада xpnnihaHCKOj есхато-

лошко^ филозофи|и:

„Земагьско je за малена царство,

а небеско увек и довека."

Y Служба светом кнезу Лазару п.скжа смрт и погибща

н>егове BOJCKC велича|у се као мученички три|умф и духовна

победа. YjeflHo ова мартир^ска повеет сведочи о три^умфу

жртве над осва]ачем и тиранином, л.убави над мржнюм и си

лом, небеског над земал>ским, духовног над телесним, вечног

живота над cMphy и правде над неправдом.

Кнез Лазар je сматрао да се само кроз жртвован>е може

допи до васкрсеша и вечног живота. Борба за „крст часни"

симбол je небеског царства, пошто je крст постао знак спасе

на л.уди. За крст часни се жpтвyjy животи и све што je зе-

избор, редакщца, превод и коментар Д. Павлиний и Р. Маринковий,

Београд 1975, 48-49.

4 В. НоровнН, Силуан и Данила И, 92.

6 Ст. НонакшшЬ, Нешто о кнезу Лазару, Гласник СУД XXI (1867),

162; Из наше кн>ижевности феудалног доба, 46.
• Из наше кгьпжевности феудалног доба, 46.
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у борби против непри]ател>а Христове вере, да би се

добиле вечне вредности на небу.

Приволевши се царству на]виших идеала кнез je, кроз

страдание и смрт, однео победу Roja води у бесмртност. YTO-

лико пре je Косово, као HaJBeha гробница српских мученика

погинулих у jeflHOM дану, српска Голгота, али и победа наде у

васкрсен>е. Зато Косовска битка представлю победу живота,

а не победу омрти.

Определ>ен>е кнеза Лазара за смрт на ÔOJHOM пол>у naj-

бол>е се може схватити и об^аснити животом и страдатьима

хришНанских мученика из првих векова хришЬанства, KOJH су

одбщали да се одрекну Спасител>а. Бранител>и хришЬанске

вере нису извршавали заповести римских царева нити су при

носили жртве многобожачким идолима иако су знали да he

због тога бити кажн>авани CMphy. То сазнан>е je не само било

познато seh и блиско кнезу Лазару. Hajeehe невол>е, патн>е и

многа мучегаа нису могли поколебати хришЬане и одво^ити

их од л>убави према Христу.7 Они су то трпели jep су желели

да буду разрешени од тела како би се с)единили са Христом."

Мученици су умирали за Христа да би награду добили на

небу — вечни живот и царство небеско. Без вере у васкрсен>е

Христово и будуhe васкрсен>е хришЬана, сва страдальа муче

ника и проливание крви за Спасителе9 не би имала смисла.

Мученици су на своме телу носили ране Христове,10 умирали

за н>ега да би с н>им живели. „Ако са Христом умиремо са Хри

стом heMO и живети; ако с н>им страдамо с гыш пемо и царо-

вати; ако га се одрекнемо и он he ce нас одреЬи."11

Мученици су радосно одлазили у смрт. Поменимо само

неке од таквих мученика. Свети Марки/ан и Mapriipuje моле

се пред посече№е: „Господе, раду]'ем се што оваквом смрЬу

излазимо из свог живота. YflocToj нас да будемо причасници

живота вечнога, ти животе наш!"12 Суди]а Лисизе рекао je све

том Зиновщу: „Предлажем ти flßoje: Живот ако се поклониш

боговима и смрт ако се не поклониш." Зиновще му одговори:

„Живот без Христа HHJC живот него смрт, а смрт Христа

ради je живот." Када je он био ставл.ен на муке судили се ¡ави

сестра мученикова Зиновща и рече му: „Ту чашу страдала и

ja xohy да испи|ем и венцем тим да се венчам."13 Свети Епимих

EzunhaHUH срушио je идола у граду. Кад су га многобошци

почели мучити говорио je: „Удрите ме, mbyJTe, ставите ми трнов

7 Рим. 8, 35—39.

' Фил. 1, 23.
• 1 Кор. 15, 16, 18, 29—32.

10 Гал. 6, 17.

11 2 Тим. 2, 11—12.

11 J. Сп. Поповий, Жмтм/а светих за месец октобар, Београд 1977,

« Исто, 678—681.
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венац на главу, да]те ми треку у руку, напо]те ме жучи, на

крст ме распните и когаьем ми ребра проводите — то претрпе

Господ Moj, то и ja xohy да претрпим."1*

Апостол Павле учи о васкрсен>у мртвих: „Ceje ce [тело]

распадгьиво, уставе нераепадгьиво: ceje се презрено, ycraje силно;

ceje се тело земагьско, ycTaje тело небеско. Кад има тело зе-

магьско, има и небеско. Али ово [вам] кажем, 6paho: месо и

крв не могу наследити царства Ix^jera, нити распадл>ивост

нacлebYje нераспадаъивости."15 ХришЬани sepyjy да he васкрсну-

ти слично Христу,16 jep je он васкрсен>е и живот.17 На Ускрс

православни хришЬани npasHyjy умртвл>ен>е смрти, разрушение

ада и почетак вечног живота.18

Као и хришЬански мученици и кнез Лазар je веровао у

будуЬе васкрсен>е мртвих и у загробни живот и зато се уочи

Косовске битке определио за царство небеско у коме се вечно

живи и Koje непрекидно Tpaje.

Важност Христовог страдан>а и васкрсен>а за л>удски род

детально o6jaiUH>aBajy свети оци и учител>и цркве, 4nja дела

су била позната кнезу Лазару из рукописних кн>ига. По светом

Атанасщу Александрщском „бесмртни Бог не доЬе да спасе

себе, веп умртвл>ене; не да пострада за себе, seh за нас . . . Jep

н>егово страдание je наше избавл>ен>е од страдан>а. Смрт н>егова

je наша бесмртност; сузе су н>егове наша радост; погреб н>е-

гов наше васкрсен,е; ране н>егове — наше исцел>ен>е, jep ce

раном аеговом исцелисмо (Ис. 53, 5)."19

„Пре божанског доласка Спасител>а, смрт je била страшна

и самим светител>има, и сви су оплакивали мртве као пропале.

А сада пошто je Спасител> васкрсао телом, смрт више Hnje

страшна, него je сви KOJH веруj у у Христа потиру као ништавну,

и више оволе да умру него да се одрекну вере у Христа. Jep

они сигурно 3Hajy да они KOJH умиру не nponaflajy веЬ живе, и

кроз васкрсен>е he постати нетрулежни ... И ево доказа за то:

пре него што noBepyjy у Христа, л>уди CMaTpajy смрт страшном

и плаше je се; а чим приступе Христовоj вери и Христовом

учен>у, они толико презиру смрт да с радошпу nacphy на н>у и

постаjу сведоци васкрсенл коje je Спасите^ извршио ради уни-

штен>а смрти . . . Пошто je Спасител. на крсту смрт победно и

понизио, и пошто су joj свезане и руке и ноге, то сви KOJH

ходе у Христу — сатиру омрт и nocrajy мученици за Христа."20

Овако смрт и васкрсе!ье схвата отац православна свети Атана-

cuje Александрщски.

14 Исто, 686—688.

15 1 Кор. 15, 42—44, 50.
'• Рим. 6, 5.

17 JOB. 11, 25.

18 Ускрс, jyrpefte, канон, 7. песма.

'• Migne, PG 26, 992.

» Migne, PG 25, 141, 144.
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Свети Joean Златоуст учи: „Власт смрти и истинска смрт

jep кад она] KOJH je умро нема више могуКности да се врати

у живот; ако he он после смрти оживети и притом живети

бол>им животом, онда то HHJC смрт веН спасение."21

Зато српски лесник, и сам у духовном сазвуч]у са хриш-

Ьанском филозофи]ом, говори о кнезу Лазару са усхипеньем

а не са оплакиванием некога за кога смрт има значение дефи-

нитивног, физичког и духовног, Kpaja: „Свекрасно Tßoje жив-

л>ен>е мучением улепшао jecu и прешао jecn у вечне обител>и,

где гледаш лепоту неизрециву."22

Хришпански мученици су из л>убави према Спаоител>у

храбро и радосно трпели мучен>е и смрт. Л>убав према Богу

]едан je од на]важни[их чинилаца у оствариван>у подвига я

смрти српског кнеза. „Не трпеЬи, богомудри, да гледаш где

храмове молитвене безбожници спал>у]у, и стадо христоиме-

нито разграбл>у]у, ревношпу Божи]е л>убави запалив се изашао

jecH и мученички за ово отсечен>е главе претрпео ]еси."а3 „Све-

силним ти усрЬем, Лазаре, ухватив се у коштац са хвалисавим

Турчином, aera победив узвикиваше: — Нека се проли]е крв

Moja у л>убави Христа Mojera, jep волим више да пузим у

дому Бога Mojera него ли да живим у пропадл>ивости."24 По

хришНанском учен>у праведнике после смрти и суда очеку]е

вечни живот и блаженство на небу 4Hj'e стан>е се не може

описати: „Што око не виде и ухо не чу и у срце л>удско не

доЬе, оно уготова Бог онима KOJH га л^убе."25

Дан пре битке на Косову кнез Лазар je скупио BojcKy код

беле Самодреже цркве, где je одслужена света литурпца, Kojy

je — по народно] песми — служио патри]арх и дванаест ве

ликих владика што подсепа на Христа и дванаест апостола.

BepyjyhH да их све чека одсудна битка против непри]ател>а

хришйанства, и делеЬи са српском BOJCKOM решеност да се

боре и пострада]у за Христа — кнез Лазар je, эа]едно са свим

ратницима, после одслужегьа Бож]е службе приступио CBCTOJ

та]ни причести. Y причешНу, кроз хлеб и вино (KOJH су тело

и крв Христова), л^удско биНе се с]един>у]е са самим Спасителем

KOJH je рекао: „Ко ]еде Moje тело и пи]е MOJY крв борави

у мени и ja у №ему.го Ко ]еде Moje тело и nnje Mojy крв има

живот вечни и ja hy га васкрснути у последней дан."27

Има]уЬи у виду свето причешЬе Христос назива Себе „хле

бом небеским KOJH причаснику да]е бесмртност и живот веч-

" Migne, PC 63, 129.

и Служба светом кнезу Лазару, Србл>ак 2, приредно Б. ТрифуновиЬ,

превео А- БогдановиЛ, Београд 1970, 191—192, jyrpefte, канон, песма 8,

1. тропар.
я Исто, 191, други канон, песма 7, 3. тропар.

гч Исто, 185, други канон, песма 4, 2. тропар.

« 1 Кор. 2, 9.

" JOB. 6, 55.

17 JOB. 6, 54.
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ни."48 То значи да су се кнез Лазар и ньегова Bojcica причешпем

— у ствари — припремили за смрт. Ово опросно причешЬе

истовремено noKasyje да je српски народ живео за]еднички

ухристовхьен у светоотачко] вери, па му зато жртвован>е ниje

било страно. ПричешНем се српски ратници onpaiirrajy од

земал>ског живота у]един>ени у Христу. Добивши залог вечног

живота на небу, опросним причешЬем, BOJHHUH су били спремни

да изгубе неравноправну битку али да ¿едног дана Срби до-

ÖHJy рат са Турцима. Уосталом османлщска државност je била

у успону, српска у расипан>у. Али, као што he то историек!!

ток дorabaja потврдити, иако je српски народ изгубио битку

на Косову он je, сачувавши CBOJ идентитет, коначно однео по

беду над Христовим непрщател>има неколико векова Kacnnje.

До небеског царства се долази кроз страдание „оно се с

напором oceaja и само подвижници га safloêXjajy."29 Хришпа-

нима се савету]'е: „Иштите Hajnpe царство Бoжje и правду

иегову, а остало he вам се придодати."30 Да je то знао и да

je тако хришЬански живео српски кнез noKasyje жегова есхато-

лошка opnjcHTaunja — небеска, а не земал>ска. YJCÄHO то je и

н>егов одговор на питан>е о смислу човековог nocTojaaa.

За кнеза Лазара, као и за српску войску, важеЬе je само

jeÄHo определение: да му душа остане чиста и без греха. Може

се изгубити живот, али се не сме огрешити душа. BojcKa je

изгубила тело али je спасла душу Koja je бесмртна и пред

ставлю божанску вредност човековог бипа: „Каква je корист

човеку ако сав свет доби|е а души CBOJOJ науди? Или какав he

откуп дата човек за ceojy душу?31 Не 6oJTe се оних KOJH уби-

jajy тело, а душу не могу убити; него ce 6oJTe онога KOJH

може и душу и тело погубити у паклу."34

Кнез Лазар са BOJCKOM брани православну веру, институщцу

Христове цркве, поданике и caojy земл>у од напада турског

султана KOJH спроводи територ^ални експанзионизам и силом

шири ислам. То и jecTe основни разлог што се српски кнез,

у Службы, велича као борац за веру: „Поборнику православна

и мученику нелажном хвалу и славу сви теби приносимо

Лазаре, jep се не y6oja богоборне звери."83 Он je „борац све-

исгинити за православл>е, и благочешЬа стуб непоколебл>иви",!14

KOJH je „за цркву ... и крв CBOJY мученичку излио35 и крвл>у

CBOJOM земл,у освештао."38

19 JOB. 6, 50-51.

» Мат. 11, 12.

» Мат. 6, 33.

" Мат. 16, 26.

« Мат. 10, 28.

85 Срблак 2, 185, други канон, песма 3, 3. тропар.

м Исто, 197, стихире, глас 4, 2. стихира.

" Исто, 193, другн канон, песма 9, 1. тропар.

11 Исто, 141, стихире кнезу Лазару, глас 6.
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Кнез Лазар од осва]ача брани независност csoje земл>е и

чува православие храмове: „Као Гедеон свесилни, на на]езду

мноштва турског насрнуо jecH, не трпепи да храмови молитвени

и сасуди свети буду спал>ени, волепи више за н>их да умре и

душу CBojy положи, за н>их и главе одсечеше претрпео jecH . . ."S7

НЬегова христол>убивост и велики патриотизам пресудни су, на-

покон, разлози што песник у Службы светом кнезу Лазару са

дивл>ен>ем слави српског кнеза: „Ко да не блажи, будног де-

лател>а заповести Бож]их, или ко да не похвали све красно

TBOje живл>ен>е . . . иштуНи да вечном славом земал>ску разме-

ниш."88

Лазарева мудрост, доброта, вера и многе врлине описане

су и у Натпису на косовском мраморном стубу: „ . . . Овде нег-

да [6ejaine] велики самодржац, чудо земал>ско и владар срп-

ски, звани Лазар, кнез велики побожности непоколебл>иви стуб,

богопознанл. пучина и мудрости дубина, огтьени ум и заштит-

ник странаца, хранител. гладних и смшюван>е ништих, тужних

смилованье и утешител», ко]и воли све што Христос xohe. . . као

какав добри пастир и воЬа, мудро приводи духовне jaraibue да

у Христу добро cKOH4ajy и [приме] мучен>а венац [и] више сла

ве учесници буду."39

Српски кнез, меЬутим, HHJB само пострадао у наметнутом

6ojy веН je био изложен сурово] казни — чиме je исламски

осва^ач хтео да прикаже cßojy во]ничку свемоЬ, али и сим-

болично пригушиван>е православна: Турци су кнезу Лазару

мачем одсекли главу. Па ипак, чин asnjaTCKe свемоЬи je пока-

зао супротно политичко ÄCJCTBO и погубл>е1ье српског кнеза

претворио у национални успех. Напротив, тежн>а Османли]а да

се (одсецааем главе) унизи православл.е само je утврдила срп-

ски «арод у хришНанско] вери, jep je „добри кнез" завршио по-

пут мученика из првих векова хришЬанства. Зато стари писац

може да констату]е да je мученик победно и да праведник при

ма награду: „Како да те назовем часни: . . . мучеником што

неправедно глава TBoja одсече се ... и са анЬелима насел>е стекао

jecH."40 Лазар борави „са зборовима анЬелским у светлом бора-

вишту, са мученичким саборима настан>ен као мученик."41

Према томе, одлука српског кнеза ниje била одлука влада-

лачког прагматизма, веК одлука произишла из свеобухватног

хришЬанског уверенна кнеза Лазара. Само христол.убиви и бо-

гобо]ажл>иви дух може да стреми чистота живота, савести и

Yнивepзaлнoj истини. Toj CHM^HH4Koj a не привидно], овозе-

мал>ско], сили кнез Лазар je усмеравао и CBOJ народ и CBojy

;ьудску eneprnjy. То noTBpfeyje и монахин>а 1ефими]а када у

" Исто, 185, други канон, песма 3, 2 тропар.

м Исто, 151, стихире глас 6, 1, стихира.

39 Деспот Стефан АазаревиЬ, Кн>пжевни радови, приредио Б. Три-

фуновий, Београд 1979, 158—159.

40 Срб/ьак 2, 151, стихире глас 8, 2. стихира.

41 Исто, 191, други канон, песма 8, 1. тропар.
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Похвали светом кнезу Лазару сажето onncyje кнежеву жел>у

за небеским вредностима: „ . . . о нови мучениче, кнеже Лаза

ре ... мужаственим срцем и жел>ом побожности изашао си на

зми]'у [Мурата] и непри]ател>а божанствених цркава, расудивши

да не може трпети срце тво-je да гледаш хришЬане отачаства

ти овладане ИсмашьНанима, не би ли како ово постигао: да

оставит пропадгьиву висоту земахьског господства и да се оба-

гриш крвл>у CBOJOM и с]единиш се са во]ницима небеског цара.

И тако две жел>е постигао jecn: и зми]у [Мурата] убио jecn

и мучен>а венац примио jecn од Бога . . ."42

Кнез Лазар mije био физички и во]нички победник на Ко

сову пол>у; он се ]авл>а као победник кроз погибну (убио je

3MHJy Мурата и представника Сатане) а проливеном крвл>у за

Христа, веру, цркву и отацбину примио je награду од Бога —

мученички венац. Победа над непр^ател>ем овде има само

духовно значение. Сваки хришНанин KOJH ce, без обзира на

искушен>е, бори да, у складу ça CBOJHM способностима, на

духовно] лествици оствари путаньу успеаа добща као награду

нераспадл>ив венац,43 то jecT вечно блаженство на небу. „Jep

се веК jKpTByjeM и време мога одласка наста. Добар 6oj сам

био, трчан>е сам свршио, веру одржао! Сада ме чека венац

праведности, KOJ« he ми у она] дан дати праведни судоца."44

Добита венац славе,4-"1 венац живота,46 венац правде,47 венац

радости48 и нераспадливи венац49 значи вечно блаженство у

царству небеском или вечни живот KOJH доводи до потпуне

светости.50

Вечно царство небеско, за Koje се кнез Лазар определио

на Косову пол>у, jecTe блажени (вечни) живот ко]и he ce са-

CTOjaTH у томе што he праведници увек с Господом бита,51 биЬе

као Господ,52 вечно he царовати с Христом53 и сиjähe као сун-

це.54 Oranrahe са анЬелима као са светом браЬом CBOJOM, jep

he ,дгриступити к CHOHCKOJ гори, и ка граду Бога живога, Jepy-

салиму небеском, и многим хшъадама анЬела, к свечаном збору

и цркви првенаца KOJH су написани на небесима."55

*г Монахтъа 1ефими]а, Кн>ижевни радови, приредио Б. Трифуновий,

Крушевац 1983, 51.

« 1 Кор. 9, 25.

" 2 Тим. 4, 6—8.

« 1 Петр. 5, 4; 1 Сол. 2, 19.

« JaK. l, 12; Откр. 2, 10.

47 2 Тим. 4, 8.

44 Филиб. 4, 1.

« 1 Кор. 9, 25.

50 2 Кор. 7, 1; 1 Сол. 5, 23; 2 Петр. 3, 12—14; l JOB. 3, 3.

» Мат. 26, 29; Тов. 12, 26; 13, 36; 14, 13; 17, 24; 1 Кор. 5, 8; Филиб.

1, 23; 1 Сол. 4, 17; Откр. 7, 17; 14, 4; 22, 3—4.
и l JOB. 3, 2—3.

» Рим. 5, 17; 2 Тим. 2, 12; Откр. 3, 21; 5, 10; 20, 4; 22, 5.

и Мат. 13, 43.

55 Jeep. 12, 22—23.
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SAINT PRINCE LAZAR'S OPTING FOR THE KINGDOM OF HEAVEN

Summary

According to the folk ballad The Fall of the Serbian Empire Prince

Lazar made a decision on the eve of the battle of Kosovo in 1389 saying

". . . the secular Kingdom will not last long, being transitory as all on

this earth is, whilst the heavenly one will last through all eternity." The

author of the folk ballad must certainly have been acquainted with the

Word on St Prince Lazar written by Patriarch Danilo III between 1392

and 1398 in which the Prince tells his soldiers, among other things, the

following: "... We have lived in peace for a long time, but we now must

strive to embrace the way of martyrdom in order to win eternal life in

Heaven . . ." In the Liturgy to St Lazar his death is glorified as a triumph

of the victim over the conqueror and tyrant, of love over hatred and

violence, of the heavenly over the earthy, of the spiritual over the carnal,

of life eternal over death, and of justice over injustice.

Prince Lazar's decision to die in the battle against the enemy can

best be understood and explained by the lives and suffering of Christian

martyrs from the first centuries of Christianity who died for Christ in

order to live and reign with him (Timothy 2, 11—12). Prince Lazar believed

like those martyrs in the resurrection of the dead (St Paul to the Cor.

15, 42—44) and in eternal life. He was also acquainted with the teachings

of the Church Fathers and of the Church's teaching concerning death.

According to Saint Athanasius of Alexandria ". . . Before men begin to believe

in Christ, they think of death as of something terrible and are afraid

of it. But as soon as they embrace the Christian faith and its teaching,

they despise death so much that they eagerly look for it and become

witnesses of the resurrection performed by the Saviour in order to

annihilate death . . ." On the day preceding the battle of Kosovo the

Serbian Patriarch and twelve bishops served the holy liturgy and admi

nistered the holy communion to the army. This moment also confirms

Prince Lazar's option for the Kingdom of Heaven. The holy communion,

administered to the faithful, is in fact a token of immortality, of ever

lasting life and resurrection (John, 6, 51—54).

Prince Lazar fell in the battle on Kosovo dying like a martyr,

defending with his army the Orthodox religion, the churches, his subjects

and his country from the onslaught of the Turkish Sultan who strove

to spread Islam by force.

The eternal Kingdom of Heaven, which was chosen by Prince Lazar

on the eve of the battle of Kosovo is a life full of grace in which

the righteous will always be in God's presence, eternally reigning with

Christ and shining like the Sun. They will commune with the angels as

with their own holy brothers.
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Оригиналки H.1V4HH рад

Бодин BYKCAH

Филозофски факултет

БеЬград

ОПРОСИЛ ПИСМА ПЕШСИХ ПАТРШАРХА

Апстракт — Рад разматра ]едну особеност noKajne дисциплине у

CpncKoj православно] цркви — праксу издаван>а опросних писама

(на]стари]и познати такав документ издао je пепки патри]арх Мак

сим 1669. године), Koja je одрани]е позната у Неточно] цркви, а

настала je из отпора према папском присва]ан>у таквих прерога

тива. Фигуративно представе на овим повел>ама пеЬких и jepyca-

лимских патри]арха, резаним у бакру, као и сам молитвени текст

у служби су наглашаван>а иде]е да поглавари ових две]у цркава

представлта]у легитимно наследнике права везиван.а и отпуштан>а

греха Koje je Христ предао апостолима.

МеЬу особеностима пока]не дисциплине Српске православ

ие цркве нови]ег доба истине се пракса издавала опросних пи

сама — „проштених" или „благословених кн>ига", како су она

обично била називана. HajcrapnJH нама познати документ ове

врете представльа писмени опрост греха пеЬког патрщарха Мак

сима из 1669. године.1 Из времена око 1700. године било je

]едно такво писмо narpnjapxa Арсени]а III Црно]евиЬа.2 Сле-

деКе познато, по хронолошком следу, било je оно патри|арха

MojcHJa PajoBnha из 1716. године.3 Обича] се наставио и за

1 Тедан ibcroB примерак, издат на име неког jepoMOHaxa Захари]е,

пронаЬен je у Хиландару и публикован у раду Б. Тирий, Прилози

cpncKoj ucropuju, Споменик СКА XXXIV, други разред 31, 1898, 69—70.

Аруги примерак, издат извесном попу 1ереми]и, евидентиран je y ка

талогу С. МатпЬ, Опис рукописи Народне библиотеке, Београд 1952, 187,

бр. 278. — Вили прилог бр. 1.

* Текст ibero)! пренео je Д. Руварац, Писмени опрост грехова

(Indulgentia) y православно] цркви, Српски Сион XV, 1905, 54; такоЬе

Д. Давидов, Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978, Опис графике,

бр. 100. Репродукци)у види у P. Tpymh, Дуловни живот, зборник BOJBO-

дина II, (Нови Сад 1941), 415, те у Д- Давидов, нав. дело, ел. 175 и 176.

— Види прилог бр. 2.

* Д. Руварац, Писмени опрост грехова, 55, само га помшье уз

напомену да je н>егов текст истоветан са текстом опросног писма

ApceHHJa III.

17»
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време патриарха Арсени]а IV 1овановиЬа Шакабенте, од кога

je остало опрооно писмо из 17324, као и за време патри]'арха

Атанаоца II, чи]е су „благословене кн>иге" биле отискиване

са зедне бакрорезне плаче из 1747. године.5

Сва ова опросна писма била су изрезана на бакарним пло-

чама, те са ньих отискивана на харти]и, што свакако сведочи

о томе да je, и поред невеликог öpoja до данас сачуваних

иримерака, н>ихов тираж морао да буде знатан, а потражн>а

за н>има меЬу верницима прилична. Поред фитуралних пред-

става, сцене „Вазнесен>а Христовог" и ликова Светог Саве и

Светог Симеона, Koje су се обично налазиле на н>има, главку

садржину ових докумената представлао je текст молитвеног

карактера KOJHAI ce исказивало разрешение од греха неимено-

ваног грешника, чи|е се име накнадно уписивало руком на

за то предвиЬено празно место. Тако се ова] текст, иако по

cBOJoj форми сличай тексту опросне молитве Koja ce по оби-

4ajy руске цркве штампала на посебном листу xapraje и по

лагала умрлом у руку, по CBOJOJ функцией битно разликовао

од нье. Док je давание опроста умрлим особама у форми оп

росне или „прошчалне" молитве била радн>а ко|а чини са-

ставни део богослужбеног чина погреба, те отуд била штам-

пана у руско-словенским издан>има требника на Kpajy чина

световн>ачког погреба, дотле je дава!ье опроста живима у

форми опросног писма представл>ало jeflaH нарочити вид ван-

сакраменталног разрешена од греха.6

Овакав начин даван>а опроста, потребно je казати пре све-

га, био je joui од pawnje познат у iipanocjiamioj цркви. Обича)

je испрва био везан за источне патрщархе KOJH су, противегш

4 O6jaBA>eHO у В. КрасиЬ, Српске старине: Две старе синЬелще,

Глас истине III, 1886, 158. Д. Руварац, Две старе синЬелще, Архив ИСПКМ

III, 1913, 162, je указао на то да овде mije реч о синЬелщи, него о

опросном писму. — Види прилог бр. 3. ,

« Д. Давидов, Српски бакрррези 18. века, Нови Сад 1983, 72, ел 18.

Ово опросно писмо отиснуто je са плоче на Kojoj je seh било изре

зано опросно писмо ApceHHJa IV, с тим што je приликом поновног

отискиваша, вероватно после смрти натриjapxa Apcennja IV, н>егово

име било преправл>ено у „Атанасще". Са исте плоче узимао je отиске

и митрополит Насилие Петровип Н>егош кала je 1751. године, у CBOJ-

ству егзарха narpujapxa Атанаси]'а II, долазио у Карловачку митропо-

AHJy да сакушьа милостин>у за ПеНку naTpnjapumjy, те да поврати

н>ене ствари Koje je са собом био понео Арсешце IV. О томе Р. М.

FpyJHh, IJettKU патрщарси и карловачки митрополита у 18. веку, Гла-

сник Историског друштва у Новом Саду IV, 1931, 229.

• Текст ове опросне молитве намен>ене умрлима види у A. Maltzev,

Begräbniss-Ritus und einige spezielle und alterthiimliche Gottesdienste der

Orthodox-Katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1898, 132—133. O

разлици измеЬу опросних писама намен>ених умрлима и оних намен>е-

иих живима упореди и Л. МирковиН, Опросно писмо, Прилози К1ИФ

III, 1923, 232—233.
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се привилеговано] пракси издавала сличних докумената од

стране поглавара католичке цркве, али свакако и присва]ан.у

права на то од стране других православних патрщарха и епи

скопа, сматрали за потребно да га на сабору у Константино-

пол>у 1727. године истакну као CBOJ властити прерогатив.7 Joui

у XV веку, како je познато, издао je ^едно такво писмо jepy-

салимски патриарх 1оаким (1431—1449) на име руског великог

кнеза Васили|а II Васильевича (t 1462) .8 Обича^ се, меЬутим,

особито проширио у току XVII столеНа када су по)едини па-

TpnjapCH — константинопол>ски Атанаси)е III или антиохщски

Макари]е, на пример — походили друге православие земл>е

ради прикупл>ан>а милостин>е за casoje цркве.9 Y KHJCBCKOJ ми-

трополи}и, где су опросна писма уживала посебну популарност

код верника, овом свакако веК распрострагьеном праксом Kojy

су увели источни патри)арси, користили су се и поглавари

других православних цркава. Забележено je тако да je писмене

опросте греха приликом caoje песете YKpajnmi издавао и ох-

ридски патрщарх Таврило,10 а такоЬе и сами ки|евски митро-

полити.11

Опросна писма jepycajiHMCKHX патриарха уживала су, због

Нэених присних веза са Светом Земл>ом и |ерусалимском црк-

вом, популарност и у cpncKoj средний. Оваква су писма они

издавали посредством nyTyjyhnx калуЬера KOJH су по српским

KpajeBH.via сакупл>али милостин>у за Свети Гроб, или су их

по^едини Срби сами добрали приликом иьихових поклоничких

путован.а на Исток. Таква су, на пример, била опросна писма

патри|арха Партени]а из 1744.12 и 1756. године,13

7 Constantinopolitana Synpdus, 1727 mense februario, под тачком 13,

V J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectif), tomus

XXXVII, Parisiis MDCCCCV, col. 903—904. На оно yKaayje M. Jugie,

Theologia dogmática Christianorum Orientalium, tomus III, Parisiis 1930,

374—375.

8 Д. Кобеко, РазрЬшшелъпыя грамоты герусалимскихъ патргарховъ,

Журналъ Министерства Народного просв'Ьщешя 1896, № 6, 270—279.

* А. П. Лебедевъ, Исторш Греко-восточной церкви подъ властш

Турокъ, Петербургь 1903«, 714—717.

10 Ово према jeAHOM сведочанству ушцатског митрополита Hnaiuja

Iloueja (1541—1613), об]авл>еном у Акты Южной и Западной POCCÍH I,

№ 224. Наведено према „В. Б.", О разрешител. грамотахъ восточ. патр.

Н. П. Лихачева, М. 1893. К1евская старина XLVII, 1894, № 10, 162.

11 S. Senyk, Rites and Charters of Remission. Evidence of a Seventeenth

Century Source, Orientalia Christiana Periódica 47, 1981, 426—440, о овоме

посебно 435, 439—440. Аутор yicaayje на опросно писмо ки]евског митро

полита .Госифа из 1501. године, публиковано у А. Алмазовъ, Тайная

исповЪдъ въ Православной Восточной церкви, томъ III — Прило

жены, Одесса 1894, 77—78, № 78.

15 Jasop XVII, 1890, 16.

11 Д. Руварац, Две старе синЬелще, 162, да]е само кратак опис овог

опросног писма, уз напомену да се оно „у нечему разлику]е" од онога

из 1744. године.
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Аврама из 1783. године,14 те Поликарпа с пометка XIX века.15

Н>ихов текст, у3 незнатна одступан>а, представлю превод са

грчког jeaHKa ^едне разрешител>не молитве ко]а се обично при-

iiHcyje кипарском епископу Герману из XIII века.18 Разлику|у

се од н>е утолико што je у н»иховом заюьучном делу било до-

дато то да разрешение, дато по сили и благодати Светог Духа,

бива посредован>ем пресвете Богородице, апостола Такова Бож-

jer Брата, и свих светих. Помин>а1ье апостола Такова, по тра-

дищци првог jepycaлимcкoг епископа, било je овде неопходно

како би се нагласила Hfleja да je власт юьуча, односно право

везаньа и отпуштааа греха Koje je Христос предао апостолима

речима „Примите Дух Свети. KoJHMa опростите rpnjexe, опро-

стиНе им се; и KoJHMa задржите, задржаНе се" (Тован XX,

22—23), од н>их дал>е била пренета на нлхове преемнике, саме

поглаваре jepycannMCKe цркве.

Потреба да се ова иде]'а посебно истакне одредила je и

сам избор ликовних представа на опросним писмима. Обично

су то биле сцене „Васкрсен>а" или „Вазнесен>а Христовог", те

лик светог Такова. Представе „Вазнесен>а" и „Васкрсеньа" биле

су, свака на CBOJ начин, повезане са садржином и смислом

самих опросних писама. Тер, речи Исусове „Примите Дух Све

ти. Копима опростите rpnjexe, опростиНе им се; и KoJHMa за-

држите, задржаЬе се", изречене приликом н>еговог ¡ав.ъан.а

апостолима вечери Koje je устао из мртвих, представл>але су

потврду реалности н>еговог васкрсен>а, али су истовремено зна-

чиле и чин установл>ен>а саме Tajne noKajaraa. Керигматички

смисао иде]'е о преносу права на везан>е и отпуштан>е греха

са Христа на н>егове ученике и наследнике joui je непосред-

HHJe могао да буде истакнут представом „Вазнесенэа." Тер, при

казуjyhn завршни акт Христовог телесног пребиван>а на зем-

л>и, она je истовремено могла да указу|е и на н>егове том при

ликом изговорене речи ко]има je он заповедно CBOJим учени-

14 T. OcTOJHh, Опростно писмо, Прилози ЮИФ И, 1922, 80—82.

11 Р. Л. Веселиновип, Опростно писмо ¿ерусалимског narpujapxa

Поликарпа Сто]ку ОбрадовиНу из Паннева, Рад во]воЬанских музе]а 7,

1958, 139—140.

" Под насловом Eux1?) ouYXtûP')'rtx'') el? täerav, Tepixavèç èXica €>eoO brlaxorroç

AjiaOoovTûjp, TtpoeSpoi; тгоХсеос Nc¡xíaou xal Koupítov доноси je J. Goar, EuxoXoyiov

sive Rituale Graecorum, editio secunda. Vénetas MDCCXXX 542. Не

тто измен>ену верзи]у н.сну, према JCAHOM руком начиньеном пре-

пису умегнутом у примерак грчког штампаног еухологи]а из 1613.

године, види у А. Алмазовъ, Тайная исповЪдъ, томъ III — Приложе-

нш, 76, № 75. Само ауторство ове молитве у прилично] je мери неизве-

сно. M. Jugie, Theologia dogmática Christianorum Oricntaíium, tomus III,

384, y напомени, претпоставл>а да се ради о Герману I Песимандру,

последнем православном архиепископу Кипра пре пада острва под ла-

тинску власт. А. Алмазовъ, Тайная исповЪдъ, томъ II, 268—269, сматра,

меЬутим, да je она старщ'ег порекла, те да je, због н>ене широке распро-

стра»ености, пре треба припнсати личности знатно веЬег ауторитета,

него што je то био jeAan месни епископ. — Види прилог бр. 4.
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цима ,да се пропови]еда noKajaae у име н>егово и опроштен>е

rpnjexa по CBHJCM народима почевши од Терусалима" (Лука

XXIV, 47). Представа апостола Такова, са cBoje стране, свакако

je и визуелно требало да потврди то да су ]ерусалимски патри-

]арси легитимни наследници овог привилегованог права ко|е

je сам Христос поверио CBOJHM ученицима.

Иако, дакле, Hajcrapnje код нас евидентирано опросно писмо

издато од стране неког jepycanHMCKor патри^арха потиче тек

из средине XVIII века, неопходно je ипак претпоставити, с об-

зиром на претходно поменуту чшьеницу да je обичаз издавала

опросних писама на православном Истоку био установл^ен знат

но paHHJe, да су и пепки патри|арси у овоме следили пример

поглавара jepycanHMCKe цркве. О томе сведочи пре свега по-

ПАТРШШ

rMÍM¿mr¿W™krbíH-imní\¿vmwtit&.flteeÚK tfV» IfpÓlG KUKStIMUIOn*,

н/ш*ггапа^.№т%*ил'нл^:№

irb'iiuiA S'it^Aii fí&snsf, нлпrirt^ifii«mñ ewtss^vfai»'.»«лнn»w>oraHmiMA¡jüw1

ш'Швм íif.ñr.tfí>s±ftA-na>n

f«»«AMf

*\rmf»s

Сл. ./. Опросно писмо narpujapxa Арсенща III Upnojeeuha, око 1700.
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,.
''Vf. •. -'Vii^e V \ ")

Äöiri БЖЩMfntoiExienm пеюж

гАпи нв
ПАТР1АРХА

M nrkJllvV Ндшс. ПОКАГ^'ТН л^» ишстк,

^ Л?л • WeUJUïiru» ¿фОЦКА , ГДЛ MBfÚ ЙСЙК4 НДЦИТО iäcd

нсбпшыма ¿гш гутанкпшлх HâïTAûûj,i«Hini,KJièmt м^Лги и^

чл1вош< 1^НЬ(нтП|Хлввссй ^ирб1лъ^гг»1«ш^%:(Ц1ШлиЕгс^г

Шпх'етит« г^^сй.шшДтггс* йм&: йнливс дерант.дджгпх • шши.еж 4*

cscferr« HfifJMH , вгдетз он'^Ш) шм&фсг : i¿e /ик рдт.р'Еаште наулиа, кх

НЬпш) ншбс!Ьл.ДК\7>л1(М4^Ан%,Ш1щи«т1»ности пгмдяам .

ïÂiiÎitz aqrboH, в впяя

плетено п^ячлет« ЕЫСТН.ИЛЙ ссжн ÀHA^CAÎË ПОПД^.ИАЙНАГПЯ.НА« itAcí

''

SBC^I аое» t-mpauLHÎH некими,щшдшмхвт«» н

M. ЯСТВ CCpVcis'u ÎfYHT£.\

*if"

S».

Сл. 2. Опросно писмо narpujapxa Aranacuja II, 1747.
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дударност у садржини самих опросница. За разлику, меЬутим,

од опросних писама ]ерусалимских патриарха, у копима се,

како смо видели, у закл>учном делу ко)и непосредно претходи

изрицан>у патри]арховог благослова, поред посредован>а Бого

родице и свих светих, посебно истицала улога апостола 1акова,

у опресним писмима пепких патри]арха на овом месту су у

noMoh били призивани Свети Сава, Свети Симеон и Свети Ар-

ceHHJe.17 На Taj су се начин први српски архи|ерещ и свети-

тел>и нашли на месту и у улози самих апостола преко ко|их

je од Христа поверено право незан.а и отпуштан>а греха преш

ло на н>ихове наследнике, носиоце епископског досто|анства.

Иако je власт юьуча традиционално била повезана ça jepapxnj-

ским пoлoжajeм епископа, а они сматрани наставл>ачима ми-

cHJe и наследницима власти самих апостола, пеЬки патри)арси

су у овоме, нема сумн>е, хтели да виде потврду сопственог пра

ва на издавайте оваквих докумената, права Koje су, како смо

видели, поглавари jepycannMCKC цркве, позива|упи се на непо-

средно наслеЬена апостолска овлаштенэа, сматрали CBOJOM лич

ном привилегщом. Фигуралне представе на опросним писмима

пеЬких патри]'арха — сцена „Вазнесен>а Христовог", те ликови

Светог Саве и Светог Симеона — биле су ¡еднако израз и ви-

зуелна потврда оваквог схваташа.

Издавайте опросних писама у cpncKoj цркви било je, дакле,

нарочита повластица пепких патрщарха, наследника престола

Светог Саве. Она се заснивала на иьиховом праву врховног ду-

ховног суда, и са иьим повезаном влашЬу благосил.ан>а и анате-

мисан>а Kojy су они вршили у току прве половине XVIII века

и на територи]и Карловачке митрополи|е. О томе сведочи

популарност Kojy je оваква форма опроста уживала меЬу Срби-

ма у Xa6c6ypuiKoj монархини, као и то да карловачки митро

полита, иако су, сматра|уНи се и сами наследницима пеЬког

престола, преузели многе од патри]ар1шцских прерогатива,

нису, како изгледа, присвоили себи и ово право, сматра|уЬи

га привилегиям пеКких патри)арха.18

Посебно питание представл>а природа односа измеЬу опрос

них писама и опроста казне за грехе, познатих у католичко)

цркви под називом индулгенц^е, те са овим повезано питание

мотива KOJH су навели српске црквене поглаваре на издавайте

оваквих докумената. Не ynyuiTajyhn ce детально у прво од ових

питаша, Koje би само завреЬивало посебно разматран>е, задржа-

пемо се само на неколико примедби са н>им у вези. Лракса

17 Изузетак у овоме представлю опросница патри]арха ApceHHJa III

Koja уопште не садржн osaj уметнути молитвени део, те се тако готово

у потпуности подудара са поменутом разрешител>ном формулой кипар-

ског епископа Германа.

18 Ynop P. M. TpyJHh, ПеНки narpujapcu и карловачки митрополит

у 18. веку, 226 и дал>е. Аутор, нав. дело, 229, истиче да у Карловачко]

митрополи|и од средине XVIII века нема више трага опросним писмима,
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издаван>а индулгенцща, Koja на Западу вуче CBOje корене joui

из раног средоьег века, заснивала се на одреЬеним теолошко-

-доктринарним ставовима формулисаним у основним цртама

у XIII веку. Било je то пре свега схоластичко ученее о црквено]

ризници преизобшьа заслуга Христових („thesaurus ecclesiae"),

над KojoM je управа поверена наследницима светог Петра, те

на cxonacTHMKOj дистинкци]и измеЬу noJMosa вечна казна

(„poena aeterna") и временска казна („poena temporalis").19

Овакви ставови, познато je, нису били CBOJHHa традицио-

налног православног схватан>а о noKajaiby. Бива)уЬи отуд пред

мет критике православног полемичког богословлю нови|ег вре

мена, у прошлости меЬутим они су сматрани спорним пре

свега у JCÄHOM питан>у: да ли ивдаваше опросних писама пред

ставлю исюьучиво право врховног поглавара римске цркве.

Када je тако на вей поменутом сабору у Константинопол>у

1727. године било утврЬено да исто право припада |еднако и

константинопольском, александри|ском, антиохи]ском и jepy-

салимском naTpnjapxy, а да je учен>е римске цркве о папино!

привилегии на то „очевидна лаж и дрека новотари|а Латина",20

била je то не толико ссуда саме праксе издаван>а индулгенци]а

или доктринарних начела на ко{има се она заснивала, колико

израз супротставл>ан>а схватан>у да оно представлю искгьучиво

право римских папа, као наследника престола светог Петра.

Са друге стране, обича) издавала опросних писама од

стране пеКких патрщарха био je, по нашем мишл>ен,у, пре

израз полемичког конфронтиран>а са католичкой страной, него

последица непосредног угледаша на веЬ nocrojehy и у |едном

делу православног света seh прихваЬену праксу — ону, у

конкретном cnynajy, |ерусалимске цркве. Основни мотив за

н>егово увоЬенл свакако je био тежак матери]ални положа!

ПеЬке пaтpиjapшиje под турском влашЬу, нарочито погоршан

у последним децени|ама XVII и прво] половини XVIII века.21

Издавайте опросних писама несумн>иво je било повезано са

одреЬеном матер^алном надокнадом, те je тако могло да

представлю ]едан од извора прихода за осиромашену патри-

japmnjcKy блага]ну.

Moryhe je на Kpajy запитати ce KOJHM су поводом на}чешЬе

била издавана опросна писма, те да ли су посто]але неке по-

себне прилике у ко)има je то било чин>ено. Познато je, найме,

то да су у yKpaJHHCKOj цркви, на пример, са обича|ем изда-

" В. Poschmann, Busse und letzte Ölung (Handbuch der Dogmen

geschichte, Bd. IV, Fasz. 3), Freiburg i.B. 1951, 112 и дал>е.

20 Mansi, Sacroriim Conciüorum Nova et Amplissima Collectio, tomus

XXXVII, нав. место.

íl О економско-финанси]ском стан«у ПеЬке naTpHJapmiije y овом

раздобл>у, те посебно о waiepHJaAHOM положа]у патри]арха, вили М. Мир-

Kiiiiiili, Правни положа] и карактер српске цркве под турском влашпу

(1459—1766), Београд 1965, 140—147.

http://www.balcanica.rs



Опросна писма пеЬкнх narpujapxa 267

вагьа опросних писама понекад били повезани и нарочити

обреди отпуштан>а греха.22 У особености укра|инске богослуж-

бене праксе спадало je такоЬе и годшшье празнован>е дана

освеИиьа храма, Koje je обично било npaheno масовним разре-

шен>има од греха, такозваним „отпустима".23 Да ли су слични

обича]'и практиковани и у cpncKoj цркви, не знамо. Имамо ли,

меЬутим, у виду чин>еницу да je y овом периоду српска по-

Kajna дисциплина у много чему била зависна од богословских

схватан>а и богослужбене праксе YKpaJHHe,24 оваква могуКност

не може сасвим да се исюьучи.

Опросив писмо naipujapxa Максима, 1669.

(према Б. ТириИ, Примзи CpücKoj ucuiopuju, Спомсник СКА XXXIV, други разред

31. 1898, 69—70)

Oy.Hiuvkmi или« иггь киагодатн ж! н дара н власти всвсветаго и жнвотворештаго

деуха, дан'ми в отк спаса наипго IV* Хрта кожмтквниА ere оучЕннки/" " апостололп», вт> еж!

u

ivk.-MTii н p-kiiiHTii чл KOB'kKw съгр'ЬшЕт.а ÇIEKHII нлгь: Прмот Деуха стго, НЛ«КЕ штпоустнтЕ

гуЬХн отпоуитнЫ соутк, и или« оудр-кжитЕ »VA9'klli«Tii ci. б IIIK.I ж! ашт! св«ж!Т1 и

на .'ii.niii, |;вуд(Т'к св!зано и (táafbuiiH» н на HCEÍCH. СЭть <Mi'k\k оп;о н на на .

||\м1п1кдп1(Г| тон же кожчсткпн^н вдагФдатн 1ЫМ.11К1 пфоштт« н -it; по до>'\'*У Ч|АФ наи»,

Sa^a^iio. блнка ли онъ P.IKO ч^овфкъ r-w ^vkiini n къ Богоу iifki \vbii in мовоигъ,

i, l10,4KIIII.WIlif,llTk, ВОЛ1Ю 11,111 Н1ВОЛ1Ю H Rfkrtlll СВОИМИ ЧЮВСТКМ. ftulTf "ОД'К КЛСТВОЮ

пин жат[;н1Ю, ашт! нод'к члмоушнк Л1>;|«,н)нг!;к1 it.ni Ьццйщ-м к-м-тъ. или сволюу

iw подпадс, или ка'Ьтвою зам-Ь СЕ, н cito пффстоупн im HHÍ,HH нфккмш rhr^'ki|itiiíii

,ii
nçfB3( ci. Cia вса доуховны откцьи'к нспов-Ьда, н вЖ1 иггъ нпхъ

н нсплкннтн оут^дкствова. Сьг оуко въ ГЕ\-К IIIIIIKI ЖЕ н съоуяа •.•,v^vk!ii,i':.ifk ciro н свокодна

ii.Hd.HM ВСЕСИЛНОЮ iwarriK? н влагодат<ю ВГЕ гнпмг* н жнвоначЕ шаго доух'- влика ЖЕ :i.v;;:'kiiM

д

сади нснсповфдана оставн, н она вса да иротнть влюу щчл1и.ь>гт:шн Погк, люлнтвалш 1!цм н

присно д-kiiM Л\л\\н1, свЕтаго н славнаго н п^кваго il^xienticKoyna Саквн Сфъкскаго, н свЕтаго

п^подоБнаго откца ЕГО СУлишна ли\1вт«чниа, н свЕтаго ffpciHia вто aro а^впнскоупа

н ВСЕ* свети , амн .

я О овим обредили, обавл>аним OABOJCHO од литурги]е, као и о

Лихово] велико] распростраи>ености на подруч]у KHJCBCKC митрополи]е,

сведочи у свом рпису путован>а антиохи]ског narpHJapxa MuKapn.ja y

Укра]ину и PycHJy жегов син, архиЬакон Павле Алепски. Види о томе

S. Senyk, Rites and Charters of Remission, 427—429.

IS Они кап o6n4aj, непознат у грчким eBXOAoruJHMa или руским

требницнма, био je уведен у укра]инско богослужеае непосредно под

утица]ем богослужбене праксе католичке цркве. О томе опширно В.

Прилуцкш, Частное богослужеше въ русской церкви въ XVI и первой

половин* XVII в-Ька, К1евъ 1912, 53 и дал>е.

м Упор. Б. Вуксан, Пока}ан>е и исповед код Срба у религиозно}

литератури и графици XVIII века, Зборник Филозофског факултета,

cepnja А: Истори]ске науке, XVII, Београд 1990 (у штампи), о овомс

посебно у четвртом поглавл>у рада.

http://www.balcanica.rs



268 Б. Вуксан

Опросное писмо патриарха Apcemija III ЦрнсцевиЬа, око 1700.

(;.irk,i£t(ïe IMIIIE v.' нлгдти же и ,щ\л и власти, кънгтто и мишотко^флго д\а. даянТ|

|;л>пт,нылГ и rij'iEiiHiui" его ИЕНнкимГ и лнсли'Л! ICK 1Ж( КЕ.ЧЛТИ и fwip'kiiMTH члчскык r\vk\Ki.

\\EK.tK ICH Kk llll.llk. Ililïlbtl'kTf ,V\:k ГТЫЙ И 1ЬИ,Ы WriSmiTE l^vkykl ¿П«уСТ(ТС| 11,11k. И IMDKf

,v,lik,i,iiTE дръжгг«. н (ЖЕ <ii|iE св(ж(т( на ЗЕЛМИ, св(занна коуд$тк и на iiiicii. и Е;П ацм!

раздрЬшнтЕ на ЗЕЛМИ. ^ta.iykiiitiiiM коуд8т' н на níicii. w них ЖЕ АЛИ« Л» ДНЬ, ri« щшт1'к>

СЕГО прншъствТа БЖТЪВНЫК влгдти, нлш1к щюфшл n« A\:S rf.iiS чедо то«, .........

u;t:E нтъ UK« члкк гкг\Нши1, и въ Ба ii\vkiykmn, слоколн», .vkau>,u" н по<ик1шлкнТмн>, н.и-Лти'.н к

Н ИЧ-.Л'Ы'ЛШМН», И 1ГК СЕИ1И ЧЮВСТВЫЙ, И W METllkl Л\ЦКЦШ1ГКЫ1Е ИЛИ ¡ЕрЕНСКЫК КМГТ, ИЛИ |>Ц.|

или ло\« щьжлн'' БЫ, и CBOÍH ЛНЛАЕЛК ПОДПЛДЕ, и iwcrns пф^стоупн и кл(г(. или ¿MS4[nii!,tik

irkiiki.iiK (Ькоудлн своас(, или къ ii'b,.vknïii или вп> luirk.vkiiïii, или въ юности н нв^извлсЬ, или

Htrk.iiii irkiîii.iin r'krp'kiiieinii, гак« члкк пл'ьтфноснкит'ъ итлктк выст', и д\оким,нк и.ч"и.» cía ME

нспов-Ьда, и W ниуь кани>нь да щчилштк. н w н Kfk\-k ги\к г-ьд^ъл.лии н св(занш саздс-Ьша-

Е.нь его н своводна илмнь н ш>офЕна. въсьмогКф«*« властТю и влгдтТю кжствнаг» и покланп»-

Л1Л1'« дул. гаж( заввЕнТа jvi.ui, млн ссал<а \пдп, н(нспов1Ьда(жа оставн, н «наа да пустит тн

БГК. СЫН БЛСВВНЬ Un ll'kllhl. Л.НИНК.

Опросно писмо naipiijapxu Apeen и in IV ЛовановиЬа Шакабенте, 1732.

(према В. Kpacnh, Срйске сшарине: Две стране син!/ели]е. Глас истине III, 1886, 158)

(¡,ii'k\tíiiÍE Плиц, по 1„м1\\1,,гп1 да<>8 _Ж1 н власти, Bcecfaro н жнвотво^сциго д\л. w В(ли-

клгш aç)(îe(iea, гда и i;i\i н cñca нашего 1йса Х^та, |,ЖПТ,ЕМИЫЛ(Ъ и пришм.иъ (пи оуч(нн-

i;«',ii'h н л|'|,|р,и-к данной, м к еже кезатн и {ШЗр'Ьшатн члчегккк ivk\-ii. по словсси еже ^ti;,i к с.гт/ к'

нилгь : щчилнпч: дхч> стт», нл!Ж( отп8стит( гуЪх» Лп8ст(т с( илп» : н IMI'/KE д(ржнт(, д§^ж{т

се. н паки, еж{ афв сввжвт( на ЗЕ.Н.Ш. ввдсгь сввзано на ниеЧуь : и вж( ai)» ^аз^Ьшит!

на .ME,»,»!. Б^ДСТЪ сазф'Ьикно на iiEi;ír-k\-k. Д^вгоп^и'втатмнФ, н наикн iiirk лг^погти п^ипода-

мпок\ единою н т«к> ж( клгодлт'и« н властно щшгилтлсо д\а : H^ckio щюфенн« по ,v\S rfo.iis

чед« св«е улил кжша Пантил'и« Пф«к«па 6п н еж( во той raí;«.' члвфкъ fki'^'kiiui,

и вговн M^ii'jvkiiiii, словолсь, .vk-лолгк и 1к\им1п,н:ни.л| к. нав'вти)Д11>, н и'влаганТвлгъ, афе клвтвою

,1\>\-нциГ|гко№, и HI ¡щнйплмо ШЕЛЛ с(, или шчею н .п.пч^пию к,иткек> псоклеть кыгт'к. или

своей лнлдслгЬ подпаде, или клет се, или кл(тв8 щкгт^ми, нлн ¿м»чвнТнлп1 нФхылсъ WKS.I.Í

ЛИБО ГИС1Л re. афе s'il n'k.rkiiïit или кк iieri'k.vkiiïii. или въ юности, н шслэЯлйн, гак\и члкъ

плтоноснъ r'hiv'kiiiii. и д\чм1ныд|'к оцслгк заБвенТл сади, или г^алм (иди iiEiinioii'k.viirh, ни

епнтилйн w MM\-h |цис,и к, нн п.-и.шжгк Н1л<«ф1°ю члчвскою \мдн w 8C*kp> CKI\ к С1>д( жанш н

сввзан1н профавлсъ erw н ^лгщ'Кшаилгк. и свободна илимгк. все<иог$фвю властТю и БлРодатТю

кж(ств(ннаго н покллпдь-.иаг« д\м. гаки* да простить е<н8 п^вллтнвыи БОП>, .II.'ÎTIM.HII щжгтис

ЕЦы, н rfhi\k cu\ii;ri;M\'h учителей н ч$дотвосцевъ 6\'л*еи>на н (титвлл Саввы, н

н i;fk\"k rrhi\k. сын |;лл!\члои(|гк во ii-ki;ii, ажинь.

Разрешител>на молитва кипарског епископа Германа, с. 1260 (?)

(према J. Goar, EuxoXoyiov sive Rituale Graecorum, Venetiis MDCCXXX, 542)

'H TtxTtetvó-nií; •JjfjLtöv атго T^I; x^PtT°Ç т6, tal Scopeaç, xai ¿çouolaç той Travayiou xai

xixou IIveii(jtaTOç т^с 8oetcnf¡c —apà той £с>тт]рос í¡¡jtuv 1т)ооо Хрютои TOÏÇ 9e(oi;

xai lepoïç ца^таьс, elç та ScCTjjteTv xott Xueiv тас TÔ>V àvup.-'i-Mv àiiaprlaç, ttpir¡-

хбтос, /^aßere луео(ла aytov ÄV TIVOJV açîJTe та? ацарт1ас, àiptevTat av)TOÏç- áv TIV<OV

хратг,те, xexpáTTjVTai. xal баа àv Хи<п)те bel тт,с ff,t; ÏUTat > r/.'ncva èv ты o-Jpavu' xai

боа àv STJOTJTC ¿rcl T^Ç Yyjç, 8атаь ^c8ï;iéva xal èv тф oùpavu è$ ¿xeivcov 8è xal elç

àXX7)Xo8ia86xto; StaßaoTjc TÎJÇ ôetaç x^PlT°Ç> ^Xet <JUYxextùpiQ(xivov riv хата

оигатера aÙTÎjç, 6, etc баа xal aù-ri] ùç SvOptotoç ^царте, xal elç 0sèv етсХцц-

, Хбуер, Îpyto, Siavota, xal Tcaaaiç таГс аит^с а1<тЯт)<те<т1, xal el Отге хатарач Ц

jièv Архирееос èyévETO, ïj тсатрес y¡ ¡хч]трас а-!>тг](;, fi тф Í8t<¡> aÙTÎjç асорюиф

v, f¡ 5px<>) Ttapißnj, ^ jXXotç Tialv ajiapTïjjixaiv ыс avflpoTtoc обаа, xal яит^
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), xal 7Tveu(xaTix.oíc TtaTpáoiv ¿соцоХоу^оато, xal TOV тгар' aù-roïç xaxóva ûrre-

O. ex TOÚTOV rob-rtov TÎJS ¿vox^ç xal Sea^euaEtoc eXeuSípav £xo¡iev OÙTJÎV, xal

xtupTJfiívov 17) mxvro8uvá|i<¡j ¿Couaía xal 8uvá|isi TOO octou xal Ttpoaxuvrj-rou Ilve'J-

цатос. боа Se Sià X^Sujv ^ aiSu áve$o(AoXÓY»)Ta ïaos, xal таОта аи^у_шр^аач aUTfl ó

ç- 4 ûv súXoY»)T¿c etc TOÙÇ aluva;. á¡xif¡v.

THE CHARTERS OF REMISSION OF PATRIARCHS OF PEC

Summary

A specific quality of the practice of penance of the Serbian Orthodox

Church in the 17th and 18th centuries are charters of remission issued

by the patriarchs of Pee. The following samples are known: the charter

of remission of Patriarch Maksim dating from 1669 (Supplement No. 1),

of Patriarch Arsenije III Carnojevic from around 1700 (Supplement No. 2),

of Patriarch Mojsije Rajovic from 1716, Patriarch Arsenije IV Jovanovié

Sakabenta from 1732 (Supplement No. 3), and Patriarch Atanasije II

from 1747. Along with these charters of remission, similar documents

were recorded issued by Jerusalem's patriarchs to individual Serbs by

mediation of travelling monks who collected charity in Serbian lands, or

believers themselves obtained them on their pilgrimage to the East. Such

were the charters of remission of Patriarch Partenije from 1744 and

1756, of Patriarch Avram from 1783 and Patriarch Polikarp from the

early 19th century. Although the oldest known charter of remission in

this second group dates from the mid-18th century, it is assumed (based

on the fact that in the Orthodox East the custom of issuing the charters

of remission was established much earlier) that the patriarchs of Pec

had followed the example of the heads of the Jerusalem church.

In favour of that assumption testifies above all the congruent contents

of these documents — the charters of remission of Jerusalem's patriarchs,

as well as those of the patriarchs of Pec, are a translation from Greek

of the prayer of absolution ascribed by Goar to the Cyprian bishop

German (Supplement No. 4). Contrary to the charters of remission of

Jerusalem's patriarchs, in which the role of the Apostle Jacob was very

prominent (in the concluding part directly proceeding the patriarch's

blessing — in addition to the intercession of the Mother of God and

all the Saints), the charters of remission of the patriarchs of Pec invoke

in this place the intercession of the earliest bishops and saints: Sts. Sava,

Simeon and Serbian St. Arsenije. In the charters of remission issued by

Jerusalem's patriarchs, the purpose of mentioning the Apostle Jacob, tradi

tionally held to be the first bishop of Jerusalem, was to emphasize the idea

thai the power of the keys, d.e. the right to bind and loosen sins granted by

Christ to the Apostles, was transferred to their heirs — the heads of

the Jerusalem church. On the other hand, by mentioning St. Saya, St.

Simeon and St Arsenije in the place of the Apostle Jacob in the

charters of remission they issued, the patriarchs of Pec asserted their

right to issue such documents, the right which the heads of the Jerusalem

church, calling upon the directly inherited apostolic authority, considered

their personal privilege.

The contents of the charters of remission determined the choice of

the _ artistic images: scenes of the Resurrection or the Ascension of

Christ, as well as the figure of St. Jacob, prevailed on charters of Jeru

salem's patriarchs, while scenes of the Ascension of Christ and the

figures of St. Sava and St. Simeon predominanted on those of the
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patriarchs of Pee. The image of the Resurrection may have pointed to

Christ's words while calling the Apostles the night he rose from the

dead, "Receive the Holy Ghost . . ." (St. John XX, 22—23), whereby the very

sacrament of penance was established, and the image of the Ascension

to the words spoken during the final act of his earthly sojourn, whereby

he commanded his disciples "that penitence in his name and the forgi

veness of sins be preached upon all peoples, beginning from Jerusalem"

(Luke 24; 47). The image of Apostle Jacob, in its turn, was a visual

attestation of the belief that Jerusalem's patriarchs were legitimate

successors to the privileged right which Christ had entrusted to his

disciples. And the image of the Ascension in the charters of remission

issued by the patriarchs of Fed certainly conveyed this general kervinnatic

meaning, while the figures of St. Sava and St. Simeon undoubtedly

represented the visual attestation of the right of the heirs to St. Sava's

throne to issue such documents.

http://www.balcanica.rs



UDC 82-14.091

Travail Original

Miodrag STOJANOVIC

Institut des Études Balkaniques

Beograd

ANACREÓNTICA DANS LA POÉSIE DES PEUPLES

BALKANIQUES

Abstract — En tant que la base de la continuité des chants ana-

créontiques, la philosophie de la vie du poète hellénique Anacréon
(VIe siècle avant notre ère), avait inspiré les poètes des temps ulté

rieurs à écrire leurs vers sur son modèle. Outre son écho dans les

littératures d'Europe occidentale et russe, la poésie d'Anacréon était

souvent traduite et même imitée par certains poètes des Balkans

— chez les Grecs (Ath. Hristopoulos), les Roumains (N et J Vacà-

rescu), les Bulgares (A. Kipilovski, P. Slavejkov) et les Serbes (L.

MuSicki, V. Radiäic. P. P. Njegoä, V. RaSic").

Les changements socio-politiques qui se sont produits dans
la seconde motié du XVIIIe siècle ont conditionné la renaissance

dans la littérature et la culture des peuples balkaniques qui

venaient de se libérer du joug de la turcocratie. Certains de ses

initiateurs intellectuels ont fait leurs études en Occident et y

ont connu les idées et tendences littéraires nouvelles. En Europe

du Sud-Est vers le milieu du siècle dernier, les autres représentants

de la vie intellectuelle, pour la plupart des poètes, provenaient

des centres phanariotes de Constantinople, de Valaquie et Moldavie.

Les poètes appartenant à ce cercle, avaient fondé l'école phanariote

qui était l'héritière de l'ancienne école poétique d'Amènes. Les

caractéristiques de cette poésie sont la continuation de la

tradition littéraire antique, la connexion avec la mythologie

ancienne et la poésie anacréontique.

La philosophie de la vie du poète hellénique Anacréon (VIe

siècle avant notre ère) est fondée sur le culte et la religion

dionysiaques et consiste en la jouissance insouciante des joies

terrestres. La poésie mélique d'Anacréon a aquis une grande

Eopularité. Ses chants ont été lus et étudiés par les savants

elléniques Zénodote, Aristophane eet Aristarque. La versification

anacréontique a été cultivée non seulement par les grammairiens
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et rhéteurs du IVe au VIe siècles, mais aussi par les pères chrétiens

Grégoire de Nazianze, Synésios et autres. II a été imité par le

fameux Horace, ce qui représente la plus grande influence des

chants anacréontiques. Ces chants — il y en a une soixantaine

— ont été conservés dans le Recueil Anakreontos tou Teiou

symposiaka hemiambika comme annexe à l'Anthologie de Palatin.

Leurs thèmes sont l'amour et le vin. Depuis la première édition

(Anacreontea, éd. princ H. Stephanus, 1554) ils ont exercé une

influence énorme sur toutes les littératures européennes, vu

qu'ils ont été imprimés, traduits et imités une infinité de fois.1

Les poètes des temps ultérieurs ont traduit Anacréon ou

bien, à l'exemple de ses vers, chanté eux-mêmes des chants

anacréontiques. Outre leurs échos dans les littératures d'Europe

occidentale et russe, les chants d'Anacréon ont été assez souvent

traduits et aussi imités par certains poètes des Balkans — chez

les Grecs (Athanasios Hristopoulos), les Roumains (N. Väcärescu),

les Bulgares (A. Kipilovski, P. Slavejkov), les Serbes (L. Musicki,

V. Radisic, P. P. Njegos, V. Rasic).

Dans la continuité des chants anacréontiques, une impulsion

nouvelle au retour à ce modèle hellénique a été donnée précisément

par le descendant spirituel d'Anacréon, le poète néo-grec Athanasios

Hristopoulos (1772—1847). Il naquit à Kastoria dans une famille

pauvre de prêtre qui a ensuite déménagé à Bucarest où renaissait

à cette époque le mouvement des lumières. Le jeune A. Hristo

poulos a acquis une éducation solide et variée pour son époque.

Il a terminé d'abord à Bucarest son éducation classique et ensuite

étudié à Budapest la médecine, la philosophie et à Padou le

droit et la médecine. De retour à Bucarest il s'est lié avec les

phanariotes. Il a pris part à la discussion sur la langue parmi

les Grecs de Bucarest, en se prononçant contre le dévouement à

la kathareusa. Après la libération de la Grèce il retourne dans

sa patrie, mais il la quitte vite de nouveau, à cause surtout de la

disposition antiphanariotique après l'insurrection pour l'indépen

dance.2

La créativité spirituelle de Hristopoulos est très variée. Outre

ses dissertations philologiques et littéraires il a écrit aussi des

traités philosophiques et juridiques. Il traduisait les écrivains

grecs antiques (Homère, Hérodote, Sappho) en langue populaire.

Parmi ses oeuvres littéraires de petite envergure — drame en

vers «Achille» (1805), un dialogue satirique et un poème, ce sont

1 M. N. Durié, Istorija helenske knjiievnosli, Beograd 1951, 206;

M. Budimir i M. Flaáar, Pregled rimske knjiievnosti, Beograd 1963, 343,

345, 350.

* C. Th. Dimaras, larogia rrçç veoeM.r¡vi>eqc îayoïKyvlaç, Athènes 19684,

181; L. Politis, A History of Modem Greek Literature, Oxford 1973, 108;

L. Politis, íarocla Tt¡c \teoe3Jarpnxr¡i; Aoyore^v/aç, Athènes 1989», 132; M. Vitti,

laroola rrçç rfoeMr¡nxtfz Лоуоте/г/ас, 1989, 151.
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ses vers lyriques qui ont eu un succès exceptionel (Lyrica, Vienne

1811, recueil de chants néo-grecs dont le tirage a été énorme).8

On considère qu'Athanasios Hristopoulos a été le premier

poète de la littérature néo-grecque à donner une impulsion

entièrement nouvelle à l'école de poésie lyrique, connue aussi

sous le nom «d'école phanariote». C'est pourquoi la poésie

phanariote jouit d'une renommée particulière dans la littérature

néo-grecque de contenu en majeure partie amoureux et licencieux.4

Hristopoulos a choisi d'écrire exclusivement des chants

d'amour et des chants bachiques. Pour cette raison ses vers

ressemblent beaucoup aux odes du vieux Anacréon. Dans ceux-ci

il chante les joies et les peines du coeur humain dans la vie et

la jeunesse. Parlant de la spontanéité et de la structure poétique

de ses chants, L. Vranussis dit que «sa muse a élevé la poésie

phanariote au plus haut degré».5

Certains historiens de la littérature considèrent que Hristo

poulos prenait Anacréon comme modèle poétique; d'autres sont

parvenus à la conclusion qu'il n'était ni sous l'influence d'Anacréon

ni sous celle des anacréontistes de l'Occident, mais sous l'influence

des anacréontistes byzantins. Enfin, quelques historiens de la

littérature grecque affirment que la poésie de Hristopoulos est

d'inspiration purement grecque. Mais, malgré toutes ces divergen

ces, on ne peut nier que Hristopoulos a dû lire et bien connaître

le poète Anacréon. Malgré toutes les (influences citées, les éléments

néo-grecs et son originalité poétique restent certains et reconnais-

sables.*

Hristopoulos a été nommé «le nouvel Anacréon» par ses

contemporains. On ignore qui a été le premier à le nommer ainsi:

G. Valetas (1812), G. Sakellarios (1812) ou bien ce mérite doit-il

revenir au philhellène J. Kopitar qui, dans un recensement des

chants lyriques d'A. Hristopoulos, publié dans le journal Wiener

allgemeine Zeitung de l'année 1813, affirme que les contemporains

l'appellent «der neue Anakreon».7 On peut, donc, considérer avec

certitude que ce terme a apparu immédiatement après la première

édition de son recueil de poésie.

Hristopoulos est un véritable poète de salon, de poésie

galante dans laquelle il n'y a pas de vibrations profondes de

1 Cf. N. Camariano, Athanasios Christopoulos, sa vie, son oeuvre litté

raire et ses rapports avec la culture roumaine. Institute for Balkan Stu

dies, № 192, Thessaloniki 1981, 163—180 (Les éditions des poésies lyriques

de Christopoulos).

« Ibid., 157.

* L. Vranoussis, Ol Пдо6до/ло1,Athènes, 1955; cf. N. Camariano, op. cit., 161.

• Concernant une courte comparaison des odes d'Anacréon avec les

poésies de Christopoulos, voir l'article de I. Mihaïlidés, '/19avd<jtoç XgurtanovAoç,

417—421. Cité d'après N. Camariano, op. cit., 162.

7 Kopitars Kleine Schriftens, herausgegeben von Fr. Miklosich, Vienne,

1857, I, 228; Cf. N. Camariano, op. cit., 163.
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l'âme humaine; elle est légère, privés de toutes préoccupations

sérieuses et sublimes. Au fond, ses vers avaient, entre autre,

pour but de ravir les femmes phanariotes qui non seulement

aimaient la poésie, mais étaient assez instruites pour faire leurs

preuves en poésie.8

Lors de la lecture des vers de Hristopoulos, nous sentons

voler autour de nous les Ërotides, déesses de l'amour, et autres

symboles mythologiques, des animaux domestiques, le coq ou le

petit chien, qui troublent les nuits d'amour, le moustique qui

gâte la beauté de la bien-aimée:

O, moustique, voleur impertinent.

Comment oses-tu chaque soir

Picoter notre lit

Et mordiller la bouche de ma bien-aimée.'

(Lyrica, 39)

Dans ces chants, la lune n'est pas mélancolique non plus

comme elle l'était au temps du pré-romantisme; c'est la lune

d'amour. Et l'amour, lui-même, n'est point souffrance et nostalgie,

mais plutôt joie et jouissance. L'amour n'est pas la souffrance,

mais désir et il se transmet avec frénésie:

0, amour frénétique,

le paillard m'a donné un baiser

Et moi, je me mis en fureur.10

Les chants bachiques ont aussi été écrits sans ardeur: un

courtisan sérieux observe les joies de la vie physique, des festins,

des vendanges des délices du vin. Dans les descriptions, les

Ménades sourient, tandis que Bacchus possède le bon sens du

poète.11

Outre leur contenu erotique et bachique, la popularité des

chansons de Hristopoulos est due aussi à leurs vers légers et

leur langue populaire. C'est précisément à cause de cela qu'il a

8 C. Dimaras, op. cit., 182.
• Ath. Christopoulos, Avgixa, Athènes, 1970, 39.

10 Ibid., 71; cf. Dimaras. op. cit., 183.

11 Dimaras, op. cit., 182; L. Politis, A History .... 108—109: »On a

first glance we can see that his 'Erotic' and 'Bacchic' songs (for so he

distingushed them) belong to the realm of contemporary European classi

cism. We are in the same world of classical mythology personification,

with Love the child of Aphrodite, with Tithonus and the Dawn, etc. The

'Bacchic' songs, for which his contemporaries called him the 'new Ana-

creon', were imitations of the post-classical anacreontics in which the

age abounded. Written in short, pliant lines and in demotic language

(but used in a literary way), the songs of Christopoulos have a grace

and lightness, though at the same time they are discreet and restrained.

He sings of love and wine, and represents himself as continuously lovesick;

but this love is never a grande passion, but rather a sport or an amu

sement. The tone is always mild; the passion is lacking that would have

dissolved all the cold mythology«.
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été très estimé, avant tout dans la littérature et la culture grecques
du XIXe siècle et parmi les poètes grecs aux-mêmes (Nerulos,

Sucos, Rangavis et autres).

La poésie lyrique de Hristopoulos a servi de modèle non

seulement à des poètes grecs, mais aussi à de nombreux poètes

européens — français et italiens, ainsi qu'aux anacréontistes ser

bes, bulgares et roumains. Qu'ils traduisent le poète hellénique

Anacréon ou les vers du «nouvel Anacréon» Hristopoulos, comme

le fait Kipilovski, ils utilisent presque tous les procédés poétiques

et la théorie de la versification de Hristopoulos.12

Outre Kipilovski, l'anacréontiste bulgare de loin le plus

connu est Petko Slavejkov. Son séjour de douze ans à Constanti

nople, dans les années cinquante et soixante du siècle dernier,

lui a permis de mieux connaître la littérature grecque de cette

époque. Cependant, une de ses lettres nous révèle qu'il a, bien

avant cette époque, traduit les poètes grecs et la poésie lyrique

d'A. Hristopoulos. Ce fait a déjà été souligné par un chercheur

très influent, B. Penev, qui exprimait l'avis que «le rapport entre

la poésie de Slavejkov et la littérature néo-grecque se reflète dans

l'intérêt qu'il témoigne à la poésie lyrique néo-grecque et dans

son imitation des chants de Hristopoulos».13 Slavejkov a composé

deux chants ayant pout titres «Napomjane» et «Izvinenje» sur le

modèle de Hristopoulos, en 1847 déjà. Il a même omis toutes les

divinités anacréontiques et leurs attributs. Zeus, Eros, Aphrodite,

Léda ont été remplacés par les expressions populaires — oiseau

blanc, cygne et autres. Dans ces chants rien n'a subsisté du monde

mythologique. Slavejkov a éliminé tout cela comme étant inconnu

à son lecteur. Ceci a prêté à ces chants un certain coloris bulgare.14

Ayant le sens de la littérature, Slavejkov suit les traces de

ses prédécesseurs, élargit le cercle d'intérêt et imite habilement

les modèles grecs. Dans la plupart des cas la thématique originale

est exprimée librement et n'a que servi d'inspiration pour un

chant nouveau, considérablement transformé par rapport au

texte de l'original, ayant servi de modèle.

Certains historiens de la littérature font mention de l'influ

ence de Hristopoulos sur «les poètes Vacärescu», c'est-à dire

Nicolas et Jean Vacärescu. N. Vacärescu, élève de l'Académie

princière de Bucarest, était un bon connaisseur de la langue

néogrecque. Sa bibliothèque contenait sans doute les Poésies

lyriques de Hristopoulos. Une grande partie des poésies de N.

Vacärescu «sont consacrées à l'amour, avec pour modèle la poésie

erotique anacréonitique-hristopouléenne».15

12 T. Ангелиева, П. Р. Славейков и Хрпстопулос, Език и литература,

1963, к». 18/3, 63.

1S Б. Пеневъ, История на новата българска литература, III, София,

1933, 112—114.

14 Б. Пундев, Гръцко-български литературни сравнения. Сп. БАН,

38, 1942.

а N. Camariano, op. cit., 240.

U*
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Le neveu de Nicolas, Jean Väcärescu ou «l'Anacréon rumunesc»

a écrit le poème Primavare amorului (Printemps de l'amour). Ce

poème a été influencé autant par le vieil Anacréon, que par A.

Hristopoulos. Le printemps de l'amour a été écrit quelques

années après la parution de la première édition des Poésies

lyriques de Hristopoulos. Si nous comparons les vers des trois

poètes, Anacréon, Hristopoulos et Vàcarescu, nous remarquons —

dit N. Camariano — que les deux premiers vers chez Väcärescu

ont été écrits sous l'influence de Hristopoulos.16

La pensée originale d'Anacréon a eu un écho aussi dans la

poésie de poètes, tels que F. Schiller et P. P. NjegoS. Par con

séquent, les études littéraires n'ont pu négliger la question «du

rapport entre les vers de Njegos

La defence est liée à la vie!

La nature fournit des armes à tous

Contre une force déchaînée . . . ,

puis la petite chanson d'Anacréon 'Eis gynaikas' et, enfin, les

vers que le célèbre Schiller met dans la bouche de Mechtal dans

Guillaume Tell, d'une part, et surtout la théorie de Darwin, de

l'autre. Selon les mots d'un connaisseur de la doctrine des

précurseurs de Darwin, ce sont des vers qui se rapprochent de la

théorie de Darwin."17

C'est précisément cette ode d'Anacréon, adressée au beau

sexe — les Femmes — avec toutes les particularités dont la nature

nous a dotés dans la lutte pour l'existence, qui domine dans les

traductions du premier (néo)helléniste serbe, Vuikaain Radisic

(1810—1843). En sa qualité de professeur de langue grecque au

Lycée princier serbe de Kragujevac, il a rédigé le premier livre

de lecture en langue grecque parmi les Serbes. Il a traduit les

Mémoires de Socrate (Memorabilia Socratis), ensuite le poème

comique en forme de dialogue Galeomyomachia de Théodore
Prodrome, poète byzantin du XIIe siècle, deux poèmes du fameux

poète phanariote grec, A. Hristopoulos, et cinq articles philo

sophiques-civilisateurs et scientifiques du propagateur des lumi

ères et philologue néo-grec Adamantios Koraïs.18

La parution des poésies d'Anacréon dans deux almanachs

Uranija (Uramie) et Golubica (Colombe) représente, selon l'opinion

de J. Deretié, «un renouveau de la poésie du classicisme serbe,

dont le caractère didactique et rationaliste était jusqu'alors

marqué».19 Le traducteur de ces vers, V. Radisic, ne savait s'il

" Ibid., 242.

" M. Medié, Anakreont, Suer i P. NjegoS, Letopis Matice srpske, 218

(1901), 4.

-• le M. Stojanovié, VttkaSin RadiSié — prvi srpski (neo)helenist, Antiéke

studije kod Srba, Posebna izdanja BalkanoloSkog instituía SANU, kni. 37,

Beograd 1989, 81—91.

11 J. Deretié, Almanasi Vukovog doba, Beograd, s. a., 160.
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devait présenter aux lecteurs serbs un poète aussi licencieux que

leur auteur. C'est que Radisic n'avait d abord publié dans l'alma-

nach Uranija (1838, 138—141) que trois poésies d'Anacréon. Dans

une note il disait ensuite qu'il avait «serbisé» toutes les odes,

mais qu'il n'avait pu «laisser paraître» que ces trois-là, car «dans

le reste de ces poésies la luxure était très prononcée et qu'il

s'était dit qu'il était encore trop tôt pour les publier». Radiaic

s'est trouvé dans la même indécision plus tard, lorsqu'il disait

de nouveau, dans le premier volume de la revue Golubica: «Et

maintenant, pensant qu'elles pourraient ragaillardir l'homme par

leur libertinage et lui être utiles d'une certaine façon, voilà, je

les envoi, mais pas encore toutes, 22 seulement, à mon cher

peuple en tant qu'invitées.» On doit reconnaître que ces odes

ne sont pas Iréprouvables lorsqu'on sait que feu notre poète mitré

L. Muáicki lui-même non seulement s'est plu à les lire et à s'en

divertir, mais aussi a traduit certaines de ces poésies en slave

d'église et les a publiées dans la revue Srpski letopis (Annales

serbes).20

Radiaic a traduit le reste des poésies d'Anacréon et les a

publiées dans les volumes IV et V de Golubica (1842, 203—215;

1843 et 1844, 101—112). Sa remarque finale, importante pour la

compréhension de la poésie et du goût de l'époque, est conçue

dans son ensemble en ces termes: «J'ai publié ... en traduction

serbe, l'ancien poète lyrique hellénique Anacréon. Pour le moment,

j'avertis les lecteurs qu'Anacréon n'est pas un homme dont les

pensées et les chansons doivent être utilisées pour amuser un

peuple nouveau-né, comme l'est aujourd'hui le peuple serbe auquel

sont nécessaires des idées différentes. Mais l'ayant une fois déjà

serbisé dans ma jeunesse, je n'ai pas pu les brûler à l'âge mûr,

d'un côté parce que les conseils raisonnables de certains Serbes

ne me le permettaient pas et, de l'autre, parce qu'Anacréon n'est

par si mauvais si on le considère sous son bon angle. Quand je

publierai l'oeuvre d'Anacréon dans son ensemble dans un livre

particulier, je le rendrai plus convenable pour le peuple serbe en

apportant les corrections nécessaires et les explications correctes.

Oui, je vais alors enlever ses nombreuses épines et le polir

de telle façon qu'il ne pourra plus ni piquer ni blesser, mais

seulement égayer de manière bénigne, ce qui est sa vocation»

(1843 et 1844, 122). L'édition spéciale de la traduction annoncée

des chants d'Anacréon n'a jamais paru.

Pour chaque ode Radisic a cité le numéro sous lequel elle se

trouve dans l'édition de laquelle il les avait traduites. C'est donc

une donnée très importante et précieuse pour l'établissement

de la source directe. C'est que l'ordre des odes d'Anacréon dams la

traduction de RadiSic diffère considérablement de celui dans

w Л. Мушицки, Стихотворения, III, 163—164; cf. M. Stojanovié, op.

cit., 92.
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l'édition de Teubner et dans quelques autres éditions récentes,

pour la plupart grecques. Si nous prenons se fait comme point

de départ, l'unique approche méthodologique correcte qu'il

nous reste est de chercher à découvrir l'édition des Anacreóntica

avant l'apparition de leur traduction en langue serbe. Nos

recherches, nous l'espérons, ont été fructueuses au moment où

nous avons découvert le petit recueil, publié sous le titre

d'Anacreontis carmina dans la série Corpus poetarum Graecorum

ad finem optimorum librorum edidit Godofredus Henricus Schaefer,

Lipsiae 1811. L'ordre dans lequel sont présentées les odes dans

cette édition coincide entièrement avec les dénotations de Ra-

diaác. Dans sa traduction il y a, il est vrai, certaines inconséquences

dans l'emploi des noms de la mythologie grecque; ainsi, au lieu

d'Eros il utilise le nom d'Amor, au lieu d'Aphrodite, Vénus.

Pourtant, cela ne veut pas dire que Radisic avait traduit à partir

du latin. Cela d'autant plus que dans la traduction du même

chant les nom grecs et les noms latins apparaissent parallèlement.

Ce fait, bien entendu, peut être expliqué par l'éducation classiciste

de Radisic, mais aussi par quelques autres influences. Nous

avons ici directement en vue les notes — Ad Anacreóntica notae

— à la fin de l'édition de Schaefer. Nous distinguons deux

détails seulement que Radisic a pu adopter par l'intermédiaire

du commentaire latin. Outre la substitution du nom d'Amor à

celui d'Eros, ce qui est de loin plus intéressant, c'est la prononcia

tion latine de RadiSic du nom de la bien-aimée d'Anacréon —

Cibaba au lieu de Kibebe. Dans les notes en latin de l'édition de

Schaefer nous trouvons qu'il apparaît sous deux formes «Cybebe

sive Cibele».21

Si, enfin, cette édition de Schaefer des odes d'Anacréon est

l'original des traductions de Radisic, nous sommes alors dans

la bonne voie pour établir encore que cette édition de Leipzig de

la poésie d'Anacréon de l'année 1811 est le premier et jusqu'à

présent l'unique livre connu d'un ensemble de 95 volumes dont

и avait, à la veille de sa mort au mois du décembre 1843, fait

cadeau à la bibliothèque du Lycée, laquelle constituait le premier

fonds de livres de la Bibliothèque Universitaire de Belgrade.22

On sait qu'en 1905 ces livres ont été dispersés dans les bibliothè

ques de divers séminaires. Cet examplaire de l'édition de Leipzig

des odes d'Anacréon a été conservé au Séminaire de philologie

classique de la Faculté de philosophie à Belgrade. Nous espérons

que ce n'est que le début de la reconstruction de la bibliothèque

de Radiâié.

Deux conclusions générales s'imposent: 1) les anacréontistes

— représentants principaux de la poésie anacréontique chez les

peuples balkaniques — A. Hristopoulos, V. Radiàic, P. Slavejkov —

11 Cf. M. Stojanovié, op. cit., 92—93.

** Ibidem,
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étaient tous sans exception en contact spirituel avec l'école poéti

que phanariote; 2) leur connaissance de la poésie originale d'Ana-1

créon, leur traduction et leur imitation du modèle poétique

anacréontique ont eu un écho important dans la poésie des

peuples de l'Europe du Sud-Est.

ANACREÓNTICA Y ПОЕЗШИ БАЛКАНСКИХ НАРОДА

Резине

Животна мудрост хеленског песника Анакреонта (VI век ст. ере) про-

истиче из диониског култа и релипце, a cacroJH ce y безбрижном ужива-

н>у земал>ских радости. Анакреонтова мелика je стекла велику популар-

ност. Н>егове песме — има их око шездесет — читали су и проучавали

хеленистички научницн Зенодот и Аристарх. На н.ега се угледао и про-

славл>ени римски песник Хорашце, што представл>а Hajja4H утица]

анакреонтских песама.

Песници потон.их времена преводили су Анакреонта или су по узо

ру на ньегове песме и сами певали анакреонтске стихове. Поред OAJeKa

у западноевропско] и pycKoj юьижевности, Анакреонтове песме су доста

превоЬене и неретко подржаване меЬу песницима балканских народа —

у Грка (Атанасиос Христопулос), код Румуна (Н. и J. Вакареску), код

Бугара (А. Кипиловски, П. Славе)ков), у Срба (Л. Мушицки, В. Ради-

шип, П. П. Н>егош, В. Рашип).

Y континуитету анакреонтског певан>а нове импулсе врапан>у овом

хеленском узору дао je управо Анакреонтов духовни потомак А. Христо

пулос. Y невеликом али разноврсном каижевном опусу изузетан успех

имали су »егови лирски стихови (Lyrica, Беч 1811). Христопулос се опре-

делио да пише искл>учиво л>убавне, еротске и бакхи]ске, винске песме.

Отуда су н>егови стихови веома блиски одама старог Анакреонта, па

су га зато савременици назвали „нови Анакреонт". Поред еротског и

öaKXHJCKor садржа]а, распростран>ености Христопулосових песама допри-

нели су joui и лак стих и народни jesuK.
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Оригиналки научни рад

Тоанис А. ПАПАДРШАНОС

Филозофски факултет

Солун

ГРЧКА ШКОЛА Y 3EMYHY И СРБИ

(XVIII И XIX ВЕК)

Апстракт — По свом геополитичком положа]у, српски град Земун

био je значаша грчка колониja северозападног Балкана. Земунски

Грци су 1794. основали CBOjy школу — Ellinomuseion. Трошкове

рада школе и н>ене библиотеке покривао je фонд основан при-

лознма самих Грка. МеЬу грчким учител>има истицали су се Ди-

MHTpnje Дарвар, Тоанис Турунца и Feopraje Захари]адис. Поред

педагошког рада Дарвар и Захари]адис су се бавили и ниешьем

школских приручника и превоЬен>ем грчких класика.

Везе измеЬу Грка и Срба одувек су биле тесне и блиске.

Joui од времена свога доласка на Балканско полуострво, Срби

и друга jyjKKH Словени су били под многостраним утица]ем.

Византи]е Roja je била наставл>ач старогрчке културе. Шта-

више, не треба да заборавимо да се манастир Хиландар, та)

расадник целокупног српског среднювековног образованна,

налази на грчком тлу, у CBCTOJ Гори.1 Ови при|ател>ски односи

измеЬу Грка и Срба наставиКе се и nocrahe jom тешши после

турског ocBajaiba Цариграда. Укратко, тешки услови живота

KOJH влада]у у грчким земл^ама после слома Византще при-

Mopasajy многе становнике грчких icpajcna да пребегну у

суседну CpÖHJy, где су их истоверни Срби прихватали са при-

]ателлким осеЬан,ем. Ови грчки досел,еници управо и nocrajy

главки чиниоци у области грчко-српске привредне, друштвене

и културне сараднэв Koja CBOJ Hajenmn ниво достиже у XVIII

и XIX веку.2

1 В. Byjnh, Срби и Грци, Аетопис Матице Српске, 190, 2 (1897),

1—23; 191, 3 (1897), 46—73; 192, 4 (1897), 100—127.

1 Д. J. Поповип, О Цинцарима. Прилози питагьу постанка нашег

граЬанског друштва, Београд 1937s, 110 и дал>е: I. A. Papandrainos,

"Ëvoç цсуаХос MoxeSóvac uánóSri/uoc: Eúcpóvioc Paq>«Y¡X Патгаусамуоиотг)!; IIonoßiT;,

rivevtwrnxot ¿vSpeç T^Ç MaxeSovtaç хата TÍ¡V ToupxoxpaTÍocv, Thessaloniki 1972,

109—111.
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Српски, град Земун, по знача]у свог геополитичког поло-

жа]а, веома рано je привукао пажшу жител>а грчких области

под турском влашЬу, посебно оних из Тесали|е, Македони]е

и Епира, KOJH су овамо долазили поступно и основали ,]'едну

од цветящих грчких колони|а северозападног Балкана. ВеКина

грчких досел>еника у Земуну били су влахофони, говорили су

найме ]едан латинизирани идиом KOJH je био сличай другим

латиноидним ¡езицима западне Европе и румунском. Срби

су их звали Цинцарима, Грци — Куцовласима, а Германи —

Аромунима.3

Земунски Грци су основали CBojy школу тек 1794. године.

До тада су н>ихову децу поучавали приватни учители или су

их слали у школу Kojy je издржавала православна општина

и Koja je била за^елничка како за Грке тако и за Србе и остале

православце. Пажн>е je досто]на и чнаеница да су ови при

ватни учител>и грчку децу учили поред грчког и српски |език,

jep им je OBaj ]език био неопходан за н>ихово будуЬе зани-

ман>е. За што бол>е и брже савлаЬиван>е српског |езика, грчка

колошца у Земуну je Beh 1770. године финансирала и у Вене-

UHJH штампала ¿сдан приручник грчкословенским писмом.4

МеЬу грчким приватним учител>има у Земуну се истицао

свозим образованием, CBOJHM обимним списател^ским делом и

3Ha4aJHHM доприносом cpncKoj историщ юьижевности — Ди-

Murpuje Дарвар, меЬу Србима познат као Димитри]е Никола-

jeBHh Дарвар. Он je роЬен 24. августа 1757. године у Клисури,

градиЬу у западно^ Македонии, KOJH данас припада Грчко!.

После првих слова научених у OCHOBHOJ школи у родном месту,

1769. године, кад je имао тек дванаест година, дошао je y

Земун, где je н>егов отац Никола отворио трговачку радн>у.

Y овом граду je почео да учи српски и друге словенске |езике,

као и немачки. Нэегов учител> словенских |езика у Земуну

je био THMOTCJ JoBanoBHh. Од 1773. до 1784, дакле нешто више

од ]едне децени|е, Димитри]е Дарвар he наставити cBoje сту-

flHJe y Новом Саду, Букурешту, Халеу и Ла]пцигу, где he

код познатих учителка слушати часове старогрчког |езика,

филологи^е и филозофи)е. KpajeM 1784. године he се вратигги у

Земун и почеЬе да поучава као приватни учител..5

Димитров Дарвар се свим CBOJHM биЬем посветио обра-

зован>у грчке деце у Земуну; отуда je н,егов учительски позив

3 I. A. Papadrianos, Oí EX/qvtc itapoixoi той SE¡A).ÍVOU (XVIII—XIX),

Солун 1988, 11—12, 31. где je и односна библиографи]а.

4 Вид. Ст. Новаковип, Српска библиографией за Hoeujy кнгшкевност,

1741—1867, Београд 1869, 11, бр. 42; Г. Михаилови!!, Српска библиографией

XVIII века, Београд 1964, 93, бр. 91; Д. ПанковиЬ, Српске библиографов,

1766—1850, Београд 1982, 208, бр. 120.

5 Despina Loukidou-Mavridou, loannis Papadrianos, Dimitrios Darvaris,

sa contribution à l'évolution littéraire bulgare, A'. -

Thessaloniki 1980, 211—213.
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имао вид«ог успеха, што показухе читав низ н>егових ученика

KOJH he се доцнще истицати у разним друштвеним областима.

Штавише, неки Дарварови ученици he наставити дело свога

учител>а, прихвата]уЬи се образованна грчке деце у ди|аспори.

Y исто време, Димитри]е Дарвар je показао живо интересо-

ван>е и за образование српске деце од Koje су многа била

н>егови ученици. Зато je за н>их превео са грчког на славено-

сербски извесна дела Koja су била пуна моралних поука.6

Конкретно, 1786. године преводи он са старогрчког на

славеносербски Христотщу Антонина Византи]ског. ÓBaj пре-

вод, под насловом Благонравще, настао je, како и сам прево-

дилац кажже, „на ползу и на потребу славеносербске jyHocTH".

Занимлэиво je оно што Д. Дарвар доноси у предговору своме

делу. „Кад сам запазио ову Христоитщу, пише грчки учител>,

поверовао сам да je веома потребна и корисна за славеносерб-

ску младеж; зато сам, колико су ми моЬи допуштале, ово дело

и превео на славеносербски JCSHK, како би славенска деца

могла, следепи н>егове поуке, да се правилно noHauiajy и да

noóo^uiajy cBoje етичке особине . . ."7

Тачно тринаест година касни|е, управо 1799, Д. Дарвар he

превести са старогрчког «а славеносербски Икону Кевита Ти-

BejcKor и Приручник („Ручницу") стоичког филозофа Епиктета.

Грчки просветител> и oeaj CBOJ превод nocBehyje драго| српско]

младежи и, oopahajyhn joj се, каже: „Теби noceehyjeM ову

кн>ижицу Roja садржи моралне поуке; она je тебе ради и напи

сана и преведена; ова кн>ига за тебе не представлю само |едног

доброг учител>а, Beh у себи садржи жел>у и л>убав за све оно

што нас може учинити среЬним . . . Прими, дакле, драга мла-

дежи, ову кн>ижицу свим CBOJHM срцем, чт-aj je с пажнюм,

а према мени, н>еном скромном преводиоцу, покажи CBojy

предусретл>ивост ако сам где погрешио . . ."8

Y 1801. години светлост дана угледао je и треЬи превод

Д. Дарвара на „славеносербски" под насловом „Зерцало Хри-

CTHJaHCKOje". Реч je о зборнику текстова разних црквених пи-

саца, Koje Дарвар преводи са грчког на српски JCSHK. Како и

сам преводилац наглашава, oeaj превод je настао ради „Сла-

восербског народа". Другим речима, Дарвар се овога пута не

обраЬа исюъучиво српско] деци, seh и оним одраслим Србима

KOJH нису знали грчки JCSHK и KOJH су хтели да у преводу

yno3Hajy мисли и поуке грчких црквених отаца.9

Земунски Грци су 1794. године, како смо seh рекли, били

основали CBOJY школу Koja je добила карактеристичан назив

' Papadrianos, Oí 'EXXrjvec nápotxoi, 125.

7 I. A. Papadrianos, The Greeks and the Serbs as an integrated Society

in Zemun during the eighteenth Century, Balkan Studies 2; (1983), 573—575,

8 Papadrianos, Oi ТЗХХт^сс irápoixoi', 184—186.

• Papadrianos, The Greeks and Serbs ..., 577—579,
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тога времена „Стециште грчких муза" (Ellinomuseion).10 Овде

посебно наглашавамо да je .]'едан од протагониста осниванл

ове школе био велики земунски трговац Трандафил Дука,

писац HCTOpnjcKor дела у стиховима Историка Славено-Срба,

Koja приказу]е догаЬа|е из првог српског устанка.11

Трошкови рада грчке школе као и н>ене библиотеке по-

кривани су исклнучиво преко фонда KOJH je био основан од

ирилога земунских Грка и KOJH je био достигао двадесет jeÄHy

хюьаду флорина, за оно време веома велику суму. Школа je

радила на основу Статута од дванаест тачака, KOJH je потврдила

аустри|ска власт 1816. године.12

OpraHHsauHJa грчке земуноке школе до данас mije била

довольно позната. Hocroje, меЬутим, многа сведочанства Koja

ово питан>е могу потпуни|е да об|асне. Конкретно, у почетку

су се грчка деца уписивала и учила у OCHOBHOJ или нижо)

rp4Koj школи. Ова школа je представл>ала на|нижи степей

н>иховог образованэа. По завршетку основне школе, ученици

су могли да noxabajy тзв. грнку школу или вишу школу ко|а

je представляла степей н>иховог вишег образованна. Ова два

циклуса у н>иховом образован>у noTpajahe готово све до послед-

н>их година рада овог стецишта грчких муза. Да би се, меЬу-

тим, бол>е изводио виши циклус образованна, у временском пе

риоду измеЬу 1820. и 1828, виша школа he бита подел>ена на

два одсека и тако he се аутоматски основати, уместо дота-

дапиьих ÄBejy, три школе у Земуну, управо три стелена обра

зованна.13

Нижа и виша школа су обухватале по два разреда, а

обука je у Нтима траjaira по три семестра. Наjвишу власт у

Ellinomuseion-^ имали су админисгративни директор, KOJH je

биран из редова богати(их Грка у граду, и старател>и.14

Грчка школа у Земуну, seh од свога осниван>а, имала je

угледне учител>е, а та чин>еница допринела je да школа стекне

велику славу. У ову школу слали су децу на образована не

само Грци, веЬ и Срби, МаЬари, Немци из Земуна, Београда и

других градова.15 „Знача|ни]*а од грчке школе у Београду",

пише српски научник и путописац Сретен Л. ПоповиЬ, „била

je грчка школа у Земуну, Koja je много] деци грчких и српских

угледних породица користила као jeflHa врста више образовне

10 Вид. ФЛоХоуисос TrjXéypoKpo? ÍTOI 'EXXijvixoö TrjXeypácou Ф1ХоХоу1ха, Wien,

1820, св. 6, 47-^*9, 51; св. 20, 156.

11 Papadrianos, Oí 'EXX^vcc Trápoixoi 131, 195—197.

« ФьХоХоуьхос T^Xefpacpoi;, 1820, св. 47; I. Sopran, Monographie von

Semlin und Umgebung, Semlin 1890, 545; П. Марковип, Земун од Hajcra-

pujux времена до данас, Земун 1896, 112.

" ФЛоХотисб; TïjXéYpaçoç 1820, св. 20, 159; Завича]ни Mysej Земуна,

Sign. К 75.

14 Papadrianoe, Oí 'EXXijvEí; Tcápoixoi, 136 и дал>е.

»» ФьХоХоусхбс ТтдХегрокрос, 1820, св. 6, 48.
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установе".16 Оно може само да потврди joui и чшъеница да

je грчка школа у Земуну 1802, дакле неколико година после

осниваша, öpojana 88 ученика.17

Meby грчким учителлша у Земуну посебно издва]амо она

имена Koja су имала знач|ни|у улогу у образован^ српске деце

и општедуховног живота Срба. Пре свих издва]амо Тоаниса

Турунцу KOJH je учител>евао од 1806. до 1810. године. Он je

био познат и пре него што je постао учител», а био je пореклом

из CjaTHcre, градиКа у западно] Македонии. Пре свога брата

Теохариса KOJH je живео у Бечу, веома je рано пристао уз

ослободилачки локрет Риге од Фере и постао ]едан од главних

преносилаца н>егових иде)а y Земуну. Овде подсеЬамо да je

брат Joaiiiica Турунце, Теохарис, sajeflHo ça Ригом од Фере

нашао мученичку смрт, када су их Турци убили |уна 1798.

године у HeöojuiHHOj кули у Београду.18

HaJ3Ha4aJHHJH догаЬа] у учительском раду J. Турунце jecre

да je код н>ега учио доцни|е познати српски песник Сима

МилутиновиН CapajnHJa. Oeaj догаЬа] треба датирати после

jyna 1807. године, када je Сима МилутиновиЬ, sajewio са сво-

JHM школским другом Димитри{ем ДавидовиЬем, био избачен

из гимнази|е у Сремским Карловцима, зато што je читао забра-

1ьеис кн>иге и што je писао смеле стихове.19

У CBOjoj аутобиографщи, МилутиновиК подвлачи очинску

л>убав с KOJOM га je Турунца прихватио и у исто време нам

пружа занимшива обавештен>а о напредном систему наставе,

KOJH je примен>ивао №егов грчки учител». По речима Симе

МилутиновиЬа, J. Турунца je велики знача] придавав хумани-

стичким наукама и HHJe инсистирао на оптереНиван>у ученика

сувишним знан>има; при учен.у веронауке много je пазио на

избор MaTepHJe, насто|еНи, с |едне стране, да пренесе само она

теолошка знан>а Koja могу да помогну у облагороЬиван>у чо-

века, избегава^уКи, с друге стране, учеае оних догми Koje

су скривале у себи хипохризи]у и фанатизам. Грчки учител> je

посебно оимпатисао просвеЬене монахе и радо je ступао у

н>ихово друштво, док je фанатике редовно избегавао. Великог

и напредног реформатора српске просвеЬености Досите|а Обра-

довиЬа ценно je у ceaKoj прилици коja му се указивала.20

OBaj хуманистички систем наставе J. Турунце побудио je

живо интересоваае младога Capajnnje, KOJH je потпуно постао

11 Вид. Тодор СтефановиЬ Виловски, Стари Београд. Постанак и. раз-

витак српске вароши и културне и друштвене прилике у н>ему (1820—

1850), Српски гаьижевни гласник, 26 (1911) 309.

17 Поповип, О Цинцарима, 220 (друго издаше).

18 Papadrianos, Oí 'EXXijveç Ttápoixoi, 155.

" M. Б. МилнЬеннЬ, Поменик знаменитых луди у српскога народа

Hoeujez доба, Београд 1988, 363.

" Сима Милутиновип CapaJAHJa, Животопис. Кн>ижевна исторта

33 (1976), 180.

http://www.balcanica.rs



286 J- А. Пападри]анос

привржен своме учител>у. Н>егово школован>е поред {едног так-

вог учител>а, н>егова пршъежност, те читан>е великог öpoja грч-

ких кн>ига у библиотеци грчке школе града Земуна и свако-

дневно другован>е са грчким ученицима условшш су да Сима

МилутиновиН доста добро научи новогрчки ]език.21 Познаван>е

овога ]'езика видно he му помоЬи доцни|е у н>еговом песничком

стваралаштву. Отуда, када je 1826. године сакупл>ао граЬу за

писание ела Сербщанка, поред осталих извора користио je и

црпео граЬу и из Историке Славено-Срба Трандафила Дуке,

офавл>ене 1807. године на грчком jesHKy. Ову чиньеницу лако

може да провери сваки она) ко]и би упоредио текстове ових

дела у стиховима. Y ствари, многа поглавл>а Дукине Исторще

и МилутиновиЬеве Сербщанке носе исти наслов; излагайте мно

гих по]единости има исти редослед у оба дела; и на^зад, како

HcTopuja Славено-Срба тако и Серби\анка доносе углавном

ратне догаЬа|е и nsoeraeajy да опишу и окарактеришу уста-

ничког вожда Kapabopba и остале српске BojcKOBobe.*2

Поред J. Турунце, за нашу тему je занимл>ив и jeflan друга

учител. у Земуну; реч je о Георги]'у Захарщ'адису или Папаза-

xapnjy, познатом код Срба као feopraje SaxapHJeBuh. Он je

роЬен 26. ]ула 1778. године у тесали]ском градиНу Тирнаву.

Y почетку je noxafeao школу у Трикали код учител>а Стефана

Стамкидиса, а доцнизе csoje школован>е наставио je y Тирнаву

код учител.а Таниса Пезара, KOJH je био познат по свом ду-

боком познаван>у старогрчких писаца. Од овога свога учител>а

SaxapHJaÄHc je стекао завидно класично образована, што му

je KacHHJe помогло да са успехом преводи на српски |език

дела старогрчких писаца. Око 1797. године преселио се у Зе-

мун, где je почео да учи српски и друге словенске ]езике. Y

септембру 1799. грчка колонка у Земуну, ценеКи н>егово обра

зована, прихватила je Захари]'адиса да преда!е у H>HXOBOJ шко-

ли. (ОдреЬена му je и годишньа плата у износу од 500 флорина

или 800 гроша. Joui му je доделено бесплатно коришНен>е

стана са rpejaibeM.)*8

Грчка школа у Земуну, како смо и рани|е приметили, бро-

jaлa je тада 88 ученика. Да би образовао тако велики 6poj

ученика SaxapnjanjHc je радио с л>убавл>у и методично. Он je

показивао исто занимайте према свим ученицима, били они

грчког или српског порекла. Отуда, да би задовол>ио je3H4Ke

потребе CBOJHX словенских ученика, он 1803. године об|ав-

n>yje ]едан грчко-словенски речник KOJH Ha»í je познат и по

" Исто, 180.

- Вид. детал>шуе: Papadrianos, Oí 'EXXTjvec Trápoixot, 201—202.

53 I. A. Papadrianos, Der griechische Gelehrte Georgias Zahariadis

und sein Beitrag zum slavischen Schrifttum im 19. Jahrhundert, Balkan

Studies 17/1 (1976), 79—82.
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грчком наслову — AeCixov ' Pcojia'ixodXaßwvixov и по словенском

називу Речник грчко-славенски?*

Ова] речник, штампан о трошку грчког школског братства

у Земуну, почшье уводом (стр. 1—10), где се на грчком и на

словенском доносе двадесет и четири слова, разматра се та-

коЬе и i-ьихова подела на сугласнике и на самогласнике, да]е

се подела речи на слогове и на]зад, излажу се осам врста речи.

После увода следи читав низ именица (стр. 1—66). На левом

делу сваке странице да]е се грчка именица, док се на десном

делу иста реч да]е у преводу на „славено<ербски ¡език". На

овом месту, меЬутим, уводи нову класификаци|у. Найме, не

ставл>а именице алфабетским низом seh их, по аналогами на

Лихово значение, дели на 18 поглавл>а. Другим речима, овде

он следи поделу „по предмету".

Y наставку речника да]е се ¡едан каталог глагола (стр.

67—115), KOJH се употребл>ава)у у свакодневном говору. Као

и у одел>ку о именицама тако и овде у левом ступцу сваке

странице нижу се глаголи, док се у десном ступцу да|е превод

на „славено-сербски jesmc" сваког глагола. Овде се, меЬутим,

глаголи излажу у алфабетском низу и не следи подела „по пред

мету", као што je то случа| код именица. Осим каталога одре-

Ьених глагола, Захарщадис je сматрао неопходним да у овом

делу свога речника изложи и начин како ce KOJH глагол меша

по временима. Напослетку, Грнко-славенски речник се завршава

са десет дщалога (стр. 116—136), KOJH ce воде измеЬу два

младиЬа, Ланиса и Теофила. Разговор се води о благочестщу

— Пер1 suaeßeiac.

Oeaj речник, како и сам аутор каже, писан je „ради сла-

веносербске jyHOcra" коja се образовала у грчко] школи у

Земуну. Судейи, меЬутим, по сачуваним исторщским подацима,

грчко-сяовенски речник Г. Захари}адиса употребл>аван je за

учеи>е напамет грчких речи и иьиховог значен»а на славено-

сербском jesHKy, у оквиру je«Hor предмета обавезног за све

ученике другог разреда ниже школе.25 Тако су поред српских и

грчки ученици користили ова| речник, jep им je омогуНавао

да науче неопходне словенске речи Koje су им биле веома

корисне у н>иховим будуЬим трговачким пословима.

Г. Захари]адис je предавао у OBOJ школи до 1806. године.

Тада се изненада повукао а на н>егово место je дошао J. Ту-

рунца, о коме смо раниje seh говорили. Не знамо разлоге овога

SaxapnjaÄHCOBor изненадног повлачен>а, jep извори KoJHMa pac-

полажемо о томе ништа не говоре. Колико толико, ови исти

извори нас ипак обавештава|у да he Г. Захари]адис, после

24 Потпушци 'наслов овога речника вид.: НоваковиН, Српска библио-

графща, 57, бр. 245; Каталог кн>ига на ¡езицима ¡угословенских народа,

1519—1867. Издан,е Народне библиотеке Србще, Београд 1973, 124, бр. 779.

и ФЛоХоуьх.ос T7¡>.éYpa9°?. 1820, св. 20, 159.
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четири године, управо 1810, прихватити да поново продаже у

OBoj школи. Годину дана касшце, дакле 1811, ова| грчки учитель

je постао управител? грчке школе у Земуну.26

Г. Захари]адис he у грчко] земунско| школи предавати

до Kpaja 1820, а веК почетком наредне године he нреЬи у

други српски град Шабац, где прихвата да преда]е cpncKoj

деци граматику и филологи]'у. На]знача]ни]и догаЬа] Захари-

jamrcoBor другог учител>еван>а у Земуну био je што je тада

код н>ега учио Или|а Гарашанин, naJBehu политички ум Срби-

je y XIX столеЬу."

Као и у току свог првог учителлког периода, Захары|адис

je наставио да се живо бави CBOJOM професи|ом. Y сво|им

предаван>има он je методичан и сам прикушъа и o6pabyje

граЬу за csoja предаван>а. Отуда, да би помогао свощм учени-

цима у настави граматике, посебно синтаксе, он 1816. године

oöjaÄfbyje опширну граматику грчког |езика.28

Захарщадис ово CBOje дело nocBchyje Луки}ану Мушицком,

према коме je rajno дубоко поштован>е. Y посвети писано] на

грчком и славеносербском jesmcy Г. 3axapHJa«Hc подвлачи зна-

ча]ан допринос архимандрита Мушицког cpncKoj писмености.29

Разлоге KOJH су га подстакли да напише Грнку граматику

сам o6janiH,aBa у посвети ynyhenoj ученицима. Y TOJ посвети

износи да je y настави граматике и синтаксе, поред ученика,

и он сам губио драгоцено време, па je стога и одлучио да

o6jaBH CBoja предаван>а.*°

Ово дело грчког учител>а поделено je на два seha одел>ка:

први (стр. 32—268) обухвата етимологн)у, а друти (стр. 269—

403) — садржи синтаксу. Први део je коришЬен као помоЬни

приручник за наставу етимолошког дела граматике KOJH ce

учио у првом разреду на^више школе (треЬег стелена образо-

вааа). Други део овога школског приручника користили су

ученици другог разреда исте школе ко|и су имали да прате

наставу синтаксе свих врста речи?1

Захари]адисова Грнка граматика пак требало je да упоредо

служи и cpncKoj и немачко] деци Koja су учила у грчко] школи

у Земуну. Стога je н>ен аутор сматрао неопходним да нека

места, посебно наслове у садржа|у, преведе и на славеносрпски

и на немачки }език. Тако на 32. страници ове граматике чи-

тамо следеЬе: ,Досто1И осам врста речи: 1. То "Ap&pov, Член,

das Geschlechtswort. 2.То 'Ovo¡j.a, Илца, das Nennwort. 3.í¡'AvT<ovu¡xía

*• Papadrianos, Georgias, Zachariadis, 82—83.

í7 MiiAnhcnnli, Поменик, 93—94; Поповий, О Цинцарима, 221 (др. изд.).

58 Потпуни]н наслов ове граматике вид. Dimitrios, S. Ginis-Va-

lerio« G. Mehas, 'EU7)vtx^ ßißXioYpowplct, l. Атина 1939, 144, бр. 895.

19 Ова посвета обухвата првих селам страница Захарщадисове грчке

граматике, Koje су непагиниране.

ю Вид. Georgios Zachariadis,Граццм-пку 'EXXTjvtxiíj, Wien 1816, 8.

sl Papadrianos, Oí 'EXXijvcc Ttapoixoi' 193.
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Местоимение, das Fürwort. 4. То 'р^ца, Глагол, das Zeitwort

итд . . . ."

Посебно je занимллв преводилачки рад овога грчког учи

теле. Године 1807. Захари]адис преводи, за потребе славено-

сербскюг jyHouiecTsa, на славеносербски ]език спис О васпита-

н>у деце, Плутарха из Xepcmeje, као и дело Савет Демонику

беседника Исократа. Оба ова превода су об]'авл>ена у Будиму,

у jenfloj кн>изи.м

Захари]адисова одлука да преводи старогрчке писце тесно

je повезана са духовним кретануима у српском народу тога

доба. Док су, найме, до средине 18. века у Србищ превоЬени

готово исюьучиво црквени писци литургщског и дидактичког

карактера, од тада су упоредо превоЬена и дела старогрчких

аутора. Будугш да je Захари]'адис пре свега учител», н>егово пре-

водилачко дело насто]и да постигне чисто дидактичке цшьеве.

Стога од хеленских писаца одабира и за српску младеж пре

води Плутарха и Исократа, чи]а су дела пуна моралних поука.

Осим тога, не треба заборавити да су дела ове дво]ице хелен

ских писаца, због свог дидактичког caдpжaja, у 18. веку уве-

лико проучавана у разним школама код балканских народа.3*

Годину дана касни|е, найме 1808, Захарщадис he са старо-

грчког на новогрчки и славеносерпски превести joui jeflan

Плутархов спис под насловом Га^ха 7rapaYYe^aTa (Зерцало

супружества).3* Овога пута, меЬутим, пажн>а грчког педагога

ниje била усмерена само на српску децу seh и на одрасле,

зреле л>уде KOJH су знали српски и новогрчки |език. Нэих жели

Захарщадис преко превода да упозна са caдpжajeм дела у

коме антички писац показухе супружницима начин како да се

меЬусобно noHaniajy да би им живот био хармоничнищ.85

Osaj Захари^адисов превод Плутархова дела наишао je на непо-

средан и широк од|ек у словенском свету. Тако je 1808. године,

велики српски просветител» Д. ОбрадовиЬ, osaj Захари]ади-

сов превод, одмах по н>еговом изласку, узео као узор и об|авио

под CBOJHM именом ]едан други превод овога Плутарховог

дела.8'

в Новаковнп, Српска библиографыja, 71, бр. 318; Каталог кн>ига,

313, бр. 2003; Ynop. Joeair Грчий, Наша преводна кгьижевност у друга)

половины 18. и у npeoj четвртини 19. века, Гласник Историског друштва

у Новом Саду, 5 (1932), 44.

я Alexandru Dutu, Les livres de sagesse dans la culture roumaine,

Bukarest 1971, 80, № 109; Ariadna Camariano-Cioran, Les Académies prin-

cierès de Bucarest et de Jassy et leurs professeures, Thessaloniki 1974,

157-159.
*• Потпуни наслов овога превода види: Новаковнп, Српска (библио-

графща, 74—75, № 336; Каталог книга, 313, № 2004; ПанковиЬ, Српске

библиографще, 246, № 413.

" Papadrianos, Georgias Zachariqdis, 87.

" Богдан СтевановиЬ, Hctopuja хеленске кн>ижевности, Београд

1968, 144, изнео je мишл>ен>е да je AOCIITCJ ОбрадовиЬ са грчког i ориги

нала превео Плутархово дело Зерцало супружества. МеЬутим, М. Сто-

19 http://www.balcanica.rs
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Г. Захари]адис he наставите CBOJ проводилачки рад и после

одласка из грчке школе у Земуну. МеЬутим, проучаван>е ньего-

вог преводилачког стваралаштва и у овом периоду прелази

оквире и цшьеве овога рада.

Y меЬувремену, слава Kojy je seh била стекла грчка шко

ла у Земуну, ширила се све више. То управо може да потврди

чин>еница да се бро] ученика ове школе, са 88 у 1802. години,

знатно yBchao и 1823. достиже 6poJKy од 123 слушаоца.

Управо тада, како нас обавештава|у неки подаци, школе у

Трсту и Бечу, Koje су се веома разликовале од других грчких

школа у Аустри|и, 6pojane су — прва 185 а друга 70 ученика.

Грчка школа у Земуну, найме, по 6pojy ученика je била на

другом месту, надмашивши и саму школу у аустри|ско| пре-

стоници.87

Ово je меЬутим, било и последнее 6poJHo yaehaae ученика у

OBOJ школи. Од Kpaja четврте деценще XIX века грчка школа у

Земуну je почела да губи CBOJ ранщи углед. Bpoj Ьака се из

дана у дан све више сман>ивао. Године 1875. ова грчка школа

je имала само шест ученика (два грчка, три српска и ]едног

немачког), а годину дана Kacnnje (1876), школа he престати

са радом због потпуног недостатка ученика.38

Школски фонд се и дал.е пунио, као и paHHJe. Године

1879. новчана сума у фонду достигла je четрдесет три хил>аде

флорина. На инициативу Георги]а Павла фон Спирта, ко}и

je био председник грчког школског братства, земунски Грци

he Hajsafl предати „брапи" Србима CBOJ богати школски фонд.89

Узорна сарадн>а измеЬу наша два истоверна народа ни}е

престала са затвараньем ове, као и оних других школа KOJC

су Грци оснивали у северозападним областима Балкана. После

стицаиьа националне независности, Срби и Грци1 убрзано напре-

AYJY Y духовном животу, оснива]у 3H34aJHe научне центре и

размен.у|у резултате научних истраживан>а. Y наше време све

то nocraje pasHopoflHHJe и разуЬенще.

у CBojoj критици чаьиге Б. Стевановипа, об]авл>ено] у часопису

Жива антика 12 (1971), 346, показав je да Досите] ни]е превео Плутар-

хово дело са оригинала, веп се ослонио на лревод Г. Захари]адиса.

37 Вид. Papadrianos, Oí 'EXXYjvec Ttápoixoi, 160, где je и односна библио-

граф^а.
м Поповип, О Цинцарима, 222, друго изда]ье. •

s> Papadrianos, Oí 'ÉXXrjvec itápoixoi. 177.
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THE GREEK SCHOOL OF ZEMUN AND THE SERBS (18th—19th c.)

loannis A. Papadrianos

Summa ry

Owing to its important geopolitical position, the Serbian (town of

Zemun has been attracting the attenkm of the inhabitants of Turkish-

occupied Greek territory from as early as the seventeenth century. They

started to make their way there and gradually established one of the

most flourishing Greek colonies in the north-western Balkans. Little is

known about the educational system attended by the Greek children of

Zemun; however, the historical documentation which the author has

recently brought to the attention of scholars sheds considerable light on

the subject. <

At first, the Greeks of Zemun had their children educated by private

tutors. It is interesting to note that these tutors taught their young

protégés both the Greek and the Serbian language, the latter having been

essential to them in their future careers. One Greek tutor from Zemun

was distinguished for his wide learning, hie considerable literary output, and

his notable contribution to Serbian literature: he was Dimitrios Nikolaou

Darvaris (1757—1823), known to the Serbs as Dimitrije Nikolajevié Darvar.

He also took a lively interest in the education of the Serbian children,

many of whom were his pupils. For their benefit and moral edification

he translated a number of improving works from Greek into Serbian:

Antony Byzantinus's Нр1лстто-г)Эею (Blagonaravije) in 1786; Cebes the Theban's

Шмое (Ikona) and the Stoic philosopher Epictetus's 'EvyeipiSiov (Rucnica)

in 1799; and the Kcßpermj? TIOV xP'<wav¿>v (Zercalo Hristianskoje) in 1801.

In 1794, the Greeks of Zemun established their own community

school, which rapidly won renown. The school offered three levels of

study, and was attended by the children of not only the Greeks, but also

the Serbs, Hungarians, and Germans of Zemun, Belgrade, and other

areas of what is now the Federal Republic of Yugoslavia. Some of the

school's teachers made an important contribution both to the education

of the Serbian children and to the intellectual life of the Serbs in ge

neral. One of them was loannis Touroundzas, who taught there from

1806 to 1810; among his students was Sima Milutinovié-Sarajlija, who

became a celebrated poet. Another was Georgios Zahariadis, who taught

at the school from 1799 to 1806 and from 1810 to 1820; one of his pupils

was Ilija Garasanin, who became Serbia's greatest political genius of the

nineteenth century. Not onlv a teacher, Zahariadis was also a prolific

writer of works addressed to the young Serbs who were so dear to his

heart: in 1803 he published a splendid Greek-Slavonic dictionary, the Reonik

greèesko-slavenskij; in 1816 he brought out a weighty Greek grammar; in

1807, again for the benefit of young Serbs, he translated into Serbian

Plutarch's Iltpt raxíítov ¿¡.vtoYrfi (O vospitaniji detej) and Isocrates's napaivsatc

jrpóo Orjuovtxov (О blagonraviji junosti); and in 1808 he translated another

of Plutarch's works, the Pracepta coniugalia (Zercalo supruzestva).

The Greek school of Zemun operated until 1876, when lack of

students forced on its closing down. The Greeks donated the school's

substantial funds (43,725 florins) to their Serbian "brothers".
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КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАШ

ГРЧКО-РИМСКА АНТИКА Y JYFOCAABHJH И НА БАЛКАНУ

Жива антика, Посебни изданща, бр. 9, Скогце 1991, 241 стр.

Управо под овим насловом

oójaHA.oDH су текстови са V науч-

ног скупа Савеза друштава за

античке студи]е 1угослави]е, одр-

жаног у Скопл>у од 26. до 29. сеп-

тембра 1989. године.

Поднесена саопштенл су те-

матски веома разуЬена, од кла-

сичне археологов и Hcropnje

Грчке и Рима преко епиграфике

и нумизматике до прилога из об

ласти юьижевности и лингвисти

ке. Y темама je била заступл>ена

широка хронологиja и поред тога

што су доминнрали текстови са

проблематикой из римског пе

риода.

Y области археологи ¡с примар-

но 'место имало je саопштеьье

академика Д. CpejoBpha — Felix

Romuliana, у коме je аутор из-

ложио синтетизоване резултате

CBOJHX истраживан>а на локали-

тету Гамзиград, 3Ha4aJHOM споме-

нику римске антике у CBCTCKOJ

KyATypHoj баштиня: Сумарна ана

лиза богатих откриЬа односи се

на идентификащцу до сада непо-

знатог античког града Ромулиана,

у зависности од шеговог статуса,

partвоj a и стагнащце.

HajpaHHJa антика од)екнула je

преко yrHuaja хеленске културе

на TepHTOpHjaMa Трибала и Дар;

лапана, у времену VI—IV века

ст. е. са освртом Ha.npjasy и.упр;

требу новца (Д. Yjec).

Продори xeACHHsainije у доли

ну Вардара и Пелагошце виЬени

на археолошком материалу (ке

рамика и накит), npoumpyjy ce

преко yrmiaja са erejcKor просто

ра и Мале Á3HJe (В. Соколовска).

V ову трупу спадаjy и саопштен>а

о култним iiojaiiaMu Кибеле, Дио

ниса, Маше Матер, везаним и за

хеленистички и римски период, у

континуитету (В. Биртакова, М.

Милева, Н. Чаусидис).

Прилог интерпретации je/\Hor

дела AHBHJCBor описа трепег илир-

ског рата, KOJH ce односи на уре-

Ьен,е Илнрика (Бруна Кунтий),

об^аппьава неке податке KOJH ука-

syjy на различит статус Илира, с

jeAHe, и Македонаца, с друге

стране.

Више радова посвеЬено je ap-

хеолошко] тематици римског пе

риода. Тако je преглед римске

скулптуре на тлу Србще дала А.

Цермановий, пратеЬи je од првог

века до позне антике, уз напо-

мену да je поjasa монументалне

скулптуре доцтцег датума.

Епиграфика je такоЬе заузела

3Ha4aJHO место од ономастичке

анализе натписа у западноз Маке-

донщи (Н. Проева) до приказа

исповедног натписа из М. Азию,

меонског питакиона у Женеви (М.

Riel).

Позноантички период кар

културно-исторщски континуитет
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npeAcraBA>ajy теме као што je ор-

raiitinauii.ja ранохришЛанске црквс

у Илирику; коришНени су еку-

менски синоди као износ за ин-

терпретащцу (Р. Братож). Палео-

графско] анализы латинских нат-

писа на керамичким икоиама у

Виници пажн.у je посвстио Хр.

Меловски, A3Tyjyhn их у време

од IV—VI века, док je M. JoBHh

следио процес ишчезаваььа антич-

ких институтуа на Балкану, по-

себно у области школства и

права.

За класичне филологе широко

пол>е рада на подруцу лингви

стике показало je сву разноврс-

ност тема и обраЬене граЬе, по-

себно ономастичких и семантич-

ких истраживан>а у области индо

европеистике (П. Илщевски, М.

Бузалковска-Алексаова и М. То-

доровип). Овом кругу саопштен>а

тематски npraïaAajy иски примери

професионалне терминолопце на

латинском jesHKy y BOJBOAHHH y

XVIII и XIX веку (М. Товановип),

Цицеронов кодекс у Имотском,

jeAHO до сада непознато Цицеро-

ново дело (H. Jypmimh), Аблатив

апсолутни у хрватским средн>о-

вековним исправама (О. Перип),

„Етимолошки речник" 1ули|ана

Апостате (А. ПоповиЬ).

IIOAPY4JY неохеленистике први

пут су посвепена два саопштен>а

— „Виргишца" Димитрща Демет-

ра, je3H4KO-ncTopnjcKH осврт Ве

сне HüjciKDiiuh-IC', рс\сц и О не

ким по. i ;i нама аугмента у ново-

грчком (М. Вукелип).

Осврт на саопштен>а са темама

из области кнзижевности хроно-

лошки почин>емо рефератом Еле

не Колеве, KOJH ce односи на

Симонидов тетрагон или антро-

полошку симетрщу као савршен-

ство стваран>а. Антнчка и класи-

цистичка Teopnja лирских жанро-

ва била je предмет излагала М.

Флашара. Y питаньу су „маки пе-

снички производи" српских к.\а-

сициста из првих AeqcHHJa XIX

века.

Два саопигпльа имала су за

предмет просветител>ско дело Д.

Обрадовипа. M. CTOJaHoanh Aaje

синтетички преглед античког на-

слеЬа у списима српског просве

тителе и н,егове утицаje, како не-

посредно тако и посредно. В. Je-

лип се послужио JCAHHM одлом-

ком из AocuTeja да покаже уле°

грчких реторскнх и стручних ра

справа у cpncKoj к№ижевности

окр 1800. — Заборавл>ену траге-

AHJy „Едипос" Матще Шпорера

(1858) приказав je Д. MnxaJAOBiih,

док ce penemrHJa антике у срп-

cKoj Ki-ыин XIX века осла!ьа на

граЬу из часописа ,Давор" и

„Браиково коло" (М. ДушаниЬ).

Антика као инспиращца у драм-

ском делу Тордана Хаци Констан

тинова Цинота, македонског про

светителе, била je предмет саоп-

штеаа Лз. Босатове, док су В.

Митевски и Весна Димовска сво-

jc текстове посветили, на сличай

начин, шьижевном раду Григора

Прличева; први говори о Григо-

poBoj прил!ени хомерских епитета,

а друга прнказузе н>егов однос

према rp4Koj култури.

Ilojaee у HCOAaTHHCKOj кн>ижев-

ности код нас осветлили су Б.

Главичип (Судбина Марулийева

л ¡еда »De humilitate et gloria

Christi«) и Даринка Невенип Гра-

бовац (Aelius Lampidius Cervinus,

1463—1520), Б. IIlHJa4KH (Потоп

као метафора у делу Ивана Че-

смичког), Е. Седа], Сибиле у

„Чети пророка" П. Богдашф

(1630—1689), староалбанског ауто-

ра.

Миодраг Crojanoeuh

Georges Castellan, HISTOIRE DES BALKANS, XIV—XX SIECLE, Paris,

Fayard, 1991, 532 str.

Кн>нга професора Кастелана

jecTe први прегледни уцбеник ис-

Topnje Балкана написан и o6jae-

л>ен на француском. Дошла je са

великим задоцн>ен>ем. Beh одавно

осепала се празнина за к-лппм

ооаквим делом на франкофон-

ском noApy4Jy. Зато и AO4eKyjeMo
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кн>игу професора Кастелана са

особитом пажн.ом.

Професор Жорж Кастелан го-

динама се бави исторщом Бал-

кана. Познат у свету историчара

као HaJHCTaKHyraJH француски

стручнлк за питан>а прошлости

jyroHCTO4He Европе, он je cBoja

сазпатьа и искуства парад пре-

точио у општу кн>игу ncTOpuje

Балкапа. Господин Кастелан био

je професор на Париском уни-

верзитету (Paris III) и током чи-

таве децетце директор Инсти

тута за opnjeHTaAHe студще y

Паризу (INALCO). Многи млади

историчари били су »егови гости

и уживали метопу noMoh на сво-

JHM истраживачким и студэдским

путован>има у Францускоз.

Кн>ига Историка Калкана по-

крива огромно исторщско раз-

добл>е од шест векова. Дело je

подел>ено у две велике целине:

Балкан у осмапско] епохи и Бал

кан у доба национализма. Ктьига

почип.с османским осва|ап,нма

Балканског полуострва и прати

судбину овог noApY4Ja Европе све

до Kpaja Другог светског рата. У

самом уводу enoje кн>иге госпо

дин Кастелан се летимично ос-

врнуо и на предтурску ncropHJy

Балкана од антике до средн>ег

века.

Први део кн>иге бави се па-

ралелно HCTOPHJCKHM pasaojcM ca-

мог Турског царства и Балкана

као »еговог саставног дела, тре-

THpajyhH OABOJCHO гю|едине на-

ционалне и територщалне целине.

Аруги део овог дела чини на-

ционални и државни развитак

CpÖHJe, Румугаце, Бугарске, Грч-

ке и Албагоце и Црне Горе дат

гоцединачно и у хронолошком

реду.

Проценэд'упи кн>игу професора

Жоржа Кастелана може се утвр-

дити да je она писана у духу

HCTOpnjcKor прегледа. То je ус-

твари ¡слан уцбеник балканске

историке наменэен више uinpoKoj

публици франкофонског подруч-

ja него cneuHJaAHCTHMa y OBOJ

области. Вешто избегава]упи сва

осетл>ива питанл у cлoжeнoj и

противречжх) прошлости Балкана,

професор Кастелан као да шце

ни желео да улази у на^компли-

Konaiinje проблеме балканске нс-

Topnje. Он се залово.ыю општим

сазнан>има углавном прихваЬеним

у западноj HCTOPHJCKOJ литерату-

Si, на првом месту, aMepH4Koj.

Majyhn пред собой, пре свих,

дела oGjai!A>ena на енглеском у

САД (Leften Stavrianos, The Bal

kans Since 1453 и Barbara Jelavich,

History of the Balkans) аутор ове

Kii.iire HHJe ocehao потребу да

HcrpajKyje далл и дубл>е.

Листа извора и литературе,

као и научни апарат наведен

у OBOJ юьизи такоЬе noTBpbyje

пишчеву намеру да остане у ок-

вирима HCTopnjcKor прегледа.

Yглавном ce ocAaibajylm на об-

jaBA>eHe изворе у sanaAHoj исто-

риографщ'и и то, у rajeehcM

6pojy cAy4ajesa дела општег ис-

TopHJCKor карактера, господин Ка

стелан je узео као CBOJ цил> пре

писаае зедне целовите исторще

Балкана него проблемски истра-

живачки рад.

Аутор се, у исти мах, клонио

и великих истори)'ских синтеза и

jacHHX научних оцена. ЬЬегова

кн.нга не npeTeHAyje да пружи

иска нова, епохална открипа. Она

je остала у домену познатога, али

je, истовремено, учинила да фран-

кофонско тле бол>е упозна исто-

pnjy Балкана.

Треба, на Kpajy, напоменути

да je господин Кастелан cßojy

Исторщу прекинуо завршетком

Другог светског рата и да HHJC

улазио у последн.их четрдесет пет

година бурне исторще ¿угоисточ-

не Европе. Тиме je, joui JCAHOM,

избегао да улази у контроверзе

савремене балканске истори]'е.

Писана ученим француским je-

зиком и свежим стилом, прайена

очигледним познаванием опште

ncTopnje Балкана и нескривеним

симпатп|ама за европски jyro-

исток и н.егову судбину, дело

професора Кастелана свакако за-

служу^е нашу пажн>у и похвалу.

Све остало може бити предмет

да/ьих истраживан>а и размишл>а-

н>а. И на Балкану и у Европи.

Милан Ст. Протип
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Zdenko Levental, BRITANSKI PUTNICI U NASIM KRAJEVIMA OD

SREDINE XV DO POCETKA XIX VERA, Gornji Milanovac 1989, 331 + (1) стр.

За HCTopHJy земл>е KOJOJ бурна

прошлост ниje дозволила да има

обил,е HCTOpnjcKe rpabe путописи

представлюу посебну вредност.

ОГ>|апл>ивап:,ем путописи поста]у

доступни спим стручн>ацима KOJH

се бане истраживан>ем прошло-

сти али, с обзиром да се ради

о веома занимл>ивом штиву, и

паJIMпроj читалачко] публици.

Тедну тако интересантну и зна

ча]ну юьигу путописа je припре-

мио Зденко Левентал. Он je, то

ком дугогодиппьег рада, прикупио

путописе енглеских ходочасника,

архитеката, правника, лекара и

политичара, н>ихових слугу или

пратилаца KOJH су путовали кроз

]угословенске землл од средине

XV (1458) до почетна XIX века

(1834—36). 3. Левентал je OABOJHO

за оо]авл>1шан,е само оне делове

путописа KOJH говоре о jyrocAO-

венским зсмл.ама.

С обзиром да се ради о веома

дутом периоду из кога потичу

рукописи те да би 6poj разно-

родних стручн>ака KOJH he их про-

учавати могао бити приличан ко-

рисно je навести KOJH путописци

су заступл>ени у OBOJ „збирци

сведочанстава" н KOJHM путевима

и када су путовали.

Вилщем Bej (William Wey) 1458:

(Пореч) — Дубровник; 1462: По-

реч — Роить — Задар — Сушац

— Корчула — Дубровник.

Гилфордов путописац (Richard

Guylforde) 1506: Пореч — (Пула)

— Задар — Вис — (Хвар) —

Дубровник — (Будва).

Ричард Торкингтон (Richard Tor

kington) 1517: Ровин, — (Пула —

— Задар — Дубровник — Будва).

Цон Аок (John Locke) 1553: Po-

вин, — (Табука — Св. Андpeja —

— Хвар) — Вис — (Сушац — Ла-

стово — Мл>ет — Дубровник —

'— Шипан — Лопуд — Херцег

Нови — Бар), 1553: (Бар — Ду

бровник — Мл>ет — Корчула —

'— Хвар) — Ровин, — Пореч.

Хенри Остел (Henry Austell), 1585:

НойиграД — Пореч (Ровин, •' —

— Пула) — Задар — Шибеник —

Vr1- (Хвар —i Корчула) — Дубров

ник — Церница — Фоча — Пл>ев-

л>а — Нови Пазар — (Ниш).

Фокс (Fox), 1589: Ровин, — Св.

Тероним — Задар — Корчула —

— Дубровник — Фоча — (Нови

Пазар — Ниш — Пирот).

Фа]не Морисон (Fynes Moryson),

1595: (Корчула — Котор — Ду

бровник); 1597: Дубровник — (Ла-

стово — Вис — Задар — Пула)

— Ровин,.

Томас Главер (Thomas Glover),

1596: Ниш — Београд — Слан-

камен.

Вшьем Aimo, (William Lithgow),

1609: Пореч — (Бриони — Пула —

— Црес) — Задар — (Брач) —

— Хвар — Вис — (Корчула —

— Пел.ешац — Шчедро — Шу-

шац) — Дубровник (Херцег

Нови).

Цори Сендис (George Sendys),

1610: Ровин,.

Питер Манди (Peter Mundy), 1620:

Цариград — Пирот — Бела Па-

ланка — Ниш — Ражан, — (Па-

раЬин) — Тагодина — Баточина —

— Смедеревска Паланлка — Ко-

ларе — Гроцка — Београд — Ва-

ллво — Capajeso — ПазариЬ —

— Кон>иц — Сплит — (Задар) —

— Осор — Ровин,.

Хенри Блант (Henry Blount), 1634:

Ровин, — Задар — Сплит — Са-

pajeBO — Вал>ево — Београд —

— Ниш.

Цон Бербери (John Burbury) 1664:

Вуковар — Илок — Петровара-

днн — Сланкамен — Београд —

— Гроцка — Коларй — Смел.

'Паланка — Баточина — Jam,\ii-

на — ПараНин — Алексинац —

— Ниш — Нишка банл — Бела

Паланка — Пирот.

Волтер Поп (Walter Pope) 1664:

Идри]а.

'Едвард Браун (Edward Brown),

1668—69: Дарда — OcrijéK — Ву-

копар —' Товарник — Митрови-

ца — Земун — Београд — Гооц-

ха — Коларй — JaroAHHa — Кру-

'шевац — ПрокупЛ)е — Вранье —

— Куманово — Катланово — Ве-

'леС — ПрИАеп '— Битол> — Катла
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ново — Скопл>е — Косово —

— Приштина; Св. Ана — Тржич—

— Кран» — Лзубллна — Церкни-

ца — Идрща — AJAOBUMHHa —

— Горица.

Пол Рико (Paul Rycaut), 1665:

Дубровник — Београд.

Цори Вилер (George Wheler), 1675:

Св. AHApej — Ровин, — Пула —

— Задар — Муртер — Сплит —

— Солин — Клис — Трогир —

— Хвар — Корчула — Груж —

— Мадона де Таници — (Будва —

— Улцшь).

Френсис Верной (Francis Vernon),

1676: Пула — Задар — Сплит —

— Солин — Клис — Хвар —

— Дубровник.

Вилщем Хаси (William Hasseys),

1691: Петроварадин — Београд.

Симон Клемент (Simon Clement),

1715: Леград — Луверин — ßa-

раждин — Б0)еловар — Загреб —

— Тастребарско —, Карловац —

— Метлика ,— Ново .Место — Жу-

жемберк — Добро Полл — Церк-

нице — Жихполл — СеножеЬе —

— Трет — Горица. — ,AJAQBui4H-

на — Логатец — Врхника — Дау-

бл^ана — Св. Ожбадд — , Вран-

ско — Цел>е — Косьице. — Би-

стрица — Марибор — Ерновж —

—.Вилдон, \ _ Г

Мери Вортли MoHTeijy (Mary

Wortley Montagu), 1717: OCHJCK —

— Вуковар — Петроварадин —

-— Београд — Ниш.

JepeMuja Миле (Jeremy Milles),

1736: Леград — Вараждин;

Ричард Покок, 1745: Леград —

— Чаковец — Вараждин — Пту}

— Цел>е — AjAOBuraHHa — Дд>

pHJa — Врхника — Л>убАана —

— Послана — Трет — Копар —

— Умаг — Пиран — Новиград —

— Пореч — Ровин, — Пула. "

Роберт Адам (Robert Adam), 1757:

Сплит.

Цон Хауард (John Howard), 1785:

Херцег-Нови — Мл>ет.

Ceeujop Лусин,ан, 1786: Цари-

брод — Пирот — Бела Паланка —

— Нишка баньа — Ниш — Алек-

синац — Ражан, — ПараНин —

— Rynpnja — Jaroдина — Бато-

чина — Колари — Гроцка — Бео-

град — Земун — BaTaJHHua —

— Бешка — ИнЬща — ПеЬин-

ци — Карловци — Петроварадин.

Томас Боткине (Thomas Watkins),

1789: Дубровник — Млет — Пе-

лешац — Сплит — Задар — Ри-

jeica — Трет.

Ричард EpaJT (Richard Bright),

1814: Чаковац — Перлац — Ва

раждин — Лудбрег — Чурго.

Томас Алисон (Thomas Allason),

1819: Истра.

Цари Томас Кепл (George Keppel)

1829/30: Ниш — Jai-одина — Ха-

сан-пашина Паланка — Београд —

— Земун.

Едмунд Спенсер (Edmund Spen

cer), 1834—1836: Марибор — Цел>е

— Ст. Ожбалд — Л>убл,ана —

— Церк. jeaepo — Посто]на —

— HApnja — Трет — Пула —

— Црес — PnjeKa — Липица —

— Постна — Л>убллна — Це-

ловец.

, . Вероватно cMaTpajyhn да, су

неки путописи .HHTepeçaHTHHJH или

корисни.]и од других, аутор ове

збирке je учинио изузетке и пре-

вео и делове путописа KDJH го

воре о путоваььима кроз Итали-

JY или Угарску, или, пак, неточно

од Ниша па до Цариграда и руж-

• HHJe од Улцин>а. Уколико je y

/неким путописима говорено о jy-

-гословенским земл>ама на више

места Левентал je те делове, пре-

носепи их у csojy юьигу, пове-

зао кратким коментарима. .

Неколика су обележ)а ове

юьиге KOJHMa je н»ена вредност
•увеЛана. То je, najnpe, кратка али

веома добра и корисна уводна

CTYAHJa Веселина Костийа: „Ста

ри енглески и шкотски путописци
•о условима путован>а кроз наше

земл^е" -(стр. 15—31). Илустращце

Koje су преузете из неких путо

писа OMOryhasajy читаопу да до-

ÖHJe визуелну представу неких

Kpajeaa KojuMa су наведени пу

тописци прошли. Поред комента-

ра и напомена KOJHMU je опремио

'скоро сваки одломак путописа у

OBoj збирш!, 3. Левентал je, на

Kpajy кн,иге, дао „Биографске бе-

лешке" о оним путописцима из

збирке о KOJHMa ce нешто више

зна (стр. 291—304). Онима KOJH

се баве изучаван>ем путописа по-

нуЬена je корисна библиограф^а
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(305—309). За н>ом следе „Регистар

имена" (310—314) и „Регистар то

понима" (318—332).

Скоро све коришЬене кн>иге

путописа су права реткост и теш-

ко су доступне jyrocAOBeHCKHM

читаоцима. Зато je могло да буде

корисно — мала Hnje

но — да je аутор навео библио

теке у KOJHMa се ктьиге палаче.

Утолико пре што су скраЬен.а у

текстовима обележена тачкицама

у заградама честа па je читалац

увек у дилеми колики и каквог

текста je изоставллно.

А>убодраг П. Pucruh

Ecaterina, Tarälungä, DIMITRIE CANTEMIR

Editura »Minerva«, Bucureçti 1989. 425 str.

После толико юьига и распра

ва Koje су посвеЬсне списима

познатог румунског владара, науч-

ника и кн>ижевника Димитри|а

Кантемира, господара Молдавиje

(1693. и 1710—1711), дошло je на-

покон и дело Koje npHKasyjeMO.

Напоменимо да je реч о владару

KOJH je имао судбину многих сво-

JHX саврсменика да се наЬе из-

меЬу ислама и православлл. По-

што je дуго година провер у Ца-

риграду као талан, где je имао

прилике да се упозна са источ-

ним jesHUHMa, исламом и источ-

н>ачком културом, Кантемир се

ипак определио за хришпанска

и европска схватагьа. Као владар

MoAAaBHJe и османски вазал,

1711. године и бици код Стали-

Heurraja, код нас бол>е познате

битке на Пруту, изнсверио je

султана и прешао на страну н>е-

говог противника, руског цара

Петра Великог. Како су Руси бит

ку изгубили, Димштяце Канте

мир je био принуЬен да npebe

у PycHJy и да до Kpaja живота

ocraje тамо под заштитом Петра

Великог. Taj део иьеговог живо

та био je и HajnAOAHHJH jep je

у том радзобл>у дао више дела

Koja су попунила дубоке празни-

нс какве су до тада nocrojaAe y

eflponcKoj историографией, у пр-

вом реду кала je реч о Неточно}

Европи и OcMaHCKOj Империи.

То му je донело и чланство у

Берлинско} академии наука.

И поред великог 6poja дела

Koja су му nocBehena, углавном

од стране румунских прегалаца.

»егово дело joui увек чека да

буде анализирано од стране до-

брих познавалаца источгьачких из-

вора Koje je Кантемир cBojeepe-

мено користио, што he тек пру-

ясити праву слику p H>eroBoj ори-

гиналности или je евентуално

свести на неку врсту компила-

iiHJc, непознате европском свету.

Аутор овог дела, угледни ру-

мунски историчар Екатерина Ца-

ралунга, потрудила се, користе-

Ьи досадашн>е списе о ученом

румунском принцу као и »егова

дела, да пружи извесну потпуни-

JY слику ове интересантне noja-

ве, мам.е румунске а више свроп-

ске кн>ижевности и науке. Зиалац

многих je3HKa, европских и ис-

точн.ачких, Кантемир je писао и

на латинском ¡с: тку. На н>ему

je саставл>ено и савремено за

Европу HaJ3Ha4aJHHJe Кантемиро-

во дело Incrementa et decere-

menta Aulae Othomanicae (Тача-

н>е и слабл>ен>е Османске импе-

pnje), што je представл>ало прву

HCTOpHJy Порте, VKasYJyhn yjeA-

но на слабл>ен>е Османске импе-

pHJe коja je у том периоду пред

ставляла HaJBehy силу на свету.

Прилазепи опусу Канте\нгро-

вом, после vBo,\a и после општег

погледа на н>егово време, живот

и рад, аутор се бави разним ас-

пектима н>еговрг кн>ижевног дела.

Разуме се, наjвише простора по-

свепено je Кантемиру као исто

риографу, што нас непе чудити

ако се сетимо значаща дела на

латинском je3mcy Koje смо по-

менули. Али, не ман>е простора

http://www.balcanica.rs



Критике, приказн, извешта]и 299

посвепено je осталим видовима

Кантемнровог рада. Ту су на при

мер пптан.а географи]е Koja су се

нарочито одржала у другом н>е-

говом латинском делу Descriptio

Moldaviae (Опис Молдави]е). Заин-

тересовани за културу напи he

¡ьегова гледишта о овом подруч-

jy у посебном поглавл>у. Y по-

себном поглавл>у изложена су и

н>егова филозофска гледишта, док

he филолог моЬи да се позабави

н.сгоним начином i<opinulieu,a ре

чи као и лингвистичким размиш-

л>ан>има Koja су, иако система-

тизована, сасвим погрешна са

становишта савремене лингвисти

ке. Ту се, напослетку, и Канте-

мирови погледи на разне врете

уметности, као на архитектуру,

сликарство, BajapcTBo, као и на

музику Koja му HHJe била страна.

3aKA>y4yjyhH излагало, аутор

подвлачи да Димитри]е Кантемир

припала почетку оног века у ко

ме се формирала савремена ев-

ропска свеет.

Прилози, богата научна лите

ратура, као и индекс имена, упот-

пун>у]у вредност ове юъиге. Не

треба заборавити и неколико сли-

ковних прилога Кантемировог

воемена и неколико географских

карата, Koje ocBeTA>aeajy enoxy.

Милан Банку

PROCEEDINGS OF THE FIFTH GREEK-SERBIAN SYMPOSIUM

Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1991.

Y Солуну су 1991. године, у

издан>у Института за балканске

студне (Institute for Balkan Stu

dies), изашла из штампе Акта

Петог грчко-српског симпозиума

(Proceedings of rthe Fifth Greek-

Serbian Symposium), одржаног у

Солуну и у Волосу од 9. до 12.

октобра 1987. године. На скупу je

учествовало по ]еданаест истра-

живача из обе земл>е, али je за

штампу предато само шеснаест

радова. Првих седам радова по-

caeheHO je npeoj од две теме овог

симпозиума: Грнко-српске везе

током Првог светског para, a

преосталих девет се тиче друге

теме Koja je наслов/ьена: Иdeje

Француске револуцще, просвети-

телство и предромантични пе

риод на Балкону (1780—1830).

Преглед односа измеЬу Грчке

и CpÖHJe уочи избирала Првог

светског рата (Die Beziehungen

zwischen Griechenland und Ser

bien vor dem Ausbruch des Ersten

Weltkrieges) дао je .lainie А. Па-

падри|анос. Н>егов реферат ce

односи на Aorabaje KOJH су усле

дили у периоду од потписиваша

Букурештанског уговора августа

1913. године до уласка аустро-

-угарске армще у Cpönjy. Посеб-

но наглашава]уЬи .uiu'iaj Буку

рештанског мира KOJHM су ове

две земл.е савезнице добиле знат

на територи]ална проширенл,

Пападри]анос истиче да тим ми

ром нису била решена два вео-

ма важна питала: питан>е грчких

и српских граница са тек ство-

реном албанском државом и пи-

танэв статуса ErejcKHX острва

Koja су Грци заузели у Првом

балканском рату. Y немирен>у

Турске са резултатима Првог

балканског рата nanaApnjaHOC

види узроке прогонима копима

je било изложено грчко станов-

ништво источне Тракще и мало-

ази]ске обале. Користепи поред

неиздатих грчких дипломатских

докумената и издата документа

српског и грчког министерства

спол>них послова аутор детал>ни-

je oraicyje дипломатску актив-

ност две земл>е: грчку одлучност

да новим ратом потврди ocBojene

TepHTopnje и уздржаност српске

владе у пружан>у BOJне подршке

Грчко], али и HacTojafta српске

стране да се грчко-турски кон

фликт реши мирним путем, пре

свега ангажован>ем великих сила
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као протектора хрииЛанског ста-

новништва Турске. Аутор доку

менту]e српску дипломатску де-

латност у Лондону и у Цариграду

и констату]е да je захвал>у]упи

грчком одлучном држан>у, ди-

пломатско] делатности Срби]е и

yrnuajy великих сила, Турска

приморана да обузда прогоне

грчког становништва, али да су

нове затегнутости на Балкану

изазване убиством престолона

следника Фердинанда. Тежак по

ложа] у KojeM ce Срби]а нашла

после упуЬиван»а аустри]ског ул-

тиматума доводи до новог грчко-

-српског зближаван>а, иако сада

грчка страна ни]е била у мо

гуНности да BOJно помогне са-

везницу, осим у муници]и Kojy

je слала преко Солуна и Скоп-

л»а. Грчка je морала, наглашава

аутор, да CBOjy BojcKy остави у

Македонией и тиме спречи бу-

гарске аспираци]е у Erejy и ни]е

ни тренутка подлегла искушен>у

пред Koje je ставила Немачка

предлажупи joj да нападне Ср-

би]у уз обеЬан>е да he заузврат

добита територи]'ално прошире-

нл на иьен рачун. „Грчка' je ису-

више мала земл>а да 'себи може

-дозволити/ тако велику подлост"

—"-истиче1 на кра]у реферата Ja-

Нйс Пападри]анос Венизелосов од-

говор немачком посЛанику, чиме

се, и овом приликом, уз научни

потврдио и при]ател>ски карак-

тер^ овнх скупова.

МеЬународноправно| позадини

стваран,а . . Солунског фронта пот

cBehcH je.. реферат Бурице Крсти.-

ha . (International Law .Ground for

Establishing the Salonika Front).

БудуКи да ово питание- HHJC било

предмет посебних истраживан>а у

Hauioj; а ни у инострано] нау-

ци, аутор истиче да се ослан>а

сатио на оггшту правку литерату

ру Koja се тиче меЬународног

jaBHor права. Об]аснивши у увод-

ном делу неутралност и ратне

зоне као основне noJMOBe меЬу

народног jaBHor права, Б. КрстиЬ

у свом раду захвата онолико од

HCTOpnje, колико му je потребно

да oöjacHH врло специфичан по

ложа] у KojeM ce нашла Грчка

у Првом светском рату. С ]едне

стране, истиче аутор, Грчка je

била неутрална држава, а с дру

ге стране, она je имала савез са

Срби]ом по KojeM je била оба-

везна да се во]нички ангажу]е

на H>CHOJ страни уколико ова

буде нападнута од неке балкан-

ске државе. Неутрални статус

обавезивао je Грчку да на сво-

joj територи]и не дозволи транс

порт страних трупа, опреме и

друге BOJHe активности, али на

испун>аван>у тих обавеза Грчке

Централне силе нису превише

инсистирале будупи да je, како

нстиче аутор. Немачка сматрала

да против Грчке не треба ништа

BOJHHMKH предузимати, jep би je

то само отворено ставило на

страну Антанте. Поред спол>но-

-политичке ситуаци]е аутор украт-

ко да]e и унутрашн>е прилике

Koje je карактерисала снажна

подел>еност измеЬу кругова ода-

них пронемачки ори]ентисаном

кралу и снага окупл>ених око

Венизелоса; опису]е сукобе ко]и

су следили после немачког бом-

бардован>а Солуна у ко]ем су

«eh биле стациониране францу-

ске трупе, све то како би об]а-

снио промену правног статуса

Солунског фронта, KOJH je од

неутралне грчке територи]е по'

стао окупирана ратна зона. Ка.*

рактеришупи акци]е савезника

Koje су уследиле, аутор наводи

да су их савезници предузели у

интересу саме неутралне Грчке
и без • икаквих територи]алних

претензи]а; a Moryh правни основ

за те aKiwje он види у Лондон

ском уговору из 1832. године пре--

ма KOJeMV су Британи]а, Фран-

цуска -и Русиja биле протектори

Кра.ы-пипе Грчке • и н>еног уста

ва. Ипак, не инсистира}у1ш ису-

више на Лондонском .уговору,

поавне основе за успоставл>ан>е

ратне зоне на неутрално] тери:

тори]и Грчке аутор. he тражити

и у дипломатским односима из-

меЬу Срби]е и Грчке, пре свега

у оном уговору заклученом у

Феслау 1867. године, у KOJÇM он

види правни оквир пртрн>ег раз-

Bojа Aorabaja.

"Тавним мнением Грчке, Koje се

поларизовало око иптптьа какав
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став треба да заузме Грчка у

рату, и питанием транспорта срп-

ских трупа од Крфа до Солуна

бави се Арети Тунда-Фергади

(The Serbian Troops on Corfu:

the Problem of Transporting them

to Thessaloniki and Greek Public

Opinion on the Affair), док Геор-

raja -Тоаниду-Бицщаду, на осно

ву архивске граЬе Министарства

спол>них послова Грчке, разма-

тра политичку ситуащцу у Ср-

CHJH током прве половине 1915.

године, прилажуЬи уз текст пре-

писе два документа на франку-

ском и jeA3H на грчком jesHKy

KOJH je грчки амбасадор у Срби-

JH из Ниша упутио свои мини

стру (La situation politique en

Serbie durant le premier semestre

de 1915).

Из угла политичке ncTopnje

Солунски фронт je jeAHa од naj-

нише обраЬиваних тема у iiauioj

HCTopnjcKoj науци, док се у ис-

TopnJH кн>ижевности и уметно-

сти ibtTuD знача] често превиЬао,

иако се на Солунском фронту на-

шао велики öpoj наших кн>и;

жевника и уметника, KOJH су у

позадини развили знатну култур-

ну делатност. Зато je на скупу

поднето неколико реферата KOJH

nonyibaBajy ту празнину. Грчко-

-српским кили/копним везама у

доба Првог светског рата бави

се Миодраг CTOjaHOBHh (Les liens

littéraires entre les Serbes et les

Grecs dans les années de la Pre

mière guerre mondiale), KOJH до-

кументовано показухе да су круп-

ни Aorabajn пробудили интересо-

ванье за културно зближаван>е

ABajy народа.

Позоришни живот на Солун

ском фронту (Theatrical Life on

the Salónica Front) реконструи-

cao je Арагослав , , AHTOHHjesHh-,

шившие на основу архивске гра

Ье Koja се чува у Mysejy позо-

ришне уметности у Београду. Он

je открио не само изненаЬу]'уЬе

богатство позоришног живота у

ратним условима, него je успео

да прикаже и атмосферу Koja,

je пратила Taj живот, док се на

одличан избор фотографи|а, Koje

даje у прилогу, гледа као прво-

разредно исторщско сведоча»-

ство.

О Солуну као стецишту на

ших сликара пише Вера Ристий

(Serbische Maler in Thessaloniki

J915—1918). Много сликара дели

ло je судбину српске sojcKe:

аутор ааводи да je Надежда Пе-

ТрОВИп у nOAiCKOJ бОЛНИЦИ КОД

Вал>ева сликала смрт soJHHKa

оболелог од пегавог тифуса, а да

су Бета Вукановип и н>ена уче

ница Ана Маринковип биле до-

бровоЛ)Не болничарке и у Бал

канским и у Првом светском ра

ту. Jcvui знатан део сликара

обрео се на Крфу и у Солуну

у време отваран.а фронта. Ли-

ковни живот у рату HHJe био

препуштен стихи]и, seh je, на-

глашава аутор, био регулисан

„Правилима за ратне сликаре"

Koje je донела врховна команда

joui августа 1914. године и Koja

cv по сликаре била веома повол>-

на, jep je готово дедина п.нхова

обавеза била да завршену слику

понуде- министарству BOJCKC на

откуг!. .

Вепи део скупа je био посве-

hen Apyroj теми: íÍAeje Франиу-

ске револуцще, просветите/ьство

и предромантични период на Бал*

кану, 1780—1830. Као jeAHa мала

синтеза основних познатих чи-

¡ьенпца делуje Протопсалтисов

чланак Два .voluta центра грчког

просветите/ьства на тлу Балкана

(Deux centres puissants de le Lu

mière greque dans l'espace balka

nique), y KOJeM ce укратко при-

Kasyjy Aorafeajpt и на^важнщи

л>уди Мосхопол>а и Букурешта,

чему претходи такоЬе кратак,

али нецеловит преглед грчких

општина и школа у Србщи. По-

зната по CBOJHM ратцим радо-

вима о Вукашину РадишиЬу у,

KoJHMa je • писала о- почецима

предавала грчког jesnaa у Срби-

JH. (на основу исгражившьа у Ар

хиву CpÖHJe) и о npsoj читанци

грчког ¡сзнка у нас, Гликериза-

-Софщ'а Вури и овог се пута за-

држала на краткотра]нр]', али

плодоносно] Радишийево] делат-

ности и подсетила на аегове прет

воде Анакреонта, Птохопродрома,

Теокрита и Тирта]а xoje je обг

jasA>HBao y „Голубици" KpajeM

30-их и током 40-тих година про-

шлог века.
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Jom од шьиге „Српска и грч-

ка прюсвета", запоставл>еног, али

веома заслужног Владана БорБе-

внЬа, усталило ce пореЬен»е из-

меЬу наших и грчких просвети-

тел>а. И док Владан БорЬевип

узима за предмет пореЬен>а До-

cHxeja и Кораиса, Атанасиос Е.

Каратанаснс упоредно сагледава

делатност нашег A°CHTeJa Обра-

довийа и грчког Jocnura Мисио-

дака (Dositej Obradovic et Jossi-

pos Moesiodax: points de rencon

tre et divergences dans l'Aufklär

ung balkanique). Указу]упи naj-

пре на неке, пре свега спол>аш-

иье, за]едничке особености ове

дво]ице просветитела (oöoJHua су

духовно стасали у реформистич-

Koj клими ]озефинизма), он се

посебно задржава на меЬусобним

разликама. Истичуйи оштрину

Мисиодакове критичности, чиме

oGjamiLuua н>ихово различите

вреднован>е грчке школе у Смир-

ни, аутор истиче да су реформе

KOJHMU je тежио Мисиодак има-

ле општи карактер и биле од

свебалканског знача] а, док се

AOCHTCJ више залагао за нацио-

налну реформу, утемел>ену на

проучаван>у исторще, и тиме био

ближи оним иде]ама Koje су

меЬу Грцима заступане од 1700.

до 1750. године.

И црквено духовно наслеЬе на

Пал кану je новим просветител»-

ским иде]ама и продрмано у сво-

joj традиционално] статичности:

о феномену класицизма у срп-

CKOJ црквено] кн>ижевности

XVIII века (Classicisme dans la

littérature ecclesiatique serbe du

XVIIIe siècle) реферат je под-

нео Драгол>уб Драгсуловип, а Во-

¡ислап JeAHh je расправл>ао о

дефинищцским разликама изме-

Ьу реторике и поетике у cpncKoj

шьижевно] теории XIX века

(Die deflatorische Unterscheidung

zwischen Rhetorik und Poetik in

der serbischen Literaturtheorie im

XIX. Jahrhundert). Ограничава]у-

Ни CBOja истраживан>а на школ-

ске приручнике из реторике

(Аврама МразовиЬа, 1ована Сте-

pnje Поповийа и БорЬа Малети-

ha), B. JeAnh констату]е да се

схвата!ье поезде почетком XIX

века у многоме променило, jep

je постска дикци]а током целог

XVIII века била под утищуем

учен>а о реторско-стилистичким

фигурама.

О грчко] каижевно] термино-

лопци код Срба у време Вука

КарациЬа расправл>ао je БррЬе

С. Костий (Griechische literarische

Terminologie bei den Serben zur

Zeit Vuk Karadzic). Полазепи од

констатаци]е да je грчки оставио

трага у Hainoj юьижевно] тер-

минологи]и, аутор тврди да су

у наш лексички фонд грчки кн.и-

жевни термини долазили или ин-

директно TJ. посредством латин-

ско-западноевропске традици]е

или су преузимани директно из

грчких речника. МеЬутим, меЬу

директно преузете термине аутор

je сврстао и термине као што

су ßißXioY(xx<pia, fnjTOptxiíi, ÉTCOTTOIÍOC

односно „библиографи]а", „рето-

рика", „enoneja", KOJH CBOJHM кон-

сонатизмом (ß=,b'( а не У, како

бн се очекивало да je посреди

директна поза]мица) и вокализ

мом Oi=,e', a не д', oi=,e'( a не

игр. д') недвосмислено указу]у

на латинскр посредништво. Y

речнику KOJH Костин прилаже,

дати су кньижевни термини (кра]

XVIII и поч. XIX века), KOJH

представл>а делом поза]мл>енице,

а делом преведенице.

На примеру некадаппьег бер-

градског митрополита Диониси|а

Поповийа, пореклом Грка, KOJH

je 1790. године на Темишварском

сабору изабран за епископа бу-

димске enapxHJe и KOJH je водио

CBOJy enapxriJY Heryjyhn верску

и етничку толеранци]у, Динко

Давидов об]ашн>ава зашто су и

како су Грци и Цинцари тако

брзо прихватили западноевропски

барок и неокласицизам (Serbische

und griechisch-zinzarische Malerei

in den Kirchen der Budaer Epar-

chie Ende des XVIII. und zu

Beginn des XIX. Jahrhunderts),

док AejaH МедаковиН расправл>а

о грчко-српским везама у умет-

ности HOBHJer доба (Die gri

echisch-serbischen Verbindungen

in der Kunst der neueren Zeit).

Напомин>уйи да у грчко] и срп-

CKOJ култури XVIII и XIX века
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nocToje читаве неистражене

ласти меЬусобних утица]а, аутор

истине важност културног про-

жиман>а Срба и Грка означава-

jyhH га чак као културну сим

биозу, Koja je утицала на ства-

рап.с духовног профила српског

народа у XVIII веку.

Желепи да компаративно са-

гледа грчко и српско просвети-

телчггво (Greek and Serbian

enlightenment: a comparative

approach), Ели Скопетеа je Haj-

пре покушала да осветли разли

чите конотащце одреднице „Бал

кан" у HOBHJoj историки да би

тиме не само показала сву сло-

женост задатка KOJH je себи по

ставила, него и нагласила директ-

об-ни однос ове одреднице са од-

редницом „балканска просвспе-

ност". nocMaxpajyhH Балкан као

коегзистенциони простор у KOJeM

je тешко HSABOJHTM nojeAiiHa4HC

феномене и одредити им границе

(чест je CAy4aj да je JCAOH инте-

лектуалац учествовао у више на-

ционалних покрета), аутор ипак

HSABaja грчко просветительство и

грчку револуцщу, с jeAHe стране,

и српско просветител>ство и срп-

ску револуцщ'у, с друге стране,

као два паралелна и меЬусобно

независна комплекса измееу ко-

JHX успешно тражи сличности и

разлике.

Мирослав ВукелиН

ТУГОСЛОВЕНИ И РУСША

Документ из архива М. Ф. Ра/евског, 40—80 године XIX века, Том II,

Юьига 1, Београд 1989, 375.

Прикуплен* и припремаае ар-

хивске граЬе за o6jaBA>HBatoe ie

тежак и мукотрпан посао. Ме-

Ьутим, корист je огромна jep

rpaba oñjaBAjimaibcM nociaje до

ступна HajumpeM кругу свих оних

KOJH npoy43Bajy Hcropnjy или ce

HHTCpecyjy за одреЬени период

и личности. Оваквог тешког а

корисног рада су се прихватили

HcTOpnjcKH институт из Београда

и Институт за славистику и бал-

KaiioAonijv AKaACMHJe наука СССР

из Москве и приредили други том

граЬе из Архива Михаила OjoAO-

ровича PajescKor.

Од 1842. до 1844. године М. Ф.

PajeBCKH (1811—1884) je био свеш-

теник руске амбасаде у Бечу. То

ком тог дугог периода он je имао

прилике да се упозна и Aormcyje

са великим öpojeM словенских по-

литичара, юьижевника, научни-

ка, државника, сел>ака, трговаца,

чиновника . . . МеЬу н>има je био

приличан 6poj посленика или

обиЧНИХ Л>УДИ ИЗ jyrOCAOBeHCKHX

области Хабзбуршке и Османске

Имперщ'е. МеЬутим, у овом Збор-

нику нису нрикупл.ена само н>и-

хова писма М. Ф. Раневском веЬ

и писма извесног öpoja Руса KOJH

су се дописивали са PajeecKHM

и при томе писали о приликама

у jyrocAOBCHCKHM земл>ама. Редак-

вди'а Зборника je поделила jyro-

словенске кореспонденте М. Ф.

PajeBCKor на четири групе. Прву

чине „национални, друштвени и

културни jaiîiiH радници и науч-

ници" (М. Бан, В. БогишиН, С.

ВерковиН, Б. ДаничиН, В. Ка-

paunh, Ф. Рачки, К. Станковип

UTA.) а другу „нредставници свеш-

тенства" (архимандрити Коваче-

виЬ и Памучина, митрополит

Иларион итд.). „Политички и jaB-

ни радници" (кнез Данило, н.его-

ва супруга Даринка, Петар II

ПетровиЬ НЬегош и И. Гараша-

нин) су у Tpehoj групи а у чет-

BPTOJ су „учител>и и професори

гимназщ'а" (Н. ВукиЬевип, А. Ву-

комановий, J. Подградски итд.).

Писма се не односе на меЬудр-

жавне контакте. Само се у не-

коликим пасмпма комеитаришу

могуЬе политичке промене на

Балкану. Мада су писма често

личне природе у и,ими се, ипак,
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налази низ интересантних npjeAH-

ности Koje документима Aajy пр-

себан 3H34aj. Садржина писама je

веома разлнчита: од коментара

nojeAHHHx политичких проблема

и нзвештгца о стан>у о nojединим

областима, преко молби за помоЬ

црквама, путописних информаци-

ja и договора за Сверуску етно-

графску изложбу, до молби за

професорска места и стипендще

у PycHJH.

Сва триста тридесет и три

писма су среЬена по азбучном

реду презимена кореспондената.

Ако je било више писама jeAHor

аутора писма су, наравно, поре-

Ьана хронолошким редом. Вепи-

на писама je пропраЬена неопход-

ним и корисним коментарима.

Вредност овог Зборника увеЬава-

JY регистар личних имена и реги-

стар географских noJMoea.

Лзубодраг П. Pucruh

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ 24,

Нови Сад 1988.

По сBOJ прилици фипаисн|ске

недапе чине да и osaj угледни

часопис, jeAaH од ретких специ-

jaAH3OB3HHx за исторщу yметко

сти, излази са приличним закаш-

ibCHïCM. Матичин Зборник за 1988.

годину доноси, измеЬу осталог,

рад Светлане Томековип Les

cycles hagiographiques de Saint An

gelo in Formis: recherches de leurs

modèles. Реч je о анализи два

кратка хагиографска циклуса по-

свепена св. ftaHTeAeJMOHy (xpaj

XI века), односно сусрету св. Ан-

TOHHJa и св. Павла Тиве]ског

(Kpaj XII века). Занимл>ивост рада

са балканрлошког становишта са-

држана je у чшъеници • да • . се

н>име ynoTnyH,yje слика о зра-

чен,у византщске уметности, по-

тдоЬеном у Apyroj половини XI

века у сликарству Монте Каси-

на и Рима. Аутор долази до зак-

л>учка да. je y овом случа^у реч

о сиажном BHsaHTHJcKOM утица-

jy KOJH ce, y том погледу, можв

упоредити са оним у венеци]ан,

ском Светом Марку те , целинама

у Монреалеу. . - . ••

Знача ¡аи прилог познаваАу на-

ционалне културе 'чини блок од

шеснаест радова посвежей мини

стру Гргегегу. ВеЬи 6poj тексту

ва je интересантан утолико што

нуди обил,e фактографског мате-

рщала о HCTopHJafy 'манастира,'

натопим насто]ател>има 'и разним

видовима културног и уметнич-

ког рада KOJH ce однн|ао под

покровительством и уз подстшед

гргетешких пиглавара. МеЬутнм,

ii.iABaja ce рад Во]ислава Маги-

ha, HcrpaJHor проучаваоца фруш-

когорских манастира, под насло-

вом Архитектура манастира Трге-

тега. Y питан>у je исцрпан исто-

ри]'ат градн>е манастирских згра-

да и цркве, реконструисан на

основу досад откривених докуме-

ната и описа. Он се односи на, по

свему судейи, првобитну стару

цркву, на KacHHJe подигнуту ба-

рокну цркву са звоником и каг

пелом САРУ1"3 половина XVIII

века) и на п.ен данашн>и изглед

ко ja je резултат многих преправ-

ки и адаптациза. Посебну вред-

ност. чини богат илустративни

прилог — цртежи основе, пресе-

ка, елеващце, --зидаис- олтарске

преграде. Друга :занимл>ив прилог

доноси рад Миодрага- .Товановипа

„Болетика" у Гргетегу KOJHM cç

раз]ашн>ава податак да je за об

нову цркве антажован Херман

Боле, познаг-по" сводим електич-
ким, неоготичким захватима • на

3arpe6a4KOJ катедрали.' ТумачеЬи

овакав избор вероватном заузе*

Tonihy архитекте Владимира Ни-

колиЬа KojH 'y том тренутку ру

ководи граДител>ским подухвати-

ма.' у" ' ' Срёмским Карловцима,

av гор. ипак, 'сматра да ,,6o.\ci нка'

ifflje дотакла само Гргетег, веЬ

je испун>авала естетику и умет
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ничку праксу крадем XIX века.

Пример KOJH noTBpbyje сложеност

манастирске целине Гргетега,

KOJH ce по много чему издва]а

од осталих фрушкогорских мана-

стира, освет.ъапа у сврм раду Пе-

тар Момировип. Реч je о пример^

цима пластике, ретке у öapoKHoj

и KAacrajHCTOTKOj уметности Кар-

ловачке митрополите, а и иначе

стране npaeocAaBHoj цркви. То су

свети престо и жртвеник, ураЬени

под покровительством владике Jo-

вана I'eopriijeDiiha.

Марина AdoMoeuh

Динко Давидов: ХИААНААРСКА ГРАФИКА, за]единч ко издан>е „Про

света", Београд, Балканолошки институт CAHY, Народна библиотека

CpÖHJe, „Тединство", Приштина, Београд 1990.

Из пера данас несумн>иво Haj-

болэег познаваоца српске графике

HOBHJer доба, др Динка Давидо

ва, изашла je joui jeAHa незаоби-

лазна юьига. Реч je о делу JCAHO-

ставно наслонл.епом „Хиландар-

ска графика". Динко Давидов je

и овога пута непогрешиво следио

светлост KOJOM зраче духовни

светионици српскога народа, меЬу

KOJHMa Хиландар, join од време

на cBOJHx првих ктитора Светог

Саве и Симеона Нсман.е, заузима

сасвим особено место. Склошен у

брдима Свете Горе Атоске, из-

макнут од бура и ветрова што

су столейима брисали земл>ом

матицом, Хиландар je ocrajao

упориште вере и традищце, мо

нашке преданости и посвепено-

сти. Поштован>е Koje je у пра

вославном свету уживао o4Hryje

се и у чшьеници да су прилож-

ницима биле платке по] иоде и

руски цареви, да je било време

на кала су у гьему öpoJHHJH били

бугарски или грчки монаси. Taj

затворени духовни врт светогор-

ских монаха проживео je „златно

доба" средаега века усамл>енички,

готово непознат Европи, поготову

западноj. Тек од XVI, а нарочито

од XVII века, егзотичност н»егове

неприступачности почин>е будити

запиматьс, и то управо захвал>у-

jyhn графичким панорамама Ато-

са, дрворезима самих монаха или

бакрорезима западних гравера.

Како сам аутор напомин>е,

прво занимайте за непроучене хи-

ландарске бакрорезне плоче по-

казао je проф. Светозар PaAOJ4Hh

почетком педесетих година, што

je дало подстила сакупл>ан>у

матрица pacejaiiiix по манастир-

ским ода jaма. МеЬутим, тек насто-

jaii.eM Динка Давидова, уз про-

фесионалну сарадтьу графичара

Н. MeaHUHJe и В. MnxaJAOBnha, те

свесрдну помоЬ хиландарског

братства, започето je (1986) и за

три године завршено отискиван>е

графичких листова са старих

бакрорезних плоча. Тек када се

на 6eAoj хартии указао сплет

црних AHHHJa, траг руке гравера

KOJH су пре четири, три, два века

резали те плоче, било je могуЬе

приступити CTBapHOJ стручжу и

научно]' анал и: ni jeAHor дела не-

пресушног хиландарског блага.

Аутор нас ynosHaje с процесом

настанка ове кн>иге и читавим

подухватом оживл>аван>а 1'едног

заборавл>еног света слика. Захва-

AiyjvliH вишегодишаем изучаван>у

графичке уметности, др Давидов

je успео да нам сажето предочи

HCTopnjcKe и уметничке оквире

у KOJHMa су Атос и од н.ега не-

OABOJHBH Хиландар вековима оп-

craiaAii. Y том погледу je наро

чито 3Ha4aJHo осниванье Карло-

вачке MHTponoAnje преко Koje je

Хиландар поново успоставлло

везе са залеЬем. Тако пратимо

путеве ко]'има су ходали свето-

горски монаси и путеве копима

су, све ради^е и чеите, непозна-

та ходочасници и знаменити Срби

стизали у Хиландар. Посебно дра-

гоцен део кн>иге чине репродук-
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оригиналних гравира и пот-

пун каталог хиландарског графич-

ког корпуса.

Динко Давидов нас уводи у

та] менадами оживели црни и

бели свет атоских предела и све-

тачких ликова, приближалаjyЬи

нам га с л>убавл>у истраживача

и утемел>еним познаван>ем науч-

ника.

Марина АдамовиН

О ОБИЧАШМА ТУЖНИХ СЛОВЕНА Y MABAPCKOJ

Marîa Kiss, DËLZSLAV bZOKASOK A DUNA MENTËN, Akadémiai Kiadó,

Budapest 1988, 265.

Kibiira Др Mapnje Кит, науч-

ног саветника Етнографске ис-

траживачке групе МаВарске ака-

ACMHJe наука, об]авл>ене y еди-

ци]и Етнолошке cryduje (Néprajzi

tanulmányok), открива и овога

пута доброг познаваоца и истра

живача обича]а Тужних Словена

у Maijape ко i : у OBOJ кн>изи она

говори о обича]има и Нэиховим

следственим променама Koje уп-

ражп.ава jy Тужни Словени, наста-

н.снн пре три века у МаЬарско],

iicliiiM делом дуж Дунава.

Ауторка je овога пута, како то

у уводном делу кн>иге Kasyje,

поставила себи задатак да сумира

резултате не само CBOJHX истра-

живан>а, него и свих оних, ко ¡и

се овом проблематикой баве, а

CBOje су резултате об^авили у

MabapCKOJ, Тугослави|и и joui не

ким другим земл>ама, да упореди

досадашн>е ça naJHOBHJHM и да

их прикаже аутентично, колико

су joj дозвол>авала средства xoja

су joj била на располагаи,у.

Читаоца кньиге Мари)а Киш

vnosHaje наjпре са историком

Тужних Словена у MabapcKoj

(Срба, Хрвата, Словенаца и ма-

н>их етничких група, као Боса-

наца и других) KOJH су се досе-

л.аналм у ОВ6 к paje но са рачнп\

iioApyqja Балканског Полуострва,

HaJBioiie по завршетку турских

ocsajatba и noTBpbyje да je вра-

í;aii,c Будима од Турака (1686) и

ослобоЬенл од турске власти оз

начило ново поглавл>е у исторщи

.U жних Словена, али на i шипе

Срба, у MabapcKoj, a тиме и

процват народног стваралаштва.

Ауторка npHMehyje, да су поред

регистрован>а обиnaja истражива-

чп поклонили велику пажпл и

сакупл>ан>у народних песама: Jo-

жеф Секач je користио у csojoj

збирци (1836) HaJBHiiie песме из

Вукових збирки, Фран Курелац je

1846. сакупл>ао народне умотвр-

рине меЬу Хрватима у жупани^и

Шопрон, Мошон и Железноj, y

збирки Франке Кухача заступле

на je знатна rpaba забележена у

MabapcKoj. Споминье и друге са-

купл>аче народних умотворина

1ужних Словена у подунавском

делу МаЬарске, a noceehyje паж-

н>у карактеристичним (юпча|пма

Koje су они тамо забележили.

Y К1Ы13Н Mapuje Киш детал>но

су обраЬени Болсыйнм обмча/и:

Бадп.ак, полажа]'ник, припрема-

н>е разних врста колача, коледа-

ри. Поглавл,е посвепено пролей-

ннм празницима говори о Ускрш-

и,и \¡ обича]чма. Oújainn.aiui ce

Лазарица, Врбица, Велики петак,

пост, ni ijcii.o jajá, припреман>е раз

них jeAa; ту су o6H4ajn БурЬев-

дана, као и обичаш летн>их праз-

пика (Крал>ицс), Ивандански обп-

Од празника .laic.viiniK- и по-

родице М. Киш и i.Miaja славу

(Крсно име), црквену славу (Про-

штен>е) и oiracyje игре у там

приликама. Износи погребне ри

туале и o6H4aje везане за н>их

(Задушнице, Ружичало), а од оби-

ча]а везаних за газдинство осве-

lu-ir.c марве и прело. Посебно по-

г \ан \,г nocBehyje обликоваку и

трансформации обича(а и упо-

pebyje са балканским nojaaaMa.
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Исгакла бих богату литерату-

ÍY KOJY ауторка наводи на кра-

у кн>иге, затим нотне белешке

песама (Mapuja Киш, Aajoiii Киш,

Тихомир ByjHMHh), илустрашце

(фотографов М. Киш, Ймре ле-

biija и других).

На Kpajy да истакиемо: ова

кн>ига не да je само паяпье до-

cTojna, него сматрам да би било

корисно да се преведе на наш

]език, како би наши етнолози

могли да крристе ову драгоцену

граЬу у CBOJHM компаратистичким

истраживан>има и студиjaMa, те

да има]у могуЬности да прика

жу, и са овога аспекта, за етно-

лошку науку значаще резултате.

Магдалена ВеселиновиН Шулц

Dragoslav Antonijevic, THE RITUAL TRANCE

Serbian Academy of Sciences and Arts, Institute for Balkan Studies,

Special Editions No. 42, Belgrade 1990, 280 pp.

The author of this book, D.

Antonijeyié, a renowned Yugoslav

ethnologist and fplklprist who has

dedicated his scientific career to

Balkan studies, is well-known for

his keen interest in a wide variety

of subjects, ranging from theore

tical and methodological problems,

the study of migrations, life styles

and customs of Balkan shepherds,

folk poetry, ethnomusicology and

choreology, to the genesis of

theatrical forms, magic, religion,

and rituals. In his latest work, The

Ritual Trance, its very subject

matter being extremely complex,

and encompassing most of the

author's favorite topics in a single

entity, enabled him to apply all his

previously acquired knowledge and

to approach the selected phenome

non integrally, which is, by all

means, the only scientifically

justifiable way. This alone, that

is the attained transdisciplinai

ideal of modern research, gives a

special quality to the book and

makes it quite unique among many

others dealing with the problem

of Balkan religion and rituals.

As always, the author, devoid

of all unnecessary concern for the

artificial, secondary political or any

other kind of divisions in the

Balkans, but highly aware of its

diverse and specific ethnic, histori

cal and sociocultural contexts, has

decided to look for common cul

tural traits among its various

peoples, rather than for ethnic or

local peculiarities. This time he

focused his attention upon the phe

nomenon of trance experienced by

individuals in ritual situations

believed to have been possessed

by supernatural, otherworldly, divi

ne beings. D. Antonijevié found

these experiences at the very core

of three different Balkan rituals:

Anastenaria (Greece, Bulgaria),

Russalia (Eastern Serbia) and

Calusarii (Rumania, Bulgaria). It is

important to mention that this

is the first attempt ever made in

Balkan studies to approach ritual

trance experiences from a compar

ative perspective.

In the first, introductory chapter,

On Trance, the author offers his

own theoretical analysis of the

phenomenon. In his endeavor to

do so, he approaches the problem

from various standpoints — ethno

logical, anthropological, psycho-ana

lytical, theatrological ... He defines

trance as a particular state of

mind experienced by otherwise

mentally normal and healthy indi

viduals while being "possessed" in

strictly delineated and structured

sacral, ritual settings. Moreover,

the author considers ritual parti

cipants in trance as privileged

members of the society for, while

in that state, they possess special

gifts, such as prophecy, clairvoy

ance, mediation of messages with

the other world. Their ability to
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establish the communication cha

nnel between the two worlds, the

profane on the one side and the

sacral on the other, the need of

which will exist as long as there

would be dual, religious percep

tions of reality, is the source of

their power and hence the elevated

social statuses. For, while comm

unicating with the supernatural,

they are able to "heal" disturban

ces, to turn the asocial into social,

to provide means for imaginary

control and cooperation with the

otherworldly. Thus, the author

rightfully concludes that the ritual

trance represents "an institutiona

lized cultural model", grounded in

animistic conceptions of the world,

which performs numerous social

functions: psycho-therapeutic, magi

cal, socio-integrative, creative and

so on.

Thus, it is clear that the author,

imbued, as every true scientist,

with the urge to discover something

new about man and his culture,

situates the analyses of this poly-

semous and polyfunctional pheno

menon in the contemporary comm-

unicational cultural and, specifi

cally religious theory framework.

In accord with the same train of

theoretical thought, D. Antonijevic

analyzes also the role of music,

dance and scenario, that is the

course of the ritual drama, in

enabling the trance occurrence.

Thus, at the same time, he brings

into focus one more important

ritual component, besides those

fulfilling cognitive, communica-

tional, emotional and pragmatic

goals, namely, the aesthetic one.

In the following chapters the

author applies the described theo

retical assumptions to the complex

analyses of the empirical data,

gathered through author's own

field research and other from other

sources, on the three mentioned

Balkan rituals respectively. In each

case the author studies both the

total, structural model of a ritual

and its constituent parts, metapho

rical representations, actions and

symbols in relation to its specific

spciocultural context. However, be

sides the synchronie analyses and

his own "thick descriptions", D.

Antonijevié also ventures into the

archaic past with an ambition to

provide the diachronic perspective

of the rituals as well. However,

this particular quest for origins,

endeavors to connect certain ritual

elements, or ritual as a whole, to

some specific ancient religious

conceptions and practices, and spe

culative reconstruction of their

genesis, are likely to raise most

polemics with the author. The

reason for this is of methodological

nature. Namely, in this particular

respect, unlike his analyses at the

synchronie level, the author retreats

to the classical method of establi

shing formal analogues, which

leaves the door wide open to

various kinds of speculations and

disagreements of the same order,

none of which actually have any

perspective in determining true

identity or similarity between

phenomena from different time

periods. More fruitful and mean

ingful disputes may raise about

the author's distinctions between

trance and shamanism on the one

side and ecstasy on the other for

many will find his argumentation

not convincing enough.

Still, the book, beyond any

doubt, represents an important

contribution to our knowledge on

Balkan cultures, past and present.

It is intellectually highly provoca

tive, brave and challenging.

Author's explanations reveal not

only the archaic layers of mystical

rituals, but also the universal need

of man, including the modem

secular and rational one, to

occasionally "play with fire", like

Anastenaria, in search of catharsis

and liberation from the burdens

of everyday life. It also reminds

us that man is the center of all

events, that only when refracted

through individuals occurrences

derive their meaning and power.

Mirjana ProSió-Dvornió
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НОВОГРЧКЕ НАРОДНЕ ПЕСМЕ Y СРПСКОМ ПРЕВОДУ

M. CrojaHOBHh, Антологией новогрчког народног песништва, Српска кн.и-

жевна задруга, Београд 1991.

Y cepnJH антолопце Српске

кн>ижевне задруге об]авл>ена je

збирка новогрчких народних пе-

сама у изберу и преводу српског

неохеленисте М. Стсцановипа, на-

V чног саветника Балканолошког

института у Београду. Сго)ановип

се веЬ другу деценщу са запа-

женим успехом бави компаратив-

ним cryAHjaMa y области истори]е

кньижевности балканских народа,

српске и грчке народне noesnje

посебно. Требало je, дакле, да

протекне готово з'едан миленщум

ла би ce nojamiAü ¡t-лпа оваква

антологииа новогрчке народне по-

esHJe код Срба, док he грчки чи-

талац морати join да сачека свог

преводиоца српске народне песме.

По CBOjoj композиции ова ан-

lOAornja има сне одлике проми-

шл>ено ураЬене збирке на узори-

ма грчких лаографа Н. Г. Поли

тиса, Д. Петропулоса, Г. Спири-

дакиса и других. Преводи чине

средишни део антолорце измеЬу

прегледног и садржа^ног предго-

вора — Новогрчко усмено пес-

шиитво и наука о фолклору —

лаографща и веома драгоценог

поговора — Грчке народне пе

сме у српском преводу. Од не

малог 3Ha4aja за бол>е разумева-

»е грчке народне културе дата

су и прегледна o6jamH,e»a pea-

AHJa Koja ce односе на лична

имена, географске noJMoae и ма-

н* познате речи — архаизме,

(нео)хеленизме и турцизме.

Y предговору Становий не

даje искл!учиво cBoja размишлл-

н,а о грчко] пароли'».] песми, о

простору и времену н>енога на-

станка, о поетским и естетским

одликама, како je то yo6n4ajeHO.

За то je имао веома jaK и ори-

гиналан разлог садржан у оства-

рен,у властите iiAeje да у прика-

зивашу грчког народног песни

штва покаже joui и домете грч

ке фолклористике и н>ене Haj6oA,e

представнике, пре свега, иако

нису изостали ни написи и раз-

мишл.ан>а других познавалаца

грчке народне музе. Компаратив

но су jom наглашена тематско-

-cижejнa и мотивска прожиман>а

у стиховима српског и грчког на-'

родног певача, док се морфоло-

raja неохеленског jaMncKor сти

ха noKasyje у CBOJ CBOJOJ слрже-

ности преношен>а у TpoxejcKy

природу српског je3H4Kor израза.

Насупррт paHHJoj претежно

мешовшо) основа KAacH^HKaunje

CTojanoBHh ce, „Aajytm предност

тематскскиже^ним и AorabajHUM

токовима у песмама", одлучио „за

следеКи редослед у овом изберу

грчке усмене песничке TpaAHimje:

акритске песме, паралоге (бала-

де), HCTOpnjcKe, клефтске, л>убавне

песме и поскочице (дистиси),

свадбене песме, успаванке — л>у-

Л1ушанке, печалбарске песме и

тужбалице".

Y сваком од ових циклуса

песама читалац he Hahn öpojne

занимливости од оних чисто кн.и-

жевних и мотивских до поетских

приказа исторн^ских л икона и на-

ционалнс-ослободилачких покре-

та. Тако се у акритским песма

ма пева и о Србима, у парало-

гама — о npOAaTOJ невести и зи-

дан>у моста (мотив узиЬивахьа);

меЬу HCTopiijcKHM песмама je и

она о XaJAyK-BeA>KOBOM саборцу

.ДоргаЬу"; у JCAHOJ клефтско}-

-xaJAY4Koj песми пимшьс се и

КараЬорЬе — вожд првог српског

устанка, за]сдио са DAHCCJCM

Андруцом, jeAHHM од воЬа у грч-

ком устанку за ослобоЬенл (1821).

Y осталим песмама — од л>убав-

них до тужбалица — преовлаЬу-

jy, наравно, лирски и жaлoпojни

тонови. Укратко, свеколики са-

лржи]и грчких народних песама

сложени су метрички у изворном

стиху, претежно у грчком jaMn-

ском петнаестерцу и то je свака-

ко naJAUA.n домет ове к и.иге и

самог преводиоца.

Зоанис А- Пападрианос
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CAHIERS BALKANIQUES NR. 12.

Linguistique: praticules, emprunts lexicaux, langues anciennes; Paris, In

stitut National des langues et civilisations orientales, 1987 (шташшно

децембра 1988), 306 стр. 208 ФФ

Париски Центар за балкано-

лошка истражшшша намеравао

je да 1986. године opraHHsyje ca-

ветован>е о балканско] лингви-

стици. Предложене су биле сле-

дейе теме: речце, лексичке nosaJM-

л>енице, стари jesmjH на Балкану.

Скуп HHJe одржан из oöjeKTHBHHX

разлога, али су при]авл>ени учес-

ници послали CBOje прилоге об-

jaBA>CHe у дванаесто] свесци ово-

га часописа. HaJBHiiie чланака

има о речцама, но, по речима

приреЬивача ради се о случа]-

ности. Ова тема иначе чини и

први део зборника.

Jack Feuillet поставл>а питан>а

статуса речца у савремено] линг-

вистици односно у KOAHKOJ мери

je Taj термин joui увек опера-

тиван. Дефинищца овога по]ма

има много, а меЬусобно се раз-

AHKyjy. Y ту KaTeropHJY ce сврс-

Tasajy nojase Koje осим непро-

менЛ)Ивости немаjy других sajeA-

ничких црта. Пошто би увоЬен>е

'строже, прецизнще терминоло-

raje значило много за лингви

стику предлаже се потпуно уки-

дан>е тога noJMa.

IleTJa Асенова разматра пи-

i;i!i,o модализатора у балканским

¡с.шцпма. Срж чланка чини ана

лиза везника (односно партику-

ле, честице, речце — зависно

од важепе терминологией алб.

te, буг. да, гр. иа, рум. sá.

Victor Friedman ormcyje кон-

CTpyKUHJe Koje се уводе везни-

цима да, te, sä, па. Одбацива»е

инфинитива у корист зависних

реченица представлю ]едну од

одлика балканских jesmca. При-

падници DATSNA система су: ал

бански, бугарски, грчки, румун-

ски, македонски и арумунски.

Српскохрватски се не уклапа пот

пуно у ову зазедницу iep jom

увек чешйе користи инфинитив-

не конструкщце (осим торлачког).

Т. Цив]ап анализира употребу

постпозитивног члана -т/-в и -с/-н

у бугарским говорима Родопа,

у западном а делимично и у

централном македонском и ти-

мочком.

Norbert Reiter разматра од-

нос измеЬу нем. SCHON и »е-

гових еквивалената у проводима

Манових Будемброкова на срп-

скохрватски, албански, бугарски,

грчки и румунски. Y том сми-

слу и;(два]а три групе: прву чи

ни српскохрватски KOJH je Haj-

ближи оригиналу, другу бугар

ски и грчки, ко j и се налазе не

тто изнад средн>е вредности а

треНу албански и румунски, KOJH

их уогаыте не користе. Аутор

тумачи nocrojafte ових разлика

географском, културном и je-

зичком близином односно срод-

Houihy са немачким.

Jeanne Piquepé Aaje осврт на

употребу речца у ¿езику грчких

JeBaHbeA>a. Henri Tonnet се тако-

Ье бави грчким и то везницима

док Marie Virnat onncyje екс-

пресивне речце у бугарском.

Посебно поглавл>е посвеЬено

je лексичким позазмл>еницама у

балканским }езицима.

A. Buzbukis ynopebyje називе

дрвепа у грчком и романским

У свом чланку Marie Claude

'Cayla истиче паралеле измеЬу

грчких и турских фразаологиза-

ма. Предмет истраживан>а су

изрази у корта се животинл-

ма npHnHcyjy л>удске особине.

Y оба jesHKa, 33KA>y4yje аутор,

животин>а сама по себи HHJC

битна, seh acounjaunja Kojy она

изазнва.

Alf Grannes oimcyje турцизме

у je3HKy Ивана Вазова. Предмет

истраживааа су кн>ижевникова

гысма. Аутор noKasyje како се

6poj турцизама у п.има смаши-

лао упоредо са опаданием мопи

османског царства али и услед

чшъенице да Вазов nocTaje поз-

нати писац и угледна jamia лич-

ност.

Christian Leteux се врапа на

више пута поставл>ено питан>е

порекла албанског jesHKa. Под
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cehajyhH на nocTojehe теори]е

(Георги]ева, 1окла, БариЬа и о

илирском поставку) аутор се

приклан>а OBOJ последню]. Y дру

гом делу рада разматра nocybe-

шще из грчког, латинског и ро

манских ]езика у албанском.

Последнее поглавл>е посвепено

¡с старим ]езицима и садржи два

прилога: С. Poghirca о трачко-

-дачким називима за л>удска пре-

бнвалишта у балканским jesH-

цима и M. Radulescua о индо-

епропском и AaKO-Me3HJCKOM суп-

с грату у румунском.

Оба чланка истичу знача] ар-

хеолошких иекопаваньа KOJa су

v последнее време вршена на тлу

Бугарске и Румуни]е, a Koja су

нам открила бро]не детал>е о

аутохтоним народима. Што се

лингвистике тиче до сада je при

куплен овепи корпус трачких и

дачких имена и речи. На жалост,

етимологи]а доброг дела н>их ос-

Taje непрозирна jep нам недо-

cTaje HajÔHTHHJH елеменат — зна-

чен>е.

Познато je да ]езичке чинье-

нице одсликава]у начин размиш-

л>ан>а и живл>ен>а л,иди ко ¡и го

воре одреЬеним ]езиком. Y том

смислу аутор првог чланка ана-

лизира трачко-дачке називе за

пребивалишта односно оне нази

ве коje су пренели Грци и Ро-

мани са описом и значеььем. Ов-

де аутор сврстава на пр. сх.

варош (<*bria „grad"), ex, место

(<*midne „vicus") ex. мошуна

«*mossyn „дрвена куча") итд.

Трачко-дачко порекло имали би и

наш катун, колиба, бурдел, стан,

струга. МеЬутим аутор се не оба-

зире на чин>еницу да етимолопца

неке од н>их сматра за прасло-

венским нити пак oujuiiiibauu ка-

ко то да се налазе у другим сло

венским ]езицима KOJH нису мо

гли претрпети трачко-дачки ути-

uaj.

На основу анализе ових али и

многих других имена, Погхирц

закл>учу]е да су стари стаиовшщи

Балка!ia знали за две врете ста

на: отворен — KOJH ce обично на-

лазио на обалама река, без зи-

дина и бедема и утврЬен — KOJH

се налазио на узвишеним мости

ма. Град, vmpbcH.c, куЬа су за

ове народе готово синоними што

нам noKasyje да су читаве поро-

дице и племена живела за]едно.

Y другом чланку, на основу апа-

лизе лексичких реликата, аутор

настоян да постави и докаже тео-

pnjy о сродству прото-балтичког

са прото-илирско-трачко-дачким

jesHKOM. Румунска лингвистика

се у знатно] мери бави истражи-

I in ты'м предроманских елемената

тога ¡езнка и ььихопим порск-

лом. С обзиром на то да по овом

питан>у nocroje öpojne теори]е и

MHUiAiefta, аутор предлаже да се

сав ]езнчки материал подвргне

анализи у светлу нових лингви-

стичких метода.

i

Бшъана ВукмановиН-Мо]'силовиН

ЛИНГВИСТИЧКЕ ОСНОВЕ БАЛКАНСКОЕ МОДЕЛА СВЕТА

CBOJOM новом ктытгом „Лингви

стические основы балканской мо

дели мира" (Институт славянове

дения и балканистики, Москва

1990) позната руска научница Та

тьяна Владимировна Цивьян зао-

кружила je ceoje досадаппье ра-

дове посвеЬене синтаксичко] и се-

миотичко] структури балканског

jc3H4Kor савеза. Ова синтеза, ме-

Ьутим, ни]е довела до стваран>а

целовитог система, jep, како исти-

че сама ауторка, понираае у бал

кански материал разоткрило je

сву н>егову разноврсност, против-

речност и разуЬеност попут ам

бивалентности и несталности Еше-

рових „Лептнрова", KOJH нимало

случа]но украшава]у корице ове

кн»иге — мотив лептира на Бал-

кану je повезан и с античком

Психом и савременом фолклорном

Пеперудом.
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Kiwira je подел>ена на пет це

лина у KOJHMa ce поступно изла

жу на.]важни]и лингвистички еле-

менти балканског модела света

и пет „прилога" у KOJHMa ce по

Аробни]е pasMarpajy неки од бит-

них делова тих целина.

Прва глава „О моделу света"

ormcyje универзалне параметре

KOCMoroHHJCKor система помоЬу

веома простог, а истовремено

•свеобухватног, система бинар-

них опозищца саставл>ених од

свега 10 до 20 парова меЬусобно

супротставл>ених ознака. Важна

рдлика система ових опозиunja

]'есте MoryhHOCT н>иховог прожи-

ман.а, преношсчьа из je,\iior пла

на у други. Тако се, нпр., опо-

SHimja митолошко/реално може

изразити и као onajlnaui (реал-

но као наш микрокосмос пред

ставлю реплику оног света, T.j.

макрокосмоса), а преплиЬе се и

с опозищцом лаж/истина (кроз

однос MHTOAorHJe и истори]е ко-

ja у eeponcKoj традиции иначе

потиче од сазнап.а коje je ви-

Ьено а потом исприповедано).

Y Apyroj глави „О лингвистич-

ким основама модела света" раз-

матра се триада jesnK—мишл.е-

н>е—свет с посебним освртом на

неке универзалне особине }езика

у моделу света меЬу копима су

ноистояоЬивап.е je:.« не а као си

стема знакова с физичким орга

ном говора, Koje je веома древ-

но, и панлингвистнчност — при-

писиван>е моЬи говора не само

човеку него и било ком члану

живе и неживе природе, Koje

je архетипског карактера. Гово-

репи о два кл>учна CBOjcrsa je-

зика у систему кодова универ-

залног модела света (jesmc као

метакод и као самостални код

модела света) посебно je истак-

нута стваралачка AeMHJyproecKa

улога jesHKa y поиман,у света:

„jesHK HHJe само услов прено-

iiicibn мисли, Beh пре свега услов

»еног оствариван.а" (Бенвенист),

или како je то joui давно утвр-

дио Хумболт: „Ми срепемо сва-

ки jesHK Beh уобличен, KOJH je

као такав seh извршио vmn;ii

на дату наци]у, што je иначе

исконска одлика jesmca".

Hajвaжниja треНа глава „Бал

кански модел света" описана je

кроз следепе опозигцце. Посеб-

но!опште — етнолингвистичка

уситаеност балканског простора

и висок степей националне ин

дивидуалности nojeAHHHx народа

насупррт добро познатом балкан

ском jединству у областима je-

зика и духовне културе. Горе!

¡аоле, — балканско кретан>е у

простору и времену у виду осо-

бених балканских кругова KOJH

за разлику од универзалних и

архетипских кругова овде нису

циклични и затворени seh испре-

кндани и неправилни баш као и

општебалканско коло/хоро, или

кретале номадских сточара KOJH

блуде балканским пространством

попут казивап.а АндриЬевог фра

Петра из „Проклете aBAHJe" за

кога je време било изгубило сва-

ки смисао. „Балкански круг по-

чин,е нигде, одлази никуда и

крепе се не само око ceoje осе

Beh и у прогрести ... Y сушти-

ни, балкански круг — то je од-

мотано клупко, ApnjaAHHHa нит

Koja oöasHJa углрве лавиринта,

као и Tesej KOJH ce пробща

noMohy н>е, и KOJeM утире пут

она" (73). Мушки/женски — с

уочл>ивом тежшэм к феминиза-

циш ликова балканске митоло-

raje и AeMOHOAoraje (од (х)ала,

вила и самодива до основе име

на индоевропског бога Громов-

ника — Перуна, Koje ie на Бал-

кану понела Пепеоуда), из чега

се открива основна улога жене

v структури балканског света:

Велика Матка, чуварка дома, по-

родице, o6ii4aja и преко »их

сакралне инфoDмaциje садржа-

не у ¡езику. Ту се опозици|а

ммшки1женски преплийе и с опо-

.-iiimiioM ceoj/Tvh и унутрашн>и/

/сполашн>и. Монолингвизам же

не унутар породице, насупрот по-

лилингвизму мушкарца, гаранто-

вао je, по речима П. Асенове,

очуван,е духовне културе и свога

резака а самим тим и национал

не самобитности nojeAHHHx етнич-

ких група. Зато се управо чу

варка сакралне информаци)е у

балканском фолклору jasA>a као

посредник измеЬу л>уди и виших
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сила (упор, српски пример из

рада Л>. Раденковипа Богороди

ца сас лек, а баба сас басму

истоветан румунском cuvînt e al

meu, dar leac al Dumnezeu „реч

je од мене, а лек од Господа").

Местом и улогом митолопце

у свакодневном животу бави се

четврта глава под називом „Ми-

толошко програмнршьс свако

дневног живота и н>егово коди-

paibo y тексту". Суштину ове

анализе представлю утврЬиваше

структурне везе измеЬу марки-

раних тачака митолошког сцена-

pnja и немаркираног начина жи

вота (однос измеЬу експлицитне

и имплицитне митолопце по тер-

MHHOAoraJH Леви-Строса). Ова]

општи преглед основних опози-

HH.JU балканског модела света на

писан je на основу корпуса пра

вила румунске традищце А. Го-

poseja, Koja по CBOJOJ свеобу-

хватности може да penpesem-yje

читаву балканску традищц'у.

Граматички приступ опозици-

JH унутраш1ьи/сполашн>и у бал

канском jesHMKOM савезу дат je

у истоимено]' пето] глави на при

меру постпозитивног члана (ка-

Teropnja деикса у балканском

З'езичком савезу 4HJa je главна

улога у npncBajafty простора од

стране cyöjeKTa) и категорщ'е за-

сведочености, или „евидентности"

по терминологии Р. 1акобсона,

ко]ом се у први план истиче сам

чин преношеньа информащце.

Обе ове категори^е CBOJOM очи-

гледном cyÖjeKTHBHOiuhy на гра-

матичком плану одговара^у опо-

;jiiniijir odpeheHOCT/неодреЬеност,

а на семиотичком (балкански мо-

дел света) опозицщи унутрашгьи/

/спо/ъашн>и, нарочито н>еном ан-

тропоцентричном моделу вид/ьив/

¡невидлив.

KaTcropnja одреЬеност/неодре-

Ьеност посебно je обраЬена у

1-ом прилогу „НеодреЬени члан у

структури албанске волшебне

ба]'ке" уз заклуучак да привид-

на елементарност Gajiui уюьучу^е

у себе структуру текстова Haj-

Behe сложености.

2-й прилог „KaTeropnja пре-

причаван>а и перфект" представ-

л>а попуну ра i\i;i i ран.а катего-

Je засведочености с посебним

освртом на неутралност перфек

та KOJH je био HajnoAecHHjH да

изрази тако специфичну инфор-

MauHJy као што je „caoiuirreibe

о саопштен>у", а што je на Бал-

кану у HaJ4ncTHJCM виду израже-

но у MaKeAOHCKoj категорщи ,^а

прекажуванье".

OnosHUHJa унутрашн>и]сполаш-

н>и и ceoj/ryh основа су 3-ег

прилога „Удруживан>е овога и

онога света у балканским обре-

днма везаним за pobeae дете-

та" у KOJCM се разматра познати

прелазни обредно-митолошки ка-

рактер породила и новороЬенче-

та у вези с н>иховим напушта-

н>ем „онога" и повратком/дола-

ском на „OBaj" свет.

Тема сточарства посебно je

обраЬена у Фом прилогу на при

меру румунске „Миорице", je-

динственом и особеном митопо-

етском тексту везаном само за

румунску традицщу, a KOJH je,

меЬутим, сав сачишен од фол-

клорних балканизама. Од лика

безбрижнрг пастира с фрулом,

до pa36oJHH4Ke суровости истих

таквих пастира, као и стада,

представл>еног овцом Миорицом,

Koje je и н>ихово богатство и

породица и uajûo.'bii при|ател> с

коjим пастир разговара, па се

чак и caBeryje.

Последн,и 5-и прилог на при

меру анализе песме Той TrXotou

„на броду" Константина Кавафи-

са Aonyibyje слику о балканском

осепан,у простора и времена.

Стихови су овде, слично Мио-

рици, зарон>ени у балкански мак

рокосмос чи]и je клууч у мито-

логизацщи оних географских осо-

бености коje су биле ]едан од

важних извора балканског мен

талитета. HAeja кретан>а, беско-

начног пута и вечног врайагьа

1*една je од оних митолошких

основа на кощма почива бал

кански модел света и KOJOJ стре

ми балкански човек. Кретак«, по

закл>учним речима Тал'ане Цив-

jan, ствара JCAHHCTBO балканског

света у KOJCM свако налази сво-

je место — ото хатаотрсоца той тгХо-

ои£ („на палуби брода") по-

пут Кавафиса, или там, на Бал

кона попут Ботева.

Ван>а СтанишиЬ
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ХРОНИКА БАЛКАНОЛОШКОГ ИНСТИТУТА СРПСКЕ АКАДЕМШЕ

НАУКА И УМЕТНОСТИ

(1990. ГОДИНА)

16. jcwyap

Асистент Балканолошког института Ненад ФилиповиЬ учествовао je на

научном скупу „Исламске знаности и улема v Босни и Херцеговини"

са рефератом Салих Сидки МахмудкадиЬ. — ¡едан босански хисторичар

Првог српског устанка. Скуп je одржан у Capajeey.

20. фебруар

Уз финансщску подршку Републичког фонда за науку, Балканолошки

институт покренуо je npojeKaT „Српско народно предана на Косову

и Метоыци". Истраживан>а he вршити др Владимир Цветановип, спол>-

ни сарадник Института.

23, фебруар

Директор Балканолошког института проф. др Никола ТасиЬ учество

вао je на састанку Извршног комитета "Conseil de l'association inter

nationale 'Terra Antiqua Balcánica'" — UNESCO KOJH je одржан у Со-

фщи. Том приликом потврЬен je протокол и листа учесника предсто-

jeher научног скупа „Светозар Марковип и Л>убен Каравелов", KOJH

поред нашег Института opraHHsyje и Центар за бугаристику БАН.

Са сарадницима Траколошког и Балканолошког института Бугарске

академи]е наука, др Тасип je разговарао о за]едничким научним за-

дацима KOJH су предвиЬени Протоколом о научноj сарадньи ових ин-

ституцща са Балканолошким институтом САНУ.

25. фебруар

Проф. др Никола ТасиН, водио je, KpajeM фебруара, у више наврата

разговоре са Браном ЦрнчевиЬем, председником Матице Срба и исе-

л>еника Cpönje, у цил>у побол>шан>а, и до сада врло успешне, сарадн>е

ових ABejy
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26. фебруар — 24. март

Научни саветник Балканолошког института др Динко Давидов провес

je у Немачко] 30 дана проучава]упи графику српских штампаних юьига

и прикупл>а]'упи библиограф^у за ову тему.

14. март

Мр Александар Палавестра, истраживач-сарадник Балканолошког инсти

тута одржао je предавайте на Филозофском факултету у Београду Тео-

рщски модел праисторщске трговине.

18—22. април

Истраживач сарадник мр Л>убинко РаденковиЬ учествовао je на XIV

саветован>у Етнолошког друштва Cpônje и поднео реферат Животигье

у традиционалном моделу света.

10.

Ар Миодраг CTOjaHOBnh, научни саветник Балканолошког института

САНУ припремир je за штампу и предао CpncKOj кн>нжевноз задрузи

кн>игу Антологией новогрчког народног песништва.

17. MÛ]

На Универзитету Париз I — Сорбона мр Бошко Bojoenh одбранио je

докторску дисертацизу Stefan Nemanja — Saint et l'idéologie de l'Etat

dans les hagio-biographies dynastique du Moyen-Age Serbe пред коми-

CHJOM: Hélène Ahrweiler, Jack Feuillet и Л>убомир Макснмовип. Дисерта-

je оценьена naJBimioM оценом.

18.

Професор Никола Tacnh учествовао je у раду Скупштине Српског

археолошког друштва Koja je одржана у Пожаревцу.

21. Maj

Академик Радован Самарцип и наущш саветник др Петар Милосавл>евип

боравили су у Неготину на позив руководилаца ове pemje и разгова-

рали о проширешу сарадн>е манифестацииом „Руско-српски дани".
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24.

i

На научном скупу „Рецепщца антике у Во]водини и нови]а истражи-

uaibii" KOJH je одржан у Новом Саду, са рефератима су учествовали

др Миодраг Сто]ановип Класичарски портрет Стевана Павловича и

мр Мирослав ВукелиЬ Сло]еви у грнком ¡езику XVIII и XIX века у

северно] dujacnopu.

31.

У Библиотеци града Берграда одржана je промощца зборника радова

Migrations in Balkan History у издан, ii »PROEX« Export-Import Agency

и Института. Промощцу су припремили Одел>ен>е уметности Библиотеке

града и Балканолошки институт.

3—23. ¡ун

t

КористеЬи средства Фонда за научни рад Републике Cpönje, научни

саветник др Миодраг CTOjaHOBHh вршио je истраживан>а у Универзи-

TeTCKOj библиотеци „Кирил и Методи)", затим у Македонец академики

наука и уметности. Институту за македонски фолклор и Семинару за

класичну филологу у Скошъу. Др Сто]ановип je овом приликом одла-

зио и у Солун, како би у Балканолошком институту и Институту за

новогрчки je3HK прикупио rpaby за тему Вукова ¡езичка реформа и

грчко предагье.

8. ¡ун

юьиге Споменици Будимске enapxuje y издан>у Просвете,

Републичког завода за заштиту споменика културе, Балканолошког

института и Матице српске, одржана je y Скупштини града Београда.

О ки.и.-ш су говорили академик AejaH Медаковип и академик Радован

Самарцип.

&—10. ¡ун

t

На научном скупу „Од аутохтоности до сеоба и укрштан>а — проблем

идентитета" одржаном у манастиру Прохор Пчинлки др Драголууб Дра-

roJAOBnh, научни саветник Балканолошког института, поднео je реферат

Сеобе Срба и проблем националног идентитета.

11. ¡ун

Умро je професор Baca ЧубриловиЬ, научник 4HJHM трудом je Балка

нолошки институт основан. Академик Чубриловий био je први директор

Балканолошког института САНУ од н>еговог оешшаша 1969. до 1978.

године.
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3—13. /ун

Проф. др Никола ТасиЬ, директор Балканолошког института боравио je

у Паризу где je ça dr Jean-Paul Démoule и dr Marion Itten водио

разговоре о сарадн>и и упознао се са резултатима истраживанл и

начином рада Француске археолошке школе на локалитетима у северно]'

Грчко] и у долини Струмице у ByrapcKoj. Том приликом je договорено

да проф. Тасип oprannsyje посету француских истраживача неким

археолошким локалитетима у

16—26. ¡ун

Гост Балканолошког института била je др Георгиа .Тоаниду-Бицнкоту

из Балканолошког института — Солун. Др Тоаниду прикуп.ъала je rpaby

за тему Српско-грнка дипломатска граЬа нзмеЬу два рата у Библиотеци

„Светозар Марковип", HapOAHOj библиотеци Cpênje, Институту за савре-

мену HCTOpiijy и у Исторщском архиву Cpönje.

20. /ун

Са »PROEX« Export-Import Agency Институт je потписао уговор о

ничком издавагьу кн>иге Ритуални транс аутора др Драгослава Антони-

jcniiha и зборника радова Градска култура на Балкану — кн,и/а 3.

21. /ун

Научни саветник др Динко Давидов са CBOJHM сарадником Л>убомиром

Которчипем обавио je четрнаестодневна истраживаша и Будимпешти

за тему Срби у Темишвару у XVIII веку.

21—23. ¡ун

На меЬународном научном скупу „Становништво словенског порекла у

Албанщи", одржаном на Цетин>у чествовали су научни саветник Бал

канолошког института др Драгол>уб AparoJAoenh са рефератом Етничке

промене на тлу позноримске провинцще Превалитане и асистент

Балканолошког института Ваша Станишип са темом Српскохрватски

елементи у албанском ¡езику.

12. /ул

На npOMouHJH кн.иге Ман>ине у Аустроугарско) Koja je одржана у

Л>убл>ани присуствовао je др Динко Давидов.

16—19. /ул

На позив Катедре за византолопцу и новогрчку филoлoгиjy у Вирц-

бургу и Грчко-немачке инициативе за научну, културну и економску

сарадн>у, мр Мирослав ВукелиН je учествовао на скупу „Филхеленизам

http://www.balcanica.rs



Хроника Балканолошког института 319

V eaponcKoj штампи прве половине XIX века" са темом Грци у „Српским

новинама" 1821. године. Oßaj меЬународни скуп je одржан у дворцу

Митвиц.

20. ¡ул

На меБународном научном скупу „Политичке промене у HCTOMHOJ Ев-

ропи" KOJH je одржан на Универзитету „Калифорнща" у Сайта Барбари,

др Милан Протип je поднео реферат Истори/ски корени националног

питагьа у Jyzocnaeuju.

21. ¡ул—2. август

Ар Бошко BojüBiiIi боравио je на CBCTOJ Гори у манастиру Хиландару

где je истраживао среднлвековну дипломатичку rpaby.

3—12. септембар

Дугогодшшьа научна истраживаил у манастнру Хнландар др Динко

Давидов, научни саветник Балканолошког института наставио je и

ове године у ïpujan.v од 10 дана.

18. септембар

Поводом 185 година од 6oja на Иванковцу у Нупрщи je одржан

округли сто у организации СО Hynpnja и Балканолошког института.

Са стране Института, али и као члан Општинског одбора HynpHJe,

организащцу овога скупа водио je др Петар Милосавл>евий. Из Инсти

тута на овом скупу реферате су поднели др Петар Милосав/ьевип,

Исторщски знача} 6oja на Иванковцу 1805. године, др Драгослав Анто-

HHJeBHh, BynpujcKO поморавле — савремена етнолошка истраживанм,

и др Драгол>уб AparoJAOBnh, Rynpuja кроз векове.

19—22. септембар

Балканолошки институт САНУ, Институт за кн>ижевност и уметност из

Београда, Народни универзитет — Светозарево и Центар за бугари-

стику БАН из Софн|е организовали су у Светозареву научни скуп

„Светозар Марковип и Л>убен Каравелов". На овом скупу учествовало

je двадесет научних радника из Cpönje и Бугарске. Реферате са овог

научног скупа oojaenhe Балканолошки институт и Институт за кн»и-

жевност и уметност из Београда. Са представницима научних инсти-

тущца из Софите, MHJM рад oojeAHJbasa Центар за бугаристику БАН,

договорено je да се oaaj начин сарадн>е настави. Протокол KOJH je том

приликом потписан предвиЬа одржаван.е следепег sajeAHH4Kor научног

скупа „Балкански балада" у

l

1. октобар

Др БорЬе КостиН, научни сарадник Балканолошког института позван je

као rocryjyhH професор на Вилхелмов универзитет Вествалще у Минстеру
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(Немачка), где he предавати jyrocAoseHCKy юьижевност и водит

лекторат за српски

9. октобар—9. новембар

На cryAHJCKOM боравку у Москви и Ленинграду, др Петар Мнлосав-

Лтевий, научни саветник Балканолошког института истраживао je rpaby

за тему Pycuja и балканске земле од Свиштовског до 1едренског мира

1791—1829. и rpaby о Првом српском устанку.

9—12. октобар

На научном скупу „Велика сеоба Срба" KOJH je одржан у Београду и

Новом Саду, учествовали су др Динко Давидов с рефератом Српска

црквена уметност у YiapcKoj измеЬу прве и друге сеобе Срба и др

Драгослав AHTOHHJeBHh с рефератом ВенцловиНева антрополошка запа-

жан>а о српском народу у Угарско].

12. октобар

На Филолошком факултету у Београду пред KOMHCHJOM Kojy су чинили

академик Павле ИвиЬ, проф. др Момчило Савип и др Л>атиф Мул>аку,

асистент Балканолошког института Ваи.а СтаншпнЬ одбранио je маги-

старски рад Аосадашн>а проучаванм српскохрватско-албанских ¡езичких

односа.

13. октобар

Скупштина општине Rynpnja доделила je Балканолошком институту

плакету у знак захвалности за изузетна залаган>а у обележаван>у

годщшьице Иванковачког 6oja. Плакету je, y име Института, примни

др Драгол>уб AparoJAOBHfi.

23—25. октобар

На научном скупу „Археологи]а и природне науке" KOJH je одржан у

Београду и Новом Саду из Балканолошког института учествовали су

проф. др Никола ТасиЬ као члан Организационог одбора и мр Алек-

сандар Палавестра с рефератом Анализе Нилибара и модел npaucropuj-

ске трговине.

1—30. новембар

Научни сарадник Балканолошког института др Милан ПротиЬ на CTY

AHJCKOM боравку у Паризу наставио je, рани je започета, истраживаньа

у француским архивима и библиотекама о идеологии европског, фран-

цуског и српског радикализма на прелазу из XIX у XX век.
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8—П. новембар

Поводом изласка из штампе зборника радона Дубровник и Медитеран

са научног скупа одржаног у BHJapeby, Итали]а, у Београду су бора-

вили prof, dr Antonio di Vitorio, prof, dr Maurici Gangemi i dr Paula

Perugi. Промоци]а овог Зборника одржана je y Клубу Српске акаде-

ми]е наука и уметности. На промощци су говорили академик Радован

Самарцип, проф. др Никола Тасип, проф. др Никша Стипчевий и проф.

др Момчило Спремип.

J3—17. новембар

На научном скупу „Српско-бугарски односи у прво] половини XIX

века" KOJH je организовао Центар за бугарнстику и Балканолошки

институт БАН из Софи}е, делегащцу Балканолошког института САНУ

предводио je директор проф. др Никола Taciih. Поред референата из

нашег Института (др Петар Милосавл>еви1! и Лэубодраг Ристип) деле-

гаци]а je допулена научним радницима из Београда KOJH ce баве овом

проблематикой (др БорЬе Игн>атовип, др Голуб Добрашиновип и мр

Вучета Рецип). Преставници нашег Института на челу са директором

ТасиЬем обавили су низ разговора у Траколошком и Балканолошком

институту БАН на ко]пма je детал>но анализирана сарадн>а са овим

институщцама предвиЬено Протоколом о Hay4Hoj сарад№и.

11. новембар—1. децембар

Данко Радовановнп, стручни саветник Балканолошког института провео

je двадесет дана на Косову и MeToxnjn, CKOIICKOJ lípnoj Гори и у

Скопл>у. Y црквама ових подруч]а прикупл>ао je rpaby за студще из

иконографще. Ова истраживан>а Танко Радовановип наставио je y

манастиру Хиландар где je проучавао иконограф^у XIII до XVII века.

23—24. новембар

На научном скупу у Смедереву „Сощцална структура српских градова

у XVII и XVIII веку", асистент Балканолошког института Александар

ФотиЬ прочитао je реферат Улога вакуфа у paseojy турског града на

примеру београдског вакуфа Мехмед-паше Jaxjanatuuha.

6. децембар

Балканолошки институт САНУ и Библиотека града Београда покренули

су циклус предавала „Сеоба Срба". Предавала су одржавана сваког

четвртка током децембра 1990. и janyapa и фебруара 1991. године у

Библиотеци града Београда.

24. децембар

Магистар Л»убинко Раденковий, сарадник-истраживач Балканолошког

института на Филозофском факултету у Београду одбранио je доктор-

ску AHcepTaïuijy са темом Народна 6ajaH>a код /ужних Словена.

Кранислав ВраниН

http://www.balcanica.rs
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