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ДВАДЕСЕТ ГОДИНА БАЛКАНОЛОШКОГ ИНСТИТУТА

СРПСКЕ АКАДЕМИ1Е НАУКА И УМЕТНОСТИ

Балканолошки институт САНУ основан /е одлуком Пред-

седништва Српске академще наука и уметности 1969. године,

као научна ^единица Академще. Настао ]е захвалу]упи упорном

залаган>у академика Васе ЧубриловиНа, ко]и /е стаю на н>егово

чело и мудро га водио првих десет година: израдио /е програм

и дао основне смернице ььеговог развода, по копима Не се Ин

ститут развщати као научна установа са задатком да се по

свети балканолошким студщама — историки, матерщално] и

духовно] култури балканских народа почев од на]стари)их вре

мена, предримског, римског, византщског периода, средн>ег

века, новике историке све до савремених збивашг у разводу

односа меЬу балканским народима или пак н>иховог одно-

са према народима осталог дела Европе и Азще. Овако

широко поставл>ен програм, кто/и /е интегрисао рад сарадника

многоброщих научних дисциплина (од археологи)'е, исторще,

етнологще, преко линвистике, кььижевности, исторще уметно

сти, обича\ног права до економще) захтевао /е доста сложену

организацщу Института са више секцща и развщену мрежу

сарадника из земле и иностранства. То ]е био ]едан од основ-

них разлога да се успоставе добре везе са сродним установама

и организацщама у земли и вон н>е, посебно у балканским

землама.

Рад што га /е започео Баса ЧубриловиН наставио /в током

следеНих десет година академик Радован Самарцик, као дирек

тор Института — уклучу}уки га у токове европске науке, по

себно разви]а\упи меЬународну сарадн>у са Аустри\ом, Фран-

цуском Грчком и Италщом.

*

Чин>еница да \е Балканолошки институт САНУ почео са ра

дом тек 1969, у време када су такви центри посто)али у многим

землама Европе (Грчка, Бугарска, Аустрща, обе Немачке, СССР,

па и Зугославща — Сара]ево итд.), не значи да /е он био без
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сво]их корена. На балканским студщама родило се, на пример,

у Босни нечетком овог века, а у Београду /в, на жалост кратко,

радио „Балкански институт" основан 1934. године. Он \е захва-

л>у]уки ентузщазму н>егових оснивача (Р. Парежанин, С. Спа-

накевик), покренуо прей научни балканолошки часопис „Ре

вща за балканске студи]е" на чщем челу су се налазила таква

имена као што су били Милан Будимир и Петар Скок. У ово

наше време подела, неспоразума и, често, негацща многих

научних и културних тековина са нашег простора, нека нам

буде дозволено да из н>иховог програмског чланка (Кн>ига о

Балкону) цитирамо: „Судбина ]'е Балкона да веже, да спа]а три

стара континента, чщу су исторщску улогу два нова конти

нента само привремено ослабила, и да посреду\у меЬу н>ихо-

вим становницима, сман>у)уки разлике и по]ачава]упи слично-

сти." Нажалост, ова] Институт /в живео само до 1941, када

/е одлуком немачког во]ног заповедника за Србщу престао да

посто'щ. Исторщско] науци, упркос неким негативним коно-

тацщама у вези са овим Институтом, оста]е да потпунще утврди

Нзвгов знача] за разво] балканолошке науке у нас. Добар део

страних научних родника, без идеолошке оптерепености, дао

]е ласкаве оцене седмогодишгьег рада Балканског института.

Сматрамо да ]е потребно скинути политичку хипотеку са овог

Института, неправедно ставлену на н>егов рад и н>егове сарад-

нике.

*

V току двадесет година посто]ан>а, рад Института одвщао

се кроз научне про]екте, преко организацще националних и

меЬународних скупова и конгреса, издавачке делатности и ме-

Ьународне сараднзв са сродним установама у Европи и Амери-

ци. Основни научни про)екти дугорочног карактера тичу се

проучаван>а палеобалканских народа у предримско време, за-

тим истори)е балканских народа од средн>ег века па до на\-

новщег доба, истраживан>а балканског наслеЬа народне кул-

туре, ]езичке и кн>ижевне повезаности балканских народа кроз

векове, сличности и разлика у ликовном изразу балканских на

рода, обича]'ног права, итд. У области палеобалканистике (архе-

олопце) интересован>е /в окренуто ка супстрату на ко)ем су

се таложиле културе и развщале каснще балканске цивилиза-

ище — и римска и византщска и словенска и албанска. У

овом •контексту посебно знача]ни резултати постигнути су

проучаван>ем матерщалне и духовне културе Дарданаца и н>и-

хове конфронтацще са илирском културом. Историйки период

започин>е проучаван>ем богумилства и ]еретичких покрета на

Балкону, наставла се проблематиком дервишких редова, ото-

манске владавине, па преко ослободилачких покрета на Бал

кону у XIX веку до II светског рата и теме Треки Ра]х и

земл>е ]угоисточне Европе. У оквиру етнолошких истраживан>а
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основна тема /е „Номадска и полуномадска сточарска кретан>а

у ]угоисточно] Европи" укл>учу]уки овде многе аспекте ко]'е

она пружа, као што су питан>а миграцща, одредбе позитивно!

законодавства и обича\ног права, обреда и обича]а код бал

канских сточара, итд. 1езичка и кн>ижевна повезаност балкан

ских народа обраЬу\е се у на]ве\го] мери на релацщи српско-

•грчких односа (Ха]'дуци и клефти у народном песништву, Ути

ца]' Езопових басни на Досите]а, Грчко-српска сарадн>а 1830—

—1908. итд.). Проучаван>у за^едничког и посебно у ликовном

изразу балканских народа дат /е у програму Института знача

щая простор, о чему сведоче два зборника радова на тему Град

ска култура на Балкану од XV до XIX века, затим зборници

Српска графика XVIII века и н>ен однос према збивагьима у

средн>о] Европи, Уметност солунска и балканских земал>а у

XIV веку и монографией Иконографска истраживан>а српског

сликарства XIII и XIV века.

*

Резултат развщене издавачке делатности Института \е 20

бро]ева „Балканике" (Вакашса), годишн>ака ко]и претежно из

лази на водеким европским ]езицима, и 40 кн>ига у серщи по-

себних издана, ко]е чине монографске студще из просеката и

зборници радова са научних скупова. Поред тога припремлено

/е за штампу или се налази у штампи ]ош 9 къьига. Требало би

доста простора да се на овом месту наведу само наслоен тих

49 кнмга. Уместо тога, поменуНемо само оне ко]е су изашле

у 1989, за Институт \убиларно) години. То су зборници: Ста

рина Новак и н>егово доба, Градска култура на Балкану, Ма

настир Шишатовац, Мигращце у балканское историки, Античке

студще код Срба и монографща Павле Шафарик о новщо]

српско] юьижевности.

Карактер Институтй /е тйкйв дй он мори да негу]е и раз-

ви]й меЬународну сарадн>у. Без н>е, тешко дй би се могла

обавити компарйтивнй истраживан>а исторще и културе бал-

кйнских нйродй. Због тогй ]е успоставлена билатерална сарадн>а

ей бйлканолошким институтима у Солуну, Софией, Бечу, Моск-

ви, Минхену и сродним научним установамй у Бари]у, Паризу,

Санта Барбйри (САД) и другим. Основа за сарадн>у су про]екти,

за]едничке теме или научни скупови. У тежн>и дй се резултати

истраживана наших паучника прикажу вон зем/ъе, нарйвно

кйдй се за то обезбеде повол>ни финансщски услови код стра-

них партнера, последних година, организу]емо научне скупове

у научним центримй вйн нише земле. Такав \едан скуп, ей

темом о миграцщама у балканско] историщ, одржан /е /985.

године у Калифорнщи (Сйнт Барбйра), а финансирйлй га ]е
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америчка страна. Следепе, 1989. године, поводом 600-годшин>ице

прославе Косовске битке, одржан \е научна скуп у Химелстиру

код Хановера, у за]едници са Српском православном епархщом

за западну Европу и Матицом иселеника Србще. За ову годину,

Институт има ]едну привлачну понуду од „Друштва за негова-

н>е традицще ослободилачких ратова 1912—1918" у Шващар-

ско]. Реч /е о за)едничко] организации \едног векег научног

скупа са занимливом темом „О учешку Срба у Европско) циви

лизацией". Дакле, облици рада и могуНности да се изаЬе из

уобича]ених клишеа посто/'е, и Балканолошки институт их све

више користи.

Београд, 24, ]ануар 1990*

Директор Балканолошког института

Никола ТасиН, дописни члан САНУ

* Реферат са свечане прославе двадесетогодиипьице Балканолошког

института.

Библиографи^а издала Института налази се на кра^у ове клиге.
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Ш МЕМОШАМ

Академик Баса ЧубриловиЬ (1897—1990)

У време док се овщ бро] часописа Балканика налазио у

штампы умро /е н>ен прей уредник, оснивач и дугогодишн>и

директор Балканолошког института САНУ, академик Баса Чу-

бриловиН. До кра^а живота чврсто /е ста\ао уз Институт и

гьегов часопис, борио се за н>егову балканолошку орщентацщу,

за веки квалитет и потпунщи садржа]. Због тога се Редакцща

Балканике, сарадници и чланови Балканолошког института са

дужним поштовангем опрашта]у од свога професора, директора

и уредника.

*

Сажета биографща академика Васе ЧубриловиНа ко]ОМ

доминира)у године дугог живота могла би да се сведе на еле-

деке: роЪен /в 14. ]ануара 1897. у Босанско] Градишки. Завршио

/е гимназщу у Сара]еву тек после I светског рата, после прекида

због учешка у сара]евском атентату 1914. године и одлежане

робще у аустроугарским казаматима. Филозофски факултет /в

завршио у Београду 1922. године, докторат под насловом „Бо
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сански устанак 1875—1878" одбранио /е 1929. године. На Фи-

лозофском факултету 1937. године постще доцент, а 1939. ван-

редни професор за предмет Општа исторща новог века. У дру

гом светском рату поново /е у затвору, у логору на Бан>ици

кроз ко'щ су прошли многи напредни српски интелектуалци.

Професорску карщеру наставл>а после рата и 1947. поста\е ре-

довни професор; у исто време обавл>а дужност савезног мини

стра Зугославще (1945—1951). Са седамдесет година живота

одлази у пензщу, али активно наставла ранщ'е започети рад

на осниван>у Балканолошког института САНУ на чщ'ем се челу

налазио све до 1986. године. Поред матичне, Српске академще

наука и уметности, у ко]о\ /е за редовног члана изабран 1961

године, био ]е члан и многих других академща и научних

друштава (1угославенске академще знаности и ум]етности, Ака

демще наука и ум\етности Босне и Херцеговине, Академще

наука и ум]етности Црне Горе, Академще наука СССР-а итд.).

Насупрот овим штурим биографским подацима сто\и \едан

изузетно буран и динамичан живот ко]и /е тра]ао безмало цео

\едан век. Нще се смирио ни када /е прешао 90 година живота:

стално ]е био у стваралачком покрету, пун иде\а о новим про-

]ектима, кн>игама, научним скуповима, новим научним центрима,

издаван>у архивских докумената, усмераван>у меЬународне са-

радн>е. У фиокама н>еговог писаНег стола остало /е граЪе и

иде\а за ]ош ]едан научни и лудски век.

Са задоволством /е Баса ЧубриловиН истицао да се као

историчар формирао под утица\ем три великана српске науке:

Владимира Боровика од кога /е преузео схватан>е о комплек

сности исторщских истраживанза, Васил>а Поповика ко/и га /е

увео у методологщ'у модерне европске историографще и ]ована

Цвщика, маркантне личности српске и \угословенске науке,

од кога /е Чубриловик наследие антропогеографски приступ

додавши му исторщеку компоненту. Своме учител>у одужио се

неколиким радовима („1ован Цвщ'ик и стваран,е ]угославще")*

и уводном студщ'ом за Сабрана дела ко\а /е сам приредио.

Осланга/уки се на сво]а три учитела изградио /е сопствени

методолошки приступ ко/и, за разлику од механичког прено-

шеььа података из извора, подразумева аналитички прилаз,

упорекиван>е података из разних извора, ььихово уношен>е у

шири контекст догаЬа]а у ко]има они доби\а\у сво\ прави сми-

сао. Он тежи синтези догаЬа]а, ко)и нису прост збир дешаванза,

него одраз друштвених процеса ко]и сво]е корене има]у у ду-

боко] прошлости, у сплету исторщских збиван>а, али и у антро-

погеографским и културолошким предиспозицщама. У обим-

ном делу ко]е /е за собом оставио, Баса Чубриловик се по]ав-

л>у]е као национални историчар и као балканолог, истраживач

патрщархалних балканских друштава.
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Век и летимичан поглед на библиографщу професора Чу-

бриловиНа показухе да су гьегове омшъене теме били устанци

и револуцще: од „Босанског устанка 1875—1878", дела са ко]им

/е ушао у исторщску науку, па преко тема из првог и другог

српског устанка до догаЬа\а везаних за светске ратове XX

века. Доследан сводим ставовима о континуитету збивашг и

нмхово) условл>ености, он прей и други српски устанак по-

сматра као националне и соцщалне револуцще ко)е има)у

свО)у предистори)у у ослободилачким покретима на Балкану,

посебно код српског народа, покретима ко]'и су довели до

формирана српске државе, прве националне државне творе-

вине у европском делу Османске имперще. Ове ставове изразио

/е у \едном од на\знача)нщих дела наше исторщографще

„Исторща политичке мисли у Србщ'и у XIX веку." Стваран>е

1угослави\е 1918. године историчар ЧубриловиН об]'ашн7ава

као завршни чин дугог исторщског процеса, а као припадник

„Младе Босне" сматра /е остварен>ем романтичног заноса гене-

рацще ко/о/ /е припадао. Зугословенско] идещ остао \е веран

до кра]а живота, па чак и онда када /е она долазила у озбилну

кризу.

Као зрео научник Баса ЧубриловиН се окреке великим бал-

канолошким темама. Склоност према гъима, како /е сам исти

цах), наследие /е од 1ована ЦвщиНа. И пре него што /е сво]'е

животно дело заокружио осниван>ем Балканолошког института

САНУ, чщи /е директор био )едну деценщу, балканолошке теме

су се налазиле у жижи шеговог интересовашг, рекло би се чак

равноправно са темама о устанцима и ослободилачким покре

тима XIX века. Патриархална друштва на Балкану су посебно

будила н>егову истраживанку знатижел>у. Нзима се током ду-

гогодишн>ег рада више пута вракао, било да ]е реч о „термино-

лошким питангима везаним за проучаван,е племенског дру

штва", „патрщархалном друштву и н>еговим обича]има" или

о по]единим црногорским племенима у копима су се задржали

реликти патрщархалног живота (Кучи, МалоншиНи и др.).

V Балканолошком институту /е покренуо вишегодишн>и истра-

живачки просекат на ту тему и припремио научни скуп „Оби-

ча)но право и самоуправе на Балкану" на коме /е сво]е виЬен>е

ове проблематике изнео у раду „Патриархална друштва и

н,ихова обича]на права у Албанией и Црно] Гори у средн>ем

веку" (Београд 1974). Са исто толико интересовала окренуо се

и друго) балканолошко) теми ко)а се односи на сточарска,

номадска и полуномадска кретан>а на Балкану. Као ЦвщиНев

ученик, он указу]е на географски, антропогеографски и еко-

номски фактор у проучаваъу ових кретан>а, упуНу)е на потребу

истраживан>а \езичке сличности у сточарско) терминологии

на широком простору измеЬу Пинда и Карпата, затим на по

требу истраживан>а обича)ног права, организацще племена и

племенског живота и осветл>ава корене многих подава у ма
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терщално] и духовно) култури ко/е срекемо у палеобалканском

супстрату на овим просторима од праисторще до средн>ег века,

па и доле до нашег времена. ]едан меЬународни скуп, затим

зборник радова и веки бро] чланака ко/и су произишли из

\едног оваквог про]екта на]бол>е сведоне о томе колико /е

професор Чубриловип био у праву када се за]едно са сво)им

сарадницима определив за овакву тему. Она /е интегрисала

резултате рада стручн>ака различитих научних профила: од

историчара и археолога, преко етнолога до лингвиста и правних

историчара.

Као изврстан организатор, прекал>ен на многим, често

сасвим различитим пословима (организацща рада на Филозоф-

ском факултету после рата, у Одел>ен>у исторщских наука

САНУ, руководилац многих Одбора и редакцией, а )едно

време и савезни министар) професор Чубриловип ]е у Балкано-

лошком институту САНУ ударно чврсте темел>е научноистражи-

вачком раду. У своме програмском чланку, «со/и /е об]авлен

у првом бро]у Балканике, означио ]е правац разво\а не само

Института век и балканологще као научне дисциплине у

целини. Ширина н>егових поставки огледа се у покретангу

многих, често различитих тема: у археологщи — истраживан>а

старобалканског културног и етничког супстрата; у исторщи

уметности — тема „Балкан као матица европске цивилизацще";

у исторщи — културне и политичке везе и односи балканских

народа; у етнологщи — за\еднички елементи у матерщално]

и духовно] култури балканских народа; у лингвистици — улога

супстрата у формиран>у балканских ]езикаитд. Иста ширина очи-

ту]е се у истраживан>у „Зереси и \еретичких покрета на Балка-

туре балканских народа, кн>ижевне традицще, а из новще

исторще, у теми ко\а му /е била посебно драга „Треки Ра]х

и земл>е ]угоисточне Европе". Спиритус мовенс у сейм овим

пословима, често и аутор по\единих чланака био /е професор

Чубриловик. Због свега овога сматрамо га ]едним од твораца

модерне балканологще у нас, младе науке ко/о/ /е он дао

ширину объединивши сарадн>у векег бро]а научних дисциплина.

Исторщу и културу балканских народа он /е посматрао као

елеменат кохезще, а не као предмет суревн>ивости и извор

меЬусобних сукоба. У томе /е често ишао испред свога времена,

обнавл>а\уки иде]у балканске сарадн>е и указу]уки на потребу

чврстих веза измеЬу балканских земала и осталог дела Европе.

Балкан /е посматрао некада само као део европског континента,

али често и као н>егову матицу. На оваквим схватагъима, го

ворив ]'е, треба да се граде балкански и европски односи.*

ну", архивске граЪ* духовне и матерщалне кул

Никола Тасик

* Радови ко.)и се овде цитиразу налазе се у библиографии Васе

Чубриловийа обЗавл>е1Ю) у Балканици VIII, Београд 1972, I—IV.
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ЬЕ8 КАРРОКТЗ БЕ8 РАКТЮТАШБ

А\] Vе СОЖЖЕ8 ШТЕККАТКЖАЬ

БЕ8 ЕТ1ЮЕ8 Ъ\] 81Ю-Е8Т ЕШОРЕЕИ

ТЕК11 А ВЕШКАБЕ ЕЙ 1984.

ЬПТЕКАТУКЕ

РЕФЕРАТИ УЧЕСНИКА НА V МЕЪУНАРОДНОМ

КОНГРЕСУ ЗА ПРОУЧАВАН>Е 1УГОИСТОЧНЕ

ЕВРОПЕ ОДРЖАНОМ У БЕОГРАДУ 1984.

КВИЖЕВНОСТ

Кейщё раг

Асаёёппаеп Ргейга^ Ра1ауез1га
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Иапз се питего, Вакашса риЬИе ип реШ потЬге й'ехрозёз,

ргезеШёз йапз 1а зесНоп С-1Шёга1иге аи V соп%гез йе ГАззоЫа-

Поп Ы1ета1юпа1е й'ёшйез йе 1'Еигоре йи зис1-ез1, дш а ей Ней

а Ве1%гайе йи 11 аи 17 зер1етЪге 1984.

Ьа зесНоп йе ПиёгаШге п'ёши раз аи сотрШ саг зеи1е-

теп1 34 Лез 52 рагНЫраШз аппопсёз з'ё1агеп( ргёзеШёз. Аи

соигз Дез стд гёипюпз, цш зе зоШ 1епиез еп та\еиге рагНе

1е таНп, 1ез 34 ехрозёз йез рагНыраШз чепиз й'МЪате,

й'АШггске, йе ВиХ&аНе, йе Сгапйе-ВгеШ%пе, й'1(аНе, йе Уои/>оз-

1а\пе, йез 118А, йе РКА е( КЭА, й'Упюп 5оУ1^1'дые е1 йе

Тскёсоз1оуадше оШ ё1ё ргёзеШёз е1 йгзсШёз. Ье йегпгег }оиг

йез 1гюаих йи Сощгез, 1а зесНоп йе ИиёгаХиге а ог^агпзё ипе

ТаЫе Яопйе зиг 1е (кёгпе: 1п1егпа1к>па1 ТгепДз т Ргозе аз

гергезеп1ес1 т 8ои1Ьеаз1егп Еигоре.

Рагтг 1ез ехрозёз ргёзеШёз, сеПатз ачагеШ йё]а ё1ё риЬИёз

йапз 1еигз ргоргез рауз аVаШ 1е Сощгез, й'аШгез оШ ё1ё

риЬИёз йапз йыегзез риЪНсаНопз р1из 1агй. С'ез1 роигцио'г

1е Ьигеаи йе гёйасНоп йе Вакатса а /ай ип скогх гез1гегШ

йе (гауаих аи зи]е1 йезциеЬ И а ё1ё ёХаЬИ йе ]адоп сег1агпе

ци'йз п'оШ ё1ё риЪНёз пи11е раг( ]изци а ргёзеШ.

А Ве1%гайе, 1е 12 {ёупег 1990. Ргейга% Ра1ауез1га, асайетШеп

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



ШС 82О-31.091.949.7П941/1944"

Опрпа! 5сЬо1агу «огк

Би&ш Р11УАС1С

11шуег&11у о1 Ьапса81ег

ЬапсаМег

ТНЕ ЗЕСОШ \ЛГОКЫ) ШАК.

Ш У1Ю05ЬАУ1А Ш ВК1Т15Н ШУЕЬ

ТЬе ВпИзЬ туо1уетеп1: т Угц*051ау таИегз с1ипп§ УУогЫ

Шаг Т\га Ьа<1 тапу сШТегет Гогтз. II Ьаз Ьееп сотргеЬегшуеЬ/

сЬзсиззе*! аш! апаГугес! ап ЫзШгу Ъоокз ап<1 \уе11 рог1гауе<1 т

тепнмгз. II 15 1е8з §епега11у кполуп 1Ьа1 зоте ВгШзЬ \уп1егз

о{ сЬзИпсйоп Ьауе дгуеп НсйопаИзес! ассоип1з о( у/агИте

Уи§оз1аУ1а ап<1 1Ье еп1апе1етеп1: оГ ВгШзЬ {огсез ап<1 тетЪегз

-о^ ВгШзЬ тШ1агу пйззюпз т Ле еуетз 1еаалпд 1о Ле

ез1аЪНзЬтеп1 о{ а пе\у ге§1те айег луаг.

I ргорозе 1о аззезз т Йпз зЬоЛ рарег луауз ш луЫсЬ

1Ьгее ВгШзЬ аиЛогз изе<1 1Ье Ьаскдгоип<1 оЕ 1Ье Уи§оз1ау с1уИ

\уаг ап<1 гез1з1апсе т 1Ье1г поуе1з, ИтШп§ тузеИ ш ту

апа1уз1з оп1у оп Лозе азрес1з Ы 1Ье1г паггаНуез луЫсЬ гейес!

1Ье1г лпелуз оп тога1 ап<1 ро1Шса1 нпрМсайопз о{ Уидоз1ау

з1гиб§1е ап<1 оп Ле сопзеяиепсез 1Ьа1 з1ги§§1е Ьа<1 Еог Ле

ВгШзЬ рагИарап^з, ап<1 Ле ти1иа1 ухе\у Йгеу Ьас1 оп еасЬ о1Ьегз.

ТЬе поуе1з т ^ие81;^оп аге Еуе1уп \Уаи§Ь'з ИпсопйШопсй

Зиггепйег, ТЬотаз КеппеаНу'з 8еазоп т Риг§Шогу, ап<1 АпЙюпу

МсСагкПезз'з Ьеар т (Не Багк. ТЬе {ас* *Ьа1 \Уаи§Ь гз ЕпцЬзЬ,

КеппеаПу Аиз1гаПап аж1 МсСашИезз 1пзЬ асЫз т ту тт<1

*о 1Ье гергезеп^аНуепезз о( *Ыз §гоир о): чУгИегз, 1у^о о$ уЛисЬ

Ьас! зреп* зоте 1лте т Уидоз1аУ1а дипхщ УУогЫ Шаг Тлуо:

Еуе1уп УУаи§Ь аз а тетЬег о? 1Ье ВгШзЬ пйззюп т Торизко

шкЬ 1Ье ОНО о? 1Ье Рагйзап агту т Сгоайа; Ап1Ьопу

МсСашИезз аз а К.оуа1 Маппе СоттапсЬ оШсег т уапоиз раг1з

{Ье соип1гу. Кеппеа1у 15 1Ье оп!у опе \уЬо йИ по! Ьауе апу

Йгз1 Ьап(1 кпо\у1е(1де о{ \уаг*1те Уидоз1аУ1а. ТЬе Ызйэтиса! апв.

8еодгарЫса1 Ъаскёгоипо! оГ Ыз поуе1 13 Ъазес! оп риЬИзЬес!

гесогёз ап<1 Ьоокз ап<1 ЛегеГоге 11 18, Ьошеуег псЬ т 1п{огта11оп,

1езз ассига1е т <Зе1аИ. ТЬа1 пе11Ьег<оГ 1Ьет 15 (ог т |Ье сазе

о{ Шаи§Ь, луЬо <11ес1 1п 1966, луаз) а Пиеп1 ЗегЬо-Сгоа!; зреакег

13 зЬо\уп Ьу питегоиз еггогз т ЗегЪо-СгоаИап шогс1з, рЬгазез,
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б Ва1сашса XXI

апс! рег50па1 апс! део§гарЫса1 патез зсаПегес! Лгои§Ьои1: Ле

поуе1з.

Ье1 те тепйоп т раз5гп§ Ла1 КеппеаИу Ьаз Ьееп ассизес!

Гог р1ад1ап21П§ ап Атепсап поуе1, Тке 1з1ап(1 ТегпЫе

РНепйз Ъу ВШ Зггииоп, Ле Ъсх>к оЕ з^пктдЬу З1пи1аг Лете

Ьиг ог 1езз Ыегагу теп* Лап Зеазоп пг Риг%оЛогу. ТЫз 13 а

уегу §оос! тсНсаНоп Лат Ле Летез мЛ Ле Ъаскдгошк! ог~

Ле Уи§оз1ау гезхзгапсе т Ле Зесопс! ШогЫ Шаг апс! Ле ВгШзЬ

сопгпЪшиоп го Уи§оз1ау \уаг еггоггз Ьауе агггасгес! зоте \уп1егз

ог а тоге рори1аг арреа1, \\гЬозе епгеггаттё з1опез ог гетагкаЫе

л^аг ехркмгз ог ЪоЛ ВгШзЬ апс1 Уи§оз1ау раг^спрапгз аге Ъезт

ехетр1Ше<1 Ьу АНзЫг МасЬеап'з поуе1з Рогсе 10 }гот Ытгагопе

апс! РагНзапз.

ТЬе поуе1з ипс1ег сНзсиззюп Ьауе зоте соттоп ЕеаШгез.

ТЬе1г сЪагасхегз аге тат1у ВгШзЬ зоЫ1егз ог еуегу аЬШгу,

с1аз5 апс! сгееа", апс! РаШзапз у^Ьо аге Ьгауе, гои§Ь, апс! (раггЬ

си1аг!у Ле1г сотппззагз) п^сЦу <!ос1ппа1ге. 1п Ле Ъаскдгоипс!

аге Сегтапз, сЪегткз апс! го!1о\уегз ог Ле Ро&1аутк соШсЪпе

\щЛ Ле РагНзапз апс! оссазюпаПу мЛ Ле ВгШзЬ 5о1с!1ег5 т

Ыоос!у апс! сопгизтд зИтизЪез апс! ЪаИ1ез.

Уи§оз1ау1а 15 Ле зеииц* оЕ оп1у опе, Ле Ета1 зесгюп ог

Шаи§Ь'з поуе1 ИпсопНИогий 8иггепйег, \уЫсЬ оопс1ис!е8 Ыз

1га1о$гу аЪоиг Ле Зесопс! ШогЫ Шаг уЛеге Ье гпес! 'Чо <!езспЪе

т гегтз ог а Йс1юпа1 ехрепепсе с!озе го Ыз о\га. Ле 51§пШсапсе

го теп апс! шотеп ог Ле огс!еа1 ог Ле спзхз ог спуШзагюп

шЫсЬ геасЬес! Из сЬтах т ШогЫ Шаг Т\уо" (СЬпзгорЪег Зукез,

Еуе1уп Шаи^Ъ, ЬопсЬп 1975, р. 414).

Оиу СгоисЬЬаск, Ле Ьего от Ле поуе1, 18 Ъпегес! ЪеЕоге

Ыз с!ераг1иге Еог Сгоа1ла аЪоиг Ле загиасюп ш Уидоз1аУ1а Ъу

Ма^ог Са11егто1е апс! ВгщасЬег Саре. ТЪегг сопЕНс1ш§ У1е\ыз

аге а у1у!с! ехатр1е оЕ Ле атЫуа1епсе ог Ле ВгШзЬ розШоп

ге§агсИп@ Ле Раггазапз аЕ1ег Ле1г сЬапде ог ЪеаП \уЫсЬ ЪгоидЪг

ВгШзЬ Базоп оШсег т сопхасг т(Ь Ле Соттшпзг гезгзхапсе

тоуетепх.

Са11егто1е еуокез Ыз с!ау5 зреп1 1п Уг1§оз1аУ1а аз "а

1гапзЕогт1п§ ехрег1епсе". Не ехргеззез Ь1з ао!т1га1)1оп гог Ле

Раг11зап саизе 1п а зепез ог ехи11ап1 ехс1ата!юпз \уЫсЬ Шаи^Ь

с!ер1с1з аз "зотеЛтд кеепег Лап 1оуа1гу, еяиа11у 1трег80па1,

а согт1егге11 а1тоз1 ог туз11са! 1оуе аз роЛгауес! Ьу Ле

зепзиа1 аг!1з1з ог Ле Ы§Ь Ьагояие". Сатага<1ег1е атоп{* РаП1зап

огКсегз апо^ теп апс! атопд та!ез апс! гета1ез, ра1поИс раззгоп,

з1пс1; оЬзегуапсе ог а раг1юи1аг1у з1пс1; тога1 сос!е о? ЬеЬаУ1оиг

\уЬ1сЬ туо1уез Ле аЬзепсе оЕ зехиа! раззюп, апс! зрес1ас1ез ог

соига§е ог у?ЫсЬ, Ье зауз, Ье \уоиЫ Ьауе Ьееп "зсерИса! 1п 1Ье

Ьез1 аиЛепИса1ес! с1азз1са1 1ех1" аге теп11опес! аз Ле соп1п-

Ьи1тё гас1огз 1о Са11егто1е'з 'Чгапзгогтаиоп". Ви1 Ье 1оисЬез

оп зоте 1т114агу апс! ро1Шса! таНегз аз \уе!1. Не §1Уез зсерИса!
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О. Риха&б, ТЬе 5есоп<1 \Мог1<1 \№аг 7

СгоисЬЬаск Ыз аетаИеа ехрозШоп ог " Ьи§е, 1птпсате1у пмЛуеа

сатраг^п о? епслгс1етепт5 апа соиптег-аИаскз", Ыз аозаргоуа!

ог Ле "гоуаИзт доуеттепт т ехПе зяиатгтд т Ьошкт", апа

Ыз гезресг гог Ле РагИзапз \уЬо аге "ртшпд оолуп Лгее гипев

аз тапу тгоорв аз 1Ье уЛю1е ИаНап сатра1{т". Не а!зо ехр1атз

то СгоисЬЬаск Лаг Ле Уи§;о5]аУ5 ассер* Ле ВгШзЬ аз аШез,

Ьит \уагпз Ыт Лаг Леу "1оок оп Ле Яиззхапз аз 1еааегз"

Ьесаизе 11 13 а рагг ог Ле1г Ызтопса1 тЬептапсе ог Рап-81аУ1зт.

"Ше аге гоге1дпегз го Лет", Ье зауз. "ТЬеу ассерг \уЬа1 >уе

зеш! Лет. ТЬеу Ьауе по геазоп го гее1 оагг1си1аг1у дга(еги1.

К 18 Леу \уЬо аге гщЬгопд апа <1ут§. 5оте ог оиг 1езз зорЫз-

т1сатеа теп §ет сопгивеа апа Лпгк Й ю а таггег от ро1Шсз . . .

ТЬеге аге по ро1Шсз т \уаг-Лпе; ^из! 1оуе ог соиптгу апа

1оуе ог гасе — апа Ле рагйвапв кпош у^е Ье1оп§ го а сигТегеп*

гасе. ТЬаг'5 Ьо\у т15ипаег5тапсша§5 зотейтез апзе."

Лое Сатгегто1е, уЛо 18 аезспЬеа Ъу Вп§асИег Саре аз ап

епЛи81аз1 уЛо 13 1оуеа Ьу "Ле .Гидз" луЬо "аоп'г 1оуе тапу

о{ из", апд. уЛо 1оуез Ле 1и§оз1ауз, "уЛисЬ 15 зоте1Ып§ тоге

ипизиа! згШ", Ьаз Ыз соиптеграгтз т Ле оЛег туго поуе1з.

ВоЛ ПеЫтд т Зеазоп т Риг§а(огу апа Непаегзоп т Ьеар т

{Не Багк зЬаге Са1гегто1е'з еп1Ьиз1азт, апа Леу аге гергезеп1а-

г1уе Йдигез 8утЪо11са1 ог Ле зггоп§ етогюпа1 Ъоп<1 зхгиск ир

Ъегугееп Ле ВгШзЬ апа Ле Уи§оз1ауз уЛо гои§Ьг годеЛег т

1940з.

Оп Ыз рагг, ВпяасИег Саре \уагпз СгоисЬЬаск го гаке уЛаг

Сагтегто1е зауз "уЛЛ а дгат ог за1г". Шз апа1узаз оЕ тШтагу

зНиагюп т Уи§оз1ау1а 15 гаЛег аЖегепт. II 15 сушсаИу соЫ,

апа Ье веев Ле ВпИзЬ туогуетпепт т Ле Уи§051ау сатра1$т

ав таНег ог сопуегаепсе. Рог Ыт Ле 1и§5 аге "зизрююиз 1ог

ог Ьазгагав" \уЬо аге изеги1 Ьо Ле ВпЛ?Ь огиу Ьу Ъетд а

пшзапсе го Ле Сегтапз. "ТЬе ^оЬ о( Л15 т155юп 15 го кеер

Ле пшвапсе §01П§ \у1Л Ле ге\у ЬИв апа р1есез у/е аге а11о\уеа . . .

\У*е аге 5оЫ1ег5, по! роНИсаапв. Оиг ]оЬ 15 5ипр1у го ао а11

у/е сап 1о Ьигг 1Ье епету. МекЬег уои пог I аге ёошё *°

таке Ыз Ьоте 1п 1и§оз1ау1а аГгег Ле луаг. Но\у Леу сЬоозе

1о еоуегп Летзе1уе5 15 епЛе1у гЬе1г Ьизтезв. Кеер с1еаг оЕ

ро1Шс5. ТЬа1'з Ле Е1Г5Г гик ог 1Ы5 пм55юп."

Аашзеа Ьу ЬоЛ Са1гегто1е апа Саре Ла1 роНИсз 18 зотеЛ-

тд то Ье керт ат Ьау, ШаидЬ'з аЬег е§о, СгоисЬЬаск, Впаз II

1троз81Ые 1о гетат роЬт1са11у пеи1га1 оЬзегуег ог Ле еуеп1з

о( \уЫсЬ Ье 13 тогсеа то Ье а ЬевКап! \у11пезв. ШЬеп Ье, а

аеуотеа саЛоНс, еуепгиаПу сотез то СгоаНа, Ье йпаз Ыт5е1г

т а уегу а\укшап1 зКиаНоп Ье1рт§ ТЬе соттип1зт саизе {ог

шЫсЬ Ье ГееЬ поЛ1п§ Ьи1 ае1а5Тат1оп. ТЬеге^оге Ье ге^естз ЬоЛ

Саиегто1е'з етотюпа! ептЬи51азт апа Саре'5 ро1Шса1 рга^та-

Мвт апа ааор1з 1Ье ро1пт ог у1ечу о( а ЬозгИе, сушса1, оссазвю-

па11у а1тозт 8ат1пса1 оЬзегуег ог рагт1зап егГогтз, оЕ Ле1г тгеаг-

тепт ог Ле1г а1Нез апа Ле1г оу?п реор1е апа ог Ле1г и!Лпате
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Вакашса XXI

ро1Шса1 Еишз. 1п Ыз у1е\у, 1Ье раг^запз аге "Ыоос1у ттаеа 1о1

ог Ьазгагоз", зизрасюиз, гщк! апа ЬгиЫ, апа атопд уегу Ееш

Йипдз Не гтаз рга1зешог1Ьу аЬаи! 1Ьет 18 "а кта оГ си§тгу

аЬои1 Лек 1аиегеа ипкогтз".

Еуе1уп ^аидЬ'з Еп^ЬзЬ ЫодгарЬег СЬпз1орЬег Зукез

гетагкз 1Ьа1 т СгоисЬЬаск ^аи^Ь "§ауе ехргеззюп 1о Ыз

пахуе апа атргас11са1 роШгса! Иеаз", апс1 1Ьа1 Ье "зиЯегеа

ггот Ле туор1а \\'ЫсЬ агШс1з тоз! \\ггкегз, аш! аг11з1з ог апу

кта, \уЬеп 1Ьеу Ш1Х ш ог аге {огсед. т1о роНИсз. 1лке а11

геасСюпапез", соп1тиез Зукез, \ЛГаи§Ь \уаз "ипсараЫе ог а

розШуе ргорозккт . . . апа Ье Нас! по акегпаИуе ВгШзЬ роНсу

1о зид^ез! т 1Ье р1асе оГ 1Ье пиЫезз ргадтаИс зоЬШоп."

Ношеуег, Ма]ог Са11егто1е шаз гщЫ т опе гезрес!. Рог

Оиу СгоисЬЬаск Ыз аауз т Уидоз1ау1а, апс! те шаг т депега1,

у^еге "а 1:гапзк)гттд ехрепепсе". ТЬе тап у^Ьо 1ЬоидЫ опдтаПу

та* Ыз "рпуа1е Ьопоиг луоиЫ Ье заИз&еа Ьу луаг", апа та*

Ье \уои1а аззег1 Ыз "таштооа Ъу кШт§ апё Ьетд кШеа" ге]ес1з

те \уаг т а зоЬег аллгагепезз ог Из ЬагзЬпезз, стеку апа

гшШгу.

Шз луагИте ехрепепсез Ьауе те зате ейес1 оп БаУ1с1

РеШат, а ВгШзЬ зигдеоп ггот Зеазоп ш Риг§а1огу, \уЬо сотез

1о Уи80з1ау1а ш огс1ег 1о Ье1р ЬоШ Ше Уи§оз1ау апа Ше ВгШзЬ

уллтаеа апа — 1о гезсие Ыз Ше ггот тШку. Рог Ыт Ше \уаг

13 Йгз1 апа Гогетоз* ап епсИезз з!хеат ог "сЬаЬоНс шоипаз",

апа Ыз шагШпе зиг§1са1 ехр1окз Ье1р Ыт 1о ез^аЬНзЬ Ытзек,

аЙег Ше \уаг, аз "опе о( Ше Ьез1 огШораеШс зигдеопз т Ше

\уез1егп мгоНа". Ви1 Ыз ргоЕезз1опа1 еп§а§етеп1 Ье1рз Ыт 1о

аеереп Ыз ашагепезз ог зоте Ыеаз уЛпсЬ "гип т апа ой*

ог Ше ттаз о( тапу реор1е т реасе апа шаг". Аз а лухШезз

ог 1Ье ас1з ог зауа^егу соттШеа: Ьу еНЬег зИе, Ье Ппаз 1Ьа1

"таз1егз о( 1Ье 1аео1о§1ез, еуеп 1Ье Ыапа 1<1ео1оду оЕ аетосгасу,

ууеге Ыооа-сгахеа. ТЬа! дЛ Ле соге ог хЪе&г роНИса! Еегуоиг,

1Ьеге з1ооа а аез1ге 1о ргтгзЬ лукЬ аеаШ апуопе шЬо Ьапкегеа

Ьэг оЛег зуз1етз 1Ьап 1Ьозе арргоуеа". ТЫз ачуагепезз 1тр1ап1з

рас^Пз! Меаз "Ьке ап ех!га огдап ап РеШат'з еи1" Гог 1Ье

гез1 оЕ Ыз Ше, апс! епсоигадез Ыт "1о }от зос1а11ез уЛисЬ

Ыз соНеадиез апа Ь^з \уотеп шоиЫ а1шауз сопз1аег Ьепеа1Ь

Ыт."

1п 1Ье тотеп! о{ а регзопа1 спз15, Ыз огаеНу Р1е1ат§;,

шЬо 1гапз1а1ез ш Ь^з зраге Ите Уи§оз1ау ^о1к зоп^з апа аг4ег

Ле \уаг Ьесотез а ргоГеззог ог 51ауоп1с 5(исиез, ассизез РеШат

{ог Ье1оп§т§ 1о а "Ыооау аггодаШ с1азз" у^ЫсЬ "Ьауе оргеззеа

Ьа1г Ле шогЫ аз \уе11 аз П1пе1у рег сеп1 оЕ 1Ье рорЫайоп

ог *Ье ВгШзЬ 1з1е5." Не Ьаз а регзопа1 дгиаде а§а1пз1 РеШат

(ог зеаис1Пё апа а15сага1п§ а Уидоз1ау §1г1 Хо \уЬ1сЬ Ье Ытзек

Ьаз Ьееп а11гас1еа. Не Ыатез Ре1Ьат {ог Ыз с1азз аго§апсе 1п

ап ето110па1 ои^Ьигзг: "То уои 1Ье Уи§051ауз аге ипшазЬеа

зауадез. ТЬеу аопЧ кпо\у Ьолу 1о кеер 1Ье зсоге т 1епп1з,

http://www.balcanica.rs



О. Риуайс, ТЬе 5есопс1 \МогЫ УЫаг 9

йо хЪеу з1г? Уои зЬолу по зепзе, по зепзе аХ а11, тЪах хЪеу

аге хЬе гШдге ала" уои аге а1геас1у а тизеит рхесе."

ТЬе еуепхз ргоуе ПеЫт^'з ассизахюп Хо Ье ЪохЬ зипрЬВса-

хюп ап<1 еха§дегахюп. РеШат гесЬетз Ытзе1г йгзХ аг" а11 Ъу

Ыз епХЫшазйс согштХха1 Хо ХЬе Ъепейх ог Ыз рах1епгз, ахш,

еуепхиа11у Ъу а з^гшчсапх сЬап§е о{ Ъеагх т Ыз оих1оок оулп}*

го Ыз тсгеазеа! тзхдЪх тхо хЬе зсоре о5 Уи§051ау 8иггепп§

ала" хЬе тойуез ог хЪец- ЪгихаИху Хо\уагс15 хЬе епету.

ТЬе сопШсхз ог хЫз Ып<1 оссиг хЪгоиёЬоиХ хЬе поуехз. 1п

тозх сазез хЬеу аге «кзспЬео' пох аз сопШс1з оГ с1азз, 1с1ео1о8У

ог роПхгсз, Ъих аз тхзипо^гзхапа'тдз ЪеХ\уееп хЬе айЪегепхз

ог 1шо сИггегепх уа1ие зузХетз тоиЫеа* Ъу сЫгегепХ Ызхопса1

йезХту ог хЬе 1луо реор1ез. II 18 тозХ зиссшХЪ/ ехргеззео!. т

хЬе поуе1 Ьеар т 1ке Багк, \уЬеп Каг1а ВШс, а гогтег те<Иса1

зХиЛепХ кпо\Уп ипйег Ъег рагИзап пате ог Ьосхог 01§а, теехз

агХег ХЬе \уаг Ъег гогтег ВгШзЪ хпегк1 ала* 1оуег, 1ап Непйегзоп,

ала" ХеПз Ыт хЬаХ Ъег гатег апс1 х\уо ог Ъег ЪгоХЪегз у^еге

кШеё ш те \уаг "Ъу реор1е оп сЬйегепХ з^Лез", ишНе Ъег хЫгс1

ЪгохЪег, а геа1 шаг сптта1, Нуез аЪгоай ш ехИе.

"ТЬе ХгоиЫе улХЬ уои Ъ1ооо!у ВпХ1зЬ", зЬе зауз, "1з таХ

гог сепШпез уои'уе Ъееп гиппт§ агоила1 НдЫт^ \уагз ало1

уЛппт§ Лет, ала* хЫпкхпе та! И'з а11 уегу готапИс ап<1 %е11т%

зепХ1телха1 аЪоиХ уоиг а!еа<1. Уои'ге уегу ^ооо" ах а11 ог к.

ТЬе оп1у хЫлд уои'уе гогдоххеп 15 хЪах уои а1\уауз й^Ъх т

зотеопе е1зе'з соипхгу. Уои §ох зоте ЪотЫпд т хЬе 1азх \уаг

ЪиХ гипо'атепХаЦу уоиг тоигтп§ 13 аЪлгауз гог уоип§ теп \уЬо

шеа" а\уау ггот Ьоте. А зПеп! Хеаг оп Агтзхше Бау аХ 1Ье У111а§е

луаг тетопа1 \уЬеп Шеу р1ау гЬе Ьазг Розг ап<1 а ге\у с1ппкз

т гЬе риЪ а^епуагйз \уЬ11е еуегуопе ехрЫпз 1Ьа1 хЬаг'з хЬе

\уау гЬа1 оЫ СЬаНеу ог \уЬоеуег И луаз шоиЫ Ьауе \уапхес1 П.

ШкЬ из 1г'з (ИНегепЬ. Ше §ег гои^Ъг оуег, геди!аг1у. 0и1-

ГатШез, оиг Ьотез, оиг сгорз, оиг ЦуеНитооа'з §ег а'езХгоуей

апс! иезесгахео1 апа! аИзрегзей. То уои \уаг'з а йапдегоиз дате.

То из 1х'з а Ъ^Нег, гесиггепХ, Йеуаз1ах1пд геаНгу."

1х 18 тоге соттоп гЪах 1п 1Ьезе поуе1з, \уЫсЬ <1ер1с1 хЬе

\уаг аз а кар Ъу тапктс! 1пхо а ЬеагХ ог йагкпезз \уЬеге У1о1епсе

апо* ЪгихаЬху аге зотехипез зЬо\уп хо Ьауе хЬе1г Ьитогоиз ап<1

Ыгхаге 81<1е8, хЬе регзресХ1уе 15 геуегзеа\ ахи! ХЬе ВпХхзЬ ухелу

оЕ хЬе Уидоз1ауз ргезепХес!. 1х 18 ЪезХ зиттес! ир 1п хЬе ехсЬапде

гетт1зсепсез апо! уае\уз ог Непс1ег50п апй Каг1а'з ВгШзЬ

Ьа1гЪгохЬег Тот181ау т МсСапсИезз'з поуек ТЬеу йпЛ хЬетзе1уез

1п адгеетепХ аЪоиХ еуегуХЫп§ ехсерХ "хЬе сазиа1 саНоизпезз \у1хЬ

шЫсЬ ргхзопегз \уеге а!1зра1сЬеа!" оп ХЬе рагх о? хЬе РагИзапз.

\Л/Ы1е Гог Непйегзоп кШт§ рг1зопегз "\уаз ипгогё1УаЫе апа*

а таХхег гог ип^иа1^Кес1 сЪзёизх", Тот181ау, \уЬо \уаз Ьа1Е-СгоаХ,

"хоигк! хЬе ргасИсе гереИепХ ЪиХ ипс1ег5хап<1аЪ1е".
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ТЬе1г рот18 о{ а§геетеп1; уЛпсЬ I ат §от§ 1о ри1 т (гоп1

о{ уои уЛ11 тела1аЬ1у Ьпп§ 1Ыз рарег 1о Из сопс1изюп т

\уЬа1 I шоиЫ Ьоре 1о Ье ап арргорпа1е луау. Непйегзоп апс!

Тогтз1ау зЬаге "асЬтгаИоп Еог РаШзап соига^е апс! сЬеегЕи1пезз"

апс! "ап аттепзе, з!тр1е Нкт§ Еог тоз* о{ Ле реор1е Леу

Нас! Ьееп т соп!ас1 \уШг", рагИси1аг1у Гог "реазап1з уЛю

\уеге са11ес! реазаШз, ипзе1Гсопзс1оиз1у саПес! 1Ьетзе1уез реазаШз

апс! угоиЫ соп11пие 1о Ъе са11ес! реазаШз аНег а Соттшиз1

§оуегптеп1: аззитес! рошег." ТЬеу Ьауе "гезрес! Еог Ле т1едп!у

оГ тоз^ оГ Ле РагИзап ЬасЬгзМр соир1ес! 1о ехазрегаиоп а1

Ле иттадта1Ь/е х!ос1ппа1ге гдасШу о( зоте оЕ 11" апс!

"зутраЛу (ог Ле арраШп& ргоЫетз розес! (ог тсИуИиаи Ьу

Ле сопШсИпе ри11з оЕ сотре!;1п§ 1с!ео1од1е5 т а Лгее-сотегес!

с1уИ ч/ат" апс! саизес! Ьу лугопд Ъи1 ЬопоигаЫе сЬогсез тас!е Ьу

реор1е, Гог уЛисЬ Леу рау улЛ Леи* Иуез апс! Ле зийеппд оЕ

1Ье1Г ГатШез. ВоЛ оЕ Лет 1оуе Уидо51ау зтдт§ апс! с!апсез,

апс! Ьауе а зресла1 арргеааНоп о( 1Ъе\г V^по апс! гакца.

Еша11у, Ле аиЛог теШюпз ТоттзЬгу'з апс! Непйегзоп'з

гезропзе Ю а Уидоз1ау Ееапаге 1Ье Ьепеуо1еп1 гесодпШоп оЕ

шЫсЬ оп раП оГ оиг ГпепсЬ тиз1 Ье т ту ттс! 1Ье и1тоз1

ргооЕ оГ Ше1г ЕпепсЬЫр. И 15 1Ье1Г "аГГесИопа^е 1гп1а1юп а1

а реор1е уЛю зеетес! 1о р1ап поЛтц ипШ Ше 1аз1 тотеп*

апс! Леп гшгаси1оиз1у асЫеуес! зрес1аси1аг 1питрЬз, изиаПу

сШЕегеШ Егот ута* Леу Ьас! огщтаПу т1епс!ес1, Ьи1 зиз1 аз

§оос!, ог ЬеИег."

I Ьоре 1Ьа1 1Ыз Соп^гезз уЛП ргоуе Лет тщЫ.
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Опата! 8сЬо1агу \Уогк

ТЬсипаз ЕЕКМАЫ

11шуег511у о{ СаШоппа

Ьоз Апее1ез

ТКЕЫБ5 Ш ЕАКЬУ ТШЕЫТШТН СЕМТ1ЖУ

5СШТН ЗЬАУГС РКОЗЕ

Ргот те сНясапсе оЕ а Ьипа'гес! ог тоге уеагз, опе ее1з

те цпргевзюп та*, сшгте тоз1 оЕ те 19Й1 сепгигу, Еигореап

Шегагиге с!еуе1орес!, тошней 115 сЬагас1ег апс! кз соигзе оп1у

з1о\*Лу ап<1 8гасша11у, Ьи1 та! (омгагйз те еп<1 оЕ 1пе сепШгу,

ш Ле е1@Ьиез апс! тпеиез, а 5ис!с1еп ассе1ега11оп юок р1асе,

и/Ысп Ьесате еуеп тоге гарЫ аш! тоге гасиса1 т те йгз!

йесайез оЕ 1Ье пе\у сепШгу. ТЫз 15 по^сеаЫе т те йеЫ оЕ

роехгу а5 \уе11 ав ог ргове ап<1 с!гата. Оп с1о5ег туез^аНоп,

11 гите оШ \Ьа1 тапу ог те пе\у 1гепс!5 ог гЫз регкх! шеге

а1геасгу т еуЫепсе т еагНег с!есас1е8: теге \уеге рюпеегз, тпоуа-

ЮГ5, гогегштеге тгоидЬоШ те сепШгу, Ьот аз ге§агЙ5 5иЪ]ес1

таНег апс! ав ге§агс!5 51у1е, Шпе, 1ап{ша§е; аш1 тоз1 ог 1пет

\чеге гесо^шгес! аз зисЬ Ьу те тос1егш51§ ог те 1890-5 апс!

еаг1у 1900-5: Ваис!е1а1ге, Нете, ТзШбеу, УУЫгтап т уегзе,

Е. Т. А. Ноггтапп, Ес!§аг А. Рое, Воз^оеузкц, Р1аиЪег1, с!е

МаираззаШ т ргозе, го теШюп .{из* а ге\у патез.

1п Тгап5а1рте апс! Тгап5сагра1Ыап Еигоре Леве сЬапдез

аге сИбсеггиЫе ^51 ав тисЬ аз еЬеуЛеге апс1 1агде1у гип

рага11е1 го те ёеуеюртепг ш УУез1 апс! Сеп1га1 Еигореап со-

ипгпез — т зоте игзШпсев уЛт а сопвЫегаЫе <1е1ау, Ъш т

тапу о1пег сазез те 1а§ 15 педН§1Ые. Рое1з, \уп1егз, Шегагу

сгШсз апЫ огЬег т1е11есШа1з ш ЦиЬЦапа апс! 2адгеЬ, ш

Ве1дгас!е апс! Зага^еуо, т Висагевт, 5оПа апс! Атепз ЕоНошес!

ш1егаа1юпа1 1гепо!з апс! гоидпг те1г Ъа111е5 оуег тет ^51

ав лпдогоивгу а5 те1г соипгограггз т отег Еигореап саркаЬ.

Хитегои5 зШсНез ех151; Ла! с!еа1 \у1т Ле то<!егп1з1; сиггеп1з

т Зоитеа51егп Еигора, Ьи1 теу госи8 тоге ог1еп оп рое1гу

1пап оп ргозе апс! с!гата, апс! тоз11у оп опе лупгег ог оп

опе соип1гу ог Нсегагу тШеи гатег тап оп 1Ье рага11е15 Ъе1\уееп

1Ьет. II зеетз изеги1, тегеЕоге, ю сопсеп1га1е оп те ооттоп

ёепоттаЮгз оЕ те тоуетепг. ТЬе Ео11о\У1пд 15 ап а11етр1 1о
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с!о 1Ыз т гезрес! 1о гЬе ргозе оГ 1пе Ви1{з;апап5, Сгоа1з, 8егЪз

ап<1 81оуепез ш те репой Егот 1900 (ог зотеИтез а Ц«1е еагЬег)

1о 1930 — те репос! о{ та1 тиМгапоиз тоуетеп!; Ъу те

соп1тоуегз1а1 пате о( "Мойегтзт".

II 18 оЪукшз та1 ёепегаИгаНопз аге уегу пзку \уЬеп аррНес!

1о 1Ыз репой, \уЫсЬ \уаз зо псЬ ш — хзтз: ггот пагигаНзт,

зутЬоНзт апс! ДесайепИзт 1о укаНзт, ипашпизт ап<1 ех-

ргеззютзт, апс! т \уЫсЬ сопзегуайуе, 1гас!Шопа1 шп1егз Нуе<1

апс! сгеа1е<1 з1ти11апеоиз1у \У1т гаолса1 ехрептеп1а1ог5. II 18

еуеп Ьагс! 1о ртропИ 1Ье розШоп о( талу 1шНук1иа1 \уп1егз

шпо шоиЫ, (1ипп§ Легг сагеег, з\уИ:сЬ Ле1г 1оуаку ггот опе

тоуетеп* ог ё'гоир ог з!у1е 4о апотег, ог кпрегсерйЫу,

регЬарз туо1ип1ап1у, т1гос!исе е1етеп1з ог а сеЛат з1у1е ог

ГазЫоп 1п1о шеи* игагк, ог з1ау сотр1е1е1у оиЧзЫе оГ а11 пеш

ггепск (а1тои§Ь та1 сНс! по1 Ьарреп 1оо ог1еп). ТЬеге шеге,

т а1тоз1 еуегу си1шга1 епукоптеп!, аг11з1:5 \уЬо ллгоик! уеЬе-

тепЙу йепу та1 теу Ьас! апуттд 1о с!о мт, зау, зутЬоИзт,

'йесайепсе, пео-готаШ:1С15т, ипргеззютзт ог ехргеззюгизт,

Ьи1: \уЬо пеуегте1ез Ъе1гауе<! а сег1ат тПиепсе ог опе ог

тоге ог тезе пе\у сиггеп1з т раП оГ 1пе1г шогк.

Ргот те ои1зе1:, а Ш51тс1юп ои§Ь4 1о Ье та<!е Ьегшееп гЬе

етег^епсе о{ сеЛат {еагигез оГ тойегтзт т Шегагу луогкз

— апс! те ро1ет1сз, тапИезгоз, рго§гаттаИс аП1с1ез е1с. т

\уЫсЬ те пе^ 1гепйз луеге сИзсиззес!, ас!уоса1:ес1 ог ге]ес1е<1. А

зтсгу о{ *Ье 1а11ег, оЕ 1кегагу сгШс1зт, оЕ ортюпз апс! зеп1гтеп15

гагЬег тап 1кегагу 1ех1з, 15 т 11зе1Г яике а1ггас11Уе апс! уа!иаЫе;

Ьо\уеуег, т те {Ыоготд, 1Ье етрЬа51з \уШ Ье оп сгеаиуе,

по1 оп те1а-Шегагу шп1тд. ТЬе яиезйоп Ла1 розез Изе!?

ЪеГоге апут1п§ е1зе 13 : \уЬа1: ехас!;1у Ьаррепес! ш те 8ои1Ь 81ау1с

ргозе ргойисйоп гои^Ыу агоипс! 1900 ап<! ир 1о 1Ье 1920-5 та!

тас!е к шйегеп!: (гот 1ур1са1 19т септгу ргозе? ТЬе пе\у

е!етеп1з аге 1о Ье зоидЬ1 1п те 1апдиаде апс! з1у1е, те §епгез,

аз \уе11 аз 1Ье тетез апс! зи^ес! таНег о( 1Ыз ргозе.

ШЬегеаз 1п тос!егп1з1 рое1гу 1Ье гепе\^а1 ог ^огт игаз ог

рптагу 1трог1апсе апс! ггее уегзе апс! отег Гогта1 1ппоуаИопз

\уеге 1п1гоаисес!, т ргозе те ЬаЪ11иа1 теапз оГ ехргеззюп,

те уосаЬи1агу, зуп1ех апс! з1у1е сЬагас1епз11С ог 19т сеп1игу

ргозе \уеге тоге ог 1езз 1п1ас1 апс! по1 яие81юпес1, а1 1еаз1 по1

1п 1Ье 1П1Иа1 уагз. 1п 1егтз оЕ Н1егагу §епгез ше по11се а сеПат

ргеЕегепсе Еог зЬог1; 1уг1са1 ргозе 1ех1з, Гог зке1сЬез апс! ргозе

роетз; а ргесИ1ес11оп юг рзусЬо1о§1са1 <1ер1Ь, 1п11та1е тоойз

апс! зиЪ]ес11уе арргоасЬез асЫей а пе\у сИтешюп 1о тапу

ргозе 1ех1з; оГ1еп теу шеге сЬагас1ег1ге<! Ьу а 81гоп§ Ь/пспзт;

аз а гезик, ргозе апс! рое!;гу \уеге зотетиез <!га\уп с1озег 1о§етег

апс! 1Ье Ьоипйапез ЬеМееп 1Ьет егазес!.

Нолуеуег, 11 \уоиЫ Ье 1псоггес1: 1о з1а1е та* те 1гасИиопа1

ргозе гогтз: те поуе!, 1Ье поуеНа апс! зЬог! з1огу, <1есНпес! т
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Т. Еектап, Ыеш Тгешк т 5оШЪ 51аую Ргозе 13

1пе репой ипаег сопзШегаНоп: оп 1пе соп1гагу, 11 18 по еха&§ега-

1к>п ГО зреак о( а рго1иега1юп оГ Шегашге т §епега1, апа о5

ргозе т раЛ1си1аг, т те еаг1у 20т сепШгу — ап гпсгеазе ш

те ргосшсИоп оЕ а11 ктаз, са1е§опез апа §епгез, сег!ат1у ш те

сошИпез о{ 8оитеаз1егп Еигоре.

Еуеп тои§п Я тау по1 Ьауе Ьееп рптагу доа1 о( тапу

ргозе \уп!ег8, зооп теу Ьедап ГО рау аМепйоп ГО з1уЦз11с ^ие8-

110П8 апб. № з1пуе гог а псЬег, а тоге зорЫзИсагеа апс1

сиШуа1еа згу1е — шЬетег теу Нас! зутраЛу гог те Шеа

оЕ аг1; гог аЛ'з заке ог по1. 1пг1иепсез Егот УУез1 апа Сеп1га1

Еигореап ШегаШгез ипаоиЫеа1у р1ауе<1 а го!е Ьеге. ТЬе 1епаепсу

шаз раЛ о^ а пе§а11Уе аШШае ГОу^агс! з1га1§п1, р1ат, угогп ои1

19т сепШгу геаПзт.

Аз гог те соп1еп1з оЕ Шегагу \уогкз, Ьеге те сЪап§ез аге

тоге с1еаг1у У18т1е, акНои^Ь, а§ат, по1 пптесНаЫу сагпес!

1пгои§п аж! ап тапу сазез оп1у рагИа1 ап<1 уегу ЬезКап!.

ТЬеге луаз ап ипаетаЫе 1епаепсу голуагй зиЬзес11У1зт, — а

1епаепсу ГО сопсеп1га1е оп *Ье тпег ехрепепсе о! 1пе Ьего(те)

ог те паггагог — ап еп<1еауог ГО саШп Ыз ог пег тоз1 тШпа1е

ап<1 регзопа1 1пои§п1з апс! зепзагюпз. А1зо, т 1егтз о? зиЪ]ес1

та«ег ап<1 шетаИс опепШюп, теге \уаз ап тсгеазеа аиеп(юп

гог зехиа1 ге1айопз, те Шпаепсу го зреак аЬои1 его*1с таНегз

тоге ггее1у тап \уаз ЬаЫШа1 апс! \уаз регтШеа т те 19т

сепШгу. СЙ соигзе, теге луаз пи диез1юп уе1 о( те ГО1а1

ггеесют ап<1 ореппезз т 1Ыз гезрес1 оЕ зо тапу аитогз 1п 1пе

пис1-201:п сепШгу. ВШ 1оуе, раззюп, его11с аез1ге аге уегу

тисп т те сеп!ег о{ тапу, НЕ по1 тоз1 "тоаегтз*" ргозе

луогкз.

Воте 8иЬ]ес11у1зт апа те тете оЕ оуе апа раззаоп \уеге

сЬагасгепзйс о? готапИс ПЧегашге аз \уе11, апа 1Ьеге аге §ооа

геазопз гог с!иЬЪш§ те Н1;егаШге о^ те 1а1е 19т апа еаг1у 20т

септпез пеоготапИс.

■\Лта1 0181п18и18Ье8 ргозе Ггот агоипа 1900 ^гот ргозе

о{ 1800 13, Ъе81аез те ёгеа^ег ^гапкпезз 1Ьа1 луаз ^из1 тепИопеа,

гЬе а1тоз1 ехс1из1уе1у резз1ппз11с, ог1еп шзта1 ог еуеп суп1са1

аШшае оЕ зо тапу аитогз — те етрЬаз13 оп гЬе ГиШКу о(

теаг сЬагас1;егз' 1оуе ог зехиа1 аез1гез. 1п §епега1, а "аесааеп1"

аШюзрЬеге о^ а1зШиз1оп апа сНзза^гасгюп апа те ра1пги1

алуагепезз оГ зоИшае аге уегу рготтеп!; т те тоаегпаз! ега.

А ргопоипсеа зиЬ]ес1;1Уе арргоасЬ луаз а1зо ехргеззеа Ьу

теапз о( 1Ье зо са11еа з1геат оГ сопзс1ои8пез5 — а тетоао1о§1са1

гатег тап а тетайс ГеаГОге оГ тоаегп \угШпд. 11зиа11у Ипкеа

т4 те пате о( 1атез 1оусе, раЛ1си1аг1у мкп Ь1з Шуззев,

1Ыз ргосес1иге, шЫсЬ такез изе о^ 1Ье 1п1епог топо!о§ие, у^аз

а1геа<1у "сИзсоуегеа" апа аррНеа, 1о а дгеа!ег ог 1еззег ех1епг,

Ьу а голу 19т сепШгу поуеНз1з; Ьи1 а аезпе 1о гесога те

"рге-зреесЬ 1еуе1з о{ сопзс^оизпезз", те Яша оЕ те пипа'з
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14 Ва1сашса XXI

асИлгку, зеетт§1у \уИпои1 Ые аиЛог'з т1егуеп1юп, Ьесотез

спагасгепзйс ог тисЬ еаг1у 20*Ь сепШгу ргозе луп1ш§. ТЫз

иИепог топо1одие сап Ье зееп аз раП оЕ а §епега1 ргорепзИу

гог рзусЬо1о§1са1 ргоЫп^ Липпё 1Ы8 репой. А зиЬ^есНуе

арргоасЬ \уаз а1геас1у аппоипсес! т гЬе ргесес!т§; беслЛеа, гог

ехатр1е,т Апгоп СЬекЬоу'з зЬоЛ зЮпез апс! поуеИаз. т игЫсЬ

гЬе рот1 о{ У1еш зЬШес! ггот гЬе аигЬог ог пагга1ог 1о гЬе

тат сЬагас^егз.1 II 15 шк!егз1апс!аЫе 1па1 Йгз1 регзоп паггаИоп

\уаз а ргегеггес! тегЬос!, а11ЬоидЬ 11 тлгаз Ьу по теапз Ле

ехс1из1уе гогт ог папагюп, апс!, оГ соигзе, к ллгаз по1Ып§ пеш:

хЬе 1-зЮгу Ьаз а 1оп§ апс! псЬ ггасЬЧюп.

Котап11с1зт \уаз а 1Иегагу тоуетеп!: апс! ап агИз(1С аШШс!е

1о \уЫсЬ тапу рое1з апс! ргозе \упЧегз агоипс! гЬе Шгп оГ 1пе

сепгигу 1оокей Ьаок т ас1пигаИоп. Ноигеуег, 1Ье пгарг ггепс! о{

тЫ- 19Л. сепгигу Шегагиге, геаИзт, 1ег1 а по 1езз шсЬНЫе

тагк оп тос!егп151 \уп11П{з;, еуеп гЬоидЬ 1Ье 1аиег 15 изиаНу

У1е\уес1 аз а геасИоп а§атз( геаизт апс! тапу \упЧегз ог хЬе

репой аиетр1ес1 го тоуе а\уау Ггот 1пе геаНз1 тгаДШоп.

ШкЬоШ; Ле асЫеуетеШз оЕ гЬе дгеа* геаНз1з оЕ 1Ье ргесес!т§

еросЬ ултЬ 1пе1г епс!еауог 1о <!ер1с( Ше апс! 1Ье \уог1с! т а11 йз

гасе1з, тЬей зос1а1 апй рзуспо1о§1са1 ргоЫпр, Ле1г аиептюп

гог <1е1а115, гЬе1г еппсЬтеп!: оЕ гЬе Шегагу 1апдиа§е апс! \уауз

оЕ ехргеззюп, тос!еггц8т 18 У1гШа1гу итта§таЬ1е. — Опе

азресг ог уапегу оГ геаПзт 13 пагигаНзт, а 1егт соттоп1у

аррНеа1 10 а 1уре оЕ ргозе Шаг, т тти1е с!е1аП апс! тегсИезз

оШзрокеппезз, <1ер1с1з Ьитап 80С1егу т Из т1псаге гаЬпсз 1У11Н

ап етрЬа518 оп кз и§1у зхо'ез апс! оп 1пе зигЕеппд апо! ехр1о!1еа1

ран ог а §1уеп роргПаггоп. ЫаШгаНзт, ригзиес! Ьу Ет11е 2о1а

ш РгепсЬ, Ьу Аи§из1 51пп<1Ьегд 1п 5шес!18Ь, Ьу СегЬаП: Наир1-

тапп, АлЬиг Зспп11г1ег апс! отЬегз т Сегтап 1ап§иа§е Ц^егагиге,

\уаз т1гос1исес1 ап хЬе 8ои1Ь 81аУ1с агеа а1то54: 81ти11ап1оиз1у

\У11Ь тос1егп15т. ТЬегегоге, е1етеп1з оЕ паШгаНзт апо! уапоиз

азресгз о{ тос!егп18П1 аге 1о Ье Еоипс! 81с!е Ьу 31о!е, о^еп 1п опе

шп1ег.

ТЬоизе аигЬогз ^уЬо с!еИЪега1е1у зои§Ь1 1о аЬапо'оп гЬе

Ъеа1еп 1гаск оЕ геаНз11с арргоасЬез, те1Ьос1з апс! гЬетез зоте-

итез Шгпео! 1о гап1азу, хо а Еа1гу 1а1е \уогЫ, то 1е§еп^з апс!

тугЬз, апс! 10 гЬе с!геат. 0Ьу1оиз1у с!геат апс! Еап1азу Нас!

Ьееп е1етеп15 изес! Ьу йсМоп у^пгегз т ргелаоиз сепШпез; Ьи1

гЬеге шаз, 1П гЬезе уеагз, а геУ1Уа! оЕ 1п1егез1 1П 1Ье зиЪсопзсюиз

(аз рагг оЕ :Ье ттегезх 1П р8усЬо1о§у), оп 1Ье опе Ьапс!, апс! 1п

гЬе 1е§епс!, гЬе тугЬ, гЬе 1е§епс!агу раз1 оп гЬе охЬег Ьапс!,

уЛисЬ 18 Ьпкес! \У11Ь ап т1еге51 1п па1юпа1 Ызгогу апс! ту:Ьо1о§у,

— а5 Гаг аз хЬе 51ауз аге сопсегпес!, 1п еаг1у 31аУ1С геН^оп апс!

Ыз1огу.

1 Сг. Т. Еектап, "ТЬе МаггаЮг апс! 11ге Него 1п СЬекЬоу'з Ргове,"

Сей^огпга 5/аУ1с ЗШ<Иез, Вегке1еу (Ьоз Апде1ев: 11п1уег511у о{ СаШогша

Ргезв), уо1. VIII, 1975, 93—129.
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Т. Еектап, Ме\у Тгеп<18 ш ЗоиЛ 31аук; Ргозе 15

1п а11 ЗоиШ 51ау1с ШегаШгез 19ш сепШгу ргозе Ьаз Ъееп

сЬагас1епге<1 Ьу Из <1еШи1е опепШюп 1ошаг^з Ше 8игтоипс1т§

50с1а1 апс1 па(юпа1, еттс, ог1еп 1оса1 геаНЧу. Тпа1 1егк1епсу

\уаз зШ1 уегу ргопипеп! Ьу Ше епс! оГ Ше 19Ш сепШгу, апс!

шаз пеуег 1о сие аИодеШег. Ыитегоиз -тос1егт51 лугИегз шеге

еуШетЬ/ ипёег Ше з!гоп§ 1трас1:, апс! т1е§га1ес! 1пе сЬагас-

1епз11с е1етеп1з, оГ геаНзт т Ше1г \уогк; оШегз — асШа11у

а ге1а11Уе1у зтаП питЬег оп1у — 1пес! 1о аЬапсЬп Ше Ите-

-Ьопоигес! розШопз оГ Ше геаИз^з, Ше1г ргеДесеззогз, апс! 1о

ехр1оге Ше 1ггеа1 ог игаИопа1. И 13 1троПап1; 1о (аке т1о

сопзЫегаИоп Ша1 опе рот! оГ сИуег§епсе Ша1 такез 20Ш

сепШгу ргозе ггот Ше Ва1капз зо сШГегеШ ггот Ша1 оГ Ше

ргеуюиз сепШгу, 1з Ше зйпр1е Гас1 1:Ьа1 Ше зсепе паз зЬПЧес!

?гот Ше уШа§е 1о Ше сИу; к 15 игЬап ргозе. 8о Гаг Ш18

рарег паз Ьееп уегу §епега1 апс! аЬз1гас1:. N01 а зт§1е пате

оГ а ЗоиШ 51ау1с аиШог ог \уогк Ьаз Ьееп тепИопес!. II зеетес!

асЬлзаЫе, Шои§Ъ, Йгз1 Ш з(аке ои1 Ше йеЫ апс! Ше сопсер1з

ше игаШ 1о асЫгезз оигзе1уез 1о, ЬеГоге Шгпт§ (о Ше ШсЦлгШиа!

сазез.

РегЬарз \те зЬошс! Ъе^т Ьу раут§ а11еп1к>п Ьо Ше Зк>уепе

зсепе, аз тагиГезШюпз оГ тоаЪгтз! шои§п1 апс! сгеаЦуе еГГоЛз

етег§е ш 81оуета а1 ап еаг1у с!а1е, штсЬ 15 по1 зигрпз1п§

ш у1елу оГ Из §ео§гарЫс 1оса1юп. 1п Ше 1а1е шпегёез Ше 51оуепе

Шегагу .ригпак гезоипс!ес! у«Ш ро1еписз рго апс! соп паШгаНзт,

шфгеззюптзт, гт с!е 31ёс1е аШюзрЬеге апс! с!есас1епсе.2 1п Ше

оЫез1 апс! тоз1 ргезИ^юиз та^агте, ЦиЬЦапзкг туоп, Апюп

А§кегс, 1уап Сапкаг, Регтпапс! 1апбаг, Ргап Е11ег ап<! оШегз

с!егепс!ес1 "оЪ^есНуе геаНзт", шЬегеаз 1оз1р 51п1аг, Ргап ЗуеИб

апс! оШегз ге]ес4ес1 И. II зЬоиЫ Ье етрЬазкес!, Ьошеуег, Ша1

шЫ1е Шезе 1Ьеоге11са1 ро1етшз \уеге %от% оп, Ше ас1иа1 1Иегагу

ргоёисИоп, гЬе поуе1з апс! зЬоП зШпез Ша1; \уеге Ье1Пё риЬНзЬес!,

сИ<1 по1 зиЬз1ап11а11у сШГег ггот еасЬ о!Ьег ог ггот Ше ргозе

оГ Ше ргесешп§ депега^оп: 1Ьеу Ьаз1са11у сопИпиес! Ше геаНз^

1гасЬ1;10П.

Ауат§аг<!е 1Иегагу игогкз 1Ьа1 арреагес! Ье1опдес! 1о Ше

с!отат о? уегзе га1Ьег Шап ргозе: Ше Ьез1 кпошп ехатр1ез

аге ОЮп 2ирапб1б'з уо!ите Саха оро^позН (ТЬе СоЫе1 оГ

1п1ох1са1юп) апс! 1уап Сапкаг'з ЕгоИка, ЬоШ Ггот 1899. Апс!

11 13 ШсИсаНуе оГ Ше 1п1е11ес1иа1 аШюзрЬеге 1п 31оуеп1а а* 1Ьа1

Шпе Ша1 Ше СаШоНс ЫзЬор А. В. 1е§Нб шаз зо 1пГипа1е(! Ьу

Ше соШеШз о{ ЕгоНка 1Ьа1 Ье Ьои§Ь1 ир а11 сор1ез апс! Ьас!

Шет Ъигпг — ап асИоп Гог \уЫсЬ зоте Н1егагу сгШсз рга1зес!

Ькп. К.ез1з1апсе 1о поуе111ез 1П аг1 апс! И^егаШге 1п 81оуеп1а

етапа(ес! 1аг§е1у Ггот, ог шаз зиррог1ес1 Ьу, Ше сЬигсЬ аиШоп-

иез апс! Ше СаШоЬс \уп1егз, ааЪегетз оГ пео-1Ьот1з1:1с Шои§Ь1

— к луаз рптап1у рготр1ес! Ьу тога1, рип1атс сопз1с!ега110п8.

1 С{. Ргап Хайгауес, 2.%ой.о\'\па 51оуеп$ке^а 51оуз1уа, \о\. V: Моуа

готапШса . . ., МапЪог: 2а1о^Ьа ОЬгог]а, 1970, 22—25 апй разз^т.
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16 Ва1сашса XXI

II тщЫ Ъе ехресИепг го зресШсаПу Госиз оп опе 81оуепе

шпхег ог гЫз §епега*лоп — опе \уЬо шепг гЬгоидЬ зеуега1 зга^ез

оЕ аеуе1ортеп1 апс! аШзНс а11ед1апсе ап<1 \уЬо еуо1уес! тго гЬе

тозг 1а1еп1е<1 апс! ипроНапг еаг1у 20гЬ сепШгу ргозе шпгег о!

Ыз пагюп: 1уап Сапкаг. Еуеп рпог то ЕгоНка, Ье Ьаа \уптТеп

апа риЪНзЬес! зЬоН ргозе техТз (1892—1899), а §епге гЬаТ луэз

а1зо ргасИзес! Ьу Ргап Р1п2§аг, Кзауег Мезко, ХоЕка Куес1ег (опе

о? тЬе уегу ^елу иготеп уттегз т 81оуеша, апс! т депега1 т

8ои1Ь 81аУ1с ЬтегаТиге Ьегоге УУогШ Шаг I), апс1 а геш отЬегз.3

Не \уоиЫ соптише 1о утте тЫз туре ог зЬоН шогкз (изиаПу

сЬзщпатес! аз сгНсе, §Ыса, а1зо /е/;7оп, V^п^е^а ог зйкиеШ) сшпп§

тЬе пехг геп уеагз ог зо. 8оте ог тЬет роззезз а паггайуе

ер1с е1етепТ, отЬегз аге заг1пса1, риге1у тесНгаНуе, ог ог ап

еззаутзИс сЬагастег.

Сапкаг \^аз аг гЬе уегу Ъе§тпт§ ог Ыз сагеег уЛеп Ье §ог

асдиаттес! иагЬ гЬе гесепг йеуекфтепгз т Еигореап Нгегагиге

сшит» Ыз уеагз т У1еппа; Ье \уаз ппраззюпес! Ьу пагигаНзт,

шЫсЬ Ье, Ьошеуег, зооп ге]ес1ес! го етЬгасе с!есас1еп*Л5т —

а1гЬои^Ь Ье аг гЬе зате »лте \угоге ргозе гЬаг луаз згпсггу

геаНзМс. Бипп§ а зЬогг репой Ье асЬюсагеа геаЬзт: ш а 1еггег

ог 1900 Ье с1ес1агес! Ытзе1г апТьсксайепТ, Ье гоипс! (Ье тоуетепг

"а зеНЗ-Югтиге", апс! оггеп по тоге гЬап "а дате ог ехргеззюпз"

("щгагуе 2 12га21"), а1гЬои§Ь Ье гесоетгес! тЬаТ Й Ьас! Ьееп изеги1,

гЬаг шапкз го Й, тоге гейпес! гееЬпез апс! а тоге оп§та1

ехргеззюп Ьас! Ьесоте раЛ ог 81оуепе ШегаШге.4

1п зиЬзеяиеШ уеагз Ье с!еуе1орес1 ап 1трге85югпз11с гесЬп^ие

апс! зЬошес! гЬаг "схесаёепг" Меаз аЪоиг гЬе соагзепезз апс!

идЬпезз ог еуегуйау Ше аз сотрагес! го гЬе гегтес! апс! поЫе

сЬагасгег оЕ агг, л^ЫсЬ 13 'Чгие Ше", Ьас! тйиепсес! Ыт апс!

йегегттес! гЬе сИгесгаоп Ье \уаз ёотё го гаке аз а ргозе \упгег

(Ыз зггоп§ зос1а1, "кШзг" опепгагюп по^ИЬзгапсЬпё). Не 51итес1

ир ^шЧе зоте сгШспзт: Ье \уаз ге§агс!ес1 аз а соп^гасЬсгогу,

1Псопз1ап1:, 1псопз1з1:еп1 уоип§ аиЛог. Но\у/еуег, а уоипдег §епега-

Поп оЕ сгШсз апс! геас!егз \уаз зооп §от§ 1о гесо§п12е Ьгт аз

а §геа1 соп1етрогагу 81оуепе ргозе шпгег.

Атоп§ Сапкаг'з зепез ог "УщеХе" (УЛ^пеИез), \уЫсЬ оп§1па-

1ес! т 1897—99, зоте Ьауе, аз I тепИопес! Ъегоге, ап ипгтзи-

каЫу за11пса1 сЬагас1ег — огЬегз сопгат а згогу 1оЫ 1п а рЫп

геаЬзйс ует; Ьи1 "Кегпапа резет", гог ехатр1е (ТЬе 11пкпо\Уп

8опд), опе ог гЬе 1ехгз 1Ьа1 \уеге по! ЫсЫйес! 1п гЬе риЬНзЬес!

зепез ог Ухдпеиез, 18 а 1ур1са1 <1есас1еп1; зЮгу аЬои! а сотрозег

* Р. 2ас1гауес, ор. ей., 115—116.

4 Зее Ап1оп ОсУ1гк'5 АЙетогй 1о 1уап Сапкаг, ЪЪгапо йеХо, уо1.

VI: М1айо5Ша ргога, ЦиЬЦапа: 023, 1967, 392. ТЫз 15 псЛ ^иЯ ап

аг^ег^огс!, Ьиг ап е1аЬога1е 8Ш<1у оГ Сапкаг'з еаг1у ргозе. ТЫз Сапкаг

есШюп, ^кЬ 11з ех1епз1Уе аррагаШз сгШсиз апй зсЬо1аг1у з(и(11е5, 13

^ш^е ап асЫеуетеп!, регЬарз 1Ье Ьез1 сп11са1 ейШоп о1 а 1Иегагу

с1азз1с атоп§ а11 Зои(Ь 51ауз.
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\уЬо 13 51оуЛу сгутд ап<1 <1езрега1е1у зеагсЬез гог а те!ос!у Не

паз кпо\Уп — ап<1 Ье Впс1з й оп1у 1Ье тотеШ: Ье сЬез.

А 1оп§ег 1ех1, '7езепзке поел" (Аигшпп Ы1дЬ1з, 1899) 15 ги11

о( йп с!е 81ёс1е §1оот ап<1 реззшпзт. II 15 гЬе 51огу (т Йгз1

регзоп паггагюп) о{ а вепзШуе, с!геату, ипЬарру, 1опе1у зои1.

"ТЬеге 15 по1Ьт§ т гЬе луогЫ гог луЫсЬ I соиЫ Ье ипразвюпес!.

Му зои1 1аскз 5оте1:Ып§ ^троЛат, пате1у :Ье 50сла1 тз1шс1.

Апс! по1 оп1у Ла1. II зеетз го те гЬаг ту зои! 15 по1 о^ гЫз

еаггЬ. II \уаз Ъогп 5оте\уЬеге еЬе апс! 1ап§шзЬе5 по\у гог Из

паг!уе зоИ . . ."5 II 13 сЬагас1епз11с гЬаг 1Ье ргове шпгег 1уап

Таубаг \уго1е ш соппесИоп луМЬ гЫз з1огу оГ гЬе "<1еИпит" о{

тойегтзт; апс1 гЬаг Ь]иЫ]ап5кг 2уоп (Авкегс) апс! 1Ье 2а§геЪ

2'ыо1 гегивес! го риЪНзЬ 11 . . .в

А питЬег ог" Сапкаг'з геаНзгк; гех1з (1еа1 \У11Ь роог апс!

ехр1оИес1 реор1е, зЬо\ут§ Ыв §епшпе сопсегп гог гЬе ипс!егс1оё.

Уе1, сеггат геагигев сНзгт^шзЬ еуеп гЬезе згопев {гот зтШаг

\уогк5 Ьу еагПег 19гЬ сеп1игу 51оуепе лупгегв, — Лозе Ьу Ргап

ЬеузИк ог 1о51р 1игс1с, гог тзгапсе — гЬе гопе, \уЫсЬ 15 оГгеп

е1ед1ас, 5отеИте5 5агс!отс, — гЬе ре551пи5т ап<1 гагаНзт гЬаг

зреак {гот 5еуега1 оГ Ыз шогкв (\уЫсЬ Ьауе Ъееп сотрагес!

1о ТЬотав Наг<1у'5 1и<1е гке ОЬзсиге).7 АЬо, гЬеге 15 гЬе 1апдиа§е,

\уЫсЬ 15 псЬег, гЬе с!езспргюп, \уЫсЬ 15 тоге с!егаПес1. Ыеуег

ЬеЕоге т 51оуепе ЦгегаШге \уав 5о тисЬ аНепгюп раШ го У1зиа1

ап<1 аисШогу зепваНопз. "Вегоге Сапкаг, 81оуепе Н1егагиге аЬпозг

сИстЧ кпо\у со1огз", \угоге опе сгШс.8

ОгЬег пе\у Ееагигез ог Ыз ргозе аге 1о Ье Еоипс! т гЬе 51у1е

апс! 5уп1ах. Тур1са1 тсЬсагюпз ог а с1ез1ге (о згуНзИсаПу етЬеШзЬ

а 1ех1, ог а1 1еаз1; го Ьппё ои1 апс! <1га\у аНепИоп 1о 5реаа1

згуНзгю Геагигев, аге Ше ргеровШоп ог гЬе оЬ^ес!, аггпЬиНуе

ог уегЬ т гЬе зеп1епсе, 1Ье ап1еро5111оп ог с1ерепс!еп1: пои5, ог

Ле ш1егрозШоп о? а уегЬ Ье1\уееп аг1пЬи1е апс! поип. ТЬезе

с!еу1сез аге изес! тисЬ тоге геди1аг1у 1п уегзе гЬап т ргозе

апс! Ьесоте тоге еп уо^ие ехасх1у 1п 1Ье тсх!егш51 рег1ос1 атоп§

те 8оигЬ 51ауз,9 Ьо\уеуег, теу аге изес! Ьу ргозе ^п1ег5 аз

ше11. 1п "1езеп5ке пос1" ше йпс!, гог ехатр1е: ". . . ко1 <1а ее пе

с!о11ка]о 1а1 п^епе по§е" ("а5 1^ сНсшЧ 1оисЬ 1Ье §гоипс! Ьег

Геег").10

1п 1Ье ЙГ51 рага^гарЬ ог 1Ье поуеПа "КгИ па доп" (ТЬе

Сго55 1п 1Ье МоиШат, 1904) 1Ье та1п сЬагас1ег, Ма(е, "§1ес!а1

« I. Сапкаг, 2Ьгапо йе1о, \о\. VIII, ЦиЬЦапа: В28, 1968, 29.
• 5ее уо1. VI, 400—401 о( Сапкаг'з 2Ьгапо йе1о.

1 1апко Ьауг1п, Азрес1з о/ МоЛегпгвт, Ьопйоп: 51ап1еу Ыо«, 1935, 199.

• Ап1оп ОсУ1гк т I. Сапкаг, 2Ъгапо йе1о, \о\. VI, 404.

• С{. Т. Еектап, "Зоте Аврес^з о1 Г>исис;'в апс! Как1с;'5 Vе^зШса^:^оп,"

1о Ье риЬИзЬей 1п 1Ье РгосеесНп^з оГ 1пе СопГегепсе оп ЗегЫап

5утЬо11зт огдап1ге<1 Ьу 1Ке 1пзШи1е Гог ЬЯега1иге апс1 Аг1 (ЗегЫап

Асайету оГ Зс1епсе апй Аг1), Ве1вгас1е, 1984.

10 Уо1. VIII, 36. ТЬе «Ьо1е Йгз1 рага§гарЬ о? 1Ыз ра^е соиШ

зегуе аз а тос1е1 о{ тодегтзг ("Йесайет") ргозе — апс! роеггу аз зде11.
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]е ргоИ сегку! т 1ере зо Ы1е щедоуе пизИ" ("1оокес1 Юшагаз

1Ье сЬигсЬ, апа ЪеаиИги1 \уеге Ыз Лои^Ыз").11 ТЬе роеИса1

зЬо« з1огу "1гроуе(1" (СопГеззюп, 1905) 15 га11 о{ зисЬ туегзюпз

("Ыа§пПа зе ]е поб т згсе, уезеЦа 1ш<1по, ]е зато па 1аЬко

зе У21гере1ауа1о" ("Ре11 1Ье тф.1 апс1 1Ье Ьеагх, ог ,)оу ИгеА, оп1у

Н§Ы1у 1гетЫес1")-12 Ыитегоиз аге Ле рое11са1 ог гЬе1опса1

Вдигез: апарЬогз, апасир1озез, сЫазтз е1с. ТЫз а!оез по1 ипргу

хЪаХ Сапкаг \уаз а сиШуа1:ог оГ а Йолуегу 1ап§иаёе — оп (Ье

соп1гагу, оп Ше \уЬо1е Ыз з1у1е 15 гаШег р!ат, \укЬои1 геуеШп§

ш а ргогизюп оЕ згуЬзис ейесЛз, а1тоз1 ии(Ьои1 те1арЬогз

ог те*опуту, \укЬои1 гескегскё \Уога"з ог Шгпз оЕ рЬгазе.

ТЬеге аге Ге\у сЪдгеззюпз, апс1 оп1у зЬоП: паШге аезспргюпз.

Рог из, И 13 ЬагЗ Хо ЬеНеуе 1Ьа1 соп1етрогагу сгШсз \уои1а

аесгу Ыт аз ап и11ег1у (1есас1еп1: лугИег, т Ыз Шетез аз \уе11

аз Ыз ипа^ез апа згу1е. 1п Ыз 1а1ег \уогкз гЫз з1у1е Ьесотез

еуеп тоге гги§а1.13 Ви1 \уе <1о зее ап еуо1и1к>п ггот Ыз еаг1у

ргозе, ]иуешИа т \уЫсЬ 1апдиаее апс1 згу1е шеге гас1огз Ье раИ

ге1аЦуе1у Шг1е аиепИоп 1о — Хо хЪе тисЬ тоге роНзЬеа 1ех1з

Ье \уго1е оп1у а Геи/ уеагз аг1ег *Ьозе еагНез! \уогкз.

1п сопсЫзюп, Н зЬоиЫ а1зо Ье гететЪегеа хЪа.Х а 1аг§е

роггюп ог Ыз \угШп§5 аеаЬ члгкЬ его1лс гЬетез, апа 1Ьа1 агеат

апа гапШзу р1ауес1 а по1 иттрог1:ап1; го1а т хЪет — зо хЪаХ

ЛетаткаЬу, 1оо, Сапкаг \уаз соппес1ео! \лгкЬ Ле Еигореап

тоаегшз! 1гепс1. 1п *Ье Ыгу 1а1е "КгаЦ Матиз", Гог ехатр1е

(Ктд Матиз, 1899), ап ипрге^епИоиз "геаНзИс" з1у1е 15 изеа1,

Ьи1 1Ьеп 1Ыз И«1е зсепе оссигз Ъе1шееп те зшаеп! МИап апа

Ыз Ъе1оуес1 МИепа: " "МНап, 1'т зо соЫ." МПап §о1 ир, си1 а

рхесе ог те с1еаг зку ап<1 соуегес! Ьег луНЬ к. Нег Нрз зтПеё

апо" 1Ье з1агз \уеге зЫпшк зо Ьп§Ы1у ап^ зо с1озе Ьу 1Ьа1

Ьег еуе1азЬез ЙиНегеб!"14 (2а1гере1а1е ггераЫ1се).

Сапкаг Лес! т 1918, 42 уеагз оЫ; Ье ЛИ по1 Иуе 1о §е1

асдиатгеа- \У11Ь 1а1ег йеуе1ортеп18 т Еигореап ргозе \лггШп§

— ЛУ11;Ь 1Ье шогкз ог 1оусе, Ргоиз1, Мапп е1с. Ви1 Ье соп1пЬи1еа

1о а з1гоп§ еуо1и!10п ог 51оуепе 1Иегагиге апа" оссир1ез а итдие

розИ;10П 1п 1Ье ЫзЮгу апа" си1гиге оЕ Ыз па1юп.

1п Сгоа11а а пе\у тадагте арреагео" 1п 1898, М1айоз1, апс!

т 1Ье аппоипсетеп! оГ Из 1аипсЫп§ 1Ье есЬгогз а11етр1е(1 Хо

Гогти1а1е 1Ье 1Иегагу аезгЬеис сопсерйопз оГ 1Ье Монета,

ге]есХт% 1Ье уапоиз ргеззигез оп НгегаШге апс1 аг1 (ЬогЬ тога!

апа! ро1Шса1, а!зо ра1по11с) апЫ з^геззхпд 1Ье ггеейот оЕ Ле

11 Уо1. XII, ЦиЬЦапа, 1970, 103. ТЫз \уогк гз з1уи811са11у рагИс-

и1аг1у гейпей.

и Уо1. XII, 239. Зее а1зо 244—245 аз а затр1е о{ 1угаса1 зуШах.

" С{. 1апко Ьаупп, ор. сИ., 204: "Не[Сапкаг] еауе ир Ыз еаг1у

1тргез5ЮШ81 еха^ЕегаЦопв (. . .) ап<1 шогке<1 ои1 а зипр1е сгуз1аИу.сй

81у1е."

14 Уо1. VIII, 245.
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сгеа11Уе агх151.1Я ТЬе тоуетеп! луаз тисЬ тоге ргопоипсес! т

1упс уегзе Лап ш ргозе. Регаг Зкок \Уго1е т 1900 гЬа! 'ЧЬе)

уоип§ег \уп1егз аге саи§Ы Ьу а ктс! ог тузИса1 уег11§о: *Ье

си1{ о] 1ке зои.1 . . . Ше §о1 1упса1 рое!гу ог тИта^е гееИп§з, ог

тоос!, апс! тз1еас! ог ап техргезз1уе апс! с!гу оЬ)есг1У15т, \уе

до1 а зи^есНуе, шагт 1упс1зт загигагес! шкЬ *Ье с!е\у ог 1ппег

1три1зез . . . ап<1 а зр1епс!к1, пагига1, е1етеп1:агу егоИспзт." Ви1

8ок сопсейез Лат "ш Ле поуеИа апс! Ле Лата Ле ргос!истюп

ог Ле уоип§ \уаз тисЬ шеакег", а1Лои{Л Ьеге, 1оо, "гупс1зт

15 Ьигзттд оит." Апс! аз "Ле зо1е розШуе с!етапс!" о? Ле уоип§

ууптегз Ье тепгюпз "г'гееа'от ог" сгеаНоп гог Ле \уптег апс!

ап етрЬаз^з оп сгеагдуе нкНуиимШу".18

ОЛег СП11С5 ехргеззес! ЛетзеЬ/ез тоге сгШсаПу апс1 т а

\уагшпд 1опе аЪоит с!есас1еп115т.17 Вит, з11ти1атеа Ъу питегоиз

1гапз1а1юпз ггот Сегтап, РгепсЬ апс! оЛег тосгепизгз апс!

Ьу а ге\у сгШсз,18 уоип§ег рое1з апс! ргозе \уптег8 зтаггес! то

\уп!е т а пе\у, сИКегепт зртт.

Атоп§ Ле йгзт лугкегз оГ тоаегтзт ргозе шеге Вгапко

БгеспзЬг (Ле поуеИа "КагЪасапа ис!а" о( 1902), апс! езрес1а11у

Апгип С. Магоз, аЬоит шЬот МПап Маг)апоу1с \уготе т 1901:

"Не 1еагпе<! а 1от ггот Ле ресиИаг Атепсап @еши8 Рое, Ьиг

Леге 18 а1зо уегу тисЬ оп^таНгу 1п Ыт. Мато§ 18 ап ипЬпШес!

Ыепт, Ье с!оез пот кполу Ьош То кеер инЛш ЬоипсЬ, оит ш Лат

ипгез1гатес1пе58 Леге аге тапу з1гокез о{ ^етиз. Не 15 а ухг-

тоиозо т Ле ги11 зепзе оГ Ле \уог<1, 1о ап ехТепг по оЛег

СгоаИап паггатог еуег \уез. Шз зту1е 13 а тЬсШге оЕ опепЫ

то1;1еу, 1ихипапсе, гапсу апс! уУез1егп геКпетепг. Н1з з1у!е 15

гЬе тоз1 зрагкНп§ апс! ЬпШаШ: ог а11 пе\уег Сгоайап 1еиегз —

Ье соттапс!5 Ь15 1ап{паа§е аз ЬагсИу апуЬойу е1зе, апс! 13 ап

техЬаиз11Ые зоигсе о( 1Ье тоз! Ыгагге апс! §го1езяие й^игез

— Ьи1, а1 1Ье зате Ите, ог 1Ье тозг 1:епс!ег \уогч!з, 1Ье тоз1;

с!геату ассогс!з о{ гЬе зои1, гЬе тозг тос!егп зиЬгк^ез." 8о

гаг 1Ыз ^ис^ёетеп1; Ьу М11ап Маг]апоУ1с, Ма1о§' соп1етрогагу,

»Ьо са11ес! Ыт по1 а геаНзг, Ъиг а ггие тос1егт8т апс! 1тргез-

810ШЗХ.1*

ШЬеп луе 1оок по\у а1 Ма1о§' йсИоп, луе поИсе гЬа1 тисЬ ог

11 асШаПу згШ Пгз 1П гЬе геа11511с 1гас!Шоп. Ви1 гЬеге аге

тос!егш51 гоисЬез, луЫсЬ опе с!е1ес1з то811у т гЬе з1опез

и ЕпсгЫорейца Ы&озЫЩе, 2а§геЬ: ]иёо&1а\. ЬекзИсоегаЕзк! 2ауос1,

\о1. VI, 1965, 5. V. М1ас1о81.

" Р. 3. Млкоу (рзеийопут о{ Ре«аг Зкок) т 5у)е11о, № 21—24, Каг-

1оуас, 1900, яио!ес! Ггот МПап Мапапоую, е<1, НюсИзка Мойегпа, 1хЬог

кп^йегае кпйке, уо1. I, 2аегеЬ: 3\2.\], 1951, 226—228.

" СГ., Гог ехатр1е, 1П 1Ье зате то1ите АгШг Огайо (= Вепко),

178—189, апс! Зрегапз, 88—89.

м ТЬе тат зиррогПпе спНс \уаз МШуо] Ве^тап.

" 1п ЦиЬЦапзЫ гчоп, № 8, 1901; герпШес! 1П М. Маг)апоу1<5, ей.,

НпнИзка Мойегпа . . ., \о1. II, 49—50.

2* http://www.balcanica.rs



20 Ва1сагиса XXI

(опдтаИпд т 1Ье уеаг8 1902—1911) со11ес1ес1 т Ыз Утоте

рпбе (Шеагу 5Шпез, а гур1са1 с!есас1еп1: Ш\е, Ьу Ле мау), —

го Ьедт ил1Ь 1Ье т1го<1ис1огу 1ех1 ("О 1еЫ 1 о теш, као ргес!-

§оуог" — АЪои1 Уои апс! Ме, т Ней ог а Роге^оп!); 11 и/аз

итНеп т 1908. ТЫз гуре ог гЬе1опса1 ргозе 1ех1 гепипск из

оЕ 1уо АпсЫй'з Ьоокз о? 1упса1 ргозе Ех роШо апс! Ыетт,

игЫсЬ оп§1па1ес1 зоте 1еп уеагз 1а1ег: "ОЬ, пои? 1огтеп1т§ И

15 гог а Ьитап 1о Йее Гог апо1Ьег Ьшпап! Весаизе Гт зеагсЫп§

гог Ыт ап<1 Ье 18 по1 1Ьеге. I ат зеагсЫп§ гог а зои1, Ьи1

11 1зп4 1Ьеге . . . Весаизе Гт сотш^ ои1 о{ 1пе <1агк, §гор1П§

т гЬе с!агк апс! сгутд ш 1Ье а*агк. А З1тз1:ег ра1Ь ггот с1агкпезз

1п1о йагкпеззез . . ."20

ТЬе та,]опгу о( Ма1о!>' з1опез 13 геаИзИс апс! ог1еп Ьшпогоиз,

сЬеегги1, зотеигЬа* гегтгшсеп! ог 1ап №гис1а'5 Ма1оз1гапзкё

роV^<1ку — Та1ез ггот 1Ье зтаП зЫе, т СгесЬ 1кега1иге, Ьу и?Ьот

Ье тау Ьауе Ьееп тзр1гес1. Виг зоте аге тоге рге1еп1юиз т

згу1е, 1ап{та§е апа йезщп. Опе о( 1Ье Ьегоез гетагкз: "Ше

Ьигпес! ои1 ш оиг 1оуе Нке ЬииегШез оп ап еуетщ* 1ап1ет".21

Зоте о? Лет гаке р1асе т Рапз, уЛисЬ, т ИзеН, сап Ье зееп аз

а зутргот ог а тоге созтороШап, тоге тосЗет зр1п1 т

сотрапзоп иа1Ь гЬе игогк о? 1Ье еагНег 5ои1Ь 81а\ас геаНз^з.

А соп1етрогагу ог Ма1о§, тисЬ 1езз кпоит, 13 Апйща МПсь

поу1С, Ьогп т 1877. 1п Ыз игогк иге йпа аеНтЧе зутЬоНзИс

ЕеаШгез. Шз поуе11а ог 1902, "Ме]аспсл" (а зутЬоЬс 1Ше т

ИзеН: 5оте1Ып§ Ике ТЬе РееЫт§з), ехргеззез зеп11теп4з оГ

сЬзШизюптеШ: апа ехЬаиз11оп, 1Ье "зр1ееп" 1Ьа1 18 сЬагас1епзИс

о{ аесаает и/гШпд. 5ти1аг Ьегоез апс! зкпПаг тоооз аге 1о

Ье Гоипс! т Ыз зке^сЬез апс! зЬог* зЮпез (ог1еп гагЬег роетз

1п ргозе), со11ес1ес1 т зеуега1 уо1итез, т игЫсЬ Ье татГезгз

а Ьеп! Гог 1Ье Ъ1хагге апс! г"ог а геЕ1пес1, зоте\уЬа1 1аЬогес1 згу1е.

Н15 \уи°е Ас1е1а МНб1ПОУ1С Нкемзе \уго1е зЬоЛ 1ех1з 1П а ует

ог поз1а1§1а апс! 1оп§1Пё, ог те1апсЬо1у апс1 й^ззаИзЕасИоп, тоз!1у

с!еа1тд Ш11Ь \уотап'з 1п11та1е, тпег ехрепепсез. Нег соп1ет-

рогагу, 1уапа ВгЬс-Махигап^с, гергезеШз 1Ье тойегпгз! ргесШес-

Поп Ёог апс1еп1 1е§епс18 т Ьег з1опез Егот 81ау1с ту1Ьо1о§у,

Рпбе гг йалтте (Та1ез ггот Ьоп§ А§о, 1916).

ТЫз ШетаНс сЬгес^оп шаз а1зо Го11о\уес1 Ьу а тисЬ тоге

1а1еп1ес1 ргозе шгкег апс! роег, У1ас11т1г Кагог. Ш$ 81сыепзке

1е%епд.е (31ау1с ЬедешЬ, 1900) аге 1П уегзе; Ьи* Ье а1зо \уго1:е

ргозе, \уЫсЬ 18 изиа11у геаИ81;1с; Ьо\уеуег, т зоте ог Ыз зЮпез

(Ле \уе11 кпо\уп "УеН Зо1е" — ТЬе Вщ 5о1е, 1908, апа оЛегз)

Шеге 15 а зутЬоИс апс! а гап1азИс е1етеп1 зирегзесЬпд хЪе

оЬ]ес11Уе паггаНоп. Мапу ог Ыз 1а1ез, Ике, Гог ехатр1е, *Ье

1з1агзке рпбе (1з1пап 51опез, 1913) аге \упиеп т а 1упса1 Юпе;

м А. С. Ма(о§, Р]'е$те, р^^роV^^е5^^, аиЮЫо%гаЩа (зепез »Ре1 51о

Цеба Ьгуа15ке кп]12еупоз11«), 2аетеЬ: Ма1ка Нгуа^ка—7ога, 1967, 224.
м 1Ыа., 238.
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ап<1 1Ьеу ог1еп Ьауе а с1еаг зепзие!, егоИс азрес!. Уе1, I ллгоиЫ

по! с1азз1гу Ыагог атоп§ 1Ье 1урка1 тоёеппб* ргозе \упЧегз

оГ *Ье еапу 201Н сегИигу; оп 1пе ™Ьо1е, 1Ье ргесктипаШ; Юпе

о? Ыз луогкз 15 ИЕе сопйгттд, сЬеегги1, тШ1ап! апс! ог*еп

ргЛпойс.

1п 1Ье \уогкз оЕ МПап Ведоуш апс! 1уап Кохагас 1Ье 1пг1иепсе

ог пе\у хгепс!5 зЬо\уз тат1у Ьесаизе оЕ 1Ье1г т1епзе ргеоссира-

*юп \У1гЬ зехиа1 гЬетез. Моге з1гоп§1у зе12ес1 Ъу тЬеве ггепс15

15 1апко РоНс Катоу, 1Ье тггосшсег оЕ {гее уегее т Ыз роеггу,

\ч'Ьо, т Ыз зЬог1 ргозе лл/огкз, то511у ш Пг51 регвоп паггагюп,

геШ виЪзесНуегу апс! соп1етр1а1:1Уе1у аЬои1 Ыв т11та1е Иге,

Ыв шпег ехрепепсев; Не еуЫеп11у аиетргз 1о ехргезз Ытзе1Ё

ш зтуИгес! гогтз.22

1о51р Вапбеугё гоИошес! РоНс Катоу апс! Ма1оз т Ыз

зи^ес11Уе арргоасЬ, а1зо ш а сеЛат апИ-Ьоиг§ео15 аШШс1е.

Вого Ьоупс уугоге ргозе роетз \У1гЬ сеПат тоёегшзггс гга115.

Апс1, гта11у, Мапп Ве§о Нкес! го регр1ех Ыз геа<!егз Ьу 1аскНп§

1аЬооз, тоз11у оГ еп егоггс паШге, апс! ргоГеззес! хЬе пеес! гог

1Ье аШз! 1о ггее Ытзе1г оГ а11 сопуепхюпв. Не огЧеп 1а.1с1 1Ье

ас1юп ог Ыв з1опез т (отещп соипгпез, Ъих, ав Вгатгтг Бона!

гетагкес!, Не тау Ьауе Ъееп совтороНгап, Ье шаз по1 шпуегза1.И

А150, Ье тау Ьауе Ъееп с!апп§ т Ыв Ите, Ъи1 Ведо'з \угШп§з

тгр1е«5 из, геаа!ег5 оГ Ше 1а1е 20гЬ сепШгу, аз гЛ то51 воте^Ьа*

Гпуо1оиз, Ьи1 оп гЬе \уЬо1е уегу тпосиоиз, апс! гаг ггот

оиз1апсип§.

А 1а1ег сгШс дуго1е т 1925 аЪот Ведо: "Ма1оз ри1 Ыт ш а

р1асе Еог \уЫсЬ Ье с!оез по1 яиаН^у апс! \уЬеге Ье саппо1 апс!

ул11 по1 таш(а1п Ытзе1г. ТЬе ]иа§теп1 ог Ше сгШсв оЕ 1Ьо5е

с!ау5 15 Ы51опса11у сотргеЬепв^Ые \( \уе 1аке т1о соп51с1ега11оп

1Ье 4ипе \уЬеп [I \уав ргопоипсес! апс! Ле ггате ог т1па" Леп

ргеуа1еп! атопд 1Ье геайегз. II \уаз а репос! гер!е1е \У11:Ь

у1с1опез ог \уЬа1 \уаз Леп саНес! 1Ье "Мос!егпа," \уЬеп ЬаИкз

\уеге Гои§Ы Ье1шееп аг115т апс! геаЬвт, Ье1\уееп 1епс!еп11ои5пе55

апс! ап11-1епс!еп11ои5пе55, шЬеп 1;Ье Монета \уго1е а яиеег 51о§ап

оп Из то11еу Еигореап1гес! Ьаппег: "ТЬе 51гопд сарас11у оЕ

еп)"оутеп*" — а 11те \уЬеп ессеШпску ^а5 зои§Ь1 аг1ег апс!

1пе 1т11а1ес! созШтез ог Еигореап хугкегз шеге с!оппес!, а 11те

оЕ Ьо11о«? тсЬу1с!иа118т апс! ае51Ье1:1с15т, \уЬеп 5иЬ]ес1; таПег

апс! Летев \уеге ехс1из1Уе1у 1оокес1 Еог апс! Еоипа" т 1Ье пакес!

Ьос!у, т зиЬ11е 5еп11теп15 ог 1п зоте со1огги! Еоге1дп согт1гу."24

Аз 1Ье аЬоуе епитега11оп зЬо\уз, уапош Сгоайап аиЛогв

оГ 1Ье репой. 1896—1914, арргох1та1е!у, \уеге агГес1ес1 Ьу а1

м СГ., Гог ехагарк, 1Ье вЬог1, хотеитез сШр11с зеМепсез о{ »2а-

1о51.«

" 1п Ыз иНгойисНоп 1о Магт Ве§о, т 1Ье зепез »Ре1 з1о11еса

Ьгуа1«ке кп^12еупоз11«, 12.

ы 1\ап НеУП51\6 т 1Ье 1кегагу та^аг^пе Уцепас, уо1. III, № 7—8,

1925, яио!ес1 Ьу Вгашт1г Оопа(, зее ргеуюиз по1е, 8.

http://www.balcanica.rs



22 Ва1сашса XXI

1еаз1: зоте азрес15 ог гЬе то<1егш8( 1гепс1 — аЬЬоидЬ Йгеге \уаз

по зт§1е Ы§Ыу 1а\епХе6. ргозе лугкег уЛю угсшЫ еркогтхе 1Ье

тоуетеШ: аз <1оез Сапкаг т 81оуепе ШегаШге. ТЬеге \уаз зисЬ

ап еттеп! \угкег, Ьи1 Ье Ъе1оп§з 1о а уоип§ег §епега1юп: Мко-

з1ау Кг1е2а, уЛюзе Йгз1 лугШп^з \уеге рпп1ес1 т 1914. И 15

оп!у \укЬ тисЬ Ьезкайоп Йик I тс1ис1е зисЬ а §1ап1 т *Ыз

зигуеу: Ье 18 ап еросЬ т ЫтзеК. Но\уеуег, оиг 1ех1 и/оиЫ Ье

уегу 1псотр1е1е ул(Ьои1 а1 1еаз1: а Ъпе!: сИзсиззюп ог Ыз еаг1у

ргозе. А§а1П51 1Ье Ъаскдгоипс! ог СгоаНоп Шегагу тосЬгшзт

Кг1ега з1апс1з ои1 Ьу Ыз дгеа1ег 1а1еп( аз а \угкег апс! Ъу Ыз

дгеа1ег 1а1еп4 аз а УпЛХег апс! Ьу Ыз ро\уег оГ ехргеззюп.

Не ехЫЪИз зоте ог 1Ье Ъазю ГеаШгез оГ тоёеппз!: ргозе:

зиЪ^есЦуазт, а зреаа! аНепйоп гог згу1е, а с1ез1ге 1о пзе аЪоуе

Ле ге§юпа1 геаИзт оГ 1Ье ргесес1т§ сеп1игу т 1Ье зсоре,

з1дпШсапсе апс1 §еодгарЫс ех*епзюп о? Ыз угогк, ап<1 а сеПат

т1егез1: т Ше 1ггеа1, гагиазИс а8 а сотропеп1 о{ Ыз йсИоп.

\у"Ьа1 81пкез тоз1 15 1Ье ипгез1гатес1 зи^есИуе 1опе, еуеп о{

Ыз йгз!; ргозе лугШпдз. 1п Ыз НгуШзЫ Ьо% Магз (1917) еуегу!;Ып§

18 со1огес1 Ъу 1Ье ашЬог'з регзопаНгу, Ыз У1е\уро1п1. Уу"кЬ 1Ье

псЬпезз ог уосаЪи1агу апс! рошег ог сЦсйоп зо сЬагас^епзйс о{

Кг1е2а, т \оп% зеШепсез аш! улйг пшпегоиз зиЪог<Ьпа1е с1аизез,

аипЪи!ез, епитегаИопз ап<1 гереШюпз (езрес1аПу ог Ги11 1к1ез

апс! патез), ап ауа1апсЬе ог угогсЬ, Ье з\уеерз 1Ье геас!ег огг Ыз

1~ее1, зо 1о зреак. Н13 1ап&иа§е 13 (и\1 ог туесИуез апс! ап§»гу

зогйез:

"Апс! 1Ьа1 сгеНпоиз, 6!е1;ез1аЫе, ассигзей, зШрИ, ЫюИс зо

са11ес1 кпрепа1 апс! гоуа! сЬзарИпе \уЫсЬ аз а а*атпе<1 ро^зоп

гипз Лгои^Ь 1Ье уетз ог 1Ье НаЪзЬигд сИ12епз Гог оуег а

ЬипсЬес! уеагз . .

ТЫз сИс11оп 18 по* ]из(; зиЬ]ес11уе, к 15 ЬщЫу "епда§ё" апй

1тра8310пе<1, %1Ут§ иНегапсе 1о а гез11езз, <113за(18Г1е(1, з1гоп§1у

сгШса1 зр1п1:. ТЬе геайег 13 сопз1ап11у а\уаге о{ КНейа'з ауегзюп,

1П 1Ыз сазе ог 1Ье Ыдш1§з, Ле Аиз^пап оШсегз. Не гезетЫез

1Ье Ьего ог Ыз о\га поуеПа "Но<1ог1аЬотог УеЬк1" (1919), \уЬо

1гауе1з 1о Раг13, Ьи1 15 Й1зарро1п1;е(1, \уИЬ 1Ье гезик 1Ьа1 "еуегу

1Ьои§Ь1;, еуегу утоп! апо! еуегу Ипе зотеЬо\у гигпес! т1о ап

а1гос1оиз, Ьоггеп^оиз ехесгаНоп ог {Ьозе аа^Ьо луШ геас! 1Ыз апй

хЪове \уЬо улП рпп1 Н, ог Рапз ап<1 ог 1Ъе у^ЬоЬ §1оЪе апс! оГ

ИГе апс! еуегугЬ1Пё. ЫогЫпё Ъи1 ассиза(10пз, сопуиЫопз, сигзез

апс! рго1ез1;5 . . ."2в

Лиз1 аз Нп>а1зк.1 Ьо§ Магз 15 а рЫИрр1с а§а1пз(; \уаг апс!

1Ье тИкагу, езрес1а11у 1Ье оШсегз, апс! "Нос1ог1аЬотог УеИк!"

аёа1пз1 Рапз апс! тойегп Еигореап с1У1112а110п) зо "УеЬк1 те§1аг

зуци Ь^а" ("ТЬе Сгапс! Маз1ег ог АП Кодиез," а1зо 1919) 18

а сгШц-ие ог Ше тойегп С11;у, ап<1 рагИси1аг1у ог 2а§геЬ. ТЬе

м М1го51ау Кг1ега, Нгча1вкг Ьое Магз, т Ыз ЗаЬгапа й\е1а, 2аегеЬ:

2ога, уо1. VIII, 56.

*« та., 25.
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зате раззюпа^е, ехс1ата1огу топе зоипсЬ Ьеге: "Уез! ТЬа*

шйЫщтезз! ТЬаг'з те ую!:ог! Апс! сигзес! Ье еуегуЬосЬу уЛю

ригз Ытзе1Е т те эепасе оЕ 1Ьа1 Ыаи§Ы! Но\уеуег — еуегутт§

/5 по\уа<1ауз ш те зепасе оЕ та1 Ыаи§Ы . . . А11 Лозе реор1е

уЛю аге зсгеагшп§ т те з1гее1§, апс! те ЫзЬорз апс! агсЬсЫкез,

апс! а!1 ог§ашга:юпз апс! а11 зуз1:ет5, апс! гЬе лмаг, апс! аП, апс!

рЫ1озорЬу апс! еуегуттд, еуегу*Ып{» зегуез та1 зпеегшд,

Еп§Ь1Еи1 агсЬс!иса1 погЫщтезз! ОЬ, Ьо\у I Ьа1е уои, Ьо\у I сигзе

уои, Ьо\л/ I с!езр18е уои, зпеепп§ топз^ег!"87

Кгкха'з запдшпе гопе апс! тос!е оЕ ехргеззюп сИЕЕег уЛс!е1у

Егот таг оЕ те еагНег тос!егш51:8, тозгЬу Ьесаизе оЕ Ыз

Шюзупсгахгс регзопа1ку, те тиШшс!е оЕ У1зиа1 апс! рЫ1озорЫса1

оЬзегуайопз т Ыз \уогк, Ъи1 а1зо аз а гезик оЕ пелу 1гепс!з

Ша1 с!еуе1орес! т Еигореап ШегаШге агоипс! апс! аЕ1ег те

Е1Г51 \№огЫ Шаг апс! та* аЕЕес1ес! Ыз ргозе аз \уе!1 аз Ыз роеггу

апс! с!гата.

1п "Уга2Д о*ок" феуП'з 1з1апс1, 1923) те 1гатз оЕ тои§Ьг

оЕ Ьот Еатег апс! зоп Каугап аге Ео11о\уес!, апс! 1Ыз сотез с1озе

Ш те 51геат оЕ сопзсюизпезз 1есЬшяие. 11 13 а§ат а 1ехг гер1е1е

т(Ь ассиза1юпз апс1 5сгеатт§; те зепзиа1 апс! зехиа1 е1етепг

15 а1зо 51гоп§1у гергезеШес!. МисЬ 1ппег топо1о{пае 18 а§ат 1о

Ье Еоипс! ш "5тгг Тоте Вакгапа" (Тота Вакгап'з Беат, 1924),

апс! еуеп тоге ш "Сугсак рос! уос!орас!от" (ТЬе Спске1 Шс!ег

1Ье \ЛГа1егЕа11)28. И зЬоиЫ Ье по1ес! та1, а11 тос!егп с!еУ1сез апс!

шсЬлас!иа1 ресиНагШез оЕ Ыз з1у1е по1\у1тз1;апа11пд, Кг1е2а Ьеге

апс! теге Ье1гауз Ыз Йез уЛт те оЫ паггаНуе 1гас!Шоп.29

КНеха тат1атес1 те зрес1а1 ЕеаШгез оЕ Ыз з1у1е, 1опе апс!

тетос!з т те ргозе оЕ Ыз С1етЬау Сус1е апс! т а11 Ыз поуе1з. 1Е

"тос!егтзт" 18 по1 те Ьез! 1егт 1о сЬагасгепге Ыз луогк, гЬеп

"ехргеззкяизт" тау Ье тоге арргорпа1е, апс! Я Ьаз Ъееп

аррНес! 1о Ыт.30 Но\уеуег, \уе с!о по* т1епс1 1о с!еа1 ллит ша1

^иез1:^оп т 1Ыз рарег, т уЛнсЬ те Еосиз 18 оп те Е1гз1: яиаЛег

оЕ (Ыз септгу апс! гЬе ргозе \уп1егз \уЬо геасЬес! техг таШпгу

т тезе уеагз.

и 1Ый., 62.

24 РиЬНзНес! оп1у т 1937, Ьи1 «1а11П8 Ггот 1Ьс гшепНез.

■* Е. д., ш гЫз зегиепсе Ггот »8тг1 Тоте Вакгапа«: "М1Ып 1Ье

{гатешогк оГ оиг зЮгу Рау1е Кп2ат<5 йоез по1 р1ау а апс! 1трог1ап1

го1е, Ьи1 11 13 песеззагу попе1Ье1ез5 ю зау а Ге\у \уог<1з аЬои! Ыт':

(\ЫЛ., 476). РоИаиг зеуега1 раеез 1П \уЫсЬ 1Ье аи1Ног/пагта*ог сИдгеззез

аЬоиг 1Ыз Рау1е Кпйап1<5. "§тП Ыис1п1се Магце" (ТЬе ВеаШ оГ 1Ье

РгоЯ11и1е Мап]а, а1зо 1924) орепз ул11г а зЬоП 1п1гос1исНоп ш шЫсЬ

1Ье аиЛог-пагга1ог, уегу 1гакИиопа11у, розез аз а сЬгошс1ег: " . . . лте

и'оиЫ Нке 1о героП ассогсИпг 1о оиг сЬгоп1с1ег'з оЬИваиоп . . ." (1Ы<1.,

520).

" 8ее, (от ехатр1е, Вгап1т1г Т)опгЛ, "Баз рюИ115сЬе ТЬеа1ег \Иго-

х1ау Кг1е^аз ип<1 Йаз ЕгЬе с1ез еигормзсЬеп Ехргез510П15тиз," Тке

ВгЩе, № 22, 2авгеЬ, 1970, 16—34.
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1п 8егЫа, по1 5игрпзт§1у, 1Ье вате ог зЬпПаг 1епс!епс1е8

сап Ье оЬзегуес!. Аз Гаг аз (оге'щп тЕшепсез аге сопсегпес!, 11

зеетз соггес* 1о зШе 1Ьа1 1Ье Сегтап-Аиз1:пап 1трас1; \уаз

з1гоп§ег т 51оуета, а1«о, Ьи1 1езз зо ш Сгоайа, апс! \агШа11у

аЪзеп* т ЗегЫа, \уЬегеаз 1Ье РгепсЬ соппес1юп \уаз рагатоип1

атопд ЗегЫап рое1з апс! шгкегз ш §епега1. Неге, 1оо, а геаИзИс

ргозе 1гас!Шоп (изиа11у шкЬ р1о1з 51Гиа1ес1 т 1пе соип^гузЫе

ог ргоУ1пс1а1 1ошпз) Нас! ез1аЫ1зЬес! 11зе1Е йиппд 1Ъе 1аз1 1Ыгс!

раП оЕ 1Ье 19Ш сепгигу, лукЬ Згетас, УезеНпоу^с, Ма1алгиЦ,

Ьагагеую, 1{т]а1оУ1с, СШ1с апс! о1Ьегз. II Ьаз Ьееп <1етоп51га1е(1

1па1 1Ыз з1пс1 геаНзт §гас1иа11у оЫатес! тоге рзусЬо1од1са1

с1ер1Ь. А1геас1у т 1Ье \уогк оЕ М. СН§1с апс! I. С1р1ко, Еог

ехатр!е, тоскппз! е1етеп1з сап Ье ш<Иса1ес1.,> 5Ьог11у аЕ1ег

1900 пей/ ЬгеасЬез т 1Ыз гаЛег Ьото§епеоиз зуз!ет арреагеа.

А пе\у зр1п1 етапа(ес! Егот *Ье радез оЕ *Ье 8грзЫ Кп]&е\т1

С1а5тк, Еоипйес! ш 1901 (Ле зате уеаг аз М1аЛа Нгуа(зка

т 2адгеЬ).

"ТЬе Йгз1 аиШепИс пагга1ог оЕ а тоаегп Еогта1-з1уНз11с апс!

Летайс опетаНоп ш ЗегЫап ШегаШге т Ле Ьедтп1п§ оЕ

1Ье 201Ь сепШгу", \уп1ез Ргеаха§ Ра1ауез1га, "и/аз Уе1]ко МШ-

сеУ1б (1886—1929), \уЬо тзИпсЦуегу Еек апс! ехргеззес! 1Ье

рзусЬо1о§1са1 апс! тога1 з(гат оЕ тап Нуш§ т 1пе тос!егп еросЬ,

апс! луЬо, аЬпоз! и/Шюи* апу тос!е1, еЕЕес1ес! а 1гие ауап1дагс!е

асЫеуетеп! зисЬ аз 15 гаге!у по1ес! еуеп т §геа1ег 1кегаШгез

ииЛ а тоге реасеЕи1 <1еуе1ортеп1: апс! а тоге з1аЫе зртШа!

сопИпшгу".32

МШсеугс регЕогтес! Ше гетагкаЫе Ееа1 оЕ \угШп§ Ыз Е1гз1

ул>гк, 1Ье поуе11а "МЛла Н\о1" феас! ЫЕе), риЬИзЬес! т 1Ье

Згрзкг кп]Ц.ечп1 %1азтк ш 1903, и/Ьеп Ье и/аз 16—17 уеагз оЫ;

аз Лоуап ЗкегЬс з1а1ес!: "ТЬе уоип^ез! соп1пЬи1ог 1Ыз тадагте

еуег Ьас!."33 II 13 а гаЛег таШге з!;огу аЪои! 1Ье с!еа(Ь оГ а

Ье1оуес! шотап. ТЫз з1огу апс! 1Ье пех1 опез татГез1 ап

1пс11па110п 1;о\уагс!8 р5усЬо1о{рса1 ргоЫпд, Ю\уагс!5 гЬе гепс!епп§

о{ егоНс 1три1зез; 1Ье1г 1опе 15 те1апсЬо11с, апс! еуеп а 1Ше

Ьке "Беас! НГе" 13 1ур1са1 с!есас!еп1:.

Уегу оЕ1еп а сеп1га1 то11Г 15 1Ье с!1зарреагапсе оЕ а \уотап,

ог а таплуотап ге1аИоп 1па1 епс!з \У11Ь ЕаПиге. ЗотеМтез 1Ье

асйоп 1акез р1асе 1п Рапз ог зоте ип<1еНпес1 Еоге1дп соип^гу

(зШ1 ап асЫезсеШ:, МШсеу!с Цуес! Еог зеуега1 уеагз т Ьопс!оп

апс! Ргапсе). СЬагас^епзйс о{ тапу оЕ Шезе з!:опе5 15 "а ра11еп1

со11ес11Пё апс! асситиЫтё; оЕ зтаП, Е1пе, с1е11са(е, оЕ1еп е1из1Уе

ЛегаНз ^ЫсЬ шсИса1е сЬап§ез 1П 1Ье Ьего'з тпегтоз! Еее11пдз

м Ргейгад Ра1ауе&1га, »1)оЬа тсх1егп12та и згрвко] кп]12еупо511

(1901—1918«), I—III, Кп]^па «Гоп/а, Ве1§гас1е, уо1. XII, 1979, по'з

45—47, 257 К.

» 1Ые1., 278.

** Оио1ес1 Ьу 2. МШ<5елас т Ь15 1п1гос1ис110п 1о Уе^ко МШйелпс,

Рп^егке, уо1. I, Ве^гаде: 5К2, 1930, XVII.
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апй \уЫсЬ разе Ьу ллн(Ьои1 1еаутд а 1гасе, Нке 1Ье зЬас!о\Уз оЕ

с1оиаз оп Ле еагЛ", \уп1ез 2. МШсеухс аЬои1 Ыз ЕаЛег.34

№з "ЗепИтепЫпе Ье1е§ке" (ЗегШтепЫ Мо1ез), шпМеп т

Рапз ап<1 Тои1оизе т 1908—09, аге а зол оЕ роетз т ргозе.

ТЬе 1оп§ез1 1ех1 Ье \уго1е, "Везрибе" (ВИпс! АНеуз) оЕ 1912, \уаз

"ап ашюипсетеШ: оЕ 1Ье ирсоттд репе1га1юпз Ъу то<1егп

лугкегз т*о 1Ье рзусЬок>ду оЕ 1Ье сНу с1\уе11ег, оЕ 1п1е11ес1иа1з

мл1Ь а сЬзШгЪес! сопзслепсе апд. тогЫс! зепзШуку — т1о хЪе

зиЬсопзсюиз сиггегиз ап<1 \уЫг1роо!з оЕ 1Ье гшпа апа уадие,

Аес&йеШ 1три1зез 1о\уагс1 Ле уатзЬтд, 1Ье ехНпсИоп ало".

сиззоЫгюп оЕ 1тро1еп1 сгеапдгез т *Ье тЕегпо оЕ Ле по1

сотргеЬепс1ес1 апс! поХ ассер1еа ргоЫетз оЕ НЕе", 1о ^ио^е

Ра1ауезгга адат.35 Апс! УеНЬог СНдопс соттеп*ес1: "Воз1;о-

еузкц 15 ргезеШ ш те тпег топо1о{шез, те сизгирИопз,

Ьа11иста1огу рзусЫс зШез ап<1 аррагШопз Егот 1Ье зиЬсопз

сюиз."36

МШселас, аЕ1ег \угШп§ зоте патгаИзНс зШпез аЬои1 йагк,

рптШуе уШа§е ИЕе, апа а зтаП те1оагата*ю поуе1, с№заррот1ес1

Ше ехресШюпз апа з1орреа \угШпд ЕгсИоп. Н15 р1асе \уаз *акеп,

т тсиаегтз! ргозе м/гШпд, Ьу Ысюга ЗекиНс (1877—1957), а

1а1еп1еа \уотап \уп1ег \уЬо, аЬЬоидЬ по1 уегу рго1Шс, еппсЬеа

ЗегЫап Шегашге \У1гЬ а Ее\у шогкз сЬагас1епз1лс оЕ 1Ье зр1п1

оЕ те пе\у Итез ш Н1ега1иге.

Мозг оЕ те 16 1ех1з сопзйшипд Ьег Уо1ите ЗариШШ (Ре11о\у

Тгауе1егз, 1913) арреагеа т тадагтез Ьег\уееп 1910 апа 1913.

Оп1у а Ее\у оЕ тезе 1ех1з соп1ат а паггайуе, ЕаЪи1аг е1етепх: те

Йгз1, Еог тз1апсе, "Виге" (ТЬе Вагге1), апс! те Е1Ет, "11тог"

(Шеаппезз), луЫсЬ 1аг§е1у сопз151з о( Ле сотрЫп1; ог сопЕеззюп

1о 1Ье "I" (а зсЬоо1 §1г1) Ьу а рШги1, \уге1сЬеа 1еасЬег \уЬо 15

11гес1 1о с!еа*Ь оЕ НЕе. ТЬеге аге зоте хта^паНуе "тойегп^з!;"

те1арЬогз апс! 81тПез 1п Ле з1огу: "... оиЫа'е, сиг1а1п5 оЕ

Ьшп1с1 апс! гшгу тигк Ье^ап 1о Ьап§ ЬеЕоге 1Ье \У1пс1о\У5"; "аз

И Егот зоте рИ, з1о\лг1у 1Ье аагк Уо1се оЕ луеаппезз апс1 §пеЕ

Ьедап 1о пзе".37

01Ьег\У1зе, ЗекиНс'з таппег оЕ \уг11;1пд 18 гаЛег ипаззит1п§,

по! 8(у11гес1, — еуеп 1Ьои§Ь Ма(оз гергоасЬес! Ьег Еог Ьег тап-

пепзтз апс! аЕЕес1а1юп.38 Ви1 Ьег \уогк 15 8иЬ]есг1уе (\уЫсЬ Ъо1Ье-

гес! 1оуап ЗкегИс: Ье Еоипс! Ьег зиЬ]есИу15т "ехаддега^ес! апс!

« 1Ыа., XXVI—XXVII.

« Ор. сИ., 278—279.

м VеИЬо^ С\\%ог'\6, »УеЦко М1Нсеу16,« 1П Ыз Зепкс г зпоп, Ве1дгас1е:

Рго5Уе1а, 1970, 23.

87 151(1ога 8екиНс, 8ари1пш, ЗаЪгапа йе\а, уо1. I, Ыоу1 5ай: Мавса

Згрзка, 1961, 46.

м а. УеНЬог СИ§опс, «Ыйога 5екиН(5,« 1п Згрзка кп^Цеупоз! и

кп]Цеупо! кгШсг, \о\. VII: КпН2еупо!;1 1гтеЙи й\а га1а, уо1. 1, 5. Уе1-

таг-1апкоу1с, ей., Во1сгас1с: N0111, 1972, 65.
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паггош");39 1Ье регзопаШу оЕ 1;Ье аиЛог/пагга1ог 15 изиаПу

сеп1га1; апс! Ьег оЪзегуа^юпз апс! тесШаИопз геасЬ а с1ер1Ь 1Ьа1

\уаз пеуег а11а.тей ог азр1гес1 1о Ьу 1Ье 19Й1 сеп'Гигу геаНз^з.

ТЫз пе\у згу1е, игЫсЬ Ьаз а сег1ат аЕЕипгу \укЬ ,1оуап

Вибгс'з ргозе роетз, апс! а1зо \уИЬ 1уо АпсЫс'з 1упса1 ргозе,

шаз аЬо ийНгес! т ЗекиНс'з поп-Вс11опа1, регзопаИу со1огес1

Ргзта к Ыотезке (ЬеМегз Егот Могшау, 1914). Висле сопзЫегес!

Ьег а зт§ег оЕ ЬпеИпезз: "II зеетз", Ье шго!е, 'ЧЬа! по1Ыт*

Ъш зоИшЙе Ьаз еуег ассотрашес! 1Ыз зои1: \уЬа1 оШегз Ьауе

Нуес! 1Ьгои§Ь, зЬе Ьаз сЬеатес! гЬгои^Ь — \уЬа1 оЛегз Ьауе

зип§ аЬои1, зЬе Ьаз спес! аЪои1 (. . .)• ТЫз Ъоок [РеИаы Тгауе1егз]

15 а зепез оЕ уапагктз оп тоге ог 1ез5 1Ье зате Шете: оп

гшзЕогШпе оп 1Ыз еаггЬ, оп дпеЕ по1 Ьесаизе НЕе Ьаз раззес!,

Ьи1 Ьесаи5е И пеуег сате."40

ТЬе е1е§1ас сЬагас1ег оЕ Ьег Ьоок арреагз Егот *Ье Ш1ез оЕ

1Ье тсЬу1с1иа1 зке1сЬез: "Сейца" (Ьопдт§), "Затоса" (Ьопе-

Нпезз), "ЫозЫеца", "итог" (ИгесЫезз), "Ти§а" (Зогтолу), "С1а-

уоЬоЦа" (НеаДасЬе), "Мибегуе" (Тогшепг), "Каз1апак" (Такт§

Ьеауе), е1с.

Нег соп1етрогагу Вопзау 51апкоу1с (1876—1927), &е тоз!

1а1еп1ес1 ЗегЫап ЕюНоп тогкег оЕ 1Ье Е1гз1: ^иап;е^ оЕ 1Ье сепгигу,

здаз ипт181акаЫу аЕЕес1ес! Ьу 1Ье пе\у ггепсЬ т Еигореап ргозе

\угШп§.Еуеп 1Ьои§Ь Ье сЬс! по1 1гауе1 1о Рапз, Нке МШсеугс

ап<1 50 тапу о1Ьегз, апс! шаз по1 Ео11ошт§ 1Ье Н1егагу с!еуе1ор-

теШз аЬгоас1, Ыз \уогк геЕ1ес1з зоте оЕ 1Ье сЬз1:тди15шп§ {гакз

оЕ тойеггизт, \уЫсЬ \уеге оЪуюизгу "ш 1Ье а1г" а1 1Ыз зипсШге.

Н1з тат \уогк, 1Ье поуе1 Ыеё1з!а кп> (Татес! В1оос1, 1910), 15

>уп11еп Егот а зиЪ]ес*луе, етра1;Ыс рот! оЕ У1еш, И Ёосивез оп

Ьитап зиЕЕепп^, оп Ьитап разз10П5, оп *Ье сопЕЬс! оЕ Ыз

Ьегоез тоНЬ 1Ье <1агк Еогсез оЕ а паггош, сопзегуа11Уе пгШеи,

оп *Ье рптагу, сотриЫуе рочуег оЕ 1Ье зехиа! сЫуе, апс! оп

1Ье 1псЬу1с1иа1 шпег ехрепепсе апс! рзусЬо1о§у оЕ 1Ье 1\уо тат

сЬагас1егз. Но\уеуег с1озе 1Ыз поуе1 зШ1 15 1о Де 1гасЬиопа1,

уепзйс ргозе оЕ ргесесЬпд депегайопз, И с11511п§и1зЬе5 Изе1Е Ьо1Ь

Ьу 1Ье ргезеп1а11оп оЕ 1Ье Ьегоез апс! Ьу 1Ье 1опе оЕ 1Ье пагга110П.

А 1а1ет оЕ тоге тоске* ргороПюпз 1Ьап 51апкоУ1с, МПиПп

11зкокоУ1с, шаз апо1Ьег ргозе здгкег шЬо \уаз ипс!ег 1Ье 1трас1

оЕ 1Ье зотЬег сИзроз11;юп сЬагас1епз1ю оЕ Ыз соп1етрогапез,

апс! \уЬо зЬо\уз 1Ье иг§е 1о Етс! ехрге5з1оп Еог И. ТЬе (Шее оЕ

Ыз еаг1у шп^пдз аге а§ат 1ПсЬса1;1Уе: Рой гыо1опг (11пс1ег ЫЕе),

УИае 1га{>теп1а, Кп^ща га зитогпе Ци&е (У11ае Рга§теп1:а,

а Воок Еог С1ооту Реор1е), "Мопгип" (а сус1е), "Ыа осеуот

{*гоЬи" (А1 РаЛег'з Сгауе), Кай гиге ые1а]и (уУЬеп 1Ье Козез

Аге В1оотт§, 1911), "Рогго§епе геб1" (Сопзитес! УУогс1з). Н15

Н1егагу сагеег \уаз зЬог!: Егот 1905 1о Ыз с!еа1Ь ш 1915. 1п

м 0ио1ей 1П Шй., 61.

40 Оио1ес1 Ьу УеНЬог СНвопс, ор. сП., 109.
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а11 о^ тезе \Уогкз 1пеге аге "сопзЫегаЫе соп1гаЛс110п5 Ъе1\уееп

а то<1егп пегуоизпезз, а тос!егп зепзНэШгу, апс! Ите-игот,

ЪооЫзЬ готапйслзт",41 \уго1е УеНЬог СИ§опс. Н1з Без* \уогк 15

те поуе1 БоЩасг (Хелусотегз, 1910), т \*/ЫсЬ те асИоп 1акез

р1асе ш те ску апс! 1пе ггиз*га1лоп ог тозе \уЬо Ъауе 1о афиз*;

1о игЬап Ше 18 сеШга!. ТЬе Него, туоЬ/ес! т а 5еп*1теп*.а1

1оуе с!гата апс! ипаЫе 1о соре ллгйЬ те аолгегзапез ог игЪап

Ше, от о{ Ые т &епега1, 15 а 1ур1са1 герге8еп1а11уе ог "ап епИге

§епега1юп ог уоип^ а!геатегз, епшиз1аз18, Ьи1 а1зо с!езрега1е

реор1е, и/апс1егегз апс! зшсЫез" \укЬ \уЫсЬ Ыегатге ог тезе

(1ауз 1еетес!.42 А§ат, 11зкокоУ1б рауз тисЬ тоге аНепИоп тап

тоз1 19т сепшгу \уп1егз <Ис! 1о те тпег Ше ог Ыз Него, Ыз

ш-еатз апс! Ьорез апс1, аЬоуе а11, Ыз сНзШизюпз ап<1 Ыз с!егеа1:.

1>ипп§ апс! аг1ег ШогИ ^аг I пе\у 1а1еп1з арреагес! \уЬо

сотишес! 1Ье 1гепа!з та1 Ьао! Ьесоте с1еаг1у У1зт1е ог уа§ие1у

арргеЬепз1Ые т 1пе рге-шаг уеагз. 1уо АпсЫс, \уЬо Нас! риЪНзЬес!

роетз зтсе 1911, \Уго1е Ыз 1шо зта11 Ьоокз ог 1упса1,

геЯеПесНуе ргозе, тепИопес! аЬоуе, с!ипп§ апс! зЪогЙу аЕ1ег

те чгаг. ТЬеу цааШу Ыт аз а тосЗегшз* Ьу тек §епге, Ъу Ле1г

зепоиз тСгозресИоп, тек раг*1у е1ее1ас 1опе. Ношеуег, Апс!пс

1п те еаг1у гюепИез сЬап§ес! си'гес{лоп5 апс! Ъесате ап аитог

ог геаНзИс зпог1 з1опез апс! 1а1ег поуеПаз апс! поуе!з, — опе

ог 1пе тоз1 ои1з1апс!т§ апс! езхеетес! ргозе \уп!егз Ущ»081аУ1а

Ьаз ргос!исес!.

МИоз Спцапзк! Нкеипзе еуо1уес! Ггот а рое1 1о а ргозе

\уп1ег; Не р1ауес! а 1аг§ег го1е аз а тос!егш51, Ьетд туоЪ/ес!

т пеш сиггеШз апс! Шегагу газЫопз таг зргеас! а11 оуег Еигоре

ш те лмаг- апс! розг-шаг уеагз. Нгз ^пеVп^к и Сагпо]'еу1си (Эгагу

аЬои! Сагпо]еу1ё), риЪНзЬес! т 1920, \уаз сгеа1ес! с!ипп§ Ш. I,

апс! 11 15, ЬеГоге апу1Ып§ е1зе, ап апИлмаг Ъоок. "1'т а зо1с!1ег.

ОН, по опе кпошз \уЬа1 1па1 теапз."43 ТЬа4 "ОЫ" 1з сЬагас1е-

пзНс оР Ле тос!егп151; луау оР ехргезз10п. 8ооп, Ьо\уеуег, гЬе

"I" 1итз 1о СЫ1СШООС! апс! асЫезсеп!: тетопез. "8огго\у Гоипс!

гае а1 ап еаг1у а§е. КоЪоёу азкес! те \уЬеге I \уаз §01п§ апс!

поЬос!у \уаз \уаШпе Еог те шЬеп I сате Ноте."44 Неге \^е зее

те тоНг ог 1;Ье 1опе1у зои1, РоНогп апс! пизипс!ег81;оос!. ТЬе

поуе11а с!еуе1орз 1п1о а зи^есНуе героЛ аЬои1 1Ье пагга1ог'з

1ппег Ше, Ыз тетопез апс! ЕееНпдз, тоге Лап ]из1 ап тсИс(твп(

оГ 1Ье луаг. II 15 а гшхшге ог геаИз11с с!е1аИз (зотеИтез Ьагс!1у

1п1егсх)ппес1;ес!) апс! 1ггеа1 ггадтеп1:5. Ьупса1 зеп1епсез аге а11ета-

1е<1 Ъу аззос1а(юпз, У1810пз, те {гапзШопз аге ог1еп 111о§1са1.

41 1п Ыз 8епке г 5И0У1 ("МНиНп 115кокоУ1(5"), Ве1етас1е: Рго5Уе1а,

1970, 64.

43 Каски/ал Уибкоую Ш 1Ье аЙетогс! 1о МНиМп 1Г5кокоУ1С, йоз-

Цасг, Зага^еуо, Зу]'ег1о51, 1966, 309.

41 МПо5 Ст^ап5к^, 8аЬгапа йе1а, \о\. V: Ргога, Ве1дга<1е: Ргозуе1а,

N0^ 8а<1: МаИса Згрзка..., 1966, 9.

- та., 12.
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Неге 18 ]из1 опе ехатр!е: "Ше1 тоопзЫпез, 1щЫ ГогеЬеайз

соте апа. 1ау а"оит оп 1Ье \уе11з. ТЬе ЬеаЛ ЯиНегз, 11 тоип1:5

а }?аШп§ 51аг 1Ьа1 гизЬез ргес1рИап1:1у <1о\уп. II РаШ а1 оиг

*?ее1, \уе Шъ И апб. х1еи/ И — 11 зтПез."45 1п Не 1ап§иа§е,

Впеутк о Сато]е\>1си оссазюпаПу Ьаз рое^зтз ог гЬе1опса1

туегзктз: "§1ес1ао и 1а] рип зпеда §гас1" ("1оокес1 зЛ. 1Ыз €и11

оГ 5ПО\у сИу").** А 1аг§е рогИоп о( {Ье \\ч>гк, Ьо\уеуег, 15 тоге

ог 1езз геаНзИс: 1Ье гтгеаНзИс з1у1е апс1 ехргеззхоп 15 1агде1у

ИтИео. 1о 1Ье йгз! 1луеп1у ра§ез.

Атопд СпцапзкГв зЬоЛ з1ог1ез (Рпбе о тиЗкот: Та1ез

ор МапЬооа., 1920) Шеге 13 "О Ъо§оУ1та" (АЬои1 1Ье Сойз)

с1е5спЫп§ а ресиНаг, Рап1а51к: еуеШ: т а 8ои1Ь Атепсап соип1гу;

Ье а1зо рТауз \укЬ {Ье 1ап§иа§е, гереаИп§ сег{ат зЬог1 зеп1епсез.

Ап<1 {Ьеге 15 "Тп кгз(а (1г тода алеутка, 1919)" (ТЬгее Сгоззез,

ггот ту В1агу 1919), а1зо 1ггеа1 ш Из 5иЪ]ес{ таНег, з1у112ес1

т Из ех1егпа1 Гогт, соп{атцщ зЬоП зерага1е соттитсайопз

апа. 1таде5 тз1еас1 оГ а саизаПу ап<1 1о§1са11у ргосеесЬпд з1огу.

Но\уеуег, т Ыз 8еоЪе (М1§га1юпз) (уо1. I, 1929) апа. о{Ьег

зиЪзеяиеп!: поуе1з Ье гезоПз {о а ЬазхсаНу геаИзйс з1у1е ап<1

те{Ьоа..

К.аз1ко Ре1гоУ1с Ьаз тапу 1гаИз т соттоп \У1{Ь СпчапзЫ.

Не риЪНзЬеа. Ыз поуе! Виг1езка ^озросИпа Регипа, Ъо^а %гота

(ТЬе ВиНезяие о( Мг. Регип, {Ье ТЬипйег (Зое-) т 1921. 2огап

Сауп1оУ1<5 луго1е аЬои! И т Ыз т{госшс{юп 1о а роз1-\У. \ЛЛ II

ес!Шоп: "Рог а поуе1 [Ре{п>У1с] еу1с1еп{1у сЬс1п'{ Ьауе епоидЬ

Ъгеа{Ь апс! Еогсе, 1Ыз рое{ о{ яшуепп§ пегуез, сотр1е1е1у

о.го\упес1 ш {Ье Ьгоаа., ипГаШотаЫе Лете о( Ьитап ех15{епсе,

\уЫсЬ арреагз 1о Ыт т уапоиз Гогтз, Ъи{ тоз{ оР а11 аз

а туз{епои5, ог§1а5{1с, гге1шес1 татРезШюп оР рЬуз1са1 1оуе

апс! зехиа1 рои/ег".47 ШЬеп 1Ье Ьоок сате ои1 1уо Апалпс

гетагке<1 1п а геУ1е\у: "ТЬезе радез аге ?и11 оР ^голуЛ, тоуетеп!;,

1три15ез, Ьгеео.1Пё, Ьагуез!:, з\уеа1, р1ау, зиРРеппд, <1е51ге апс1

]аи§Ь1ег: АЬоуе а11 — 1аидЬ1:ег . . ."48 Апа. к 15 а з^гап^е, р1ауги1

апс! сЬеег!л11 \уогк 1пс1еес1, т уЛисЬ еуегу1Ь1пд 15 1ггеа1, агеату.

ТЬе сЬагас1ег5 аге 81ау1с §оЙ5 ог ту1Ыса1 Пдигез, \уЬо 1П

сЬар1ег 3 Шгп 1п1о СЬпзИап 5ат1з; атопд {Ье Ьегоез 1П 1Ыз

сЬар1ег 15 Утсеп1 уап Со§Ь. 1пз1еас1 о^ геди1аг, геаИ511с

паггаНуе ргозе, \уе аге сопРгоШес! \укЬ а ресиНаг, сопИпиоив

11и1е-1а111е аЪои* сопз1ап1:1у сЬап§1пд 1Ьете5, рег5оп5, рЬепотепа

апс! еуеп15 \У11Ьои1: тисЬ соЬегепсе. Кеас11пд гЫ5 1ех1 15 га1Ьег

11ппд: 1Ьеге аге Ре\у пе\у рагадгарЬв (зотеИтев 3 ог 5 ра§е5

аге \укЬои1 {Ьет), апа. зоте^тез *Ье 5еп1епсе5 аге уегу 1оп.ё

(ир 1о 1луеп1у 1те5), сопз1з1:тд оЕ 1оп§ епитегаНопз ог о1Ьег

" 1ЫЛ., 25.

" та., 42.

47 1п Ыз 1п1гсх1ис110п 1о Каз1ко Ре1го\п6, Внг1е$ка %о$рос1та Ре

гипа, Ьова ёгота, Вео^гас!: Кай, 1955, X—XI.

« Оиогес! Ша., XIII.
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Т. Еектап, Ыелу Тгепск ш ЗошЬ 51аугс Ргозе 29

рага11е1 ог рага1ас11С сопз1гистюп8. АН 1Ыз ш-еапШке, 1ггеа1,

р1ауЕш, Ьозе паггаИоп 15 яике а оерагШге Егот те 8Ш1

ргейоттат геаНзйс ЗегЫап ргозе 1гасЬЧк>п. 1п зоте зЬоЛ

з1опез Егот те 8ате репоа. ("Ыетоёис1 га1;аг": "ТЬе 1тро5з1Ые

НизЪапалпап" апс! отегз) Ье 1е11з т а зотеита! зо1етп, агсЬаю

1ап§иа§е аЬои1 СЬпзНап апа" оЫ 31аУ1с 1е§епс1з апд. Меолеуа1

ЗегЫап Ызгогу. МисЬ оЕ Ыз роеггу Егот тезе уеагз И ЕогтаИу

с1озе 1о Ы8 ргозе, аз И сопз1з1;з оЕ ге1а11Уе1у 1оп§ Нпез т Егее

уегзе, \уИЬои{ те1ег ог пте.

Отег ргозе \уогкз Ъу К.аз1ко Ре1гоУ1с (Егот те 1а1е 1\уеп1ле5

апс! еаг1у гЫгйез) аге 1езз гетагкаЫе Егот 1Ье рот1 оЕ

лпеад оЕ тойегтзИс ехрептепШтп. Шз 1аз1 улэгк, 1Ье Ьи1ку

поуе! Бол $е5Н (ТЬе 51хт Бау) \уаз Е1гз1 Ет1зЬес1 т 1935,

Ьи1 Ре1гоУ1ё 1еЕ1 Еог а сНр1ота1лс аззщптеШ; ш уУазЫп^юп

(Егот \уЫсЬ Ье пеуег геШтесГ) апа. \уго1е ап асЫШопа! раЛ т

1938. ТЬе Е1гз1 Ьа1Е оЕ 1Ье Ьоок 13 сЬуЫеа. т1о тгее раг1з,

ало. оп1у те Е1Г51 оЕ тезе раЛз зЬо\уз ше аитог'з епо.еауогз

1о сопИпие те ауап1§ага.е згу1е Ье Ьаа. изе<1 т Ыз еаг1у

ргозе. БеаНп§ \уИЬ те Еатоиз ге1геа1 оЕ те ЗегЫап агту

апс! тоизапо.8 оЕ слуШапз тгои§Ь А1Ъата 1о те соаз1 (1915)

Ье о!еуе1орес1 "а гатег атЪШоиз апа. сотр1ех гуре оЕ ргозе,

улт Егеяиеп! зЫЕ1з оЕ зсепез апа. сЬап§ез т У1ешрот1:з,

\укЬ а ка1е1с!о8сор1с зиссеззюп оЕ сЬагас1егз, Е1азЬЬаскз, т-

1егро1а1ес1 тетопез апа. аззослаНопз, рЫ1озорЫса1 геЯесИоп

апа. рзусЬо1о§1са1 апа1уз1з оЕ зоте оЕ те Ьегоез, ап<1 \уИЬ

итег топо1о{паез рпп1;ес1 т йаНсз — т огЬег \уого.з, те

гуре оЕ тос!егтз1 ргозе 1Ъа1 с1еаг1у оепуез Егот Ргоиз1 ап<1

1оусе".4в

Апотег ЗегЫап тап оЕ 1е11егз, а зиггеаИз! рое1 лукЬ

тодепизИс 1еатп§з ш Ыз ргозе у^аз Би§ап МаИс. Шз уо1ите

Ва&йсйа оЕ 1954 соп1атз зоте 1ех1з шпИеп т Ле еаг1у 1\уеп11ез.

ТЬе 1упса1 ргозе оЕ "№ка Ъш1е УоЦа 1уо]а" (ТЬу ДЛ^Ш Ве Бопе),

Еог ехатр1е, Ьаз ап оЪуюиз тойегтзИс 51§пагиге. ТЬеге 15

по 1о@1са1 8е^иепсе, апс! а раг1, рпп1е<1 1П 1(:а11сз, 18 зиггеаИзИс,

аззосгаНуе ргозе. ТЬеге 13 а 8еп1;епсе 1п Ле 1упса1 ргозе Хех1

"Мара зуе1а" (УУогЫ Мар, 1923) 1Ьа1 13 уегу 1ур1са1 оЕ зштеаИзт

1п ёепега1; "I сате 1о 1оуе 1Ье то51 агЬИгагу тоуетеп1з, Ле

тоз1 асс1с!еп1;а1 луогёз, те Егеез1, тоз1 аЬзига! тои§Ь1;5".в0

01Ьег 1ех1з аге рЫ1озорЫса1 соп1етр1аИопз (оЕ а уа^ие, 1гаш-

Иопа1 пагиге) га!Ьег тап ЕкНоп; зотеИтез 11 18 Ьага. 1о с!га\у

те 1те Ье1\уееп Ма11с'з 1упса1-геЕ1ес11Уе ргозе апй Ыз Егее уегзе.

ТЬе 1аз1 пате 1о Ье теп11опео. Ьеге 15 1Ьа1 оЕ Мот611о

Маз1азцеУ1б, а по1аЫе, Лои§Ь (ЬЕЕ1си11 рое1 ЬеШееп те \уагз,

** Оио1ей {гот ту аг11с1е "Мо<1егп151 Тгеп(15 т Соп1етрогагу Зег

Ыап апй Сгоа11ап Ргозе", РгсНоп апй ТУгата т Еа&1ст апй 5ои1Неа$1ет

Еигоре, Н. В1гпЬаит & Т. Еектап, еаз., Со1итЬиз (ОЫо): 31аУ1са, 1980,

123.

м БиЗап МаИб, Ва§с1а1а, Веоегай: ШШ, 1964, 47.
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уЛюзе зЬогт 8Югу уо1шпе 1г 1атпо§ уИа]е(а: Ргот Ле Багк

Б181ПС1, ог гЬе Кеа1т оЕ гЬе Багк, 1927, ЪгеагЬез §1оот апс!

с!оот. ТЫз ргозе 15 Ы§Ыу згуНгес!, с!епзе ап<1 сотрасг, рагг1у

агсЬак (Еог тЬе раз* хепзе аЬпозг ехс1из1Уе1у аопз1з аге изес!),

\У1гЬ а псЬ уосаЪи!агу оЕ ипизиа1, агсЬаю ог Ео1к \уогс!з апс!

Шгпз оЕ рЬгазе.

УУе Ьауе по1 ехЬаиз1:ес1 гЬе 8егЫап \упгегз \уЬо ехрептеШес!

уЛгЬ а пе\у зог! оЕ ргозе апс! с1еаг1у йераПед. Егот гЬе 1оп§

езгаЪНзЬес! готапйс-геаНзггс тосЫз 1Ьа1 Ьас! Ьееп Ео11о\уеЗ

Еог зо 1оп§. Ви1 1Ье ехатрЬз Ьауе зЬо\уп гЬа1 зисЬ тосЬгтзИс

ргозе <Ий ех1з1 апс! с!еуе1орес! ш гЬе ЙГ51 уеагз ог гЫз сеп1игу.

ТЬе 1аз1 зесгюп оЕ оиг рарег 13 а!еуо1ес! го Ви1дапа. Неге,

гоо, хЬе геаНзг1с, с!аПу НЕе (Кизз1ап "Ъугоуо]") ргозе гуре Над

Ьесоте гЬе ЬаЫ(иа1 уеЫс1е оЕ ргозе \угШп§; гЬе 8ггиё§1е \У1гЬ

апс! НЬегагаоп Егот Тигкеу ш гЬе 1аге зеуепйез мгаз а уегу

ргопипеШ тЬете. Апс! Ьеге, гоо, еЕЕоЛз \уеге тас!е го тггос!исе

тоге уапеда1ес! паггаНуе з1гис1игез, сШгегепт тЬетез, тоге

рзусЬо1о§1са1 йергЬ апс! згуИзИс тпоуагюпз. Апгоп Зггазглигоу,

опе оЕ тЬе рготтеШ: ргозе \уп1ег5 ог 1Ье Ъе§тпт§ ог 1пе

сепШгу, татЕезгз ш Ыз еаг1у и/огкз (тЬе поуеНаз соИесгес! ш гЬе

уо1ите 5т/ал г 5й1г1: Ьаи§Ьгег апс! Теагз, 1897; тЬе поуе!з

ЗтШпо угете: А ТгоиЫес! Типе, 1897, Езепт йт: АиШгап Бауз,

1902 апс! ЗгезШ: ТЬе ЕпсошНег, 1904) ап тгегез! ш. рзусЬо1оёу,

а ргесШесйоп Еог егойс гЬетез апс! Еог а "1шега1ес! тогаНгу"

ипйег гЬе тйиепсе ог гЬе РоЬзЬ тоЫепизг. 5. Рг2уЬуз2е\Узк1

апс! гЬе Кизз1ап М. АгсуЬа§еу. 5еуега1 оЕ Ыз 1аг§ег \Уогкз

сгеа!ес! 1агег, аЕгег тЬе Йгзг ШогЫ Шаг (Угз^аИ тоз!: ТЬе

Зизрепзюп Впс!§е, а. о., апс! езреааПу Ргораз1: ТЬе В1заз1ег,

1936), Ье1оп§ го гЬе §епге ог гЬе рзусЬо1оё1са1 поуе!. Уе1: т

тоз1 о( Ыз \уогкз Ье з1ауес! с1озе 1о Ле ггасЬИоп оГ геаПзИс,

Ъу1оуа]а ргозе, а1зо 1п Ыз з1у1е. Оп1у оссаз1опа11у Ье а^еу1а1ес!

Егот раНегп, гог ехатр1е т {Ье р1ау 8ййЪа (Ра1е), а "йгатаИс

роет" гЬе асИоп оЕ \уЫсЬ 15 Ыс! 1п Ва§с!ас!. ТЬе зате 1оса1-

-геаИзгхс раиегп \уаз ас!Ьегес! го Ьу Ыз соШетрогагу Клп1

Нпзтоу, а рое1 \уЬо шго^е а1зо ргозе. А з1огу Нке "ЗтЬтаце",

риЬЬзЬес! 1п а Уо1ите оЕ 1937, Ьаз а тоге рЬНозорЫса1 сЬагас1ег.

МисЬ 1п соттоп и/кЬ 81га§1т1гоу Ьао! Веог§1 К.а]беу. Не шаз

11ке\У1зе ап а<!пигег оЕ РггуБузгвУ^зЫ апс! АгсуЬазеу, апс! а1зо

оЕ БозШеузкц. ТЬе йезхгисНуе еЕЕесгз оЕ гЬе егойс Еасхог т

тап'з Ше, гЬе с!етоп1аса1 зЫе оЕ Ьитап паШге аге зЬо\уп

т а питЬег оЕ зЬогг з1опез апс! поуеНаз. Не зхгоуе аЕ1ег

оуегсот1П§ тЬе з1гоп§ Ъу^гзт оЕ Вш^апап ргозе,51 \л/1с!епес!

Из зсоре, апс! зотейтез с!ер1сгес! а Еапгазу у^огЫ, аз т Ыз

"1е§епс1 1п уегзе" Е/епоуо сагз^о (Не1еп'з Кеа1т). 1огс!ап 1оукоу

18 апогЬег ргот1пеп1 ргозе \уп1ег оЕ гЫз репой; аЬЬоиёЬ

51 Сг. Е1ка Копз(ап1тоуа 1П Ьег т1пх1ис1юп 1о Сеогр1 ка]се\',

Забгпета V йуа Юта, Зойа: ВР, 1968, уо1. I, 23.
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Т. Еектап, Ме\у Тгепйз т 5аи1Ь 81аук: Ргозе 31

Ыз 5Тагор1аптзк1 1е%епсИ (Ье§епс15 1гот 81ага Р1апта) аге

тоге геаНзйс 1Ьап хЪе 1Ше шшсаСез, Ье Ьаз а ргесШесйоп Еог

готапИс, зотеИтез 1ггеа1 1Ьетез.

Ь^шЬпИ 51о]апоу ехргеззес! Ытзе1Г ргес1оттап11у ап уегзе,

Ьи1 зоте о{ *Ье зЬоП зюпез Ье \уго1е агЧег Ш. Ш. I аге

ллгоПЬ тепгюптд: "О1та§1еп1е1о па КагаП БауЫоу" (КаГаП

Баухаоу'з Кеуеп§е, 1919) апй "С&}Ы НагоЫ" (СЫЫе НагоЫ),

1919). ТЬеу аге шгШеп т 1Ье йгз1 регзоп ап<1, акЬои§Ь 1Ьеу (1еа1

луНЬ 1Ье Ьоггогз оГ 1Ье шаг, 1Ьеу соШат а1зо геНесйопз апй

геуепе. ТЬе зЬог1: поуе1 8геЬата1а §уа1Ъа па ро1коутк Ма1оу

(Со1опе1 Ма1оу'з ЗПуег ШесЫшд, 1933) роПгауз Йш ЫдЬ Ви1-

рапап оШсег ш Ыз <1аПу зштоипсНп§з, Ыз тап1а! сопШс1,

Ыз регзопа1 рзусЬо1о§1са1 ргоЫетз чукЬ пшпегоиз НазЬЬаскз

агк1 тетопез (оГ 1Ье Шаг о{ НЬегаНоп) апд. тпег топо1о§иез.

ТЬе тоз!: с1есЬса1:ес1 Ви1дапап айер1 т *Ье аг1 оГ тос1епи$1

шгШп^ \уаз Ы1ко1аз К.а.]поу, а сЬз^тёшзЬеа1, тапузЫес! апА уегу

рго1Шс аг1 Ыз*опап апд. \угкег. Ап т1егез1 т оЫ 1е§еп(1з

апд. оЫ Ыз1огу рготр1ес1 Ыт 1о \уп1е а Ъоок оГ $1уН2ес1, агсЬаю

Во^отИзЫ 1е%епсИ (Водогш! Ье^епо^з, 1912), гилЬегтоге УШепца

12 с^^еVпа В&\%агЦа (У1зюпз Егот 01с! Ви1§апа, 1918), Кпща па

саге1е (ТЬе Воок о{ Схагз, 1918), "0к1аупа, тпо§о о1с!аупа"

(Ьопд, Уегу Ьоп§ А§о, 1921) е1с. Не \уго1е а питЬег оГ з1опез

т а ресиНаг згу1е, ргоЬаЫу тйиепсес! Ьу ехргеззюшзт, \уЫсЬ

а1зо дгарЫсаПу сЦз^призЬез Изе!? ггот гееи1аг ргозе:

Не ЫоезпЧ пзе, Ье йоезпЧ §о ои*.

Не 13 \уаШп§.

Не 18 з1И1 шаШп§. Не 18 \уаШп§ 1ог Тпапоп [ТЬе зЮгу

1акез р1асе т Рапз]. Не 18 шаШпд Гог а ргорЬезу о^ 1Ье

ГиШге.

Ви1 гЬеу Ьауе а11 1еЙ.(. • .)

ТЬе шап зисЫеЫу сате 1о Ыз зепзез. Шз тетогу геШгпео!

1о Ыт — \У14Ь ёо§§Нп§ еуез. ШйЬ а Ьипйгей еуез. Ногпгутд"52

ТЬе Ьего'з 1ппег ше 13 гепйегей Ьу зеп1епсез 1п рагетЬезез.

ТЫз з!;у1е, 1Ыз пегуоиз, сНрреа1 1апёиаде 1п зЬог1, раг11у еШрИс

зеШепсез \уаз зоте1Ыпд цт1е пе\у ап<1 ипи&иа1 1П Ви1§апап

ШегаШге. ТЬе туз1епоиз з1огу "Зсирепа з1ак1а" (Вгокеп ^1П-

(1о\уз), Ше зепзиа! апй, т Из соШет, га1Ьег зепзаНопа! "Нап"

(ТЬе Гпп) ллиЙ1 Из 1ггеа1, 1иеиЬпоиз а1тозрЬеге (к 18 1оЫ Ьу

а райеп* т а теп1а1 ЬозрИаТ), "Ваг" (ТЬе Ваг) луЫсЬ 13 ги11 о{

Ьа11иста110П8 (а пакей луотап т а Рапз з1гее1;), раззюпа1е

1оуе, его11С18т апй Ьоггог (а Ыоойу \уес}(Ипд), Ле а^уепШгоиз,

опеп(а1 "УЬсги§ка" (\у"Ыг1\ут<1), — 1Ьеу аге яиИе а йераПиге

хгот 1Ье \уе!1 кпошп раНегпз о( уепзИс ргозе \уп11пд. Ше йпй

т К.а]поу'з ргозе оЕ 1Ье ШепИез 1Ье зате згуНзИс-зугИасИса!

ГеаШгез 1Ьа1 \уе сЬзсиззей аЬоуе 1п соппес1;юп \уИЬ Сапкаг.

54 №ко1а^ Кгупоу, Збирепг $1йЫа. Рй1по ваЪгате па задгпет/а, уо1.

XI, Зойа: 3. Атпазоу, 1939, 13.
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32 Ва1сашса XXI

1п Ыз 1а1ег ргозе, т 1пе ^ЫгИез, Кароу аЬапсЬпес! 1Ыз

81уИ8Ь ап<1 ог1еп таппегес! 1уре ог пагга1юп апс! аррНес! а

зипр1е, 1асотс з1у1е,83 т Ыз 1петез Ье Ьесате тоге зооаПу

опетей апс! ро1Шса11у сопзсюш. ТЫз 1а1еп1ес! апс! уегзаШе

аи*Ьог сЬзегуез а тисЬ тоге йегаНес! апс! т-с!ер1Ь апа1уз15 ог

Ыз \угШп§з Лап уге сап ойег Неге.

ТЬе аЬоуе ехартр1ез ггот 81оуепе, СгоаИап, 8егЫап апс!

Ви1§апап ШегаШге ш 1пе &1Уеп репос! зЬоиЫ зиШсе 1о с!етоп-

з1га1е ргозе \угШп§ ш а11 1пезе ЗоиЛ. 81аую ШегаШгез

гоПошес!, оЬуюиз1у по1 ап 1с!еп11са1, Ъи1 а зпт1аг соигзе, 511ти1а1-

ес! Ьу сег1ат Шегагу, рЫ1озорЫса1, рзусЬо1о§1са1, сикига1 аз

лте11 аз зос10-ро1Шса1 1три1зез. ТЬезе 1три1зез \уеге зо уапе§а1ес!,

Ле аи1Ьогз туо1уес! \уеге зо тисЬ регзопа1Шез т 1пе1г ошп

п§Ы 1Ьа1 по Ьото^епеоиз зуз1ет ог Шегагу ехргеззюп с!еуе1орес1;

Ьи1 1Ье рага11е1з апс! 81тПагШез аге з1пкт§ епоидЬ 1о т-

уез11да1е. ТЫз Ьаз Ъееп с!опе т 1Ье аЬоуе рарег т а 8ирегг1с1а1,

ёепегаН7лп§ лмау; к сап оп1у Ье порее! 1Ьа1 тоге Логои^Ь

гезеагсЬ т 1Ыз йеИ уЛП Ье йопе ш 1пе Гигиге.

м С{. Вороти Ка^поу, »21Уо1а1 1 1уогбе&1уоЮ па М^коии Ка^поу,«

т N. К^поу, 1гЪгат ргох&ейет]а, уо>1. I, Зопа: ВР, 1969, 447.
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1ЛЭС 881.091 : 82.091

2огап КОN5ТАNТINОVIС

1П5ИШ1 Шг Уегв1е1сЬепс1е ЬиегаШгадззепзсЪаЛ

1шшЬгиск

У(Ж ОЕК. ЕШНЕ1Т 1ЛТЕКАК15СНЕК. УШЬРАЬТ Ш

ЗОЕЮЗТЕШОРА 2Ш ЕМТШСКЬШС ЕШЕ5

РОК5СНШС5СЕВ1ЕТЕЗ

А1з Ше А1Е5ЕЕ 1966 т Зойа ги Шгет егз1еп §гоззеп

Копдгезз гизаттеШха*, \уаг ее А. М1гатЬе1, Лег але АигдаЪе

йЬегпоттеп Ьаие, 1т КаЬтеп аЪз Наир1геГега1е8 т с1ег ЗекИоп

Шг 1л1егагиг але Аиздапдзрипк^е гиг ете котрага^зИзсЬе

Ве1гасЬ1ипд с1е8 зийоз^еигоршзспеп Каитез аисЬ уоп сИезет

Вискрипк! гез^гик^еп ипс! аатИ: егз1та1з ет пеиез РогзсЬип^з-

ееЫег га итгехязеп. Баз КеГега* сНезез ЪекапШеп Се1еЬг1еп

8(апс1 шПег ает Т11е1 Ье &&е1орретеп1 йе НиёгаШгез Аи 8ий-Ез1

Еигорёеп еп ге1а(юп амсс 1ез аШгез НиёгаШгез йе 1а /ш Ли

XVII' згёсЫ а поз \оигз. СёпёгаШёз е1 тё1койез ипа. с1апп

мшг<1е (Не Аиггаззипд ' уег1ге1еп, аазз ете зокЬе Ве1гасЬ1ип§

аиЕ 2\уе1 ЕЬепеп еНЫ^еп тиззе, \уоЪе1 аиГ оег егз1еп ЕЬепе

оег ВНск ипаЫаззщ аиг сИе Ькегагигеп с!ег §гоззеп Уб1кег

депсп1е1 мгегаеп зоше, \уаЬгепс1 с1апп аиг етег ги/еНеп ЕЬепе

Зле аегаЛ а1з 'ШеШкегаШг' егкапп1еп Шег1- ила1 Ве§пгГзтпа11е,

аепеп ипуеггискЪаге Вес1еиШп§ 2и§езргосЬеп уЛго., ап с1еп

1л1егагигеп с!ег етге1пеп зйаозгеигоршзсЬеп УЫкег та иЬег-

рги^еп \уагеп. М1гатЪе1 зргасЬ т сиезет Зтпе уоп етег

'НиёгаШге итуегзеПе', аиг§гипс1 с!егег ^1Г та етег 'НиёгаШге

§ёпёга1е' (сИезег апзопз1еп 1т Ргап2б81зсЬеп гиг 'ЬкегаШгШеопе'

уетепс1е1е Тегттиз \ут1 Ыег т етег у6Ш§ апйегеп, ^ео^гар-

ЫзсЬ етзсЬгапкепаеп ВеаеШипд §епи!г1) §е1апдеп кбпп1еп.

А1з Апза1грипк1: ЬаИеп ааЪе1 ]е\уеПз етге1пе ЕросЬеп, Ве\уе§ип-

§еп оаег Саиип§еп ги сНепеп.

Эге АизгиЬгип§еп с!ег КеГегеп1еп ЬНеЬеп зсЬоп т аег

51сЬ ипппиетаг апзсЬНеззеп^еп В1зкиззюп теп* шмЫегзргоспеп.

Маш гап<1 сие аиг§ез1еШеп ТЬезеп хизеЬг аиг ВедпЕГе иде ЕтНизз,

ЯехерИоп ипа ЫасЬаЬтип§ 2и§езсЬт11еп ипс! ЪетапдеИе, аазз

зокЬеп ро51иУ1511зсЬеп Уогз1е11ипдеп гиЕо1§е (Не ЬкегаШгеп

ёег зис!о51еигора15сЬеп Уо1кег аиззсЬНеззНсЬ т (Не Яо11е

тесЬап15сЬег Кег1р1еп1еп §еагапд1 \уйгс!еп. Тго12 а11ег сИезег

з
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34 Вакатса XXI

зеЪг егпзгпаггеп Ету/апс1е тигс!е ^ес1осп Ье1 сНезег Се1е§еппе11

кете 8гипй1е§еп<1е тегпосЫо^зспе АизпсЬгипё гиг Не кипНще

етпеШшпе ЕггЪг5спип§ с1ег Ыгегагигеп сНезез Каитез епгшоггеп.

Ете Роггзегхипд ]'ес1осп еггипгеп сИезе Сес1апкепеап2е т

го1§епс1еп с!ге1 АгЪекеп: 2огап Копзгапгтоугс, Баз Уег^ТегскепЛе

81ийшт 6.ег Ы1ега1игеп ЗШоз1еигораз, ш: 8утрозшт с1ез

МззепзспагЧПспеп Вехгахез с1ег ЗисЬзгеигора-СезеизспагЧ 1971

т МипсЬеп, Ьгз§. уоп К1аизЛ)ег1еу СгогЬизеп, МипсЬеп 1972,

5. 143—149; 2ое Вигтггезси-ВизиЬпда ипс! А1ехапаги Би1и,

Ь'ёшйе сотрагёе йез ИиёгаЫгез йи 5и<1-Ез1-Еигорёеп. РгоЫётез

ег тё1коа*ез (XVI—XX згёЫе) ш: Келтде Дез ёишез 8и<1-е51-

еигорёеппез, Висагезг 1980, 2, 8. 181—194; КетЬагс! Ьаиег,

ТуроЬ&зске Азрекге йег Ы{егаШгеп 5Ыоз1еигораз. Ете Ет-

]йпгип% гп гкге Сететзаткекеп, ВезопйегкеИеп ипд. геИ%еп6зз{-

зскеп РгоЫете, ш: 8ис1оз1еигора-М1иеиип§еп, МипсЬеп 1977,

4, 8. 1—16. 11т сие §1еюЬе РгоЫетаИк ЪетйЬхе зкЬ оНегшсЬШсЬ

аисЬ М1гсеа МигЬи, с1еззеп УогзгеЦипдеп ипз а1з Хизаттеп-

газзип§ уогНе§еп (Без згтИшйез 1уро1о%1циез йапз 1ез НаёгаШгез

Зий-ЕзиЕигорёеппез Ли XIX' зй\с1е, т: 0иа1пёте Сопдгёз

1п1егпаИопа1 с1ез Егискз аи 8и<1-Ез1: Еигорёеп. АЪге§ез с!ез сот-

тшпсагюпз е1 (1ез со-гарроггз, Апкага 1979, 8. 294—295.

1п а11еп сЬезеп АгЪекеп аЬег зтс! теЬг ос!ег ттс1ег сИе

те1Ьос1о1о|П8сЬеп АпзгсЬтеп атуезепс!, сЬе уоп аег Зоу^еИзсЬеп

Ы1ега1игш155еп8сЬаШепп 1ппа С. Ыеирокоеуа гогтиИеЛ ти>

с!еп. 81е згеПеп с1аз К.езиИа1 йег ВетйЬип§еп ]епез РогзсЬеггеатз

(1аг, с1аз сИе Аиг§аЪе Ьаие, сие Рпппргеп гиг ете итГаззепёе

СезсЫсЬге с1ег ШеШкегагиг ги егагЬеНеп, сНе уоп с1ег 8о>л^е11-

зсЬеп Акас1епне с1ег \Мз5епзсЬаггеп уогЪегеИех \\тгс1е ипс! уоп

с1ег тгидзсЬеп Не егзгеп ЪеИеп Вапс1е егзсЫепеп зтс!. Кйск-

ЬНскепс! коппеп лу1г ГезгзгеПеп, йазз 1ппа Кеирокоеуа ппг сИезеп

Апзктгеп егз1та1з аиг етег Копгегепг с1ег 1]п§;апзсЬеп Акас1егте

с1ег МззепзсЬагЧеп гит ТЬета с!ег у'ег§1е1сЬепс1еп ШегаГиг-

улззепзсЬагЧ (Сопгегепсе с1е Ыггёгагиге сотрагёе) ип 1аЬге

1962 т Вис1аре5Г уог сНе тгегпагюпаЬ ОйепШсЬкеИ деггегеп \уаг

((Не Кезика1е сИезег КопГегепг \уигс1еп 1п Вапс1 V с1ег Ас1а

ЬИ;1егаг1а Асас1ет1ае 8с1еп1;1агит Нипдапсае, Вис1арез1: 1962,

уегойеп1НсЬ1) ипс! с1азз сие аиг зо1сЬе Ше1зе еп1\у1ске11е Ме1пос1е

ат ет§еЬепс181еп ип Шегк 1з1огца Vзет^^по^ ШегаХигу.

РгоЫету з1з(етпоёо г зга\тИе1'по§о апаНга, Мозкуа 1976,

ег1аи1еП \уегс1еп. Ы1ега1иг шггс1 с1етпасЬ а1з е1п Ргогезз

аигдегазз!, с!ег 81сЬ ат еЬез^еп 1п 8уз1етеп Ье§ге1Геп 1азз1.

Т>епп аисЬ 1п с!ег Ьх1ега1;иг гигеп сИе хи етет 8уз1ет еггазз1еп

Ег8сЬе1пип§еп <1игсЬ Кисккорре1ип§еп 1п1епз1Уе ШесЬзе1\у1гкип-

§еп Ьегуог ип<1 Ье811ттеп аиг сИезе ^е1зе иЬег с1еп К.е§е1кге18

сИе Ве\уе§ип§ ёез 81сЬ зе1Ьзг з1еиегпс1еп Зузгетз. 1ппа

Хеирокоеуа еп1\У1ГГ1 1п ХизаттепЬапё пиЧ зо1сЬеп УогагеПипееп

аисЬ <1аз 8сЬета етез гопа1еп Зузтетз ипс1 гипЛ а1з Ве1зр1е1

с1агйг аисЬ ЗйсЬзгеигора ап, \уоЬе1 з1е аиг сие »Шг сИезеп Каит
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2. Коп$1ап(шоУ1(5, У"оп йег ЕшЪеи ШегапзсЬег У1е1Гак 35

зо 1ур18сЬе ЗутЫозе уоп Аигк1агип§ ипс1 К.отап11к« Ышлге181

(5. 225).

^^е Апге§ип§, сИезе ЗутЫозе паЬег ги итегзисЬеп, \уип1е

т с1ег 2\У15сЬеп2е11; зсЬоп аиЕ§едпКеп ипс1 ш1г шегс!еп с1агаиг

посЬ гигисккоттеп. уУезепШсЬ егзсЬет* ипз ]ес1осЬ, с1аз8

шзаттеп пиЧ йет 5уз1етс1епкеп аисЬ оле ЫоЬмепЛщкеИ

огГепкипсУ§ т1гс1е, ип К.аЬтеп етез зокЬеп Зуз^етз аисЬ

ЬезИтпйе Мск1е11е Гез12и1е§еп. Каг1 Е1тегтасЬег иШегзсЬеИе!:

гиг сЬе Ы1ега1игЬе1гасЬШп§ с1ге1 Аг1еп уоп Мос1е11еп: <3аз

ШегапзсЬе М<х1е11 с-ег УУккНсЬкек (аиз <1ет 8уз1ет йег

ЗргасЬе улго" еш В1Ы с!ег \Уек аиг§еЪаи1, \уоШг йег

зоуу^еИзсЬе 31гик1игаНзтиз (Не Ве2е1сЬпип§ »зекипс1аге тоа.е11-

ЫШепс1е 8уз1ете« §ерга§1 Ьа1 ипс! г\уаг зекипсШг с1ез\уе§еп,

шеИ \уоЫ аисЬ сНезез 5уз1ет уоп с!ег ЗргасЬе аиз^еЬ*, зюЬ

ш зетег 81гикШг ]еск>сЬ уоп с!ег 51гик1иг с!ег паШгНсЬеп

ЗргасЬе итегзсЬеЫе!); а.аз Мсч1е11 гиг улззепзсЬагШсЬеп Ег-

газзипд уоп ЬкегаШг ипс! — а1з скШез — с!аз Мос1е11, с!аз ипз

аиз с!ег ЬкегаШг Ьегаиз ЬезИтпИе Веул18з1зе1п551гик1;игеп

егкеппеп 1азз1 (Ветегкищеп гит Мо<1е11Ъе%пЛ т йег ЬИегаШг-

шззепзска]!, т: Маипсе Мег1еаи-Роп1у ипо. <1аз РгоЫет йег

31гик1иг т <1еп 5о21аку155еп8сЬаг1:еп, 31иМ§аг1 1976, 3. 29—35).

Уоп сНезег а.пиеп БеПпШоп с1ез Мо<1е11з гйЬл Лег Ше§

иптаМеШаг гиг т сНезет Аи^епЬИск зо акШеНеп Меп^аНШз-

ГогзсЬип^ ипа. ез Ьа1 зкЬ а1з зеЬг ЪеггисЬ1:епа! гиг сИе 5ис1оз1-

еигорагогзсЬип§ егмезеп, с!азз ете с!ег 1ге1Ьеп<1еп Кгаг1е бег

МепгаНШзГогзсЬипд, А1ехапс1ги Би1и, а1з Китапе аисЬ зе1Ъз1

аиз сНезет К.аит 81атт1. Б1е МетаИШзгогзсЬипё зсЬет1

^ейосЬ Шгегзекз ллиеа.егит епд уегкпйрг1 пиЧ <1ег \Уекег-

еп1луюк1ип§ ёег 1тадо1о§1е, сИе 81сЬ пип тсЬ* теЬг аиззсЬКеззИсЬ

аиг с1аз »ВИ<1 с-ез Ргетс1еп« т етег ЪезИтпПеп ЬкегаШг

ЬезсЬгапкеп тбсЬ1:е, зопйегп У1е1 \уеИег аизЬок ипс! зо\уоЫ

Не 11пгегзисЬип§ йег МугЬеп а1з аисЬ с!ег 1с-ео1од1еп ип<1

Шор^еп тКетЪедеЬг.

1п §1е1сЬег Шехзе ЪеггисЬ^епа. (1йгГ1еп 81сЬ ]ес!осЬ аисЬ

сне ЕгкепШшззе <1ег Кехериопз^Ьеопе ег\У1езеп ЬаЬеп, сИе

уоп Шгет Апге§ег, Лет Копз1апгег Ь11егаШгулз8епзсЬаг11ег

Напз КоЬеЛ 1аизз, ги егпег ТЬеог1е с!ег азШейзсЬеп Коттип1ка-

1юп аизёеЪаи! шигйе. Ез ЬапйеЬ з1сЬ а.аЬе1 ига йаз Кезик

иШегзсЫесШсЬег 1пзр1га1:10пеп, с!1е уогегз! аиз еапег Аи8е1пап-

с1егзе1:2ипё тИ <1ег рЬапотепо1оё13сЬеп Коп2ер110п К.отап

1пёага!епз уоп е1пет аи1опотеп азгЬеНзсЬеп Седепз1апа. 1п

с!ег 51гикШг ипзегез Ве\\а1581:8ет5 Ьегуогд1П§еп. Мал з1е111е

Еезг, с1а55 с1ег Ьезег, с!ег с!аз ШегапзсЬе \Уегк а!з зокЬеп Се§еп-

з(апс1 т зе1пет Ве\уизз1;зе1п копзи1и1ег1, ет Ыз1опзсЬ \уапс1е1-

Ьагег Рак1ог 181, ипс1 аиг Лгезе УУе1зе гало. с1аз Ыз1опзсЬе Оепкеп

егпеи!: 2и1пи 1П Не Ы1егаШгу/155еп5сЬаГ1: пасЬ етег Репос1е,

(Не аизбсЬИезбНсЬ аЬ1з1;оп8сЬ ет§ез1еШ у^аг. Бег Ьезег ос!ег,

посЬ Ьеззег, с1аз ЬезегриЬНкит у^1га. пип а1з погтепЫЫепае
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КгаН егкашК шм! ш с!ег ЕгЬе11ип§ сНезег Кгаг!: капп тап

1ттег улес!ег аиГ етеп, т етет ЪезИтпИеп Аи§епЪНск

Ъез1епепс1еп ЕпуагШпезпопгот етез ЬезегриЪНкитз гигиск-

%геИеп, <!ег 81сп а1з ет СеШ§е уоп аз1пе11зспеп Шег1:уог51:е11ип§еп

гекопз1гшегеп 1азз1.

Ез сШАеп с!ге1 УУегке зет, сНе т сиезет Аи^епЬИск

с!аз тегЬооЫо^зсЬе Бепкеп с!ег Ькегагигмззепзспаг!: аиззсЫ-

а§§еЪепс! Ъезйттеп: 11тЪег1:о Есо, Орега арегШ, 1962; .Гигц

Ьо1тап, Ьекси ро $1гик1иго1'по] роеНке, 1964, ипс! Напз КоЬеП

1аизз, Ы1ега1иг%езсЫсЫе а\$ РгоуокаНоп йег Ы1ега1игм>155еп-

$ска\1, 1967. Аиг <Ие Ве1гасЬпт§; с!ез зйс!оз1:еигора15Спеп Каитез

ап^еу^апск, коппеп з1е Ео^епйегтаззеп §ес!еи1е1: \уегс!еп. .ГесЬг

Тех1 аисЬ т сЛезет Каит 181 ете оГЕепе 51гикгиг, с!ег аиз

етет Ъез11тт1еп Коп1ех1 Г1Х1ег1 тичЗе. Бег епа§йШ§еп

р1Х1егип§ <1ез Тех1ез коппеп ог1 зеЬг етдеЬепс!е Аизетапаегзе!-

гип§еп Зез Аи1огз тИ с!еп ШеПеп ипс! Уогз1е1шп§еп с1ез Коп-

1ех1ез уогаиз§е§апёеп зет. 1ес!осп аисЬ ]ес!е АкШаНз1егип§ йез

Тех1ез ег!Ы§1: аиз с!ет Коп1ех1 с1ез Ьезегз ипс! егз1 сНе АкгиаИ-

51егип§ Ьейеиге*; сие АизШ11ип§ с1ез Тех1ез гит ШегапзсЬеп

УУегк. 1ппегЬа1Ь <1ез зййозгеигоршзсЬеп Еаитез еххзйегеп

гшейеПоз уегзсЫейепе ЫаИопа11кега1:игеп а1з ]е\уеПз топоШегап-

зсЬе Зуз1ете, ]ес!осп пи1 }е<1ег Шгег ЕгзсЬетип§еп %геИеп

51е аисЬ т ет зупсЬгопез 5уз1ет уог а11ет с!ег ге§юпа1еп

зиа'о51еигора15сЬеп 1л1егагиг. 1п етет зокЬеп УегГаЬгеп 1аззеп

81сЬ зоигоЫ етгете еросЬа1е ЗиЬзузгете а1з аисЬ дететзате

Мос!е11е ипс! ЕглуагШп§зЬоп20п1е егкеппеп.

Бгвзе Та1засЬеп зе1геп аисЬ сИе ВНскпсЬШп§ Гез1 гиг етеп

еп1зргесЬепс!еп УегзисЬ, сПе ЕггогзсЪипе с!ег ШегапзсЬеп ЕтЬеИ

аиз с!ег У1е1гак с!ег ЬкегаШгеп сНезез Каитез йЪегз1сп1:Нсп

с!аг2иЫе1еп. Ез зсЬетеп 81сп с!еп ЫзЬеп§еп ЕгкепШтззеп

гиго^е т а"ег Еп1\ук:к1ип§ сЬезег 1л1ега1игеп зей Шгег Ве^гип-

с!ип§ 1т Зтпе тойегпег еигоргизсЬег ЬкегаШгеп гйпг ЗиЪзуз-

1ете аЪгигешЬпеп, сНе Шг с!еп дезапиеп Каит сЬагакгепзИзсЬ

зтс! ипс! Ит ип УегЬа11тз 2и ёеп иЬп§еп 1л1егаШгеп аЬ^гепгеп,

патНсЬ с1аз 5иЬзуз1ет с!ег па11опа1еп Ш1ес1егдеЬиг1:, (1аз ЗиЬзуз-

1ет с!ег Еигора1з1египё, с!аз 5иЬзуз1ет <1ег Моёегае, йаз ЗиЬзуз-

1ет с!ез Ауап1;ёагс!1зти5 ипс! с!аз 8иЬзуз1ет с!ег еедепшагНееп

5ис!о81еигора18сЬеп Ы1егаШг. 2ит 81апс! с!ег РогзсЬип§ 1п ]ес!ет

(Незег 5иЬзуз1ете 8е1еп е1п1де егк1агепс!е УУог1е §еза§1;.

Шаз (Не Рга§е с!ез 5иЬзуз1ет5 с!ег паИопа1еп УУ1ес!егдеЬиг{

Ье1пЙ1, зо котте 1сЬ пип егпеи1 аиг <Не АизШЬгип§еп уоп

1ппа Кеирокоеуа гигак. Ез Ьапс1ек 81сЬ 1п с!1езет Ра11е 1т

Уег§1е1сЬ т11 с!еп иЬг!§еп еигоршзсЬеп Ы1егаШгеп ит е1пе

ЗутЫозе уоп Аигк1агип§ ипс! НотапИк, сНе еЬеп ат еЬез!еп

а1з Ш1(1ег§еЪи11; (зкг. ргерогой, Ьи1. Vа^^йЫапе, а1Ь. гйтфа)

еггазз* шегс!еп капп. 01езе ЗутЫозе аиззег! 31сЬ Ье1 а11еп

сИезеп Ь11ега1игеп 1п Рогт ехпег ЪезсЫешп^еп Еп1ш1ск1ип§,
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сНе с!еп АЪз1апс1 гиг ёезагтеигоршзсЬеп Еп1луюк1ип§ уегппдеЛ,

уог а11ет тс1ет з1е гиг КосНгшегипд етег ЬиегаШгзргаспе

Гиг а11е (Неве Уб1кег гиЬгг. Еп1зргесЬепс1е АгЪекеп с!аги шагеп:

Сеог§1 Б. Сабеу, I]зкогеппое гагуШе ШегаШгу, Мозкуа 1964;

МтаИ Ыоу1коу, КотапНгт I изкогеппое гатуШе (з1оы]апзк1к

I пез1ау]апзЫк) ШегаШг уоз1обпо] I ^и^>оV05^оспо^ Елггору,

V XIX чеке, ВисигезИ 1973; Ьа&г1о ЗгШау, Ьа сопсерНоп

готам'щие йе ГЫзЮгге йапз 1ез НкёгаШгез з1мез е1 поп-

-5/ауе5 йе 1'Еигоре Сеп(га1е е1 ОпепНйе, т: $ШсИа 81аугса

Нипдапсае, XIX, Виёарез! 1973, 3. 279—287; 2огап Коп51ап1то-

У1С, 2ит Ве^пН йег КотапНк ш йеп зйд.оз1еигорслзскеп Ы1е-

гаШгеп. Уегзиск етег ге%юпа1еп котрагаИзйзскеп ЫепНЦка-

Ноп, ш: ТеПпаЬте ип<1 Зр1еёе1ип§. Резисппг!: Шг Ногз* КйсИдег,

кг5&. уоп Вес1а АНетапп иле! Епуш Корреп, 1975, 8. 327—339;

Ы1егаШг йег паНопа!еп МПес1ег%еЬиг(: Аи\к1агип% ип& КотапНк

Ье1 д.еп УЫкегп 8ййо51еигораз, т: РгоруШеп, СезсЫсЬ1е с!ег

^еШИегаШг, IV, 1983, 8. 433—455.

Аиз сиезег 8утЫозе уоп Аигк1агип§ ила* КотапНк, сНе

гиг \у"1ео!егдеЬиЛ с1е5 па1юпа1еп Ве\уи551зе1п8 пасЬ 1ап§ег

11п1егЬгесЬипё гиЬгг, 1аззеп з1сЬ — т уоШ^ег Х)Ьеге1П8Йттип§

пиЧ йеп ТЬезеп уоп М1гоз1ау НгосЬ (ОЬгогет тсйуск ечгор$ку"ск

пагойй, 1971) — Ье\ а11еп зис!о51:еигора18спеп УЫкегп рЬазепаг11§

(Не §1е1сЬеп Ег\уаг1ип§5П0П20п1е егкеппеп: уогегз* а1з Везтпип{>

е1пге1пег аиг сие е^епе СезсЫсЪге скз Уо1кез ипс! зете ЗргасЬе,

йагаиГЫп о"ег УегзисЬ, сНезе ЗргасЬе а1з ЗсЬпг1зргасЬе ги

косиПиегеп, дет аЬЪаЫ уоп етег Сепегагюп ]ипёег В1сЬ1ег

уо11ез ЬеЬеп етдеЬаисЬ* \У1гс1, ипс! 1еШНсп (Не Х)ЬегпаЬте ипс!

Аи5\уекип§ сБсЬгепзсЪеп Бепкепз ипс! РйЫепз йигсЬ сПе

ЬгеИе51еп Маззеп с1ез Уо1кез. В1е ВетиЬип§еп уоп Регепс

Кагтсгу Ье1 с!еп 11п§агп пасЬ етег Зргаспегпеиегипё зтс! аиг

сиезе уУе1зе т У1е1ег НтзюЬ* аЬпНсЬ с!ег Ье1з1:ип§, сНе гиг

сие 8егЬеп уоп Уик КагасШс уоПЪгасп!: уЛго\ сНе сИсЬ^епзспе

МойуаНоп с!ег 81оуакеп §1иг, 31ас1коу1д ос!ег ВоНо з1лтт1

П111 с!ег 1п5р1гаНоп Нпз1о Во1еуз Ье: с!еп Ви1дагеп йЬеге1п.

Мос1е11е ё1еасЬег Аг1 1аззеп з1сЬ Ье1 а11еп йхезеп Уо1кег 1П НтЪНск

аиг сНе Ко11е о!ег Ро1к1оге иЬегргиЕеп, с!ег ЫзШпзсЪе Котап

1п11 йЬегаН 1п §1е1сЬег Рипк110п аиг ипс! с1аз Тпеагег \У1гк1

51сЬ 1п иЬеге1п511ттепс1ег Рогт аиГ Й1е Ве\уи551зе1п5Ь11с1ип§ аиз

(з. <1. 1ппа А. Во§с1апоуа, Теа(г V пасюпаГпо] киГшге з1гап

сеШгсй'по] ( 1що^оз1обпо1 ЕV^ору XVIII—XIX VV., Мозкуа

1976.

1т 11п1ег5сЫес1 гиг рга§пап1;еп Уогз1;е11ипё уоп етег \Ме-

с1ег§еЬиг1 а1з зтп§еЬепс1ег ВезНттип§ е1пез еа^епеп ЗиЪзуз^етз

т йеп Ы1ега1игеп сНезез Каитез, Ъедтп!: з1сЬ егпе еп1зргесЬепс1е

зрегЮзсЬе Шекегеп1\У1ск1ип(* т 1Ьгег Ве2е1сппип§ а1з «Еигорги-

з^египдв егз1 аНтаЬИсЬ 1П сТеп е1пге1пеп Ы1ега1игеп йигсЬгизе!-

геп. Ез Ьез1;еЬеп ]еа"осЬ зсЬоп г\уе1 зупЛеИзсЬе АгЬе11 ги

Лезет ТЬета, сНе 51сЬ г\уаг посЬ <1ег Веге1сЬпип§ »КеаИзтиз«
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Ъесиепеп (Ре1ег СегИп§Ьой, Бге геаНзНзске Регюйе т йеп

ЫТегаШгеп 8ййоз1еигораз, т: Ыеиез НапаЪисЬ с!ег ЬкегаШг-

улз5епзспаГ1:, XVII, 1980, 5. 391—414, ип<1 Б. Ве1аеуа,

КеаНгт V ШегаШгаН з1гап Сеп1гаГпо] I ]и%о-Уо51оспо} ЕV^ору.

РиН I зресфка 1ИегаШгпо§о гагшН]а V XIX уеке, Мозкуа

1983), ]ес!осп аи^ ете Ъе1гасЬШсЬе 2аЫ уоп аЬпПсЬеп Мос1е11еп

Ытлгазеп. ЫосЬ ишпег з1еп1 сНезе ЬкегаШг гулзсЪеп КотапИк

ипс! с!ет иЬп§еп еигоршзсЬеп КеаНзтиз, 51е 151 ш ^ЫсЬег

Ше1зе тк ?о1к1оп5115сЬеп Е1етеп1еп сшгсЪзеШ, уегШд* иЬег ете

зрегШзсЬе СаНил^ с1ез Ероз, о!ег етег оЪ|ек1;1У егкапп1еп,

геа1еп АЛДгкНсЬкек §е§епиЪег1пи (з. д.. 2огап Копз(ап1тоУ1с,

СезсЫскШсккек ипй ЫаггШшШ. Ет ВеНгае гиг Ует^ШскепАеп

Ереп\огзскип% Лег зййоз1еигорШзскеп УдТкег, ш: 8упЛез15,

Висагез!, 1979, 6, 5. 17—24).

(Жеп Ыеш( Ыпдедеп Шг сПе \уеИеге РогзсЬипд ет ЗиЪзуз-

1ет (Зег Монете т с!еп ЬкегаШгеп (Зег зйс1о51еигора18спеп

Уо1кег. Ез 151 ]ес!осп с!игсп <Ие УегдЫсЬепйе 31а\У1з11к ш У1е1ег

Нш81сЬ( зсЬоп уог ^ехеюЬпе!;. Риг ет ЗиЪзуз1ет с!ез Ауап^агсИз-

тиз копШе тап Ып§е§еп зсЬоп аи{ етеп 8атте1Ьап<1 гигиск-

дгейеп (2огап Копз1ап1тоУ1с, »Ехргеззюп1зтиз« гт еигоршзскеп

2№зскеп{е1с1, 1978). Апза*грипк1е Шг ете еШзргеспепсЗе Ве1гасЬ1-

ип§ с1ег Се§егмаг1:5Шега1иг ЫЫе( с!ег уоп КетЪагс! Ьаиег

пегаиз§е§еЪепе Вапс! <1ег 8ис1оз1еигора-Се5е115спаГ1.

Бег Ыег еп1\уогГепе КйскЬНск аиГ сНе Еп1ш1ск1ип§ етез

РогзсЬип§58еЫе1ез егЬак зете уо11е ВегеспИ^ит» егз1, \уепп

ег а1з Вез1:апс15аиГпапте гит АизЬНск аи( кйпНще АгЪеИ

Ш1гс1. 01езе зоП кетезГаИз аиГ (Не ЫзЬег иЬЦсЬеп Ы1а1:ега1еп.

ип1егзисЬипдеп уетсЬ1еп, аи{ сие теЬг ос!ег \уепщег зрогасИзсЬе

ЕгЬе11ип§ уоп Ве21еЬип§еп гуЛзсЬеп ]елуеа1з гуе1 1л1ега1игеп аиз

сНезет Каит. АЬег зо1сЬе 11п1ег8испип§еп сШНЧеп аттег пиг

а1з АпзаЬгрипк! Шг сНе ЕгагЬеИип§ ]е\уеПз етез Моа!е11з ЫЫеп.

Рга§еп \У1е гит Ве1зр1е1 ЗЬакезреаге, МоНёге, Коиззеаи, Негс1ег,

8сЬ111ег ос!ег СоеЛе Ье1 с!еп 8егЬеп тизз^еп зоЕоЛ аиГ (Не

апдегеп Уо1кег сИезез Каитез е1луе11ег1 \уегс!еп ипс1 <Не Рез1-

з1е11ип§еп Ьез!;еЬеп(1ег Уогз1е11ипдеп ос!ег азгЬейзсЬег Когтеп

Ье1 етет ЬезегриЬНкит \уагеп зо^ЫсЬ ап етет ап^егззргасЫ-

8еп ги иЪегргиГеп. Ше АиЕ§аЬе уег§1е1сЬепс1ег Ве1гасЬ1ип§ с!ег

зйс1о51:еигорш5сЬеп Ы1егаШгеп Ье$1еш йаЬег 1П с1ег Ье\уизз1еп

ипс! зоГогИ§еп Аиз\уе11ип§ с!ез ВНскез уот Везопйегеп ]ес!ег

ЕгзсЬетип§ ш е1пег етге1пеп Ы1егаШг сИезез Каитез ги 1Ьгег

Уега11ёете1пегип§ 1го1г ипс! §ега&е \уе§еп а"ег У1е1Гак с!ез

Вез1еЬепс1еп ипс! з!сЬ з1апсИд Егпеиегпйеп.
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Оп{рпе11 ЗПкЦе

СегЬагс! ЕМЯ1СН

ЯиКг-ишуег511а1 ВосЬиш

ВосЬит

ТОР05 ШБ УАК1АТЮЫ Ш СШЕСН15СНЕК

}Л/Ыег51апс1, уле ег ипз а1з МоНу ипй Мо11Уа1юп т с!еп

§песЫзсЪеп Ыейегп еп1§е§еп1пН, капп йейтеЛ \уегйеп а1з

акйуез сх!ег разз1уе5 Напйе1п етег дгойегеп Сшрре уоп Меп-

зсЬеп тИ йет 7ле\ йег АЪапйегапд етез тотеп1ап уогЬегг-

8сЬепс1еп, а!з ипег1га§ПсЬ етртпйепеп ро1ШзсЬ-§е5е11зсЬаГ1НсЬеп

2из1апйез. А1з ипег!га§НсЬ ег1еЪ1 луегйеп ъ. В. сНе Аиззейип?

ойег ВезсЬгапкип§ йег аиВегеп ипс! итегеп Ргетек т ешет

51аа1з§еЫ1йе йигсЬ етеп а1з Веза1гег етрГипйепеп аиВегеп

Ретй, йег йатк аисЬ йеп №(1опаЫо1г йег Вигдег етрйпйИсЬ

1пгг1, сИе Аиззе^гипд ойег ВезсЬгапкипд йег регзопНсЬеп РгеШек

ЙигсЬ етеп тпегеп Се§пег, с1еззеп УУаГГе аисЬ зсша1е 11п§е-

гесЪйёкея! зет капп. РгеШек, Леитерих, 181 с!ег 2еп1га1е ВертГг,

Йег, ШСП1 депаиег йейтегх, аПез ш з1сЬ уегет4, \уаз ЙигсЬ сПе

\\"1йегз1:апЙ5папй1ипд еггекЬ* шегйеп зо11, ипйеШек йапп1 йег

ипткгеШаге 1Йее11е уУ1йеграг1.

1п йеп Ыейегп зр1еде11: 51сЬ йаз уУ1Йег81апЙ8Папйе1п етег

§гбйегеп Сгирре у^йег: Ьегт Уо1кзНей, йеззеп Уеггаззег ш

Йег АпопупиЧа!: уегЬагг1, 151 йаз ееииззегтаВеп рег Е1депйейт-

Йоп зо. Бепп йаз Уо1кзНей улгй §е1гадеп уоп йег СшпйзИттипё

пипйез^епз етег дезеНзсЬаЙНсЬеп Сгирр1егип§, ипй ез улгк1

зетегзеИз \У1Йег аи( й^езе Сгипйзйттип§ ет, з1е егЬакепй

ойег аисЬ уегапйетй. Риг йаз КипзШей, йеззеп УегГаззег

Ьекапги 181, ипй йаз, уег1оп1 ипй §езип§еп, хит уо1кзШтИсЬеп

Ыей де\Уогйеп 181, аЬпПсЬез. Аиз йет СеЙ1сп1 зсЬНеВНсп,

йеззеп УегГаззег еЬеп{а11з т йеп те181еп Ра11еп Ъекапп! 181,

1аВ1 51сЬ йаз Ш1йег51апйзЬапйе1п етег §гоВегеп Сшрре ипзсЬлуег

Ьегаиз1езеп, \уепп тал ез ёететзат тИ апйегеп, т йег

§1екЬеп ЗЦмайоп ипй аиз йег §1е1сЬеп Мойуайоп Ъегаиз

еп151апйепеп СеЙ1сЬ1еп Нез1. Етге1регзопеп, уле зхе уог а11ет

т йеп ггиЬегеп Ыейегп те1з1 Ьезипдеп \уегйеп, Ьапйе1п з1е11уег1-

ге1епй Шг тге Сгирре, зхе 51пй йегеп К.ергазеп1:ап1:еп.
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Баз — аисЬ апопуте — АЪгаззеп етез УУааегзгапа'зНеаез ск1ег

-^есисЫез, зете УегЪге1Шп§ аигсЬ 5т§еп оаег РиЪИг1егеп 151

а1з акИуег уУШегз^апа Оет <1ег Та1 рага11е1 ги зе^хеп, луаЬгепа

аег раззауе уУЫегз^апс! зюЬ г. В. 1т егк1аг*еп №сЬгриЫшегеп

\уаЬгепа етег Ъез11тт1:еп 2ек аизагйск!: (тпеге Егтдгаиоп).

1т ^о'егз^апазНеа' гйЬк згсЬ аег акИче АМаегз^апа'зкатрГег

ап§е8ргосЬеп, \уе1Й ег з1сЬ ет§еЪеие( т ше дгбйеге СететзсЬаг!

йегег, (Не сНе дЫсЬеп 21е1е уегго1§еп, \уос1игсп зет Етге1папае1п

зо21а1 зтпУо11 ип(1 с1ат11 гиг Шп 1едШпиег1 улга. 1т Ыеа

капп ег зкп апйегп де§епиЬег аизагискеп, аисЬ луепп ег зшЪ

зопз!; уегЬа1 теп! аизхиагискеп \уеШ. В\е зи^езйуе \У1гкип§ аег

Миз1к т Шгег Уегз1агкеггипк1юп Ъгаисп! гисп1 е1§еп5 еглуаЬт

ги игегаеп. Ме егпз!: с1ег дезипдепе ип<1 Ьезипдепе Ш1<1ег54апс1

уоп с!еп зешеШдеп Аагеззагеп §епоттеп \У1га\ лу1гс1 а11ет

зсЬоп йагап йеиШсп, с!аВ ги аеп егз1:еп АпизЬапсИипдеп етег

51сЬ еЫэНегепаеп Се\уа11пеггзспаг1 ге§е1таб1е сИе Негаиз^аБе

етег УегЬо1зНз1е Шг Ьез11тт1е Ыеаег депбЛ.

Бет уУШегз^апсЬНеа' коппеп т с1ег дпесЫзсЬеп ЬкегаШг

1т \уезепШспеп у1ег Сгирреп уоп Ыеает гидегесЬпе!: луегаеп:

1. сИе зо^епаптеп акгШзскеп Ыейег; сНезе а11егс1т§з пиг тк

УогЪепа1г, с1а 51е пиг дапг уегетгек ип<1 уа§е \ЛДаегз1апс1,

\у1е ег оЬеп аеКтег* луигае, аагз1е11еп. Ез Напаек зюк Ье1 (Незег

П151оп5СП акезгеп Сгирре ит Ыеаег, ше УогпеЬтНсЬ ЬеЪеп

ипа КатрГе аег Акгкеп, <1ег СгепглуасЬ1;ег аез ВугапйтзсНеп

КегсНез Наир1засНПсН т аеп уоп аеп АгаЬегп ЪеагоЬ1еп Оз1-

ргоутгеп хит Се§епз1апа ЬаЬеп. Ез зта НеЫепИе<1ег МагсЬеп-

ЬаГ1еп 1пкакз, аегеп Ыз1опзсЬег Кет пиг т ЕтгеНаПеп уег-

ти1ип85\уе1зе Гез1гитасЬеп тз1. Седпег зта 1т Аибегеп (Не

Загагепеп, ше аисЬ ше С1аиЪеп5§е{тег зта, ип 1ппегп КаиЪег-

Ьапаеп, ше зо§епапп1еп Аре1а1еп.

2. ше Ы$1оп5скеп Ыейег, ог1 пасЬ Ьегаизга^епаеп ЫзЮпзсЬеп

Еге1§п15зеп еп1з1апаеп, \У1е г. В. ает Ра11 ЬегиЬт1;ег 51аа1е,

уоп аепеп Копз1ап11поре1 Ле ЬегйЬтгезге 181. 1п аеп Ыеаегп

аиг аеп Ра11 сНезег 51аа1 \У1га а11§етет аег Тгаиег иЬег аеп

Уегшз*: уоп 81аа1 ипа ВХазЛ Аизйгиск уегПеЬеп, §е1е§еп1НсЬ

аЪег аисЬ ги Киск§е\У1Ппип§ ипа Ш1ес1егегпсЬ1ипд Яез КекЬез

аиг§егиГеп. 8о е1\уа 1п аег У1е11е1сЬ1 зсЬоп 1453 еп1з1апс1епеп

'АХйнти; т9)? Кыуат^т^оипбХеы?, \уо 6\е \уезШсЬеп МасЬ1е 1паагек1,

аЬег аеи1НсЬ гиг ппШапзсЬеп 1п1;егуеп11оп аиг§егиЕеп луегаеп,

шсп1 ги1е1г1 ит аез §ете1пзатеп сЬпзШсЬеп С1аиЬепз \уП1еп.

у7о аЪег кете копкге1е Ногтипд §епапг1 \уегаеп капп, \у1гс1

сНезе ап ете ипЬез11тт1;е 2икипг1 уег1ед1; т11 аеп ]ес1ет СпесЬеп

Ьекапп1еп Уегзеп:

"Бываете хора Ы<т<лч&, хХа^ут)?, \щ Хахри^?

ПаХе [х^ хро^и?, ^ хаьрои?, тохХе Ьаш. <та<; еЬаь."

(Раззо\у, 146)

СеаасЬ(п1з ипа Апзрогп 2и§1еюЬ оЬпе ге11НсЬе Веёгепгипд.
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8ра1еге Ыз1опзсЬе 1лес1ег Ъезт^еп е1лл/а сИе КатрГе ит ЗиН

ооег Ьетегкеп5\уег1е Егещшззе аиз <1ет Веггеаипдзкпеё!

(ЕгоЪегипд уоп ТпроШза аигсп сНе АигзШпсизсЬеп и. а.)- ВекапШе

ЫзЮпзсЬе Регзопеп \уег<1еп а1з Ьегаизгадепае Тга§ег па1юпа1еп

ШШегз1апс1е5 Ьезопйегз Ьегуог§еЬоЬеп (Ко1око1го1ш, ШаиНз,

Магкоз Во1гапз ипа апйеге). Б1е ОЬегдап§е гиг пасЬго1§епс1еп

Сгирре с!ег.

3. К1ерк(епИе(1ег з1па ШеБепа. Б^е К1ерЬ1епНеаег еп1з{аттеп

те1з1; а'ет 18. ипа 19. 1аЬгпипаег1, а1з аег У/ййегз^апа §е§еп

(Не ШгЫзсЬе РгетаЬеггзспаг!: гипеЬтепа з1агкег \У1га. 11гзргип-

§НсЬ ^еигоЬпНспе, аЬег тк етет ЬоЬеп аиг Не ещепе Регзоп

Ьегодепеп РгетекзегЬоз аиздез1аие1е, т Вапаеп ог§атз1ег1е

КаиЬег гйЬгеп сИе К1ерЬ1еп теЬг ипа теЬг уоп ипшеезатет

Се1апае аиз етеп Юеткпед ее^еп сНе ШгЫзсЬеп Вепбгаеп, аег

т <1еп К1ерп1епПеа'егп с!апп зет 1а,еаНз1ег1е8 ЕсЬо гтсЫ.

РепааШ ги сНезеп зтс! сНе Ыейег йег Агта(о1еп, а1з сЬпзШсЬе

0г(1пипёз1гирре гипасЬз* паШгНсЬе Сертег аег К1ерЬ1еп, (Не

зра1ег аЬег, гиегз1 а1з ОрГег тпепроМИзсЬеп К.апке5р1е1з, аапп

аиз 1)Ъеггеидип§ гипеЬтепа Не ЗасЬе Шгег ЬапсЫегие ги Иггег

е'щепеп тасЬеп ипа Шге КатргеггаЬгипд ш с!еп Вегге1ипд5кпеё

етЪгт|>еп. ОЬ\уоЫ аисЬ т сЬезег Ыеадгирре, ме т с1ег уог-

Ьег§еЬепаеп, тагсЬепЬаг1е 2и§е Сез1а11ипдзе1етеп1е ята, Убде1

Во1зсЬаг*еп йЬегЬппдеп, Вегде ЫасЬпсЬ^еп аиз(аизсЬеп из\у.,

\уегаеп ЬеЬепзипа КатргЪес11пдип§еп аег К1ерЬ1еп ипа Агта1о1еп

аосЬ гш1 йеиШсЬег ШЬе гиг КеаШа1 аагдез^еШ.

4. Ше УЛДегзШпйзИейег аиз ипзегет 1аЬгЬипаег1;, аш аег 2ек

йев 2и/екеп Шеккпе§ез ипа с1ез пасЪго1§епс1еп Вигдегкие^.

Седпег 151 Ыег гипасЬз!: аег аибеге Рета\ с!ег а1з Апдгегёег

ипа Веза1гег аигдегге1еп 151, зош1е аег т зетет ЗоЫ з1еЬепс1е

Ко11аЬога1еиг, ЬаЫ аЬег аисЬ зсЬоп аег Ыео^^зсЬе ШЫегзасЬег

т с!ег ]е\уепз апйегеп ШШегз^апа'здгирре, аег 1т Вйг^егкпеё

бапп аег аиззсЬНеЙИсЬе ШЫеграг! зет тг<1. 1п аеп ап1аВИсп

<1ег ВегетЬегеге1дга5зе с!ез 1аЬгез 44 еп1з1апс1епеп Ыейегп \У1гй

егпеи! ет аиз\уаг11§ег Се§пег §епапп1, ипа еЬепзо аисЬ, тсигек!

сх1ег сНгек1, 1п с!ег УУ1с1егз1:апс15(11сЬ1ипё аиз Лег 2еИ йег 0Ьпз1-

епсИк1аШг 1967—74. ЕИе 1о1а1е ВеЬеггзсЬип§ ипа ОЬегшасЬип§

аез Ьапаез оЬпе етеп гге1еп УУ1пке1 ипа ете з1гепде 2епзиг

тасЬеп 1п сЬезег Репсх1е (Не УегЬге11ип§ оГГепеп \У1аег51апа,511ес1-

ди1ез т СпесЬеп1ап<1 зе1Ьз1: аНегсНпдз иптоёНсЬ. №сЬ1 зо

1т 2\уе11еп \Уе11кпед ипа <1апасЬ, \уо сИе Ые<1ег 1п йег 511иа110п

с!ег Аизе1папаегзе{гипз еп1з!еЬеп ипа Ье\уиЙ1 а1з р5усЬо1оё18сЬе8

М1ие1 гиг 51агкип§ аез УУЫегз^апа'зи/Шепз е1пёезе1г!; \уегс1еп.

Ш1е зтс1 пип а1езе уегзсЫеаепеп Сгирреп иШегетапаег ги

ЬеиПеНеп? А1з 1пЬа11НсЬ еететзатег Кеппег а1ег Ш1аег81апйз-

Ы1ега1иг уллгае йаз ЗтгеЬеп пасЬ Ег1ап§ипд оаег Ш1ес1егег1ап§ип§

аег РгеШей 1т ™екез1:е З^ппе аиздетасЬ^. Б1е НгегапзсЬе Аиз-

?огтип§ аЬег (Иезез УеНапдепз 151 ЬбсЬз!; ип1ег5сЬ1еа11сЬ, шоЬе!
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сие с!ге1 егз1еп Сшрреп тапсЬе Сететзаткекеп аиГхуегзеп,

\у1е зае т с!ег У1еггеп пиг уегешге11 ги йпаеп зтс!.

1п сНезег У1ег1еп Сгирре дгекеп оггтаЬ Ъекаппге §песЫзспе

БшЬгег с!аз §ететзате СгипскиШедеп т етег роейзсЪ зо

уегсНспШеп Рогт аиг, (Не с1еп §еЫ1с!е1еп Ьезег уогаиззеШ. Бег

Кгеаз (1ег Кег1р1еп1еп у%ип! с!апиЧ ет§езспгапк1:. 8е1Ьз1; \уо зокНе

СесНсЬ1е уегЮШ шепЗеп ипс! а1з §езип§епе 1лес!ег У1е1ГасЬ \уеИе

УУегЪгекипд йпйеп, улгкеп оН (Не МизОс иш! с1аз ЫоВе Ве\уиБс-

зет, с!аВ ез зхсЬ иш ет ШЫегз^апскНес! Ьапскк, теЬг а1з с!ег

Тех! зеНэз!:. Т)'\е етосюпак Ве2аеЪип§ хит Тех1 егзехг! у^ек^епепс!

сНе 1п1е11ек1ие11е. 2ис!ет ипХегНещХ сиезез Глее! с!еп т Ъес1гап§1еп

2екеп з1геп§ коп1гоШег1еп ипс! з!;агк ет§е5спгапк1:еп МодИЬ-

кекеп с!ез МесНептагк^ез аиг зетет УУе§ гит Ногег.

Апйегз сНе ЗаидаНоп уог с!ег а1з Тгептпие апгизепепскт

УегзсЬгУгШсЬипд <1ег игзргип§Нсп типсШсЬеп Н1егапзсЬеп Кот-

тшикаиопзГогт 1лес! 1т 19. 1апгЬипс!ег1. 5о игасп1цг с!аз 8ат-

те1п ипс! сНе деииззеппаг^е АиггекЬпипд уоп Тех1 ипс! Ме1осНе

(1ег Ыеаег ги йегеп ЕгЬак ипс! ЕгГогзспип§ §е\уезеп зтс!, зо

ЪаХ. сИезег Уогдап§ с!аз Ыес! с!осЬ етез \уезепШсЬеп Е1етеп1е5

ЪегаиЫ: с!ег с!ет Запдег зейетгек ап сНе Напс! дедеЪепеп

МодИсккек гиг Уапа1юп уоп Тех1 ипс! МеккНе. Зе пасЬ 2екшп-

51апс!еп ипс! 1ока1ег 81Ша1юп, пасЬ е^епег УогНеЪе ос!ег аисЬ

ЗИттипё с!ез РиЬНкитз копп1е ег с!ет НеЫеп етез Ыескз

етеп апс!егеп Катеп §еЪеп, егига йеп етез ЪегиЬпиеп К1ер1пеп

ос!ег Агта1о1еп §егас!е с!ез Ог1ез ос!ег с!ег Кедюп, \уо ег ашЧга1.

ШогтЧ бег ЕгЕо1§ зетез АигхгШз §ез1сЬег1 луаг, \уигс!е с!осп

с!ас!игсЬ <1ет Ногег сНе М6§Нспке11: гиг Ьеззегеп ЫетШкаНоп

§езспагРеп ос!ег етгасЬ зетет 81о1г К.есЬпипд §е1гаееп. Ег

копп1е Раззадеп киггеп ос!ег пасЬ СезсЫск аисЬ Тапдеп, ТеПе

ос!ег 81горЬеп итз4е11еп из\у. БаЬе1 \уигс!е ег шсп1 Ьетпс!ег1

<1игсЬ сНе Рогс!егип§ пасЬ е1пет Оп§1па11ех1;, пасЬ етег аи1ог1-

згеЛеп Раззипд, У1е1теЬг луаг зе1п УоПга^ ^е\уеИз Опд1па1, гит

дедеЬепеп АшаВ с!игсЬ УапаНоп дез^аке*. БаЬег зо ЬаиКд

теЬгеге Раззип§еп, зе1Ьз1 \уо с!егзе1Ье НеЫ, с!аззе1Ье Еге18П15

Ьезипдеп луегс!еп.

Егт6§11сЬ1, пппс!е51еп5 аЬег егЫсЬ^еЛ шигс!е <Не ас! Ьос-

Уапа110п <1игсЬ <!аз УогЬапйепзет уоп Торо1, уоп Сете1пр1а1геп,

\у1е дешоНпИсЬ йЬегзе1г1 у»:1гс!. Сете1пр1а12 гиг \уеп? АисЬ Ь1ег

§111 ез ги сШ1:егеп21егеп. Бег ЗсЬ^гЕаЬлзхороз зад* с!ет Вег§-

Ьеу/оЬпег, с!ег зете Не1та1 п1е уеНаззеп Ьа(, §аг тсЬсз, «о

с!а6 51сЬ У1е1ГасЬ зсЬоп аиз с!ег ШаЫ с!ег Торо1 КискзсЫиззеп

21еЬеп 1аззеп аиГ Каит ипс! 2е1с с!ег Еп151еЬш1§ е1пез Ыейез.

Тр[а поикооих хагклл/таь ат)\ч ра/У] ото Хт)(х1р1.

Тбш тг)рае1 тел» 'Ар(лир6, т<Ш.о хата т6у ВаХто,

трСто, то хаХ^теро (хирюХоуаеь хаь Хбуеь.

(Раззо\у, 5)

№ег ЬаЬеп \у1г сНе ат ЬаиЕ1дз4еп уогкоттепс!е РгобтхитЕогт

с!ез К1ерЬ1еп11ейе5 уог ипз. ОЬпе 8сЬ\у1епёкек 1а&1 51сЬ (Не
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Ьока1па1 уегапс1егп, <1еп ]еи/еШ§еп ЕгГогйегтззеп оо"ег ШипзсЬеп

апраззеп:

Трих тсоиХахмс хадоиутаь сттоу "ЕХирго от») рахг/>

Тбуа тт)р«б1 ту) даХасита, таХХо т»^ Катерка,

Т6 тр[то, то хаХт)теро [лирюХоуаес хаС Х^уеи

(Раззош, 97)

Ос1ег ет \уе11:егез Ве1зр1е1, Ье1 \уе1сЬет с1ет Ногег хизаЫкЬ

ете рориШге ВаИаае етГаНеп копп1е:

ТрСа тоиХахкх ха&итш сто}? "Арта? тб ушфбрц

Тбуа тт)раЕ1 та ГиЬп/а, т'#ХХо хата тб Е0ОХ1,

То тр>1то, то хжХ^теро (лирюХоуАеь хаь Х&уеи

(Раззо\у, 158)

^е^ т а11еп <1ге1 Ве1зр1е1еп §1еюЫаи1епс1е с1гШе Уегз с!еи1е4:

аи( егигаз Век1а&еп8\уег1ез. \Уаз с!ап {о1§1, 181 тЬа1ШсЬ уег-

зсЫеаеп, зетегзекз аЪег лтеаег уоп \уекегеп Торо1 аигсЬзеШ,

сНе еЪепГаНз <1ег Уапайоп оГЕепз^еЬеп. 8о ггад1 \тп егз1еп

Ве1зр1е1 аег Го1$»епае Уегз 4 т гур1зспег Шехзе пасЬ йет Уег-

ЫеПэ ёез т Акагпашеп ЪегиЬт1еп К1ерЬ1епгиЬгег8 СЬпзСоз

МШотз, с!ез Еггуагегз «пег 1ап§еп КеШе еЬепГаНз ЪегиЬпиег

К1ерЬ1еп аиз с1еп АдгарЬа:

"Кл>р1^ или т[ уа у[у»)хеу 6 Хр^сто? 6 Мгрлбще;;

Мт]8ё сттоу ВаХто <рау»)хЕ, (ау)84 атгр Криа^рбоч."

(Раззо\у, 5)

СЬпз1о8 МШотз — сие СезсЫсЬ^е зр1ек §е§еп Епа"е йез 17.

1аЬгЬипс1ег1:5- упгд. \уе§еп етег 1о11киЬпеп Та!, с1ег Еп1гйЬгип§

аез КасНз уоп Аг1а ипс! 2\уе1ег А§аз, Шг оегеп РгеИаззип^ ег

ЬоЬез Ьёзе^еЫ {огаег!, уегСо1§1 ипс1 ёез1е1к. Ег гаШ ш етег

Аг* Е>ие11 -УеНЫдег ипс1 УегГо^ег Геиегп ё1еюЬгеШ§ аиГетапаег,

пасЫет ег ез уогЬег пи! <1ет (1ет К1ерЬ1еп ещепеп 51о1х ипа-

ипЪес1т§1еп. Рге1Ьекз\уШеп аЬдеЫт! Ьаг, 31сЬ ги ип1епуегГеп:

"Оето 'V' 6 Хр9)о-го$ ^(отгауо?, ТоОрхо 8м тгроахтихеи

(Раззо\у, 5)

№аЬгепс1 Ьех аег Ргаде пасЬ с!ет АиГепЛак с!ез НеЫеп Уапа1юп

сшгсЬ Матепз\уесЬзе1 оЬпе гуеНегез тбдНсЬ ипс! иЪНсЬ 181, 181

с!аз Ье1 (Хеш з1о1геп АиззргисЬ п1сЬ1: йег Ра11. Бегт Ь1ег лу1гс1

Ь1з1опзсЬ Ье1е§Ьаг сНе йгоЬепйе ойег егЕо1§1е СеГапдеппаЬте

етез патеп^НсЬ Ьекапп1еп К1ерЬ1еп уогаиз§езе1;21;, ипс! 1ттег

181 <1ег АиззргисЬ сие АпиуоЛ аиг е1пе Рга§е аиг ЬеЪеп ипа Тоа,

\уоЬе1 аег Тоа з1е1з е1пет ЬеЬеп ит с1еп Рге1з с1ез Уег1из1:е8

аег регзопНсЬеп Рге1Ье11: оаег аез Уег1из1ез а!ез ап§ез1атт1еп

сЬпзШсЬеп С1аиЬепз УОГ§его§еп \У1га. Б1езе Ап1\уог1еп зта

аагит сИгГегеп21ег1ег, 81е у^егаеп кигг ипа" ЪипсНд, те1з1; т

етет Уегз §едеЪеп ипа еНап^еп Ь15\уеИеп ВегйЬтгЬек Ыз

1п с!1е Седеплуаг!, \у1е ]епег АиззргисЬ (1ез Б1ако8:

'Еуш Гра1хо<; уе^Эцха, Граьхо? Оа т тЫча».

(Раззо\у, 174)
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Баз хи/еке Ве1зр1е1 з1еп1 ппЧ с!ег уегкигг1еп ЕтЫШпд т с!аз

ги ВепсЬЛепае т Уегз 4:

ТгЪ' то хохб той тсх&адле е;^й; о[ (хайроь хХюртй;;

(Раззош, 97)

еЪепЕаПз з1е11уеПхе1:епс1 гиг шекеге УапагПеп, Ье1 с1епеп аисЬ

гипасЬз! т а11§ететег Рогт ВеипгиЫёепсЬз ап§еа,еи1е1 лу1гс1,

Ьеуог с!ег ещепШсЬе ЗасЬуегЬаН ааг%е\е%1 члигс!.

ЕЪепзо 181 йаз Йп11е Ве1зр1е1, с1аз етеп пасЬ с1ет Ргоопиит

иЪегдап§з1озеп Ет1пи т сНе ещепШсЬе СезсЫсЫе уогше181,

ете Уапап1е ип1ег теЬгегеп. 1п Лезет Ра11 §еп1 ез ит с1еп

Той скз Ккзоз Во1гапз уоп <3ег Напс! с!ез тк КесЬ1 иЬегаН

а1з Ьезопйегз уегаЪзсЬеиепзшеП Ъе1гасЬ1е1еп Уегга1егз. МП

1ур1зсЬ ^гех ЗсЬйззеп лука! с!аз ЬеЬеп аисЬ сНезез НеИеп §е\уак-

зат ЪеепсЫ, \лгоЪе1 (1ег сЫие ЗсНиД (тб тр1то тб фар(хахер6. . .)

с1ег 1бсШсЬе 181. Тороз 151 аисЬ \У1ес1ег с1ег ЗсЫиВ с!ез Ыескз,

<1ег уУипзсЬ с1ез аиг с1еп Тоа* §е1;гоЙепеп К1ерЬ1еп, тап то§е

зет Наир1 йахог Ъе\уаЬгеп, уот Се§пег аиз^ез^еНг ги луегаеп,

гиг Ргеиа'е йег Ретс1е, гиг Тгаиег с1ег Ргеипйе:

Т6 8юш 6^тро1 хь' кухаХ10«тто1Л), ср&ех ха! Х1Ж7)$01л»е.

(Раззо\у, 159)

Ет ШипзсЬ йЬп§епз, с!еп тап итдекеЬг!: аисЬ с1ет 1ар{егеп

Се^пег ги§ез1еп1:, члде с1аз Ыед. аиг с1еп Тоа1 йез А1Ьапегз УеН

Секаз Ье1её1 (Раипе1, Вс1. II, 62).

01е Кете с1ег Ве1зр1е1е Шг Торо1 шш теЬг ойег \уегп§ег

аиз§ерга§1е УапаНопеп Небе зюЬ паЬеги ЪеНеЫ§ Гог1зе12еп. 2ит

1пЬак Ьаиеп 81е йаз ипЪеалп§1е РгетекзеЛоз с1ег К1ерп1еп,

Шг аи5§ергад1е5 5е1Ьз1Ъе\уиВ1зеш, Шге РигсЬ11о51§кек §е§епйЬег

с1еп ШгЫзсЬеп ВеЬогйеп, Шге ТарГегкек 1т Катрг тк етет

т ер18сЬег 2аЫипд \уек иЬег1е§епеп Се§пег:

'О Мооихо^аХХа? 7тоХб|ла у! ^Хюи? теч/гахоочои?.

(Раззо\у, Ы.)

Бег К1ерп1е Хера^егаз, йег аНет §е§еп §апге НеегзсЬагеп

катрЕ1 \У1е е1пз1; Б^етз, з1еЬ1 1Ьт с1а П1сЬ1: пасЬ. 1п аег ю с1ег

Уо1кзсИсЬ1ипд зо ЪеНеЬ1еп Рогт е1пез 1пЬакНсЬеп Нуз1егоп

Рго1егоп, сие гиегз! с1аз Сапхе, йапп <1еп ТеИ пепп1, Ье1Й1 ез

1п с1ет 1Ьт ёе\У1с1те1еп 1Аей:

Хтб хоа1хо 8Ь( ебрб^х^, оите о-т^» 'ЕууьХт^ра,

7соХЕ(хг)сг») т^]V Тоорхизи охгаы т6V Еепат^ра.

(Ьеегапй, 84)

Баз ВеишВ1зет, ааВ ез §1ек:п2еШ§ Ейг с1еп сЬпз<;НсЬеп С1аиЬеп

ги ЕесЬ1еп §И1, уегта§ е1пеп зокЬеп Катрг посЬ ги уегзсЬагГеп

(Раззош, 9).

Ез пеЬтеп Ап1еИ ап сИезеп КатрЕеп, (Не ог1 ипип1егЬгосЬеп с!ге1

Та^е ипс! с!ге1 Ыасп1е йаиегп,

81уы^ фб>;хц 81уоа; VЕр6, 81у[и><; хяч& (хеутап,

(Ье§гапа, 90)
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ипс1 т с!епеп сНе ЗсЬйззе ме Кедеп Еа11еп, \У1е На§е1 <Не

Сгапа1еп р1а1геп (Равзоху, 36), Нмшпе1 ипс1 Егс!е ипс! аНез,

шаз ёагаиГ 1еЫ. Сега1 зо ет НеЫ т СеЕапдепзсЬаЙ:, \уоЬе1 ги

зетег Ве\уасЬилд з1е1з 1аизепс! Мапп Уогпеше§тагзсЫегеп

6[Х7гро<гта) ипс! ги/екаизепс! Ытегпег, ск1ег Нпс1е( ег даг с!еп

Тех!, \уаз Пип ет Тос!е5УО§е1 зсЬоп уогаиздеза§1 ЬаЬеп капп,

1гаиегп тсп1 пиг сНе МепзсЬеп ит Шп, пет, сНе У6§е1 {агЬеп

51сЬ КгаПеп ипс! Р1й§е1 го1, ипс! ез Ъемгеик Шп сНе §апге МаШг:

т4* хХом о1 х<х[1ТО1, та (Зоима, тс» хХаме та ХаухаоЧа

(Раззош, 10).

Сегас!е т зокЬеп Уегзеп ег\уе1з1 зкЬ сНе Ъезопс1еге КгаГг

с!ег Торок 81е 1аззеп 1т етге1пеп Ногег, с!ег з1е кепп1 ипс!

епуаЛе!, сНе Уогз1е11ипд етег Кезопапг с!ег Та1еп с!ез етге1пеп

епШеЪеп, ш1е зхе ваз бепкЬаге зсЬоп йЪегегещ!. В1е ЕгЬеЪип§

тз Х)ЬегзтпИсЬе 151 сНе ЕгЬеЬип§ йЬег сНе Метипд сНезез

ос1ег ^епез Запдегз ипс! Нбгегз Ыпаиз; сИе Торен, ске с!еп Козтоз

итзраппеп, уеНешеп с!ег Етгека* сНе Аига с!ез АПёететдиШёеп.

Шег \У1гс1 тсЪ1 теЬг рейапИзсп пасЬ§егаЫ1, Ыег \У1гс1 тк

§апгеп В1бскеп §еагЪеке1, ипс! зо зте! сИе 1лес!ег аисЬ з1гик-

!ипег1. Б1е 0Ьег§ап§е уоп етет гит апс!егп В1оск зте! тсЬ*

ШеБепс!, зопс!егп ипуегтк1е11:: т деЬехтег Чтеггесшпё мп!

ет АпзсЫад аи{ етеп К1ерп1еп ЬезсЫоззеп ипс! 1т паспз1еп

Уегз зсЬст ЬеГтс!е1; з1сЬ с!ег Не1с! аи{ с!ет ЗсЫасп^ГеМ, а1з Ьаие

ег ез §еЬбг1.

Б^е ЕгЬеЬипд иЬег сНе тепзсЬКсЬе Еп§е 151 с!аз ете, с!аз

апс!еге сНе Та1засЬе, с!аК с!ег Тороз сНе Уапа1юп ги1а1к. 1ес!ет

5ап§ег ипс! Ногег 151 уоп КтаЪек ап Ъекатк, \*ие сИе §1е1сЬеп

Торо1 сИе Киптез1а1еп уегзсЫесЬпег Не1с!еп Ъезт§еп Ье1Геп,

\уоЬе1 з1е аисЬ сИе паШгНсЬеп 11п1егзсЫес1е глотзепеп с!еп ет-

ге!пеп теЬг ос!ег у*гет§;ег \уек§епепс! аиз§1е1спеп. Шагит зоШе

тсЬ( е1пта1 с!ег е1депе №те хи Ьогеп зе1п ос!ег игет§51епз

е1пег, т11 <1ет е1пеп 1г§епс!е<луа5 уегЪт(1е(, зо с1аВ тап ап

с!еззеп КиЬт раг1121р1егеп капп. Оаз К1ерЬ1епЦес! зсЬИеЕ* ке1пеп

аиз, тсп1 етта1, лу1е \у1г §езеЬеп ЬаЬеп, с!еп 1арГегеп Се§пег.

1Гпс1 с!а с!аз ЮерЬгепНес!, §егас!е с!апк с!ег Торог, ке1пе Ъезопйегеп

МесНеп ЪгаисЪ* ги зетег Еп1згеЬип§ ипс1 уУекег^аЪе, аисЬ с!ег

РаЬ1§ке11:, 1езеп ипс! зспгеПэеп ги коппеп, тсЬ1 Ъес1агЁ, 181: зе1пе

УегЬге11ип§ аиЕ етЕасЬе ^е1зе ги Ьешегкз^еШдеп ипс! с!атк

ёезюЬег!:. Ке1пе Зогдеп ит БгискеНаиЪтз ипс! УеЛпеЬ ипс!

зо пагт1оз кНпдепЭе Вгискт111е1 у*г1е Рараег2и1;е11ип§ ипс!

аЬпНсЬез.

В1е УегзсЬп^ИсЬипд 1т 19. 1аЬгЬипс!ег1; Ьг1п§1 с!аз Уег-

ГаззегНес! 1т Се§епза1г гит апопутеп типсШспзргасЫ^еп, с!аз

\А/1ззепзсЬа!:111сЬе 8атте1п ипс! НегаиздеЪеп еЬеп сНе кп11зсЬе

АиздаЬе тк с!ет АпзргисЬ с!ез епс!ди111д »псЬ1:щеп« Тех1ез. Б^е

оН па1Уе 11гзргйпёНспкек, с!аз ипЬекшптег1;е Егйпйеп Ш1гс!

Гга§ПсЬ ипс! с!ат11 зе11еп, йепп с!ег УегГаззег тиб ]е1г1; Шг

зетеп Тех1 дегас!е81еЬеп. Баз УегЬактз гит Тороз апс!ег1; з1сЬ.
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Бег зог§1озе Спй: ш «Не 5сЬа12к1з1:е с!ег Торен, с!ег аисЬ етта1

<1апеЪеп§еЬеп капп, 181 с1ет зог§гаШ§еп Аизи/аЫеп §е\У1сЬеп.

0с1ег аЬег ег ип1егЪ1е1Ъ1 §апг, шаз теЬг ипс1 теЬг дезсЫепг.

Пою? е1&еу 7)Хю то (Зра8й та' &атро то [АЕ07)|х^р1,

Пою? е15е тЬн КарартеХа, тбу хсогетал» (дт&агц

(Раззолу, 12)

В1е гЬеШпзсЬе Рга^е ат АпГап§ 181 80п1 с1ег Тороз, тк с1ет

ет Рагас1охоп ет§е1еке1: луке!, с1ег Вепсп1 иЬег ет ип§еЬеиег-

НсЬез СезсЬеЬеп. Шег тИ с1ег Ьагт1озеп ЕгкипсИдипе пасЬ Лет

УегЬЫЬ с1ез КагатЬе1аз гизаттепдеЬгасЬ!, егше151 зюЬ сИе

ШаЫ с1ез Тороз а1з МШ§пгг, оЬпе <1аб с1аз аИегсИп^з с1ег

УегЬгеПип^ с1ез 1лес1е5 §езсЬас1е1: Ьа11е.

АисЬ Зег с1еп КаЬтеп с1ез А1кадНсЬеп зргеп§епс1е, ипЬе-

киттег1е 5сЬп11 тз К.еюЬ с1ез Х)ЪегзтпПсЬеп. тиВ }е1г1 Ъеши1к

§е!ап \уег<1еп, с!аз МагсЬепзр1е1 \У1гс1 гит йЬег1ед1еп кйпз11еп-

зсЬеп Уог§ап@.

2и сНезеп Азрек1еп, сИе Еп1згеЬип§ ипс! УегЪгекитз йег

К1ерЬ1епНес1ег ЪеЫш1егп, 1п11 паШгИсЬ посЬ ет тз1опзсЬег

Ьтги, патНсЬ сИе 81аагигегс1ип§ с1ез Ьапскз, сИе с1ег К1ер1иеп-

готапНк с1еп МаЬгЪоа'еп еп1г1еЬ1:, ]ес1епга11з т етет §гобеп

ТеП с1е8 УегЬге11ипдзееЫе1ез. Б1е Егтога'игщ КаросНз^паз' §Пэ1

посЬ етта1 Ап1аВ, игНег Уегшепсштз; теЬгегег К1а§е1оро1, сие

сИе ЫаШг етзсЬНеВеп, ет 1лес1 ги уегГаззеп, аЬег тк с1ет

Епс1е <1е8 Веггешпдзкпеёез 151 сИе 2ек с1ег К1ерЬ1епНес1ег уогЪеь

Аиз ипзегет 1апгЬипс1ег1: ПпсЫ з1сЬ Ье1 1оаппи посЬ ет

Ыес! аиг с1еп Тос1 с1ез Рау1оз Ме1аз, с!ез 5сЬ\уа§егз уоп 1оп

Бгадипиз, 1904 т Макеёошеп, с1аз ейе Затт1ипд с1ег АШепег

Акайепие иЪегНеГегг, ипс1 ет у^екегез аиз с1ег 2ек8сЬпг1 Ьао-

§гаКа аиз с1ет 1аЬге 1922, <1ет 1аЬг с1ег К1етаз1а1:18спеп Ка1а-

з1горЬе (1оаппи, 105г.). 1п Ъе1с1еп 1лес1егп §еЬг ез с1агит, етта1

с!еп То<1 а*ез Маппез <1ег Ргаи, ип апс1ет ёеп с1е5 ЗоЬпез с1еп

Екегп ги теЫеп. Баз ег81е 1лес1 уеглуепйе* т зесЬз Уегзеп

2\уе1, с1аз 2\уеке т гигок Уегзеп с1ге1 аиз с1еп К1ерЬ1епНес1егп

ЬекапгПе Тороь 2еюЬеп посЬ 1ттпег Шг сИе Р1езаЫ1кгк, сИе сИе

Торо1 §е\уаЬгеп, ипс! паШгИсЬ с!аШг, \У1е 1еЪепси§ сИе акеп

1лес1ег Ье1 с1еп МепзсЬеп посЬ 81пс1; е1пе ЕггаЬгап§, сНе Нес1\\'1§

Шс1еке 1п 1Ьгеп Епппегип§еп аисЬ Шг <1аз ЗаЪг 1939 посЬ

Ье1е§1. БосЬ 1з1 с!аз Ма1епа1 ги §епп§, ит аизза§екгаШ§ ги

зе1П.

УУхе 131 с11е 81гиа1юп Шг сИе 2е11 с1ез 2\уе11еп УУеккг1её5 ипс!

с1ез Виг^егкпедз, <Ие с1еп СпесЬеп егаеи1 К1ерЬ1епЬес11пдипёеп

ЬезсЬегеп? Та45асЬНсЬ 1еЬ1 Не аке Уо1кзти5е лу1ес1ег аиг, луегЗеп

апопут а!1е К1ерЬ1епИес1ег т11 пеиет 1пЬак @еШ11(, Ьезопйегз

1П зо тгасИНопзгешЬеп Се§епс1еп \у!е Ер1гиз ипс! МШе^песЬеп-

1апс1.

2т^? 2а;хар1Уа? та Рои\«, етт^? КоУ1т<та? та (11р7)

Ые1 керхвхч 1таХо1, ^^(З^хаУЕ фаа^сттЕ?. . .
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Горнее 6 Г^ро-Е[л6Х1ха<; XI лшрыг&ы. Шч8о:

— Во\л<6 уди, (ттаира8^рф1 рюи хоа ухар&ахе [аоо ф&е,

той теткам о! Херите? [ха?, тсои 7Г^уог» о! атдтоС [ха?

х(. хф^аапе т6у 1таХЬ тйч тбто ч»а Хер^еь;

(Айатоз, 65)

Б1е Ргаде 181 посЬ тсЬ( уегк1ип§еп, аа ЬпсЬ1 Ъегекз аег 81игт

1о5, с1ег аеп Етс1пп§Нш]; 2игйск\уп-г1 -йЪегдапа;81оз \у1е 1т акеп

К1ерп1епиес1 тК§е1еШ ип<1, \\ие те181 аисЬ йоП, аиг ет Ыз1о-

пзсЬ ^геИЪагез Еге^тз ап8р1е1епа.

Баз §1е1сЬе Егещтз, аег еНЫдгеюЬе \№1аегз1апа аез дпесЫ-

зсЬеп Неегез 1т ЫоуетЪег 1940 1т РтаозёеЫгде, 181 АшаВ Шг

ааз гЫ§епае 1лес1, ааз та Ведтп §1екп 2\уе1 акЪекапп1е Торси

ешзеШ:

еьЗе т1тю Эчхиаарих, тсара^е^ (леуаХо

^ хоиЗЕУпа^ош та (Зси^а \>А тц фЛа; рахоСХе»;.

Гир[^б1 6 Г^ро "ОХоцто? ух юшрсотаеь ту)у Шу8о:

— Вокуо (хои укхт1 Эг>[АС1>(7&; ха1 аНкви; (Зо1>рха)[А&/о ;

Мтг^а хаХа& <т& (Зарец [хг^а $роут} аг З^еь;

— Оите х«Хае1 (лё [ЗарЕ1 XI оите (Зрох?) 86руЕ1,

;лб7' {х^: (Заро^ о1 1таХо1 [л! [атс6|А7:е<; ха1 [а! бХ[юц<;. . .

(Ааалюз, 66)

Шег §езсЫеЬ1; тсЬ1з апаегез, а1з \уаз Ье1 аеп дгобеп Уог-

ЫЫегп аез Уоп§еп 1апгЬипаеП:8 зсЬоп дезсЬеЬеп 181, патИсЬ

е$ и/егаеп теЬгеге Торсм тетапоегдеагЪеке!:, те игзргипдНсЬ

ап уегзсЫеаепеп Ог1еп ипс! т Ыеаегп итегзсЫесШспеп Акегз

51апс1еп, Ыз ЫпаиГ ги }епеп, сИе §;1е1сп пасЬ Дет Ра11 уоп

Копз1ап1торе1 оаег посЬ ггйЬег еп1з1апс1еп зта. Б1е УегШд-

Ьагке11 с!ег Торт \у1га аиз^епиШ, Шг аеп пеиеп 1пЬа11 аисЬ

еше пеие Рогт ги йпаеп, (Не Шгегзекз меаег Шг зраЧеге

Ыеаег УогЫШ зет капп. Ваз 2\е1 зеаепЕаИз, сНе А1тозрЬаге

йез К1ерЬ1епНес1е8 Ьег7из1е11еп, \уигс!е егге1сЬ1.

Ъ1е еЬеп гШеЛеп Уегзе то§еп §епи§еп а!з Ве1зр1е1е Шг е1пе

дапге К.еШе апопутег Ыеаег 1т 1гасИ1:10пе11еп ро1ШзсЬеп Уегз-

таИ, ш с!епеп аИЪекапп1е Торен Еге1еп15зе ип<1 Регзопеп с1ег

тос1егпеп Се§еп\уаг1 1пз Ке1сЬ с1ез 1)ЪегзтпИсЬеп егЬеЬеп, луо

Вег§е ип<1 У5ёе1 т11 тепзсЬПсЬег ЗИтте геаеп, Н1тте1 ипа

Егс1е, <11е дапге ХаШг акИу ат СезсЬеЬеп 1е11пеЬтеп.

1АИе аЬег з1еЬ1 ез т11 с1ег С1аиЬ\уигс11§ке11; зокЬег Ыес1ег,

сИе етсЬ аисЬ зргасЬНсЬ Ьаийд 1ап§зг уег§ап§епег Рогтеп

ЬесНепеп? Ег1еЬ1е ВПс1ег, сНе посЬ ете Кезопапг ЬаЬеп, оаег

пиг аке КозШте? Ргаде з1сЬ п1сЬ1; оЬпе м/ейегез

Ьеап1\уоПеп, <1осЬ зрпсЬ1 (Не У1е1гаЫ с1ег Ь1ес1ег с1аШг, с1а6

те епуипзсЬ(;е Шггкипд 1т Зхппе етег 51агкип§ <1ез Ш1с1ег-

згапйзлуШепз егшаЛе! ипа \уоЫ аисЬ еггехсЬ! ууигае. БаБ те

Ве21еЬип2 аез етхетеп АпйаПеп хит Ыеа сИе §1еюпе §е\уезеп

зе1, \У1е з1е оЬеп Шг аеп К1ерЬ1еп ап§епоттеп \уигае, 181 гге1НсЬ

ип\уаЬгзсЬе1пИсЬ .
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11пс1 (Не пеиез1е 2ек, (Не Репос1е <1ег ОЪп51еп<Нк1аШг 1967—

74? Ваш Ш1ес1егит пиг гше1 Ве1зр1е1е: Бге^асЬ илгч! т ет

киггез СесНсп1 уоп СЬп51о5 Ьеуап^аз аиг аеп 13. ЫоуетЬег

1973, с!еп Та§ с1ез Аиг51апс1е5 <3ег 8Ш(1еп1;еп скз Ро1у1есЬпюпз

т А1пеп, а1з 1ха§епа,е5 Е1етеп1: с1ег Ап?ап{? ете5 ЬегиЬт1еп

К1ерЬ(епНе<1ез ет§;еги§1: Еаро^та иаХХтрсарюс атсб тт) Ле|3а8е1«. . ■

(Уа1е1;аз, 44), ипс! 1т 1иН 1967 зсЬоп зсЬпеЬ М1&5 ТЬеоаогаЫв

5ет Ш'Шегзиии'.зНеа' [астожо с!аз пп* <1еп Уегзеп Ъе§тп1:

Крисра [хЛоЗуЕ та (Зоижх

хр1*ра XI* о1 тоХстёГб?.

'О 'У[А[А7)т6$ от^м Пару^&а

т) Коххп)1а отом Таиро.

<ТЬеоаогак1з, Во*. 2, 102)

В1е АпЬЬпип^ ап ет аНез ЫескпоИу 151 иЪегс1еиШсп, ТЬеоаога-

к1з гет* 81сЬ Ал/игсН^ т (Не ТгасНИопзкеПе йег К1ерп1епНес1-

уег^а&зег ет. Бепп ег зсЬгешг аисЬ (Не Миз1к ги ветеп Тех1еп,

ипс! с1егеп \\"1гкипё ЬаЬеп тапсЬе зсЬоп ^еШгсЬ(е(.

2изаттепГаззеп^ ШВ1 81сЬ за§еп: Оег Тороз пп §песЫзсЬеп

УУШе^апазПес!, <1ег 51сЬ ^огта1 ип Рез1Ьа11еп ап оН зсЬоп

уега11е1еп Аиз(1гискеп, §е\У15зеп Рогтеп уоп В1а1о§еп, 1т \У"1ес1ег-

Ьо1еп »з*егео1урег« УУепйипдеп, аег ууЧейегаигпаЬте ЬезИтт^ег

В1Ыег ип<1 УегдЫсЬе из\у. 2.е'щ1 ипс1 шЬакКсЬ §ее1§пе( 151, е1ша

ете Ъез1цпт1е А1тозрЬаге ги еггеи§еп, етеп НеЫеп1уриз ги

зсЬаЙеп, еше ОтёеЪипд, (Не Шг сИезеп сЬагак^епзИзсЬ 131 ип<1

ап<1егез, геюЬпе!: зюЬ <1игсЬ дгоВе ПеэиЫНШ аиз. 01езе \У1ес1егит

151 <Не СгипсИаге Шг (Не УапаНоп, (Не по1шеп<Пе мп! сшгсЬ

с!еп дезсЫсЬШсЬеп Шапае', ете апаеге Хек, етеп апаегеп ОП,

апй'еге Тгас1еп1еп, ет апйегез РиЪНкшп. 81е капп ипЬе\уиВ1

ет1ге1егкшгсЬ тпето1есптзсЬе РеЫ1е151ип§еп Ье1 с!ег типс1-

ИсЬеп ТгасПегип§, 51е 151 1т ^песЫвсЪеп У/к'егзгапсЬНеа' аЬег

ги а11егте151; ет Ак1 Ъе\уи1кег Уегап<1егип§ аиз с1ет ШШеп гиг

Мсхкгт^египд Ьегаиз 1т 81ппе йег Апраззип§ ап Й1е Се§еЬеп-

ЬеИеп ххпй ЕгГог<Зегп135е йег зешеШдеп Хек ип<1 с1ег ]е\уе1Н§еп

Зкиайоп ойег аи5 Йет ШШеп гиг АЬ\уесЬз1ип§: уапаНо <1е1ес1а1.

21Т1ЕКТЕ ЫТЕЯАТиК

Раипе1, С: Ыеи^песЫзске Уо1к$Иейег, це5атте1г ипй тк (1ез Ггап2Й51-

5сНеп НегаиззеЬегк ип<1 е1§епеп Ег1аи1егип§еп уегзеЬеп уоп \М1пе1т

МШ1ег, 2 Вйе., \лгрг\% 1825.

Ра550\у, А.: РорШагш сагтта Сгаесгае гесепйопз, Ъ&ргщ 1860 (МасМгиск

АШеп 1958).

Ьев*"ап<1, Е.: КесиеН йе сНапзопз рориШгез ^гесдиез, риЪПёез е1 1га<1и1-

1ез роиг 1а ргепиёге Г015, Рапе 1874 (СоПесИоп с!е топитеШв . . . ,

ЫоиуеИе Зёпе, N0. 1).

0ео8<ор(4х7)»;, М.: Т6 2 тбц., Рсоцт) 1972.

ВаХётя;, К.: 'АмткрастмтхА 67—74, 'Авт|\о 1974.

'АВацо?, Т.: Т6 ХаТх.Ь трауойвь тт,; 4ут{атаот;<;, "Ав^чо 1977 (Ег$1е АиП. Викаге51 1964).
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ОпрпеИ 31иШе

Ета ВЕНКШС

ВегНп, КЛЭА.

РКОВЬЕМЕ БЕК САТТШСЗЕШЛЛЛСКЬЛЖС Ш ВЕК

КЛГМАШ5СНЕЫ ЬУШК ЫАСН 1944

1п с1ет геюЬ ееШсЬеЛеп В1Ы с!ег гитатзсЬеп Ьупк, \оте

ез 51сЬ зек с!ег Веггешп§ с1ез Ьапскз уот РазсЫзтиз Ы$ т

ипзеге Та§е с1агЫе1е1, ГаПеп Ве\уе§ип§еп тпегЬа1Ъ с!ег Са11ип§

аш0, (Не ЫзЬег посЬ тсЬ1 аизскискНсЬ игиегзисЬ* \Уогс!еп зтс!.

Ез Ьапс!ек зкЬ ит УегзсЫеЪип§еп 1т 1ппегп с!ез Сепгез, а*. Ь.,

ит сие Аизрга^ипё Ьез11тт1ег скятпапсег Ьупкк>гтеп т с!еп

уегзсЫескпеп ШегагЫзШпзсЬеп Репоскп. Мет АпЦе§еп 181, сНезе

Боттапг ЬезИтт1ег Рогтеп т ЬезИтт1еп РЬазеп га кепп-

гекЬпеп ипс! аиз с!ет Уегзгёпскиз уоп ЬкегаШг а1з т1е§гап1:ет

ТеИ с!ег Сезе11зспаг1:5ргах18 ]е\уеИз копкге! ги Ьедгипйеп. В*аЪе1

егзсЬет* ппг ает Мосшз аз1Ье113сЬеп УУеггепз ипс! скззеп

Уегапаегипд, с!еп кЬ а1з еп§егеп Веёптсшпёзгизаттеппапе

115сЬе ВкЬшп^зргакйкеп. Баз ЬеЦк, ез Ьапскке зкЬ уог а11ет

иЪег (Не копкге1е РипкИопззеггип^ йег ЬкегаШг ипс! с!еп Рипк-

(юпзшапск! ЬезИттЬаг. 1т к>1§епс!еп тбспхе кп сИезе тете

ТЬезе ап укг РЬазеп скг гитатзсЬеп ЫасЬкпеёзсЬсЬШпё

егргоЬеп.

I. АиШШщ Шг (Не Хек уоп 1944, скт 1аЬг ает ВеГгешщ»

Кшпателз уот РазсЫзтиз, Ыз Епс!е 1947, \уагеп ЬупИогтеп

уЛе с!аз уоп Тиски- АгдЬея. киШукг1е РатрЫе!, уле с!к уоп

Сеогде Васоуха зсЬоп 1ап§е хиуог т котзсЬег Ок^апг гит

ЪеЬапс!е11еп Се§епз1аш! итгипкйотеПе 31апге ипс! зиггеа1к-

изсЬе ОкЬШпдзргак^кеп. Баз ЬеНк, ез Ьапскке зкЬ уог а11ет

ит ЬкегаШгргоаикге с!ег уоп с!ег ЕазсЬкйзсЬеп КикигроНйк

аиг с!еп 1пс!ех §езе121еп ипс! зек Мк1е с!ег ске1Ш§ег 1аЬге пиг

посЬ зрогаскзсЬ ап сНе (ЖепШсЬкек §е1ап§1еп »Мсх1егпе«. Уоп

§ап2 уегзсЫес!епеп шекапзсЬаиИсЬеп ипс! кипз11епзсЬеп Рск1-

иопеп Ьегкоттеш!, аШки1кг1е зк зкЬ пип тазз1У, пасЬскт

сие РгеШек с!ег Метип§, с!ег Ргеззе ипс! с!ег Кипз1 уЛескгЬег-

§ез1е!к \уагеп. УегЪипскп ШЬкеп зк зкЬ с!игсЬ етеп копзе-

Яиеп1еп АпйГазсЫзтиз, с!аз ВетиЬеп ит ете Ветокга1ккгипё
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Дез оггепШсЪеп ЬеЪепз ипс! сИе ЗисЬе пасЬ етег №иЪез1цшпип8

Шгег Кипзг. 1п тгет УегзШпсЫз и/агеп сИе Ъиг§егНсЬеп Коп-

гер*е уоп етег 2\уескгге1еп ипс! аи1опотеп Кипз1 еЬеп <1ас1игсп

ЬоНпшшз1оз ЬегитегдемЛзспапет, <1аВ Шге Уег1ге1ег ги с!ег

го1§еп5сЬшегеп ^езеПзспагШспеп Епгшскшпё с1ег епсЫгеЦИкег

иле! У1ега§ег 1аЬге 1есН§Нсп сшгсЬ <1еп Кискгид т етеп -Гиг

81е- ипггисЬЛагеп Азтейххзтиз 81е11ип§ Ьегодеп ЬаНеп. СЫсЬез

дак гиг сИе т Китатеп Ыз \уеИ т сИе У1ег21§ег 1аЬге Ьтет-

ипгкегк1е егЬтзсЬе РипкИопззеггипд уоп Б1сЬШп§ с!игсЬ уо1кз-

1ит1епзспе В1и1- ипс! Воскп-РгакИопеп, сие пасЬ Шгег Метип§

сИе ЬкегаШг иЪегЬаир1 котргогтШеП: ЬаНеп.

5сппг1з*е11ег уяе Тис!ог Аг§пе21, Сео Во§га, М1гоп К.асш

РагазсЫуезси, У1г|п1 ТеосЬгезси и. а. у^агеп иЪеггеид* с!ауоп,

с!аВ с!ег Кит! ил РгогеБ с!ег ^езеПзсНагШспеп 11т§е51:а1шпд

еше ллпсЬН§е К.о11е гикате, с!аВ аЧе Бюп1:ш1§ 1тзгапс!е зе1,

у"ег§апдепЬе11; ипс! Седепу^аг* 81е11ип§- ипс! ехпгшбпептепс! с!аг-

гиз1е11еп ипс! пиШ^езгакеп. УУепп с!аЪе1 гипасЬз! ет згагкез

ипс! ишпШе1Ьаг гейдеЪипсЬпез Епда§етеп1 с!ез В1сп1ег$ ип

Уогс!ег§гипс! ги згеЬеп ЬаЬе, зо сШгге слез с!осЬ теп* ЪесЬигеп,

с!аВ с!ег 5сппггз1:е11ег аиЕ с!аз Вепапс!е1п аИ^ететег тепзсЬНсЬег

АпНе§еп уегаспОД. Бгезе ^езеПзспагШсп еп§а{пег1е РипкМопз-

зе^гипд с!ег Ьупк Ьез11тт1е йегеп Се§еп51апс1е, с!еп Топ ипс!

с№е Рогт, (Не Ье1 а11ег У1е1га11 ипс! РйПе йеиШспе Ргагегеп/еп

аиЬлпезеп.

1п Аг^Ьеиз 1947 егзсЫепепеп Вапс! »Бпа зи1а ипа роете«

(ЕтЬипо1ег1ет СесИспге) ёопитеПе с!ег ро1еппзспе, ратрЫе!-

Ьаие Сезгиз. АппПсп \У1е ш зетеп »ТаЫе11еп« регаШеНе <1ег

БкЬгег с!аз ЪгиЫе Раг1е1еп8егап§;е1 ш с!ег ЪигдегНспеп СезеП-

зсЬагг, шге Бетадо^е иш! Шг коггиргез Хеиипдзу^езеп, егЬоЬ

АпЫаее §е§еп РазсЫзтиз ипс! Кпед, §е§еп зо21а1е Ш^егесЬИё-

ке1Г, ег§пй Раг1е1 гиг сИе Егшес1пЁ1еп ип<! Еп1гесЬ1етеп. 5ете

Ьупк улез ]е121 кгаНще 2йде етег у1ги1еп1еп 5аг1ге, ад^гезз^уег

1гоп1е ипс! Сго1езке аиг. Риг сИе т ггиЬегеп Сес!1сЬ1еп зо НаиН^

аигкНп§епс!еп ЬеИег-гаЬиНегепйеп, зсЬшегтиИ^-ггаёеп^еп ипс!

аисЬ уо1кз11еаЪаг1еп Топе гапс! ег Ь1ег кегпе Уегшеп<1ипё. 5е1п

розШуег Се§епеп1:\уигЕ гиг аЬ§е1еЬп1еп Ьиг^егИсЬеп Сезе11зсЬаг1

гехд^е т с!1езеп 1аЬгеп посЬ т К1сЬ1ипд егпез и1ор13сЬеп Нита-

шзтиз, с!ег й\е »ипепс!НсЬе Уегуо11коттпип§ с!ез 1пс!1у1с!иитз«

т етет игсЬпзШспеп 51ппе апз1геЬ1е.

МосЬ зрек1аки1агег т с!ег Аизе1пап(1ег5е12ип§ тИ с!ег Ьйг-

дегИсЬеп Уег§ап§епЬе11: ипс! гЬгет КипзгЬе1пеЬ тап1гез11ег1е з1сЬ

Э.1е ЮгсН^ипё с!ег гитап18сЬеп Ауап1§аг<!е, т с!ег зиггеа11зТ18сЬе

Ро5111опеп уогЬеггзсЬгеп. Ете дгоВе АпгаЫ уоп Ш1егеп — посЬ

Ыег егз1еп гитап18сЬеп Ауап1:§агс!е\уе11е 2игигесЬпепс1ег1 — \уге

]*йп§егеп ипс! зип§51;еп Ьупкегп, зо СЬегазтг Ьиса, Раи1 Раип,

У1Г§11 Теос!огезси, Се11и Ыаит, База Рапа, Сео Во^га, БгтЛпе

8*е1аги, Сопз1ап1; Топе§аги ипс! Сео Бипиггезси Ьегга§1еп 1Ьг

ауап1§агс11з1:1зсЬез Сгес!о уоп зетег РипкИопз- ипс! Ье1з(ипдз
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Гатдкек пег пасЬ зетег Таи^Нспкек т сНезег ЪеИ §гипс11едепс1ег

ЕезеПзспаГШсЪег Итч/гАгищеп ипс1 катеп аи( спе Рогте! скз

»ак11Уеп ТеПпептепз« , аез Етдгекепз т <1аз »ипппие1Ъаге

ЬеЬеп« <1игсЬ сие Ьупк, йег з1е сНе Рогс1египд пасЬ етег ШспШп§

аег геуокПюпагеп 11т\уа12ипд апШ§1еп, сНе уоп а11еп §етасЬ1:

\\гегс1еп зо11е. Бигсп спе уУе11шЦегда1ЦЗ!5У15юпеп Шгег Ьупк 1еисЬ-

1е1е <ие 1}Ъеггеи§ипд аиГ, <1а& ете зог1а1 %егесЫе пеие СезеП-

зспаГ* тодНсЬ зет. Во^газ 1945 егзсЫепепег Вала" »Ст1ес с1е

геуока, с1е с!га§оз1е §1 с!е тоаЛе« (1ле<1 уоп Кеуоке, ЫеЬе ипс1

Тех!) епЫеск! г. В. т с1еп »арока1урИзсЬеп Паштет сИе

Ьаи1егип§ »ипзегез агтеп, ипуоПкоттепеп ипа. уег1еЫ>агеп

УУезепзв. АЦегсНп^з з1апс1 Ъе\ с!еп АуаШёагсЦз^еп зсЬоп аиЕ§гипс1

Шгез кипз11еп5сЬеп Сгео'оз ааз Мотет бег Ке^аНоп гт Уога'ег-

§гипс1. Ве1зр1е1паГ1 зо11 (Не ОгспШпз с1ез с!ата1з зеЬг зип§еп

Сео Биткгезси депапп1 у/егс!еп. Ш^огоз иде кет апаегег

БхсЬгег Й1езег 1аЬге $ппд ег ап с1аз 2егзсЫа§еп ипс! Котрготк-

Йегеп йЪегкоттепег 8е5еИ5СПаГШсЪег ипс! сисЬгепзспег Коп-

уепИопеп. БигсЬ котзсЬе Рагас1ох1еп ипа (Не гушзсЬе Бетон

ке копЕгопйеПе ег 81е т зетеп СеалсЬ^еп тк йег »\уккиспеп« ,

А Ь., ег1еЫеп К.еа1каЧ ипс! те1з1 1т Т)\а\о% тк с1ет Ьезег, с!еп

ег а1з акйуеп РаЛпег ос1ег аисЬ Сезгппипдз^епоззеп етЪего§.

Ете Аизпаптеегзспетипё ЪНеЬ т с1еп егз1еп 1аЬгеп пасЬ

1944 <ие Б1сЬшп§ етез Мта1 Вепшс (1946 Вапс! »Чп от аз1еар1;а

газагкик, Ет МепзсЬ егшаг1е1 сИе Могдешчке), с!ег тк зетег

п§огозеп Рипк1юп5зе12ип§ с!ег Ьупк а1з етепепзспез, Ъе\\гиВ1-

зетзЫЫепаез 1пз1гитеп1 1т В1епз1е етег зсшаНзИзсЬеп ууекап-

зспаиипд гит Рго1о1ур с!ег АиГЬаи1упк т аеп ШпЫ§ег 1апгеп

VVигс1е.

И. 1п аеп ШпЫ§ег 1аЬгеп сЬтипеЛеп апс!еге ЬупМогтеп

т о.ег гитатзсЬеп ЁкегаШг, уЛе ааз топитепЫе Роет, с1аз

тк Еи§еп 1еЬе1еапиз е1луа 80 Зекеп итГаззепс1ет УУегк »5ипзи1

Н1гозш1е1« (Баз ЬасЬе1п ШгозЫтаз) зе1пе луоЫ ЬейеиЮпйзге

ипа Ыз Ьеи1е ди1и§е Аизрга^ипё ег^иЬг.

БапеЬеп з1ап(1еп НейЬаГ1е Рогтеп, сНе гит ТеН аисЬ Ьутш-

зсЬеп Ьг\у. оЛепЪаНеп СЬагак1ег аппаЬтеп зо^1е ше1Ши§е

УапаШеп уоп ЬеНгдесНсЬ^еп.

1п сНезеп 1аЬгеп е1пег гипеЬтепсЬп КопзоНШегапд зоггаНзИ-

зсЬег УегЬа11п185е \уигс1е сНе Ы1ега1иг 1т КаЬтеп етез ит-

Газзепйеп ВНйипдзргодгаттз Гиг уегзсЫейепе зог1а1е 2у/еске

деЬгаисЬ1, зо Шг оле ап^ГазсЫзИзсЬе Ег21еЬип§, (Не §е181щ-тога-

ПзсЬе Етеиегип§, роН113сЬе Ве\уиб18е1пзЫ1а.ипд, гиг МоЫ51егип§

тб§ИсЬ8( У1е1ег Кт'аНе Шг <Не §езе11зсЬаГ1;ИсЬеп Отшакипдеп.

Аиз <1ет Рипк11опзге1сЬ1:ит <1ег ОхсЬШпй \уигс1еп уог а11ет

сИе 1т 51ппе сНезег роНИзсЬ-сНйакИзсЬеп уУ1гкип§зз1га1;е81еп

ЬгаисЬЬагеп РипкИопеп ех1гароНеП ипй йЬег Ъез11тт1е азЛе-

йзсЬе Когта11Уе уегтШек.

Апа1ое гиг Ргоза, у/о с!ег Мопитеп1а1готап а1з 1о1а1 §еГаВ1ез

дезеПзсЬаЙНсЬез Рапогата Лезег 21е1зе1гипё ат Ьез1еп еп1з
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ргасЬ, да11 аисЬ сие 1упзсЬе СгоМогт, а1зо с1а5 ер15сЬ ап@е1е§те

Роет тк зешеп гиегИсЬ уЛгкепоеп, гог*зсЬгеиепс1еп Уегзеп ип<1

етапп§ИсЬеп УУхескгЬошпдеп а1з асгадиагезге Мб{$ЦсЬке11, сие

апзгеЬепсЬ АигагЪе1гип§ аег зипезтеп СезсЫсЬге тбеИсЬз*

итгаззепа ипс1 йейпШу уот 5тап<1рипкг аег пеиеп \Ме11ап-

5сЬаиип§ Ьег ги 1е1згеп. Ез 51x15 аЬег аисЬ ит (Не Ыеилуеггищ;

шеНег хигискНеёепйег ЕросЬеп аег пах1опа1еп ипс! опгегпа-

(юпа1еп СезсЫсЬге ип Зшпе етез пеиеп СезсЫсЬхзуетапсЬиззез

ип<1 етез рго1егеп5сЬ4п1егпа1юпаИ$Г15сЬеп ЗгапсЬтипкгез, ул>-

сшгсЬ еЪепгаИз ер1зсЬе, о!Ч ЪаИаоезке Рогтеп ЪетиЬт. ти-аеп.

Еидеп 1еЪе1еапи, Мапа Вапиз, МШа! Вешис \уагеп Ьегаизга-

§епс!е Уегхгегег сиезег 11п1ег§атит§.

Бхе ЗсЬНсЬгЬегс с1ез 1лес!ез тк зешеп Ыагеп ВНсиЪгтеп ипс1

етгасЬеп 51горЬепё11е<1егип§еп, с1ет ЬаиП§ уегчуепсЬгеп КеЬг-

ге1т, егзсЫеп аа§е§еп Ьезоп<1егз ёее1§пег, с!еп БигсНЬгисЬ уоп

с!ег Веггешп^ уот РазсЫзтиз гиг зопаНзИзсЬеп К.еуо1и1юп ги

Ъезт^еп ипЗ згеШе тк ёег деШЫзЪетоШеп Згещегипе тз

НуттшсЬе ете Рогт оез ЬоЬёезапдез аиг сЬе пеие зогхаВзтазсЬе

СезеПзсЬагЧ с1аг. Уст КЬуЛтиз шм! Ме1осик Ьег Ъо1 ез 81сЬ

Зегааеги ап, сНе с1ата1з гиг тодЬсЬ деЬакепе гота1е УЪегетзИт-

типд с!ез Етгешеп тк ёег ёезеПзсЬагхНсЬеп КеаНШт. гит

Аизйгаск ги Ьпп§еп.

АисЬ (Не Ри11е уоп ЬЬгёесНсЬхЬагЧеп Рогтеп лоте з1е сЬе

Ьегекз §епапп1еп Ьупкег иптег Уепуепс1ип§ уоп Е1етепгеп аег

РаЬе1, РагаЬе1, Ьедепс!е и. а. аизпаЬтз1о8 ргоаЧшеггеп, 51еШеп

кйп511епзсЬе Ьозипдеп Ъегек, сЬе с!еп тзггитепЫеп 21е1зе1-

гипдеп ипс! с1еп аз1Ьег13сЬеп Могтеп уле а11§етете Уегзгапс!-

ИсЬкек иш1 Маззепшккзаткек етзргасЬеп.

А1з УегтИйег де^епиЬег етег Ъгекеп Маззе уегзгапа1 зкЬ

аисЬ с!ег Бнтгег сИезег 1аЬге. Ег \уо11ге — уЛе Вепшс сИез

ехрНгк ип<1 иптег лотеаег тк с1ет ВНс! уот АрМЬаит уег-

с!еиШсЬ1 Ьа1 — ЕтеЬег ипс! §е13Г1§ег РиЬгег, Мкг1ег етез пеиеп

уУеЬуегзгапотззез Шг а\1е зет. Б1езе8 К.о11епуегзтапашз ЪесЬп^е

е1пта1 теЬг сИе Веуогги§ипд ЫсЬт. гегар^егЬагег Рогтеп ипс!

Мизтег, сие тап гит §гоВеп ТеП аиз с!ет тгегпатлопахеп Рипс1из

иЬегпаЬт. Баз 1п ёег ипетдезсЬгапк1еп ЫепгШ21егш1§ с!ез

Кипз11егз тк с!ег ёезеИзсЬаггЬсЬеп 0тёез1а1гип§ Ьедгипйе^е

Рипкг1опзуегз1апс1п15 уегНеЬ с1ег Ьупк сЬезег 1аЬге еш РаЛоз,

с!аз еш газ1 аиззсЬЬеВЬсЬ гЬе1опзсЬе8, с1. Ь., ги^ЫсЬ апгеиетйез

ипс! Ье1еЬгепс1-иЬеггес1епс1ез УегЬа1Ш18 гит Кег1р1еп1еп аигЪаиге

ипс! 1Ьт с1апит. е1пе гет разз1Уе К.о11е гшллез.

А11е сЬезе Рипк110пззе12ип§еп зсЬгапкгеп с!аз Ьепи^хЪаге

1упзсЬе Ро1еп11а1 аиЕ ге1аИу \ует§е азгЬеНзсЬе Мизгег е1п ипс!

пегеп зсЬоп 1п с1ег егзгеп На1Г1е с!ег гипггщег 1аЬге — Ъеь

8р1е1з\уе18е Ъе1 Сеогде СаНпезси — с!еп Ету>гапс1 Ьегуог, с!аВ

<1игсЬ зо1сЬ з1пкге Моппзет2ип§ с!ег РипкйопзгегсЬгит с!ег

БкЬ^ипд, 1Ьг МзтопзсЬ епуогЬепез азШейзсЬез Агзепа! ги з(агк
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уегеп§;1, Шг Ш1гкип§зуегто§еп аиг с1еп Та§ уегкигг* улп1. А1з

ее^еп Еп(1е с1ез .Гапггепп^з с1игсЬ т1епз1Уе БеоаИеп ойепЪаг

тич!е, о!аВ с1игсп сНе теспашзсЬе С1еюпзе1гш1§ уоп кипз11еп-

зсЬет РоНзсЬпи тк с1ет Ыз^опзсЬ Ыеиеп егпз1е ШхйегзргисЬе

аиг§еЪгосЬеп \уагеп, Ъес1еи1е1е сИез с!еп Ве^пп етег Меиопеп-

йегип%.

III. Бхезе ЫеиопепИегипд т1г<1е т с!еп зесгшдег 1апгеп

уогапёе1пеЬеп сшгсЬ ете КеШе кикигроИИзсЬег Мотеп1е, ип1ег

йепеп <Не итгаззепйе Оггпипд ее8епйЪег с!ег §езат{еп т1егпа-

(10па1еп ЬкегагигЪеше§ип§ ЬезопНегеп 81е11еп\ыег1 ЪезаБ. Бег

шп Не Мк1е йег зесЬх^ег 1аЬге зШ1Гтс1епа1е Сепега1юп5\теспзе1

1аХ ет йЬп§ез. Ег Ъеипгк1е т йег Ьупк скигсЬ <1ата1з ]\т%е

Аи1огеп \У1е №сЬка 81апезси, Мапп Зогезси, 1оап А1ехапа,ги

и. а. газ1 ехр1озюпзаг11§ ете паск 1944 еттакде уЧекак с!ег

Рогтеп, ске з1ск Ыз ап с!аз пеие 1аЬггепп1 Ьегап §1е1сЬгапрё

еШлуюкекеп, оЬпе (Не Боттапг с1ег етеп ос!ег апс1егеп егкеппеп

ги 1аззеп.

НиНег (Иезег ЕпгмсЫипд з(апс1еп пеие Рипк1ю5зе1гипееп

Йег Ьупк, (Не сИезе Бхск^ег аиз с!ет ВелуиВ1зет йег ипккчск-

геМ§кек уоп Шегапзспет ипс1 еезеШсЬаГШспет Ргогеб, уог

а11ет аЬег аиз с!ег Еггапгип§ ип(1 йет \]т%ап% тк йеп УЛйег-

зргйсЬеп тпегЬаШ Шгег е1§епеп Сезе11зсЬаг1:80гс1пип§ аНгкикег-

1еп. Риг 81е ЬаНе ске В1сп1ип§ сИезе ШхйегзргйсЬНсЬкеНеп аиг-

гизригеп, аег БюЫег ап тгег АигпеЪип§ 1п ЬоЬеге, уогап1:гетепс1е

2и$аттепкап§е ткгиулгкеп. В1ез \уаг пиг аиз етег ргоЫета-

1181егеп(1еп Вез1кптип§ Шгез ещепеп 81апс1оНе5 тпегкат йег

пиптекг копзШскеПеп зсшаИзйзспеп СезеПзскаЙ ги 1е1з1еп, т

йег 51е 51сЬ теп* теЬг а1з Зргаскгокг дезат^езеНзсЬагШскег

Апке§еп уег81апс1еп, зоп<1егп а1з с!егеп «тсИуЫиеПеп Пкег»

(Зогезси). Ъ\е »е1пй§агг1де Еггакгип§« 6!ез Кипз11егз \уигс1е

т <1еп Уогс1ег§гипс1 8ез1е1к; ег ЬаЬе РкПозорЬ ги зет ипс1 т

»зик)ек11уег \у"апгпаг11{з;кек« »гипс!атеп1:а1е« Ргадеп паск СШск,

ЬеЬеп ипс! То<1, пасЬ Зет 8тп тепзсЬНсЬег Ех1з1еп2 ги з1е11еп

(Зогезси). Бхезе Махипеп <ИсЬ1епзсЬеп ЗеШзгуегзгапатззез {иЬг-

1еп — иЬпдепз апа!ов гиг Ргозаеп1\уюк1ипд — йаги, о!аВ Не

аиг ете 4о1а1е Ш1гк11сЬке11;5егЕа55ип§ Гипк1;1оп1ег1;еп СгоМогтеп

ш йег Ьупк гигискдейгапд!; т1гйеп. 3(а(( ёеззеп рга§1еп 81сЬ

гипасЬз* ойепег ипй гга§теп1ЬаГ1ег \У1гкепо!е Рогтеп аиз; тап

копп1е уоп етег уегзШгкгеп Ые1§ипё гит А1ек1оп1зсЬеп зргесЬеп.

Оаз Рга§еп пасЬ йеп МскгзргисЬеп, <5аз Зискеп пасЬ Ь6зип§еп

ила* п1сЬ1 сИе Сеш1ЙЬе11, зде еп Шг а11ета1 §егип<1еп ги ЬаЬеп,

Неб ете, гите1з1 ЬосЫп1е11екШаНз1ег1е Ьупк еп1з1еЬеп, (Не тг

^еоапкНсЬез ЕхрептепИегеп т11 Ьге11 дегасЬеПеп Рогтехреп-

теШеп ги уегЫпйеп зисЬ1е ипб. йаЬех аисЬ \у1ео!ег з1геп§е

Рогтеп \\ае (1аз 8опет1 еп1с!еск4еп ипй рИе§1еп.

51апезсиз рЫ1озорЬ1зсЬе Ьупк з1е1к т Лезет 2изаттепЬап§;

Ь13 Ьеи1е ете Ъес1еи15ате Ье1зШп§ Ье1 о!ег Аизетапйегзе^гипд

пи1 дгоВеп РгадезгеПипдеп йаг. 8ете ВхЫзсЬбргипееп ипЗ
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-пеиуегкпиргип§еп ЪесНеп1еп 51сЬ уог а11ет »аг1Ггетс1ег« ВегешЬе

Ш1е (1ег Ма1ЬетаИк, РЪу51к, Аз1гопоппе ипс1 Вю1о{пе. 81е

егхеи§1:еп ете тз КозппзсЬе аи5§е\уе11е1е Ме1арЬопк, (Не 51е1з

аеп Воаеп ллаеаег хит 1гси5СП-Се8е11зсЬагШспеп, гит МепзсЬеп

зсЫа{»1.

51§па1ш1гкипд гиг сИе Аизетапаегзегхипдзгипкиоп аег Ьупк

т (Незеп 1аЬгеп ЬаНеп сИе Раз^сЬез, РагосНеп, (Не гготзсЬеп

11п1ег1ге1Ьипдеп, аЬзигйеп ипс! §го4езкеп У1зюпеп Мапп Зогезсиз.

8ете Сеаюше \уагеп ет, ап (Не Ауап^агае апкпирЕепаег

УегзисЬ, §е§еп аНез Е1аЪНег1е, 81:апаагсН51еП:е ипс! Сепогт1е

апги§епеп, сНсЫепзсЬе ипа \уекапзспаиНспе КНзсЬеез хи котр-

гопиШегеп, иЬегкоттепе ипа §е§епшаП1§е МуЛеп аигхиЪгесЪеп.

Ег з(апс1 а1з БкЬгег с1ег РагосНе, аез АЪзигс1еп ипа с1ег Сго1езке

»а11ет ип1ег с!еп Б1сЬ1ега« аег зеспхщег .ГаЬге. БеппосЬ 181

зете Ьупк, т аег (Не Ка1едопе с1ез 2ллге#е1з ете 5сЫй&зе1з1е11ипд

етштт1, т. М. пасЬ а1з ете зрехШзспе Рогт (Лезег Репоае

хи луеЛеп. Баз а11е БкЫег (Лезег Сепегайоп аизхегсппепае

2\уеУге1п егзсЫеп Ъе1 1пт а1з копзШиЙуег Рак1ог етез (На1ек-

113сЬеп ШекуегзШпа'тззез:

»1сЬ хлуеШе ап пиг /Ыз хиг Егае/ ЫпаЬ.

АисЬ (Не Егае Ые1е1 пиг /кете ЗюЬегЬеИ/ ипс! гсЬ хлуеШе

ап аег Егае/ зо зеЬг, /с1ай юЬ аиг аег апс1егеп Зеке/ ат

Н1тте1 егзсЬете.

Бапп хиге1г1е 1сЬ аисЬ ат Ннпте1.«

Ег агйкиНеЛе аеп 2\уетг1 зеаЪсЬ аисЬ аиЕ ЬезИттЬеп Се-

Ые1еп, уог а11ет 1т к1агеп УУЫегзргисЬ хиг Ппеагеп Рог1-

зсЬлМз^аиЪщкек аег уогап§еёап§епеп ОкЫегдепегаНоп, хЬгег

ипсНгГегепх1ег1еп КоггеИегип§; уоп регзбпНсЬет С1иск ипа

Еп1\уюк1ип§ аег зох1аНз118сЬеп СезеПзсЬаг!:, хиг РозШПегип§

етез аи^отайзсЬ еп151:еЬепаеп 8021аН5изсЬеп МепзсЬеп.

IV. 2и еапег 81сЬ1Ъагеп Кпз1;а1Н81егип§ Ъез1ппт1ег 1упзсЬег

Рогтеп кат ез егпеи1 т Аеп 51еЬх1§ег 1аЬгеп. 81е ЬгасЬ1еп гт1

етег аигсЬ хаЫгеюЬе Ракгогеп Ъеат^еп па1юпа1еп 8е1Ьз1-

Ьез1ппип§ етеп Ъгекеп 81гап§ уоп »Ипса ра(по11са« (ра1поИ-

зсЬег Ьупк) Ьехуог, сИе Ыз Ьеи1е ете — пиг деппдгид^ хигйск-

§е§ап§епе — Аизрга§ип§ еггаЬг! ила*. аигсЬ Б1сЬ1ег \У1е 1оп

СЬеогдЬе, 1оап А1ехапаги, Аапап Рйипезси ипа У1е1е апйеге

гергазепйег! \У1гс1. Бет Веаиггтз ^1езег Аи1огеп, а1е §е1з1:1§е ип<1

е1Ьп18сЬе КаИопаПШ! 1Ьгез Уо1кез (НсЫепзсЬ хи (1еНп1егеп,

еп1зргаоЬеп 1оЬепае ипа рге1зепс1е Ьуг1кГогтеп уле (Не Нутпе

(г. В. »Нутпеп (1ег Ргеис1е«, »Нутпеп аиг Тгапз8Иуап1еп« уоп

А1ехапаги ос1ег яТгапззНуапхзсЬе Нутпеп* уоп Уйс1опа Апа

Тйизап) оа"ег Не Ос1е а1з ге1т1озе АЬаП с!ег егз1§епапп1еп. 1п

§еЬоЬепег, ]г. аисЬ Ге1егНсЬег ипа \уеШеуо11ег 8ргасЬе шегйеп

т е1п УхекаЫ уоп ра1по11зсЬеп СесНсЫеп с1аз УгЛ<ег\ап&, §гоВе

Ыз1опзсЬе РегзбпПсЬкекеп, (Не Ьеипа(НсЬе Ыа1иг, сНе па(юпа1еп

ВгаисЬе ипа Тга<1111опеп Ьезип§еп, оггтаЬ аисЬ сИе 1га(1Шопе11
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дег Оде 2и§еЬбгепде Би-Апгеде уегшепде1, т дег й\е ето1юпа1е

Ве1е1Неип§ дез Бюпгегз Ъезопдегз деиШсЬ ипгд. Ет Ьопег

51е11еп\уег1 Ъе[ дег ВезИттип^ па1юпа1еп Зешз^еШЫз ипд дег

Кеп2е1сЬпипд етез пагюпа1еп ЗрехШкитз — т дег ете улсЬ-

И§е Рипкйоп <1ег Ьупк §езепеп идгс! — котт! дег па(юпа1-

дезсшспШспеп УегдапдепЬек а1з д1сп1епзспет Се§епз1апд хи.

ЬаЬе1 з1епеп уоггап§1§ у^ек 2игискНе§епде ЕросЬеп 1т Мк1е1-

рипк1 дез 1п1егеззе5. Аиз ггйпез1ег ШЛепгек, с1ег ЛгаИзсЬ-

даЫзсЪеп Ргип§езсЫсп1е, шегдеп Ье15р1е1з\уе1зе уоп А1ехапдги

ВПдег етег ЬаиегИсЬеп Шор1е, етег гитатзсЪеп Шек с!ег

ЗсЬагег ип<1 НцЧеп еуоиегг, ит зо уог дег Еп1шигге1ип§ дез

тодетеп МепзсЬеп уот ЬехтаШсЬеп Водеп, зетег ЬапдзсЬаг!:

ипд Ки1гиг ги шагпеп. В1езег дгоЬепдеп Етггетдипд \*дгд

даз Богт, Не ШпдНсЬе ЗрЬаге а1з »иг1ороз« одег »иг!о§оз«

еп^е^еп^езеШ. Ше зокЬегагг уоп А1ехапдги уегзисп1е БегтШоп

етег ^зй^еп ипд е1пп1зспеп №1юпа1ка( уегЫпде!: 51сЬ т

зетег ВхсНгип^ тк дег Еуо21егип§ етез »\\гипдегЪагеп ОаЫеп»

ипд дег ТгапзгепсНегипд дез тк д1езег Уогз1е11ипд 1деп11Й-

21ег1еп Уа1ег1апдез ш деп ВегекЬ дез Му1Ызспеп ипд Козгш-

зсЬеп.

Ез тиВ ЬеЮп1 шегдеп, даВ тк дег дедеп\гаП:1§еп Рипкгюпз-

зеЬгипд дег Ьупк гиг даз Уогап1гаЪеп етез Ргогеззез дег

пат1опа1еп ЗеНэзгуегзШпд^ипд т ^ешхззеш Оттащ* аисЬ ете

роеИзсЬе Егпеиегипд §е1ип§еп 181, ипд хшаг дигсЬ д1е 8сЬагЕип§

етег у1е1§ез1аШдеп ипд ЬЪепдщеп, рЬПозорЫзсп геНекИеЛеп

аи1осп1:попеп МугЪо1о{ре ипд ЗутЪоНк. 5о зсЬиг Ье1зр1е1з\уе1зе

1оп СЬеогдпе тк зетет Сед1сЬг\уегк ете роейзсЬе АПедопе

дег гиташзскеп СезсЫсп1е, т дет дхе аиг1ге1епдеп Регзопеп

РаЬе1\уезеп етег тк1е1акегНспеп Шек дагз!;е11еп, дхе та§1-

зсЬеп К.кеп аиз МагсЬеп ипд ВаНадеп го1§еп. Бег аисЬ зргасЬ-

НсЬ егЬоЬепе АпзргисЬ аиГ Егпеиегипд, аи6ег1 81сЬ г. В. Ьех

дхезет Аи1ог ипуегкеппЬаг ш зетег оп§тагеп М1зсЬип§ уоп

АгсЬахзтеп, тодегпеп Ъ&хЬхщ^у&щоп, Ыео1од1зтеп, Ьугап^тЬ

зсЬег ЗргасЬзутоЪИк ипд та^^зсЬеп Рогте1п.

Ьаззеп 81е тхсЬ гизаттепгаззепд посЬ е1пта1 д1е Аиз-

дапдзьЬезе те^пег ВаНе^ип^еп \У1едегЬо1еп, дай 81сЬ д1е Ег-

зсЬНеБипд уоп РогтргоЫетеп иЬеггеи§епд аиз деп 81сЬ уегап-

детдеп еезеНзсЬаЙНсЬеп Рипк1юпзкоп1:ех1:еп дег Ьупк ипд дет

дата уегЬипдепеп Ко11епуегз1;апдп15 дез В1сЬ1егз 1е181еп

Аиз 2е11тап§е1 ипЬеЬапдек ЪНеЬеп \У1сЬ11§е шекеге МотеШе

ип Ак1 дез аз1Ье118сЬеп уУег1епз, д1е т. М. пасЬ еЬепга11з

табдеЬНсЬ дигсЬ д1е РипкИоп5зе12ип§ уоп Ы1егагиг ЪезИтт*

51Пд.

2у^е1 зо11еп Ыег пиг еглуаЬт; шегдеп: Сапг оЬепап з1еЬ1

ип1ег 1ппеп дге Тгад111опзЬепи12ип§. \ЛЯе 51сЬ ]еде Ыеиопеп11е-

гипд 1п дег РипкИопзЬез^хттипд дег В1сп1ипд §е{»еп д1е

Рипкг10П5зе1:2ипёеп дег уогап§е§ап2епеп Реподе з1е111;е —

http://www.balcanica.rs



56 Ва1сашса XXI

епппег! зе1 поспта1з: сие зеспг1§ег 1аЬге пп1 Шгег ОГгпипд

де§еп сие еще Рипкйопз- гт<1 ЫогтзеШтё <1ег гипЫ§ег 1аЬге,

сие 81еЬ21§ег ппЧ аег Хизркгипд аиг паИопа1е Рга§еп дедеп ете

тб§Испе Еп1ггетс1ип§ ипс1, Лез зеа посЬ епуакп:, сие а11ег)ип8з1е

гитатзспе ВкЪгипд ппЧ Шгет Ьакошзтиз, Шгег ШсН^ет-пЬек

ипс1 Шгет Ко11епуегз1апаш8 а1з »ВеоЪасп1ег« §едеп сНе ЕтрЬазе

оег Уогеап§ег, зо гезиШегге аиз сиезеп, уогап§еёап§епеп ЕгГаЬ-

гипдеп зе\уеПз аиЙ1еЬеп<1еп РипкИопззеггипёеп ет ^ешеИз апс1е-

гег, 2. Т. зеЬг з1агк етСТийпептепйег Тгас1Шоп5Ъе2ид. АисЬ

Ыегги пиг у^елиде ЗггсЬрипкге: аег гшпатзсЬе ипс! т1егпа1юпа1е

ЗиггеаИзтиз (1ег Уогкпе§зге11 луагеп Апкпйргип8зрипк1е Шг

сие шташзсЬе ЫасЬкпе§зауап1§агйе; сИе т1егпа1лопа1е —

ч/епщег сие па1юпа1е — ТгасиЧюп зогхаНзИзсЬег ЬИегагиг

ИегеЛе сие Миз1ег Шг Не ТАсЫ.ип% Лег Нхп&щег 1аЬге; зте

меаегит ттЗе т аеп зескг^ег ипс1 зхеЪгщег 1аЪгеп сшгсЬ

ете Везцтип§ аиг Ъез1ишп1е Ытеп с!ег па1юпа1еп ШегаШгггасП-

гюп уегагап§г, сие зо аиз§ергаё1; уегНег, с1аВ тап уоп етег

»\\"1е(1егЬегз1е11ип§ с1ег ТгасиЧюп« зсЫесЬЛт зргасЬ излу.

АЪзсЬПеВепа зе1 аисЬ посЬ ааз УегЬактз уоп 01сЬ1ег ипа1

Ке21р1еп1; епуаЬпг, Йаз згсЬ т с!ег геНеепоззхзсЬеп гитатзспеп

В1сЫип% ш ^еииззет 11тгапд уоп аег епуаЬп1еп гЬе1опзсЬеп

На1гип§ аез Аи1огз хит Ьезег Ып хи етет зШгкег коттишка-

Цуеп УегЬактз тпегпа1Ъ етез Ргогеззез огТепШсЪег Метип^з-

иж1 11ЛеЦЫ1йипё еШлмскек Ьа1 иш! зо Ыз Ьеи1е етПиБпептепа

аиг азгпеИзсЪе 51гик1игеп уЛгкг.

Ез з1еп1 посЬ аиз, ааз У1е1зсЫсЬ11§е Вег1еЬип§5§ег1есЬ1

дгйпсШсЬ аизги1еисп1еп, ааз с1ег ШеспзеЬуккипё уоп Кипзггогт

ипс1 Шгег РипкгюпаиЧаг т с1еп 1еШеп угеггщ 1аЬгеп гиташзсЬег

Ьупкеп1уЛск1ип§ 2и§гипс1еИе81:.
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ТгагеЛ опдепа!

Шойгав 5Т01АМОУ1С

1п51гШ1 «ГЕШйез Ва1кашяиез

Ве1§гас1е

ЬА РЕЫ5ЁЕ СМОМЮ1Ш НЕЬЬЁЫЕ БАЫ5 ЬЕ5 ОЕ11УКЕ5

БЕ Б051ТЕ1 ОВКАБСШС

Регзоппаде иИёгаие <1оп1 Пп5р1гайоп сгёа1псе а ]оиё гб1е

ипроЛап! аапз 1а гепа13запсе Ц11е11ес1ие11е аез 5егЬез аи XVIIIе

51ёс1е е1 сгёа1еиг ае 1а си1Шге паИопа1е еЬ с!е 1а Пиёга1иге

тоаегпе зегЬез, Ооз1^ ОЬгайоухё а ехегсё, с!е зоп У1Уап1

епсоге, ипе тПиепсе ёук1еп1е зиг Г ёуеЦ с!е 1а сопзаепсе па1ю-

па1е е1 с1и зепз сгШяие поп зеиЬтет аапз зоп ргорге реирк

зегЬе, та1з аизз1 ратй 1оиз 1ез реир!ез уои§081ауе5 е1 Ъа1каш-

диез. Рати ГшЯиепсе тиШр1е ехегсёе раг Бов^ Н у а ипе

скятпаИоп тагдиёе с1е 1а сотрозаШе апНяие ае зоп ЬёгИаде

Ниёгшге, рагйсиИёгетет 1а репзёе ^попияие е1 тогаНза1псе-

сиаасНдие.

Епсоге ёсоНег ае Гёсо1е рптаие, с1апз зоп уШаде па!а1

с!е Сакоуо, БозИе^ з'еп1поиз1азтак аё^а роиг 1а си11иге ап^ие.

Аи с!ёЪи1 ае зоп аи1оЫодгарЫе, аапз 1е сЪаркге тШи1ё Ье

соттепсетеШ йи Ичге %гес, И зе зотиеп* ауес рЫзгг ае

сез зоигз-1а е1 еп аиеЦиез рЬгазез раг1е ауес ехаНаИоп ае зоп

репсЬаШ ргёсоса е1 ае зоп атоиг роиг 1а 1ап@ие дгесяие.

Ьа паггаНоп ае Бозке] зе гарроПе аих ]оигз ой \\ а еп1еп<1и

роиг 1а ргепйёге &>15, аапз 1а ЬоисЬе аи У1еШаг<1 Шта —

Сгес У1Уап1 а Сакоуо — 1ез ргегшегз то1з дгеез е1 1ез а аррпз.

11п реи р1из 1аг<1 И а аррпз яи'аи Моп1: А1Ьоз 1е Гатеих такте

Еи^етоз Вои1дапз епзещпаи 1ез зегепсез еп 1апдие пе11ётяие.

II а с1ёс1с1ё йе рагйг 1а Ьаз, та1з ипе та1а(Ие Га етрёсЬё ае 1е

Га1ге е1 а а^оигпё 1а гёаНзаИоп <1е зоп аез1г. ^о^5^ие зоп ё(а(

6!е зап1ё з'ез1 атёИогё ип реи, Бовке] з'ез!: гепаи а ЗрН* е1 з'у

ез1 етЬагдиё аапз ип Ъа1еаи с1еуак 1е сопс!шге а ГИе <1е

СогГои. II у а зё]оигпё репааШ ип пммз, арргепап!: 1а 1ап§ие

§гесяие еХ с'ез* а1огз зеи!етеп1: яи'И з'ез1 сНпдё уегз СЫ1апс1аг.

Бапз Геп1ге-1етрз, 1е такте Еи§етоз ауак аЬапаоппё се

Ней аапигаЫе е1 1ез ё1ёуез з'ёЫеп! сИзрегзёз.
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Аи пниз (1'ос1оЬге 1765 Возке] ез1 агпуё зиг 1а со1е с!е

ГАзхе Мтеиге, а Зтугпе. II у а зига 1ез соигз д.и пошеаи

Зосга1е &гес ШёгоЛеоз ВепсЫпоз, пдА\1 (1е Подие сШИззе.

Се зё^оиг а Зтугпе а ёхё 1трог1ап1 роиг 1е (1ёуе1орретеп1

зр1гкие1 икёпеиг Йе Возке,), а"ип сб1ё рагсе яие с'ё1ак за

ргепйёге зсо1ап1ё гё§икёге аргёз Гёсо1е рптаке а Сакоуо е1

зиЛоШ: рагсе яи'и" у ее* еп1хё роиг 1а ргепиёге Го1з еп соп1ас1

ауес 1ез Шёез аез ргора§а1еигз <1ез 1шшёгез о!и XVIIIе 5хёс1е.

Возке] а гасоШё р1из 1ага! се зё]оиг яш 1ш ауак ё1ё 51 сЬег е1

Яш ауак <1игё тотз ае 3 апз (1766—1769) <1апз зоп ргегшег

ёсгк с1е ВакпаНе, Шса (А^^аV^{ — А1рЬаЪе1). Ьесо1е ауак

с!еих соигз, а зауок: 1е соигз 1п5ёпеиг е1 1е соигз зирёпеиг.

Возке] а ё1ё айпиз аи соигз зирёпеиг. Оп зак, еп тёте *етрз,

Яие 1е ргора§а1еиг скз Кишёгез §гес, Ааатапйоз Кога1з зшуак

1е соигз тГёпеиг ёе Гёсо1е а"е Вепа'ппоз. Серепс1ап*, сотте се11е

ёсо1е, ауес за ЫЪПо1пёяие е1 зез агсЫуез, а ё1ё с1ё1гике (Запз

ип тсепсие, Н ез1 1троззт1е с!е зауохг яиоч ^ие се зок с1е

сеЛат а!е зоп рго§гатте е1 1ез таНёгез яи'оп у епзе1дпак.

Оп пе реи1 еп }и%ег яи'арргох1та1:1уетеп1 а"аргёз 1е рго§гатте

с!е Гёсо1е с!е Ра&тоз ой ё1исИак 1е такге с1е Возке] е1 с!е

Кога1з, ШёгоЛеоз Вепа'ппоз. А 1 есо1е с!е РаШтоз оп епзецтак

1а 1пёо1од1е, 1ез аи1еигз ЬеШётяиез, 1а рЬПозорЫе, 1а гЬё1опцие,

1а 1ап§ие 1а(те е1 1е р1ат-спап1. А еп ]и§ег с1'аргёз за 1гасшс1юп

с!е СкгЫоита а"Ап1оте ае Вугапсе е1 1ез ё1ётеп!:з сНаасИциез

с!апз 1ез ёсгкз Шса е* Уепас ой аЦаяпЫ, Воз11е] а еппсЫ а

Зтугпе за соппагвзапсе аез 1Ьёо1о§1епз <1е ГёдНзе огЛоаЪхе

опеп1а1е е1 с1ез ргора§а1еигз аез кшиёгез дгесз соШетрогатз

— Еидетоз Вои1§апз е1 №сёрЬогоз ТЬео1:осоз е1, раг 1еиг

т1еппёсца1ге, <1е яие!яиез аи*еигз ЬеНётяиез ёдаЬтеп*. II

п'ауак раз, а се яи'П зетЫе, аррпз кп 1е 1а1т саг И <1к

1ш-тёте цие, а зоп ге1оиг с!е Зтугпе, И а соттепсё, а'апз ГИе

<1е СогГои, сЬег зоп али СЬпзап1;о8 йе 2акуп1Ьоз, «а арргепйге

Йе поиуеаи, аргёз ХадгеЬ, 1а §гатта1ге 1а11пе». А СогГои Возке]

ёШсНаи, сЬег Апйгёаз Ре1п12оро1оз, яи1 ёХаа.1, о^'аргез 1и1 ип такге

сопзотте с!е 1а 1ап&ие Ье11ёп^^ие е1 с1е5 зс1епсез, 1ез 1п1егргё1а-

110пз рЫ1о1од1яиез Зез гЬё1еигз е1 роё1ез ^гес5-

Се п'ё*а1еп1 яие (1ез ргёрага11Гз зесопйа1гез, та1з сопзс1еп1з

йе Воз11е] роиг зез соппагззапсез иНёпеигез р1из атр1ез е4

1е ГадоппетеШ зуз^ётаНяие <1е ГЬёгкаде Ниёгахге е1 сикиге1

де Гапгкшкё.

11пе р1асе а раг1 аапз 1ез 1есШгез сЬо181ез е1 зузгёта^яиез

с1е Бозке] аррагНеп! аих ё1ётеп1з епот1яиез, тогакза^еигз-

скс!ас1;1яие5 йез ёспуатз Ье11ёп1яиез еп уегз е1 еп ргозе. Ьеигз

С11а110пз 5гёяиеп1ез, яш зоп1 раЛ1сиИёгетеп1 потЬгеизез йапз

1ез ЁргтШа (Мога1ез) йез ГаЫез с!е Бозке], оп1 еп ргет1ег

Ней ип сагас1ёге ё1Ыяие е1 зеи1етеп( аргёз ип сагасЬёге с1'Шиз1га-

(юпз. «1е пе уа1з раз — <И1 Боз11е] — теШюппег 1ез ёсг11:5
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<1'Нотёге е1 сГАп81о1а, саг И у еп а Ьеаисоир, та1з )е скега!

зеи1етеп1: дие1яиез уегз с1е Зётотае, с!е РЬосШёе е1 с!е Мёпап-

аге, яш пе зоп1 раз 51 потЬгеих, та1з яи1 зоп!: р1из иШез а

1ои1 1е топ<1е яие 1ез оеиугез Гатеизез сГАпз1о1е е1 сГНотёге».

С'ез1 еп се!а, рагаИ-П, яие 1е ргора§а1еиг скз 1штёгез зегЪе

а рпз тсх1ё1е зиг Р1и1ащие с!е СЬёгопёе, ёспуат ЬеИётяие с!и

ргепиег 81ёс1е с1е по1ге ёге, йоп1 1ез МогаНа ё1а1еп1: зоиуеп!: е<;

атр1етеп1 Шиз1гёз <1е тогакз с!ез роё1ез 5ётотс1е, РЬосШае

е1 сГаи^гез. Бовке! сИе 1еигз репзёез е^Ыяиез-сНсЬсМяиез 1е

р1из зоиуеп!: с1апз Гопяпа!. II ез1 иИёгеззапЕ с!е уо1Г соттеп*

11 ехрИяие роищисп и 1е гак атзь «Оие регзоппе пе репзе

Яие зе тё1е са е1 1а яие1яиез то1з ЬеПётяиез раг риге уапкё;

сеие 1ап§ие т'ез1 <1еуепие сЬёге 1огзяие ]'ё1шз епсоге 1ои1 ]еипе

е1 Уагтега1з яиип ёгапс! потЬге с!е поз ^еипе5 §епз (зегЬез)

у ргеппеШ |*ой1 е1 с'ез1 роиг се1а яие ]е сИе яие1яие5 то1з

сЫпз Гопдта1. 8х се1а п'а раз сГаи1ге5 гёзи11а1з, ^е 1е га1з <1и тотз

аи ЬазагЗ, саг И агпуе зоиуеп! яи'ипе рей1е ёИпсеИе а11ите

ип §гап<1 Геи».

Ье Гак яие ОовИе] ак ехрптё а ипе оссазюп 1а репзёе

Яие 1ез дпотез с1ез ё1ёд1аяиез ЬеПётяиез йеуахеп! ё1ге р1асёз аи

(1еззиз Йез ёрорёез сГНотёге, пе зхдтНе пиИетет ^ие БозИе]

пе соппахззак га п'арргёаак раз 1а тога1е ёр1яие. В1еп аи

соп1га1ге, 11 ске зоиуеп* аизз1 1ез уегз сГНотёге, сопзс1еп1

Яие се1ш-с1 ез1 1е ргёсигзеиг <1е 1а роёз1е дпопияие е1 яие 1оиз

1ез роё1ез ЬеПётяиез икёпеигз п'ё1а1еп1: яие с1е5 соп1тиа1еигз

с1е 1а 1гас1Шоп ё1Ыяие-сЬс1асияие Ьотёпяие. Ье ргора§а1:еиг

с1ез 1шшёгез зегЬе соппай Ыеп 1а У1е 1ё§епсЫге е1 1ез ёрорёез

Ьёпжшез сш рёге йе1 а роёзге (Нотёге). Бовке] за!! яие 5еР^

уШез ЬеПётяиез зе сЦзри1а1еп1 ГЬоппеиг ае 1ш ауо1г аоппё

па^ззапсе; Бовке] зак ци'И у ауак Лез Нотёгез ахам Нотёге,

атя яи'П зак яие се5 роётез роЛеШ 1е пот о!е гарзосЦез.

81 поиз у а]ои1опз яие поиз гепсоШгопз с1апз 1ез оеиугез

йе Воз11;е] 1ез ёркпёЪез е1 то1;5 сотрозёз Ьотёпяие!— ХеихиХе-лк,

хаХХ{о«риро<;, ххуЬпгп'кос;, Е1»т:Хбха(хос, (5о$ооахт1Хо<; поиз сотргепйгопз

а1огз ци'И у а рага11ё1етеп1 а се1а аизз1 яие^иез уегз <1'Нотёге

етргип1ёз т1ё§га1етеп1 а Нотёге. БозИе] у аррагаИ сотте ип

соп11пиа1еиг йе ЗтюпШе д.' Атог§оз, 1е ргет1ег роё1е ЬеПёгаяие

Яи1, уегз 1е тШеи (1и VIIе 51ёс1е ауап! по1ге ёге, ауаН: С11ё

1е уегз Йе \'Шас1е с!'Нотёге, VI, 146 — ^ 8е то х«ХХкттсл< хЪс, ёетее^

<гл1р' Ыг\ тсер (р^^XXсоV уЕчЬ\ хоьт^8е хаь бхЪрын. Рага11ё1етеп1 а се1а,

Бо511е] ските аиззх 1а 1гас1ис11оп йе 1а репзёе скёе еп 1апдие

зегЬе, таге за сИаЦоп (ПНёге сГНотёге аизз1 Ыеп цие с1е 81тотс1е,

саг 1еиг уегз ез1 ргёсёйё с1'ип Ьехатё1ге 1Псотр1ех. Б'ой У1еп1

се сотр1ётеп1 а ГЬехатё1ге сГНотёге? Ыоиз 1гоиуопз 1а

гёропзе а сеИе яие81;1оп с!апз 1е соттепЫге с!и гга§теп1 29

с!е 81тошае раг В1еЫ, ой Гоп сИг, еп!ге аи1ге еп кп^ие

1а1те: «... ргает1511 Ри1у1из 1)гзтиз Ьехате1гит ой8^ IV
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Би сЬап1 стя ае 1'ШаЛе Т>ов\Х&\ ске 1е5 уег8 127—128;

Се вот 1ез то18 сГАЛёпё аагеззёз а Бютёае: лу^ич 8', аЗ то1 атс'

6<р9аХ[х^ 1Хоу,. . . бфр' ебуьууыоху;? Т)^XЕV 0ЕОV^)8Еxа^ ^8ра. Возке] а за

ргорге т1егргё(а11оп ае 1а репзёе а'АШёпёе: «Се ЪгошПага п'ез*

аи1ге сЬозе яие 1а зирегзИйоп е1 1е ргё^^ё, янагк! ип Ьотте

аШгте ои те яие1ч.ие сЬозе запз зауок роищио! и 1е га!1».

Бапз 1ез ёсп1з ае Бо811е] — ргорада1еиг с1ез шппёгез

Ъеаисоир р!из г"гёяиеп1ез зоп1 1ез аОДюпз ае Гоеиуге сГНёзюае

Ьез Тгауаих е1 1ез 1оигз, аапз 1аяие11е аоттеп* 1ез сопсер1юпз

сгШяиез е1 ёсШаШез зиг 1а ухе. Бе 1а, Е>0511ез, сКзагП: сотте

И ез1 Ыеп с1е у|уге еп рагх е1 еп атоиг ауес 1оиз 1ез Ьоттез,

е1, ауап1 1ои1, ауес зоп Уо1зт, ске 1ез уегз 342—345 сГНёзюае:

Тот 84 [ХхХктх ххХеьу, бегтц о^Оеч ёууйбь Vа^Е^.

Е1 уар то1 ха1 ХР^' ёужЬ[исл» аХХо у&кнто.

Гб1тс^е? а^ахтто1 ёхют. . .

Бапз се11е ска1юп поиз гетагяиопз ипе аНИиае сагас1ёп511яие

е1 раз 1гёз гаге ае Боз1^ епуегз Гоп§та1, соп8151ап1: аапз

Гтуегзюп ае 1а репзёе оп§та1е. С'ез1 ^ие 1ез уегз сГНёзюае

зоп1 1гапзспз еп ргозе, з'ассогааШ: атз1 раг 1еиг сопз^гисНоп

епИёгетеп! ауес 1а 1гааис1юп ае БозИе] еп 1ап§ие зегЬе.

БозИе] ргосёае (1е сеие гасоп аизз1 аапз зоп оеиуге с!е рго§га-

тте 5юеН гс1гауо{>а гагшпа (Ьез сопзеПз <1и Ьоп зепз) ой И

Ши5(ге раг 1ез уегз 22—24 сГНёзюае, 1а репзёе яие ащпез

<Гё1о§е зоп1 1ез Ьоттез яш зоп1 сараЫез с1е Ыге ип иза@е

га1зоппаЫе ее Ьёпёйяие йе се яш езх асцшз с!'ипе татёге

Ьоппё1е. II гаШ зешетеШ яи'Из зо1еп1: тзсгшЕе ее атдз а*е

1а зизИсе. РгепаШ сотте ШизсгаИоп епсоге яие1<1ие8 уегз

а'Нёзюае (уегзиз 40, 218. 265—266. 277—279, 347) ЭозИ^ гезсе

г!с1ё1е, аапз за ска(юп е1 с!апз 8а 4гас1ис1юп, аи 1ех1е с!е

Гогщта1, тёте 1огзяи' Ц пе теп1юппе раз 1е роё1е ЬеПёгияие.

Рагпп 1ез сИасюпз аез репзёез {топпяиез ЬеПётЧшез поиз

гепсоШгопз сГаЪогс! 1а репзёе о!е Гё1ёд1аяие Туг1ёе, рое1е о!е

ГЬёго1'зте ее сш распо^зте зраг11а1е ае 1а зесопа!е тоШё с!и VIIе

51ёс1е ауап( по!ге ёге. Ме11ап1; еп геНеГ аапз зоп Нуге ЕНка

(ЁЙияие) 1ез ауап1а§ез аи соигаде зиг 1а реиг, БозИе] йа1:

«ТуЛёе, роё1е е1 з1га1ё§е 1асё(1ётоп1еп, сЬаШе Ыеп: Тгеззапаоп

й'апс!гоп раз'аро1е1'аге1;а» (Оиапа! 1ез Ьоттез еЕггшеп!, 1ои1е

1а уёп1ё рёгк). II зегаИ 1п1ёгеззап1; зауо1г роигяио1 Ьоз11е],

аапз се саз ргезяие ип1яие аапз зез оеиугез аоппе 1а репзёе

Ье11ёп1яие опёта1е, етргип1ёе аих ЁЫ&ез йе ТуЛёе (8.14 —

ев., Б 1 е Ы) еп 1гапзспрИоп зегЬе. Реи1-е1ге а-1-И а'аЬого! ей Паёе

с!е гарргосЬег ае сеИе ^асоп 1а 1ап^ие §гесяие аи 1ес1еиг зегЬе.

Тапа15 цие 1е з1га1ёде 1асёаётоп1еп ТуПёе ехрозе йапз

зез уегз Гёйияие Ьёгощие е4 диеглёге е1 аёуе1орре Гё1Ьоз

аи ра1по11зте, 1е 1ё81з1а1еиг е1 роё1е аЛётеп 5о1оп Еа11 геу1уте

йапз зез ё1ёд1ез ГипКё 61и 8епз тога1 е1 ае 1а У1е ро1Шяие.

С'ез1 сег!а1петеп1; се яш а аШгё Га11епйоп ае Ооз11е] е( Ц а
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1гоиуё с1ап$ 1ез репзёез с1е 5о1оп сопсегпаШ: 1е реир!е е* ГЁ1а1,

аапз зез ауегИззететз е1 зез сопзеИз а зез сопсИоуепз, 1ез

та1ёпаих роиг ГёрипШоп ае за ГаЫе 105. Се1 ёргтШоп п'ез1

аи1ге сЬозе яие 1а со11ес1юп с1ез репзёез, скёез (1апз Гопдта1 ои

с1апз ипе *гас1ис1:юп ПЬге, с1и тогаНз1е е1 Ьотте роИШте

атётеп.

Ье сагас1ёге §1опеих с!'ип реир1е — зе1оп Боз!^ — соп-

81з1е с!апз 1е соига^е, ГаррИсаНоп, ГоЬё1ззапсе аих кмз с!е 1а

ра1пе, 1а ^изИсе, ГЬоппё1е1ё, 1а сопсогёе е! 1е Ьоп зепз. 5иг

(ои( се1а тёсиЧе аизз1 8о1оп <1апз зоп асПуИё гё{огта1псе,

се яи1 аррагаИ аизз1 с!апз зоп гга^тет 24 е1 зиг1ои1 с1апз 1е

{гадтет 3 с1апз 1е^ие\ И ее* ёсгК яие 1а 1ёдаШё те1 1ои1

еп Ьагтоше, ёшЪШ Гогаге е1 ГёфнЧё — 2<т З'шг' айт^с тоЬта

хат' «Ьбрсотои; арткх х.а.1 тауита (у. 38—39, ей. ШеЫ). Бе 1е1з Ьот-

тез тёпЧет сГауо1г ип зоиуегат ёсЫгё, сопз1с1ёге Бовке.],

репзаШ, запз с1ои1е, а 8о1оп яш ^шззаН а АЛёпез с!е 1а

гепоттёе а"ип 1е1 зоиуегат.

БозИе] С11е зоиует аизз1 ТЬёо§шз ё1ё$раяие ЬеИёшяие ае

1а зесопае тоШё Ои VIе з1ёс1е ауап1 по1ге ёге. Бапз с!еих

саз 1е пот сш роё1е п'ез1: тёте раз тепИоппё, (апсНз яие

сег1атез аШюпз с!е Воз11е] сиЙёгеШ: сопз1с!ёгаЫетеп1; с!е 1еигз

зоигсез. С'ез! яие Возке^ аЬгё§е 1ез уегз ае ТЬёо§тз, 1ез

злпр1Ше е1 1ез ске сотте з'П 1е Га1зак с!е тёпкиге.

Рагпц 1ез роёгез (гаряиез пеЦёпкшез БозИе] пе соппак

Яи'ЕипрИе. Сеа. езг, а'аШеигз, сотргёпепзт1е яиапа оп зак

Яи'ЕипрИе з'тгёгеззе аизз1 аих ргоЫётез ае Г1пз1гис1и>п, яи'И

раг1е аез рппарез ёЙияиез, ае 1а геН§юп е* <1е зез уа1еигз,

ае 1а зиЬз1апсе с-ез Шейх. Еп ои1ге, ЕипрЫе з'тгёгеззак 1ш-тёте

аизз1 а 1а НиёгаШге пеИёпкше апс1еппе е1 оп гепсотге аапз

зез <1гатез йез ё1ётеп!з а'Нотёге, сГНёзюае, ае 5о1оп, ае

ТЬёодтз. Зосга*е а^а езИтак Гоеиуге а'ЕипрЫе сотте ип

1гёзог с1е за§еззе <1е 1а У1е. Ьа репзёе тз^гисйуе сш §гапс1

1га§\цие а ё1ё арргёсгёе раг 1ез роё1ез Ьугап11П5 е1 а 1 ерояие

с!е 1а К.епа18запсе, с'ез1 Егазте <1е КоИегс1ат яи1 а ггааик 1ез

оеиугез й'Еипр1с!е. II ез1 сотргёЬепзгЫе, с!опс, цие 1е ргора-

§аЬеиг с!ез 1ит1ёгез зегЬе ак и^Шзё 1ез репзёез дпот1яиез сш

роё1е яи'И 1гоиуа11; зоиуеШ аапз 1ез оеиугез яи'11 НзаК.

1)оз11е] пе й\1 пеп (1и роё1е, та1з И заИ яие зез уегз

зоп1 й&епиз ё1ете1з, саг ЕипрЫе <ИзаИ; яи'И з'ё^аИ <1оппё <1е

1а ре1пе рагГохз репйат 1го15 ]оигз пеп яие роиг сотрозег

1го1з уегз сотте П ГаИаг!;. БозИе^ а, й'аШеигз, етргип1ё 1е

р1из дгапй потЬге <1е уегз а Мёйёе. йпе зеи1е репзёе ез1 6!НёсиЬе

ЩесаЬе): Дб(л<&с хароостг)р щ-к{агцюе; 1у рротоь? еавХоу уеу^стбас (Еип-

ртсИз НесаЬе, V. 379—380). II ез1 1п1ёгеззап1; а'оЬзегуег яие»

рагпп 1ез сИаНопз яие ОовИд а етргшиёез а Еипр1с1е, поиз

1гоиуопз аизз1 ип ггадтеп1: "Ест 8^) тц IV ^ротоц ерол; фихо? 8о«а1а?

ософроуб? те хауабт)!;.
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Мо1ге аи1еиг а ри 1е 1гоиуег, 1е р1из ргоЬаЫетеШ;, аапз

Гёсгк ае Ркиащие Пер1 ттоиЗйу луауг^ (15, II К.), сотте, сГш1-

1еигз, се гатЬиз ргоуегЫаНз сГЕипрИе Мигй аарит^, боти; о\>х

айтй аарб? ез1 еп гёаЬЧё, 1е топозИяие (332) <1е Мёпапа'ге.

Ьез репзёез цпогшяиез сш роё1е соппяие Мёпапс1ге, ип

Ыез 1го18 дгап<15 гергёзеп1ап1з с!е 1а сотёсие аШяие поиуеПе,

аррагсиззеШ аизз1 зоиует с!апз 1ез оеиугез (1е БозИе]. СЪщие

репзёе с1е Мёпапс1ге зегук а Бовке] с1е Ьазе роиг тёсЬЧег зиг

ип ргоЫёте ё1:Ыцие-сИс1ас1юие. Ыоиз еп сктпопз яие1яиез ипз

еп §шзе еГШизйгаНоп 'А^ро? х«рох-г?)р ех Хбуоо -ркор^Етаь — 'Ащр

йркгто? оих Ач ел.у] Зиауеутг]? — 'А^р &(ЗооХос; ей; хечЬч у.оуЬгЪ тр1~/ы\. А РЫ1ё-

топ, аи*ге роё1е соппи Де 1а сотёсНе аШяие поиуеПе, Бозке]

а етргшИё ип {га^тет. Раг се гга§теп1 И Шиз1ге 1а репзёе

ци'ипе тёте сЬозе реи1 сопуетг а ип Ьотте е1 раз <1и 1ои1

а Гаийге. С'ез1 1е гга§теп1 97 ае РЫ1ётоп, ёапз 1еяие1 Ц ее!

сиЧ яие ГЬотте яш пе зак сиге се яи'И гаи* ез1 сопзк1ёгё

сотте 1гор 1ояиасе, тёте з'И пе ргопопсе яие с!еих то1з,

1апсИз яие регзоппе пе с-к се1а сГНотёге, Ыеп яи'П ак ёсгк

1ап1 с1е уегз.

Ьез репзёез дез зер1 за§ез, ои1ге се яие поиз эуопз ак

<1е 8о1оп, пе зоп1 раз потЬгеизез е1 зе гёашзеШ еп &ёпёга1

а сез репзёез соппиез е1 зоиует скёез с!апз 1ез оеиугез с1е

Бовке^ Мт)8Ь/ ае РШасоз ае МуШёпе, уйбь а&йЬч с!е

СЫ1оп с1е Ьасёс1ётопе, МЬеь уОцош ае В1аз с!е Рпёпе,

М^троу йркттоу с1е С1ёоЪи1е с!е Ьтаоз.

Ои1ге 1ез роё1ез, Бозке] ске аизз1 аез ргоза1еигз ЬеПётциез,

еп ргепиег Иеи Р1а1оп. Бе зез оеиугез 11 п'а ш с-апз Ь'оп51па1

Яие 1'Аро1о^ге е1, зе Ъазат зиг се11е-С1, а ёсгк 1а Ыо§гарЫе

ае 5осга1е. Бозке] скак 1ез аи(гез репзёез с1и рЬПозорпе

ЬеИёпкнш еп дёпёга1 раг У01е 1псцгес1е, раг Гт^егтёсИакез

аез аи1гез аи*еигз. Коиз 1гоиуопз С11ёз с-еих Е013 1ез то1з

Яи1 ё1а1еп1 ёсп1з 8иг 1а роПе с1е ГАсас1ёт1е с!е Р1а*оп:

'Ауе<д>(^трт]то<; о08е1<; еьаьто).

Ь'ёсп! рагёпёияие (1'180сга1е Прб? Дёцоу^оу пе сопНеп! П1

рЫ1озорЬ1е П1 Ьаи1е тогаШё, та1з 11 ез1 р1е)п с1е гёд1ез ии1ез

роиг 1а У1е. С'ез! роигяио! 1е сИзсоигз роиг Бётотцие а ах^гё

ипе с!еих Го13 — сТапв Гёр1тШоп с!е 1а гаЫе 96, сТапз Гоп§та1

ауес 1а 1гас1ис1;10п е1 с1апз зоп оеиуге Меггтас зеи1етеп1; еп

1апдие зегЬе е1 аЬгё§ёе. Рати 1ез ёсп1з гЬё1опяиез Г>оз11е] а

1и с1ап5 Гопё1па1 епсоге 1ез 01уп1Ыеппез <1е БётозгЬёпе — 1а

ргепиёге е1 1а с!еих1ёте — реи1-е1ге епсоге реп<1ап1: зоп

.зё_)оиг а Сог^ои ой 11 зшуак 1ез соигз зиг 1ез 1п1егргё1аИопз

рп11о1од1яие8 <1ез гЬё1еигз %гес5. Ьез раго1ез ёи гЬё1еиг зоп1

>сопзМёгаЫетеп1; тос11Пёе5, ёпот1яиез е1 ргёзеп^ёез реи1-е1ге

ргёс1зётеп1 с!е 1а тёте ^асоп яи'еИез оп1 ё1ё 1п1егргё1ёез а

^оз^^е^ раг Апйгёаз Рё1гИ2оро1оз (Не СогГои.
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Еп ёШсИап4 1а репзёе $?погшяие апНяие аапз 1ез оеиугез

ае ИовИХе], поиз уоуопз яии ё1а.И, сотте Р1и1ащие спех 1ез

Сгесз апс1епз, ип ёс1ес1ляие яи* пе з'тгёгеззак раз аи!ап1

аих диезИопз Лёопяиез <1е 1а рЬПозорЫе яи'а Гтз^гисИоп,

1а геНдюп е&, 1а тога1е. Сес1 ез1 с1ётоп1гё аизз1 раг яие1яие8

репзёез, скёез <3апз Гоп§та1, де се1 ётидИ ЬеПётяие, с!оп1

БозИе] зауак яи'и ауак ипе ЪагЪе вирегЪе та1з зе пкхцлак

аизз1 с!е дие^иез Еаих рЬПозорЬез с!е зоп ёрояие яи1 п'ахалепХ

пеп (ГаШхе а топ1гег яие 1еиг 1опдие ЬагЪе. Рапт 1ез оеиугез

с!е Р1и1агяие Бозке] соппак 1е пиеих зоп ёсгк тогаНза1еиг-

спа'асияие Пер1тох18ап> осушут^, <Гой Ц ргепа. 1а репзёе Ка1 тот»

ауабт) у9) аиЕХеОеЪга херо-ейетоа Сез! зиг се1а яие 1е ргора§а1еиг

Йез 1шшёгез зегЬе гопс1е зоп ортюп яи'а ип реир1е запз

зоепсе е1 запз ёйисаНоп 1е соига^е пе 5ег1 а пеп. Е1 яи*

ез1 се1ш яи* реи* 1е 1ш оггпг? «Регзоппе сГаи(ге — сопйпие

ОозИез — яие 1ез ёоиуегпап1:з е* гё§пап1з аи реир1е е* се1а

зеи1етеп1 з'из зоп! еих-тётез тз1пиЧз, гсизоппаЫез е1 уёп-

1аЫез Ыеп&йЧеигз с!е 1а ра1пе. Аи1гетеп1;, ^изяие 1а, 1оиз сез

пю(з еЬ 1есопз зега1еп1 сШз еп Гак, с'ез1 а (Иге запз аисип ргоШ.

Ьа зеп!епсе поп тос1Шёе с!е Р1и1агяие А6уо<; трар-}) 8мс\ю1 а? ёат

тоитоу З'ахабартот ■}) га«/ер1а таяеь тыч хчЬр&пш Шизгге Горкиоп <1е

БозИ^ яие сЬаяие реаи-раг1еиг яш аЪизе с1е зоп ё1осн1епсе

роиг та11гакег 1ез регзоппез тпосеШез е1 Ьоппё1ез, тёгке

Яие зез скшсез раго1ез зо1еп1 сгШяиёез е* пёдН§ёез. А ип

аи1ге епскок с!е Гёсп1 5мг 1'иИШё йез еппетгз, Возке^ ааор1е

1е сопзеИ <1е Р1и1агяе — Ахооот4от ха1 7гар& там ё^бром аХ^бе^а

ха1 8юр6сот&т е1, запз 1е 1гаа.ике 1к(ёга1етеп1, П с!ёуе1орре 1а

репзёе яи'И гаи1 ёсои1ег аиззх се яие поз еппеппз репзеп!: е1

сНзет д.е поиз е1 пе раз поиз 1по!1ёпег з'Из оп1 гшзоп.

Ьа репзёе дпоп^ие Ье11ёп1яие с!апз 1ез оеиугез <1е БозИе]

0Ьга(1оУ1ё (1ёсои1е <1е 1а зоигсе. А еп ]идег сГаргёз 1ез потЬгеизез

С11а1юпз (1ез ргоза^еигз е1 роё1ез Ье11ёп1яие5, ргезяие 1ои)оигз

а.оппёез Йапз Уопфивй, Т)оз\1е} ауак 1и яие1яиез сЬар11гез с!ез

ёрорёез (1'Нотёге, епзи11;е Ьез Тгмаих е( 1ез 1оиг$ й'Мёзюйе,

Мёйёе а"Еиг1рн1е, ГёсгН рагёпёНяие й'1зосгаге Про; Де[х6у1х<™, 1ез

01уп1Ыеппе5 (1е Бётоз1;ёпе — 1а ргеппёге еХ 1а скшаёте е*

1ои1 раг11си11ёгетеп1 сеП;а1П8 ёсгкз тогаНза1;еиг8-рё(1аёо§1яие8

йе Р1и1агяие. С'ез1 с1ап5 сез оеиугез яие Воз11е] гепсотгаИ

1ез С11а1;1опз <1е8 аи^еигз йе 1а НиёгаШге Ье11ёп1яие апс1еппе.

Ош р1из ез1, с'ез1 8еи1етеп1; с!апз ГёсгН а.е Р1и1агяие Пер1 таи8о™

4у(о-р)<;. яи'П ауа11 ри 1гоиуег 1е гга§теп1; зизтеШюппё <1'Еип-

рЫе, уи яие 1ез Гга§теп1з аи 1га§1аие Ье11ёп1яие п'ауа1еп1; раз

епсоге ё1ё риЫлёз а Гёрояие <1е Боз11;е]. РоиЛаШ, се п'ёЧа11 раз

Гишяие уо1е яи1 ауа11 тепё 1е ргора§а1еиг (1ез 1ит1ёгез зегЬез

уегз 1ез аи1гез роё1ез оИйас^яиез Ье11ёп1яиез, 1е1з цие ЗётопИе

Атог§1Поз, 5о1оп, ТЬёо§П18, РЬосШйе, епзи11е, РуЛа^оге, Мёп-

апаге, РЬПёшоп е1 аи1гез. II гепсоп1га11 1еигз репзёез дпопияиез

аизз! <1апз 1ез оеиугез а/Егазте бе Ко11ег<1ат, ри1зяие се
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1атЬи5 ргоуегЫаНз сГЕипрк1е ргслгсеш сеЛатетеги Лез Арорк-

(ке^тсИа ё'Ёгазте.

Раг сопзё^иеп^, 1а соппагззапсе <1ез ёспуатз ЬеПёг^иез

Яие роззёДаи Ьозке]' с1ёраззаИ 1ез сас-гез с1ез ргорада1еигз с1ез

1ипиёгез пёо^гесз е1 сеих с!е ГЕигоре осс1с1еп1а1е с1е зоп ёрсхще.

Аррагеттеп* И а Юи1 йе тёте с1й арргепйге скз ргора§а1еиг8

с!ез шппёгез §гесз с1е Зтугпе еХ зиг!ои1 с1е сеих с!е СогСои, яие

1а репзёе Шипипа1псе, §ёпёга1етеп1 раг1ап1, ргепа1 за зоигсе

с1апз Гап^иНё 1а р1из геси!ёе е1 ^ие 1е гаНопаИзте ез1 ип

тоиуетет сопзШёгаЫетеШ: р!из агклеп яие 1е XVIIIе 51ёс1е.
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Подлинная научная статья

Марин ЖЕЧЕВ

Институт балканистики БАНУ

София

К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ РЕАЛИЗМА В БОЛГАРСКОЙ

И ГРЕЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРАХ

Вопрос о развитии реализма в последние годы все больше

и больше привлекает на себя внимание литературоведческой

науки. В свет вышли книги, которые глубоко и в широком

плане рассматривают художественный метод, давший богатые

плоды, создавший почву для рождения непревзойденных про

изведений литературы и искусства. Выявляя сущность реали

стического метода, все настойчивее утверждается определение,

что его основой его отличительной стороной становится социаль

ный анализ общества, отдельного человека, изучение и изобра

жение общественных взаимоотношений.

Но что касается балканских стран, все еще проблемы ре

ализма, его зарождения и этапов развития недостаточно иссле

дованы, не сделана серьезная попытка сопоставить, достигнутое

в отдельных балканских литературах, своеобразное отражение

действительности методом реализма. А такие возможности пре

доставляются все больше, потому что наряду с общими чер

тами метода, объединяющего отдельных писателей, существуют

и особенности, более ограниченного, регионального характера.

Реализм развивается и обогащается путем проявления своего

специфического характера в разных литературах.

Подобное сравнительное исследование всегда стоит на

скользкой основе, как например параллельное исследование

какой-нибудь из балканских литератур в сравнении с развитием

европейских литератур. Но оно полезно даже и в этом отно

шении, потему что на основе раскрытия некоторых особенно

стей, можно рассмотреть более общие тенденции, основопола

гающие процессы, ставшие указателями пути развития и обо

гащения данной литературы.

Своеобразное развитие греческой литературы в некотором

отношении направляет внимание на проблемы и тенденции,

встречающиеся в болгарской литературе. Ответ на вопрос, по
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чему это так, совсем ясен — потому что почти одинаковы

условия общественного и экономического развития обеих стран.

В течение долгих лет, даже веков, наши народы вынуждены

идти одной дорогой, судьбы их сталкиваются с одними и теми

же непреодолимыми препятствиями. И в этом отношении есть

особенности, но они не играют решающую роль и поэтому

мы на них не останавливаемся.

В греческой литературе, как и в болгарской, поэзия заняла

ведущее место на долгий период времени. Глубокие волнения,

проблемы и события в исторической судьбе народа, нации,

находят свое первоначальное отражение в лирике. На долгое

время поэзия принимает на себя функции еще неразвитых ли

тературных форм. Поэзия в болгарской и греческой литера

турах, или как можно сказать, в литературе балканских стран,

превращается в оружие национальнсюсвободительной борьбы.

Характерно для балканских литератур эпохи Возрождения и

последовавшего периода активизации борьбы против поработи

теля, а в некотором смысле и позднее, то, что ведущее место

в литературе находит поэзия, в самом широком смысле понятия,

написана и в форме прозы. Поэзия отзывается с подобающей

силой на всякое более значительное событие в истории балкан

ских народов. Новая „Одиссея" населения балканских стран

была национально-освободительная борьба. Волнения и на

дежды в порыве отбросить османский гнет, стали первопричи

ной многих поэтических произведений, выдвинувших своих

творцов на гребне революционной волны. Не будем входить в

подробности, упомянем только некоторые имена сами по себе

говорившие красноречиво — Ритас Велестинлис, спел гимн

новой Богородице, названной Свобода, Дионисиос Соломос,

Андреас Калвое, Арестотелис Валаоритис, Христо Ботев, Геор

ги Сава Раковски, Петко Славейков, Иван Вазов, Джура Якшич,

Йован Йованович Змай, Микай Эминеску, Мигели и др.

Первые литературные произведения, которые находим в

лирике, не являются в чистом виде. Под влиянием западно

европейской и русской литератур, призыв о реализме в бал

канских литературах предшествует созданию реалистических

произведений. Потому, что все еще не созрели общественные

условия, чтобы стать основой известных художественных про

изведений. Романтизм и реализм еще долгое время будут идти

руку под руку, и без особого труда можно найти их в одних

и тех же произведениях. Идеи русских революционних демо

кратов, достижения писателей как Гоголь, Некрасов, Толстой,

Достоевский, подсказывают многим болгарским творцам, что

литература приобретает новые функции, что она должна слу

жить новым общественным отношениям, что должна более

определенно вмешиваться в политическую борьбу. Ярким при

мером в этом отношении является не только политическое, но

и целостное творчество Христо Ботева, проза Любена Кара-

велова, который занимает особое место не только в болгар
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ской, но и в сербской литературе, творчество Ивана Ваэова,

Петко Славейкова и др.

Вслед за поэзией, ввиду ускоренного развития балканских

стран после их национального освобождения, при быстрой сме

не исторических задач и анекдотического смешения элементов

разных формаций, краткие формы на некоторое время ста

новятся самыми адекватными, точнее выражают пеструю гамму

перемен. С их помощью писатели быстрее реагируют на собы

тия общественной и политической жизни. Как правило они ха

рактерны и являются там, где существует эклектическое сме

шение разнородных элементов и нету нормальных обществен

ных отношений.

В период возрождения и после него, самые большие дости

жения имеет балканская проза в области крактих литературных

форм. Они адэкватны экономическому, политическому, психо

логическому и идеологическому состоянию народа, раскрывают

политические, экономические и идеологические условия его раз

вития. Самые значительные проявления нового класса, бур

жуазии, были исчерпаны фельетоном, рассказом, мемуаром.

Оригинальная проза этих народов раскрывается в мемуаре,

отражающем личную жизнь, в фельетоне, потому что он связан

с анегдотической отсталостью, в рассказе, потому что он легче

реагирует на непосредственные события, отражает обществен

ный опыт самих писателей.

Фельетон, рассказ, повесть на долгий период оказываются

единственными беллетристическими формами, при помощи ко

торых балканские писатели отзываются на перемены произхо-

дившие в национальной жизни своих стран.

Реализм в болгарской и греческой литературах вызван к

жизни рядом экономических, общественных и культурных пред

посылок. Большие экономические изменения, разрушение пат

риархальных {устоев, оказывают влияние на литературу и

искусство. Победа капиталистических отношений, прогрессивных

для своего времени, совладает с отмиранием патриархальной

жизни, там где следы национально-освободительного движения

вели к раскрепощению сил человека. Но все эти надежды еще

в корне были уничтожены. Классовые законы показали свое

жестокое лицо. Трагическая встреча двух цивилизаций придает

особую остроту социально-экономическим процессам. Очень

быстро, буквально в десятилетия, возникли и развились про

цессы, которые в нормально развивающихся странах шли чуть

ли не веками. Столкновение между новыми и старыми формами

родило произведения ряда писателей, замечавших коллизию

противоречий. Но как современники они не могли понять их

глубокий смысл. Они обратили внимание в основном на жалкое

несоответствие между мечтой и действителностью. Таким об-

особое развитие приобрела сатира, гротеск, комедия,

Как отмечает Аристос Камбанис, конец девятнадцатого

столетия в греческой литературе лучше всего представлен
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фельетоном: „На долгое время фельетон — единственная пища

греков. „Он заменяет все остальные виды прозы, критической

литературы, бытоописание."1 Развитие фельетона в болгарской

и греческой литературах не случайно. В фельетоне в основном

находим „большое приключение" буржуазии, ее анекдотическую

отсталость. В ювеналовом стиле, Андреас Ласкаратос, например,

разоблачает политическую аморальность управляющих, фалып

церкви, неэапоздавшей проклять его, высмеивает легковерие

народа, тонувшего в экономической и моральной нищете.

Встреча двух цивилизации, столкновение разных образов

жизни, двух культур, все это находим ярко выраженым в

„Бай Ганьо" Алеко Константинова. Социальную основу произ

ведения — послеосвобожденческая история, скрывавшая мно

жество метаморфоз, смешение моральных добродетелей с со

циальными пороками, Алеко Константинов принимает как

эталон, как неоспоримую меру определенного типа культуры,

манер, отношений, достаточно проявивших себя, охарактери

зовавшихся в цивилизованных странах. И самое беглое сопо

ставление отставшего от этой меры героя, вызывает комизм,

анекдоты. Его герой становится героем фельетона. Интересно

то, что та же самая действительность, котурю считали этало

ном, стала объектом исследования других литературных жан

ров в развитых странах. И там, рассмотренная изнутри, она

раскрывает новые язвы, часто очень значительные. Но все

это не ангажирует сознание Алеко, он не „изучает" эту дейст

вительность, она не показывает целиком свои язвы. Он ста

новится только сатириком, принимает готовый исторический

комизм, созданный ситуацией отсталых.

Основная проблема в творческих поисках множества бол

гарских и греческих писателей-реалистов после освобождения,

это постепенно отмирающая патриархальность, борьба между

старыми и новыми формами жизни. Новые формы обществен

ной жизни сталкиваются с патриархальным пониманием. Если

проследить творчество Ивана Вазова за определенный период,

Тодора Влайкова, Антона Страшимирова, Георгиоса Визииноса,

Александроса Пападиамандиса, Андреаса Каркавицаса, Кон-

стантиноса Теотокаса, Константиноса Хаэдопулоса и др. обна

ружим разные стороны отмирающей патриархальности. Не

смотря на исторический анахронизм, часть балканских писа

телей защищает отжившую свое время форму. Они не могут

сразу принять новое, исторически прогрессивное, потому что,

еще в своем зародыше оно выявляется всей своей неэтичностью,

всей своей извращенностью и неморальностью. Буржуазное

развитие, выявившееся в своих самых крутых формах, встре

чает противодействие писателей. Они часто направляют свой

взгляд к старому, к его этично содержательным формам, от

рицая неприемливое буржуазное настоящее, которое быстро

1 Ка[1ягАм7]?, А., ЧоторСа тй? мёа? 4ХХт)У1Х?)<; Хоуотех^о?. 'АЯт^а, 1942, 335.
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раскрывает алчную гонку борьбы за прибыль, ставшей ос

новным стремлением .подавляющим каждый более благородный

человеческий порыв.

Другая особенность, характеризующая большинство балкан

ских литератур, это смешение и переливание литературных

направлений и движений. Из-за специфических исторических

условий, замедляющих развитие балканских стран и их лите

ратур, необходим период ускоренного движения для того

чтобы догнать передовых. Этапы, характерные для развития

европейских литератур, здесь оставляют только поверхностные

следы. Различные движения и течения проявляются одновре

менно, в творчестве одних и тех же писателей.

Действительно, подражание французским и русским об

разцам приводит к созданию незрелых произведений, которыми

на долгий период изобильствуют болгарская и греческая лите

ратуры. Поэтому спокойно можно утверждать, что на пути

реализма основополагающими являются произведения, следу

ющие органический путь развития, где часто встречаются про

тиворечивые элементы, совместное существование реализма и

романтизма. Первые произведения реализма „Болгары старого

времени" Любена Каравелова и „Папесса Иоанна" Эмануила

Роидиса, обладают еще одной характерной особенностью —

только некоторые образы являются носителями эстетических

открытий своих авторов, в них сосредоточено реалистическое

содержание произведений. Повесть Любена Каравелова стано

вится этапом в развитии болгарской литературы благодаря

двум основным своим образам — Хаджи Генчо и дядо Либена.

Остальные образы не только не на их уровне, но и созданы по

законам другой стилистики, романтическое и сентиментальное

часто покрадывается, вытесняя реалистическое изображение.

Своим романом .Дапесса Йонна" Роидис бросает камень

в стоячую воду папской институции. Используя реалистический

прием, автор выставляет напоказ множество недостатков церкви

и они становятся достоянием широкого круга читателей. В

своем предисловии Роидис отмечает: „Разумеется, многие об

винили бы меня в дерзости, с которой я привел в движение

жидкую церковную грязь западного и византийского средне

вековья, позволяя себе иногда некоторые отклонения от со

стояания настоящей православной церкви. Но беспристрастный

читатель, поймет, что в этом отношении в моей книге нет и

следа враждебности к ней. Бесстыдство и Запада и Востока

выставлены в том же самом безразличии и беспристрастии ви

дений средневековых богословов и мечты немецких профессо

ров осмеяны с тем же усердием. Где бы я не находил что-ни

будь давшее повод для осмеяния, я использовал его несмотря

на то, куда его спрятали — в 1каком-нибудь монастыре или

академии, под рясой монаха или под мантией философа. Ре
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лигишные или философские парадоксы со дня сотворения

мира до наших дней подвержены тому же самому равнодушию,

с которым мореплаватель отмечает в своем дневнике направле

ние ветра"2 Но и здесь не все образы одинаково реалистично

обрисованы.

Все эти условия осложняют творческое рассмотрение во

проса об особенностях реализма в болгарской и греческой ли

тературах. И действительно за последние годы концепция о

реализме как конкретном историческом явлении, сыграла зна

чительную роль при выяснении дилеммы реализма — анти

реализма. Одновременно с этим реализм и романтизм рассма

триваются как явления, связанные с определенными периода

ми общественного и культурного развития данного народа,

„существенно различными от романтизма и реализма, рассма

триваемые как две исконные и противостоящие черты и начала

в искусстве."3

Рассматривая вопросы южнославяанского реализма в своей

книге „Введение в южнославянский реализм" Боян Ничев

обращает внимание на то, что может иметь отношение и к

балканским литературам: „Если мы хотим придерживаться исто

рической правды, надо рассматривать вопрос о южнославяан-

ском реализме в рамках соотношения романтизма — реализма.

Потому, что эстетические феномены, как называем южнослав-

яанский реализм и романтизм, типологически являются свое

образными явлениями, переливающимися и обладающими не

которыми чертами, которые взаимно их сближают и одновре

менно с этим отличают их от классических европейских форм

реализма и романтизма XIX века. Эти два понятия трудно

вместить в классическую европейскую систему литературных

формаций."4

Перевоплощение реализма — романтизма в разных нацио

нальных литературах оказалось краеугольным камнем для

большинстства теоретических обобщений, для исследования

общих закономерностей и взаимосвязей между различными ли

тературами.

Останавливаясь на развитии романтизма в греческой ли

тературе Янис Мочос делает некоторые общие констатации,

которые могли бы найти приложение при рассмотрении

реализма: „Огромная разница, существовавшая в уровнях

общественного развития, духовного и эстетического — раз

личных стран и народов самым непосредственным обрязом

сказалась в искусстве. Выдвижение на первый план только

общих черт романтиков приводит к тому, что теряется нацио

нальная их специфика, индивидуальность и неповторимость на

циональная их специфика .индивидуальность и неповторимость

2 Роидис, Е. Папеса Иоана. Пловдив, 1962, 17.

8 Ничев, Б. Увод в южнославянский реализьм. С, 1971, 235.

4 Ничев, Б. Увод в южнославянския реализьм. С, 1971, 235.
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национального почерка писателей. Другой крайностью (или

лишь одной стороной более сложного процесса) является под

черкивание одного национального своеобразия, что неизбежно

приводит к утрате цельного ощущения картины общих зако

номерностей развития литератур. ^Прощупывание" модели

греческого романтизма в контексте балканских, а затем других

литератур — вот задача, которая все еще стоит перед литера

туроведением."5

Общественные условия, резултаты победы национальных

революций, принуждают некоторых писателей покинуть свои

романтические мечтания, посмотреть реально на жизнь. Но

этот процесс не совсем ясно разграничен. В болгарской и

греческой литературах замечается непрерывный ход роман

тизма в реализм и обратно. Их нельзя рассматривать катего

рически как литературные движения конца XIX века. Еще

в недрах романтизма созревают новые идеи, которые реализм

утверждает.

Особую роль для утверждения реализма в греческой лите

ратуре играет европейский реализм, также как в болгарской

литературе русский реализм. Запоздалые в своем развитии из-за

рабства, эти две литературы черпают полными горстями из

самых выдающихся произведений своих предшествеников. Опыт

развитых литератур имеет большое значение.

Но этот процесс имеет и обратную сторону. Потому что

пример развитых литератур встает на пути вдохновления

отстающих. Их темы им известны, ситуации уже использованы,

исчерпаны раньше чем они дотронутся до них. Тем более,

что это сделано с болшим художественным мастерством. Иног

да творцы приходят к одним и тем же выводам окольными

путями, защищая их с одинаковой страстью. Вряд ли Алексан-

дрос Пападиамандис был знаком с рассказом Антона Павло

вича Чехова „Спать хочется" когда начал писать свою повесть

„Убийца". Но оба произведения заряжены одним и тем же

моральным пафосом. В первом случае тринадцатилетняя девоч

ка заботившаяся о ребенке в доме сапожника, не имея минуты

покоя, задушила его ночью в минуту приступа, чтобы заснуть

на некоторое время после продолжительной бессоницы. Во вто

ром случае старуха, познавшая ужасы жизни, топит в колодце

своего внука, который неизбежно должен отправиться в ту

же самую дорогу страданий и унижений. Кто виноват в неспра

ведливости жизни, почему все в ней так несправедливо устроено

— читается в подтексте обеих произведений.

Этими вопросами занимаются множество болгарских и гре

ческих писателей, они ищут и не всегда находят ответ. Но и

5 Мочос, Я. К вопросу о греческом романтизме. — Ешйе ЬаШаш-

Яиез, 1981, № 1, 67.
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само искание является уже опытом реалистического отражения

жизни, раскрытия его тайн, отражения борьбы и страданий

человека. Поэтому там можно открыть и самые крупные до

стижения писателей как Елин Пелин, Тодор Бланков, Антон

Страшимиров, Йордан Йовков, Костас Хадэопулос, Григориус

Ксенопулос, Костас Пароритис, Константинос Теотокас и др.
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ТгатаП опдоа!

1Шепа БОЗТАЬОУА

Рга^ие

БЕ11Х КЕКСОЫТКЕ5 ОЕ М1КОЗ КА7АЫТ2АК15 АУЕС

ЬА ВОНЁМЕ

Еп 1983, 1е топйе Ниёгздге а соттётогё 1е септете

апшуегзатге с!е 1а пагззапсе с1и ршз дгапо. ргоза1еиг дгес ^и

20е 51ёс1е №коз КатаШгаЫз (18. 2. 1883—26. 10. 1957). Ь'ЫзЫге

тоиуетеп1ёе с1е ГЕигоре сеп(га1е а (ы1 уетг се сё1ёЬге Сгёилз,

аи с!ёЬи1 йез аппёез 1геп1е, _)изяи'еп ТсЬёсоз1оуаяше.

Эапз 1а соггезропйапсе риЬНёе с!е Кахап^гаЫз1 е! <1апз 1ез

зоиуешгз с!е за Гетте,2 оп пе заигак 1гоиуег яие <1ез 1гасез

р1и1б! тсеЛатез а!е5 ёуёпетеп1з ^и^ оп1 оЫщё Гёспуат

а яиШег ГА11ета§пе аи 1етрз с!е 1а КёриЪНяие с!е \у"е1таг

епсоге, роиг зе с!ёр1асег уегз 1е сб1ё 1спёсоз1оуаяие <1е ГЕгг-

ёеЫг^е роиг у 1гауаШег зиг зоп ёрорёе т(Ки1ёе ГОйуззёе.

Ье ргепиег толсе <1е зоп т1еп1юп с!е раззег ип 1етрз аззег

1оп§ <1апз 1а зоШи<1е с1ез тоШадпез аррагаИ с1апз ипе 1еиге

с!е Катап^хаЫз а зоп апп Ргёуё1ак1з, епуоуёе <1'17шоп 5оУ1ёИяие

ой Гаи1еиг зё]оигпаи а 1а зиКе сГипе илгаШюп <1и доиуегпе-

теп1 зоУ1ёИяие е1 зиг 1аяие11е Н тёсШак сГёспге ип героПаде.

Ьа 1е11ге ез1 с!а1ёе с1и 1ег ОёсетЪге 1928 а ЗоикЬоипи8 «Шег,

Уа.1 з1дпё ип соп1га1 ауес 1а тагзоп (ГёсиЧюп (рапз1еппе) с1е

Клес1ег зе1оп 1еяие1 ]е т'епдаде а Нугег, а рагИг с!и 1" 1иШе1

1929, 1го15 Нугез зиг 1а Кизз1е е1 ]е 1оисЬега1 тепзие11етеп1 ипе

зотте Вхёе. Атз1, ^'езрёге роиуохг У1Уге еп 1гапяиШйё йеих

аппёез зиг ипе Ьаи1е топ1адпе- а.апз 1ез Ругёпёез ои еп ЕпдасПпе-

еХ геташег ГОа.уззёе». Эапз 1а тёте 1еиге, оп Ш р1из 1от:

«АиззИб! яие топ уоуаде зега 1егттё, ауес яие11е \о\ъ ]е те

р1опдега1 Дапз ипе зоНшск аЬзо1ие аи тШеи с!ез пегдез».

1 Те1гако5га %гатта1а Ш КагапЦаЫ 5(оп Р^еVе^ак^, екй. Е1ешв N.

КахаШгак!, А1Ыпа 1965.

5 Ыгко5 КагапЦаЫз, а Ыо^гарЬу Ьавеё оп Ыз 1е«егз Ьу Не1епе

КагаШгаказ, Мему Уогк 1968.

» Тг1гако$ш %гаттаХа . . ., 103—104, № 70.
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Ье поуаи с!е5 героПа^ез еп гогте <1е Нуге яие КагаШгаЫз

з'еп§а§еак а ёспге репйагИ ип т1егуа11е ге1аИуетеп1 соигг,

ЛеуаН ё1те Гогтё раг 1ез агИс1ез ци'аи соигз Ае зоп уоуа§е,

Ц епуоуак а 1а ргеззе еигорёеппе та1з «1а уёгкаЫе еззепсе с!е

топ уоуа§е п'аррагакга 1п1ё§га1етеп1 яие с!ап8 ГОсгуззёе . . .

циапА ]е зега1 зеи1, }е репзе яие ^ёргоиуега! <1е ГЬоггеиг <1е

пкм-тёте. 51 зеи1етеп1 ]е роиуахз а^а ёгге 13о1ё зиг ипе Ьаи4е

топ1а$те е1 1етг еп1ге тез татз 1ои1 1е рауз яие УаХ уи.»

Ьез герог^а^ез е1 ГОауззёе сЫуеп!: <1опс ё1ге Гехргеззюп сГипе

тёте ехрёпепсе, а 1а 5о13 ех1ёпеиге, за1з1е раг 1ез зепз е1

1а га1зоп с1е Гаи1еиг, е1 т1ппзё<ше, уёсие раг 1е соеиг зепзиЫе

с!и рое1е.

К.е1епоп5 1ез 1пмз тоНгз с1е 1а 1еиге яш геу1еппеп1; тёте

йапз сГаиггез 1еигез: 1а топ1а§пе, 1а зоНшйе, 1а пеще.

Мёте а ип аи1ге епс1гок, 1е роё1е сопГеззе ГтПиепсе

ргоГопйе яие 1а зоНшйе с1е 1а пагиге топ1а§пеизе ехегсе зиг

за зиЬсопзс1епсе:

«РепйаШ: ипе пик (с!е 1918), ^е тагсЬа1з ауес топ апи

Цаптз 51ауп(1ак1з) зиг ипе Ьаи1е топ1а§пе гесоиуег1е <1е пеще.

Ыоиз поиз ёгюпз ёдагёз. Б'ип с1е! запз пиа§е, ипе 1ипе гопс1е

е1 зПепиеизе поиз ёсЫгак 1е сЪетт. Би с1ёЕПё Ае 1а топ1а§пе

ой поиз ё1юпз, 1а пеще ]е1ак аез геПе1з ЫеигИхез яш 1шза1еп1 . . .

11п са1те скпзе, тяшё1ап1, т1о1ёгаЫе . . . 1'ёргоиуа1 ип уег11§е

сипеих. 1'ауа1з Гппргеззюп ае тагсЬег аапз 1а Ьипе, с!апз ип

рауз агсЬакше, тЬаЪкё та1з 1гёз ргосЬе бе пыл, ауап1 Гаррап-

1юп ае Гпотте. Тои1 а соир, ^аррегсиз, с!ап5 ип с!ё1оиг,

р1из1еигз 1шшёгез ра1ез аи &>па* Ае 1а уа11ёе ргоРопо'е. Се

с1еуак ё!ге 1а ип реШ уШа§е аЪт 1ез ЬаЫ(ап(з уеШашпС

епсоге. А се тотеШ:, ипе сЬозе егггауап1е зе ргооЧизИ: . . . Зе

т'аггёии, ]е зегга! 1ез ротдз е1 ]е те ппз а Ьиг1ег, сГипе

Гасоп заиуа§е, о'апз 1а сЬгесИоп <1и уШаве: «Зе уоиз соирега!

1оиз еп тогсеаих.» СеМе уо1х гаияие пе т'арраЛепак раз.

Зе 1гетЫа18 йе 1ои1: топ согрз ... Се п'ё1а11: раз то1 . . . 1ата1з

ауап^, топ ргорге т(ёпеиг пе 5'ё1а11 гёуё!ё а то1 ауес ипе

рагеШе ргоГоп^еиг.»*

Чп зоиуетг епзеуеН, с!ерш5 1оп§1етрз е1 ёуояиё, Ниёга1ге-

теп1, аи Ьои1 с!е Ыеп аез аппёез, еп 1961, е1 1е разза§е

С11ё «1е 1а 1еиге Ае ЗоикЬоит! зетЫет Гогтег ип рага11ё1е —

1а зоИгийе е1 1е зиЬПте (1е 1а паШге топ1а§пеизе ёуеШеп!

1ез Гогсез апсгёез, 1гёз ргоГоп<1ётеп1, с1апз ГЬотте, Рогсез

о'ёуазгаггхсез та1з аиз51 сгёа1псез.

Б'аи^гез 1е11гез пе (оп1 цие соттеп1ег 1а зепзаНоп Ае

КагаШгак^з яие зеи1е 1а зоИшёе с!ез топ1а§пез реи1 рЫпетеп!

НЬёгег зез ^огсез сгёа1псез сасЬёез: «Моп согрз ез1 за1п, тез

уеих рЫпз сПтргеззюпз (йи уоуа§е еп иК58), роиг <1ез тогз

4 N. КаыпЦаЫз, ЬеПге аи Сгесо, Зоиуешгз ае та 1гас1. раг.

М. Зашнег, Рапз 1962.
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К. 1)оз1а1оуа, Оеих гепсоШгез ае N. КагапХгакк ахес 1а ВоЬете 75

ет^егз ]е уеих те Пугег аи зПепсе яш соггезропа 1е11етеп1

аи аёзезро^г Ьегокше с!е топ ате.» «Мат1епап1, ]е зепз се

итяиетеШ: соггезропа а топ ате — 1а зоНшае, 1а воШиае

зиг ипе паи1е топ1а§пе.»5 Ьез ипргезздопз ргтс1ра1ез ае зоп

уоуа^е еп 8тёпе, с'ез1 1а у1зюп <1'ип аёзег! 1пЬитат гесоиуег!

ае пеще е1 1а уие аез уШа§ез яш гитепг, регоиз аапз 1а пе1§е.6

5оп рго]е1 ргепа роиг 1а ргепиёге Г018 ипе гогте сопсге1е

с!ап ипе 1е11ге ае ВегНп (аи 9 Ма\ 1929): «Се зо1г, ]е рагз

роиг ипе Ьаи1е тоШадпе еп ТсЬёсоз1оуадше е1 }'у гез1ега1

репаап1 с!еих ои 1го1з то1з роиг ргёрагег 1а уегзюп еп Егапсахз

е1 еп аПетапа ае топ Пуге (с'ез^-а-сИге зиг 1а Кизз^е), ршз

]е геп1гега1 а ВегНп е1 а Рапз.»7

1ЛаеаНза1юп туз^ие аез Ьаи1еигз топ1а§пеизез Кагап1га-

к15 Га етргиШёе а 1а рЫ1озорЫе ае Ы1е12зсЬе; с!е 1а 1а

ргепиёге репзёе а Еп§ашпе яие Гаи1еиг а У1зя1ё еп 1918 зиг 1ез

1гасез <1е №еггзспе.8

Ь'ехргеззюп роёгхяие йе 1а зепза1к)п ёуояиёе аапз зоп

зоиуешг аапз 1е Каррог! а Е1 Сгесо е1 аапз 1а 1е11ге ае

ЗоикЬошт зе гепсоп1ге аи 1го1з1ёте спап1 ае ГОауззёе, V

773—778:

«Те1 а ё1ё топ аезгт, а'ауо1г ипе тоШа^пе а сб1ё

ае топ Ьегсеаи еХ аигаШ: 1ои1е та У1е, сеие тоШадпе

репааН, аи-с1ез5и5 ае та 1ё1е, сотте ипе ёрёе.

Ле 1е за18 таап1епап1 Ыеп е1 ^е те соппа1з тоьтёте,

^е п'ауа15 ]ата1з а1тё 1ез Ьоттез е4 ^е пе уеих раз яие,

аапз 1а р1ате, а тез р1еаз, Из ЪаИззеп* 1еигз з1ё§ез,

Яи'аих р1еаз ае 1а тоШадпе Из газзеШ: ра11ге 1еиг

1гоиреаи 1ш ]е1ап1: аез спз а Ьаи1е уо1х:

А Гтз4аг аи Рап1:оаак1у1о5 аЬгирг,

^е оснз те 1етг 18о1ё <1ез Ьоттез.»

Ош а ри 1пзр1гег а Кагап*2ак1з 1а репзёе ае сЬегспег 1а

зоНгиае роиг за сгёа1юп Ниёга1ге а ВоН Баг? Ьа зесопае

Гетте ае КагаШхаЫз, Нё1ёпе зе гарреНе ае сеИе рёпоае;

«Зез аппз, аоп1 Нё1ёпе 51оескег, Аг1пиг НоШзсЬег, Е§оп КхзсЬ,

сЬегсЬа1еп1 еп уат а 1е ге1етг аапз 1а саркаЬ ае ГА11ета§пе.

* Те1гако$'ш %гат\па1а . . ., 106, №71, 117, № 76, 122, № 80.

• Ор. с/Л, 116, № 76.

' Ор. аи, 131, № 82.

8 Аи 8ще1 ди гарроп ае Кагап1гак15 а 1М1е125сНе с(. N. Ка7ап1гак15,

1е11ге аи Сгёсо, 5оиуеп1Г5 с1е та У1е, 1гас1. раг М. 5аип1ег, Рапе 1962;

С. .1ашаисИл151, МИсоз КагдШгаЫ, 5а \Ле, зоп оеиуге, Рапз 1970,

107—116; М.-Ь. В1аа1-ВаиаЧег, N1^5 Кагапиакг. Соттсп! ГЪотте <1е\пеп1

1ттоПе1, Рапз 1974, 126—134; сГ. ашз1 Те1гакоз1а §гатта1а, 261,

№ 135; сГ. №е1гзспе, 5о зргасЬ 2ага1Низ1га IV 11; СЬг. Вагот, ЫгеПзске

ёйисШеиг йе 1'Нотте аи зигкотте, Рапз 1961, 61: Зе те зепз псЬе

е1 р!с1п <1е Гогсе сгёа4псе яиапс! )е зи1з Ыззё зеи1.
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Ье Гоипш11етеп1 с1'ипе §гапс1е уШе Гёршзе. II пе 1гоиуаИ с1е

поитШге роиг зоп ёпег§1е сгёа1псе яи'аи соп1ас1 ауес 1ез

ё1ётеп1;8 рптогсИаих — 1а 1егге, Геаи, 1е зоЬП, 1а тег.

Лию, оп топ1а ип ]оиг <1ап5 1е 1гат ^и^ (1еуад1 поиз тепег

а пе 5а1з цие\ епагоК с!е Тспёсоз1оуаяше. РоигтаИ-оп те

сго1ге ^ие поиз п'ауюпз раз а1огз 1а тотйге Ыёе ае ГепагоИ

ои поиз аезсепапопз? Ье аез11п, яш ауак рпз Гаррагепсе (Тип

ттеиг 1сЬёцие, поиз зегук (1е ^иЫе: К'аИет. раз а Рга§ие.

Безсепаег ауес то1 а 1асЬутоу. Е1 п'ауег раз реиг с!е по1ге

отеИёге иптепзе. Ье гасПит п'ез! раз ипе р1а1зап1епе . . .

талз а 1пмз Ьеигез ае тагсЬе (Гил, а 1200 т сГаНИиае, И

у а ВоЙ1 Баг (СоИездаЬ). Мете 81 уоиз 1е уоиНех, уоиз пе

роиглег раз тоипг т. СоПездаЪ . . . СоиездаЪ (еп 1сЪёяие 1е

«Г>оп ае Б1еи») тигтигак №коз е1 те соиаоуаШ: 11 сН1:

Ьепо1сЬка, топ атоиг, спиз-Ш епсоге а йез т1гас1ез?»9

А1П51, 40 апз епудгоп аргёз 1еиг ргепиёге У1811е ае Воп

Баг, 1е сЬо1х сш Ней асяшеЛ, с1ап5 1е зоиуетг, ипе Гогте

1ёдеп<1а1ге е1 туз^яие саг сГаргёз 1а 1е11ге а Ргёуё1ак1з, йё]а

скёе, епуоуёе 1е 9 Мах 1929 (Зе ВегНп («1е рагз роиг ипе Ьаи1е

топ1а$те еп ТсЬёсоз1оуаяше»), оп зак яие Кагап1гак1з зе (Ип-

деак уегз ипе гё§юп ргёс1зе, ГЕггдеЫг§е ауак реи1-ё1ге ё1ё

гесоттапДёе раг Е. КзсЬ е1 яи'П з'а^ззак зеи1етеп1 ае 1гоиуег

ип епагок роиг зоп зё^иг.

Нё1ёпе КагаШхаЫз сопгтие зез зоиуешгз: «Моиз гезйопз

1оп§1етрз репз^з еп {асе ае Гёпогте сипеИёге с!е 1асЬутоу.

Ье сЬетт ё1а\1 аЬгир* е1 1ез 1ёпёЪгез 1отЬёгеп1 аи тотеп1

ой поиз агпуюпз аи Ьог<1 сш уШа§е ... Ье 1еп<1етат, запз

ехаттег се яие В021 Баг роиггак поиз огГпг, Ы1коз те сопашзк

зиг ипе уо1е 1оп§ие е1 агоке . . . Раг 1а уо1е 1а р1из соиг!е

И тагсЬа роиг аёсоиупг се яи* аеуак зе сопуегИг роиг поиз

еп зупопуте о!и ЬопЬеиг . . .10 Вой Ваг гез1а ип зоиуетг Ьп11ап1,

51 тсгоуаЫетеп!; Ьеаи е1 оЪих ци'И (КахатхаЫз) зе тк а

ск>и1ег р1из 1агс1 5'П ауак ех181ё еп гёа1кё ои зеи1етеп1 аапз 1е

гёуе . . .» 8иг се р1а!еаи тоШадпеизе с1е ГЕг2§еЫгде, соиуег1е

<1е пе1§е ^'а1 сотрпз 1е зепз сш то1 «зоНшйе» роиг топ

сотрадпоп. Ь'езрасе е1 1е уаз1е р1а1еаи, ой Н роиуа11 з'а5зео1Г

сотте ип сЬатап зоиз ГагЬге, рог!ег 1а Нй1е а зез 1ёугез

е1 соттепсег зоп сЬап1, сгёег а!ез отЬгез, <1ез отЬгез яш

с1еуа1еп1 Ыеп4б1 зе сЬап^ег еп ё1гез аизз1 лауаШз е1 тс1ёрепс1ап15

Яие 1еиг сгёа1еиг.»

Кагап(гак1з зё]оита а Вой Баг ^еих Го1з: о!и 10 Ма1 1929

аи 9 Ауп1 1930 е1 ае 1а йп Ле Зит 1931 аи 31 Ма1 1932. В1еп

• N«7:05 КагапЦаЫз, а Ыоегарку .... Ьу Н. К., 215—216.

19 II «'авЛ йи Ьатеаи <И1 МузИупу (аШет. Рбгв^егЬашег), о{ ор. сИ.,

37, ой Кагал1га к1 $ У1уад1 с1апз деих р1ёсе5 йе 1а тадзоп де М. Р111р

Кгаиз. Ьа пиизоп п'ех1з1е р1из. Г>и Ьатеаи И пе гез(е яие йеих талзопз

аи Ьога ае 1а гои1е геНат ВоИ Оаг а Ногп! В1а1па (V. р1. III, Ыз1у

Що1о&скё 106, 4, 1983).
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Яи'ипе с1ез га1зопз тоИуаШ зоп зё]оиг ге1а11Уетеп1 1оп§ еи1

запз пи1 с1ои1е ё1ё 1е гак ^ие 1е 1о§етеШ; е1 1а поигпгиге,

сГаШеигз тос!ез*ез, у сои1а1еп1 реи, сотте Гаи^еиг 1е тепИоппе

(1апз зез 1еПгез, оп пе заигаИ поп р1из, пё§1щег ипе аи1ге га1зоп

ё§а1етет цпрог1ап1е, се11е а"ипе зошийе е! сГип са1те гесЬегсЬёз

роиг 1е 1гауаП сгёа1еиг «аи зотте* с1и ЪопЬеиг е1 с!е 1а

ТсЬёсоз1оуаяше.»И

Бапз ипе 1еПге а<1геззёе а за Еепипе а 1а уеШе <1е зоп геЮиг

аргёз зоп зесопс! зё^иг а ВоН Баг, КагатгаЫз ёсгк: «Ьез

раиугез депз сотте поиз, яиапс! Из 1гоиуеп1 яие1яие сЬозе

й'ех1гаогс11па1ге сотте се11е тахзоп яие поиз ауопз аи зотте1

а"е 1а Тспёсоз1оуаяше, ск«уеп1 1е сопзЫёгег сотте ип с1оп сш

БезИп яш пе зе гёрё1е раз.» Ье Ней (1е Гетчм сГипе 1еМге аргёз

зоп агпуёе ез1 тоЧяиё раг 1ез то1з «с!е спех пки».12 Ьа роззь

ЫШё сГип 1гауаН т1епзе «зиг ипе Ъаи1е тоШадпе соиуег1е

(1е пеще» ез1 соп&Ыёгёе раг КагаШгаЫз сотте 1е зотте1 с!и

ЬопЬеиг Ьитат; И зе зет сотте ип азсё1е (1е Вугапсе — 1е

згуЬЧе;18 Га1тозрЬёге с1'ипе сЬатЬге епзеггёе с1апз ип рауза§е

еппе1§ё 1ш гарреНе Га1тозрпёге а"ипе се11и!е йе скн1ге.и

Кагап12ак1з зе Нха йеих 1асЬез ауап! 1ои1. Зоп ргегтег

с1е\'01г се1ак сГёспге ип Пуге зиг Штоп ЗоуаёНцие. Се Цуге

рагакга, еп (гапсагз, зоиз 1е Шге с-е «Мозсои а спё» (арре1ё

р!из 1агй Тсч1а — КаЬа). Бе зез ехрёпепсез гиззез, П з'тзр1ге

тёте роиг зоп Нуге зиг ГН1з1о1ге с!е 1а Имёгагиге гиззе ^и"^^.

1егт1па а Рапз еп 1930 е1 яш раги! еп с1еих 1отез аапз

1 есНиоп сГЕкгЛегисЫаз.

Ье дгапа1 Уоуа§е еп К.изз1е ей! ипе тПиепсе ршззаШе

зиг Гоеиуге с1е Кахап12ак15 е1 тащие ипе поиуеИе ё4аре с1апз

за У1е: «Ьа Кизз1е ее! тат1епап( роиг пкИ ипе §гапс1е ттиЫоп

Яш п'шНие р1из, аи тотеШ: асШе1, сИгес^етеШ: зиг тез ас1ез

е1 тез репзёез та1з ез1 апсгёе с1апз 1е Зоиуетг. 1'а[ уёси

се рауз, ]е Га1 уи, ]е т'еп зшз гё,|ош, $е пе зашэдз тёте

йёспге Юи1ез 1ез, хтргеззюпз <1оп1 т'опг гё^а1ё зез §епз, зез

пУ1ёгез, зез тегз, зез тозяиёез, зез едНзез, зез уШа^еохз зез

ЫёзеЛз, зез Ыёез е1 зез еГЕоЛз. Серепйат, та1п1епап1: се рауз

з'ез! с!ёр1асё с!е 1а зрЬёге 1ттёо.1а1е <1е топ 1пяи1ёшйе е1 6.е

топ с1ёз1г роиг зе йхег, 1ои1 гезркпсНззат <1е псЬеззе, йапз топ

Зоиуетг.»15

Зез атргеззгопз 1гапзЕогтёез роё^иетет еп оеиугез Ш-

1ёга1гез гёаррага1ззеп1; ё§а1етеп1 с!апз 1 ерорёе тШи1ёе ГОйуззёе.

ТгауаШег зиг сеие оеиуге ё1а11 1е Ьи1 рппс1ра1 с!и зё]оиг <1е

Кагап12ак15 а В021 Баг. С'ез1 а сеие тёте оеиуге дие «з'аиасЬаИ

11 Те1гако51а дгаттШа . . ., 314, № 150; Мкоз КагаШгакдз, а Ыо-

&гарЬу . . . Ьу Н.К., 37, 72.

* N1^5 КатпггаЫз, а Ыо^гарНу... Ьу Н. К., 241.

" Те1гако5га %гаттаХа . . ., 172—4, № 99.

" Ор. сИ., 178, № 1000.

«* Ор. сИ., 156—157, № 92.
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зоп соеиг е1 зез {огсез зригкиеПез. Тои1 1е гез1е ез1 разза^ег, И

ЬгШе аи]оига"пш роиг з'ё1етс1ге еХ. сИзрагаИге сктат. Се п'ез1

Яие с1апз ип уегз раггак ^ие Гате 1гоиуе зоп заш!:.»18 Ье 1гауш1

зиг 1а <1еих1ёте е1 1а 1го151ёте уегзюп а*е Гёрорёе ^и'^1 ауак

соттепсё еп 1924 еп Сгё1е аЬзогЬа 1а та]еиге раПле аез с!еих

зё]оигз ае Кагап&аЫз а Вой! Т)аг. Ьа 1п>131ёте уегзтп 1егттёе

аи соигз с!и <3еих1ёте зё^иг ез1 1а Ъазе с!е 1а Гогте гта1е ае

Гоеиуге.

С'ез!; а сеие тёте ёроцие цие зе гаНасЬеп! серепаат 1ез

§егтез е1 1ез р1апз сГаиггез оеиугез гетагяиаЫез ае Гаи1еш*.

Еп Аои! 1929 (20. 8.), и 1егтта 1е 1ех1е ггапсахз с!и готап

зиг 1го18 §ёпёга1юпз ае Сгё1о18 тШи1ё «Ье саркате ЕНаз»

^и^ пе ги! раз риЬПё та1з с1оппа па^ззапсе аи готап зиг

Ье Саркате МгсЬаНз, 1ЛЪег1ё ои 1а тоП, ае Гап 1953;" И

у сопси1 ё§а1етеп1 Паёе а'еспге ип аИа1о^ие ауес Е1 Сгесо

ди'П гёаНза зоиз Еогте а'езза18 аи1оЪю{з;гар1^ие8 т(ки1ёз Ье

КарроП а Е1 Сгесо, ёаШоп розЛите ае 1961.18 II тёс1как ипе

оеиуге 8иг Гетрегеиг готат 1иНеп цш зе та1ёпаНза зоиз

Гогте ае 1а 1гадёсНе т1ки1ёе 1иНеп (1939). 19 11п 8и]е1 т1ёгеззап1

Яи'П п'ауак раз ПтепИоп ае риЬНег ез1 Паёе а'ёспге ип Цуге

роЛаШ: 1е Шге ае «11пе _)оигпёе рктеизе ои Еп {итап1 . . .»

(Карп120п1а8, Еп гитапг); Геззепсе аи Нуге сопз1з1е еп Гап1а§о-

тзте еп1ге «ип гёуе ае 1а У1е Ьги1ап1е», уи а ггауегз 1а гитёе

ае 1а р^ре, е1 1а гёа1кё. Се Нуге аеуак гта1етеп1: Ооппег Гогте

а Гоеиуге т1ки1ёе «ВоиааЪа» с1е КагапггаИз, Ь'ехргеззюп 1к-

1ёгаке <1'ипе У1е сопсие сотте ипе зёпе сПта§ез с1е гёуе.20

Ь'Ыёе с1е се Нуге, 1ез регзоппа§ез аи1 пагззеШ: е1 сИзрагааззеШ

аапз аез пиа§ез ае гитёе, зе 1гоиуе еп ге1а1юп ё1гоке ауес

ГепсЬап1етеп1 яие Кахап^гаЫз ёргоиуак а 1 е§ага Ои Шт. Ъё'}а

еп 11пюп 5оУ1ё1^ие, ой И (гауаШак зиг ипе зёпе ае пизез еп

зсёпез, ё'аШеигз ]ата1з гёаНзёез, роиг ркшеигз пкпз21 (аоп1,

11 Ор. сИ., 135, № 84; а ргороз ае ГОауззёе сГ. К. Ек>зШо\а, К

Нопгёгзк^ш 1гай1сгт V поVо^ескё ШегаТиге, Ьк1у ШсЛоеккё 88, 1965,

272—284; еай., ТгайШоп ипй Се§еп\уап 1т \Уегке Ы1коз Кагап12ак15,

Ас(ез аи Ргепиег Сопдгёх 1тета11опа1 аез Ешаез Ьа1кашяиез е1

аи 8иа-Е<а1-Еигорёеп VII, 5оПа 1971, 313—321. КагаШтаЫз аипЬиаН аи

со1ё Гогте1 ае Гоеиуге ипе §гапае 1трог1апсе: «1'а«пЬие а 1а 1еспп1яие

йи уегз ипе 1трог1апсе аЬзо!ие. Ма1з тат1епап1, ]е зи18 оЬНдё ае

гепаге тез ёто11опз раг Йез то1з; аапз 1ез аи1гез уегз1опз, ^е сопзасге

1ои1е топ аПеп(юп аи уегз е1 а ипе сЬозе ^ие зе соп51(1ёге сотте

р1из а1№сИе епсоге: аёЬагаззег сЬарие то4 сЬачис ехргеззюп ае

1еиг соШепи 'гаНоппеГ роиг 1ез аНё^ег е1 пе 1еиг 1а1ззег яие ГётоНоп,

1е дои1, 1а пшэдие.» (Теггакоз1а §гатта1а . . ., 168, № 95). КагаШгаклз

а гетатё зоп Оауззёе зер{ Г013, Гоеиуге п'а раги, роиг 1а ргепиёге

Ыз, ^и'еп 1938.

17 Те1гакоз1а §гатта1а . . ., 142, № 88.

18 Ор. ск., 169—170, № 96.

" Ор. сИ., 266, № 137.

20 Ор. «Л, 258, № 134; р. 264, № 136.

« Ор. ск., 72—73, № 53.
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еп1ге аШгез, зиг Ьётпе, яи'Л и*Шза епзш!е с-апз зоп Цуге зиг

1а Киз81е — Тос1а — К.аЪа), П сопзЫёгаИ: се депге сТе 1гауаП

соте ипе ргёрага1юп а зоп Ойуззёе. Ье 1гауаП зиг ипе гтзе

еп зсёпе стёта1оёгарЫяие оЫще Гаи1еиг а геп<1ге ГЫёе 1а

р1из аЪзггаке раг ипе 1та§е. 8еи1 1е Шт аоппе 1а роззПэПкё

сГехрптег рагЕакетеШ; 1ез гёуез, 1ез ргосеззш зиЪсопзаеШз,

1ез У1310П5. Кагап1гак1з, сЬагтё а1огз раг 1а рЬНозорЫе опепЫе

с!и ЪоисЫЫзте, ассепшак серепс1ап1 зиЛои! 1а уо1ир1ё сгёа1псе

Яш 1ш йоппаИ; 1е роиуо1г с!е ргё1ег У1е аих отЬгез, с1е 1ез

гетрНг о!е раззюпз, сГатоиг, с!'тз1:тс1з, роиг 1ез Еа1ге сНзрагаИге

1ои1 сГип соир. II азркак а ёспге ип Нуге зиг ВоиаМЬа ци\

■ки, Юи1 епИег, п'ез* дие ГоеП, цш атте 1е ]еи сТез отЬгез

е1 заН: яие 1ои1 п'ез1 яи'ипе сгёа1юп ёрЬётёге с-е Гог§атзте

Ъитат, сотр1ехе та1з ёрЬётёге а зоп 1оиг е1 яш 1гоиуегаИ

с-и р1а181г а зе гепйге сотр1е яи'ипе ипаде стёта1о§гарЫдие

(НзрагаИга с-езезрёгётеп!; йапз о!еих ои 1го18 аппёез.»

Ьогз с1е зоп а!еих1ёте зё]оиг а ВоН Баг, КагаШгаЫз геут*

а Пс1ёе с!е 1гауаШег зиг с-ез гшзез еп зсёпе е1 езрёгаИ оЫетг

раг 1а с-ез тоуепз Йпапс1егз роиг зоп ги1иг 1гауаИ Пиёгаиге

тс!ёрепс1ап1. 1Лс1ёе 1ш ги1 зи§§;ёгёе раг зез аЧзсиззюпз ауес зоп

]еипе апи яш де\гл1 <1еуешг р1из 1агс1 1е Гатеих ёспуат сгё1о13,

Р. Ргёуё1ак1з яш гепшЧ У1зке а КагаШгаНз а Вой Баг репс!ап1

1ез Гёгез Ыоё1 е1 с!и Моиуе1 Ап ае 1931—32. С'ез* а1огз яие

паяи1геп1 1ез р1апз е1, еп раг^е, тёте с-ез езршззез с1е гтзез

еп зсёпе зиг ВошШЬа, Боп ОшсЬоНе, МоЬаттес!, 1е Бёсатёгоп,

№сёрпоге РЬосаз е1 ГОЬзсиплззетеп!: с1и 8о1еП. Ауес се с-егшег

Шт, Кахап^аЫз езрёгак рагИарег аи сопсоигз с-е 1а 8ос1ё1ё

дез КаНопз ге1а11Г а ипе гтзе еп зсёпе 5ои1епап* 1а соех1з1епсе

расШдие с1ез реиркз.22

Оп реи* сПге яие 1е 1етрз раззё а ВоИ ^ат ЁОА, роиг

КахаШгаЫз, ипе рёпойе ех1гётетеп1 {ёсопс1е йоШ й зе зои-

уепа11 епсоге ауес ^гаШис-е еп 1952, аи тотеп1 ой 1ез 1п6!1се8

с!'ипе та1асИе регп1с1еизе аррагигет с!ё]а е1 оЫ1@ёгеп( Гаи1еиг

а зе гёгиё1ег, ипе {018 о!е р1из, с1апз 1ез топ1а§пез.23

Ьез раго1ез, поп риЬНёез ^изяи'а ргёзеп1, яие КагаШгакгз

шзспуИ регзоппеПетет — еп аИетапс! — с1апз 1е Нуге с!ез

Ьб1ез с!е М. Р. Кгаиз 1е 31 Ма1 1932 (е1 яие поив ауопз

82 А ргороя Йея а5р1га1юпз Йе Ка7ап1гак15 с1апз 1с Шт, сГ. Те1га-

козш ёгапгпииа..., 277—306; С. 1атаис1-1л151, ор. Ы1„ 329—332 (Ь'аи(еиг

у раг1е, раг еггеиг, <1е 1а Уои8051ау1е е1 поп йе 1а Тспёсо81оуаа,ше).

Аисгте_ Йез аьр1гаПопь пе зе таЮпаПьа зоиз Гогте <1'ипе оеиуге та1з

Яи'Н а11 ей 1е зепз йез ро831ЬШ1ёз с1пёта1о§гарЫдиез поиз зетЫе

ргоиуё раг 1е ГаИ ^ие, а се11е тете ёрсхще, ез1 пё 1е сёЛёЬге Шт

ниг 1)оп 0и1сЬоие ауес Р. йа^арт йапз 1е го1е рппс1ра1 е1 яие,

еп 1961, яиа1ге Ыз1о1ге8 Йи Е)ёсатёгоп от ё1ё Штёез раг 1ез теиеигз

еп зсёпе 1ШНепз РеШт, <1е Зкса, Моп1се1И е1 У1зсопи.

И КагапПаки, а ЫоегарНу ... Ьу Н. К., 509 (йапз ипе 1е11ге

с!е КИгЬиЬе! Йи 13/2 1952).
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гергоаикез24 аапз Гаппехе I аи рёпосияие 1лз1у Шо1о§1скё

106, 4, 1983 поиз йшгпк, а со1ё ае 1ои1е ипе зёпе ае разза§ез

рага11ё1ез с1апз за соггезропаапсе, 1е 1ёпимдпа§е дие Гаи1еиг

арргёсхак 1гёз зшсёгетеШ: сез а*еих аппёез — 1е са!те е1 1е

сотас! цшпёсШи ауес 1а пашге ки ^оигшгеп! ипе Ьагтоте

аЪзо1ие25 е1 1и1 ретпгеп!: сГёспге ГОауззёе ^и'^\ сопзЫёгак

сотте Гоеиуге сарка1е ае за у1е. Бе зетЫаЫез тоИГз зоп1

ехргипёз ё§а1етет аапз 1ез Н{тез еп §гес яие зоп апи Р

Ргёуё1ак1з тзспук аапз 1е Нуге аез уоуадеигз 1е 4 1апУ1ег

1932 (хЫает аппехе II): 1а ЫапсЬеиг т1ас1е ае 1а пеще, 1а ра!х

е1 1а топоЮше ой 1а зеи1е сНз^гасйоп ез1 1а уие ае 1а Гепё1ге

^и^ репс1 зиг 1е тиг сотте ип рауза§е аи рекиге Ткаи1о\у.2в

«Ь'атоиг» ае КагатгаЫз «роиге 1а зоНшае», ип гу1пте ае

уае яи'И ауак аи{геГо1з с!ёйп1 ае 1а Еасоп зшуап(е: «1е уоиага1з

1ои)оигз У1Уге репаап! пей? то1з о!апз ипе зоШиае аЪзоше

е1 уоуа§ег репааШ: 1го1з пкнз. Се зегак ехас1етеп! се йоп1

}'а[ Ъезот. Ье соп1ас1 ауес 1ез §епз, 1а лае зос1а1е, 1ез асИукёз

пе т'тзркеШ; §иёге, Из зоп* тиШез е1 аёрптеШз роиг пкм.

Веаисоир <1е зоНшае, аез уоуа^ез Пёугеих е1 ае поиуеаи 1а

зо1киаё, уоПа топ гуЛте.»27 Се 1гак с!е сагасгёге поиз ехрИяие

ё§а1етеп1 рои^иох КагаШгаИз яш еп1ге1епак а ВегНп аез

соп1ас1з ауес ркшеигз т1е11ес1ие1з, аоп1 сег1атз ауа1еп1 аез

гарроггз ауес 1е тШеи сиНиге1 аПетапс- ае Рга§ие (К1зсЬ,

5. 2\уе1д), пе зе На, репааШ: зоп зё,]оиг ае ргезяие с!еих апз,

а аисип аез гергёзеп1ап1з ае 1а сикиге ргоёгез51з1е аНетапае

ае ТсЬёсоз1оуаяше е1, а Гехсер1юп ае соигЧез рготепааез аих

а1еп1оигз, пе яиШа ]ата1з за зоШиае. Бапз за соггезропйапсе,

ип зеи1 пот 1сЬёяие аррагак — се1ш ё'О. Вгегта. С'ез1 ауес 1ез

роётез зутЬоНз^ез ае се аегтег яие 5. Тчгещ сотрагак, с!апз

за 1еИхе а КагатгаЫз, зоп оиуга§е т(ки1ё АзкШЫ.28

Ье ргегтег соп1ас1 ае КагатхаИз, яш ё1ак йё\а аеуепи ип

готапсхег сё1ёЬге, ауес 1а сикиге 1сЬёяие аа!е ае 1 аггё1 зшуап*

аи рё1еппа§е а 1гауегз 1е топае с1е се1 Шуззе тоаегпе, 1огзяие,

уегз 1а йп ае за У1е, г1 гепсоп^га, еп 8ер1етЬге 1954 а Ап^Лез,

1е сотроз11еиг 1сЬёяие ВоЬиз1ау МагИпй. Маг1тй У1уа11 а1огз а

ы Зе гетегс1е М. Кип роиг Гепусн Йек Йеих тзспрНопз Кгаив Йе

Хткаи, пеуеи Йе М. Р. Кгаш.

" Те1гако5га %гатта1а . . ., 135, № 84: «Рагкнз с1ез ЫсЬев з'арргосЬет

(1е 1а та13оп е1 ]е 1ез ге^агйе ге1епат а ре1пе 1ез 1агтев. Ьа ]о1е е1

1е йёзе5ро1г, 1е са1те, 1ои1 сес1 епзетЫе. 1е пе 8Э18 раз соттет

арре1ег се рои1з, се11е ри1заНоп сотр1ехе е1 ё1ете11е Йи соеиг»; 138—9,

,№ 86; 147—8, № 91; 150, № 92: «та зоНшае 1а, Йапз 1е са1те (Лез

тотадпез аЬапйоппёез; 165, № 94; 167, № 95; 173, № 99: «ипе та1зоп

зёрагёе ои топйе раг 1а %е!ёе, аи тШеи Й'ип са1те 1гтёе1; 178, № 100;

185, № 102: «ип зПепсе 1ипа1ге ргшиШ»; 252, № 130.

*• Рп1з ТЬаи1о\л/ (1847—1906), ртауеиг ре1п1ге погуё^еп бе раузадез

тотадпеих, йе пу1ёге5 %е\ёез е1 <1е зсёпез йе сатрарте еп Ыуег.

" ЕШ А1ех1ои, Уа па %п1т тпе%а1о$, А(Ыпа 1966, 211; I адар1 (и

згт топаиа, 210—212).

я Теггакозга &гшпта1а . . ., 186, № 103.
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К. Боз1а1оуа, Беих гепсоШгев йе N. КагаШгаМз ауес 1а ВоЬёте 81

№се е1 сЬегсЬай ип Нуге1 роиг зоп орёга . . . «1т аи1ге регзоппаёе

а1тё, ип Ьотте тоа'ез^е та^з дгапа\ \т1, роиг 1а ргепиёге

^015, с!ап5 по*ге реШе та^зоп», ёсгк М"* Кагап^гаИз, с!апз зез

зоиуетгз, а ргороз с!е се11е гепсоШхе.29 «Аи Ьои1 <1е ^ие1^иез

тти1ез, 1ез а!еих Ьоттез зе соппа15за1еп1 сотте (1ез ггёгез.

МаЛтй ёспук 1е Иуге1 роиг Горёга 1пИш1ё «Ьа Раззюп §гесдие»

Юи1 зеи1, рга^иетеп! запз ГаЫе с!е КагаШгаклз. Ье сотрозНеиг

ргёзеп1а зез Мёез е1 КагагигаЫз, пе 1гоиуап1: §иёге 1е тоуеп с!'у

сЬапдег ^ио^ дие се зок, 1ез арргоиуа 1ои1 йе зике.» М™ СЬ.

МагНпй поиз ге1а!е с!е зоп сб1ё ^ие «1а Гт <1е 8ер1етЪге аррог1а

а ВоЬи§ ип аи1ге ёуёпетеп! 1трог1ап1 е1 .)оуеих: Л Й1 1а соп-

гшззапсе с1и роё1е §гес №коз КагаШгаЫз ... И з'епЙюизхазта

роиг А1ех18 2огЬа . . . й уои1и1 ёспге ип Цуге! сГаргёз се готап

тахз, зиг 1ез сопзеПз йе КагаШхаЫз, П соттепса а з'оссирег

аи СЬпз1 гесгисШё ... II ё1аИ 1гёз (ИШсПе с!е гёзитег 1е

соп1епи <1и готап еп яиа1ге ас!ез е1 МагНпй сЬап^еа р1из1еигз

Го1з 1е рто}е1 (1и Цуге*. Еп 1е Ызап1, П ргепаИ: 1ои)оигз сопзеП

аиргёз с1е Кагап, сотте П арреЫ* 1е рое1е.»30 А Ра^иез <1е

1955, Гаи1еиг ёсгк а РгёуёЫиз: «Ье СЬпз1: гесгисШё зетЫе

гетроПег ки ип §гапс1 зиссёз. Без сгШдиез еп1поиз1аз1:е5 оп1

раги е! ип сотрозкеиг сё1ёЬге ргёраге ип орёга — ога1опо.»81

КагапггаИз ауак сктс сопзИёгаЫетеп!: тйиепсё Пс1ёе

с1е Горёга. Ье готап зиг 1е СЬпз1 гесгисШё раги1 еп §гес

Зиз1етеп1 еп 1954 е1 Гаи1еиг сЬегспак а гёзоис1ге, аапз 1е

регзоппа§е с!е МапоИз, сегЧатз йе зез ргоЫётез регзоппек

Гоп<1атеп1аих а ипе ёрс<ше ой ГЕ§Нзе оПпоа'охе §гесяие с1е-

тапаак, уегз 1а гт с1е 1953, ГехсоттшпсаНоп й.е Гаи1еиг а

саизе с1е зоп готап «Ьа аегтёге 1еп1а1юп,» ой 1а ргеззе <1е огоке

ёгесяие Гассизак сГа1пё1зте е1 с!е соттшйзте е\. ой зез

Нугез гигеп* ппз а Гтйех еп 1954.32

МагНпй а соппи, с!е зоп сб1ё, КагаШгаЫз аи тотеп! ой,

з е1о1$тап1 йе зез аЬзггасИопз 1п1е11ес1ие11ез, Ц уои1ак з'аНасЬег

а с!ез уа1еигз розШуез Йе 1а у1е Ьитате. Бапз 1е готап зиг

А1ех1з 2огЪа ГепсЬаШа раг зоп ё1о§е (1'ип Ьотте 81тр1е

та18 за§е е1 Ыеп гёе1, И а геггоиуё Ьеаисоир с1е зез ргоргез

1с1ёез е1 Гехргеззхоп йе зоп 6Хл1 а"ате.33 II тёаНаИ тёте

йе спо151г ип Лёте зИ;иё еп 81оуаяше ои а 1а ггопИёге еп1ге

1а 81оуаяи1е е1 1а Могау1е, «роиг зе 1еп1г р1из аНасЬё а 1а 1егге.»3*

Еп поуетЬге 1958, МагИпй ёсп1 а М. баггапек: «1е 1'аг

еxр1^^иё зиШзаттеп!:, те 8етЪ1е-1-И, 1а ^ие81:^оп йе Кагап;

п ЫИсоз Кагап1гак15, а Ыо^гарНу ... Ьу Н. К., 527.

80 СЬ. Магг1пй, Ш/ Иуо1 з ВоИиз1аует МагНпй, РгаЬа 1978, 100.

31 Те1гакозш ёгатпШа . . ., 684, № 408.
м С. 1ап1аиа-Ьи51, ор. ск., 476—481.

м йпасНо В. МагНпй. УуЬга1, зе81ауЯ а йуосЫ х1исШ пар5а1 М.

ЗаГгапек, РгаЬа 1979, 103—104; М. 5а?гапек, Вопи$1а\> МагНпй. 2по(

а Мо, РгаЬа 1961, 297; 299—300.

м Б^уаШо В. МагНпй . . ., 103.

б
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2огЬа т'аШгаИ ршз дие Юи1 талз аизз1 1а Раззюп, &оп1

]'1§пога1з а1огз епсоге 1а роззНэПкё а"ё1ге 1гапзгогтёе еп орёга . . .

1е пе зауа13 раз поп р1из 31 Кахап ауаИ ип аи1ге готап, )е

Гезрёгахз зеи1етеп1: е1 топ езро1Г пе гй1 раз с!ёси, та1з пеп

п'ё1ак епсоге 1гас1ш1: а се тотепг. Ьа е1 се1а п'ауаН о"опс аисип

т(егё1 роиг тох. II ач&И ип поиуеаи готап дш а с!ё^а раги

еп 1гас1ис1юп е1 з'арре11е ЫЪеЛё ои 1а Мог1, е1 П а ё§а1етеп1

раги Гаппёе раззёе диекше спозе согате 5ос1оте е1 СотоггЬе,

Н те Га с!ёсп1 та1з й те гесоттепс1а11: р1и1б1 1а Раззюп е1

те сЦ* сГеззауег сГёспге ип Иуге1; с'ез1 сотте се1а дие 1ои1

а соттепсё.»35 Ьа соорёга1юп с-апз «Гайар1а1;юп с!е се1 ех1га-

огсИпа1ге готап сЬаг§ё сГёуёпетеп1:з а 1а Гогте сГип орёга»

сшга 1ои1е ипе аппёе.36

Ьез с!еих аШзгез раг1а§еа1еп1 Гш(ёге( роиг ГиННзаНоп

зутЬоНдие с-ез ЫзКигез е1 с-ез регзоппадез ЫЪНдиез. Бе 1а

тёте гасоп цие Кахап^гаЫз яие, репс1ап{ 1ои1е за лае, 1а

регзоппе с!и СЬпз1, еп 1ап1 яи'Ьотте е1 поп В\еи, п'а сеззё

сГтдшё1ег, МагНпй зиЫззаН ипе гоЛе тЯиепсе с!е 1а Вт1е

(1и рот1 <1е уие роёИяие е1 {катание е1 з'ез1: зепи с-е зез

1ех1ез с-апз зез сапШез е1 зез орёгаз с!игап1 1ои1е 1а рёпос1е

тйге с!е зоп :гауа11 сгёа1еиг Оеих зиг 1а У1ег§е, Ьа Меззе МШ-

1а1ге, 1а Моп1а§пе <1е5 Шлз Ьиппёгез, епзшиз Ьа РгорЬёНе

сГ1за1е)37 е1, с-ёз 1ез аппёез 1геп1е, Ц з'тзр1га11: <1ё]а ст 1Ьёа1ге

рориЫге е1 с!ез ^еих геН§1еих с1и Моуеп-А§е.

Б'аргёз 1ез 1еигез цие Маггтй епуоуаИ еп ВоЬёте, оп уоИ

^ае зез сНзсиззюпз ауес КахатгаЫз пе сопсегпахеп! раз зеи-

1етеп1 1е цуге! е1 1а рЫюзорЫе с-е Гоеиуге та1з аизз1 1а

тиз1цие ЬухапИпе е1 1е гоШоге тиз1са1 %гес, р. ех, роиг 1а

зсёпе с-ез посез, Ыеп дие с!е сеИе тзркаНоп И пе зе зоИ: зепга

р1из 1агс- яие сГипе татёге гог1 гёс!ш1е. V аШгиае позЫодие

а"е КагапггаЫз У18 а У18 с-е 1а Сгёсе ой, аргёз 1ез аШаёотзтез

зои1еуёз раг зоп оеиуге, И пе уои1и1 р1из геШгег, зе геПё1е

а'апз ипе рЬгазе 1ур1дие Игёе о"ипе 1е11ге йе Маг11пй (26 7 1957):

«Кагап пе т'а раз Ьеаисоир а1<1ё еп сеИе таИёге, И т'а (111

Яие 1оШ ёши зг /от с1ё)й. . . тагз, а рап се1а, П т'а зигрпз, саг

]е уои1а1з га1ге 1ез посез 1гёз ую1еп1ез . . . еЯ. И т'а сопйё

дие 1еигз посез ё1а1еп1 еп рппаре 1гёз 1С-уШдиез.»38

м Ор. сИ., 291; М. ЙаГгапек, ВоИиз1ю МагХтй..., 300.

м БЫйсНо В. МагНпй . . ., 332.

87 Ор. сИ., 95; 5. МШик, ВоНшЫу МагНпй, РгоШ 1ыо1а а ййа,

РгаЬа 1974, 184.

» ОыааЧо В. МагНпй . . ., 332; 328: аи IV ас1е, Iм* зсёпе, оп сйе,

с1апз 1а уегз1оп Йе 1гауаЛ, ипе спапаоп «1е посез епге{р51гёе раг

С. Раиг1е1, А1Ьёпез 1956, 273: «АИопз, ^агсопз, а 1а с1епзе, е1 уоиз аШгез

^еипез Ш1ез спаШег 1а сЬапзоп роиг уоиг, роиг соппа!(ге соттеп1

Гатоиг ёс1а! гарМетеШ, й'аЬогй се зоп* 1ез уеих 1е усоеп1, епзиНе

Ц аиадие 1ез 1ёугез, е1 ае 1а, И зе гёрапй еп уНеззе, роиг п-оиуег зоп

с1от1С11е Йапз 1е соеиг.»
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Мо1ге пуро1пёзе зе 1гоиуе сопйгтёе раг 1ез 1е11гез йе

КагаШгаЫз аёрозёез с!апз 1е Мизёе тшпслра1 йе 1а уШе <1е

РоНёка, 1е«гез ^ие ]'а1 ри Иге §гасе а 1а фгапйе оЪН§еапсе

аи сНгес1еиг с!и Мизёе, М. ]ап Кариз1а. Се аоззгег <1е РоИёка

сотргепа еп1ге аи1гез ипе 1еиге гёсНдёе еп &гес — 1еШе ае

КагаШгаЫз аез11пёе а В. МагИпй е1 епуоуёе 1е 30 ]апу1ег 1955

йе 1а уШе а'АпНЬез а №се, а ГагсЫтапагИе КаШз1:о8 УаЯаз.

ЕПе сотргепс! 1е разза^е зшуап!: «Ье (1ез1та1а1ге ае 1а ргёзеп1е

1еШ"е, М. ВоЬиз1ау МаНтй, ез1 гш сотрозНеиг ёпйпеп! е1 Ыеп

соппи. II а ё1ё 4гёз 1тргез8юппё раг ип Нуге цие ]е ухепз

а'ёспге, Иуге тйш1ё Ье Сппз1 гесгисШё. А ГЬеиге асте11е П ез1

еп 1гаш ае сотрозег ип тё1оагате Гопс1ё зиг 1е 1;ех1е йе топ

Цуге. Роиг тепег а Ьои1 се 1гауаЛ, й аёзке Ьеаисоир еп1епаге

1а тё1осие ЬугаШте йи спал* «Збзоп, купе, 1оп 1аоп зои,

еи1одЬёзоп 1ёп Ыёгопоппап зои . . .», атз1 дие 1ез тё1осИе5 ае

^ие1^ие5 аи1гез 1гора1гез йе по1ге ЁдНзе оНпоаохе.» 11пе 1е11ге

^ие Кагап^гакдз а аагеззёе а МаПтй 1е 10 аой( 1956, аи тотеп1

ой и зё^ритак а ВоЫп] роиг у гергепаге с!ез гогсез, сопНеп*

^ие1^иез тГогтаНопз сопсетаШ: 1ез посез ёгес1ие5-)> 1л сёгё-

тоте с!и тапа§е ез1 спех поиз зйпрЬ е1 Ыуищие: Гё^Нзе ез1

отёе йе 1аипегз е1 йе туг^ез, 1ез саегдез е1 1ез сапйёЬЪгез зоп!:

аНитёз, 1ез папсёз аеЬои1: аеуат Гаи1е1, 1ез туНёз <1егпёге

1ез Папсёз е1 1е роре гёсИе 1а ЪёпёсИс1к>п. Ршз еп з'аагеззап!

а тап 1ш си!: «Ти Ошз айпег 1а Гетте» е1 а 1а гетте «Ти

аЫз аппег Юп тап е1 1ш оЬё1г». Ье 1ётот аез тапёз розе

зиг 1еигз 1ё1ез аеих соигоппез 1геззёез йе Пеигз а'огапдег еп

аге; ршз еп 1епап1 Ьаи1 ГЁуап^Ие, 1е роре, зшу1 <1ез туНёз,

езяшззе ипе аапзе засгёе аи1оиг аи поиуеаи соир1е, еп сЬап1ап1

1е рзаите «1за1е, аапзе . . .». Оп гёрапа зиг 1а 1ё1е аез поиуеаих

тапёз аез ро1{тёез йе пх, <1е Ыё, с!е ЬопЬопз, йе р1есез й'агцеп.1

е1 оп 1еиг зоипаИе 1оп§ие У1е е* рпшеигз апЕап1з:

«О 1го18 Го18 Ш1е поЫе, а 1оп тападе цие 1а тег зе

1гапзГоппе еп уш е1 яие 1ез поЫез 1ПУ11ёз атуеШ а сЬеуа1

зиг 1ез уадиез ёситап1ез . . . Е1 дие СЬг1з1 1'ассогс1е пеиГ п1з

е! ипе гШе, аапзе ауес 1а ротте.»

Зе уа18 ёспге еп Сгёсе, ^и'оп Уоиз епуоге ^ие1^иез сЬапзопз

ае посез ауес 1еиг тиз1яие е1 ]е Уоиз рпе, 51 уоиз ауег Ъезот

а'аи1гез гепзе1§петеп1з, йе те Гёспге.» 11пе аи!;ге 1еНге, гёйщёе

1е 1" <1ёсетЬге 1956, сопйеп1 1ез 1пГоппа11опз зи1Уап1ез: «Спег

Мопз1еиг МаПтй, Зе гёропаз ип реи 1агй тзлв ауес рЫз^г

а у*ой"е 1еиге. 1) Ьез раго1ез ёсс1ё81азИяиез йе «1за1е, с!апзе» зоп1

<1за1е, аапзе, 1а Угегде а <1апз 1е уеп1ге е1 а Йоппё 1е ^оиг а

ип Шз, Еттапие1, (Ней е1 Ьотте еп тёте 1етрз 2) СЬапзопз

Яи'оп сЬап1е а 1а та1зоп: «О та Ье11е йапсёе, аапз 1а соиг

ой Ш ез еШгёе <1геззе-1о1 сотте ип сургёз: еп^епаге пеиГ Шз е1

ипе гШе, а 1оп тапа§е, ^ие 1ез пехдез аеу1еппеп1; йе 1а Гаппе

е1 1а тег сш уш тизса! е1 1ез паУ1гез аез соирез е1 1ез уа^иез

йе 1а тег аез сЬеуаих роиг яие 1ез тукёз лдеппеп1:, «1е пе те
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зоиУ1епз яие ае сез аеих сЪапзопз; 31 Уош а\'ех Ъезот епсоге

(Гаи1гез, уеиШег те Гёспге е1 ]е аетапаега1 а тез апиз ае

Сгёсе» (у. 1а сЬапзоп ае посез спех М. РегатЫз, Ро1ёИкё

ап1Ьо1о§1а III, АЛёпез 1955, р. 763, ипе сЬапзоп яие Гоп

сЬап1ак еп Га1зап1 ае 1а ра1е роиг 1е рат ае посез, Та сЫота

а1еупа па §Ыпип).

Еп се яш сопсегае 1е Нуге1, Маг1тй з'еп 1епа11 зо1{теи-

зетеШ: аи 1ех1е аи готап: «II ез1 сЦШсПе а"е сотр1ё1ег Кахап,

]е зепз ае ГетЪаггаз а а.)ои1ег тез ргоргез рагокз.»*9 Еп

5ер1етЬге 1958, йё]а аргёз 1а топ ае Гаи1еиг: «се аеггиег

ас1е пе з'т1ё§ге раз с1апз тез р1апз та1§гё 1оиз 1ез сЬап§етеп1з

Яие }'а[ гаНз, 1е 1ех1:е те тапяие е! Кагап п'е51 р1из 1а.»40 Ье

сотрозкеиг зе зеп1а11 оЪН§ё с1е гезрес1ег 1е 1ех1;е р1из п§оигеизе-

теп1 ^ие с1апз ип орёга погта1 саг «И ез1 1ои1 р1ет ае зеШепсез

тегуеШеизез е1 ае за^еззе.»41

Бе за рагг, КагатгаЫз а Гак ргеиуе сГипе раггайе сот-

ргёЬепзюп роиг 1е сб1ё тизюа! ае Гоеиуге. УоПа се яии ёсп1

а МагИпй 1е 29 поуетЪге 1955, зе ггоиуап! а АпгПэез: «З'га

ш уо!хе НЬгеНо ауес аИепИоп; П ез1 1гёз сЫг, 1гёз зоЬге,

аёроиШё ае Ьеаисоир ае ЬеПез сЬозез цт роиггахеШ: серепаап*

Га1оига1Г. Ош, й гаи! гепаге 1ез а1а1о§иез епсоге р1из соиг1з:

реи с!е раго1ез, Ьеаисоир ае тиз1яие. Уоиз ё1ез а'ипе гасе яш

сотргепа ргогопйётеШ; ГопеШ — арге, 1епс1ге, аоих е1 Ьги1а1 —

е1 }е зшз зйг ^ие Уоиз Гегех ип орёга тадпШяие . . . 1е п'а1 пеп,

]е пе ао1з пеп сЬап§ег, Уоиз зауех пиеих яие Шиз се яш зег1

Уо1ге пишяие; аапз ип орёга 1а тизхяие ауап1 1оиг.»

Без Непз сЬа1еигеих яш гаиаспагепт МагИпй а ГаШеиг

1ёто1§пеп1; 1ез раго1ез зшуап1ез, соттеп1ап1 зоп с1ёсез: «Кагап

ез1 тог1 е! се1а т'а Ьои1еуегзё. . . 11п поиуеаи готап ае 1ш

а раги еп ггапса13 зиг 1е Раиуге а'Азз151. Гезрёге яиоп риЪИега

тёте зоп Оауззёе. Се аок ё1ге за теШеиге оеиуге. 1е те зепз

1пз1е, ]'ауа1з аез ге1аИопз сЬа1еигеизез ауес 1ш е1 1и за1з яие

йез §епз сотте 1ш, И у еп а реи аиригсГпш, 1гёз реи.»42 Бе

се раззаде И аесои!е яие 1еигз сизсиззюпз пе 1оисЬа1еп1 раз

зеи1етеп1: 1а Раззюп Сгесяие та1з яие КахаШгаИз тёа11а11 зиг

за ргорге оеиуге е1, уегз 1а йп за ухе, &иапа 11 ё1а11 йё}к

ип готапсгег гепоттё, П пе сЬапвеа пеп а Гёуа1иагюп о!е зоп

ёрорёе ГОауззёе 1е11е яи'И Гауа11 гогти1ёе йапз зоп гпзспрИоп

аапз 1ез Иугез аез Ьб1ез йе М. Р. Кгаиз 1е 31 1апу1ег 1932 а

В021 Баг; «1с1 Уа! ёсп1 1а р1из дгапйе оеиуге с!е та У1е, ГОауззёе»

(у. агт. I, Ыз1у ШоЬ^скё 106, 4, 1983).

Без а18сизз1оп5 еп1ге 1е сё1ёЬге Сгё1о1з е1 1е сотрозНеиг

пё а РоПбка еп ВоЬёте, ипе оеиуге ез4 пёе яш» еп аёрН

м ОыасНо В. МагИпй . . ., 290.

« Ор. сИ., 286.

41 Ор. си., 284.

12 Ор. сИ., 285.
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5а ГМёШё ттиНеизе аи 1ех1:е оп§та1, ее гарргосЬе с1ауап1а§е

а.и сагас1ёге с1е МагНпй е1 <1е 1а роёз1е 1сЬёяие: «цие Гоеиуге

а\1 раззё <1и <1гате аи гупзте ахата^ие, с'ез1 ёуйеШ; е1 сес1

соггезропа1 с!ауап1:аёе а топ сагас1ёге, ^езрёге ауой* гёи551 а

ехр1окег се дгапс1 гупзте Ьитат зе 1гоиуе ёапз 1а роёзхе

с!е Кагап.»43 Ье Нуге! а зиррптё 1е ргоЫёте паИопа! <1ез

гарроЛз еп1ге 1ез Тигсз е1 1ез Сгесз е1 а ё1еуё 1е Лёте Ьитатз1е

аи туеаи §ёпёга1 с!ез ргоЫётез ё11^ие5 е1 зоыаих. Баиз за

аетапйе а"оЫеп1лоп сГипе Ьоигзе йе Си^епЬепп, Магйпй

з'еггогсе сГ ёуа1иег ]из1етеп1 се сб1:ё аи готап с1е Кахап^гаЫз:

«Уа[ 1гоиуё ип 1ех1е цие ]е сЬегсЬа1з с1ерш5 с!ез аппёез . . .

А по1ге ёрояие, ГагИз1е раззе а 1хауегз ипе сопгизюп <1е уа1еигз

е1 сЬегсЬе ип ог<1ге ой 1ез уакигз Ьитатез е1 аПлзйяиез зо1еп1:

сопзегуёез е1 сопйгтёез. С'ез* 1е саз с!и готап 6!е М. Кагап^гаЫз

е! с'е51 роиг се1а дие з'е Га1 спо151 сотте 1ех1е сГип орёга

1га^,1циеу> . . . с1апз 1еяие1 «сеих дш тагсЬеп! ауес ипе дгап<1е гт

еп Гатоиг етЪгаззап! 1ои1е ГЬитапИё 1гоиуеп1; 1еиг У01е

оЬз!;гиёе раг сеих зе геГизепг а гепопсег а 1еиг ёдоТзте.»44

Еп сотрага13оп ауес 1е готап сотрогЧе аез (хакз ргопопсёз

ае сгШяие зос1а1е з'тзрггап! Ае 1а ргорге ехрёпепсе с!е ГаШеиг,

МаЛтй зоиНдпе, с!апз за 1еп1а1луе сГЬагтотзег 1ез соп^гасИс-

(лопз, «1е засгШсе <1е ГтсЦуШи аи ргопЧ е1 Йапз Гт1ёгё1 с!е 1а

соттипаигё» е1 ассепгие 1е сб1ё ё1:Ыяие Де Гоеиуге яш ез1

сГипе уа1еиг Ьитате дёпёга1е; а Гёрняие сГипе гёуоке Ьёгощие,

И оррозе Га1тозрЬёге 1уодие йез ]еих <1е 1а Раззюп.45 МаПлпй

зе гепсЫ!: Ыеп сотр1е 61е сез соп^гасНсйопз е1 кШаИ соп!ге

1ш-тёте роиг 1гоиуег 1а сопсергюп 1а р1из ао.ёдиа1:е: «Сеие

сЬозе реи! ё1ге ргезяие ЫЫщие е1 реи1 ёгге ои, р1из ргёс1з6теп1,

аеугай ё1ге ипе ргёсе ахата^ие . . . е1 зап§1ап1е.»4в

5х 1а ргегшёге гепсоп1хе а*е КагаШгакгз ауес 1а ВоЬёте 1ш

арроПа ипе 1Пзр1га11оп гёсопйе дгасе а 1а зоН1иа.е <3апз 1ез

топ1а§пез, 1а зесопа.е гепсоптге з'ез1 еЕГесШёе дгасе а ГЬеигеих

соп1ас1 с!е с1еих сагас1;ёге5 зетЫаЫез ^и^ йоппа па15запсе а

*> Оп>аеНо В. МагНпй . . ., 291; I. Мйш1е, ор. сП., 185.

" ГНуай1о В. МагНпй, 332—333.

45 Ьа 1гайис11оп 1с1^ие йи Н\ге1 раг Е. Вегйёкоуа зоиИ^пе, а

р1ш1еиг5 епс!го11к, 1е сагас1ёге йе сп11яие 5ос1а1е <1и 1ех1е еп етр1оуап1

й'аШгев разза^ез <1е Гоеиуге йе Ка2ап(га1и5 яие сеих <1оп1 Магйпй

з'ез1 зепа. СГ. V. Рсяр1й1, Йескё раЩе Вокт1а\>а МагНпй. НиаеЬш

гогЫейу 15, 1962, 290—293; [А., Огата пеЬо 1упска 1гадёс11е, НийеЬп1

гогЫеау 20, 1967, 208—9; М. §*ёагой, 2иг Ргаее йег »А4ар1аНоп* йег Орех

"СпескгзсНе Ра5зюп« Vоп Воки$1а\> МагНпй, СоПояша оп 1Ье Н1з1огу

апй ТЬеогу о? Мш\с I, ей. Ьу К. Ребтап, РгаЬа 1967, 183—193; I. Роре1ка,

Тёт&г гескё раЩе, В1\ао1о 1967, № 5, 68—70.

4* ГНуаМо В. МагНпй . . ., 286; зиг 1а ге1а1юп ё1гоИе геНап! В.

Маг1тй, (1игап1 1ои1е за У1е, а 1а НиёгаШге, уо1Г 3. М1Ьи1е, ВоИиз1аг

МагНпй а зуёНтй ШегаШга, Игё а раП, з. а., 197—202. Ь'орёга а ё!ё

епге§1з1гё зиг 1е (Изяие Йе Зиргарпоп 51ёгёо 1116 3661—62 ауес ип

соттепга!ге сГ1. Роре1ка.
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ипе оеиуге ех1гаогс1та1ге герёзеп1:ап1: 1 орёга еигорёеп тсх1егпе

е1 йот 1е об1ё тиз1са1 а ассепидё е1 тишрИё 1е тезза^е тога1

е4 ё*1^ие с1е зоп тосШе Нмёпиге.

ЬЧтроЛапсе (1е сеИе гепсоп1ге а ё1ё ехрптёе раг Мте

Н. КахагигаИз (1апз ипе 1еиге айгеззёе а В. Маг1шй с!е 1а

уШе сГАтПэез 1е 18 Рёупег 1959 раг 1ез то1з зшуаШз: «де

за1з ^ие 1ез потз МагИпй е1 КагатгаЫ зегоп! Нёз роиг

ГёЧепиСё.»
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ТгауаЦ опеша!

Сеог§1 ОШОУ

5ойа

ЬЕ5 ЕСНАМСЕ5 СШЛТЖЕЬЗ ЕТ 1ЛТТЕКА1КЕ5 ЕОТКЕ ЬА

В1Л.САК1Е ЕТ 1ЛТАЫЕ А1Ж XIXе—XXе 51ЕСХЕ5

Ьез ге!а1юпз сикигеПез е1 Ызговдиез еп1ге 1а Ви1§апе е*

ГПаке, 1ои1 сотте ауес 1ез аи1гез рауз сГЕигоре оссИепЫе,

от с!ез {гасИИопз апехеппез е1 ггисШеизез. А сШёгеп^ез ёродиез,

сез ге1а1юп5 асдиёгахет аез сшпепзюпз 1ои)оигз поиуеПез раг

1еигз Гогтез е1 1еиг соп!епи, 1еиг 1п1епзкё е1 1еигз гёзика1з, еп

ГопсИоп ёе 1ои1 ип епзетЫе ае сопс1кюп5 зоаороП^иез е1

ае ^епа'апсез сикигеПез е1 ез&ё^иез.

81 аи Моуеп Аде, 1е ЪодотШзте, паяик еп Ви1§апе,

рёпё1га еп ПаНе зоиз 1е пот аЪёгёз1е саШаге, 1а Кепахззапсе

какеппе, се татспё1зте ргокяго'ётегИ гё?огта1;еиг е1 ргодгез-

81з1е раг зоп еззепсе тёте, яш Ъои1еуегза 1а У1е зос1а1е е1

ро1Шдие еп Еигоре оссШепЫе ё§а1етеп1:, ;)'оиега р1из 1ага ип

гб1е сотрагаЫе аапз по1ге рауз. Раг зез Ыёез с1ётосга1^ие8

е1 Ьитап1з1ез, еПе 51лти1а ршззаттеШ: 1е аёуе1орретеп1 с!ез

ргосеззиз дёпёгаих па1юпаих, зосхаих, ёсопопй^иез, сикиге1з е1

Ы$1овдиез яш паяшгеп* аи XVIIIе 51ёс1е зиг 1ез 1еггез Ъи1§агез

аззепаез, е1 сез ргосеззиз оп1 оиуег1 ипе поиуе11е рёпоае ае

ГёуокШоп Ыз1опяие <1и реир1е Ъи1§аге. Ьез хаеез ае 1а К.епа1з-

запсе каНеппе ае тёте яие 1ез рппарез рЪПозорЫдиез поуа-

1еигз аи 51ёс1е аез Ьипиёгез зоп! а Гопдте аи КёуеП па*юпа1

Ьи1§аге тащиа аи XIXе 51ёс1е 1а рпзе ае сопзаепсе

па!юпа1е ае по1ге реир1е еп тёте 1етрз ^и'^1 сгёа ипе поиуеИе

ПиёгаШге е1 си1п1ге, тащиёез раг ипе сопзаепсе поиуеИе

сГарраЛепапсе еЙишше е1 ае уа1еигз па1юпа1ез, зос1а1ез е1

зрккиеЦез. Бёз 1а йп аи зхёсЬ аегтег, 1е сё1ёЬге Ыз1опеп

Ьи1§аге ае 1а ПиёгаШге еЛ. ае 1а сикиге. 1уап 31зтапоу, с!апз

зоп оиугаде тётогаЫе «ЬкегаШгпа 1з1:ог1]а па уаггагаапего V

11а1ца» (Н181о1ге Ииёгаке с!е 1а К.епа1ззапсе еп Паке), ^ёШиззак

Геззепсе гёуошйоппаке ае 1а Кепа15запсе каНеппе е1 зоп

тПиепсе Ъёпё^ие зиг ГепзетЫе ае 1а лае зиг 1ез 1еггез

Ьи1§агез аззепиез. Ь'аи1еиг сагас1ёпза еп ргоЕопаеиг 1ез 1гапзЕог
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таИоп ^ие се ршззаШ тоиуетеп! зосхо-рЬПозорЫдие, сикиге1

е1 езШёйдие а зиЫез сЬег поиз, соп?огтётеп1 аих ргосеззиз

зрёыВдиез <1е по1ге гепа1ззапсе па1юпа!е е1 аих Ъезотз с!е

1а паВоп Ъи1§аге еп уо^е ае ГогтаНоп. В1еп цие сег1атз 31§пез

а'ипе арегсергюп поиуеПе ае Гитуегз е1 с1е 1епаапсез поиуеПез,

раг йёйпШоп, гепа1ззап1ез зоаеп!: аррагиз сЬег 1ез Ви1дагез аёз

1е XIVе з1ёс1е, аи гак ае 1еиг аззщеШззетеШ: а Гетр1ге азха^е

ЬагЬаге оНотап, се п'ез! цие диа*ге зхёсЬз р1из 1ага яи'Пз

ё1аЬНгеп1 аез соп1ас1;з еппсЫззаШз ауес 1ез Иёез <1е 1а Кепа15-

запсе еигорёеппе оссЫепЫе е1 с!и 81ёс1е йез 1лишёге5,

оиупгеп! аез уо1ез поиуеПез, зиг 1езяие11ез 1а паИоп Ьи1ёаге

з'еп^а^еа. И ез1 ёуЫеп* яие с!е потЬгеих рппирез е1 Ыёез

с!е сез тоиуетеШз зоио-рЬПозорЫдиез оиез1-еигорёепз оп1 ё1ё

гесопзхйёгёз еп гопсВоп аез сопсиЧкюз па1юпа1ез зрёсШдиез, е1

сез аЖёгепсез оп1 ё!ё апа1узёез еп ргоЕопаеиг раг по1ге Ыз1:о-

пеп 1уап бгётапоу.

Раг 1а зшге, 1ез ге1а1юпз тиШеПез ептге Ви^агез е1 НаПепз

з'ё1епагоп1 е1 зе тиШрНегопг рго§гезз1Уетеп1 еп гопейоп с!ез

зНиагюпз ро1Шдиез е1 аез ргосеззиз оЬ]есГ1Гз си11иге!з Ыз1оп-

диез. Ьогзяи'аи XIXе 31ёс1е, еп Ви1§апе е1 еп 11аНе, ае ршззап1з

тоиуетеп1з ае НЬёгаНоп па1юпа1е ргеппеп! па13запсе е1 вот

тзриёз раг аез Ыёез е1 аез рппарез ^ётосга^иез ргосЬез,

опеп1ёз уегз ипе ит1ё ейивдие е1 1а сопдиё!е ае 1а НЪег1ё

ро1Шяие, ёсопоппдие е! зртШеНе, с1ез сопсЬЧюпз епсоге р1из

{ауогаЫез а аез ге1аИопз тиШеПез {ощоигз р1из арргогоп-

сиез еп1ге 1ез аеих реир1ез зе Гогтеп1. Сез ргосеззиз 51 ргосЬез

раг 1еиг соп1епи е1 раг 1еигз 1еп<3апсез, раг 1еиг ё1ап ра^поИдие

е1 раг 1еиг епда§етеп1: С1У1дие, раг 1еиг уо1оп1ё ае 1и11е е1

1еигз азркаНопз рориЫгез сгёеп1 йез сопсЬЧюпз гауогаЫез а

аез соп1ас1з зртгиеЬ епсоге р1из арргоГопсПз.

Ье аезип Ыз1опдие зетЫаЫе с!ез о!еих реир1ез, 1ез оЪ)ес11Г8

е1 1ез 1асЬез 81 ргосЬез зе розап1 аеуап1 еих а сег1е ёродие

гигеп!: а Гоп§те аи гарргосЬетеп! 1<1ёо1о§1дие с1ез атдеагйз йез

тоиуетеп^з с1е НЬёга1:10п НаПеп е1 Ьи1даге. Саг1Ьа1сП е1 Магхии

аеу1пгеп1 1ез 1Йб1ез е1 1ез та1Ггез а репзег йез ИёсЛо^иез Ае

1а гёуо1и1:10п па1юпа1е Ьи1§аге, К.ако\'зк1 е1 Кагауе1оу, Ьеузк1 е1

Во1еу, а'аи1ап1: р!из яие гёуо1и1юппа1гез НаНепз зутрагЫзшеп!:

ауес 1а 1и11е без реир1ез Ьа1кап1диез роиг 1еиг ётапс1ра41оп

роН:1дие па1юпа1е. С'ез!; роищиоь 1ез арре1з е1 1ез татГез^з

аез ра1по1ез КаНепз гигеп1: ассиеППз ауес еп1Ьои51азте раг

1ез Ви1§агез е1 риЬНёз аапз 1ез ^оигпаих <1ез ёпи§гёз Ьи^агез

гёуо1и110ппа1гез, е1 ^ие аез оиуга^ез сопзасгёз а 1а лае е! а

ГасИоп аез §гапс15 ра1по1е8 КаНепз, 51 ргосЬез с-е 1оиз 1е8

реир1ез оррптёз е1 аззегу13, гигеп! 1гааш15 р1из 1агА. Раг

аЛЬигз, ип сег^а^п потЬге ае Ви1§агез зе рог!ёгеп4 Уо1оп1а1гез

аапз 1ез 1ё§юпз ае СапЬа1сЬ е1 Гопаёгеп! 1еигз езро1гз йе НЬёга-

Поп ае 1еиг рауз зиг 1е тоиуетеп* <1е ИЬёгаНоп па1!опа1е 11аНеп.
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А тезиге ^ие тйпззак 1еиг сопзсхепсе пагк>па1е е1 ^ие

1еиг 5еп1ипеп1 0"арраг1епапсе сикигеПе е4 езШёИяие з'агЕег-

пиззак, 1ез Ви1§агез аззегу^з 1оигпа1еп1: 1ои|оигз р1из зоил-еп1

1еигз ге§агс1з уегз 1а У1е 8рт1ие11е с!ез аи1гез реир!ез ёуо1иёз.

Ьез тШ(ап(8 6.и тоиуетеп! с!е НЪёгаИоп па1юпа1е — ёс1а1геигз

ае сопзс1епсе е1 гёуоЫИоппакез, Ьоттез сГас(юп е* йе репзёе,

ргёсоп1за1еп1 ип гарргосЬетеп! ауес 1ез НМёгагигез еигорёеппез

сотте сопсНгюп с1е ГёуошНоп е1 бе Геззог гарЫе с1е по1ге

Пиёгагиге паИопак. Ип <1ез ргепиегз сгШдиез Ннёгсигез Ьи1-

§агез, Гогтё а Гитуегзкё ае Мозсои, Хезо Вопёеу, ёспук

еп 1873 ип агИс1е с1а1гуоуап1 е1 аг§итеп1ё зиг 1а пёсеззкё е1

ГиШкё ае ГёШае е1 с!е 1а 1гааис1юп оез ёспуатз с1а581яиез

еигорёепз, е1 поз т1е11есгие1з епсоге реи потЪгеих соттепсёгеп*;

а зЧтёгеззег а сег1атез оеиугез ае 1а ПиёгаШге каНеппе,

а'аи(ап1 р1из ци'Из соппа13за1еп1 Лё]к 1е сотЬа1 ёр1яие аи реир1е

каНеп роиг за НЬёгаИоп е1 роиг зоп ипкё. А се11е ёроцие, яш

зе зкие уегз 1е тШеи аи з1ёс1е аегтег, 1е5 ргепиегз соп1ас1з

з'ёЫэНгеп! раг 1а 1ес1иге с1е {гааисгюпз еп ггапса1з, §гес ои

гиззе ае сез оеиугез. А се шуеаи, 1ез Ви1дагез ёЫеп1: ПтИёз

аапз 1е сЬо1х аез аи1еигз каНепз яш а!еуа1еп1: ё1ге 1гас1шЧ5 сЬег

поиз, е1 с'ез1 рош^шм 1ез ргеппёгез (хаа'исИопз еп Ъи1§аге зоп1

{1ез оиуга§ез ое Ргапсезсо Зиауе, $Пую РеШсо, Ргапсезсо

Сиегахх!, Саг1о СоШот е1 аи1гез ёспуатз скш1 1ез оеиугез с1е

сагасгёге ёаШап1 е1 о'ШасИяие, готап1дяие е1 Ьёпляие соггезроп-

оздеш аих §ой(8 с!е сеНатез соисЬез зос1а1ез Ъи1§агез яш

ассёсЫеп! е1 з'ёуеПЫеп! а 1а У1е зртидеПе. Еп тёте 1етрз

оп сгоуак сез оиуга&ез тсизрепзаЫез аих ёсо1ез е1 а Гёс1иса-

1юп с!ез ^еипез аапз ип езргк епсоге итсНгес1юппе1. Сез!

роип^шЯ 1а 1га<1ис(юп ае сеПе Ниёга1иге ги1 ассиеПИе раг ае

У1\'ез сгШяиез ае 1а раН оез тшЧап1з аи КёуеН па1к>па1 р1из

си111Уёз ех, по4аттеп1, раг поз пиН1ап4з гёУо1иИоппа1гез ^и^,

а Й1Йёгеп1ез оссазюпз, ауа1еп1 зоиН§пё 1а пёсеззкё роиг 1а

1гас1исиоп с1е Н11ёга1игез ё^гапеегез ё§а1етеп1 с!е 1етг сотр^е

йез гтрёгаИГз 1ттёсПа1з с1е Та 1и11е с1е КЬёгаНоп паИопаЬ

е1 й'у соп1пЬиег еп ехакап! 1ез азр1га11опз о"е НЬег1ё йез 1ес1еигз.

Ьогзяие Мез Рпзопз ае ЗгЫо РеШсо рагй!: еп {гайисИоп Ьи1даге

уегз 1ез аппёез 70 сш з1ёс1е <1егп1ег, 1ез ^гапйз ёсг1Уа1пз Ьи^агез,

ЦиЪеп Кагауе1оу е1 СЬг1з1;о Во1еу, ехрптёгеп1 1еигз зутраЙнез

епуегз 1е ра1по1е 11аИеп, запз роиг аи1ап1 ёрагдпег 1еигз сгШ-

Яиез а ГепйгоИ с!е 1а рЬПозорЫе (1е 1а гёзхдпаНоп с!е Гаи1еиг,

с1е зоп апШЙёгепсе епуегз 1ез оррптёз яих 1е сопаЧиза^еШ: а

аГггоШег 1ои1ез 1ез зоиНгапсез ауес ипе ргоГопйе зоит18510П

1п1ёпеиге. Серепйап!;, й ез1 ёу1с!еп1: ^ие 1е дой1 роиг с!ез

оиуга^ез тогаНза^еигз, ра^поИяиез е1 готап11яиез, к 1а го1з

зеп!1теп1;аих е1 ёсШап^з ё1а11 Ыз^опяиетеп! ^изййё е1 сог-

гезропс!а11 аи п1Уеаи $рш(ие1 Ае сег1атез соисЬез с!е 1а зос1ё1ё

Ьи1§аге йе Гёрояие, саг оп {гаа'шзаЦ <1е5 оеиугез зетЫаЫез

арраПепап! а а"аи1гез НиегаШгез еигорёеппез. 5оиуеп1, оп
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аррог1ак скз тоа'ШсаНопз аи 1ех*е опета!, аЕт с!е 1и1 сктпег

ипе гёзопапсе р1из ргосЬе а"е 1а зегшЬШгё с1и Ви1§аге с!е се

1етрз. Се (аИ, соппи зоиз 1е пот ёе «Ъи1дапза1юп», сагас-

1ёпзе сегЧатз азрес1з рагЧкиНегз сш ргосеззиз Ииёпиге сГа1огз

еп тёте 1етрз яие Гезрп! с1У1яие е1 езгЬёйяие с!е 1а таззе

Йез 1ес1еигз. Ьез ргеппёгез 1гас1ис1:юпз с!е ГИаКеп, ауес 1ои1ез

сев раг11си1агкёз, яш зе ргороза1еп1: с1е гепйге 1е зепз е1 Пс1ёе,

1ез веп11теп18 е1 1ез тоиуетеШз с!е Гате, поиз сопйгтет

с1апз по1ге ^идетеп* зиг 1е ргосеззиз Нмёга1ге Ьи1даге а сеие

рёпо<1е Ыз1опяие.

Аи 1егк1етат с1е 1а ПЪёгаИоп с1е 1а Ви^апе, еп 1878, с1ап5

1ез сопсЬЧюпз йе ГёаЧНсайоп сГип Е1а1 Ъи1§аге тс1ёрепс1ап1, с!е

теШеигез роззтПкёз а!е с1ёуе1орретеп1 <1ез ге1аИопз ауес 1ез

реир1ез сГЕигоре оссЫепЫе зе 1гоиуа1еп1 гёшиез е1 регте11а1еп1

с!е ршзег <1апз 1еигз асяшзШопз си1шге11ез е1 езЛё^яиез роиг

аззигег Геззог а!е по1хе сикиге паНопак. Ьез ге1а1юпз тиШеНез

еШге Ви^агез е1 ПаНепз ее с1ёуе1орра1еп1: е1 зе тиШрНахеп!,

сГаи1ап1: р1из ^ие с1ез Ьоттез риЬНсз ПаНепз ауа1еп1: ехоптё

1еигз зутра1Ыез е1 1еиг зоиИеп а 1а 1и11е а*ез Ви1дагез роиг

1еиг НЪёгаИоп па!юпа1е. Ш сегЫп потЬге 6! ёспуатз Ъи^агез,

Ае зауаШз е1 т1е11есШе15 зе гепсЫеп!: еп НаНе е1 у зё^оипииеШ

а сИКёгеШез оссаз1опз, ргепа1еп1 соппа1ззапсе ауес за си1Шге

апаеппе е1 тонете, 4ёсИа1еп1 1еигз оеиугез а с1ез ёспуатз,

Ьоттез ро1Шяиез е1 сЬеГз зртШеЬ, у1зка1еп1 с1ез топитеп1з

Ыз1:опЧше5, 1:гас1ш5а1еп1: сег1атез оеиугез еп роёз1е е1 еп ргозе,

ё1исИа1еп1 1ез дгап<18 тоиуетеШз зооо-Ызгопяиез, рЬПозорЫ-

Яиез е1 езЛё^иез яш оп1 ассотра^пё 1Ъ1з1о1ге зёсиЫге сш

реир!е 11аПеп.

Аргёз ГоиуегШге с1е 1а ргепиёге шиуегзкё Ьи1§аге, еп 1889,

1е ргоГеззеиг 1уап §1§тапоу соттепса зез соигз зиг 1а Ииёга-

1иге итуегзеПе е1 ипе сЬа1ге <1'Ыз1;о1ге сотрагёе с!е 1а Ниёгашге

Ги1 сгёег. Ье ргоГеззеиг 51§тапоу у 1т1 ип соигз зиг 1ез §гап<1ез

Ииёгатгез оиез1;-еигорёеппе5 с1ершз 1е Моуеп А§е зизяи'аи

XVIIIе з1ёс1е е1 с!ё§а§еа ауес ипе ёгисИйоп ргоЁопйе 1ез сШЕёгешз

ргоЫётез с!е 1а Кепа1ззапсе НаПеппе раг ГёШс1е, по1аттеп1,

<1ез оеиугез йез р1из ^гапйз гергёзеп!;ап15 с1е 1а НиёгаШге й&

1а Кепагззапсе — Вап1е, Рё1гагяие, Воссасе, МасЫауе1, ГАпоз1е,

1е Таззе . . . С'ез1 а1пз1 цие 1ез ]еипез ^пёгаНопз ёигеп* 1а

роззИмкё с!'ассёс1ег аих ёгапйез сопяиёз сикигеПез е1 ез!;Ьё-

ияиез <1е сеИе ёрояие, е1 й сопухеШ с1е зоиН§пег цие 1ез

ё1и<1ез с!и зауап! ЬЫ^аге зоп1 йи р1из Ьаи1 пгуеаи зс^епИПяие

е1 тё1пос1о1о§1яие, е1 реиуеШ: ё^ге сотрагёез аих оиуга§ез Зез

р1из дгап<18 зрёс1аНз1ез еигорёепз (1е Гёрояие <1е 1а К.епа1ззапсе.

А 1а йп <1и XIXе з1ёс1е ипе рёпойе сГас^уИё 1п1епзе (1апз

1е йота^пе сГипе р1из уаз^е соппахззапсе с!ез ёспуатз с1азз1яиез

е1 тойетез 11аНепз с!е 1ои1ез 1ез 1епа!апсе5 е1 с!е 1ои1ез 1ез

ёрояиез соттепса. Оп 1гайи1511 1еигз оеиугез ^ш Еигеп*
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ассиеПНез аЧуегзетеп! раг 1е риЬНс Ъи1§аге, та15 1о1цоиг5 ауес

т1ёгё1. Бапз ипе с1ез ргегшёгез сЬгез^ота^Ыез, сотрозёе раг

йеих ёспуатз Ъи1§агез сё1ёЪгез, 1уап Уагоу е1 Коп51ап1т Уе-

Нскоу, уегз 1ез аппёез 80 с1и з1ёс!е с1егшег, <1ез ех1гакз с1е Оап1е,

аи Таззе е1 с1е 8Пую РеШсо гигеп( тсшз. 11п реи р1из 1ага\

Копз1апйп УеНбкоу, оЬН§ё с1е У1уге сотте гёГи§1ё роИйяие

а Иогепсе, еп(херп1 1а 1гасшс1к>п с!е 1а Т)ы\пе СотЫ1е, с1е

Оап1е, ех. Й1 ипе аез р1из ЬеИез {гасшсИопз ае 1'Еп{ег. 11п

аи1ге рое1е, КМ1 СЬпз1оу, ёда!етеп1 аеси раг 1а гёа1кё роИйяие

еп Ви1{*апе, ^гаа'шга йез оеиугез <1е Розсо1о, Ргапсезсо ае Апис!

е1 8Иую РеШсо.

Аи соигв <1ез ргегшёгез а'ёсешпез ае по1ге 51ёс1е, оп 1гасшк

сеггагпез оеиугез с1е Сагаиссп, Сгаг1а Ве\еййа, Ьищ1 Сариапа,

АШото Родахгаго, СаЪпе1е сГАппшшо, Ьш§1 Р1гапс1е11о . . .

1Лп1ёгё1 роиг сез аи1еигз, 51 (ШЕёгеп^з раг 1еиг гогта1юп

1с1ёо1о{иЧше, рЬПозорЫяие е1 езШёйяие, 1гакап1: <1е ргоЫётез

<1е сагас1ёге рагИсиНёгетеп! пё1ёго§ёпе сГогс1ге зос1а1, тога1,

ёЙй^ие е! зепИтепЫ, е1 ауап* <1ез сопсерйопз соп1гасИс1:о1ге5

зиг 1ез уа!еигз пайопа1ез е1 итуегзеПез, 1ёпкм{ше еп тёте

1етрз <1е 1а сотрозШоп сИзрага^е <1и риЬНс с!е 1ес1еигз Ьи1дагез,

с1и рапогата тйттеп* сНуегз йе 1а У1е Ниёгшге а ипе рёпойе

ой аррага15зеп4 еп Ви1§апе аизз1 (ШГёгетез (епаапсез рЬПозорЫ-

Яиез е1 езтёНяиез, Ыеп яие 1е гёаИзте сопйпие а Нге 1е

соигат ооттап!:, та1§гё 1ои1ез 1ез {гапзЕогтайопз яи'И зиЪк.

1т $а11 тёгке <Гё1ге зоиИ§пё: рага11ё1етеп1 а ГтгёгеЧ цте

Гоп рог1е аих оеиугез <3ез XIXе е* XXе 81ёс1ез, 1ез 1ес1еигз

ФигпеМ 1ои)оигз р1из зоиуеШ 1еигз ге^агаз уегз 1ез §гапаез

йдигез с1е 1а Кепагззапсе — Бап1е, Рё1гагяие, Воссасе, МасЫауе1,

е1 1еигз оеиугез 1ез р1из гергёзетайуез зоп!; 1гааш1е5 еп Ьи1еаге,

йе тёте яие а"ез ёш^ез Ызгопциез 1еиг зоп1 сопзасгёез. Тои1

се1а 1ёто1$те с!е 1а сИуегзИё йез т1ёгё1з Дез тШеих аШзйяиез

е1 1п4е11ес1ие1з Ьи1§агез, йе 1еиг Йёз1г ё'ассёо'ег аих §гапс1е5

оеиугез агИзНяиез а!ез аи1гез реир1ез е1 о!е 1еиг уо1оп1ё (1е

сгёег ипе ИиёгаШге аиЛеп^иетеШ: опд1па1е е4 пайопа1е ди1

5011 а Гип18зоп с!ез Ьезо1пз па1юпаих е1 ип1Уегзе1з. II ез1

1Псоп1ез1аЫе яие 1а псЬеззе е1 1а сНуегзкё о!е 1а У1е Ииёга1ге

Ьи1даге а 1а йп о!и 51ёс1е <1егп1ег е1 аи с!ёЬи1; Йе по!ге 81ёс1е пе

заигак ё1ге р1е!петеп1; сотрпзе 81 Гоп пе 11еп1 раз сотр1е

бе 1ои1 се ^и^ У1еп1 сш ёеЬогз е! вИти1е 1а сгёа1юп т1е11есШе11е

е1 аШзНяие па11опа1е.

II ез1 Ыеп ёУ1с1еп1 дие зизяи'а 1а йп 1а Ргеппёге Оиегге

топЛа1е рга11диетеп1:, 1ез соп1ас1з е1 1ез ёсЬап§ез еп1ге ПаНепз

е1 Ви1§агез а*апз 1е аЪтате Нкёпиге е4 си1гиге1 зоп1 епсоге

итаИгесйоппеЬ. В1еп яие Гор1п1оп каМеппе зигуе 1ез ёуёпетеп^з

ро1^^^^ие5 йапз по1ге рауз, Ыеп яие 1а ргеззе рёпоа^цие 11а11еппе

риЬНе с1е5 1пГогта*юпз зиг 1ез 1иПез роиг ГипШсайоп (1е 1а

соттипаи1ё еттяие Ьи1§аге е1 дие Гоп 1ёто1§пе а"е 1а
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сотргёЬепзюп роиг 1ез йгокз 1ё|*Штез с1и реир1е Ьи1§аге, се1

шгёгёг пе уа ШШегшз раз аи-о!е1а с1и аЪтате 80сю-ро1Шяие

ег ёсопогтяие. А яие1яиез 1гёз гагез ехсергюпз, 1а НиёгаШге

Ьи1§аге гез1е тсоппие с1и 1ес1еиг каНеп, а 1а сНКёгепсе сГаииез

рауз сГЕигоре осс1с1епга1е ой о!ез (гааисИопз с1е сеНатез оеиугез

НиёгаНез тагяиаШез Ьи1§агез рага1ззеп1: а 1а пп ои з1ёс1е

Дегтег. Ьез га1зопз а се1а вот йе паШгез сИйёгегиев е1 поиз

пе поиз у агге^егопз раз ёапз 1е сайге с1е се1 агИс!е.

Се п'ез! яи'аргёз 1а Ргепиёге Сиегге топсНа1е яие 1ез

ёсЬап^ез сиИиге1з е1 Ииёга1гез с!еУ1еппеп1 Ы1а1ёгаих е1 1апсНз

^ие Гоп 1га<1ш1 ип потЪге Ширигз р1из ёгапс1з сГёспуатз

НаНепз еп Ъи1§аге, <1ез оеиугез с1е 1а НиёгаШге Ъи1§аге соттеп-

сет а рага11ге еп НаНе е1 а аШгег ГаиепИоп с1и риЬНс

каПеп. Сеие апхнШапсе Иеп1 1гёз сег1атетеп1: а 1а сипозкё

сплззагие яие Гоп рог1е а ГЫзШаге е1 а 1а сиНиге с1ез реир1ез

з1ауез е1, р1из рагИсиИёгетеп!, аи с1ёуе1орретеп1 йез ёШсЬз

з1ауез еп ПаНе а 1а зике с1е 1а сгёагюп сГипе сНаке ае 1ап^ие

е1 о!с НиёгаШге Ъи1§агез а Г11туегз11ё <1е Коте е1 а Г1пз1дШ1

итуегзкаНе опепга1 <1е Ыар1ез.

Рагпп а'аи1гез 81аУ18ап1з, с'ез1 аи ргоГеззеиг Еппсо ^а-

гтат яие гешеШ: 1е р1из §гапс1 тёгке роиг 1а аЧгШзкт с1е

1а НиёгаШге Ъи1§аге еп НаНе. Епзе1§пап1; ае 1апдие е1 ае

НиёгаШге Ьи1дагез а Коте е1 а Кар1ез, аШеиг с1е потЪгеизе5

ёШс!ез зиг погге НиёгаШге, 1гас1ис1еиг ае поз о!из §гапаз аи1еигз,

1е ргоГеззеиг Багтат а гопйё е4 аззитё 1а гёс!ас1юп ае с1еих

геуиез глидаго-каИеппез е1 йпщё р1из1еигз соПесИопз е1 ЫЬНоШё-

Яиез сГёШаез е1 о"е 1гааис1юпз ае готапаегз е1 с1е роёШз

Ьи1§агез е1 каПепз. Раг Гатр1еиг ае зоп оеиуге зшепШ^ие е1

ае зоп 1гауаП о!е 1гааисгеиг е1 с1е гёаас1еиг яш з'ё^епй 5иг ргёз

с1е йго18 а!ёсепп1ез, Баппат а тагяиё ипе поиуеПе ё1аре Запз

1ез ге1аГ10пз Ъи1еаго-каНеппез, яш о!еу1еппеп1 Ы1а(ёга1е$ е4

1оиеп1 ип го1е ех1гётетеп1 1трогхап1 йапз 1а соппахззапсе

тиШеИе йез о!еих реир1ез е1 йапз ГеппсЫззетеШ тиШе1

1еиг у1е зртШеИе е1 1п1е11есШе11е. Ье рго^гатте ^и"й о!ё11п13за1(

о!ё]а с1апз 1е ргегшег питёго йе 1а Кеуие иа1о-Ъи1§аге, еп 1930,

ргорозаН сотте оЪ^есгй рппс1ра1 1а (Шйиюп йе 1а сиНиге,

с1е 1а НиёгаШге е1 йе ГЫ$(о1ге 11аНеппез еп Ви1§апе ег, У1се-

уегза, 1а сИгШзюп с1е 1а сиНиге Ьи1§аге — НиёгаШге, Ыз1о1ге

е! 1ап§ие — еп ИаНе, е1 се аоиЫе оЬ]ес11Г а ё1ё рЫпетеп!

аиетт. Раг зез ёшдез е1 зез аг11с1ез, зез оиуга^ез §ёпёгаих зиг

Гёуокиюп о!е 1а НиёгаШге Ьи1§аге Йери1з зез оп^пез ]изяи'а

поз ^оигз, 1ез со11ес1юпз яи11 атдеа (ЫЬНотЬёяие НаНеппе,

ЫЬНоШёяие Ъи1§аге) е* 1ез сНга1пез йе иа<1исгюп8 яи'П Ш,

Еппсо Ват1ап1 а сопгпЬиё а 1а соппа1ззапсе зр1пШе11е тиШеИе

йез а*еих реир1ез, яи1 оп1 1ап1 йоппё роиг 1е с1ёуе1орретеп1 бе

1а С1У1Иза1юп еигорёеппе. Сгасе а Гоеиуге йе Батгап! е* а
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се11е с1е зоп соНаЬога^еиг, Ь. ЗаМт, 1ои1 сотте аи 1гауаП с!е

ршз1еигз 1гас1ис1еигз е* сЬегсЬеигз сотте Ьауипа Вопего,

Мапо <Н М1СпеИз, ШсагсЬ РшсЫо, е1с, 1ез р1из дгапаз гергёзеп-

(ап1з о.е 1а Ниёга1иге Ьи1даге а.ершз 1е Моуеп А§е ]изяи'а поз

]оигз оп1 асШе11етеп1 1еиг р!асе <1апз 1а уш Ниёпиге еп

ПаПе. Ьа ИиёгаШге Ьи1§аге аШге ГаНепМоп сГип потЬге Шщоигз

р1из ипроПап!: с1е з1аУ1зап1з е1 а.е 1гасшс1еиг5 <1е тёте яи'еНе

ге11еп1 1 аНеШюп с1е сНГгёгеп1ез соисЬез зос1а1ез раг 1а яиаН1ё с!е

зез ассеп1з раШёИдиез зоааих е* тогаих, раг зоп ё1ёуа1юп

рЫ1озор1^ие с1 раг за ргогопс1е гёзопапсе аётосга^ие еп

шиззоп ауес 1е с1е8Ш1 Ыз1опдие с1и реир1е Ъи1§аге е! Ыапз зоп

еЙоП с1е а.еуетг ипе 1пЬипе а.ез 1а!ёаих па1юпаих е1 шпуегзе1з.

Ьез ге1а!юпз тикиеПез си1Шге11ез е1 езгЬёИяиез зе аёуе1орреп1

е1 зот с!еуепиез а^а ипе (гасИНоп ггисШеизе аи тёте Шге

роиг 1ез о.еих реир1ез е* Гё1аг{*18зетеп1: а.е 1еигз Ьопгопз зрт-

Ше1з.

Рага11ё1етеп1 а 1а сШгизюп а!е 1а НиёгаШге Ьи1даге еп

ИаНе зиг ипе ёсЬеИе (ощоиге р1из уаз1е, Гт(еШ^еп(51а Ъи1§аге

зЧпгёгеззе (ощ'оигз а.ауап1а§е а 1а НиёгаШге ЛаНеппе с1а531яие

е1 тонете, гак ГоЪ)е1 с!е соигз а Гшпуегзкё. 11п %гапд.

потЬге <1'аи1еигз с1азз1диез каНепз зот геггас!ш18 е! 1ез

ёспуатз НаНепз соШетрогатз, оп1 тагяиё 1а НиёгаШге

с1е 1еиг 1етрз, от ё1ё роиг 1а р1ираг1 иаашЧз еп Ьи1§аге. Оез

ёспуатз е1 роё1:е5 сотте 1Ыо СаМпо, Уазсо РгаюНш, Саг1о

Саззо1а, Мапо Уепгип, ^ш оп1 рагйарё а 1а Кёз181апсе апИ-

Газс181е ИаНеппе, <1ез ёспуатз сотте АНэегШ Могауга, Сезаге

Рауезе, МопЫе, 11пдагеШ, РазоНт, 11тЬег1о ЗаЪа, Мапо Ьшя,

Бто Сатрапа е1 Ыеп сГаШгез епсоге зоп1, арргёшёз раг 1ез

1ес1еигз Ьи1§агез яш §гасе а еих ё*епо.еп1: 1еигз Ьопгопз зос1аих

е1 зрт1ие1з, еппсЫззет 1еиг си1шге евШёИяие, сотргеппеп!

ппеих 1ез ргоЫётез соШетрогатз асШе1з зооаих, тогаих,

рЬПозорЫяиез е1 тйтез ауес 1езяие1з ГЬотте а.е поз ]оигз

ез1 сопггоп1ё.

Ьез есЬапдез Ниёга1гез епхге Ви1§агез е1 ИаНепз оШ ипе

1пГ1иепсе тсоп1ез1аЫетеп1 ЬёпёПдие зиг Гепг1сЫззетеп1 еХ

1а (ЦуегзНё <1е 1а У1е Нг1ёга1ге а.апз 1ез йеих рауз, зиг 1а

соппааззапсе е1 1а сотргёЬепзаоп тиШеНез е1 зиг 1а уо1оп1ё а.е

сгёег ипе НиёгаШге яи1 зоИ аи зетсе а.ез ёгапа.ез Ыёез Ьита-

шз1ез, о!и ргодгёз е1 а.е 1а ра1Х. Сез ёсЬапдез о.е уа1еигз агизИ-

^ие5 е1 си1ШгеНез е1 1еиг рёпё1га11оп о.апз Гип сотте о.апз

1аи1ге рауз алс1еп1 1а пёсеззИё а.е 1ез ёШсНёг, аЕ1п а.е а.ё1ег-

ттег а.апз Шиге зоп атр1еиг 1е гб1е ^и^ 1еиг геу1еп1 поп

зеи1е сЬег 1ез (1еих реир1ез, та1з а ипе ёсЬеИе §ёо§^арп^^ие р1из

уаз1е. Ьез сопГёгепсез заеШШяиез Ьи^аго-ЯаНеппез, огёап1зёез

аи соигз йез йегпгёгез аппёез, оШ; топ1гё Гё1епс1ие е1 1а

<Цуегз11ё с!ез ргоЫётез яие 1ез ге1а11опз Ниёгеигез Ы1а1ёга1ез

е1 ти1Ша1ёга1ез розеп!: е1 сотЫеп ез1 тШзрепзаЫе 1а раг1хс1ра
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1юп с!е зрёс1аНз1е8 с1ез (ШЕёгеШез сИзсярИпез ЬшпапИшгез а

1а с1агШса1юп <1ез ргосеззиз сикигеЬ Ыз1опяиез е1 сЬз рЬёпотё-

пез езЛёНяиез от ипе зщпШсагюп сгисаа1е роиг 1ез реир1ез

Ьа1каг^иез е1 сеих (1'Еигоре оссИепЫе с!и Еак яи'Из с1ё1ег-

ттет аиззх ГопепШюп йез ге1а1юпз тиШеЦез си1Шге11ез

асШеИез етге с1ез реир1ез уснзтз е1 р1из ё1о1§пёз.
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СКАНДЕРБЕГ И ЕГО ЭПОХА В .АЛБАНСКОМ РОМАНЕ

В средневековой истории Албании пятнадцатый век зани

мает особое положение. Это героическая эпоха которая не

только дала тон целому историческому периоду, но также

своим обликом и своими ценностями осветила целую албан

скую историю. Эта эпоха связана с именем Скандербега. Под

его предводительством албанский народ в течение двадцати

пяти лет сопративлялся османским ордам, одерживая над

ними одну победу за другой. Героизм и самоотверженность не

большого народа, стоявшего лицом к лицу с крупнейшей дер

жавой того времени, не померкнули с течением времени и

оставили след в историческом сознании.

В последующие века Скандербег и его эпоха оказали огром

ное влияние на чувства и мысли албанцев. Образ этого героя

превратился в символ веры и надежды, силы и непреклонности.

Всякий век взял кое-что от него, но и в чем-то обогатил его

новыми ценностями. Это, в первую очередь, сделал народ в

своей поэтической традиции, но таким же образом поступила и

художественная литература. Можно сказать, что Скандербег

стал вечным героем албанской литературы.

Албанские писатели гуманисты, начиная с М. Барлети, на

писали мемурные и биографические произволения еще в на

чале шестнадцатого века. Эти произведения сохранили свое

значение благодаря своей аутентичности и непосредственному

отклику на скандербегское время.

И в последующие мрачные века облик героя не потерял

своего блеска. Албанская словесность не переставала обращаться

к нему. Но этот образ пережил широкое и мощное обновление

в литературе Албанского Национального Возрождения девят

надцатого столетия. Для этой литературы Скандербег и его

время стали центральной темой. Писатели Албанского Возрож

дения обратились к средневековью и в особенности к пяатнад
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цатому веку, потому что рассматривали его в свете историче

ского момента и национальных интересов. Вдохновленные па-

триотческим идеалом, они не воспевали мистические и экзо

тические стороны, привлекавшие внимание европейской лите

ратуры романтизма. Наоборот, они выделили в этом веке его

повстанческий дух, свободолюбие и национальное единство. Все

это было воплощено этими писателями в образе Скандербега,

который превратился в живой воодушевляющий символ, призы

вающий к борьбе. Эту историческую запачу приняла на себя

главным образом поэзия. Такие выдающиеся поэты, как де

Рада и Н. Фрашери написали эпические и эпико-лирические

поэми, в которых воспевался герой и его славное время. Такие

произведения сыграли важную роль в пробуждении и укрепле

нии национального сознания албанского народа.

Тема Скандербега 1гродолжала присуствовать и в литера

туре, созданной в периоде независимого албанского государ

ства. Она появляется в поэтических и драматургических тво

рениях, а также в литературно-исторических произведениях.

В это время албанский роман делал лишь первые шаги, поэтому

такая тема ему была не под силу.

В новых обстоятельствах, созданных после Национально-ос

вободительной борьбы и народной революции, историческая

тема в албанской литературе приобрела новое значение. Это

заметно проявилось в отражении образа Скандербега и его

эпохи.

Албанская литература до этого времени главным образом

воспевала образ Скандербега и в известной мере возносила его

эпоху, останавливаясь на каком-либо важном моменте. Новая

литература со своей стороны охватила эту тему в Широких

масштабах и в свете материалистического мировоззрения, обна

ружила и художественно передала историческую сущность

эпохи, проливая на людей и их время свет исторической правды.

Это было достигнуто в первую очередь романом, который

в силу своих жанровых особенностей имеет более широкие

возможности отражения и интерпретации. Зрелость и нако

пленный нашей литературой опыт в трактовке исторической

темы, достижения албанской историографии в исследовании

Средневековья — вот объективные факторы, обусловившие от

ражение и трактовку темы Скандербега в романах. С другой

стороны, следует подчеркнуть, что интерес к этой теме замет

но возрос в конце шестидесятых и в начале семидесятых годов.

Естественным образом, поводом к этому послужили и праздно

вания по случаю пятисотлетия со дня смерти Скандербега. Но

большое значение имели некоторые исторические обстоятель

ства, в которых оказалась социалистическая Албания, начиная

с шестидесятых годов. В условиях блокады и политического и

экономического давления, оказываемы великодержавными си

лами против нашей страны, албанские писатели естественным
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образом обратились и к своей национальной истории. В из

вестном смысле и в новых формах и обстоятельствах, история

повторялась и это в особенности романистов побудило искать

и найти аналогии и параллели к настоящему моменту в истории

Скандербега. Таким образом они стали говорить, помимо дру

гого, и посредством героических событий ^пятнадцатого века.

Этим албанские писатели вносили свою лепту в благородную

борьбу всего народа против блокады и опасностей, угрожавших

родине.

Именно в это время возник настоящий роман на тему

Скандербега. Если поэзия и драма трактовали эту тему лишь

частично и эпизодически, то роман сделал это в широких

масштабах и полнее. Романисты подняли занавес этой блиста

тельной эпохи и углубили и обогатили наше представление о

герое и его времени. Албанский исторический роман на тему

Скандербега появился в нашей новой литературе не только

как потребность исторического момента, переживаемого стра

ной, но и в результате целостного развития литературы и

достигнутой ею зрелости.

Албанский роман открыл новую дорогу, если имеем в

виду то, что европейский исторический роман о Скандербеге

отобразил и рассматривал эту тему со сентиментально-романти

ческих позиций, вообще оторванных от реального общественно-

-исторического процесса. Албанский роман отражал и рассма

тривал жизнь и историю пятнадцатого века в свете материали

стического мировоззрения, освобождая их от легендарного

облачения и рыцарского духа. Он поставил героя на реальный

фундамент и в его время, в объективные обстоятельства, одно

временно борясь за достойное художественное отражение.

Ещце с первых своих произведений албанский исторический

роман достиг заметных успехов. Обратил на себя внимание чи

тателей роман „Стены Круи" автора Гьерг Жей. В нем нахо

дится широкая картина времени и с герочисеким пафосом об

наружено народное сопротивление османским ордам, массовый

героизм и незаурядная личность Скандербега.

Главное внимание в романе уделено представлению народных

масс, которые, воодушевленные патриотическим идеалом и

примером героя, героически борются за защиту своей родины,

^рберии.

В романе „Орел наших горных хребтов" Скендера Дрини в

центре стоит Скандербег. Сюжет романа развивается в хроно

логической линии, вследствие чего он охватывает почти все

знаменательные события времени. Переплетая две линии — ли

нию Скандербега и линию народных судеб, которые череду

ются между собой при помощи линейной композиции, автор

сумел дать нам большую картину народной борьбы.

Тема албанского сопротивления в пятнадцатом веке нашла

мощное художественное воплощение в романе „Скандербег"

7
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автора Сабри Годо. В этом произведении образ Скандербега

представлен в самом полном и самом широком образе по срав

нению со всей албанской литературой. Герой охвачен в течение

событий, начиная с его возвращения на родину в тысяча

четыреста сорок третьем году и кончая его кончиной в тысяча

четыреста шестьдесят восьмом году. Становясь персонажем

романа, он предстает перед читателем со всей своей жизнью

и деяниями. Итак, содержание и структура романа определены

биографией героя и хронологией событий. В основе романа

поставлен крупнейший конфликт века: героическая борьба ал

банского народа против османского агрессора, што придало

произведению подчеркнутый эпический характер. Герой живет

и действует на фоне широких картин эпохи, богатых историче

ских фактов и полнейшего развертывания событий. Скандер-

бет отражен в двух аспектах: с одной стороны, в борьбе за

объединение страны и создание албанского государства, а с

другой — в своих попытках достижения совместной антиосман

ской акции в европейском плане. Заслугой автора является

создание художественного единства в произведении и это до

стигнуто прежде всего переплетением и взаимосвязью между

историческими событиями и жизнью героя.

Этот роман запечатлен еще тем, что передавая через ши

рокие и реалистические картины полное представление об

албанском обществе пятнадцатого века, он в то же время вскры

вает факты и обстоятельства приведшие к рождению такой

личности, как Скандербег. Чтобы выявить образ Скандербега,

главное место в романе автор отвел полнейшему изображению

роли крестьянства и в качестве самой большой движущей силы

эпохи, и как опоры для героя. Но, с другой стороны, он про

ливает свет и на борьбу Скандербега против феодальной анар

хии, показывая как феодалы своим сепаратизмом становятся

источником пораженеий и предательства.

„Скандербег" Сабри Годо выделяется своей оригиналь

ностью, если упомянуть тот факт, что произведение это стоит

между романом и историко-биографической повестью. Большое

фактическое богатство и широкая информация сопровождаются

удачными суждениями и изречениями, историческими и фило

софскими рассуждениями и всё это в мощном, но зато изящном

стиле. Произведение это привлекает к себе своим эпизмом, про

являющимся как в случаях охвата всего течения событий и

биографии героя, так и когда свет останавливается на отдельных

моментах из большого панно Скандербега. Рассказ ведется

автором живо, без прикрас и превозношения, придерживаясь

границ объективности, выраженной лаконичным языком и

внутренним ритмом и эмоциональной нагрузкой. Особым до

стоинством романа является то, что общностью идей и изо

бражения эпохи Скандербега он дает повод к аналогиям и

параллелно с нашим временем.
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Самым значительным достижением в разработке истори

ческой темы пятнадцатого века является, без сомнения, роман

„Крепость" Исмаиля Кадаре. Это крупное произведение в ал

банской литературе смогло глубоко и синтетично передать дух

эпохи Скандербега. Это достигнуто изображением лишь одиного

эпизода из средневековной истории: окружения албанской

крепости османскими войсками, героическое сопротивление ал

банцев, непреклонных перед оттоманской силой и коварностью,

и наконец, позорное отступление врага. У стен этой крепости

останавливается и терпит поражение порыв к Западу оттоман

ского военного феодализма. Таким образом, эта крепость пе

рерастает в символ свободы и непреклонности, который пере

ходит за пределы Средневековья.

И. Кадаре обратился к пятнадцатому столетию, вычерпав

оттуда факты, но он художественно переосмыслил историю,

создавая живые характеры, сильно драматические ситуации,

многозначительную атмосферу. Силой оригинального талента,

и придерживаясь научной точности историка, он воссоздал на

страницах романа художественную правду, в которой события

того времени приобреатют ясный общественно-исторический

подтекст и превращаются в обобщение характерных черт всей

эпохи.

Конфликт, лежащий в основе произведения, является исто

рически реальным, но анализ и синтез пеэтичны и проводены

с большой художественной силой.

Борющиеся силы ясно раскрываются, типизируя через

живые образы как героев сопротивления, так и агрессоров.

Из романа исключена историческая хронология событий, по

тому что его действие сосредоточено не на события, а на

отношения между людьми, на их духовный мир. Вследствие

этого устранены широкие картины битв и внимание уделяется

простым людям, их героизму. Это бойцы Скандербега, хотя

его образ ни разу не представлен непосредственно. Скандербег

присуствует в сопротивлении крепости. Мысль героя поднимает

людей на ноги и руководит их в героической борьбе.

Хотя „Крепость" говорит о пятнадцатом веке, имеет четко

ощутимое звучание в связи с албанской современностью. Без

всякого сомнения, этот роман возник в наше время, в атмосфере

социалистической Албании и, естественно, чувствуется в нем

духовное состояние албанского народа, его патриотический

пафос, проистекающий из борьбы за защиту свободы и инте

ресов социализма. Своим развертыванием сюжета, сж)]им идео

логическим контекстом роман проводит аналогию между ал

банским сопротивлением в пятнадцатом веке и современным

сопротивлением. Хотя речь идёт об исторических процессах

и событиях далекого прошлого, роман является плодом нашей

эпохи. Зарубежная критика и в частности французская отме

тила и оценила современное звучание этого произведения,
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подчеркивая, что в „Крепости" можно заметить как на фили

грани албанское сопротивление шестидесятых годов.

Роман „Крепость" обладает выдающимися художественными

ценностями. Критика охарактеризовала его как эпическую

поэму на мажорных тонах, как волшебный эпос борьбы за

свободу, как оригинальное произведение в высшей степени, на

ходящееся между художественным повествованием и истори

ческой фрески.

Через спокойное, но очаровательное поветсвование автор

рассматривает, с одной стороны, исторические процессы того

времени, а с другой стороны, характеры людей, давая их в

единстве и во взаимной функции. Автор не прибегает к истори

ческим отступлениям, ни к описаниям традиционной средне

вековой жизни, но все свое внимание сосредточивает на обна

ружение и реалистическое описание характеров, всё вместо

в своем отношении к крепости. В этом романе отмечается

особая способность Кадаре в индивидуализации и типизации

персонажей как их мыслями и действиями, так и их психо

логией.

Роман построен с оригинальной архитектурой, сжатой,

солидной и функциональной композицией. Логическая связь

событий проведена таким образом, чтобы разные идеи сходи

лись к главной мысли произведения. Простой сюжет романа

оказывает большое влияние на читателя благодаря драматиче

ским тонам, сильным контрастам и пластическим образам. Он

воплощен и спокойном и лаконическом стиле, с богатым под

текстом, плавной и многозначительной речью.

В этом романе отмечены также сильная концентрация чув

ство меры в употреблении художественных средств, внутренняя

компактность. Этой крепости, как пишет критик Реджеп Чьося,

нельзя отнят ничего, ни одной сцены, ни одного слова, ни одной

детали.

Эти достоинства объясняют почему „Крепость" переведена

на многие языки, встретила одобрение и восхищение читателей

и критиков различных стран.

В заключение можно сказать:

Роман на тему Скандербега и его эпохи возник и завоевал

себе признание в албанской литературе в шестидесятых годах

в определенных исторических условиях.

Основываясь на научной концепции об истории, этот ро

ман изобразил Скандербега и албанское Средневековье с ма

териалистической точки зрения. В отличие от европейского

романа, создавшего романтическое и сентименталистическое

представление о Скандербеге и его времени, в эпическом и

рыцарском духе, албанский роман поставил его на реальном

фундаменте, открыв их общественно-историческую сущность.

Албанский роман на эту тему выступает главным образом

как реалистический роман, с типическими характерами и
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обстоятельствами и в рамках реалистического изображения

время и герой переданы в разных точек зрения. Различные

авторы использовали различные художественные приемы, в

соответствии со своими творческими наклонностями.

Избрав тему из Средневековья, албанские романисты обра

тились к истории не просто чтобы описывать ее, но с целью

извлекать заключения и уроки, представляющие интерес для

современности. Они шли по этому пути, придерживаясь так

же потребностей и специфичности самой художественной ли

тературы.

Произведения албанских писателей создали ценный опыт

в идейно-художественном изображении исторической темы,

опыт, который достоен признания и исследования.
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а'Ё. ВигкЬехт, ПИ 1е ргегшег ргёзИеШ: (че 1а 5ос1ё1ё Ргапсахзе а'Ез1Ьеп-

^ие. Ьоп^етрз ргоГеззеиг ае Ьусее, епзиНе ргоГеззеиг а 1а ЗогЬоппе,

еп 1948 Гопаа (ауес Ё. Зоипаи е1 К. Вауег) 1а «кеуие сГЕзгЬёНяие»,

<1оп1 11 пи сосЬгес1еиг ^изяи'а за тогЧ. Зиг Ьа1о, усмг «Кете сГЁзгЬёи-

Яие» (Рапз), VI 2, Ауп1—1шп 1953 (Нотта§е а СЬ. Ь.).

* Рапз, А1сап, 1910. Еп 1908. ЬАЬО ауаИ риЬНё, сЬег 1е тёте ёсШеиг,

Ездшззе сГипе ез1НёНдие тизкаХе зсгепщгдие е1 Ь'езХНШцие ехрёН-

теп1а1е соп1етрогате. Се Йегтег, ауес Ъ'аг1 е1 1а V^е зосга1е (Рап$,

Оош,1921) ез! аи581 рапт 1ез Нугез 1ез р1из ётШёз раг УатаНз (уо1г

ш/га, по1е 8).
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еПез зе зоШ: гёуё1ёез 1гёз тгёгеззатез е1 зиг1ои1 псЬез еп

гёзика^з.

II у а сГаЪогс! ипе гёГёгепсе <Ёгес1е с1апз 1а 1егс ёс1Шоп с1е

То (ры? той хаСес, с'ез4 а сиге Гехег§ие: « &РхЬ ^ тасги; тоо? яра^го

СЬ. Ьа1о».4 Ьа гесЬегсЬе с1е 1а зоигсе роПе аи Нуге сйё,

р. 39: «Аи соттепсетеп! ё1ак ГасИоп», сШ 1е Раиз! <1е СоеШе.

«Аи соттепсетеп!; б1гаХ 1а 1епаапсе», аеугаК-П (Иге: саг е11е

ргёсЫе Гас1юп е11е-тёте, сотте 1а сопсНпоп ргёсёйе 1е сопсН-

поппё, е1 1а У1гШапЧё 1е гёеЬ.

Еп зесош! Ней, тёте 51 Ьа1о п'ез1 р1из поттё аапз 1ез

оеиугез с!е УагпаНз (аапз 1ез ёсИйопз зшуаШез аи роете

Гехег^ие аизз1 сНзрагаК), оп ге1гоиуе 1ои1е&>15, ]изяие аапз 1ез

аегтёгез гёёсНпопз с1ез езза15 езгЬё^яиез-сгШяиез5 1ез потз аез

аи1еигз йоШ Ьа1о з'оссире: ШЬо(, РесЬпег, Глррз, БигкЬехт,

У\/ипаЧ, Сгоззе, Уёгоп, е1 епсоге Ьёуу-ВгиЫ, Кизкт, Ыхе^гзсЬе,

То1з101, Вег^зоп, Сиуаи, Етегзоп.6

В'аи1ге раП аапз 1а ЫЫюЛёцие ае УагпаНз7 И у а с!ез

Иугез йе сез аи1еигз е! сГаийгез ци'И тепйоппе зоиуеп!:;8 та1з

оп у 1:гоиуе аиззг аез Пугез а"аи1еигз ^и'^1 пе сИе 1ата1з аапз зез

еззахз е1 ^и^ оп1 роиг1ап1 ей ипе хтроПапсе сопзЫёгаЫе роиг

за ЕогтаНоп си11иге11е: по1аттеп1 СЬ. Ьа1о е1 УкЛог ВазсЬ."

4 Р. ТАЫАЛ1А, То фо>; сои, ха(сь Акхапйпе, ёй.«Сгатта1а», 1922.

« К. ВАР^ЛН, 2оХ<о(иха, АЛёпез, Кейгоз, 1957; ГО., Аюв^-шк* -

Кртха, 2 уо1., АШёпез, Кейгоз, 1958.

• Раи1е Й'тйех Йез аи1еигз, оп реи1 гепуоуег аи Ьахагй. Спег

УагпаНз, оп геггоиуе сез потз йапз 1ез Ат&то-пха — Кртхй, (1. с), Йапз

1'огйге, аих р. 24, 81; 64, 89, 171; 65; 77; 62, 107; 24, 51, 68, 139; 24, 89;

139; 48; 21, 40; 29, 36, 63; 89, 107, 154. Ьез Йеих Йегпкгз зе 1гоиуеп1 аапз

^о\ыуих& (1. с), р. 179; 53.

7 Ьа ЫЫю1пёяие Йе УагпаНз ез1 сопзегуёе йапз Гарраг1етеп1

ой Ц уёси1 зез Йепиёгез аппёез, гие 8ругои Мегкоип 27. И пе з'а{р1

раз Й'ипе ЫЪНоЛёяие раНкиНёгетет пспе, заиг роиг 1ез ёйШопз

ггапса1зез Й'ез1пё1^ие е1 Йе рЫЮзорЫе.

в Мо1аттеп1:, раггт 1ез Нугез 1ез р1из зоиН(тёз е1 дкзёз, оп

1гоиуе: ТЬ. К.1ВОТ, Еззаг зиг ПтавтаМоп сгёаХпсе, Рапз, Акап,

1914 (5ёте ёй.); Е. СК035Е, Ьез йёЬМз йе ГаП, Рапз, Акап. 1902;

Н. ВЕРС50К, Ь'ё\'о1иНоп сгёаШса, Рапз, Акап, 1918; Ь-М. ОТУДИ

Ьез ргоЫетез йе 1'ез1М11цие соШстрогтпе, Рапз, А1сап, 1913 (9ёте

6й.); ГО., Ь'аП аи роип йе \>ие зосШо^ие, Рапз, А1сап, 1914 (10ёте

ёй.); К. ЕМЕК50Ы, Ноттез гергезеШаЩз (Ьез зигкитшпз), Рапз,

Сгёз & С1е, 1920 (2ёте ёй.) Рапп1 1ез аи1еигз сНёз раг УатаИз Йапз

1е 1етрз У у а аизз1 аез 11угез Йе 3. М. ВАЫЖШ, ТИёопе еёпёНдие

Ае 1а гёаШё. Ье РапсаИзте, Рапз, Акап, 1918; Е. РКОМЕМТШ, Ьез

МаКгез й'аШгфьз. Ве1$1аие — НоПапйе, Рапз, Р1оп, 1918; Н. ЬАКЗЗОЫ,

Ьа 1о^ие йе 1а роёзге, Рапз, Ьегоих, 1919; Ь. ЬЁУУ-ВШШЕ, Ьа теп-

1аШё рггтНые, Рапз Акап, 1922 (2ёте ёй.); V7. ОЗ'ПЛ'АЬВ, Ьез егапйз

Ноттез, Рапз, Паттапоп, 1919; С. ТАЯВЕ, Ьа 1о%1цие зосШе, Рапз

Акап, 1913. Уо1г аизз1 ш/гя, по!е 12.

* V. ВА8СН (1863—1944) ги1 к ргеткг ргоГеззеиг й'ез1Ьё11яие йапз

ипе 11п1уегз11ё Ггапса1зе. Бе V. В., Ьак> С11е зиНоШ Г Езза1 сгШдие

зиг V езгЫг'щие йе Кап1 (Рапз, Упп, 1896); Йапз 1а Ь^Ы^оЛё^ие Йе
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СоИёдиез е1 ас!уег5а1ге5, Гип с!е 1а сЬагге гГЫзКпге с1е ГаП,

ГаШге ае 1а сЬа1ге сГезЛёИяие, ргото1еигз ае 1а 8ос1ё1ё

Ргапса1зе сГЕзЛёИяие, 1оиз 1ез аеих зиЫгеШ: 1е с1ёуе1орретеп1

с!е 1а рЬПозорЫе аПетапае 1ои1 е1 гез1ап1 Нёз аи роз^твте

Егапсааз.

Ьа соппа1ззапсе ае ЗсЫНег е1 с!е ПаеаНзте аПетапс! —

^ие УагпаНз тоШхе с1ап5 зоп О ЕоХ,а>[х6? хыР^ [Аетдаристоа]10 — аиш

Яие 1а аейпШоп йе ГЕт{йк1ип§ (тёте 51 а се ргороз 11 пе

ске аие Ыррз)" 1ш уаеппеп! еп ?ак ае V. ВазсЬ. А Ьак>

УагпаНз сЬк епсоге р1из: поп зеи1етеп1: 1ез сИаНопз ^ие

Уехаттега! сх-аеззоиз, та1з аизз1 ГепзетЫе <1ез гёЕёгепсез аих

аиаогез, ^и^ 1ш зегуеп! роиг зои^етг ои геГизег 1ез сИуегзез

Лёопез яи'И ехрозе.

*

АуаШ <Гехаттег сез рот1з, ^е уоисНа^з роиг1ап1 т'аггё1ег

зиг ^ие1^ие8 сопзЫёгаНопз §ёпёга1ез.

Рпто: соттеп! ГаиМ1 ]и%ег 1е (а11 ^и"а 1а Ъазе с!ез ёшйез

(ГезШёНяие ае УагпаНз оп ге1гоиуе ип розкппз^е 1агсШ 1е1 яие

Ьа1о? Ои епсоге 1е ЕаИ ди'ип аи1ге аи1еиг 1трог1ап1 роиг

УагпаНз, р1из епсоге реи1-е1ге ^ие 1ез сйа^юпз ехрНсИез пе 1е

<1ётоп1геп1:, ез1 Вепес1е11о Сгосе?12

5есипс1о: ез1-се ^и'^1 у а е! (з'П у а) дие11е ез1 1а Пдпе зите

раг 1а репзёе ез&ё^ие ае УагпаНз, сотр!е 1епи с!е сез ргё-

гшззез?

УагпаНз оп 1гош/е Ьа роё1[цие Ас ЗсНШег. Еззаь а"ез1кё11дие ИИёгахге

(Рапз, А1сап, 1911, 2ёте ёй.), ауес ипе ёёсНсасе: "Его* К. В&рнаХг) [и уМн

XI ехт&цт)<гг) /Д(Ьра Моатаоо/гохркь Аярйи)? 1920." Рагпи 1ез аи1еигз яие Уаг

паНз ауак 1и аНепиуетет е1 яи'П пе ске ]ата1з, оп 1гоиуе: С. В011СЬЁ,

(2и'ез1-се дне 1а зосМо&е, Рапз, Акап, 1921, А. ОА112АТ, Ье зепМтеШ йе1а

паШге е1 зоп ехргеззюп аПгзНдие, Рапз, А1сап, 1914; С. Б1ШиРЕ, Ьа

\'а1еиг йе Гаг(, Рапз, Паттапоп, 1908; Р. ЬАРАКС1Ш, Н е^Х-Дк) г»)? 18(0-

хгг\оЬх$,

А1Ьёпез, УМ. УазШои, 1923; С. ЬЕ ВОЫ, Рз\ско1о§1е Лез {ои1ез, Рапз,

Акап, 1919 (25ёте ёй.); Р. РА11ЬНАЫ, Ье тепзоп^е йе Х'саП, Рапз, А1сап,

1907; С. К1СНА1Ш, Ьа зосШо&е %ёпёга1е е( 1ез Шз зосШо^яиез, Рапз,

Бот, 1912; Г. 2КЛНР02, Та Ы>ух.рта. ярорх-^^а-га той сХХтртюцьй, А1е-алс1п°е

ёй. «Сгатта^а», 1919.

п А1Ьёпез, ей. «51окНаз113», 1925 («ЫёоЬеШп1ка», 1), р. 1—206.

И Уо1Г V. РЕЬБМАЫ, Ь'Ез1кёИцие Ргапсагзе СоШетрогате, Рапз,

1936 (1гай. I». V. РОКМАССЮ, МЛапо, М1пиг1апо, 1945, р. 67: «[...]

^ие5^а ез^еНса йеИ'Егп^йЫипв сЬе ВазсЬ сиггопйега 1П Ргапаа зоПо

и поте <И ЗутЬоНзте зутраМдие».

п Ьа ргегтёге Г015 ди'оп гепсоШге Сгосе, Йапз Гоеиуге Йе Уагпаиз,

с'е&1 еп 1925 (У01Г гп\га, по1е 18, е1 1е\1е р. 11). Оп 1гоиуе аизз1 зоп

пот (Крбтас) еп таг^е, а 1а р. 211 Йе Ьез зепНтеШз ез1кё1шиез, 1. с,

Йе 1а тат йе УагпаНз. Аргёз, Йапз 1ез Аю&тгпха — Кртха, А' 1. с. р. 40,

53, 137, 139, 153, 209 (уо1г аизз1 ш/га, по1е 31). Бе В. СКОСЕ (1866—1952)

V. пе соппа11 р^ие 1ез йёЬи1з, зигЮи! ГЕзНгёНцие сотте зсгепсе Ае<

Гехргеззюп е1 Нп%шзНцие %ёпёга1е (I. Ткёопе — //. ШзШге), Рапз,

С1агс1 & Впёге, 1904 (1гай. зиг 1а 2ёте ей. НаНеппе раг Н. В1СОТ).

11п ехетр1а1ге зотртеизетещ зоиН^пё зе 1гоиуе Йапз за ЫЬНо1Ьёрие.
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Тег*ло: ез1-се яи'оп реи1 1хасег дие^иез рот1з ае сх>п1ас1

еп1ге Гё1аЪога1юп с1е УагпаНз е1 1ез (епгаИуез ап1ёпеигез ои

соШетрогатез ГаНез раг аез (Ьёотздепз татаз^ез роиг зуз1ё-

таИзег 1а гесЬегсЬе езШёйаие?18

Оп розе се ргоЫёте саг 1а ргёгасе аи ргеппег уокипе аез

Аюйгроик — Кртха ехрозе сЫгетеШ: Гт1еп1юп с!е по1ге Аи1еиг

(1е ГопсЬг еп Сгёсе ипе ргах1з тагх1з1е ои реи1-ё1ге тёте ипе

1Ьёопе ез^пё^ие соЬёгеп^е: "Н стеьра тыу акг&^тьхсоу антсоу ар&ра«

(та 7ГЕрктст6тера) ^[лоасеит^хе [. . .] гтс1 Дь^татор!»; Фитхб е'поп 6, ть атса-

уореибтоше ш Хе^теС, \>а. ХёуЕтаь |ае тротсо [. . .] Пауты? ет'бХа та &ё|хата

тойта е^у^сп) Б1тиго)|АОУис») (хоьжоуюХоуоа]) ;хе [хёгЬ8о Бьтктттз^стхт] (81а-

Хе^техо!; иХит^б?)"14.

С'ез* а 1а сИсШиге <1е Мё1ахаз (1936—40) дие УагпаНз гак

аНизюп 1С1, та1з рагпи 1ез 42 аг*лс1ез соп1епиз аапз 1е ргеппег

уо1ите 1а тоШё зеи1етеп1 гетоШе а се11е рёпоае.15 51 УагпаНз

а уои1и риЬИег епзетЫе йез ёсгкз дш арраг11еппеп1 а аез

ёродиез 31 сЖёгеп1ез еп 1ез аЫзап!: раг зи]е1 р!и1б1 дие раг

аа1е, се1а (З011 зщпШег яие 1ез рпшарев сИгес^еигз ае зоп

ез1пё*ляие п'оп* раз угаипеп!: сЬап^ё еп1ге 1927 е1 1958.

Сгосе аизз1, рати 1ез таИгез с1е УагпаНз?), ,)'ауоие яи'аи

соттепсетеп! ае топ 1гауаП се тпиёгеззак аауап1а|»е

с'ё(а1( ае гесоп5»;гшге 1е сИта1 си!шге1 §ёпёга1 аи Рапз с!и

ргепиег аргёз §иегге: 1а гесЬегсЬе аез гёГёгепсез ропсШеПез аих

1ех1ез дие УагпаНз ауа11 ийИзёз п'а ё1ё яи'ипе сопзёдиепсе с!е

се1 1п1ёгё4. Еп еггёг, се ги1 се сИта1 гауопза 1е аёуе1орре-

теп1 йез ]п1ёгё18 езЛёНциез ае УагпаНз аи гаотеШ тёте ае

за сопуегзюп роИНяие, с1и пайопаНзте Ои XIXе™ з1ёс1е уегз

1е соттитзте.

Се дш ауаИ гёуеШёе та сипозкё с е1ак ]из1етеп1 Птроззь

ЫН(ё ае 1гасег аез Н{тез <Игес1псез с-апз 1ез сопсерйопз езгЬё-

йдиез ае УагпаНз а раПлг скз -АктЭ^тоса — Крьтоса. Гэушз ё1ё

ауап! 4ои1 ггаррёе раг Гехсеп1псИё аез скайопз, раг гарроП а

1а сгШдие Ниёга1ге е1 а ГезЛёНяие соп1етрога1пе, е1 аизз1

раг гаррог!: а Га1ге тагаз1е а'аргёз 1945; сеЛез, 1а с-ёйпШоп

йе Магх, йапз ип соиг1 разза^е, сотте Гопаа1;еиг ае 1а зосЫо^е

11 Оп виррозе яие УатаИз аИ ри соппаЯге Р1екЬапоу а 1гауегз

С. ЗкНгоз, та15 оп п'ез1 раз 1гор а ^ои^ Йе зез 1ес1игез Йи 1етрк ой

и у{\аИ еп Ргапсе (уо1г ш/га, по1е 19). Оапз за Ь1ЬНо1Ьёяие, 1ез 5еи1з

сзза1з <1'е5^Ьё^^^ие ^и^ арргоспеШ Йе Га1ге тагх151е се зоп1 Йеих Ьго-
сЬигез Йе N. ГIАNNI02, Пь>;?>ашI^р5т)VеоеXX'»1V^xт^9^)о>о■^•^о'(<I^у7|т^1ое^<; аоаю&ю-.-ц

(х'^чау акт^тютт)) АИгёпез, Тур. В1агоис1ак1, 1915; ГО., ФОлХоуЬ. Тку\т4.

ЗовисХюцб^, АЛёпез, Тур. «Кшотаз», 1920.

14 Уо1г Аюв^пха — Кртха, А', 1. с, р. Г9] е1 по1е а 1а р. 193.

» Еп ейе1, 2 гетоШеШ а 1927, 13 а 1938, 2 а 1939, 10 а 1940, 1 а

1941, 1 & 1942—43, 1 а 1945 е1 4 а 1946. Зе п'а1 раз епсоге ри Йёсоиупг

1а ргепнёге гёаас110п <1ез п'а! аи1гез, яи1 пёапто1пз оп1 ё1ё сотрозёз

р^е5^ие зйгетет аргёз 1а йешиёте диегге топШа1е.
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заеШШяие аргёз Сот1е1в пе поиз сЬЧ раз Ьеаисоир. Мете 1ез

потз <1е ШЬо1, РесЬпег, Сгоззе, пе зе ге1гоиуеп1 зйгетеп! раз

ратаи 1ез аис1огез а!е ГезЛёйаие соп4етрогате. 0'аи1ге раП,

з1 ез1 тиШе с!е сЬегсЬег а*апз 1ез Актйтртха — Кротка 1ез потз

с!е Вгесп1 ои а"е Ьикасз (запз раНег, роиг с!ез га1зопз ёуЫетез,

<1е Мааакоузку, <1е Тго1гку ои тёте ае ВоикЬаппе);17 оп пе

1гоиуе раз поп р1из с!е розШоп соЬёгеп1е аи зще! <1и гёаНзте

5ос1аНз1е.18

ВгеЬ роиг яие11е га1зоп УагпаНз репзе-М1, аез 1925 е1 .(изяи'а

1а йп с!ез аппёез '50, рошгсиг Гопаег ипе сгШяие тагх1з1е

тё1апееап1; с!ез ё1ётеп1з а!е 1пёопе ро1Шцие е1 ёсопопияие —

азз1тПёз а 1гауегз а!ез 1ес1игез е1 с!ез сЬзсиззюпз19 — ауес <1ез

ё1ётеп1з Ьё1ёгодёпез ргоуепаШ зиЛои! 6.и розктзте Егапса1з

е1 с1е ГЫз1опс1зте сш Сгозе ргеппёге татёге?

(И з'а§И-1а <1е Гаропе а!и §епега1 5Штт уоп ВогоЧуеЬг с1е

МизП, яш з'ёитпак е1 з'икИепак еп гетапшап!: яие 1ез Гогта-

1юпз еппепиёз йапз 1а Ьа1аШе с1ез 1с1ёез ргепа1еп1 1еигз тит-

1юпз е1 УгсШаШез ипе Ео1з с!ез ипз, ипе аи1ге Е015 с!ез аи1гез,

запз аисипе уёпШЫе сИзИпсйоп Ае сЬатр).

А раП се1а, роиг еззауег сГехрНяиег еп яиеЦие зог1е 1е

зупсгёйзте с1е УагпаИз, И Гаиагаи реи1-е1ге репзег яие 1ез

рЬПозорЬез пе зоп1 раз с1аз5Шёз ипе Г015 роиг 1ои1ез, аез 1е

аёЪи! — с'ез1>а-сПге яие 1ез сЫззШсаНопз зиЪ]ес11Уез пе сотсШеп!

раз гои^оигз ауес 1ез сЫззШсаНопз оЪ]ес*1Уез с!ез соп1етрогатз

ои <1е 1а роз1еп1ё.20

Еп зотте, 1ез т1егас1:юп5 1пёопяиез еп1ге 1е тапизте (ои

«зоааНзте та1ёпаИз1е сгШяие», сотте Магх ргёГёгап" Гарре1ег),

1е розктзте та1ёпаИз1е е1 1е зосгаНзте 1с1ёаНз1е пёокапНеп

зе зитгеШ: репааШ 1ез *геп1:е аегтёгез аппёез аи XIX 51ёс1е.

Сез иИегасИопз соШтиёгеп!: репс!ап1 1ои1е 1а рёгюйе с!е 1а

18 Акг&^тьха — Кртха, А', 1.С., р. 195; "Тгр Ко^ожоХоукс т>] &*уЛУ.шсх тгрЖто?

6тга>? е1ма1 уушгстб, о Аиуслктта; Коут. Ту)? 18ы<уе о^ох; аХ7)!Чу?) гтаг^^Ым^ Раот] о КароХс?

Мар>.

17 "Тоу Мтгоохарьу тоу т^ератоХи атсб та (ЗфХ1а то? [. . .] ёсгН V. ёапз коп

герогШ8е «(и 1ег Сопвгёз йез Ёспуатз 5оV^ё^^^ие8 (О Мтсоохар^ 81а т^ч

етвхуаататсх^ 7го1аи. О Хбуо? той той яроехаХеюе Ъ&тщю. хата то 2л>\^8рюу (^ои^п.

"Е)хйвгро<; 'Ау»р<лтго?" АЛёпез, 3). 10. 1934, р. 3). Ушг аизз! ш/га, по1е 32.

18 Уо1г ^оигп. "ЕХеОвероу Тито? (А^Ьёпез): П^Ь!^ аупхри^ссто лрорхг.ра 1^4

"Хкуущ 7) етс1атт)(лоу1хт) аю&т)т1Х1; (КаХХ1тсуу1ха1 етс?иХХ18е1;), 13—163 / 2—8>—13—

—22.4. 1925. Доигп. "Пр6о8о?" (АЛёпез): Аю^тьха 2у](леио|л«тог, 24—265 /

/ 18. 7/ 1. 8. 1926. Кеуие '^&х Еат(а", (Атт)еуеО, Н аЦа. той стоХссщхси ^руои,

В' 3—4—5, 15. 1 / 15. 2/ 1. 3. 1926, р. 102—7, 167—73, 212—17.

м С'езг зйг аие ГашШё с1е V. ауес I. КеГаШпоз (1893—1957), яш

а Гёрюяие У1Уа11 еп Ргапсе, еи1 ипе тПиепсе с1ё1егт1пап1е зиг Гёуо1и-

иоп ^с1ёо1о8^^ие Йи ргетт1ег. Уо1Г К. ВАРNАЛН, ФЛоХоуьха Ако^\т;(/о\Еи-

|хата, АШёпез, Кёагоз, 1980, р. 295—96, 303—4, е1 аизз1 ГаП1с1е О ^иХоурафс?

Па\л»71? КефаХХ^уб?, геуие "ФьХьхт) ЕтаьрЕа" (АШёпез), I, I, 1, р. 14—20.

м 5е1оп V. РЕЬОМАК, раг ех., 1ез оеиугез Йе ЬаТо, та1дгё 1еиг

ргёгепаи роз^иу^зте, п'еп гез1ет раз тогпз а'1пзр1га110п 1<1ёаН8(е (усмг

/. с, р. 138).
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II 1п1егпаИопа1е, 81 Ыеп яи'а Гог§апе оШс1е1 <1е 1а II 1п1егпа-

1кта1е соПаЪогахеп!: ауес 1ез тапиз^ез 1ез та1ёпаНз!ез «уи1§а1гез»

е1 1ез пёокапМепз.21

Оп п'а раз епсоге ё1шНё а (опд. а яие1 рот1 аез 1гасез с1е

сеие 51Ша110п а1еп1 зёсИтетё аапз 1а сопзс1епсе <1ез 81тр1ез

тШ(ап1з ои тёте с!апз 1е зепз соттип, тёте аргёз 1а

ГопсЫюп с!е 1а III 1п1:егпа1:юпа1е.гг Тои^оигз ез1-П цие ВоикЬаппе

еп 1921 (аапз зоп Мапие1 йе зосю1о§ге тагхЫе) ро1ёпияиаИ:

епсоге ауес 1ез ёуо1и1юптз1ез е1 1ез пёокапИепз.23

Бе 1ои1е гасоп, УагпаНз ё1ак аапз ипе зИиаИоп ае «с1ёса1а§е»

сикиге1: еп Сгёсе Ц п'у а раз угаипеШ ей 1е 1потрЬе сш

розШу1зте сотте с!апз 1ез зос1ё1ёез Ъоиг§ео18е8 1ез р1из

ауапсёез. Раг сопзёяиепг П п'у а тёте раз ей 1ез гёасИопз

8р1п1иаНз1ез е1 1(1ёаН81ез яи'оп1 соппи 1а Ргапсе е! Г14аНе.

Оопс ГИёаИзте ^ие УагпаНз аИаяиак йапз 1ез аппёез '20

(И 1е аёИтзвак «уегЪаНзте») ез4 8апз аисип аои1е ип рЬёпотёпе

аЖёгет с!е се «зепИтеп^аНзте» ап11ро8ШУ181е яи'аНаяиах! Ьак>.

Епгт, 81 1а тёзаШапсе еШхе УагпаНз е1 Ьа1о поиз рага!г

Яие1яие реи ё1гап§е, И пе Гаи1 раз оиЬНег яие УагпаНз пе

сНзрозай раз ае Ьеаисоир с1е 1ех1ез тапиз^ез, пе роиуап* Нге

Яие аез хгасшсИопз еп дгес ои еп ггапса18.24

Вгег, УагпаНз иИНза 1а рапорНе сопзШпЧе раг Ьа1о соп!ге

1а тагёе топ4ап1е сш пёоЫеаНзте, <1и укаНзте, аи зртшаНзте

(уо1Г соШге ип ауетг шап1 1е розШУ1зте роиг еп геуетг а

Г<иаёа1») роиг зе ЬаИге соп1ге ипе ггааШоп ргё-розШУ1з1е; еп

зотте УагпаНз сопзЫёгак ёуШеттет ГаШйше ае Ьа1о сотте

1а яшп^еззепсе ае 1а тоаегтгё е1 ае 1а 5С1еп(Шскё. Раг 1а зшЧе,

1ез ёуёпетеп1з ае за ргорге У1е е1 ае 1а У1е па1юпа1е дгесяие

пе ГаМёгеп! зйгетеп! раз а ё1аг§1г е1 а тенге еп сНзсиззюп зоп

Ьа^аде Лёопяие. Оиапа' УагпаНз риЬНа 1ез ХоХыщха е1 1ез

Ма&грмх — Кр1Т1ха, 1ез розШопз розШлпз^ез е1 гаИопаИзгез

г1 А се 5ще1, \оп аизз1 N. МЕККЕК, Шо5о{ш с то\птеп1о орегаю

е1 // тагхгзто йоро Магх, Йапз 81опа йе11а РИозо^а, III: Ьа $осге1а

тйш1гийе тойегпа, Кота, Ей. КшпМ, 1984, р. 166 8. еХ р. 216.
а Ушг 81огга йе1 Магхгзто, Топпо, ЕташИ, 1979. Уо1. И, р. 5—58,

61—106 (е55а15 йе Р. АЫОЯЕиСС1 е! Е. I. НОВ5ВАШМ); Уо1. III, р.

702—52, 753—«8 (е55а15 Йе Ь. 50СНОК е1 V. 5ТКАОА).

я Уо1г V. С1АККАТАМА, Ргезетапопе, Йапв N. I. ВиСНАКШ,

Теопа йе1 таТегШшпо $1опсо. Мапихйе ророЫге М $осю1ояш тагхЫа,

р1гепге, Ьа ^оуа ПаНа, 1977, р. XVI 5. (1га<1 с1е У&й. 1гапса15е Ьа

ХЫопе Ли тагёпаНзте НШопаие. Мапие1 рориШге йе $осю1о%1е тагх-

1$1е, 1гай. йе 1а 4ёте ёй.. [1924], 5ШУ1е д'ипе по1е яиг 1а ровШоп йи

ргоЬ1ёте <1и та1ёпаН5те Ы8(опаие, Рапз, ЕЙ. 8ос1а1е8 1п1егпа1юпа1е5,

1927.

84 Роиг 1ез 1гайис110П8 еп 8гес. у°1г А. ЕЛЕФАЭТН2, Н стуускЬ т^?

аййчагг)!; екам&атааг^. ККЕ ха1 аотю(х6^ ото Мео-олбХецо, АЛёпез, ТЬетпёНо,

1979 (2ёте ей.), р 136—7 по1е Па, р. 141 по1е 16 а р. 142 шЛе 17.

Оиап[ аих 1гайис110П8 еп Ггапса18, Гап1Ьо1ов1е йев ёсгНв евШёНяиез Йе

Магх е1 Еп^еЬ пе па! риЬНее ри'еп 1938, е( 1е Мапие1 Йе ВоикЬаппе

(уои- зирга, по!е 23) еп 1927. V. РЕ^^МАN (1. с, р. 129) гёто1дпе ^и'еп

Ргапсе, еп 1936, Гез(Ьё{1дие тагх!5*е ё1а!1 епсоге а рете ёЬаисЬёе.
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г.гашЧк>ппе11ез ауахеп! <^ё^а аЪоиН еп Ргапсе а аез розШопз

рпёпотёпо1о§1яиез,25 ои Ыеп ауадеШ; ё!ё зипЛаззёез раг Гех1з1еп-

иаНзте. СЬ. Ьа1о 1ш-тёте, с1ёз 1а Нп <1ез аппёез '30 ауаК

уои1и гёу1зег зез рот1з с!е уие оп§1па1гез.2в

Ве зоп сб1ё УагпаНз риЪНа Зе поиуеаи рапт сГаи1гез —

сотте У1епз с1е 1е сИге — (ауес яие^иез тосННсаНопв) с!ез

агИс1ез с^ё^а риЬИёз ёапз 1е .рита! «Пгола» еп1ге 1е ргтЛетрз

е1 Гё1ё а!е 1938.27 Сез аггЛс1ез гергепа1еп1: р1из ои тотз ае 1а

тёте 5асоп 1е ргеппег сус1е а"ёсп1з (1'е8(Ьё(к}ие с1е 1925,28

ауес 1ез тётез ехетр!ез е! с1ез гепуспз аих тётез аи1еигз —

Яш, а се тотепгЛа, ауа1еп1; ё!ё ргезяие оиЬИёз с1апз 1еиг рауз.

Е* уоПа яие Гоп еп ез! геуепи аих га1зопз сЬппёез аи йёЪиЪ

роиг гесоппаНге ПтроПапсе ае 1а гесЬегсЬе зиг 1ез гарроП

еп1те 1е 1гауаИ <1и Ьа1о ргепиёге татёге е1 1а Гогтаиоп езЛё-

ияие с!е УагпаИз.29

*

1Лтрог1апсе с!е Гехегдие с!е 1922, раг ехетр1е, ои1ге ГёуЬ

с!ет гепуегзетет 1о80з/ргах1з, поиз гарреПе 1ттёсиа1:етеп1

за ргепиззе (1огзсщ'оп еп а ге1гоиуё 1а зоигсе):

«[...] Той* ёш а"е сопзаепсе роззёйе а яие1яие <1е§гё ип

1пр1е зепз: раг гаррог! а поиз яш 1е 5еп1опз, раг гарроЛ а

ГоЪ]е1 яи ^ гергёзеШе, раг гарроП а 1а гёасИоп с!и зи^е* репзап!

ЯШ а§к зиг Го^е* репзё, ои раИ1 зоиз зоп асИоп. 31 Гоп арреПе

{епаапсез ГепзетЫе с!е {огсез 1а1еп1е5 яи* сопвИШеп! 1е {опд.

ае по1ге ё1ге, 1е зепИтет ез1 1а {асе айесНуе (Типе 1епс1апсе,

сотте 1ез тоиуетеп1з рЬузЫо^яиез еп зоп! 1а Еасе асПуе,

*» Уо1г С. МОКРШСО-ТАС1ЛАВ1Ш, Ь'езИгёйцие сотстрогшис. 11пе

сщиё1е, МПапо, Мап:ога11, 1970, р. 379.

м Ьа сггзе йе 1'ез1кё11дие ехрептепШе, с1апз СепШгаие йе ТНёо-

йи\.е КхЬо1 — 1иЫЫе йе 1а рзусЪоХо&е зсгепН^че {гащагзе 1839—1889—

—1939, 8. а. 1., р. 427—32.

17 И з'аек сГаПккз апопутез, риЬНсз зоиз 1е Гаих-Шге "КалЭлтехмхос

хои 91ХоХот1х<41т)тт()(хата УоПа сеих ош поиз шГегеззет аауатаве:

1) Аю&7!Т1х<4 дарЙЗо^а [А'] 11. 4. 1938), В" (18. 4. 1938). 2) хаи гфис!)

(24. 4. 1938). 3) Ф-хл) хаи ТЫщ (2. 5. 1938). 4) Т*х«1 ха1 18^1x6 (9. 5. 1938).

Н -:Ьг(угт\ хаи о Еыхратт)? (16. 5. 1938). 6) <>рг>,1ц6тг;та тг)? Иуут^: А' (30. 5.

1938), [В'] (6. 6. 1938), Г' (13. 6. 1938). 7) Ех*<л) тгроасотпхб^то? ха1 4рГои

(20. 6. 1938). 8) О ПХмтЬюе хаи то КаХб^. 1938). Тоиз сез аги"с1ез от еЧё

гёёсИгёз, ауес Йез уапа1юпз р1из ои то1пз атрогШШез (зиЛои! 1ез

п. 4, 5, 6: 1е п. 5, раг ех., а ё1ё еп раШе зиЬзйтё раг ип аи1ге аП1с1е

сотр1етеп1а1ге, риЬИё аизз1 Йапз 1е 1оигп "ПрмТа", 1е 23. 5. 1942:

2шхр&п)с ха» улИлт^в;), Йапз 1ез Аюв^тьха — Кртхй, А', 1. с, с!апз

1'огйге зшуат: 1) р. 87—92. 2) р. 71—74. 3) р. 47—50. 4) р. 55—60. 5) р.

21—26. 6) р. 61—70. 7) р. 75—78. 8) р. 43—46.

28 УЫг зирга, по1е 18.

» \о\х С. МОКРШСО-ТАС1ЛАВ11Е, 1. с, р. 337 шПе 38: «[...]

Юте Гоеиуге йе СЬ. Ьа1о йе 1908 а 1933 а ё1ё опетё уегз ипе гесЬегсЬе

е5^^^ё^^^^ие Йи рот1 Йе уие 5ос1о1о81Чие».
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сотте 1ез 1та§ез ои 1ез Иёез, зё1ес1юппёез раг по1ге регсерИоп

и(Шииге, еп зоп1 1а Еасе гергёзеп1а11Уе ои т1е11есШе11е» 30

Ьез 1трНса1юп8 йе сеПе сопсер1юп зоп1 епзш*е с1ёуе1оррёез

с!е Гасоп аё1аШёе с1апз 1а 2ете раг11е аи 1га11ё (Апа1узе йез зеп-

п'теп/5 ез(кёНдиез) ца1 ехатте 1ез сийёгепгз азрес1з ае сеие

з1гисШге 1пасИяие, яи'оп ге1хоиуе сЬег УагпаНз, по1аттеп1

аапз 1е 1го181ёте агИск с!е 1925. II з'а§11: <1е ГагИс1е ^ие )'а1

сЬо131 роиг 1егттег топ сИзсоигз, поп 8еи1етеп1 рагсе ^ие за

з1гис1иге рог1ап1е гетоте а Ьа1о (та1§гё ГаЬзепсе йе 1ои(е

ска1юп оЧгес1е), та1з аизз1 рагсе ^ие, а топ аУ18, Ыеп с!ез

соггес1юпз е1 с!е8 ехрПсаИопз т1егро1ёез аих аёЕтШопз с!е

Ьа1о у1еппепг сИгес1етеп1 с!е 1'Ез1кёИцие а*е Сгосе.31 Эе р1из,

с1апз се1 агИс1е зеи1 УагпаНз потте ип 1пёопс1еп тапиз1е;

се п'ез1 раз ипе С11а1юп 1гёз сЫге, та1з И у а 1е пот, е1

епзике тёте 1е ргёпот; ВоикЬаппе, №ко1а132

Ог, 51 сеие тё1ап§е с1е рот1з ае уие (Ьёопциез 1ои1: а Гай

сийёгеп1з е1 тёте, еп регзресиуе, тсопсШаЫез ез1 а 1а Ьазе с!и

*гауаП сгШяие ае УагпаНз, И (аи1 аЪзо1итеп1: еп ргепаге ас1е.

О'аШат р1из яие, з'П ез1 уга1 яие 1а ргёропаёгапсе <1е Ьа1о

— поп зеи1етеп1 с!е Ьез зепНтеШз ез1кёНдиез, талз аизз! с1е

1!ез1кё1'щие ехреггтепШе сошетрогате е1 с!е Ь'ап е1 1а \пе

зоЫа1е — з'аЙахЫИ, и (аи1 циапа тёте гетатциег ПпНиепсе

ае 1ои1е ипе зёпе с1е 1ех1ез, Гоп<1атеп1аих роиг 1а Гогта1юп аез

роииз с1е гёрёге сгШяиез с1е УагпаНз, е1 1ш У1еппеп1 ае

Га1ге ае Ьа1о. УагааПз ёШсНе сез 1ех1ез е1 1ез §1озе зо1{теизе-

теп1: И зиШ1 сПпуеШопег зирегйаеПетеШ: за Ь^Ы^о^Ьё^ие

роиг з'еп гепаге сотр1е. 1/пе с1аззШса(1оп е* ип (1ёсЫЙгетеп1

аНепШ ае Юи1ез 1ез по1ез сНззёттёез яи'оп а ге1гоиуёез рати

зез рархегз роиггот 1е аётоШгег с1е татёге р1из ргёшзе.33

т СЬ. 1*АЬО, Ьез $епНтеп15 е$1кё^иез, 1. с, р. 38—39.

" Уо1г аиз51 зирга, по1е 12. 5'ы ПтепИоп йе т'оссирег аШеигз

с1ез гаррог1з УагпаИв-Сгосе. 1е те Ьоте а з1@па1ег к1 1ез ёеих ргепиегз

гепуо1з а Г ЕзХМйцие (1. с), ^и5^е аи йёЬи1 <1е Гап1с1е (уо1г 1и/га,

р. 11): 1)" то онгбАито тт)? Ьс«рраот)<;" = «по1 ро551ато скНшге 1а Ье11еца

соте Гезргеззгопе ггизсИа, о терНо соте Ге5ргезз1опе зепг'аШо [...]»

(р. 81). Оп ге1гоиуе 1а тёте сиаНоп, <1апз ипе 1гайисиоп сЦп^ёгете

("Ьсфраот) «|л^ 7гера1т4рь»>") <1апз 1ез Аювк)Т1х<4 — хр1ттх4. А' 1. с, р. 137—38,

153 ка1 209. 2) "ыВгр^ое [. . .] та« 'ЕусХо ото уа ех<рёрт) тт, !>амат1хт] хата81хг) тт)? Т^р"1?

[...] = «Ь'Ез1Ьё^ие ае Неее1 ип ё!ове ГипёЬге ае ГаП [...]» (р. 301:

с'ез1 1е аегпхег разза^е зоиН^пё аапз ГехетрЫге с!е V.).

" Уо1г ш/га, р. [13]. Роиг герёгег 1а скаНоп ае ВоикЬаппе и

Гаиага реи1-ё1ге ехаттег 1ез рёпоа^^иез Ггапса1з аез аппёез 1919—24.

Ауес 1'аМе Йе 1а ЫЫюегарЫе гесИ^ёе раг 5. НЕ1ТМАЫ (Ы. I. ВиСНА

КШ, А ВШюёгарку, 51апГога 1]п1УегзИу, 1969) оп реи1 аизз1 сЬегсЬег

йе герёгег 1ез (гааиспопз {гап9а1зез йе Гёрочие.

м С'ез1 Мте ТЬеапо М1КНА1ЫГЮ0 з'оссире ае аоппег ип

огйге аи 1аз ае рар^егз ^и'оп а 1гоиуё аапз 1а та1зоп ае УагпаНз е1

Яи'оп а рпо1осор1ё, роиг еп Га1ге ип АгсЫуе яи1 зега пиз а 1а а1зро51-

иоп йез 5с1еп(1Пяиез сЬег ГеаНеиг Кеагоз а'АШепез, еп 1985. Уо1Г

аЬгёеё йе Г Ыз*о1ге е1 аи са(а1оеие ае ГАгсЫуе, раг ТЬ. М., геу. «АуИ»

(АЛёпез), 1948 рагаЙге).
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II ез1 р1из 1пз1е ^и'ё^оппап1: ск гетагяиег цие 1е Ьа§а§е

Лёопяие с1е УагпаНз п'а раз Ьеаисоир аи§теп1ё аргёз за

ргепиёге рёп<х!е сГауМе азз1тПа1тп йе сопсер1юпз поиуеПез

е1 Ьё1ёго§ёпез. Ма1з П з'а^к й'мп (а\1 ^и^ реи! аизз1 ёсЫплг

а'аи*гез азрес1з с!е зоп асПуИё — по1аттеп1 Гас1т1ё роёИцие.

Тои1 се1а аига ГеЙе1 <1е (гаге аЬоиИг 1а гесЬегсЬе аих с!ёуе1ор-

ретеп1з с!е 1а сикиге еп Сгёсе <3апз 1ез йегтёгез 60 аппёез.
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ПОЕ АЫТ1КРУ2Е1 ТО ПРОВЛНМА ТНЕ ТЕХИНЕ

Н ЕП1ЕТНМОМ1К.Н А1Е0НТ1КН

2Е1ра йрЬрш йто той х. К. ВАР^ЛН

П016 тб хирю (ттоьхёТо тйу хаХа1т»Ь)Т1хо>/ <т1>уа(.<1$Ь)[Аатсоу*

[Г]

'Н ё\гю1а той ыраюо 86у еЬе тбао атЩ, бао фа1УЕта1 атои<; детафиаисои.;

6р1а(лоц<;, той ^орХоиуе [а6 (аис уеуо«)у ёхсрраотг), той 1ва-&та уь'аотб 86 Х6ё1 тьтота.

П. х- "Тб ыраьо еЬе хас ёхфраатг) той атоХитои" ("ЕуеХо?), я "тб атсбХито тг$

Зхфрасгг^" (МтЕУЕУтбтто Крбтае), ^"т) вЬтауахХаат] т&у Оеиоу теХёют7)тыу"

(Р&шл») |} "■») еутостост^ х'бхтатосг) тораатасп] тт]^ (Гхиуко), ^ "тб аХт)д6<;

81 и7ГЕро^? 6ут6тт)то? ёх<рра^6(ЛЕУОУ" (ВроиХа? 'Ар[Абу»з5), $ тб ]е пе за 18 цисн

"той 18 ои ГаХХьхой аьыуа, $ "т) трбХХа той 'АтгбХХсоуа" (аруаТоь "ЕХХу)уё<;),

У1 "•}) ёхфраат] тоЭ-соу фих^к" (N601 "ЕХХт)уе<;).

'ЁУУ0Е1Та1 ТССЛ; 01 7П6 уЕУ1Х01 6р10-[А01 ё1уБ Ха^ 01 7110 0ТЁУ01. П. Х- ЬсфрОИП)

той атоХотои (8тг)Х. тг|? 0С7гбХцп]<; 1860а;) оигб (на дерих 86 хб>Р<*Е1 (лбаа тт]<; 7гара

[ХоуЛ^ос т6ху») тт)У тбуут] т&у архаСдо ха1 т?)<; 'Ауаубуу^ат]!; XI 'ато т^у &ХХт) а>8т)у

7]<те тоу И8ю т6у "ЕуЕХо еггб уа ехфбрт) т») &ауатосу] хатаЗоо) тт)? Т6ху7)?, ефбсоу

тт|у 186а (=тт)у аХ^Э-Еьа) |ла? тт)У фсот^Бь хаХХ'ьтЕра 6 фЛософих. Ата тт]<; <гте-

у6тг)то$ тйу уБУо«оу брьа^х&у е1у6 той тсаСрУоиУЕ ёуа сггос/е.1о ауаю-&7]Т1х6 хаУбаотб

тсоу ххХак7<Ь)Т1хйу оч>уа10"^|лата>у ха[ тб АуауоиуЕ аб о&очаапхб ото^еТо т?)<;

Т6ху»];. П. х- <тгф/ тсЕроттыег»} той еуЕХисуой брю-цой у) [86а ха$'6а1>тг)У 86у ?хЕ1

хоилиЬ а10"<Ь]то«) а|их ха1 цторЕ1 V» Хе^тгу] ато тоХХа ёЕ8у) ТЬууг^ (Моиочхт),

арх1ТЕхтоУ1х^, фытоураф[а, Зюхоац^тоа), х°р6<0-

* РиЪиё с1апз 1е ^игпа1 „ЕХеи^геро? Тшто?" (АШёпез), 2. 4. 1925, р. 3

(уо1г зирга, шле 18). Сотте се 1ех1е п'а ^ата^з ё1ё гёёсШё, ^'а1 ргё-

Гёгё 1е гергойшге запз соиригез, еп пе согпееат цие 1ез ёУ1Йеп1е5

1аи1ез сПтргеззюп. Роиг т'еп 1еп1г 51пс1етеп1 аи Шге <1е та сот-

титсагюп ]'а1 роиПагИ йесгйе й'тсИяиег 5еи1етеп1: (еп ПаНяие) 1ез

геГёгепсез ропс1ие11ез аих разза^ез с1е СЬ. Ьа1о (Ьез зепНтеШз езгНё-

(ьдиез, 1 с. = Зеп1.). Зе гепуо1е, роиг 1ез аи1гез соттеп1а1гез, аих

по1ез йе Пп1гос1ис11оп (уохг зирга, зиПоШ пслез 8, 12, 31 е1 32).
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Г16. га лашуоъце Хотбу тб /гёдод аугс тог> оЛои1 ха[ уик у<х \м) уЕУ1ХЕбои[ХЕ

тб (Хут1хе1[хеу6 ил? л&рси атсб та брих той, еТуб ауаухт) уа ^ро^оС^Е аё [Х1а теху/)тг)

агаЛшт; тсйу хакаиг&г/гтт' аьуаю&гщатшг? , уих. уа о-иХХа[Зо1)(хб |хё трбтсоу афаьрЕ-

Т1х6, тсоьб Е1л/а1 тб хирю х1'атсара1Т7]Т0 сгго^еьо той?. Ка1 тсрау;хат1ха, та хаХаь-

<ТгЬ)Т1ха аиуактЭтцшта (отссо? бХа |ха<; та аиуБьо^очаха уЕуоубта) еЬе сшу&Ета

атсбтоХХа о-тоьхеьа: а10-{Ь)ТУ)р1аха,ол>уа1СТгЬ)[хат1ха,7гараотат1ха. ТатгЕрюабтЕра

атс'айта та (ТтоьхЕьа бТлюи О1>аиу&г)тоса ха&'^ита, $7)Ха8т) рауауа тоьс, дёг 1%оху

а1о&т)тиф> а|/а ха[ (хаХюта тп'аутсоггси хшаё ■кокка аДЯа ёб&щ туд дешо&епх^

СсоЦд той ау&дсояогР х<°Р^ тсароиоЧа той? ш та [хЕтар\хХХт] а'ёЗафтг) Т^хут;?.

'АХХа хаЭ-Е ауаХиац т9)<; фих?)? еЬаь аУт&Етт) [хё тт) фиат) т?]? фих*)?- Гьат^

о&хе редшрбд тЦд <Т1п>е1&г)ог]д еЬ>си &т>ат6с* ск \шх 8оо-[хёуу] стуит) обтБ тахХь

бХохХт)рсоо-г) тг]?. "Орио? вЬаь ауаухт) уусоагтоо), х^Р^? ^ ^Х^^Е, 0Т?УГ

Л(>аурат1х6т7]та бёг \тщ%и о&се ха&адих дцодум ог>те ха&адюд кбуод оОте,

уеуасб., ха&адш оууаит&ццапхоттра5.

'Е7ГЕ18Т) 6[1и>с, егп)У хработ) той а1о-Эт)Т1хой ерЕ&ю[хои атгофа1уб[хао"ТЕ |хё

хритг) Ща^ (ббарёо-хБих — сараю) V] оЬга!;1а? (8ио-арёахБ1а — астхт)(хо) ха( тоито

Х^рС? 7грог)уои1ХЕУ7) оЧауэ^тоа) груааСа, аХХа ауейбч а^ста)? (аХХо ^ аЕаЭ^аи; тт)?

баор- фис; хь'аХХо У) хр1Т1ХУ) ауаХиат) тт)<;), уь'абтб та хаХаюдттпха аиуагаФт)-

[хата г1уа1 фбаЕсо; тсУБи[хат1хт)<; [хё хаРаХтг1Ра оЧаюЧЬ)тисб. 'Атс'аитт) ту^у атгофт) Фа

(хтороиоа;хЕ уа та 6уо(хааои{ХЕ хь'аЕаО^тоад ахёфт).

Та ;гуа ато^ЕТа аЫ^пхЦд ахёщд йХХа е1юи алотеМоцата тцд хСйХка

ацу%дуа хцд (ртвдетоса % ладатга)6.

'АлотеХёа/иаха вЬе та е^т)?7 :

а') 'О даораород, 8т)Х, г) аут^раот) той охЕпто(х^ои 1;7гохЕ1[х^ои гохуоо о~г6

аут1ХЕ1|ХЕУо тт)|; о-хёфт]<;. у4«т^ г} агтеддаог) цехщрда^епш аё хдшг) а&аф. Тб

даи(хаа[х6 6 Вербу т6уе Э-Есор7)о-Е со? тб а7сара1т7)то сгтоьхеТо тщ аЕа^тьх^ сшу-

х1уу)спг)(;. 'О Гхиуьа) (Ь? арх^у е7Г1&и|Х1а1; то<3 ауТ1ХЕ1[х|уои тоС даи|хаа|хоъ, Фё-

Хоута? (х'айту^ той т^у теаратг)рг)отг) уа хтитс^о-Е1 тт^у аУ1&ют^ХЕ1а той Каут, той

|ха^1 [х! ттг)У ха9«Х1х6т7)та ха[ тт; сгхога[хбт7]та Хы?^ <л<отб остготеХеЕ тоб? трЕц

хирюъу хлрах^Р6^ то^ «ЬраЕои. Кать тсарб(хою (х^ т6у Гхиуьсо е!лге хс'6 Ф^Ер :

1 8еп1. 145: «Май с'ез! ргепаге 1а рагйе роиг 1е 1ои1...»

1 Зеп1. 143: *Апа1уве йез зепНтеШз езНгёНдиез».

* 5еп1. 161—2; «[...] се зоп1 1а Йез зепНтеШз соттипв, запв

Яиа1Шса1юп е8(Ьёг1дие раг еих-тётез, е1 1е1з ^ие поиз рюиуопз 1ез

гепсшПгег а сЬа^ие тз1ап1; с!апз 1а \ае соигаШе [. . .] Оа реи! арре1ег

сез ё1а1з с1'ате «апезШёидиез».

* Зеп(. 165: «Ма1з сЬасип йе поиз (га!пе раг1ои1 ауес 1ш за рег-

зоппаН1ё 1ои1е еШхёге».

4 5еп1. 184: «Раз р1из д.ие пи11е аи1ге спозе аи топйе, ГаП п'ез1

ип аЬзо1и; е1 р^а^^^иетеIй и п'ех1з1е раз де Ьеаи1ё риге, раз р1из ^ие

Йе гшзоп риге, ои ае зепз1ЫИ1ё риге».

* Зеп(. 143: «[...] рагт! 1ез ё1а1з аЙесШз, 1ез ипз зоп1 1ез саизез,

1ез аи1гез 1ез ассотра^петепТз ассеззоггез, Й'аи1гез епйп 1ез еЦегз

ае ГаШгиае е5Шё!1^^ие».

7 5еиЛ 145: «СЬар. I: ЕЦе1з йе 1а репзёе ез1№Пцие: 1ез зепНтеШз

йе р1а1з1г ез1М1'щие».

8 ЗепХ. 146—1: «Ь'айтпаНоп ез! 1е зетипепЛ а'ипе зирёпогкё [...]

Се зепИтет, йёз ди'П з'апа1узе 1ш тёте, зе гогтше раг ип ^и^ехпеах

Йе уа1еиг».

■
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114 Ва1сапка XXI

,,'Н Ьб? Ълуэх'рицфкю тотсеЕои аи?аЬ/Е1 тбу то&о VI* то 18ой[ХБ (Ьт1 ч& тбч I

х^оттоп^стеь". К.'-Л хатою? 81x6(5 ^Мууетац то>? 6 &аи(хао-|хб? [ха? ёуо™е1

[хё тоу тсХаусуб [ха? х'у) Ьсотт) абту) [ха? Руа&и . . 11р тбтои ха1 /рб^и.

'Еууоеьтао, 7«о? 6 Э-аи;хао-|х6^ 8ё1 харату)р1ёта1 (ялкхха о-ту)у аьа^пхт) ахёфу)

<Ь? хтотёХБстгха ту)? (хс'вх» <Ь? ата ту)?), аХХа ха1 стё тгХу)9о? аХХЕ? тсертотсооеи;

бае? 1»?^ 5-лх уеуоуб^ <;Ёл:Ёруа ту)у аут1Ху)фу) [ха? У) ту)у тгроо-8охСа (ха?. Мторой(хе

V* Э-у.гххаэихЕ ;хСху бронху) тоа!;у), [хьа Ьистт7)[10\11Х7] ё^еирест], Ьа ойр<Ью фонл/б-

[хеуо. Г\а 7х*т 6 Э-хо;ха;г;х6? а((т{Ь)Пх6у, тоётт хас У) астса шчса аса&г/тоаТ).

(3') 'Я" воцла&еш, 8/)Х. у) стоуаю*9т)[лат1хт) <Ьт[8раст) тс* акгтофкич бтохЕ1-

[аеуо)7 х\»х;хЕ7х:;б той?, у) Ъюац таи? а'й-а аЩЛёу^чо у.01у69. Айтт) ту)у ёЧкоат)

б ТоХотбу)? ту)у &Есоре1 ы? хирю агхото ту)? Те/^?: отлЗеочао? то* <Ы)-ра>то*

[хёаа ато ' АухЭ-6 х'угал/тьа оту} (Зса. То ?8ю тсЕрьтои аг][хап,е1 х'т) уча>[.а1 той Тарут,

тоо? у) Тёх^У) ёЬх'. (.ш ато та [Аёаа ТУ)? Комомху)? ТЕХеоХоуса?, цса 'АуытБру]

'Н&1Х7), усатС \ол аоутахту)? хаь ри^илату)? та* &еХг]ОЕЫч у) схкуото^оу) той

6(ха81хой ерагга. М'абту) ту|у атофт] аи[хфсо7Б1 хь'8 Мттоихарп».

Аитт) б|хы? у) Ьйоат) ёЬё [хаХХоу у)тоЭ-ёт1ху), ^«Р* ^рауу ат1хгг Клтои Ато ту)у

Ьи8рао-7) иио^ хосут)^ аиуа1аО-у)[хат1ХУ)^ хатаатааЕо^ (Ь§о\>г>шс\. 6 ?.6рут), фб|Зо?,

тсаусхб?) 8ё ушетаи ёусоау) та* сЬв-рато* ха[ фих°>лу1)№? таит1С|х6?, аХХа Е1оЧхЕиа7)

той ха&БУой ;хёаа ато 6тохЕ1|хеу6 той, [хаХХоу ато[хбуа>ат]. ГЧатс хаОеуас (ХУПброс

(ле тб 81x6 той трото, о-и(Афб)уа (Ае т»)у То1бтт)та тыу ёо-ытЕр1хсоу той уорЪыч.

"Охы? т) ётс18рх<тг) той арьО-^ой тсоу тооасотом еЬё ^[хаупх-у] укх тт)у аисиат)

ту)? о-иухму)Т1ХУ)? тосг6ту)та?. 'О N1x0X01 ХеуЕ1 тса>? 7) ахеот) той крохой тйу

итохЁьмЬсоу хас ту)? тоооттгта? ту)? аут[8рао-у)? той? иаЕ1 хата уЕсо[хЕтр1ХУ) тгр6о8о.

Пара(ЗаХЕ ёЧа ритора [хё тоХХои? ахроате? ха( (хё ХСуои? 'Й [х'ауау (хоуаха ахроату).

'АХХ'аиту) /) ^тоЭ-етьху^ е^ахту) тйу аЭл/рытссоу [хторЕ1 уа у^Е1 атсб тоХХё?

а?т1Е?' тт. х- а'ёуа аиХХаХу)ту)р[о 6[хофр6уа>у, (хтсроата отт^ тр1хи[хю-[хёуу) ^аХао-аа,

бтау ту)7Х01таи.Е тоХХоС (ха^1, о-ту)у ёххХу]о-&а, отоу тоХё[ХО. Гьа ^а1 Хитсбу х'т)

еЧсоо-у) тйу х^Э-рсотсоу а1а&У)Т1ХУ), тсрётсЕ1 усЬаь х'у) аьт[а а10-&7)Т1ху).

у') 'Я аВ&1<пС СыЬсЦд ра& дгпацщ йпеда ало т6у а1а&у)Т1х6 ёое&Шцб™.

Аито то фкаюХуьхб атотёХва^ха тб &Еа>ру)о-Е 6 ПХатоу а)? тЕХ[ХУ)рю ту]? хо>^у)?

то1У)07)?. "Орах; дХед о1 еёхаошгед ёгтюиооед еЬе догацоубгед:*1 Ьа? тсЕрЫато?

ото 5тса1^ро, [хкх хаХтд еЩау], у) Хиау) ёуб? тоо^Ху^хато?, У) &ёа [Х1а? уошСха?,

той тсБруа, тб таоуаро хтХ.

"Ара: [хё тб 9-аи;хао-;хб, ту) о-и;хтсаЭ-Е1а, ха[ ту)у ай^ат) ту)? ^а>т1хбт-/)та? тб

тсрб^Ху)1ха ту)? Тёхуу)? 8ё (ЗрСсгхеь ту^у ё^у)уу]0-у^ той, (ха [хЕтатотс^Етаи

'Е8й Эо |хторойо-Е хауЕ1? у'ауафёрЕ1 ха{ ту)у тсЕрСф7)5ХУ) &Е(ор[а ту)? Хитра>о-г(?

ха1 ту)? у)&1ху)? (ЗеХтооспг)?.

Кае ту) -^Ь /)»1ху) ЗеХтьсоо-у) б 1810? у)*1Х0(хауу)? 21ХХЕр ту) *Еа)ру)аЕ а(Хф1РоХУ)

("тсЕрь ту)? У)Э-1х^ хР^^Ч^^^о? тйу а1адт)Т1хйу хас 7)&йу") у) 8ё Хитрсоат^ 8ёу

еЪм фихоХоуьха тьтоте? аХХо ато (ХЕтаЭ-ЕОУ) той о-иУЕ18у)1ахой ётс17сё8ои, тсраца.

• 5е«Г. 149: «С'еэ1 1а вушршЫе Йапз ^ие11е поиз поиз 5еп(оп$

ауес Гаи1еиг ои ауес 1е риЬНс Йопг поиз раПа§еопз 1ез зепИтеШз».

10 5еШ. 152—3: «[...] С'ез1 1е зепНтепг" Й'ип ассгогззетеШ йе по1ге

ёпег&е у{1а\е [. . .] : ПггаснаИоп, 1а сШизюп Йе ГасПуЦё аапз (ои(ез

1ек сИгесИопз а 1а зшЧе й'ипе ехсПаИоп ГаУогаЫе».

11 8еп1. 154: «Ьез рзусЬо-рЬу81аепз сопзШет 1а тёте тПиепсе

с1апз тшез 1ез 1трге5510пз а§гёаЫез [. . .] е11ез зот 'йупатовепев'».
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той ао\фл1мЕ1 ха&Е фора, той Ё1[хЕ&а аиух1У»)(х^01. Д-/)Х. §ё у^Етаь аё тётоьЕ?

тгЕроттохтЕ? атсеХеиЭ^рсосп) т>}^ отлЁЙтрти;, аХХа тораVV^а кчбс, [хёрои? тт,? лтх.мо\>

а'бХо тб аХХо (а\урищатц, теа&о?, ё[Х[хо7Е? 18га;).

*

Еууодегтха г} ладатха отоцвш. т^с а'шд-цпхуд охбупуе еЬаь та ё?%:12

а') '/Г ъооаыпощ дкх&еот] той йтохБ1,[хё\/01> : ШоауухдаЫа, 1$е$, <пя>ы^ю1 лада-

<лааеа>У13,тю!) ххюш/е то йтоxБ^[XБVо иишо ^ ауисамо уих а>рю-|^Е<; та^Е? ог>ух(ллг]-

стё(д>у. Ката тб Фг^Ер (лб^ о1 ашЕ1р|хоС тоуу тисраатао-Еоуу, той тгроа&ётоутаь

о~тгр/ «хЭарьа ш'Д;л8(Т7] ёути7коот], гги'юиУЕ то <Ьра1о [хё старха ^сомта^. 'Н фа^аоЧа

8ё 5/);хюу зуЕ1. 'Н а'.о-!Ь)Т7) т?]? бХ/] тт)? 5та(ЗаХХбта1 ато тт)у таТра. "Ето1 то чогршб

ХР«о;-1а той 7грэо"9-ётои[ХЕ о~г{<; а|хёо-Е? ё^ытЕросе? 75 ёочотЕрнсё? гарютааЕк; ца?

ЕЬаь оЬ/аХоуо [хё тт^ гаера той йтохбь^ои. 'Н оЧафора т&у харахт^р&т т0<-"^

ьоЧаьтёрои? ггхраотатьхоц? егоуЕф^хой? той?, хаЭ^а? [хаф [хё тт) оЧафора там ётохом

гЬол то ойочаапхб ОЕ;хёХю тг$ тоииХ^а? тол уооатом. "АV еХеоте аътг) ^) 1хау6тг(та

той сти7Е1р|хои там тсарао-тастЕсоу о*т6V ауЭ-рсото, У) Тёх^>) &а^Е атаочр) ха1 а(ХЕ-

та(1Х7]Т7).

'Н тээтлтпхт) оЧх&ёот) той 6тохео[х1тоу 7та[^Е1 отгоиЗаютато рбХо отт^ а[о-&7)о-»)

той ыраюи. '^а? хХао-1Х0[ха\лг)<; |ЗрСсхЕ1 (Зар(3арт) тт) роъсточху) ХоуотБх^а $ тт)

^о>ураф1хт] тем то1[Х1Т1ф. Ьмх, хригти«6? бр^бЗо^о? афБтьха та ёруа той ВоХтаьрои

у той Т0Х0-Т07) — 'Й ти; ^а>урафо<ё<; хь'оЬ/ауХифосё? 7гарао-тао-Е?, той ёх°^Е ЩТ*1

'агосбхрцфа ЕиаууёХьа.ё^а? Пато^ё^о? тоХй ХоахоХа &а хатаХа(Ва«Е (хкх Маёоп-

па той Рафат)Хои ха( уса тт^ а-р«ха той Эё(1хато? ха1 уих ттр/ окллтг^ю-пг) тЕXV^x^^).

"Еуо? сЗёхХю-тт)? атсб ьоЧоетиухраоча 8е Э-а [хторЕ1 VI» 1/тофёри та рЕаХютьха ёруа,

бтеа)?, а^и&гта, ечои; раХю-т7)<; та ЙЕаХю-т^а ха[ |хиот1хб7са&а. "О[хсо? ^а<;

хретосб? а^ю? той 6V6|xато(;, тсретсео Vа (Зуа^Е1 7та^и алб тк тооаытпхё!; той хХкуе?

ха1 Vа рХё^Еь та xаXX^тЕXV^xа 8т)[хюиру7)(хата [хёаа (ТТУ1V ётох») той?, бхь аиухр[-

тоута? та (хё то ёуа> той ^ [хё атоХитт; арх^, аХХа (хё тт^ а1а&т)Т1хт) о^^VЕ^8^(с^

той 7ГЕрфа>ЛоггоХ, той та уёууу)о-Е.

Р') '^Г аъц$оЪжг\ ёуаххг)1* той Ьлохецл&уоу цё тб Лхгу/аСо'хчего аУТ«хе11(его,15 ^

Шп/йЫипв ход Л^16. Аут6 то фа^6(ХЕ^ еЬе сп^VЕ^1>ёсттато уих ха^Е фора, той

Е1[хаотБ оиух1У»)(хё^о1. Млроата о'^а ^Ейуо?, той фсХъётац тооота аё [хьа дауатьхт)

ёхтЕХЕотг) утоРаХХои(ХЕ то ёуа> (ха? сттб ёуса той аХХои ха[ У01о>&ои(ХЕ тт) хаР« тои 73

то7 7г6^ тоо. "АХХ01 (хёсто (ттт) фйсп) у[^та1 аёра?, Зёутра, тоиХкх, VЕра, аиуVЕфа

бтесо? 6 0^^т^xаV. Мтсроо~га о-'ёуа хох^Хс 6 Гхиуко ёрХЕ7ГЕ бХт) тт) ^аХао-аа (хё

тоу<; рц&ои?, той? рбууоц?, тоб? афрои? тт)?. 'О Лараш еТле, тсы? "•») то1Т)ог) еЬе

стиу!ео^ [ха? ;х'бХа та 7грау[хата, КеИ&о". 'АХХ'обтЕ ярау|хат1Х7) тайт6т»)та

бЬё 8иуат^ обтЕ аит») У) ^соат) йтохЕ1^ои ха1 <ЬпхЕ1(хё1юо ЁЬЕ7га^отЕ а1адт;т1Х7).

м 5с»Г. 161: «СЬар. II: Ассотра%петпеп1в йе 1а репзёе езОгёНдие.

Ъев $епНтеп1в ассеззоие е( 'апеНкёИдиез'».

13 Ьеп1. 162—3: «Ье зепИтеп! й'аИНийе регзоппеПе [. . .] (етрёга-

тет, ЬаЫтйез, а55ос1аИопз дЧйёез е% соШепи ас1ие1 йе 1а тбтенге

[...]».

14 8еп1. 167: «[...] сеПе 1Йеп11Йса1юп зутЬоНяие [...]»•

15 8еп1. 54: «17 'Е1пШЫипв' е8^Ьё^^^ие [. . .] сеПе зог1;е [. . .] с1'1с1еп-

(Шсаиоп йи зще! е! Йе ГоЬ]е1 раг 1ез зепИтетз».

ЗеШ. 166: «Оп гесоппаИ а реи ргёз 1'Ет1йЫипц Йез А11етапаз

тойегпез [...]».
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у') 'Нуеу1хг\ хоа/ку&ешдш. той йтохЕф^и.17 КаФе "ау&рсото? ^хт^

18100-иухраоЧа той, той? <тиуе1р[хой<; тйу ларасгга<теа)У той, т'кс, 1^е? той, 2}(Е1 (хих

уЕУ»а)У аут1Ху)фтг) тт)? &о9)$ ха[ той хбоцои, г^г^ЦОТ) $ (хиФоХоува) у) ето-гг;-

[хоуоа). "Огаг у аташёг/цатасбщта. /лад еЬси диуед/лёщ, ладааьдб/лаате оь/мрсога

тб уб/ло туд "ёкаааогод лдоаладе/лд" атб деуаХо ухрЕцб тт)? хоо-[хо$Есор(а$

рих?1 8. "Етао рр1стхо[хе лох; бХа та [хеуаХа ёруа бХоу т&у Ьсох&у ёхфра&ил»

Е[лой;, 8г)Х. ти; (тхёфеи; [ха$. 'Ах'айт'6 тб бХСст&тцла тоЬ<Б1 уа фиХауетои 6 аупхБь

;хеу1х6<; хртхб?, 8т)Х. уа |ху)у йто(ЗаХХБ1 т6у ^аитб той атбу хоХ^т^7). ^ой хр^еи

Мета т»)у афа[рбат] бХыу хш атосхБидо агсб тт)у алайтрс^ ахёфт;, ть (л^/ес. ;

"Ау асртг)о-ои(1Е уих [да апур) ти; аусатЕрБ? т^/е? хЧ8оъ[хе ти; хатсотерЕ? фю-

(^.т)^(аV^x&; 81ахоо"[Х7)пх&;), бтои 8еу Ёруочтм Зьауотртха хаь г)Элха ато1ХЕ1а Уа

йоХсоо-оиУЕ тт)у хрСот) ;ха<;, &а тсаратуЗр^о-оирЕ [хкЬ атохХЕютоа^ гтедохТ! тагу

/лодсршяу уо/лоуу тг)<; аV/л/летд^ад % 1едадх1ад, &ш Хетедо яа^г/й тт(? сраутаоЧа?,19

той ейарЕОТБЦ о%1 уют/ оу/лфигуе! /лё туг йгддштгг] цгсг\, аХХа и! т(с, шдш/лёгес,

агт&трред, той &«л>|хб тт\д /лодуЦд аё /на боа/лёщ ёлоху. 0 "Еруа б[хю<; т^ут]5

86у вЬа1 та 8?][Х1оиру7)[хата тт)<; Фйочг)?, аХХа той <Ы>рс!>гхи' оът{ иаХ1 бХа та-

8т)[хюируу)|хата той ау&рсотои, аХХа [хоуа^а баа утйуоутаь \и<х. техуцо] лдбд маго-

71о1г)ог] 8%1 лдахтисуд дуаущд, аХХа тЦд амаущд той аю^дтржоь ти%пМ.^

Айтб тб лмуу1Ь\. 8ьасрёрЕ1 осгс'бХа т'&ХХа 7та^181а \лк той? хаРаХт^Ре^

(тЗют^Хеьа? хаь т% тоХутеХеюс' вЬаь т) 1хауо7то1^а7] тт,? ауаухт]<; той терьттоО,

Той Х^/Е [АЕр1Х0[ а1СТ&7)Т1Х0[.

'АХХ 'блох; ока та шр'Зш, ё/Е1 //{а леидадхш, &ча оъуоХо аь/х^атимт

хаубуш,22 о1 бтоТос аут19-ета [хё той? хауоу&; т^у (5сХХоу пси.уу&шч (прё(ра, ахХа-

Рахьа хтХ.), той (аЬклл/е 0"таст1(Х01, цЕха^аХХоута1 ауакоуа цё туу хакаюдг)о1а

той хсиоой-3 ха1 е7гфаХХоута1 ста 2руа Т$уугр;. Атб г>Ье тб аха&цтьхблдботау/м

той КаХоЯ, той еЬе б, ть стту)у 'НО-ьхт^ то хатг)уорос6 то6атау(ха той К<хут. 'Н

'ЕХХг^оо) Т^ут], т) Аьуиитюхг), т) 'Аао^рьахт), •?) 'Ара^иа), ^ Рсо(ха\1Х7), •?) Ви^а-

ут1уу), ^ ГотЭ-ос^, т^? 'Ауау^ут)сгг]|;, Гьатгсоу^ист), 'ЬЗьхтг) хтХ. хтХ. 6р(^оута1

17 5еиГ. 169: «III. Ьа сопсерНоп %ёп6га\е йе 1а ■пе».

18 8еШ. 171: «11пе 1трге55юп ^и^ поиз ётеи! раг за Ьеаи1ё пе реи<

Яи'ехсйег {ог(етеп1 [. . .] поз {епдкпсез <1ё]а ех1з1:еп(е8, е1 е11ез зшуеп!

паШгеНетет 1а рете 1гасёе а Гауапсе раг по!ге сагасгёге ои поз

ЬаЫшйез: с'ез! 1а \о\е йе 1а то1пс1ге гёз1з1апсе».

м 8еп1. 187: «[...] зепитеШз йе /ем ез1кеНдие$; [...] йе зирёпоНИ

(есИтдие [. . .] а" кагтоше».

20 Ьепг. 193: «[...] С'ез1, ргё1епс1ч>п сЬаяие Го1з, роиг 1а гепс1ге

р!из 'паШгеНе'; е! е11е п'еп гез1е раз тот ипе ^есЬп^^ие, с'ез1-а-<11ге,

сотте 1ЪаЬкис1е, ипе зесопйе па1иге: 1а пашге е5^Ьё^^^ие, тшз ти-

1етеп1 1а паШге ЮШ соиП». Зеп1. 194: «[...] ГепзетЫе Йез сопуетюпз

1еспп1диез Й'ип аг1 е1 сГипе ёро^ие (Зоппёез».

11 Зет. 199: «Е1 Гас11ла1ё ез1Ьё(^^ие гез^е аапз зоп епзетЫе

рпиШе а ГиШкате 1и«е роиг 1а тле [...]». 8еп1. 254: «Ь'оЬИваиоп

езшёидие аи соп1га1ге Пхе Г1аёа1 а'ипе ааиукё 1гёз зрёс1а1е: сеПе

йи ^еи. ЕНе поиз зи^ёге ипе шзсгрИпе, та1з зеи1етеп1 1а Шзарипе аи

1ихе» (раз йи песеззаие, еп таг§е, ае 1а тат йе V.).

я 8еп1. 189: «II ез1 епсоге сИзс1р1те [. . .] И ез! сег!а1п яие 1ои1

]"еи зиррозе ипе сопуетюп ё(аЫ1е...»

33 8еп{. 194: «[...] Ьез Гогтез ае Гё1егпе11е Шизюп Йе Гаг! зе

тойШеп! 1п1аззаЫетеп1».
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&то [ил ^ех^орюпг) геууиф. Мкх харшХт], [хьа тои1иге, гш тб^о, [А1а сЬаХоуьа

Л ушк Серархьа иор<рйу Зьуооуе <те ха&Еига тбу 6181x6 тт)<; тито. 'Н вьруххт'ш. Хотоу

тап> ёдуеоу /лё тб ашЬтуихб лдботау/ла ахоХохгИихш ало едадёоуиа (шоаХо)

7) ааирфсогса ало диоаоёвхеш (аощцо)'*.

"АХХ '1^со ато тт]У апдютёкеса х«1 т^м ло)лпёХиа ха! тт)У ле1&адх1а Щ$

7тоХи-г^ХЕ1а<;:5 х'ёуа 5ХХо харах^Р01 ^ХБ' т<^ аЬтдгрсосд лшуу^г. тгр> у/еьдаш&цы

ту? оо(}ад6тг)гоС26. 8т)Х. то тох(руоии.Б уих тсаедшоЧ- 'О Е&ХЕр, 6 то<ото<; той

ес^уауе ттг] д-ешрьа той 7Г!«хл8юС, ларат-г^стЕУ айтб той тб хаРаХт^Ра- ЕЬе

Х^уЕ1 тгоих^Йц тгхои 7га[^о1>|АЕ [хё б, Т1 тоХит1(х6теро ёх01*!16» "г*^ 'Щ Си^

"ОХа Хоьтоу та |Ачх отое^е^а тг]<; а?о-{Ьгпх7)(; стх^феы? а^агош" щцпа'ю.

хас тт) ао{$арбтт)та той а1а{Ь)Т1хои тоих^Зюи, хауот/Б7гХоиа1сотЕртг; хаь стиу&БтЖтЕрт;

тт) ол>ух[уг)оч, той (хос; 8^Е1, аХХа хатоу ала. тур т)уецо1>1а тсог те^мхсог агпасадг^а-

т(оу, той бЬе тб алаоактгто отоьугЪ ум ттр> лоХстоуд&щат) Ьбо, агддшлюоХ

ду/моуоуурахо/; ста ёдуа Тёууцд. Моуо алал>оь ото. те#мха оташЩрата ргорЕ

ч»а &Б|АёХ1Л>#61 бХо тб о(хо86р)[ха ту)? а1о&г)Пхг]д ахёщд'-'1, тб аш&Ето ато Хоу^

а1<т9т)Т7)р1аха, о-иуа1аг0т)(1.ат1ха хаь лараататиса отосхБьа, "то @аой.ею туд ёкелИ)-

едии;"29 той Кхут. ЪЛк тт) 9одр[а той а[о-лЬ)Т1хой тохсх^&юй ул1 тг\ч Ашучыриг/}

1ыч теууосйп стиуа10"&7)[хатыу ок;7гроугарх1Хб)У, 7) Иччоих той о>ра(ои, еч<Ь фа^Етаь,

тсьх; <ттЕУЕиЕ1, ЕиршЕтаь ха[ аяХыУЕтаь а'бХб? ти; ёх8т)Ха>о-Е1<; той сораСоо ато те?

то АтсХе? ха' отадхеюхе? ^? тк тк'б о-оуЭ-ете? ха{ [АУтдаьахё?, ёу& 7} Э-Бсорьа той

'АтоХитои, еуй фамБтаь, тоо? ауатохйЕ1 тт^ ох^фт] хои ст^ЗЕтаь тт]У а^ютобттЕьа

тт)5 Т^хутг)?, тт)у 7ГЕрюр[^Е1 ст'ёХахютЕ? 7ГЕр1итсостЕс, тёХо? хатаута о-тб уа

ТТГ)У <хрУГ)&Е1.

0а 7тарахоХо1)&г)очз1)|АЕ атб етсб[ХЕУо йр-Э-рст ти; стиуЬгЕ1Е<; аитт;? тт)? Ы<тг)<;.

К. ВАРКАЛНЕ»

14 5еиЛ 147: «Ьа Ьеаи1ё гесоппие с'ез!; 1е зиссёя ои 1а 81о1ге. Ьа

1а1с1еиг 5ои1ёуе ип йёйат ои ип Ыате . . . сЬа{1е 1ез 1п{гасиоп5 а

Г Чтрега!!': евШё^ие'; саг, сотте П у а ипе сопзсгёпсе тога1е, поив

уеггопз ^и'^1 у а ипе сопзаепсе е&гЬёияие [...]».

И Ьеп(. 189: «Ье ^еи ез1 а 1а &>18 НЬге, йёвЫёгеззё, е1 Й'аи1ге рап

сИзс1р1шё, гё81етеп1ё».

я 5еи?. 189: «Ье ]еи е»1 1пНп ипе Шизюп [. . .] С'ез1, раг рагайохе,

ипе Шизюп уои1ие, ип тепвоп^е зтсёге». 8еп1. 191: «Ашз1 ГаП зиррозе

еп поиз [. . .] ипе Шизюп Уо1оп1а1ге, ип тепвоп^е сопзс1еп1 с1е 501».

47 5еп1. 261: »[...] с'ез1 се«е гесЬги^ие ез1 1а сагас1ёпз^ие

1а р1из ргогопйе <1е Гаг! е1 йе 1а Ьеаи1ё. Ьез 'зепНтеп{5 (есктдиез' зоп1

1ез 'зепХгтепХв е$1кёНдие$' ргоргетеп1з (И1з. Ьез аи1гез ё1а1з айес11гз

[...] зопг (Зез ег1е1з ои Йез ассотравпетепгз (1е сеих-1а, яи! гез1еп1

Йопс 1е зеи1 гопё угштеп*; шсИзрепзаЫе Йе 1:ои1е репзёе <1е Ьеаи1ё.

Ьеигз аззос1ёз пе реиуепл яие 1ез гепгогсег ршззаттеп! . . .».

я 5еиЛ 202: «[...] 1е йотате раг ехсеНепсе йе 1а НЬег1ё [...]».
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ШК 886.1.01

ТгатаЦ опЕша!

51теоп НАБЛКОЗЗЕУ

ЗоКа

ЬЕ КЕУ1КМЕЫТ Е5ТНЕТ1СШЕ ЭАЫЗ ЬА 1ЛТТЕКАТШЕ

ВШ.САКЕ ЕЫТКЕ 1920 е1 1930

5'П у а дие^ие сЬозе с!е розШуе аапз 1а Лёопе ае 1а

«рЫзаНоп» О-ез §епгез Ниёгздгез, се ^и^ уеи1 сИге <1и аёуё1оре-

тет 1ггё§иНег Зев §епгез, сеие Лёзе з'аа.ар1е уо1опИег а 1а

зс1епсе Ниёпиге ЪЫ^аге с1е поз ]оигз. Ь'еззог <1е сеие те§аН(ё

з'а<1ар1;е 1гёз та1 аих гёаШёз зос1а1ез е1 ро1Шяиез гёзШе

с1апз Гех1з1епсе <1ез «1асипез» оапз 1е сЬатрз <1е 1а поиуеПе

ИиёгаШге Ъи1§аге яш ргоуояиегИ Гш1ёгё1 (1ез ехр1ога*еигз е1 аи

гиг ех а тезиге тос1Шгеп1 1ез сопсер1з 1гас1Шоппе15 зиг сеПатз

соигатз ИиёгаНез.

II у а <1еих оёсептез соттепсаН а сго11ге Гииёгё* уоиё

аих ргоЫётез аи зутЪоНзте Ьи1§аге, ип соигапС Ниёгсиге

1Ш8Ш(егргё(ё }изди'а1огз. Аи^оигсГЪш поиз ауопз ипе Ьоппе

аоигате ае Иугез е1 сГтуез1щагюпз зиг 1е зутЪоНзте Ьи1§аге

цт от сопгпЪиё 1аг§етеп( а зоп арргёааНоп ааеяиаге е1 а се

Яи'оп 1ш 1гоиуе ипе р1асе ехас1:е аапз ГёсЬеПе аез уа1еигз

зртШеИез. Оп еп раг1е тёте ае зутЬоНзЫдие Ьи1§аге, с'ее!

а (Иге сГипе аотате зрёсягВдие ае 1а заепсе Ниёпиге сопзасгё

аих ргоЫётез <1и зутЪоНзте.

Лё зшз Ыеп 1от с!е ГаУ1з яие Гехр1ога1юп аи зутЪоНзте

Ьи1§аге 1оисЬе а за йп. Ыёаптотз 1е ргосёззиз ае Гарргёиайоп

поиуеПе с!и зутЪоНзте ез(; аё^а асЪеуё е1 се1а аоппе ае з(аЪШ(ё

<1ап8 Гехр1ога1н>п Ииёга1ге, еп §ёпёга1. Ьез аегтёгез аппёез

поиз оЪзегуопз ипе поиуеПе уа§ие сГт1ёгё1 аез зрёс1аНз1:е8, сеие

гЫз зиг 1ез ргоЫётез езЛё^иез е1 Ииёпигез аез аппёез 20.

А яио1 се1 т1ёгё* ез1 И ай?

ТпсшЪкаЫетепг, 1ез аппёез 20 зоп1 ипе ёроаие с!е 1гапзгог-

таНоп ез1пёИяие ргогопае аапз Гаг1 е1 <1апз 1а ИиёгаШге

Ъи1§аге. Оп реи1 раг1ег тёте а.е ^еV^^етеп^ езШёИяие ргоуояиё

раг 1ез гетоиз зооаих. Ьа 1го151ёте аёсептез аи 31ёс1е

соттепсаИ аргёз ипе ёргеиуе 1га§одие — 1а Ргегтёге §иегге

топсНа1е дш а гасНса1етеп1 тосНБё 1ез Иёез е1 1а тепЫНё ае
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120 Ва1сагиса XXI

Ги11е11щеп51а еигорёеппе. Ьа еиегге а аес1епспё аиззх 1а Сгапс1е

К.ёуо1и1юп сГОсйюге еп Киззхе яш а ргогопс1етеп1: гпЯиепсё

Гезрп! (1е Гёро<1ие е1 1ез сопсергюпз Дез агйз^ез <1е 1оиз 1ез

рауз.

Еп Ви1§апе 1ез аппёез 20 ё1а1еп1, реи1-ё1ге, епсоге р1из

Штикиеизез, еп сотрагахзоп ауес Ъеаисспгр сГаи1гез рауз еп

Еигоре. Уегз 1а йп с!е 1а ^иегге а <1ёгег1ё Ппзиггёсгюп о!ез

5оШа1з ауа1еп1 аззег с1ез зоигггапсез уёсиез, с!е 1а ппзёге е1

йе ПпсарасИё а!ез оШсхегз е1 <1ез ^ёпёгаих. Еп 1923 1е гепуегзе-

теп1 <1и доиуегаетеп!; <1е 81атЬоНузку е1 Гтз1аигаМоп о"ип

гё^те с!е зоисЬе Газс1з1е а ргоуояиё 1а ргепиёге тзиггёсйоп

апИгазаз^е с!и топ<1е соппие с1апз ГЫз1о1ге сотте Гтзиггёс-

1юп с1е Зер1етЪге. С'ё1а11 ип ёуёпетеп!; паи1етеп( 1гад1яие яш

а йётазяиё 1е ухзаде ЬагЬаге <1и газшзте Ьи1^аге е! а сгеизё,

зе!оп Гехргёзбкт Зе С. БхпиЧгоу, ип ёпогте гоззё еп4ге 1е

реир1е е1 зез Ьоигеаих яие пеп пе роиуак гетрИг.

Бапз ГёсЬеНе Дез ёуёпетеп1з ггаряиез оп пе реи! раз

отеиге поп р1из 1е рпп1етрз шнг с1е 1925: 1е поиуеаи аззаи!

Дез Газс181ез, гепапгз 1е роиуо1г, соп1ге 1ез Гогсез <1е даисЬе,

ргоускшё раг 1е с1ёр1огаЫе аиеп1а1 с1апз 1а са1пёс1га1е «81 Кга1».

ТапсЦз яие, репЫап! ПпзштёсИоп с1е 8ер1етЪге, ГоЬ]е1 сш

таззасге б1гл1 1е реир1е гёуо1и1ё, зиг4ои1 1ез раузапз е1 1ез

оиупегз, еп ауп1-та1 с1е 1925 1е соир ёиа1 роПё соп1ге 1ез

сип§еп(5 Дез гогсез рго§гёзз1з1;ез е1 соп1ге Гт1еШ§епз1а. С'ез1

а1огз ^ие 1а си11иге Ьи1§аге а зиЫ ипе регге 1ггёрагаЫе ауес 1а

тог* У1о1еп1е Дез ёспуатз, 1е1з сотте Сиёо МПеу, СЬ. 1аззёпоу,

3. Кошшапгеу, 3. НегЪз*, е1с. Ь'ёспуат ётгпеп! Ап1оп 81гасЫ-

пигоу яш а регди зоп ггёге, ГЫз1опеп 1а1еп1иеих Тос1ог 31гасЫ-

пигоу, а ёсгк ауес атегШте: «Из (с'ез1 а <Иге 1ез газаз^ез)

таззасгсиеп!: е1 ё^гапдЫеп! 1е реир1е сотте 1ез о1отапз пе

Гауагеп* ]ата1з гаи\»

Зшуап! 1е тосШе зрёсШ^ие па1юпа1 с1и а'ёуё1орретеп1

Ии&галге «агпёгё ассе1ёгё», 1е ДёЪш: с1е 1а Ргепйёге диегге

топсИаЬ а сошск1ё ауес Гаро§ёе а"и зутЬоНзте Ьи1§аге. Реп(1ап1

се 1етрз 1е зутЬоНзте ё1ак йё]к еп а'ёсИп поп 8еи1етеп1 еп

Ргапсе, 8а ра1пе, роиг атз! Лге, та1з аизз! йапз 1а р1ираг1; йез

рауз еигорёепз. II ё1аИ; зиссёйё раг о"е поиуеаих соигапгз езЛёН-

Яиез, 1е1з сотте 1е ГиШпзте (еп ПаНе е1 еп Ки831е), 1е оиЫзте,

1е 51ти11;апё18те е1 1е йаёшзте (еп Ргапсе), Гехргёзз1отзте (еп

А11ета§пе), Пта^хвте (еп Ап§1е1егге) е1 8а тоаЧйсаНоп гиззе

— Птартзте, е1с, яих 8'еггогса1еп1: а ас!ар1ег Гаг1 аих поиуеПез

гёаН^ёз.

Аргёз 1е Ьгег ёрапошззетеп* <1и зутЬоНзте Ъи1§аге еп

1914 зиг 1е8 радез с!е 1а геуие «2уёпо» (Ьа МаШе) 1е соигап!

Ииёпиге еп1га11 <1апз за рёпойе ёе сг1зе. Зоп соШепи езЛёйдие

еЛ за роёИяие (поНопз зеи1етеп1 1а гатеизе по110п о"е 1а

«1оиг с!'1уо1ге», етргип^ё о!ез 8утЬоНз4ез а РЬЪегх) ё1аИ: еп
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с1ёзассогс1 Па§гап1 ауес 1ез гёаШёз <1е 1а §иегге. Ргезяие Шиз

1ез роёШз зутЪоИзШз ргепахеп!: раг1 йапз 1а $шегге е1 1еигз

1епс1гез тизез зе зоШ: Шез зоиз 1а Шти11е <1ез ехр1оз1опз ег 1е

уасагте йез Ыёззёз е1 с!ез тоигап1з. А Гехер1юп с!е Ь. 8ш1апоу,

с1оп1 1а рёпойе 1а р1из зутЪоНзШ а сотсЫё ауес 1а диегге, 1ез

аШхез роёШз с!е Гёсо1е оп1 зиЫ ипе ёуокШоп яи1 з'ез1: тагяиёе

1гёз 8щтЕ1ап1е е1 81{тШсат1Уе раг гарроП а 1еиг с!ёуё1орретеп1

ШШге. В1еп т1еггёззап1е ез1, раг ехетр1е, Гёуокикт роё^яие

йе 0]т1:сЬо БёЬёНапоу я11* з'ез! опепШ, <1апз зез уегз ёсп1з

аи ггоп1, уегз ип гёаНзте рзуспо1о§1яие е1 ипе сегШте роёзге

с!е «с1гсопз1апсе» (с!апз 1ез роётез «11п Шё», «Из аглуеп!; е1

з'еп уоп1», «Ь'ашпеп Ыуоиас», еШ.). Ма1еигезетеп1:, за тог1

ргётаШгёе (И ёХа\1 Шё аи ггоп1 уегз 1а гт с!е 1916 а Га^е (Зе

29 апз) а ппз гт а се41е ёуо1и1юп.

Репорт 1ез аппёез с!е {шегге оп1 ГаИ 1еигз <1ёЬи1з роё-

Ияиез с!еих асЫезсеп^з яш оп1 тагяиё ргогопйетепг 1а роёзге

Ьи1§аге аи <1ёЪи1: йез аппёез 20 — СЬпзШ Зпйгпёпзку е1 Сиёо

МИеу. С. МИеу п'ауа11: яие 18 апз яиапа* П з'ез* 1трозё сотте

1е р!из ]еипе с!е 1а рЬа!ап§е зутЪоНзШ е1 еп 1913 И епуоуаИ

зез «ЬеИгез Ииёпигез» йе ГА11ета§пе ой 11 Га1зай зез ёшйез

зирёпеигез. Ма1з, сег «епГап1 1епЫе» сш зутЬоПзте Ьи1§аге яш

ауак гёизз1 а з'тггоскпге тёте с!апз ГатЫапсе шМте с!е

УегЬаегеп, зе татгез^ак йёз зез йёЬи1з сотте розШ-зутЪоКзШ.

Аргёз за Ыеззиге ргёз с!и 1ас с1е БоУгап еп 1917 яш а гаПЦ

1ш сойШг 1а У1е, 1е ]еипе роёШ аеуай зощпег ип §гауе 1гаита-

11зте сгашеп а ВегНп ой 11 соНаЪогак аих гёуиез ехргёз8ютз1е5

«Акгюп» ег «8Шгт». С'ез! а1огз яие С. МИеу а Шгтё зез сопсер-

Попз с!'ипе НиёгаШге тоаегшзШ (яш п'ёгак еп зиЪз1:апсе яие

розге-зутЪоНзге е1 ехргёззютзге) яи'М 5'е51 ппз а ргора^ег

аргёз 1а §иегге йапз зоп ргорге геуие «Уёгш» («Ва1апсе», 1919).

8огИ 1и1-тёте (1е 1а сгёсЬе зутЬоНз1е, аи с1ёЪи1з о!ез аппёез

20 С. МИеу а тоШгё Гипе <1ез уохез йи гепоуе11етеп! с!е 1а роёзхе

Ьи1даге. II ргёсЬа11 «1а ЪагЪапзаИоп Ае 1а роёз1е» е1 раг се1а

Ц У18Э1Г, запз с1ои1е, 1ез поиуеНез то<1ез <1е Гехргёззюп роё11яие

ргорозёез раг Гехргёз810П1зте е1 1ез аи1гез соигап1з йе Гёрояие.

Оиёо МИеу ё1а11 ип с!ез р1из дгапйз поуа1еигз с!ап8 1а НиёгаШге

Ьи1даге <1ез аппёез 20 яи1 раЛа11 с!е 1а гёуоНе то^егп1з1е роиг

аЬоиНг аи соттитзте е1 1е роёз1е епдадёе. 1Лпг1иепсе йе

Гехргёз810П1зте зиг зоп Гатеих роете «8ер1;етЪге» ез! Ыеп

ехр1огё аВп цие }е ри^ззе скег ип ре1И ех1га11 йе зоп роёте

1пасЬеуё «Ь'ЕпЕег» яи' гергёзеп!е ипе гёрНяие за11пяие е1

до§иепагс!е к 1а 1гёз гатеизе «Соттеша В1у1па» с!е Бап^е.

УоПа 1ез поиуеаих гуШтез еХ 1ез поиуеНез 1п1опа1;1оп5 тос!ег-

П1з1ез яие поиз регсеуопз епзи11е <1апз 1а роёз1е <1ез аи^гез

гергёзеп1ап1з 1а1епШеих (1е се11е опеп1а1юп ^и^ &оп1 <1апз 1е

зШоп <1е С. МИеу, сотте Ьатег (пот <1'агт1з1е <1е Ьа1и Маппоу),

N. Магап^огоу, е4с:
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Зад нас пролетяват

върволица безспир

автомобили

със сто конски сили,

мотоциклети

кеби

фиакри

карети

— ив тях

гордо, без страх

онези, които

ни познават,

признават

и не забравят

(нас

просяци нищи

немощни мощи

от кожа и кости —

през целия град наредени в мизерен шпалир)

Над нас се развяват

безспир

блестящи етажи

ръкопляскат балкони

златни банки звънят

запяват

гладни

катедрали

на пладне,

а над широкия път

прозяват се

пурпурни

фурни

преяли —

и с хлебния свой аромат

ши облъхват полята

на целия свят.

Апш, 1е геУ1гтеп1: езЛё^ие аез аппеез 20 зеггесШе зоиз

йеих сополИопз рптогсНакз: 1а пеие роШкаНоп с!е ГаП е1

а"е 1а НмёгаШге, е1, зиг 1е р1ап ригетеШ: езШеИцие, 1а 1гап5{огта-

(юп е1 1е д.ёра.55етеп1 с!и зутЬоНзте. Ье тоо-егтзте с!е сеие

ёрсчше зе татгез1е зоиз сНуегзез гогтез е1 1епйепсез

гергёзеп1еп1, ел тете 1етрз, 1а гогтше сИакс^ие с1е 1а

рго1опда1юп е1 <1е 1а пё§а1юп (1и зутЬоНзте.

Ье тосюгтзте <1е С. МПеу е1 с!е зез сопси8С1р1е5 ез1 ип

йераззетегП с!и зутЬоНзте раг ГоррозШоп гаолса1е. Бапз сеие

уете зе 1гоиуеп1 аизз! сеЛатез 1епсюпсез с1апз 1а ргозе с!е
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Гаргёз-§иегге, сотте, раг ехетрк, 1е сИаЪоШте с1ез ргозатеигз

5уё1оз1ау Мткоу е1 ТсЬаус1аг Мои1агоу, гогтетеп! тЯиепсё раг

1е сНаЪоНзте а11етап<1 (е1 р1из -зрёыаЬтеШ, Ле Сиз1ау Метпск).

11пе аШшйе сНггегеШе раг гаррог! 1е зитЬоНзте ё1ак

Гетр1о1е с1ез ргосё^ёз зутЪоНзтез а с1ез Ъи1з, пеИетеШ оррозёез

а зоп езЛёИдие. С'ё1ак <1е 1а 1гапзГогта1юп с1апз 1а соШшикё

регтеНаИ аих роё1ез (1е сопзегуег 1ез согщиё^ез с!ез зутЬо-

Из1:ез с1апз 1е а!отате с1е 1а гогте роение е1 с!е 1ез аррНяиег а

ип соШепи сНггегепг.

С'ё1ак, раг ехетрк, 1е саз сш гопсЫеиг а"ип поиуеаи

соигап! <1апз 1а Ниёгагиге Ъи1§аге — 1е §гап<1 роё1е соттитз1:е

СЬпз1о Зпнтёзку, «кии 1ез с1ёЬи!з роёНяиез оп1 сотсИё ауес

ГёрапошззетеШ с!и зутЬоПзте репс1ап1 1а Ргеппёге циегге

топ<Иа1е, е1 ^и^ а ггиЧ зоп арргеп115за§е аиргёз с1ез зутЬоНз^ез.

РошЧап!:, тёте аргёз 1а диегге яиапа" 8плгпёпзку ехакак 1ез

У18ЮП5 готаШ^яиез с!е 1а К.ёуо1иИоп сГОстоЪге, а1огз еп р1ете

еггегуезсепсе, И п'а раз аЬапйоппё 1ез ргосёйёз зутЪоНзтез

та1з а 1еигз <1оппё а"ез поиуеПез сНтепзюпз е1 регзресгтуез.

Ьез гатеих роете «Ьез езсайгопз гоидез» сопзасгё а Гё1ап

е! а ГгпуиклЪШё о"е 1а гёУо1и1юп гиззе, ез4 ип ехетр!е с1азз1яие

йи о'ёраззетеШ: <3и зутЬоПзте 1гас1Шоппе1 <1апз ип зутЬоНзте

поиуеаи аи зеписе с1е 1а роёзхе тШ1ап1:е цш^ие 1а гогте с!е се

роете рго\аеп1 с!и роёте «Ье СогЬеаи» сГЕс1§аг Рое. Се11е

гогте 6\2л1 тёПсикизетет ё1аЬогёе <1апз 1а роёзге Ъи1§аге

зутЬоНз1е:

В утрото на светла ера с факела на нова вера

ндат бодри ескадрони с устрем горд и набег 1смел,

а над тях кат хищни птици, кат настръхнали орлици

спускат се и разпиляват гръм нграпнел подир шрапнел.

Кон изправя се, изцвили и отронил сетни сили

грохне мъртьв на земята някой воин поразен.

В миг уплашен спира коня, но наново той догоня

стъпките на ескадрона, в общий прилив устремен.

Ои'П те зок регпиз а"е скег 1а с1еих1ёте з1горпе сш

«СогЬеаи» роиг яи'оп ршззе арргёсхег яи'Ц пе $'а%И раз (Типе

сотас1епсе т с!'ип разгюЬе та1з (Тип етргип4 гак ехргёз:

АН, {Из1тс11у I гететЬег, 11 \таз т 1Ье Ыеак БесетЪег,

Апс1 еасЬ зерага1е сгутд етЪег у^гои§Ь1: кз §Ьоз1 ироп

1пе Поог.

Еа§ег1у I \У15Пе<1 1Ье тогголу, — уат1у I Нас! зоидЬ* 1о

Ъогго\у

Ргот ту Ьоокз зигсеазе оЕ зогго\у — зогго\у гог Ле 1оз1

Ьепоге —

Рог гЬе гаге апс! гаскап! та1с1еп \уЬот 1Ье апдеЬ пате

Ьепоге —
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Мат1езз Неге Гог еуегтоге.

ЕНеп зиг, Л у а сЬз сЫТёгепсез еп1ге 1ез 51горпез с1е Рое

е1 с1е Зттёпзку. СЬех по1ге роё1е пош оЪзегуопз 1е яиа1пп

с1а531дие 1апал« ^ие с1апз «Ье СогЬеаи» И з'а§11 (Типе зехИпе

(&оп1 1е 31Х1ёте уегз ез1 гассоиго. Серапа'ап! 1а тиз1дие аез

уегз ггоспё^циез ез1: Ыеп «етЫаЫе.

Се «тои1е» с1а851яие, ргоуепап! с!е Рое, ё1ак сГаЪогс1 ет-

ргшПё раг 1ез зутЪоПзгез Ъи1дагез N. ЬШеу е1 Ь. 51Ыапоу.

УоПа, раг ехетр1е, за тосИПса1юп йапз ип роёте ае ЬШеу

зе алв1апс1е йи агатаИзте ори1еп1 сш роё1е атёпсат, ех

ргёгёге Га1тозрЬёге с!'ип ап§ё1из ра1з1Ые, (1'ип «раузаде т-

Тёпеиг», <Гаргёз 1а 1ёптпо1од1е с!и Уег1ате:

Пламват нежни, пламват бели, пламват милвани вълни,

в моята душа изплели път към звездни висиии.

Биждам първата си пролет, виждам първия си блян,

от ръце, конто молят, в люлки сребърни люлян.

И трепти любов златиста, чиста като първи сняг,

в моята душа лъчиста възвисила светъл стяг.

е1с.

Запз аисип с!ои1е, с'ез1 1а гогте яш а аШгё ЬШеу атз1

^ие Згшгпёпзку, та1з 1апалз яие 1е зутЬоНз1е з'ез! Ьогпё а

сгёег зеи1етеп1 ипе р1ёсе тиз1са1е <1оп1 1е соптепи ез1 ПоНап*

е1 тс1ёс18, зе1оп 1а сопуеп1юп с!и соигапг, Зпнгпёпзку, 1ш, а

етр1оуё 1а тете з1горЬе роиг гогтег ип соп!епи поиуеаи,

ор11т1«1е е1 гёуо1и1юппа1ге.

С'ез1 ип саз зрёс1а1 та1з, запз ск>и1е, се аррагеп1е

1а роёз1е ае Згтгпёпзку ауес се11е аез зутЪоНз^ез ез1 зоп

огдатзаНоп еирЬотяие 1гёз ё1аЬогёе, за Ьаи1е тизгсаШё е1

ГаЬоп<1апсе йез 1тадез-зутЬо1ез.

Аззёпе К.аг1:2Уе1;ткоу ез1, 1ш аизз1, с1апз 1е зШоп зут-

ЪоНз1е 1огз ае зоп ргепиег гесиеП йе роётез «ВисЬегз а оЯгапйез

(1924). Ьа 1опаНЧё 1упцие с1е се гесиеП ез1 Ыеп гёз1{*пёе а саизе

бе 1а 1га§ёсИе гёсеп*е уёсие раг 1е реир1е. Ьез ппадез роёИяиез

зоп1 зоиуеп! с!е зоисЬе зутЬоНз1е, та1з 1еиг тргёизюп ез1

Ыеп уои1ие, е11е еп1ге йапз Пп1еп1;юп с!и роё1е аи зигрпдз,

<кн1 сопгогтег зез уеге аих ехщепсез ае 1а сепзиге роИс1ёге.

УоПа 1е с1ёЪи1 аи роёте <1е Каг1гуёгткоу «Ье йёзо!етеп1»:

И много пъти оттогава

през тоя край на смърт и скръб

смълчана вечер преминава

в ръка със златен лунен сърп,

и много дни със сгаэеж венчани
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на изгрев дигаха чела

и биха слънчеви камбани

над разрушените села.

Но все тъй глъхнали и тыш

мълчаха димни низини

и там сред тях във кръв окъпан

за помощ някой все звъни,

а над скованата редица

от заледени върхове

все тъй не сключваше зеници

обезумялото небе.

Се ^и^ сагасгёпзе ГёуошНоп ае 1а роёзге Ъи1§аге с1е5

аппёез 20 с'ез!: ипе 1епс1епсе Ыеп пене с!е гет^хкиге 1е рау-

за§е па(а1 зиЪзШиё раг 1ез 8утЪоНз1ез сГип рауза{»е 1ои1; а (вл1

апШс1е1 е1 сопуеп1юппе1. Ьез 1та§ез роё^иез с-е Згшгпёпзку

е1 с-е Ка212Уё1ткоу гергёзеШеп! с-ез У1зюпз созппциез та1з зоп1

1гёз тс^ёЛтез е1 пе сотроггеп! раз с-е 1гаИз зрёсШциетет

Ьи1§агез.

А 1а тёсИапе еп1ге Зпигпёпзку е1 К.аг*2Уё1ткоу, сГипе

раП, е1 С. МПеу, Ьатаг е1 Магап^огоу, с!'аи1ге раг1, зе зНие

1а роёз1е с1е №со1аз Роигпаа!]1еу, аШеиг ои гесиеИ «Ье уеп1: а*е

рпгиетрз» (1925), ип йез ёуёпететз а'апз 1а НиёгаШге Ьи1§аге

а Гёродие. Ье ]еипе роё1е ё*ак тПиепсё раг Птадппзте

гиззе та1з И сопзегуаН циана1 тёте Гогдагпзагюп з^горЫцие

Ои роете. &>п Иуге ез1 ип гецшет аих тоЛз, аззаззтёз репа*ап1

ГтзиггёсИоп с1е 8ер1етЬге. Е1 цио1цие 1ез 1та§ез зоШ 1гёз

ехргёз&1Уе5, <1ёЕогтёез е1 (огоиев оп с!еуте с1ё_)а 1е раузаде

<1е за ТЬгасе па1а1е, ипЪие ае запд, сои1ёе йез У1с11тез йе 1а

ЬассЬапа1е газс1з1е. Уо1С1 1е с-ёЪи!: (1и роете «СЬеуаНегз» цш

а тзрпё 1е сотрозкеиг Р. 81аТпоу а ёспге ип сЬап1 ае тёте

пот:

Конници, конници, конници, кървави конници,

моя родина и пламнало родно небе.

Де е народа и де е земята бунтовница,

де оме, о мое печално и равно поле?

Там изгоряха селата и пеят бесилките,

вятърът стене над пустите ииви сега.

Конници идат и плаче земята родилката,

сякаш че плаче и пее, и иде смъртта.

Аргёз СЬпз1о Во1еу, с-е поиуеаи с!апз 1а роёзхе Ъи1@аге

1а паШге гергепс! зоп г61е <1е 1ётот е! ас!еиг о*апз 1е агате

ёи реир1е, еп Ъоизси1ап1 1е рауза§е 5утЪоНз1е созтороШе е1

з1ёп1е.

http://www.balcanica.rs



126 Вакашса XXI

Сез 1епс1епсе8 1гоиуеп1 ип аррш йапз Гёрапошззетеп!

(1и тои\'етеп1 «К.ос1по 12коиз1:уо» («Ал па1а1», 1919) яш з'езяшззе

<1ап5 1а ретШге с!е Гёрояие та1з тПиапсе 1ои1:е ГатЫапсе си1-

гигеПе.

Бапз 1а ргозе <1ез аппёез 20 оп оЪзегуе ипе 1еш1епсе

сНатё1га1етеп1 оррозёе, Нёе ауес 1е <1ёуе1орретеп1: (1е ГигЬа-

шзте. Ье рауза^е сИаЪоН$1е, раг ехетр1е, ез1 еззепИеНетеп!:

игЪат еХ Ц ез1 рпуё с1е ггакз зрёсШяиетеп! Ьи1§агез сотте

оп реи1 еп ]и§ег <1'аргёз 1е гёс11 йе 8у. Мткоу «Ьа та1зоп ргёз

аи йеттег гёуегЬёге ип ех1га1Т о!ияие1 ]е ске а'апз та ргорге

ггаёисИоп:

«11п аргёз-ткИ <1е ]иШе1 яиапй 1ез уепйеигз (1е Нтопайе

аЪгеШ, 1а ЬоисЬе Ьёап1е, зоиз 1еигз §гапс1е8 1еп1ез гои§ез аи

Ъогс! о!и 1ас, йеуаШ: 1а та1зоп ргёз с!и ^егтег гёуегЬёге з'аггё1е

ипе аи*отоЫ1е.

Бе Гаи1отоЫ1е йезсепс! ип тсоппи — Ьаи1 с1е 1аШе, уои1ё,

1е ГгоШ: ё^гок еХ 1ез сЬеуеих соирёз соиг1, Ьёпззёз сотте ипе

Ъгоззе . . .

Ь'аи1отоЫ1е <1ётагге зиг 1а 1аг§е а11ёе роиз81ёгеизе (апсиз

Яие Гтсоппи зе Нет с1еЬои1 <1егпёге 1а Ьагпсаа'е (1е 1го13

уаНзез еп 1оПе еп^оггШёез с!е согйез . . .»

Ппе 1го1з1ёте УО!е с1е «"ёраззетеШ: с1и зутЬоПзте репс!ап1

1ез аппёез 20 яш а соШпЬиё Ьеаисоир аи гепоиуе1етеп1 <1е

1а Нмёгагиге Ьи1§аге, ёХа^Х 1а роёз1е яш з'ез! татгезгё сотте

роз1е-зутЬоНз1е Юи1 сГаЬога1 с!апз 1е ]оигпа1 «31гё1е12» («Ь'АгсЬег»,

1927). Ьез роё1ез я1" со11аЬога1еп1 а се ]оигпа1 ёрЬетёге ёииепг,

рагпи аиггез, А1апазе ОаксЬеу, 1уап М1ПсЬеу, 1уап Нас1)1Сппз1оу,

Оипкге Рап1е1ёеу. Ье р1из йоиб рагт1 сез ^еипез 1а1еп1з ёХа\Х

АХ. БаксЬеу. 8оп атШиае епуегз 1е зутЬоизте ез! Ыеп сагас1ёпз-

X^^ие роиг 1'ёХаХ а"ате <1е5 ^еипез аШз^ез ае Гёрояие —

с'ёгак ае 1а «Нате атоигеизе», зе1оп Гехргёззюп йи роё1е. Ое

поз ^игз, 1а сгШяие 1Шёга1ге а а"ёйт 1а роёНцие с!е Оа11сЬеу

сотте ипе роёз1е сГоЪ^ет.. Оп иш81е Ьеаисоир зиг 1а ргёзепсе

аез оЬ)е!:з, таззхгз еХ таттёз, а'апз зоп оеиуге. Ма13 сеИе

оЪ}ееХМ.Хё аапз 1а роёз1е ае Бакспеу п'ез1 ротх ш1ргё581от81е

еХ с'евХ се яш* 1а сИЙёгепые с1е Птргёззютзте 1упяие йез

зутЬоНзгез. Ои'П те зоИ регт1 (1е скег, ип ех1гаИ: йи роёте с1е

ОаксЬеу «Ь'Нор11а1»:

Тази бяла, варосана зала на градската болница,

до самите стени прилепените бели легла

и лица побледнели по тях, и лица меланхолни

с тъмножълтия цвят на студената зимна мъгла.

Тези черни ръце връз прострените бели покривки

като черни оголени клони на зимния сняг,

тези сухи ръце и разкрйвени болни усмивки

и очи, може би вече вгледани в другая свят.
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Чпе апа1узе р1из <1ё(аШёе с1е 1а роёз1е <1е БаксЬеу топ1гега1

Яие 1е рое1е сЬегсЬе «1а с1егш1ё» <1ез оЪ^е^з, 1еигз ех1з*епсе

та1ёпе11е е1, с1ап5 ипе сег1ате тезиге, П аШларе 1ез ргосё<1ёз

о!и поиуеаи готап яш а пш ГЬотте рапт с!ез оЪ]е1з тие1з,

тсоппиз е1 ап§0155ап1з. Ье Йёраззетеп1 йи зутЬоНзте сЬег

БаксЬеу зе тапйезге аизз1 с!апз 1е йотате с1е 1а Гогте: 1е

роё1е соттепсе а пё§П§ег оз1епзю1етеп1: 1е регГесйоппетеп!: сш

уегз еп тгпхЫзат Газзопапсе, Ъоийёе раг 1ез ааер1ез с1е Гёсо1е.

Епйп, БаксЬеу ез1 ип агйз*е, татГез^етеШ игЬат. Ыё с!апз

1а §гап<1е уШе созтороШе <1е Тпёзза1ошяие, И а ипе ргёсИзроз!-

йоп роиг 1е рауза^е игЬат яи'Ц <1ёуё1орре с1апз зоп гесиеП

с1е роётез «Рапз» (1930). Сев* а 1ш яи'аррагйет 1таде аийаиеизе

«Аи-скззиз с1и у1еих тагсЬё 1е соисЬег <1и зо1еИ ё*ак уегтеП

сотте ипе 1ота1е» яш ауак ё1ё ассёр1ё сотте ипе пзёе

ап115утЪоНз1е.

А 1а йп, ипе поиуеИе уо1е с!еуап1: 1а роёз1е Ьи1§аге а ё1ё

тоШгё реп<1ап1 1ез аппёез 20 раг 1а ]еипе ЕНззауё1а Вадпапа

а (а\1 зез с1ёЪи15 ауес 1е гесиеП «Ьа зат1е, 1а зетрИегпеИе»

(1927). С'ез1: ип Пуге яш а гог1етеп1: хтргёззюппё 1а сгШяие

Ниёга1ге йе сеПе ёрояие. II п'ез!: раз зёпеих Ае раг1ег <1е

роёз1е «^ёттте» сотте аШгтет сег1атз. Роиг1ап1 1а роёз1е

с!е Мага ВёксЬёуа, Ека1ёппа Кёп1;сЬёуа е1 Бога СаЬе яш ргё-

сёа!ак сеИе ёе Вадпапа пе регте! раз 1е шзсететеШ с!е

ЯиеЦиесЬозе <1е зрёсШяие йапз Гехргёззюп Ытт'те. Ьа уо1х

йе Ва§папа яш гергёзеп^ак 1а теШаШё с!е 1а ]еипе Гетте

тос!егпе гегизак пе1 а ёЧге 1а уез1а1е с1е Га1ге ЕатП1а1е

е1 с1ёс1агак оиуег1етеп1 зоп <1гсп* а а^тег е! а ё1ге аипёе.

Атз1 Гахе йе 1а роёз1е «Рёттте» а 1оигпё — 1а {етте-оЪ]е1:

с!е 1а роёз1е зутЬоНз1е а ё1ё гетр1асё раг 1а Еетте-зи)е1 с1е зез

азрхгаНопз ргоГопскз е1 с1е зез атоигз. С'ё1ак аиззг ип с!ёраззе-

теп1 сш зутЬоНзте <1апз 1еяие1 ргёс1отта11 Гехргёззюп с1ез

епИтеп1з е1 с1е 1а гогте, ГогЧ гёрапс1ие с!ё]а ёапз 1а роёз1е а"ез

аппёез 20.

Ье геУ1гетеп1; <1ез аппёез 20 ез1 аиззх ип 1епрз с1ез тап1Гез1ез

И1:1ёга1ге5, 1Ьёопяиез е1 роёИчиез. Ауес зоп «Арре1 а Гёспуат

Ьи1§аге» е1 «ЬеИге оиуег1е а М. Вопз Уагоу» Сиёо МПеу ез1

с!еуепи 1е рог1е-раго1е сш тос1егп1зте Ьи1даге яш сопзегуаН:

роиПап1 с1ез 1га11з йётосгаНяиез е1 рориЫгез. СЬг. Зт1гпёпзку

а 1пз1аигё ип поиуеаи соигап! с!апз 1а Шёга1иге Ьи1§аге, 1е

гёаНзте 80С1аНз1е, е1 1ш а с1оппё с1е сгёсНЫШё езШёйяие. Уегз

1а йп с!е 1а с1ёсепп1е, 1е ]еипе рое1е рго1ё1а1ге СЬг1з1:о Каёёузку

а риЬНё зоп тапИез^е роёйяие 1пйш1ё «Аи Рагй» е1 яи1 61&11

ип уоеи с1е ййеНгё айгеззё аи рагй соттип1з1е запз ргёсес1ап1

с1апз 1а ИИёгаШге Ьи1§аге. С'ё1а11 ип с!ёй 4гёз 1а1еп1иеих а

1а Ииёгатге поп-ап§а§ёе, а 1а сопсер!юп зутЬоНз1е с1е «Ьа 1оиг

сПуо1г». Уо1С1 1а сопГеззюп с1и ]еипе рое1е соттип1з1;е:
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Аз крача с крачките та бойни.

Аз чувствам как тече кръвта

от твойите рани многобройни.

И аз горя, и аз туптя,

туптя със пулса ти неравен —

плът от войнишката ти плът, —

подхлъзвам се и се изправям

по твоя окървавен път.

Води ме, Партийо, води ме

под свойте бойки знамена!

Свети с червеното си име

чрез хилядите имена!

Ье тапи~ез1е роёИцие ае СЬ. Кайёузку &1га1 1е <1егтег

соир рогтё аи зутЪоНзте, а^а еп ё1а.1 с1е з^а^паНоп е1 поп-

ргоскгсИг' аи рот1 (Зе уие езЛё^яие, цш з'ез1 сот1ё1етеп1 «ИззоЬд

аргёз 1930.

В1еп зиг, ип 1е\ аррегси <1и геУ1гетепг. езШёйаие с1ез

аппёез 20 пе реи1 раз ргё1епаге а 1а р1ёш1ш1е (Типе ехр1ога!доп

р1из с1ё1аШёе е1 арргоГопсИе. Ыёаптотз, сеПашез сопс1изюпз

рага1ззеп1; тс1иЫ1аЪ1ез, ^апсНз ^ие сГаиггез Ьуро1Ьёзез реиуеШ

ё1ге иШез а Ппуе511§а1юп гиШге.

http://www.balcanica.rs



СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТШЕЗ ЕТ АРЛЧСЬЕЗ

Во§с1ап ВК.1ЛШЕК

Н181опса1 1п8(Ии1е

ШК 903(497.1)"636

Опрпа! $сЬо1агу \№огк

ЕАКЬУ СОРРЕК. АСЕ АЫБ ТНЕ ВЕС1ШШС ОР ТНЕ

МШБЬЕ СОРРЕК АСЕ Ш У1ЮОЗЬАУ1А*

1п огйег 1о зогх ои1 еазПу гЬе раШси1аг сЬгопо1о§1са1 51а§ез

ог Ле еаг1у ЕпеоШЫс ап<1 1пе Ъе§ттпё ог гЬе т1<1с11е ЕпеоНгЫс

т Уи§оз1аУ1а, а« 1о 1ау аоюп ргес1зе1у гЬе Й151;пЬи1;10п агеа ог

сегхат епеоиЧЫс §гориз, \уе рот1 го 1пе го11о\утег: 1пе еаг1у

ЕпеоНгЫс апс! гЬе Ъедтпт§ о{ гЬе гшаШе ЕпеоНгЫс т Уидоз-

1ау1а сап Ье 1гасе*1 т гЬе ЗоигЬ Раппоша- апс! БапиЪе агеа

(Тазю 1982, 71—72; Вгикпег 1983, 16—26), Могауа — ЫогЛ

Уаг^аг — ЗоигЬ Масеаоша (Таз1с 1979, 87—114; Вгикпег 1985,

1—14; Тав1б 1990), М1аа1е Ва1кап (Таз1($ 1989), Рге-А1рте апй

А1рше ге§юп ф1гтггцеую 1979, 137—181; Вш1)а 1983, 73—83)

апа АаНаМс соаз* (Тазю 1989; Соуеаапса 1990, 177—199). Но\уеуег

ше зЬоиЫ по! ассер1 гЬезе аЬоуе тепгюпеа ге§юпз аз сикигаПу

8гпсг1у 15о1а1еа агеаз \укЬ аигопотоиз аеуе1ортеп1з апа мтЬ

регтапепг1у аеЕтеа Ьогаегз (Р1С. 1.). 1п хЬе сопггагу, т сегхат

аеуе1ортеп1; рЬазез гЬе Ъоипаапез аге спап§т§ апа йо еуеп

зигразз хЬе сеггат §еоегарЫса1 апа сикига1 агеаз \укЫп Уи§оз-

1ау1а. ТЬе уи§оз1аУ1еп гегпгогу 15 «реааПу тгегезгт§ Ьесаизе

опе сап ггасе тЬе Ъоипаапез Ъег\уееп гЬе ЛНаак Еигореап,

Ва1кап апа У^езг МеаИегтапеап сикига1 сотр1ех.

ТЬе езхаЪПзЬтеп!: ог гЬе сЬгопо1о&юа1 Итезрап апа схуШха-

Поп сЪагасгепзгюз ог гЬе ЕпеоНгЫс т Уидоз1аУ1а Ье^итз т

гЬе еаг1у ЕпеоНгЫс. ТЫз 15 а репоа \уЫсЬ оп1у ш тЬе 1аз1 Ге\у

уеагз Ьаз гесе1\'еа а с!еаг сЬгопо1о§юа1 апа си1хига1 ггате

(Вгикпег 1983, 25; Тазю 1989а, 128—131).

* А 51тПаг рарег и/аз ЬеШ оп 1Ье 1п1егпаИопа1 Сопдгезз "Ь'еШ

с1е1 гате ш Еигора", УЧагедро, На1у, 1987.

9
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Весаизе т1з 15 а репос! т ™ЫсЬ те 1а1е ЫеоШЫс 1гаш-

гюпз сопИпие аш! пе\у 1епс1епс1ез Ъе§т \лтюЬ аге соппес1ес!

\укЬ те ехр1оага1юп оЕ соррег, те яиез(юп оЕ 1егтто1о§1са1

т1егрге1а1юп 13 по1 адгеес! \укЬ. ТЫз такез те ргоЫет зШ1

тоге сЬЕЕюик, Ьесаизе те еагНез* соррег ттт§ аш! те

ЕаЬпсаНоп оЕ те еагНез! соррег луаге сап Ье 1:гасе<1 оп1у

\укЫп 1Ье Утса сикиге (.Гоуапоу^с 1988, 69—79), ехер1 т опе

51п§1е сазе (СЬегпусЬ 1978). Аз кпо\уп, сотрпзез 1пе §епез1з

оЕ те Утса сикиге те пиёШе апс! 1а1е рЬазе оЕ те ЫеоШЫс

апс! те Ье§ттп§ оЕ те Епео1кЫс. Весаизе оЕ зос1а1 апс1

есопописа1 т1егас1к>п т те Утса зе111етеп1з, зеуега1 аитогз

ри1 1Ье Утса сикиге тю те пео1кЫс репос! (Сагазатп 1979,

198). Отег аитогз 1аке 1Ье соррег ттт§ апа* зтект§ аз

ргооЕ та1 те Утса §гоир а1 *Ье епс! оЕ тек НЕе-зрап Ъе1оп§з

1о те еаг!у Епео1кЫс (ЗоVапоV^6 1979, 29 34). ШЬегеаз Еог

те Г1Г51 дгоир ше йес1дт% ргоог 1Ьа1 те Утса §гоир Ье1оп§з

1о Ле Ыео1кЫс 18 а§псикиге (Вепас 1964, 160) 1Ье отег

аитогз ЬеНеуе та1 а1 1Ье епс! оЕ Ше Утба си!шге Ше ргосезз

ог епеоНЙизаИоп Ьаз Ьедип апс! Ша1 Ше Утса дгоир т 115

епсЬрЬазе Ье1оп§ 1о 1Ье еаг!у ЕпеоШЫс (Вгикпег 1977, 12).

ТгапзШоп Репой ]гот (Не Ьа1е ЫеоШЫс (о 1ке Еаг1у

ЕпеоШЫс/Еаг1у ЕпеоШЫс

ТЬе еагПез! Ъе§тшп§з оЕ Ше оЫег ЕпеоШЫс (Ье§т оЕ

епеоШЫзаНоп) сап Ье оЬзегуес! т Ше еаз1ет раг!з ог Ше

Сеп1га1 Ва1кап ге§юп (Еаз1 ЗегЫа) шкЫп Ше Утса кгоир. Оп

Ше 1оса1ку оЕ К.ш1па СИауа Ше еагНез1 Ъе§ттп§ оЕ соррег

ехр1ога1юп Ьаз Ьееп алзсоуегес!. ТЫз зке зЬои1<1 Ье сЫес! 1Ш;о

Ше Утса-В2-С ог Утба-Р1остк I—Па рЬазе Цоуэпоую 1980, 159,

163). ТЫз 11те ас(иа11у Ье1оп§ 1о 1Ье 1гапзкюп репос! Егот Еог

соррег тттд Егот Уагтоуас 1П Шез1-8егЫа тоз* ргоЬаЫу

Ье1опд а1зо 1о 1Ье еаг1у епео1кЫс гшп1п§ (1оуапоУ1с 1976, 155).

Опе сап сопзИег 1Ье соррег т1пе а1 Киста С1ауа аз 1Ье

сЬгопо1о§1са11у оМез! оЕ кз к1п<1 т Еигоре ап<1 тау Ье 1п 1Ье

\уогЫ (ЗЬерЬега* 1980, 1987). Сотралп^ 1Ье Е1пс15 а! К.ис1па С1ауа

апс! Ле Ет<!з Егот 1Ье соррег тте пеаг 51ага 2а§ога т ЗоиЛ

Ви^апа (А1 Випаг) \уЫсЬ Ье1оп§ 1о Ше Сите1пка-Кагапоуо VI

сикига1 Ьотоп (СегпусЬ 1978, 124) ог 1а1е ЕпеоН(Ыс (ЗЬерегс!

1980, 189) \укЬ 1Ье псЬ доЫ апс! соррег Егпйз Егот Уагпа

сете!;агу (1уапоу 1978) \уе соте 1о 1Ы« уегу 1трог1ап1 сопс1изюп.

1п 5оит-еаз1 Еигоре ше сап 1гасе 1Ье ез^аЬНзЬтеШз оЕ аи1осЬ-

Юпоиз т1тп§ сетгез апс! Екз1 соттгт1г1е8 \У11Ь а1то51 рго-

1оигЬап зос1а1 ЫегагсЬу Егот гЬе епс! оЕ 1Ье 51Ь 1о 1Ье 41Ь

тШеппшт. Аз тепИопес! аЪоуе 1Ье еагИез! соррег ехр1о11а11оп

апс! зтектд арреагз 1п те Утба §гоир гХ те Ье§тп1п§ оЕ те
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утса-Р1осшк рЬазе. А1 те уегу Ъе§тп1пе оЕ те соррег а§е

1Ье Утса §гоир шс1ш1е8 8оит-Рапоша-0апиЫап гедюп, Могауа

уа11еу 1Пс1исИпд Козоуо ге§юп апс! раП: оЕ те Сеп1га1 Ва1кап/

/погт-еаз* оЕ Возта (Сагазапш 1984, 58).

Оипп§ те 1лте оЕ те Утса СТ)1 рЬазе, луЫсЬ з1пс11у

зреактд соуегз 1Ье г1те Егот 1Ье егк! оЕ те №оИ1Ыс ю 1Ье

еж1 оЕ те еаг1у ЕпеоШЫс, луе сап Ео11о\у а ггепа1 оЕ §епега1

ргозрегку т 1Ье зеП1етеп1з (СЬартап 1981, 137; 5ге}оУ1с 1984,

51—52.

ТЬе Уи§оз1ау туезгща^егз оЕ те Утса сшЧиге §гоир М.

Уазш (Уазш 1932, 1936), М. Сагазапш (Сага§атп 1979), В. 1о-

уапоУ1с (Лоуапоую 1982), Б. Зге]оу1с (5ге,)ОУ1С 1963), N. Тазгё

(Таз1с 1989), апй отегз (СЬартап 1981; ТгтёЬат-КгзМс;

МсРЬеггоп-Зге]оУ1с 1988) сопБгт та1 \лп1Ып ше Утса си1шге

зеШетеШз \уеге тоз11у ЬшЬ оп тиШ-з1:га1:Шес1, зо-са11ес1 Те11

тоипа.5 апс1 та* теу \уеге а1зо соп51гис1ес1 топо-з^а^ес!

ап<1 т ЬШу ге§юпз оп 1ор оЕ ЬШз. То ехр1оге Ьоизт§ ап<1

ЬоизетосЫз оЕ 1Ье Ухпба §гоир 11 15 ипрог1ап1 1о йп<1 ои1

те саизез Еог ехрапзюп оЕ а уШа^е. ТЬе ехсауаНоп а1 те

зЛе оЕ Утса пеаг Ве1§гас1е зЬошз та! те аЛеЕасЪз оЕ те

зеи1етеп1 Ьаа. Ьееп шз1пЪи1е<1 оуег ап агеа оЕ са. 6 Ьа. (СЬартап

1981, 45). Оп те Сото1ауа Ъу те пуег Зауа те ЕтсЬ \уеге

сЬзрегзес! оп оуег 5000 здиаге те1:егз (Вшкпег 1988, 20). ТЫз

зке Ьаз Еог из а зрес1а1 теапт§, Ьесаизе те \уЬо1е агеа оЕ

1Ье ргезегуес! зеи1етеп1 ир ю 1Ье репрЬегу Ьаз Ъееп ехр1огес1.

ТЬе Утса си1шга1 зеМ1етеп1 т Ороуо соуегз арргох1та!:е1у са.

5 Ьа. (Тпп§Ьат-Вшкпег-Уоу1ек 1985, 425). ТЬе агеа оЕ зеи1етеп1

оЕ 1Ье уШа§ез пеаг ОЬгег ап .Гакоуо сопз1з1:5 оЕ Ъе1луееп 1 апс!

4 Ьа. (Вшкпег 1987, 34). И Ьаз ргоуес! та1 т те 1а1е ЫеоШЫс

апс! ш те еаг!у ЕпеоШЫс реор1е 1пед. го асЫеуе а га1юпа1 изе

оЕ те р1асез оп \уЫсЬ Ьоизез \уеге Ъшк апс1 те Ьагтопшз

сопЕогпигу оЕ 1Ье Нуш§ р1асе ллгкЬ отег песеззШез. Моз1 с1а1аз

аЬои1 ИуЬщ р1асез ап<1 тзИШЛюпз аге оЪ1ате<1 Егот те

уШадез оЕ те Утса сиЬиге оЕ те Раппотап-ВапиЫап ап<1

Могауа агеа (Кимс-Рауктс 1988, 48—124).

ТЬеге 18 а с1еаг сЬЕЕегепсе Ье1\уееп те 1урез оЕ Ьоизез оЕ

1:Ье 1а1е ЫеоЬт1с ап<1 те еаг1у ЕпеоКт1с \уЫсЬ зЬошз та1

1Ьеге аге с!озе соппес1;1опз Ъе1шееп зос1а1 С1гситз1апсез ап<1

Ьш1<Ип§з. Оп Сото1ауа Йиппд те 1а1е У1пба В2-Утба С рЬазе

те Ьоизез шеге 1опд апй \У1с1е, гапдт^ Егот 4-8x10—16 те1егз

(В1ШКЫЕК 1988, 23). 1п Вап]1са пеаг Ве1§га<1е те Ьоизез \уеге

8X5 — 5x16 те!егз (ТоаогоУ1с-Сегтапоу1с, 1961, 14, 76). ТЬе

сИтепзюпз оЕ тезе Ьоизез апа. 1Ье шзгпЬиИоп оЕ те гоотз

зЬо\у та1 тезе У111а§е8 \уеге уегу Нке1у зе111еа. Ьу адпси1шга1гз1з

1п ууЫсЬ 1аг§е Еат1Нез \уеге рге<1оттап1.
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ТЬе сЬап^ез т (Ье р1ашп§ ог уШадез т (Ье еаг1у ЕпеоШЫс

аге Ьез( 1о Ье оЬзегуес! ш (Ье Утба дгоир. ТЬе Ьоизез оп

Сото1ауа аге аиппц (Ье еаг1у ЕпеоШЫс §епега11у паггошег

апа" зЬог(ег (Ьап т (Ье ргеуюиз регкк!. ТЬе1г 512ез Не Ьу

сса. 4,3—5,2x7,5—8,3 те(егз (Вгикпег 1988, 25). СепегаНу (Ьеге

аге (Ьгее гоотз уЛисЬ аге уегу гйпс(юпа1 гог Нуш§ сопаШопз

ш (Ье пе\у с1ап огцат2а(юп зсЬете. Оп1у зтаП гатШез Иуе

по\у т (Ье Ьоизез. ТЬе гези1(5 ог Тоаогоугё аге уегу зипПаг

(о (Ьезе оп Сото1ауа. 1п Вапрса Ье Ьаз Ыс1 ореп а1 а1тоз(

реггес( ргезегуеа Ьоизе ог 5x11 те(егз (ТоаогоУ1С, 1977, 14).

1п КогтасЬп (Ьеге аге (шо Ьоизез оЕ 4,70x6,70 те(егз (1оуа-

поу16-СНз1с 1960, 113, 142). СНЬег ехатр1ез аге (Ье Ьоизез ш

Утба ггот (Ье уоип§ез( ЬиПсНпд Ьопгоп. Опе Ьоизе о( 6x14

тегегз \уаз гошк! т (Ье аер(Ь оа 3,62 те(егз (Уаз1с 1932,

13, В'щ. 15) ала" апотЬег опе оЕ а1тоз( 4x6,5 те(егз ш (Ье

<1ер(Ь о( 1,55 тегегз (Уаз1с, 1932, 11, р]§. 7). 1п Ороуо пеаг

Рапбеуо а зтаН апа пагго\у Ьоизе оЕ 5,5x8 те(егз \уаз гоипа,

уЛисЬ Ье1оп§з (о (Ье Утба Б1 рЬазе (Тпп§Ьат-Вгикпег-Уоу1ек

1985, 430). ТЬеге аге питегоиз о(Ьег ехатр1ез уЛисЬ оопйгт

(Ьа( ид(Ьт (Ье зе((1етеп(з оЕ (Ье 1а(е Утба дгоир зта11 Ьоизез

\уеге депегаЬу Ьш1(. ТЬе гоотз сЬггег жлу а1зо \укЫп (Ье

уШа§е. ТЬезе сШгегепсез тагк (Ье Ье^тптд оЕ а зггаНйеа

зос1е(у.

АЬои( (Ье т(епог ог (Ьезе Ьоизез \уе кпош уегу Ш(1е апа

(Ьегегоге К 13 зреааПу ш(егезг1пд (о теп(юп (Ьа( а уои§оз1ау/

/атепсап (еат Ьаз, ш зиттег 1987, гоипа а р1есе оГ (ех(И

таае ог Пах оп (Ье Ооог оЕ опе ог (Ье Ьоизез ог (Ье Утба

С рЬазе ш Ороуо (РЮ. 2.). ВезШез (Ье гшпз о( (Ьа( зате

Ьоизе а ргесе ог рат(ес1 \уэ11 \уэз Лзсоуегеа. Оп (Ье \уЫ(е

Ьаскдгоипа1 (Ьеге 15 а с1еаг (пап§1ес1 гей огпатеп( (Р1С. 3.).

11р (о по\у зисЬ гтанщз аге уегу гаге 1п 1Ье У1пба сикиге

(Сагазашп 1979, 158). ТЬе р1есе оЕ (ехШ зЬоиЫ Ье гЬе оЫез1 1п

5ои1Ь-Раппоп1а апа гЬе Сеп1га1 Ва1кап агеа (Нипа1 1987).

Весаизе тоуаЫе оЬ]ес1;8 ш §епега1 аге уегу \уе11 йезспЬей апс!

риЬНзЬей I зЬа11 ]из1 зЬог11у тегШоп 1Ье тоз!: 1трог1ап1 гтаз.

8рес1а1 уа1иез аге ^уеп *о (Ье соррег оЬ]ес1з. ЕзресгаНу

1тропап1 15 опе оЬ^ес!; гоипа 1п §гауе по. 12 оп Сото1ауа,

уЛисЬ розз1Ыу сап Ье ри( тго (Ье Утса ТУ2 рЬазе (Вгикпег

1988, АЬЬ. 4, 27). 1( 13 (Ыз а соррег Ьгасе1е(, \уЫсЬ Ье1рз §геа(1у

(о аа(е (Ье \уЬо1е песгоро1е т(о (Ье еаг1у ЕпеоИ(Ыс. Соррег

Ьеайз дуеге гоипс! 1п еаг1у ЕпеоН(Ыс Ьш1ат§ Ьопгопз т У1пба,

В1Уоз(т, Сото1ауа. Соррег 1тр1етеп(з \уеге 313соуегес1 т Сот]а

Тиг1а апс! пеаг 5(арап, аз \уе11 аз оп Сото1ауа (1оуапоУ1с 1979,

33—34; Вгикпег 1977, Пд. I, по. 1—5). АН (Ьезе о^ес(з апй

о(Ьег тсЬсагюпз Ье1оп§ 1п(о (Ье У1пса С-Б рЬазе апс! (Ьеу

соуег (Ье (1те Ггот (Ье еаг1у ЕпеоЬтЫс (о (Ье Нгз( ЬаН о( (Ье

т1ас«1е ЕпеоН(Ыс. Аз цпрог(ап( ргооЁ оЕ (Ье Еас( (Ьа( (Ье
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Утса си11иге Ъе1опдз т1о 1пе еаг1у Епео1кЫс аге ргоЬаЫу

Ле Еоиг Ьоагск \укЬ соррег Юо1з Егот Р1остк т ЗегЫа

(.Гоуапоухс 1979, 34).

ууЪа1 зерага^ез 1пе Утса сикиге Егот о1пег сикигез оЕ *Ье

вате Ите, 15 1пе Еас1 1Ьа1 а %геа1 питЪег оЕ апЙггоротогрЫса!

апс! хоотогрЫса1 зШиеиез аге Еоипс!. 1п *Ье еаг!у ЕпеоШЫс

1Ье циаНгу оЕ шогктапзЫр, аз \уе11 аз 1Ье яиапйгу оЕ зШиеНез

скор сказйсаПу. 51уИзйса11у 1кезе й^игез аге зспетайгес!, 1Ьа1

теапз 1пеу аге Яа1 зпарес! \укЬ а зо-са11е<1 Ыгс! {асе (СагаЗапт

1979, 177—180). Опе соиЫ зау 1Ьа1 1пе Утса егоир 13 Ле оп1у

опе т Ле еаг1у ЕпеоШЫс т Уи§оз1ау1а т уЛпсЬ ргеЫзФпс

реор1е изе й§иппез 1о зо1уе аЪз1гас1: яиезйопз т Лек т1егас-

1юп \укк гЬе епукоптеп!:. 1п 1Ье роиегу шсшзггу аге с!отшап(

1Ье уапоиз гои§Ь апс! Ете1у роНзЬес! Ыаск ог дгеу уеззе1з \уЫсЬ

аге изиаНу ргоуШес! \укЬ сапеНес! огпатеШз. 1п Ле еаг1у

Епео1кЫс 1езз апс! 1езз гооЬ оЕ з1опе апс! Йш1 аге изес! (Са-

газашп 1979, 175). АН 1Ыз зпо\уз из Ла* т Ле еаг1у Епео1кЫс

Ле §епега! <1есИпе оЕ Ле Утса §гоир паз Ъе§ап.

1п оЛег раг1з оЕ Уи§оз1аУ1а аге Ле пеоНйс 1гас!Шоп8 зШ1

уегу 51гоп§ \уЫ1е т Ле ЗоиЛ-Рашюта-БапиЪе агеа апс! Ле

Могауа уа11еу еаг1у епеоШЫс соткйопз акеасгу ргеуаП (РЮ. 1.).

ТЫз рарег 18 зреслаИу сопсеп1га1ес1 оп епеоШЫс сикигез, Леге-

Еоге I зЬа11 оп1у ЬпеПу тепйоп зоте пео1кЫс си1шгез. 1п Ше

\уез1егп раг1 оЕ *Ье ЗоиЛ-Раппотап-БапиБе ге§юп Ле 5оро1

§гоир (Зорог III рЬазе) 15 1аз1т§ сшгпщ Ле 1а1е ЫеоШЫс. Опе

де1з 1пе кпргеззкт И\а1 Ле Зоро! §гоир, ассогсНп§ 1о Лек

оуШгайоп сЬагас^епзйсз зШпйз оп а 1олуег сикига1 йеуе1ортеп1

рЬазе Лап Ле Утса дгоир. РегЬарз опе геазоп Еог 1Ыз Еас1 аге

Ле есо1о$пса1, §еодгарЬ1са1 С1гситз1апсез. N0* оп1у опе ехатр1е

зЬолуз 1па1 1п 1Ье 8оро1 II апс! III рЬазе зтак 1е11 зе111етеп1:8

шеге ЬиНг, тоз11у т з\уатрз ог раг!;1у Йоос1ес1 агеаз (В1ткгцеу1с

1979, 270). ТЫз 1о\уег 1еуе1 оЁ си11ига1 6!еуе1ортеп1 сап Ье

оЪзегуеа' 1п 1Ье 1уро1оёУ оЕ 1Ье роИегу. Соррег луаге луаз по1

Гоипс! апс! ап1горотогЫса1 Ндиппез аге уегу зеЫот (В1ткгце-

лпб 1979, 273—297). Но\уеуег 1П 1Ье Ьипдапап раЛ о{ 1пе

Раппоп1ап р1ат соррег оЬ]ес1з \уеге Еоипс! 1П 1Ье Т1з2а-Негра1у-

Сзбз2Ьа1от апс! Ьепдуе1 зеНЬтетз (Каксг 1970, 51; КаНсг-

-Касгку 1987, 20—21). Безрке Лезе зеуега1 Е1п<11пе5 оЕ соррег

оЪ)ес1:5, 1Ье Т182а-Негра1у-Сзбз2Ьа1от апс! Ьеп§уе1 дгоирз з1ау

1П Ле1Г з1гисШгез пео1кЫс (Ки121ап-Водпаг 1963, 506—508). Рог

1пе А1р1пе ге§10П луе Ьауе по 1пЕогта1;1оп аЬои1 1пе епеоНЛхза-

Ыоп ргосезз апс! Еог 1Ье Ье^ппхп^ оЕ 1Ье Еаг1у ЕпеоНгЫс. 1п

Ле Рге-А1р1пе ге§к>п (пог1Ь-у^ез1 раЛ оЕ Сгоа11а) опе сап оп1у

с!галу рага11е1з сЬгопо!о§1са11у Ье1\уееп 1Ье ВгегоуЦап! уапаШ

оЕ 1Ье 8оро1 си!1ига! §гоир (5оро1 Н/Ш) апс! Ше уегу еаг!у
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ЕпеоШЫс 1п Ле Раппоша-ВапиЬе гопе. 1п Лезе ге^юпв Ле

пеоИЛю ггасНИопз аге уегу 51гоп§ ап<1 1оп§ 1а8гт§ {Этийгцеугс

1979а, 168).

1п Ле пнсЫЬ раг* оЕ Ле Сепхга1 Ва1кап \уе сап Ео11о™

Ле ВиШиг III рЬазе т Ле ггапзШоп репос! Егот Ле N601^^

со Ле ЕпеоНЛк:. ТЬе 8еи1етеп1 раПегп апс! Ле \уЬо1е та1епа1

си1гиге зШ1 Ъе1оп§з 1о Ле пеоЬЧМс \уау оЕ НЕе. Аз ап ехатр1е

ассогсИпд го Вепас, сап Ье тепИопес! Ле с!еуе1ортеп1з оЕ 1аг§е

зе1г1етеп18 т Л18 агеа аЛ. Ле епс1 оЕ Ле КеоШЫс, зисЬ аз ОЬге

II \уЫсЬ соуегес! ап агеа оЕ 19 ООО 1о 21 ООО зяиаге телеге (ВЕЫАС

1979, 413—423). ТЬгоидЬ Ле з1уНз11са1 апа1уз18 оЕ Ле апЛгоро-

тогрЫса1 з^аШеИез, \уе сап таке а сопс1изюп Ла1 Ле 1егтасо1з

Ьауе по1 Ьееп шас1е ипс!ег Ле тПиепсе оЕ Ле У1пса §гоир

(Вепас 1979, 443). ТЬе гуро1о(*у оЕ Ле роИегу зЬош с1озе соппес-

Йоп улЛ Ле 1а1е пеоЬЧЫс сиЬигез оЕ Ле айпайс соаз1 (Вепас

1979, 452; ВаЮуш 1979, 621).

А1 Ле епс! оЕ Ле ЫеоНЛю ап<1 оп Ле Ъе§тптд оЕ Ле

ЕпеоЬЛю Ле Нуаг III рЬазе еп<1игез оп Ле Ас1пайс соаз1. Опе

сап Ео11о\у Ле 1егп1огу о1 Л1з §гоир ак>п§ Ле ааМайс соаз*.

1п Ле 1аз1 Ее\у уеагз гаЛег тисЬ гезеагсЬ паз Ьееп с1опе аЪои!

Л18 §гоир, зо Ла1 §ооё тЕогтайоп ех1з1з аЬои! Ле та1епа1

апс! сикига1 сЬагасгепзйсз (Бнш1:п]еУ1с 1979, 574—633). ТЬе

Еас1 Ла1 реор!е Нуес! т сауез, зиЫеггапеап, оуа1 апс! гес1ап§и1аг

Ьи1з: ЭапПо, ЬшбШ, 8тПс1С1 апс! ВпЫг (Вагоуш 1979, 579—582)

§1уез ргооЕ Ла1 Ле пеоПЛю рори1а1юпз оп Ле сЫтаИс соаз1

Нуес! оп а тоге рптШу 1еуе1 Лап Ле реор1е т Ле Раппошап-

БапиЬе апс! Сепгга1 Ва1капге§к>пз. ТЬе огпатеп4ес! шаге зЬо\уз

Ле сопхкшапсе оЕ Ле пеоНЛгс 1га<1Шоп5. ТЬе з1опе 1тр1етеп1

тйизхгу апс! оЛег тоуаЫе тпа1епа1з сотр1е1е Ле рюШге ог

пеоНЛк ггасШюпз оЕ Ле Нуаг III рЬазе (Ва1оУ1с, 1979, 574; 607).

ТЬе есопогтса1 Ьаз13 оЕ Л1з §гоир йерепсЗз 1езз оп Еагттд ап<!

тоге оп саи1е ЪгеесНпд апс! ПзЫп^ оп 1Ье соаз1 апс! оп Ле

1з1апс!5 апс! оп Ьип1т§ 1п Ле 1п1ап<! тоип1атз (Ва1оу1с 1979,

607—611).

Ва1оУ1с зггеззез Ле соппесйопз о( Ле Нуаг си11иге улЛ Ле

г1аЬап 1а1е КеоНЛк. Не ргорозез Ла1 Ле Нуаг III рЬазе

соггезропа.5 1о Ле Б^апа рЬазе хп зоиЛегп На11у, МроЬ III

рЬазе (А1щ%ю сЬ РаЬг1апо I) 1п т1с!с!1е Иа1у апс! К1уоЬ Саз1е1поуо

т погЛегп Па1у (Ва1оУ1(5 1979, 630). Ше ргорозе 1Ье еепега1

зупсЬготса! геЫНопзЫр Егот Ле епс! оЕ Ле ЫеоШЫс 1о Ле

епс! оЕ Ле еаг1у ЕпеоНЛс: У1пба С-Б1 — апс! оЕ Т182а-Негра1у-

Сзб5гЬа1от — 5оро1 III — Ьеп§уе1 (Ееп^буагкопу) — Ви1тгг

III — Нуаг III. ТЬе сЬгопо1од1са1 зециепсез соуег Ле (впе Егот

арргох1та1е1у 4900 1о арргох1та1е1у 4600 СаШС ассогЛп§ 1о С

14 сЫез Егот Сото1ауа (\/Уа1егЬо1к 1988, 120).
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ЕАК1У СОРРЕК АСЕ 1Ы УЦС051.АУ1А

П&иге 1. Сео^гарЫса1 йЫпЬиНоп о{ Ьа1е ЫеоШЫс апй Еаг\у ЕпеоШЫс

сиИиге ёгоирз т Уидоз^га

Тщиге 2. Оро\>о. Песе о/ Рах гех(Ие, оЫег ЪшЫт% Ьогхцап (Угпба—

—Р1аШк С-1 рИазе)
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РАНИ ЕНЕОЛИТ И ПОЧЕТАК СРЕДКЬЕГ ЕНЕОЛИТА

У .ГУГОСЛАВШИ

Резине

Рани енеолит и почетак среднлг енеолита на.цасни)е се издва]а.]\'

у подунавском простору и у 1ужно] Панотци, у долини Мораве и

северно од Скопл>а, ^ужжц Македонии, средньем Калкану (Босна и

Херцеговина), пред-алпском и алпском простору.

Ь^ращци почеци старщег енеолита (почетак енеолитизащце)

прате се у источним деловима Централног Калкана, у оквиру вин-

чанске трупе. Знача]ан доказ ране енеолитизащце ^есте рудник бакра

на Рудноз Глави ко}и се даоде на прелаз из тзв. старице у млаЬу

фазу винчанске културне трупе.

Енеолитизавдца у винчанско] групи обухвата, строго узевши рани

енеолит и почетак позног енеолита, односно Винча Ц—А фазе. Ба-

карни налази су релативно чести — углавном се ради о накиту.

Процес енеолитизащц'е можемо да претпоставимо и у позннм

фазама потиске и Херпал>у-Чошхалом групама источне МаЬарске.

МеЬутим, на просторима западно од винчанске трупе, у сопотско^ групи

и ла.ъе на запад у пред-алпском и алпском простору, за сада, немамо

трагове ране фазе енеолитизашц'е (Брезовл>ани тип). У Босни (бутмир-

ска трупа) и у Далматци (хварска трупа) за сада не поспце подаци

о рано] енеолитизащци, односно о употреби бакра у време винчан-

ско-плочничке фазе. %
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катка XXI, Веоегас! 1990. — и Шпци.

Тос1огоу1С—Сегтапо\'1с 1961. Вап]1са, пазеЦе утбапзке &гире, Вео^гас!

1961.

Тос1огоу1с 1981. А КесепНу 01зсо\'егеЛ Ноизе т 1кс ЫеоШЫс ЗеШетеШ

о/ Вапцса т Ве1%гаЛе, А1 XVIII, Вео^гай 1977 (1981).

Тпп§Ьат—Вгикпег—Уоу1ек 1985. Тке Ороуо Рго\ес1: а ЗшЛу о( 5ос1о-

есопотгс Скап^е иг 1ке Всйсап ЫеоШЫс, Л.Р.А., 12, 1985.

Тпп^Ьат—Кгз11с. 5е1е\>ас: А ЫеоШЫс УШа^е т УицозЫуш — 1п рпп1.

Уаис 1932. РгтзЮгЦзка Утса I, Вео^гай 1932.

\'а51с 1936. РгмзЮгЦзка Утда II—IV, Веовгай 1936.

\\'а1егЪо1к 1988. С" Т)а11гип&еп уоп Сото1а\'а, Сото1ауа Сгопо1ое1е игк!
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Оопаип1е<1египе ипй 8ийо81еигора5, 1тегпаИопа1е5 Зутро&аит,
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Никола ТАСИК

Балканолошки институт САНУ

Београд

ВЕЗЕ ПОДУНАВЛЬА И ПЕЛАГОНШЕ У ЕНЕОЛИТСКОМ

ПЕРИОДУ

Интересована за истраживан>а културних и хронолошких

односа измеЪу стилова, група и култура у Подунавл>у, Неточно)

Србщи и оних ко]е су се развщале на ]угу, у Повадарзу, Пе-

лагоняци па и ^ужни^е све до Тесали]е и еге^ске обале, ни)е

ново у археолошко] литератури. Оно ^е, бар када се тиче раних

праисторн)ских култура, мотивисано желтом за доби]ан>е

чвршпих ослонаца у решаван>у хронолошких проблема, )ер се

сматра да су подаци на ]угу сигуршци веп самом чиньеницом

да ]е реч о областима са вишим степеном културноистори)ског

разво]а. МеЬутим, културно ]единство ових, па чак и ужих

регтца нще током неолитског и енеолитског периода било увек

такво да би пружало поуздане податке у том правцу. У неолиту,

у време сликане керамике (старчевачког комплекса) то ]един-

ство огледало се на целом подруч^у од Подунавл>а до налази-

шта у Повардар]у. У винчанскоз култури ^единство се прекида

и граница се повлачи према северу до Косова и 1ужне Мораве.

У енеолиту, везе поново оживл»ава]у тако да се вепим делом

овог периода могу утврдити прецизни релативно хронолошки

односи култура од ]ужних Карпата на северу до Пелагони)е на

]уту и дал^е све до еге^ске Македотце, ]ужне Трамце и Теса-

лше. Коа]ем енеолита везе се поново тан>е, да би се са косто-

лачком и вучедолском културом у Подунавл>у потпуно преки-

нуле. Први, не баш тако краткотра]ан период у енеолиту, у

коме су послали блиски односи измеЬу култура севера и

]уга, био ]е нарочито у новще време предмет интересоваиьа ве-

пег бро]а истраживача понекад и са различитих полазних по

зиции а. Ми Ьемо их овде само поменути и прокоментарисати

како бисмо добили могуЬност ширег увида у по]аве ко]е карак-

теришу зедно изразито динамично време у праисторщ'ском пе

риоду у коме се оявща'}у шири покрети племена и народа, по

меранце култура, гашение старих центара и ствараае нових.
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По^ава тзв. Шнур (ЗсЬпиг) керамике на простору од По-

дунавл>а до Пелагони]е и дагье до средаье Грчке ]е први знача

щая елеменат кощим се бавио веЬи бро] истраживача, почев од

В. Милощ'чиЬа, Р. Погнала, М. Гарашанина преко Е. НапзсЬтапп,

Б. ЛовановиЬа до аутора овог рада.1 На налазиштима у Пела-

гони]и и Грчкощ, како ]е то веК констатовано, ова пс^ава ^е

несумн»иво страни елеменат а везу]е се за продор степских пле

мена у прво^ половини енеолитског периода. На налазиштима

у Пелагонщи она ]е у ^едно] сво^о] вари]анти (на]'чешпе \Ут-

скеЬсЬпиг технике) поэната из Шушьевца и Црнобукща.1 У

Тесали]и и ете$ско] Македонией она се поминке са налазишта

Аг§1$а Мади1а, Раука1па, Когат, Б1кШ ТазсЬ и других, и како

]е то утврдила Е. НапзсЬтапп, могу се издво]ити два хоризонта:

старики из времена раног тесалског бронзаног доба (РТЬ I) и

млаЬи ко]и припада кра]у овог периода (РТЬ III).3 Посебно су

знача]ни они добро стратифицирани подаци ране фазе из Аг-

д!55а-Мади1е, ОЙиИ ТазсЬ-а, КапаШ Кбргй (турски део Траки^е)

као и налази ове керамике из Шугаьевца ко^и се временски

ставл>а]у око 2 500/2 400 године, док би млаЬи налази одгова-

рали времену око 2 100 године пре н.е.4

Продор ЗсЬпиг керамике према ]угу захватио ^е ]едним

делом и наша налазишта у Срби]и. Позната посуда из Кови-

лова у неточно] Срби)и припада нешто млаЬем хоризонту (Со{о-

Геш) као што ]е то случа] и са фрагментима украшеним овим

орнаментом из Злотске пепине или Кривегьа.5 У Бугарско] на

налазишту Езеро ова керамика ^е наЬена у веЬем бро]у и

добро ]е стратиграфски одреЬена (Езеро VII—VI).6

Друга податак, ко]и се у литератури такоЬе често наводи,

односи се на ]едан специфичан предмет од печене земл>е или

злата ко]и се помин>е као лентер (Апскег). На нлхову по]аву

на ширем простору од Карпата до Еге^а указивао ]е веЬи бро]

1 V. МиЧу&с, 2иг Рга$е Лег 5сппигкегат1к т Лег СпескегйапЛ,

Сегташа 33, 1955, 151 1 Р. Котап, ЗсНпиг^егйеПе Кегатгк 80-

Еигораз, 1апгеззсппг1: 58, На11е 1977, 157 1 ±; М. Сага§атп, Потеки

и степски утица)и у догьем Подунавлу и на Балкану на прелазу из

неолита у метално доба, Гласите Земаллког музе)а (ГЗМ у дал>ем)

XV—XVI, 1961, и. д.; Е. НапзсЬтапп у: Иег Ргике ипЛ Ве&ппепЛе

тНИеге ВгопгегеИ, Аг$15за-Ма§и1а III, Бон 1976, 231 и д.; Б. 1овано-

вип у: Праисторща )угословенских зема.ъа, Том III, Сара]ево 1979,

414; Н. Тасип, ]угословенско Подунавл>е од индоевропске сеобе до пре

дора Скита, Београд 1983, 19 и д.

' М. Гарашанин—Д. Симоска, Контролни ископуванм. на Шуплевец

и некоей проблемы од групата Шуплевец—Бакарно гумно, МасеЛотае

Ас1а АгсНаео1оаа 2, 1976, 14 и д.

8 Е. НапзсЬтапп, Ор. си., 233.

« 1ЫЛ., 223 и д. АЬЬ. 10 и И.

5 В Трбуховип—Л>. ВуковиЬ, О хронолошком односу локалитета

раног бронзаног доба у Неготинско] Крашни, Старинар XVII, 1967,

102, Т. VI.

" Езеро, ранобронзано селшиче, (група аутора), Софита 1979, 409,
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стручн>ака почев од 3. В. Еуапза преко В. Мило]чипа, Б. Вегсш-а

до ^едне веНе студаце посвеЬене овим предметима ко^у ура-

дио Н. 1. Ше155Ьаг.7 Налази из 5а1си{е, Соуоге-8а1, Езера, затим

из Злотске пеКине, Кривел>а и других налазишта припада^у

кра]у 5а1си|а, односно Со^огеш култури, на ко^и начин се

уклашуу у исти хоризонт као и поменути налази ЗсЬпиг ке

рамике.8

На^зад, трепи елемент ко]и ]е у литератури доста коришЬен

а ко]и се сматра типичним примером степске културе ]ужно

од Дунава, представка познати облик каменог скиптра. Н>е-

гово несумн>иво степско порекло доказано ]е путем аналоги]а

са налазима из ^ужних области Сов]етског Савеза (Терекли

Мектеб близу Каспщског ]езера), затим из Укра}ине и Дон>ег

Подунавл>а (Рес1е1е5ет, За1си{а, Касимче). Налази зужно од

Дунава припада]у углавном ареалу источнобалканске графити-

ране керамике, заправо самом кра^у ових култура (К]улевча—

—Шумен-Режево код Пловдива, Шуплевец у Пелагонией). У

обимно] литератури о ово] врсти налаза (Б. Вегсш, М. Гара-

шанин, Б. 1овановиН, V. БштпЧгезси, Н. Тасип и др.)9 релативно

]е добро одреЬено место скиптара како у хронолошком по-

гледу тако и у оквиру општих кретан>а култура у друго] по-

ловини енеолитског периода на простору од ]ужноруских степа

до северне Грчке. Скиптри се дату^у измеЬу 2 300 и 2 100 (по

Б. Вегсш)10 а повезу)у се са кретан>ем „степских пастира",

индоевропског становништва.

Ово су била три често помин>ана податка ко]а говоре у

прилог везама измеЬу култура Дон>ег Подунавл>а и оних ко]е

се разви]а]у ]ужно од Дунава све до еге]ске обале. МеЬутим,

за тему овог рада много су знача]нщи они ман>е репрезента-

тивни примери, али типични, ко]и говоре о чврстом културном

]единству на простору од Олтени]е до Пелагонщ'е у енеолит-

ском периоду. Треба указати на неке елементе матери]алне

културе ко]и су од важности за разумеван>е ове проблематике:

на типове насел>а, на облик посуда, поклопаца, тегова и пла

стике. Дакле, на оне елементе ко]и су до сада мало коришпени

при одреЬиван>у културних и хронолошких односа измеЬу Бу-

7 Н. I. ^еизЬааг, А^Шзске Топапкег, МШеЦип^еп скк БА1 (А1Н.

АЫеШте) 95, ВегИп 1980, 38 и цит. лит.

8 N. Тазгё, Бег ]и&051амзске йопаигаит ипй А%аа 1т ЕпеоШМкит,

АгсЬаеоквда 1иеоз1аУ1са XIX, Вео^гай 1978 (1979), 4 и д.

• О каменим скиптрима упореди осиовну литературу: И. Вегсш,

А 2оотогрЫс "Зсер1ге" Шзстегек гп Иге РК Ви1ёагга апй г(з СиИигей

апй СНгопо1о^1са1 РозШоп, Баспа VI, 1962, 397 1 й. Ке. 1—3; М. Гара-

шанин, Праисторща на тлу СР Србще, Београд 1973, 187 и д.; V. Вшш-

1гезси, 1/п зсергги йе рш1гй гп 1огтй йе сар йе сей йезсорепг гп 1и§о-

иалпа, ЗшсШ 81 Сегсегап де 1зЮга УесЬе XIII, 1, 1962, Н. Тодорова,

Камено-медната епоха в Блгари]а, Софиа 1986, 224 и д. Рис 118—119.

N. Та51«5, Пег ]и^о$1а\\>1зске Иопаигаит ипс1 А§аа . . ., 5 и д.

>• Б. Вегсш, А гоотогрЫс »8сер1ге* . . ., 408—409.
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бан>-5а1ои*,а културе у Подунавлту, неточно] Србщи и на Ко

сову са ]едне и ню]' сродне Бакарно-Гумно-Шуплевец (или Црно-

буки) културе у Пелагони^и са друге стране.11

1. Поред пеЬинских насел>а у Олтени]и и неточно] Срби)и,

у Бубан>-5а1си^а култури по]авл>у]е се први пут тип, условно

речено утврЬених насел>а. Б. Вегсш помшье да ]е насел>е Р1&1ш1

утврЬиван>а налазимо и на неким налазиштима у неточно]

Срби^и. На пример, поред природно безбедног положа]а нала-

зишта код Кривелл на ]едино прилазно^ страни налазио се

сухозид.13 Бубан> ^е такоЬе налазиште ко]е по сво]им природним

одликама спада у утврЬена насел>а: у питан>у ]е стрм, доми-

нантан, тешко приступачан брежул>ак погодан за одбрану и

ооматран>а, како истиче М. Гарашанин.14 Он ]е сличай поло-

жа]у насел>а Бубан>-5а1си{а-Криводол комплекса као што су

Окол Глава код Софи)е, Криводол код Враца, Скопско Кале

у Македонии. Овде би требало додати .]ош и два насел>а ко^а

има]у овакав карактер. То су Гадимлье код Лишьана на Ко

сову за ко]е 5. ГлишиЬ сматра да ]е било утврЬено ровом ]ош

у енеолитском времену и на]зад Шуплевец у Пелагошци ко]и

припада истом типу насел>а, као и поменута налазишта у Ср-

би]и, Бугарско] и Румуни)'и.15 Наравно, у Пелагонщи, сходно

традиции ]ош из неолитског периода, по]авл>у]у се „Те11" на

села (тумбе) што ]е карактеристика ]ужних области не само

Бубан>-5а1си1а-Криводол комплекса веЬ и шире неолита и енео-

лита Траки]е и еге.)ске Македонке.

2. У керамици, посебно код облика судова, постс^и читав

низ истих или сличних форми ко]е се често по]авл>у]у на на

лазиштима у Подунавл>у али и у Македонии, посебно на

пелагошцеким насешима. Овде бисмо, из доста широког ре-

пертоара навели облик зделе са унутра пови]еним ободом у

разним варщантама (са дршкама или брадавицама на прелазу

у дон>и конус), затим здела са задебл>алим ободом, пехара на

11 За термин ове културе и за податке о им} упоредити: М. Са-

гакагпп, ЫеоШЫкит ипй Вготегек иг 8сгЫеп ипа Макейотеп, 39.

ВепсЬ.1 йег ЯСК 1958, 118—120; М. Гарашанин—Д. Симоска, Масейотае

Ас1а Агскаео1о&1а 2, 1976, 9 и д.; Д. Симоска— Б. Китаноски—I. Тодо

ровиН, Населбата Црнобуки, Масес1ошае Ас1а Агспаео1о§1са 2, 1976,

43 и д.

15 Вегсш, СоШпЬиШ 1а ргоЫете1е пеаШшйш ш Котта Ы

Штгпа поИог сегсе/агг, Висагез! 1961, 564—565, П§. 24.

13 Н. Тасип, Населш. бакарног доба у источно] Србщи, Зборник

радова Музе]а рударства и металурпце 2, 1982, 23.

14 М. Гарашанин у: Бубан>, Велика Хумска чука, Каталог изложбе,

Ниш 1983, 11, сл. 1; Исти, Праисторща на тлу СР Србще, 1973, 168.

15 Резултати са пскопаван.а на Гади.мл>у код Липл>ана (.Г. ГлишиЬ)

кзда располажу врло добром документацией и богатим нала шма

сликане и графитиране керамике, пластике и сл., нису публиковани.

Материал се налази у Музе]у Косова у Приштини. Захвал^ем др 1о-

вану ГлишиЬу на могупности да се са н>има упознам.

утврЬено'\12 Елементе
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нози или посуда са две наспрамне дршке ко]е иду у групу

„кантарос" пехара. Ови облици су у Македонией чести у ене-

олитоком сло]у тумбе Црнобуки и на налазишту код Шуплев-

ца.1в Не марье значаще су технике и мотиви украшаваньа на

посудама у оквиру Бубан>-За1ои^а комплекса и енеолитских

налаэишта у Пелагонн)и. Поред плитких канелура ко]е се на-

лазе на зделама са унутра пови)еним ободом, овде се можр

навести и украшаваьье тачанием, сликан>ем или графитним

тракама. Ова специфична и доста распространена техника

по]авл.узе се у раном енеолиту као ]една од основних стил-

ских, културних и хронолошких одредница. Она се ш>]авл>у]е

нарочито често у 8а1си{а Па-с фази (подели по Б. Вегсш), за-

тим у Бубн>у (Бубан. 1а по М. Гарашанину), на налазиштима у

Бугарско] ко^а припада]у Гумелница-Караново VI култури и

на налазиштима у еге]ско] Траки]'и, Македонии, Тесали]и (8ь

1а§гоа, ШкШ Тазсп, Аг§155а Ма^и1а и др.). V Пелагони^и се на-

лази, мада реЬе, на поменутим тумбама код Битол>а (Црнобу

ки), затим на Бакарном гумну и другим налазиштима. За

источну Срби]у карактеристично ]е да се сликана керамика,

на пример, по]авл>у]е у Злотско] пепини док на суседном на

лазишту, Криводол типа, код Кривел>а графитирана керамика

у потпуности недостаче што би могло да буде и ]едан од еле-

мената за финиша хронолошка раэматрааьа.17 Сличай ]е однос

измеЬу Црнобукиза и Шуплевца. Сликана и графитирана кера

мика ]е доста честа на тумби Црнобуки а недостаче (сем неко-

лико бело сликаних фрагмената) на Шугаьевцу. Сличне податке

можемо добита и посматран>ем стратиграфи)е и садржа]а кул-

гурног сло]а на Баларном гумну. У сло^евима 1а-Ъ, и II ко]и

би по, Б. Китановском, одговарали Црнобуки групи, налази се

сликана и графитирана керамика, док она у сло]у III недо-

ста]е.18 Наравно, преуральено ^е, пре публикована материала,

у целини доносити дефинитнвне заюьучке. Ипак, чини се, ана-

логно ситуации у неточно] Срби_)и и Олтенщи, да се сликана

и графитирана керамика по]авл>у]е у фази пуног процвата

Бубан>-8а1си{а културе а да каешце долази до осиромашен>а

и женог потпуног ишчезаван>а.

3. На везе измеЬу енеолитских насел>а у Подунавл»у, неточ

но] Срби]и, Косову и Пелагонщи упуЬу^у ]ош и неки друга

елементи из круга керамичких налаза, од кодах би овде по-

себно навели поклопце са равно засеченим теменом, затим те-

гове (прекладе) и облике антропоморфних фигурина. Код те-

гова су посебно значащий они издуженог облика кода се на кра-

Д. Спмоска—Б. Китаноски—I. ТодоровиН, Ор сИ., Т. X, 2, 3;

М Гарашанин—Д. Симоска, Ор. си., Т. VI, 21.

" Н. ТасиЬ у: Праисторща \угословенск.их земсиъа, III, Сара]ево

1979, 97; Исти, Зборник Музе]а рударства и металурпце 2, Бор 1982, 27.

а В. КИапоузк], Вакагпо %итпо а Серщо\'о ргёз йе РгИер, Ероцие

ргёНЫопдие е( ргоюЫз1опдие еп Уи§оз1а\'1е, Веодгас! 1971, 139—140.
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]евима повщазу нагоре и на ко]има се налазе хоризонталне

руле. Овакви тегови су на десетине наЬени у ^едно1' ]*ами кра^

опьишта у 5а1си^1 (зама 4) ко^у В. Вегсш ставльа у фазу III

ове групе.19 МеЬутим, они су псадеднако чести и у ]амама ксце

припада^у нетто рани)ем времену 5а1си{а II фази. На подруч^у

Македонке ови тегови су познати са Скопског калеа и Шушьев-

ца, где ]*е посебно на овом другом налаэишту ]едан тег потпуно

идентичан и по облику и по величини налазима из 5а1си{е.20

На^зад, нешто Немо се дуже задржати на го>]ави антропо-

морфне пластике на налазиштима Буба№-8а1си^а-Криводол ком

плекса и у Пелагони)и, ко}и су од знача]а за утврЬиван>е одре-

Ьених релативно-хронолошких релаци]а измеЬу северних и ]уж-

них области овог културног комплекса. У основи ^е могупе по

сводки узорима издво.]ити три типа теракота: прву групу чине

они ко]'е се развщаз'у под ]аким утицадем винчанске традищце,

другу, ко]е би могли да повежемо ОигпетИа-Караново VI кул-

турним кругом и трепу, ко]а би припадала самом кра]у енеолит-

ског периода а повезу^е се са утица]има из Дон>ег Подунавлл,

Чернавода III и баденске културе. У прву групу спада]у неки

налази из источне Срби^е (Ковилово, Злотека пепина) и ]една

теракота из Шугаьевца.21 Другу групу, чще узоре треба тражити

неточно, на налазиштима Сите1т*а културе, чине налази из

Кривел>а, Гадимл>а и Црнобуки]а. Овде се различу два типа

теракота: први ]е споена, фигура из Кривел>а ко^а )е украшена

на глушима спиралом у техници канелуре, како се то врло

често налази на пластици у Сите1ш*а-Караново VI култури,

где се она ]авл>а и у сликано] техници;22 друга тип, посебно

карактеристичних теракота, чине фигуре раЬене у реалистич

ном стилу али са главом без назначеног лица, ко^а се купасто

завршава. Оне су често у полуседепем ставу.28 У Гадимл>у ]е

нпр. ]. Глишип нашао ^едну сери]у ових фигурина (на поду дед-

не купе), врло блиских налазима из Црнобукщ'а и ]едно]' пот

пуно очувано] седепо] фигури из Прилепа ко]а се погрешно,

према 3. Корошцу, ставльа у Породин групу.24 Аналопца за ова]

тип идола налазимо у вепем бро]у на налазиштима у Бугарскод,

где би на овом месту посебно истакли „култни ансамбл" из

Овчарова.25 Много ]е сложенной проблем треЬег типа теракота

и Э. Вегсш, СоШпЬиШ . . ., 237 и д. Тщ. 76—79; Н. ТасиБ у: Пра-

иссорща )угословенских земала III, сл. 3/16.
'л М. Гарашанин—Д. Симоска, Ор. сг1., 20.

11 Пршсторща )угословенских земала III, Т. XIII, 2, 6, 8.

а Н. ТасиЬ, Зборник Музе\а рударства и металургще 2, 1982, Т.

III, 2: Т. IV, 1, 2.

а Праисторща ]угословенских земала III, Т. XIII, 4; М. Сага-

Зашп, 39. ВепсЫ КСК, 1958, 119 АЬЬ. 24: Та]. 25/1.

44 I. Корошец, Гласник музе^ско-конзерваторског друштва НРМ 1,

1954, сл. 1; М. М. Сагайашп, 39. ВепсЬ{ КСК, 1958, 116 АЬЬ. 24.
м Н. Тодорова, Камено-медната епоха в Блгарща, Соф^а 1986,

204 и д. Рис. 112 Таб. 122.
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ко]и илуструну гоьоснате фигурные, са рупом за убациван>е

главе (Корйо51с1о1е). Оне се ]авл>а]у на налазишту код Црно-

буюца и представл>а]у, уз налазе из МаН§а, на;цужни)у гоу)аву

у оквиру Бубан>-8а1си1а-Криводол комплекса.26 V Подунавл>у

идоли овог типа припада]у нешто млаЬем времену, Черна-

вода III и рано] фази баденске културе. За тумачен>е про

блема настаика овог облика у енеолитско] пластици посебно

су значащий налази из Чернаводе феа1и1 Зойа) ко^е Вегсш

за]едно са осталим керамичким материалом стаагьа у Чер-

навода културу.27 Карактеристично ]е да са овог налазишта

потичу два типа идола: задан ко]и стилски одговара групи

полуседепих идола са стилизованом главом ко]а се купасто

завршава и припада сигурно Бубан>-5а1сШ:а-Криводол и Си-

те1ш1а-Караново VI хоризонту. Са друге стране, у исто] тех-

ници раЬен ]е и ]едан шьоснати идол без главе типа КорПо&51<1о1е

(са рупом за углавл>иван>е главе) ко]и припада Чернавода III и

рано] баденско] култури. По своз прилили, на овом налазишту

имамо паралелну употребу оба типа теракота од козих пе овУ

другу прихватити носиоци баденске културе.28 Налази КорПоззЬ

с!о1а из Црнобуки)а припада^у на]рани]о] фази, времену када

се, како то уосталом показухе и стратиграфща овог налазишта,

паралелно израЪу]у и полуседеКе теракоте са купастом главом

и теракоте са рупом за углавл>иван>е главе. У основи идезног

концепта ова два типа теракота има]у доста за]едничког: нак-

надно сташьан>е, углавл>иван>е главе и моделоване главе без

назнаке лица потичу из истог схватаньа о приказивагау божан-

ства ко^е нема сво] одреЬени лик, где се лице не представл>а,

насупрот реалистичном моделованьу осталог дела тела (пластич-

не груди, урезани троуглови, ингвиналне лишц'е и сл.).

*

На наведеним примерима показано ]е да су измеЬу поду-

навских култура са ]едне и енеолитских култура Пелагошце

са друге стране посто]але чврсте комуникацще. У време Бу-

ба№-5а1си{а-Криводол комплекса велики део Македонще, укгьу-

чу)'уЬи и налазишта у Пелагони]и, ове области припада]у ]ед-

ном културном кругу. МеЬутим, ако бисмо желели да дамо

тачной релативно-хронолошки однос ових по]ава, унутар ]едног

културног комплекса потребно ]е на]пре утврдити ньихове ин

терне фазе развода а затим их упореЬивати измеяу себе. За

" М. Сага5ашп, 39. ВепсЫ КСК, 1958, Таг. 25, 2; М. Гарашанин—

—Д. Симоска, Ор. сИ.

17 Вегсш—8. Могши—Р. Котап, 8йрйШп1е йе 1а Сегпауоа'а,

Ма1епа1е 51 сегсе1ап агЬео1о8ке VI, 1959, 95 1 с1. 2/4; V. БитИгевси,

Ые\\> 8(а1ие11е ой ТНеззаИап Туре сИзсо\'егей а( СитеШ1а, Баиа IV,

1960, 448, Ив. 2/7.

м N. Та51С, Бге 1<1о1е йег Вайеп-КиНиг т Утса, АгсЬаесЯора 1и§о-

81аУ1са XX—XXI, 1980—1981, 27 и д. АЬЬ. 1—3.
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источну Срби]у могле би да се прихвате следепе констатащце:

1. У неточно] Срби)И, долини Нишаве и на Косову нису откри-

вена насел>а са материалом на]рани]е фазе За1си{а културе,

8а1си(а I, по Б. Вегош. Из овога би се могао извугш заюьучак

да ]е бубан>ска група млаЬа од на^старще фазе 8а1си{а културе

у Румуни]и.29

2. Сло^еви из Бубн>а и Злотске пепине са 8а1си{а материалом

одговарали би времену пуног разво]а ове културе, периоду

Иа-с а можда и III, поделе В. Вегсш-а.

3. На налазиштима ]ужно од Дунава, сем по]единачних налаза,

низе откривен материал ко]и би припадао 8а1си{а IV хори-

зонту. Овде бисмо морали бити опрезни према издва^аау ове

фазе од стране В. Вегсш-а на румунским налазиштима. Найме,

ова] ело] у 8а1сш}1 ]е доста измешан са материалом ко]и не

припада 8а1сщ;а вей пре Со{огеш култури. Поред тога, посебно

су маЬарски археолози изразили сумн>у да би тзв. ЗсЬеПэеп-

Ьепске1 хоризонт (8а1си(а 1Уа) припадао ово] култури. У но

вите време он се све }асна]е издва]а као ]една доста распро

странена подава на простору од Карпата до Алпа и Чехосло-

вачке на северу ко]а ]е везана за Нипуаси-Ва]ска културу.30 На

ова] начин бисмо елиминисали фазу IV За1сщ;а културе из

№еног културноистори]ског развода. Она би стога у Румушци

имала три разводе фазе а у неточно] Србщи две, од ко]их ]е

]една са графитираном керамиком (Бубан., Злотска пепина) а

друга, на ко^ ова] материал недоста]е (Кривел>-Ковилово).

4. У Пелагошци се такоЬе могу издво]ити два хоризонта у

оквиру Шуплевец-Бакарно гумно културе као дела великог

Бубаш-ЗакЩа-Криводол комплекса. М. Гарашанин ^е то про-

тумачио последицом „продирала индоевропских сточара од

руских степа долиной Дунава" према ]угу. Он издва]а два таква

таласа у Пелагошци: први, ко}и представльа трупу Шуплевец-Ба

карно гумно (Маи^ II КакЬташ) и други, ко]и одговара време

ну Агтепопоп групе (хоризонт Бубан>-Хум III, Езеро, Малц

III).31 Стратиграфща Бакарног гумна, Шуплевца и Црнобуюца

са ]едне стране и Хисара и Гадимл>а са друге, била би потврда

посто]ан>а две фазе у разво]у Шуплевец-Бакарно гумно културе.

Црнобуки (стратум I, II), на пример, на основу обшъа сликане

и графитиране керамике, по]аве плитких тан>ира са задебл>алим

ободом и на основу упоредне стратиграфи)е Црнобуки-Бакарно

гумно, припадао би стариц, док би стратум III припадао мла-

Ьо] фази ове културе. Стратум IV, пак, излази из оквира ево-

лущце ове културе и припада бронзаном добу. Шеплевец би.

м М. Гарашанин, Праисторща на тлу СР Срби/е, 190 и д. (табела

на стр. 191).

30 Праисторща ]угословгнских земала III, 129 и д.

31 М. Гарашанин, Некой проблеми на македонската праисторща,

Масейошае Ас1а АгсЬаеою^са 1, Прилеп 1975, 12—13.
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са друге стране, делом био паралелан са Црнобуки (стратум II)

али и нешто млаЬи. На ово упупу]е пре свега ретка ш>]ава сли-

кане и графитиране керамике а затим и по]ава вепег бро]а

елемената „степског порекла" — Шнур керамика и камени

скиптар. Посматрано на ширем простору, вепина од ових степ-

ских елемената (Шнур, Анкер лривесци, скиптар) припадали би

времену кра]а Шуплевец-Бакарно гумно културе, односно ком

плексу Бубан>-За1си{а-Криводол. То ]е време формирагьа Черна-

вода III, затим и СсХогет културе у источним, а баденске кул

туре у западним деловима карпатско-подунавске зоне. Налази

у Грчко] би потврЬивали да „степски елементи" пада^у у време

почетка бронзаног доба Тесалще и Македошце и могу се нау

рашце ставити у КакЬташ I — Кгкзапа I хоризонт. На ово

упупу]у налази из Б1кШ ТазЬ-а, Аг^зза-Ма^иЬ, РеукаЫе, А^аха

Матаз, Зг1а§гое итд.

У оквиру зедног кратког резимеа издвозипемо три хори-

зонта у разво]у енеолитских култура на простору од Карпата

на северу до Тесали^е и еге]ске Македони^е на зугу:

I 8а1си{а Па-с — Бубаиь 1а (Злот) — Гадимл^е I (Хисар 1а) —

Бакарно гумно I (Црнобуки I—II стратум) — БНиН ТазЬ.

II За1си{а III — Кривел> — Хисар 1Ь — Бакарно гумно II

(Шуплевец, Црнобуки III) — КасЬташ I — Кгкзапа I.

IV Чернавода Ш/Софгет I — Бубан> 1Ь — Хисар На — Црно

буки IV (Карамани Ш/1У) — АгтепоЬоп.

3. март 1990.

СОКМЕСТКЖ5 ВЕТ^ЕЕИ ТНЕ ГМШВЕ ВА5Ш АШ РЕЬАСОША

Ш ТНЕ ЕМЕОЫТН1С РЕКГОЭ

ТЬе тиШа1 соппесгктз Ъе1шееп Ше БапиЬе Вазт ап<1 зогПЬегп

раПз а11 Ше \уау 1о Ре1адоша апй 1Ье Ае^еап соаз(, Ъауе по1 аЫауз

Ьееп 1пе зате т РгеЫзШпс 1п~пез. 8оте1и"пез *Ьеу \уеге з1аЫе, \уЬеп

сиНигез \уеге сотрозей о{ опе си1Шга1 сотр1ех (е.^. 1Ье ЫеоН1Ыс

раиией сегаписз — (Згагсеуо, АпгаЪедоуо, 2е1ешкоуо 1урез), 5иЬ5е^иеп^1у

1леу \уеге зеуегес! (Ше Утса сикиге), оп1у 1о геез^аЬНзЬ ипку т

з1уГе апс1 сикиге т 1Ье ЕпеокЧЫс Репод. ТЫз \уаз ра«1си1аг1у ташГез1

\уЬеп 1пе "Еаз*егп Ва1кап вгарпШгей сегагшсз" ПоипзЬес! т 1пе а^е

о( 1пе ВиЬащ—За1си1а—Ютуос1о1 сиНиге оп ХЪе опе Ьапй, апй СитеЬ

шса—Койга—йегтеп апй ОНиН ТазЬ оп <1Ье о1Ьег. ТЬе 1орк о{ 1Ыз

рарег ехЫЪкз ииегез! оп1у ш 1пе ге1а1юпз Ъе1\уееп 1пе ВиЬап]—5а1си(а

дгоир т 1пе БапиЬе Вазш, Еаз1егп ЗегЫа, т Козоуо апй Ме1оЫа,

апс! 1пе Ре1а§ошап ЕпеоШЫс зеШететз. Моуш^ зои1п\уагс1, Ггот 1пе

Котатап апй ЗегЫап БапиЬе Вазт, скллгп 1пе уа11еу о{ 1Ье №зауа

пуег 1пгои§Ь Козоуо апд 1Ье гау1пез о{ ЗкорЦе 1о Ре1адоп1а, 1Ье

Го11о\ушё ге1айуе1у сЬгопо1о81са1 аш! сикигаПу Ыз1опса1 ге1айопз \уеге

оЫате<1-

1. 1п Еаз^егп ЗегЫа, 1Ье уа11еу оГ 1Ье Ы^зауа ала" 1П Козоуо,

зеИ1етеп1з \У11Ь та(епа1з йайп% Ггот 1Ье еагНе&1 рпазе оГ 1Ье 5а1си1а

си11иге, 5а1си(а I ассога'тб Ю Б. Вегсш, \уеге по1 Шзсоуегей. Опе сои1с!

10*
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Шиз сопсшае (Ьа( (Ье ВиЬап) §гоир 15 уоипдег (Ьап (Ье о1аез( рЬазе

ог (Ье 5а1си(а сикиге т Поташа.

2. Ьауегз (гот ВиЬащ' апс1 (Ье 21о( сауе ул(Ь (Ье За1си(а та(епа1

адоиЫ соггезропа (о (Ье (нпе ог (Ье (1те оГ (Ье сикиге'з ги11 аеуе1ортеп(,

1Ье Иа-с, регЬарз еуеп (Ье III, атзюп Ьу Э. Вегсш.

3. Оп 51ёЬ1з зои(Ь ог (Ье Батте, ехсер(1П8 ЫшУ1<1иа1 йпаз, по

та(епа1 Ье1оп§т§ (о <(Ье 5а1си(а IV Ьопгоп \уаз <Ьзсоуегес1. №е зЬоиЫ

ехргезз гезегуа(юп (о (Ье таппег ш \лгЫсЬ Б. Вегсш сНуШей (Ыз

рпазе оп Коташап 81ёЬ(5. Кате1у, (Ыз 1ауег ш 5а1си(а 15 сопзЫегаЫу

асигихеа ул(Ь та(епа1 (Ьа( йоез по( Ье1оп§ (о (Ье 5а1си(а от (Ье

Со(огеш сикиге. Аз1(1е (о (Ыз, Нип^апап агспео1о§18(з <1оиЬ( (Ьа( (Ье

зо-саПеё 5сЬе1ЬепЬепске1 Ьопгоп (ЗаТси(а 1Уа) Ье1опеес1 (о (Ыз сикиге.

1п тоге гесеп( (ипез к арреагз тоге с1еаг1у аз а «мшаегаЫу маезргеаа'

рЬепотепа оп ехрапзез з(ге(сЫпв ггот (Ье Сагра(Ыапз 4о (Ье А1рз

апй Сгеспоз1оуак1а (о (Ье пог(Ь т соппес(юп ии(Ь (Ье Нипуаа1—Уаззка

сикиге. \№е \уоик1 (Ьиз еНтта(е (Ье IV 8а1си(а си1(иге рЬазе ггот

1(з си1(ига1 апй Ыз(опса1 аеуе1ортеп(. К игоиШ (Ьеп сопз15( ог (Ьгее

рЬазез ог аеуе1ортеп( т Коташа апй (\уо ш 8егЫа, опе о? \уЫсЬ

15 ул(Ь (Ье ёгарЬшс сегагшсз (ВиЬазп, 21о( сауе) ап<1 (Ье о(Ьег игЬеге

(Ье та(епа1 15 гшззтв (КпуеИ—КоуНоуо).

4. Тшо П0П20П5 сап а150 Ье 5тд1ес1 ои( ш Ре1аеоша игкЫп (Ье

5ир1еуас—Вакато (гевЫпе сикиге а5 раг( ог (Ье 1агве ВиЬап]—5а1-

си(а—КпуооЫ сотр1ех. М. Сагазатп т(егрге(ес1 И ав со5е^иеп(^а1 (о

(Ье "репе(га(юп ог 1пао-Еигореап са«1е-Ьгееаегз ггот (Ье К.из51ап

5(еррез а1опе (Ье БапиЬе уа11еу" зои(Ь\уаг<1. Не 8т§1ес1 ои( (\уо 5исЬ

\уауез т РеГа§ота: (Ье йт гергезеп(еа (Ье 5ир1еуас—Вакагпо (ЬгезЬ-

т§ (МаЬя II, КаЬктат) апй (Ье о(Ьег соггезропаз (о (Ье Йтез о!

(Ье АгтепоЬоп §гоир (потоп ВиЬап]— Нит III, Егего, Ма1Ц III).

ТЬе з(га(1{п-арЬу ог *Ье Вакагпо (ЬгезЫпв, 5ир1еуас апа СгпоЪикца оп

1Ье опе папа апа1 Шзаг ап<1 СоаипЦа оп (Ье о(Ьег, луоиЫ сопйгт (Ье

ех15(епсе о! (ул> рЬазез т (Ье аеуе1ортеп( ог (Ье Зир1еуас—Вакагпо

(Ьгезтщ сиКиге. СгпоЬиЫ (з(га(а I, II) {ог тз(апсе, Ьазеа оп (Ье

аЬипаапсе ог раиКеа апа §гарЬк1с сегагшсз, (Ье арреагапсе ог Шппег

р1а(ез \У1(Ь (Ыскег гкпз апй ассогсИш; (о а сотрага(1Уе 5(га(1ртарЬу

оГ (Ье СгпоЬиЫ—Вакагпо (ЬгезЫпа \уои1а Ье1оп§ (о ап оЫег рЬазе ог

(Ыз сикиге, \уЬегеаз з(га(ит III \уоиШ Ье1оп§ (о а уоип^ег опе. 5(га(ит

IV, Ьо\уеуег, едгезвез (Ье еуо1и(1Уе ггате\уогк ог (Ыз сикиге апа Ье1огц2;з

(о (Ье Вгопге А^е. 5ир1еуес 18, оп (Ье о(Ьег, Ьапа, раг(1у рага11е1 (о

СгпоЬиЫ (з(га(ит II) Ьи( 5оте\уЬа( уоип^ег. А гаге арреагапсе ог

ра1п(еа ап<1 ^гарЫ^с сегагшсв 1еааз (о (Ыз сопс1изюп, апй (Ье арре

агапсе оГ а Гагсег питЬег оС е1етеп(з о? (Ье "з(ерре оп81п" — 5пиг

сегаткв апй (Ье з(опе зсер(ег. ОЬзегуей оп а \У1<1ег агеа, тоз( ог

(Ьезе з(ерре е1етеп(з (5пиг, Апкег спагтз, зсер(ег) игоиЫ Ье1оп@ (о

(Ье епй о( (Ье 5ир1еуас—Вакагпо (ЬгезЫпд: сикиге, 1. е. (Ье ВиЬап]—

—За1си(а—Кпуо<1о1 сотр1ех. ТЬе Сегпауоаа III апа зиЬзеяиеп(1у (Ье

Со(оГеп1 си1(игез т (Ье еаз(егп, апй Вайеп сикигез 1п (Ье \уез(егп

раПз о{ (Ье Сагра(Ыап — ЬапиЬе Вазт гопе \уеге Гогтес! а( (Ье (1те.
р1паз 1п Сгеесе \уои1а сопйгт (Ьа( (Ье мз(ерре е1етеп(з" Ье1оп§ (о (Ье

Ье§1пп1П8 ог (Ье Вгопге А§е оГ ТЬез5а1у апй Масейота ап<1 соиЫ Ье

р1асес1 (Ье еагНез( т КаЬктат I — Кгкзапа I Ьопгоп(. Ртаз ггот

В1кШ ТазЬ, Аг^зза-Мадик, Реукак1е, А§а\а Матаз, §ка§гое е(с.

1п (Ье 1гате\уогк оГ а зЬог( зиттагу \уе ул11 зе( аз1с!е (Ьгее Ьог-

120П5 Ш (Ье аеуе1ортеп( ог (Ье ЕпеоЬ(Ыс сикигез оп (Ье ехрапзез

з(ге(сЫпр ггот (Ье Сагра(Ыапз оп (Ье пог(Ь (о ТЬезза1у апа Ае§еап

Масейота (о (Ье зои!Ь:

1. 5а1си(а На-с — ВиЬап] 1а (21о() — СасЬпи^е I (Шзаг 1а) — Вакагпо

(ЬгезЫпд I (СгпоЬик1 I—II 5(га(ит) — В1кШ ТазЬ

2. 5а1си(а III Кпуе1] — Шзаг 1Ь — Вакагпо (ЬгезЬт^ II (5ир1еуес,

СгпоЬик1 III) — КасЬташ I — Кгкзапа I

3. Сегпауоаа Ш/Со(оГет I — ВиЬапд 1Ь Шзаг На — СгпоЬик1 IV

(Кагаташ — АгтепоЬоп
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Орипшалнн научим рад

Александар ПАЛАВЕСТРА

Балканолошки институт САНУ

Београд

ПРАИСТОРШСКА ТРГОВИНА

Проучавгиье праистори^ске трговине постало ]е у новще

време ]в}ща од важних и разви)ених области истраживан»а у

све ближим научним гранама археологи]е и културне антро

пологтце. Многи подаци о старо] трговини могу се убедтьиво

доказати разноврсним археолошким налазима и открипима,

чиме се, у истом тренутку, отвара^у и врата за изучаван>е

отворености и структуре некаданпьих друштвених за^едница, за

нова сазнан>а о разви]ености и додиру старих култура и ци-

вилизащца, односно за испитиван>е ондашньег протока инфор-

мащца и добара.

Трговина и размена добара и информащца сматра]у се

неопходним предусловима за развитак сваке културе. Проуча-

ва]упи разна друштва, ю^а су се одржала на нижим степенима

културног развода, антрополози су дошли до уверенна да су

разни облици размене робе и произвола одва]када били важна

форма меЬусобне комуникацще измеЬу различитих племена и

за]едница, те да су управо такве трговачке везе омогуКиле отва-

ран>е разних култура, нарочито оних живл.их и динамични]их,

ко\е су тражиле начине за пласман сво]их произвола. У антро-

полошком смислу, ради успоставл>ан>а одговара]упих паралела

са сродним хуманистичким наукама, за археологтцу су посебно

важни далекосежни и инструктивни радови Марсела Моса и

Бронислава Малиновског, из чи]их се поставки могу извупи

многи заюьучци за бол>е разумеван>е првобитне трговине, по

себно у оним областима юу]е испиту^у компликоване друштвене

односе у систему размене дарова и локалних произвола.1 Такви

додири — ма колико да су у себи имали трговачких елемената

— нису увек морали бити мотивисани економским разлоэима.

Поред привредних, сусрете меЬу за^едницама подстицали су

друштвени и културни разлози, жел>а за ширим сазнанлша и

1 Моз 1982; МаИпоуьМ 1979; РапоГ 1979: 53—56; Наб 1979: 97—100.
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прикушьан>ем информацща ко]а повепава општу суму знаньа

и увек води извесном напретку. Антрополози у такве сощцалне

разлоге, измеЬу осталог, убра]а]у и егзогамщу, ко]а ]е такоЬе

омогупавала живлл проток информаци]а, размену културних

обича^а и мерила, као и промет матери]алних добара меЬу за-

]едницама у виду дарова и поклона.2 У свом проучаван>у древне

трговине, модерна археологи]а се у велико] мери ослан>а на

корисне резултате антрополошких и етнографских истражива-

н>а, из]едначу]упи их по знача]у са исто толико драгоценим

подацима прикушьеним на основу истори]ских извора из раз-

добл>а антике и средн>ега века.

Антрополошка истраживаньа примитивних култура отвори

ла су могупност за успоставл>ан>е многих корисних аналопца

ко]е могу имати вредности и у археологией. Истовремено,

антрополошка сазнан>а омогуЬила су и шире разумеван>е друш-

твеног знача]а сусретан>а и контаката меЬу културним за^едни-

цама и народима, па, измеЬу осталог, и друштвеног знача]а

размене, као праоблика првобитне трговине. Та] значащ посебно

]е испитала школа супстанци]алне економске антрополопце

(зиЪвгапйлнз! 5сЬоо1 ог есопоппс ап1пгоро1о§у), чщи ]е истак-

нути представите био Карл Поланьи (Ро1апу0. У средишту

пажн>е ове школе био ]е однос меЬу учесницима различитих

облика размене (реципрочност, редистрибуци]а, тржиште итд.)

ко]и чине саставни део друштвених односа у целини. Еволу-

ционистичка школа, меЬутим, разне видове размене тумачила

]е друкчи^е — реципрочност за ]едноставни)е, а редистрибу-

ци]у за сложение, централистичко друштво, што су прихва

тили и многи савремени археологи, попут Колина Ренфр]уа

(Кепгге\у).3

МеЬу на]знача]ни]им нови]им проучаван>има пивобитне

трговине, на основу ко]их се може иНи у дал>у анализу трговач-

ких односа у праистории, посебну вредност има]у радови Кар

ла Поланлца, ко]и ]е у више студи]а и расправа на антропо-

лошким начелима прегледно систематизовао основне и на]зна-

ча]ни]е видове некадашн>е трговине.4 По н>еговом мишл>ен>у,

свака трговина ]е начин прибавл>ан>а добара ко^а нису доступ

на на лицу места; прва и битна претпоставка трговине ]е та да

]е, као облик меЪугьудске комуникаци]е, увек окренута према

другоме. Трговина, исто тако, у самом свом исходишту, пока-

зу]е два битна и начелна сво]ства — она под]еднако може бита

и активна и пасивна, што зависи од тога да ли се роба извози

или увози, односно да ли се ради размене робе путу]е изван

свог подруч]а или се трговина обавл>а код купе. Свака набавка

добара, ко]а нису локалног порекла, одговара ]едном од чети-

ри основна начела, ко]а су несумн>иво посто]ала и у праисто-

5 Фрезер 1937: 204—207; Ко\у1апаз 1980; Адате 1974: 244.

» НосЫег 1982: 151. Кеп1ге\у 1969.

* РаЦоп 1975; Ко\у1апс15 1987: 3—4.
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ртци. По Поланлцу, то су на првом месту, пл>ачка и шьачкашки

походи, ко^и могу бита повремени упади на туЬу територщу

или дужа осва]ан>а; на другом месту, то ^е прихватан>е размене

у виду пасивне трговине, кад роба долази до свог купца; на

треЬем, то ^е комбинащца шьачке и пасивне трговине, ]ер се

на неутралном месту прода]е роба отета од другог. Тек на че-

так активне трговине. Иако се н>егова подела углавном заснива

на проучавашу трговачких односа меЬу номадским народима,

она се као културни и антрополошки модел до извесне мере,

т]. у начелу, може применити на све облике ране трговине,

каква ]е у различитим раздобл>има праистори]е постегала и на

европском тлу.5

У сво^оз теории првобитне трговине, Карл Полан>и такоЬе

назначу^е и темел>ну разлику измеЬу два примарна вида трго

вине — то су реципроцитет и редистрибуци]а. Реципроцитет

одлику]е симетри)а меЬу робама и партнерима, пуна независ-

пост учесника у трговини и одсуство тзв. централног места

размене, док редистрибуци]а подразумева централизащцу трго

вачких односа, известан степен организащце и централно место

размене добара. Ову поделу ]'ош детальнее ]е разрадио Колин

Ренфр^у, ко}и ]е пошао од тврдн.е да ]е управо редистрибувдца

добара била ^едан од битних предуслова за општи раст циви-

лизащце. Везиван>а трговине за ]едно место, по н>еговом миш-

л>ен>у, означило ]е почетак ]'едяог новог система у друштвеним

односима из ко]ег ]е израстао тзв. модул раних уреЬен>а (еаг1у

$1а1е тпос1и1) као клица нових цивилизаци]ских односа и мери

ла.6 Зато ]е, према Ренфр]уу, реципрочна размена ]едноставан

вид трговине ко]и подразумева директну размену добара изме

Ьу два партнера, док плапан>е може бити у натури, у раду или

у неко^ врсти монете. Редистрибуци)а ]е, меЬутим, много виши

и сложении вид размене, ]ер у себе укл>учу.|е и посредника,

чиме се одреЬу^е и вишак вредности ко]и иде посреднику, за-

тим разне царине и таксе, а на кра]у и акумулаци]"у богатства,

вепа улаганл и проширен>е мреже трговачких путева. Реци

прочна размена могла ]е посто^ати у свим етапама и на свим

нивоима друштвеног развитка, а редистрибущца посто.)и само

у сложением и расценим друштвеним за]едницама. У так-

вим за]едницама делу^е централна власт — краль, кнез, пле-

менски поглавица, во.]ни старешина итд. — ко]а управл>а са-

кушъеним добрима и одлучузе о н>иховоз расподели.7

Полазепи од тих начела. Ренету _]е начинио систематиза-

цщу општих облика набавке добара и трговине. Од укупно 10

главних начина набавке добара, ко]а су пратала раст цивили-

защце, ]едан тип се односи на просто преузиман>е, два на ре-

5 Ро1апу1 1975: 136.
• Кепггею 1975: 5—21.

7 ЗЬагег апй АяЬтоге 1979: 434—435; №ЪЬ 1975.

твртом месту Полагай
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ципрочну размену, а целих седам на редистрибутивну трговину.

Проста набавка (тип 1) означава директан приступ потражиоца

(В) до извора добара (а), без икаквог контакта оног ко.]и по-

тражу^е и оног ко]и контролите извор добара (А). У такво]

прост) набавци нема никакве размене, а границе подручна са

извором добара прелазе се без препрека. Реципрочна размена

на станишту (тип 2) подразумева да потражилац (В) посепу)е

поседника добара (А) на №еговом подруч^у (а) и размешу]е

(х) сво^а добра за н>егове производе. Реципрочна размена на

граници (тип 3) представл>а облик сусретанл партнера на утвр-

Ьеном месту: обе стране (А и В) долазе на за]ед«ичку границу

ради размене (х) сво,}их добара. Трговина дуж пута (тип 4)

•

• 1гуог йоЬага

• ОйгесКЛе скЪага

А

□
Роаейшк скЪага

В

□ Ро1га2Пас

•
Ме$(а розгес1оуа1ча

К.1
Р05Гв(1П1С1

□

р

•
Сеп(га1по те&ю

р
С1а\ги иргауЦаё

а

*
Кагтепа

Сгатса ро^пд^а

1. Проста набавка; 2. Реципрочна размена на станишту; 3. Реципрочна

размена на граници; 4. Трговина дуж пута; 5. Редистрибущца добара

на централном месту; 6. Редистрибущца на тргу; 7. Слободна посред-

ннчка трговина; 8. Представничка трговина; 9. Трговачка колотца;

10. Рогт-ог-*гас1е
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означава систем размене од станишта до станишта, са могуп-

ном разменом на граници, при чему роба шролази кроз сук-

цесивну размену дуж одреЬеног трговачког пута Хк и 1) са

могупним учешпем посредника (К). Редистрибущца добара на

централном месту (тип 5) представл>а виши степен размене: на

централном месту (р) — тргу или трговишту — где оба доно-

сиоца (А и В) нуде сво]у робу, размену врши трепе лице, тзв.

главни управл>ач (Р) преко кога иде цела трансакщца (х) изме-

Ьу А и В. Редистрибущца на тргу (тип 6) означава почетак

тржишне размене: оба доносиоца или произвоЬача робе (А и

В) улазе у размену на централном месту или тргу (р) без

учешпа главног управл>ача ко.]и контролише трг. Слободна

посредничка трговина (тип 7) подразумева присуство и улогу

посредника (С), ко}и самостално размен>у)е робу са произво-

Ьачима (А и В), ко]и то чини на н>иховим стаништима (а и Ь)

и сам се стара о преношен»у робе и н>ен©] далл] редистрибу-

щци. Представничка трговина (тип 8) означава она] вид трго-

вине где ]една страна (В) шагье свог представника (ВО да на

туЬем подруч]у (а) разменов робу са другом странком (А).

Трговачке колошц'е (тип 9) су виши облик представничке трго-

вине, ]ер ]една страна (В) преко сво^их представника (В1) ус-

поставлэа сталну или привремену трговачку колони]у (ЪО у

близкий подруч]а свог трговачког партнера (а и а). Трговина

типа рог1-о^1гайе образу)'е последней тип старе трговине (10),

и представлю систем у коме обе стране (А и В) шапьу сво]е

представнике (А1 и ВО да на тргу (р), ко}и ]е изваи подруч]а

оба партнера, заврше послове робне размене (х).8

Према овакво] систематизацией, Колин Ренфр]у нуди зак-

л>учак да су тилови размене бр. 4, 7, 8, 9. и 10. на]подесни]и

за трговину на вепо] удал>ености (1оп§ си&1апсе 1гас!е), без об-

зира на то што ]е утврЬена типолопца трговачких система

временом знатно еволуирала, ]ер ]е пошла од сасвим ]едно-

ставних облика набавке и размене. Тип 1, по ньеговом суду,

уопште и нщ'е трговина него набавка и пренос добара ко'утл су

се брэо претворили у размену на станишту (тип 2), односно

у размену на граници (тип 3) или дуж пута (тип 4). УвоЬен.е

трга (трговишта) у систем размене добара (тип 5 и 6) убрзало

]е трговачки промет, па су дал>и облици трговине (типови 7,

8, 9. и 10) условили интенэивюцу робну размену и бол»у орга-

низащцу трговине на ве!к>] удагьености. На та^ начин, упоредо

с разменом добара вршена ^е размена информащца; неки об

личи трговине пружали су више, а други ман>е података о

партнеру. Типови 3. и 10 — реципрочна размена на граници и

рог1-о]-1гайе трговина — обезбеЬивали су максималан промет

робе, али су давали минимум информаци]а; таква „нема трго-

8 Кеп1те\у 1975: 41—51.
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вина" ($йеп1 1гас1е) погодовала ^е више привредном него кул-

турном разводу праистори]ских за]едница.в

Будупи да ]е ова типологща израЬена првенствено на ос

нову просторних начела (зрайа! гегтз), очигледно ]е да би се

разни облици првобитне трговине могли систематизовати и

друкчще — на пример према врстама робе или према начину

преноса. Тако Карл Полан>и систематизу^е трговину на основу

свих оних елемената ко]и у н>о] суделу)у, као што су: учесни-

ци, роба, преношенэе и уза]амност интереса. У проучаван>у

учесника у трговини, он посебно издва]а шихову дво]'аку мо-

тиващцу, ко}а их «аводи да се баве трговачким послом. То су:

измена друштвеног положа^а и стицанье зараде. Иако се често

менкуу и употпунэду, примепу|у се разлике меЬу онима ко,]и

се трговином баве у вишим и у нижим друштвеним сло]евима.

Горше сло]еве чине владари, племенеке поглавице, кнежеви и

ратничке воЬе ко]и могу да организу^у и контролишу сваку

трговину, да обезбеде набавку робе (скушьаньем, шьачком, сла

нцем емисара, истраживача трговачких путева, ухода итд.). Тр-

говачки послови су саставни део н>ихове друштвене функщце

и Н.ИХОВОГ друштвеног статуса, без обзира на то да ли ^е та

трговина била условлэвна ритуалним или меркантилним разло-

зима. Трговина учвршпу)е друштвени висок положа] воЬа и

владалаца, издва^а их и омогупу|е им да усмерава]у и контро

лишу сшхгьну и унутрашн>у размену роба, да организуз'у уну-

траниьу расподелу добара и да одлучу]"у о набавци и дистри-

бущци увозних цен>ених и престижних артикала. У каснищм

раэдобл>има, горн>им трговачким сло^евима приюьучили су се

и друга истакнути]'и и богати)и припадници за]еднице, ко^и су

могли да учеству^у у све замршегоцим трговачким пословима.

У ниже трговачке сло^еве, меЬутим, спадали су ситни трговци

и занатлще, ко]п су првенствено учествовали у локално] раз-

мени.

Посебну групу учесника у трговини — према Полан>и]у —

сачин>авали су странци. Они нису припадали шцедном друшт-

веном слозу локалне за]еднице, али су у сво]им срединама,

одакле су долаэили, могли бити и из виших и из нижих класа.

У том смислу, Полан»и чак издва^а и посебне трговачке наро

де, код ко]их ]е трговина главни извор општих добара и эдед-

нички начин привреЬиван>а.10 Неки од |гих народа у стара

времена исюьучиво су живели од трговине, па су готово сви

н>егови припадници директно или индиректно били укл.учени

у трговачке послове — као што ]е, на пример, био случа] са

Феничанима, Викинзима, Бедуинима, Туарезима итд. Према

Поланлцу, мого ^е вепи бро] народа кода су се повремено ба

нили трговином, мада су имали и друге изворе прихода. У по

себну групу трговачких народа сврстани су тзв. расе.ъени наро-

• 1Ый., 44—45.

'« Ро1апу1 1975: 143—144.
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да, ксуи су у туЬим срединама били носиоци трговачких

послова — на пример Зевре]и, 1ермени, Цинцари и други.

Према исто] теорией, други пресудан чинилац у трговини

била ]е сама роба, односно карактер добара ко]а су била пред

мет размене. ВеЬим делом, трговина се у старо доба обавл>ала

нередовно, зависно од тога када се за ко;)ом врстом робе ука

зала потреба; за другим артиклима посто]ала ]е ипак стална

потреба, па ]е и трговина таквом робом могла бити непрекидна.

Према условима спол>ашн>е и унутрашн>е понуда и потражн>е,

роба се делила на два дела: на благо, ко]е ]е имало трахну

вредност, и на потрошну робу, ко]а ]е утицала на начин сва-

кодневног живота. Благо су сачин>авали: племенити метали,

злато, сребро, драго камен>е, слоновача, робови, стока, а по-

трошна добра: храна, со, граЬа, вино, коже, вуна, смола,

ул>е, восак, метали бакар, кала] и гвожЬе, односно луксузна

роба: зачини, мирней, там]ан, ретко украсно дрво, украси,

уметнички предмети, обичан накит итд.

Важно свойство праисторщеке трговине био ]е и транспорт.

Тим поемом обухвата^у се копнени, речни и морски трговачки

путеви, начин преношен>а робе (л>уди, животин>е, кола, бродо-

ви) и сама организацииа преноса. Ова последн>а категорща у

систему древне трговине морала ]е бити од посебне важности,

]'ер }е подразумевала техничку и политичку организаци]у трго

вачких каравана и експедициза. То ]'е, дал>е, захтевало одреЬе-

ну унутрашн>у структуру друштва, воЬство, одбрану и осигу-

ран>е транспорта, пролаз кроз туЬе територще итд. И копнени

и морски путеви били су на удару разбо}ничких и гусарских

напада, па ]е обезбеЬен>е путева и каравана било ]една од

важни|их задала раних територи]алних и политичких за^едни-

ца и првобитних племенских савеза. Неке такве за]еднице

образовале су се управо дуж трговачких путева. „Цшь ]е био

да се поседу^е траса пута, што ^е омогупавало притицан>е

увоэних добара, делимично у виду царине, такси и накнада за

безбедно путован>е, а делимично у узвратно] раэмени за сиро

вине. (. . .) Организавдча трговачких каравана била ]е изнуЬена

пролазом кроз незаштилене области. Без обзира на то да ли

су се налазили под окрюьем крал>евске или ратничке трговине,

рани каравани били су несумн>иво опремл>ени и наоружани

за]едничким четама стражара у ]авно] служби. (. . .) Каравани

из туЬих кразева морали су се држати строго утврЬене стазе,

без икаквог скретаньа на леву или десну страну за време про-

ласка кроз одреЬену облает."11

Уза]амност интереса — као засебно сво]ство првобитне и

праисторщеке трговине — омогупило ^е да се ]ош у древно

доба трговина раздели на три посебне врете: размену дарова,

институционализовану размену добара и тржиште за размену

трговачке робе. Размена дарова била ]е засебан облик реци-

» ГЫа., 148.
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прочие размене и могла би се укшучити у тилове 2, 3. и 4.

према типологии Колина Ренфр]уа. Запажена ^е у многим

примитивним друштвима, где се сусрепе и до модернога доба.

Та особена врста трговине на]чешпе ]е церемони)алног типа;

у ритуал уюьучузе назвише представннке власти, ко]и сво]е-

волло распореЬу^у добра као дарове за размену.12 Институци-

оналиэована размена обаыьала се у зависности од потреба и

понуде, као и од меЬусобннх споразума меЬу воЬама и мопни-

цима, ко]и су одлучивалн о набавци. Таква врста размене

свакако ^е била повезана и са унутрашн>ом организащцом

производное на домапем тлу, од скушьаньа ришкова и реди-

стрибушце увезене робе, о чему су такоЬе одлучивали на^моК-

шци представници или воЬе трупа — што би у типолопци

Колина Ренфр]'уа одговарало типовима 5. 8. и 10. Оваква трго-

вина заснивала се такоЬе на нея«}] врсти реципроцитета и мно

го ]е упрошпени]а од тржишне размене у развщеним друштве-

ним за^едницама. Тржишна трговина ]е, найме, пружала на^ве-

пе слободе и омогупавала широк проток на^разноврснизих

добара. Основа }о] }е била у систему понуде и потражн>е, а

услови тржишта обухватали су све аспекте тргован>а — ускла-

диштен>е, транспорт, ризик, кредит, начин плапаньа итд. 1едан

од примера такве трговине у праисторищ на државном нивоу

сачували су односи (уговори?) измеЬу етрурских и феничан-

ских средишта у VI веку пре н. е. Предност такве трговине

била ]'е у веНо] сигурности добара, у безбедности трговишта и

лука, заштити трговаца и у правно] регулативи трговачких од-

носа, у бсмьем планиран>у и сл. На основу обима и карактера,

оваква трговина од самог почетка делила се на споллгу и уну-

тралпьу, од ко^их ]'е свака обухватала различите трговачке од-

носе унутар неке за]еднице.1Э

Проучаван>е праистори)ске трговине у Европи и повезива-

н>е општих начела те трговине с одреЬеним антрополошким и

истори^ским моделима праисторизских за]*едница условило ]е

извесно суженье истраживачке пажвье на неколико основних

типова трговине, какви су могли посто|ати у европско] пра

историей. На^вепа пажньа указана ]е културама бронзаног и

гвозденог доба из ко]ег су откривена многа важна археолошка

налазишта, па се на основу ископаног материала могу пратити

и доказивати различити видови како удагьене тако и локалне

трговине. Анализа тадаппыгх принципа и механизама робне

размене олакшала ^е бол>е сагледаван>е на]важни]'их друштве-

них односа и унутрашн>у структуру за^едница ко]'е су биле у

стан>у да обезбеде све важшце произволе, «еопходне за разви-

так и успон тога друштва, да подстакну културне додире и да

узроку)'у сопствена сощцална расло]аван>а.и У науци превла-

15 ИясЬег 1973; Ко™1апск 1987: 6; 1989.

'« Ро1апуг 1975: 133—154.

" НсхЫег 1982: 150; СЬатрюп, 3. 1982.
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дава мшшьехье да су у Европи гвоздейог доба посгс>]ала два

доминантна облика трговине. 1едан ]е био она] ланац трговине

дуж пута (ко]и Колин Ренфр]у означава као тип 4: с1о\га-1Ъе-

-1те). Такав тип трговине ]е у себе несумаиво уюьучивао

одреЬену размену дарова, ко]а се ]ОШ у бронзано доба про-

ширила по читаво] Европи, да би каснще, у гвоздено доба,

прерасла у друга облик трговине, какав ]е првенствено одго-

варао условима размене и трговине у Средоземл>у. Интереси

}ачих културних центара у Грчко] и Итатци ]ош од VIII века

пре н. е. по]ачавали су меЬуообну трговачку размену и наме

тали нове облике размене, чиме су и трговачки механизми тр-

пели све ]аче измене.15 Док ]е стандардна бронзанодопска тр

говина дуж пута омогупавала учестале и сукцесивне културне

додире тадашн>их европских иоггулаци]а, одржава]упи ]еднос-

тавну трговину свакодневним потрошним добрима на релатив-

но краЬим и меЬусобно повезаним удал>еностима, дотле ]е трго

вина престижном робом — ко]а ^е по правилу стизала из веКе

удагьености — захтевала сложенной систем размене. Како ]е

проценио Ренфр)у, та развщетца врста праисторщске тргови

не представляла ]е зедну посебну, вишу форму трговине дуж

пута, ^ер ]е задовол-авала и додатне критерщуме карактерис-

тичне за промет престижне робе, као што су: а) прелажен>е

престижних добара из ^едних руку у друге меЬу на^гледнщ'им

припадницима друштава ко]а су у додиру; Ъ) преношен>е таквих

добара на вепу уда1ьеност; с) престижна добра нема]у употреб-

ну вредност у свакодневном животу; в) по правилу, престижна

добра се одлажу са поко^ницима, т]. намерно жртву]у или

уништава]у.

Трговина Нилибаром у бронзано доба европске праисто-

рще, на пример, могла ]е бита управо тога типа. На то упупэду

значащий археолошки налази у богатим гробовима из тога вре

мена расе]аним у средгьо] Европи и на Балкану, као и налази

са локалитета ко]и су припадали микенско] цивилизации. Та-

дапньи механизми трговачке размене подразумевали су наро

чито размену дарова, чща )с престижна вредност морала пос

та]ати све веЬа, што ]е пут набавке био дужи, прелазеЬи преко

читаве Европе тежак, дуг и опасан пут од Балтика до Медите-

рана. Снага и богатство микенске цивилизащце, ко]а ]е ]ача-

1ьем имала све ман>е потребе да осигурава наклоност и при)а-

тегьство суседних племена, довели су на кра]у до тога да се

пристигли Нилибар готово сав задржао у микенским средиш-

тима. Ту ]е био потребни}и за пристиж него као роба за дагьу

размену. Из тог сазнан>а, Ренфр]у ]е извукао закгьучак, ко]и,

се ]едним делом односи и на трговину праисторщским Ьили-

баром, т). да су се престижна добра територи)алн© ширила

равномерно, те ]е и н>ихова количина ман>е опадала удал>ава-

» Ко\у1апс15 1973: 595—596.
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н>ем од центара за производн^у него што ]е иначе био случа] у

трговини типа (1о\щ1-1о-1те (дуж пута).16

Из тога се иэвлачи закшучак да су се трговачки додири

виших сло]ева у за]едницама бронзаног доба — остварени по

систему трговине дуж пута и у основи реципрочног карактера

— у касни]е, гвоздено доба осетно изменили. Трговина, ко]а ^е

повезивала удагьене области Европе, ограничавала се претежно

на луксузну робу. Локалне културе биле су привредно на]чеш-

Йе довол>не саме себи, или су сво^е потребе задовол>авале трго-

вином и разменом са суседним репцама. Развщенщ'и и виши

трговачки интереси медитеранских центара увели су, меЬутим,

нове облике трговине, ко^у су обавл>али трговачки представни-

ци, трговачке колонке или страни трговци. То ^е утицало на

стваранье нових друштвених сло]ева ко]и су се бавили исюьу-

чиво трговином, било да су ]е организовали или су у н>о] сами

непосредно учествовали.17 У исто време по]авили су се и нови

облици трговине, као што ^е била тзв. слободна трговина с по

средником. Извне одлике су биле изузетно значаще за општи

развоз праистори]ских култура: роба ни]е била исюьучиво

престижног типа, него ]е служила и за размену; трговац ни)е

обавезно и произвоЬач робе ко]ом слободно располаже као

посредник; мотив трговине ]е добит, па се партнери могу да

мен>а]у, док су код трговине престижном робом углавном били

Кепгге™ 1972: 465-468.

17 СоШз 1984: 16—17.

У.
|00|

Удшьеност од извора Удаленост од извора

Трговина дуж пута фснлт-Ше-

-Нпе): опаданл количине робе

удал>аван>ем ол извора (по К.

Ренфр^уу)

Трговина престижним добрнма:

модификащца трговине дуж пута.

Количина робе незнатно опада

удал>аван>ем од извора (по К.

Ренфр]уу).

http://www.balcanica.rs



А. Палавестра, Праисторщска трговина 159

]едни исги; роба се просторе у радиусу кретанл самог трговца

и реЬе се налази изван тог круга, што на]бол>е осведочу^е по-

морска трговина.

а с

Удаленост од извора

Слободна трговина с посредни

ком (РгеЫапсе (гайе). Роба ]е

честа близу извора и релативно

места у оквиру радиуса актив-

ности трговца посредника (С).

Изван тог ради]уса учесталост

нагло опада (по К. Ренфрзуу).

Удаленост од извора

Трговина у редистрибутивним

центрима. Опадание количине робе

удаъаванэем од извора и нагли

раст у редистрибутивном центру

(В) (трговиште, караванска ста

ница, итд.) (по К. Ренфр]'уу).

Културе гвозденог доба у Европи, козе су располагале из-

весним количинама пилибара у сводим трговачким односима,

познавале су различите типове трговаца. Трговина ^е на]веро-

ватни]е била у рукама оних ко}и су за такве послове имали

снаге и интереса, било да се на веКим уда!ьеностама обавл>ала

проста реципрочна размена, или да се — по систему трговине

дуж пута — у размену укльучивао преносник, посредник или

страни трговац. Има доста основа за претпоставку да ]е трго-

вину контролисала ман»а група мопника, у чщим ]е рукама

под)еднако била и трговина на дагьину престижним добрима

и трговачка размена потрошне робе са суседним репцама.18

Износепи уверение да су главни носиоци трговине, а уз то

и културних додира, у гвоздено доба у Европи били подузетни

по]еднци, Питер Велс (Ше11«) ]е изнео нов модел праистори)ске

трговине. Успоставивши извесне аналоги]е са трговином у сре-

днювековно] Европи, он ]е довео у питан>е трговачки знача]

првобитне ритуалне размене дарова. „Сувише много л>уди било

18 1Ый.
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}е уюьучено у та) посао на одвише великим удал>ености1ма, да

би то допуштало чврсте друштвене односе. Од позног бронза-

ног доба надагье, знатна количина добара била ]е уюьучена у

трговину, а то говори против трговине ко]"а се исюъучиво зас-

нивала на друштвеним односима. Велика количина материала,

нарочито бронзе, злата, Нилибара, стакла, била ^е предмет тр

говине од 1200. године пре н. е. наовамо, што эначи да ]е одго-

вара]уйи раст трговине, засноване на вредности, отворио веЬе

могупности за жцединце ко]и су у трговачке послове улазили

ради добити."19 Другим речима, трговачким послом могли су

се бавити подузетници ко]и су под]еднако могли бити и из

на]виших и из нижих слс^ева. Осим што су организовали тр

говину, они су свозу за]едницу подстицали на производаьу виш-

кова за размену, а могли су и да воде гаьачкашке упаде на туЬе

територще.20 Због несумн>иве и донекле механичке сличности

са подузетничким капитализмом XIX века, ово схватан>е пра-

истори)ске трговине изазвало ]с у науци одреЬена неслаганл,21

али ]е ипак знатно помогло да се дубл>е проникне у систем

европске трговине гвозденог доба.

Примена Велсових тумачегьа претпоставлл да су подузет-

ни иници]'атори трговине и размене морали имати подршку

владара и воЬа локалних за^едница. Трговачки походи и кара-

вани кроз туЬе и непоэнате кра^еве могли су се организовати

и обезбедити ^едино уз помоК централне власти, ко]а ]е на]-

бол>е могла обезбедити матери]алну и во|ну подршку таквом

подухвату. Улаган>а у такве трговачке експедищуе доносила су

владарима энатну добит, омогупузуЬи чак и неку врсту моно

пола и потпуно контролу над трговачким и караванским путе-

вима на сво]о] територи|и, што ]е ]ош више доприносило ло-

калном угледу и друштвеном положа^у, окиЬеном управо

престижном и луксузном робом из увоза. Тамо где су биле

ман>е потребе за организованном великих и сложених каравана,

и где се трговина шце упуштала у велике пустоловине, тамо

]е могупност за истицан>ем подузетних по]едйнаца била скром

ница. У том смислу, као доказ за сво]у теорщ'у Велс наводи

примере о трговини измеЬу области Есте и Доленлке, где у тр-

говачком и географском погледу ни)е било веКих препрека, па

]е ситнща трговина цветала без напора и монопола. Истицан>а

воЬа и по]единаца ту су била нешто ман>а, због чега у тим

областима — упркос великом бро]у богатих некропола — нема

раскошних кнежевских гробова какви су налажени у удал>е-

ним и дивл>им областима среднее Европе и Балкана.22 У сред-

н>о] и западно] Европи, где ]е контрола трговине са удалении

областима, а посебно са Средоземл^ем била концентрисана у

» ШеИз 1984: 29—30.

» 1Ыа., 30—31.

11 СЬатрюп, Т. 1987: 103.

52 №11з 1985.
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рукама кнежева и главара, раскошни кнежевски гробови све-

доче о успону и богатству моКника, у чи]ем поседу било

обил>е скупоцене робе и луксуэног материала.23

Сличай културни пример богапен>а горн>их сло]ева у пра-

истори)ским за]едницама ]авл>а се на подруч]у централног

Балкана, у хориэонту кнежевских гробова, ко]и указу]е на мо-

гуКност исте такве организапи]е трговачке размене.24 У оба

наведена случа]а энача]'но ^е то да су удагьеност и тешкоЬа

набавке луксуэних добара — меЬу ко]а спада и гшлибар —

знатно полизали вредност увезене робе, ко]а се концентрисала

у рукама истакнутих по^единаца. У трговини на вегю] удагье-

ности, роба ниже вредности претвара се у робу више вредно

сти и од обичне постое ознака престижа, моЬи и богатства.25

*

Проучаваше праисторщске трговине наметнуло се у архео

логией као проблем због потребе об]ашн>аван>а порекла и зна

чена различитих артефаката ко^и су били предмет размене и

трговине. Ово ]е посебно било уочллво код сировина ко^их

природою нема у близини места на ком су наЬене, или код

артефаката чи)а стилска и културна определ>еност указу]е на

то да су настали у другом археолошком контексту од оног у

ко]ем су наЬени. Потреба за ]асни]им дефинисаиьем самог ка-

рактера праисторщске трговине навела ]е археологе да се

окрену ка антрополошким изворима ко]и говоре о овом проб

лему. У првом реду разматрани су класични радови Бронисла

ва Малиновског о систему „кула" ритуалне размене на Тро-

бри]анидима, као и дела Марсела Моса о дару и примитивним

облицима размене трговине. Радове ових антрополога проду

била ]е супстантивистичка школа економске антрополопце,

чи]и ]е истакнути представник Карл Полан>и. У сво]им радо-

вима о примитивно] трговини Полан>и ]е у први план ставл>ао

друштвене, а не економске цшьеве трговине, а такоЬе зе и сис-

тематизовао различите облике трговине и размене према прос-

торним начелима, врстама робе или начину преноса. Лош

детатьгацу анализу и систематизащцу праистори]ске трговине

начинио ]е Колин Ренфр^у ко]и ]е посебно прилагодио моделе

трговине археолошким сазнанлма о европско] праистории.

гЬегових десет типова шематски покрива]у готово све облике

праистори]ске размене и трговине. Иако као и свака шемати-

заци]а ломало по]едноставл>у]е могупе разноврсности л>удских

контаката и тргован>а, Ренфр^уове анализе обухвата]у све ос-

новне видове праисторщске размене.

» ШеПз 1980: 93.

« Палавестра 1984: 73—75; 1989.

и Ко\\-1апс15 1973: 593.
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Деталлиуе сагледавахье структуре археолошких налаза пра-

исторщске Европе навело \& неке археологе да доведу у пита-

н>е претпоставке о ритуалном карактеру трговине. Питер Велс

коуш се бави проблемима гвозденог доба дентралне Европе

формулисао ^е модел ко]и ]е предност давао економским над

друштвеним и ритуалним аспектима трговине. Повезиван>е ти-

пова трговине са разво]ем праистори]ског друштва довело ]е

и до еволуционистичке шеме где ]е, рецимо, реципрочна раз

мена била везана за примитивни)а друштва, а редистрибушца

за ране државе.28

Проучаван>е праистори)ске трговине отворило ]е читав низ

питан>а и проблема о структури праисторииског друштва, но-

сиоцима власти и мопи, односу ритуалне и прагматичне свести

и специ)ализащци и расло]аван.у унутар праистори]ских за^ед-

ница. Показало се да механичко преношен>е антрополошких и

етнографских аналогсца, као што су ритуална размена дарова

с ]едне стране или разматранье у оквирима модерног европ-

ског капиталистичког прагматизма с друге стране, ни]е увек

било на]сврсисходмиуе у проучавануу праисторщске трговине.

У археолошко^ и антрополошко] анализи праисторщске трго

вине све ]е присутни]е кретан>е ка жцединачним друштвеним

контекстима и минуциозна анализа структуре сваког по^единог

друштва и улоге размене и трговине у н>ему.

1. март 1990.
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а1 мгогкз о{ Вгошз1аш МаНпоздзк! \уеге сизсиззео* оп 1Ье "ки1а" зуз1ет

о! гкиа1 ехсЬапде оп Ле ТгоЬпагйс! ЫапсЬ, аз игеИ аз луожз о{

Магсе1 Маизз оп дШз ап<1 рптШуе Гогтз о{ 1га<3е ехсЬап§е. ТЬе \гогкз

оГ 1Ьезе ап1Ьгоро1од1$15 шеге гепёегей ёеерег Ьу 1Ье 8иЪ51ап1м51 зсЬоо1

о! есопотк: ап1Ьгоро1оду, гЬе сИз^дшзЬес! тетЬег о{ игМсЬ 18 Каг1

Ро1апуь 1п Ыз ллгогкз оп рптШуе 1га<1е, Ро1апу1 Йгз1 зе1 1Ье зос1а1,

апй по* есопогтс, а1тз о{ 1гас1е, ЬезЫез а1зо зузгета^ыпе уапоиз

Гоггаз ог 1га<1е апй ехсЬап^е ассогШп§ (о ргшс1р1ез о{ ехрапзез, 1урез

о{ §ооаз ог 1Ье таппег оГ ехсЬап^е. СоИп Кепгге\у сопс!ис(еа ап еуеп

* Поййег 1982: 147; Ко\*1апс15 1989.

http://www.balcanica.rs



А. Палавестра, Праистори]ска трговина 163

тоге йе1айей апа1уз13 ап<1 зув^етаНгаНоп о{ ргеЫзгопс 1гаЛе Ьу езрес-

1а11у айарНпё 1Ье пкхЗек оС 1гаае 1о агсЬео1о§1са1 кпош1ес1§е оп Еигореап

ргеЫзЮгу. Н13 1еп 1урез соуег а1то51 а11 Гогтз о{ ргеЫз1опс ехсЬап§е

апа 1гаае лукЫп а раиегп. АЬЬои§Ь зштШуиц* 1Ье роззаЫе алуегзШез

оГ питал соп(ас1 аш! 1гас1ш^з аз а11 раИегпз <к>, Кеп^геш'з апа1узез

епсотразз а11 Ьазю азрес1з о! ргеЫзЮпс ехсЬапде.

А тоге <Зе1аПес1 регсер1юп о? Ше э1гис1иге о{ агсЬео1о!*1са1 Нпйз

о{ ргеЫзЮпс Еигоре таисеа" зоте агсЬео1о§151з 1о галзе 1Ье 15зие о!

ргезирро&Шоп оп 1Ье п1иа1 сЬагасХег оГ 1гаЗе. Ре1ег \№е11з, \уЬо с1еа1з

\укЬ 1Ье 13зиез оЕ 1Ье 1гоп А§е ш Сеп1га1 Еигоре, {огти1а1ес1 а то<1е1

1Ьа1 §ауе рпогку 1о есопопис оуег зона! апй пШа1 азрес(з о{ 1гас1е.

Цпкт§ 1Ье гурез о{ 1гайе \У11Ь *Ье аеуе1ортет о{ ргеЫзиэпс зос1е1у

Ьгои^Ы: ап еуошИошзйс рапегп у/ЬегеЬу гес1ргоса1 ехсЬап^е \уаз Ипкеа

улШ рптШуе 8ос1еПе5, апй гесЬз^пЬийуе 1гас1е \лгаз 1тке<1 1о 1Ье еаг1у

з1а1ез.

ТЬе яШйу оГ ргеЫз1опс 1гайе га1зес1 а зепез оГ ^иез^^оп5 апй

13зиез оп 1Ье з1гис!иге оГ ргеЫзЮпс зоспе1у, ЬоШегз о? роу^ег апс!

пп^л, 1Ье ге1а(юпзЫр Ье1\уееп пша1 апй рга§та11с ашагепезз апсЗ

зрешаНгагкт апй. о!у15юп уЛ(Ып ргеЫз1опс соттипШез. II Ьаз Ьееп

ргоуеп 1па1 Ле тесЬатса1 1гапзГег о{ ап1Ьгоро1о§1са1 апй е1Ьпо§гарЬ-

1са1 апа1ор1е5 Нке гкиа1 ехспап§е о{ ё1Йз оп 1Ье опе Ьапа, ог сопзШега-

1юп ™иЫп 1пе Ггатездогк о( тойегп Еигореап саркаНз* ргадта115т

оп Ше о*Ьег, Ьаз по1 аЬуауз Ьееп изекй- ш 1Ье зШау оГ ргеЫзЮпс

1гаае. 1п 1Ье агсЬео1о§1са1 апй ап1Ьгоро1о§1са! апа1уз1з о( ргеЫзЮпс

1гайе тоге апй тоге тоуетеп1з аге 1акеп ш 1Ье сИгесНоп о{ 1П01У1Йиа1

зос1а1 соп1ех1з апа пшшй апа1узез оп 1Ье з1гис1иге оГ еуегу 1палу1с1иа1

зос1е1у апй 1Ье го1е оГ ехсЬапде апй Хгайе т Н.
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Опдта! 5сЬо1агу №>гк

51аза ВАВ1С

Вео^гай

СКАЕСО-ВАКВАКIАN ССШТАСТ5 Ш ТНЕ ЕАКЬУ ШОК АСЕ

СЕКТКАЬ ВАЬКАЫЗ

ТЬе зиЪзес!; оГ 1Ыз рарег аге 1Ье ргск!ис15 оЕ агсЬаю Сгеек

сгаЕ1зтапзЫр Еоипс! оп Ше 1егп1огу оЕ Ше Сеп1га1 Ва1кап5.

ТЬе арреагапсе оЕ *Ьезе 1трог1ес1 §оос1з ш (Ье агсЬаео1о§1са1

раИега оЕ Ше Ееаг1у 1гоп А&е ш 1Ьезе раггз розез а зепез

оЕ ргоЫетз \уЫ1е оНегт§ (ШЕегеп! роззПэЬ зокиюпз.

АЬЬои§Ь Ше Етйз Егот С1азтас, ТгеЬешзЧе, А1ешса, КТст

Рагаг Ьауе Ьееп 1Ье зиЬ^ес!: оЕ ехЬаизЦуе зШсНез,1 р1аст§; 1Ыз

ргоЫет 1п а Ъгоас1ег соп1ех1 оЕ 1Ье Еаг1у 1гоп А§е ш Еигоре

соиЫ оЕЕег пел*/ роззаЪПШез Еог циегргеШйоп.2 ТЬегеЕоге, 1Ыз

рарег Ьаз Ьееп сопевшее! аз ап аНетр1 1о гесопз1гис1 1Ье

зос1а1 апс! есопотю С1гситз1апсез оЕ Ле репос! \уЬеп (Ыз

рЬепотепоп по1ес1 апс! а1геас1у зслепНЕюаПу гезеагсЬес!, Нгз1; арреа-

гес1. ТЫз арргоасЬ гедшгес! 1Ье аррНсаИоп оЕ кпоуЛесЦзе да1Ьегес1

Ьу о1Ьег зелепсез ге1а1ес! 1о агсЬаео1оду, рппсираИу ЫзЮгу апс!

зос1а! ап1Ьгоро1о§у.

ТЬе Йгз1 диез1юп т а рарег сопсе1Увс1 т 1Ыз \лгау Ьаз

1о Ье *Ье саизе Еог 1Ье ргезепсе оЕ Сгеек ргос!ис15 т Ле

Ва1кап Ып1ег1апс1. II 18, ЛегеЕоге, песеззагу 1о зШс1у 1Ье зоаа!

1<ИЛ ^-Ч^'.^ Ст?У'& и1957;-, В;п5™6' 1983: М- »икш<«, В. 1оуапоун<

975- 979- К к™„пКЛЪ°311^92\У- р«^пт, 1957; В. 1оуапст<5

нпУ 1 Й Л1 &11ш13'„„1.976; В- Мапо-2181, Ц. Рорстб, 1966; I. Магсмс

1964 1982, 1985, 1986; Ц. Рорсше, 1956, 1958, 1964, 1975; V. Ророу* 1964-

?98бТ V 1988 *° ' ^ Уа5*' 19<*' 1%9' 1975' 19®3'

тяп * юля-' Агс^ЬаШ 1983; М. N. АизИп, Р. УШаЬЫаяие*, 1986; I. ВоагсЬ

тап 1980; Р. ВозсЬ-Сипрега, 1965; Т. К Еаг1е Г Е Епсчоп №7-

Норрег, 1979; \у. Кштод, 1975, 1983; К. Кготег, 1986; I. А. 8аЫоК,

Р 5\Йк 198СРЙвТ Е" §еГУ1Се' 19?5; А- М- 8пос1^55' 198°:
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япс! есопогтс сопс!Шап5 о( Ше о% ЬоШ соттипШез 1акт§ раг*

т Ше соШасг.

Тиго Ыз1:опса1 гас1з Ьауе то»! огЧеп Ьееп сИед. т агсЬаео1о-

§1са1 ШегаШге аз Ше саизез о( Сгеек 1трог1з т Ше Ва1капз:

сЬапдез т Ше зскпа1 ог§ат2а1юп о{ Ше ЬагЬапап 1пЪез апй

Ше {огтт§ ог а зос1а1 с1азз ог 1пЬа1 апз1осгасу, апс1, оп Ше

оШег Ьапс1, Ше з1геп§Ь1;ептд апс1 ехрапз10п ог Ше Регз1ап

Етр1ге, уЛпсЬ сИзгир^еа1 Ше Ше ог Сгеекз т Аз1а Мтог, апй,

1а1ег, т Сгеесе кзеИ:.3

ТЬе зос1а1 з^га^Нсайоп ог Ше 1пЬа1 соттшпгу апс! Ше

СогтаГлоп о( а зос1а1 с!азз ог 1пЬа1 апз1;осгасу 13 а рЬепотепоп

сЬагас!;еп511с ог Ше 1еуе1 ог зос1а1 <1еуе1ортеп1 оР тоз1 ог Ше

тЬаЬНаШз т Еигоре т Ше 7Ш сеп1игу В.С.4 1трог1ап1 еуЫепсе

аг Ше сИзроза1 ог агсЬаео1о§у т Ше зШс!у оЕ 1Ыз рЬепотепоп

аге Ше 1отЬз ог 1пЬа1 сЫегз — е1аЬога1е сопзСгисИопз улШ ори-

1еп1 огГепп§з. Ргойис1з ог Сгеек сгаг1зтапзЫр \уеге пеаг1у а1\\ауз

гоипа1 аз раП ог Ше1г туеп1огу.5 ТЬегегоге, Ше сга1ег ггот

уЧх,6 луЫсп \уаз рагх ог Ше §гауе туеШогу оГ а СеШс рппсезз,

15 Ше гейесйоп ог Ше зате зос1а1 ргосезз аз Ше Ъгопхе уеззеЬ

ггот Ше ШтиП ог Ше С1азтас луатогз. ТЬе Ьаз1С яиезИоп

уЛисЬ Ш15 рарег луШ зеек 1о апзшег 15 шЬа1 кто! ог ргосезз

1оок р1асе.

Оп Ше оШег Ьапс1, Ше т1егез1 ог Ше Сгеекз гог 1гас1е

уЛШ Ше ЬагЬапап Ып1ег1ап<1 Ьаз Ьееп ехрЫпес! Ьу сЬапде*

т Ше ро1Шса1 апс1 есопогтс 51гиа1юп оп Ше1г еаз1егп ЬогсЬгз,

\уЬеге Ше Регз1ап Етр1ге \уаз §гасша11у Ьесотт^ а та^ог ро\уег.

Соп^ие^^п§ Ше зШез о? Аз1а Мтог шкЬ \уЫсЬ Ше 1отап

Сгеекз Ьас! реасеги.1 ге1а1юпз, Ш18 пелу роу^ег ШзШгЬей Ше

ёеороИНса! Ъа1апсе. 1п Ше лпскИе о{ Ше 61Ь сепШгу В.С. (В.С.

546). Регз1ап Етрегог Сугиз сопяиегео1 ЬуоУа, а кт§с!от \уИЬ

йгт, Епепа"1у 11ез \укЬ Ше Сгеек роШз оп Ше еаз!;егп зЬоге5

оЕ Ше Ае§еап зеа. ТЬе Сгеекз ^еге Шиз гасес1 мпШ а зепоиз

реп! \уЫсЬ оЬз^гис^еа1 Ше1г {гее асИуку т Ше еаз1егп тагкег.

ТЬеу \уеге Гогсео! 1о 1оок гог пе\у соипЫез 1П луЫсЬ 1о ехсЬапее

Ше1г рго(1ис1з.

ТЫз %геа1 Ыз1опса1 еуеп! а,оиЬ11е8з1у 1п0иепсеа1 Ше 511иа1юп

1П Ше Ва1капз, Ьи1 И арреагз Ша1 И сИс1 по1 песеззап1у Ьауе 1о

Ьауе Ьееп <1ес131уе. Кате1у, аз Р. Акхапагезси \уго1е: "Ше Ьауе . . .

по тШсез уШа1:5оеуег Ша1 1Ье ге1аИопз Ъегшееп Рег81а апй

АШепз зийегей Ггот Ше есопоппс ро1п1; оГ У1е\у"7 а1 1Ье Ите

у^Ьеп Шезе 1у*ю 51а1е5 у^еге а1 \уаг. Сгеек аШШо'е 1ошагс15 есопоту

апс! 1га<1е у^аз зиЬз^апИаПу ШКегет Ггот Ша1 о? Шеоге1;1С1ап5

3 М. Сага5апт, 1957; А. Ра1ауез1га, 1984; К. Уазк, 1965, 1983, 1987.

4 А. Ра1ауе51га, 1984, 1987.

5 Р. ПзсЬег, 1982.
• К. 1оГГгоу, 1954.

7 Р. А1ехапйге5си, 1973, 37
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Егот Ше 18Ш сепШгу апс! опи/агс15. АпШопу Зпойёгазз,8 еуа1иа-

1ш8 Ше есопогшс ас11Уку оЕ Ше Сгеекз оЕ Ше АгсЬаю Репос!,

аггауес! а1 Ше сопскшоп Ша1 а уегу Шш(её питЪег оЕ Леве

с1ес1зюпз луеге та<1е сопзсюиз1у, апс! Ша1 Ше та]огку оЕ

есопогшс геа1Шез \уеге Ше гезик оЕ ро1Шса1 с1ес18юпз, ог,

еуеп тоге тсПгесШ/, оЕ сЬапдез т тога1 уашез. ТЬе Ъазк:

есопогшс асгёуШез оЕ 7Ш апс! 6Ш сепШгу Сгеесе \уеге, ассопкпе

1о А. 8гюс18га55, а§;псикиге, \уаг апс! сик. Тга<3е апс! сгаНз

\уеге асШткез оЕ 1еззег ипроггапсе, 1еЕ1 1о Ше зос1а1 дгоирз

\укЬ §геа11у гес!исес1 ро1Шса1 п§Ь1з, ог лукЬ попе а! а11 —

Ше тейсз апс! з1ауезв. II 18 а1зо 1трог1;ап1 Ша1 Ше роНз

кзе1Е дйй по! 1аке раг1 т 1Ье 1гаЛе еШегрпзез оЕ кз сШгепз,

пог (И(1 к аззос1а(е ро1Шса1 \укЬ соттегс1а1 т1егез15. АсШ/Шез

т Ше Сгеек роНз, ехсер! Еог \уаг, шеге 1аг§е1у 1еЕ1 Ш рпуа1е

ШШаШ/е.10 ТЬегеЕоге, 11 15 по1 уегу Нке1у Ша1 Ше сЬап§ез т

роКИса1 ге1агюпз т Ше Еаз1 сопсНгюпес! зисЬ а гасНса1 сЬапде

т Ше 1гаа"е р1апз оЕ Ше Сгеекз.

ТЬе ЫзШгу оЕ Ше Сгаесо-Регзхап уУагз Ьаскз ир Ше агди-

теп1з Еог 1Ыз У1еиг оЕ ге1аИопз т Ше Ва1капз т Ше 7Ш апс!

6Ш сепШгаез В. С. ТЬе Регз1ап Етрке \уаз, т Еас1, ехрапскпд,

Ъи1 Ше Сгеекз, еуеп Лозе Иу1п§ т 1оша, у^еге по1 а\уаге оЕ

Ше с!апдег Шгеа1епгп§ Шет ипгП Ше зесош! Ьа1Е оЕ Ше 6Ш

сепШгу, луЬеп к Ьесате 1тттеп1". 1и<1%т% Ьу Шек \уаг р1апз

апс! педоНагюпз, Ше Сгеекз Ыу1п§ ш Ше Ьоте1апс1 \уеге 1оп§

зтсе сопутсес! 1Ьа1 а яшск ;)смп1 асгюп а§ашз( Ше Регаапз

\уаз по1 1тргезстсиЫе Наут§ а11 1Ыз т тхпс!, 11 13 розз1Ые

10 т(егрге( Ше арреагапсе оЕ 1ихигу Сгеек доойз 1п 1Ье роззеззюп

оЕ Ше Ва1кап 1пЬа1 апзШсгасу 1п а <11ЕЕегеп1 у^ау. ТЬе еуеп1з

1П 1Ье Еаз1 сег1ат1у Ьас! герегсиззаопз 1п Ше Ва1капз, Ъи1 11

сои1с! Ьауе Ьаррепес! оп1у 1а1ег, а1 1Ье Ъе§тптд оЕ Ше 5Ш

сепШгу В. С, \уЬеп Ле соп1ас1 Ъегшееп 1Ье Сгеекз апй 1Ье

ЬагЬапапз \уаз а1геа<1у ез1аЪНзЬес1, апс! \уЬеп Ше С1аз1пас

рппсез Ьас1 а1геас!у Ъееп Ьипес1 \У1Ш Ше оЫез! Ьгопхе уеззек.

11 15, ШегеЕоге, песезагу 1о зеагсЬ Еог 1Ье саизез апс! розз1ЫН-

Иез Еог {Ыз соп!ас1: а1 а тисЬ еагИег с1а1е.

Со1огазаИоп, \уЫсЬ Ше Сгеекз ип4ег1оок 1о\уаг<1з Ше епс!

оЕ Ше 8Ш сепШгу В. С. сЬап§ес! Ше ро1к!са1, есопоппс, сикига1

апс1 с!етодгарЫс раМегпз оЕ 1Ье ОЫ ШогЫ. АкЬои^Ь Шеге аге

питегоиз 1Псотра11Ые Шезез оп \уЬа1; Е1гз1: 1ео! 1Ье Сгеекз 1о

зе«1е 1п пеу^ соиШпез12, 11 саппо! Ье с1оиЪ1ес1 Ша1 Ше 1аск оЕ

агаЫе 1апс1 апс! паШга1 гезоигсез Е1§игес! рготтеп11у 1п Ше1г

с!ес15юп. ТЬе НеИепез зеНкс! оп 1Ье зЬогез оЕ Ше Мейкеггапеап,

8 А. 5пос1ега55, 1980, 124.
• М. М. АивИп, Р. У1с1а1-Маяие1, 1986, 6.

10 М. Рш1еу, 1975, 1983; А. С. МоосШеас!, 1972, 33.

» 3. Вигу, К. N61885, 1975, 141.

» 3. В. Вигу, К. Ме1885, 1975; N. С. Ь. Наттопс!, 1959; А. М. 5по<1-

8Г385, 1980; А. С. ШоосШеаа, 1962.

http://www.balcanica.rs



168 Ва1сашса XXI

ап<1 1:Ье1г ргезепсе ш 1Ы5 гецроп тЕ1иепсес1 Ше ЬЕе оЕ тЬе

аи1осЬюпоиз рори1а1юп. ТЫз сотр1е1е1у сНЕЕегеп!;, апс1 т тапу

лл/ауз тоге аеуе1орес! сикиге, уЛЛ уЛпсЬ 1Ьеу сате т1о сЬгес!

соШасг, орепес! ир пелу ро8заЫ1Шез оЕ (Ыпкищ апс! ЪеЬаутд.

уУпНеп зоигсез13 апс! ер1§гарЫс та1епа114 Ъо1Ь тсЦса1е *Ьа1

зоте ЪагЪапапз 1оок раг1 т 1Ье Ше оЕ 1Ье пей/ зеИ1етеп1з оп

1Ье зЬогез, 1еагтп§ апс! ассер1т§ пе\у сизШтз апс! ЕазЫопз,

зоте11тез сотр!е1е1у аЬапс1оп1п§ 1Ье1г ктзтеп. ОЕ соигзе, 1Ье

соп1ас1з Ъег\уееп Сгеек со1оп1з1з агк1 1Ье ЪагЪапапз тоге

оЕ1еп гезшЧес! т 1Ъе ехсЬапде оЕ еоойз апс! тЕогтаИоп Ъепегкпа1

1о Ъо^Ь 51а!ез.

Ргот 1Ыз \уе сап сопс1иЫе 1Ьа1 аХ Ше тотеп1 уЛгеп 1Ье

еагНез! АгсЪагс Сгеек 1трог1 арреагес! т 1Ье Сеп1га1 Ва1кап§,

а1 1Ъе епс! о? {Ье 71Ь сепШгу В. С. (Пцак, 1ити1из II, §гауе 1),

1\уо реор1ез те1, опе оЕ уЛпсЬ \уаз т Еи11 ехрапзюп апд. зеектд

зрасе Еог ЕипЪег йеуе1ортеп1, апс! 1пе оШег опе \уЫсЬ \уаз ипйег

дотд 1трог1ап1; т1егаа1 сЬап§ез апс! Еогтт§ а пе\у зсхпа!

§гоир — 1Ье 1пЬа1 апзЮсгасу. ТЬе ЕоипсЬп|» оЕ БуггасЫит.

а союпу оЕ Согсуга, ш 625 В. С, соиЫ Ъе Ше рот1 т зрасе

апс! йте \уЬеп 1Ыз соп1ас( сате аЪои*.

ТЬе пагиге оЕ Ше Сгеек ргос!ис1з \уЫсЪ епйес! ир т 1пе

Ва1кап Ып1ег1апс1 сои1с! зЬес! тоге Цеп( оп 1Ье ргоЫет. Р1гз1

оЕ а11, 11 15 1трог1ап1: 1о рот! ои1 1Ъа1 ллге аге вреактд оп1у

оЕ а 1ши1ес1 диапйгу оЕ агсЪаеоЬёюа! та(епа1, еуеп И Ше

роззШШгу ог пе\у сНзсоуепев 1з а11о\уес! Еог. Моз!: оЕ Ше

та1епа1 сопз151з оЕ Ете1у ехеси1е<1 те1а1 уеззек. ТЬе роИегу

15 оЕ Еаг 1пЕепог циаИгу, апо! 1езз питегоиз. ТЬе гез1 13 тас!е

ир оЕ \уагпогз еяи1ртеп!:, тат1у агтоиг, §оЫеп ]е\уе11ег>-

апс! §1а5з Ьеас!5. ТЬе теа^ег яиапШу апс! 1аск оЕ уапегу 1п

1Ье та1епа1 таке ип!епаЫе 1Ье Ьуро{Ьез15 1Ьа1 Сгеек ргос!ис15

т еаз^егп Возта апс! ЗегЫа \уеге 1о Ье Еоипс! Шеге аз а

сопзеяиепсе оЕ соттегс1а! 1!ез улШ Сгеек сШез оЕ 1Ье зоиЛегп

Ас1На1лс, 1Ье НеИезроп!; ог 8ои1Ьет 11а!у. Ношеуег, 1Ье рготтет

р1асе оЕ те1а1 уезвек т 1Ыз та1епа1, Ьо1Ь 1п яиа1Иу оЕ

ехеси1юп апс! яиапШу оЕ та1епа1 Еоипс!, рот1з 1о 1Ье ро$$шШ(у

Ша1 Ше саизе оЕ сопгас! ЪеШееп Сгеекз апс! 1Ье ЬагЬапапз

соиЫ Ье ехр1а1пес! Ьу 1Ье го!е азспЬес! 1о 1Ьезе оЬ]ес15 т 1Ье

ОШ \У"огЫ. Ап ехр1апа1юп 15 ри1 Еогшагс! 1п Ле апа1уз1з оЕ 1Ье

1егт кейпеИа оЕЕегес! Ъу Ргапх ПзсЬег15.

СопгтипШез \уЫсЬ сЬс! по1; роззезз Ле кпош1еа!§е оЕ ууп11П§,

I. е., 1Ье роз51ЬШгу оЕ гесогс!т§ 1Ье1г 1троЛап1 сЬр1отаИс

1геа11в5 т лугШп§, Ьас! 1о тагк 1:Ье1г аШапсев т оШег \уауз.

ТЬе ОИ-Сгеек \уогс! кегтеНоп с!епо1е5 оЬ]ес1з, рптагПу огес10нз

» Негск1о1( IV, 76, 78—80.

м 5. АпатаЦ, 1970; V. В1ауа1зку( 1971; Е. Соши1гасЫ, 1970; О. Кеп-

сИс-М1оаеУ1с, 1950—1951; V. То?1, 1972, 1973.

" Р. ПзсЬег, 1973.
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те(а1 уеззеЬ, Ьи1 а1зо Ьогзез апс! \уотеп, оЫатеа аз \уаг

Ьоогу, ог алнаг&ед. аз зреслаПу яепШсап! тетеШоез ог Ьопоигз.

ТЫз тсх!е о{ ЬеЬауюиг Ьаз Ьееп гесогаео! т Ле Нотепс

роетз, Саезаг 'з уаг тетопез ала" т оШ 1пзЬ 1гааШоп. Аз

Ле Сеп1га1 Ва1кап ЪагЪапапз сег1ат1у (На по1 роззезз Ле аЛ

ог \угШп§ гХ Ле Лпе \уЬеп 1Ьеу та<]е соп*ас1: шкЬ Ле Сгеек

со1отз1;5, ап<1 аз Ле1Г зос1а1 огдап12аИоп сап т тапу у/ауз

Ье сопзЫегеа зхтНаг 1о Ла1 ог Ле СаШс 1пЬез оезспЬеа Ьу

Саезаг, 11 соиЫ Ье зигпизес! Ла1 Л15 сиз1от \уаз а раЛ ог

Ле1Г (гасЬЧоп.

ТЬе Ыз1опса1 раНегп а1 Ле тотеп1 уЛеп Ле еагНез!

ргоаис1з ог Сгеек сгаг1зтапзЫр уЛеге Ъипеа улЛ Ле С1азтас

рппсе (аз оезспЬеа аЬоуе), апс! Ле розз1Ые т(егрге1а1юп

ог Ле теапт§ Ла1 Лезе оЬ^ес^з Нас! гог Ле 1пЬа1 сЫегз 1еауе

ореп Ле диезИоп — \уЬа1 зол ог ггеагу Ле аигосЬгопоиз

рори1аИоп оГ Ле Ва1кап ЫпгеНапаз тас1е уЛЛ Ле Сгеекз

8еи1еа т Ле зоиЛегп Аапагк:. А роззЛэк апзигег 18 Ьазеа оп

хпгогтаНоп аЬои1 Ле паШге оЕ Ле Еаг1у 1гоп А§е си1Шге т

Лезе раггз оЕЕегеа1 Ьу ргеЫз1опапз1в. ТЬезе ргеаоттапЙу

шаггт§ 1пЬез \уеге а1 зшп1аг та1епа1 апс! сикига1 1еуе1з, еуеп

Лои§Ь Леу \уеге еЛтсаИу Ье1его§епоиз. 1п сопз1ап1 сопЕНс!

оуег 1егп1опез, Леу керг а11епп§ Ле ро1Шса1 тар оЕ Ле

Сеп1га1 Ва1капз, апс! Лиз р1асес1 тоаегп гезеагсЬегз т а (ШВсик

зИиагюп17. А1 Ле Лпе уЛеп Ле еагИезг агсЬаео1о§1са1 еуШепсе

оЕ соп1ас1 Ьегллгееп Сгеекз оЕ Ле АгсЬаю Репоа апс! Ле Ва1кап

ЬагЬапапз \уаз езгаЬЬзЬеа (§гауе 1, типиииз II оп Пцак, пискИе

оЕ Ле 7Л сепгигу В. С), ап 1троПап1: тЛЧагу апс! роН11са1

рошег 1п 1Ье Ва1кап Ь1п1ег1апй у^еге 1Ье Аи1апа1:ае 1пЬе, \\'Ьо

аррагеп11у Иуе<1 т 1пе агеа \уЬ1сЬ 15 по\у еаз1ет Возпга. ТЬе

зрЬеге ох з1гоп§ Аи1апа1ае 1пНиепсе з1ге1сЬес! 1о Ле зЬогез

о{ \уЬа( 18 пош А1Ьата, ап агеа 1п \уЫсЬ пе\у Сгеек С111ез

у»геге Гоипаес!18. ТЬе зигу1уа1 о{ Ле Сгеек сокниез оп Ле

зоиЛегп АапаИс Лиз аерепаеа! оп §ооа алр1ота11с ге1а1!опз

улЛ Л1з 1пЬе. ТЬегеГоге, Ле Ъгопхе уеззе1з гергезеШеа та1епа1

сопНгтаНоп о( а 1геа1у оп реасегЫ ге!а1юпз ш Ле 1еггкогу

Леу зЬагей.

ТЬе аИх1Ьи1;1оп о? Ле Сгеек та1;епа1 1о рагИси1аг ргоаис-

1;1оп сеп1гез 1П Ле Сгеек угогЫ ап<1 1Ье ае1егггппа1юп оЕ {Ье

гоайз Ьу уЛпсЬ Ле дооаз агпуеа т Ле сеп1ге ог Ле Ва1капз

1аке ир а 1аг§е ап<1 1трог1ап1 раЛ ог Ле рарегз зо гаг риЬНзЬес!

оп Л15 5иЪ]ес1:19. СопсШзхопз оп Ле р1асе ог оп^1П оЕ тЙ1У1аиа1

" В. Сощс, 1987; А. Ра1ауе51га, 1984.

" В. Со\1б, 1967; Р. Рарагод1и, 1969; О. 5ге]оУ1с, 1979; К. Уаыс,

1972.

18 В. Соис, 1987.

М. Викшб, В. 1оуапоу1(5, 1961; В. 1оуапоую, 1975; В. Мапо-2181,

Ц. Ророу1(5, 1966; М. РагоугбРе^кап, 1960, 1964, 1982, 1986; Ц. Ророу1с,

1956,1975; С. Ко11еу, 1982; К. Уаяш, 1975, 1982, 1983, 1986.
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оЬ|ес1з аеЕтИе1у гергезеп! а зщшЕгсап! соп1пЬи1юп 1о Ле

зо1у1П§ оЕ Ле ргоЫет оЕ Сгеек ^троЛз т Ле Сеп1га1 Ва1капз.

ТЬе яиезИоп оЕ гои!ез Ьу \уЫсЬ Ле дооаз 1гауе11еа, Ьо\уеуег,

Ьаз Ьо Ье 1геа1еа сЬЕЕегеп1:1у, т лгаелу Ле ЬуроЛезез с1езсг1Ьес1

аЬоуе. ТЬе геазопз \уЫсЬ саз1 аоиЫ оп Ле ЬуроЛез15 оЕ 1Ье

рпшпраПу соттеппа1 сЬагас1ег оЕ Ле соппес!юпз Ьегмееп Ле

ЬагЬапап Ва1капз ап<1 Ле Сгеек \уогЫ Ьауе а1геаау Ъееп

теп&опес! — уегу гтрог1ап1 Ьет§ 1Ье зтаП яиапШу оЕ

та1епа1, луЫсЬ \уоиЫ по! ^изНЕу Ле 1оп§ апа ^ап^егоиз ^оигпеу

Егот Ле р1асез оЕ тапиЕасШге 1о Ле р1асез уЛеге Леу \уеге

Еоипй. АпоЛег 1трог1ап1 аг§итеп1 18 Ла1 Ле еагНез! Сгеек

оЬ]'ес1з Еоипа т Лезе раг1з соиЫ по1, Ьу Ле1г сЬагас!ег, Ье1оп§

го ге{*и1аг соттегсаа1 1гапзас1юп5, аз Леу Ьа<1 зрес1а1 сЬагас!ег

апа зщтЕгсапсе, ЬоЛ Еог Ле тапиЕасгигегз ап<1 Еог Лозе

Леу \уеге Ьипеа \У1Лго. ТЬе гуре оЕ Ьгопге уеззе1 Еоипс1 ш Ле

1ити11 оЕ Ле С1азтас рппсез т Ле зесопа Ьа1Е оЕ Ле 7Л

сепШгу 18 соппес1е<1 лшЛ Сгеек геИдюиз ЪеНеЕз, апа, аз зисЬ,

\уаз сег1ат1у по! ргоаисеа1 Еог теге соттепла1 ригрозез. ТЬе

Еас1 Ла1 Лезе оЬ]"ес1з луеге ри1 т Ле дгауез оЕ а ЬагЬапап

рппсез с1оез по! песеззагПу теап Ла1 Ле тЬаЬкаШз оЕ Ле

Ва1капз айор1е<1 Сгеек геНдюиз ЪеЬеЕз, Ъи1 сеНат1у Ьаскз ир

Ле ЬуроЛез15 Ла1 Сгеек Ъгопге уеззек Ьаа Ле зрес1а1 театп§

оЕ тагкт§ Ле Ыф згаШз оЕ 1г1Ьа1 сЫеЕз. АЛЛеп Ле ргоЫет 15

триХ Нке 4Ш8, Ле апзшег оЕЕегео! Ъу Ле сопз1гис1юп оЕ а 1гаае

гои1е изтд сопуешеШ; па1ига1 соттпшиса1юпз 18 по! за11зЕас1огу.

ТЫз гуре оЕ сопс1из10п 13 гепаегес! раг11си1аг1у ЛЕЕгсиЬ Ьу

Ле Еас* Ла1 Сгеек ргоскиЛз аипЬи^еа1 1о сИЕЕегепг, зоте^ипез

уегу сЬз1апт, ргоаис11оп сеп!гез зоте^тез Шгп ир ш с1о8ес]

агсЬаео1о§1са1 аззетЫадез. А сазе т рот1 18 Ле еагНез! кпоадп

аззетЫа^е оЕ 1Ьезе оЬ]ес1з, Ле тоагпог'з дгауе 1п П^ак. А Ьгопге

уеззе1 иаЛ ап етЬоззеа пт апа а уеззе1 ипЛ а пЬЬеа Ье11у,

ЬоЛ ргоаис!з соппес^еа т(Ь ИаШс ргск!ис110П сеШгез, у^еге

Еоипа т Ле зате дгауе \укЬ а зкуркоз апа1о§оиз 1о Ле раесез

Еоипа а1 Ле АЛеп1ап АсгороИз21.

ТЬе соп1гаЛс110пз аезспЬео! аЬоуе сап Ье гесопсПес! Ьу

а сЬЕЕегеп! гесопз1гис11оп оЕ Ле таппег 1п \уЬ1сЬ Ле Сгеек

ргоаис1з Ьесате Ле роззеззюп оЕ Ле Ва1кап 1г1Ьа1 апзгосгасу.

БуггасЫит 1з 1П а с!оттап1 розхиоп, аз а рог1 оп Ле

пауа1 гои1е Егот Ле Сгеек Ьоте1апа 1о Ма^па СгаеЫа. ТЫз

Еас1 \уаз ргоЬаЫу опе оЕ Ле <1ес181уе Еас1огз т Ле сЬоке

оЕ 1оса1юп Еог Ле Еоипс1т§ оЕ 1Ье пе\у зе1Л?тепг. А1 БуггасЫит,

аз а1 оЛег роПз, 1гаа1пд зЫрз саггут§ §оос!5 Егот опе епа оЕ

Ле МесНгеггапеап 1о Ле оЛег ехспап^ей рагг оЕ Ле1г саг^оез

Еог 1оса1 §оо(1з22. Ргоаис18 Егот Лз(ап1: ге§!Опз сап Лиз Ье

-'и Р. р18сЬег, 1973.

21 А. Вепас, В. Со\1б, 1957; В. Соую, 1983; М. Рагоук>Ре§1кап, 1960.
И К. ]. Норрег, 1979.
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Гошм! т а11 роПз оЕ гЬе Сгеек и/огЫ; 1Ьеу агпуес! гЬеге аз

а гезик оЕ ехсЬапде Ьегшееп {Ье Сгеекз 1Ьетзе1уез. ТЬе тЬаЫ-

1ап1з оЕ зоитЬегп Ас1па11с 1о\уш Егеегу изес! 1Ьезе §оос!8 т Шетг

сир1ота11с уепШгез т 1Ье Ьт1ег1апс1. ТЫз с!езспр1юп оЕ 1Ье

ргосезз оЕ соттшшсаИап Ъе1\уееп (Ье аи1осЬ1опоиз Ва1кап

рори1а1юп апс! гЬе Сгеекз оЕ 1Ье АгсЬа^с Репос! гесопсПез зоте

оЕ гЬе сопггасИсИопз о? гЬе еагНег т1егрге1а1к>п8.

II 15 Ьеуопс! с!оиЬ1: 1Ьа1 гЬе пагиге оЕ Ле соп1ас1 Ье1\уееп

гЬезе 1\уо соттипШез сЬап§е<! т 1\те, апс! ХЪ&1 хЪе соттегс1а1

тотеп! ^а.1пес1 т 1трог1апсе. Сопзедиеп11у, гЬе ктс! оЕ ёоосЬ

шЫсЬ гЬе ЬагЬапапв асяшгес! {гот 1Ье Сгеекз сЬап§ес!, 1оо.

АзЫе Егот 1Ье роИегу апс! те1а1 уеззеЬ \уЫсЬ ргеуаП т гЬе

еагНезг С1азтас рппсез' §гауез, гЬе зесопс! Ьа1Е оЕ тЬе 6гЬ

сепгигу за\у тЬе агпуа1 оЕ 1Ье Йгз1 раг1з оЕ шагпог еспиртеп! оЕ

Сгеек ргос!ис1:юп т 1Ье Ва1капз. ТЫз теапг тоз1;1у Ье1тегз оЕ

те зрес1а1 Сгаесо-Шупап гуре уЛисЬ \уаз пеуег уегу рори1аг

т Сгеесе Изе!?23. Нолуеуег, те1г ореп-Еасес! <1ез1дп \\'аз ргоЬаЫу

сопуетеп! Еог 1Ье ЪагЬапс таппег оЕ дуа^тд шаг. ТЬе тпаЬкаШз

оЕ те Сеп1га1 Ва1капз Ьесате а\уаге оЕ те оЕЕег оЕ 1Ье Сгеек

шогкзЬорз, апс! Ьедап ю сЬоозе 1Ьозе тт§5 \уЫсЬ \уеге Ьез1:

зикес! 1о Леи- м/ау ог ИЕе. ТЬегеЕоге, ше аге по 1оп§ег зреактд

оп1у ог оЬ)'ес1з &1уеп Ьу гЬе Сгеекз аз <Ир1отаг1с дгЕгз 1о те

аи1осЬ1опои5 рори1а1юп оЕ те Ып1ег1ап<1. ТЬе соттегс1а1

сЬагас1ег оЕ те ге1аИопз Ьегшееп тЬе Сгеекз апс1 те ЬагЬапап

шогЫ, \уЫсЬ шаз ехсерМопаПу рготшепг т 1а1ег Ыз1огу, Ьесате

аррагеп! 1п гЬе Ва1капз т 1Ье зесопс! Ьа1г ог 1Ье 61Ь сепШгу.

ТЬе соп5е^иепсе5 ог зисЬ а соп1ас1 Ъе1\уееп гЬе поПЬ апс!

зоигЬ о( гЬе Ва1капз аге питегоиз, апс! ипрогСап! Ъо1Ь гог

1пе Сгеек апс! ЬагЬапап сикигез. ТЬе ехсЬап§е о( §оос!8, \уЬ1сЬ

та<1е роз51Ые 1псгеазе<1 ргойисгюп ог 1Ье Сгеек ро1е1з, апс!

1Ье ппхтд апс! тиШа! еппсЬтепг оЕ сикигез аге оп1у зоте

о( гЬе азрес1з оЕ 1Ыз ргоЫет. АгсЬаео1о§1са1 та1епа1 Егот 1Ьезе

раггз 1е5г1Е1ез 1о гЬе ипс!оиЬ1ес! гпЯиепсе оЕ Сгеек аррНес! аг4

оп гЬе 1аз1;е оЕ 1Ье ЬагЬапап рори1а1юп24. СЬап^ез хп Ше1г зос1а1

ог^апхгайоп сап Ье за^с! 1о Ьауе Ьееп зреейес! ир Ъу соп1ас1з

\У1(;Ь Сгеек сикиге23. ТЬе арреагапсе оЕ Мгатогас-1уре ]е\уе11егу

рот1з 1о 1:Ье ех1з1епсе оЕ а зосаа1 с1азз оЕ 1г1Ьа1 аг1з1осгасу

\уЫсЬ, Ьу 115 зос1а1 апд. есопотю ро\уегз 1аддес! ЬеЫпо! 1Ье

рппсез, Ьи1 з^оос! ои! Егот тЬе та]оп1:у оЕ гЬе рори1а11оп.

ТЫз зесопс!агу 5Гга11Е1са1;1оп оЕ 1Ье ЬагЬапап соттитгу а11ез1з

1о гЬе §го\утд сотр1ех11у оЕ 1г1Ьа1 ог§ап12а1;1оп. ТЬе тЕ1о\у оЕ

1ихигу §оос!з Егот 1Ье зоигЬ сеПа1п1у дшскепес! тЫз ргосез5.

23 М. Сагазапт, 1957; I. Магстс, 1976; М. Ы1ко1апс1, 1960; А. М.

Зпоййгазя, 1964, 1982; К. Уавк, 1982, 1982—1983.

2< Б. Сага5ашп, 1960; М. Сага§апт, 1973; М. Рагоу16Ре51кап, 1985,

1986Ь; К. Уаз1с, 1965, 1973, 1986Ь.

» М. Р1п1еу, 1983; К. Уаз1с, 1986Ь; Р. 3. ШеПз, 1980, 1984.
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М&ои! диезИоптд Ле ипс!оиЬ1:ес1 зщтЕгсапсе уЛпсЬ 1гас!е

шкЬ Ле зои(Ь Ьао* Еог Еаг1у 1гоп Аде си1Шге5 т 1Ье Сеп1га1

ВаШапз26, 1Ыз ииегргеШюп \уоиЫ зиррозе 1Ьа1 1Ье с1еуе1орес1

рЬазе оЕ соттегс1а1 ге1а1юпз Ье1шееп 1Ье попЬ апс! зоиЛ оЕ

Ле Ва1капз игаз ргесес1ес1 Ъу асЫуку рптагИу сопс!Шопес1 Ьу

ро1Шса1 апс! зос1а1 Еас1огз. ТЫз сопсЫзтп 15 рптагИу Ьаскес!

ир Ьу Ле паШге оЕ *Ье еагНез! 1трог1ес1 Сгеек оЬ]ес1з, \уЫсЬ

сои1с! по! Ъауе Ъееп 1гас1е<1. А Ыз1опса1 гесопз1гис1юп оЕ Ше

5ос1а1 апс! ро1Шса1 сошШюпз ип<1ег \уЫсЬ Ъо1Ь соттипШез

1актд раг1 т 1пе соп1ас1 Нуес! ЕиЛЬег рот1з 1о Ле песеззИу

оЕ сПр1ота11с ге!а(юпз Ье1луееп Лет. II 15 уегу Нке1у 1Ьа1 *Ье

иШта1е ригрозе оЕ 1Ьезе пе§оИа1юпз \уаз 1пе езЫэНзЫпд оЕ

1гас!е ге1а1юп5 ЪепеНс1а1 1о ЬоШ Ле Сгеекз апс! 1Ье ЪагЬапапз,

\уЫсЬ 18 сопйгтес! Ьу тоге гесеп! агсаео1о§1са1 та*епа1. Ношеуег,

11 Нас! 1о Ье ргесес!ес1 Ьу а рЬазе оЕ тШа1 сЦр1ота11С соп1ас1з,

с1оситтеп1;ес1 Ьу гЬе ехсер1;юпа1 Ьгопге уеззек Егот 1Ье дгауез

оЕ 1Ье Сеп1га1 Ва1кап 1пЬа1 апз1осгасу.

20. ЕеЪгааг 1990.

«• А.Ра1ауе51га, 1987—1988; 1989.
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Т II а Вгопге вкуркоз, 1Щак; Ъ Вгопге Ьон>1, СШиа; с Вгопге рЫсйе

гпевотрка1ов, Вгег]е

http://www.balcanica.rs



и
http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



3. ВаЫб, Сгаесо-ВагЬапап Соп1ас1з 179

КОНТАКТЫ ГРКА И ВАРВАРА У РАНОМ ГВ03ДЕН0М ДОБУ

ЦЕНТРАЛНОГ БАЛКАНА

Резиме

Узроком по]аве арха]ског грчког импорта на тлу централног Бал-

кана дуго су сматране трговачке везе грчких полиса на медитерану

и варварских племена насел*них у унутрапиьости. Неке нови)е ин-

тсрпретащце сродних шуава у средню] и западно} Европи омогуБу|у

другачи|е тумаченье. Чшьеница да на}вепи део грчког материала из

наших области чини бронзано посуБе фине израде упупу]е на помисао

да се ради о посебно} днпломатско} делатности, потврди савеза из-

меБу грчких колониста на нужном 1адрану и варварских племена козэ

су контролисала залеБе. Анализе писаних извора указу]у на овакву

праксу обележаван>а уговора о мирол>убивим односима код за]едница

ко]е нису располагале писмом.

Понскад се унутар исте затворене целине, на]чешйе гроба пле

менског старешине, по]авл>у1у производи различитих, меБусобно уда-

/ьених грчких области, што }е тешко об^сиити истовременим трго-

вачким везама варварске за]еднице са обалама Понта, нужном Ита

лией и матичном Грчком. МеБутим, сваки }е грчки полис располагал

робом произведеном на другом кра}у Медитерана, као нормалном по-

следицом размене меБу самим Хеленима. Стога се предлаже непс*

средни контакт измеЬу колониста населтених на ]ужном 1адрану и

1ьихових северних суседа, условл>ен потребом да се уреде односи на

земл>и ко}у су били принуЬгни да деле.
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1972. — Ка.]поуца 151га21уап]а и Вок1 з розеЪшт озугЧош па рго

Ыет ШгзкШ 1 ргесННгзкШ уега за Еее]от, МаЫгцаИ XII, 2айаг.

1982. — Сгска таЬа]га I ргоЫет кгмЪ табеуа, С1азтк Сеп1га

га Ьа1капо1о$ка гзркыаща 18, 8ага]еуо.

1985. — Ыек1 поу1 азрек(1 §)геп]а едё^5ке кикиге па сеп1га1т Ва1-

кап, 31агтаг XXXVI, Веокгас!

1986. — Сгско-ка1зке 1 Ье1етз11бке уаге \г 2ста1]зкок тиге]а и

Зага^еуи, С1азтк 2ета1]зко§ тще]а, Загсцеуо.

1986Ь — Оёгаг дгбЫЬ кегагтёкШ оЬПка и кегаппс1 з1ап]е§ дуох-

Йепод ЙоЬа сеп1га1пок Ва1капа, ЗЮгигаг XXXVII, Веоягас!.

1988. — О.щоЬоа \г А1ешсе 1 егира к1)ипаз11Ь кгбада и ипи1га5-

п)оз*1 Ва1капа, 81агтаг XXXIX, Веокгас!.

Рорсмс, Ц.

1956. — Ка1а1о§ па1ага гг пекгоро1е кой ТгеЫпШа, Веоегас!.

1958. — ЗгеЬгпо розиЛе \г пекгоро1е кой ТгеЫтзЧа, 2ляа апйка

VIII, 5кор]е.

1975. — Агка\зка цгска киНига па згейщет Ва1капи, Веодгас!.

Ророугё, V.

1964. — Ьез тазяиез Гипега1гез Йе 1а песгоро!е агсЬа1яие с!е Тге-

Ьеп1з1е, Агскаео1о81а 1и%оз1а\>1са V, ВеодгаЛ.

КепсИ6ШосеУ1с, Т).

1950—1951. — Шп и па1ршта дгбЫЬ ко1оп^а и Ва1тас^1, V^езп^к

7а агкео1оеЦи ( ЫзЮгци (ШгпаИпзки Ы1, ЗрШ.

1976. — Сгс1 1 1Нп па 151обпот 1ас1гапи и зу|е11и питхгтаХлёкХЪ

па1ага, 1айгапзка оЪа1а и ргоюЫзЮгЩ, 2а§геЬ.

КоПеу, С.

1982. — Ьез Vазез Ле Ьгопге йе Гагскагзте гёсеШ еп СгапЛе

Сгёсе, Ыар1ез.
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ЗаЫой, I. А. апй С. С. ЬатЬе1^-Каг1о\^8ку

1975. — АпыеШ СМИзМюп апй Тгайе, АНищиещие.

Зепгасе, Е.

1975. — Оп&пз о/ 1ке ЗШе апй СЫИза1юп, Тке Ргосезз о{ СиНиг-

ей Еуо1иНоп, Ыеч/ Уогк.

Зпойвгазз, А.

1964. — Еаг1у Сгеек Агшоиг апй У/еаропз, Ес1тЪиг§Ь.

1980. — Атскахс Сгеесе, Тке А%е о/ ЕхрептеШ, Ьопаоп.

1982. — Агтз апй Агтоиг о/ 1ке Сгеекз, ЬопсЗоп.

Зге^олгаб, И.

1979. — РокиЗа]' е1тбкое 1 ки1Шгпо§ гаг^гатсеща з1ап>Ьа1капзк1п

р1етепа па озпоуи паста запгапруап^а, 8акгап}юап]е кой Шга,

Вео^гас!.

5ге.)ОУи5, Б. 1 О. Уикасип

1989. — В1а@о \г Кгизеуке, КаЗка ЬаМпа 3, Кга1]еуо.

Тос1, V.

1972. — Вчншёез виг Ге1етеп1 Шупеп а ОуггасЫит а 1а шпйёгс

Йез поиуеаих 1ето1@пагез агепеок^щиез, Зшйга А1Ьап1са 1, "Лгала.

1973. — Ооппёез виг 1Ъ1етеп1 Шупеп а Оуггспшт а 1а Ишпеге

йез поиуеиах (етоцроадев агсЬёсЯоряиез, Ас1ез йи VIIIе соп^гез

т1етаНопа1, ВеодгаЗ.

МоЬеп, I. Р., А. Е>иуа1 ап<1 С. Е1иеге (вёз.)

1988. — Тгёзогз йез ргпсез СеНез, Рапз.

Уазгё, К.

1965. — Р<>)ауа уеИке катепе р1а»ике кос! Шга, 1ыа апНка 1,

Зкор^е.

1969. — АтЬег П^иппез Роипй т Шупап ТотЬз, Нотша^ез а

М. Кепагй, ВгахеПез.

1972. — Мо1ез оп 1пе Аи1апа1ае апй ТпЬаШ, Ва1сатса III, Вео-

8гаа\

1973. — ТЬе В-есопШуе 51у1е оГ 1Ье УИп СеШигу ВС ш Ше МоПп

Ва1сапз, Ас1ез йи VIIIе соп%гёз ШегпаИопа!, Вео§гас1.

1975. — Вчяна БоИпа 1 Македонца, С1азтк сешгъ. га Ьа1капо1о$ка

гзрШуап/а 12, Загеуеуо.

1982. — РгПов ргоибауап^и ргбко(* паоги1ап]а и 1и8оз1ауц1, С1азтк

Сеп1га га Ьа1капо1о$ка гзрг1^ап]а 20, 5ага]еУО.

1982—1983. — А СоШпЬиИоп го 1пе ЗШау оГ "Шупап" Не1те1з

ш МоПп Уи80з1ау1а, Агскаео1о§га 1и§оз^1са XXII—XXIII, Вео-

8гас1.

1983. — Сгеек Вгопге Уеззе1з Роипй т Уи8оз1а\аа( 2Ьа аппка

33/2, Зксаде.

1986. — Рп1ог1 ргоисауап.щ А1етсе, 2Ьогтк гайома Ыагойпо% ти-

ге]а, Сасак.

1986Ь — ЗгеЪгт рсц'аз 11ра Мгатогас и Ыагойпот тш^и и Ро

Еагеуси, Угттасгит I, РоЕагеуас.

Уаз11еу, V.

1988. — Вгопгоч1 зийоче о( пекгоро1а рп ТгеЬепШе, ЗоНа.

№118, Р. 3.

1980. — СиНиге Соп1ас1 апй СиНиге Скап%е, Еаг1у 1гоп А%е Еигоре

апй 1ке МейИеггапеап №ог1й, СатЪгШее.

1984. — Гагтз, УШа^ез апй СШез — Соттегсе апй ИгЪап Оп%-

тз т Ьа1е РгеЫзХопс Еигоре, Ьопаоп.

\уооаЪеаа\ А. С.

1962. — Тке Сгеекз иг хке 1Мез1, Ьопйоп.
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2010У1С, М.

1985. — Агкео1о$Ы I еШгскг ргоЫетг Ьгощапо^ ( &уо1йепо% йоЪа

гараЛпе ЗгЬце, ТгЮуо Щгсе, Веодгай.

О.

1979. — СгоЬоу1 ШгвкШ га1шка — КНбеУО ко<1 М1к§1<5а, ЗакгапЦ-

чаще кой Шга, Вео§га<1
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УДК 902

Оригиналнн научим рад

Мирјана СТЕВАНОВИК

Вегке1у

1Ј5А

„НОВА АРХЕОЛОГИЈА:" ДА ЛИ ОНА ИМА БУДУБНОСТ?

Археологаја на Западу је у последњих двадесетак година

показала у овом развоју особености које овај период издвајају

од осталих. Оно што је у археологији овог периода ново, пре

свега, је био покушај да се преузму елементи из других науч-

них дисциплина за које се веровало да могу да допринесу

даљем развоју археологије. Нарочито активна у овом смислу

је била америчка „Нова археологија"1 која се окренула фило-

зофији науке и од н>е преузела методолошке принципе и пра

вила, изграђене утлавном на темељу проучавања природних

наука. Утицај који је ова „авантура" у друге дисциплине има-

ла на даљи развој археологије веома је занимљив и заслужује

да буде анализиран. Питање о месту теорије у археологији

које се поставља на Западу у овом тренутку, а које је у вели

ко] мери последица онога што је „Нова археологија" преду-

зела у својој дисциплини, је од критичне важности.2

„Нова археологија" је клесала своју нишу у америчкој

археологији од 1960-их година. Она је везана за имена Луиса

Бинфорда (Ье\У15 Вшгогй) и других младих ентузијаста који

су видели своју улогу у томе да унапреде и учврсте дисципли

ну. Унапређење дисциплине је изгледало остварљиво кроз раз-

вијање методолошких поставки у археологији а учвршћивање

је подразумевало преузимање чврсте научне логике присутне

у другим егзактним дисциплннама. Први програмски чланци и

књиге „Нове археологије" су били Бинфордов чланак: Архео-

1 У даљем тексту ће бити коришћена скраћеница НА за „Нову

археологију".

5 Овај чланак је резултат ннтересовања за нове приступе архео

лошком сазнању, које је у мени развила АНзоп \ууНе, на семинарима

одржаним у пролеће 1989. у Берклију. Бојана Младеновић је несе-

бично помогла многобројним сугестијама да овај чланак добије ра-

зумљиву форму.
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логауа као Антропологи]а, Археолошке Перспективе, итд.3 Дру

га сери]а 1губликаци]а ]е обухватила дела као 0б]ашн>е1ье у

археологией (Шаткой, ЬеВ1апс, и Кес1та 1971, 74, 84).4 Док су

први Бинфордови чланци позивали археологе да унапреде ме-

тодолошку базу у дисциплини како би се одмакли од прева-

зиЬеног културноистори]ског описиван>а догаЬа.^а из прошло-

сти, радови као што ]е Об]аццьен>е у археологией су се бавили

тражен,ем практичних начина како да се то оствари. Стога су

ови аутори консултовали филозофщу науке и преузели неке

годмове и иде]е ко^е су затим уградили у основе сво]е теори^е

„Нове археологи]е".

Како су многобро]ни археологи прихватили позив на про

мену методологщ'е, било ]е и оних ко]и су се томе супротста-

вили. Мотиваци^а ових других лежала ^е у уверен»у да се ар

хеологи)^ не може подврНи исто] научно] логици ко]а се

користи у много егзактнщим дисциплинама. МеЬутим ни след-

беници „Нове археологщУ ни н>ени противници нису схватили

да су поза]мл>ене филозофске поставке од почетка погрешно

схватили и лоше интерпретирали они ко]и су их увели у

археологизу. Што ]е ]ош горе, исюьучивост са ко]ом ]е НА

инсистирала на тим иде]ама довела ]е до тога да су друге

филозофске иде]е, потеншцално болэе за археологщу, биле

занемарене. Ентузи]астична НА ]е била самозадовол>на и пре-

заузета да би критички анализирала усво]ене филозофске пос

тавке. Тако су критике и опомене филозофа као што су 5а1-

топ М. и (1979) и Мог§ап (1973, 74), ко}и су се у сво]им

радовима бавили и археологи]ом, остале без утица]а.

У последнтих неколико година ситуащца се знатно изме

нила на овом плану утолико што критика НА, ко]а долази од

филозофа науке и од по]единих филозофщи наклонених ар

хеолога, има много више утица]а на дисциплину. Филозофско

виЬенье археолопце као научне дисциплине и диалог филозо

фа и археолога могу само да помогну дал>ем изграЬиваньу ар

хеолошке методологи]е и теори]е. Резултати су веп видл>иви:

археологи ко]и се данас баве филозофи]ом науке са истим

цил>ем ко]и ]е НА имала, показуху много више разумеванл за

сложености и специфичности сво]е научне дисциплине.

МЕТОДОЛОШКА ПИТАН>А У АРХЕОЛОГШИ

Амерички археологи су трагали за новим теори]ским и

методолошким поставкама ]ош од почетка овог века. Интере-

сантне су дискусщ'е ко^е су се почетком века водиле у аме-

ричко] археологами, ко]е показу]у прва интересованьа за мето-

3 Овде спад^у и чланци: Рог 1кеогу ЬшШтц ш агскаео1о%у, Аг-

скаео1о%{са1 8у$1етаНсз аггй 1ке 5Шйу о/ СиНиге Ргосевз, СопзШега-

Ноп о/ Агскаео1о^1са1 Яезеагск Оезгдп.

' Затим РгИг и Р1о§ (1970), Тке ЫаШге о{ Агскаео1о&са1 Ехр1апаИоп.
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долошке елементе, ко]и пе касшце у НА добити развщетце

форме. Тако ]е на пример Шхоп критиковао истраживан>е ко^е

показухе „недовольно индивдца да ]е истраживачки проблем

добро промихшьен" или „занемариванэе правог научног метода"

(1913:563). Зош тада ]е он говорно да су прошла времена када

^е главно интересованье археолога било за експонате. „Ми смо

ланае заинтересовани за односе ствари, за питан>а када, зашто

и како у археолопци." Нэегов ]е предлог био да археолози

на]пре размотре „генерални развод културе" (мисли се на раз

вод културних процеса), а да затим уведу научни метод ко]и

би се базирао искгьучиво на провери хипотеза. Археолози би

требало да наставе у смеру формулисан>а „радне хипотезе или

радних хипотеза" и затим да трагеуу за матери]алима ко^и

могу да „потврде или оповргну хипотезе".

Ш1&§1ег (1917) се, само неколико година после В1хопа, за-

нагао за сличай програм ко^и би био у сагласности са антро-

полошком методологщом: проблемска ори]ентаци]а, тестирана

хипотеза. Он ]е назвао ова] програм „права, или нова археоло-

ги]а". Од тада па све до почетка 40-тих година овог века мето-

долошка питан>а се у америчко] археологии нису поставляла.

У четрдесетим годинама се поново чу]е позив на раскид са

„антиквари]анизмом", на реорщентащцу истраживан>а, и на

усва^ан>е научне методологаце у археологами, као контраст

дотадашн>о] пракси чисте систематизаци^е археолошких по-

датака.

Тако ]е у 1948. \№. Тау1ог, под утицадем антрополога

Клакона (КшскЬоЬп 1939, 40), изразно забринутост због од-

суства теорщског у археологами. Клакон ]е позивао на кри-

тичко самоосвешпиван>е антропологи]е ко]у н>ени практичари

треба да третира^у као произвол одреЬеног друштвеног и поли-

тичког контекста а не изоловано. Другим речима, он ]е опоми-

н>ао да су иде^е ко]е антропологща проучава произвол одреЬеног

друштвеног и политичког контекста у ко]ем се та дисциплина

практику]е. Практичари, стога, треба да буду свесни те чин>е-

нице, и треба да преиспита]у иде^е на копима раде, а не зедно-

ставно да их усва]а]у као дате и неизбежне. Он се обратно и

археолозима инсистира]упи на установл>ен>у ]асног концепта

у оквиру ко]ег би се у археологии радило и на неопходности

да се разви]е методологи]а и теори]а и у ово] дисциплини. Он

]е нарочито инситирао на преиспитиван>у основних поставки у

археологией. Сматрао ]е да археолози треба отворено да форму-

лишу сво]е имплицитне претпоставке и да их поставе у форми

хипотеза ко]е Ье затим тестирати. Поред Тау1ог^а, ТЬотрзоп

(1958) и Вийег (1965) су показали интересован>е за формула-

ци]у хипотезе у археологии и предлагали да археолози истра-

жу)у литературу ко]а се бави индуктивном и дедуктивном ло

гиком закл>учиван>а и да наЬу начин да ]е примене.
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Од тада ]е требало да проЬе ^ош тридесетак година пре

него што ]"е назновщ'а „Нова археолопца" постала „свачща ар-

хеологиза". Програм „Нове археологи^е ксци се ш^авио у шез-

десетим гадинама ]'е имао више захтева за конкретнщим методо-

лошким изменама од свих претходних. Ова] програм ^е пошао са

позищца стриктне поларизащце измеЬу „нове" и традиционал-

не „старе" археолопце. „Нови археолози" су огаужили „стару"

за претерану дескриптивност и недостатак суштинских разу-

мевальа прошлости друштава; за сувише лако прихватан>е кон-

зервативног мишл>ен>а по ко]ем ]е саэнан>е у археологии огра

ничено и стога не треба поставльати немогуйе захтеве пред ову

дисциплину; за прибегаван>е интерпретаци)ама ко]е су биле

само генерализащце екстраполиране из га>)'единих налаза у,

како Бинфорд назива, уском индуктивном моду.

У намери да се вину изнад овог незадовол>ава]уКег стан>а

дисциплине, „Нови археолози" су настали да прошире сво]

увид у то колика ]е могупност саэнан>а о прошлости и колико

су ова сазна1ьа остварллгва кроз археолошко истраживан>е.

ЬЬихова основна иде^а била ^е да усавршаваньем методолопце

научног истраживаша и мишл>ен>а у археологами поставе чврсте

темел>е како научном об]аипье№у у археолопци, тако и ства-

ран>у научних теориуа у ово.] дисциплини. За конкретна реше

на у сво.]Им траган>има за методолошким усавршаваььем осни-

вачи „Нове археолопце" су се обратили филозофи]и науке.

Да би се разумеле иде]е НА, мора се разумети филозофща

науке ко]а их ^е инспирисала, а то ]*е углавном био логички

позитивизам. Логички позитивизам ]е познат у филозофщ'и

науке као правац ко]и ]е посветио много више пажьье природ-

ним него друштвеним иаукама. Развио се почетком века

(1920—30) и *ьегови оснивачи и следбеници су се махом регру-

товали из редова научника, и то физичара и математичара.

Логички позитивизам ]е филозофща науке по ко^ ^е цил>

науке да об]асни и предвиди видл>иве феномене. За позитиви

сте исказ се може назвати научним ]едино ако се н>егова исти-

нитост или нетачност може утврдити емтп»г)ским путем —

преко обсервашца. Према томе, оно што ]е научно, ту видл>иво

и подложно сфалпьензу треба разлучити од оног што ]е невид-

л>иво и стога ненаучно, а то ]е метафизичко. По ово] филозо-

фи)и, об]ашн>ен>е неког дотаЪа.]а. се састо,)и у показиван>у да

З'е та] догаЬа] ]едан од случа^ева неког добро утврЬеног пра

вила. Ова филозофи]а темел>и сво]е поставке на техници и

концептима модерне формалне логике, ко]'а треба да обезбеди

строгост и прецизност право] науци. Према логичком пози

тивизму, научна теори)а се састо^и од низа врло уопштених

универзалних исказа, ко]'и се назива]у „закони", и чи)'а се

истинитост или нетачност може утврдити помопу комбинашке

систематских обсерваци)а и експерименталног показиван>а, као

у физици. Одпос измеЬу теорще и обсерваци]'е }е у логичком
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позитивизму од суштинског знача]а, и подо многобро]них не-

слаган>а и критика ове филозофще. Без обэира на ова неслэта

на, посто]е две претпоставке ко^е су сви усвоили као неопход-

не: да посто]е теори]е ко]е су вей потврЬене а ко]е представ-

л>а]у отите исказе о утврЬеним односима у природа; да обсер-

ващце ко]е служе да потврде ове теорбе чине об]ективну базу

науке. Два основна.модела об]ашн,ен>а у логичком позитивизму

су: дедуктивно-номолошки и нндуктивно-статистички.

Имена филозофа као што су Попер, Нагел, Хемпел су била

екстензивно цитирана у тадашььим пуоликаци]ама НА. Наро

чито су много коришпени текстови Хемпела што представлю

интересантан податак за филозофе ко]и се баве овим пробле

мой ]ер он нще био оригинални представник логичког позити

визма. Хемпелове формулацще ове филозофи]е су се по]авиле

на заласку логичког-поэитивизма и биле на]схатл>иви]е и на]-

]асни]е формулисане у пореЬен>у са осталим формулавдц'ама

овог филозофског правца. Мада на]бодо формулисани, ови

ставови о рационално] научно] процедури пе касшце показати

да нису били без неких ооновних проблема, ко]е су нови)е

генераци)'е филозофа уочиле. Ови проблеми у научно] процеду

ри, меЬутим, нису били блиски представницима НА ко]и, као

последицу, праве два критична пропуста: концентришупи се

искл>учиво на логички позитивизам, потпуно се дистанцира]у

од догаЬа]а у филозофищ друштвених наука; а усва]ан>ем

метода об]аш1ьен>а, ко^и Хемпел предлаже, определэде се за

дедуктивни модел.

У тренутку када ]е „Нова археолопца" хтела да,превазиЬе

„слабости" у дисциплини и обезбеди археологами статус „праве"

науке, она се окренула позитивистичко] филозофщи науке. Ло-

гачка структура за ко]у су се ови археолози залатали требало

]е да обезбеди археологией равноправии статус са осталим

научним дисциплинама. По узору на позитивисте била ]е про-

мовисана „нова" научна методологи]а ко]а се састо]и у фор-

мулисан>у и тестиран>у хипотеза. НА ]е сматрала да дилема око

тога да ли ]е археолопца наука или не, завиои од одговора

на питание да ли се систематско тестиранье археолошких хи

потеза може остварити или не. Другим речима, ако ]е археоло

ги]а наука, она мора да уюьучи програм систематског тести-

ран>а као у природним наукама. То се види из Бинфордових

речи: „Прецизност наших (археолошких) знан>а о прошлости

]е мерл>ива. Мера ]е степен до ко]ег тврднье о прошлости могу

бита доказане или одбачене кроз тестиран>е хипотеза" (1968: 17).

Или како ]е то ЬеВ1апс формулисао: „Принципи]елно начело

'нове' или научне археологи]е ]е то да хипотеза мора бити

експлицитно тестирана" (1973: 199—200). Мада ]е Бинфордово

инсистиран>е на тестиран>у хипотезе било разумл.иво, н»егово

иноистиран>е на дедуктивном моделу тестиран>а и негиракье да

тестиран>е може да се оствари у оквиру индуктивног контекста
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било ]е неоправдано. Осим тога, меЬу „Новим археолозима" ]е

владало уверена да пе археолопца, исто као што физика,

као логички ригороэна дисциплина, брже и лакше долазити

до открипа са ]асним научним статусом (Ргкг апс! Р1о§ 1970;

Ма150п, ЬеВ1апс, апс1 Кесппап 1974).

Археолопца, као и многе друштвене науке, нще познавала

традиционалне елементе науке (експерименталност, математич-

ка тачност, об^ективност, итд.) или, бол>е речено, нще их

уврстила у сво] метод истраживан»а. Уэрок овоме ]е био дели-

мично у томе што ^е филоэофи)а науке у природним наукама

била добро развщ'ена дисциплина, док ]е филозофща друштве-

них наука, како би то Заг\\е (1979: 77) рекао, остала незрела,

и много спорще се развщала.5 Стога су нови цшьеви ко]е су

НА поставили пред дисциплину да археологи]а мора да фор-

мулише и тестира претпоставл>ене опште законе подразумевали

одговара]упе нове начине посматран>а, формулавдцу хипотеза

и тестиран>е. Оно што }р НА хтела, а по узору на методологииу

природних наука, било ^е експлициран* претпоставки и орга

низовано тестиран>е ових претпоставки. Другим речима, свако

археолошко истраживаьье подразумева устал>ену методолошку

процедуру по ко^ се прво поставл>а]у ]една или више хипо

теза (ово се ради на основу неких општих и специфичних

знааа у вези са дотичним истраживан>ем). Током дал>ег рада

иетраживач ]е дужан да тестира поставл>ене хипотезе. Ово

подразумева сакугаьанэе података ко]и се затим интерпретира]у

и хипотеза се или потврЬу)е или оповргава.

Модел об]ашн>ен>а у филозофи}и логичког позитивизма,

ко]и ]е Хемпел предложио а НА хтела да примени, подразумева

поотс^анье општих закона. То значи да уколико ]едан научник

хопе да об^асни неку специфичну ггсуаву, он мора да опис те

ш>]"аве подведе под одговара]упи потврЬени генерални закон.

Другим речима, научник би требало да ]е кадар да претпостави

об]ашн>ен.е унапред. Ова] модел подразумева да можемо пред-

видети неки догаЬа] само ако энамо генерални закон под ко]и

се он подводи и околности ко]& му претходе. Уколико се до-

гаЬа] десио у прошлости, ми га можемо сфаснити само у од-

носу на генерални закон и на дате околности. На ова] начин

у стан>у смо да „предвидимо" догаЬа]е из прошлости и да

затим трагамо за потврдама у археолошком материалу копима

бисмо могли да тестирамо ове претпоставке о прошлости. Поку

паем да примени Хемпелов модел об]ашн>ен>а, НА ^е поста-

* Ово не значи да ]е филозофща науке била у потпуности одсутна

из друштвених наука. Напротив, од свих друштвених наука ]е нау

вепу пажн>у филозофа науке до сада привукла психолопф. Ово }е

умногоме резултат интересова!ьа ко]е су психолози показали у тра-

гаи>има за обезбеЬеаем филозофске базе у сво.^ дисциплини. Тако

]е, на пример, психоаналитичка теори^а била у центру филозофске

дебате дуго времена.
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вила пред дисциплину врло тежак и вероватно неостварив за-

датак — откриваьье генералних закона о културним проце-

сима.

У сво]им намерама да обезбеде рационалне путеве за изво-

Ьен>е заюьучака у археологии, за разлику од досадапиьег про-

стог сакушъаньа позитивних случазева, „Нови археологи" су се

окренули дедуктивнономолошком моделу об]ашн>ен>а и хипо-

тетичко-дедуктивном методу потврЬиван>а. Они су се са за-

слешьузупим поверен>ем концентрисали на дедуктивне моделе

об]ашн>е!ьа, ко]е ]е предложио Хемпел, као на безрезервно

ауторитативне а без удубл>иван>а у огпнирне дискусще ко]е

су се у то време водиле у филозофи^и. Дедуктивно-номолошки

модел об]аш!ьен>а не салю што има сво]е унутраннье неразре-

шиве проблеме (Ке11у и Напеп 1988, МуИе 1981, 82, 85) веп ^е

и као радни модел неопходан за археологацу управо због сво]'е

исюьучиво дедуктивне природе, и због инсистиракьа на томе

ла искази у копима се формулишу опште законитости (а ко]и

функционише у позитивизму као премиса у строго дедуктивном

силогизму) мора]"у бита истинита.

МеЬутим, археологща, с обзиром на природу дисциплине,

ни]е у могупности да испуни основне поставке овог дедуктавно-

-номолошког модела. Чшьеница да се археологи]'а бави претпо-

ставкама о л>удском понашан>у у прошлости чини велики део

археолопце подложан сумн>и, те стога опште законитости, ко]е

по Хемпеловом моделу мора]у бита истаните, археологи]а не

може да обезбеди. Пропуст НА ]е био у томе да уочи да по-

трага за општам законитостима, ко]у Хемпелов модел подра-

зумева, шце примерена археологией као дисциплини са одре

Ьеним садржа]ем ко^а никада непе моКи да обезбеди овакве

законитости. Пропуст НА да уочи фундаменталну различитост

археолопце од природних наука, при чему та различитост на]е

довол>ан разлог да се археолопци одрекне научни статус, фило-

зофи су приметали и критиковали. Тако, на пример, Морган

(1973) тврди да ]е Хемпелов модел требало прво анализирати

да би се утврдило да ли ]е он прикладан и исправан модел

за археолопцу. А догодило се да ]е модел некритички приме

шен, и инсистиран>е на н>ему се заснивало на „тврдоглавом"

позиван>у на ауторитете, што ]е убеЬивачки метод а не метод

аргументащце.

Поред филозофизе логичког позитивизма, археологи су

црпли инспиращц'у и из антроплопце. Антрополошки прилаз ]е

значио да археологи]'а треба да у сво]е интершэетащце уюьучи

етнографска знаньа, функционална об]ашн>ен>а, и да културе из

прошлости третира као процесе а не као статачне феномене.

Ова] методолошки прилаз на ко]ем ]е НА инсистирала, ]е на

известан начин био у контрадикцией са захтевом за примену

Хемпеловог модела об]анльен>а. Контрадикщца ]е у томе што

се истовремено тражи примена два прилаза коуи су методо
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лошки неспо|иви. Антрополошки прилаз ко}и посматра дру-

штвеии разво] (и она] у прошлости) као процес кощ се непре-

юидно одвща и у ко]ем ]е улога истраживача да трага за про-

менама ко^е одржава]у ова] процес и да их об]асни. Са друге

стране, оно што Хемпелов модел као метод об]ашн>ен>а у

археологи]и може да обезбеди ]е однос измеЬу два феномена.

Логичка структура овог модела ]е таква да обезбеЬу]е, као

кра.)н>и резултат, однос ко]и каже: ако . . . онда (да ако се неки

феномен догодао, онда Ке се и неки друга феномен везан за

н>ега догодити). Ова] логички модел се своди на ]едноставну

потврду о присуству или одсуству неког феномена, што ]е су-

протно од онога за чим антроплогсца тежи — процес.

ОПОНЕНТИ МЕТОДОЛОШКОГ УСАВРШАВАН>А АРХЕОЛОГШЕ

Америчка археолопца се тако, у неком смислу, циклично

развивала: периода „неосвешпене" научне праксе смен>ивани

су периодама у ко.)има су основне поставке дисциплине, аена

методологща и структура н>ене теори)е, довоЬени у питание, с

различитим иде]ама о томе на ко;|и начин их треба мен>ати;

али с ]асним усмерегаем на антрополошке цил>еве и методоло-

пцу блиску методологии природних наука. Противници изме

на су аргументисали како против промена у методологией ар-

хеолошког истраживаша тако и против увоЬен>а филозофског

начина ми1шьен>а у археологией. Тако су Б1хоп-овим захтевима

супротставл>ана мишл>ен>а по копима ]е тадапньи начин истра-

живан>а, орщентисан на артефакта, био савршено адекватан.

Заступници оваквог мшшьен>а су сваку немогуЬност археолога

да задоволэава]уНе интерпретира]у налазе приписивали „ограни-

чености" археолошких налаза и незрелости дисциплине. МеЬу

н>има ]е доминирало убеЬен>е да, када би археолози само могли

да напусте сво]е лакомислене спекулащц'е о цшьевима и мето-

дама у археологщ'и и да се посвете раду на сакугоьан>у налаза,

н>ихов би успех био осигуран. По овом схватан>у, разумеванье

прошлости би аутоматски наступило као резултат количине

сакушьених налаза. Сличай аргумент се ш>]авио и у 40-им

годинама. Реакщца на нове захтеве ]е била да се интерпрета-

щце и размшшьаиье о општи)'им проблемима друштва у про

шлости могу оставнти за „будупа времена веНе доколице и

времена када Ье се располагати вегюм количином података"

(51гопё 1936: 365).

Ми1шьен>а слична овим се го^авлэду и када ]е реч о НА.

Противници НА се, меЬутим, слично онима са почетка века,

залажу за сакушьаиье података у археологи)и и н>ихову обраду.

Теори^а се, по 1ьима, може увести тек када има довольно на

лаза да се на н>има базира. Са противницима НА ^е не]асно то

да ли су они представници конзервативне археологи]'е или су
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филозофски освешЬени археолози. Кеда ]е реч о конзерватив-

ним представницима дисциплине, суштина н>иховог супростав-

да&а ]е у томе што они не схвата]у захтеве НА. Они не схва-

таду да просто сакушьаае података, за ко]е се залажу, не по-

сго/и него да '}& свако сакушьанье и свако тумачен>е ураЬено под

некой хипотезом, а ко^а ^е нетестирана. Тако, на пример, сама

чшьеница да се нека истраживачка питан>а у археологи]и сма-

тра]у битна и вредна труда а друга ]е резултат одреЬене пре-

путно или несвесно усво]ене хипотезе.

Када ]е, напротив, реч о филозофски освешКеним археоло-

зима, шихове резервисаности према НА темелл се на схватан>у

да се без довольно података не може доли до археолошке

теорще, као и да се не могу тестирати све хипотезе ко]е се

подраэумева]у веК да се теетиран»е одвща на основу неке хипо

тезе. Филозофски освешЬени археолози, ко|и су се супротста-

вили „Ново] археолопци", осуЬивали су ]е не само због тога

што }е безразложно ограничила избор модела об]ашн>ен>а (на

дедуктивни) веп и због много трагичшцег пропуста, односно

што }е пред археологщу ставила непримерену научну методо-

лопцу преузету из егзактних наука, на ко]о] ]'е затим инсисти-

рала.

ВеКина филозофа коуи су се банили археолошким сазна-

1ьем одмах ]е увидела неподобност Хемпеловог дедуктивног

модела за ову дисциплину и тврдила да, ако ]е и ]едан од

постозеЬих модела об]апдьен>а у филозофщ'и позитивизма по

добай за археолопц'у, онда ]е то управо она] ко]и ]е супротан

Хемпеловом дедуктивно-номолошком моделу, а то ]е индук-

тивностатистички модел (5а1топ М. и Ш. 1979). Попгго сви

модели об]ашн>ен>а ко]е позитивистичка филозофща нуди за-

хтева]у посто]ан>е и установл>ен>е општих законитости, онда и

археолопца мора да их обезбеди ако користи ове моделе. Ме-

Ьутим, ограничен* на универзалне законитости ко]е дедук-

тивнотномолошки модел захтева се чини много ман>е упутним за

археологи]у него што би биле статистичке законитости ко]е

тражи индуктивно-статистички модел. Према томе, несрейяа

)е околност што се дискусща у археологи]и око Хемпеловог

модела об]ашн>ен>а фокусирала тако искшучиво на дедукци]у,

ге стога нису примеКени следеЬи елементи: прво, да, по Хем-

пелу, свако научно об]ашн>ен3е не треба и не може да се

подведе под дедуктивно-номолошки модел. Друго, да посто]и

потреба за индуктивним или статистичким моделом. Оба мо

дела има]у за]едничко то што захтева]у да свако об]ашн>ен>е

мора да уюьучи бар ]едан законски исказ али у случа]у индук-

тивно-статистичког модела законитости су статистичке а не

универзалне природе. Ова одлика индуктивностатистичког мо

дела ]е, према ЗаЬпоп М. и АЛЛ, пресудна за археологшу, ко]а

може да се бани формулисан>ем законитости ко]е се базира]у

на вероватногш али не и отшггим законитостима.
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1еднострано и ограничено тумачевье концепата из филозо

фи]е науке ко^е су припадници НА показали, ^е довело до

строге реакцще у обе дисциплине: у филозофщи науке и у

археологир. Филозофи окривл>у)у археологе за злоупотребу

филозофщ'е науке (Могдап 1973, 74; 8а1топ М. и Залпоп Ш.

1979; 8а1топ М. 1982). Они су нарочито подвукли неуспех ар

хеолога да адекватно сагледа^у Хемпелов модел, као и недоста-

так разумеван>а за однос иэмеЬу ових модела и научне делат-

ности. Могдап и Ьечлп се, на пример, пита^у да ли ]е научна

археолопца уопште пожел>на и да ли ]е могупа (1973, 1973).

Неки археолози су такоЬе реаговали принщши]елно против

увоза филозофи]е у археологщу, при чему се н>ихов став за-

снивао на веЬ поменутом археолошком конзервативизму

(Иаппегу 1982).

ЗАЮЬУЧАК

Ова] генералан критички осврт на „Нову археологщу" нам

показухе многе н>ене проблеме, измеЬу осталог да НА нще била

сасвим нова иако се у том светлу представл>ала. Недавна истра-

живан>а литературе на овом плану су показала, као што ]е и

у овом раду илустровано, да су се исте или сличне иде^е ]ав-

л>але и ранще. Иако нас ]е „Нова археолога" 1960-тих година

много чиме задужила, она нам ]е показала и негативну страну

покушала да се унесу измене у дисциплину. Тако, на пример,

очигледно ]е да комплексна дисциплина, као што ]е филозо-

фща науке, нще била археолозима лако схватлдша и зедно-

ставна за примену на нлосовом пол>у. И мала ]е намера архео

лога да теже за формиравьем основних праваца истраживавьа

да би свозу дисциплину начинили научтцом, „ . . . да би погвр-

дили да се археологща позива на свеукупно знанье а не на

произвол«не заюьучке . . ." (8а1топ 1982), била оправдана, избор

ко^и су они начинили измеЬу различитих могупности ко]е су

се нудиле у оквиру филозофи^е науке оста]е проблематичан.

Коинциденци]а измеЬу тренутка када филозофи]а поста]е

присутна и важна у археолопци и онога када се фундаменталне

промене у само] филозофи]и науке догаЬа]у су биле несреЬна

околност у овом случа]у. Филозофи]а науке ]е и сама била у

прелазном ставъу у тренутку када су' археолози поза]мили про-

блематичне теорщске концепте. Археолози нису схватили да

су концепта ко]е су они поза]мл>ивали из филозофи]е науке

били и сами под великим преиспитивавьем и критиком, као и

да су се нашли у процесу да буду замекъени новим филозоф-

ским гледиштима. НА ]е предвидела нова стремгьевьа у фило

зофи]и науке, као што ]е ново виЬен>е научне теори]е и социо-

лошки аспекта науке, ко]и су могли бита много релевантгоци

за ау него што ]е позитивистичка филозофи]а. Другим речима,
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у новим филозофским гледиштима социолошки аспекта науке

добијају значајно место и у њима се и научна теорија и

научна пракса виде на нов, реалиегачнији начин. За разлику

од позитивиста, који су покушавали да пронађу јасан алго-

ритам за моделовање и тестирање научних хипотеза — чија

је филозофија науке била недвосмислено прескриптивна —

њихови критичари сматрају да нема савршеног научног мето

да који непогрешиво води новим сазнањима у било којој науч

но] дисциплини. Постпозитивистичка филозофија науке претеж-

но је дескриптивна, тј. описује и анализира стварни научни

рад на открићу, експерименту и формирању научних теорија.

Утолико би овај дескриптивни метод био много прихватљивији

за археологију, јер би полазио од онога што је ова дисциплина

већ пружила, уместо да јој прописује шта треба да чини да

би се уогапте смела назвати науком.

Без обзира на филозофску незрелост коју је НА показала,

њен допринос дисциплини је од критичне важности. У својим

захтевима за променама заступници НА су се борили за: уво-

ђење теоријских и методолошких новина (исказано у позиву

на формулацију и тестирање хипотеза), и увођење антропо-

лошког виђења у археолошким истраживањима. Ови захтеви

се заснивају на разумевању које је НА показала за однос

теорије и праксе. Односно, оног тренутка када схватимо да

нема праксе без теорије већ да може само бита пракса са

добром или лошом теоријом, на шта је још Клуакон (1939, 40)

упозоравао, нужност за теоријским освешћењем постаје хитна.

У археолоппсој пракси већ постоје теоријске поставке, односно

несвесно прихваћене хипотезе, које су пггетне за дисциплину

зато што су неексплициране и као такве утачу на интерпре-

тацију у археологији а не тестирају се. Позив на теоријско

освешћавање, као и критика теоријски несвесне археологије,

који је потекао од НА, довели су до бројних дискусија у

дисциплини које су тренутно веома актуелне.

Дилема која се у америчкој археологији појавила, иници-

рана активношћу НА, поставља питање присуства и значаја

теорије у археологији. Један од разлога незадовољства неких

археолога улогом коју филозофија науке има у археологији је

њихово неодобравање теоријског у археологији. Овај став је

израз забринутости да ће уношењем теоријског доћи до раз-

лаза између теорије и праксе у археологији, односно да ће

поједини археологи бита оријентисани само на теорију и тнме

израста у интелектуалну елиту дисциплине, док ће друга стра

на остата на нивоу практичара и далеко од археолошке елите.

Често се чује став, који много подсећа на оне покренуте у

археологији почетком века, да археолози треба да се баве

практичном археологијом и тако избегну да буду ухваћени у

замку филозофирања у археологији јер то не доприноси много

стварном прогресу дисциплине. Нејасно је међутим зашто ова
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кав исход догађаја у археологији (удаљавање теоријске од

практичне археологије) не би могао да се предупреди и кана-

лише тако да буде повољиији за дисциплину. Коначно, оно

чему нас флиозофија науке учи, а што је НА хтела да пренесе

у дисциплину, јесте да не постоји пракса без теорије и да је

само питање да ли је та теорија освешћена или не.

По мишљењу Ке11у и Напел (1988: 25), оваква перцепција

по којој археологија треба да буде искључиво практична наука

је неприхватљива. Како оне кажу, тешко је замислити како се

у некој области може напредовати и развијати (а археологија

није иэузетак) без пажљиве критичке процене усмерења и

иновација у методу и стратегији те области. При томе, пошто

археологија претендује да буде наука, она мора имати неку

теорију. Археолошка пракса се не може свести само на иско-

павање и сакупшање предмета из прошлости без идеја о томе

зашто се и како се то ради. Да ли критичка процена усмерења

у дисциплини, која треба стално да прати развој дисциплине,

долаэи од филозофски настројених археолога или филозофа

који имају разумевања и интересовања за археологију или од

обе стране радећи заједно, чини се мање значајним од тога

да оваква врста активности треба да буде настављена и да

треба да доприноси развоју нових метода и теорије у археолош-

кој дисциплини. Археологи сигурно треба да остваре дубл>е

разумевање сопствене дисциплине. Ово укључује развијање

филозофске самосвести која може да помогне успоставл>ан>у

чвршће базе у дисциплини, да развије аналитичке вештине и

да изгради адекватан речник за методе које карактеришу

археологију. На овај начин постигла би се појмовна јасноћа у

дисциплини, и археолошки проблеми би се могли лакше ре-

шавати када би се једном изоловали једни од других и јасно

формуписали. Овакво разумевање дисциплине би укључило ло-

гичке и нелогичке (односно, контекстуалне) факторе, као на

пример социолошке, политичке и економске и њихов утицај

на археологију. Специфична природа археолошких података

захтева пажљиво разраћивање начина за тестирање хипотеза

и установљење основа за њихово потврђивање или одбацива-

н>е, исто као и разјашњавање конфузног стања археолошке

теорије. Другим речима, археологија треба да достигне фило-

зофску и дисциплинарну зрелост, и то, како би НосЫег рекао

(1981: 11), а са чиме се ја у потпуности слажем „ . . . свеобухват-

ном интеграцијом са осталим друштвеним наукама . . .". Архео

логи]а треба да пође стопама других друштвених наука, које

су се управо ослободиле, мада не у потпуности, снова о „соци-

јалној физици". Или како је то Сееггг (1980: 167) лепо рекао:

„Тако је коначно људима из друштвених наука свануло да не

морају да имитирају физичаре ни прикривене хуманисте, нити

да измишљају неку нову облает постојања, која би служила

као предмет њиховог истраживања. Напросто су могли да се
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окрену свом позиву, покушавае"упи да открщ'у правшшости у

колективном животу; како се оно што они раде уклада у

сродне дисциплине може се оставити по страни док бар део

гаиховог посла не буде окончан."

Почетке теори)ског унапреЬен>а дисциплине Кларк (С1агке

1972, 73) ']&, на пример, видео у постизан>у вепе дисциплинар-

не самосвести, у ближем разумевагьу унутрапиье структуре

дисциплине и могупностима других релевантних дисциплина.

Он ']& ов&\ процес видео као степенице кое'е нас воде ка геие-

рално] теори)'и у археологи]и ко]а делуёе као далеки али до-

стижни цшь коуя Не бити реэултат „пораста интереса за фи-

лозофи)у археолопце" ко^О] су „неопходне метафизичке тео-

ри]*е археолошких концепата, епистемолошке теорще архео-

лошке информатике и клаеификащц'е, и логичке теори]е

археолошких резонован>а"в (1973: 15). Оно што Кларк сматра

неопходним за дисциплину ]'есте унутранпьа анализа дисци

плине и тразво') основних принципа археолошког резонованл —

„археолошка логика". Нама треба ова „археолошка логика"

да установимо теори)у исправног резонован>а у оквиру наше

дисциплине како не бисмо правили неосноване претпоставке

по ко]има су принципи и логика об]аш!ьен>а просто универ-

зални и могу се преносити из ^едне дисциплине у другу.

1ош ]едан важан нови импулс ко]и е^е „Нова археолопца"

дала дисциплини ]е импулс да се археологи]а окрене филозо-

фи)и науке.7 Како Ке11у и Напеп (1988) кажу, археолопца

нуди филозофищ изазов да прошири сво]е разумеванье науке

кроз нову дисциплину. Сада, однооно после „авантуре" „Нове

археологауе", филозофие'а науке ]е постала заинтересована за

археолошку теори]у и методолопцу. Нарочито ]е поволена

околност за ово приближаван>е археолопце и филозофице у

томе што су се неке промене у само] филозофие'и догодиле.

Откако ]е филозофща постала флексибилгоца и дозвол>ава

у]едюьен>е суштинског и контекстуалног (феномене ю>]и се

могу подврНи стриктно] логици као и оне тиощ не могу, као

што ]е. на пример, садржа] веКине друштвених наука) уз ло

гичке аспекте науке, вероватнопа да Не филозофске перспек

тиве да уюьуче и археологоцу }е постала велика.

2. фебруар 1990.

• Археолошка епистеиолошка теорииа би била, по Кларку, порекло

сазиан>а у археологией, т]. природа, специфичности и предности са-

знан>а ко1е археологи]а нуди; археолошку метафизику би чинили кон

цепта коей се могу примен>ивати у археологией и н.ихове могупноста.

7 Дискусие'а о неопходности теорие"е у археологией ние'е везана

само за америчку археологие'у, вей ее поэната у британское' археоло

гией. Ова врста дискусиёа се подавила у британское археологией исто

времено када и у „Новое' археологии", у радовима Д. Кларка (С1агке

1972 , 73) и од тала ее присуща, а сада можда живл>а него икада ра

ннее. О томе нам говоре нае'новиёи радови Ходера (Нойаег 1981, 84,

86, 87) и Шанкс и Тилие'а (5Ьапк$ ап<1 ТПеу 1987).
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"МЕ\Л? АКСНЕОЬОСУ": БОЕЗ 1Т НАУЕ А ГОТШЕ?

Зиттагу

Е)ипп8 хЬе разХ хллгепХу уеагз агсЬео1о§у т ХЬе Мез! Ьаз сизрЬуес!

ресиЬагШез т 11з аеуе1ортепХ уЛпсЬ шзХшдшзЬ хЫз репой {гот ХЬе

гезХ. ТЬе поуеку ш Низ рагХ1си1аг репой ог агсЬео1о§у 15 аЬоуе а11

ХЬе епаеауог Хо Хаке оп е1етеШз ггот оХЬег зюепХШс сЬзздрНпез (о

азз151 хЬе гигХЬег аеуек>ртепх ог агсЬео1о§у. ТЬе Атепсап "Ке\у

АгсЬео1о§у" 1 \уаз езрес1а11у аойуе ш ХЫз зепзе, арреаЦп§ 1о ХЬе

рЬНозорЬу ог зстепсе гог Из теХЬоао1о§1са1 рппаркз апа. ги1ез Ьш1х

таииу оп ХЬе гоипааХюпз ог хЬе згиау ог пахига1 зиепсез. ТЬе аггесх

о! тМз "уепХиге" ш(о о1Ьег (ЬзарИпез Гог ХЬе гигХЬег аеуе1ортепХ

ог агсЬео!о8у 18 уегу тХегезХтд апй аезегуез Хо Ье апагугес!. ТЬе

18зие сиггепйу пизей. ш ХЬе ШезХ, ге§агс1тд хЬе р1асе оГ хЬеогу

ш агсЬео1о§у \уЫсЬ 18 1аг8е1у соп8е^иепX^а1 Хо уЛгаХ "&е\у АгсЬео1о§у"

ипаегХоок т 1Хз ШзйрЬпе, 13 оЕ спХ1са1 81§пШсапсе.

ТЫз %епепс сгШса1 геУ1е\у о{ "Ыеы АгсЬео1оду" ротХз хо тапу

оГ 11з зЬоггсотшез, атопд охЬег гЫп§з ХЬе гас! гЬаг ЫА шаз по»

еп11ге1у поуе1 еуеп хЬоигЬ 11 \уаз ргезепХеа! аз зисЬ. КесепХ Шегагу

гезеагсЬ аз гедагаз ХЬе 13зие Ьауе зЬо\уп, аз 'ХЫз \уогк Ьаз ШизХгаХео.,

ХЬаХ 1с1еп11са1 ог зипПаг Меаз Ьай арреагей еагЬег. Еуеп хЬои§Ь 1960'з

"Ыеш АгсЬео1оеу" Ьаз 1егх из тисЬ таерхей, 11 Ьаз а1зо геуеа1еа 1о

из ХЬе педа^уе зЫе оГ ХЬе ахХетрХз № тгоаисе спап^ез ш ХЬе (Изарипе.

ТЬиз, Гог тзХапсе, 11 \уаз елааепХ ХЬаХ а сотр1ех сЬзарИпе Нке ХЬе

рЫ1озорЬу оГ заепсе \уаз поХ еазНу сотргеЬепз1Ые апс! аррИсаЫе Хо

агсЬео1од1з1з ш хЬек йеЫ ог \уогк. Апй еуеп хЬоигЬ ХЬе а1т ог агсЬе-

о1од151з 51пут§ Хо Гогт Ьазю соигзез о{ гезеагсЬ 1о гепйег 1Ье1Г

сНварНпе еуеп тоге заепНйс 13 до(ШаЫе, гЬе зе!ес1юп таае атопв

гЬе уапоиз розз1ЫНг1ез ргогГегеа \уИЫп гЬе ггате\уогк ог рЬИозорЬу

гета1пз 1о Ье ^ие5I^опе<^.

ТЬе сотскИпй тотепг \уЬеп рЫ1озорЬу Ьесате ргезеп! апа 818-

шГ1сап1 т агсЬео1о§у, апй \уЬеп гип(1атепга1 сЬап^ез гоок р1асе ш

рЬНозорЬу, \уаз ап ипгоггипаге С1гситз1апсе т 1Ыз сазе. ТЬе рЬПозорЬу

ог зс1епсе 11зе1Г \уаз 1п а ШшзШопа] репо<3 \уЬеп агсЬео1ое1з1з ас1ор1ес1

11з ипзе«1е<1 1Ьеоге11са1 сопсер1з. АгсЬео1о§1515 \уеге по! а\уаге 1Ьах гЬе

сопсертз 1Ьеу айортей Ггот 1Ье рЫ1озорЬу оС зс1епсе луеге Ьетд 1ез1е(1

апа сгШагеа, апа 4Ьа1 1Ьеу \уеге Ю Ье гер!асеа мд1Ь пе\у рЫ1озорЫса1

У1е\У5.

Ыо1\У11Ьз1апЙ1П8 1Ье рЫ1озорЫса1 ишпа1ипгу <Изр1ауе<1 Ьу 1Ье МА,

11з соп1пЬигк>п 1о 1Ье (Изарше 13 ог сп11са1 81вп1г1сапсе. 1п 1Ье1г

Йетапаз Гог сЬапде, аЙУОса1огз оГ »Ье МА 51гид§1ед Гог: гЬе 1п1пх1ис-

Иоп о{ 1Ьеоге11са1 апй те1Ьо<1о1о81са1 поуеЫез (ехргеззеа 1п гЬе арреа1

Ю Гогти1аге апа хезг ЬурохЬезез), апа 1Ье тггойисгюп о( ап апгЬгороЪд-

1са1 аврес! т агсЬео1о81са1 гезеагсЬ. ТЬезе Йетапдз \уеге Ьазей оп

ипйегзтапсНп^ зЬоулп Ьу гЬе КА гедаг^пд гЬе ге1агюп ог хЬеогу апй

ргасйзе. ТЬа1 15, 1Ье тотепг \уе геаИге ХЬеге 15 по ргаст15е чуиЬои*

гЬеогу Ьи1 оп1у ргасйзе \уИЬ а доой ог Ьас1 гЬеогу, тЬе песезз11у гог

1Ьеоге11са1 ашагепезз Ьесотез игвепг. ТЬеоге11са1 зирроз1Нопз аге а1-

геайу ехтап! 1п агсЬео!о81са1 ргасгхзе, 1.е. гЬе ассер1апсе оГ ЬуроШезез

\У1гЬои1 а\уагепезз, \уЫсЬ 18 с1е1птеп1а1 го хЬе (Ьзс^рНпе гог пог Ьет&

ехрЬсатей апй аз зисЬ айес! гЬе ттегргегаНоп оГ агсЬео1о§у лУ11Ьоиг

Ьетв ^езтей. ТЬе арреа! 1о 1Ьеогехка1 а\уагепезз, аз \уе11 аз сп11С1вт

оГ хЬеогехгсаЦу ипа\уаге агсЬео1оду сот^п^ ггот ЫА Ьгои^ЬХ питегоиз

сИзсизз^опв 1п а 01зс1р1те оГ сиггепХ 1пХегезХ.

АпоХЬег 81КпШсапх 1треХиз $яхеп ХЬе сИзарНпе Ьу хЬе "Ые\у Аг-

сЬео1ову" 15: хЬе игде Гог агсЬео!о§у Хо хигп Хо >ХЬе рЬНозорЬу ог

вс1епсе. 7 ЗиЬзеяиепХ Хо ХЬе "уепХиге" ог "Ме\у АгсЬео1о8у", ХЬе рЫ1-

озорЬу о{ астепсе Ьаз Хакеп 1п1егез1 ш агсЬео1о§1са1 ХЬеогу апй техЬ-

ойо1о^у. ТЬе гауогаЫе с1гситзХапсе агаулпд агсЬео1о§у апй рЫ1озорЬу
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с1озег 1о еасЬ оЛег 18 1Ье сеПат сЬапдез \уЫсЬ 1оок р1асе \укЫп

рЬиозорЬу 11зе1Г. Еуег зтсе рЫ1озорЬу Ьаз Ьесоте тоге ПемЫе апй

аШлуз Гог 1пе ипШсаИоп о{ 1Ье еззепиа1 апй соп1ех1иа1 (рЬепотепа

1Ьа1 аге зиЫес1 1о 51пс1 1о§к апй 1Ьозе 1Ьа1 аге ш>1, Ике 1ог шзгапсе

1пе соп(еп( о{ тоз1 зос1а1 заепсез) \У11Ь 1Ье 1о§1са1 азрес(з о( заепсе,

1Ье ргоЪаЪШ1у 1Ьа1 1Ье рЬПозорЫса! регзресйуез \уШ тс1ийе агсЬео1оду

15 §то\уш§. ТЬе аЬЬгеУ1а110п КА (ог "Ыеч/ АгсЬео1оду" Ье шеа

ЬепсеГогШ т 1Ье 1ех1.
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ТгатаП опрпа!

ОгадоЦиЪ ОЯАСШШУ1С

1п5(1Ш[ Йез Ешйез Ва1кагаяие$

Ве1§гас1е

ИУККАСИШМ ЕТ ЬЕ5 ЁУЁСНЁ5 БЕ ЕЮСЬЕА Л1801ГА

1А РОШАТКЖ БЕ Ь'АРХНЕУЁСНЁ БЕ ВАК

Ь'ог§ашза1юп Ае ГёдИзе йапз 1а ргоутсе РгёуаШапе <1и

Ва8 Етгр1ге фл, ауап1 за <1ез1гас1юп раг 1ез Ауагез аи <1ёЬи1

йи 7 '4те 51ёс1е, ё1ак зоиз 1а лигкисгюп йе ГагсЬеуёсЬё йе 1изИ-

тапа Рпта, ауак зоп 51ё§е а 8ссх1га е! за ;]ипсИс11ап я'ёЛеабяН

аих уШез ди 1Лиога1 А1ез8ю е1 Е)и1с1{то, е1 а сеПез с1е Гт1ёпеиг

аи рауз, Бос1еа е1 Зосхка1. Оп пе зэк ргезяие пеп с!и зол с!е 1а

У1е есс1ё81аз*1яие с!апз Гапслеппе Ргёуашапе зизди'аих ргеппёгез

йёсепшез Ди Ц«4те з1ёс1е. Ьа сЬппёе ^ие ?оигт1 1е ргёгге с!ос1ёеп

а" АШхуап аие 1е раре Ейеппе VI ауак гопс!ё, еп1ге 885 е1

891, с!еих агспеуёспёз саЛоНдиез, ип а 8ра1а1;о Г аи1ге а Бос1еа

пе соггезропс! раз аих сЬппёез Ыз1опяиез аиШепНяиез. V

агсЬеуёсЬё <1е 5ра1а1о, сотте ЬёгШег с1е Г апстеп агсЫсИосёзе

<1е 5а1опа, ги1 гош1ё раг 1е раре 1еап X еп 925, 1апс11з яие

Г агсЬеуёсЬё с1е Бос1еа е1 Ваг, (1от 1е 31ёве ё1аИ <1апз се11е

йепиёге уШе, пе ги1 Гоп<1ё цие раг 1е раре С1ётеп1 III еп 1089.2

II ез1 сКШсПе <1е гесопзИШег ГЫз1снге с!е Гашпеппе РгёуаН-

1апе аргёз Г туазюп ауаго-з1ауе с!и (1ёЬи1 сш 714те з1ёс1е сГаргёз

1а паггаИоп сопгизе е1 раиуге с1е Сопз*ап1т РогрЬуго§ёпё1е. Б'ип

со1ё, !1 1а сотр1е рати 1ез «зс1ауииае» зоиз 1е пот <1е Бос1еа

е1 1а 81(ие а!апз Г агпёге — рауз с!ез ГоЛегеззез с1е БуггасЫит,

А1еззю, Би1а{то е1 Ваг, ]изяи' а Ко1ог (СаИаго), запз ехрНяиег

соттеп! 1а уШе с!е Бос1еа, цие 1ез Ауагез ауак (ШгшЧе с1е

(опй еп сотЫе, а ри йопег зоп пот а 1а ргоутсе РгёуаШапе

аи Ваз Епцмге, аоп1 1е сеп1ге есс1ёз1аз11яие е1 аапитз^га!!!: зе

1гоиуаИ а Зсоага е! поп а Бос1еа, е1 ае Г аи1ге И аШгте

1 I. КоуабеУ1ё, 1зШца Сгпе Соге I, ТИо8гас1 1967, 242, 275; V. Ро-

роткЗ, МЪапца и казпо] апНа., Шгг I А1ЬапЫ, Вео^гас! 1988, 205 вяи.

* 1&1ор{$ рора йикЦапма, ей. Р. Йгёгё, Веоцгаё—2а§геЬ, 1928, 305.

а. Р. §Ш<5, Рпгибтк ггуога НгуШзке МзМгце, 2авгеЬ 1914, 211—224;

151оп]'а згрзкоё пагойа I, Вео^гас! 1981, 195; N. К1а1<5, Ромцезг Н™а1а

и гапот $гейп]ет щеки, 2азгеЬ 1971, 293 зуи.
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ехргеззётеп!: ^ие 1а уШе ае Е>ос1еа «ез! а ргёзеШ 1епие раг

1ез Босюепз», яие 1е зауап! етрегеиг сотр1е рапт 1ез К.отапз8.

Се«е сопггасИсйоп аапз Г оеиуге с!е Сопз^апИп РогрЬугодёпё*е

не реи1 ё1ге гёзо1ие ^ие раг Г ЬуроЛёзе яие 1ез Котапз ауа1еп1

ае поиуеаи оссирё 1а рагйе Циога1е ае Г апсгеппе РгёуаШапа,

у сотрпз 1а гё§1оп ае р1ате аггёоиг аи Ьас ае Зкаааг е1 ае зез

аггшеШз ауес 1а уШе с!е Бос1еа аи пог<1, аргёз 1а аёгаке

ди'ауа1еп1 зиЫе 1ез Ауагез зоиз 1ез тигз ае Сопз1ап1:тор1е

еп 626 ои, ршз 1ага\ аи 1етрз аи гаггепшззетеп!: ае Вухапсе

уегз 1а гт аи 81ёте 51ёс1е.

II зетЫе р1из ргоЪаЫе, е1 1ез та1ёпаих агспёою^иез

1е сопгитаепг, ^ие 1а раШе 1к1ога1е ае Г апаеппе РгёуаШапе

ауес 1а гё§юп ае р1ате ^и^ епгоиге 1е Ьас ае 8кас1аг е1 зез

аЕЯиехиз ё1га1 а рагИг ае 1а пп аи 81ёте 51ёс1е, зоиз 1а сюгтпа1кт

аез Котапз ^и^ Г оп1 аеуе1оррёе ёсопоп^иетеШ: е1 еппсЫ аапз

1е аотате ае 1а си!гиге4. Ье роиуо1г готапо-ЬугаШт ехегсё

сеИе гё^юп е1 1е сагас1ёге сЬгёНеп с!е за си1шге зоп!: сопПгтёз

раг 1ез потЪгеих уезйдез а' ё^Нзез ргёготапез, роПап( аев

тзспрйопз еп 1а1т, раШе11етеп1 аагёез 1ёто1ёпеп1: ^и'е11ез

арраЛепахеп! а с!ез К.отапз е1 поп а аез 81ауез ои аез Шупепз

поп-готашзёз, апсё1гез аез А1Ьапа1з а' ащоигсГ Ьш5. Ь' аи1оп1ё

ае Вухапсе аапз сеие рагйе <1е Г агклеппе РгёуаШапе ез1

сопйгтёе раг аеих тзспргтпз еп 1а1т, аа(ап( аез ргегшёгез

аёсептез аи 91ёте 81ёс1е. Ье Гга§теп1 с!е Г тзспрйоп »иг 1е

с1Ьо1ге ае Г ё§изе с!е 81 ТгиЧт а Ко1ог (СаМаго) ез1 аа1ё аи

1етрз ае Г етрегеиг ЫюёрЬоге (802—811), с1 Г тзспргюп ае

1а гопаа1:псе Сигта зиг 1е сто1ге ае БиЫёпо ез1 аа1ёе йе

Г ёрояие аез етрегеигез Ьёоп е1 Соп81ап1т (813—820)6.

Сез тзспрИопз сопвегуёез, е1 еп рагйе аизз1 аа1ёез, еп

1а1т, гетоШаШ аих ргегшёгез аёсепшез аи 9'ёте 81ёс1е, пе

рог1еп1 дие аез потз готапз, 1е1з ^ие, раг ехетр1е, Г тзспргюп

аез аопа1еигз Сигта ае Ви1с1{то, Апагеа1ш5 ае Ко1ог, Ниго§ е1

Бапа йе СгЪаН ои се11е <1и Ласге Аизоп1аз ае 1а уШе ае БосЬа.7

Ьез ё^Нзез, аёсоиуег1ез к Ви1с1§по, Ваг, Бос1еа, Виауа, Т1Уа1;,

Ргбап], Ко1ог ои ВУе1а зоШ аизз1 рагйеНетеп!: с1а(ёез. Ь' ё^Изе

Йе Ои1с1§по а ё1ё Ьа1:1е еп1ге 818 е1 820 е1 Г ё^Нзе ае 81 Тпгип

а Ко1ог еп 809, ае тёте а.ие Г ё§Нзе (1е 81 Р1егге а Вце1а.8

Аих ргетхёгез аёсепп1ез аи 91ётс 81ёс1е арраП1еппеп1; аиз81 Г ё^изе

ае 31 ТЬотаз а Ргёап], Г ё^Пзе с!е 31 ЕИеппе а СгЬа1] е1 1ез

Гопаетеп1:з а'ипе ёдНзе <1е Та уШе ае Бос1еа, ^т, сГаргёз 1ез

* УггапШзЫ шоп га ЫогЦи пагойа /нго5/ауие, II, Веоегай 1959,

10, 34, 63, 78.

* V. Ророшё, А1Ъапца и казно/ апИЫ, 234, 244.

4 V. Роролаб, ор С11., 226; 5. С. МПпее, Оп 1ке Котап Тоюп о] ИоЫеа

иг 1Не МоШепе^го, АпИчшШу 55, 1896, 62.

* I. Коуасеу1С, 1$1оН]а Сгпе Соте I, 367, 375, 379.

7 1Ый., 367—374.

8 1Ый., 325, 330, 335.

http://www.balcanica.rs



О. Втадоктб, ВугтасЫшп е1 1ез ЁуёсЬёз йе Вос1еа 203

сЬппёез йи ргё1ге (1ос1ёеп а.е Ваг ё*ак сопзасгёе а 81е Мапе.9

Б' аргёз ипе тзспрИоп а.а1ёе, Г ёдНзе а.е 81е Мапе а ё*ё

ёс!Шёе еп 840, е1 а.е сез аппёез сЫеп! аиз1 1ез уезИ^ез а.ез

^опс1етеп15 сГипе ЪазШяие, ЪаНе зиг 1е Зигагц а Ко1ог.10

Ьа та]'огкё <1ез Ыз1опепз ргё1епа. ^ие 1ез уШез тагШтез

с!е Г апс1еппе РгёуаП1апе арраНепа1еп1, йё)& ауап1 1а ра1х

а.' А1х-1а-СЬаре11е <1е 812 а ЬуггасЫит е1 а 1а ргоутсе с!е

БуггасЫит аш, аргёз Г туазюп ауаго-з1ауе с!и а.ёЪи* с!и 71ёше

51ёс1е, ё1а11 а.еуепие 1а Ъазе 1а р1из 1трог1:ап1е <1е Г Етр1ге

Вутапйп ёапз 1а рагИе оссИепЫе <1е 1а Рёптзи1е Ва1катдие.И

Оп реи1 ёуа1иег 1 ё*еп<1ие с!е 1а ргоутсе <3е БуггасЫит с1апз 1а

зесогк1е тоШё (1и 8'ёте з1ёс1е, ^и^, раг Г 6611 бе Г етрегеиг

Ьёоп III {717—741) ои <1е Г етрегеиг Сопз^апИп V (741—775)

а.\а!1 ё1ё аппехёе аи Ра1пагса1: <1е Сопз1;ап1тор1е, еп рагИе

§гасе а 1а Нз1е с!ез 8игГга§ап1з <1е ГагспеуёсЪё ое Е>упасЫит ^ш'

ауаН ё1ё Лгеззёе ргоЬаЫетеп! аргёз 1е зерИёте сопсПе оеситёт-

цие, 1епи а №сёе еп 787, 1ог5^ие ги1 ге]е1ёе 1а йетапа-е <1и раре

Аалеп I" (772—795) ае гезШиег а Г ё^Нзе оссЫепЫе 1ез

ёуёсЬёз с!е Г ИаНе тёптопа1е е1 бе Г апс1еппе Шупе.12 Сеие

Пз1е, с!апз ^ие11е пе зоп1 раз тепИоппёз 1ез ёуёсЬёз ои 1ез уШез

бе Г апаеппе РгёуаИ^апе, пе реи1 арраНетг а ипе рёпос1е ап1ёпе-

иге саг рапт 1ез 350 ёуёяиез, раг11С1рап1; аи СопсПе с!е №сёе,

зеи1 ез1 тепИоппё Г ёVё^ие с!е БуггасЬшт, та1з поп зез зиггга-

ёап1з.

Ауес 1а гез^аигаНоп а.и роиуо1г ЪутагШп о.апз ипе рагИе с1е

Г апоеппе РгёуаШапе, оп а гоп<1ё ргоЬаЫетеп! аизз! Г агспопШ

ауес зоп 81ё§е с1апз 1а уШе гез1аигёе а.е 1)ок1еа, Ыеп ^ие о.апз

1ез Нз1ез 1ез р1из апс1еппез Йез {опсйоппахгез ЬугапИпз, сотте

Г ез1, раг ехетр1е, ТасИпе с!' изрепзЫ, атеззёе еп1ге 845 е1 856, Ц

пе 8011 раз теп1юппё.1Э Ь'итяие гётощпаёе бе Гех1з1епсе а.е

Г агсЬоп1а! с1е Оос1еа, сотте СопзШШт РогрЬуго§ёпё1е потте

сеМе ргоутсе, ез* ип зсеаи бе р1отЬ, а.а1ап1: Зез ргегшёгез

а.ёсепшез <1и 9!ёте 51ёс1е, роНе 1е пот бе «Р1егге агсЬоп1е

с!е В!Ос1ёе».14 V тзспрИоп §гесяие е1 1е пот сЬгё11еп йе

• 1Ыа., 377.

" 1Ыа., 372, 377.

11 А. ОисеШег, Ьа 1адайе тагШте йе 1'А1Ьате аи тоуеп а%е, ТЬез-

5а1оп1к1 1981, 92; 3. Рег1ива, УггапНзка иргаиа и Оа1та<Н]1, Веовгай 1957;

1Ый., Ьгаб ( йгаёка оЫаз( ргей кгщ X I робе(кот XI \>ека, 2Ьопик

У12. шаНПИа 8, 2, 1964, 117 зяи.

а 1гчоН та Ьа1&агзка гзЮг^'а VI, СгбЫ шоп III, 192—3; С. (Ыго

еогзЫ, 1зЮп]а У1гап1це, Веодгай 1969, 189 5^и.

18 С. О51го8огзк1, 151огЦа УиапЩе, 199; 1. Рег1ива, У1гап1Цзка

иргюа, 50.

14 I. Коуабеун5, 1$1огЦа Сгпе Соге I, 367; К. Лгебек, 151оп;а 5гЬа I,

Вео^гай 1952, 70. С{. 1з1оп]а згрзко^ пагоЛа I, 169; М. Ьазсапз, 1п-

фиепсез ЬугапМпез йапз 1а <Ир1отаНе Ъи1%аге, зегЪе е( зЫчо-гоитате,

Ву2апйпо81а\гка 3, 1931, соШезге Горииоп зе1оп 1адие11е 1е зсеаи ар-

раШет а ип зоиуегат йос1ёеп.
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Г агсЬоп1е Р1егге соггезропс1 епИёгетеШ: аих сопа*Шопз ро1Ш-

Яиез е1 есс1ёз1аз1:1яие8 с!е Г апсхеппе РгеуаШапе аи с1ёЪи1 Ли

91ёте 51ёс1е, ой 1ез Котапз е1 поп 1ез 51ауез гергёзепЫет 1а

гогсе скитпап1е. А еп ]и§ег а" аргёз 1а 1епеиг <Г ип ЛоситеШ:,

Йа1ап1 сГ ипе рёпос!е роз1ёпеиге 1а сЬаг1е о!' Апйгеахгх,

сИоуеп аЧзИпдиё с!е Ко1ог е1 <1опа1:еиг ёе Г ё§Пзе <1е 51 Тпгип,

1е заёде с!е сеие ргоутсе ё1ал1 Лапз 1а уШе гез*аигёе с!е БосЬа,

ЧШ зе1оп 1ез сктпёез гоигшез раг Соп$1ап1т РогрЫго§ёпё1е,

а Ыоппё зоп пот а Г апспеппе РгеуаШате.15

Ье потЬге 1трог1ап1: а" ёЫШсез есс1ё51аз11яие8, ЪаИз зиг

Г езрасе ге1аИуетеп1 ех1(ш <1е 1а Бос1еа с!е Рогрпудёпё1е, 1ёто1§пе

Ли о!ёуе1орретеп1 <1е 1а лае геН^еизе е* с1е Г ог§атза1:юп есс1ё-

51аз11яие. \7пе тзспр1юп еп 1а(ш, с!а1ап1 с!е Г аппёе 809 е1 с1ёсс-

иуеПе а!апз Г ё^Нзе <1е 81 Тпгип а Ко1ог, ауес 1е пот с!е Г

ёуё<ше с!е Ко1ог, 1еап, ргоиуе таЧдЪкаЫетеп!: яи' а Ко*ог, та18

аизз1 <1апз сГаи1гез уШез зоиз 1а <1отта1:юп а*е Вугапсе, И у

ауа!1 йез 51ёдез ёргзсораих, се с1оп1 1ез зоигсез ёсгНез пе аЧзеп!:

пеп.16

51, аи <1ёЬи1 а"и 9'*те 81ёс1е, Эос1еа ёЬа\1 ип агспоп1а1

тс!ёрепс1ап1 ауес зоп 81ёде а*ап8 1а уШе аи тёте пот, П п'ез1

раз ехс1и яие се11е тёте уШе Ги1 аизх 1е 31ё§е (Зе Г ёуёсЬё аш

ёШ.1, ои <ш тотз ргё^епсЫ!: ёгге, Г агсЬеуёсЬё с!е *оиз 1ез

(Носёзез <1е Г ашпегапе РгёуаШапе. Ье раг 1а сгёаНоп <1и хЬёте

с!е БуггасЫит аияие1 гиг ]от1е, ои1ге 1а МоиуеПе Ер1ге, ипе

раШе <1е Гашхеппе РгёуаП1апе, ой 1ез Котапз гергёзепЫепг 1а

гогсе аопппап1е, 1ез ёуёяиез <1е РгёуаШапе зе 1гоиуа1еп1 р1асёз

зоиз 1а |ипаЧс1:юп 6.е Г агсЪкНосёзе с!е Буггаспшт, с!оп1 1е

ргепиег тёХгороШе соппи раг зоп пот п'ез! тепИопё ^ие

раг Тпёос1оге 8гисиЧе <1апз ипе 1еНге ёспЧе еп1ге 811 е1 826. 17

Сес1 ез1 сопНгтё аизз1 раг ипе Нз1е ёр1зсора1е запз <1а1е N0. III,

ёёкёе раг С. Раг1Ьеу, ци1 е§1 сопзегуёе Лапе ипе 1гапзсг1р110п

с1е 1а зесопйе тоШё с1и Ц14те з1ёс1е, дси 1етрз о!е 1а 1иие

роиг 1а ]ипсИс11оп есс1ёз1аз(1яие зиг Г апс1еппе РгёуаН1апе.

Бапз се11е Нз1е зоп1 тепИоппёз сотте зиНгаёап1з <1е Бугга-

сЬхит, 1ез уШез &и1уап1ез: Вос1еа, 5сойга1, Бпуаз!;, РПо1е, Ваг

е1 Бикхепо.18

V ехрапзюп бе Г Е1а1 Ьи1§аге зиг 1ез ргоУ1псез осс1Леп1а1ез

с1е 1а Рёп1пзи1а Ва1кап!цие репйат 1е гё§пе йе Вопз М1сЬе1

(852—889) е1 Ле Г етрегеиг Згтёоп (893—927) а раг11сиНёгетеп1

15 Оапв ипе сор1е йе 1а сЬаПе сГАпйгеага, Га11е р1ив Тагй, оп

тегИюппе 1е 1ис1ех йе Гх>с1еа, сГ. 3. Ко\лИе\И, 1зЮгЦа I, 372.

м 3. КоуабеУ1ё, 1зЮгца Сте Соге I, 371.

" 1Ыа., 349.

18 М. §иШау, Ас1а е( <Ир1ота(а ге$ АХЪатае тей'ше аеШ'15 Ши-

$1гап11а I, УтйоЪопае 1913, р. V. СР. 3. 81апо)елпс\ ВогЪа га ватозЮ!-

поз1 каШИке сгкче и Ыетаппско\ йг1а\п, Вео^гас! 1912, 17; 3. КаПс

Сгкчепе ргШке и 5гр$Ыт гетЦата йо зЫагаща агШергзкорце 1919.

%ойте, 5ауа Ыетаппс — 5уе/« Бага, Вео§гас1 1979, 30—31.
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ггаррё 1а гё§юп ае БуггасЫит. Ье 1еггксмге аи зиа е1 аи

пога с!е Уа1опе, ргездие .]иэди' аих тигз <1е ОуггасЫит, а ё1ё

аппехё а 1а Ви1§апе е! р1асё зоиз 1а зипспсИоп ае Г ё§Пзе

Ьи1§аге.19 Зоиз 1а ]игкИс1юп аи тёггороШе ае БуггасЫит,

а' аргёз ипе Из1е с!и 1етрз ае Г етрегеиг Ьёоп VI (886—912),

пе зоп1 гез1ёз яие 1ез ёуёсЬёз сГ А1еззю, Спма, СЬоипау1а е1

51ерЬап1ака.20 V аЬзепсе с!е Г ёуёсЬё с!е Г апаеппе РгёуаШапе

с!апз сеие Пз1е з'ехрНдие рагго1з раг Г ЬуроШёзе ^и'аVап^; 1е

11Йте з1ёс1е П п'у ауаН; раз а Бос1еа ае У1е есс1ёз1аз^ие огдашзёе,

се ^и^ ез! аетепИ «Типе тагпёге сопуатсап1е раг 1ез та1ёпаих

агсЬёо1о$эдиез сопзегуёз. V аггатЪззетеШ: ае Ву2апсе, ехрозёе

аих аИааиез ^^ё^иеп1е8 с!ез Ви1дагез, а ё*ё и1Шзё раг 1ез с!исз

ае Тгауошпе, ёииеШ ёраг^пёз раг 1ез аНадиез Ьи1§агез,

роиг осоирег, аи 1етрз с!ез диеггез зегЪоЪи1§агез ои аргёз 1а

аёЬаск <1е 1а ЗегЫе еп 924, Гапаеппе Ргёуа1капе, а Г ехсер1юп

с1е аеих уШез гоггШёез, Ои1с1{то е1 Ваг.21 5иг 1а со1Кшё1е ае 2е1а

раг 1ез аисз Тгауошие ёсп1 аизз1 1е ргё1ге ае Боска <1е Ваг.

II 1а зНие сЬгопо1овдиетеп1 аи 1етрз аи рппсе тсоппи ае

Тгауоите, Ргеаишг, яш аигак сёае 1е агок ае ёоиуегпег ^

2е1а, ри^з^ие с' ез1 аиш ^и' й оезщпе 1а Оос1еа ае РогрЬуго-

§ёпё1е, а зоп Шз а1пё НуаНгтг.82 Т)' аргёз Соп$1ап1т РогрЬуго-

§ёпё1е, НуаИпиг ез1 1е рппсе ае Тгауоите, а1огз яие а' аргёз 1е

ргё^ге Ое Боска уёси1 а Ваг, П езг Г апсёгге аи сё1ёЬге

заиуегат ае Оос1еа У1аатлг, сопгетрогат аи 1заг 5атие1.23

Се гигеШ: зоигЮи! 1ез апс1еппез уШез, заё^ез ёр^зсораих,

аапз Г аглёге-рауз <1и И«ога1 аапаНяие, ЬаЫЧёез раг ипе

рори1а1юп готапе, ^ш зоиггпгет ае Г агггапсЫззетеп* ро1Ш-

Яие ае 1а 2е1а. Аи тШеи аи Ю'4те з1ёс1е, СопзгапИп РогрЬуго-

ёёпё1е раг1е с!е Боска сотте а' ипе уШе аезеггёе. Ьез уШез

ае 5соага1, Опуазг, РПог, атз1 яие 1ез аихгез уШез ёр1зсара1ез

аи зет ае 1а ргоутсе ае РгёуаШапе еигет ип зоП 51гт1а1ге.24

Ьез ёуёсЬёз <1е Ви1с1§по, Ваг е1 Ко1ог, а зиррозег ^и'^18 зе зоп1

татгепиз аапз сез сопёШопз, зе зот уга1зетЫаЫетеп1 айгат-

сЫз (1е 1еиг з1ёде тё1горо1кат, сЬозе соигап!;е аи Моуеп А§е.

Ьеиг опеп^аНоп уегз Г ё§Пзе осс1с1еп1а1е е1аИ гауопзёе раг 1е

сагас1ёге ёЛпгдие е1 1аИп <1е сез ёуёсЬёз. 11п аез гас(еигз ^и^

Гауопза се ргосеззиз ги1 Г 1П81аига110п ае Г ипПё есс1ёз1аз41яие

гёаИзёе а Гт111аиуе аи ра1пагсЬе Х1ко1аз МузИкоз, аагеззёе аи

раре Зеап X, НпУ11ап1 а епуоуег а Сопз(ап(1пор1е зез р1ётро1еп-

м 1&1оп)а па Ва\%агЦа, И, ЗоГца 1981, 283.

40 Н. Секег, Сеог&и СургИ йезспрНо огЫз Когпат, ассейи Ьеоп^з

гтрегаЮпз (НаСурозгз %епита айкис тейНа, 1Лр81ае 81.

И 1вЮп]а згрвкок пагойа, I, 159.

ы ЬеЮргз рора ИикЦапта, 326, «1. Р. 81816; 3. Коулйепб, 1$1огца

Сгпе Соге I, 367.

И ]. Кохабеупб, 1з1оп)'а Сгпе Соге, I, 381 кяи.

и УкапПзМ «уоп II, 63.
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Надгез.25 Ьез <1ё(аИз с1е сез роиграНеигз зоп1 гез1ёз тсоппиз,

та1з Г агсЬеуёсЬё с!е 8р1к ги1 Ыеп1б1: гопае. Се* агсЬеуёсЬё

шсшаК 1ои1ез 1ез уШез Ъугапттез, с1ершз Ко1ог аи зис! .]и5яи'

а 2ас1аг аи погс!.2в Ьез ёуёсЬёз с1е БиЫдпо е1 Ваг п'оШ раз ё1ё

гаИасЬёз а Г агсЬеуёсЬё <1е 8рШ, а се тотеп1 1а, саг еп 1ап1

Яие 51тр1ез уШез гогйБёез, й пе роиуа1ет гетрИг 1ез сопсЬЧюпз

таЧзрепзаЫез роиг зе тат1етг сотте ёуёсЬёз.

А 1а зиПе с!е 1а со1щиё1е раг 8атие1 с!е 1а БаЬпаИе 8иреп-

еиге, 1ои1е сеИе гёдюп а ё1ё р1асёе зоиз 1а ,]ипсис1юп <Г ОЬгЫ,

Ыеп яие 1е роиуо1г ёрЬётёге <1е 8атие1 е1 с!е зез ЬёгШегз

паН раз регпиз <1е гез1аигег сотр1ё1етеп1 1ез ашлепз ёуёсЬёз.

Ьез аоппёез соттитаиёез раг 1е ргё1ге <1е Бос1ёа атз1 цие

сеПез гоигшез раг 1еап 8куИ12ёз зиг 1а тог* <1и ргтсе с!е

Бос1ёа УЫсНгшг, топ1геп1 сЫгетеп! ^ие 1е зоиуегат с!е Оос1ёа

гесоппа1зза11: 1е тё1горо1Пе сГ ОЬпа сотте сЬаг ёсс1е51азй^ие е*

ои'П ауаН епИёге сопНапсе еп се 1ш, се яш (1еуаИ 1ш сои1ег

1а у1е.27

Ьа гез1аига1:к>п ди роиуо1г ЪугапИп аапз 1а Рёптзи1е Ьа1кат-

цие аргёз 1а сЬи1е с!е Г Е1а1 с!е 8атие1 еп 1018, а аЪоий а

ипе поиуе1е ог§атзаИоп есс1ёз1азг1яие. Ь' етрегеиг ВазПе II

п'а поп зеи1етеп1 раз аЬоИ Г ё§Нзе <Г ОЪпй, та1з а тёте

зиЬога-оппё а за ^гкисиоп яиеЦиез ёуёсЬёз яш арраП;епа1еп1;

аирагауап! аих 1егп1о1гез зоиз 1а ]ипсЦс1юп с!е Г агсЬеуёсЬё

ае БуггасЫит. А 1а аетапае аи тё1гороШе йе ОуггасЫит

йе гезШиег 1ез ёуёсЬёз 1Ш{реих а зоп агсЬеуёсЬё Г етрегеиг

ВазПе II а ёгтз ипе поиуеПе сЬаЛе, раг 1аяие11е гигеп1 аИпЬиёз

а ОЬпа. аизз1 1ез ёуёсЬёз сГ Огеуа, йе Сета е1 йе СЫтега, еп

ауеплззап* 1е тё1гороШе с!е БуггасЫит с!е зе соп1еп1ег «аи

1егл1опе е! <1ез аотатез ци'И а аи1оиг йе 1ш» е1 йе пе раз

з'т^ёгег аапз 1ез агга1гез аез ёуёсЬёз <1е Гё§Нзе Ьи1§аге.28

Бапз 1ез сЬаЛез с!е Гетрегеиг ВазПе II 1ез ёуёсЬёз йе Гапс1-

еппе Ргёуа1Напе пе зоп1 раз тепИоппёз, таге Из 1е зоп1 аапз

1а Ьи11е соп1ез1аЫе сш раре Вёпо11 VIII <1е Гаппёе 1022, раг

1аяие11е 1ез ёуёсЬёз аез уШез тагШтез йе Ви1с1§по, Ваг е1

Ко1ог оп1 ё1ё сёа'ёз а 1 е§Изе с1е Ка^изе.29 Еп аЪапаоппап* сез

ёуёсЬёз а Гё§Изе йе Ка^изе, ВазПе II а аёз1гё гепгогсег 1а

розШоп йе Кадизе ё*а11 йеуепи З1ё§е а.'ип Лёте поиуеаи,

та1з аизз1 га1ге ип §ез1е сопсШап1 епуегз 1е 8а1п1 81ё§е яш пе

гепопса11 раз а зез агоПз зиг 1ез ёуёсЬёз соп1ез!:аЫез <1е

ГШупе. Ьа ро1Шдие <1е Гетрегеиг епуегз 1е 8ат1 81ё§е сопсог^аИ

м V. Сште1, Ьез гекезгез йез ас1е$ йи Ра1ггагса1 йе Сопз(ап(гпор1е,

№ 669.

» N. К.Ы6, Р<п]евг НгуШа, 293—311.

" УгшШцзЫ куогг III, 117—118; ЬеЮруз рора ОикЦатпа, 337 $яи.
м 3. Ыоуакоуиб, ОкгШзка агЫергзкориа и роде1ки XI чека, С1ав

8КА 76, 1908, 57—58.
м Ас1а МЬатае I, 16—17; 1з1оп)а згрзкоц пагойа I, 188; 1. КаИб,

Сгкуепе ргШке, 36 зди.
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ауес 1а ргорозШоп ди' ауаН Гаке 1е ра1пагсЬе ае Сопз1ап1тор1е

ЕизОДЬюз еп 1024 аи раре 5еап XIX <1е гё§и1апзег ГёШ <1е гаИ

зиг 1е раЛа§е с!ез зрЬёгез сТ киёге* раг ип 1ггЛ1б зрёс1а1, та1з

1е раре а ге^изё ипе 1е11е <3етап<1е, саг Н п' аЬапйоппаИ: раз

Гш(еп1юп с!е гё1аЬПг ГёШ, ае $а\1 ех1з4ап1 ауап! 1е йёШсЬетет

ае ГШупе еп яиезИоп с!е Гё§Изе оссШеп^ак.80

Бапз 1е рагга^е с!е 1а зипсИсИоп есс1ёз1аз11дие еп!ге ОЬпс!,

БуггасЫит е1 Ка^изе 1е зол ае ОуггасЫит а ё*ё 1е р1ге.

БуггасЫит аёГепаак зез агокз зиг 1ез ёуёсЬёз ае Гашяеппе

РгёуаШапе аи тоуеп с!ез апаеппез пз*ез ае зез зиЕггадапгз,

ауа1еп4 ё1ё а1пЬиёз с!'ип со1е а ГёдНзе сГОЬпа е1 ае ГаШге

а Гё§Изе ае Кадизе. Ье раг1а§е ауаН гак Гетрегеиг п'ауаН:

раз заИзЕак поп р1из 1ез ёуёяиез с!е РгёуаШапе. Ье гёск ае

ТЬотаз ГАгсЬсНасге яие 1ез скоуепз ае Ко1ог, ае Ваг, ае

Би1с1{то е* ае 8уаё, ауа!еп1 ех1§ё, аргёз 1е паигга§е ае 1еигз

ёуедиез ргёз ае Нуэг еп 1045, ае Ёопаег ип агсЬеуесЬё зёрагё,

гёуё1е таиЪИаЫетеп!; 1е аёз1г аез ёуёдиез ае РгёуаШапе <1е

з'ётапс1рег с1е Ка§из дш, еп 1ап1 цие уШе ипрёпа1е е1 з1ё§е

аи Лёте, гергёзетак ип аап§ег роиг ГЕ1а1 ае Е>ос1еа аеуепи

таёрепаап! зоиз 1е соттапаетеШ; ае 81егап Уо]1з1ау.81 Ьеиг

1еп1а11уе п'а раз ей ае зиссёз а саизе ае ГоррозШоп <1е

ГагсЬеуёдие ае Кадизе, Ыеп яи'оп гесоппа1ззе, аапз 1а сЬаПе

зизрес1е <1и раре А1ехапаге II ае Гаппёе 1067, а Гёуёдие ае Ваг

Ргегге, 1а <Ь(т11ё< агсЫёр15сора1е е1 яи'оп аёзцте сотте

ёуёсЬёз зиЬакегпез сеих ае Ко1ог, ае Биклзто, ае 8уаб, ае

8соага1, ае Бпуаз!; е1 ае РПо1е, а сб!ё аез ёуёсЬёз еп ЗегЫе, еп

Возте е1 еп Тгауоите.32 Бапз 1а соШгоуегзе еп1ге 1ез ёуёдиез

ае РгёуаШапе е1 ГёдНзе ае Ка^изе з е1а11 иппизсё аизз1 8рШ

^ш, еп соп1ез1ап1 а Гё§Пзе ае Ка^изе 1е гап§ агсЫёр18сора1,

еззауэк ае зиЪогаЧтпег а за допшс&т аизз1 1ез ёVё^ие5 ае

РгёуаШапе.

Ь'ёсЬо ае сез соп1гауегзез, Ыеп ^и 1ез аё1аИз пе зо1еп1; раз

соппиз, ез1 ёсЫгё еп раШе раг ипе 1еиге аи раре Сгёео1ге

VII, а<1геззёе аи аёЪи1 ае Гаппёе 1077 аи рппсе ае Оос1еа

МхсЬае!.38 Ье раре а, а саизе йез хпГогтаНопз соп1гаа4с1;о1ге8

^и^ атуа1еп1 аи 8а1п1 81ё§е, а]оигпё за с1ёс1зюп Йпа1е ^из^и'а

Гагпуёе а Коте аез гергёзеп1ап!:з аез рагйез еп 1Шде. Се яие

п'а раз гёиз81 1е рппсе ае Бос1еа М1сЬе1, зоп Шз Коот Га

гёизз! РгоН1ап1 аи зсЫзте аапз Гё§Нзе са^Ьо1^^ие, ВосИп а

оЬ1епи, аи аёЬи! ае Гаппёе 1089, 5и раре С1ётеп1 III, 1а

гесоппахззапсе (1е ГагсЬеуёсЬё йе Ваг е1 аи поиуе1 а^сЬёVё^ие

Р1егге оп1 ё1ё аПпЪиёз сотте зиГггадапгз 1ез ёуёдиез йе

30 У.Сгите!, Ьез ге&е$1е5 йез ас1ез йи Ра1ггагса( йе Соп5(апНпор1е,

И, Рапе 1936, № 828; СГ. С. ОвНюеогзЫ, Шоп^а УкапИ^е, 318.

м I. Магколаб, йиЩапзко-Ъагзка теггороЩа, 2аегеЬ 1902, 67—68.

И А. Висе1Иег, 1л Радайе тагШте, 10; С{. Ас1а А1Ьатае I, 17—19.

» МСН, Ер181. II, 2, 1955, 365; С1. 1зЮгЦа згрзков пагойа I, 189.
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Ко1ог, а Ви1сщпо, 8уаё, 5со<1га1, Эпуаз! е1 РПо1е, а сб1ё с!е

сеих <1е 8егЫе, Возше е1 Тгауоише.34 В1вп цие 1е сопЙИ ауес

Гё§Нзе с1е Кадше, е1 рёпосНяиетеп! аизз1 ауес се11е йе

ВуггасЬшт зе зоИ роигзшУ1 репсЬап!: р1из сГип 51ёс1е, ГагсЬеуёсЬё

<1е Ваг ё1ак <1еуепи ипе гёаШё Ыз^опяие, яш з'ез! тат*епие

]изя'а поз ]оигз.

ДРАЧ И ЕПИСКОПШЕ ДУКЛ.Е ДО ОСНИВАН>А БАРСКЕ

НАДБИСКУПШЕ

Резиме

Црквена организащца у позноримско] провинцией Превалитани,

ко)а. ]С пре аварскословенске инвази]е почетном VII века била под

]урисдикциюм архиепископще у 'уститцана Прима, обновлена ^е

почетном IX века у приморским градовима и равничарско] области

око Скадарског ]езера и н>егових притока, захвал>у)уЬи визанпцско]

реокупащци ове области ко]а ^е на^пре као самостална архонтща

Дукл>а, а затим као део Драчке теме представл>ала знача]но упориште

Визаигоц'ског царства у ширеньу свог политичког и црквеног утица^а

на суседне Словене.

Остаци прероманских цркава са латинским, делом датираним нат-

писима говоре да су носиоци црквене обнове у овом делу некадашн>е

Превалитане били Романи, а не словенски или нероманизовани Илири,

преци данашн>их Албанаца, ко,щ су кра]ем VIII века под заштитом

Визанпце започели организащцу црквеног живота, прекинуту почет-

ком VII века. Велики бро] црквених граЬевина подигнутих првих де-

ценща IX века на релативно малом простору архонпце Дукл>е, како

Константин Порфирогенит назива ову облает, говори не само о об

нови црквеног живота вей и о стваранъу црквене организацще, што

потврЬу)е и ]едан латински натпис из 809. године са именом котор

ског епископа тована.

Попис обновл>ених епископи^а, ко^е су као у Калабри]и и Апулщ'и

биле осамосталтене и неповезане за]едничком митрополиям, сачуван ]е

тек из средине IX века кад су осамостал>ене епискогаце некадаипъе

Превалитане ставл>ене под зурисдиквдц'у Драчке митрополи)е. У ово]

листи, бр. III у издан>у Партиа, ко^а ]е сачувана у препису из друге

половине XI века, у време борбе за црквену ^урисдикщцу над нека-

дашньом Превалитаном, наводе се као суфрагани Драча епискотце

у Дукл>и, Скадру, Дривасту, Пилоту, Бару и Улщпьу.

Ширен>е бугарске државе у другое половини IX века према оба-
\ама тадранског и тонског мора довело }е до поновног осамостал>ен>а

тадашн>их епискогоца старе Превалитане ко]е ]е цар Самуило зедно

време ставио под ^урисдикщцу Охридске цркве. Визаштцска реоку-

паци]'а Балканског полуострва после пропасти Самуилове државе 1018.

године довела ^е до нове црквене организаций. Василщ'е II ]е епи-

скотце некадаипъе Превалитане препустио новоосновано] надбискугаци

у Дубровнику не само због латинског характера ових епископи^а вей

и због жел>е да 0]ача положат Дубровника ко;|и ]е постао политичко

и црквено седиште ]едне нове теме Визаштцског царства. У подели

** Ас1а А1Ьатае I, 21—23; 15№гца згрзкое пагода I, 195; 5. Коуа-

се\ас\ ШогЦа Сгпе Соге I, 397—98.
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црквене зурисдикци|е измеБу Охрида, Драча и Дубровника, коуу ]е

спровео цар Василисе II, наборе ]е прошао Драч ксуи ]е сво]а права

на епискотце сгаре Превалитане доказивао листама сво.)их суфра-

гана ко]н су некада били под ]урисдикци_)ом Драча. Овом поделом

нису били задовол>ни ни епископи старе Превалитане ко]у су под

влашйу осамостал>ене Дукл>е тежили и осамосталлно] цркви. Борба

дукл»анских епископа за осамостал>ену цркву независни и од Драча

и од Дубровника позната }е само делимично из ^едног писма папе

Гргура VII упуйеног почетком 1077. године ду&ьанском владару Ми-

хаилу^ Оно што нще пошло за руком дукл>анском владару Михаилу

ко]и ]е подржавао жел>е сво]их епископа, успело ^е н>еговом сину

Бодину. КористеЬи расцеп у западно] цркви, Бодин ]е почетком 1089.

године изде.)ствовао од папе Климента III признание Барске архиепи

скопуе а новом архиепископу Петру су као суфрагани одреЬени епи

скопи у Котору, Улцшьу, Свачу, Скадру, Дривасту и Пилоту поред

Србще, Босне и Травунще. Мада ]е сукоб са Дубровачком, а повре-

мено и са Драчком црквом наставлен и дал>е више од ]едног века,

Барска архиепископща ]е постала исторщска реалност, одржавши се

до наших дана.

10. геЪгиаг 1990
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Подлинная научная статья

Петар МИЛОСАВЛ>ЕВИН

Институт балканистики САНУ

Белград

РУССКАЯ ПОЛИТИКА ПО ОТНОШЕНИИ К СЕРБИИ

В 1908—1914 ГОДАХ

В 1908 году все внимание русской дипломатии было скон

центрировано на балканический кризис.

Барон Эренталь, заведующий австро-венгерской политикой,

принадлежал к группе „молодых", которая более смелой

внешней политикой настаивала предупредить распадение Двой

ной монархии. Группа „молодых" считала неопходимым вести

борьбу против славянской угрозы существующей внутри страны;

настаивала на непрерывном, однако осторожном, давлении на

Сербию и хорошо обдуманному проникновению на Балканы.

Стороник .молодых", Эренталь требовал анексии Боснии и Гер-

цеговыни, хотя решениями Берлинского конгреса Австро-Вен

грии представлялось только право административного управле

ния и право дислоцирования гарнизонов в Новопазарском сан

джаке. Обеспечив поддержку Германии, он решил приступить

к осуществлению своих планов, несмотря на то, что этим

шагом нарушались статьи Берлинского договора. Его не пугала

ни возможность протеста сил потписавших упомянутый до

говор, особо России. Надо иметь в виду, что Эренталь, прежде

чем стал министром иностранных дел, в периоде с 1899 по

1906 год, занимал пост австро-венгерского посла в Петрограде.

Здесь он приобрел много приятелей, особо в среде русских

консервативных кругов. Особо блиским, был он с Шванебеком,

государственным секретарем в министрестве народного хозяства

и большим специалистом по финансовым вопросам. Шванебек

ввел его в самые влиятельние круги русской столицы. Впечат

ления, приобретенные им во время пребывания в Петербурге,

убеждали его в том, что Россия слишком слаба чтобы могла

противостоять офанзнве Австро-Венгрии на Балканах. Однако,

его намерение связать турецкую с автро-венгерской железной

дорогой через Боснию и Герцеговыну с целью открытия дорой

по направлению к Салоникам и Константинополе, привели, в

14* http://www.balcanica.rs



212 Ва1сашса XXI

начале 1908 года, к разрыву русско-австрийского договора из

1897 года и к сближению России и Англии.

Во время встречи в Ревеле, русского царя Николая II и

английского короля Эдварда VII, в июне 1908 года, был разра

ботан план о контлроле европейских сил для выполнения ре

форм в европейской части Турецкой империи. Однако, толчко

что этот план стал известным в столицах европейских госу

дарств, революция младотурков заставила султана опублико

вать новую конституцию. В ответ на эти события сыли отло

жили введение в жизнь Ревельской программы и вызвали об

ратно своих чиновников из Македонии.

Однако, революция младотурков заставила Эренталя поспе

шить с аннексией Боснии и Герцеговыни. Пятнядцятого сентября

1908 года, в замке Бухлау, в Моравской, он встретился с

Извольским. Что, в самом деле, происходило во время этой

встречи, пока что неизвестно. Эренталь утверждал, что Изволь

ский согласился с аннексией Боснии и Герцеговыни со стороны

Австро-Венгрии под условием, что проливы будут открытымыл

для России. Со своей стороны, Извольский утверждал, что та

кого согласия никогда не давал. Но, в ноте по вопросу про

ливов, настойчиво тре бовал созвать конференцию всех сил,

подписавших Берлинский договор. Вслед за этим, Извольский

покинул Бухлау и уехал в Париж. Все же, три недели спустя-

пятого октобря, Франц Иосиф подписал декрет об аннексии

Боснии и Герцеговыни. В тот же день, болгарский княз Фер

динанд принял титул царя и провозгласил независимост Бол

гарии.

Эти два акта вызвали серьезные столкновения. Правитель

ство младотурков ответило бойкотом австро-венгерских това

ров. Положение России стало весьма деликатным. Извольский

потребовал созыва конференции. Между тем, Эренталь, против

ник любого международного рассмотрения назревшей проблемы,

категорически отбросил это предложение. Со своей стороны,

выступая в Думе, Извольский заявил, что не замедлил пере

нести болгарскому правительству какие неблагоприятные впе

чатления в России вызвал его последний шаг. Однако, в виду

традиционной политики России в отношении Болгарии, он

вынужден приэнат, ее независимость и тем самым подтвердить

успех австро-венгерской дипломатии.

Аннексия Боснии и Герцеговыни вызвала в Сербии и в

России волну протестов. Сербы в этом акте видели попытку

их запугивания и требовали соответствующие компенсации и

гарантии. Одновременно, явное мнение в России, в Думе и в

независимой печати, открыто и энергично, требовали защитить

Сербию от австро-венгерской угрозы.

Вскоре, Эренталь при поддержке Германии, начал перего

воры непосредственно с Турцией, которой возвратил Санджак.

Однако, 26 января 1909 года, получив от Австро-Венгрии заем
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в сумме 54 миллионов крун, турецкое правительство признало

аннексию Боснии и Герцеговыни. Одновременно, посредством

России Турция согласилас на независимость Богларии. Вернее,

это свое согласие турецкое правительство обусловило выплатей

долга за отречение от Восточной Румелии. Со своей стороны,

Россия предложила сальдировать этот долг за счет суммы,

которую Турция должна была выплатить России в виду кон

трибуции по окончании русскотурецкой войни 1877—1879 года,

Девятнадцатого марта 1909 года Россия одобрила Турции заем

в сумме 25 миллион рублей и турецкое правительство признало

независмость Болгарии.

Несмотря на эти положительные движения между вели

кими силами, австро-сербские недоразумения существовали и

дальше, грозя вызваты, русско-немецкий конфликт. Сначала

Россия отказалас поддержать Сербов. Извольский даже заявил:

„Вы не в состоянии оружием выдворить Австрию из Боснии, а

мы Русские не можем воевать из за вас с Австрией". Этим

пользуется Австрия и 19 марта передает ультиматум сербскому

правительству. Австрия требует чтобы Сербия не только при

знала аннексию Боснии и Герцеговыни, но и чтобы в течение

трех дней демобилизовала свои войска и переменила свой

внешне политический курс. Эти требования вызвали перемену

в русской внешней политике. Двадцатого марта Извольский

заявил, что готов всегда рекомендовать Сербам быть спо

койными, однако требует чтобы Германия в том же направле

нии действовала в Вене. Одновременно, Извольский предло

жил созвать международное совещание по всем спорным во

просам. В ответ на эти предложения, Германия предъявляет

ультиматум России. Двадцать второго марта немецкий посол в

Петрограде, граф Пурталес, потребовал чтобы Извольский не-

двосмысленно ответил принимаяет ли Россия австро-венгурскую

ноту и согласна ли с отменой статьи 25-ой Берлинского дого

вора, относящейся к вопросу аннексии Боснии и Герцеговыни.

В случае австро-русской войны, Германия заявила о своей ин

тервенции в пользу Австрии. Россия, не в состоянии вести

войину и российское правительство согласилос с требованиями

Германии. Сербия, которой Россия отказала в поддержке и

под давлением сил, 31 марта вынуждена была принять австро-

-венгерский ультиматум.

Озабочена успехами Австро-Венгрии на Балканах, Италия

стремится к соглашению с Россией. Двадцать четвертого

октября 1909 года, после встречи Николая II с Викторем

Эмануелом в Раконии, между Россией и Италией был подпи

сан секретный договор об сохранении на Балканах. В случае

невазможности осущесвления этого принципа стороны дого

ворились поддержать принцип национального развития бал

канских государств.
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Тем временем пост министра иностранных дел России занял

Сазонов. Он, с одной стороны, всеми силами старался ликвиди

ровать русско-германские противоречия а, с другой, работает

на формировании балканического союза. В результате этих

настоянии, 13 марта 1912 года между Сербией и Болгарией

был подписан сербско-болгарский союзный договор.

Не входя в анализ содержания упомянутого договора, ко

торый вскоре дополнен болгаро-греческим и сербско-черногор

ским договорами, и этим самым закончен процесс формиро

вания политической организации на Балканах, однако нужно

отметить, что он не являлся только делом русской дипломатии.

Наоборот, он отражал и стремление балканских народов по

мочь делу освобождения еще неосвобожденых жителей евро

пейской части Турецкой империи. Между тем, дело осложня

лось тем фактом, что часть балканского народа все еще на

ходилась под властью Австро-Венгрии. Стремление только что

формированного политического союза балканских государств,

поддержанного Росией, окончательно разрешить вопрос на

ционального освобождения на Балканах угрожало междуна

родным столкновением больших размеров. Это раньше всех

увидело правительство Франции, хоть Сазонов тщательно скры

вал от Пуанкаре характер и цели деятельности русской ди

пломатии на Балканах. Тем не менее, Пуанкаре решительно

заявил русскому правительству, что Франция не намерема под

держивать его политику по отношении балканического союза,

и что не намерена впутываться в авантюру, которую Россия

готовит на Балканах. А когда в августе 1912 года Пуенкаре в

Петрограде ознакомился с текстом всех балканических дого

вором, он не скрыл свой ужас их содержанием.

Однако, события развертываются неудержимо. Первая бал-

каническая война заканчивается полной победой над Турцуей.

Вое же, мирный договор подготовлен конференцией великих сил

в Лондоне, в мае 1913 года, не был реализован. Македонский

вопрос вызывает столкновение между Сербией и Болгарией. В

июне того же года, Николай II напоминает правительствам

Сербии и Болгарии о статье сербско-болгарского договора,

предусматривающей возможность русского посредничества в

случае возникновения недоразумений между союзниками. Под

давлением русского царя, правительства Сербии и Болгарии в

принциппе принимают русское посредничество, однако, не

дождавшись окончательного решения русского царя, Болгария

без объявления войны нападает на Сербию. Началась вторая

балканическая война. Вскоре, на сторону Сербии, Греции и

Черногории становится и Румыния. Балгария терпит поражение

и теряет не только территории в Македонии, но и часть терри

торий приобретенных ей на основании Лондонского договора.

Естественно, победа балканских государств над Турцией,

ровно как и изгнание Турцие с Балкан, а особо территориальное
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увеличение Сербии, вызвало озабоченность среди правящих

кругов Австро-Венгрии. Более того, вновь возбудило русско-

-австрийские противоречия. В такой обстановке, в феврале 1913

года, по поручению австрийского царя Франца Иосифа,

австрийский дипломат фон Хоэнлое-Шимингсфирст отправляется

в Петроград с целью предипредить русско-австрийское стол

кновение. В результате его деятельности в русской столице,

между Россией и Австрией был подписан договор, по которому

Австрия соглашалась демобилизовать свою армию. Со своей

стороны Россия демобилизовала 350.000 человек из числа ре

зервистов.

Текст, сообщений о подписании упомянутого договора, в

Петрограде и Вене, был различен по своему содержанию. Так,

на пример, в тексте сообщения на русском языке говорится,

что Австро-венгерская монархия не имеет завоевательных на

мерений по отношению своих южных соседей. Этот текст

вызвал большое недовольство правящих кругов в Вене. Но,

это не было единым источником недоразумений между Веной

и Петроградом. Расхождения существовали и по другим вопро

сам. В первую очередь это относилось к вопросу границ: серб

ских, румынских и албанских. Неприятельское отношение

Австро-Венгрии к своим южным соседям, прежде всего к Сер

бии, находило на полное понимание и поддержку Германии.

Так, в своем выступлении 15 марта 1913 года, германский кан

цлер Бетман-Холвег открыто заявил, что германская помощь

австро-венгерскому правительству не значит только диплома

тическое посредничество. Известно, что уже в апреле месяце

1913 года Австро-Венгрия окончательно приняла решение о

нападании на Сербию. Одновременно, ссылаясь на договоры

Тройственного союза, Австро-Венгрия пригласила Италию на

совместное выступление на Балканах. Однако, отрицательное

отношение последней к этому приглашению и позиция русского

правительства воспрепятствовали воэниковению вооруженного

столкновения. Италия не хотела участвовать в войне, которая

бы в случае победы Австро-Венгрии привели к полному господ

ству последней на Балканах. Со своей стороны, Россия отка-

залас поддержать черногорского короля Николу который, во

преки решениям великих сил, продолжал осаждать Скадар.

Россия обвинила короля Николу в намерении вовлечь Россию

и всю Европу вопреки их желания в войну.

Вторая балканическая война между вчерашнимы союзни

ками серьезно компромитовала русскую политику на Балканах.

Это особенно чувствовалось в Болгарии. На последующих выбо

рах в болгарский парламент русофилские партии претерпели

значительный урон и были отсраненны от власти. Новое прави

тельство открыто заняло антисербские позиции, прикланяясь

австрийской балканической политике. Утратилось и русское

влияние и в Цариграде. Нерешительность России во многих
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спорных вопросах, особо по вопросу о защите интересов бал

канских народов от открытих притязаний Германии и Австро-

-Венгрии, привела к тому, что Турция перестала считаться с

мнениями России. Об этом, между прочим, свидетельствует и

афера с убийцей Махмут Шефкет-паши. Как известно, он имел

русский паспорт, однако, во время прохода пароход через Дар

данеллы, на требование Порты, русским консулом он был пе

редан турецким властям. Еще более характерным был другой

случай. Как известно, в конце 1913 года в Цариграде прибыла

немецкая военная миссия, а ее шеф, генерал Лиман фон Сан

дерс, назначен командующим первой турецкой армией, распо

ложенной в самой столице Турции. Русское правительство про

тестует. Германия шлет уклончивый ответ, обещает защищать

русские интересы и переменить характер миссии генерала Ли

мана. Однако, все остается на обещаниях. А когда, вопреки

заявлению великого визиря, что немецкая миссия не имеет по

литического характера, и что компетенция генерала Лимана не

распространяется на Дарданелли, русский посол Жиер требует

подтверждения существующего положения о Дарданеллях,

прекращения ремонта старых и сооружения новых укреплений,

как и возмещения убытков, которые могут быть причинены

русской торговле, Порта вообще не считает себя обязанной

отвечать на предъявленные требования.

Восмного января 1914 года генерал Лиман подает в отставку

на пост командуящего первой армией. Однако, три дня спустья

он становиться маршалом и генеральным инспектором всей

турецкой армии. В такой обстановке беспокойство России ста

новиться еще большым. Оно увеличаваеться когда в комце

января Порта покупает два крейсера — „Молтке" и „Гебен"

и стремиться приобрести в Южной Америке еще несколько

военных коравлей.

Рост влияния Германии в Турции и политика Австро-Вен

грии на Балканах, которая была напугана перспективой объе

динения Сербии и Черногории, заставило Россию поспешить с

приготовлениями к войне. В марте, в одной из русских газет

опубликована статья о состоянии вооружения русской армии,

а в другой, петербургской газете, анонимный корреспондент,

многи в нем узнали военного министра Сухомлинова, сообщал,

что русская армия способна вести не только оборонительные,

но и наступательные операции. Упомянутая статья сделалась

предметом обсуждений и спекуляций во многих странах Европы,

особо в Германии, где военные и консервативные круги стара

лись использовать ее в пропагандных целях, обвиняя Россию в

подготовке и подстрекательстве к войне.

В середине июня месяца 1914 года, две недели до убийства

Франца Фердинанда в Сараеве, Вильгельм II и Фердинанд

встретились в Конопиште. Здесь, кроме других, обсуждался и

балканический вопрос. Сразу после того, австро-венгерским
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правительством был разработан подробный меморандум в ко

тором рассматривался вопрос привлечения Болгарии и Турции

в антирусский союз. Меморандум еще не был отправлен, когда

пришли известия о сараевском убийстве. Этими спользовалась

Австро-Венгрия, чтобы свести счеты с Сербией. Пятого июля,

граф Хайош передает упомянутый меморандум германскому

правительству. Одновременно, передает и заявление Франца

Иосифа, в котором говорилось что нужно срочно найти способ

изолировать и территориально уменьшить Сербию. Без выпол

нения этой задачи, без ликвидации Сербии как политического

фактора на Балканах, утверждал Франц Иосиф, невозможно

формировать новый политический союз, в которой вошлы бы

Турция, Болгария, Румыния и Греция. Отвечая на полученное

заявление, Вильгельм II упрекал Австро-Венгрию за медли

тельные действия. По его мнению, раз Австро-Венгрия соби

рается казнить Сербию, то надо действовать сразу, пока Россия

еще колеблется и не решается предпринимать вооруженное

выступление. Такого мнения был и канцлер Бэтман-Голвег.

По приказу Вильгельма II, посол Германии в Вене, должен

был заявить, что в Берлине ожидают решительного выступле

ния Австро-Венгрии против Сербии, и что в Берлине вызовет

большое удивление и недовольство если Австро-Венгрия этого

не сделает. Сведя свои впечатления из поездки в Берлин, граф

Хайош высказал мысл, что правящие круги Германии и лично

царь просто заставляют Австро-Венгрию напасть на Сербию.

Вскоре, 7/19 июля, австро-венгерский Крунский совет, под

влиянием графа Берхтолда, министра иностранных дел, и во

преки сопротивления венгерского премьер-министра графа Тисе,

решает подготовит нападение на Сербию, передав ей, с целью

оправдания перед явным мнением Европы, ультиматум, который

она не сможет принять. Лицемерно заявляя, что не желает на

рушить ее территориальную целость, австро-венгерское прави

тельство в действительности намеревалось разделит террито

рию Сербии между ее соседями: Болгарией, Грецией, Ромынией

и Албанией; исправить австро-сербскую границу в пользу

Австро-Венгрии; ставить под свой военный контроль оставшу

юся за Сербией территорию; низложить правящую в Сербии

династию; навязать ей военный союз и ставить всю жизнь

страны в зависимость от Австро-Венгрии.

Имея ввиду, что к этому времени председатель Француской

республики Пуанкаре и премьер-министр Вивиани находилсь

в Петрограде, и боясь, чтобы они могли повлият на Сазонова,

австро-венгерское правительство ждет с передачей ультима

тума Сербии. Ультиматум был передан 23 июля сразу после

отплытия из Петрограда крейсера „Франция", которым Пуэн-

каре и Вивиани покинули Россию.

Хотя расследованием, которое провел представитель австро-

-венгерского правительства не обнаружена причастность серб

http://www.balcanica.rs



218 Вакашса XXI

скоро правительства к сараевскому убийству, Австро-Венгрия

не отказалась от своего ультиматума, требуя выполнения всех

его статьей в течении 48 часов.

В такой обстановке европейской дипломатии не оставалось

много простора для акции, хотя в последующих шесть суток

она делает все чтобы помешать осуществлению австро-венгер

ских планов, которые Германия целиком поддерживала, хотя

и незнала их настоящее содержание.

К этому времени Россия действительно не была готова к

войне. Поэтому Сазонов сначала предлагал австро-венгерскому

правительству продлить сроки ультиматума; потом, посредством

сербского посла в Петрограде, он советовал сербскому прави

тельству принять вся требования Австро-Венгрии, кроме тех,

которыми повреждается суверенитет Сербии. Принимая этот

совет, сербское правительство 25 июла в шесть часов вечера

передало австро-венгерскому послу барону Гиэлу свой ответ.

Сербия не принимает только требование об участии австро-вен

герских чиновников в судебном расследовании сараевского

убийства на территории Сербии. В случае недовольства австро-

-венгерского правительства этим предлогом правительство Сер

бии выражало готовность случай передать международному

суду в Гааге. Между тем, и не прочитав полученный ответ, ба

рон Гизл, в соотвествии инструкциями своего правительства,

охарактеризовал его неудовлетворительным. Полчаса спустья,

вместе со всем персоналом посольства он покидает Белград.

Двадцатьшестого июла Сербия и Австро-Венгрия объявляют

мобилизацию своих войск. Наследник сербского престола Алек

сандр телеграммой просит помощь от Николая II. Россия ищет

пути начать прямые переговоры с Австро-Венгрией. Берхтольд,

решен ускорить развязку событий, относится отрицательно к

таким попыткам. На сцену вступает Англия. Ее правительство

предлагает созвать конференцию четырех великих сил — Гер

мании, Англии, Франции и Италии, незаинтересованных в серб

ском вопросе. Германия не принимает это предложение.

Двадцать восьмого июля Австро-Венгрия объявляет войну

Сербии. Такая торопливость не совсем понятна если имет, в

виду, что генерал Конрад фон Гецидорф только что оповестил

свое правительство о невозможности, из-за неподготовленности

армии, начать военные действия раньше 12 августа. Однако,

поступок австро-венгерского правительства по отношению к

Сербии вызвал недовольство европейского явного мнения и

сделал неизбежным русское вмешательство. Сразу после вру

чения австро-венгерского ультиматума Сербии, Сазонов заявил

английскому послу в Петрограде Дж. Бюканану, что если Гер

мания не остановит Австро-Венгрию, то Россия не отступит

перед угрозой войны. Убежденная в помощь со сторны Фран

ции, Россия требовала, чтобы Англия немедленно высказалась

в отношении предстоящей войны. Двадцать седмого июла Ан
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глия еще не дала ответ на запрос русского правительства, одна

ко приняла решение не демобилизовать личный состав военно-

-морского флота, который только что закончил военные ма-

неври. В тот же день Николай II ответил сербскому наследнику

престола, что если его попытки отстоять мир не приведут к

желательным результатам, то Россия не останется равнодуш

ной к судьбе Сербии.

В день объявления войны Сербии, Бетман-Холвег рекомен

довал венскому правительству выступить с заявлением, что не

имеет намерение делать территориальные приобретения, и что

территорию Сербии оккупирует только временно. Сделанное

заявление несколько не успокоило Россию, ибо всем было ясно,

что оно было сделано по тактическими причинам. В России

чувствовали, что война с Австро-Венгрией становиться неиз

бежной. Поэтому на заседании совета министров под пред

седательством царья, принято постановление о мобилизации

четырех военных округов на юте России. Этим актом Россия

мобилизовала 13 армейских корпусов из 37 сколько ими распо

лагала. Приказ о мобилизации объявлен утром 29 июля 1914

года.

Не прошли сутки как Австро-Венгрия объявила войну Сер

бии, а на границе уже велись бои. Этим международная обста

новка еще больше осложнилась. Но и в такой обстановке

Россия делает попытки приостановить вооруженное столкно

вение. Двадцать восьмого июла, Вильгельму II вручена теле

грамма русского царья. Николай II просил Вильгельма помощь

в разрешении появившейся проблемы. На следеющий день, 29

июля, на требование России Эдвард Грей повторил предложение

английского правительства о созыве международной конферен

ции четырех незаинтересованных сил. При этом, Грей не тре

бовал прекращений военных действий и даже соглашался с

оккупацией части сербской территории пока конференция не

найдет соответствующее решение, отвечающее интересам Австро-

-Венгрии. Однако и это предложение было отвергнуто. Более

того, по требованию австро-венгерского правительства, герман

ский посол в Петрограде граф Пурталес заявил Сазонову, что

если Россия не прекратит мобилизацию своих войск, то Гер

мания объявит мобилизацию. Этот шаг германского правитель

ства убедил правящие круги в Петрограде, что война с Гер

манией неизбежна. Поэтому Сазонов, в одном из своих заявле

ний, мог заключить: „Так как не сможем удовлетворить требо

ваниям Германии, нам не остается ничего другое как ускорить

свое вооружение, ибо война кажется неизбежной". Двадцать

девятого июля Николай II еще раз пытается предупредить

вооруженное столкновение. Он посылает телеграмму Вильгельму

II с предложением вынести австро-сербский вопрос на рассмо

трение гаагского суда. Телеграмму царь послал без ведома

русского правительства. За ее существование Сазонов узнал
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шесть месяцев спустя. И германское правительство скрывало

ее от общественности, Это и понятно, ибо Вильгельм старался

ответственность за проширение войны на незаинтересованные

силы перебросить на Россию. Его пугало и настроение широкой

общественности, которая прекрасно понимала, что невозможно

успешно вести войну на трех фронтах. По поручению царья,

германский посол в Петрограде граф Пурталес, 30 июля спро

сил у Сазонова будет ли Россия довольна, если Австро-Венгрия

заявит, что не повредит территориальный интегритет Сербии.

На этот запрос Сазонов ответил, что события получили обще

европейский характер и что апсолютно нужно сохранить госу

дарственный суверенитет Сербии. Другими словами Сазонов

требовал чтобы Австро-Венгрия из своего ультиматума Сербии

выбросила статью усмеренную против суверенитета Сербии.

Только в таких уловиях Россия была готова приостановить

подготовку к войне. Германия отклонила русские условия как

неприемлимые для ее союзников.

Кроме дипломатической, 30 июля наблюдалась оживленная

активность и генеральных штабов. Убежденные, что война неиз

бежная, они торопились закончить вся нужные приготовления.

Штабы взаимно обвиняются в предпринятии мер по приведению

своих армий в состояние боевой готовности без официальных

указаний своих правительств. Насколько штабы были решитель

ными довести дело приведения войск и боевое состояние сви-

дет льствуют события в Германии. Здесь, Бетман-Холвег энер

гично потребовал, чтобы Вильгельм отменил декрет о мобили

зации германской армии, объявленный 30 июля в газете „Ьока1

Апсе1§ег." Это требование вызвало резкое сопротивление воен

ного министра и начальника генерального штаба германской

армии, пригрозивших даже своими отставками в случае при

остановления предпринятых мер по проведению мобилизации.

Нечто подобное имело место и в России. Здесь еще с 25 июля

предпринимали меры по подготовке войск для действия против

Австро-Венгрии, чья армия уже находилась в полной боевой

готовности. На следующий день Крунский совет во главе с ца

рем принял решение завести в стране предмобилизационное

состояние. Однако этот шаг довел до серозных проблем, преж

де всего технического характера. Дело в том, что не был за

ранее обдуманный шаг, а какая то импровизация, которая мо

гла ставить под вопрос общую мобилизацию. Поэтому в военных

кругах считали, что невозможно отделить частичную от общей

мобилизации. Двадцать девятого июля Николай II соглашается

■объявить общую мобилизацию. Однако, как он уже обратился

Вильгельму II с предложением передать австро-сербский спор

гаагскому суду, то вынужден был взять обратно свое согласие

и одновременно объявить мобилизацию только в четырех военных

округах. Поступок царя вызывает недовольство членов генераль

ного штаба, убежденных, что с такими силами нельзя вступить
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в войну с Австро-Венгрией, которая за последние годы превра

тилась в сильное военное государство.

В следующие два дня, Николай II посылает две новые те

леграммы Вильгельму II, во которых заверяет его что русская

армия пока идут переговоры с Австро-Венгрией не начнет воен

ных действий. Одновременно, он просит Вильгельма подтвер

дить, что мобилизация германской армии не значит войну, и

что переговоры великих сил смогут продолжиться. В такой

обстановке и Сазонов делает новые уступки. Он соглашется

с австро-венгерской оккупациай Белграда и предлагает между

народный арбитраж в связи с изменением текста австро-вен

герского ультиматума Сербии. Однако, 30 июля, в час утра,

Николай II вручен ответ Вильгельма II в которм последний

ответственность за предстоящую войну сваливает на Россию

если она выступит против Австро-Венгрии. В два часа дня во

время разговоров между военным министром Сухомлиновым,

Сазоновым и начальником генерального штаба Янушевичем,

генералы упрямо требуют перейти с частичной на общую мо

билизацию войск и просят Сазонова убедить Николая II в не-

опходимость такого шага. В противном Янушкевич грозит от

ставкой. Сразу после того, в течение четырех часов, царь при

нимает в аудиенцию Сазонова. Последний знакомит царя с

действительным содержанием германского ответа и указывает

на необходимость общей мобилизации. Одновременно, он пре

дупреждает царя, что если Россия не поймет своей задачи, то

навсегда потеряет влияние и престиж, которые на Балканах

приобрела в течении всей своей истории. Она также будет

осуждена на бедное существование и брошена на милость и не-

милост центральных сил. Понимая всю ответственность за

шаги, которые должен предпринять, царь согласичея с мнением

своего министра и приказал объявить общую мобилизацию

русской армии. Получив приказ, и боясь как бы царь не пере

думал, генерал Янушевич прерывает дальнейшую телефонную

связь с царем. На следующий день, 31 июля в 10 часов и 40

минут декрет об общей мобилизации был объявлен. В тот же

день, в 12 часов и 30 минут Германия объявляет состояние

военной опасности, что было равносильно общей мобилизации.

Несколько часов позже она посылает ультиматум России и

Франции.

Немецкий ультиматум Сазонову вручен у полночь. В нем

Германия требует, чтобы Россия в течение 12 часов прекра

тила все военные мероприятия. На эти требования Россия не

ответила.

Интересно, что в момент, когда Германия передала ульти

матум России, Австро-Венгрия внезапно заявила о своем со

гласии обновить переговоры. Цель была ясна; нужно было

ответственность за начало войны перебросить на Россию. Од
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нако, эта попытка претерпела неудачу, ибо войну объявила

Германия. Первого августа в семь часов вечера граф Пурталес

просит прием к Сазонову и весь взволнован передает ему акт

об объявлении войны. Австро-Венгрия, понимая, что не в со

стоянии начать военные действия не спешит за примером своего

союзника. Только шесть дней спустья, под нажимом Германии,

оставшейся изолированной, Австро-Венгрия объяляет войну

России. Великая война началась.

В Белграде, 20. II 1990.

РУСКА ПОЛИТИКА ПРЕМА СРБШИ ОД 1908. ДО 1914. ГОДИНЕ

У раду аутор освег/ьава спол>ну политику руске владе према

Срби]и у периоду од анексионе кризе до иэбщшьа првог светског рата.

Као део опште балканске, па и шире, опште европске, политика руске

владе према Србищ у посматраном периоду носи низ специфичних

обележ]а. Она се колеба од неодреЬености и неодлучности, понекад

и изразито негативног односа, па до потпуне подршке. Све ]е у функ

цией ширих интереса руских влада]упих кругова, ко.щ се често раз-

лику]у од стварних интереса руског друштва и руске државе. Добрим

делом, она ]е и плод унутраппык односа у само) Русичи, степена

ньене привредне развщености и во.|не спремности за акцизе ширих

размера. До сукоба поменутих интереса долазило ]е, поред осталог,

како због различитих позицща у сфери друштвено-политичких и со-

щцалних односа, тако и због степена обавештености и упупености у

стварне токове и релащце у склопу односа меЬу великим европским

државама и положат у Русще у том домену.

У чланку се, поред осталог, открива утица] по]единих личности

руске владе на ставове руске дипломатике, као и однос во.)'них кру

гова Русине према политици руске владе и руског цара у критичним

тренуцима непосредно пред избщале отите европског ратног сукоба.
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Орнгннални научна рад

Александар ФОТИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

ОБНОВА СРПСКОГ МАНАСТИРА СВ. САВЕ ОСВЕЕЕНОГ КОД

ТЕРУСАЛИМА 1613. ГОДИНЕ

У Свето] Землей се за српско име први пут чуло ]ош 1229.

године, када ]е хришпанске светшье ходочаетио архиепископ

Сава НемаНкИп. Уз многобро]«а богоугодна дела, подитао ]е и

задужбине, чиме ]е поставио чврсте темел>е српском прису-

ству у Палестини. Сви потонл српски владари и првосвеште-

ници развивали су и учвршпавали успостаа1ьене везе стара]упи

се првенствено о задужбинама, све док су имали моКи и сред-

става.

Веома мало се зна о српско] православно] општини у Па

лестини и о храмовима копима ]е она упраыьала све до сре

дине XVII века.1 Основни узрок ]е недостатак извора. Фраг-

ментарни подали ко]и блесну с времена на време, могу пре

да подсете на некадашше духовне утипа|е и српске споменике

него да озбшыпце и свестранще расветле макар и на]ма*ье

питание из нлгхове исторще.

Две султанске заповести из 1613. године пружа]у могуп-

ност да се, из ]едног досад непознатог угла, сагледа положа]

српских монаха, н>ихова свакодневна борба и огромна вол>а

да истрачу упркос многим тешкопама и насшьу ко]ем су били

изложени. Овде се први пут об]авл>у]у турски документа о

Србима у СветЫ Земл>и. Због изузетног знача]а нлгховог садр-

жа]а и употребе извесних некарактеристичних израза, поред

превода, об]авл>у]у се уз факсимиле и траяскрипщцу на осман-

скотурском зеэику. Први документ ^е у облику кратког и не-

Захвал>у}ем на предусретл.ивости мр Одеду Перщу, асистенту на

Хебре^ском универзитету у терусалиму, ко]и ми ]е послао фотокошц'е

докумената.

1 Потпушце о односима Срба и Св. Земле: Н. ДучиЬ, Српски

АрханЬелски манастир у ]ерусалиму, Годишн>ица Николе ЧупиЬа, IX

11887) 235—24л; Т. БорЬевиЬ, Српске светите у Палестини, Скопл>е 1925;

Предговор др Д. Давидова у фототипском издан>у Описанща ]еруса-

лима, Христофора Жефаровипа (1748), Нови Сад 1973; В. Недомачки,

Манастир АрханЪела Михаила и Гаврила у ]ерусалиму — задужбина

крала Милутина, Зборник за ликовне уметности Матице српске, 16

(1980) 25—69.
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довольно информативног регеста на енглеском ]езику, без фак-

симила, об)авио професор .Гуризел Хе^ ^ош 1960. године.2 До

кумеяти се чувашу у Архиву Председништва владе у Истанбулу,

у фонду Кагш1 Кересь Заповести су уписане у дефтер бро} 71,

кода припада такозваним „важним дефтерима" (МШитте с1ег-

1ег1еп), на страницама 340. и 350.8

Постере различита мшшьенэа о томе шта су то тйЫтте

йе^1ег1ег1 и како су они настали. Овде Не се раэмотрити само

оне шнхове карактеристике ко]е су юьучне за разумеван>е на

ведена два документа. Чини се назвероватгоцом хипотеза

3. Хе.)да да су у мухиме дефтере преписивани концепти фер-

мана, и то они ко]и су ]'едном веК били грубо исправл>ени,

ако ]е то било потребно.4 То потврЬу)е веп први поглед на

два наведена документа: жуедине речи, односно изрази су

прецртани, а стилске исправке и допуне су унете поред самог

Датум уписиван>а концепта нще эначио увек и датум изда

вала фермана. Могло се догодити да ]е концепт био уписан:

1) пре него што ]е ферма» написан, 2) попгго ]е ферман напи

сан, али пре него што ^е послат и 3) попгго ]'е ферман послат.

Концепти су обично уписивани у групама. Датум се стаагьао

испред цепе групе докумената тако да се понекад мора потра-

жити и неколико страница уназад.5 Први приложени документ

у овом чланку у]едно ]е и први у групи — уписан ]е непо-

средно испод датума.

Изрази према рукопису Авни-ефендще и према рухопису

Нзегове Екселенцще (рейс ул-кутаб) ефендще подразумева^у

да су управо ови високи државни досто]анственици претходно

саставили кратко нареЬен>е на основу кс^ег ]е потом написан

концепт фермана у целини. Авни-ефендиуа ]'е по сво^" функ

цией могао бита тескередац'а или велики тескерещца.6

Изнад обе заповести поспей ^ош ]една важна белешка

ко]у би требало раз]аснити. Само постс>]ан>е оваквих конце-

пата не мора увек значита да ]е „прави" ферман и издат. У

то можемо бита сигурни ]едино ако ]"е изнад концепта додат

израз написан (уагисИ), као што ^е то било у овим случа]евима.7

• II. Неуй, ОИотап БоситеШз оп Ра1ез1те 1552—1615. А 8шйу о/

1Не Рггтап Ассогйтк № 1Не МиЫтте ОеНеп, ОхГогё 11шу. Ргезз 1960,

179.

3 Два оваква дефтера, налазе се у фонду К. Кереа, бр. 70 и 71,

иако у истом архиву постели засебан фонд МШшшпе Ьег1ег1еп. Ову

врсту извора ]е прва открила екипа стручн>ака из СКА 1936. г., а

резултати су об|авл,ени у: С. Е1е2олас, 1г сап&гайзЫИ. 1ш$ЫН агЫуа

МйЫтте ОеЦеп, Веодгас1 1950. На.щсцрпни]е их анализирао I. Хе^д

у првом делу наведене кн>иге (Неус-, 3—38).

текста или испод

4 Неуй, 23—24.

* Неуй, 24—29.
• Неуй, 14—17.

7 Неу<1, 18.
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•лгх-»Ч1«Л-»*Х--*1«Хл»»хх*Тэ1Ч1АТ-ЛТТЧ*а->*ахч»*|)Ч*-»-"!»

«П*Т[СПТ1«Т-ЧТ»эр*-«-«*Э0*?Ц$»Т-ЧТЧ1**?э»Чи*=Пи»Х^Ч»^>

ц—«аА*ч%*э|и•иц«х*||Т0Т1Ч*РО«1ЧПР*>**ХхЧ*ХТ«а

пх»ххч*ах^-1иЧ*[2X]<ПСРЪп-Щ-Ч!*и*РТлл*ЯТ°ЦпХ«шхотл«хЬ?»а

Т-ЛПЧТ-лЦРР»»"»плл:рм}ахч*ХЧЭ*а-«ТЧ«аЧпхоТ5х?мт

упихгх^4»я*>аор(XI)•«N•41П»ээпч«Т*Т«*Т<>•Р«Т-»ТТ**л

ЯХ)Р^<Ц)''П*1»РРПИ»эхицпХсшипхоираэ*-^Х^ХР^м^мАт^э«я<хпип;о

■ри«1ф$МРЮХ1Х->*1->«^»Т>*ЯЦплт^«ця««а^^Шэ«'V*ХТПЧи«ипхо

из(Х2*ххРОрпци«ипхои]Х3«^•эихч*эошХ8*«1Р*ЧХ-Я05П-'•-'•гП

Х-э->*^16]Х^-Х?*^ЧПШ«рцприпхо}4*Цяпутицл«ихмгп*ТТ

.»ХиХ«ТТ5ПШ?*-'«?-1ЧД>^ПАХ-ТЧ**А4*Т''1В»Т*>*1^1**аТЙ»Я^Х«эXя

и»То[В|•Р.Л-мёТ-«РП>1ихВ«"ТТ^»Ди**Х-«ХЧЧ1РТРР»»»ЛП*

«ритодо;х-мТ*||'>*1]»г)и»хоэпцпшгцяым••'•глхшашхрч^

Х-зхз*«аирц»-)СИ»^гпТ5хх*кХ-^?«аихIЧТР«"1ЪТ«

*ат*РЯэв5Т-ви^ТвХиуТТХ*-**ит^Х^РТО•■«•^П1РРэ«Ч

10)чп^пр«^«^«лтито«хиКЯЧГ^и«х°«рривичпхпя^«^Цпл

Х«вХхч*»иХЯ-ТЬи^рипфпрхоЧП*ПР(3)т-'»1-'5л1Ри«рипфпр«шхо

ти*хЛРПЧТи^«т■'«Т^«^Чп^«ятшл-)п^Р^>«•>ТЧ1ЧКРТ5*ХТ"ЧШ^ПЧ

^X^и»хоЛЦэ«и[»I*ХЧ*«»Ри\л»»-»НЧ^ТОэТЧ1а»рихчт«хэ*ТЧТ>|

«лЯПхо^^5пш•ЩлЧЯПТ°«ТР*ЧиПшХ->*Т-<*^ЧЬ*Яи»РЧ1Аэ1Т--ШЧПР

•а(С)шхХХ»Х'-'О^ПО^рт^Х-<т%5Хит>упитлхихччпиЧ-1^Т-*^Та*1

ХЧ.щзхившР1Р*Чи»Х<>Л-Ь*»«ТЧЖИ^Р,1425ЛН12]эТ«л

*рит;*и»^шААцлфцарихвх^-т*!,}\-**&Т-5РП)1Т-8^иЧП-'врир.б

Я1ПЧ«"«вП->врвэ*5Х-*РРП5=ТЧ"ЧПЧ»ит51?вчЛ1-**йТ-5Р")1II]

ТРи*ЛТ«АУэХ-^*Ч-М

трхтг*А

^*Р-Т-ТЧ1«а«->ПЧ'ТТУ*1Р«-ТР«*Ли/взпЙX-'>•^?«ЧХ-Н

ТХ-ХРПЧ!ПЧит»Х-»и*5->«4ХЧх-Х»Т-^Ч**3(шллХ]И

Х5»ХП5-5пшл*А

http://www.balcanica.rs



А. ФотиЬ, Обнова српског манастира Светог Саве 229

/

ВВА.К. Керес1 , П ,«1г . 350

I 12. С 8бПв 10221

ВЯ-ЬаН"! Ьа*г*<Л [ге*15 Ш-кШЛХЫ еГепсИ

[1] КЫз-1 5вг1Г кХ2Х81па 1?икт к!: МаЬгП5в-1 тегЬаге кигЫпде

пеГ5-1 Ьегг1уув<1в уЯк1 с Оеуг-1 <Ма»к1« та=гаГ квп1веп11К Ьа<21

уег1*г1 ЬагХЬ о1иЬ С 2] V» Ьа=*1 ЬЦуО! V* схШап с1аЬ1 у1к11иЪ

п1с«я1 т1)пЬе<Лт о1иЬ V» Ьас411ап йаЬ1 у1к11иЬ (1гег* о1тад1а

45ЬН1ег1 о1ап №$3г2-у1 й.гЪ С 3) тес11 5-1 $ег «а д*ШЬ 1аст1г1п

1а1еЬ еу1*<11к1вг1пс1« к1Ь*1-1 ;вг Чеп их«г1п* а4ат 1 г 821 о1ипиЬ

д0г(Ц4ик4а ужх*-1 ка«11а Огег* 1а«я1г и Свгт1т1пв тиГа$8а1 в11вг1пв

Ь1)ссе1-1 «вг с1уу* (41 уАгПЧЬ тПсеЫпсе <аа»1 о1иптак 1с11п ьикт-1

ЬишЖуОпиа г1с! о1иптадт 1К1УЯГ1к-1 щяг*~1 5вг1г о1с1ид1 игеге с*яа1

о1иптак ГегтХп о1ипти5е1иг. Виуигйит 15) к1...Ьи ЬЗЬ^а 1атЗт

тикаууей о1иЬ двгм1п х1кг о1ипап к*п1х« каЫ е1 -Ге1Ь ка41м1

т1>81аст*1 (01 кеп1в« УвсЬ-1 м*гОЬ игеге ЬагХЬ о1иЬ СаЧ^г и

1егт1те тОЬСХс о1тад1а 1а«я1г1м Ь11есе1 Уег11т1з 1ве I о1 ЬиссеНК

тагтОт ппгуаТ1к-1 зег с о1за ЧЛЯ-уесН 1з-5егс 55Ы1 о1игза 1

пПсеЫпсе 5вгЧ« 1 к 11 45 е».еШд1пе дЗгв (71 1аЯп1г (1 1егт1т

е!<Л1гез1п атта тикаууей о1а51п к1 уагс-1 кас!1т Ув 5вг с-1 5вг1Гв

тиЬХПГ пнм 1М&"5 о!иптауа.

1. Оорипа иртзапа 1зро<1 1екв1а йокиплпЪ».
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Превод докумената:

ББА, К. Кепеци, 71, стр. 340.

Уторак

5. дан месеца цемазиуелахира ове године [1022. по Хицри/23. VII

1613]. Почетак старешинства рейс ул-кутаба Н>егове Екселен-

щце Хусеин-ефенди]е — нека му Узвишени Бог продужи жи

вот уз среЬу и успех!

Написан!

Према рукопису Авни-ефенди]'е.

Заповест кади]и 1ерусалима: Послао си писмо моме СреЬном

Прагу и известно: Неточно од терусалима, у пустиньи, налази

се давнашши манастир познат под именам Мар Саба, ко.]и ]е

манастир ерпских монаха. Како су године пролазиле, током

времена, неки н>егови делови су толико оронули да им прети

рушенье. А на страни Кибле налази се и ]една мала кула

поэната под именом Мермер [?], чищ су эидови пропали и

обрушили се ]ер монаси нису имали могупности да их попра-

ве и обнове. Због тога арапски разбсуници користе прилику

да чине насюьа гаЬа^упи узнемирене монахе стрелама и ка-

меницама, што су претходне кадиле саопштиле мо^ Срепно]

Престоници. Издате су многе заповести поводом градаье према

првобитном стан>у и обнове [делова] ко^и иэиску]'у поправку,

према давнаппьем изгледу. Због тога су дошли мимар-баша

1ерусалима и друга мимари са стручн>ацима, непристрасним

муслиманима, и извршили увиЬа]. Тада ^е поменута кула по

правлена у границама ко]е су одреЬене на основу давнанпьег

плана, према захтевима часног шерщата, а обжжгьени су и де

лови манастира. Али по^едини делови нису поправлени. Про

текло ^е много времена и на хуцетско] дозволи ко^а ^е

у ньиховим [монашким] рукама налазе се потписи четири-пет

кадила. [Монаси] нипошто не чине штету нити наешье над

било киме, него послужу^у водом и хлебом путнике ко]и про

лазе кроз ту пусппьу. Док се они за егтоко] [путника] стара]у

с великим напором и тешкопама, по]едини злобници, исюъучиво

ради грабл>ен>а, узнемирава^у их чинепи преступе и наешьа,

прибавл>а]упи часне заповести супротне стварном стажу и

постижупи да се судще ко^е долазе претвара]у да ништа не

виде. Зато што их непрестано узнемирава]у злоставл>а]уКи их

без разлога, поднели су молбу да се иэда мо]'а царска дозвола

да, пошто не поступа]у супротно часном шерицату и не чине

поступке и наешьа противно часним заповестима и темесупима

ко]е има^у у рукама, да се одуэму н>ихове [од злобника] запо

вести ко]е су прибавили [противно стварном стан>у] и да се

забране и онемогупе н>ихова наешьа противна шерщату; да
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се не меша]у и не уплипу кад су у питан>у н>ихове [монашке]

зграде ко]е су подигауте; да [монаси] изврше поправке и

преправке према давнаппьем изгледу и да заврше делове ко]и

су остали недовршени. Због свега тога заповедям да се изврше

поправке према давнаппьем изгледу и на основу часног ше-

рщата.

НареЬу^ем: Када [ова заповест] приспе, да поступиш према

велемопном ферману ко]и се изда^е о овом питан>у и према

рашце датим часним заповестима и хуцету. Ако су поменута

кула и манастир саграЬени пре освс^еньа и ако ]е манастир

коришпен од давнина, нареди да их поправе и обнове према

првобитном стан>у. Али пази да се под овим изговором не по

дите више об]еката него што их ^е било првобитно и да се

не изгради више зграда него што их ]е било од давнина. Да

поступиш онако како захтева часни шерщат.

ББА, К. Кепеци, 71, стр. 350.

[30. VII 1613]

Написан!

Према рукопису ЬЬегове Екселенщце

[рейс ул-кутаб]-ефенди]е.

Заповест кади)и .Герусалима: Неки делови цркве поэнате под

именом Храм Гроба,8 ко}И се налази у само] пустшьи, у

блиэини поменутог богомчуваног града, обрушили су се, а

по]едине н>егове зграде и ода^е такоЬе су оштепене. Пошто су

се неке потпуно срушиле, а некима непосредно прети рушен>е,

српски хришпани ко^и ниша управл>а]у дошли су у часни суд

и затражили да се дозволи поправка. Када ]е човек послат од

стране суда извршио увиЬа], [суд] им ]е дао у руке деташан

шерщ'атски хуцет о поправци и обнови према давнаппьем

изгледу. Да би се поступило према ньему, замолили су царску

заповест. Због тога ]е издат ферман да се поступи у складу с

часним шерщатом. НареЬу]ем: Поводом овог питан>а буди

кра]н>е брижл>ив и извиди га. Ако се поменута црква користила

од давнина, ]ош пре оою]ен>а, па ]е на изложени начин обру

шена, те ]е потребна поправка и обнова, и пошто ]е због тога

издат хуцет о поправци, ако ]е садржина хуцета у складу са

шери]атом, а то се утврди шерщатским путем, нареди да се

на основу н>ега и према захтевима шерщ'ата изврше поправке

и обнова, али се побрини да се не подигну объекта противно

давнашньем изгледу и часном шери]*ату.

6 Ова^ део реченице може да се преведе и овако: Неки делови

манастира познатог под именом Манастир (Храм) Гроба . . .
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*

Да би се садржина докумената што боље разумела, неоп-

ходно је да се они сагледају у светлу савремених историјских

околности и вишевековних веза Срба с лавром Светог Саве

Освећеног.

Велика лавра Св. Саве Освећеног је један од најстаријих,

непрекидно живих манастира у Светој Земљи. Налази се у

Јудејској пустињи, двадесетак километара неточно од Јеруса-

лима, усечен у стрмину кањона потока Кедрон. Подигао га је,

крајем V века наше ере, велики хришћански светитељ Сава

Јерусалимски (на арапском: Маг баЬа).9 Манастир је убрзо

поста© значајан духовни центар, који је окупио велики број

учених монаха. Један од најугледнијих је, свакако, био св. Јован

Дамаскин (VIII век), који је управо у њему нашао надахнућа

да напише своја најлетпа дела у области православие химно-

графије. Ова лавра је веома рано постала прототип уређења

многих православних манастира.

Име богоносног оца Саве у монаштву је понео и Растко

Немањић. Приликом првог поклоничког путовања по Пале-

стини 1229. године, Сава Немањић је посетио лавру, даривао

је и поклонно се моштима. Дарове су му узвратили светињама,

које се и данас чувају на Светој Гори: патерицом св. Саве

Освећеног и двема иконама Мајке Божје, Тројеручицом и

Сластопитатељницом. Две задужбине, манастир св. Јована Бо

гослова, који је подигао на Сионској гори, и цркву Св. Борђа,

коју је касније откупио од „Латина" у Акри за потребе срп-

ских ходочасника, Сава Немањић је поклонно лаври јер је

она могла да им пружи трајну заштиту. Тако су ови мана-

стири постали метоси лавре, што је значило да су јој припа

дали и сви приходи које су они остваривали.10

Српски монаси су најповољније услове за несметано обав-

љање својих хришћанских дужности добили тек када је краљ

Милутин 1313—1315. године подигао манастир Арханђела Ми

хаила и Гаврила у Јерусалиму, који је богато обдарио и обез-

бедио му редовне приходе. Заштићен зидинама Иерусалима,

манастир се успешно одупирао свим тешкоћама. Привремено

је запустео око 1479. године, вероватно услед куге. Кризу је

брзо пребродио, штавише, ојачао је у тој мери да су 1504.

године монаси успели да припоје лавру Св. Саве Освећеног.

разбојничких дружина. Бременом је толико пропала и осиро-

машила да јој је претила опасност да запусти. Српски монаси

су је тада преузели од грчких монаха и обновили у складу

• Маг, испред имена хришћанских светаца искључиво значи свети,

иначе значи и господин (Н. ^ећг, А ИШюпагу о/ МоЛегп У/пНеп АгаЫс.

АгаЫс-ЕпцИзк, ей. Ьу Ј. МШоп—Со\уап, 1980).

10 Доментијан, Живот Светога Симеуна и Светога Саве, на свијет

издао Б. Даничић, Биоград 1865, 271—273, 302—307; В. Розов, Страница

из живота светога Саве, Споменик СКА, 1ЈС1Х (1929) 93—106.

лавра била је сгална мета
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с уговором ко]и су склопили с иерусалимским патриархом

(сгаицског порекла). Ступили су у оггштежипе с ]едним за]ед-

ничким орпским игуманом на челу. Тада ^е манастир Св. Архан-

Ьела постао градски метох много утледни^е лавре.11

Доласком Османли]а 1516. године, ситуащца се ни]'е много

изменила. Турска власт ]е, у складу са шери)атом, гарантовала

заштиту свим хришпанима и 1евре]има и шце спречавала ходо-

часнике да походе Свети Гроб. .Герусалим ]е истовремено био

и исламски Свети Град (Е1-Кис1з); штавише, Кибла ]е прво-

почели да се охрепу према Каби.

Можда ]е управо чин>еница да су се налазили у Свето]

Земли (агагН тикасЫезе) утицала на туреке власти да Србе

назива^у ерпскшл хришканима, изразом ко]им им се исказивао

одреЬен значащ и поштован>е. Ова] термин заслужу]е посебну

пажнэу ]ер ^е толико редак и неуобича^ен у турским докумен-

тима, где су уз ерпско име (ако се уопште и помшьало) вези-

вани сасвим другачи^и, омаловажава^упи епитети.

Документа се односе на йети манастир. Црква Храм Гроба

(Е>еуг-1 8т), ко]а се помшье у другом документу, на]вероватни]е

се односи на гроб св. Саве Освепеног. Лщецщш иэвори наводе

да се он налазио у посебно] капели, измеЬу цркве Благовеште-

н>а и цркве Св. Николе, а други, опет, казусу да се налазио

у нартексу пщъе&е и на;)лепше цркве Благовештен>а.12 С друге

стране, можда уопште чт)е реч о цркви; оба термина, йеуг и

кетзе, поред значена храм и црква, могу значити и манастир

(в. напомену бр. 8). Без обзира на то да ли ^е посреди црква

или манастир (Гроба), миелим да ]е у питадьу гроб св. Саве.

Ова претпоставка шце потвргЗена у изворима (ко.]их ионако

нема), али другачи^а могупност готово да не посто^и, ако се

има у виду да се црква (манастир) налаэила у пустшьи, у бли-

зини 1ерусалима и да су нюме у то време управляли ерпски

монаси.

Заповеста су издате у размаку од неколико дана и на

основу две различите представке. Монаси су, очигледно, желе-

ли да се поуздано осигура]у од свих неприлика, па су интерве-

нисали на два начина: преко ]ерусалимског кадиле и преко

слющх изасланика, с нешто другачщом молбом. Тако су могли

бита сигурни да Ке заповест стипи до кадоце, ]ер се ферман

11 О лаври Св. Саве Освепеног в. 8. УаНпё, 1<е Мопаз1ёге йе 8<ип1-

-8аЬаз, ЕсЬов й'Ойеп*. II, 8 (1899) 132—341; III, 1 (1899) 18—28; III, 3

(1900) 168—177. О манастиру Св. АрханЬела в. наведена дела В. Недо

мачки (веома иецрпна студила) и Н. Дучийа. Приходе манастира Св.

АрханЬела ^е подробно обрадила М. Живо.)иновип, Светогорци и стон-

ски доходах, Зборник радова Византолошког института, XXII (1983)

" УаШгё, II, 8 (1899) 333; Проскинатарий по Иерусалиму и прочимъ

Святымъ мЬстамъ безъимянаго (1608—1634), Православный палестинский

Сборникъ, XVIII—2, 53 (1900) 68.

што су муслимани

165—206.
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углавном предавао подносиоцима арза да га сами пренесу до

одредишта, будупи да ]е то у гаиховом интересу.13

Експозшдц'е фермана речито приказу]у изузетно тешко

стан>е у коме се налазила лавра Св. Саве Освепеног. Манастир

]е био полуразрушен, а монаси не само што нису имали мо

гуНности да га редовно одржава]у него су у томе умногоме

били и ометани. Први документ указу]'е на чин>еницу да то

шце била тренутна ситуащца: манастир ]е веп био обнаагьан,

бар ^еданпут, али посао тц'е био докра]а завршен. Ако су се на

хуцету, ко]и су монаси поседовали, налазили потписи четири-

-пет кадила, датум те делимичне обнове би требало потражити

у периоду измеЬу 1603. и 1605, осам до десет година пре изда

вала овог фермана. Изгледа да су монаси 1605. године добили

]едан ферман о обнови лавре и подизан>у одбрамбене куле

Св. Симеона.14

1една кула ^е одавно постк^ала у оквиру зидина лавре.

Наэивали су ^е .Густини]ановом кулом. Учестали напади раз

бойника и пустшьских номада наметнули су потребу изград-

ше и друге одбрамбене куле, овог пута изван зидина мана-

стира. Српски монаси, ко^и су 1"е градили, на ^едном од спра-

това су уредили црквицу посвепену св. Симеону — Немааи.

Завршетак граднье 1612. године обележен ]е пригодним текстом

на српском ]езику, ко]и ]е уклесан у поднож]у куле.15 У првом

документу се помшье обнова мале куле на страни Кибле —

што би значило на ]угозападно] страни манасттэа. гЬено име би

се могло прочитати као Мермер, меЬутим, читан>е ни)е сасвим

поуздано. Она ]е била поправлена у границама ко]е су одреЬене

давнашньим планом, у време прве обнове манастира ко]а се по

мшье у ферману, дакле, измеЬу 1603. и 1605. године. Натггис

из 1612. године вероватно оэначава годину коначног завршетка

свих радова на ш>\. По свему судейи, то и нще била новоса-

граЪена кула у правом смиелу те речи, него обнов.ъена, или

поново сазидана, стара кула од ко]е су у то време преостали

можда тек теметьи. Како год било, монаси никако нису смели

написати турским властима да граде наву кулу ]ер ]е то било

шеридатом забранено, него су се морали служити искльучиво

изразима ко]и су више пута наглашени у оба документа (обнова

према давнаппьем иэгледу, првобитном стан>у, итд).

Одбрамбене куле су биле неопходне ]ер турске власти

нису биле у стан>у да контролишу непокорне номаде. Израз

арапски разбощици оэначава исюьучиво бедуинска племена, а

** Неуй, 21. Ако то наглашено у ферману, могли су га и за-

држати, а кади;)'и само поднети на увид.

" УаИЬё, III, 3 (1900) 173; Недомачки, 55.

14 ДучиЬ, 241; Недомачки, 55.
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не Арапе у ширем смислу.16 Препье и напади бедуина били су

део свакодневице с ко^ом су моиаси лавре морали да се суоча-

ва^у вековима. Српски монаси су због тога 1568. године успели

да издезству)у ферман од султана Селима II ко|им им се дозво-

л>ава ношен>е оруж]а.17

Током XVI и XVII века монахе лавре даривали су само

руски цареви, и то су били ]едини приходи ко]е су оствари-

вали преко уобичазених средстава добраних за пружан>е услу

га ходочасницима. .Гедан од разлога ]е бию та] што су руски

ходочасници увек наилаэили на добар при]ем у оба српска

манастира, а у лаври су чак имали и сво]'у црквицу Св. Михаила.

У молбама игумана и архимандрита лавре, као основни разлог

за тражен>е помопи, неизоставно )е навоЬена поправка всома

оронулог, разрушеног манастира.18 Сасвим ]е могупе да српски

оног времена када су ]е преузели од грчких монаха, 1504. годи

не, и да ^е такво станье трахало све до тренутка када су коначно

изгубили оба манастира.

Проблем низе био само у новцу него и у малом бро^у

монаха. Братство оба манастира ]е 1543. године чинило педе-

сетак а 1593. сто педесет л>уди у служби, од ко]их ]е само

осамдесет постегано живело у н>има. Почетком XVII века за-

^едница ]е бро]ала двадесет до четрдесет монаха.19 Према

грамати игумана Гаврила, живот у лаври ]е 1603. године по-

стао неиздржив, у то] мери да су се игуман, цео освеЬени сабор

и вели део братства, узевши манастирске сасуде, повукли у

сво]'е градско ггодворз'е, манастир Св. АрханЬела. У лаври ^е

остало скривено тек неколико стараца, да се не би рекло како

]е запустела.20

Поврх свих неприлика око поправки, недостатка новца и

напада бедуина, ситуащцу су више од свих недапа отежавали

такозвани злобници (вапнм адгаг), како их ]е ]ерусалимски

кадоца кра]н>е неодреЬено назвао. Без сумгае, реч ]е о конку-

рентима, првенствено Грцима, а затим и о свима осталима

ко]и су желели да преузму управу над лавром.

м Неу<1, 48—49, 79—80. Передана племена су често учествовала у

великим побунама против Османлща. Друзи су се такоЬе, 1607. године,

придружили одметнику Цанбулату (Неус1, 45—46).

" УаИЬё, 173; Недомачки, 55.

18 Сношения России съ востокомъ по дЬламъ церковнымъ, I, С. Пе-

тебург 1858, 97, 158, 232, 244, 248, 261, 264, 274, 280—286, 293 310, 326; II,

С. Петербург 1860, 30—31; Недомачки, 54.

11 УайЪё, 171, 173; Сношения, I, 274. Некада ^е у лаври и у ис-

посницама поред н>е живело и до 14000 монаха. У XV веку се помин>е

само 5 (Восемь гренескихъ описаний Св. МЪстъ XIV, XV и XVI вв,

ППС, XIX—2, 56 (1903) 160—161.

» Сношения, I, 281—283.
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Борба за контролу над светим местима, а тиме колико

за углед, још више за приходе, може се праигги од средњег

века. Доласком Османлија она није престала, напротив, расплам-

сала се још већом жестином. Турци су, такоће, имали велике

приходе од хришћанских ходочасника, па им нису забрањи-

вали посете Светој Земљи. У спорове су се мешали једино

када би запретили да озбиљно угрозе и умање њихове приходе.

Почетком XVII века Анри IV је преузео титулу заштитника

хришћанства у Османском Царству, што се на првом месту

односило на заштиту чувара Светог Гроба. Према капитула-

цијама из 1604. године, фрањевци су се ставили под његову

заштиту и тако постали најјачи конкуренти Грцима, који су,

ипак, имали превагу на Порти.21

Највећи притисак на српску Лавру изгледа да је почео

1608. године, доласком Грка Теофана на место јерусалимског

патријарха. Писци грчких историја истичу непослушност срп-

ских монаха и одбијање да плаћају порезе. Срби су, штавише,

успели у томе да буду изузети из јурисдикције јерусалимског

патријарха захваљујући пресудама александријског и антио-

хијског патријаршијског суда. Патријарха је нарочито пога-

ђало то што је остајао без прихода од хација, које су српски

монаси организовано дочекивали већ у средоземним лукама и

доводили на конак у свој манастир Св. Арханђела, који се

иначе налазио на изузетном положају, у близини Светог Гроба.

Поред Грка, на лавру су полагали право Бурђијанци, а на

манастир Св. Арханђела фрањевци.22

Наведеним злобницима је полазило за руком да подмите

судије, па и да издејствују више султанских заповести које

нису одговарале отварном стању. То се могло догодити зато

што је Царски диван питања решавао на основу арэова. Ако

је у арэу било представљено лажно стање, и то још потписало

службено лице, и ферман је био сагласан молби. Када се

ствар једном замрсила, требало је много времена (у овом слу-

чају, десетак година), жалби и утрошеног новца да би се

исправиле грешке и утврдила истина. Други документ сведочи

да сам кадијин хуџет монасима није био довољна гаранција

него су на основу њега тражили и царску заповед.

Очигледно је да су српски монаси имали веома мопне и

финансијски јаке противнике, јер је овакве процесе било не-

и Р. Самарџић, Београд и Србија у списима француских саврс-

меника, XVI—XVII век, Београд 1961, у предговору „Француска и Тур-

ска у XVI и XVII веку", стр. 23—25, и у извештају Ж. Шардена (1671),

348—349; Неуй, 174—184.

* Недомачки, 49—50, 55—56 (в. и цитирану литературу); АГю*хо1ои

К. У<рт)Х(Ьт<™ ТА МЕТА ТНК ААП2Ш, изд. КарсфСа, А0НКА1 1972, 516—517

(у додатку). Захваљујем др М. Петровићу који ми је љубазно указао на

податке из ове историје.
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могупе водити без огромне суме новца ко]и ]е одлазио на

поклоне службеним лицима у .Терусалиму и Цариграду. А то

]е, опет, значило да ]е ова] полуразрушени манастир и те

како био вредан уложеног труда. Бар према овим двема запо-

вестама, орпски монаси су истра]али у вишегодшшьем надме-

таньу, и на кра]у, 1613. године, изашли као победници. Против-

ницима су одузете заповести прибавл>ене на основу приказа

лажног стан>а.

Доэвооьено им ]е да обнове манастир, кулу и храм у оно]

мери у ко^о] се то ни]е косило са шерщатом. То подразу

мевало два основна услова: объекта су морали бита коришЬени

од давнина (и без прекида), а поправке су смели да изврше

према шиховом изгледу ко]и ]е одговарао времену пре осво\ен>а

(каЫ е1-гетЬ), т). пре доласка Османли^а 1516. године. Никаква

доградоьа ни^е била дозволена.

Обнова манастира и стални сукоби с противницима довели

су монахе у безизлаэну ситуаци}у. Направили су велики дуг

ко]и нису били у могуЬности да исплате. Помин>але су се

различите суме од 45 до 54 ООО гроша. Због дуга, сплетки, а

изгледа и неслоге меЬу н>има самима, морали су да напусте

лавру Св. Саве Освепеног и манастир Св. АрханЬела Михаила

и Гаврила у 1ерусалиму. Манастире ]е откупио ]ерусалимски

патрщ'арх Теофан, на1]вероватни)е измеЬу 1623. и 1625. године.23

Тако су Срби, после три стотине година угтравл>ан>а мана-

стиром Св. АрханЬела и сто двадесет година управлэан.а лавром

Св. Саве, остали без сво]их манастира у Свето] Землл.

Два турска фермана из 1613. године представл^у прве зва-

ничне документе о српским манастирима у Палестини после,

на]вероватни]е фалсификоване, повел* султашце Маре из 1479.

године.24 Досадапльа знан>а о овом периоду ослан>ала су се

на не увек веродосто^не старе грчке исторще, шаблониране

„бедекере" различитог порекла и понеки запис или натпис. На

основу приложених докумената може се претпоставита да ^е

било много проблема с копима су се српски монаси сусретали

у току целог ^едног века, колико су држали наведене мана

стире у време турске власти. Упорна борба монаха да истра]у

упркос свим тешкопама морала ]е оставити трага у турским

канцелари]'ама у Цариграду, а можда и у .Терусалиму. Требало

би пронапи ту граЬу, ]ер недостатак других извора умногоме

увепава гьен знача] .

м УаИЬё, 172 (према изворима грчког порекла); ТА МЕТА ТНЫ

ААС2Ш, 516—517; Недомачки, 55—56; Н. ДучиЬ ^е сматрао да су Срби

изгубили манастире измеЬу 1536. и 1540. г. (Дучий, 241). Тачан датум,

очигледно, тек треба да се утврди.

м Живо^иновиЬ, 183—186 (в. на том месту цнтирану литературу).
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КЕ5Т0КАТКЖ ОР ТНЕ 5ЕКВШ1 МСЖАЗТЕКУ ОР 8Т. ЗАВА

ТНЕ 5АЛСТ1Р1ЕО ^АК 1ЕК115А1,ЕМ Ш 1613.

Зиттагу

Уегу Ьи1е 18 кполдт аЪои( 8егЫап топке ш Ра1ез(те. ТЬе аи(Ьог

ргезеп(ес1 1«о о((отап йгтапз, лукЬ гасзйтшез апй (гап5Н(ега(юпз,

ап<1 таёе юттеп($ оп (Ьет Во(Ь сопсегп (Ье гез1огаПап о{ уегу

тисЬ гшпес! Ьаига о! ЗаиК ЗаЪа ТЬе 5апс(Шей, а1зо кпои'п аз Маг

ЗаЬа, \уЫсЬ 1з зкиалеа1 т Лийеап йезеП пеаг 1егиза1ет. 1п (Ье репой

Ъе(\уееп 1504. апй с. 1623—25. (Ье топаз1егу \уаз ипдег ас!гшшз(га(к>п

о{ ЗегЫап толкз. Воситеп(з сопсегпшд ЗегЪз ш Ногу Ьап<1 аге уегу

гаге, ап<1 (Ыз (м«) Йгтапз §а\е из (Ье ркЛиге о( (Ье1г 51(иа(юп {гот

пе\у апй, Ш1 по\у, ипкжнуп ап§1е. ТЬеу аге гаге (е5(шюше5 о{ Ье уегу

Ьай сопс1Шоп о{ (Ье топаз(егу, апй аНао (Ье (ез(1тошез оГ зшЬЬогп

ап<1 1опе 1аз1ш8 з(ги§81е ш здшсЬ ЗегЫап топкз (пе<1 (о гез(оге (Ье

Ьаига аш! (о епйиге т (Ье ёезехЧ.
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1шШи(е ёез Е1ис1е ВаШашяие

Ве1{»гаёе

В\] ЬЕХ1СШЕ ЗЕКВО СКОАТЕ БАЫЗ

ЬЕ УОСАВиЬАШЕ АЬВАЫА15

Ье соттепсетет дез гаррог1з 1ш§ш$1лцие$ а1Ъапо-з1ауез соггезропё

а ГаррагШоп ёез 81ауез зиг 1а Рёшпзи1е Ъа1кашяие аих У1е е1 УИе згёскз.

Ье 1еияие з1ауе з'тсогроге а 1а 1апдие а1Ьапа1зе аззег 1Ы, е1 ёи рот1 ёе

уие спгопо1о§1яие И ез1 з1га111огте. Ьа соисЬе 1а р1из апаеппе ёе сез з1а-

У1зтез ташГеЯе 1ез рап1си1ап(ёз ё'ип зиё-з1ауе соттип, епсоге поп-

ёёсотрозё. Ье сгкёпе и1Шзё роиг 1а ёе1егтта1юп ёе сез ё1ётеп1з еп а1Ьа-

пшз зоп1 1ез (гасез сопзегуёез ёез зегш-уоуеНез ёи \аеих-з1ауе к (I), *н (и):

а1Ь. ИЛга — Дебар «дкврк» 1е Ьо1з 1тргаисаЫе«), а1Ь. зИи11а »1а зег-

уате« < з1ауе *зъ1'к »1е соигпег«; 1а ргёзегуаиоп ёе Гё1ётеп1 паза1 ёапз

ёез то1з з1ауез сотепат ё'апаеппез паза1ез А (в), & (р): а1Ь. зётЪёг

»Га1е1а§е а ёеих ЬоеиГз арраЛепап1 а ргорпёшгез ё1ГГёгеп1з« < V. — з1.

слврь« 1е раузап НЬёге«, рёпйаг »1е @агё1еп« (плдаръ; и а1Ьапа1з сотте

ёяшуа1еп1 ёи ы (у) з1ауе: пиНикё »1а Ьоие« (лотыкл, кагпНё »Гаи|»е«

(корыто. Эапз сеЛатз саз, 1а хНиаиоп ёапз 1а 1ап|»ие а1Ьапа1зе 1ёпки{те

ёе Гапаеппе1ё ёез етргипгз з1ауез. Ьез &1аУ18тез ауес Гакегпапсе »>5/а1Ь.

зН/(1езН »1а 1ате« <и-кса, козкегё »1а зегре« (кое-крк) зот р1из У1еих

Яие 1ез етргип1з ИаИепз яш п'аррага1за1ет яи'аргёз Гап тШе е1 п'оп! раз

сеМе аНегпапсе1. Ье гпоиазте а1Ьапа1з з'ез* ё(епёи аизз1 а сеПашз ет-

ргип1з з1ауез сотте раг ех. §ёггес »1а уазе ё'аг8Пе« <гъ{1ньцк — се1а

пе рет ё1ге по1ё, поп р1из, ^а,к рагНг ёи Х1е з1ёс1е.2

Ье Нуге ёе А. М. 8еН§йеу зиг 1а рори1аиоп з1ауе еп А1Ьаше {А. М.

Селищев, Славянское население в Албании, София 1931). ез1 гез1ё .(изяи'а

поз .)оигз Гоеиуге 1а р1из тПиеп1е зиг се 1Ьёте, ипе оеиуге яш п'а раз ё1ё

зиграззёе еп га1зоп ёе 1а 1аг§еиг ёе зез уиез. Ьез спегспеигз аргёз пи п'от

ГаН, ауес р1из ои тот ёе зиссёз, яие ёез соггесиопз ёе яиеЦиез 1ёёез ёе

ЗеПЗбеу. Ашз1, раг ехетрк, Н. Вапб а сгШяиё Пёёе, яие 8еН5сеу п'ауаи

1 Н. Вапб, 1зХогца агЬапаЗкое [етХка, Зага]еуо 1959, 46; V. Сипо-

ЬоузИ, МаггМНётег ^иНёзоге зкдгр1аге-з1^е, С^иЬа зОДре 1, Рп-

зК1тё 1988, 17.

* Вапб, Ыоп^а, 47
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тете раз Гогти1ёе, а зауснг цие 1ез 81ауез еп рёпё1гап1 еп А1Ъате, п'а\'акп1

1гоиуё 1а-Ъаз ци'ипе рорикиоп готапе.з Роипап», 8еП§беу а ёсгк яие кз

1еггНо1гез аиюиг ёез Пеиуез Ма* е! 1зппи ёиакп! ёё^а реиркз раг кз А1-

Ъагшз яиапё 1ез 81ауе& ё1акп1 агпуёз, се ёот 1ётси{те .)и81етеп1 1а Юро-

путк тё1§ёпе а1Ъапа1зе ёе сеие гё^юп топ^а^пеизе.4 Сеие ёоппёе сог-

гезропё а 1а ёезспрГлоп ^ёпёгак ёе 1а гёралШоп ёез 81ауез еп А1Ъапк.

Ьа Юропутк топ1ге цие 1ез 81ауез реирккт 1е р1из ёепзетет 1е погё-

оиез( (1а гё{>юп ёе 8си{ап), 1ез гё§10пз сепггакз е* к зиё (аШоиг ёез Пеиуз

БеуоП е( Урзе) — с'ез1-ачНге, 1ез рктез рппаракз ёе 1'А1Ьаше.5

Ыоп зеиктеп! 1а горопутк з1ауе, та1з аизз1 1а та^оп^ё ёез Юропу-

тез 31§П1ПсаНГз ап^яиез еп А1Ьате (ёто1@пе яие 1ез Гогтез а1Ьапа1зез ёСаЁ-

епг сгёез зиг 1а Ьазе ёе 1а ргопопаайоп з1ауе. Ь'ехетрк 1е р1из соппи ез{

апг. Диррахюу ОУККАСНШМ яш, зе1оп Р. 8кок, а ри ёеуешг еп а1Ь.

Ииггёз зеиктеп*. Гт1егтёсНа1ге ёи з1ауе Дърач (Ойгас!), рагсе яие ёапз

ёез апскпз етргипгз 1е 6 з1ауе ёеуепак Кпуоигз з(а\Ъ. рогозИ »огёоппег«,

(порлчнтн; а1Ь. зи1ё » 1е Ьа1еаи« (чмнъ6. 8е1оп I. Ророу1ё, ёе 1а тё-

ё1а1]оп з1ауе 1ёто1§пет аизз1: ВккитЫ < 8САМРА (раг *скапинъ)-

Тотоггг < То[харо? (раг *т©люръ), Озит < АЗАМТЛМ (раг *оеъ<йъ),

Беуо11 < Деа(ЗоХи; (раг *д1Ьвои-к), У]озё <ап1 Аа>о<;, Ьугапт. Войоа

ауес з1ауе уо-<д-, У1оге/ У1опё <АйХс!>у (уких-зегЪе Наклон7 е1с.

^е тёте, оп а еёпёгактет ассер1ё 1а ё1Ушоп ёе ЗеИЗсеу ёез 81ауез

еп А1Ьате еп ёеих ^гоирез — зегЬе е1 Ъи1$>аге (тасёёотеп). Г_е §гоире зеп

Ье, ёе Ъеаисоир 1е тотёге, оссирай 1ез 1егп1<игез аигоиг ёи 1ас ёе 8сшаг-

е1 ёи Бпп В1апс, 1апё1з цие 1е ^гоире Ьи1^аге оссираИ 1ои1ез 1ез аи(гез

гё^юпз.8 ТоШеГснз, за (ешаГлуе ёе ёёсоиупг 1ез гезгез ё'ипе рорикгюп

Ъи^аге потЬгеизе ёапз 1а гё§юп ёе Зситап аизз1,9 Ьазёе зиг 1а ра1гопупйе

топ1ёпё§ппе еп -ОВ ег 1а уосаНзаиоп е<к, а ёЧё гёГи1ёе раг I. Ророу^с.

Ророухб а шё 1е ргеткг аг§итеп1 еп ехрПциат яи'П за^ззаи ё'ип тоёё1е

ра1гопупияие агспа^ие, яш з'ё(аи сопзегуё зеи1етеп1 а 1а рёпрпёпе ёе 1а

1ап§ие зегЬосгоа1е (МоШёпёего е1 Уо]уоё1па), е1 Ц а геГшё 1е ёеих1ёте

' Вапб, 1з1огца, 29.

4 Селищев, 74.

5 Селищев, 73.

• Р. 5кок, 5/ауе5 еХ МЪапахв, Архив за арбанску старину, ]език

и етнологи]у И/1, Београд 1924, 106—123.

7 I. Ророугё, 81ачеп ипй А1Ьапег т А1Ьатеп ипй Моп1епе%го, ЪёА-

зсппй Шг з1аУ18сЬе РЫ1о1о81е ХХУ1/2, НехйеШег^ 1958, 301—324; I. Ро

роУ1б, СезсЫсЫе с!ег зегЬосгоа118сЬеп ЗргасЬе, У\^1езЬайеп 1960, 164—166.

РошЧап! ипе ор1шоп соп1га1ге а се11е Йе 8кок е1 РороУ1(5 зиг ГаёорГлоп

ёез Юропутез апгациез еп а1Ьапа1з а ёгё ехрозёе раг Е. С^эйзех (ёапз

РгоЫетг I аиЮкХотзё зё 5^1р1агёче1 пё йгх1ёп е етг^е( 1ё VепйеVе,

Ви1е1т 1 11туегзке1к 5Ые1ёгог 1ё Игапёз 2/1958, 54—62). II п'еп гез1е

раз тотз яие ёапз сег1ат саз оп реи1 раг1ег <1е 1а соп1тш1ё <Игес1е

сотте 1е топ1ге се1 ехетр1е: Ы88ШМ > ЬезЬ, ауес ГаИегпапсе I > е

Яи'оп гесопхге йапз 1ез 1агт1зтез а1Ьапа1з: М188А > тезкё, ЫТТЕКА >

Шёг, Р18С18 > резИкё. Махз, П Гаи1 аусмг еп уие ^ие 1е раззаде Ы8-

5ШМ > ЛИШЬ ез1 рага11ё1е а 81КМШМ > ОРИЯЪ (Ророэтё, 31ауеп ипй

МЪапег, 318).

• Селищев, 55.

• Селищев, 281.
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агеитеги, еп сИяат яи'П за^пзваШ ёи геПехе <Иа1ес1а1 ёе 1а &егш-Уоуе11е

ёапз 1ез раг1ег8 опеп1аих ёи Моп(ёпё{>го. II ез1 сагас1ёпзияие яие е гет-

р1асе 1е 2 апаеп, ци! еп ест. Ниёгайге ёоппак а ег еп тасёёошеп о: Гопрпе

ёи то! ЪагИек »1е ЪазШс«, а сб1ё ёе ЬовИок (тас. босил}ок, ->сг. боси/ьак)

ои ргШекё »1е рей1 ЪаЮп« «п^лтТкКъ, 8сг. Ш йрушак), пе реи» е1ге ехрНяиё

Яие раг 1е$ Гогтез ёи топ1ёпёепп-опеп1а1 босилё°к, йрушеРкЛ®

А раШг ёи геПехе регтапет /е/ ёе 1а уоуеНе У1еих-з1ауе * (6) еп

А1Ъаше ёи Могё {Ызеа'ё »1а сопуегза1юп«, Ьгед »1е Ъогё«, гаЬе! »ипе раг-

11е ёи Ьо1ь гезёгуёе а ГаЬа1а§е » < У1еих-з1ауе вссклд, вр-кгх, ;дв>клх е!с),

I. Рорсшс а 11гё ёез сопс1изюпз (гее 1трог1ап1ез виг 1е (уре 1т{гшзияие

ёез 81ауе8 апаепз с!е ГА1Ьаше ёи Могё. Еп ее Гопёат 8иг 1ез сопс1азюпз

ё'ЕгёеЦапоугё яие ёапз 1е8 тагёпаих готапз ё'агсЫуе ёе Коюг, я^ *е

гёГёгет аих 1пЪиз ёе 2Ге1а, 1е8 Гогтез а\ес (<*) п'аррагахззеШ яие

ёершз 1а ёеиыёте тоШё ёи Х1Уе Ь1ес1е, яие 1е раг1ег ёе МгкоУ1ёз — 1е

р1из агспащие рагпи 1ез раг1егв тотёпёвппз опета1з — а §ёпёгаНзё 1е

геПехе /е/,1 1 е1 еп ье Ьааап! ё§а1етеш: зиг сепатез соггезропёапсез §гат-

таиса1ез еп1ге се раг1ег е1 1ез раг1ег8 ёе 1а ЗегЫе ёи 8иё, Ророу16 а сопс1и

яи'аи Моуеп А§е 1а рориЫюп з1ауе ё'АШаше ёи Могё §ёо2гарЫяиетеп(

ег Нщгшзияиетет ауак Нё 1а Моп(ёпё§го ауес 1а 5егЫе ёи Зиё е* 1а Ма-

сёёоше ёи Могё.12

А саизе ёе 1а рагегиё ёез 1ап§иез зиё-з1ауез, П ез« ёиТкПе ёе 1гасег

1а Ггопйёге епие 1ез 1ех1яиез зегЬосгоаге е1 тасёёо-Ъи1§аге. Ье? А1Ьапа1з

еих-тете арреПеп! Юаз 1ез У01згаз з1ауез ра1 1е пот соттип 5пк(')а(<

8СЬАУ1Д8). Рапз сепатз саз зеи1етеп1, П ез1 розз1Ые ёе 1гоиуег Гоп-

{ппе еЙиияие ёез з1ау1зтез: тед}ё »1ез сопПпз« < зсг. ме1?а) — теМё

(Ьи1§. межда), орапдё »1е тосаззт (зсг. ойанак) — оргпдё (тас. ойинок,

Ьи1е- ойинък), йгидё »1е Гизеаи« (у1еих-з1ауе дрлга, зсг. друга) — йгёпдё

(ёе 1а Гогте ё1а1есШ1е оиев(-тасёёошёппе ои 1а Гогте у1еих-з1ауе),

ирап »1е 1атЬоиг« (у1еих — &1. тлпанх) — Юрап (1а Гогте ё1а-

/ес1а1е тасёёотеппе аизз!).1^ Огасе а за р1из ёгапёе ё^епёие ^ёо-

1^гарпляие 1е 1ех1яие тасёёо-Ьи1§аге ез( Ьеаисоир р1из ргёзет еп

а1Ьапа18 яие 1е 1ех1яие зегЬо-сгоа1е. СерепёаШ, уою ипе оЬзег-

уа(10п 51Ёп1Псаиуе ёе Роролаё: »и оп ге§1з(ге 1а яиап1^ё ёе тогз

Яих вот еп1гёз еп а1Ьапа1з а Гёрояие ёи гоуаите тёё1еуа1 зегЬе, оп реи 1

ё1ге яие ПпПиепсе зегЬосгоа(е ё(а1( 1а тете яие ПпПиепсе тасёёошеппе(

10 И. Попович, К вопросу о происхождении славян северной Ал

бании, Славянская филология I, Москва 1958, 169—200.

11 3. Ерделановий, Стари Срби ЗеРшни и н>ихов говор, Белийев

зборник, Београд 1937, 337.

11 Попович, 205. Оиокзие Ь. Ущоугс" аИ ехрозё Горииоп согИгадге

зиг Гоп^те йи геПехе/е/ ёе Мгкола^з (Л. Вдовий, 1е ли посто]ао екав-

ски изговор у \угоисхочно\ Црно\ Тори и С)еверно) Албанщи?, Дужно-

словенски филолог ХХУ/1—2, 511—517), 1а пиуогИё йез Нп^шагез ез1

сопуатсие ^ие 1е раг1ег <1е МгкоУ1Сз гергёзеп1а11 ип Неп ауес 1ез

раг1ег5 зегЬез ё^зрагиз (1'А1Ьап1е ёи Когй, е1 йе тёте яие зопгеПехе/е/

еп рппаре реи( ё1ге сопз1ёёгё сотте ипе с1е зез сагас1ёпз11яиез

агспащиез (М. Пешикан, Око мрковиНких рефлекса \ата, Зборник за

филологи^у и лингвистику Х1У/1, Нови Сад 1971, 243—251).

м Ророу1ё, СезсЫсЫе, 279; СгтоНоузкг, 17.

16
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реи1-ё1ге епсоге р1из 1трог1ап1е«14 II з'а^И ё'ипе 1еггшпо1о§1е Гёос1а1е 1гёз

81§шПсаиуе: Ъщаг »поЬ1е, ап81осга1е« ((колгарк), год »Ге8с1ауе«, кпег

»1е ргтсе«, уороеШ »1е саркашев, сеМк >;1е спеГ«, Игагкё »1а §агёе«, ЪадёН

»1ез Ъе$паих« (<вогатъ »пспе«), роге? »Г1трд1«, гакоп »Ги$а§е« (<

;дконъ" »1а 1он<), рогоЧ »1е ,)игу«, саппё »1а с1оиапе«, тИё »1е йоп, Птрб1«,

дрЬё »Гатепёе« (< гмова), <Ит «Гезрёсе ё'1тр6т.« (зиё-81. дим »1аги-

тёе«),13 а аи$51 8нт1еа ип ра1гопуте соШетрогаш а1Ъапа1з ёе Козоуо

«ставилкцк »1е сЬеГ ёез Ъои1апеегз а 1а соиг тёё1ёуа1е 8егЬе«).16

Ь'ехетр1е 1е р1из ёу!ёеп* ёе сеИе тПиепсс зегЪе ез1, запз ёоШе, 1е то1

кга! »го1« (з1§пШап1 (оц)оиг8 »Г01 ё1гап§ег«) яш ргёзете 1а гепишзсепсе

ёе ГЕ1а1 теё1ёуа1 зегЪе. Се то1 пе реи1 ё1ге ё'оп§те Ьи1§аге саг 1ез

Ви1§агез гё§пап1 еп А1Ьаше а сеие ёроцие ауа1еп1 ип етрегеиг.17

РаЛои* еп А1Ьаше ёи Ыогё, яш ё1ак аи Моуеп А§е рагие ппё^гате

ёе 1'Е1а1 зегЪе, Ц ех181е ёе потЪгеизе 1гасез *оропупияиез ёе Гапаепе

ргёзепсе $1ауе. Ьез юропутез апияиез е( рге-тёсПеуаих ауат ёез Гогтез

81ауез зоп1: Пилоть »1е пот тёё1ёуа1 ёе Бика&рп соп1етрогат« (< РОЬА-

Т1Ш), а1Ь. РиЫ ргоу1еп1 ёе *пыдотк,8;Оклчк »1а уШе тёё1ёуа1 еп1ге 1е 1ас

ёе 8си1ап е1 1Лс1шит« (< 811АСШМ), а1Ь. 5Нах (сотте Ииггёз < Дърачк),

Дривоетк »1а уШе тёё1ёуа1е ргёз ёе 8си1ап« (< ОРЛУАЗТиМ), а1Ь. йшНг

реш ргоуешг ои ёе 1а Гогте готапе.ои Ыеп ёе 1а Гогте з1ауе; Ц-вмьвд

»ГаШиеп1 ёи 1ас ёе 8си1ал« (< СШКА); а1Ь. Сет, зсг. Ци/евна (ауес 1а

Пе ра1а1аН$апоп з1ауе к+е > а е1 Ракетапсе Ьа1капоготапе I < ё/*/).19

Ьа Юропупие з1ауе еп А1Ьаше ёи Иогё: а) 1а гё§юп ёе 8си(ап — Роа'дога

(з1ауе йод + юра »гё§юп зоиз 1а топ1а§пе«), Риз1оро}а (з1. йусшо Поле

»сЬатр У1ёе«), УиЫса (зсг. Л>убица 1е пот ргорге Гет.), 2НиЬ (зсг. зуб »1а

ёеп!«), Ковтас (зсг. космач(а) »1е Ьо18 ёра13«), Кгщаги (з1. крщ »1а соп1гёе

зсг. Крсуина), Тор1апа (зсг. шойлина »1а сЬа1еиг«), ЬсзШса (зсг. Лешница),

ЗИНгЫса (зсг. Шшрщё), Катка (»1а 1осаН(ё, р1еггеизе«, зсг. Каменица),

СНпа (»Гаг§11е«, зсг. Глина), 2.аЪо]апё (з1. ргеГ. за- »еп агпёге ёе«. + зсг.

Бодана ГаГПиеШ ёи 1ас ёе 8си1ап«, а1Ь. Випё), 2агед (зсг. зареч/е »еп агпёге

ёи Пеиуе«), УеИро]а (зсг. веле Поле »1е сЬатр §гапё«), Ь) 1а ге§юп ёи

Впп В1апс — Яаа'одохН (ухеих-зегЬе Радогошта), Тгоупа {Шравна »ёе

ГЬегЬе«), СгшИзкге (зсг. Градишше), Роа'Ьгед^а (сотте Роа'дога), 2аЬе1

(^ав-ка-ь), 2аа'пша (сотте 2аЬо}апё, зсг. Дрим »Впп«), УтагйвЫё

14 I. РороУ1Я, Е1етеп1е1 е зИауьзЫев $ё щ%их пё ё^икёп зНцхре,

Рёграпт1 9, Ргопйпё 1956, 551.

и Роро\пд, 555.

11 М. СтевановиЬ, Баковачки говор, Београд 1950, 20.

17 Ророупа, 552.

18 А. 11го1еУ1б ехрЦяие, аи соп1га1ге ^ие 1е пю1 з!ауе Пилоть ргоУ1-

епС ёе 1а Гогте р1ипе1 ёи то( а1Ьапа1з ру1Ш «1ез Ьо15» запз ргепаге

еп соп81с1ёгаиоп апПдие РОЬАТЦМ (А. УрошевиЬ, Српске и арбанаске

речи за по}мове о неким хидрографским об)ектима на Косову, СеЛПа

.щеозЬуепзка опотазИспа копГегепса, ЦиЬ^апа 1981, 209—212).

м Магко Сата] ехрП^ие сег Ьуёгопуте а рапаг ёе Гаё^есШ а1Ь.

» сетг «гго1ё» (М. Дама], О словенским топонимима у Титоградско)

Малсищ, Зборник шесте ^угословенске ономастичке конференщце, Бео

град 1987, 542; уо1г аи881, 1а ёДзсиззаоп ёе Р. 1у1С е1 М. Ре§1кап а ргороз

с1е сеИе ё1уто1ов1е, 549).
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(81. вранъ »п01г«, 8сг. Вранишше), N^ко^^^ (зсг. ра(гопуте Николик), Тго-

ро]а (у1еих-зегЬе Тр-кввпоию)20 е1с. Сег1атез раг11си1агкёз зегЪез реиуеШ

е1ге гепсопггёез аизз1 аи зиё, сотте 1е юропуте Редт ргёз ёи Леиуе

8ЫштЫ (ГАШаше сеп1га1е — се то1 ех18!е ёе тете сотте Гарре11а1юп

рщг, -пг (зсг. Пекина) »1а §го«е«), е1 1е зиШхе сагас1ёпз11яие зегЪе -мА (а1Ь.

-г'д) яш, зе1оп V. Оапбе1оу1ё,) ех1з1е еп а1Ьапа1з ёапз 1а ра1гопупие

(1ез ргёпотз погёа1Ъ. МаИде, Кгашде) е1 ёапз 1а горопупие: КагаЫд

»ГаГПиеп1 ёгок ёи Бгт Мок«, Какапд »1е топ! ргёз ёе Буггасшшшс21

Бе Гипроггапсе ёе 1а рориШюп $1ауе ёапз 1а гё^оп ёе Зсигап гёпки-

§пеп1 аизз1 1ез зоигсез Ыз(опяиез. Б'аргез 1е саёазгге ёе Зсигал ёе 1416

р1из ёе1атоШё ёе 1арори1а(юп ёи Наш ЗсШап ё1ак зигое.22 Аи тШеи ёе

Х1Хе З1ёс1е а 8сШап е( аих епупопз Н у ауак а реи ргёз 70.000 31ауез,

(ашШ яие 1е Ьош*2 ёе Угака &1ауе аи Ьогё ёи Ьас ёе 8сшап еп 1912 ауак

р1из ёе 2000 ЬаЬкап(з.а

Тош сек ехрНяие роигяисн »1е ргепиег гоуаите апаеп«, ге§пит

ОюсНае, ёе 1а ёупазНе ёе 5(ерЬап УоЫау ауак роиг сетге роННяие .^з-

1етеп1 ЗсШап, ег роигяио1 зоп ГПз М1спе1 а рпз 1е 1кге ёе тех 8с1ачогит

еп 1072. Се1 Еш, яш' ё1ак зоиз ГоЛе шЛиепсе сайюНяие (1е сепхге есс1ё-

ыазНяие ё1ак АпНЬап, тапё1з яие 5аш(з 8ег@е е1 ВакЬ, аи Ьогё ёе 1а Во-

^апа/Випё, ёгак 1а р1из 1тропап(е ЬазШяие ёез го1з ё10сИап1з24, аVак

Ыззё сеггатез 1гасе& Нп@шзНяие& яш 1ёто1§пеШ ёе Гапаеппе зутЫозе

сикигеНе а1Ьапо-зегЬе,2 5 се яш ез4 ип Гак зоиуеШ пе§Н§ё. Оп реи( 1е ге-

тагяиег ёапз 1е то1 погё-а1Ьапа1з а"]етёп яш зе1оп М. Уазтег, ргоу1еп1

ёи з1ауе дьнонъ. Ма1з, яио1яие зоп ё(уто1о§1е зок Гогта1етет заи&Гаь

зап(е, е11е ез1 я^апё тете ге]*е1ёе раг Е. 0&Ъ6} .|и81етеп1; а саизе ёи Гак

Яие »Га1Ьапа1з пе зиЫззак раз ё'шПиепсе з1ауез ёапз 1а зрпёге ссс1ёыаз-

Ияие.гб Ше (е11е оршоп пе реШ зе ёёГепёге 31 оп репзе аих рага11еНзтез

сотте: у1еих-зегЬе костмь, кацкль — гХЬ.кёхкфИё < САЗТЕЬИШ, У1еих-

40 РороУ1<5, СевсЫскХе, 157—159; Ророугё, 5/ауеп ипй. А1Ьапег, 312—

—316; Ц. МиЦаки, Зег&кг ггтепе пекгк горотта хгрзкокгуаикоё ро-

гек1а и а1Ьап$кот ( оЬгпШо, Зборник шесте ономастичке конферен-

ци^е, 143.

11 Попович, 202; V. Вапсе1оУ1Я, Зи^гкзг аЪпгпиНу I етпаме (ё ыикёз

зИдгре, РпзЫтё 1960, 66. Сез ёогтёез зтшИапётет гёги1ет Гатгта-

Поп ёе 8е115сеу яие «йапз 1е Ьазып <1е ЗЬкитЫ е1 р1из 1от аи зиё И

п'у а раз ёе ггасез зегЬез» (55).

** Селищев, 91.

3. Трифуновски, Цвищкево проучаваьье словенског становништва

у Албанией, Лесковачки зборник XXVII (1987), 225.

м 8у. Каёо]б1ё, 8грзка итпегпозг и мейщет уеки. ИтеШоз* па 1ш

1и§оз1ау1зе, Вео^гаё—ХадгеЬ—Моз1аг 1982, 23—26.

** Ь'аг^итет сопсге! 1е р1из ипроЛап! ёе сеПе зутЫозе ез1, запз

ёои(е, 1е си11е ёи заш! гся Леап У1аё1гшг (ши ауак гё§пё еп Е)юсНа

а 1а г1п ёи Хе з1ёс1е) яи1 ез( епгеггё ёапз Гё^Ьзе Зпёп С^оп (8аш( 1еап)

ргёз сГЕ1Ъазап 1апсИз яие за спмх ез! §агс!ёе а Кга]та еп Моп^ёпё^го.

* Е. СаЬе^, ЗШсшпе щиЬёзоге I, РпзЬйпё 1986, 129. $&Ъе) Пак се

то1 ауес Ьугап1. 8а1(хо>у яио1яие 1е то* зий-а1Ьапа13 (е1 ЦиёгШ'ге) зо11

йгеаёг; 1е то1 1а1т БАЕМОК пе ёоппегак яи'ипе Гогте ЬурогЬёияие

*(1/к/ётие.

16*
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гегЪе люнстрь, лнирк27 а1Ь. т/'е$А<ёг < МАС18ТЕЯ, ёе тёте яие погё-

а1Ьапа18 я/ёг (Ниёгаие егё < АЕК.) я^ ез1 1е р1из ргосЬе с!е зсг. а]ер (се1а

а ё1ё аизз1 шё раг СаЫу).г8 Ма13, 1ек Пепз ауес 1е зегЬосгоа1е пе реиуеШ

раз е1ге ге]е1ёз .)и81;етеп1 рагсе ци'И з'авк ё'ип пёгка§е сикиге1 сайшИцие

а1Ьапо-зегЬе (1е тете то! ез1 скё сотте сгоаизте ёапз !а 1ап{»ие ёез

Ви1(>агез саЛоНяиез еп Ваши, раг 5с. 8Ю1коу ёапз вон 1ех1е Сърбохърват-

ски влияния върху банатския говор.?9 Ь'ехетр1е 1е р1из сопуатсат ёе

сеие зутЫозе езт, запз ёои1е, 1е то1 погёа1Ъ. ордш, риг зегЬосгоа11зте

Яш ех1з1е ащоигё'пш еп а1Ь. сотте 1егте 1пЬа1 (»1е рагеп1аве«, зсг. ой-

Нина »1а соттипе«). ЗеИЗсеу а ё1ё 1е ргеппег а сиег се то1 еп раг1ап1 ёез

сагас1ёпзияиез зегЬез ёапз 1а гё^оп ёе 8си1ап. Ма1з, ё1ап1 ёоппё яие 1ез

8егЬез зе зегуеп! ац)оигё'Ьш зеи1етеп( ёе 1а Гогте у1еих-з1ауе овкфнна, П

а 1а1ззё оиуепе 1а розз1ЫН1ё яи'еп а1Ьапа18 е11е роиггаи ёеуетг ёе 1а Гогте

*орШпё раг 1а тё1а1пёзе *орШпё.г0 I. Ророу1с а 1ощоигз пиз се то1

зиг 1а Из1е ёез ьегЬосгоаизтез, Ыеп яи'П 1*аП опиз .)и51етеп1 ёапз зоп

ё!иёе ёёё1ёе а 1а 1егтто1ое1е 1пЬа1е соттипе аих Мотёпё{»пп8 е1 А1Ьа-

па1з.31 АихХПе е( ХШе згёс1ез ишькинд ё1аН 1е 1егте з(апёагё ёапз 1ез

1ех1ез ёе ИаЗка, Нит, БиЪгоутк е1 ёе Возше,32 1ашНз яие тат1епап1 И

ех18(е зеи1етеп1 сотте 1егте ёе 1а 1ап§ие Ииёга1ге сгоа1е. Серепёат, се

то1 з'ез! сопзегуё ёапз 1а 1оропупие тотёпё§ппе сотте раг ехетр1е

бйпине ргёз ёе §аутк.33 С'ез1 ип ехетр1е ёез Непз ашлепз ргё-опЬоёохез

(ёюсНапз) ептге 1ез рори1аиопз з1ауе е( а1Ьапа1зе ёе сеие гё^юп. Ье то(

ойшшина, ащоигё'пш епгастё ёапз Гехргеззюп Ниёгеиге зегЬе, Шизгге

Гт1еггир11оп Ыз1опяие ёе 1еигз Непз.

Аргёз 1а спи1е ёе ГЕОД Гёоёа1 зегЬе, репёат 1а рёпоёе Шгяие, Гог^а"

тза1юп 1пЬа1е зе гезшигак, е1 ауес е11е 1а зутЫозе а1Ьапо-зегЬе а геси

ипе поиуеИе Гогте зоЫа1е. Сене поиуеПе зутЫозе сотргепак 1а спате

ёез 1пЬиз ёапз 1а гопе ёе ГгопПёге топ1ёпёёПпе-а1Ьапа1зе ег, сотте Га

тотгё I. Ророу1ё, е!1е а 1а1ззё ёез 1гасез 1трог1ап1ез ёапз 1еиг 1егпипо1о{>1е

1пЬа1е. И Гаи1 зоиН§пег 1а сопсЫзшп ёе РороУ1ё яие ПпПиепсе а1Ьапа1зе

ёии р1из 1троПате 1С1,34 се яш реи1 е1ге ппз еп ге1а1юп ауес 1а ёЁзрапиоп

ёез 81ауез еп А1Ьап1е с1и Иогё а раг^г ёи ХУе з1ёс1е, е! ёе тете ауес 1е

Гак яие Гё1ётеп1 ргёёот1пап1 ёапз сеИе зутЫозе ё1а1еп1 1ез ё1еуеигз. Ьез

1егтез 1г1Ьаих погёа1Ьапа15 ё'оп^^пе з1ауе: той а со1ё ёи то1 аиЮЬ(опе

17 Б. ДаничиЬ, Р^ечник из кььижевних старина српских, Биоград

1863.

м Е. СаЬе^, ЗШсИте вЗчЬёзоге I, 31.

" Български език 4—5/1958, 362 (айер).

*» Селищев, 279.

81 I. Ророу1с\ ЫеИ веШИт г пцта вгойт 1егтхт кой Сгпо%огаса

I АгЬапаза, Ыаиспо с1ги51уо Возпе 1 Негсевоуапе, Каёоух II — Оё)е1)еп)е

1з1опзко-Шо1о§1аЬ пайка I, 8ага]еуо 1954.
И П. ИвиЬ—М. ГрковиЬ, Правопис сртскохрватских Нирилских по

вела и писама XII и XIII века, Нови Сад 1981, 60—63.

** (Мхине ауес 1а 51{тШса*юп «1е ргё йапз 1а Гогё1» ез1 ип писго-

Юропуте йапз 1е уШаде МЦейсак (соттипе Йе Йаутк). Ь'ехетр1е

ез1 11гё <1и 1ех1е 1пёё11 Микротопонимща околине Шавника ёе М. §се-

рапоУ1<5.

** РороУ1ё, ЫеЫ вепШт 1егтхт кой Сто^огаса I АгЪапава, 83.
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Ггу »1а 1пЬи«, зкогё а сб1ё ёе рори11 »реир1е« (1а гасте з1а\е -кош- 81{тШе

»1а ргоёисИуЦё«), ргоЪайп\роЪтаНп (зсг. йобрашим) »1е Ггёге ё'ё1есНоп«

— 1е 1егте рппара! с1апз 1а са1ё§опе с1е сопГгёпе (1ез потз тё1§ёпе8

\ё11атп е1 тпо1ёгтп »1е Ггёге е1 1а $оеиг ё'ё1ес1:10п« зопг сопзегуёз зеи1етет

еп А1Ьате ёи 5иё), йотпац1п ауес 1е зепз »1е пспе« (Рёяшуакпг ёи то1

$1ауе домаНин Гехргеззюп а1Ьапа1зе гоИ / зЫёр1хё »1е такге ёе 1а

та1зоп«), ризНкё (»1е ГизПл) аи вепз <1'»Ьотте пицеиг« (еп Моп1ёпё§го

к сб1ё (1е сеие 81§пШса1юп 1пЬа1е П ех1з1е аиз81 воп ёяшуа1еп1 тёсНёуа! мач

»1'ёрёе«), кагпес »1е соигпег« — 1а соп1тиа1юп ё1гес1е <1и 1Нте ёе соиг

у^еих-зегЪе кд^нкць »1е са1зз1ег« (1е 1егте 1ёоёа1 е&* иапзГогтё еп *егте

1пЬа1 а\ес ипе поиуеИе 81$тШса1юп яш ез1 8еа1етеп1 а1Ъапа1зе).зз ои!ге

1ев 1егтез 1пЬаих ё'оп§ше 81ауе, 1е соёе 1е ршз соппи ёи ёгоК соишпиег

спех 1е8 А1Ьапа18 ёи >1огё, 1е Сапоп ёи Ьекё Ойкании, тотге аиз&1 сег-

(ашея тПиепсев (егтшокдояиев ёи ёгок Гёоёа! зегЪе, с'ез1-а ёке ёи Соёе

ёе Гетрегеиг БиЗап, сотте раг ехетр1е 1ез гё§1ез роиг 1е .зигу е1 роиг

1а геп1е ё'ип зигегат.36 Ма^з, а 1'ехер1юп ёе сеЛатез гетагциез, се Са

поп п'а раз епсоге ё1ё ё1иё1ё зоиз се1 азрес*.

Ье рагкг з1ауе а ё1зрагие ёёзогпшз еп А1Ьаше. Ьез потЬгеих 81ау1з-

тез ёе 1а1апдие а1Ьапа18е 1ёто1епеп1, ё'аргёз ЗеНз'беу, ёе ПпПиепсе 1трог-

1ап(ез ёе$ 81ауез зиг 1ез А1Ьапа1з.37 А. Оезшскауа а еззауё ёе ро1ёпизег

ауес сеие ортюп еп аШгтат яие 1е гёзиИа! ёе ГшПиепсе ёез 81ауез 5иг

1ез А1Ьапа18 репёап! 1ез 31ёс1ез ёе 1еиг ЫНп{Ш15те п'а раз ё(ё ГаёорЮп

раг 1ез А1Ьапа1з ё'ипе поиуеИе 1егтто1о§1е та1з ГеппсЫззетет ёе 1а

зупопупие а1Ьапа1зе.38 Ма18, Пёёе ёе гёЫргосиё пе реи1 раз 8е ёёГепёге

ёи Гак цие Га1Ьапа13 п'а раз Ыззё аи1ап1 ёе »гасез ёапз 1е зиё-з1ауе. Оисй-

Яие 1ез 81ауез (е1 1ез Огесз) п'оссирет яие 1а 1го1з1ёте р1асе (аргёз 1ез По

таше е1 1ез Тигсз) циап1'а ПтроПапсе ёе 1еиг шЛиепсе зиг Га1Ьапа18,

ПпПиепсе а1Ьапа1зе зиг 1ез 81а\ез ёи 5иё, еп §ёпёга1, пе ёёраззе раз 1ез

1егп1о1гез Гюп(аПегз.3? ЬЧёёе ёе гёаргоскё зе 1гоиуе аизз1 гёГи1ё раг 1а

1оп§ие Пз1е ёе 1ех1яие з1ауе еп а1Ьапа1з яи1 ез( ёоппёе раг Оезшскауа еие

-тёте. Ке^агёопз, ёапз се соп1ех1е, ипе рагие ёе за Пз1е ёез 51аУ1зтез еп

А1Ьаше ёи Когё (1а Пз(е 1а р1и$ ёёЫПёе ёез зегЬосгоа118тез еп а1Ьапа1з

— р1из ёе 100 з1аУ1зте5 сагас1ёпз11яиез зеи1етеп1 роиг се 1егп4<мге, со1-

1ес1ёз еп Ма1ёз1а, №ка], МеПиг, Рика, 2аёпта, ЗЬкоёег /5си1аг1/, Оика^1п,

5Ьа1а, Вепзпа е1 Тгоро^а.40

а) Ьез рЬёпотёпез паШге1з е! потз §ёо8гарЬ1яие8: гкед »1е Ьа1е«,

/11а<1 »ГотЬге« (зсг. хлад), гпгаг »1е Гго1ё«, гараг »1а сЬа1еиг« (а1Ь. Ни.

уарё, адиМ), зтпе1 »атаз ёе пе1|»е« (а1Ь. Ни. дгипгЬиН Ьоггё), йиЫ »1'оига-

" РороУ1с, ЫеЫ вепШт 1ггт1т, 52—54.

*• Капоп Ьеке Бикаа1пца. 5акир1о 1 коёдКс1гао 5^еГеп Копз1ап1т

Весола (р^'еуоё, ргей^оуог 1 оЬ]а5п]еща Н. ТгпаусО, Ха^геЬ 1986, 15.

" Селищев, 190.

м А. В. Десницкая Албанская литература и албанский язык, Ле

нинград 1987 („Славянские элементы в албанской лексике", 269).

»• РороУ1Я, 552; СлтоНоузИ, 18.

** А. В. Десницкая, Славяно-албанские языковые отношения и ал

банская диалектология, Славянское языкознание, Москва 1968, 120—147.
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§ап« (а1Ь. Ни. зЫгёпдагё; погс!а1Ь. 4иЫ Безшскауа 1е Не ауес 1е з1ауе дух

»Гезрп1«), окИё »1е 81Уге« (зсг. окишиши »отег«; а1Ь. Нй. Ьгутё), \аШ-

зШ »1'ёЬои1етеп1« (а1Ь. Ни. зкетЬё),кагзк »1а госЬе« (зсг. крш; а1Ь. Ни.

зккгер, кагрё), Ьисё »1е §а20п« (зсг. бус/-ен/), Ьи/гуак »изё« (зсг. бухав;*!

а1Ь. НИ. 1\е зккгг/гё), тгёкщё »1е соигз ё'еаи« зсг. река »1е Яеиуе«; а1Ь. НИ.

гг}еаЫтп), угюп »1а зоигсе« (зсг. вриши »Ьош1Нг«, врёло »1а зоигсе«; а1Ь.

НИ. Ьиптп), гиаЧпё »1а р1аше ёапз 1е Гогег, 1е ра1ига§е«, сеИпё »1е рт« (зсг.

чешина/р/ »1а зо1е«; а1Ь. НИ. ргзкё), Штё »1а 1апёе« (а1Ь. Ни. 1ёпйгпё рго-

У1СП1 ёе 1а Гогте сПа1ес1а1е оиезг-тасёёошёппе), Парик »1а рё1азНе« (зсг.

лойух — сГ. зиё-а1Ь. 1ёризкё < Ъи1§. лойуш; а1Ь. Ни. ггоИё), Из »ПГ« (а1Ь.

НИ. Ьёгзкё), Ьогкиг »1а р1Уоте«.

Ь) Ьа 1еггшпо1о81е 1етроге11е: ток »1е 1егте« (а1Ь. Ни. а/а(), \гетп

»1е гетрз« (ёапз Рехргеззюп е тога тЬё л/7 \гет »'уг Га1 рпз роиг цие1яие

1етрз«), рпзкшр »ЫззехШе« (зсг. йресшуйан; а1Ь. НИ. ЫзекШ).

с) 1а 1егтшо1с>81е гига1е: 1тау1пё\1гат1пё »Птрб1 ёе ГЬегЬе« (зсг-

<На1. шравина/шрамина, НИ. шраварина), одга]ё »Гепсеш(е« (а1Ь. НИ. дага'к;

роиг се то1 Ьезшскауа ёоппе Гё1уто1о§1е ёе ЗеН5сеу, Ъи1§. оградня, пииз,

зе1оп Вапс, оп пе реи1 раз сопПгтег ГаззгтПаНоп -*/й-<-п-/<-/-/, ШмНз

Яие -й- ЫегуосаПяие ёапз 1ез апаепз Ышзтез ё1ак раззё а -}-: т}ек <

МЕБЮТв — раг сопзёциепт одга}ё < зсг. ограда)*1 ро]а1ё »1а саЬапе«,

иМзЫё »1а гисЬе«, сарёг »1е Ьацие( ёе сшг« (зсг. чайра), сеаЧИё »1е сои1о1Г«

(а!Ь. НИ. ки1Ще), гЫд »1'ез1атрШе«, оЫик »1а рагНе ап1ёпеиге ёе 1а зе11е«,

зкагоу »1е сЫеп ёе Ьег§ег«, диЬё »1а таНиНе ёез ЬгеЫз яш саизе 1е ёёсго!-

ззетет ёе 1а имзоп«; ид оп реи( а)ои1ег аизз! яие!циез похпз ёе та1аё1ез:

угей »1а зап§ уештеих ят сои1е зиг 1е рош( ёе 1а тогзиге ёи зегреп(«,

щдё »1е уег ёи сЬеуеи« (зсг. вшови »1ез сЬеуеих спеуаНпз«), Ьадё »1а та1аё1е

ёи заЬо1«.4з

ё) Ье тоЫНег е1 1ез уе(етеп1з: гИ »1е тиг« (а1Ь. НИ. тиг), дёгтазк »ипе

е&рёсе а"е уазе« (зсг. грша/к[), кора}ё »1'аи|>е ёе Ьо15« (зсг. койа/ъа), дихктё

»1а ре1о1е« (зсг. гужва, <На1. 1ужма), ро)а\ё »1е ёгар« (зсг. йон>ава, сГ. зиё-

-а1Ь. ропоуё < тас.-Ьи1§. йонова — с'ез1 ип риг зегЫзте ёе тёте яие

дгаЪщё »1е га(еаи« < зсг. грабуле, тас.-Ьи1е. гребло),44 гиЬё »1е Гои1агё«

(зсг. руб1-ац1, гезткёг »1ез ёесогаНопз« (зсг. рёсе), рокго\ »1а соиуег1иге«,

зШ »1е фае роиг сЫеп« (зсг. сшела »1е &1\е, 1е з1ё§е«).

е) Ьез ё(а( ё'езрпг: / тоНгит »та1аё1Г« (зсг. морийш »Га1ге рёг1г;

Га118иег«), /Ае^а/ил»Гои«(Везшскауаёоппе зеиктеШ зсг. бёда »1а гш^ёге«,

та! з поиз роиуопз а]ои(ег аизз! бёдак, бедасш »Гои, з1ир1ёе«, бедарща

41 Ье то1 Ьи/и/дЛ, ёе тёте ^ие ]11ай<хлад, а ГаНегпапсе сагас1ё-

пз(1яие погёа1Ьапа1зе /г>/ цие Магип Сата^ а Нёе ауес Гакетапсе

сИа1ес1а1е зегЬосгоа1е х>в : рухо>руво «1е уёЧетеШ» сотте 5йой>5йо/

«уо1г» (М. Сата], ЬаиШске РагаИеммскШп&еп от тоШепегппгзскеп

ипб погйа1Ьап15скеп Мипйапеп, Ше ^еИ ёег 31ауеп Х1/1—^2, МезЬаёеп

1966, 123).

" Вапс, 1з1оп^а, 47.

4' Десницкая, Албанская литература и албанский язык, 260.

44 Десницкая, Албанская литература и албанский язык, 258.
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»РаПшге згир1ёе ег поп зёпеи8е«),43 к11ар{ »1е ёёНге« (зсг. клайиши »ёё-

Нгег«), ций »1е сарпсе«, игскуё »1а сопПапсе« (зсг. уздагье).

Г) Ьа 1егт1по1о§1е ГатШак ег 8оаа1е: йе\ег »1е Ггёге ёи тап«, раз-

Югк »1е Ъеаи-Я18«, гоЬ »Гезс1а\е; 1е тетЬге с1е 1а ГатЛ1е«, кпаг »1е рпп-

се« (Безшскауа ГехрНцие сотте зегЬе ки>аз, таглъ се ги831зте ёу1ёепг реи*

ргоуешг ёи 111ге ёи рппсе ёе Моп1ёпё$>го; поиз ауопз гетагяиё ёё^а еп

а1Ьапа1з 1а Гогте зис1-81ауе кнез), зипа" »1пЪипа1« (у1еих-з1ауе сждъ), ро-

го(ё, рогомк »1е тетЬге <1е ^игу« (зсг. йорошник), кагпес, ег бе тёте яие1-

циез уегЬез сагасгепз^иез: те ЪеДИ »с11ГГатег« (зсг. бёдиши), те когИ

»гергосЬег« (зсг. кдриши), те 1едИ »ргос1атег« (у.-з1. иичнтн, зсг. ра-

зоб-личиши »ёёуоПег«), те]еп1 »аШзег« (зсг, }ариши /се[), те уогИ гатег«

(зсг. возиши »сопёшг«).

Упе дгапёе Нзге ёе з1аУ1зтез оп ёёсоиуге аи881 ёапз 1ез сЬапзопз

1ё§епёа1гез погё-а1Ьапа1зез — кёпдё кгезНИкёзН (»1ез сЬапзопз роиг 1ез Ьё-

гоз«), йот Гол§ше тЬётайяие езг Нёе а Возапзка Кщта, ег ёе тете аих

Ьёгоз сё1ёЬгез тизи1тапз ёе сеие гё§юп, Мгуо ег НаШ.46 Ье 1евдие з1ауе ёе

сеие ёрорёе езг зе1оп Безшскауа: де1ё »1а 1хоире«, те сеШе »Га1ге 1а §иегге

ауес 1а 1гоире« (зсг. чешоваши), р1адкё »1е рШа§е«,47 кгезктк »1е Ьёггоз«

(зсг. крарминик »1е 8о1ёаг ёе 1а ргоутсе Возапзка Кга.)ша«), кгакгпё (зсг.

крщина »1а ргоутсе«), ризЬкё, ргоЪаИп, зоко1 »1е Гаисоп«, йе\о$кё »1а ГШе«

(а1Ь. НИ. уа]ге), кга1, кгаЦхсё »1а гете«, кгсу1( »1е гоуаите«, гоЬ, гоЫпё

»ипе езс1ауе«,48 те дгаЪИ »5асса{»ег«, те зипйие »§оиуегпег«, (в.-з1. сддити

»)и{>ег«), те Ызейие »сопуегзег« (зсг. беседиши), ро1еге »1а роигзш1е«

(зсг. йошера; И а рёпёггё .щзяи'а Т1гапа ауес 1а з^пШсагюп »1е ЬгшЧ«),49

коЬ »1е ёезип«, коп »1а Ьоп(е« (зГ. те когИ), гакоп »Гиза§е«, дийё »1е пи-

гас1е«, доз1ё »1е Гезглп« (з1. госш »ГЬб1е«), Ьидаз( »1а псЬеззе« (з1. богат

ство), оре1 аёу. »ёе поиуеаи«, око11ё аёу. »аигоиг«, ки11ас аёу. »еп Гогте

ёе еа1еаи« (роиг 1е зегрет яш з'езг епгошё апш«; зсг. колач »1е §а1еаи«).

Коиз роиуопз сотр1ё1ег сеИе Пз1е ёе з1ау1зте8 еп а,]ои1ап( ёез иг-

тез аррапепат ап 1ех1дие зегЬе ёе Козоуо, ёё.|а 1пс1из ёапз 1е ргепиег

45 Речник српскохрватског кгьижевног и народног ]езика 1, Српска

академика наука, Београд 1959.

ы Ье тете ЬоШк-Ьаз! Мщо Нгп]1са ёЧаК, зе1оп 1а 1гаё11юп погё-

а1Ьапа1зе, йез епУ1Гопз ёе Тгоро^а (Десницкая, Албанская литература

и албанский язык, 153), 1апё1з ^ие 1ез кёп§ё кгезкткёзк от ё1е сгеез

ргоЬаЫетеп( вага11ё1етегЦ аих сЬапзопз 1ёдепёа1гез тизи1тапез зегЬо-

сгоа1ез йапз игг тШеи пих1е тизиипап з1ауо-а1Ъапа1з ёот 1е теШеиг-

ехетр1е зот 1ез ГогтайсаНопз тШЫгез ^иг^ие8 еп Возапзка Кга]1па аи

ХУПе 51ёс1е (Д. МиЬовиЙ, Кра]ишничка епика, Београд 1980, 163.
47 С'ез1 1е то* соттип Ьа1кап^^ие ^ш■ ез1; з1ауе зеи1етеп1 раг

зоп $и\{хе -ка, 1апё1з яие раг за гас1пе 11 е51 й'оп^те Ёгес^ие (У1еих-вгес

я Хвхсочюясоиупг», сг. 1е зепз «уё1етеп!» ёе се тог еп а1Ьапа1з, тасё-

Йотеп ег еп <Иа1. зегЬе ёе Козоуо — Р. 5кок, Ехипок^зМ г]ебтк

пгуагзкоба Ш згрзкода ^ег1ка II, 2аегеЬ, 1972.

48 Ье зиШхе з1ауе -те ез1, ё'аШеигз, 1е р1из сагасгёпзИа^ие роиг

1ез раг1егз погёа1Ьапа1з (I.}. Ми1]аки, ]и1по5^епзк1 згфкзг -гса, -та,

-Ше и зеуегтт а1Ьапзк1т %,очопта, Црногорски говори. Резултати до-

садашших испитиван>а, Титоград 1984, 173—177.

4» Десницкая, Славяно-албанские языковые отношения и албан

ская диалектология, 138.
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<Пс1юпа1ге зегЪо-а1Ьапа1з ёе Ц. Кдуипёйё ёе 1902. 50 ОШге 1ез то1з облук,

же1, зайар, зидоиш, }арин, юб (= дрЬё), крш, ройкин>, мраз, руб, ойНин,

йошера (зе1оп Га1рпаЪе1 сугПНцие с1е Клуипёйё), поив гепсотгопз аизз1

качар, »1оппеНег«, йщ'анац »Пуго$те«, брод (а сб1ё ёе ей) »1е |»иё«, гйрно-

кой »1е р1С«, 1ус »Г61е«,жлеб »1а п%о\ыи,]аз »1е Ьагга^ел, кош »1а согЬеШе«,

мрцин »1а спаго{те«, метил »1е ё181оте«, воденичар »1е теитег (а1Ь. Ни.

тиШз), шшш »1а Ъе11е-тёге« (а сб1ё ёе в/ера а1Ь. Ни. у/еНга, зсг. шашша),

сабор »а88етЫёе«, слобод »ПЬге« (а1Ь. Пи. I Иге), соб »1а сЬатЬге« (а1Ь.

Ни. аЪотё; с'ев1 ип Ъипдатте аёор1ё раг 1е зегЬосгоа^е ёе тёте яие

уагозк »1а \Ше«, Ыгоу »а%еп1 де роНсе«, Вес »у*1еппе«).51, врйц »1а Ьапёе«,

чал) »1а зше«, Каложек »с1ёсетЬге« (1е то1 ьиё-з1ауе рориЫге коложе! —

>уап>1ег« зегЪосгоа1е е1 »ёёсетЪге« Ыё^аге а а1Ъапа18 /коНогНек).52.

Сотте оп реШ УО!Г, поив ауопз а№иге 1С1 а йе$ то1з поиуеаих ^ис 1сз

А1Ьапа18 п'ауа1еп1 ри ас!ор(ег цие ёапз ип поиуеаи тШеи (а сопаЧНопе

Яие сев ехетр1ез зо1еп( соггесгз. 5з

Бе тете, 1е 1ех1яие зегЪосгоа1е сопгетрогат рёпё1ге ёапз 1а ра-

го1е циоПсИеппе ёе 1а рори1аНоп а1Ьапа1зе еп Уои^оз1ау1е. Сотте Шиз(га-

иоп, поив скегопз 1ез ЬагЬапзтез (Топоте $егЬосгоа(е ёапз 1а раго1е

аПмииик ёе 1а гё{поп ёе ТеЮуо, тепНоппёз раг V. 1ако81и:54 зюПса »1а

сЬа15е«, з(ап(сё »1а з1аиоп« (а1Ь. Ни. з1ас1оп), о1то\ап]е »Гетро150ппетеп1«

(е1 поп Гёяшуа1еп1 тасёёотеп шруегъе), гезНШ»ёёс1ёег«, Нйпо »иг§ептеп1«,

дгезНаЦ'1 »рёспег«, /шо »Пп«, ройа(ка( »1ез ёоппёе8«, гкаИш »ге§1еие1«,

тайщё »1е та§азт«, сепХёт »1е сеп1ге« (а1Ь. Ни. депа'ег), йггкачё »ГЕии«,

ШегезапШ »т1егеззап1«, 1гозН&к »1е ёёрепз«, дЫпо »Ыгагге« (сГ. а1Ь. Ни.

сшНгёпзЫ), орзЫе]па »1а соттипе« (сГ. а-ёеззиз погё-а1Ь. орете), рИшё

»1а рауе«, йокШхсё »1а ёосЮгеззел, поуШ »1е ,)оигпа1« (а1Ь. Ни. даге1е),

роуегегуе »1а сопПапсе« (сГ. а-ёеззиз игахуё), пагед^еще »1'огёге« (пииз

раз тас, доверба, зайовед) е(, епПп, ёез ехргез&юпз арапепат а 1а 1ап-

§ие аёпишШаНуе е^ипё^яие и над сшуйи у снах »ёеуешг уа1аЫе« Оатшз

Геяшуа1еп1 тасёёошеп и Ша сшайи во сила). Ьа га1зоп роиг 1аяие11е ёапз

40 Л>. Ку)унцин, Српско-арнаутски речник / Гухтар ерпо-шиптарче.

Београд 1902. Се алейошиге Ги1 реп<1апг ип сёг1ат 1етрз 1а зоигсе

рппс1ра1е (1'тГогта11оп8 зиг 1а раго1е а1Ьапа1зе йе Козоуо, та1з Йез

ёшёез р1из <1ё(аШёез оп1 (т1 уо1г яи'П Гаи! з'еп зепаг ргис!еттеп1

(с{. А. Сеиа, Бе 1а у>а1еиг йШесШе а"и у>осаЪи1слге зегЬо-ЫЬапагз а"е

Ки}ипа"Ид, Соёгёп^ак I, Ва1капо1о51и 1пз(Ии1 Шибпов аги§1уа Возпе

1 Негсе80У1пе, Загсцеуо 1957; Н. Авап1, Р^а1оп 1 ЬиЬотхг Ки]ипхЫд11,

РпзЬ1тё 1980).

41 Ророугд, 557.

И Еп ехрИяиаШ се то1 Р. 5кок ё1ак зоиз ГшПиепсе Йе Гёгу-

то1о(ре рори1а1ге коле + жеки «Ьгй1ег 1ез р1еих роиг зе гёспаиНег

(зсг. кол/-ац/ '1е р1еи'«); роиЛапг, зе1оп Согёапа ^оуаполаё, и з'а^и

1С1 йи си11е ргё-сЬгёНеп »1ауе ёе 1а гоие зоЫге (У1еих-з1ауе коло «1а

гоие») — Г. .Говановип, Народны називи месеци у Срба, Научни са-

станак слависта у Вукове дане 17/1, Београд 1988, 187—188.

и Моиз ауопз ёИпипё йё]а ёе сеие Нз1е ип сеПахп потЬге ё'ех-

етр1ез ^ие Н. А^ат сопз1ёёгал1 сотте ?аих (сГ. Н. Адат, 299).

м В. 1акоски, Македонизми и ербохрватизми во ]азикот на Албан-

ците во Тетовско согледани низ албанската народна приказна од то!

кра\, Аитературен збор 6, Скоще 1980, 57—67.
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1е раг1ег а1Ъапа18 о*е Те1оуо П у а Ьеаисоир р1из (1е 8егЬосгоа115те5 яие

<1е тасёс1ош8тез ез! яие 1е 8егЪосгоа1е а 1оп{>тетр8 ё1ё 1а 1ап{»ие оГПаеНе

еп Уоиео81аУ1е.

Ье 1ех:яие 8егЬосгоа1е еп а1Ьапа18 а ип сагас(ёге Нткё оЧа1есЫ.

Ма18, роиг 1ез А1Ьаши8 <1и Когс! 11 а Ьеаисоир ёЧтроПапсе — П Гак раПле

с!е 1еиг Ызгоке.

18. ГеЪгиаг, 1990.

СПРПСКОХРВАТСКА ЛЕКСИКА У АЛБАНСКОМ РЕЧНИКУ

Резиме

Српскохрватска лексика у албанском ^езику ограничена ]е тери-

торщално на северну Албанку. Углавном ^е дздалекатског карактера.

На]вепи знача], у оквиру ]ужнословенског утицд)а на албански зезик,

српскохрватска лексика има у области друштвене терминолопце. Зе-

дан бро] феудалних ш>)мова српског порекла прешао ]е у албанском

у племенску терминолопцу. Данас живи у фолклору, у северноалбан-

ским ]уначким песмама о Му]и и Халилу ко|е су настале у саде^тву

са босанским муслиманским епским песмама. У тексту ]е, такоЬе, скре-

нута паяиьа и на ]едан бро] паралела ко]е припада^у области духовне

културе и потичу из наустарще српско-албанске политичке и културне

симбиозе — дукл>анске државе Стефана Воислава и легендарног све-

тог крал>а тована Владимира. Списак северноалбанске лексике словен-

ског порекла А. Десн>ицке, ко^и ]е овде цитиран, допун>ен ]е приме-

рима српскохрватске лексике у данашььем албанском говору на тлу
.Гугославще из Српско-арнаутског речника Л>. Ку]унципа и граЬе В. та-

коског. И поред свога ограниченог дщалекатског карактера, ова лек

сика има специфичан културно-исторщски знача] за Северне Албанце.
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ШС 800.8(497)

Опрпа! 8сЬо1агу №>гк

1азпа У1АЛС-РОРОУ1С, В^апа 51КШ1С

1пзШи1 га згрзкоЪгуагзк! )ег1к

Вводом!

50МЕ АООШСЖАЬ РАСТ5

АВСШТ ЬЕХ1САЬ ССЖТАСТЗ ВЕТШЕЕМ ТНЕ ВАЬКАЫ

ЦШСШАСЕЗ1

В1а1ес1з оп 1пе репрЬегу оЕ а 1ап§иа§е хопе <1о пог оп1у

1геазиге а гезегуоп оЕ сопзегуаиуе ЕеаШгез ге1еуап1 Еог 1Ье

«Шау оЕ а сег1ат 1апдиа§е — Ъет§ Ле скюгшау оЕ Еоге1дп

1пйиепсе, &еу а1зо ргоуЫе а доек! Ыеа оЕ т^етаНопаг соп1ас!:з

ш а гедюп. ТЬе ргоЕПе оЕ Ьогтошес! 1ех1соп гейес1з тисЬ оЕ

&е Ыз1огу апа паШге оЕ Лозе соп1ас1:8.

1п 1Ьа1 гезресг, опе оЕ 1пе тоз1 т1егез1т§ 01а1ес1:8 оЕ *Ье

ЗегЬосгоаИап 1апдиаде 15 Ле Тог1ак (Ргагеп — Т1ток) (Паке!

\уЫсЬ зггеасЬез а1опд Кз зоиШеазгегп Ъогс1ег улЛ зои1п\уез1>

пог&еазгегп опепШюп ш Ше зЬаре оЕ а сгезсеп!: 1. е. а1оп§

1Ье уаНеуз оЕ Ле ЗоиЛегп Могауа ап<1 Ле Типок пуегз. 1п

асЫШоп 1о а11 11з сЬагасгепзйсз 1ур1са1 оЕ а репрЬега1 (Иа1ес1,

и 18 раг11си1аг1у т1егез1шё аз Ьет^ *Ьа1 раП оЕ Иле ЗегЬосгоайап

1апдиа§е ^Ьгои^Ь \уЫсЬ 1пе 1а11ег Ье1опд 1о 1пе Ва1кап 1еа§ие

оЕ 1ап§иа§ез.

Аз гедагаз Ле Ва1кап 1еа§ие, \уе ск> по1 т1еп<1 1о соттеп!

оп уапоиз орршаопз аЪои1 1пе розШоп оЕ ЗегЪосгоаИап ш И

— гагпег у^е ллгоиЫ зау Иал1 с1озезг 1о 1Ье 1ги1п оп 1па1 таиег

з(апа Лозе зспо1агз (ЗапаЕеЫ, Кегспепкгоп, ВипЪашп, 1у1с)

уЛю гепаег И аз Ье1оп§ш§ оп1у рагИаНу, 1. е. \ю1п Из еаз1егп

ЪгапсЬ, 1о Ше Ва1кап 1еа§ие. <2ш1е р1аиз1Ые 1о из арреагз 1о

Ье Йге ехр1апаИоп 1оп§ адо оЕЕегеа Ьу уап УУцк (Ьазеа оп Ше

та1епа1 ргоуЫеа Ьу Веиб) апа 1а1ег е1аЬога1еа т сИЕЕегеп!:

азрес1з Ьу зоте огпег зспо1агз (Маг§иПёз, В1тЬаит, КоззеИ,

1у1с) гпа* Ле ресиЬапгхез оЕ Ле ТогТак а1а1ес1; оп§та1е Егот

Ле Еас1 Ла1 Из гопе сотсМез \у11Ь а зиррозеё шеа^е оЕ

готапорЬопе рори1айоп луЫсЬ регз1з1е<1, сгоззт§ Ше ВаГкапз

1 ТЫз рарег \уаз соттишса1е<1 оп Ше 81х1Ь Сопдгезз о{ 1пе Ва1кап

ЗпмИез ™Ысп 1оок р1асе Ш 8орЫа Егот Аидиз! ЗО'" го 5ер1етЬег

5" 1989.
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252 Ва1сашса XXI

сПаеопаИу, Ш1 тЬе 13"1 — 14'ь сепШпез (Коззегл, 1ЬК. 31). ТЫз

ассошИз Еог а зтгоп§ Ва1кап12т§ тЕЫепсе Й Ьас! ипс!егёопе

а1 1Ье 1кпе \уЬеп т 1Ыз агеа улскзргеаа' рогу^оШзт апй

1п1епз1уе ггасЬпд ас1па1у гезикес! т тЬе Еогтайоп оЕ а зепез оЕ

Ип^шзИс рЬепотепа соттоп 1.0 а11 1Ье 1апдиа§ез ллитЫп т.Ье

гап§е оЕ Лат. гег.ог1е —1Ьезе 1а1ег Ъет§ ипа'егзт.ооа' аз Ва1кап1зтз.

ТЬе з1гис1;ига1 апс! 1урок>81са1 ргоЫетз (сотрпзт§ рЬопетдс,

тогрЬо1о§1са1 ап<1 зутасИсаТ Ва1катзтз) Ьауе 1оп§ а§о Ьееп

гесодтзесТ апс! \уе!1 ехр1аапес! (Егот Корчаг'з рпте зт.ер5, у1а

ЗапсНеЫ'з 0гз1 сотргеЬегшуе ап<1 ехЬаизхдуе топо^гарЬу, т-

с1из1уе оЕ а11 1Ье ргоПйс соШетрогагу заепИВс ргооистлоп). Вит.

опе азрест. оЕ Ва1кап пиходЬхгу зтШ Еа11з зЬоЛ оЕ затазЕасхогу

о!оситеп1:агюп апс! ш1егрге1аИоп, т зрИе оЕ зщпШсап!: ЫЫк>{^-

арЬу оп тЬе зиЬ)ес1:: 1ех1са1 аиезт-ахаопз 1е. зШсгу оЕ хЬе 1ехюоп

Ъогго\уе<1 Егот опе 1апдиа§е тго тЬе отЬег. Аз гедагйз ЗегЪосгоа-

хлап, тЬезе т.орюз аге ипс1егзат.15Еас1:оп1у аеа1т. \укЬ, тгег аИа,

оу^ш§ 1о тЬе зсагску ог оит.с1ат.ес1пе55 оЕ сНа1ес1:а1 зоигсез луЫсЬ

песеззагйу ргоуЫе а зтагИпд ротг. Еог зисЬ зтисИез. с1оп'т.

тгепс! го зи^дез!: тЬат. тЬе ™огк оЕ, зау, М. Уазтег 18 оЪзокге,

11 18 ]из1 зоте оЕ Ыз сопсшзюпз Лат. зЬоиЫ Ъе тосШеа1 ог

а1т.егес1 оп хЬе Ъаз13 оЕ ЕгезЬ та1епа1 \уЫсЬ Ьаз арреагес! т

пе\у сЬаЬсга! аюИопапез.

Кесепг. уеагз Ьауе рптаес! из идтЬ а Ее\у ехЬаизглуе сЬс-

гюпапез оЕ иисгоагеаз ултЬт ог оп гЬе уег§е оЕ т.Ье Тог1ак

хопе: Т1ток, Ста Кека, А1екзтас, Висит, Ьезкоуас, Игот.

ТЫз та!епа1 15 \уЬа1 г.Ыз рарег 18 Ьазес! ироп.

Оиг тгегезс \уаз Еосизес! оп 1шо азрест.5 оЕ 1ехюоп ргезепхеа

т гЬезе сИсИопапез: Сгеек ап<1 Китатап 1оап \уоп!5, тоге

ргес1зе1у, Лозе 1оапз \уЫсЬ пе11Ьег ЬеЛоп^ 1о 1Ье Шегагу 1ап§иа§е,

пог \уеге 1Ьеу Ы1пег1о с1езспЬес1 1п е1ут1оё1са1 з1иаиез.

АК.ШСА п.Е. "а ^езехЧес! Е1еИ (Ьесаизе И Ьеагз сгорз по

тоге); а ЕгиШезз Е1еЫ \уЬ1сЬ 18 оп1у оссаззюпаПу Ш1ес1" (Угап]е),*

сштипииуе агп1ёе, уапа(юпз огтса, огпгбе (1Ьезе Еогтз саппо1

Ье т151акеп Еог теап1пд огатса "Е1еШ" зтсе 1Ье зате зоигсе

Ьгтдз Ле луогс! огатса >У11Ь 1Ье теап1П§ "Е1е1с1, агаЫе 1ап6");

"\уаз1е 1ап<1, с1езег1ес1 Е1еИ" (Т1ток 17); "с1еаппд т 1Ье Еогез!

изес! аз а разШге" (Ьезкоуас 14).

ТЬе поип 18 а йеуегЬаНуе оЕ йгпЪаН (зе) "§е1 Г1с1 оЕ

зоте^Ыпд, §1Уе зоте1Ыпд ир, <1езег1" (Козоуо),3 по1ес! а!зо Ьу

Уазтег4 апс! К.5АЫ11, \уЫсЬ <1епуез Егот Сгеек аопз!; лрщал <

ар^й(х« "<1епу, геЕизе, с!ес1те" (АпйпоИз 35) (Ео11о\лдп§ гЬе

раНет оЕ таЫкзаН, Ирзай, рейерзаф.

1 М. 21а1апоу1с, Маила деодгаРзкШ 1егггипа и Угап]зкоЗ коШт.

ОпотаШоШ ргйогг I, Веодгас! 1979, 129, 134.

* С. Е1е20У1с, Кебшк козоузко-те^оЫзкое сЦ]а1ек1а, Згрзкг йцсйеЫо-

1оШ гЪогпгк IV, Веодгай 1932, 19.

1 М. Уазтег, СЬ 47.
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ТЫ» ехатр!е 15 ресикаг апй 11 ргезеп1з а §геа1 гапгу зтсе

те иШта(е 1оап Ъе1оп§з (о а§псикига1 1егтш.о1о{зу штсЬ 18,

а1тоз( ехс1из1Уе1у, 51аую т оп^рп. А сопсшзюп соиЫ а1зо Ье

тас!е (Ьа( уегЪ агпЪаН ($е) изес! (о Ье зо <1еер гоо(ес1 т

ЗегЪосгоаИап аз (о ргос1исе ёепуаНуез уЛпсЬ 1ос1ау Ъеаг мтезз

о( а идс1ег агеа 11 опсе оссир1ес1. \У*е соиЫ по( (тд. (гасез

оЕ апа1о§оиз с1епуа1юп т о(Ьег Ва1кап 1ап§иа§ез.

АК51СА п. г. "йпу реЬЫез, 1апс1 соуегес! ог регтеа(ес! Ъу

Лет, е&респаПу оп тошИат з1орез" (Ста Кека 263) < Кит.

аг$1{й "дгеа( Ьеа(, зикппезз, зпдШпезз" (БЬКЬС I, 132).

Сюгапезси Ъгтдз (Ье отег теашп§ "а тоип(ат з1оре ехрозеа*

(о зипзЫпе, ог а гогез( с1еагес! алуау гог разШге" (Сюгапезси

40).* ТЬе Гогтз аге рпопе(юа11у 1с!еп(1са1, апс! (Ье 5етап11с зЬиЧ

ггот "зиппу тоипгат з1оре" (о "а кт<1 ог 1апс1 К 18 соуегес!

\укп" гоок р1асе.

ВКА5ШАК п. т. "\уоос!еп Ъаг шЫсп соппес(з ргоп§з ог

те рИсЬгогк оп а саЛ" (Ста Кека 273), апс! Ъгасипаг п. т.

"зйск гог теазипп§ сИзгапсез а( утеуагс! р1апглпд" (К8АЫ11 II,

126 ултои!: иЫсахюп6) < Кит. Ьгйстаг "Ъек; з1ее1 Ъаг уЛпсЬ

соппес1з ргоп§з ог (Ье р1ои§п" (БЕЬК 96). Сюгапезси по(ез гпа1

5сг. Ьгабйпаг 15 с1епуес1 ггот Китатап (Сюгапезси 101). Уапа-

(юп ЬгаЗтаг 18 зетапИсаПу апс! рЬопеИсаПу а сотр1еге

есшлуа1еп( ог Кит. Ьгйстаг.

В1!ЫА(Т1) хЪ. ш(г. "\уогк (оо Нага., оуегшогк опезе1г"

(Типок 69), "Ьеаг а Ъигоеп, епаиге сИШсиШез" (Ста Кека 300)

сап Ье йепуео. ггот Ск. |к^Хе1« "\уогк, зегуюе" < Ск. «нуЛеисо "(о

у^огк, орегаге' (АпсЫогаз 84).

ТЫз ехатр1е зЬоиЫ Ье ггеагес! тс!ерепс1еп1гу ггот (Ье

1еатес1 \\гогс! йиЩа "Ьопоиг раЫ (о а зат(" < Ск. оочШя

"зегуШит" погес! Ъу Р. 5кок.7

РАКА п. Г. "оЫ. Ьопу со\у" (Ста Кека 472) 13 схепуес! ггот

Кит. уасй "сош" (БЕЬК 915) улт а зетапгю еуокпюп гоу^агйз

ре]ога11У1за110п апс! гЬе скуоютд ог (Ье Ы1аЫа1 V>^.

КАТАК05Ш 5Е уЬ. т(г. "ргеаркаге, га11 ёоит ггот а сег-

гат ЬещЬг" (Ьезкоуас 144) 18 ёепуео. ггот Ск. хоаа7п:6со "га11

сюит, ргес1р11а(е" (Апс1с1по(1з 150), регЬарз соп(атта(е61 Ьу

1оса1 8сг. гиНИ 'Чеаг с1о\уп, сИзтр(".

КАТИМА п. г. "ритзЬтеШ" (Ьезкоуас 144), ап о(Ьег

а(1ез1а(10п сот1пд ггот Кцебка паЬца, Моп(епедго.8 8кок апс!

* Яит. аг$1(й ч/аз ако Ьоггоздес! тю ЦГкгат, сГ. 1Гкг. аг$$с'а »а

зиппу з1оре«, 1Лсг. Юропут Агёус'а апй тю РоЦзЬ, сг. Ро1. Юропут

Агвгуса (V. К11а-Агта§, 5. е1 а1. »Ь' тЯиепсе гошпате 8иг 1е 1ех1аие

аез Шп^иез 51ауе5«, ЯотапозШгса XVI, Висиге?Н 1968, 73).

•ТЫв с1ейшг1оп веете Ю Ье зЦ^ЬИу тсх>тр1е!е зтсе Ьауе

1еагпес1 Ггот зресиаИзгв 1Ьа1 Гог 1Ыз ригрозе а Югкес! йеуке, ак1п (о

а ра1г ог сотраззез, 15 изиаНу изес!.

' Р. Зкок, ЕКН31 I, 455 з. V.

ж х 'А 1о\1беуп6, Вуаёй&^П оЪИа)[, ЪЪогтк га пагойт Цуо1 I оЫШе

шЬиН 81ауепа 11, 2авгеЬ 1906, 57.
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Уазтег9 по!е Йпз \уогс1 аз а Сгеек 1оап, Ьи1 оп1б т Из гееи1аг

театп§ "опе оГ те 1луепгу раг1з о( а рза11епоп (патеа зо

з1псе ЪеШеуегв аге а11оше<1 1о зИ биттц та1 раЛ о% те зепасе)"

< Ск. хй&юца "Мет" < "з1«те" < тшЩш "Ю аИ" (Апс1по115

137).

ТЫз луоп! оГ еуЫеп!: Сгеек оп§т паз по рага11е1 гог Из

шшзиа1 зетапИс с1еуе1ортеп1: \уЫсп ргоЬаЫу 1оок р1асе ултш.

те ЗегЪосгоаНап 1ап§иа§е 11зе1Г. Ше сап оп1у таке еиеззез аз

1о \упа1 1пе сгеагог(з) о( Йиз теапт§ Ьа<1 оп пипс1: а гаиггу тш!

ришзЬтеп! луЫсЬ игоиЫ сопзгз! о? 8111т§ (т а согпег, юг

ехатр1е), ог а кик! о{ Сосх1'з ришзЬтеп1 та* луоиЫ Ье

ргопоипсе<1 Ьу те рпез1, ггот те Ьо1у Ъоокз.

КОУШ п. т. "Ьазке1 т луЫсЬ ггш1 1о Ъе з1огес1 гог ипп(ег

15 кер1" (Ьеуаб апс! Теттс, ЗгиДетса, аз \уе11 аз 1иго отег

зоигсез тшои( иЫсахюп — а11 гесогс1ес1 Ъу К.8АЫ11 Ьи1 ллат

по е1уто1о§1са1 Ып1з) < Ск. хоуЫ "Ъавкет, раптег" < хбфс^

(Апапойз 171—2).

ТЫз ехатр1е 18 ш1егез1;1п§ Ьесаизе те аНезШюпз соте

ггот сеп1га1 ЗегЫа, попе Ъет§ ЫепИНес! шгшег зоит ог

зоиЛеаз! ™Ьеге теу луоиЫ Ъе тоге Пке1у 1о арреаг.

Ю8 п. т. 1° "НпспрЫ, Ъок", 2° "ро1е изе<1 юг Шт& ч/е{ф1,

сгошЬаг" (Ьезкоуас 169), /6$* "1оп§, тюк гоипс1ес1 рхесе о(

чюой . . . изес1 юг сапут^ (Шгегеп1 1пт§з" Ца^ошпа, К.ЗАЫ1)),

16з а) "у^ооа'еп Ьаг гог ШЧт§ \уе1§Ы, 1еуег, сго\уЪаг" (Ьеуаб),

Ъ) "те*а1 1оо1 изе<1 {ог сгазЫп§, а зтаН рез1;1е" (N1$, Мотгпа

КНзига, КЗАЫи) < МЛ. Ск. Хоогб? "1еуег, сгоуЛэаг" < Апс. Ск.

Хоьа&х; (АпёпоИз 188).

ТЫз 18 апотег шее ехатр1е оГ а 1есЬтса1 4егт гесог<1е(1

т сеп1га1 ЗегЫа, аш! сеп1;га1 ЗегЫа оп1у, апд. по1 т апу ог" те

зо \уе11-ёоситеп1е<1 5оитеа51ет зреесЬез. ТЬиз ше сап ггееГу

сопс1ис!е та1 1Ыз 13 ап 1пс1ерепс1еп1 1оап, ге§агсИезз оГ Ви1§.

(БЕР III, 478)10

МАВЕШСА п. Г. "спатЪег гог тетопа1 геав! оп 1пе

сете1егу" (Ьезкоуас 173) < Ск. Т)ауеф1тста < Т)ауе1ре1а "кИсЪеп"

(АпсЫоИз 191).

ТЫз ^огт 15 а <Игес1 Сгеек 1оап, ипНке Ле оЛег зшШаг

опе (ОЫ 5егЪ1ап?) тайегпюа "топа51егу кИсЬеп" \уЫсЬ 15 а

1оса1 Зсг. <1епуа1к>п Ггот тайег "а соок ' < х&ттахг. 11

8АМАЫ1 ас1). 'ЧЬе зате ав, 1с1еп11са1" (Ттток 251), заутаут

"хЬе вате аз, (1Ье опе) \уЬо (акез аЙег зотеопе": заутаупг Ъа§1&

• Р. 5кок, ЕКН&1 II, 63; М. Уазтег, СЬ 76.

10 II 15 с1еаг Ггот \^Ьа1 ше Ьауе зале! аЬоуе ОлзЛ \уе (Иза^гее

Зкок (ЕКН51 II, 319) \уЬо ассогйз ллаШ М1ас1епоу т ргороз1П8 а 51аую

е1уто1ову Гог 1Ыз \уоп1 луЫсЬ 15 а11ез1ес1 оп1у лу1(Ып 1Ье гап^е о{ Ше

Ва1кап Теа^ие ргорег (по1 еуеп ш 1Ье шез1егп раг(з оГ Ле ЗегЬосгоа11ап

1егп1огу) апй \уЫсЬ ёоез Ьауе а уегу 2,006. Сгеек е1уто1оду (сг. АгкМойз

188).

" Р. Зкок, ЕКН81 II, 350 з у. тайег.
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"Не 4акез аГ4ег Ыз 4~а4Ьег" (Висит 161). 14 18 аепуес! Ггот Кит.

зетапа, уЪ. "гезетЫе, Ье зтШаг 4о" (БЕЬК. 848), зеатап, п. т.

'ЧЬе опе зтшаг 4о, соирк" (БЕЬК. 844).

ТЬе ргоЪаЫШу оГ Кшпатап оп§т о{ 4Ъе \уогс! 18 зиЪз4ап-

Иа11у гетГогсес! Ъу Ле §ео§гарЫса1 Гас4з, а14Ьои§Ъ ше саппо4

сотр!е4е1у 1§поге 4Ье ро8зтШ4у оГ соп4аттаИоп Ъу 8сг. ас!).

ват "акте" уЛюзе ех^епаеа1 Гогт затап 13 гесогс1ес!, а1Ъе14 ш

рое4гу оп1у (К1А211 14, 558).

ТЬе Клипатап уегЪ 15 а1зо Ъоггошес! т4о 11кг. саманйти,

уЪ. "4о гезетЫе",12 луЫсЬ Ьаз а1геа<1у Ьееп гесо^пиес! Ъу

Сюгапезси (Сюгапезси 747).

5КАКА п. {. "аешсе гог зерага4т§ ллтеу т Ле ргосезз оГ

соа{т1а4юп ог сЬеезе такт§" (Р1го4 144) < Ок. сгхара, ёахосра

"§гШ, ёпаЧгоп, §па" (АпйпоИз 327, 108).

ТЫз ехатрк зЪоиЫ Ъе по4ес! 1~ог Из т4еге54т§ апс! итдие

зетап4гс с!еуе1ортеп4 уЛисЬ Ьаз оЪуюиз1у сюраЛес! {гот 4Ъе

Ьаз1с "§гШ, ёпалгоп" кполуп 4о гезрес41уе 1оапз т о4Ьег Ва1кап

1ап&иа&ез: СЬигсЬзЬ схага, Ви1§. скара, А1Ь. зкагё.13

ЗОКОСАЬО п. п. "а попаегтес!, сотрНса4ес! аеуке о4~ по

§геа4 уа1ие" (Ттюк 265). Риг4Ьег а44ез4а4юпз аге Еоипс! ш 4Ъе

агсЫуез оГ К8АЫИ: зокдссйо "а Ъет§; 4Ып§; 4оо1з, е^и^ртеп4"

(К.1зИс ап<1 Кап§г§а, 8грзкокгуа1зко-петасЫ гестк); "а с1еуи:е,

Зокт§1у" (2огипоуас); "ап аррагаШз 4Ъа4 сап Ъе сопуетепЙу

изес! Гог зоте ригрозе" (Рих>4); "ретз" (8гет), зокисЫо "а

И«1е 1Ыпд, аеу1се, ретз" (N13 апс! епу1гопз). 14 а1зо арреагз гп

з1ап§: зокддсйо "\у1ге1езз; аи4отоЫ1е".м А44е54ес! 8егЪосгоа41ап

уапап4з ог 4Ыз \уогс! Гоипс! т еаз4егп 8егЫа аге с!епуес! ггот

Кит. зосо1еаШ уЛисЬ Ьаз питегоиз теаптдз. 8сг. 1оап ргоЪаЫу

сотез Ггот 4Ье со1^ша1 опе "оссираНоп, луогк" фЕЬК 874)18

апс! ш ап а1геас!у акегес! рЬопе41са1 Гогт 4~гот а уегпаси1аг

зреесЬ уЛпсЬ 1а*ег ипаег\уеп4 ап ипаетаНуе зетап41с \У1с!етщ».1в

Оиг оЪ)ес41Уе \уаз по4 оп1у 4о шзсизз 4Ыз пе\у та4епа1, Ъи4

аЬо 4о сЬеск Ъо\у 14 ассогс!з ул4Ь 4Ье са4ееопза4юп ргеуюиз1у

с1е(тес! Еог Сгеек 1оапз аз Ъе1оп§1Пб рптапПу 4о 4Ье геН§1оиз

апс! ас!тп1154га41уе 4егтто1оёу (4Ыз сопс1изюп о^ Уазтег'з

Ьаз а!геас!у Ъееп зиЪз4ап1;1а11у аЬегес! Ъу пе\у та4епа! ргоУ1с1ес1

» Желеховсюш И, 848, 1.

» Р. Зкок, ЕКН51 III, 399 з. V. ёкаг.

м Б. Апдпб, Кебпгк Ыг%опа, Вео0гас1 1976, 159.

15 Ше л^еге тГогтеЛ Ьу а паиуе зреакег о{ Киташап Ша4 (Ье

театпв "решз" 18 т соттоп изе 1П Кит. 81ап§, ипГогШпаге1у по!

гесогйеН т сис1юпапез. 51а1Ч1пе {гот (Ыз теап1П8 \уе \уои1с! пауе

а тисп Ьеиег то{ауа11опа1 Ьа818 гог Ле зетапИс ёеуе1ортеп4 11 паз

ипйегеопе т Зсг.

14 ТЫз 1оап луаз Йгз1 апс! оп1у гесо^пйес! Ьу Сати1езси чуЬо

гесогйес! Ше гогт зокоШа т Масейоп1ап аг^о! оЕ тазопз Ггот Кпуа

Ра1апка аеплап^ 11 Ггот Кит. восогеейй Ыц \уИЬои1 апу зетапИс ех-

р!апа1к>п Гог еНЬег 1апдиа§е (Сати1езси 69).
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Ьу Рорстб). уУНЬ 1Ье зо1е ехерИоп о( каНгта, опдтаПу а

геН^юиз 1егт луЫсЬ ип<1ег\уеп1: 1Ье ргосезз ргоГапа11оп, а11

1Ье Сгеек 1оапз сНзсиззес! аЪоуе Га11 т1о еуегус1ау Ше 1ех1соп.

Яиташап 1оап5, Нке\У1зе, Ао по* оп1у Ъе1оп§ 1о *Ье раз(ога1

1гапзпитапсе 1егтто1о§у уЛисЬ 13 депегаПу сопзЫегес! а сот-

топ 1ги1:п аЬои1 1пет, Ьи1 а1зо 1о <ШГегеп1 азрес1з о{ еуегуйау

Ше апс! ас^уШез о{ поп-ппёга1огу рори1а1юп.

Аз 1о 1Ье сЬгопо1оду, 1Йеге аге по с1еаг аг§итеп1з т Гауоиг

о( апу рагИси1аг 5о1и1юп. Моз1 1Ье 1ехетез сИей соиЫ Ъе

ге1аЦуе1у гесеп1 1оапз, аз аз ЫНу оЫ опез.

22. геЪгиагу, 1990.

ЮШ НЕКЕ ЧШЬЕНИЦЕ О ЛЕКСИЧКИМ ВЕЗАМА МЕБУ

БАЛКАНСКИМ 1ЕЗИЦИМА

Резим е

Ово )е чланак практичних, а не теорщских претензща. Аутори

се, користеЬи матерщал неколико недавно сфавллних дшалекатских

речника и збирки речи, баве румунеким и грчким поза]мл>еницама

у дщалектима ^угоисточне СрСиц'е.

Румунске гюза]мл>енице као што су аршйца „зрнасти каменчийи ко.)и-

ма }е покривено и прожето неко земл>иште (махом на планинским страна-

ма)", брашинйр „дрвена пречага ко;а спа^а Кракове писка", фйка „стара кош-

чата крава", сомами „исти као", сокдНало „неодреЬена, често сложена справа

без неке вредности" ыевыцу традиционално верован>е да ]е предмет

поза]мл>иван>а из румунског у ерпскохрватски била само пастирска

терминолопца. Исто тако грчке позазмл>енице као арнйца „напуштена

н>ива (зато што више ни)е плодна); неплодна н>ива ко^а се само по-

времено обраЬу)е", дула(ти) „ринта, ради преко мере", катарбшим се

„паднем са неке висине", катйзма „казна", кдвин „корпа, кошара ис-

плетена од пруйа, у ко,^' се чува вопе за зиму", лбе „чиви)а; мотка

за подизаае терета", маЬерица „ода]а за подупце на гробл>у", скйра

„справа за цеЬенье сурутке приликом правл>ен>а качкавал>а" представ-

ллуц нове потврде грчких поза^мленшщ у свакодяевно] лексици, а

не у црквено] или административжу терминологии.

КЕРЕКЕМСЕ5

АЫБКЮТ13 — N. Р. АVор1й)Т7), ЕтуцоХо-учхЬ Ле^хб хоий)^ меосХХтг^хт)!;»
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гЬогтк I, Вео§га<1 1905.

БЕР — Български етимологичен речник, А-минго, I—III, София 1962—1986.
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Ва1капо1о&е III, МезЪайеп 1965, 12—63.

ВИШВА1Ш, Н., Оп ТуроЪёУ, Аггиигу апс! Ва1кап Ппеш51к5, 2Ьог-

тк га НШогци « ИпетзНки МаНсе згрзке IX, Пап 5а<1 1966,

17—30.
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Я05ЕТТ1, А1., 1з1оН}а ИтЪИ готйпе, ВисигезИ 1966.

Я5АМ11 — Кебтк згрзкопг\>а1зкое кп]Иеупов г пагойпок ]егхка, А —

паЫариза, 1—13, Вео^гас! 1959—1988.

5К0К ЕЯН5.1 — Р. 5кок, ЕИто1оецзЫ г\ебтк кгш1зкоёа Ш згрзко^а

Шка I—IV, Тл&аЪ 1971—1974.

ТШОК — 3. ТЯтс, Кебтк Итоскок еоуога, ЗгрзЫ йца1ек1о1о$Ы гЪогтк

XXXIV, Вео8гас1 1988, 7—316.

УА5МЕЯ СЬ — М. Уазтег, Ые %песЫзскеп ЬекпыбПег Ш ЗегЬо-КгоШг-

зскеп, ВегИп 1944.
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УДК 886.1/^-1.09

Оригинални научни рад

Александар М. ПЕТРОВИЧ

Матица српска

Нови Сад

МЕТАФИЗИЧНА ПОЗАДИНА гЬЕГОШЕВОГ ПЕВАНэА

Дубоку оклоиост тэв. „метафизичком певаньу"1 Нэегош }е

открио веп у сво^ прво] обелодашеноз збирци песама Пусти-

гьак цетшьски, настало] за време тгута у Русацу 1833, а печа

тано] на Цетигау 1834. године. На самом почетку истиче се

песма „Црногорац к свемогуЬем Богу", ко]а не говори само о

образован^ ко]е ]е ЬЬегош стекао захвал>у]угш Сими Милути-

новипу Сара]ли)и, или под утица]ем руског песништва, веп и

1 Метафизично Н>егошево усмерена у певан>у очигледно ]е и фи-

лолошки, из стихова:

„1а сам тво\а искра бесамртна,

— рече мени свщетла иде\а —

водику те к в\ечноме оггьишту

од ко\ег сам и /а излеИела;

век теготни оков физически

збаци с себе, освободи га се

под туЬщем не стен>и бременом."

*

(Луча микрокозма, I, 91—97)

Први ]е Андроник РоБанин списима Аристотеловим, ко.) и: су пи-

сани након разматран>а природе, дао назив метафизика (оно што ^е

после, иза и изнад природе). Ова] библиотекарски назив садрмодно

]е везан за по]ам, ^ер' физики )*е теорщска наука о начелима кре-

тан>а и мирован>а, а метафизика посматра бипе какво зесте и све оно

што му по себи припада. МеЬутим то туе ^единствена наука „те1а-

рпузша йепегаНв", како ]е то замислио Аристотел, изузев ако се не

мисли на слепу монолитност упорног заступала става, веп ]едно пре

свега учегье (таХпе$\& 1дп йо&таНкбп те1арку51са ипыегзаЫз), коуе

нма сво]е разводе — зиЬ зрестаШгтп — лишце. Основни приговор ^е

да он поравнава суштаство С^ойаЬе) са бипем (то6у) губепи важен>е

правог бипа (6уто8и). Аристотеловс* мншл>ен>е преузима^у пона]више

шпански и арапски мислиоци и утичу пресудно на разво] схоластике
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260 Ва1сашса XXI

о н>егово] богословско] смелости и продорности. Бог ]е код

ньега приэиван као „бескокачно бипе" у беспочетно] заснова-

ности дубинског и висинског размера, те га истичу она сво]ства

!«>]'а га л>удском домигшьанэу чине недокучивим:

„Ти, дубино неизм\ерна,

ти, висото недолеНна,

те си с\а\ност сво]у скрио

млогостручном покрывалом

величанства и пространства,

те се не даш да те вида

око душе на/умни]е,

нит' ум себе вообрази

но тек почне о теб' миелит,

занесе се у бескра/ност

све с вишега к вишем оде/1,

летек желно да те виды

или с]енку барем твО)у.

Ал' залуду н>ему мука,

по простору тумаран>е,

кода си га ти створио

кратковидно и слщепо,

да у тебе не погледа,

но се натраг мора вратит

у Нескотном своме храму

занешено, утруЬено,

величином зачуЪено."

(П. П. II, Н>егош, П\есме, Бгд., Цет., 1984)

Од овог става ко^и важи за све л»уде у смислу кратковидности

и слепила, када неко настощ да сазна бесконачно бипе Бояуе,

чему би одмах могао да се припише утица] кабалистичког мо-

у европским земл>ама, док Платоново и шире платоничко миш,ъен>е

метафизичког универзитета о "6у1о;6у", преузима]у Византинци, те преко

талщанског ренесанса и руских присватала преносе да данашн>нце.

Метафизика ^е у доба развоза просветительства и бу)ан>а позитивизма

тако репн изумрла, али \ъ реакщца клаенчне немачке философн^е по-

ново васкрела н>ен углед.> Будупи да ььепа строгост нц)е сасвим до-

следно постигнута, ]авиле су се разне стру)е разматран>а, меЬу ко]има

}е феноменолошка Едтипёа НикзеНа и жегових следбеника М. Неь

йе^ёега и Е. Ртка на]знача]ни]а. Оно щто ]е натприродно и прело-

гично (йтроч1Ъч) (йХт]оф«^, поново зе разграничено од. надреалног

йХ|3(ло<()1х6у 6тге^), а очуЬеност ^е изнова оперила превиЬене и пренебрег-

нуте сасгеуке логике напросто када захвата у целину 'бипа и оно што

зе омогупава. Феноменолошки ставови, ко.|и преко „анонимних интен-

ционалитета света живота" или класично речено — несвесног — по

ново рефилософику]у исторщу догаЬан>а и у ил) настала дела кул-

туре, омогуйавазу да се и Н>егошеви поетски напори виде у пушцем

обиму и кроз детал>ни)и унутрашььи склоп траженог смисла, исполеног

поетским средствима. У н>ихово] позадини, у ономе што' у '■ доша влада,

налази се древно учелс светлосне метафизике и слово бипевитостн

у целини и напросто.
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тива — АУКЗОРН — а тек у вези са Лучом микрокозма из

18452, ЬЬегош одмах испостаальа и власгито сведочетае у виду

славопева. Небесне светшьке очиту]у н>егово присуство, а разу-

мева]уЬи сам себе као део васельене ко]а просева Бож,]ом вели

чиной свепокрепупе речи, открива нам како се код н>ега при-

сва]ан>е догаЬа непосредно — „бог си ума, душе мо]е" (тамо,

стр. 63). Ово присватан* ж»]е више значи желуу и приврженост

символу вере него н>еном испол>аван>у, до тог знача]а прво-

битне повезаности долази наданьем и гносеолошким увере-

1ьем:

„И чему сам /в подобая?

1а се надам нетто тво\е

да у душу мо]у с]а)е;

неизв\естан, ал' се гордым

што са тобом свойство имам."

(77/есие, 63)

Оваквим приступом описа сопственог положата у пореЬен>у са

дометима и могупностима .ъудског ума Н>етош ]е остварио

]едну истинску димензщу односа према природа и ономе што

р] претходи, истичупи то кроз погонске по]мове философи]'е

— кроз чуЬеке и дивл>ан>е.

Расло]аван>ем онога што би било за]едничко сво]ство л>уд-

ске маленкости и Бож^е величине, ЬЬегош то свойство

препозна]е у суштаству умне душевности — „искри опьа / ко]а

поЬе тамом леИет / од огн>еног океана, / док се опет к н>ему

врати" (тамо, стр. 64). По ово.] сили, ко]ом, премда уман>ено

до на]ситни)их могупности, л>удска душевност може да види

но цело]' природа божанску присутност, по сазна^но] искри

оггьа увиЬа се оно што се невидгьиво пружа унапред уму и

поиман>у као животодавни безуслован основ:

„Ти, божество превисоко,

ко]'е живши у простору,

над простором, под простором,

у свщетлим планетама,

у зракама с]а)на сунца

и у сваку малу стварцу

нам видиму, невидиму,

ти свачему живот да\еш

невидимом тво\ом силом." 1

(П)есме, 66)

* Ово „кабалистичког мотива" треба схватити само, условно, у

смислу пореЬен.а са висином исказа, а не у оно\ дословности како

]е то, рецимо, приказала у сводим >огледима А. С. Ребац. Найме, у

свим богословским текстовима, у литурги^ско^ поези)и нарочито, речи

„бесконачно бийе" за Бога, као и „светлосно бипе", „неизрециво", „не-

по)м&мво", готово да су општа места, па ]е ваЬен>е такве генезе, на

пример Н>егошеве Луче, из неоманихе^тва, неког богомилства или

масонских кругова — дрвено железо — или напросто депласирано.
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Било да сагледава пуне обиме чувствено видгьивих делова све

та, било да се упушта веп у сво]е време у науци модерно ди-

скреционисан>е телесности и просторности, кроз ман>е саставне

целине, ЬЬегош увек доспева до неописивог и умом необухват-

л>ивог зак.ъучка о бипу бесконачног. Преоста]е да се из те огра-

ничености пронаЬе другачи^и пут, те оно што очуЬеност на-

лаже изложи доступним средствима за огсьену искру ума:

„Ал' /а више силе немам

да изближе тебе видим,

век из стварих видими/ех

створителл гъина славит . . ."

(П\есме, 66)

Ова Н>егошева песма с правом може да се назове проле-

гоменом нлговог лика новоплатоничке метафизике, никло] на

Нэвним засадама у византийском богословл>у и хуманизму, пу

тем преноса у руски култни и културни код. Премда се неки

ньени елементи могу ишчитати из чувене Державинове Оде Богу,

у ко^ ]е Н>егош могао да пронаЬе досто]ну формализащцу

теори^ског и практнчног искуства ко]е ]е веп стекао, она ]е

далеко од „имитащце" о ко^ ]е говорио Лавров (Москва,

1887), ]ер би и Державин у том случа]у био пуки имитатор

ньаму претходепег наслеЬа. Сматра]упи да се без унутрашнэег

склопа иэраза самог дела, у оквиру тзв. Мо1ы{ог5скип%-а, не

може добита више од огол>еног обавештеььа о неким огшгпцим

местима, ко]има се извесни лик уметничког обликован>а бави,

знатно продуктивни_]им сматрамо разматранл улазак ствараоче-

ве личности у истраживаьье иде|ног наслеЬа, кроз преплитан>е

архиграфских и ерменеутичких момената. Будупи да ]е веп

сасвим довольно укаэивано на утаца^е родова библи)ске, апо-

крифне, мистагошке и уопште духовне кн>ижевности на ЬЬе-

гошево дело, за иетраживан>е н>егове метафизичке позадине

требало би увести и н>егову способност за осмишл>аван>е ства-

ри, као и узнапредовалост у осепа|у синела за све што ]есте,

кроз испол>ену морфолопцу ликова изграЬене свести. Она би,

найме, могла да се покаже и као кореспондентни и консти-

тутивни елемент за присва]ан>е оних иде^а духовног наслеЬа

га>]е непе остати у бледо^ апстракци}и и беживотно] упорности,

као програм натуран>а и изолованог васпоставл>ан>а ствари. За

то )с било потребно постапи управо она^ замах разумеван>а и

проби]ан>а кроз тзв. „свет живота", или све оне околности ко-

]'има се бива затекнут у граЬи свакодневице и «ьеним вишегла-

совним бру)ан>има и разношеньима, ко]е ]е ЬЬегош показао да

има. У том )е смислу целокупяа н>егова обавештеност о щце}-

ном наслеЬу изразито прожета фолклорним елементом, ]ер у

Нэвму као разуЬено] синтакси симболичких репрезентаци^а,
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ВДв]а доби]а пун замах ненаданих просеваььа и оцрташфьх очи-

товаььа.

Питамо ли се, да ли ]е оваквог поступка сам гЬегош био

свестан, нампи Немо и на неке могупе потврде. Вей 1837. он

у „Грлици" об]авл>у]е песму са преиспитивачким и програм-

ским карактером:8

„Шта Ну слщеп на Олимп ходити,

жителе му умом исходит,

да ми сваке мисли буду глава,

како да /е то сва мо/а слава?

Не, /а више на Олимпу непу,

век се крила к н>ему ми не крепу,

веИ предметом поезде мс^е —

на]свети\е мо\о] души што [е —

чов)ек добар, душе благородие,

ко)и има дарове природне . . .

То су мо]а, то божества права,

земнщема то нек буде слава;

виде оно на земл>и очима

штоно траже сли\епи мислима . , ."

(П. П. II, Н>егош, „М<э)ему друштву на Петровдан",

П\есме, Београд—Цетшье, 1984, 132)

Предмет певан>а, по гЬегошевом властитом исказу, више нще

неко слепо подаване, да му идеалиэоваььа олимпских божан-

става „сваке мисли буду глава", веп „права божества" ко]а до-

спева]у до могугшости да увиде: „на зешьи очима / штоно

траже слщепи мислима / по држави ко^о] нема конца, / Кро-

новога сина св']ема творца."

Изгледа да ]е песнички предмет на ко]и се ЬЬегош усредо-

точио могупе назвати и мисаоним подграЬивашем „правог бо-

жанства" — то ]ест теурги]ског осмишл>аван>а човека, где се

у ванл>удском свету непе отуЬивати романтичарско одушевле

ние за природу и симболику наслута, у ]едно свести изоловано

и налдоцем искривл>авано и закидано репрезентованзе. Спрово-

Ьен>е овог програма видмио веп у песми „Троянца вас насамо",

састав.ъено) 14. марта 1844. у Трсту, где разматра одвсцене

области ко] има се астроном, философ и поета, те услед тог

одва]ан>а не да^е никоме за право, у ограЬивануу, на ньему

сво]ствен начин, захтева спровоЬен>е начела ^единства ствар-

1ЮСТИ, ко]е пе да их объедини на виню] равни. То об^едшьа-

ване као мшшьеье ко]е „може на д^ело" тражило ]е достойна

средства иэражаван>а, ко^е сусрепемо у песми „Мисао", наста-

• Ова] „програм" чини ми се да ]е уско везан уз Н>егошево раз-

мишл>ан>е о судбини поезде као вида истинствован>а. И у нешто дру-

гачи^ем облику, изнет ]е у песми из исте године „Нелажни) знак пам-

]ати праху народолупца", поводом смрти великог српског лесника Лу-

ки]ана Мушицког, те подсейа на такоЬе писану оду Мушицког Победа

сербског сердца над злим генщем. И романтично простру)авансе и про-

светител>ско као да су послужили да кроз н>их у посебном облику

проговори мистагопца визанпцског човекол>убл>а или хуманизма.
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лсу кра]еош исте године, као и у Лучи микрокозма, саставл>е-

но] у пролепе 1845. године. У пеоми „Мисао", „огн>ена искра"

халдейских ]унгали)а из песме „Црногорац к свемогупем Богу",4

заснежена на уверен>у о за]едничком сво]ству иэмебу човека и

Бога, садя се ставл>а под сабирно сочиво разматран>а:

увучено 6 циц.

„Пламен божествени у ништавом храму,

каква те ]е судба у гьему зажегла?

Али си ти тщелу в]ечно мученице

али т/ело теби времена тавница?

Таинствени закон какав вас соедини?

Какво ли вам право ово свойство даде?"

(П}есме, 158)
I

У овом стади)уму разви]ан>а свог метафизичког становишта,

Н>егош посматра само мшшьен>е као феномен ко]и треба до-

ВОЛ.НО ^асно оцртати у психофизичком склопу л>удског живота.

Мисао }е мучигел. и тирании л>уги, плам електризма ко]и пара

човека и уси)ава светлост у свакодневицу живл>ен>а, приешьа-

ва^упи тиме и самог човека да — „открще ]асно смртни)ем

очима / сва чудеса Бож^а. — таинствену кньигу, / у козу би

смртни мога вид]'ети / без конца планова по ко^им ]е рука /

свемогупег творца у бескрайни простор расула св|етове . . ."

Мисао диже олтаре, тронове и кумире, а време, н>ен „враг

заклети", све то руши немилоердно и чини }е непосто^аном,

као у неком нужном поретку догаЬан>а, где мисао „свом при

правлю врагу ... да шта рушит има". Поотс^анье мисли уверава

да }е она део бесмртног огн>а, као веп назначено свойство са

оцем евщетах, а то што она „идеално ствара" — „^ер не мож'

на д]ело", подражаваз'упи свет из ког з'е проистекла, не спре-

чава да се руковоЬеньем кьеном инспираци^ом не испевава]у

химне од ко]их душа зашра и топи се од радости.

Шта ,]ош мисао може када зажди душу ватром поезде,

видя се у на.)лепшем и назуспели)ем Н>егошевом спеву — Луча

микрокозма. У ньему мисао делу]е на начин ко}и ]е византи)-

ском хуманизму одвазкада знан. ЬЬегош ^е з"едноставно могао

довол>но да сазри, да га присвоен и плодотворно обликузе у

свом таданэвм, вероватно на^ачем, стваралачком напору. Уто-

лико поетска софистификованост и стилизованост излаган>а у

спеву Луча микрокозма не мора]у да буду у толикоз мери

плод упознаван>а са разноврсним юьижевним родовима ко]и

4 О томе да „ватреност", као атрибутивна конспективна син-

тема ко^а об]един>уЗе светлосност и топлину, ^една од на]важнн)их

шифрн—синтема—по]мова у Пророчанствима Халде]аца, сведочи и од-

лични Симплициус:

7п>р тсрытоV ха1 тшр ётероу <т7геиоЧл»та {иут)уа!.".

(51трНс1и5, 1п АгШогеИз йе саеХо,- II, 1; р. 375, 19—21 — Не1Ьеге)
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би условили сву сложеност и артистичко богатство изражава-

н>а, колико плод унутраниьег рада на образован>у свести да

се из „успаваних могупности" пробуди и пробное оно што ]е

веК давно било ту. О томе сведочи и мшшьенье неприэнатог

родоначелника византтцског хуманизма, Прокла Дщадоха, ко]и

у четвртом поглавл>у дела Философща Халде]аца каже: „По

склепа душа поставе зналачка са бипима према властитом

обича)у просуЬиван>а, успоставл>а]упи се у сво]ственом сушта-

ству умствености, те мислепи свеукупност напросто и оно што

]е прибавлено у неподел>ености. Испреплетена према оном мед

ном и сажил^упи све мноштвено у истом, оствару]е обоготво

рено и сазахвата оне припадности иэнад ума . . . Зер ништа се

сазна^упе не сазна^е олакшицама сазнан>а, а тако ни оно изнад

ума (не може да се саэна) путем ума; ]ер некима ум у^едно

дрибашьа ствар и таквима говори оно што ]е мшшьено, попут

тога да ]е друго по реду од мислепег, дочим, ако ^е у цвету

нашег ума оно мислепе исто што и миппьено, поставлено ]е на

врх првобитне умне тро^ствености не би ли некима .^ош и с

обзиром на оно ^едно сазахватало, а што ]е неусклаЬено и без

деоништва с обзиром на све" (Ргос1ш, Бе РШозорШа СИаЫагса,

На11е, 1891 (ГаЬп АШегг), IV).

У том смислу и Посвета Луче, преко визангецског наслеЬа,

казу)е овакво }ецно уверенье, у нешто измененом облику. Та.]ну

човековог опстанка и посто]ан>а не открива ни природни свет

околине, ни небески свод, па ни земаллки мудраци од ко^их

]е очигледно много очекивао:

„но ььихове различие доказе

непосто)ност колеба ужасна:

све н>их мисли на/едно сабране

друго ништа не представлл\у ми

до кроз мраке жедно тумаран>е,

до нщемог ]едног нар\ечи\а,

до погледа с мраком угашена."

(Луча микрокозма, 64—70)

Интелектуалну диференци]аци]у од оних ко.]и допуцтцу да се

човеково бипе олако одрекне та}новитости и постане бесло-

весно, без „искре божествене", гЪегош спроводи на динамици

супротставльан>а у ко^ неко тренутно ставье, чак и у дужем

временском периоду, не мора да буде довогьан разлог за

,,сел>ен>е у скотско мртвило". ЬЬегово ^е темел»но уверенье да

поезща иде испред мисли и испоставл>а истину о правом жив-

льен>у бипа:

„СвемогуНство светом та]ном шапти

само души пламена поете.

Све дивоте неба и небесах,

све што цв;ета лучам свештенщем,
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мирови ли ал' умови били*

све прелести смртне и бесмртне —

што ;е скупа ово свеколико

до општега оца поези/а?"

(Луна микрокозма, 169—176)

Поетичност и поетски став самим тим нису сагледани само

као неки вид културног бавл>е1ьа, веп као нарочит гносеолошки

начин происхоЬен>а увида за ко^е поези^а пружа дослана сред

ства:

„Званще )е свештено поете,

глас /е /ьегов неба влщанще,

луна св']етла руководителе му,

дщалект му величество творца."

(Луча микрокозма, 177—180)

Високо песништво руководи мисао при чи]ем се воЬству у

№ега улива]у небеске енергеце, а он сам тада изражава „вели

чество творца" или ььегову реч, као да )е сама стваралачка;

она] хармонщеки логос очинских дубина из безданих дубина

душевности. Са овим веп мисао излаэи на дело, и н>ен ]е учи-

нак поезща прелогичног свойства, найме оног ко]е зе и само

у станку да зажди]е искре у бездне небесах. Бесмртна твар,

иде]а и н>ен психофеноменолошки кореспондент — бипе ду

шевности — сада су у могупности да се изви}у на на]више

полкане духа невидл>ивог света, те да се у поетском општен>у

прожима^у и саде]ству]'уЬи споразумева]у. За овакав успон у

више спратове душевности Н>егошу ]е могло да послужи све

оно усмено преданье до ко^ега ]е макар и у мршавим облицима

могао да доЬе, дружепи се са црногорским свештеним лицима,

* Ово Н>егошево довоЬен»е у везу цветагьа светова или умова могло

]е да потекне из уобича^еног богословног васпитанл, литургичких шти-

ва, као и иэ тамни^их места народне поези^е. Н>егошу ни)е била страна

ни кн>ижевност ерпског XVIII века, поготову спевови 1ована Ра.)иЬа

(Во/ зма]а са орлови, В^ена, 1791) или Кондор Атанааца Сто.)ковийа,

као и оде Мушицког. , Нека су ту основица, ипак, и халде,)ска проро-

чанства, као оно ко^е ]е записао Дамасци]ус у „Начелима . . ."

'Еот» у&р уот)т6у, б х?~*\аг ^оеьу убой &чЬг\.

ухр гке-р&Ьгцс а&у хохейю чот\сп}с,

п чой>ч, ой хе!лга »07)<те1Е' г<т уар <хЛх9)<;

а(г<р1фао1)^ 8«уа(хи; уоерац <ттра7гтои(та то|хамт^.

алла уооо тауаой таVа9^ <рлоу1 поутх (ХЕтробот)

ттХт^ то уот)т6у ЫеХчо. ХРе<^ 8т) тоито чогрои.

оих ятемьх;, аХХ' аууоу атсбатрофоу буцл ср^роута

вт]с, фох*)? теЬаь хеуеоу чбом е1с тб уот)т6у,

берра [Аа&7]<; тб \ют)т6у, еттес убой е^ы шгархеи"
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као и н>еним ггознаваоцима уопште, будупи да ]е византацска

мисао рано превоЬена на старословенски. Продоран и истовре-

мено уравнотежен стал Проклових раэматран>а места и улоге

мистагошког елемента у сагледаван»у истине ствари, преко

присва]ан>а код Псеудо-Дионисмуа Ареопагита, касни^е Макси

ма Исповедника, Патриарха Фоти]а у н>еговом делу о миста-

гоги}и Светог Духа, те Миха.]ла Псела са 1ованом Италом и

Григори^ем Гемистом Плитоном, да би се кроз сукоб са хума-

нистичким мшшьен>ем основао и покрет православие мистике

исихаэма, ко}я ]е до неслупених размера узидгао фатогностику

као, бого-льудску повезаност; као и многих потоших ширен>а

таквог ми1шьен>а у разним облицима — све ]е то тако реНи

неодреЬено уграЬено у осеЬа^ и обича]е народа чиуи ]е Н>егош

припадник. Сучел>ава]уЬи истине излагала вере у учен>у о

Богол>удском откровен>у, са мишлуу о све]единству, византийка

мистагогща отварала се према на]езотерични]ем домену посма-

тран>а и делотворности свега што ]есте — еветлосно] метафи-

эици, у ко]Ы су просеван>а посто]епег и обас]ан>а по^единца

била — сопЖНо зте циа поп л>удског мисаоног досто^анства.

Морфолопц'а телесних перцепщца стварности више адце била

у стисци страха од „матерщалистичког зла", ]ер ]е у ]едно]

реално] опцией цела Бож]а творевина прожета н>еговим енер-

пцама, ко]е одишу иоцава^упом светлошЬу, а самим тим, од-

стран>нван,ем паничног страха, доприноси она на практично]

равни уравнотежаван>у душевности, ко]а сво^е кра]н>е замисли

оствару]е кроз спорила али у^едно и чвршпа духовна напредо-

ван>а. У оваквом духовном расположен^, Н>егошев тзв. „темпе-

раментални матери]ализам" сасвим ]е разумл>ив, те не ода]е

знаке неког ослабл>еног „позиционисан>а у интелектуалним струк-

турама", веЬ пре н>иховим смештанзвм у оквире ко]и им и при-

пада]у. Бол>е речено, Н>егош садржа]но спроводи ]ош од Прокла

формулисану „интелектуалну диференци)аци]у" божанског и

л^удског ума у обиму ко]и они претпостаагьазу, а нека заокре-

тан>а у рефлекоивну суперактивизащцу интелигенци]е и н>ене

технолошке могуЬности примене, очигледно ^е да га занима]у

само као почетни прагови типологи]е свести. Без ]едног таквог

раэуЬиван>а и ширине поиман>а, та]на човекове по]аве могла

би да буде само ^ош кочеКи анонимни иитенционалитет пред

метности света живота, а не и продуктивни основ, ко]и под-

разумева првобитну везу са божанским, по свойству опьеног

]единства стварности л>удске и божанске монадологи^е. Тако

]ош у дванаестом веку Пселов ученик тован Итал у свом пи-

сашу неком углавном неописиво на]мудри]ем, ко]е ]е издао

Крамер у трепо] свесци Апесйо1а °гаеса е сойй. тзз. ЫЫШкеса-

гит охотепзшт (ОхГогс!, 1836, р. 180—183), пойма васегьенски

бездан Оца, подел>ен у три умна разреда — огн>ени, егерски и

тварни, а н>има одговара^у иде]е ко]е с н>има у вези наста]у,

установл>ава]упи такву граЬу у монаде ко]е сажима]у мно
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штво.6 Бож]и отачки ум као .^единствено оностран" у свеукуп-

ним умним деобама стварности нще доступан ни свим светским

боговима кроз ко]е зрачи сверим светлом. ПратеЬи унутрашнл

токове система бивствован>а кроз сазнааа преко тварних са-

стс^ака, Н>егош следи теургацеки моменат „жртве свяиятьа",

или енерпцом л>убави продире кроз круте категорще призем-

ног поиман>а ствари, чинеКи их дифузним и пропустл>ивим, а

самим тим подграфе плодно тло за саиэничупе увиде из ви-

ших спратова душевности, за спремно дочекиван>е опьених

искри и Н.ИХОВО присва]ан>е као луча микрокозма. Одуста]ан>е

од тога да се општостима у свести опише свет према утврЬе-

ним техничким го>)мовима, као суспрезаьье страсти ко]а би да

премопа и агоном надбще сваку врсту успоставл>еног поретка,

заправо жртву)е натуралистичке особине душевности у н>ихово]

сирово] датости, у име истанчаваньа преко првобитне енерпце

л>убави из извора ко^и ]е с ону страну свега посто]епег.

Морфолошка опрема са архитекстовних ермигоца бибпщ-

ског садржа]а Луче микрокозма приказузе неопходност овакве

саэна]не жртве на примеру побуне Сатанине у невидоьивим

просторима:

„На опширне небеенв равнине

Иштем владу да подщелимо

И небеса пала воздвигнемо

Прей закон да природы долго,

Нек се свахи са врховном влашНу

На свом небу горди и велича."

(Луча микрокозма, IV)

Сатана ]е, найме, прабунтовник и револуционар ко]и се куне

ликом Адамовим и оружием свога легиона, да сви за]едно иду

до кра]а у сукобу с Свевишняш: „Да нам^еру испунит хопемо,

/ Ал' сви жертва бити благородна: / В]ечан поко] в^ечно ]е

блаженство". Он тражи демократску поделу власти, ко]у

Брана ПетротцевиК у сво^ анализи Луче7 назива метафизич-

ком мотивавдцом Сатане, иэражене предлогом Богу:

• Лован Итал ^е добар пример преносника наслеЬа, ко]е ее са

изузетном упуйеношйу, сводим коментарима на Халде]ска пророчанства,

оживео Миха.)'ло Псел. О надлежности богова, ко]а никако нще без

условна, говори нам и Прокло> вей у прво] реченици свог списа о

халде]ско] философией: ЛиХа( тйп ОсСыу хХ( оТх^тец а1 ИВюл т4$и?"

Дворане/ токови, тунели, канали/божанског, као и пребивалишта 0есу)

гюреци вечности; то дест, сви богови су кроз те поретке условл>ени

у безусловности постсг)'ан>а.

7 Петрони]евиЙева студила о Лучи микрокозма изашла ]е као

предговор Решетаровом издагьу Луче у Српско] кн>ижевш>) задрузи,

а доцнще зае'едно са н>еговом студиям о Горском вщенцу. Брана Пе-

трошцевий видео ]е у Н>егошу снажног мисАиоца, премда се чини да

се нн)е сасвим одао нстраживан>у претпоставки н>еговог мишл>ен>а,

вей да ^е некако више тежио томе да га постави у неки однос према

н>ему модерном мишл>ен>у. Право ]е чудо како ^е превидео поред
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„Да правило биНу сачинимо

И гордости метнемо границу.

Да с горди}ем владцем небеснщем

Дщелимо впаду и могукство,

Да имамо сви ]еднака права!"

Луча микрокозма, IV)

Ово поэиваке на првобитно доба л'еднакости, када л'е „некаква

погубна оудбина" збацила са престола ранил'а божанства, те

хтенье да се овим обрачуном успостави претходни поредак,

код Н>егоша л'е протумачено као охолост. Н>у красе претерани

захтеви и никакве способности, услед чега Сатана и губи рат,

а чил'и печат судбине упола као саучесници деле и бивши ко-

лаборационисти, ньегови л>уди. „Жртва сазнаньа" ле заправо

раэрачун са сопственом охолошпу као адским наслеЬем у

човеку, а она се потпуно уклапа у учен* „Преблагог, тихог

учител>а", од чил'ег „свил'етлог погледа" ишчезава мрачни и

злопакни део душевности. Права владавина народа л'е она када

Ле Уох рориИ Vоx Бег, т). када сваком положалу и размешталу

у васел>ени одговара и обим способности или благодати, кола

се уклапа у полицентрично место лединке у сложеном орга

низму живота. Као резултат гЬегошевог симболичког мишл>ен>а

зацртавал'у се обриси, да само промисао кола не узурпира права

сволства бипа може и истински да влада, или бшье речено —

обезбеди склад и слогу у мироточивом моноплурализму или све-

лединству.

Слично се догаЬа и у Нэегошевол драми Горски вщенац,

где ле такоЬе реч о свол'еврснол издали саплеменика и прела-

жен>а у другу веру, ради сигурности биолошког опстанка, удоб

ности и охолости. Прва два су разлога некако оправдана, найме

л»удска, а трепи веп налушта те границе, лер су они коли су

прешли у ислам убеЬени да ле то исправнила, виша, па чак и

истинитила вера од хришКанске. Владика Данило на скупу

Црногораца и потурица почгаье свол'е казиван>е молитвом

Богу, те за потурице каже:

,]Да, нщесу ни криви толико;

кремами их нев\ера на в\еру,

улови их у мрежу Ьаволу.

Шта /е чов\ек\ К& слабо живинче!

Страх животу кала образ често;

слабостма смо земли привезани,

ништава /в, него тврда веза."

(Горски вщенац, 760—771)

н>ему блиског дискреционисан>а простора и мисли о метаматематичким

димензщама „величине и малености" у диалогу на небу измеЬу Све-

виыпъег и АрханЬела Михалла. Ова расправа о „чистом простору" у

н>еговом „ех1епзю" (чиа зепзопигп Т)е\), при колем се испоставл>а „ин-

телигнбилна диференци]ащца" безграиичног ума и кратковиде мнс-

жине ополединачених и опосебл>ених умова, толико л'е сложена да ]е

за н»у потребно отворити засебно' подруч^е испитиваньа.
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Ова ништавна, али тврда веза показухе се на речи помирен>а

и пока]ан>а ко]има би ствари могле да се исправе у предлогу

Владике Данила, када му Скендер-Ага одговара да „гони камен

бадава уз гору", а Муста,)-Кади]а да су они у заслешъености,

те да не виде како ^е прошло вей двеста година откада ]е „пра

ва в]ера прихвачена". У ньегов говор Н>егош уводи ди]алошки

гриф или усложн>ава мисао на вишепланском разви)ан>у смисла,

кроз неочекиване обрте и подсмех. Истину о Црногорцима као

„малом л>удству" он повезу^е са непознаванлм „чистог ра]а

сласти" ]ер се бори с богом и л>удима:

>

„без наданм живиш и умиреш, —

крсту служит, а Милошем живиш!

Крст /е рщен ]една сухошрна,

Милош баца у несвщест луде

ал' у щанство неко преЬерано."

(Горски вщенац, 891—895)

Ову сложену ситуаци]у у обича]ности оамог српског народа,

што потурица лукаво примере као противречну, сада користи

за прозелитску панисламску акцизу:

„Выше вала дан клаььанм. \едан

но крштенл четири године . . .

Каква в]ера да се с овом м}ери,

какав олтар ближе неба сто\и7"

(Горски вщенац, 896—897; 932—933)

Права природа ко]у маскира^у ови, на први поглед, помирл>иви

предлоэи о уза]амном ненападан>у и поштовануу, сасвим се

открива у писму Селима-везира, где су наследници Косовских

недапа — „ра]а ка остала марва ... у фукаре очи од сплачине

/Пучина ^е стока ]една грдна — / добре душе кад ^ ребра

пучу, / Тешко земли куда проЬе во,1'ска!" (Г. в., 1118—1121). На

ово одговара владика Данило виспреном оштрицом и сачуваним

досто)анством, како: „Дивл>и памет а пуд отровану / дивлл

вепар има, а не чов^ек. / Коме закон лежи у топуэу / трагови

му смрде нечо«]ештвом." Турска обест, као и оних потурица

ко]и су „вепи католици од папе", показухе да ]е праведно

ударати злим на зло или на злочине правдом одговорити. У

смислу неке далеке параболе, сматрам да ]е умесно заюьучи-

ван>е Пере Сл^епчевийа у огледу Одраз живота у Лучи микро-

козма (Бгд., 1949), у ко]ем ^е духовна предистори)ска драма

у Лучи — прадогаЬа^ — ко]и условл>ава и истори]ско догаЬан>е

у Горском вщенцу. Ако знамо да су главне Сатанине во^ко-

воЬе Аскела, Неолопан, Разец уз Алззенка и Илзхуда, Т). Алек-

сандар, Наполеон, Цезар уз Кнеза зла и Духа зла (Л. м., IV,

201—202; 193—194), онда се ова динамика убеЬившьа топу-

эином види као ]едно од сталних употребних средстава исто

рике, одакле следи и каэиван>е слепог мудраца, игумана Сте
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фана: „Св']ет ]е ова^ тиран тиранину, / а камоли души благо

родно]!" И тек периода затиица у овом ратовашу у свету

живота као да могу да буду ггрипреме за суочаван>а, у ко^ем

би могла да се избегне тужна конетатащца: „све се чов]ек

брука са чов]еком: / гледа ма]мун себе у зрцало!" Премда

коло слави ]унаке ш>]и су пали у сукобу са Турцима код горе

Врти]ел>ке, завршава]упи напев — луча пе се вазда призира-

ти / на гробницу вашу освештену" (1072—1073), вал>а имати

на уму да ]е то због одупртости изда]ству и невери, у ко]ем

стан>у човек на првом месту победе сам себе, што га квали-

фику]е да то легално искаже. Стога у побеЬивахьу сопствених

ниских страсти и самоподилажен>а лежи ]едаа лучезареЬа

метафизичка подршка зунаштву, ]ер приморава дебеле уши

да чузу нежне речи, оне ко]'е „цв]ета]у лучам свештени]'ем".

Зато се и Горски вщенац завршава убеЬен>ем владаке Данила

— „а у руке Мандушипа Вука / бипе свака пушка убо]ита!"

О снази н>ене метафиэичке компетенвдче мислим да ]е сад

сасвим довол>но речено; а №ено нарочито испол>аван>е сажето

]е и згуснуто у говор слепог игумана Стефана у сво]о] архе-

тштско] дименэи]и. Сам свет живота ]е такав да тражи судело

ван>е сила у виду сутгротставл>ан>а ко]е га покреЬе у разним

смеровима. Ова „борба меЬу иде]ама" чи]е поприште и

укршта}но средиште срце, ]ер „не бще сви]етло оружие, него

бще срце у ]унака", израз ]е дубияске борбе у души, као и у

околно] природа:

„А\еистви\а напрежу духове,

ст\еснени\а слама]у громове;

удар наЪе искру у камену,

без ььега би у кйм оча]ала."

(П. П. II, Н>егош, Горски вщенац, 2320—2323)

На први поглед може да изгледа претерано тврЬен>е како ]е

управо светлосна метафизика уеловила овакво виЬен>е дога-

Ьан»а значащих момената из тзв. „практичне философи)е". Ме-

Ьутим, ИЬегошева разви|ена претпоставка о месту и улози

.уопьене искре" у л>удско] душевности ни]е остала само на

равни из]ашн>аван>а о путевима ко]има се она крепе по анало

гией само са неким природним зажономерностима, веп и о

само] Нзвно] природа по себи и за нас. За то )е искуствованэе

теори]ског живота потребно угацаае свих аегових главних

лишца распространэености, попут уласка у неки бездан или

неусловл»ену чистину, ко]а ]е ослобоЬена свих предрасуда на-

несених обича}ношпу и стално-стру]'ейим тежшама или пре

пона словесности за разабиран>е у ствар. Та] „светлосни при-

мрак" беэдана, чще искуствован>е располаже категорщама ван

идеолошког директивизма, дакле из снаге искуствованьа гротла

живота у ко^е се доспело у догаЬа]има изазваним „вртложе
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шима свести", до иде^а ]е дошло суочаваньем изазваним прева-

зилажен>ем сопствених „зами±шьан>а и размшшьан>а" у промиш-

л>ености. Само проми1шьак.е обузето ]е динамизмом ко^и су

му намеииле граничне животне прилике, па тако и говор игу-

мана Стефана одише овим набо]има ко]я нису „на^опо^ни^им

пийем" понесени, веЬ неким гутл>а]има течности од ко^их се

поставе „трезвено опит" из река ко^е теку по невидллгеим обла-

стима:

„Страдание /е крста дойрод]етел>;

прекалена искушением душа

рйий т' \ело оггьем електризма,

а надежду веже душу с небом

како луча са сунцем каплицу."

(Горски вщенац, 2324—2328)

Ова неофашнхива веза уепаваности и лика ствари ко]е Не моКи

да се догоде поврапена ]е на чудан начин у саоглятаван>у —

„в]ером обилиКком", ко^а ни|е никакво „иноверство" или секу-

ларизащца хришпанеког учеша, веН н>егово прекагьено искуство,

на Косову „нахраььено опьем електризма," или опор и згуснут

н>егов израз:

„Воскресение не бива без смрти;

веН вас виЬу под с\а\ним покровом,

чест, народност Ье \е воскреснула

и Ье олтар на исток окренут,

Ье у н>ему чисти тамщн дими.

Славно мрите, кад мрщет морате!

Чест ран>ена жеже храбра прса,

У н>има /о/ нема болованм.

Поругали олтар щзичеством

на милост Не окренут небеса!"

(Горски вщенац, 2351—2360)

Косово ^е оно камен>е у ко]ем ^е ударом роду севнула

опьена искра. Она ]е тада севнула као самосвест услова опстан-

ка сваког виЬен>а мироточиве град!ье дома, домостро]а „душе

благородие" за породицу, племе, народ, државу; те биолошки

опстанак ставила под сабирно сочиво оног што га омогупава.

Стога Н>егош Посвету Лучи микрокозма завршава позивом сво-

ме учител>у Сими Милутиновипу Сара]ЛИ]и да историософи]у

страдан>а српског народа стави у пламтеЬе врете, као што му

се на томе захвал>у]е у посмртно] песми н>ему посвепено]. Ова

песма сведочи о томе како ]е ова осовинска нит метафизичког

увида постала за Н>егоша ,дгриродна атмосфера у ко^ ^е ди-

сао" у касним годинама (написана и об^авлена 1. марта, 1848),

о чему сведочи и мото — „ко свизета не зна пуд, сви)ет му

^е строг и груб". Поэнаванэе ове „Ьуди сви]ета" иде у н»егове
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на]тамни]е 1тростори]е опстанка, у неке граничне спратове из-

меЬу живота и смрти. Смрт ]е песникова сада „света правда",

она ю>]'а: „хладним ситом иси]а]е / в]'ечну искру из прашияе. . .

ка огн>ишту в]ечитоме чувствована плам се ви]е, / чрез гроб

ницу таинствено опет с истим да се сли]е /. . ./ Тим начином

д]еистви\а огн>и пламтеН в]ечно сто/е, I нлш у н>едру свесв]е-

таца бесмртне се искре ро]е; / послован>е неуморно пораЬа се

овим кругом / и надежда будущности — сво]акан>е чо^ка с

богом" (П. П. II, Н>егош, Щесме, Бгд.—Цет., 1984., 213).

БудуКи да ]е разабиран>е смисла живота као ]естаство омо-

гуЬено ]единством стварности, код гЬетоша }е обликовано у

нарочит лик светлосне метафизике; природа н>еговог антропо-

лошког назначение претпостав.ъа теурги]ски однос према то]

стварности, као на]изворнизу „практичну философи]у". Прело-

гично се прима и штавише прихвата и гради свеет као пуни

осепа] живота, не по воли или жел>ама човековим, веп по

сопствено] воли, ко]а, ма колико човеку деловала као невол>а,

укл>учу]е у то догаЬан>е и н>ега самог. Како нема никаквог

начина да се из тог догаЬатьа буде изузет, то се открива мо

гуКност како да се са тим догаЬадьем човек суочи, и кроз пре-

вазилажен>а очигледности сажйви до сопственог престро]аваньа

природно дате душевности у другу природу ко]а ]е просвеште-

ни]а и усавршени]а у сазнан»има и делован>има. Ова повишена

свеет кроз ликове сво]их преобликовавьа у изоштреном про-

митшьанту и продубл>еном осепашу ствари каналише опстанак

према средишту, у додиру с ко]им наста]е потреба за негова-

н>ем и узга]ан>ем добара на ]едан свеобухватни]и начин него

што ]е то у тзв. „културним секторима" случа]. Потребна ]е

нега и васпитаван>е духа или личносне културе, а они ко]и ]е

спроводе непе се лоше осеЬати у читан>у егзегезе личности и

дела Симе Милутиновипа Сара]ли]е, ко]у ЕЬегош износи у ]ед-

ноставном дистиху:

/

,До\етина душа што /в? Што и жива у кристалу;

ссепеном се спугита, диже и прем]ену пути малу."

Щесме

Теурпцски приступ у разабиран»у стварности, ко]и ]е овим

дистихом доспео до свог пуног израза, готово да би могао да

каже како су за психо-феноменолошку облает сагледаван>а

бивствован>а или временован>е душе у свету живота као време

душевног обитован>а на земл>и, сви потреси ко]и наилазе, као

и оркани ко]и узвитлава]у и „баца]у на бурну брежину", за-

право само нопни лахори у великом храму мишл>ен>а и пева-

ньа. 1ер право ]е и неуморно догаЬанье оно ко]е може да се

изрази придевима присуствован»а и одсуства у просторщама

духа, где се „бесмртне искре ро]е" и ради на богосличности

као свеобухватном усавршаваньу. Нада у будугшост чи]е ]е

свойство припадност свести ко]а се сели на више спратове

18
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душевности, као иэвлачеьье из гдркоз-а у зоркдз или „мрака

подрумског" у „мудрост", одноои се на присва]ан>е — „сво^а-

кан>е чо]ка с Богом". Нега и просвештени]'е изгледа да насту-

па]у у правом смислу речи и као л>убав, када се ова сложеност

односа освешта и осмисли, те слще у ]едноставност. Нюме тада

не говори само она] говор ко]и из]авл>у]е, веп за]едно с н>им

догаЬа се об]ава и целог бипа. Лицем у лице са светлошНу и

светигька ]е упагьена. Неке од тих светюьки, попут ЬЬетошеве,

постану и светионици по бескра^у, а слава ко^у им потомство

зарад тога намен>у]е гоце ништа преувеличано и несувисло.

Зер Н>егош ни]е никаква .леджннационална" монолитна вели

чина, што не значи да Србн нису дужни да му као припаднику

свог рода не узврате несебичном пажнюм и поштован>ем, веЬ

величина духа ко]а се развивала об]един>аваньем разноликих

перспектива сагледавагьа истине, при чему ]е н>егово властито

мигшьенэе уэдигнуто над н>има, као што и н>егов Бог у Лучи

микрокозма уздиже круну над небесима, поражава]уКи непри

]ател>ства. А опет, то н>егово властито мшшьен>е древно ]е као

што ]е древан и свет, опточено истим или барем сличним сред-

ствима, ко;)има ]е било опточено виЬен>е суштаства ствари код

древних народа мезоазще или првих грчких мислилаца бивство-

ван>а — прозорллгаом поездом.

Нови Сад, 13. марта, 1989.

МЕТАРНУ51САЬ ВАСКСкСШЫП ОР ТНЕ ШЕСОЙ'5 РОЕТКУ

Зиттагу

ЗеагсЫщ» ап ехр1апаНоп о{ 1Ье оиШапсНгц* {еа(игез о! (Ье рЫ1о-

зорЫса1 аиНийе ю рое1гу, сгеа1ес1 Ьу Ре1аг II Ре1гоу1<5 Ь^е^оЙ» (1813—

—1851), I Ьауе Гтё 1Ьа1 з^геатз о! 1с1еа8 аге т гпе Ьеск^гоипс!, апс!

ипгагеЬ/ 1а1еп1 аш1 ипУ181Ые. II 15 по1 .)из1 а Ыепс1 о!' ск>с1ппе5, т а

таппег оГ зупсгеизкс сопсер1к>П5 сопШгип^ т Р1а1ошс с!ос1ппе, топ-

1811с рЬЛозорЬу о1 1Ьа Кеор1а(ошсз, т18СОП81гас1юпз \укЬ МашсЬеап

йиаНзт о( ЬвЬ! апс! йагкпезз апй В1Ыка1 ту1Ьз т СЬпз11ап геИдюиз

ЬеИеГ8;-8е<1 ореп 8у81ет оГ 1ЬоидЬ1 т 1Ье зсоре оп 1Ье 1!пыегзе. Шз

рое1гу Ьиттд ипйсг 1Ье ер1с (гасЫюп оГ ЗегЫап ГоШоге апс! ЬеНе1з,

апй тПиепИа! те1Ьос1 оГ ейисаиоп о! 1атоиз1 рое1 апй Ыз(опс —

5шш МПиНпсшс Загара. Маш1у зе1Гес1иса1ес1, ЭДевсгё Яш! а зИтиЫюп

ш ги881ап рое1гу оГ Негазкош, Ьотопозслу, Ыз Го11о\уег 3. 5. ВоЬгом

(т Ыз рое11са1 \уогк ТНе АпЫеШ о{ 1Ие Упюегзе, Ре1егЬиг§Ь,

1809) апй еагИег ТаигНа, 1798). 11 сопйгт Ыт ап 1пе 1айЬ оГ Ы^Ь ро81-

1юп оГ рое1гу, апй уосагей ю а зеагсЫпд 1ог 1гапзсеп<1епсе оГ 1трге8-

8ЮШ811С апс! зЬаре1езз Гогтз. ОГ 1Ье рое1гу N^е80§ \^ал1з ас11Уе розз1Ь-

Шиез, 1о Ье опе оГ рптаг сгеа!1Уе Гогсез о! те апй 1Ье ро^ег о!

1шепезз. 1п 1па1 Норе, Ье такез "Ьиба т1кгоко2та" (ТНе Яау о/ Мгсго-

созпг) апй "Согзк1 У1]епас" (МаипШп М/геа(Н), т а йгатаИс Гогт оГ

рое1гу, апс! е»уе 1Ьет "еззепиа!", ог — те1арЬу81са! сЬагас1ег.
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1п*.егргег.а1юпз о( 1Ьа1 те1арЬуз1са1 1еуе1 ш ЭДе^в рое1гу, 1оок'п§

т ех1епзо, зеагсЫп§ (ог ехр1апа1к>П5 Ьу те 1еуег оГ зо-соШпв "ИИег-

аге1у-8епе11са1" те1Ьсх1, апс1 ехерТ.еа. етЫшазПс тотеп1з оГ сопсер-

Попз. \Ме аге зау 1Ьа1 ЭДе^оз Ьак! аеер ЫПегагу цПегезИпез, Ьи1 ех-

1еп51У11у ап<1 диашу оГ Ыз ейисайоп 15 Гаг а\уау Ггот зу51ета*лс апа.

соттиа1 \уогк. АсЫеуетет оГ Ыз \уогк зиррозе сгеаТлуе 1(1еаз, Йеер

1пзПпс1 Гог Го1к-улзс1от, апо! те соттишса'йоп \у".1Ь 1а1еп1 тетогу

оГ геасЬ зр'п1иа1 1гас1Шоп. Ву 1Ъ&1 Гас1, §гоипа. о^ Ыз рЬИозорЫсш

аиИиа.е з1ау 1Ье теШркшс о] И&И1, еУ1<1еп*:1у тузГлса! ГееИодз аш!

зеНипёеШапсИпл; си11иге, {п-ои'.Ь апс! сиШуа1ес! зрестЬу ш зоте С1гс1ез

оГ оггодох Негкаее.

а Ьитап Ьешд ш Ыз ишуегза1 Гогт, зЬаре оГ Ьушк Шеа ш те тат

ро(еп1°опз — т 1Ье уеШса!, апа. ЬопгопЫ зепсе. ТЬа1 сопсерНоп оГ

пиптап ЪеЪщ 15 геаНз11с/ зоте азреси оГ 'Четрегатеп1аГ' пШепаНзИс

1еуе1/, ап<1 а1зо Йеер туаНс/Ике а Гип<1атег11а1 рЬатотепоп т роНсеп-

1пса1 зрЬегаз о( Оой'5 \уШ ап<1 У1зск>т/. КеазопаЫе апа. ептиз^азис

согнет {гдуе *о ЭДе^ой рош( оГ а \уау, Ьу \уЫсЬ Ыз рое1гу 1аке о\уп

со1оигз. ЗЬе Ьауе Йупагшзт оГ Шеаз оп 1Ье дгоипа. о! 'ппа1е роззаЫНИез

т соттшиса1юп апа. соИаЬогаНоп \укЬ Соа — опе уегу рге^паШ 1еуе1

оГ епег§еНс сопсер1юпз т 1Ье лагШе оГ топагсЬ-рЫгаНзис У1зюп оГ

итуегзе.

Нитап рошегз оГ ипаегеитадпе аге Ипи (.её, апс! ипкпошаЫе Вет^

оГ Со<1 15 ш 1Ье ёагк. ТЬе Кау о! Ш1сгосо5то5 ШипипаСеа. 1Ьа1 ге1а-

ПопзЫр ЬНуееп тап ап<1 Сой, апа. <руе а ГипсЫюп Гог зоте кто. оГ

со§п11105. Оп 1Ье <Игес1 \уау, Ьу ^ево^'з орилюпз, 11 15 ро551Ые 1п те

"811иа1юп5 оп 11т11", апй а1зо т Йеер ргауег, 5(гезз18 о( т1пс1, з1гоп

с1ез1ге. 1п«Игес1, Соа. 18 У151Ые 1п 1Ье сгеашгез \уЫсЬ Не 13 тайе, _рп-

тагу 1П те Ьеаи1у оГ игиуегзе Нке т р1а(оп1з(; ог Ьо1уГа1Ьег'з 1гаа11юп.

Веаи1у Ьу Ьегзе1Г 15 ктй оГ те1арЬу81са! И^Ы, тапиез1а11оп оГ Соё'з

етапа1е епегду 1П 1Не >агог1с1, Йеер соппес1еа. шИЬ те Ьитап зои1, апа.

Ьег иптоПаНгу.

Ыое11с театпд о^ >1Ъе Ьеаигу Ьауе а ргепоеИс, ргоу1с1еп11а1 азрес!

1п Ызе^оз ортюпз, апа. оп 1Ье зоте \уау соггезропаз ю 1Ье з1у1е оГ

Ыз рое1гу. Нег Ьуттс апа* пего'с 31(1ез аге соп1пЬи1ей \у'т -1Ьеапс1пс

ат 1Ьеигрс 1аеаз, апй аЬзогЬей Ш11Ь с1еаг сотраззюп Гог еуегу Ну1п8

сгеатге т те ип1Уегзе. Ыке а зоГИу У01се, з1геатз 1<1еа оГ сЦуте

рЬПашЬгору, апй 11 зеетз Нке а с1еаг есЬо оГ Ь18 Шигду Ггот те

сагт.

ТЬе

18* http://www.balcanica.rs
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Оригиналки иаучни рад

Марина АДАМОВИЧ

Балканолошки институт САНУ

Београд

„НАЦИОНАЛНА УМЕТНОСТ" НА СВЕТСК01 ИЗЛОЖЕН

У РИМУ 1911. ГОДИНЕ — УМЕТНОСТ И ПОЛИТИКА

У европским оквирима, кра] XIX и прва децешуа XX

века период ]е грозничавог истраживачког рада, испуньен

брзим смен>иван>ем поетика, осниван>ем и распадан>ем умет-

ничких група, првим теоретско-филоэофским тумаченаима вла-

стите уметничке праксе, бучним манифестима у копима се

руше стари и излажу нови программ. Та] интелектуални

и стваралачки немир извео ^е уметност из споко^а вечно

лепог и наметнуо уо} драму л>удског посто]ан>а, пророчки

на]авл>у)уЬи прво суочаваше модерне европске цивилизащце

с мохуЬношпу свеопште катаклизме. По^ам авангарде, о ко^

]е у овом случа]у реч, дефинисан ^е супротставшааем утвр-

Ъено} форми, стереотипном уметничком исказу, што посредно

значи и сутгротставланэем друштвеном устро]ству ко]е ]е

носилац таквог исказа. С друге стране, светска изложба ]е,

по сво^ суштини, институционализован вид исказиваньа дру-

штвене мопи. Државно иступан>е на меЬународно] сцени за-

хтева да наци]а буде представлена на на|репрезентативни]и

могуМи начин, а то углавном подраэумева эванично прихва-

пене, неприкосновене вредности. У том погледу ни Светска

изложба у Риму 1911. године гоце значила никакав изузе-

так. Н>оме ]е Италика, после неколико година припрема, про-

славл>ала педесетогодигшьицу свога политичког у]"един>ен>а.

Италщанима ]е упупен проглас Оануара 1908) „у име Италще,

н>еног ускрснупа у трепу цивилизаци^у",1 с позивом да уче-

ству]у у проелави. Сама Италщ'а се тек на Првом веневдцан-

ском би]еналу (1895) шире упозна^е са ошитеевропским то-

ковима: доминантна }е симболистичкосецесионистичка стру)а

1 Италщ'ански документ од 15. ]ануара 1908, Архив Србще, Мини

стерство просвете ф. 66, р. 78/1911. Овом приликом се захвал^ем Дра-

гутину Тошипу што ми ]е уступно на коришпен»е об]авл>ену и необ-

]авл>ену грайу о Римское изложби из Архива Срби^е у Београду.
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од Мороа преко Штука до Климта. После векова доминацще

европском уметничком сценом, Иташца ]е у XIX веку запала

у апатичиост и духовну инертност. Часопис .Дугенд" ^е одлу-

чу]упе деловао на итатцанску свеет о властитом инфернор-

ном положа]у у односу на европску уметност, побудивши

насто]ан>е обо]ено политизованим национализмом да се то

стан>е превазиЬе. Папини]ев „Ьа Уосе" (1908) истиче да „наш

цшь тце салю да Итали)у поново повежемо са европском

културом, веп и да ]0] повратимо свеет о н>ено] властито]

култури".2 Но, упркос Маринетщевом футуристичком програ-

му из 1909. и №име инспирисаном манифесту итали^анских сли-

кара, „изгледа да ]е ]едино импресионизам био ценней правац",3

и управо су итагицански уметници тот определ>ен>а представ

ляли у Риму земл>у домапина.

Програм тог патриотског славл>а обухватао ]е низ изложбн

(уметничких, етнолошких, археолошких), концерата, драмских

представа, спортских утакмица, ковгреса с темама из науке,

културе, привреде. Н>егова реализаци]а пала ^е у део посеб-

ним секцдцама, а поред Рима, домапини су били Торино

(привредна изложба) и Фиренца (изложба цвела и итагоцанског

портрета).

Општи правилник ко}и се тицао меЬународне изложбе

садржао ]е, иэмеЬу осталот, и ове услове: излагаЬе се слике,

скулптуре, цртежи и графика, и то у меЬународним салама,

салама итали]анске и стране уметностн и у посебним павил>о-

нима.*

Исте 1908. године Италща ]е упутила позиве извесном

бро]у земагьа, меЬу ко,|има се налазила и Срби]а. Испрва

недовольно ажурно, Министарство просвете не узима позив

у раэматранье, а у октобру эакл>учу]е да не постс^е могуп-

ности за учешЬе на изложби.5 МеЬутим, об]ава анекси]е Босне

и Херцеговине исте године (7. октобра односно 24. септембра

по сг. календару) могла ]е бити непосредан повод да се, после

извесног времена, када су се узбуЬен>а стишала, поново раз-

мотри могупност учешНа на изложби, и то у сложением по

литичком контексту. Како ]е Итали]'а обележавала годишн>ицу

у]един>ен>а и тиме прослави давала изразито патриотски тон,

Министарство спол>них дела обнавл>а своз предлог (31. августа

1909) желепи да се Срби)а као суверена и самостална држава

ипак по]ави на меЬународжу) сцени. Лзуба Стозановип, мини-

стар просвете, овога пута у року од три дана извештава

1 V/. НаГипапп, РшпИпц т 1ке Тюепйегк СепШгу, Ьопйоп 1965, 104.
а К. АмброзиЬ, Пави.ъон Србще на меЬународно] изложби у Риму

1911. године, ЗРНМ III, Београд 1962, 252.

4 Италщански документ, Мин. просвете ф. 66, р. 78/1911.

5 Д. Тошип, Учешке Србще на изложби у Риму 1911. у извеипа]ч

архивске граЬе, ЗЛУМС 16, Нови Сад 1980, 344. (Документ од 17. окто

бра 1908.)
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о сво]о] позитивно] одлуци. Убрэо се оснива и одбор сачин>ен

од на]виЬени)их интелектуалаца и признатих уметника (М

Валтровий, А. СтевановиЙ, Б. ПоповиЙ, С. ЗориЙ, т. ТомиЙ,

Н. Вулий, Д. БорЬевий, М. РувидиЙ, С. СтажуевиЙ, М. ВасиН,

В. ПетковиЙ, Д. ПротиЙ, Б. 1овановиЙ, У. ПредиЙ и М. Мурат).

Но како ]е накладно утврЬено да се од позваних земагьа не

очеку)е учешйе на археолошко] и етнографско] изложби и да

„отпада изложба предистори]ска, српска средн>евековна —

архитектонско-сликарска, српска средн>евековно-истори)ска",в

пришло се обраэован>у другог одбора, у ко]ем су преовлайивали

уметници или уметнички стручн>аци (С. ТодоровиЬ, Н. Вулий,

М. ВасиН, У. ПредиН, М. Мурат, Б. .ГовановиЙ). Томе прет-

ходи представка Српског уметничког удружен>а ко.]" ом се тражи

да у одбор, поред вей увршйених чланова „Ладе", уйу и гьегови

представници7, те се тако по]авл>у|е Стева ТодоровиЬ. Непо-

средно потом Валтровий подноси оставку правда]уйи се бо-

лешйу; неколико дана касни)е оставку, ко^а низе уважена,

подноси и Урош Предий. Држейи да ]е „бесплодно и мало

успешно наше фигурисан>е у реду културних народа, док у

ствари оскудевамо у назпотребтцим установама за негу умет-

ности у нашо] отацбини", те да Йе то бита оправдано тек

када „доведем© ствари толико у ред да се без зазора можемо

показати злураду или подрупьиву туйину",8 Урош Предай се

одлучу^е на повлачен>е. Одбор ]ануара 1910. одлучу^е да

„све позлатите српске сликаре и ва]аре" обавести о изложби,

а вей месец дана касни^е стиже одговор српске секщце ,Д1аде"

ко]а тражи, измеЬу осталог, да има сво]е эасебно одел^енье и

да избор и поставляйте радова обави само друштво. Потом

стиже и одговор Српског уметничког удружен>а,9 не тако

захтевно интониран, с молбом за матери]алну помой ради што

болзих припрема за изложбу.

Министарство се почшье занимати и за то колико ]е

додегьено простора српским уметницима у меБународном па

вильону, ко}и ]е, по нацрту „ценэеног архитекте Бацашца, вей

саграЬен у близини исторн)ске виле Боргезе".10 Тада се (сре-

дином 1910) први пут у документима говори и о могуйноста

учешйа Ивана Мештровийа. У исто време се о томе почин>е

писата и у штампи, углавном београдско] и затребачко] . Шпиро

БоцариЙ се пита у ком Йе павшьону излагати „аустри)ски и

утарски Хрвати, Словении и Срби?" Сматра]уйи да |е бесмисле-

• Документ од 4. децембра 1909; потписали А. СтевановиЬ и

Н. Вулий.

7 Чланови: С. ТодоровиЬ, Б. Миловановий, П. Раносовий, М. Ми-

ловановий, П. Вучетий, Д. Глиший, 1. ПешиЬ, Н. Петровий, I. Кашан-

ски, Н. 1еремий, А. Секулий и А. Лазаревий.

8 Писмо об)авл.еио у: Д. Тоший, /едня оставка Уроша Предика,

Зборник Филозофског факултета Х1У-1, Београд 1979.
• Д. Тоший, Мчешке Србще . . ., 358.

10 Италщански документ са програмом изложбе.
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но културно цепање југословенских уметника, он каже: „И

док би се с једне стране поцијепала једна те иста умјетност,

с друге би се стране створила нова, политичка умјетност која

у ствари и не би могла да постоји." Поздрављајући одлуку

хрватоких уметника (он, додуше, помшье и словеначке) „да

своје радове изложе са Србима", држи да је то „јасан доказ

да је наше културно уједињење и мећусобно потпомагање

јака животна потреба".11 Наводи се у штампи да је Супило

у Сабору ставио влади интерпелацију питајући „је ли истина да

ће (. . .) хрватски умјетници изложити у мацарском павильону

и кани ли влада у том случају штогод учинити",12 па се износи

претпоставка да ће Мештровић излагати „по свој прилици у

српоком павиљону".13 Београдска „Штампа" сматра Мештровића

већим од Вука, доносећи податак да се „пријавио нашој влади

(. . .) са жеъом да своје и својих пријател>а радове изложи

у српском одељењу". Даше се каже: „Непојимање дужности

и несхватање важности драгоценог момента спречили су нашу

владу да све до данас не одреди потребна средства за подиза-

ње српског павиљона. (. . .) На место тога Србија и њени умет-

ници добиће места у меЬународном павиљону."14

Поводом могућег Мештровићевог учешћа каже се да је

он „у Бечу у српском друштву исказао то као своју жељу

(...). А формалну понуду поднеће тек сада, из Загреба (...)•

Његово је тврдо уверење, да он као Далматинац, стојећи на

становишту народног јединства Срба и Хрвата, не може пред

туђим светом изаћи као Аустријанац".15 При том Мештровић

захтева ,да може сам одредити како да се унесе у план српског

павиљона простор за његове скулптуре, и да их он сам може у

Риму наместити".16 Документи с почетка 1911. године сведоче

о томе да је Мештровић остварио свој захтев, јер „сву уну-

тарњу обраду и декорисање, извршиће г. Бајаловић са т. Ме-

штровићем, скулптором, на лицу места".17

Стева Тодоровић одлази у Рим, одакле се враКа до те

мере обесхрабрен да нуди оставку. Септембра 1910. извештава

да „се у самој палата не може добита веће место од 74 к. метра.

Ово је минијатура према тражењу г. Мештровића и другова у

1200 к. м." Његово жаљење повећава чињеница што се позиву

нису одазвали Роксандић, Коњарек, „наш отлични сликар" Паја

Јовановић, Риста и Бета Вукановић, те закључује да је „боље

и Ш. Боцарић, Пред римску изложду, „Босанска вила" бр. 20 и

22, 1910, 323—324.

" (А. Милчиновић), „Савременик" бр. 6, 1910, 466.

1Ј Исто, 467.

" М., Србија и Мештровић, ,Д1тампа" бр. 258, 1910, 1.

15 Мештровић о свом излагању у српском одељењу, „Ново време"

бр. 118, 1910.

" Исто.

" Д. Тошић, нав. дело, 367.
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неизлазити на велику светску утакмицу кад се неможе ску-

пити оно што ]е на^бшье у Српству".18 Убрзо после тога, С. То-

доровип предлаже подизаьье посебног павильона као „\едини

начин да се отклони препона на ко]у ]е наишло питание о уче-

ствован>у {. . .) на МеЬународж>] Римско] изложби". На]зад ]е

решено да се та^ павшьон и подигне. Наместо Николе ВулиЬа,

у одбор стога улази архитекта Петар Ба^аловип (октобра 1910),

спреман да начини скипе, и то „без награде". Ток припрема за

изложбу наводи на заюьучак да ]е у доношенъу одлуке о по-

дизан>у павильона пресудан знача] имало при]авЛхиваьье групс

хрватских уметника с Иваном Мештровипем на челу. Мада се у

]едном документу помюье да додельени простор «е би био

довол>ан ни за саме орпске уметнике, могло би се с разлогом

претпоставити да су одлучивали и политички мотиви. Найме,

била }е то прилика да се у свету огласе зугословенске у]едини-

телэске иде]е ко]е су анекси]ом Босне и Херцетовине доживеле

велики ударац. При том се атмосфера иташцанског патриот-

ског славльа подударала са эначен>ем ко]е би овакав ^угословен-

ски иступ имао.

Тако ]е зидаше павшьона отпочело тек кра]ем ^ануара, а

завршено ]е очигледно у рекордном року, ]ер ]е изложба

(на чи]ем ^е поставл»ан>у радио Марко Мурат) за новинаре

отворена веЬ 27. марта. Но та] „рекордни" рок ста^ао ^е српск\т

државу непредвиЬених трошкова, те се ]ОШ у 1912. годину про-

тежу писма и дописи копима се покушава]у истерати нека

потраживаньа. Изложба ]'е затворена 7. децембра, а „преду-

зимач, ко}и ]е градио павшьон у Риму, забранио ^е паковавье

изложених предмета тражепи новац или бар земство, да пе му

се новац исплатити".19 Рекло би се да ]е Мештровипев обимни

циклус од седамдесетак скулптура био ^едан од узрока великог

повепаььа трошкова: „унутрашньи украс због смешта^а Ме-

штровипевих 90 об]еката, стао ]е тродупло (. . .), купула над

образцем Краъевипа Марка само статуа на коньу преко 5.

метара висока захтевала ]е много вишу купулу, уметан>е рели-

]ева, око 80 постамента начивъено за штатуе. За Каридатиде

подигнут архитрав (. . .) Осим свега овога увидело се да на

фасада ко]а ]е проста треба нечим украсити. То ^е г. Мештро-

вип пристао да иэради три фигуре у гипсу, величине 3. метра

и великог лава у дну рампе из чще чельусти да кульа вода

безплатно, само да одбор плати материал."80

/ „Дневни лист" коначно ]авльа: ,Дуче по подне свечано

су отворени више страних павильона (. . .) меЬу кс^'има и српски

(...) у присуству кральа и кральице.""

»• Исто, 362.

» Исто, 376.

» Исто, 374—375.

11 „Дневни лист" бр. 100, 12. април 1911, 3.
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Изложити у Српском павильону ни)е хрватским уметници-

ма било нимало лако: „Почетном вельаче ]е од], претст. Амруш

стао да се (. . .) пропиткузе за имена оних Хрвата, ко]и пе

изложити у Риму (. . .) Згражао се ^е како могу Хрвати да

суд]елу)у у павилиону српскому, те {е налаэио посве схватльи-

вим, што тугославенска (!) академика не да]е Рачкому слике

'Ахеронт' за изложбу (. . .) Сликар Бабип ]е |едва спасио сво]у

штипенди}у (. . .)• Сликар Кризман ]е био позван влади (. . .)

да стави увьете под ко]тла не би излагао у Риму (. . .)• (• • •) не

излаже нити ]едан ум]етник ко_)и ]е у било какво] од владе

зависноз служби (. . .)"82 Током фебруара месеца 1911, водила

се полемика иэмеЬу эагребачког „Обзора" и маЬарског „Аг

Ехг/'-а око права хрватских уметника да не излажу у оквиру

угарског одельен>а. „Ах Езг" сматра ,да се мора на]строже

истражити, може ли се доэволити, да поданици круне св. Сте

пана излажу у павильону кральевине Србтце, и то онда, кад

им вальа да репрезентира]у пред иноземством", тим пре што ]е

Угарска „великим матерщалним жртвама доприниела томе, да

хрватска ум]етност данас сто^и на европском туеаи-у (. . .). Лист

тражи угарску владу, да она угуши та^ демонстративни поку

шав ну да у^едно раэвиди, да ли ]е Хрватима почин>ена какова

повреда т диге."23 „Обзор" ]е енергично порекао угарску

тврдн>у да ]е Хрватима нуЬено да излажу у засебном одельен.у,

као и из]аву о маЬарско] „дарежл>ивости". Исо Крииьави пово

дом целога догаЬа^а упу1ту)е „Аг Б51"-у писмо у коме се,

у сво]'ству председника Друштва ум]етности, ограЬу]е од исту-

па неколико хрватских уметника из Далмащце".24 „Обзор"

се супротсташьа и томе: „Кад веп наши ум^етници нису могли

да иэаЬу на кра] с маг)арским ум]етницима, било ^е т. зв.

проклета дужност наше кр. зем. владе, да она узме читаву

ствар у руке. Она ]е то додуше учинила, ну понела се ]е у

читаво^ ствари управо биедно. И кад )е услиед тога кукавич-

лука дошло до прелома (. . .) онда их ]е влада умолила да о

читаво] ствари шуте. (...) И у та] ванредно незгодни час до-

лази споменути одговор дра. Изидора Кринъавога (. . .) Предс)ед-

ник друштва ум]етности брани се пред 'Аг Ез1от' са разлогом,

да ]е вепина ум]етника, што излаже у Риму из Далмащце и

да ову нетактичност вепина хрватских ум]етника у друштву

ум]етности не одобрава. Из тога слиеди, да нису свн хрватски

ум]етници овако 'лоши дечки' како 'Аг Ез1' мисли, веЬ да ]е

вепина тих 'лоших дечков' из Далмащце".25 Овакво раздва]ан>е

хрватских уметника очитовало се и приликом конкурса за

" М. (Милан Мар]ановип), Рилгска из.южба и хрватски ум/етници,

„1уг" бр. 4, Сплит 1911, 103—104.

м Хрватски ум\етници на римско] изложби, „Обзор" бр. 35, 2.

14 „Лг Е$1" и хрватски ум/етници, „Обзор" бр. 45, 2.

** „Лг Е$1" и хрватски ум)етници, „Обзор" бр. 47, 1—2.
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Штросмајеров споменик, када је Друштво умјетности насто-

јало да политичким средствима елиминише превасходно Ме-

штровића који је све више представляю конкуренцију: „У

име хрватства тако се је покушало сагасцијонирати принцип

да су Хрвати једино Бановци, дочим то нису Далматинци . . ." 26

Када је иэложба отворена, настали су раздори око националне

припадности иэлагача; највећи део штампе понео се у том

погледу коректно, али су неки српски листови инсистирали

на Мештровићевом „српском имену", док су неки загребачки

ишли у другу крајност тврдећи да је хрватско име било

потпуно затајено. У каталогу изложбе националноет сваког

појединачног излагача није била назначена, „но ово истицање

хрватскога имена на римској изложби запријечила је баш

Аустро-Угарска (. . .)• ИэмеЬу н>е и Италије створена је на

аустријски захтјев конвенција, по којој се неће допустити

истицање националитета појединих умјетника из наше монар-

кије".27 Мећутим, Иво Војновић је у предговору каталога

у неколико махова, ипак, истакао да је у питању „ерпско-хр-

ватска" уметност. Сам се Мештровић мање-више држао ,дтоли-

тике незамерања" : „Србин и Хрват то су два имена за један

народ, само што је тај народ под именам Србин боље очувао

своју народну индивидуалност, слободу и чежшу за слободом."*8

„Не ваља нас дијелити по том, тко је Хрват, тко Србин, тко

је бољи, а тко гори. (. . .) Ми смо сви, који смо овдје изложили,

једнако Срби као и Хрвати и имамо исту завјетну мисао."29

Огорчен јаловим препиркама у штампи, Димитрије Митри-

новић пише: „Два факта морам одмах констатовати, обадва

жалосна. Први: држање наше штампе у ствари наше изложбе

у Риму, њезина необавијештеност о нашем иступу заједнич-

ком (. . .)• Други факт: несхваћање правог значаја изложбе,

националног, умјетничког, културног (. . .). Талијанске новине

могле су доносити политичке уводне чланке о нашој изложби

(. . .) оне су могле интерпретирати не само умјетнички значај

првог нашег заједничког (. . .) иступа на свјетску умјетничку

арену (. . .) оне су могле опазити велики (. . .) политимки значај

нашег иступа."30

Естетичка мисао тога доба развија и извесну меру кри-

тичког односа у разматрању уметничких питања. Кроз супрот-

стављање догматског духа који уметност увек посматра у

функцији нечета другог, као средство, и носилаца модерних

стремљења који се свесно или инстинктивно издижу изнад

*• М. (Милан Марјановић), нав. дело, 102.

57 Римска изложба и Хрвати, „Хрватски покрет" бр. 85, 2—3.

18 „Штампа" и „Обзор", 1911.
я М. М. (Милан Марјановић), Триумф смјелости и карактера,

,Дуг" бр. 5, 135.
м Д. Митриновић, Иступ Хрвата у павиљону Србије на мећуна-

родној умјетничкој изложби у Риму, ,Југ" бр. 8, 243.￼
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владазупег укуса развита се моп уочаван>а и разраЬива№а

]едне од основних тековина савремене уметности — приступа

уметничком делу као самосво]ном духовном свету. Управо

у тим координатама треба посматрати и расправу о национал-

но} уметности. 1едан пол представлю став о уметности као

средству за илустрован>е националне митолопце и пропагиравье

здравог народног живота. Ова] став проистиче из патрщар-

халног духа сеоске средине ко]а у сусрету с урбаним мента

литетом индустри)'ског света покушава да одбрани сво] морални

поредак. Страх од „увезеног" као извора угрожаваиьа те етике

донепе као последицу захтев за очуван>ем националне „чистоте".

С друге стране, то ]е и део опште политичке климе, немирног

траганьа балканских народа за потврдом свога идентитета, у

ко]ем ]е народни мит представл>ао незаобилазно врело отпора

агресивним тежн>ама великих сила. Машина пак покушава да

сво] патриотизам и идеал слободне сутрапньице, у чи]ем гра-

Ьен>у немалу улогу доделке баш уметности, усклади са свешКу

о стваралаштву као аутономном пол>у л>удског деланна. По

шима, уметност ^есте дужна да обавгьа одреЬену сощцалну

функщцу — васпитан>е народа, подизанье културног и духовног

нивоа средине итд. — али не службу^упи политици и идеологией,

веН, напротив, гледа]упи, како рече Надежда ПетровиЙ, „преко

л>уди и брегова".

У том комешан>у различитих приступа уметничком делу,

проблем „националне уметности" не губи актуелност. Михаило

Валтровиг! }ош 1884. пише о потреби да наша уметност, идуЬи

„правцем савремене уметности у других народа", наЬе ослонац

у старо] српско^ уметности из ко]е „вала да црпимо духовно

градиво; од н>е да уза^мимо сполуне облике".31 Сматрало се

да народ ко]и ^е коначно остварио сво^у слободу треба да

створи нову уметност. Додуше, уметност ]е и дагье на^чешпе

посматрана са становишта №ене корисности у погледу на-

ционалног просвегшвавьа и упознаван>а с исторщском прош-

лошЬу. Плод таквог схватан>а ]е био историйки програм у

слици на Светско] изложби у Паризу 1900, поводом ко]ег

пе Мило]е ВасиЬ управо репи: „не тражимо ми од наших

уметника, да нам буду илустратори". Он уметнике упупу]е на

„народ, ко]л има сво]их узвишених идеала, а према томе

и будупности" и ко.)и }е „на]захвални}и предмет за уметничко

стваранье, на]бол>е пол>е за осниван>е националне уметности"

У ослан»ан>у на национално, самим тим и опште, типско,

ВасиК иэриком занемарузе индивидуално. Изворе за „препо-

роЬа] српске уметности" Инкиостри налази у народном фолк-

11 М. ВалтровиН, Колико стара српска уметност може за образ

да послужи ново], „Преодница" бр. 6, Београд 1884, у: Иде\е српске

уметничке критике и теорще 1900/1950, МСУ, Београд 1981, 44.

м Др Огиьен (М. ВасиА), Српска уметност, Поклич српском народу,

„Бранково коло" бр. 4, Сремски Карловци 1901, 118.
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лору и орнаментици, тражеЬи повратак изворном народном

животу насупрот животу градова, ко]и су „врела извештачено-

сти".33 ГовореЬи о изложби „Ладе", В. ПетковиЬ износи сво) ути-

сак ,да су наши уметници сасвим случайно са запада запутали

под ]едно поднеблте за нлих потпуно ново, туЬе, неразумл»иво".34

Огапту веру у месщанску улогу уметности ко]а „подиже пали

морал, помаже развитак соци]алних питан>а, и еволущцу на

рода, подиже култ у човеку до на]виших граница" делила ]е и

Надежда Петровип. МеЬутим, гю]ам националног низе се у

гае сводио на причу о народном везу и средаьовековном живо-

пису. На на.)дословни)и начин спо^гвши уметника ратника и

човека ратника у себи, она ни]е могла нацонално доживл>авати

као костим, илустращцу, или потпис испод слике. Напротив,

живела ]е сво]у припадиост народу и уметности и управо ]е

зато могла далековидо раэумевати смисао слободе: „Рефор-

матори у сваком случа]у гледа^у преко л>уди и брегова, гле-

дазу векове ко}и се налазе пред н>има, шл&]уЪа за подлогу

векове, к.о]и су остали за н>има. (...) У колико ]е уметност

индинидуалнща, у толико носи темеллице у свима сводим

потанкостима национални карактер".35

МештровиЬев Косовски циклус изложен 1910. у Загоебу

деловао ]е тада као право решение магловитих представа о

томе како та национална уметност треба да изгледа. Заоденут

народном песмом, м>]у ]е }ош М. ВасиЬ сматрао ]едним аутен-

тичним изразом народног духа, Косовски циклус ]е схвапен

и као узвишено задовол>ен>е вековног паКеничког и осветничког

размишл>ан>а о Косову, и као оваплопен>е управо те тежн>е

за оригиналним националним стилом. Идеолошка потка овак-

вог размшшьагаа ]аспа ]е и оо]ашнуива. Милан Кашанин каже:

„Сви гимнази)'алци и студенти, млади писци и уметници, сви

смо ми, 1912. и 1913, држали у сво.^ соби на столу и по

зидовима репродукщц'е СрЬе ЗлопоглеЪе, Кра/ъевика Марка

и СеНан>а . . ."36 У борби за национално у]едшьен>е и преобра

жав, идеологи]а се преплитала са естетиком, политика ^е чинила

саставни део културног живота.

У низу хвалоспевних чланака ко}и Ье о Римско] изложби

уследити у нашо] штампи, посвеЬених превасходно Ивану

МештровиЬу, ]асно пе се из,щю]ити глас Димитрща Митрино-

виЬа. Зош с пролепа 1910. држао ]е у Загребу предавайте

о МештровиЬу, после ко]ег су уследили и леки напади.37

м Д. Инкиостри Меденлк, ПрепороЪа] српске уметности, 1907, у:

Л. ТрифуновиЬ, Српска ликовна критика, 177—178.

и В. Петковий, Изложба }угословенске уметничке колонще, „Нова

искра" бр. 2, 1907.

м Н. ПетровиЬ, Са четврте ]угословенске изложбе у Београду, у:

Л. ТрифуновиП, нав. дело, 237—238.

м М. Кашанин, Сусрети и писма, Нови Сад 1974, 147.

и П. Палавестра, До?ма и утопила Аимитрща МитриновиЬа, Бео-

град 1977, 31.
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Изложба медулиКеваца (дец. 1910) коначно ]е уобличила н>егов

однос према Мештровийу као „оваплоКешу иде]е не]уначком

времену упркос".38 У првом ]ануарском бро^у Српског кн>и-

жевнаг гласника пише опширан текст о аво] чувено] изложби

оценэу^уЬи ]е као „моЬан покрет улцетничком национализо-

ва5ьу нашем, сртюком и хрватском", ко]им уметници „бришу

посл>едн>е народне разлике и траже ум]етност ]единственог

народа".39 тануара 1911. држи и у Београду предавайте о

Мештровипу,40 ко]ем председава Богдан Половил, и об]ашн>ава

стилске компоненте н>еговог опуса, посебно наглашава)у1ш „на-

ционални моменат".

Сложена личност Митриновипева можда на]бол>е одсликава

драму етичког избора пред ко;|им се нашао оновремени инте-

гтектуалац или стваралац. Од гимназщских дана непосредно

уюьучен у револуционарни младобосански покрет, он се опре

делив за непосредну политичку акцизу. С друге стране, живо

^е заинтересован за савремене естетичке поставке и уердно

их заступа у сво]им текстовима. Можда ^е и та] напредни есте-

тички став происходио из тежн>е младе генеращце да мен^упи

културни обрис епохе промени и н>ен друштвени оквир. Митри

новиЬево дубоко продирадье у сензибилитет властитог времена

програмски ]е исказано 1912: „Ум]етнику ]е допуштено узети

какву му драго тачку, главно ^е да изрази сво}е душевно

стан>е, оно што га тишти изнутра и што хопе да буде избачено

из несви]ести кроз сви)ест у друге сви]ести и несви]ести. Тако

умзетник нице везан ни за чща туЬа чула и схвапан>а и ни

за чи]е туЬе прописе и захт]еве; он може приказивати ствари

какве се н>ему лично причин^ава^у у изв]еоном часу и може

их приказати на начин на ко]и хоЬе."41 Тако наглашен подстрек

индивидуализму бийе, меЬутим, у многим н>еговим текстовима

потиснут захтевима за изразом националнога ко]е ]е наметао

та] исторщски тренутак. Ипак, он не дели СкерлиЬеву одбо}ност

према свему што не проистиче из оптимистичког погледа на

свет и здраве вере у народау снагу. Позитивистички схвапена

сврха уметничког дела навешКе Скерлипа да Дисове Утоплене

душе (1911) недвосмислено осуди као противне разуму; Митри-

новип Ье, не одступа^упи од захтева за етичношЬу садржа]а,

бранити право на индивидуални доживл>а]. Богдан ПоповиЙ

се у сво^о] Антологии (1911) по]авл*у|е као носилац аналитичког

мерила по коме „песма мора имати емощца, — мора бити

^аона, — и мора бити ЦЕЛА ЛЕПА".42 Исправност посматран>а

да Исто, 30.

" Д. МитриновиЬ, Изложба хрватског друштва „МедулиН" . . ., 69.

40 М. Пр., Предаватье о Ивану МештровиНу, „Словенски 1уг" бр. 2,

10—11.

41 Д. Митриновий, Из лирике Терманще, ,Дуг" бр. 2, 1911, 41.

45 Б. Поповий, Антологща новще српске лирике, Београд 1968, XVI.
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уметничког дела као самосвојне естетске чињенице долазила

је у опасност да се сведе на естетички формализам.

У атмосфери расправа о националном у уметности, Мештро-

вићев Косовски циклус је, тако, природно постао средишња

тачка Српског павшьона у Риму и по броју радова и по

одзиву на који је наишао у нашој и страној штампи. По

каталошким подацима, од укупно 222 изложбене јединице,

Мештровић је застушьен са 73 скулптуре и 5 цртежа, студија

(који се воде као једна изложбена јединица). Занимгьива је

чињеница да су половину радова чинила вајарска дела, што

нимало није одговарало стању југословенске, а понајмање

српске скулптуре која, традиционално лишена корена, своје

почетке бележи тек с Петром Убавкићем у последњој четвр-

тини XIX века.

Изложбу је пратио и богато опремљен каталог чију је

насловну страну урадио Мирко Рачки: „Глава 'Срђе Злопоглеђе'

— израђена у сребру и злату, на тамно црвеном омотном

папиру".4* У духу нове брите за графичку уметност, овај ката

лог постаје „одлучни културни документ у нашем културном

раэвитку".44 Исто графичко решење — линеарно, стилизовано

преношенье Мештровићеве скулптуре у плошни рам — при

менись је Рачки и за насловне стране каталога изложби Меш-

тровић — Рачки и Нејуначком времену упркос. Непотписани

текст предговора на француском и италијанском језику (превод

је приложен уз рад) написао је Иво Војновић, а репродуковано

је чак педесет радова, од којих је половина Мештровићевих.

Изглед самог павильона описала је Катарина Амброзић у

својој студији о Римској изложби утврдивши да је у питању

„еклектичко схватање архитектуре" које је ,дюд јаким ути-

цајем сецесије".45 Кубично решење маса које својом тежином

вуку ка земљи не оживљава ни степенаста купола, па ни два

торња с истим калотама који фланкирају улаз. Равни зидови

доприносе утиску хладне масивности, те цео павиљон делује

хладно, одбрамбено попут утврде. Реч је о уобичајеном скулп-

торском схватању архитектуре као масе и затворене форме,

које не поштује основно начело обликовања самог простора.

Међутим, не може се ни у ком случају порећи чистота линија

и компактност градитељске целине. Марко Цар закључује да

је Мештровићева „бизарна умјетност очито задахнула и гра-

дител>а самог павшьона".46 Митриновић сматра да ,/од свих

павиљона наш има највише естетичких квалитета (...) и говори

тамнијим изразом", наводећи при том да је „италијанска штам-

48 Т. Кризман, Приказ Касалога српског павшьона у Риму. (Срп-

скохрватска изложба), „Хрватски покрет" бр. 87, 2—3.

44 Каталог српског павшьона у Риму, „Обзор" бр. 111, 1.

44 К. Амброзић, Павиљон Србије . . ., 252—253.

** М. Цар, С јубиларне изложбе у Риму, „Летопис Матице српске"

УИ/279, Нови Сад 1911, 68.
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па опазила да }е Срби)'а дедина балканска држава ко)а ^е

направила сво] павилюн".47 Општи ]е утисак био да то

„нешто чисто егзотична овд^е у Риму. Ту су вам из вана

сфинге, лав, орнамента (све Мештровипево) ко}и употпун»у]у

карактеристичну егзотичност архитектуре павильона' ,48

Преглед учесника изложбе, а било их ]е двадесет шест,

да]е врло неуобичаз'ену слику: на]'млаг>и, Л>убо Бабип (21

година), тек што се уписао на минхенску Академику, и на]-

старщи Стева Тодоровип (78 година), кози $е сво] сликарски

и културни рад започео ]ош средином претходнога века. Ипак,

бар две трепине излагача чинили су млади уметници или

они ко}<а су то били у доба одржаван>а Прве ]угословенске

изложбе. На]вепи бро] уметника излагао ]е вей у оквиру

друштва „МедулиН" 1910. године у Загребу: Л>убо Бабий, Зое

Борели, Виргил Менегело-Динчип, Анте КатунариЬ, тозо Юьа-

ковип, Томислав Кризман, Михо Маринковип, Иван Мештровип,

Надежда ПетровиЙ, Мирко Рачки, Тома РосандиН, Тодор Шира

киЬ. Чланови српске „Ладе" били су: Бока Ловановип, Лосиф

" Д. Митриновип, Срби и Хрвати на меЬународно] изложби у

Риму, СКГ ХХУ1/9, Београд 1911, 721, 720.

48 М. Деановип, Наша ум]етност у Риму, ,Дуг" бр. 5, 136; пави-

л>оне су саградили }ош: Аустри)а, МаЬарска, Немачка, Француска, Бел-

ги^а, Енглеска, Русща, Шпани]а, Америка и 1апан, а у МеЬународном

павилюну излагали су уметници из Норвешке, Данске, Шведске, Хо-

ланди)е, Шва^царске, Кине, Грчке и Бугарске. Неки извештачи осврЬу

се и на друге павил>оне: „То су павилюни, што су их разне евро

пейке државе грозничаво дизале, да у н>има изнесу продукте свозе

савремене умз'етности. Свака ^е хт]ела веп ван>ским обликом зграде

свозе да падне у очи (. . .). С десне стране од почасног улаза диже

се руски павилюн са округлим сводим зеленкастим кровом, а до н>ега

белги,)ски. С лщеве стране }е Аустр^а подпгла доста малену и неу-

кусну зграду, а до не Француска своз елегантни и грациозни пави

люн. (. . .) прекрасна и раскошна купа енглеске улцетности, до »е с ли-

]еве стране у гломазном и тешком здаау ЬЬемачка )е изложила свЫе

ум^етничке продукте (. . .)" (М. Иванчевип, Српска ум^етност на Ме-

ЬународнЫ изложби у Риму год. 1911, „Србобран-календар", Загреб

1912, 77—78). Други каже: „Француски }е павилюн донио (. . .) свеча-

ност и богатство зеднога лица Лувра. (. . .) Инглешки ]е павилюн про-

стран и ищем. Више антиквитет (. . .). Ни)емци саградише надгробии

споменик ВбскИпи (. . .). Аустри^у приказу^е Беч или .|ош бол>е сим

патична безобразност Лехарове оперете. Угарску спомин>е неко шарено

ништа изметнуто на истоку. (. . .) Све ситнице на величини прошлостн

да ни)е Америка ушцела меЬу ове напоре мисли нешто звон>авине

долара. (...) 'АПе Г1ёп1 скупо ]"е лиепо!'" (Ф. Ангели Радовани, Са

градилишта Римске изложбе, „Обзор" бр. 91, 1—2). Општу слику амби-

)ента. дд)е извсштач „Обзора": „Овд}е, иза божанствене 'уШа Вогдпезе'

Рим з"е измакао очима, и у томе многи естетичари наЬоше предност

овог свз'етског умз'етничког састанка (. . .) истодобни поглед на запан-

ски павильон и на куполу св. Петра, на сецесионистичку зграду Аус-

триЗ"е и на капитолски торан>. (. . .) биели павилюн Аустр^е, израЬен

по иацртима архитекта Ноггтапа, чегвероугласт, са дворанама отво-

реннм на три стране портала (. . .) велики павилюн Француске. Про-

чел>е, израЬено по иацртима архитекта Еия1асЬе, накрцано ]е орнатима

зедноставно калупл>еним по онима на крилу Ьоиугеа из XVIII. виека..."

(„Обзор" бр. 154 и 167).
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Лалий, Марко Мурат, Петар Почек, Симеон РоксандиЙ и

Урош Предай, а Српског уметничког удружен>а: Стева Тодо-

ровиН и Пшшсо ВучетиЙ (Н. Петровий ]е била члан и овог

удружен>а). Гост из Босне био ]е Лазар Дрл>ача. Драгомир

АрамбашиЙ се иа Друго] }угословеноко] изложби подавно у

српско] секцией „Ладе", а касюце ]е постао члан СУУ, док

]е Владимир БециЙ после учешйа на Прво] излагао тек на

Четврто] ]угословенско] изложби, и то са „Медулийем". Малиша

ГлишиЙ ]е тада био у Италии на усавршаван>у. Полекси]а

Тодоровий и Ружа МештровиЙ учествовале су са по ^едним

радом. Имена Ду]ама ПениЬа и Ника Бодрожийа не сто]е у

каталогу самостално, вей се помтьу као аутори глава уз Тому

Росандийа, ко]и ]е радио и кари]атиде за друга врата у циклусу

Крагьевийа Марка.

Намепе се утисак да су из редова српских уметника

изабрани утлавном они стари и проверени, свакако друштвено

признати уметници (и то махом чланови „Ладе"), а да се при

избору осталих ишло лищцом ман>ег отпора — кад ]е тежиште

иэложбе вей ставлено на Косовоки циклус и циклус Крал>евиНа

Марка, чи]и су аутори медулийевци, изгледало ]е на]лакше

уврстити и велики бро} осталих чланова групе. Очигледан

недостатак солидног или бар доследног критери]ума уочио ]е

]ОШ Димитрще МитриновиЙ: „наша изложба ]е чинила ]адан

утисак ]едне неозбил>не и ометене импровизаци]'е (. . .). Младима

су пуштене рЬаве ствари зато што су млади, старима зато

што су стари (. . .)"49 Он оптужу^е како жири тако и саме

уметнике сматра]уйи льиховом „националном дужношйу" да

„изложе дела много вейа и важшца него што су велике личне

Нуди и него што су важне мале сваЬе малих л>уди".50 Истичупи

гстетско мерило као ]едино вал>ано, он се пита „у чему ]е био

смисао да се у прирейивачки одбор метну ауторитети ко]и су

само у толико ауторитети у колико су академици (...). И зашто

(. . .) не дата реч млаЬим л>удима ко]и су спремни за та] посао,

онима ко}и су у нашем времену (. . .) ',51 истичуйи при том

Богдана Поповипа као човека ко)и „разуме уметност".

Насупрот стилскоз и тематско] целовитости „истори]ског"

дела изложбе (Косовски фрагмента и циклус Крал>евипа Мар

ка), у двема салама у ко]е су били смештени сви остали радови,

од Тодоровипевог Крунисагьа Стефана Првовенчаног до Надеж-

циног Нотр-Дама, морао се осепати недостатак концепци^е.

Неузедначеност ]е била уочл>ива и у бгк^у радова ко]има су

по]едини уметници били застушьени: на пример, Лалий са

13, ВучетаК са 11, а Надежда Петровий са 3 или ГлишиЙ са

пет радова.

" Д. МитриновиЙ, Репрезентацией Срба и Хрвата на меЬународно')

изложби у Риму, „Савременик" бр. 9, 532—525 и бр. 10, 659.

40 Д. Митриновий, Срби и Хрвати . . ., 806.

" Исто, 724.
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Осврћући се на Роксандићеву анегдотску скуллтуру Изне-

наћење, Д. Митриновић ће се, обузет величањем епског и на-

ционалног, запитати: „Зар на целом овом чудесном свету са

голико борбе и болова није било једног достојнијег предмета

пред г. Роксандићем?"52

Тај .достојнији" предмет чинно је средишњу тачку ове

изложбе, у њега су биле упрте све очи, а лирска расположења

и уметничка истраживања нашли су се, сходно томе, у другом

плану. И сама поставка изложбе, начин на који је кретање

посетилаца било усмерено, несумњиво су стављали до знања

чему треба посветити пажњу. „Као што се свако светилиште

чува (...) и улаз у Косовеки храм чува са доње стране огроман

лав (...). Изнад улаза стоји опет страшна и загонетна Сфинга.

(. . .) Када се раставе велика врата, проћи ћемо кроз дугачки

низ кариатида. То су статуе жена, што на главама својим

носе теретне греде Видовданског храма. (...) А куда ће нас

оне одвести? Овамо — у средину храма. Ту се под куполом

чува оно, што је Србин у вјеровању своме народном створио

највећом светинюм (...). То је наш славом овјенчани и опјевани

Краљевић Марко, што је узјашио свога великог Шарца (. . .).

У покрајним од куполе дворанама Мештровић је намјестио

типове из народне пјесме и приче о боју косовском."53

Мештровићев (1883—1962) митски ореол грађен је на успе-

сима које је постигао у Бечу, чија је круна била велика

изложба у Сецесији (1910), када су први пут изложени његови

Косовски фрагменти (додуше, под другачијим, неутралним на-

зивима):54 грађен је и на романтичкој свести средине која

је своју митизовану прошлост сматрала залогом будућности;

на чшьеници да је појединац у нашим условима био још

дубоко стошьен с колективним представал!а о националном те

није био Кадар да национално посматра кроз призму индивиду-

алног. Све оно што се у тој колвктивној свести искристалисало

као атрибут „расног" препознато је и поздравлено у Мештро-

вићевој скулптури: култ варварске снаге разбуђеног „младог"

народа, хероизам, титанизам, виталност опстајања . . . Стилске

пак одлике Мештровићеве скулптуре: монументалност, велике

ДЈИмензије, стилизација, наглашена експреоивност ликова, еле-

менти асирске и егапатске уметности, тумачене су управо у

контексту тих већ уобличених представа налазећи своје пуно

оправдање у претпоставл>еном садржај.у појма нације и појма

„расног".

На такво тумачење јавност је припремана и пре Римске

изложбе, а општи став времена, који је на разне начине

варирао тему „националне уметности" био је, свакако, погодно

и Д. Митриновић, Срби и Хрвати . . ., 807.

м М. Иванчевић, Српска умјетност на Мећународној изложби у

Риму год. 1911, „Србобран-календар", Загреб 1912, 74—83, 78—80.

м Каталог XXXV изложбе бечке Сецесије 1910. године.
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тле. Крлежа }е, стога, говорепи о МештровиНу, био бар у

]едно] ствари у праву: ,Дедно дакле треба да нам ]е ]асно:

кипови могу да посто^е и без икакве интерпретаци]е. Интерпре-

тащца ]е вербална, споредна и савршено овисна од суб-

]екта . . ."55 Управо та, у кра]н»о] лищци, идеолошка, митотво-

рачка интерпретавдца, поникла, при том, у ]едном сасвим по-

себном истори)ском тренутку, дуто ]е спречавала стручн>аке

да о МештровиЬу трезвено суде, да сврставши идеолошке

категори)е у домен културне историке, осветле чисто пластичке,

уметничке домете ньеговог дела.

тедно ]е, свакако, несумн>иво, а то ]"е МештровиКев нео

спорно велики таленат. То потврЪу]е и прича о н>еговом

пастирском пореклу и несвакиданпье брзом успону, кс^а ^е,

за потребе граЬеньа легенде о ньегово] личности, навелико ко-

ришпена у патетичним и сентименталним биографским црти-

цама,56 наводеЬи писце да ]е пореде с Ботовом животном

причом.57

МештровиК се заиста нашао у Бечу у сво^ осамнаесго)

години (1900), после непуне године у сплитско] радионици

Павла Билинигт,58 а веп 1903. почивье редовно да се га>]авл>у]е

на изложбама бечке Сецеси)е, ко^а ]е тада у пуном процвату.

МеЬутим, исто ]е тако ^асно да таз нагли улазак у веп устро-

]ени уметнички свет отежава разво] оног вида културне свести

ко] а ]е кадра да врши суштинске преобража]е форме —

Мештровип се усред Беча приклавьа Роденово^ веп славно]

уметности. Нэегов дух ]е тражио чврсто тле, шце био агреман

да руши вредности ко]е европска култура тога доба институ-

ционализу]е посредством музе]а или механизма критике. Роден

]е 1901. излагао у бечко] Сецеси}и и тад га ]е млади Мештровип

могао упознати. Вал>а, меЬутим, напоменути да у том тренутку

праве алтернативе готово н^е ни било — избор Родена на-

метао се као на]бол>и могуНи. Неке од тада насталих скулптура

излагао ^е МештровиЬ и у Риму, изван тематских циклуса:

Лаоконт наших дана. Старац и дево]'ка, Глава старца, Старица,

Невиност . . . Роденовски начин моделованьа сго^ио се у там

делима с мотивима сецесщско-симболистичког порекла. Та

морализаторска нит провлачипе се, у овом или оном виду, кроз

готово целокупно вьегово ствараяаштво. С друге стране, Меш

тровиК ]е, кренувши у Париз (1907), морао понети и сазнанье о

Зедном превасходно германском току у уметности око 1900.

године, кода Не се подударити са структурой ньегове властите

свести. То ]е ток монументализма снажно ослоньен на идеолошки

подтекст специфично националног, уздигнутог до апсолутне

» М. Крлежа, О Ивану МештровиЬу, „Кн>ижевник" бр. 3, Загреб

77.

и А. Милчиновий, Каталог изложбе „МедулиНа" 1910. у Загребу.

" И. Воловий у каталогу српског павильона у Риму 1911.

58 Д. Кечкемет, Иван МештровиЬ, Загреб, Л>убл>ана 1970.
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вредности и категориуе. Роденова пластика, заснована на л>убави

према природи и на универзалном хуманизму, нще могла

дати решеььа за уметност ко]а ]е имала бити делотворан чини-

лац духовног и политичког у^един>аван>а ]угословенских народа.

Л то су иде^е ко]е Мештровип ангажовано заступа од времена

Прве ]угословенске изложбе, иде]е ко]е Ке очигледно утицати

на формална, пластичка сво]ства дела насталнх од 1907. до

Римске изложбе. Све познате одреднице ове скулптуре у исто]

мери важе и за монументализам: „тежн>а за обликован>ем

изванвременских споменика симболичног значеььа, ко]и би

садржавали религиозно-етички фактор одго|а, и сугерирали

ос^еЪа] надмойности. Та] см]ер често посйже за узорима из

прошлости (египатска, асирска, класична ум^етност), одакле

в]еро]атно по^ече иде^а храма"59 схвапеног као Се5ат1кипз1-

умегк, а отуда и подреЬиваиье осталих уметности архитектури.

Индивидуално ]е потиснуто у корист колективног; у Мештро-

випевом случа]у, реч ]е о архетипским симболима ко]м узи-

ма]у облич]е митских личности из народног преданна. „Тежн>е

см]ера]у према надстварним, херо^ским или божанским цшье-

вима, често се употребл>ава]у алегори]ски прикази иде]а с по

могу великих монолитних облика, великог снажног хероиэира-

ног акта, изража]них покрета, затворене форме, строге лине-

арности . . ."в0 Несумн>иво, сличност Мецнеровог дела и Меш-

тровипеве уметности овога периода треба посматрати управо

у контексту подударности н>егове друштвене и историйке свести

са оним што ^е струна монументаливма нудила као решение.

С друге стране, веЬ уочен, не увек 1асно дефинисан,

сложени однос сецеси^е према уметничко] баштини — однос

ко]и често почива на неко] врсти неисторн)ског историзма —

испол>ава се и код МештровиЬа тако што се у склопу н^егове

даровитости открива]у црте ма1ье или више спретног еклек-

тичара. Иде]е епохе о ]единству свих ликовних грана он ]е

врло дословно схватио — бавио се архитектурой и сликарством,

наравно, фреской, будуКи да друго ни]е одговарало потребама

]авног и колективног. МеЬутим, кад год ]е ва]арско дело до-

водио у непосредну везу са архитектурой,81 занемаривао ]е

основна пластичка сво]ства скулптуре — волумен, ритам маса,

н>ихов живот у простору. Реч ]е, пре света, о кариатидама ко]е,

уз то немазу функционалну улогу носача стварног терета архи-

тектонске конструктив, веп симболичну улогу жена „на чи^у

]е главу пао сав син>и терет тюслще, пропасти косовске".62 Сли-

вене у нерашчлан>ену вертикалу, са стилизованим линщама

драперизе, оне представл>а]у неизворно коришпеше арха]ских

*• 3. УскоковиН, Мирко Рачки, Загреб 1979, 36.

40 Исто.

11 Ж. ВидовиЬ, Иван Мештровик и савремени сукоб скулптора

с архитектом, Сара^ево 1961.
и М. ИванчевиЬ, нав. дело, 79.
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модела. Иста ]е случа] с двема сфингама (малом и великом,

„Кран>чевипевом", ко]а ]е, чак посребрена, била поставлена

испред Павшьона). И у рел>ефима, посебно Ратницима, наглашен

]е линеарни ритам л*удских тела ко]'и, упркос жегьено] драма

тичности сижеа, подсеЬа на сецесионистичку арабеску. Та

рел>ефска концепвдца уочлмва ]е, парадоксално, на ковьаничко]

скулптури Крал>евипа Марка ко^а ^е, пренета у огромне димен-

зи]е, морала оставл>ати другачи[и утисак. Здепасте, саби]ене

масе кон>а и ]унака као да би изгубиле равнотежу да она нще

успоставл>ена вештачким продужен>ем стилизованог тюпа са

заднее стране. „Та] Шарац ]е свакако одвише тежак (. . .). Такви

кон.и вуку тек пиво, али ум]етнику бя}аше потребан конь

гежак као земл>а (. . .)"м У лопатастим стопалима, на}аутентич-

ни^ем детал>у скулптуре, као да ]е саби]ена исконска везаност

за земл>у. Матош исправно уочава да ]е „иэгубл>ена л>епота

(. . .) ту с грчевима карикатуре".64

Та условно названа „карикатура" прераста код Мештровипа

често у манир. У тежвьи ка што веНо] експресивности ликова,

посебно ратничких, он прибегава неко) врсти стандардизоване

маске: оштар гребен носа, намрштене веЬе, истакнуте ]агодице,

уздигнута горььа усна ... То ]е, свакако, и резултат насто]а-

ньа да се оствари типски лик с печатом „расног".

Мештровипево] тежньи ка монументалности додао ]е бо

равак у Паризу и елементе Ма|оловог и Бурделовог утш^а:

Ма]олову синтетичност форме и )асан обрис и Бурделов кон

структивни принцип. Свакако на]бол>и ньегови радови из Цик

луса ^есу Удовще, и то, пре свега, ^ош тада чувено СеНаьье.

Чулни активизам Велике удовице, смен>у)у смиреност Удовице

с дететом, скулптуре затворепе у блок, и рефлексивност Се-

кагьа. Сво.|им наглашеним облинама, Удовице представл.а]у ста

мене, затворене форме, стабнлне у сво]о] повезаности са зем-

л>ом, оличава]упи посто^ано начело Велике маще. Хармоничан

ритам заобл>ених маса оггису]е ]асну, али не и декоративну

контуру.

Супротан пол представл>а огроман торзо Милоша Обилика

у силовитом покрету. Наглашававье активистичкот принципа,

у служби иде^е снаге и осветништва, довело ]е до смелих

деформацща анатомског склопа, хипертрофираног мишипног

ткива.

Мештровипева форма увек ^е монументално замишл>ена и

затворена. Отуда и оно приклан>анье главе рамену, ко]е прелази

у манир, отуда и погдегде недовршени облици ко']н израста]у

из блока — да их ]е изва|ао докра]а разбио би кубичност

м А. Г. Матош, Поводом изложбе Мед\'лика, „Савременик" бр. 6,

Загреб 1910, 809.

** Исто, 808,
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волумена.95 То] робусгно] форми често се, у истом делу, супрот-

ставл>а линеарна обрада косе, ко]л, као графички елемент, од-

ступа од пунопе облика и представл>а неоргански спроведен

обол сецеси}и.

Привидна дво]'ност у делима Циклуса, изражена у супрот-

ставлля.у два.}у принципа: мушког, борбеног, активистичког,

и медитативног, животно посто^аног женског принципа, про-

истиче из начела пренаглашаваньа и у том се начелу и разреша-

ва, било да ]е реч о жестини покрета, о велико] димензщи, о

наглашежу експресивности лика или о хилертрофираности ми-

шипа и облина.

Место Ивана Мештровипа можда )е на]бол>е одредио Милан

Кашанин. Сматра]упи га несумньиво веома даровитим ва]аром

ко|и се издва]а из сво^е и претходне генеращце српских и хр-

ватских скулптора, и то овом раном фазом свога рада, он каже:

„Са Роденом, Бурделом, Ма]олом и Ленбруком Мештровип ^е

био у прво време зедан од ретких европских скулптора ко.)и

се кретао иэван круга конвенционалног стила".66

Као средиште изложбе, Мештровип ]е послужио и као

мерило ко]им ]е оцен>ивано све остало. Таквом суду пе под

лепи и Тома Росандип, ко]и ]е упркос формалном угледан>у

на Мештровипа — посебно у главама Турака и кари^атидама

раЬеним за циклус Крагьевипа Марка — имао сасвим друга-

чщи уметнички темперамент.

У оквиру циклуса Крал>евипа Марка ш^авила су се и мону-

ментална (око 4:5м) платна Мирка Рачког. Пет слика: Турци

у Марка на слави, Кралевик Марко и Мина од Костура, Кра-

левип Марко укида свадбарину, КралевиН Марко и Муса Ке-

сецща, Марко каже на кому ]е царство, у формалном погледу

су несумньиво ослон.ене на Мештровипеву пластику. Рачки и у

тим сликама користи поентилистичку технику. МеЬутим, док

]е у симболистичким мотивима Пакла тежио оностраности и у

иреални простор смештао сво^е ликове запахнуте тарном смрти,

дотле се у овим сликама нервозни потез нашао у служби мо-

нументалне форме чща ]е вредност потцртана снажном кон

туром. То су „велике плохе шара испунэене цртама и прути-

Ьима и точкицама а стегнуте у прет дебеле контуре. За што

ова] начин гобелин-сликан>а или литографиран>а?"в7 С друге

стране, овим се сликама обнавл>а стари проблем о коме ]е

размишл>ао М. Васип рекавши да национална уметност не

треба да буде илустращца. Ова дела су управо била таква.

ЬЬихов непосредан иэвор ]е литература, народна поези^а: у

каталогу су уз слике наведене речи песме, што не служи само

•* Не треба занемаритн ни могуйност угледан»а на МикеланЬела,

ко,)и ]'е био МёштровиЬев несумаив идеал.

м М. Кашанин, нав. дело, 161.

17 (В. Луначек), Изложба друштва „МедулиН", „Обзор" бр. 307, 1—2.
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као помоп неупупеном страной посетиоцу; наметнуто поре-

Ъен>е текста и слике подразумева илустративну природу ликов-

ног дела оповргава^упи став самог Рачког да он не може бити

Дантеов пуки илустратор 88

Исто то вагьа репи за Бабипеву Женидбу Кралевика Марка,

ко')а )е стилски блиска Рачком, али ]е тематски нагласак са

Марка, као средтшье личности, пренет на сватовску групу,

на композищцу, чиме се латио тешког задатка.89 Кризманова

слика Марко Кралевик и Вила рави]о]ла по монументално]

форми такоЬе ^е пандан Мештровипевим облицима. У леЬима

Марковим препозна]е се пренаглашена мускулатура Милоша

Обилика. Оно што слику донекле издва|а ]есте то што ]е

она прави сецесионистички декоративни пано. Матош у шз}

налази пет стилова: Штукови кон>и с ]унацима, беклиновски

штимунг шуме, прерафаелитска вила, „а изнад свега тога по-

знато Кризманово модро небо с в]ечним по{асом од дуге".70

Бецип ]е, по каталогу, изложио Коло вила у планини и Марко

КралевиН и Рела Крилатица, док Митриновип говори о два

н>егова портрета раЬена у „широким плохама, са пастозним,

крепким колоритом".71

Вредносни судови ондашн>е критике почива]у на закл>учку

да }е „у Риму у битности успио национални принцип". Ово

начело условл>ава и посебно истицан>е ]едних — на пример,

Шведске, Норвешке, Холандще, Кине, тапана — насупрот дру

гим ко]и се сматра]у декадентним изданцима засипене европске

културе.72 У таквом склопу миш.ъен>а, МештровиК постое про

рок за]едничког „васкресенза", чща уметност поседу]'е снагу

стога што представлю „елементарни изража^ нашег националног

морала".73 Многи страни критичари били су и сами понети

сличиим духом, те с патосом припадника европско] култур-

но]' елити истичу „варварску" снагу Мештровипеве скулптуре.

То ]е изазвало духовиту реакцщу у ]едном нашем листу:

„. . . писац трпи кадшто на неупупености (. . .). Он на м^естима

говори о нашем народу, као да се ова] налази данас у ери

сеобе народа. Но н.егове су из}аве занимл>иве . . ."7* Но понеки

од нлх врло трезвено обавл>а]у сво^у критичарску мисщу,

одва]а]уНи ]е од властитих песничких склоности. Свеетан чи-

гьенице да „народна иде]а има сасма посебан садржа] код

балканских народа", извештач итали^анске „Трибуне" исто ^е

тако свестан и Мештровипевог дара и одреЬене иде;]не интенцио-

налности ко]а узроку)е дата пластичка решен>а: „. . . обузет

•* 3. Ускоковий, нав. дело, 30.

м .ч. (в. Луначек), исто.

70 А. Г. Матош, Поводом изложбе МедулиНа, 806.

" Д. Митриновий, Срби и Хрвати . . ., 888.

71 Д. Митриновий, Поб]еда нашег ум/етншеа, „Словенски ^уг" бр.

17, 130.

п Исто.

74 Талщани о нашо] расы, „Хрватски покрет" бр. 87, 2—3.
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и он преовладавајућом етичком идејом хтио је из аустриј-

ских и французких подука дедуцирати умјетничко начело, које

би имало јаки народни укус и које би такођер служило свр-

хама племена. Другим рјечима, Мештровић је хтио, да сам

свом народу даде ону традицију што је друга народи спон-

тано створише вјековним радом. Погрешка.

Кренувши од појма, да је његов народ још примитиван у

свом интелектуалном развоју, мислио је, да му се пристоји

примитивна умјетност, која ће лакше обћити с његовом душом.

Истраживао је дакле постанке цивилизације и раса."75 Исто

објашњење има и Митриновић. Но док наведени критичар

држи да примитивна уметност може настати само спонтано,

он сматра да је стилизација „иманентна самој поезији", те да

„колективна душа некултурног народа није диференцирана до

те (. . .) мере, личности су много више типске и униформне".76

Насупрот таквим текстовима који настоје да дају теоријско

тумачење појаве, макар са некритички интонираним подтек

стом, стоје патетичне похвале: „Водно га је [Бистолфија, итали-

јанског вајара] сам Мештровић, али му није ништа говорио

(. . .). Говорио је погледом. Био је блед и ћутао је, (...) а очи

су му пламтеле. Бистолфи је гледао, ћутао је и он. (...)

'бирегЬо!' Та се реч чула неколико пута како је шапуће. (. . .)

Владала је свечана тишина. (...) А затим се Бистолфи тргао

(. . .). 'Доћи ћу, рече, сутра, и прексутра, и опет ћу се вра-

тити."77

Но Мештровић је уистину побрао највећа признања, и њему

захваљујући Српски павиљон оцењен је као „уметнички три-

јумф", „чудо у Вале Булија".78 Крајњу потврду његовог успеха

означила је једна од десет званичних награда Изложбе. Штам

па наводи да су „многи политички, национални и уметничко-

чжтничароки обзири" отежавали ову победу,79 но жири у коме

се налазио и Фердинанд Ходлер доноси своју одлуку: поред

Мештровића, награђени су Херман Англада, Густав Климт, Иња-

цио Зулоага, Еторе Тито, Андерс Цорн, Антонио Манчини, Вил-

хелм Хамершои, Пал Шињаи и само један вајар, Белгијанац

Виктор Русо.80 (Није без значаја да су „Француска, Немачка,

Енглеска и Америка изјавиле да „не рефлектирају на новчане

награде".81

Још 1910. поводом Мештровићеве изложбе у бечкој Се-

цесији, страна критика је одредила неке кључне тачке које

" Хрватски умјетници у Риму, „Обзор" бр. 113, 1.

" Д. Митриновић, Репрезентацииа . . ., 567—568.

77 Мештровићев успех. Тсыщански уметник Бистолфи и Мештро-

вик, .Дневни лист" бр. 93, 2.

78 Успех српско-хрватских уметника, „Штампа" бр. 107, 1.

7* Епилог Уметничке Изложбе у Риму, „Дневни лист" бр. 313, 1.

80 Умјетничке награде мећународне изложбе у Риму, „Обзор" бр.

321, 1—2.

•« Исто.
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Ье бита окосница ставова изнетих 1911. године. Бечки критачар

Хевеши сматра Мештровипа „варварином" необуздане природе,

ко]и упрюос разнородним утица.)има („од Делфи^ске сфинге

све до Мине"), оствару]е самониклу целину.82 Велики таленат

запажа критичар „Мепег А11д. 2е1Шп§"-а: држепи да млади

уметник можда „одвеп немирно }ош дира у све могуНе начине

изражаван>а пластике", и он сматра да ньегова снага и „одважан

дух" творе нарочиту самостм^ност.83

Реч ]е, дакле, о самостално^ преради многобро]них извора

ко]у обележава „брутална природна снага", отеловл>ен>е „не-

искварених инстинката здравих 'природних' л>уди",84 склоност

ка монументалном изразу и деформацией што од анатоми)е

чини тек граЬу с ко^ом се „поступа по мшкц вол>и".85 Нще

се сумн>ало да „ова римска изложба ]едним ударцем ствара

од Мештровипа великана модерне уметности."88

Гк^ава Мештровипа и групе хрватских уметника у срп-

ском павшьону, као превасходно политички чин, нужно ^е

потиснула у друга план сваку другу могупу димензи]у овог

догаЬа]а. Сходно томе, по]ам „националне уметности", ко]и

]е у ондаипьим истори^ским приликама природно налазио

сво]е место, постао ]е одлучуеупа одредница за свако, па и

за уско естетичко тумачен>е уметничког дела. С друге стране,

уметници ко^и су у оквиру српског сликарства онога доба

учинили продор у ново, Надежда Петровип и Малиша Глишил

на пример, прошли су тада у Риму незапажено. Надежда ^е,

чак, по доласку у Париз (1910), почела да ради на сликама

ко^е би се уклопиле у циклус КрашевиКа Марка. За Римску

изложбу ^е послала две и обе су одби]ене. Поводом тога она

нише Мештровипу: „Мада сам ]а била члан Медулипа ти си

в Иван Мештровик, „Слобода" бр. 9 и 10. Сплит 1910.

84 Мештровикева изложба у Бену, „Обзор" бр. 22, Загреб 1910, 1.

84 Сеоге Шегтапп, Кбткспе АиззХеИип^еп, »Ьег Ск:егопе«, Ье1рг18

1911, 424.

85 Иван Мештровик, „Слобода" бр. 9 и 10.
*• С. В1егтапп, исто. Вал>а навести и где се ]ош по]авл>ивало ту-

мачен>е стране критике, пренето у нашоз штампи: Французы о Ме

штровику, „Обзор" бр. 138; Зош о Мештровику, „Црвена Хрватска"

бр. 32 и 36 (текст М. Ьапса из „Ьа УМе" и ВеНопца из „С1огпа1е

сШаНа" те 5. Вепса из „II Р1ссо1о ае11а 5ега"); Немцы о Ивану Ме

штровику, „Штампа" бр. 142 (текст Егберта Делшца из „Ье1р218ег

Ыеиев1е 1<асЬпсЬ1еп"-а); „С'югпаЫ й'11аИа" о Мештровику ы српском

павшьону, „Србобран" бр. 77; Трыста скулптура Ивана Мештровика,

„Обзор" бр. 248 (Сибила Алерано из „Ьа Ье«ига"); Усп]ех Хрвата у

Риму, „Обзор" бр. 103 (Гвелфо Чивинини из „Согпеге с1е11а 5ега");

Бенуа о Мештровику, „Словенски уут" бр. 34; Иван Мештровик (под-

листак франкфуртских новина, текст Карла Гебхарта), „Штампа" бр.

182 итд.
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дозволио да ми жирира Марко Мурат, Ба]аловил, Стева То-

доровип итд, рекли су за ме да сам 'порнограф' а слике про

извол порнографов . . .',87 Очитледно ]е да ни толико пожел>на

национална тематика ни)е могла савладати отпор средине

према самосво}ном ликовном ^езику. Иза разумшивог насто-

^ан>а државе Србще да ]едним културним про]ектом афир-

мише одреЬене друштвене и политичке цильеве откривамо, тако,

процес маргинализовшьа уметности ко]а не испун>ава тради-

ционално наметнуту совдцалну функщцу. И мада ]'е Четврта

Зугословенска изложба (1912) довела до много ширег и

изоштрешцег разликован>а „уметности од неуметности",88 дра

матична политичка историка Балкана ]ош ]едном пе, исте те

године, одредити и ньегову културну исторщ'у.

18. март 1990.

Изложба лепих уметности Кралевине Срби)е остварена у Вечитом

1'раду поводом прославе пслесетогодишн>ице Италщанске крал>евине,

изузетнща ]е и пажьье досто,щи)а но што су то, обично, такве, маке

или више службене посете. Тако посебни и узбудллши историйки до-

гаЬа.)'и у Срби^и од знаменитог дана када ]е КараЬорЬе први пут по-

дигао народ против вековног тлачител>а (1804) па до повратка прве

народне династи)е (1904) и срепног учвршпиван>а српске државе под

мудрим и племенитим крал>ем Петром, могу веп сами по себи привуЬи

пажн>у итали]анског народа на сугестивну шуаву ]едне, младе такми-

чарске Државе, само стотину година по ослобоЬен>у од отоманскога

]арма, меЬу старим и славним Силама на пол>у уметности, врхунског

домета свакога л>удског напретка. Но посета ко]у данас српски народ

чини Италщи ко]а се сейа властнтог славног ослобоЬеша од страног

заво]евача и свога учвршпивааа у Државу велику и достигну сво]е

бесмртне прошлости, садржи, порёд тога, смисао друштвени^ и исто-

рижски. Будуйи да Србща, представл>а^упи данас целокупну културу

свога рода расутог од Дунава до тадрана и до врата неран>ивог Бос

фора, стеже овога празничног дана верну и снажну руку Рима, пре-

стонице Крал>евине Италще, Суверена и Ма$ке народа, и узда се у

гурно земство и плодоносив симпатще на спасоносном путу напретка

и цивилизащце. Безе ко]е се успоставл^у измеЬу Италике, наслед

нице Венещце, господарице мора, и Србще ко)а и сама тежи да отвори

пут благостанл ка том истоме мору, што }е некада давало живот и

славу н>еноме роду, поставу сред апотеозе Светске уметности у Риму

жива стварност ко]у ни време ни мене л>удских догаЬан>а никад непе

мойи уништити. Будупност две^у прижателлких наци]'а, толико сродних

V мучно] борби за слободу и властиту независност, налази данас на

Римско] изложби, ону неопходну тачку ослонца за лет ко^у усуд од-

реЬу)е ономе што ^е пропатио за Идеал, ко]ег се Народи доении

властите Судбе не могу одрепи.

87 Катарина Амброзип, Надежда Петрович, Београд 1978, 349.

88 Моша Шцаде, Кроз ]угословенску изложбу, „Мали журнал", 1912,

у: О уметности, Београд 1963, 43.

ПРЕДГОВОР КАТАЛОГА

н>ен дух и н>ено срце како српског народа имала си-
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Рим, а с 1ьим и цео свет, уочийе на српско] изложби ]едну пре-

цизну синтезу историке н>енога народа. С}Л]нл владавина Душана, крала

и цара Срба и Грка, осва]ача Балкана, чи)е се царство у XIV веку

спуштало до 1адранскога мора, равна ]е била владавини Александра

Македонског и великога Наполеона, како по победама тако и по пре-

раном свом кра]у. Но недуго после н>егове смрти, видимо како Срби}\,

Балкан и Византи)ско царство, пустоши на]езда Турака. У борбама

вазала, увек и свуда ]еднаких у неслози и грамзивости, Неман>ино

крал>евство пада у судбоносно] Косовско] бици (1389). Турци заузима]у

Срби)у и, после неколико ]алових покушала да се сенка Државе очува

иод господарима рода Бранковийа, вазала Отоманског Царства, поставу

чак апсолутни владари Балкана (1462), одакле се шире у Хрватску и

Угарску, да би постали страх и трепет целе Европе. Читава четири

века тра]аше мучеништво српскога народа. Мало ^е примера у исто

рии ^уначких и слободних народа, народа ко,]и ]е тлачен сурови^им

и тако понижава]уЙим» ^армом. Крв ко]а се свакодневно сливала низ

колце, испод ]атагана, у сиромашно тле, напуштено и опустошено —

Вера у Христа презрена — сваки траг славне прошлости затрт пла-

меном и гвожЬем — хареми пуни отетих дево)ака — Во]ска осва]ача

сачтьана од л>уди, што су као деца уграбл>ени српским ма]кама да

би били дехришйанизовани и ушкошьени, сав та] вековни пакао без

трага би затро и ]аче и силн^е народе но што^е српски — да ]едно

чудо, тако рейи ]единствено у исторщи Света, низе одржало живом,

под пепелом и под рушевинама, клицу будуйега живота. А то чудо

беше — Поезща. — Да — Поезда. — Српске народне песме, лепотом

и еда^ем равне самом Хомеру — биле су невидл>иво и мойно оруж]е

ко]е ^е припремило победу и из ко]ега су се родиле осветничке чете

КараЬорЬеве. тер, када ]е утрнуо сваки дах слободе и правде, Бог

посла српском народу своуе пророке — гусларе. Слепи, голоруки, за

руку су их водили боси и сироти дечаци, гуслари су "на1лепшим }ези-

ком и на]величанственн)им песничким обликом после Хомера и Из-

раела, четири века опевали легенде о слави и болу властитог народа.

Свако ново поколенье што се раЬало из крви мученика гледаше

слепе певаче и гусларе и слушаше исте песме. Славне • подвиге сво^их

крал>ева до смрти великог Душана, трагедщу на Косову с крадем Ла-

зара, последн>ег цара и величанствено ]уначком смрйу Ма.)ке девето-

рице синова туговийа, оне ма^ке ко]а не заплака ни над телима

осморице уби]ених синова, вей }0) срце препуче кад ^ гаврани у

крилб бацише откинуту руку деветога сина, последн>ег роЬеног, целу

ту епопе]у о свету изгубл>еном у отоманским вртлозима, опевали су

гуслари свако] души што се раЬала у тминама ропства. С тим мо

тивом ]езовите и опоминьуйе историйке евокащце' преплитао се ]ош

]едан: тема о раси ко]а не умире, песма о Ускрстуйу. — Песмама

о Косову — слепи песници, прос)аци — но пророци — дода]у епопе^у

о Кралевику Марку. Син крал>ев, дивовскога раста, деттье душе —

српски Зигфрид ко1*и, ]ашупи на свом црном кон>у, ослобаЬа девоне,

савлаЬу^е немани, бори се са неверницима, испила реке вина, пун жи

вота и радости — усни на концу у пейини ко]у су зачарале Планинске

Виле, забивши у стену сво] чудесни мач ко]и Не га поново пробудити

тек када доЬе дан устанка за слободу.

И каква беше песма — таква би и будуйност. Српски народ

угледа у руци КараЬорЬево] голи мач ишчупан из гроба Марковог и —

би спасен. Косовску битку освети род Крал>евийа Марка.

Ко. дакле, улазейи у српски павильон, нейе остати потресен и за-

мишл>ен пред опчтьу^уйим призором ових две]у симфошц'ских тема

из матерщ'алне и психолошке Исторщ'е српскога народа што\ их ]е

уметност преобразила у Камен и у Бо]е? — Иван Мештровик \ ко]к $е,

попут Бота, тек пре петнаестак година, напасао стада по врлетима

сво]е планинске Далмащце, извлачи из дубине векова и профила нагих

брда сво^е отацбине, ]*унаке, мученике, удовице, велику Ма]'ку туго
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вића — читав бесконачан свет покопан трагедијом што је потчинила

Душаново Царство — и подиже у фрагментима, равнине скрханим

песмама свога народа, Косовски храм, дивовско и непролазно сећање

на оно што је било узрок и разлог Смрти и Васкрсења ерпског на

рода. Поред њега, рука Ивана Мсштровића, тог створителл ишчезлих

светова, гради огромну и нагу статуу Марка Краљевића, страховито

привиђење народнога гнева и сила неукроћених, прикривених и радосних

што су обориле азијатског Молоха, тиранина целе Југославије.

На позив Мештровића који ископава невиђена џиновска божан-

ства и обликује надљудске' грчеве, окупл>а се једна поворка младе

снаге што и сама жели да му помогав да у непролазно сећање утисне

епопеју о прошлости. Срби и Хрвати, синови исте мајке, говоре истим

језиком, сањају исту судбину цивилизације и напретка, приправл>ају

се за исти задатак уметничке и историјске синтезе. И ево Мирка

Рачког и Томислава Кризмана, имена добро познатих у европском

уметничком свету, на челу одушевл>ених младих уметника каО што су

Росандић, Бабић, Пенић, Бодрожић, у великим млазовима светлости

сликају подвиге Маркове а на пилоре, на прагу тамница, где су не-

када азијатски тлачитељи мучили јадно месо хришћана, прибијају мон-

голске главе њихових пљоснатоносних џелата.

Будући да српска изложба поседује све синтетичко значење једне

историјске и психолошке чињенице, видимо како се покрај дивовске

визиЈе једне прошлости славе и тмине, смеши сунце садашњице. На

старом павьу клица живота новог и жестоког. Слобода је разагнала

последње сенке прошлости, и ми сада присуствујемо уметничком про

лећу једнога народа' и једнога рода који се дуто борио, готово сам,

против азијатске плиме што је желела уништити цивилизацију коју

је одредио и предвидео Рим. Они који су на прославу победе последней

стигли, показуЈу сада свету за шта је кадра Нација поново рођена

на сунцу Слободе.

Пролазећи кроз сале Српског павиљона, пажљиво око посетиоца

изненадиће разноликост стилова и жанрова који се ту могу срести.

Поред изузетно оригиналних и монументалних остварења једног Ивана

Мештровића, смеше се грациозне и класицистичке скулптуре једнога

Ворћа Јовановића и Симе Роксандића; — поред Уроша Предића, пес-

ника-сликара, и Стеве Тодоровића, уметника изузетног по форми' и

стилу, уочавамо меланхоличну и ведру драж Марка Мурата, који из

визије свога божанственог Дубровника извлачи • фигуре и пределе до-

стојне једнога Верлена-сликара, сву од осмеха грацију Јосипа Лалића,

сасвим италијански замах и колорит Пашка Вучетића, ропсовску ори-

гиналност Миха Маринковића, ултрамодерни импресионизам Надежде

Петровић, пленере и кјароскуре, поентилизме и сецесионистичке му-

шице Швракића, Дрљаче, Борелијеве, Црногорца Почека, Катунарића,

Глишића, Кљаковића и многих других. Како се не ' дивити толикој

младалачкој хитњи да се иде укорак с временом и да се надокнади

оно пропуштено у борбама за властити опстанак. Но за род ерпско-

-хрватски много Је необичнија и утешнија чињеница да је већ при

ликом прве своје посете Риму, Господару душа, могао Свету показати

не само своје хтење да досегне уметничке врхове већ и ремек-дела

каква су гигантски радови једнога Мештровића, ствараоца нових форми

и покретача нових путева у скулпторгкој уметности, каква су илу-

страције Дантеа од Рачког и графике Т. Кризмана, ко.је се могу сма-

трати равнима најславнијим остварењима модерне графике.

Нека, дакле, поздрав Спбије Италији на дан што сећа на срећну

и славну годину њенога Ослобођења буле залог мира, напоетка и

нове и плодније славе братских народа ко.ји између. две обале Јадран-

ског мора склапају данас живо и вечито пријатељство.

[Иво Војновић]
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"МАТЮМАЬ АКТ" АТ 1911 КОМЕ ЕХН1В1ТЮЫ — АКТ

АКБ РОЫТ1С5

ТЬе ипаеНуте 1<1еа оГ аЬе з(ис1у 15 (Ье Гас( (Ьа( (Ье (игЬи1еп(

ро!Шса1 Ыз(огу оГ (Ье Ва1капз Ьаз о?(еп Ьееп а йе1егттапг гасгог ш

зЬартв Из сш(ига1 Ызгогу. ТЬе арреагапсе оГ (Ье ЗегЫап &(а(е а( (Ье

Шиуегеа! ЕхЫЬкюп т Коте т 1911 15 а гетагкаЫе ехатр1е Гог зисЬ

ро1Шса1 еуеп(з: (Ье аппеха(юп о? Возта апй Негге8оута (1908) апс1

1Ье оКег тас!е Ьу а 8г<>ир о{ Сгоа(иап агНз(ь, зиЫес(з (о (Ье Нип^апап

Сго\уп, (о таке (Ьей- арреагапсе т (Ье ЗегЫап РауШоп. Могеоуег. (Ье

етрЬаздз т аП15(1с сопсер(юп апс! сНзр1ау аггапдетеп! \л'аз ги11у яуеп

(о (Ье 5о-са11е(1 "па(юпа1" аг(, гергезеп(ес1 Ьу (иго сусйез Ьазеё оп

рори1аг ту(Ь5 аш1 1едепс15 о( Коззоуо апс! па(юпа1 пего Кгъ1]СлА6 Магко.

ТЬе иг§е (о йеНпе апс! аШгт па(юпа1 1<1еп(ку, а ргосезз геасЫщ» Ьаск

(о 1Ье ШЬ сеп(игу, ёе(егттес1 еуеп риге1у ез(Ье(к: ци(егрге(а(к>П5 ог

1Ье \уогкв ехЫЬкес-. Ассогйт^у, аз а сЬатрюп ог 1Ьа1 сотЬаНуе 1с1ео1о8-

1са1 рппс1р1е, 1уап Мез(гоУ1с апс! Ыз а((етр( (о 1гапзрозе 11 (ЬгоивЬ

р1аз(1С 1ап8иаде, зегуе<1 аз а йесЫтв сгкепоп. 1п 1Ье зрЬеге о( Меаз,

(Ыз ехЫЬШоп идее а соп(щиа(1оп ог Ыз(опс1зт, \уЫсЬ геасЬе<1 1(5 реак

а( Рапз 11шуегза1 ЕхЫЬШоп т 1900, игЬНе 1(з аШзйс 518П1Йсапсе теап(

апо(Ьег уюгогу ог йезспрйуе оуег р1аз1с. ТЬе (те р1с(ига1 1ппоуа(юпз,

тайе Ьу Мас1е4с1а Ре1гоу1с; апй МаЬза С1Ш6, м^еге (о(а11у пе§1ес(еа.

Риг1Ьегтоге, Ы@Ыу арргеаа(ес1 Ы&1опса1 51Л)ес( соиШ по( Ье ассер(е<1

иЬеп ехргеззес1 Ьу <Ье тсЦу1с1иа1 апй ауап1-§агс1е гогт ((иго зисЬ рат(-

т§5 Ьу №<1е2с1а \уеге ге^ес1е<1 Ьу (Ье .)игу). Соп(гагу (о Шаг, йезрке

сеггат шсЬзрШаЫе зси1р(ига1 ушиез, МезЧголаб'з игогкз луеге ас(иа11у

ргЫзес? гог (Ьек Шегагу соп(еп(з луЫсЬ \уеге аззитес! га(Ьег (пап

розШуе. бисЬ ап а((кис1е уиаз рагИу 1взиес1 ггот а ргосезз (Ье ехр1апа-

(юп ог \уЫсЬ зЬоиШ Ье 81уеп Ьу а зосю1о(>у ог ап. Мате1у, (Ье ргосезз

о{ аП Ъет^ зе( аз1(1е (о (Ье тагрпз ог зос1е(у аз а сопзе^иепсе оГ кз

8гас1иа1 оп1о1о81са1 етапс1ра(10п апй (Ье ипаег1уте гегиза1 (о ги1Ш1

5(га1еЬ(гоглуагс1 1с1ео1о81са1 Гипс(10пз. Апс! (Ьои§Ь (Ье Роиг(Ь Уи^озЬу

ЕхЫЬ1(юп (1912) т(гос1исеа тисЬ Ье((ег Йейпей сЬэ(тс(юп Ье(и/ееп

"аЛ апс1 поп-аг(", апо(Ьег \уаг Йес1агес1 оп (Ье Ва1кап зоО ууоиМ сопКгт

(Ье з(а(етеп( тайе а( (Ье Ье81пп1п§ о{ (Ыз \уогк.

АЬ з I гас I
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Оригннални научнн рад

Војин МАТИН

Београд

КРАЧУН

Крачун је словенска реч која означава божанство, дан

веэан за краткодневицу као празник, колач који се том

приликом једе или значи име. Појављује се у неколико лик-

видних метатеза и као керечун, карачун и других. Код Бутара

се јавља у облику диминутива крачунец, иреузели су га и

Румуни као назив за Божић а Мађари у облику са метатезом

као Кагасзопу, сродно словачкој употреби те речи. Бугари

том речи означавају сточни празник говеда и коња, који не

одговара календарском Св. Димитрију за кога је везан ускршњи

пост, према томе, он је лунарни празник као што је то остао

и Ускрс. Зову га још и великден, израз који се употребллва и

за Ускрс. То је коњски великден који је за коње оно што

је дан Христовог васкрсења за л>уде. На тај дан се коњи не

прежу, меси им се нарочити колач, и указују друге почасти,

као дан раније кравама.

По обредима који се изводе на тај празник на неточном

Балкану, реч је о древним обичајима жртве и васкреа неког

паганског божанства синкретизованог са каснијим хришћан-

ским Ускрсом. Пре славља на сам Божић, који је већ постао

соларни, фиксни празник, жртвује се дендроморфно божан

ство, код Јужних Словена бадњак или света животиња, чије

се месо, као при многим крвавим жртвама на свету, комада

и дели у облику причешћа свим члановима заједнице док се

остаци оставл>ају да би божанство васкрело. Тако је од пра-

давних ловачких дана у развоју културе до данас. Сучел>авају

се стари и нови бог, код Јужних Словена маши бог или Божий

који је Сварогов унук. На Бадњи дан старешина домаћинства

изабере бадњак међу осталим дрвима и обраћа му се молбом

и позива га као најдражег госта. У неким крајевима бадаьак

се одсеца тако што се од коре направи брада што говори

о томе да је реч о старцу. То је и дан поста што указује на
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жалост эбог жртвовака божанства, код многих за]едница про-

праКено плачем жена, као, на пример, код ловачких А^нуа на

дан жртве медведа или оплакиван>а Адониса за ко]е сазна]емо

из Старог завета, или жалости на Велики петак.

Жртва бадн>ака изводи се тако што се он запали и пусти

да полако сагорева уз бденье укуНана како се то чини поред

поко]ника. Пепео се „комада" као и при причешКима и носи

у амбар, шталу, кошницу и друга за полюпривреду важна ме

ста, а слично се поступа и са последн>им снопом од кога се

понегде исто тако плете „бож]а брада".

Сутрадан ]е славл>е. Слави се васкрсли мали бог.

Веза измеЬу БожиЬа и Ускрса, ко]у ода]е назив великден

код Бугара или ковьски ускрс и крачун и за ^едан и за друга

празник у неким кра]евима, потиче из синкретизма ова два

празника измеЬу обреда кон>а ко^и се прославл>а]у и у оквиру

]едног и другог празника. Кон> као положеник, прайевье Божнпа

на конлма и др. Ови обича^и везани су за асточни Балкан

у чп')0) преистори^и су познати и Трачки кон>аник као и Ду-

навски ковьаници. Реч ]е о индоевропском обреду жртвован>а

когьа. Ту сродност интуитивно су открили и Бугари хришпани

кад су случайно откопане рельефе Трачког кон>аника узиЬивали

у эидове православних манастира, веру]упи да се ради о

Светом БорЬу.

Из посто]бине кон>а где ]е постао жртвена и света живо

тинка, на Кубану где су и припитомлэени, пошле су две уза-

стопне миграци)е. .Гедна, ко]а ^е градила тумулусе у ко]има

су поред поглавице сахраньивани и коньи с колима и, друга, са

обредом кон>а и ]ахача. У античко] Грчко] налаэимо и старики

ело] борних кола као продужетак ритуалног жртвован>а ко-

н>а ко]и изводи сво]у жртвену игру упрегнут првобитно, ве-

роватно, у кибитку, без точкова, и наговештаз индоевропског

обича]'а жртвованьа кон>а за ] аханье, на пример у Ил^ади. Грци

су сматрали да су Скита на]бол»и кон>аници, што указу|е

опет на народ ко]и ]е у предистотлцско време живео северно

од Црног мора.

Док ]е прва мигращца текла више преко Мале Ази)е на

]ут и у Африку са познатим народима с мора, индоевропска

се раопршила и на север и ]уг и исток до Индще, где ^е

жртвовавье кон>а култивисано током столеЬа од ведских вре

мена. Карактеристика тога обреда била ]е у томе да наро

чита ждребац, изабран по одреЬеним знацима меЬу кошима,

слободно ]ури кроз многе зем.ъе праЬен другим ковша и

младиЬима из свих каста на кон>има ко^и се придружу^у

то] кавалкади и тиме призна]у сизеренство крал>а у чщо}

земл>и Ье се извршити жртвени обред. Прапен>е Божипа и

животшьа као положеник ко^а ]е веЬ давно V нашо] етногра-

фищ позната као замена крваве жртве, као и израз кссьски

великдам, говоре о таквом пореклу тих божиЬних обича^а.
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Они су стари]и од зешьорадничких обича^а везаних за жито,

колач. Култ хюкозника ]е меЬу тим обича.)има можда на^тарщи

из ловачког периода када се «раз покойника причешпивала

родбина, што се до данас сачувало као обича] дапе.

Кон. ни]е првобитно хтонско бийе, напротив, он у пра-

истори)ско] Европи вуче сунчани диск, али ]е то постао у

нашем су}евер]у кад су га као подземног демона потиснули

хришпанство а можда и нека землюрадничка религи^а пре

тога.

28. зануар 1990.

ККАСНШ

КгасЬип 15 а 81аук: улич! теашпд аеку, гЬе <1ау оХ~ гпе \утгег

5о1з11се се!еЬга(е<1 аз а ЬоЬаау, а саке еа(еп оп гЬа1 оссазюп ог а

пате. И арреагз ш гЬе гогт оГ зеуега1 5о1уепг тегагЬезез аз кегесЬип,

кагасЬип, е(с. 1п Ви1§апап к 15 (о Ье типа1 ш сЦтииШуе гогт аз

кгасЬипес, гЬе Коташапз пауе гакеп 1Ыз 1егт го теап Сппз1таз, Нке

1пе Нипвапапз а1геас!у пауе гпгоивЬ гпе тегагЬеНс гогт о{ Кагасзопу

\уЫсЬ а§аш 15 зшшаг го гЬе 81оуак1ап изе оГ Ше \уогй. ТЬе Вшдапапв

а1зо изе Низ мгога (о теап гЬе саШе апа Ьогзе ЬгеесИпв ЬоЬаау \уЫсЬ

аоез пог соггевропа 1о гЬе са!епааг ааге оГ 81. Отигпиз' Бау (о чуЫсЬ

1Ье Еазгег газг и Ней, гЬегегоге К 13 а шпаг ЬоЬаау шзг Шее Еазгег.

1г 15 а1зо са11еа уеШа аеп, а 1егт ивеа а1во (ог Еаз(ег. И 15 те еди-

ез1пап уеШи <1еп (дгеаг аау), ипроггат {ог погзез .щвг 11ке те аау

оГ те геззигесНоп ог 1езиз 15 (ог реор!е. Оп Шаг аау погзез аге по*

пагпеззеа, а зрес1а1 кто" ог саке 15 Ьакеа {ог гЬет, апа гЬеу аге

Ьопогеа ш гЬе зате у/ау те саШе \уаз гЬе аау Ьегоге.

Зий&пц Ьу гЬе сизЮтз рег4оппеа ш гЬе еазгегп рагг ог" гЬе

Ва1капз, Йиз ЬоЬаау сотЫпез те апыепг птаЛз ог гЬе засгШсе апй

гезиггеейоп ог зоте радап аюгу вупегегкеа \уЬЬ гЬе 1а«ег-<1ау Сппз(1ап

гезиггеогюп. Рпог № те се1еЬга1юпз, оп Сппзгтазйау, \уЫсЬ Ьаз а1геаау

Ьесоте а зо1аг, йхеи ЬоЬаау, а заспйсе 15 таае екЬег ог а аепоготугрЫс

аеку, гЬе уи1е 1о§ атощ* 5оит 51ау5, ог а по1у ашта1 те теаг ог

\уЫсЬ, Цке т тапу Ыооду 5асгШсе5 ш ХЪе \уог1<1, 15 споррей апй

0151пЬи1еа1 а5 Соттишоп (о а11 <те тетЬегз ог те соттитгу, \уМ1е

те гез! 13 1егг Хо гИст те <1е1гу ^о гезиггес!. ТЬе о1с1 апй пе\у вой

аге сопГготеё, атопд те Зои1п 81ауз И 15 те зта11 %од. ог Ьойс

\уЬо 15 Зуагое'в §гапа50п. Оп СЬпвипав Еуе, те Ьеай о( хЪе ЬоизеКоМ

сЬоозе5 опе уи1е 1ое атопд 1пе отегз, апа ааагевзез 1( 1пуШп8 к Ьо

р1еазе соте го Ь:з Ьоизе аз а деагезг §иезг. 1п 5оте раггз гпе уи1е

Зое 15 сиг зо Ше Ьагк 15 тайе 1го 1оок Шее а Ьеагй 5Поулп@ гпаг 1г

гегег5 го ап оЫ тап. ТЫз 15 а!зо а аау о? газгшд »ЫсЬ зиееезгз тоигп-

1п§ Гог гЬе Йе1гу заспйсей; т тапу соттип1{1ез 11 15 ассотратей

Ьу гЬе \уотеп'в 1атеп1т2, а5 у»ге Йпс! атопд гЬе Ьипг1пд А1пиз гЬе аау

ог те Ьеаг васпйсе, ог гпе тоигпт§ оГ Айотв луЫсЬ \уе 1еагп аЬоиг

йот гЬе ОЫ Тезгатепг, ог еуеп гпе Еазгег Рпс1ау тогишпд.

ТЬе Уи1ег1ае васпйсе 15 рег(огтес1 Ьу Ьигпшд гЬе заспйс1а1 оЬ^есг

у/ЫсЬ гЬеп з1о\у1у Ьитз оиг аз 1Ье ЬоизеЬоМ кеерв У1р1, Шее а ладИ

15 керг Ьез1(1е гЬе оесеазес!. ТЬе авЬ 15 "Ьгокеп" Нке гог Соттишоп

апа гакеп го гЬе Ьагп, згаЫе, ЬееЫуев апа огЬег ипроггапг р1асев Гог

адпсикиге, 51т11аг го гЬе ргосеаиге уЛгЬ гЬе 1аз(г 5ЬеаГ луЫсЬ 15 т

5оте р1асез ивеа го луеауе "Соа'з Ьеага".
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Тотогголлг (Ье секЬгайопз Ьецш. ТЬе гезштес(ес1 Ы(1е доой 18

Ьешё се1еЬга(ес1.

ТЬе соппесйоп Ье(\лгееп СЬпзипаз апс1 Еаз(ег, игЫсЬ сап Ье гоипс!

Ш (Ье Ви1§апап йегт уеШи ёеп ог еаиез(пап Еаз(ег апс! кгасЬипа,

(егтз изес- гог Ьо(Ь ЬоНсЬуз ш зоте рагЧз, сотез ггот (Ье зупсгеЫзт

ог (Ье №о ЬоЬс-ауз ш Ье(\уееп (Ье Ьогзе п(иа1 се1еЬга(ес1 аз раг( ог

Ьо(Ь опе апс! Иге о(Ьег ЬоНёау. ТЬе Ьогзе аз (Ье заспйс1а1 ашта1,

{о11о\У1Пё (Ье 1Ш1е дос- оп ЬогзеЬаск, е(с. ТЬезе сизЮтз аге Йес1 (о

(Ье еаз(егп рал ог (Ье Ва1капз, 1Ье ргеЫз(опс йтез ог \уЫсЬ аге

гатШаг шЛ Ьа(Ь (Ье ТЬгаскш Ьогзетап апй (Ье ОапиЬе пс?егз. ТЫз

13 ап 1пс1оеигореап п(иа1 засгШсиц; (Ье Ьогзе. ТЬе СЬпзйап Ви1§апапз

а1зо сУзсоуегес! (Ыз з1т11ап'гу Ьу ш(ш(1оп, \\гЬеп (Ьеу ЪиШ (Ье асаёет-

а11у ипсоуегес- геЬегз ог (Ье ТЬгааап Ьогзетап т(о (Ье \уа11з ог ОпЬоёох

топа&(епез, ЬеЬеушд II (о Ье 5(. Сеогде.

Т\уо пи&гайопз зшш1(апеоиз1у з(аг(ес1 ггот КиЬап, (Ье ЬаЫ(а( о(

(Ье Ьогзе, \уЬеге К Ьесаше а заспйс1а1 апс1 засгес! ашта1, апй \уЬеге

1( \уаз (ате<1. Опе Ъш1( (итиП ллгЬеге сЫегз \уеге Ьипе<1 а1оп§ \уЬЬ

(Ье Ьогзе апс! саг(, 1Ье о(Ьег гезрес(её (Ье п(иа1 ог (Ье Ьогзе апё

гМег. 1п апс1еп( Сгеесе \уе соте асгозз ап о1йег ^уре ог агтоигес!

саг аз ап ех(еп(юп ог (Ье Ьогзе заспйсе п(иа1 шЫсЬ йетапск гог Ьз

заспйсе (о Ье Ьагпеззес!, ощЫаИу ргоЬаЫу (о а ЫЬКка, ил(Ьои* \уЬее1з,

апс1 ап шсЬса(юп ог (Ье Тпйоеигореап сиз(от (о засгШсе а псИп^

Ьогзе, гог ехатр1е ш (Ье Шай. ТЬе Сгеекз соп51с1егес1 (Ье 5су(Ыап5

(о Ье (Ье Ьез( Ьогзетеп уЛисЬ аеат рош(з (о а реор1е луЫсЬ, т

ргеЫз(опс (ипез, Нуес1 пог(Ь ог (Ье В1аск 5еа. >УЫ1е (Ье Йгз( пиегайоп

Ио\уес1 тоге (Ьгои^Ь Аз1а Мтог зои(Ь апй т(о АГпса \У1(Ь (Ье \уе11

кпошп реор1ез ггот (Ье зеа, (Ье 1пс1оеигореап опе зсаКегес! пог(Ь,

зои(Ь апс1 еаз( (о 1псИа уЛгеге (Ье Ьогзе заспйсе \уаз сиШуа(ес! оуег

(Ье сеп(ипез Ш1 <(Ье Уейахс йтез. А сЬагас(еп$йс ог (Ье п(иа1 \уаз

(ог а зрес1а1 гоа1, сЬозеп ассопЬпд (о зрес1а1 тагкт§з атопв (Ье гез(

о( (Ье Ьогзез, (о гасе йее1у (ЬгоиеЬ тапу 1ап<1з го11о\уе<1 Ьу о(Ьег

Ьогзез апс! уои(Ьз ггот аП саз(ез оп ЬогзеЬаск \уЫсЬ ]от (Ыз сауа1сас!е,

(Ьиз гесо^шгтд (Ье зиргете т1е о1 (Ье кше 1п шЬозе соип(гу (Ье

заспйса! п(е 15 (акт^ р1асе. ТЬе ГоИошт^ ог (Ье Ь((1е во<1, (Ье заспйса1

ашта! \уЫсЬ Ьаз, 81псе 1опв а^о, Ьееп кпошп 1п оиг е(ЬпоёгарЬу аз

а зиЬз(1(и(е гог (Ье Ыоос1у заспйсе, апс- (Ье (егт е^ие8(пап уеЬкаеп

Ьезреак ог зисЬ ап опрп (о (Ьезе СЬпз(таз сиз(отз. ТЬеу аге оЫег

(Ьап (Ье а§пси1(ига1 сиз(отз ул(Ь \уЬеа( апй саке. ТЬе си1( ог (Ье

с-есеазес- йх>т (Ье Ьип(тв репос! 18 регЬарз (Ье оШез( ог (Ьезе сиз(отз,

^Ьеп (Ье ге1айуе5 ог (Ье ёесеазес! (оок Соттшиоп, (Ье Йтега! геаз(

ог \уЫсЬ Ьаз Ьееп ргезегуес! (о (Ыз с-ау.

ТЬе Ьогзе 15 по( *Ье опшпа1 сЬ(Ьотс сгеа(пге, оп (Ье соп(гагу, 1п

ргеЫз(опс Еигоре 18 йгащей а зо1аг сизк, Ьи( К Ьесате сЬ(Ьошс ш

оиг зирегзййоп луЬеп СЬпз(1аш(у гергеззес! К аз а с-етоп ог (Ье ип-

<1ег\уог1<1, ог 1( гш^Ь! Ьауе Ьееп зоте артсЫгига! геН{роп Ьегоге (Ьа(.
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Оригннални научни рад

Лован Ф. ТРИФУНОСКИ

Скотье

РАНША ЧЕРКЕСКА НАСЕЛ>А У МАКЕДОНШИ

МеЬу стране становнике, ко]и су неко време живели на

подручзу данаппье СР Македонще, спада]у и кавкаски Черкези.

Они су, уз помой турских власти, тамо насел>авани у друго]

половияи XIX века. А од кра]а турске владавине 1912. са

поменуте територще Черкези су скоро потпуно нестали.1

Овде Ьемо на]пре изнети податке о етнимки чистим чер

кеским селима у разним кра]евима Македонще. Та насегьа

су: Черкеско Село и Косматац у околини Куманова; Мецидща,

Катлановска Бан>а и Саразанли у околини Скошьа; Петрчане

у околини Охрида; Букевце у околини Кочана; Черкеско

Село у Тиквешу; Ново Село код Крушева. Затим пе бита речи

о Черкеэима у етнички мешовитим насел,има Македогац'е —

сеоским и градским.

/ Етнички чиста черкеска села

Черкеско Село код Куманова. — Село ^е |ужно од желез-

ничке станице „Куманово" у суво] долини. Околна су насека:

Куманово са истока, Романовце са ]уга и ЛЬубодраг са запада.

На пометку XX века, наш позлати научник 5. Цви)иН Черкеско

Село записао ^е као Черкез-ке.) .2 Као што и име показухе, село

су основали Черкези. Били су досел>ени 1864. г. као избеглице

после ]едне неуспеле побуне против руске управе на Кавказу.

Одатле су Черкези масовно исегьени у суседну Турску, а

турска власт ]е ]едан н»ихов део населила и на територи]и

Кумановске области. Од тих Черкеза, т]. од припадника чер-

кеских племена „Абаз" и „Шапсо", потицала су домапинства

у Черкеском Селу код Куманова.

1 Упор. В. Чубриловий, Политики узроци сеоба на Балкону од

1860 до 1880. године, Гласите Географског друштва, XVI, Београд 1930,

27, 30.

1 I. Цви_)нЬ, Основе за географщу и геологи]\ Македонще и Старе

Србще, I, Београд 1906, 144.
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Село ]е основано на утрини ко]а се налазила на тромеЬи

атара околних насе.ъа — Куманова, Бедин>а и Романовна. При

ликом осниван>а Черкеско Село имало ]е око 50 домапинстава.

До кра]а турске владавине 1912. г. бро] Черкеза повепао

се на око 65 купа.3 МеЬутим, у ратовима 1912—1918. станов-

ници овог села иселили су се у Турску, осим пет домапинстава.

Старешине тих домапинстава звале су се: Адем, Мемет, Етем,

Мамут и Амет. Чували су сво] ]език, али су почели да говоре

и албански, ]ер су као муслимани у погледу брачних веза,

обича]а и жяшье потпали под утица) околних, такоЬе мусли-

манских Албанаца.

После Првог светског рата на иман>а черкеских исел>еника

дошли су Албании и Срби. Први су били броуюци и потицали

из села на суседно] Кумановско^ Црно] Гори (Карадаг). Они

су 1940. имали 13 домапинстава, док су те године Срби имали

3 домапинства, доселэена као колониста из околине Беле Па-

ланке.

Након Другог светског рата настале су нове измене у

Черкеском Селу: од 1956. до 1960. иселила су се у Турску по-

менута черкеска домапинства, док су српска домапинства

прешла у Куманово. На места ових исел>еника дошли су нови

бро.]ни албански становници. Насел>аван>е Албанаца не прессе

и сада. Године 1964. у Черкеском Селу саграЬена ^е велика

цамща, док ]е на том месту била магаа черкеска нами] а

срушена у рату 1912. године. Кра] те цамще Черкези су

имали дупан и ковачницу.

4 Черкеско Село код Куманова посетио сам у два маха: ]едном

пре почетка Другог светског рата (1940) и други пут на неколико

година после рата.

Сл. 1 — Данашгье Черкеско Село

кра\ Куманова

Сл. 2 — Аонашгье село Косматац

у Кумановско] области
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Косматац. — У ]угоисточном делу Кумановске области

шире се две простране заравни, ^една висока око 550 т и друга

висока око 400 т. Село Косматац ]е у поднож"' одсека ко]и

дели поменуте заравни. Околна су насе.ъа Мургаш, Новосел>ане

и тачинце.

И Косматац се рачуна у млаЬа села Кумановске области.

Основали су га Черкеэи са Кавказа. То ]е такоЬе било у

седмо] децетци XIX века, после наведених руских осва]'ан>а

на Кавказу. Ове Черкезе турска власт ]е на]пре населила кра^

пута Куманово — Овче пол>е, недалеко од кумановског села

Скачковца. То место данас носи име Бела вода. МеЬугим, тамо

Черкези нису остали, веп су основали дананпьи Косматац. Село

^е добило име по узвишен>у ко^е се иэдиже кра^ нассгьа.

Данахшьи македонски становници рачуна]у да \е. Косматац

приликом осниван,а могао да има 40 до 50 черкеских дома-

Кинстава. Ти су Черкези у селу остали само неколико година

— до 1878 — и за то време они су били економски и друштвено

поремепени, узнемирени Лтуди — „катил л>уди". Због тога су

представл>али страх за словенско-хришНанско становништво

околних села. Нападали су на н>ихове купе и иман>а, одводили

стоку (поглавито овце и кон>е) из насела Скачковица, Кучка-

рева, Градилишта, Мургаша и Новосетьана. Услед тога, сто-

чарство околних села морало ]е бита ограничено. Черкези

Косматца нису могли да се снаЬу у новим животним приликама

и да поднесу суву климу. Зато су доста умирали и нвставали.

Нарочито деца нису се ,држала" и зато су се ]ош 1878. некуда

иселили.

Косматац има повол>не привредне услове и средишни по

ложат у односу на околна кумановска села. Зато ]е турска

власт у купе исел>ених Черкеза, поменуте године, населила

муслиманске Помаке, мухацире из Бутарске. МеЬутим, у Бал

канском рату 1912. село Косматац ]е запа.ъено и сви Помаци

исел>ени. После тога ту су се настанили македонски становници

из околине Криве Паланке.

Данас у Косматцу постсуе топографски називи и остаци

старина ко]и подсеву на раните черкеско и помачко станов

ништво. Черкеско гробл>е било ]е на потесу Грбавици; сада

су тамо н.иве.

Мецидща. — Село се наладило у неточном делу Скопске

котлине ниже данаппьег насел»а Градманца, а у непосредно^

близини реке Пчинье (са н>ене леве стране) и Катлановске Бан>е.

Мещццц'у ]е основала турска власт око 1878. на потесу званом

Црквиште, ко]И ^е припадао старшем насел>у Градманцу. У

Мециди]и су живели Черкези, мухацири од некуда досегьени.'

* Могуйно }е да су ови Черкези досел>ени из ослобоЬених кра]ева

Србще, ]ер ]е и тамо било Черкеза. Вид. Тих. Р. БорЬевий, Черкези

у нашо) земли, Гласник Скопског научног друштва, III, Скопле 1928.
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Сл. 3 — Око Катланова и Катлановске Баьье посто]ала су три черкеска

насела: Меиидща, Катлановска Баььа и Саразанли

Населье ]е постегало само 34 године — до 1912. Те године имало

]е 25 домапинстава. У Балканском рату Черкези су се иселили

у Турску, док су н>ихове куЬе запал^ене.

Черкези Мецидще бавили су се земгьорадн>ом, сточарством

(претежно су га]'или кон>е и козе) и имали су воденице на

Пчшьи. Приликом крчен»а земл>ишта Черкезима су помагали

селкщи-кулучари из Градманца. За ове Черкезе слушао сам

да нису правили зло околним македонским становннцима, а

шихове жене, иако су биле муслиманке, нису се криле пред

странцима. Кра]ем турске владавине старешина села Мецидще

био ]е Черкез по имену 1усуф; друга Черкез звао се Риско,

док имена осталих Черкеза данас нису позната.

У Мецидаци Черкези су говорили черкески, док су се

приликом одласка гацачног дана у Скошье н>ихови мушкарци

служили турским зезиком. Гробл>е ]е било зужно од Мецидще;

данас се гробови не позна]у на површини земл>е. За верске

потребе Черкези из Мециди]'е посеКивали су цами]у у суседном
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турском селу Дон>ем Ковьару. По расел>аван>у Мецидоце селиште

и земл>а око н>ега поново су сво^ина Македонаца из суседног

Градманца. Тамо обраЬу]у неколико ранщих черкеских н>ива,

док су друге н»иве оставл>ене као утрина. За селиште расел>ене

Меиидвде у Градманцу чу]е се име Черкески купи.

Катлановска Багьа. — У поменутом данашн>ем скопском се

лу Градманцу слушао сам да се ]една трупа Черкеза 1878. го

дине населила недалеко од Мецидще, на деано] страни реке

Пчшъе, поред саме Катлановске Баке. Ту ]е био део атара

села Катланова. Ово черкеско насел^е такоЬе ^е пропало услед

исел>аван>а 1912. када ]е имало око 40 купа. Више података

о том черкеском насел>у нисам могао прикупити. На селишту

овог «асел>а данас посто]е 3 куЬе — то су Македонии Кочкови

(1 к) и Роми Малкщи (2 к). Рачуна]у се као становници села

Катланова, иако су од н>ега удагьени око два километра.

Саразанли. — Ово черкеско село налаэило се на ^утоисточ-

но] ивици низще Скопске Блапце, измеЬу данашн>их села

Ржаничана са северозапада и Катланова са 1угоистока. Поред

селишта води пут Скотье — Титов Белее. На потесу где ]е

било черкеско село Саразанли сада су н»иве становника Кат

ланова.

Саразанли ]е такоЬе било мало насел>е, ко]е ]е основала

турска власт 1908. за Черкезе мухацире. Поменуте године ту

се однекуда доселило 18 черкеских породила. Купе су биле

саграЬене у два низа дуж ]едне праве улице. Земл>а Саразашпца,

пре осниван>а насел>а, рачунала се као део катлановског атара.

Кра]ем XIX и почетком XX века припадала ]е Турчину Ваит-

-ефендоци из Скогаьа. Поменути Байт ту земтьу добио ]е „со

мираз" од Али-бега, познатог катлановског чифлик-сахибщу.

Године 1912, пред наступан>ем ерпске во]ске, Черкези из

Саразанли]е иселили су се у Турску, а н>ихове купе порушили

су македонски становници из околине. На селишту, где ]е било

насегье, сада нема видних остатака од черкеских купа.

Петрчане. — Било ]е веома издво^ено черкеско село, ]ер

се налазило у пределу Дебарци (горвьи слив Сатеске), а у

пространо] Охридскс-струшкоз области. Како 1е познато, после

дугогодиппье борбе, Русща ]е 1863. завладала целим Кавказом,

покоривши последн>а кавкаска племена — Черкезе. Тада су

многи Черкези кренули у суседну Турску, а она их насел>авала

у разним кра^евима на Балкану. тедну групу тих Черкеза, ко.|а

^е бро]ала око 40 домайинстава, државна власт населила ]е

у околини Охрида. Нягхово село звало се Петрчане. Нала

эило се кра] пута Охрид — Кичево. Традшцца наводи да су

ти Черкези били лоши суседи: нису дозвол>авали кпетан>е преко

свог атара Македонцима из околних села Врб^ана, Сливова и

Годив^а. Н>ихова стока наносила ]е штету у поменутим насе-

л>има. Убили су ]едног мушкарца из села Годив)а и ^едну жену

ко]а ]е ишла путем Охрид—Кичево. Због тШз. су се противу
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тих Черкеза ујединили Македонии из поменутих села, напали

на насеље Петрчане, неке Черкезе убили, док су се други

лреко планине Стогова повукли у Дебар. То се десило око 1890.

године. На пустом селишту Петрчана данас се познају рушевине

кућа и черкеско гробље. Земљу расељених Петрчана поделили

су становници околних села.

Бућевце. — У југозападном делу Кочанске котлине, у поя-

горини планине Пљачковице, турска власт је 1878. основала

черкескопомачко село Бућевце (каже се и Буковец). Налазило

се између старијих македонских насеља Теранца са истока

и Кучичина са запада. Становници Бућевца поменуте године

дошли су као мухаџири из Бугарске. То је било мало село: са

5—6 черкеских и исто толико помачких домаћинстава. Черкеэи

су се, поред сточарства, бавили и земљорадњом. Поглавито

су гајили кукуруз. Они су допринели брзом уништавању шума

у непосредној блиэини овог насеља. Черкези Бућевца одржавали

су брачне везе само са једном групом Черкеза насељеном у су-

седном штипском селу Радањи. Један Черкез, по имену Абаз,

око 1900. преселио се из Бућевца у поменуту Радању. Године

1912. сви становници Бућевца повукли су се са турском војском.

Познатији становник међу Черкезима био је неки цамбас Чер

кез. Запамћен је као веома опак човек — „бил прав ајдук".

На селишту и гробљу Бућевца сада имају њиве Македонии

из суседног села Кучичина.

Черкеско Село у Тиквешу. — Око 1878. турска власт на

селила је Черкезе и на давно опустело селиште Вештине у тик-

вешком пределу званом Јуруклук. То насеље названо је Чер

кеско Село (турски: Черкез Ној). У суседном селу Клисури

било је стараца који су „со ангарија" морали ићи да подижу

куће Черкезима. Сви Черкези дошли су из источних крајева

Полуострва, а тамо су од 1861. били пресељени са Крима и

Кавказа. Становници суседног села Пепелишта противу насе-

љавања Черкеза жалили су се у Цариграду јер су они тиме

изгубили део свог атара и Черкези, као суседи, владали су се

лоше. Мећутим, после неколико година Черкези, услед глади

и помора, напустили су Черкеско Село у Тиквешу. Једни су

отишли ка Штипу, други у Малу Азију.5

Ново Село код Крушева. — Проф. Тих. Р. Борђевић у

једном свом раду поменуо је као посебно черкеско насеље

Ново Село у Крушевском срезу. Навео је да је имало око 200

становника.8 Међутим, село са таквим именом у околини варо-

шице Крушева данас не постоји. Ја о н>ему нисам могао

ништа дознати приликом теренских проучавања у том крају

1952. године.

* В. Радовановић, Тиквеш и Рајец, Насеља, 17, Београд 1924, 238, 239.

нашој земљи, Наш народни живот,
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// Черкези у етнички мешовитим населима

Напред наведена девет села била су етнички чиста черкеска

ласе.ъа. Осим тога, у Македонии ]е овде-онде било черкеских

домапинстава и у етничким мешовитим насел>има и градовима.

Доэнао сам да ]е Черкеза било у Овнеполско} котлини.

У великом селу Горобинцу, ко^е ]е 1878. примило знатан

бро] мухацира, било ^е око 30 черкеских домапинстава. Дошли

су из ослобоЬених кра^ева Србщ'е и Бутарске. Турци, ко]и

су живели у Горобинцу одрашце, према досел>еним Черкезима

били су доста предусретл>иви: иомагали су им приликом по-

дизан»а купа, давали им стоку, храну и др. Досел>ени Черкези

наевшие су се бавили сточарством, поглавито овчарством.

Добро су неговали и конье. Ипак, горобински Черкези нису

могли да се навикну на нову природну и друштвену средину.

Стално су носили оружие и одликовали се борбеношпу. Остали

су у лошо) успомени Македонцима у околним селима —

Сойоту, Трстенику, Бузумелцу, Кнежину и Преоду. Од н»их су

Черкези узимали стоку, новац, одело и др. — По неко черкеско

домапинство било ]е насел>ено 1878. и у другим нассъима

Овчепол>ске котлине: Дорфулщи, Милину, Светом Николи итд.

Сл. 4 — Овнеполско село Горобинце, рани/е и са черкеским станов-
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Данас у Овчапољској котлини Черкеза нема. Главнина се

иселила према Солуну 1912. заједно са турском војском. Од

неких черкеских купа имало је Потомака у селу Горобинцу до

1924—1927. када су и они такође отишли у Турску.

Године 1878. и у Штипу је насељено доста мухаџира из

Србије и Бугарске. Због њихове бројности основали су две

нове штипске махале: махалу Ново Брдо са око 100 домаћин-

става у истомном делу града и Грнчарску махалу са око 70

домаћинстава у северном делу града. У поменутој Грнчаоској

махали, око пута за Кочане, међу мухаџирима било је Черкеза.

Прича се да су штипски Черкези живели јако сиромашно и

становали у кућицама подигнутим без реда и плана. Било

је међу њима кочијаша и землюрадника. Жене су се бавиле

домаћим пословима. Черкези у Штипу никако нису могли да

се привикну на нову природну средину. Често су страдали

од болести и зато, после 1912, у Штипу их више нема. — Било

је Черкеза и у штипском селу Радањи.

У сливу Криве Лакавице, леве притоке Брегалнице, у

другој половини XIX века било је мањих черкеских трупа у

селима Драгојеву, Доњем Радешу, Дамјану и другим. Како

се прича, свега их је било око 30 кућа. Касније су неки помрли,

а остали су исељени према Солуну 1912. године. Сада постоји

само један черкески род са 3 домаћинства у селу Драгојеву.

Његови становници говоре турски.

У данашњем титовелешком селу Мамучеву, како сам са-

знао приликом боравка на терену, 1878. је насељено неколико

Сл. 5 — Штипско село Драгојево, раније и са черкеским становншитвом
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черкеских породица. Одржавапе су брачне и друге везе са

сводим сународницима у суседно) Овчеполлко] котлини. После

1912. нестало ]е и тих Черкеза из наведеног села Мамучева.

У тетовском селу Теарцу посгор муслимански род са

именом Черкезови. Има]у 2 домапинства. Потичу од правих

Черкеза. Нэихови преци су 1864. дошли у Срби^у, вероватно

у околину Ниша или Прокушьа, а 1878. као мухацири прешли

су у поменуто данагшье село. Старее генеращце овог рода

говориле су черкески, а знале су и турски. МеЬутим, н>ихови

данаппьи потомци говоре само албански.

Тих. Р. БорЬевип у свом раду „Черкеэи у наню] земл>и"

наводи постозан>е Черкеза и у другим населлтаа Македонще.

Неколико купа Черкеза било ^е у Скошьу (30 душа) и БевЬели^и

(175 душа). Затим у Куманову била ]е ]една черкеска махала —

звала се Черкески купи. Око 180 душа било ^е насел>ено у

кумановоком селу Младом Нагоричину (махала Слатина).7

Занимгьиви су кратки подаци о Черкезима у Македонии

оде ]е об]авио М. С. Филиповип 1935. године. Наводи око 40

породица Черкеза у Тетову где су били распореЬени по хано-

вима и приватним купама. У Тетову су остали пет-шест година,

затим су некуда исел>ени. — У околини Скопл>а у селу Асанбе-

гову (сада СинЬелип) такоЬе су живели Черкези. Касшце су

прешли у околину Солуна. — У Велесу ]е исто тако било

насел>ених Черкеза. Ту су провели кратко време, онда су

отишли у Солун. — ИзмеЬу Струмице и села Дабшье било

]е основано мало насел>е за Черкезе. Имало ]е шест купа.

Одатле су избегли после две-три године. — И у Прилепу било

]е Черкеза. Становали су у махали Втшьи. Прилеп су напустили

1912. године.9

Ова^ преглед очигледно низе обухватио сасвим тачно све

Черкезе у насел>има зугословенског дела Македогаце. Разлог

томе ]е што се понегде ни)е могло дознати где су се сви

налазили.

/// Заклучни део

Све што ]е напред речено ]асно показухе да ]е черкеских

домапинстава било у више области и у више насел>а данашн>е

СР Македонке. Девет посебних али мальих насегьа основали

су сами Черкези. У тим населлма света ^е било око 300 до

мапинстава. Осим тога, насел>авано ^е доста Черкеза и у

малим групама у посто^епим старим насел»има Македонще —

градским и сеоским. Насел>аванье Черкеза у Македонией вр-

шено ]е у друго] половини XIX века после руских осва)аньа

7 Тих. Р. БорЬевиЬ, нав. рад, 74.

• М. Филиповий, „Нови подаци о Черкезима у .Гужно] Србщи",

Гласите Скопског научног друштва, XIV, Скопл>е 1935, 267, 268.
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и протеривавьа Черкеза са Кавказа. То зе било око 1864.

Друга Черкези су дошли око 1878. из тада ослобоЬених кра^ева

у Србщи и Бугарско,).

Иако малобро^ни Черкези су имали велику географску

раширеност. Из прегледа се вида да су нешто више били

застушьени у Кумановско], Скопско], Овчегохгьско] и Штипско]

области, док су ман>у застушьеност имали у Кочанско], Тито-

велешко^, Охридско] области.

МеЬутим, услед наведене велике растуреиости насел>а, Чер

кези у Македонии нису могли свуда одржавати чврсте меЬу-

собне везе. Нису увек могли да складу брачне везе само са

сво.]'им сународницима. Нису могли лако да се навикну на

нове привредне и друштвене прилике; Черкези су са околним

Македонцима често били у завади и сукобима; живели су и

прилично оскудно.

ОслобоЬеньем наших ]ужних области од турске власти 1912.

углавном ]е нестало Черкеза у ньима. До данас од Черкеза у

СР Македонией нще остало скоро ништа. Само народна тради-

ци]а, два-три рода (]едан род у селу Теарцу код Тетова, друга

род у селу Драго]еву код Штипа), и неко име села (Черкеско

Село код Куманова) или места (Черкеске купе) подсеву на

н>их. По одласку Черкеза из Македонке нека н>ихова посебна

насел>а су запустела, на пример, Петрчане код Охрида, БуЬевце

код Кочана, Мецидиуа код Скошьа. А у друга рашца черкеска

села населили су се нови становници — Македонии и Албании.

2. фебруар 1990.

ЬЕ5 АЖЛЕШЕЗ АССШМЁКАТКЖ5 ТСНЕККЕ55Е5

ЕК МАСЁООШЕ

К ё з и т ё

Оап.ч 1а зесопде тоШё с1и XIX 51ёс1е 1е доиуегпетеп* 1игс а еГ-

ГесШё Птр1ап1а1юп дез ТсЬегкеззез, гёГи^ёз ди Саисазе, дат 1а рагйе

де 1а Масёскппе ^ш аррагиеШ таш1епап( а 1а Уои8оз1ау1е. И а а1ог5

йэпдё пеиН уШадез ргоргетепг 1сЬегкеззез, сотр1ат еп 1ои1 300 Гоуегз.

Ое тотдгез дгоирез де ТсЬегкеззез зе зоп1 тз1а11ё дапз 1ез апаеппез а%%1о-

тёгаНопз (Ц|а ех1з1ап1ез — 1ез уШез е1 1ез уШадез. II у ал'ак 1а ип сеПат

потЬге де гоуегз 1сЬегкеззе5. Серепдап!, а саизс Де 1а «Изрегзюп сот-

рШе де сез аедкнпёгаиопз, 1ез ТсЬегкеззез п'от раз ри дагдег д'ёЛгокез

ге1аиопз тиШеНез еп Масёдоте е1 п'от раз ри з'ЬаЪИиег аих поиуеЦез

сопдШопз па1иге11ез е1 зос1а1ез. Из У1Уа1еп1 аззег раиугетеп1. А 1а

зиИе де 1а НЬёгаиоп дез {егпКмгез тасёдошепз де зоиз 1а доттапоп

Шщис еп 1912, 1ез ТсЬегкеззез оп1 дгзрагиз. 5еи1з ^ие1^ие5 потз де

уШадез (Сегке&ко 8е1о — УШаде 1сЬегкеззе) ои де Иеих (Сегкезке

Киёе — 1ез Ма1зопз 1сЬегкеззез) ёуоциет 1еиг зоиуетг.
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СК1Т1СШЕ5, КЕСЕ.Ч51СЖ5, СОМРТЕ-КЕШ115

ГОАИШНзАК, кн>ига XXVII, Центарза балканолошка испитиван>а —

кн,ига 25, Академ^а наука и ум]етности Босне и Херцеговине,

Сара]ево 1989.

Уобича]ена ]е пракса Годиш-

1ьака да по.]едшшм знача]ним

темама из области палеобалкан-

юке лингвистике, или археоло-

пце посвепу]е серщу чланака.

Ни ова] нови бро^ гласила сара-

]евског Центра за балканолошка

испитиван>а не одступа од те

добре уреЬивачке политике и до

носи низ знача]них прилога из

лингвистике и археологщ'е ко]и

се тематеки уклапа] у у рани]е

започете и об]авл>ене програмске

целине.

Чланак Петра Илиевског До-

принос линеарных Б текстова у

расветлаван>у грчке религще ка-

сне бронзане епохе, на]нови]и уе

део из серите радова тог аутора

о друштвеним и културним про-

блемима микенског друштва у

светлу линеарних Б текстова.

Илиевски у свом раду анализира

слику микенске религще, коза се

може делимично реконструисати

на основу таблица писаних лине-

арним Б пиемом. На]вепи део

таблица из Пилоса и са других

места да]е само делимичне од-

говоре на брефш питала ко]а се

могу поставити у вези са микен

ском религиям и 1ьепом транс

формациям у грчку митолопцу

и религи]у архагског и класич-

ног периода. На]карактеристич-

тца одлика микенске релита]е

]е доминаци]а женских божан-

става, меЬу ко]има ]е на]истак-

нути]а Потниа, велика богшьа

ма]ка господарица земл>е и за-

штитница животика. Таблице

показуху и различите аспекте ове

бопиье што упупу]е и на раз-

два]аи.е по^едииих значена ве-

лике богин>е и процес формира-

1ьа по]единачних божанстава као

што су Атина, Деметра итд. Тек

стови писани линеарним Б пру-

жа]у знача]не податке и о

жртвован>има посвепеним хтон-

ским божанствима, ко]а су углав-

ном аспекта Потние. Слично као

са женским хтонским божан-

ством ]е и са небеским божан

ствима где се може запазита фор

мирана по)елппнх божанстава

из разлимитах аспеката мушког

бога вегетащце. Управо ^е про

цес индивидуализащце пс^единих

божанстава, ко]и ни]е био до

кра^а завршен, на]занимл>иви]и

]ер показу]е динамичну слику

грчке релипце и н>еног форми

рана. На таблицама се могу пре-

позната по]едини богови ко]и Ье

се кастуе издиференцирата, и

поетата позната чланови олим-

пи]ског пантеона. Илиевски ин-

систира на раздва]ан>у термина

мино]ска и микенска религща

наводеНи специфичности микен

ске грчке варианте ко]а се из-

дво]ила упркос ^аком критском

утица]у. Таблице показуху кон-

тануитет грчке религи]е ]ош из

мнкенског времена, континуитет

имена култних места и религи]-

ских обреда. Илиевски у овом
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раду систематизме вей посто]е-

Ьа знака о микенско] религией

ко]а су ]ош од Евансових радо-

ва и капиталне Нилсонове юьи-

ге о критскомикенским сирвива-

лнма у грчко] религи]и, у жижи

интересовала научне завности.

Рад Радослава Катичипа Дио

мед на Задрану наставл>а тради-

цщу важних радова овог аутора

посвепених античко] митологщи

везано] за наше кра^еве. Треба

се потсетити изванредно корис-

них и прегледних Катичипевих

радова Подунавле и 1адран у

епу Аполонща РоЬанина и Ан-

тенор на ]адрану, ко^а су оба

об]авл>ена у Годишн>аку и на

ко]е се ова] на]нови]и рад те-

матски наставл>а. Катичип полази

од податка Плинща Старщег, да

се у Далмацщи налази Диоме

дов рт или полуострво Хилида

ко^и он идентификузе као рт

Плоче измеЬу Сплита и Шибе-

ника, док би полуострво Хилида

био део обале измеЬу Шибени-

ка и Сплита на ко]ем су При-

моштен и Рогозница. Ова топо-

графска разматран>а само су

КатичиЬу увод у темел>ну ана

лизу мита о Диомеду на тадрану

ко]и аутор разматра у светлу

античких извора од на]стари'их

познатих па све до касноантич-

ких. Диомед ]е у Тротнском

рату у борби ранио Афродиту

ко]а му се за то осветила тиме

што ]е н»егову жену учинила не

верном. По повратку из Тро]ан-

ског рата Диомед из Аргоса бе-

жи на Запад испред жене и

н>еног л>убавника ко]и се спре-

ма]у да га убщу, и на 1адрану,

у ]ужно] Италищ оснива сво^е

крал>евство, али га крал> Даун

на превару уби)а. Диомед се

заправо у смрти преображу]е и

обоготвору]е. Различити сло]еви

овог мита ко]и Катичип прати

кроз читаву античку литературу

да]у приказ степена знан>а о

западном и неточном 1адрану у

различитим периодима антике.

Та знака опет на одреБени на

чин одражава^у стварну ситуа

ций' у тим подруч]има па кроз

митолошку копрену, воЬени си-

гурном руком аутора, читаоци

могу назрети и понешто из кул-

турне и друштвене истори]е бал-

канског простора и предримског

доба. Назважшца ]е, свакако

митска компонента ко]а такоЬе

пружа барем делимичан увид, у

свет праистори]ског и протоис-

•торизског тадрана. У миту о

Диомеду на тадрану присутни су

и религи]ски и култни елементи,

па се за овог античког херо]а

везу]у с ]едне стране култ плод-

ности, а с друге неки хтонски

симболи као кон>и, вукови, зма]

и злато. Катичип закл>учу]е да

у Диомедовом лику треба препо-

знати европско божанство плод-

ности ко^е ]е контаминирано грч

ком, италском, апулском и венет-

ском традици]ом. По КатичиЬе-

вим речима давне митске пре

доибе добиле су, на темел>у иску-

става скупл>ених при упознава-

н>у и доживл>аван>у нових кра]е-

ва, прецизну топографску интер-

нретаци]у. Мит се тако претва-

рао у легенду, божанска бипа у

древне ]унаке. Диомед на 1а-

драну Радослава КатичиЬа по-

тврЬу]е изванредну важност

оваквих студи]а у нашо] науци

и чини да се са ]ош веЬим

нестрпл>енэем очеку]е легова на-

]авл>ена кн>ига „Шпсшп гт1о1о-

§1сшп".

Никола Тасип у раду Сред-

н>е бронзано доба у ]угословен-

ском Подунавлу на ]асан и

]езгровит начин да]е системати-

заци]у ]едног изразито динамич-

ног и важног периода као што

]е бронзано доба. 1угословенско

Подунавл>е ]е притом оно по-

друч]е на ко]ем су се динамич-

не промене среддьег бронзаног

доба, толико битне за праисго

ри]у централне и ^угоисточне Ев

ропе концентрисале и одакле су

утицале на много удал>ени]е те-

риторще. Никола Тасип одреЬу^е

хронолошке оквире средтьег брон

заног доба, аегов културни са-

држа] и врши прецизну уну-

трашн>у периодизащцу на осно

ву доминаци]е по]единих култура

и стилова. Период изучаван>а

обухвата распон измеЬу почетка

бронзе В1 и кра]а бронзе С, т].

до по]'аве ЦтепгеЫег културе, и

култура Белегиш II и Гава. Ни

кола Тасип ]е ова] период на

основу унутрашн>их карактери-

стика по]единих култура поде
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лио на две фазе: средне брон-

зано доба I и средне бронзано

доба II. Прву фазу чинило би

ширеьье инкрустоване керамике

из Трансданубщ'е према истоку

ко]е се завршава формираььем

културе инкрустоване керамике

трупе Барака—Бачка, као и ду-

бовачке културе у Банату и ду-

бовачко-жутобрдске. Друга фаза

средн>ег бронзаног доба почшье

важним културним и етничким

померашша ко]а су позната као

продор НиеейёгаЬег културе, пре

ма ]угу. Непосредан продор ове

културе допирао ]е до северне

Воеводине, али се културни ути

ца^ и импорта ]авл>а]у и ]уж-

ни)е. Нй^вгаЬег култура, ме-

Ьутим, сводим снажним прита-

ском трансформисала ]е многе

културе и учествовала у ствара-

н>у нових. На]изразити|и пример

за то ]е стваран>е белегишке кул

туре ко]а се простирала од Сре-

ма до Румуни)'е, а гьена финална

фаза еанремена ^е са Гава хори-

зонтом и раном 11гпеп1е1с1ег кул-

туром. Никола Тасип ове дина-

мичне културне промене, ко]е

су се одигравале на широком

простору средн>е Европе и По-

дунавл>а, сажима и врло пре-

гледно их приказу]е, готово ен-

циклопеди]ском ^гровитошпу,

што ова] рад чини веома дра-

гоценим за проучаванл бронза-

ног доба.

Растко ВасиЬ у свом раду Уе-

дан прилог проучаван>у сремске

групе, на основу познатих гро-

бова с кра]а старщег гвозденог

доба, да]е минуциозну хронолош-

ку и културну анализу. Полазе-

пи од поделе Милутина Гараша-

нина, ко.)И зе читаву сремску

трупу ставио измеЬу VI и IV века

пре нове ере и одредио старику

и млаЬу фазу, Растко Васип, на

основу стилеких анализа налаза,

хронолошки дал>е ни]ансира ове

фазе. Он сматра да ]е на^рани^а

фаза сремске групе захватала VI

век, од 525/500 до 475/450, где

би спадао налаз из Баноштора.

У старику фазу од 475/450 до

375/350 спадали би налази из Ву-

чедола, Адашеваца, Сремске Ми-

тровице — Фабрике тканина, док

би млаЬу фазу од 375/350 до

300/275 представл>али налази из

Сремске Митровице 2 и Чуруга.

Васип, такоБе пажььу прндзде

стилско] и хронолошко) анализи

астрагалних пспасена из налази-

шта сремске групе.

Стилском анализом ко]а допу-

шта историйка и културна раз-

матран>а бави се и Александар

ЛовановиЬ у раду Прилог проу-

чаван>у по]асних плочица са

шшреког простора. .Говановип ]е

проучавао неколико по^асних пло

чица са фигуралним представама,

са хеленистачких некропола у Го-

стил>у и Дольем Селцу. Стилска

анализа групе ратника наводи

ау юра на претпоставку да се не

ради искл>учиво о митолошким

сликама вей да они има]у ствар-

ну историйку позадину. 1овано-

вип сматра да )е предетава на

плочицама одраз македонске про

паганде и да треба да означи

повезаност Македонаца и илир-

ске кра.ъевине у време македон

ских крал>ева Филипа V и Пер

се]а, као и да покаже маке-

донско илирску сараддьу и ства-

ран>е антиримске коалици]е. Рад

Александра Лбвановипа ]е изван-

редан пример како се интерпре

тациям ограничених археолош-

ких података може проширити

културна и историйка слика.

Трошне сребрне плочице, у 1о-

вановпЬевсо интерпретаци]и, го

воре о сложении политичким, ди-

пломатским и во]ним односима

протоисторщеког Балкана, а за

диру и у култну и мапц'ску

симболику палеобалканских на

рода.

Од археолошких радова у Го-

дишшаку требало би споменути:

1едан прилог синхроном проу-

чаван>у настанка и развода ра-

ног бронзаног доба у ]угоисточ-

но} Европи Благова Говедарице.

Аутор предлаже ]единствену ме

тоду за проучаваае проблематике

раног бронзаног доба ]угоисточ-

не Европе, са посебним акцен

том на идентафикащцу девет

геокултурних целина. Говедарица

се залаже за хронолошку ана

лизу по^единачних целина и

упоредно сагледаван>е меЬуреги-

оналних односа, што би омогу-

Ьило засните разграничаван>е ене-

олита и раног бронзаног доба.
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Од осталих прилога Годишн>ак

доноси два текста из физичке

антропологи]е: Живка МикиНа

Нови старчевачки антрополошки

налаэи ]угословенског Подунав-

.ъа и Живка Микийа и Евгеника

Хошовског Прей резултати па-

леодемографске анализе у сред-

гьовековно) некрополи Винча—

—Бели Брег. Ту ]е и рад тозефа

Станка Оие^иез ё1уто1о%1е5 /анх-

зез, као и прикази, критике и

хроника.

Александар Палавестра

РАДИКАЛЫ У СРБШИ

Милан Ст. ПротиН — Радикали у Срби\и — иде\е и покрет — 1881—1903.

Београд 1990, 252, 8°.

Последних година наши исто-

ричари све чешйе посвеЬу)у паж

н>у по]ави радикализма и ради-

кално] странци код нас. БорЬе

Станковип ]е у двема студи)ама

изложио животни пут Николе

Пашипа и н>егову улогу у току

наших ослободилачких ратова.

Аутор ових оедова на научном

скупу поводом стогодиппьице ти-

мочке буне одржаном у За]ечару

1983. указао ]е на Пашийеву ми-

сао о ослобоЬен>у и у)един>ен>у

„српске земл^е" (радови са скупа

штампани су 1986), а Лазар Ра-

киЬ ]е прнказао живот и рад

во]войанског радикалског првака

1аше Томийа као и разво] ра

дикализма у Возводили. Сад $е

пред нама наведена студила др

Милана Ст. ПротиЛа (1957), са-

радника Балканолошког институ

та САНУ.

Ар Протай }е, завршивши

Правни факултет у Београду,

научни рад започео крапим при-

лозима из области политичке

истори)е и страначке идеологи-

^е, спрема]уНи и докторску тезу

на Калифорнийском универзитету

у Санта Барбари код професора

др Димитрща БорЬевнпа на ка-

тедри за (модерну историку и

историку Балкана. Тезу \с од-

бранио 1987. и из нлпог тексга

настала ]е и ова кньига. За сво.1е

дело )е прегледао обнмну ар

хииску граЬу, об)авл»сну н у аР-

хивима, у земл>и и инострансгву,

иа)више у Француско), у давним

установама али и у приватном

гюседу; затим одговара^упу нашу

и страну литературу (француску

и енглеску).

Овако широко захватан* граЬс

омогуЬило }е писцу да открще

многе по]единости до сада код

нас незапажене. Привлачнос г

н>егове кнъиге се повейава и тиме

што ]е сво] начин излагаььа ос-

лободио крупних и заморних ре

чейица и не^асних мисли, ол

чега данас често болу.)у списа

тел>и.

У уводу сво]е тезе др ПротиЬ

укратко ]е приказао раздобл>а

у разво]у радикализма у Срби-

]И, полазейи од вьегових идео

лошких ознака и начина насту

пала и као покрета и као по

литичке организащг)е под нази-

вом Радикална странка. Писац

уочава три раздобл>а: 1881—1903.

када се странка бори да разводе

сво] рад и постави се према

свим догаБа]има у земля као и

према самоволии два последил

ОбреновиЬа; 1903—1918. када

странка у на^вепо] мери допри-

носи да се ослободилачки рато-

ви Србще успешно заврше;

1918—1941. када странка губи ду-

гогодишньег воЬу Николу Паши

па (1921), када странка више нщ>

у стан»у да води глвну реч у

ново] држави и када мора да

иде у такве компромисе да се

губи и н>ен лик и ньено зедин-

у стакьу да води главну реч у

сво^ тези обради само прво

раэдобъе. Ради лакше обраде он

то раздобл>е разбща у четири

фазе. Прва фаза ^е управо пред-

исторща радикалне странке, вре

ме од 1870—1881, када се „идео
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лошки лута — како каже аутор

— измеЬу и,\с)а социализма, на-

родн>аштва и демократке". То

^е време делшьа Светозара Мар

ковича, време у коме се ломи

и он при иде,)ном стасан>у, када

се ломе и н>егови сарадници и

ндерш наставл>ачи. Од свог ос-

нпвшьа 1881. до 1886. напорном

борбом радикална странна се

учвриподе и као покрет и као

политичка организаци]а, прежив-

л>ава.|уйи тешке ударе крала Ми

лана као што ,]е она] при гу-

шен>у тимочке буне 1883. У тре-

Йо.1 фази, до 1894, странна се

укл>учу)е у редован живот др-

жаве, приставе на сарадвьу са

либералима у управл>ан>у зем-

люм и угоиье се да познати

устав из 1888. доби)е што више

радикалских отисака. После ово-

га, све до промене на престолу

1903, радикалска странка заста.]е

у сво.)им наступаььима, ПашиН и

Коста Таушановий се разилазе, а

Паший поводом Ивавьданског

атентата на крала Милана до-

живл>ава познато и политично н

морално поертанье.

У тражен>у извора радикализма

у Србщи др Протий прво об

ратно пажвьу развозу радикализ

ма у западно] Европи и у томе

сагледавао како }е то текло у

Срби^и. Ми смо обично, говорепи

о иступаньу Светозара Маркови

Ьа и въегових еледбепика, на]ра-

шцим нашим носиоцем радика

лизма, прво полазили од оних

налета нових иде^а са руске стра

не. МеЬутим, др Протип ^е, иду-

пи за траговима европског ради

кализма, нашао да ти трагови у

ерпском радикализму много до-

лазе и са запада и управо ]е то

оно што у Протайево] тези тре

ба истайи. Др ПротиЬ се нарви

те задржао на радикализму у

Енглеско] и Француско]. Он се

ту посебно зауставуьа на Цереми-

ш Бентаму (1748—1832), Цемсу

Милу (1773—1836), Цону Ст)уарту

Милу (1806—1873) и Цозефу Чем-

берлену (1836—1914). Говорепи о

француском радикализму писан

се прво задржао на Кондорсеу из

доба француске револушце и т-

кобинском уставу (1793). Пратейи

дал>и разво) иде,)е радикализма

писац наглашава да се реч „ра-

дикализам" у Француско] први

пут ]авл>а вей 1832. Затим се

зауставл>а на Лу^у Блану и на

Александру Огисту Ледри-Ролену.

коуи ]е тако снажно подвукао

знача] приватне сво.)ине и ко.)и

]е основне иде]е радикализма

предао на^заслужшдем францу

ском радикалу Клемансоу. Аутор

се дуже задржава у изношеньу

важнщих ставова француских ра

дикала да би их после потражио

и код ерпских радикала и тиме

указао на везу измеЬу ова два

радикализма. Ипак, др Протип

оста]е обазрив и каже: „Готово

]е немогуйе открити прецизне пу-

теве ко.)има су иде]е француског

Радикализма стигле до првака

Народне радикалне странке у Ср-

бщи", чи)и су страначки прваци

боравили у Француско], говорили

француски и примали француску

радикалну штампу.

УпореЬутуйи радикализам у

Француско] и Србщи Протий ]е

указао на нъихову сощцалну под

логу, истори^ску основу а и на

разлику меЬу н>има. Код ерпског

радикализма пада у очи ньегова

сел>ачка изворност и подлога,

али и монархизам, мада се во

дила л>ута борба измеЬу ради

кала и монарха све до 1903.

У одел>ку „Особине политачког

радикализма у Срби^и" др Про

тий )е користио вей познате за

кл>учке из предратне и поратне

наше литературе, али ]е ту дао

и нове закл>учке полазейи од ар

хивских извора, а нешто и од

онога што ^е после рата писано

о томе у иностранству (Слободан

.Говановий и Милан Гаврилович

о Н. Пашийу). Исто се уочава

и у одел>ку „Састав и устро]ство

радикалне странке".

У одел>ку „ВоВи радикалне

странке" дата су ликови Николе

Пашийа, Пепе Тодоровийа, пиш-

чевог прадеде Сто^ана Протайа

и Милована Миловановипа. То

нису уобича^ене биографов, вей

више литерарне а манье истори-

чарске скице ликова ових луди

као парпцеких личности, као

друштвених и политичких рад-

ника и ималаца посебних ставо

ва у средний и времену у коме

су израсли и у коме су делали.
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Одел>ак „Табеле и прилози"

садржи табеларне прегледе соци-

)алнот састава чланова радикал-

не странке и више крайих фран
цузских текстова коЯ Я аутор

користио тражеЬи везе измеЬу

француског и српског радикализ

ма. Свакако, требало Я да аутор

у прилозима об]али и цео про-

грам радикалне странке из 1881.

Садржини кн>иге др Протийа

ништа нисмо приговорили, али

бисмо то учинили оно] н>ено1

„техничко]" страни: неуЯдначено

навоЬен>е испод линиЯ (нарочи

то код чланака из новина); под-

ооЬе>ье и архивске граЬе под

библиографи]у; употребл>ене кн>и-

ге и чланци у ово] кн>изи не

могу се звати „библиографиям",

ЯР библиография има карактер

свеопштег списка штампаних

кн>ига и чланака а не по\единон-

них наслово. У нашо] историо

графией наЯешйа Я пракса упо-

требе овог наслова: Извори и ли

тература.

На кразу бисмо зажелели да

др Протий што пре настави при

каз делатности радикалне стран

ке СрбиЯ после 1903.

1еремща Д. Митровик

1ЕРМЕНИ У ИСТОРШИ

Еза1 11га5, ТИе Агтетапз т ШзЮгу апй 1ке Агтепшп 0иез1юг

Оермени у исторщи и ]ермеиско питагье), Истанбул 1988, 1048

Када Я реч о ЯРменском

народу, познато Я да Я он, ако

изоставимо ССР термени]у, ра-

сел>ен по целом свету, а добрим

делом и по балканским земл>а-

ма, док Я сводом штампарском

делатношйу био повезан и са

српском културом. Као хришйан-

ски народ, као први коЯ Я при

хватио хришйанство, и то Яш

301. године (док Я хришйанство

у Римско] империи дозволено

тек дванаест година касниЯ ту

313), он Я у кастц'им вековима

био изложен прогону од стране

исламских народа, у првом реду

ОсманлиЯ, у чи)у 1е територщу

био дуго укл>учен. Прогони коЯ

Я претрпео тра]али су дуго, а по-

себно су од]екнули у вези с де

портациям (што се граничило с

геноцидом) ко]а Я извршена

1915. године, а о ко'}0] Я шв&у

царски кн>ижевник Франц Вер-

фел написао роман Миза йав

(Мо)сщев Брег). Роман Я одЯ

кнуо широм света и био преве-

ден и код нас. Залажуйи се за

судбину термена и наглашава^у-

Йи — бар како се може видети

на више страница ове квите —

да су они били жртве одреЬене

власти, а не турског народа, ау

тор Я несушьиво и успео да да

посебну вредност овом юьиже-

вном и документарном делу.

МеЬутим, юьига ко^у данас

приказуЯмо представл>а туреки

увид у поменуту депортащцу

коЯ Я лишила огроман бро]

.Термена и живота и имовине

(што Я у читаво] кн>изи само

Ядна епизода), али и преглед

целе ЯРменске историЯ и ЯР-

менског питан>а кроз векове, као

и тероризма коме су термени

нужно прибегавали.

Истичуйи да Я реч о поно-

вном, проширеном и допуаеном

издан>у кньиге ко]а Я први пут

угледала светло Яш 1953. године,

нагласимо да се нейемо упушта-

ти ни у какве оцене сем што

йемо указати неке странице коЯ

у правно-државном смислу, за-

служу^у пуну пажььу, иако се

из чисто хуманог аспекта не

могу оправдавати. Суштина Я у

у томе што Я Ядан стари ин-

доевропски народ, кози Iе ве~

ковима имао посебну државу или

државе, напослеткку, захвал>у]у-

йи историЯким приликама, по
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дел>ен територи)ално и нашао

себи места на^чешЬе у двдаспо-

ри, о чему су у кн>изи дата и

многобро.)ни статистички подаци

са богатим коментаром.

Ако издво^имо два Предгово-

ра ко]'има почшье кн>ига, виде-

йемо да су почетне странице по

•свейене на:)*нови)им догаВДима

•у вези с ^ерменским питанием

заклучно са 216. страницом).

Заправо, те странице су и разлог

што се ова книга подавила. Оне

носе за^еднички наслов ,Дер-

менско питана од лозанске кон-

ференщце до дананпьег дана",

а деле се на три поглавл»а: ,Дер-

менско питан>е после лозанске

конференцщ'е (1923—1973)", ,Дер

менски тероризам (1973—1985)" и

„Хронолопца ^ерменских терори-

стичких напада (1973—1985)".

Интегрални текст кн>иге састо-

ш се од пет делова. Док се у

Првом делу опису^е прошлост,

култура, обича.)и, митолопца и

]език .Термена (стр. 225—368), вей

Друга део се бави реформама и

]ерменским питан>ем у оквиру

Османске имперще (369—-670). Тре-

йи део (671—832) задржава се на

разним дерменским удружен>има

ту политичким организащцама и

побунама. Четврти део износи

н.ихову историку од младотурске

револущце до кра^а Првог свет-

ског рата (833—916)), док се по

следки, Пети део, опет врайа на

лозанску конференщцу, ко|ом ]е

и почело излаганъе (917—1020).

Не упушта]уйи се у низ ин-

тересантних щцединости (ко]е се

могу упоредити са неким слу-

ча]евима из српске исторще) као

и у бро] термена оди су де-

портирани, бол>е, ликвидирани

током 1915. године (сетимо се

само да ]ош увек не знамо та

чан бро] жртава у 1асеновачком

логору некадаыпье НДХ), иста-

книмо ]едино то да су 1ермени

те године — како тврди аутор

ове кн>иге — приликом упада

Руса у Турску масовно пришли

нападачу и ударили на Турке

слеБа, иако су били турски по-

даници. Турску одмазду аутор

оправдава дословно овим речима

(стр. 871): „Ако право да се пре-

дузме свака мера како би се су-

збиле револуционарне или сепа-

ратистичке активности произила-

зи из законитог државног права

на суверенитет, нико не може

кривити државу ко]а користи то

право."

Кн>ига ]е саставл>ена на осно

ву обилие историйке литературе

на великим европским ]езицима

као и на ]ерменским и турским

документима, а у ню] ^е дата

и многоводна документащца ко^а

дозвол>ава кориснику ове юьиге

да доЬе до сопствених заюьуча-

ка. Па чак ако изоставимо на-

мере ко.)има се руководив аутор

ове юьиге, склапа^уйи ]е, захва-

лиЬемо му што нам ]е омогу-

йио да се обавестимо о многим

подединостима ко]е су нам до

данас остале непознате, а у пр

вом реду о великом бро^у орга-

низацщ'а овог старог народа чи)е

национално питаае ,)'ош увек ни]е

дефинитивно решено, мада он то

заслужу]е по огромном прилогу

ко]и }е до данас дао човечанству.

Момнило Д. СавиЛ

К1ТАВ-1 ВАНК1УЕ

Пири Рейс, КИаЪ-1 ВаНпуе (Кн>ига о морнарици) Издавач: Министарство

за културу и туризам Републике Турске, Анкара 1988, 455

Како се приближала петсто-

годиппьица открийа Америке као

и других великих поморских от

крийа, о чему сведочи вейи бро]

шьига и прилога ко]и се у вези

с тиме обзавл>у]'у у свету (сети

мо се само недавно одржане из-

ложбе у Народно] библиотеци у
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Београду ко]у у сейан>у на

Кристифора Колумба приредио

Италиански културни центар),

бийе нам ]асно да и Турска, чща

)е имперща некада обухватала

више мора и два океана, ня]е мо

гла да остане по страни. Разлог

више }е и та] што су Турни, као

степски народ, у светско] исто

рии представл>ени као одлични

коньаници и врсни ратници, али

и као слаби поморци. Када ]е реч

о ньиховим флотама, првенстве-

но о флотама ко]е су биле ак-

тивне на Средоземл>у (подруч]у

за ко]е су европски историчари

били заинтересовани у првом ре-

ду), обично се узимало да по

сада турске морнарице била са-

ставл>ена од нетурака, док су ]о]

на челу били покрштени Грци и

Италщ'ани, а касни]е и северно-

афрички Маври, добро познати

и као гусари.

Сматра]упи да им ]е оваквим

ставом нанета истори]ска непра

вда, група савремених турских

историчара потрудила се да из-

да ову кн»игу и да покаже огро

мно интересована Турака за море

и живот на н>ему. И ето, тако

]е дошло до издаван>а ове кн>иге

на бездрвном папиру, у луксузном

повезу и са прилогом геогра

фских карата ко]е ]е нзрадио

Пири Рейс, поморски капетан, у

исти мах практичар и теорети-

чар.

Да би текст свог поморца при

ближили данашню] турско] као

и светско] ]авности и показали

врло рано интересована Турака

за поморство, издавачи су у це

лости дали стари османски текст

писан арапским писмом да би

га потом пренели дословно са-

временом турском латиницом, а

онда об]авили паралелно на да-

иашн>ем турском и на енглеском

]езику.

Но да видимо ко ]е био и по

чему ]е познат Пири Рейс!

Он ]е био нешто млаЬи савре-

меник Кристофора Колумба, али

]е скоро добрих пола века над-

живео славног Беновл>анина. Ро

вен измеЬу 1465. и 1470. године,

он ]е био братанац чувеног тур-

ског поморца Кемала Рейса, што

]е и определило н>егов живот и

рад. Поморска активност аутора

на чи]ем се делу зауставллмо за-

почета ]е у време султана Ба]а

зита II, па ]е тра]ала и за вре

ме Селима I као и Суле]мана Ве-

личанственог, ко]и ]е ]едним фер-

маном из 1554. линию живота

нашег аутора, о чему саставла-

чи садашн>ег издала не кажу

ништа. Нагласимо да ]е Пири

Рейс био активан и на Средо-

земл>у, али и на Црвеном мору

и Индийском океану, где к до-

лазио стално у сукоб с Порту-

галцима ко]и су веп доспели до

Инди]е и до Перацског залива,

угрожава]упи турске интересе.

Од Пири.] а су сачуване, сем

поменуте кн>иге, и две географске

карте, )елна раБена на кожи

газеле, а друга на кожи кал»иле.

Прва ^е из 1513, а друга из 1528.

године. На основу н>их — а по-

сматра]упи са данаппьег станови-

шта — може се репи да ^е н>и-

хов аутор био одлично упупен

у сва откриЬа. Пада у очи, на

пример, да уе умногоме тачно

назначио источну обалу Северне

Америке.

Што се тиче Кьыае о морна-

рици, нагласимо да }е н,ен на]-

веЬи део дат у стиху (по обича]у

тога времена, када су се и на

Западу научна дела писала у сти

ху). Кн>ига ]е била завршена и

предата на поклон султану Су-

ле]ману Величанственом 1521. го

дине. Намелена ]е била помор-

цима, капетанима, командангнма

као и гусарима (сетимо се да

по]ам гусар у то време нмао

другачи]е значение као и да су

многи гусари и на Истоку и на

Западу били под заштитом сво

зе државе). Изгледа да ]е кн>ига

често коришпена, ]ер ]е до данас

наЬено 29 нених копи]а, док ]е

1756. доживела и скрапени фран-

цуски превод.

Интегрални текст рукописа по-

чшье уводом од 78 страна, а на-

етав.ъа се са 972 реда поделана

на 23 поглавл>а.

Прво и друго поглавл>е говоре

о разлогу ко]и ]е навео аутора

на писале овог дела, при чему

наводи битке и окрша]е у ко]и
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ма учествовао за^едно са сво

}им стрицем. Три следейа погла-

в.ъа говоре о употреби компаса,

о морским стру^ама и ветрови-

ма. Шесто и! седмо поглавл>е се

односе на саставл>ан>е мала и

употребу бо]а да би се позедини

елементи ]асни]е истакли. У

осмом поглавл>у ]е реч о позна-

тим морима и океанима. Читаво

девето поглавл>е ]е посвейено

португалским открийима и осва-

]ан,има, док се у десетом поглав-

л>у говори о земл>ама почев од

Абисини^е па све до Рта добре

наде. V ^еданаестом поглавл>у

говори нам аутор о тродимен-

зионално] мапи, ть о глобусу

ко)И употребл>ава]у Португалии,

а стално настода да докаже како

]е земл>а округла. У дванаестом

поглавл>у показу)е како су Пор

тугалии допловили до Инди)е

указу)уйи увек и на раздал>ине.

Тринаесто поглавл>е се задржа-

ва на Кинеском мору, на неким

острвима и н>иховом становни-

штву, при чему су коришйени

португалски извори. Следейа два

поглавл>а, четрнаесто и петнаес-

то, говоре о Индиском океану

и о начину одреЬивала географ-

ске ширине и дужине. Шеснаес-

то поглавл>е опнсу)е Персщски

залив и н.егове обале са насе-

.ъима. Следейа четири поглавл>а

да]у опис западног дела Инди.)-

ског океана при чему су опи

сана и нека острва као и африч-

ка обала. Остала поглавл>а по-

свепена су Атлантском океану,

открийу Новог света и, у првом

реду, л>удима ко^ су похрлили

у та] свет.

Кн>ига садржи и прозни део

ко}а се односи на Средоземно

море. Он се састо.)и од 209 по-

главл>а и 215 мапа ко]е — гле-

дано савременим очима — ^есу

умногоме прецизне.

Поменимо да се аутор, гово-

рейи о ж>]'единим локалитетима,

зауставл>а и на н>иховом гео

графском, исторщском, економ-

ском, етничком и одбрамбеном

значащу.

У сваком случа)у, об]авл>и-

па1ье овог старог рукописа ко.)и

— _ како смо вей поменули —

ни)е остао непознат сводим са-

временицима, навешйе пас да

унеколико променимо устал>сно

мишл>е1ье о односу Османли]'а

према мору, док йе турколозима

са разних подруч]а пружити мо-

гуйност за бол>е сагледаше не

ких до данас недовольно позна-

тих шцединости. Сетимо се само

тешкойе ко^е )е имао енглески

преводилац — како сам истиче

— кад ]'е реч о топонимима

ко.1е зе требало прелставити за-

падн>ачком кориснику ове ккьиге

(стр. 30—31).

Момчшю Д. Савик

1УГОСЛОВЕНСКО-БРИТАНСКИ ОДНОСИ

Саопштенл са округлог стола, одржаног 23—25. септембра 1987. године

у Крагудевцу, поводом 150 година од доласка првог британског конзула

у Србн)'у, Институт за савремену исторщу, Београд 1988, 412 + (4)

Долазак Цорца Л. Хоцеса у

Срби^у 1837. године ]е означио

почетак дипломатских односа

Велике Бриташце и Кнежевине

Србще. Та година ]е узета као

успоставл»ан>е првих ]угословен-

ско-британских односа те )е одр-

жававъем научног скупа 1987. обе-

лежена н>ихова стопедесет годиш-

1ьица. Ова] Зборник представл»а

кн»игу саопштен>а са тог скупа.

„Зборник ]е хронолошко-про-

блемски структуиран, тако да су,

у оквиру четири карактеристич-

не хронолошке целине, обрайена

на]важни^а питала ]угословен-

ско-британских односа: а) ]уго-

.словенско-британски односи до

Првог светског рата; Ь) односи

у току Првог светског рата; с)
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односи у меЬуратном периоду и

периоду Другог светског рата;

й) односи у периоду после Дру

гог светског рата."

На почетку Зборника Живо-

мир Спасий ^е, у чланку „Кра

гу)евац као престоница Срйце

у време успоставл>ан>а српско-

-британских односа" (стр. 7—24),

описао Крагу]евац како )е изгле-

дао у време доласка првог ен-

глеског конзула Ц. Л. Хоцеса

(Сеогве Ыоус! Нойдех) у Србиру

и н>еговог путованъа у Крагуъе-

вац да би био примл>ен код кне-

за Милоша. Ж. Спасип се, иа]-

пре, послужио путописима из

XIX века да би приказао како

^е Крагу]евац изгледао у очима

оновремених школованих луди.

Затим }е обрадио развоз града

у обиму и становништву, н=его

во привредно Начале и претва-

ран>е у административно-управни

и просветно-културни центар Ср-

би^е. На кра)у, аутор }е, у на.1-

крайим цртама, дао приказ бор-

бе против Милошеве апсолути-

стичке владавине и ььегов пал.

„Англооугословенске везе кроз

векове" (стр. 29—37) ъе рад Ве-

селина Костила у коме )е дао

преглед ових веза пре Хоцесо

вог доласка у Србщу. Пошавши

од непотврЬене приче да )е Ри

чард Лав.ъе Срце сврайао у За-

дар 1192. године, В. Костий }е,

преко неких ман>е важних кон-

таката у XIV и XVII веку, до-

шао до боравака надбискупа

Маркантуна де Доминиса и Ива

на Бъ'ундовийа у Енглеско^. У

овом периоду су, свакако, на]-

важшца два писца ^угословен-

ских кра]ева ко]и су посетили

Енглеску у друпч половини

XVIII века: Руйер Бошковий и

Досите] Обрадовий. В. Костий

нщ'е пропустио да, на кра}у, по-

мене скромног водника, тобшцу

Дубровачке републике, Ви.ъема

Робинсона.

Познату наклогьеност В. Е.

Гледстона С№Шат Е\уаП С1ас1-

81опе) балканским народима Фред

Синглтон (Рге<1 5т{»1е1оп) )е по-

кушао да )ош дубл>е осветли у

свом чланку „Мг. С1ас1з1опе апй

те Еазгегп Оиезйоп" (39—50).

Пошто }е, на.) пре, дао кратак

преглед Гледстоновог политичког

успона, Ф. Синглтон ^е сво] рад

поделио на два дела: ТЬе ММ-

1о1Ыап Сатра18п, NоVетЬег —

БесетЬег 1879" и „С1асЫопе\

Зоигсев оГ 1пГогтапопч аЬои(

те Ва1кап5". У првом ]е аутор

изншао из оквира поднаслова

истичуйи Гледстонову наклоност

према поробл>еним балканским

народима, посебно Црногорци-

ма, док ]е у другом навео ауто-

ре юьига и писама из ко]их се

Гледстон напа]ао информацщама

о Балкану. Основе Гледстонове

политике Ф. Синглтон вида у

„С1ас151опе'8" . . . „зсгощ; тога!

соп\'1сПоп 1па1 $та11 паПоп* Ьае1

те гщЫ ю доуегп тет5е1уез,

апй 1йа1 те с1оттгоп о{ опе

паНоп Ьу а 1аг8ег ро\уег \уаз

тога11у \лггоп§" али и да Глед

стон „си<1 по1 ^ап1 1о вее те

сотр!е1е йез1гисх1оп о! ТигЫзЬ

ро\уег, ав Ье геагеа* 1па1 Ьо1й

те Кизз1ап апс1 АйвIпап тгрег-

гайзт \уои1с1 Ьаке аоЧ'атаде оР

1Й18 зкиаЦоп т огск-г (о ааЧгапсе

1йе1Г о\уп 1п1егез1з т хйе Ва1-

капв".

У чланку „Мисща првог бри-

танског конзула у Срби]и, усло-

ви и личности" (51—65) Брани-

слав Вуковий }е настоъао да, на

основу познатих чин>еница, пру-

жи объ'ектившцу слику првих

српско-енглеских контаката у

XIX веку. Пошто ]"е у првом

делу рада изложио опште окви-

ре положата Срби)'е тридесетих

година прошлог века, аутор }е

дао кратку оцену делатности

Де]вида Уркарта фаУ1<1 Чгяи-

Йагх) и анализу н,егове кн>иге

А Рга%теп1 о/ Иге Шыогу о/

8еп>га. У трейем делу рада В. Ву

ковий ^е правпдно истакао да

Ъе пуковника Хоцеса, због неус

пеха ньегове мисщ'е у Србищ и

пада кнеза Милоша, неправедно

негативно оценио и ььегов прет-

поставл>ени, Палмерстон, и неки

касни)'и историографи. Пре би

се могло рейи да они ни са

географске, као Палмерстон, ни

са истори]ске дистанце нису

могли объективно да сагледа^у

ситуацтц'у у Србищ у ко^ ъе

Хоцес морао да делуъе.

Ретки су били Енглези ко]и

су током XVIII и XIX века пу
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В. Ротвел занемарио утица] ве

личине српских победа пре и

после албанске Голготе на по

литику своёе земл>е. МеЬутим,

проблем обнавл>ан>а Белпце или,

на пример, тежак проблем рас

пада Аустроугарске монархнее

су, нужно, у оним токовима ко

пима се кретала британска ди

пломатика потисли ^ужно (или

ёош више, ёУг°) словенско пи

тание понекад и дал.е од другог

плана.

МеЬутим, известан броё бри

танских ёавних радника се тру

дно да током рата приближи

британское Давности истину о

српском народу и тиме утиче на

британску политику и помогне

српском народу. О делатности

тих угледника и раду низа уд

ружена (Српски потпорни фонд,

Српско друштво у Велико] Бри

танией итд., у цил>у политичке,

матерщалне и хумане помойи,

нише Убавка Остоёий-Феёий у

раду .Акциёе за помой Србиёи

у Велико] Британией током пр-

вог светског рата" (191—200).

Трепа хронолошка целина ово-

га Зборника почшье чланком

Смил>ане Буровий „Британски

извори о економском разводу

тугославиёе 1918—1941. године"

(203—220). Она ее настегала да

укаже на „драгоценост конзу-

лариих извештаёа и других до-

кумената економске проветц'ен

цие"е коёе у великом изобил>у са-

држи РиЬИс Кесогй ОЩсе у

Лондону".

У бурном времену прегрупи-

саватьа снага од 1931. до 1937.

Тугославиёа, упркос своёоё же-

л>и, ниёе могла да остане само

посматрач коёи гледа своёа по

сла. И Великое" Британией, коёа

]е водила политику емприпатьа,

могло ее да одговара да се Ту

гославиёа не орие*ентише преви-

ше ттрема Немачкоё али ни пре-

ма Француско1 са кое'ом су везе

Тутославие'е вей поста1але тради-

ционалне. МеЬутим, В. Британи-

е'а ние'е давала Тугославиёи ни

прави савет ни поуздану потпо-

ру па е'е и англофил кнез Павле

почео да гледа ка Немачкоё .

После посета европским метро-

полама М. Стоёадиновий се вра-

тио са ёаким утисцима из Бер

лина и Рима (РЬШр НерЬигп,

„Тйе Оп§1П5 ог" 'Арреазетепг.'

ап<1 Ап81о-Уи§051ау Ке1аИопз,

1931—1937", стр. 223—236).

Да ёугословенско-британски

дипломатски и економски одно-

си од 1918. до 1941. године „нису

одговарали нивоу политичких

односа" показао ее Живко Авра-

мовски у раду .Дугословенско-

-британски економски односи у

периоду измеЬу два светска ра

та" (237—254). Аутор ёе система

тично поделио рад на три це

лине: 1. Британски заёмови у

Тугославиёи, 2. Трговинска раз

мена и, 3. Британски капитал у

.Тугославиёи. Уочл>иво ёе Аа се

В. Британиёа клонила тешн>е

привредне сарадн>е са Тугосла-

виёом ДОК ёугословенско-исмачка

трговина ниёе почела да постаёе

таква да ёе могла да угрози

британске интересе.

Четири рада Зборника су по-

свейена британско-ёугословенским

односима током Другог светског

рата.

Учесник ратних догаЬаёа по-

знати Фицроё Меклин (р11ггоу

Мас1еап) е'е. под насловом

„ВпИ5Й-Уивоз1ау К.е1а1юп5 сшг-

тр 1Йе Зесопй \^огШ \ЛГаг (255—

—260), укратко изнео своёа се-

Йан>а о боравку у Тугославиёи

за време ратних дана.

V раду „Боитанско-ёугословен-

ски односи 1941—1945" (261—275)

Венцеслав Глиший ее дао пре-

глед односа британске владе

према нациоиално-ослободилач-

ком покрету у Тугославиёи. На-

велени период ее поделио на два

лела узимаёуйи за преломни мо-

менат одлуку британске владе

да пошал>е вое'ну мисие'у V пар

тизански врховни штаб. Други пе

риод ове поделе карактеришу

британска помой у ратном мате

ри ёалу, еугословенско-британски

преговопи и притисак В. Британи

ёе да НК01 пристане на обнав-

л>ан>е уставне монархиёе. И ова1,

лруги, период В. Глиший 1е поле-

лио на два дела узимаёуйи као

границу вишки споразум до

кога су се британски политича-

тш налали да Йе н>ихова помой

НОП-у обезбедити обнавл>ан>е
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товали југословенским земљама

и, затим, о томе оставили бе-

лешке. Још су ређе биле Енгле-

скиње које су се усудиле да пу-

тују Балканом. О таквим жена-

ма пише Иванка Лукић-Типсаре-

вић у чланку „Сећања британ

ских путница које су путовале

по нашим крајевима у 18. и 19.

веку" (69—86). Вероватно је леди

Мери Вортли Монтегју (Магу

\Л/оп1еу Моп(адие) била прва

британска дама која је пропу-

товала кроз Србију 1717. године

и о том свом путовању оставила

белешке. Лујза Хеј-Кар је била

у Србији срединой следећег века

а за водиче је имала Вука Ка-

рацића и његову кћер Мину.

Највише простора И. Лукић-Тип-

саревић је, разумљиво, посвети

ла Г. М. Мекензијевој (Сеог§та

М. Маскеп51е) и А. П. Ирбијевој

(АйеНпе Р. 1гЬу) и њиховом чу-

веном путовању кроз Грчку, Ма

кедонку, Албанију, Црну Гору

и Босну.

Јсдан од најинтересантнијих

радова је „Ортюп-шакегз: 1ће

Ва1кап5 т ВгШзћ Рори1аг Шег-

агиге 1856—1876" (91—117), чла-

нак Венди Брејсвел (Шепйу С.

ВгасешеН). Разматрајући важни-

је објавл>ене радове Британаца

који су у том периоду путовали

Балканом и, потом објавили сво-

је утиске, В. Брејсвел их је,

условно, поделила на славенофи-

ле (Ншпрпгу 5апсгмп1ћ, №Шат

ГЈепгоп, Непгу Вагк1еу, С. М.

МаскепгЈе, РаиПпа 1гЬу) и тур

кофиле (Сеог^е АгЪи1ппог, 51агп-

з1аи5 51. С1а1г, Јатез Сгеавћ).

Иако наглашава да је било и-

другах фактора који су утицали

на јавно мњење В. Британије и

да, можда, пример који је иза-

брала није баш најбољи, В. Бреј-

свел је, истичући Гледстона и

његов чланак о покољу Бугара,

пронашла најупечатл>ивији при

мер и веома добро одредила хро-

нолошке границе свога рада.

Владимир Стојанчевић је по

казав да се британска политика

према Србији, у односу на ра-

нији став, није много изменила

током кратког периода између

Санстефанског уговора и Бер

линског мира. Подржавајући ау-

строугарске потезе и објектив-

не српске захтеве за прошире-

њем територије, Велика Брита-

нија је пажл>иво настојала да

сузбије руски утицај на Балка-

ну („Велика Британија и одре-

ђивање граница Србије и Црне

Горе 1878. године", 119—133).

Британско интересовање за

руде у Србији је представила

Даница Милић у раду „Закупан

из Енглеске у српским рудници-

ма до I светског рата" (135—

—148).

Британскс-српски односи на

почетку XX века су се разви-

јали од једностраног британског

прекида дипломатских односа,

због краљеуморства у Београду,

до груписања на истој страни

пред избијање Првог светског

рата. У синтетичком раду бри

танскс-српски односи и прегру-

писавање великих сила на по

четку XX века" (151—163) Лш-

љана Алексић-Пејковић је обја-

снила међузависност интереса

великих сила и њихових међу-

собних односа и британско-срп-

ских односа. Развој догађаја у

периоду од 1903. до 1914. водно

је В. Британију да од префиње-

них дипломатских потеза подрш-

ке Аустро-Угарској и, поготово,

Турској дође до тога да буде

на другој страни када су ове

царевине пропадале. Последние

те њене политике осетила је и

Србија.

Кратак али драматичан и кр-

вав период светске историје —

Први светски рат — је, у дру

гое хронолошкој целини овог

Зборника, застуаљен са два рада.

Да се британски интерес»

нису увек поклапали са ннтере-

сима јужних Словена и да су

патње и победе српског народа

тек делимично утицале на ток

британске политике показао је

Виктор Ротвел (Ую1ог Ко1ћ\\'е11)

V чланку „ВгШзћ РоНсу оп 1ће

5оШћ 81ау Оиеяйоп Диппв ^огЫ

\Л^аг I" (167—190). Он је веома

добро објаснио сву замршеност

европске политике тога доба те

зависно од њених кретања и ва-

рирање британске политике у

односу на стварање нове југо-

словенске државе. Делује да је
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буржоаске монархине у 1угосла-

ВИ)И.

Веома кратак рад (279—281)

Берислава Висковипа „Сарадаа

и за]едничка де;)ства Народно-

ослободилачке во,)ске тугослави-

]е и британских оружаних снага

на 1адрану (1943—1945)" поде

лен на четири дела, ко]и пред

ставлю]у само на.)основное тезе

за истраживаньа.

Слободан БранковиЬ ]е, у по

дужем раду, насто^ао да дубл>е

об^асни меЬународни положа]

оних фактора ко)н су, у прве

две године Другог светског рата,

представляли или се борили да

легитимно представл>а]у тугосла-

вщу. У центру пажн>е аутора ]е

народноослободилачки покрет ко-

}и се, чак и у годинама када се

борио за сопствени опстанак,

свим силама трудно да доби^е

меЬународно признание и тиме

лигитимност образовала нове

власти у земл>и. У Сов]'етском

Савезу ]е брзо схвайен распоред

и ори^ентащца снага у .Гугосла-

вщи док ]е то у Велико] Бри

танией ишло нешто теже (.Ме

Ьународни аспекта Тугославще у

време н>ене устаничке стварности

1941—1942", стр. 285—312).

У кратком чланку, неоптере-

Ьеном бро]ним чинлницама а,

ипак, препуном закл>учака И су

гестща, британски амбасадор у

1угослави]'и Ендр]у Вуд (Апагелу

\Ускх1) ]е дао сумарни преглед

британско-]угословенских односа

у послератном периоду (,Де1а-

Попя Ъегшееп Вп1ат ап<1 Уи^о-

51аУ1а, 1945—1987", стр. 317—327).

Посета британских лабуриста

тугослави]'и, септембра 1950, ]е

био, само наизглед, ман>е важан

догаЬа]' у односима две државе

у послератним годинама. Чедо-

мир Штрбац ]е у чланку „Бри

тански лабуристи у тугослави)и

1950" (331—341) показао да ]е по

сета лабуриста Народном фрон

ту, а практично КШ, превазиш-

ла оквире меЬупартизског одно

са с обзиром на то да су обе

партщ'е у то време биле на вла

сти у сводим државама. Опена

лабуристичке делегащце ]е била

да тугослави)и треба привредно

помопи а Ч. Штрбац сматра да

]е ,,ова] инищцални моменат"

. . . „антиципирао оно што Ье не

што каснще бити означено као

могуЬност коегзистенщце и са-

раднье измеЬу демократка и ^о-

мунизма".

У свом другом раду у овом

Зборнику Фред Синглтон ]е на-

сто]ао да пружи слику три)у ом-

ладинских радних акциза у ту-

гославщи на ко]има су учество-

вале омладинске бригаде из В.

Британке: пруга Шамац — Са-

ра]ево 1947, аутопут Братство —

.Тединство 1948. и Скоще 1964

године. С обзиром на то да ]е

и сам учествовао у друго] рад

ио] акцией, аутор ]е сво] чланак

„ВгШяп Уои1Ь Вп^айез ш Уи-

ё081аУ1а" (345—358) обЪ)ио сетом

али и убеЬен>ем да оваква врста

сарадн>е, упркос проблемима, има

низ сво]"их добрих страна.

Могуйност стваран>а ]угосло-

венско-бугарске федераци)е, о

чему се говорило на релацши

Москва — Софща — Београд, ]е,

из разумлзивих разлога, изазвала

узнемиреае у британским дип-

ломатским круговима. Британски

дипломатски представници у ове

три државе нису имали потпу-

не информации па ]е опасност

од нове 1'ужнословенске федера-

щце (а по Димитрову и дунав-

ске), ко.)а би била чврсто веза-

на за СССР а преко ко^е би Бу-

гарска могла да се спасе непо-

вол>них одредаба мировног уго

вора и, евентуално, постави пи-

тале ревизще границе према

Грчко], код н.их изазвала преу-

величаван>а. МеЬутим, доста ра

но су приметили да зугословен-

ски комунисти нису на]верни)и

следбеници директива из Москве

пласираних преко Коминформа

(Милан Ристовий, „Став Велике

Бриташц'е према ]угословенско-

-бугарским односима 1945—1948".

стр. 359—375).

Сво]им радом .Дугословенско-

-британски привредни односи

1945—1948" (379—388) Боко Трип-

ковий ]е настсн'ао да утврди ос-

новне узроке спорог развода тр-

говине измеЬу ове две државе.

Основни проблеми су били: ве

лике идеолошке разлике ко]е су

V друга план ставл>ене прво у

.Гугославщи, британска имовина

у Тугославщи и ]'угословенска у
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Е. Британи)и, око чще процене

се дуто преговарало као и не-

могуйност брнтанске стране да

тарантуле испоруку индустри)-

ских произвола (пре свега ма

шина) ко;)и су били неопходни

тугослави)и.

) ВгШзк СоШпЬиИопз Ю 1ке

Зшйу апй АрргесШюп о/ 1ке

Уи§оз1^ Ьапй (389—412) ]е не

велика али корисна библиогра-

фща радова британских аутора

о тугослави)и. Библиографи)у ,]е

саставио Цон Хортон (топп I.

НоЛоп).

Зборник ]\)гословенско-британ-

ски односи, због разумл>иве огра-

ничености и округлог стола и

саме кн>иге, гаце могао да пру-

жи дубл>е и опширшце анализе

читавог периода од стопедесет

година. Зато неке, \ош увек не-

истражене, догаЬа]е и процесе

у ,1угословенско-британским од-

носима тек треба об^аснити па

Зборник ва ъа схватит» не само

као обележаван>е зубиле^а веЬ

и као почетак веНих за]еднич-

ких напора на истраживан>у ме-

Ьусобних односа.

Азубодраг П. Ристик

ИСЕЧАК ИЗ СРПСКЕ ИСТОРШЕ

Ъгх\& 11гягшаг1, А Рга%теп1 1ке Шз1огу о{ ЗегЫа, 1843,

Ве1дгаае 1989, 224

Мали ]е бро] странаца ко;|и

)е, у прво] половини XIX века,

боравио у Кнежевини Србищ

или пропутовао кроз ньу и да

^е после тога об]авио кн>игу или

белешку о ово]' мало] вазално)

држави. Зош }е ман>и бро^ оних

коде су настсуали да се доме

баве, за оно време, оэбшьно и
научно. тедан од тих великих

путника и писаца био ]е и Ен-

глез Де]вид Уркарт. Д. Уркарт

]е, тридесетих година прошлог

века, неколико пута боравио у

Србищ на,щре полузванично а

затим као секретар британске

амбасаде у Цариграду. Резутат

н>еговог занимала за Срби)у,

ко]е ]е сигурно било мешавина

службених задужен>а и личних

интересована, ]есте кн>ига А

Рга%теп1 о{ 1ке Шз(огу о{ 8ег-

хпа. Об]авл>ена }е далеке 1843, и,

с обзиром на то да ^е то „прва

историка Срби^е на енглеском

.1езику" и „меЬу првим истори-

]ама (Србще, Л>. Р.) уопште", он

1е нюме задужио српски народ.

Прошло ]'е много времена док

му ^е узврапено. Захвал>у]упи

Братиславу Вуковипу и Архиву

Србщ'е припремл>ена ]е и први

пут код нас об]'авл>ена ова Ур-

картова кн>ига.

I

На кра]у увода сво]с кн»иге

Уркарт ]е написао да „предмет

ко]им Ьемо се бавити може се

поделити на три дела". У првом,

„исторн)ском", ]е требало да из

ложи истори)у српског народа,

унутраииье уреБен>е Србще и утн-

шц турске власти и Руаце. У

другом, „дипломатском", делу на-

меравао ]е да покаже коде су

„поводи, средства и цил>еви уплн-

тан>а Руси)е" али и „права н

дужности других сила". Трейи

део би се звао „Славизам" и

требало ]е да об^асни „утица]

Руси)е преко те за]еднице (сло-

венске Л>. Р) по пореклу и ми-

сли на Србщу, а преко Србн)е

и на словенско становништво у

Европи". Аутор Белешке о пис

цу Б. Вуковип ]е изложио прет-

поставке о томе да ли ]е ова

кн>ига, коуа представл>а незавр-

шени први део Уркартове зами-

сли, део неке веЬе ко]у ]е Ур

карт планирао да напише и

об)ави.

Оно што се налази пред чи-

таоцем ]е, како ]е сам аутор

насловио, „Део први, Истори]а

Србще". 1Ьо} претходи „Увод"

а сама Историка )е подел>ена на

пет поглавл>а: 1. „Историка Орби

те од доласка Турака у Европу
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до пада Српске Крал>евине под

туреку власт"; 2. „Турски односи

са Аустрирм и Руслом од под-

1армл>иван>а Србще до устанка

1804. године"; 3. „Српски уста-

нак против ]аничара 1804. годи

не"; 4. Од устанка 1804. године

до Букурешког мира" и 5. „Бу

курещки мир — тражи се амне-

стща за Србе". С обзиром на то

да ]едини примерак кн>иге ко

}Ои се користно Б. ВуковиЬ

„има предке али нема задке ко

рице", не може се тврдити да

ли ]е юьига икада завршена.

За време у коме $е створена,

кн>ига ]е писана са доста пода-

така и показу]е да се аутор тру

дно да буде, што ^е могуйе бол>е,

упуЬен у матерщу ко]ом се ба-

вио. МеЬутим, то не значи да

юьига нема фактографских гре-

шака. Према ономе што пружа,

она юце знача]ни|и извор за ис

торику Србще али ]есте знача

щей докуменат времена у коме

ще настала.

Сходно односу Д. Уркарта пре

ма материки ко^ом се бавио, мо

гу се запазити неколика обе-

леж]а. ПишуЬи на кра]у „Увода"

„Распоред граЬе", Уркарт ни]е

сакрио да сматра да кл>учну

улоп/ у истории Срби]е игра

Руси]а. МеЬутим, у само] Исто

риш Србще ова негова иде]а

коща, бар у неким приказании

периодима, тце била далеко од

истине, прераста у нешто што

ни]е претерано назвати русофо-

би]ом. Немогуйе ]е утврдити са

каквим ]е митилелем Уркарт

пошао из Енглеске. Вероватно 1е

да га ]е оно што \е видео и чуо

V Черкеско] и Турско) навело

на помисао да ]е Русина велика

опасност чак и за Евгюпу. Си

гурно ще да су кнез-Милошеве

жалбе ово н>егово мишл>ен>е пот-

пуно учврстиле.

Друго обележ!е Уркартове

Историке Србще ]е условна на-

клогьеност малим народима под

турском влашНу. Условна због

тога што он уочава тешко ста-

н>е у коме се налази туиска ра!'а

али не сматра да щ'е спас у тье-

ном ослобаЬан>у од турске вла

сти вей у очуваньу реформисаие

Турске.

Оно о чему )е мислио да пи

ше у „дипломатском" делу, од-

носно како ще замишл>ао „права

и дужности других сила", може

се наслутити по томе како ще у

Мсторщи критиковав политику

В. Британке. Н>егови први до

ласци у Србищу су били у време

експанзище руске политике и

Ункщарскелесищског уговора а из

службе ще повучен док ще такво

стан>е щош тращало. Логично ще

да ]е у .другим силама", пре

свих, видео свощу Британи]у и да

ще, пре свега, бринуо о н.еним

интересима.

Можда Д. Уркарт нище имао

дипломатског дара какав ще био

потребан у Истамбулу и ,можда

ще Палмерстон био у праву када

га ще отпустио из службе „као

импулсивног и неподложног кон

троли". Можда Уркарт ни]е мо-

гао да сагледа глобалне правце

британске спол>не политике али

ни Палмерстон из свог кабинета

нище могао да види и чу]е оно

што ]е н>егов подреЬени видео и

чуо на терену. Уркарт нище крив

што ]е, тражеЬи плодно тле за

укорен>иван.е британског утица-

ща, често наилазио на оне ко]и

су се клели у „ма]ку Русищу"

или на оне кощ'и су се безуспеш

но копрцали у загрл>а]у руског

медведа. Од лега се, очигледно,

уплашио и сам Уркарт.

Уркартово] Исторщи претхо-

ди предговор Владимира Стощан-

чевийа а на кра]у ]е „Белешка

о писцу" Бранислава ВуковиЬа

„Де]вид Уркарт и Срби]а". Архив

Срби]е ]е учинио потез вредан

хвале и све то об]авио у ]едно]

кн>изи, на]пре на енглеском (стр.

5—114) а, затим, на ерпском ]е-

зику (115—224). Вредности кн>и-

ге ]е знатно допринео Веселин

КостиЬ. ко]и ]е текст „Фрагмент

из историке Србще" превео на

српски щ'език.

Лзубодраг П. РистиН
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ПРОУЧАВАНЬЕ ЧЕШКОГ БАНКОВНОГ КАПИТАЛА

СНЬог Ыесаз, Л/а РгаНи безкё карИаХочё ехрапге. 5р1зу ишуеггйу

3. Е. Ригкилё V (Втё, 272, 1987, 129

У литератури о исторщату,

разводу и деловаау банака у

АустроУгарско] и Немачко), од

средине деветнаестог века до I

светског рата, маке ]е пажвье

обрапено обради новчаних ин

ститута, ко.)И су превасходно

оснивани капиталом, чищ влас-

ници нису немачког, односно

угарског порекла. МеБу написи-

ма ове трупе на^више ]е оних

ко^и се тичу активности чешког

капитала, ко]а се доста осетила

ван граница Чешке — у оста-

лим деловима Аустро-Угарске,

поготову тамо где ^е било словен-

ског становништва. О томе Цти-

бор Нечас врши сво]а истражи-

ван>а током дужег низа година,

уз повремено об]авл>иван>е и ре-

зултата до ко]их з'е долазио. Ме-

Ьу првима ]е сту/уца о чешком

банковном капиталу на Балкану

пред I светски рат (81иша Ва1-

сашса ВоЬето51оуаса, 2, 1976),

затим о почецима продора че

шког капитала дал>е на ]'уг (Ос-

^ечки зборник, 16, 1977), и пре-

глед о експанзщ'и чешког капи

тала у ^угоисточну Европу (8Ьог-

шк ргас! ШогоЯскё гакиИу Ьгпёп-

вке шиуеггку С 27, 1980). Ова су

проучаван>а несумнлво скопчана

са савлаЬиваььем изузетно обил-

них извора пре света у погледу

банкарске граЬе и података, кон-

центрисаних не само у архивима

главних градова, у Прагу, Брну

и Бечу, веп и по архивима и

музе^има у ман>им местима, ко

за су сво]'евремено имала неки

знача] у тим пословима. У бан-

карским годишн>адима, послов-

ним извешта^има, написима о по-

словно^ политики банака об{ав-

л.иваним и у дневно] штампи,

има такоЬе доста материала за

проучаванье проблема чешког

банковног капитала. Аутор ове

студне ко^а ]е пред нама при

лежно ]е попис свих об]авл>ених

али и необ)авл>ених извора, ко

рисних за ова проучаван>а и ши

ре студще.

У кн,изи ]е обраЬено неколи-

ко облика у ко}им.л се капитал

^авл>а, пре свега у области оси-

гуран>а, потом штедн,е и на^зад

пословних новчаних институци-

)а. По^авни облик зависло де и

од финансщ'ске снаге граЬанства,

од тренутних прилика у погледу

разви^ености привреде и потре

бе за неким од облика новча-

ног послован>а, осигура!ьа или

реосигурала, прошириван>а пол>а

делован>а путем осниванл фили-

]ала и даваша кредита штедио-

ницама и банкама, ко]е су же-

леле да се повежу са онима из

Чешке, по природн ствари плу

пре онима у словенским зем-

л>ама — у Словенией, Славони-

)и, Хрватско], Босни и Херцего-

вини, Србищ. Текст студэде, ко-

]ч се односи на почетке извоза

осигура1ьа и капитала, аутор ]е

анализирао у четири целине, ко-

^е су овде и поглавл>а: 1) извоз

осигуран>а као претходни узорак

извоза капитала; 2) Сфера де-

латности Живностенске банке

ван Чешке. Почеци прометне де-

латности ван граница четких зе-

мал>а. Прошириванье територи^е

делован>а у годинама 1898—1914.

Послован>е ван Чешке у вези са

I светским ратом; 3) Прагобанка

као главни извозник капитала и

4) Почетни неуспеси Крал>евске

банке у Халици.

О значащу осигуравазупих за

вода шуе много писано, иако

]е, на основу података ко^е )ь

донео у библиографией ове кн>и-

ге Цт. Нечас, припремл>ен, али

тада у рукопису, велики и оп-

сежан рад о делатности осигу-

рава]упих друштава у земл>ама

чешке круне и то до 1899. го

дине. Рад ]е завршен 1967, аутор

]'е Б. тежек, док ]е рад о слично]

теми урадио и I. Ножичка, под

иасловом „Осигурава1упи заводи

V исторщеком разводу Чеха и у

Моравско.)", али с том разликом

што де он вей и об]'авл>ен

(Сезку Ш 35, 1948). Оба су рада.
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у сваком случају, незаобилазна

када је о осигурању реч. Осигу-

рање у четким земљама имало

Је свој правни основ у аустро-

-угарском законодавству, узима-

јући у обзир први Закон из

1852, чија је важност била све

до краја века. Повећано интере

сована за осигурање јавило се

у вези са повепаним привред-

ним, а нарочито индустријским

развојем као последица тзв. ин-

дустријске револуције у средњој

и западној Европи од 1867—1873.

године. Пре тога, све до 1865.

на чешкој територији је посло-

вало 17 страних осигуравајућих

завода, меЬу њима и неколико

из Беча и Трста (Риишопе А<1п-

аиса <И 51сип(а 1 Ег81е оез1ег-

гекЫзсЬе Вгапс15сћас1еп Уегбгсће-

гип§з- СезеПбсћагЧ) као и дру-

штва из Немачке и Швајцарске.

Прво домаће друштво основано

је 60-тих година, под називом

„Осигуравајуће друштво за ше-

Ьеране", а затим „Прашко мест-

но осигурање" у 1867. години.

Основано је и друштво „Сопсог-

Фа" као предузеће Немаца из

Чешке. У 1869. јавл»ају се нове

фирме: 51а\'ја, Ргапа и Ко1шску.

Друга оснивачки талас претходио

је кризи у 1873. години, када се

јављају многобројна друштва

ослоњена на Прву чешку банку

за осигурање (1872). Многа од

раније оснонанпх друштава су

убрзо пропала, а крајем века

оснива се нов круг: Когипа

К1899), Ра1па! (1910), МоИаУ1а

(1912). Године 1900. оснива се и

.Дашичка штедионица" у Мо-

равској и још два осигуравајућа

завода. До 1918. у четким зем-

л>ама је пословало око 80 осигу-

равајућих друштава, од којих 18

домаћих. Вишак капитала пре-

бацивали су у штедионице на

чување и камату. Као први об

лик осигурања јавл>ало се осигу-

рање живота, а потом и друга

облици, а касније су зараде пру-

жале основ за оснивање банака,

као што је то банка „81ау1а" у

Прагу 1868. године. Ова је бан

ка наставила да развија и грану,

осигурања, преливајући се пре-

ко територије Чешке, тако да је

1/4 свих акција после краћег

времена била пласирана у Сло-

венији, а касније наставила да

се пласира и у Босни и Херце-

говини. Банка „51аУ1а" је својим

програмом осигурања обухвата-

ла и Моравце па и Србе, Поля

ке, Словаке и Русе, настојећи да

оствари оно што је у њеном

програму записано, да је она

„прво велико словенско осигура-

вајуће друштво". Међу првим

значајним упориштима била је

филијала у Л>убл.ани, где је ос

новано и друштво „Словенија",

што је са своје стране утицало

да се у тој средини значај „51а-

лае" умањи, мада је истовремено

активно противделовало у одно-

су на аустријски и италијански

утицај. После Лзубљане, следећа

филијала „81аУ1е" организована

је у Бечу, и у неким градовима

Тиролу, Штајерској и Угарској.

а североисток се протезала до

Литавске и оснивала заступства

у Лавову, где су били заинтере-

совани за осигурања у полюпри-

вреди. „51ау1а" је отворила за-

ступништва и у Буковини и Га

лицией.

»81аУ1а« је имала удела и у

Трнави, Словачка, а знаменито

заступство за Угарску је отво

рено у Беру. Затим је основано

заступништво у Сиску, у Новом

Саду филијала је прорадила 1886.

године, са задатком да обрађује

подручје Срема, осталих делова

Војводине и Србију. Што се ових

јужнијих крајева тиче, занишъи-

воједајеовде више био .смерен

рад на осигурање живота неголи

имовине, имајући у виду ризик

који проистиче из квалитета гра

ђевина и несавремено регулиса-

ног грејања (ложења), како у

Босни тако и у Србији. Што се

Србије тиче, ту се већ од 70-тих

година шипе пажње обраћа, пого-

тову што је »81ау1а« имала своје

заступништво у Београду.

Готово у исто време чињени

су и напори да се осигурање ра

звое и у царској Русији, али су

покушаји усмерени југоисточној

Европи, брже довели до резулта-

та. И тако су највећу привлач-

ност имале испоставе у Н. Саду,

Београду и Софији, већ почев од

85-те године. У Бугарској су, на

V

а
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пример, сматрали да су државне

зграде објекти са мање ризика,

али се ту појавила конкуренција

једног друштва из Букурешта. А

сама та година, због избијања

српско-бугарског рата, повећала је

ризик, тако да се »81ауја« све до

I светског рата више није упу-

штала у велике инвестиционе

програме на овоме делу Европе,

повлачећи се углавном у границе

Аустрије и Угарске, при чему

ни Босна није била прецењена.

Приликом анализа њеног по

словања за области ван Чешке,

»51ау1а« је испољила далеко већу

активност у пословању на нов-

чаном тржишту, ка чему су је

првобитно одвели послови осигу-

рања и помогли да упозна терен

и друштво. И свуда где се ова

служба у ранијој фази била про-

ширила, то су касније постала

подручја деловања капитала ба

нана, које су имале исте програ

ме као и осигуравајући заводи,

па су и своје капитале не само

црпли из ових завода него упо-

редо настављали рад и на оси-

гурању једним својим краком

пословања. Познато је да су прве

банке у Чешкој по своме кара-

ктеру биле акционарског типа,

основане крајем 60-тих година

XIX века, углавном тада као

установе без већег значаја, осла-

њајући се на ситне месне и сео-

ске штедионице и заложне заво

де. Живностенска банка се међу

њима издваја, она ступа у ош-

тру конкуренцију са немачким

банковним капиталом, што су ка-

сније и друге чешке банке, иду-

ћи крају XIX века, и саме мо-

рале да преузму на себе. Ово је

било време у коме је индустриј-

ски развој и у четким зем.ъама

јачао, па је стога и помоћ у

инвестиционом капиталу, који се

могао добити само преко банана,

била веома тражена. Последња

група четких банака појавила се

уочи I светског рата, кала је

била већ завршена еманципација

привредног живот у земл>и, и кала

су на површину испливале спе-

цијализоване банке са тежњом

ка дал>ој експанзији.

Цт. Нечас, аутор ове студије,

настоји у дал>ем тексту, после

уводних излагања о настанку и

наступу банака, да прикаже и

правде и начин како су се че

шке банке кретале у својој екс-

панзији. Почетком 70-тих година,

када је дошло до познате привре-

дне кризе у европским развијеним

земљама, чешке банке су се пру-

жале и по територији Аустрије и

Угарске, али и ка југоисточним

и источним границама ове држа-

ве, управо онако како су се кре-

тали на свом освајачком путу и

осигуравајући заводи, који су га

следили све до пропасти Аустро-

-Угарске монархије, али у новим

условима и после тога. У одгова-

рајућим фазама тог развојног про

цеса истичу се својом активно-

шћу неке године: 1900, 1907, 1912.

и 1914, у којима се брже разви-

јао банковни и индустријски ка

питал, стварајући у даљој пројек-

цији и услове за настанак фи-

нансијског капитала. У току ана-

литичког прилаза овим пробле-

мима, борбе за место на тржи

шту капитала, борбе за продор

у словенске земље, има и моме-

ната у којима је чешки капитал

надмоћнији над немачким, пого-

тову у областима насел>еним сло

венским становништвом и њихо-

вим државама. И најзад, ови

успеси, које је водила и контро-

лисала чешка финансијска оли

гархи]а, свакако су имали свога

одраза и на унутрашњем и спо-

љном плану — на захтеве у по-

гледу спол>не политике.

Цтибор Нечас је савладао за-

машан посао, не само око прикуп-

љан>а конкретних историјских чи-

њеница већ и око њихове ве-

рификације и валоризације, има-

јући у виду чюьеницу да је о

банкама у Аустро-Угарској а тиме

и Чешкој ипак писано, мала без

посебног осврта на стратегију њи-

њовог развоја, правце пружања

и заштиту интереса, што је било

мотивисано само посебним разло-

зима капитал-интереса и зараде.

Али, поред тога, извесну улогу је

у томе процесу одиграо и дух

словенске солидарности и узаја-

мности, што је у наступима са

чешке стране заиста било и ви-

ДЛ.ИВО. Тако схваћена, ова тема
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доноси доста новога у историз и

банкарства и кретан>у капитала,

што би истраживачи, ко)и се на

овоме пол>у националне и ошите

истори)е огледа]у, морали да има-

]у у виду.

Кн>ига нема ]единствени за-

к.ъучак, али ^е на кра]у и на по-

четку, помоЬу четири графичка

прегледа, дат резиме онога што

]е од средине XIX века до I

светског рата постигнуто у акти

вности четких новчаних завода,

свих врста, у односу према дру

гим корисницима у земл>ама паи

чешке крупе и ван оквира Ау-

стро-Угарске, идуйи ка ^угоисто-

ку и истоку. На прво] скипи дата

}е мрежа осигурава]упег друштва

и банке »81ау1а«, на друга) ^е

мрежа пословних банака и н>и-

хових филщала у иностранству,

на треЬо] скипи ]е афилщапща

четких пословних банака ван зе

мле и на^зад приказ мреже екс-

позитура четких пословних ба

нака у иностранству. У после-

дню] скици на^ужице су тачке

Трет и Опати]'а, у претходно] Бео-

град — Софи] а — Букурешт, у

друпу по реду скшщ то ^е био

Београд, а у прво] за осигурале

ослонац ]е створен у Л>убл>ани

— Загребу — Н. Саду — Сара-

Зеву.

Сматрамо да зе квьига вредна

паж1ье, утолико пре што овде

наведени извори и н>ихова обра-

да нису довольно познати нашо.1

научно] ]авности, и може помоЬи

истраживачима да сво] а истра-

живан>а лопира^у и на нова пола,

мало захвачена до сада, што ]е

допринело успешни]им истражи-

ван>има. Мали недостатак юьиге

1е непосто^авъе резимеа на неком

од светских ]езика, што би та-

коЬе било олакшанье за много-

бро]не истраживаче. На кра]у

треба указати и на то да се сту

дне ове врете наставл>а]у у Че-

хословачко] и за период измеЬу

два светска рата, о чему обаве-

штава текст у ЁШйез ЬаИсаш-

аиез, 1988, IV (Асас1епие Ьш^аге

Йез 8С1епсе5).

Даница Милик

МЕБУНАРОДНИ ОДНОСИ НА БАЛКАНУ

ЕЦга Сатрш, 3(а1е тш 51 тц1оси йт сепшй « зиА-ез/Ш Еигорег т

геШШе т1егпаНопа1е — Рпта ]ита(а1е а 5есо1и1ш а1 ХХ-1еа, Ешшга

РоННса, Висиге?и 1988, 329

Др Елиза Кампус, водейи ру-

мунски историчар, аутор ове

юьиге, одавно ]е позната не само

румуною) и балкансюу веЬ и

на]широ] меЬународно] давности

по сво,]им студи]ама и моногра-

фщ'ама к«^е треппмцу политичке

односе балканских земала. Оиа

]е добро позната и нашим исто-

ричарима стога што ]е узела уче-

шйе у више наврата на нау-

чним скуповима у нашо] земл>и,

док зе ]едан бро] аених юьига

приказан на страницама часопи-

са Ва1сашса.

Садаппьом юьигом угледни ру-

мунски историчар врала се сво-

]им омил»еним темама али по-

сматра догаЬа]е из ]едне нове

перспективе. Заправо, док ]е

предмет истражива&а с\зила

само на меЬународне односе бал

канских земалл, дотле га ^е, с

друге стране, проширила гово-

реЬи и о земл>ама ко]е не при

паду Балкану, али ко]е су

имале одреЬени утица] на суд-

бину нашег полуострва, па, ра-

зумл.иво, и наше земл>е. Нема

смисла истицати да аутор у

ово^ монографи]и да]е много

места сво^ отацбини Румушци,

али ]е исто тако важно да ]е

посветила много пажн>е и оста-
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лим земллма, почев од Турске

све до МаЬарске, Аустри)е, Че-

хословачке и Пол>ске. Разумл>иво

да се не сме]у заборавити ни

игре великих сила тога времена

у копима су биле принуЬене да

учеству^у и мале државе о ко-

^има аутор говори.

Иако у поднаслову сто]и да

^е реч о политики прве половине

XX века, може се слободно репи

да се монографииа ограничава на

другу, треЬу и четврту децеищу

до почетка Другог светског рата.

Дело се састо]'и, поред увода

(7—13), од пет поглавл>а. НеЬе

бита наодмет да наведемо на-

слове сви|у поглав.ъа у нади да

Не заинтересовали кругови бита

ближе упознати са предметом

ко_|'и аутор излаже у ово] кн>изи.

Прво поглавл>е (15—44) носи на

слов „Исторщски преглед прве

половине XX века; карактеристи-

чне црте и велики преобража] у

меЬународним односима". Аруго

поглавлл (48—73) дато де под на-

словом .ДотврЬиванье малих др-

жава. Увод у будуЬе догаЬа^е".

Трепе поглавл>е (74—134) носи на-

слов „РастуЬа улога малих и

средних држава Централне и

тугоисточне Европе на подруч^е

меЬународне политике. Од Вер-

са^а до Локарна". Четврто погла-

вл>е (135—243) ]е: ,Дротив концн-

лиащце, ревизионизма и фашиз

ма. Од Локарна до Монтреа

(1925—1936)". Пето, т). последдье

поглавл>е (244—290) носи наслов

„Последил насто|ан>а да се очу

ва право у меЬународним одно

сима (1936—1940)".

Чак ако ]е реч о историчари

ма ко] и су се озбил>но бавили

овим периодом, чшьспица )е да

Ье ипак на страницама ове мо-

нографизе наЬи нетто ново, узи-

ма^упи у обзир начин на ко]и ]е

предмет истраживан>а изложен.

Да не дужимо, указапемо само

на неколико важних момената

копима аутор придаче веома ве

лики знача] и излаже их на

више страница. Ту су: Велике

силе и Мировна конференщца у

Паризу 1919—1920; Француски про

^екат дунавске конфедератке

1920; Савез Мале Антанте, и по-

себно неке знача] не одлуке; Ло-

занска конференщца 1922—1923-

Локарнски пакт 1925; Бри)ан-Ке-

логов пакт од 27. августа 1928,

ко.)и су потписале различите др

жаве уз извесне модификацше;

Балканске конференщце 1930—

1934); Ревизионистички пакт ве

ликих сила 1933; Балкански спо-

разум 1934; Шпански граЬански

рат 1936, као и дал>и меЬунаро

дни односи до Другог светског

рата. Читалац Ье у ово^ кн>изи

напи многе шуединости ко^е су

до данас остале нерегистроване,

а ко]е Ье умногоме употпунити

наше знаке о ово] епохи.

Употреблена архивска граБа и

литература наведена уе при дну

свакс странице, док индекс (313—

329) имена, топонима, знача] них

уговора и организащц'а омогупава

лакше служена кньигом. Три ре-

зимеа, прилично иецрпна, на ен-

глеском (291—297), француском

(298—304) и руском (305—311) ^е-

зику могу да представе ову кн»и-

гу оном кориснику ко.]и ни)е ви-

чан румунском ]езику.

Склони смо да веру]емо да Бе

читаоци часописа Вшсатса поже-

лети да се и лично упозназу с

кньигом румунског аутора Елизе

Кампус, ко^а ]е саткана на основу

об]аил>енс и необзавл>ене архивске

граЬе и литературе ко]а ]е до сада

обрадила меЬународне односе пр

ве половине нашег столеЬа.

Милан Банку
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АЖДАЈКИЊА

Осврт на књигу: „Аждајкиња из Маните драге" др Весне

Чулиновић-Константиновић, Сплит 1989, 240

Већ сам веома надахнути на-

слов кяьиге, семантички одређује

оно што се у антропологији на-

зива фантастично, оно што нас

чудљивим брзацима захуктале

реке носи у примордијално вре-

ме есхатолошке визије сањаре-

ња, када се не шике потврдити

како је нешто стварно било, али

је зато релативно јасно сведоче-

нье о ономе што л»уди верују да

се збило, а то је много важније

од онога што је стварно било

За потврду ове тезе илустра-

тиван је доказ сама аждајкиња,

па ево аутентичног народног иска-

за о њој: „Била је већа од кри-

лате змије. Имала је сигурно 6—7

метара и 150 килограма. Она жде-

ре читаве, цијеле л»уде и тиме је

опасна, а када прође, остаје

траг као да се велико дрво ву-

кло. Аждајкиња је дошла из Ја-

њићијег врела (из Босне), па је

прешла преко планине Динаре

и то смјером нреко Долца, па на

сјевер на Борову главу (грло)

и на Шатор планину гдје је

ушла у језеро, онде где л>уди до-

гоне стоку на појење, и ту Је

аждајкиња гутала и л>уде и сто

ку". Једна друга казивачица из

Уништа је тврдила да се негде

око 1925. године такође појавила

аждајкиња. ,Једне ноћи, прича

она, чуло се како кокоши стра

шно вриште, а сутрадан на Под-

ворници која лежи у смеру из-

вора реке Цетине, остао је траг

по житу, као да су двије бране

прошле". Ту је пролетела, изја-

вљују и друга информатори, аж-

даја из Далмације и отишла у

Маниту драгу. Прича се да је

аждаја у њој цичала, да је ли-

шће падало с дрвећа. Манита дра

га је горела дуже времена, а

када се ватра угасила, људи су

ушли у н>у и тамо нашли наго-

реле кости, ребра, а била је

веле, „тако велика, да је могла

човика прогутати", итд.

Током вишегодишњег рада др

Весна Чулиновић-Константиновић,

систематски је прикупљала не-

посредно у народу, на терену,

етнографску и њој релевантну

грађу. Испитивања је извршила

у репрезентативно одабраним на-

сел>има Имотске и Врличке кра-

јине, делу Каштсла и на Врачу,

шире узето у ДалматинскоЈ ре-

гији, с једне стране, а с друге,

у насел>има Загребачке региЈе, у

жупама града Загреба, уз допун-

ска истраживања у општинама:

Пакрац, Плитвичка језера, Бани-

ја и Кордун. .Управо у двема ре-

гијама: Загребачкој на северу и

Сплитској на југу, веома занн-

мл>ивим за научна проматрања,

са хрватско-католичким становни-

штвом, али и српско-правосла-

вним, са панонским културним

ареалом, али и динарскојадран-

ским.

Уз богату теренску граЬу, ау-

тор се користи доступним архив-

ско-историјским изворима и ли-

тературом. У тежњи да истакне

амбијентални милије и целину

етничких збивања, она полази од

комплексне манифестације тра-

дицијског склопа и обичаја да-

тог села, односно регаје, пара-

лелно успостављајући потребну

равнотежу, трудећи се да пружи

једну живу и импресивпу ели-

ку, често противречних етноло-

шких вредности. У тој слици ре-

центне грађе, оцртаваЈу се јаснв

обриси структура минулих циви-

лизација, које аутор поткрепл>ује

археолошким, историјским и со-

циолошким фактима, да би ожи-

вео реалност руралног живота,

испуњеног конфликтима различи-

тих менталитета и осећајности,

различитих традиција и култур-

них наслеђа, народа и религија.

У сложеном истраживачком

калейдоскопу, аутор наступа као

врстан и разборит паучник, као

особа са признатим ауторитетом.

И кад се суочи са најтежим

препрекама, нарочито на оним

местима, где су вредности извор-

ног, елементарног, архетипског,

22
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учаурене у подсвести као ин-

фантилне и интуитивне, вол>не и

безвол>не, првобитне и прекатего

рииалне, она нам открива нена-

рушену лепоту у кс^о; 1е садр

жан смисао живота, да]упи тиме

сво] крарье хумани допринос

проучаваау руралне културе.

Ширен>у и преношевьу култур-

них вредности из ^едног друштва

у друго, из зедног друштвеног

сло^а на друга, из зедне репце

у другу, чи)и су путеви несушьи-

во дифузно-комуникациони, аутор

им посвепу]е дужну пажн>у и веп

у уводним страницама сво]е сту

ди]е поставка грундис обредно-

-обича^ном мозаику. Она истине

чнньеницу, да су индустридализа-

ци]а, урбанизацииа и општи са-

времени прогрес, уздрмали епи-

стемолошке вредности народне

културе. Структура руралног на

чина мишл>ен,а и менталитета, до-

живели су озбилзне промене, по

мешавши се са градским обра-

сцима, те ]е село задобило нова

обележ]а и функцще. Мигравдце

у градове и иностране земл>е,

сман>иле су простор измеЬу ра-

зличитих мишл>ен>а и распршиле

илузще о архаичности и заоста-

лости сеоског живл>а. Контину

итет културиог постсдахьа села

}е доведен у питан>е, ако не и

прекинут. Сел>ачки „културни из-

раз" потиснут, а село ]е из

губило сво^ особени „белех5'. На

први поглед акултурацща као да

има само ]едан смер, кретаае од

града ка селу, меЬутим, она )е

иствари двосмерна, будупи да се

истовремено показухе као „поваро-

шен>е села" и као „посел»ачен>е

градова". Но, утищц градова ^е

несумн>иво тра,)ни)и, интензивни-

^и и пресудни]и.

У наставку ових социо-ието-

ри)ских премиса, аутор отвара

битно поглавл>е, насловл>ено: Ма

ги/ска пракса, леченм, ба]шьа.

Човек у болести и невол>ама у

маги)ским чинима, тражи спасе

ние у саде^ству и са емпири^ским

вредностима традищцске народне

медицине. Чаран>а, ба)ан>а, та

фантастична терапии а, уз кори-

шпене фетиша, свете ватре, зе-

мл>е, воде и бил>а, прате егзор-

цистичке сеансе, да би се зао

дух истерао из оболелог лица.

Оне су присно удружене и са ин-

кантащцама, почев од оних на.1-

^едноставшцих завета и усклика.

до богатих оралних басми против

болести и урока.

Конце мапцске праксе у ле-

чен>у л>уди и блага, држе ода-

брани по^единци, посвеЬеници,

зналци, на^дговоршци и назугле-

дтци у селу и околини, меди-

цмени, ко^и позназу та]не леко-

витих сво]става и позединюс ои-

л>ака, поред мапцске праксе. Ар-

хивске вести о лечен>има у рани-

|им вековима, аутор успешно ин

терполира у рецентну граБу, ла-

]упи ]о] на та] начин знача]ну

дщахрону димензщу. У наставку

разматран>а о народно^ медици-чи,

аутор посебну пажн>у посвепуде

амулетима, заговорима, зав]етнма,

опасиван>има и сл. Ту на првом

месту истиче ам&}ли]е, чщу упо-

требу затиче у испитиваним реги-

]ама до наших дана.

У другом делу юьиге, аутор

обраЬу^е веровшьа у нахприродна

бика демонског характера. Ком-

паращц'ом граЬе ]едне и друге

репце, уочл.иво ]е, да су тради-

1ш |с к и сижеи о демонским биЬи-

ма пластичней и вехементюци у

динарско-приморским пределима,

мада и овде модерно доба узи-

ма сво] данак. Аутор анализира

и тумачи по^аву вила, вештица,

мора, Ьавола, суЬеница, вукодла-

ка, и наравно крунско место

да]е ажда^кшьи. Битна особеност

митско-легендарне ц фолклорне.

грабе у проучаваним репцама, ]е

1ьена изузетна сличност и поду

дарност код свих ]ужних Сло-

вена, а чще се паралеле нагла-

шено налазе у грчко] митолопци

и другим несловенским етничким

групама на Балкану. Отуда се с

правом може репи, да се у бал-

канско]' демонологии као у

транслитерации огледа наршире-

сивнщи печат културиог задед-

ништва.

ТреЬи део монографске студии;

Весне Чу,ишовип-Константиновип,

говори о обредима и обича^има

веэаним за калсидарске празнн-

ке. Систематским рашчлан>аван>ем
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ГОДИШН.ИХ иразника, аутор ]е по

казав да они нису само пуки

збир непознатих чинъеница, него

да живе у органсод целини у

одо] ]е могуйно и присуство ко-

егзистешцце супротности. Испод

н>ихове луштуре, с нъихове неви-

дл>иве стране, леже дубле струк

туре оде представлюу кл>уч за

об]аш1ьен>е правила одима се ру-

ководе те го^аве и оде их омо-

гуйу)У да живе до данас. Тако

се структура показухе у шароли-

од обредно-обича]но] пракси као

„скривени ред" л>удског понаша-

н>а. Време одржаванъа верских

празника одрейено ]е датумима,

као свето време, оде се разли

ве од свакодневног времена по

томе што се сасод'и у реактуали-

защци неког светог догаЬа^а од'и

се одиграо у далеод митсод прс-

шлости. Наравно, у хришпанске

празнике како католика, тако и

православних у испитиваним ре-

пцама налаэе се и нехришйански

садржа.)'и.

О сложеним обреднообича.)ним

и релипцским проблемима ко-

^ша се аутор бави у сводо кн>и-

зи, у закл>учним разматравьима,

доноси и образлаже неколико ге-

нетских слодева оди аксептира]у

наслеЬене видове прансторэдских,

посебно палеобалканских култура,

са нагласком на медитерански

супстрат. Ту ]е и природно при

суство индоевропских сло]ева, а

посебно утицами хеленско-римски

и каснщи старословенски. Сва-

како да се не може заобипи до

минантни религиозни, хришпански

утица] (католичанство, правосла-

вм).

Ова| сажет осврт на незаоби-

лазну кн>игу др Весне ЧулиновиЬ-

-Константиновип, ни изблиза не

исцрпл>у|е 1ьен веома богат садр-

жа], знача] и закл>учке. Према

строгим критсрн] ума савремене

науке, за ову кньигу се с правом

може репи, да представл>а кру-

пан корак у иашо] и балкансод

етнолопци.

Драгослав АнтонщевиИ

СРПСКА НАРОДНА МУЗИКА

Радмила ПетровиЬ, Песма као израз народног музичког мишлегъа, издао'е

Одел>ен>е друштвених наука САНУ и Музиколошки институт,

Београд 1989.

Др Радмила Петровип, иста-

кнути етномузиколог и фолкло-

рист широког образовала и кул-

туре, подарила нам ]е на радост

нашу и ползу науке, незаобила-

зну кн>игу о ерпсод народно]

музици, односно о певаньу, по-

АреЬу]уЬи поднасловом суштину

читаве студще: шта наш народ

зна о съо]о] музици и како то

об]ашн>ава.

ПоБимо од методолошких ос

нова кн>иге. Радмила Петровип

применила ]е нове приступе у

истраживан>у народне музике, и

веп по томе она се издва]а од

традиционалистамких погледа н>е-

них савременика на пол>у етно-

музиколопце. V првом реду она

примен>у]'е резултате антрополо-

шких наука у на]ширем смислу

те речи изналазепи структуралне

моделе у народно] музици и во

лейи рачуна о )ьеним семанти-

чким коренима. Она ]е правилно

поступила повезу]упи народну пе-

сму са контекстом стварног сео-

ског живота, са свакидашн>им по-

словима, ритуалима, обича,)има и

празнованэима. Овакав методоло-

шки принцип увео ]у ]е у трага-

лаштво за функциям и комуни-

кащцом народне песме, за музи-

чким етносистемом и етнотерми-

нологи^ом оди се односе на све

аспекте народне песме, а оди су

први пут зналачки и стручно

представл>ени у целини ерпске
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традиционалне народне музичке

културе. „Наша ]е музичка тер

минологииа — пише аутор —

сво]ствена, прецизна и детальна,

и с ]едне стране ]асно указу)е

да ]е народна песма функцио-

нално узглоблтена у читав наро-

дни живот (прелске, жетелачке,

славске, сватовске песме и мно-

ге друге), а с друге стране сво-

;)'им терминима открива народно

знаке о мелодщском кретан>у и

организацией.

Радмила Петровип ]е година-

ма, методом непосредног терен-

ског проучаван>а и прикупл>аньа

граЬе музичке и о музици, уз

посматрагье и бележегье читавог

културног контекста сеоске за-

]еднице, али учеству^уЬи и у мно

гим н>еним манифестацииама, из-

вукла из срца народа како он

види и тумачи свою музику, како

]е гради, како ]е он изражава и

како ]е изводи. Разумети, разра

дити и сфаснити ова народна

музичка начела било ^е основно

полазиште за ауторово извоЬе-

н>е закл>учака из ко]их извлачи-

мо ову карактеристичну мисао:

„Народно певан>е код Срба у

прошлости било ]е засновало на

принципу музичких модела ко]и

су се у народу звали гласови

(чобански, жетелачки, славски,

сватовски и др.) а ко]'и су сво

зом музичком и песничком фор

мой и садржином одреБивали

многе веЬ поменуте фуюсщце.

Тако су мелопоетске структуре

наших народних песама предста-

вл>але на]важнее обрасце наро-

дног музичког изражаван>а.

Кн»ига садржи пет одел>ака,

]едноставних и надахнутих на-

слова са више пододел>ака. Први,

Проучавагье народне музыке у

Србщи, приказуЗе исторщски ра-

зво] преБеног пута у српско] ет-

номузиколопци. Почетак ]е прва

половина XIX века, када су све-

тлост дана угледале прве штампа-

не збирке народних мелодща.

Крадем XIX и почетком XX века

долази до нових напора од стра

не гочединих српских музичара,

углавном композитора, да мело-

графски забележе народне песме,

од ко]их знача]но место припада

Стевану Мокран>цу и Владимиру

БорЬевиНу, посебно овом после

днем ко]и ]е умно поставио неке

проблеме актуелне и данас. Пе

риод измеБу два рата донео }е

зрелща схватан>а о важности и

знача]у етномузиколошког рада.

Нарочито после другог светског

рата створене су солидне научне

основе и направлюни крупни ко-

раци на пол>у проучаван>а народне

музике. Истакнуто место у овом

периоду заузима]'у радови Мио-

драга Васил>евипа и ньегових уче

ника.

Друга одел>ак, Шта и код на

род пева обраЬу]е ове пробле

ме: песме уз рад, сетву, жетву,

чувале стоке, ручне женске по-

слове итд. Свака врста посла

имала ]е сво]е одреЬене песме

нежима се саопштавало шта се

ради и где се радио друштво

налази. Тако ]е комуникативна

функщца песама уз рад ипак

била на]важни]'а. V овом одел>ку

после песама уз рад, аутор ра-

зматра песме уз празнован>а сео

ске за]еднице: коледарске, лаза-

ричке, крал>ичке, додолске, Бур-

Ьевданске, крстоношке итд. На

дуго] путан>и раЬан>а музике као

уметности, као сопствене мопв

л>удске свести, све ове обредне

песме припада]у оном на]стари-

]ем сегменту певала, оном ар-

хетипском митском и митолош-

ком сло]у, корша се човек за

дуто служио (понегде и данас

служи), усмерава]упи кроз аил

сво] вала] и молбу вишим сила-

ма, натприродним божанствима,

не би ли их оне помогле у за-

довол>аван>у животних потреба за

опстанак и здравл>е.

Ово] групи песама припала]V

и оне ко]е прате животнн циклус

човеков: роБевъе, свадбу, са вее

ма богатом и разуЬеном музи

чком палетом чи]е се аналоги]е

налазе у на.)стари]им обредким

супстратима, па до оних ко^е

изражава]у ламент над изгубл>е-

ним чланом породичне за]еднице.

Овде су укл>учене и славске пе

сме у ко]има ]е хришЬанска ком

понента побожности на]више до

шла до изража]а. Славско пева-

1ье ]е палаче сачувало ерпско
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светосавско православл>е. Ова тра-

дищца, упркос толиким недайа-

ма и прогонима, жилаво се одр-

жала до наших дана.

Трепи одел>ак, Како народ пева

садржи певан>е „на глас" као

старищ музички ело}, и певаае

„на бас" за ко^и сам народ каже

да }е нови)'ег порекла. Ту су та-

коЬе обраЬени тонски односи, ри-

там, мелодийки и поетски обли

ки и н>ихово уза]амно де)ствова-

н>е. Посебна пажььа посвейена ]е

гласу на ко,]и се изводи песма.

Све ]е базирано на народно]' му-

зичю>) терминологией, па об]а-

шььено општим савременим му-

зичким речником.

Четврти одел>ак гласи: Шта се

у народу сматра новом песмом.

Ово питанье ]е од посебне важно

сти у проучаван>у стваралачког

процеса и н>егових етапа с ]едне

стране, а с друге за откриван>е

улоге шцединца у процесима на-

родног музичког изражавааа и

схватаььа новог. Битно ]'е да ме-

лодщски оквири новог текста

могу бита традиционални. Пре

ма, томе нова песма не мора да

подразумева и нови текст и нову

мелодику, веБ ^едно или друго

довольно ]е да се оствари ино

вантни квалитет. Тако ^е некгмч

било, али више ни]е. У данаппьем

стваралачком тренутку народне

музике извршен ]е потпуни кон-

цептуални преображав Народна

музика ]е углавном естрадна.

Одабрани по]*едшщи }е изводе а

народ само слуша, насупрот тра-

диционалним музичким закони-

ма, када }е свако могао или да

пева или да слуша, а ако ]е

имао иде]у и Да ствара.

Пета оде/ьак чини завршна ра-

зматрала, а шести доноси му-

зичке примере ко]их има око

стотину, ]ер су бирани на прин

ципу репрезентативних узорака

ко.щ <к))едшьу)"у функшце му

зичког изражаванса читавог срп-

ског народа. Кн>ига ]'е снабдевена

регистрима песама и именима

н>ихових извоЬача, а на]вредни)е

место припала регистру народних

музичких термина. Уз опширан

резиме на ейглееком ^езику више

од десетине лепих фото-илустра-

ци]а завршава^у кн>игу.

Овако поставл>ени, обраЬени и

протумачени проблеми ерпске

народне музике говоре нам и

потврЬу]у да ]е реч о крупном,

целовитом и надасве синтетички

написаном делу. Први пут у на-

шо] етномузиколошко] литерату-

ри имамо студ^'у о народно]

музици целе Србиде. Оно што

такоЬе одлику^е ову монографщу

и што ]о'} дв1е ]ош ]едну зна

ча]ну димензи]у ]есте ауторова

]асна, кристално чиста и култиви-

рана ]езичка и стилека изра-

жа.)ноет.

Након прочитане кн>иге др

Радмиле Петровий, оста]е сасвим

1асно и иелвосмнелепо да нема

ничег у чему се ]едан народ

може препознати, као у сво]им

песмама. Заиста, на]знача.)ни]е

достигнуйе у ерпско] етномузи-

колопци на нивоу светског ранга.

Драгослав АнтонщевиН

ДЕМОГРАФСКА СИТУАЦША НА БАЛКАНСКОМ ПОЛУОСТРВУ

№ко1а]' Тойогоу, Азрапш Уе1коу, 8г1иа1юп йсто%гарЫцие йе 1а

РётпзШе Ьа1катцие Цт йи 15е 5. — йёЪиХ йе 16с $.), Асаёёпне Ви1&агс

йез 8с1епсе5, 1п&Шт сГёгийез Ъа1кашяие, 5ойа 1988

Студвда Никола]а Тодорова и

Аспаруха Велкова „Демографска

ситуащца на Балканском полу-

острву (кра] XV и почетак XVI

века"), у издан>у Балканолошког

института Бугарске академще на

ука и уметности, представл>а ггри-

лог проучаван»у демографске си-

туащце на нашим просторима

под османском управом.

Из полиса цкце ко^и пружа]у

податке као што су бро] нему
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слиманског становништва, те ко

личина намета по вила]етима,

сами ауторн долазе до демограф

ских података као што су гу-

стина насел>ености и сл. Извор

су били османски документа с

кргца XV и почетна XVI века

ко]и се чувашу у орщенталном

одел>евьу Националне библиотеке

„Нирило и Методще" у Софщ'и.

Рад починье опширним уводом

на француском ]езику у коме

аутори износе методе свог истра-

живан>а, али долазе и до закл>у-

чака демографске природе. Ради

упореЬиван>а и компаратавне ана

лизе коришйени су и раните об-

]'ав.ъенн подаци у делима X.

Иналцика, Т. Гокбилгина, О. Л.

Баркана, Е. 3. Карала.

У уводу, аутори прво говоре

о важности демографских пода

така на медном терену са тако

хетерогеним саставом као што ]е

то Балкан, као и сасвим укратко

о преЬаппьим резултатима у то]

области, да би констатовали слаб

напредак ове научне дисциплине.

Управо за таква истраживавьа

значащи су пописи и обрачуни

намета циз^е, иако се из н>их не

могу сазнати подаци о укупном

бро]у становништва, не само зато

што циэ)у плаЬазу исюьучиво не-

муслимани, и то мушкарци, пу-

нолетни, физички здрави, те само

они ко]и живе на царско] земл>и

и чщи намети иду директно у

државну блага]ну, а не и они са

вакуфа, веп ]е и од вьих било

изузетих, ]ер посто]ала су зани

мала где она] ко их обавл>а бива

ослобоЬен пореза. Занимл>иво ^е

напоменути да се обрачуни воде

по куЬама (тур. папе), али да по-

сто.)и и спешуална категорща

удовица (тур. Ъгее) у прописима,

ко]а се односи на оне купе коде

су остале без мушке главе, па ^е

удовица преузела улогу до-

мапнна.

Пописи из XV и XVI века су

среЬени по вила]етима, па то

ауторима намеЬе потребу да,

ради лакшег упореЬивааа и из-

воЬен,а одреЬених закл»учака, ре-

групишу податке по санцацима,

због чега су морали да одреде

тачне границе санцака. При томе

су се служили неким посебним

пописима из тог периода ураЬе-

ним за одреЬене санжцаке, кар-

тама ко]е се чувашу у Национал-

но] библиотеци „Нирило и Мето-

дще", као и подацима до кощх

су рашце дошли О. Л. Баркан,

Т. Гокбилгин и X. Иналцик. За-

тим погакэду 29 санцака ко}и су

били у саставу румелщ'ског бе-

глербеглука почетном XVI века,

као и прецизне границе тих сан

цака. На основу тачних граница

санцака и на основу бро^а куЬа

у пописима, аутори извлаче од

реЬене демографске закл>учке

ко]е износе у следепим табелама:

Табела 1: ПОДАЦИ ПРОИЗИШЛИ

ИЗ ОБРАЧУНА УРБАНЕ ЦИЗГЕ

ЗА 1490-91. ПО ВИЛА1ЕТИМА.

— У ово] табели налазимо сле-

деЬе податке: ко^и ]е вилайет у

пита»у, бро] куЬа, убран порез,

бро] удовица, од нлгх убран по

рез, затим то исто за новореги-

строване обвезнике. Ту су ]ОШ

и подаци о губицима — умрли-

ма и осталима, као и онима ко.|и

су прешли у ислам. Сви та по

даци се да]у за 1490. затим и

бро] оних ко]и су остали обве-

зници у 1491. години.

Табела 2: ОПШТИ ПОДАЦИ

О УБРАНО* ЦИЗГИ ЗА 1490—91.

ПО САНЦАЦИМА, да]е исте по

датке као и табела 1, с тим што

су ту вила]ети регруписани у

санцаке.

Табела 3: РАСПОДЕЛА ЦИ31Е

МЕБУ НЕМУСЛИМАНСКИМ СТА

НОВНИШТВОМ У 1491, где су

подаци о укупном бро]у купа у

санцаку, о површини одреЬеног

санцака и о бро]у купа на кило-

метар квадратни.

Табела 4: РАСПОДЕЛА ПОРЕ

ЗА МЕБУ НЕМУСЛИМАНСКИМ

СТАНОВНИШТВОМ У ПЕРИОДУ

1520—30, кода даое исте податке

као и табела 3, само за нешто

касни]'и период, ради могуЬности

упореЬиваиьа. Аутори нису сами

дошли до тих података веп су

користили рашце об^авллне по

датке О. Баркана (Вагкап, О. Ь.

ОзтапИ 1трегаХогЫ%ипб.а Ыг

{зкап че )иАотгявуст теЮйи

вйгфйег, 1РМ, сШ 15, 1953—54).
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Табела 5: ПОДЕЛА САНЦАКА

ПРЕМА ГУСТИНИ КУБА НА КМ

КВАДРАТНИ, даде упоредне по-

датке за 1491, 1520. и 1535, где $е

распон густине купа на кт ква-

дратни од 03 до преко 2,5 кт.

Табела 6: ПОДЕЛА СТАНО-

ВНИШТВА ПРЕМА ЕТНИЧК01

:ПРИПАДНОСТИ У ПЕРИОДУ

1520—1535. Овде би се могло за»

мерити аутору што оно што би

у суштини била конфесионална

подела назива етничком припад-

ношпу, ]ер се не можемо ело-

жити с тим да ]е подела на не-

муслимане, муслимане и 1еаре]е,

етничка какву ]е он да^е у ово]

Табела 7: .ГУРУЦИ У РУМЕ-

ЛШИ, да]е податке за 1506, 1543.

и 1585. годину.

Табела 8: СТАНОВНИШТВО

Е.ГАЛЕТА РУМЕЛШЕ И СИЛИ-

СТРЕ ПО ПОЛИСУ ИЗ 1831, да]е

податке читава три века свежи]'е

ради евентуалних компаративних

анализа.

После овог увода следи сам

попис на арабици, среЬен по ви-

ла^етима са следейим подацима:

основни бро^ купа, основна сума

пореза, основни бро] удовица, до-

битак од платна, виногради (ос

новна сума), порез на шуму, по

рез одсеком (основна сума), по

дали о новорегистрованим обве-

зницима (тур. пеу уайе), о губи-

цима и о бро]у обвезника ко]и

оста^е за следену годину, о ис-

пенци, десетку, о оном ко1и

све то записао, о ономе ко,щ }е

верификовао, те датум записа.

Иза пописа на османли)ском ]е-

зику следи превод истог на фран-

цуски ]език. Публикащца )е ]ош

опремл>ена и ондаппьом картом

Балкана, са ]асним границама сан-

цака и регистром географских

педмова. Рад ]е завршен рези-

меом на енглеском ^езику.

Основне примедбе ово) студщи

биле би следеЬе: аутори све вре-

ме говоре о регистру (фр. гегаз-

1ге), што би на турском био

дефтер, а из османског оригинала

]е ]асно да ]е ту реч о обра-

чуну циз]'е — тур. типахеЬе-'

еще деЬгап. Кад ^е реч о то-

понимщи, могу се уочити одре-

Ьене грешке и пропусти, наро

чито када су у питаау делови

наших земал>а, док ]е, са одреЬе-

ним изузецима, топошши]'а Бу-

гарске и Грчке добро ураЬена.

Тако нпр. села Горн>у и Довьу

Вереницу, ко]а се налазе у Ви-

динском санцаку (тур. кига-1 Уе-

гешсе1ег), аутори наводе као Кра

сина Требичан. ТакоЬе Петрус

чита]у као Петровац, 1елеч као

Белицу, Бихор као Бахоз. Ово пи

танье заслужу)'е много дужи рад

него што ^е то ова] приказ, те

Немо се сад задовол>ити навоЬе-

нъем само ових неколико при

мера и скретаньем пажвъе на то

да топонимики, онако како

дазу аутори, треба прийи са

опрезом. Чудно ]е то да аутори

нису прихватили добра Барканова

решена у читан>у топонимике

(Отег Ь. Вагкап, 894 (1488/1489)

уШ Скуезтт ТакзИаНпа м( Мика-

зеЬе ВИапсо1ап). ТакоЬе нису

прихватили ни Барканове критике

и сугестоце изнете у наведеном

делу ко]е се управо односе на

топонимику, ]*ер Николасу Тодо-

рову ово нще први рад ове врете.

Барканова научна критика се од-

носила на рад №коЫ Тойогоу,

1л зИиаЫоп а~ёто%гарЫцие йе 1а

Рётпзи1е Ьа1катцие аи соитз Лез

XV ег XVI' з1ёс1е, Аппиапе йе

ЬТГшуегеиё йе 8оНа, РасиНё Йе

РЫ1о5орЫе е1 Йе ГЫзЫге, Тоте

1ЛИ, 2. 1959.

Ипак, и поред ових недоста-

така, мора се истапи знача} рада

као ]ош зедног прилога проуча-

ваньима бро]а и положа]а нему-

слимана на Балкану. ТакоЬе се

надамо да Ье можда ова] рад

покоенути и друге истраживаче,

историчаре и османисте, да се

позабаве овим важним пробле

мой за исторщу балканских на

рода.

Ема МшьковиН
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ИСЕЉАВАЊЕ СРБА ИЗ НОВОПАЗАРСКОГ САНЏАКА

Авдија Авдић, Прилог проучавању ис&ъавагьа Срба из Новопазарско?

Санџака од 1850—1912. године, Новопазарски зборник, св. 13, Новн Пазар

1989, 111—123.

Значајно и сложено питање

иссљавап.е Срба из Новопазар-

ског санцака у периоду од сре

дине XIX века до Балканског

рата 1912. аутор је успешно про-

учио у склопу једне дуге не-

мирне ситуациЈе и као последицу

несређених друштвенополитич-

ких и економских прилика, за-

тим националних и политичких

интереса Србије и Црне Горе.

Због тога се за покретљивост

српског становништва у Ново-

пазарском санцаку у науци с ра

злогом истицало да је ]аче него

у ма којој другој области на-

шег народа.

До средине XIX века и неко

време после тога српско стано-

вништво је на простору Ново-

пазарског санцака било највише

заступлено у односу на остале

области Старе Србије. На осно

ву статистичких података из

1865, број муслиманских мушких

глава износио је 30.971, а нему-

слиманских 44.374. Међутим, до

1911 (период дуг 46 година то ста-

н>е у верској заступљености ста

новништва јако се изменило на

штету хришћана, односно Срба:

поменугс године укупан број

муслимана износио је 126.972, а

немуслимана 90.460.

Из наведеног се види да је

муслиманског становништва 1865.

године било знатно мање него

хришћанског, док је 1911. број

муслиманског становништва био

већи за 36.511. До наглог повећа-

ња муслиманског становништва

дошло је од 1878. године услед

навале мухаџира из Босне и Хер-

цеговине.

Сасвим је разумл>иво што је

исел>аван>е Срба из Новопазар-

ског санцака текло углавном

према Србији, која је била сло-

бодна и независна. Исел>авање у

Црну Гору било је далеко сла

бее. Српско становништво је

претежно бежало због насиља,

отнмаља поседа, неродне године,

крвне освете и др. Главни пре-

лази исел>аван>а били су Рашка,

Јавор и Кокни Брод.

Поменимо и питање насеља

вања мухацира на места нсел>е-

них Срба. Аутор нстиче: да су

се на путу према „домовинн

(Турска) коју никада нису ви

дели", многи мухацири из Босне

и Херцеговине задржавали у Но-

вопазарском санцаку и остали

трајно да живе. Захватали су па-

ппьаке и утрине чиме је сматье-

на испаша и отежано гајење

стоке. Турске власти су смишље-

но прилазиле питаньу колониза-

ције мухацира. Њиховим населя-

вањем власти су настојале да

разбију компактна сриска села.

Било је случајева да су му

хацири и отимали земљиште од

српских сељака, па чах и цркве-

на имања. Исељавање је било нај-

масовније у годинама 1888, 1889.

и 1890, затим касније — 1890,

1900. и 1901. године.

Све у свему, приказани рад

А. Авдића о исел>аван»у Срба из

Новопазарског санцака од 1850.

до 1912. спада у најбоља истра

живавьа која имамо о томе. Зато

ће овај рад побудити пажњу

људи који желе да упознају ет

ничке и миграционе проблеме у

наведеном делу наше земл>е. Ина

че, две велике сеобе Срба из

Новопазарског санцака — једна,

до сада проучена, пред крај ту

рске владавине, и друга, још не-

проучена, од последњег светског

рата, по својим последицама зна-

че и два судбоносна догаћаја у

историји тога краја.

Јован Ф. Трифуноски
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ГРЧКА КОЛОНША У ЗЕМУНУ

(КШШН А. ПАПАДР1АШТ, 01 ЕЛЛН^Е ПАР01К01 ТОТ 2ЕМЛШ0Т -

18о; —19о« ои. — 1ДРТМА МЕЛЕТШ ХЕР20МН20Т ТОТ АШОТ — 210

0Е22АЛОШКН 1988)

У издан»у Балканолошког ин

ститута у Солуну об]авл»ена )е

тематски занимл>ива и култур-

ноисторщски веома значащна мо.

нографща универзитетског про-

фесора и балканолога .Гоаниса

А. Папалрианоса. Веп према

наслову судепи, студща се од-

носи на грчку дщаспору у току

XVIII и XIX века, у подунав-

ске эеяиье, с посебним освртом

на досел>аван>е Грка и н>ихову

колонку у Земуну. О томе до

данас ни]е написана шцедна си-

стематска монографи)а; управо

ту празнину аутор попуньава

овом студи]ом ко]а се ослан>а

углавном на нове податке црпе-

не из ^угословенских и других

балканских архива. Усамл>ене ве

сти и иде^е налазио ]е и у дру

гим студи1ама ко]е се односе на

исторщу Земуна (1§паг Зорргоп,

Петар МарковиЬ, Лазар пелап,

Миодраг ДабижиН, Танасще Ж.

Илий) и на сеобе из мужних у

северозападне балканске земл>е

(Душан т. Поповий, Славко Гав

рилович).

После уводних разматраньа,

кн>ига )е поделлна у пет поглав-

л>а, са резимеом на енглеском ]е-

зику, са библиографиям, индек

сом имена и географских по.)-

мова.

V првом поглавл»у — Оснива-

н>е и развод грчке колони]е у

Зелмну, демографски подаци —

1. Пападрианос читаоца упозна-

1е са геополитнчким положа]ем

Земуна и истори]ским условима

гьеговог развода. Геополитички

положа] Земуна на копненом тр-

говачком путу од Цариграда и

Солуна према централно! Европи

и Бечу, V XVIII и XIX веку,

условно ]е ньегов повол>ан при-

ягселни и културни развитак.

Уггоаво због тога, Земун }е по-

стао привлачан центар за грчке

жителе под турском влашпу, по-

себно за оне из Македотп'е,

Епира и Тесали]е, ко]и су )<яп

од XVII века имали трговачкс

контакте са северозападним зем.

,ъама и централном Европом.

ПолазеЬи углавном од многих

досад некорншЬених извора, ау

тор оГ)|ашььава историйке узро-

ке ко]и су довели до ове ,\1 па-

споре, до успона и процвата

грчког жив.ъа у ново] срединн.

Такви нстори]ски догаЬа]н били

су Карловачки мир (1739), Пожа-

ревачки мир (1718) и Београдскн

мир (1739), као и прво и лруго

разараше Мосхопол>а (1769, 1788).

На почетку XIX столейа Грци

су чинили 1/9 земунског станов-

ништва од девет хи.ъала душа.

Поред гркофоних, мпоги доселл-

ницн у Земуну и другим севе

розападним местима Балкана по-

тичу из редова влахоофних ста-

новника Грчке, ко]и говоре ]едан

латннидни идиом сродан роман

ским ]езицима. Грци их зову

Куцовласи, Германи Аромунима,

док су код Срба познати као

Цинцари. Независно од ]езика

ко]'им су говорили, Куцовласи

су у пракси покачивали, доста

пзражено, да ]*е н>ихова етничка

свеет била грчка.

На кра]у првог поглавл>а

осветл>ава]у се ]ош и разлози

ко]и су доцни]е довели до по-

степеног слабллаа и гашен>а зе-

мунске грчке колони )е. Били су

то економски и политички раз

лози, у исто време. Найме, кла

дем трейе децени]е XIX века Зе

мун губи рапир! знача! тран-

зитног трговачког центра изме-

Ьу Истока и Запада. Зато су

многи грчки трговпи у овом

граду затворили сво]е радк>е и

отишли у друге кра]еве ко]и су

им омогуНавали да наставе ову

врсту заниман>а. Други, политич.

ки разлог био ]е стваоале не-

зависне грчке лржаве (1830), па

су се многи земунски Грци впа-

тили у слободну отацбину. Они

кош су остали, временом су се

асимиловали са ерпским живл>ем.
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Друго поглавље — Правно

устройство Грка у Земуну —

посвећено је месту и улози грч-

ких досељеника у правном си

стему Земуна. Године 1749. Зе-

мун се издваја из јурисдикције

војне команде Славоније и Сре-

ма и постаје самостално тело са

великим самоуправним слобо-

дама, постаје — слободна цесар-

ско-краљевска општина, с ма-

лим војним обавезама према

Царству. Овај догађај је имао

значајне позитивне последние за

економски и друштвени развитак

свих становника Земуна, па и

Грка. Две деценнје доцније (1751)

град је добио и свој админи-

стративни орган — Магистрат.

Реч је, найме, о градском на

родном савету у који су и Грци

улазили, а који је готово у пот-

пуности био одвојен од војне

општине. — Становници Зему

на, како домаћи тако и досе-

љеници, чинили су три катего-

рије; били су то граћани, тур.

ски поданици и аустријски по-

даници.

Проучавање верских и цркве-

них питања Грка у Земуну, која

су била тесно повезана са оста-

лим православцима у граду,

представл>а предмет трећег по-

главља — Црквени живот зе-

мунеких Грка. Уз економску

потпору Грка и Срба, у Земуну

су служиле цркве: св. Николе,

подигнуте између 1745. и 1752,

Теотоковог роћења, чије осве-

ћење је било 1780. и св. Троји-

це, подигнуте 1842. године. Та-

кође је у карантину служила

капела св. Архангела освећена

1787. године. Расходе за полиза

на и службу ове капеле искл>у-

чиво је на себе примио велики

грчки трговац у Земуну Теодор

.Апостолу (Апостоловић), родом

из Солуна. — У наставку овога

поглавл>а се проучавају везе пра

вославаца у граду са аустриј-

ским властима, као и спорови

измећу Грка и истоверних Срба

о црквеним питањима.

Занимљивој историји образо-

вања Грка у Земуну посвећено

к четврто поглавл>е, насловљено

једноставно Образование. У Зе

муну су Грци основали своју

школу тек 1794. године. До тада

су грчка деца учила код при-

ватних учител>а или су похађали

школу заједно са ерпском и

другом православном децом. Ме-

ђу грчким приватним учител>има

истицао се Димитрије Дарвар

којн је поучавао од 1785. до 1795.

године.

Највећи део овога поглавл>а

се односи на паралелно праћење

историјата грчке школе у Зе

муну, на њену организацију и

рад у њој. Ослањајући се на до-

ста поуздана сведочанства, ау.

топ разЈашњава три циклуса уче

ла у овој школи, наставне пред

мете у сваком циклусу и дуж-

ности ученика и учител»а. У ову

школу своју дену су слали и

Срби, земунски Мађари и Нем-

ци, као и они из Београда и

других крајева. У години свог

наЈуспешнијег рада (1823), грчка

школа у Земуну бројала је 123

ученика, надмашујући тако поз-

нату грчку школу у Бечу, која

је бројала 70 ученика. У земун-

ској грчкој школи, поред оста-

лих, образовали су се и лесник

Сима милутиновић Сарајлија, и

велики ерпски политичар XIX

века — Илија Гарашанин. Шко

ла је радила све до 1876. године.

Филолошки и издавачки пок-

рет земунских Грка предмет је

петог и завршног поглавл>а ове

добро систематизоване студије

грчког аутора, с посебним оевр-

том на оригинална дела и пре

поде учених Грка V току XVIII

и у првој половини XIX сто-

лећа. Тако је Димитрије Дарвар

саставио Немачку граматику

(1785) и Мали катихизис (1791),

а превео је са грчког на сла-

веносербски Христоитију (Бла

гонравнее) Антонија Византиј-

ског, Икону Кевита Тивејског и

Ручницу стоичара Епиктета

(1799). Георгије Захаријадис, учи

теле у грчкој школи у Земуну

(1799—1806, 1810—1820), саставио

је 1803. клан грчко-словенски

речник и превео Плутархов спис

О васпитању деце (1807), и Исо-

кратов паренетички спис Сава

Аимонику (1807), Зерцало су

пружества (1808). Посебну паж-

н>у истраживача привлачи једно

http://www.balcanica.rs



Критике, прикази, извештаји 347

историјско дело у стиху које

је 1807. написао велики грчки

трговац у Земуну Тријандафил

Дука; дело описује догађаје на

почетку Првог српског устанка

(1804—1807). Даље се аутор у

овом поглавл>у задржава на де-

таљнијим истраживањима број-

них српских и немачких издања

која су се јавила тада у штам-

паријама грчких породица Кара-

мата и Пулю.

Закључна разматрања Ј. Па-

падрианоса утврђују следеће:

грчка колонија у Земуну има

значаја не само по бројности

њених чланова него и за њено

одлучно и многоструко делова-

ње. Бавећи се углавном тргови-

ном, грчки насел>еници су успе

ли да се брзо економски уздиг-

ну. Управо то економско благо-

стање њихово помогло им је да

буду бирани, да уђу у друштве-

ни живот града. Значајан је та-

кође и њихов допринос политич-

ком, друштвеном и културном

животу не само у Земуну него

и у другим областима североза-

падног Балкана.

Књига Ј. Пападрианоса, за-

мишљена и урађена као доктор-

ска дисертација, није само при-

лог познавању једног трговач-

ког станишта у грчкој дијаспо-

ри; она је, штавише, значајан

научни обол проучавању једног

сегмента српске и грчке симби

озе и прожимања култура.

Миодраг Стојановић

ТОМАЗЕОВА ПОЕТИКА

\Нгјапа ОпкЈагзкј, ЫИ<о1а Тотагео I паза пагойпа роегЦа, 1п$1Јги1 га

кпЈ1геупо5( 1 шпеИюзС, Вео$»гас1, 1989; 356 стр.

Настала као докторска ди-

сертација с ци.ъсм да превасход-

но проучи Томазеове записе на

ших народних песама, монограф-

ска студија М. Дрндарски став-

л>а српско и хрватско (српско-

хрватско) усмено народно ства-

ралаштво у шири контекст ро-

мантичарске поетике. „У Тома-

зеовом сакупл>ачком раду и при

ступу народно] поезији стекли

су се сви политички и есте-

тички елементи романтичарске

поетике народне књижевности,"

примећује аутор, додајући да је

Томазеов приступ народној пе-

сми разноврснији, заснован на

његовом широком и разнород

ном образовању. „Укратко би се

могло рећи да он народној пое

ли) и приступа пре свега као

песник, док се у појединим ту-

мачењима ослања и инспирише

Бнблијом, Дантеом и Хомером."

Романтичарски култ народне

поезије привукао је, дакле, и То-

мазеа. Оттуда народ и народно

песништво, према неким крити-

рима, представљају кл>учни део

његове поетике. У том смислу

аутор примећује: „Његов при

ступ народној поезији садржи

све видове у којима сс ова вр-

ста књижевног стварања јавља

у оквиру тадашње књижевне

критике и књижевних полемика.

У Томазеовим расправама и члан-

цима народна књижевност по-

сматра се у контексту и оквиру

његовог иародњаштва у ширем

смислу речи; у оквиру русоов-

ске антитезе природа — циви-

лизација као израз патријархал-

ног и неисквареног друштва; у

оквиру естетике истинитог, као

поезија која свој предмет нала-

зи у истини, која се, опет, на

ходи у природи; у оквиру есте

тике „примитивног" . . .; у окви

ру тежње ка истнцању нацио-

налног карактера књижевности.

као поезије која чува у себн

националне одлике и историјске

традиције народа у коме је по

никла; у оквиру антитезе изме-

Ьу уметничке и народне кн>и-

жевностп, као лингвистичко

штиво које пружа драгоцени ма
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терщал чистог народног ]езика

и ко.)и треба да послужи као

узор за стваран>е новог, живот-

нигёг К1ьижевног ]езика", закл»у-

чу]е аутор.

У велико] четворотомно] ан

толошко] збирци тосканских,

корзиканских, грчких и илир-

ских (српскохрватских) народ-

них песама (1841—42), пратимо

све видове Томазеовог приступа

народном песништву. Н>егов нз-

бор и преводи засновани су на

^асним естетичким, етичким и

политичким мотивима, испунл-

ва]упн тако начела сво]е кн»и-

жевне и политичке концегпице.

Са политичког становишта, све

песме — грчке и илирске посеб-

но — показу]у да ]е реч о пое-

зищ народа ко]и се ослобаЬа]у

и ствара^у сво] политички и на-

цоинални идентитет.

На]важни]И елементи Томае-

зове поетнке су: легово опреде-

л>е1ье за епску песму, уверен* да

^е однос измеЬу историке и пое

зде у епопе,щ заснован на од-

носу измеЬу по]едннца и за^ед-

нице, да ^е лепо оно што ]е

истинито, а истина нще само

историйка, веЬ ^е и уметничка;

да лепо и истинито може бити

само оно што ^е добро, и на^зад,

карактер епопе]е ]е националан,

^ер представка исторщу нащце

кроз н>ену народну поезщу.

Кн>ижсвно и духовно уобли-

чаван>е Н. Томазеа гранало се на

координатама више култура:

словенске, итал^анске и (нео)хе-

ленске. Шибенчанин словенског

порекла, Италидан по културно]

припадности, Томазео ]е два

пута по пет година провео ван

Италике, на]пре у Паризу, а по

том и на Крфу. Била ]е то при

лика да упозна историйку суд-

бину ових кра^ева, н>ихову кул-

Ггурну и кн>ижевну традици]У,

посебно усмено стваралаштво.

О томе ]е писао у обимно^ сту

дии Италща, Грчка, Илирик,

Корзика, Гонска острей и Алл-

мацща. Посебно сс дивио (нео)-

хеленском духу и култури. При

казав 1е Модерну историку Грч

ке 1. Ризоса Нерулоса, написао

]е студи]у О стиху грчког, ита-

лщанског и илирског народа и

уотите о стиху.

На Крфу се уюьучио у кн>н-

жевни и културни живот преко

песничког круга око Дионисща

Соломоса, ко}и }е неговао култ

народ!юг зезика и поезде. У

грчко] ]езичюэ) реформи ставио

се на страну народног дезика.

Занимл>иво ]е да ]е Томазео на

Крфу написао дело О мудрости

ко/а се находи у коренима сло

венског \езика.

Томазео прати културни пре-

пород Грчке и сакупл>а н>ене на-

родне песме, подстакнут збир-

ком Народне песме модерне

Грчке (1824—25) Клода Фори)е-

ла, француског филолога и ком-

паратисте. О томе и о другим

сводим изворима Томазео у пред-

говору за Грчке песме сам на

води: „Искористио сам збирку

ученог Форщела, ко}и ]е први

и уз на]танани)у разборитост

одабрао и илустровао грчке пе

сме, затим Киндову и Цосову,

као и ону из Науплиона. Нове

песме (само н>ихове текстове до

носим), ко]их има таман толи-

ко да мо^ кн>изи да]у свежи

ну новине, л>убазно су ми усту

пили Андреас Мустоксидис, еле-

гантни ерудита ко]и }е први на

такве збирке помишл>ао; Дио-

низос Соломос, песннк ко.)и ]е

у народни ]език унео истанча-

ност уметности; ... Марко Ре-

ниери . . ., Антимос Мазаракис . . ."

Посебно су овде значащи и

поетички занимл>иви Томазеови

"историкко-естетички коментари

ко)Н су убрзо послужили као

извор за прву грчку расправу О

српско! народно} поезщи (1861)

5. Перваноглуа. „Основни пое

тички мотив коментара у Грч-

ким песмама, закл>учу]е аутор,

„)е контрапункт народне и умет-

ничке поези)е", затим покуша]

синтезе античке традшдце и но

ве хришпанске цивилизаци]е, као

и честа пореЬен>а са класичном

уметничком поездом. Уз то се

V напоменама да]у вари)антни

текстови песама, н>ихов извор

или теренско порекло, односно

сарадник од кога ]е песма до-

бн^ена. У жел>и да сачува израэ

оригинала, Томазео у свом пре-

воду песама применив прин

цип дословног превоЬен>а, као у

г.реводу Вукових записа Злати]а
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старца Беивана, Зидагье Скадра,

Предраг и Ненад. Овоме посеб-

ио треба додати Томазеове пре-

воде четрнаест лирских народ-

пих песама узетих из треЬег Ву-

ковог издатьа, о чему су писали

Г. Теца, М. Ласкарис и аутор

овога приказа.

Проучава]упи основне мотиве

Тсмазеовог антологичарског и

преводилачког рада, М. Дрндар-

ски анализира песме и прати

коментаре уз ньих са компара-

тистичког становишта. Тиме се

Томазео критичком свестрано-

шйу и психолошком анализом

нашег усменог песништва увр-

стио меЬу на]бол>е критичаре

свога доба.

У токовима сазреватьа Тома-

зеовог народгьаштва, н>егових

критичких и политичких иде^а,

посебно када му предмет кн>и-

жевних и научних интересован>а

поста]е наше народно певан>е,

вал>а се ради континуитета под-

сетити да су томе много допри-

нели Фортисово Путовагье по

Далмацщи, Ловрипев коментар

овога путописа и Хомерово Мор-

лаштво 1. Ба^амонт1^а, ко.|и

знатно пре Мицкевича запажа

низ сличности измеЬу Хомерове

поезще и морлачких песама.

Сакупл>ачи и сарадници на

бележенл' граЬе за Томазеову

рукописну збирку Щесме пука

далматинскога лако се прате

преко ььегове преписке са Спи-

ридоном Поповипем из Шибе-

ника. Велико заниманэе привукао

^е Томазеов предговор ово] збир-

ци, поред осталога и због 1ьего-

вог критичког става према пан

славизму, према српско] патри-

]архалжг) породици (гостоприм-

ство, побратимство) и улози же

не у ню.]'.

У покупку реконструкщце

како ]е некада у целини изгле-

дала ова Томазеова збирка, ау

тор полази од три рукописна

свежнл коуп се чувашу у Одбору

за народни живот и обича^е

1АЗУ, под сигнатурой МН 34,

МН 172 и МН 183. Ове песме се

одлику]у богатством мотива ве-

заних углавном за познате ку

наке из ускочко-ха.|Дучке тради-

щце (женидба отмицом, двобо)

за девочку, женидба са препре-

кама, витешко надметаае, дели-

}& лсво]'ка, ослобаЬале из там-

нице, укидан>е свадбарине; поро-

дични односи — неверна жена,

жена свети мужа, односи из

меЬу брайе, брата и сестре, ма'у

ке и сина; митолошке теме —

вилинско порекло ] упака, борба

Зунака с натприродним бипем)

и друге теме и мотиви.

У народно] поезщи Томазео

види обиде лексичке граЬе ста

рее структуре, драгоцене за изу-

чаван>е историке ^езика. Отуда

у п.еговпм збиркама и записи

различии IX вари ]' а ната песама,

„као различите лингвистичке и

стилистичке формашце". У томе

де имао и претходнике од ко-

^их ^е прихватао гледиште да

народна песма у свом „архаич

ном и затвореном эмбиенту" чу-

ва |език од страних \тица1а.

У свим овако замашним ис-

траживан>има, успешним и дра-

гоценим, наЬе се парамио и по

ко]и пропуст. Найме, ако зане-

маримо неке штампарске греш

ке у грчком слогу, ко]е често

промакну и класичарско] корек-

торско] пажн>и, иста |с нам да

по стручно] савести забележимо

да се у напомени 170 (стр. 135)

као аутор Енеиде наводи Хомер

уместо Вергили]а.

Ако 1Ш)зад сво]е впЬаьс ове

изузетно садржаяге и промиш-

л>ено нисане студне схватимо

као осврт на на|важни|а питатьа

Томазеове поетнке и све то упо-

редн.мо са ауторовим закл>уч-

ком, застанемо код уверен>а да

се закл>учци у кн>изи односе

превасходно ако не и искл>учиво

на Томазеово проучаватье наше

народне поезде. Изостао ]е, на

йме, осврт на све оно драгоцено

разматран>е у уводном делу што

се односи на корзиканскс, ита-

ли]анске и грчке народне песме

у контексту европске науке о

кн>ижевности. То ]с само разлог

више да читаоцу, пре свега оно-

ме коме народна муза лежи на

срцу, препоручимо деловито про-

читававъе и проучаванье ове са-

лржа]не студите, како би уочио

1ьен изузетан знача] и драгоцен

http://www.balcanica.rs



350 Вакашса XXI

прилог компаративном познава-

1ьу нашег усменог песништва.

Допринос ]е приб.\ижно исти,

иако ман>ег тематског захвата,

какав су дали Во)ислав товано-

вий Марамбо у сводим проучава-

н.пма Мернмеових мистификаци-

]а наших народиих песама и М.

Ибровац у студищ о Клоду Фо-

ри)"елу и европско) судбини срп-

ског и грчког усменог песни

штва.

Миодраг Стощновип

ВУКОВИМ ТРАГОМ НА КОСОВО

/

Владимир Цветановип, Вуковим трагом на Косово, Библиотека Вуков

сабор, „Рад", Београд 1989.

Усмено народно стваралаштво

и народно благо Косовског по-

моравл>а у записима и интерпре

тации В. ЦветановиНа знача|ан

]е пресек у сло]евитости наше

народне културе изложене неу

митном и разорном зубу време

на. Отргнуто од заборава, ово

драгоцено и специфично наслеБ»*

]едне колико архаичне толико и

нове народне мудрости показу]е

да ]е народно памЬеше и данаг

свеже, да му вал>а посветити све-

колику сво]у л>убав и радозна-

лост на путу континуитета и ре-

конструкщце српске историке

културе и кн>ижевности, на раз

меЬу утица]а и прожиман>а сэ

наслеЬем других балканских на

рода.

Из поговора Уз ову кн>игу са-

зна]емо да ]е наш аутор }отп

пре тридесет година, краЗем 1960,

као професор гимназще у Гн>и-

лану, почео да прикупл>а народив

пословице у Косовском помора-

вл>у. Десет година касюце, на

подстица] проф. В. НедиБа, при

ступив ^е проучаван»у и система-

тизован»у граБе, као и н>ено] це-

лотти'уо} социолошко-юьижевноз

анализи. Созвучна усмене наро

дне поруке (1965) први ]е н>егов

рад из ове области, да би затем

об^авио ;)ош неколико прилога

сродне садржине у часописима

„Стремлтенл" и „Обележза", као

и кн>игу Есе'щ и чланци из кгьи-

жевности (1977). Капитално изда

на Народна кн,ижевност Срба на

Косову, у оквиру седме кн.иге,

донело н>егове записе народиих

пословица и изрека, док |е В.

Бован у сво]'оз студщи Вук Кара-

ииН и н>егови следбеници на Ко

сову и Метохищ скренуо пажн>у

на Цветановипева бележеаа и

проучавагьа народиих умотворина

на овом поднебл>у.

По речима самога аутора —

„ова квьита синтетизу^е све оно

што (]е) у периоду дугом бли-

зу тридесет година истраживао,

проучавао, тумачио и ^едан део

тога об^авио по разним часопи

сима и листовима и ... юьига-

ма, али ]е то све сада добило

другу димснзизу и нашло прр^о

место у оквиру целине. Отуда ^'е

юна и по сводо физиономики

тако конципирана да гацвеЬи

део заузима]у тумачеаа и об]а-

шн>ен>а порука и поука народиих

пословица и изрека, ^ер 1е то

и био наз'дуже предмет [н>его-

вих] теори]ских, посебно социо-

лошко-културолошких, па често и

лингвистичких истраживавьа и

вреднованл."

У тако замишл>ено] и уобли-

чежч кн>изи, В. Цветановий изво-

рну граБу распореБу)е и проми-

шл>а у три веБе тематске целине:

Лирске народне песме, Анегдоте

и шале, и Народне пословице и

изреке.

Лирске народне песме, ко^их

^е у овом кра]у много више него

епских, су песмотворни производи

српског староседелачког, углавном

градског становништва и аегове

патризархалне средине. Песме из
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породичног круга, бројне и разно

врсне, показују односе супру

жника, свекрве и снахе, работних

и неработних (лењих). „Породи-

чни живот је у Срба Косоваца",

по ауторовим истраживањима,

„нарочито у време турског роп-

ства, одакле потиче и највећи

број Аирских песама био под ја-

ким утицајем патријархалног МО-

рала. Породица се не само по-

штовала него и бранила од сва-

кога, па и свога члана, поготову

ако он тек треба да се привикава

и прихвата нове навике и односе.

Јавно се мало износило шта се

унутар велике патријархалне по-

родице догађало, јер се није хте-

ло да се квари спољна хармо-

нична слика. Требало је бар по-

родично гнездо, у то време ро-

пства, сачувати од јавности и

суда средине. Због тога и ов>

песме, које се често додирују са

љубавним, управо мало говоре о

неким битним, суштинским од-

носима у породили, а много вшпе

сликају оне детал>е који битно

неће реметити мир, ред и сигур-

ност задруга и њихових укућана."

По језичким особеностима и

етнографској грађи у њима, неке

песме су изразито старијег на-

станка, нпр. песме са мотивом

о слепој љубави која девојку из

богате породице води у сирома-

шну, или љубавна песма са опи-

сом девојачке лепоте и њене оде-

ће из турског времена. „Очито

је реч, закл>учује записивач, о

о девојци из богатог слоја (чор-

баџијског), јер свака девоЈка није

имала посебну мараму (доле-

рин) и фестул (део изнад мараме,

као врста шеширића), а жути ду

кат на алтан (златно) грло у то

нас још више уверава."

Поменимо и то да Цветано

вић не доноси само варијанте

својих записа; он прави избор

из записа етномузиколога М. Ва

сильевича, истраживача В. Бова-

на, М. Златановића, уз превас-

ходна поређења са Вуковим

ранијим текстовима. Ту су и

лирске песме преузете из дела

српских писала Косовског помо-

равл>а — Зарије Р. Поповића,

Стојадина К. Трајића и других.

Лирске песме са родољуби-

вим призвуком, као „ехо турског

ропства и однос према раји",

бележе сећања на то тешко вре

ме и сневање слободе код Срба

Косоваца, све до 1912. године.

Наступило је ново време, улоге

су се мењале. „Каури главу диг-

нали", вели песма. Аге плаћају

главом, Фатима постаје Босшь-

ка, турске мајке са децом плачу

на згаришту.

Шал>иве приче и анегдоге,

као облици разбибриге и опу-

штања али и као порука, повод

су за још развијеније Цветано-

вићеве есеје према оним уз лир

ске песме. Приче и анегдоте се

доводе у везу са вицевима у

наше време. „Оне су и данас у

свему равноправие са вицевима

који имају савремене поруке . . ."

Главни јунаци су чаршијски

људи, занатлије и трговци. Оту-

да су догодовштине везане за

алвациницу (посластичарницу),

касапницу, кројачницу, док неке

ша/ьиве приче говоре о сналаж-

л>ивости појединца али и сре

дине (комшија, пријател>а, ро-

ђака), младих и старијих уку-

ћана; ту су и ловачке приче,

шала о студенту што је положи-

ја цел семестар, анегдотско при-

казивање атмосфере у градској

породили, о мајли која је оне

мела да би јој се сип оженио.

Народне пословице и изреке

Срба Косоваца, укупно их је 99,

запремају готово две трећине ове

доситејевски памишљене и уоб-

личене књиге. Найме, В. Цвета-

новнћ сваку пословицу есеји-

стичкн и моралистички комен-

тарише у смислу „како схвати-

ти праву поруку пословице и

изреке".

Стотинак одабраних искрица

народне мудрости сврстано је

тематски. Сваку од двадесет две

тематске целине чини по неко-

лико, три до пет, пословичних

мисли развијених у краће или

дуже есеје, нпр. о претераној

доброти — Ако будет мост, сва-

ко ће тс газити; затим, омало-

важавање сиромашних (Ем гол,

ем з'л, зао), међусуседски одно-

си (Кој кућу зида крај рћавих

http://www.balcanica.rs



352 Ва1сашса XXI

суседа, пека је зида на гочко-

вима да може победи), или она

новијег датума — Нове бунаре

копа], а старе не затрпавај —

о упоредом чувању старог и раз-

вијању новог пријатељства, као

етички став човека косовског

иоднебља, примораног на кре-

таља, сеобе, миграције — услов-

љене вишевековним турским и

арнаутским прогонима са род-

ног огњишта. Даља истражива-

ња нашег аутора показују .да

је уз стари облик ове пословице

која није имала преносно, ме

тафорично значење, била и при-

ча", коју затнм у запису чита-

мо. — Човек није пиринач да се

домери; ова пословична мисао

представлю континуитет једне

грчке мисли да је човек мерило

свих ствари. Она је, дакле, у

овом запису новијег датума, су-

дећн по њеној конструкцији и

језичком обележју, „архаично

језички колорит Је уступио ме

сто новијим облицима (није

уместо неје; пиринач уместо

ориз)".

Од пословица и изрека наста-

лнх у кругу жена посебно се из-

дваја она о женској домишл>а-

тости — Женски шер никој неје

научија. Уз ову пословицу за-

писивач је чуо три приче и за-

бележио све три варијанте истог

мотива. Насупрот овој, у кругу

мушкараца је настала послови

ца, очито новијег датума —

Жена индустријска зна и ћири-

лицу и латиницу, показујући, по

речима истраживача, да је „па-

тријархални оклоп попустио и

да жена постаје економски са-

мостална. Нижу се затим мисли

о субјективним слабостима хва-

лисавог човека (Врапче на свој

кантар кило и фргаљ), али и

оног претерано скромног који

готово скрива своје вредности,

у смислу пословице — Цвеће се

не кити, само је китка. — Изу-

зетно патриотски и зааичајно је

наглашена пословица Најбоље

се лежи где се врежи, насупрот

старој латннској сентенцији —

11Ы Ьепе гЫ ра1па (Где је до

бро, ту је и отацбина).

Неретко је уз пословицу за

писана и прича из које је она

проистекла, као што је из Еэо-

пових и Доситејевих басана сле

дила поука, наравоученије, епи-

митион. Још је Вук Караџић за-

иазио ту мећузависност народне

нриче и пословице: „V народу

нашему има много малије при-

повједака које се као пословице

приповиједају." Проширујући ово

Вуково запажање, наш аутор-

-записивач додаје: „Прича се у

овој кљизи полако заборавља,

а порука или закључак то јест

пословица, добија све више са-

мосталност и временом постаје

потпуно издвојена и самостална.

Тако у крилу народне приче, че-

сто и недовольно мотивисане и

без жел>е народног уметника по

стелено нестаје и раса се народ

на пословица."

Настала на записима народ-

них умотворина, кньнга колеге

В. Цветановића је прерасла у

вуковске поруке и просветител!-

ска наравоученија, каква су она

Доситејева, која су им и прави

узор.

Миодраг Стојановић

ЕТА1РЕГА ПЕЛОПОNNН2IАКпN 2П0ТД0К

— Друштво за пелопонеске студије —

Друштво за проучавање Пе-

лопонеза основала је 1954. го

дине група уважених грчких

научника од којих су, и у нашој

научној средини, добро позната

и цењена имена професора Па-

најота Зепа и Ника Веија. Удру-

живање у Пелопонеску хетерију,

подстакнуто завичајном припад-

ношћу оснивача и управе, има за
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цил>, како то стоји у 2. члану

оснивачког документа, истражи-

вање Пелопонеза из историјског,

археолошког, фолклористичког,

лингвистичког, споменичког, ет-

нолошког, економског и соци-

јалног угла, али, исто тако, и из

угла геологије, минералогије, бо.

танике, полюпривреде и природ

них наука уопште. Друштво је,

затим, поставило себи задатак да

шири научна сазнања о Пелопо-

незу и упознаје надлежне орга

не са резултатима истраживања,

а на крају, али не и последњи,

јесте задатак очувања уметнич-

ких, историјских и юьижевних

споменика као и њихова презен-

тација. Цил>еви Друштва оства-

рују се на различите начине: из-

давањем периодике, архивске

грађе и монографских студија

које се баве неким од пелопо

иеских питања. Да би активност

Пелопонеског друштва текла по

плану које је оно себи постави

ло, у Атини је оформлен центар

који Друштву омогућује конти-

нуирану делатност. У там про-

сторнјама је смештена засад

још мала, али добро снабдеве-

на тематска библиотека. Дру

штво се финансира из члана-

рине, прилога и завештања

угледника као и од продаје пуб-

ликација, што је све довольно за

нормалан рад: за истраживачка

путовања у земљи и иностран-

ству, организован^ ископавања

и рестаурација, предавала, сим

позиума и конгреса.

Друштво за проучавање Пе-

лоповог острва изашло је пред

грчку јавност најпре својим ча-

сописом "ПеХошучгђашжА." који

је већ првим бројем привукао

пажњу стручне публике, а по

том и организацијом многих сим

позиума и конгреса на којима

су учествовали најбол>и истра-

живачи из Грчке и из иностран-

ства. Симпозијуми, судећи по

учесницима, имају национални

карактер, а тематски су окре-

нути појединим областима Пело

понеза у којима се, наизменич-

но, из године у годину одржа-

вају. Кружепи тако, од 1973. го

дине од једне области у другу

(Ахаја, Коринтија, Аркадија, Ар-

голида, Месенија, Илија (Ели-

да), Лаконија), Друштво за пе-

лопонеске студије ће ускоро за-

творити и трећи круг. До сада

су изашла и акта прва два ци-

клуса ових скупова: Акта I

ахајског симпозијума у Патрама

■— 1974, Акта I коринтиЈског

симпозијума у Коринту — 1975,

Акта I аркадског симпозијума

у Триполију — 1976, Акта I арго-

лидског симпозијума у Наф-

плиону, Акта I месенијског сим

позиума у Каламати — 1978 —

да наведемо само прва издања.

Сваких пет година Пелопоне-

ско друштво организује велике

међународне конгресе. Први та

кав конгрес одржан је у Спарта

1975. године, други у Патрама

1980, трећи у Каламати 1985, а у

припреми је и четврти међуна-

родни конгрес пелопонеских сту-

дија који ће се одржати септем-

бра месеца ове године у Ко

ринту. Реферата и саопштења са

свих ових конгреса су већ објав-

/Ъени што указује на велику из-

давачку мой Друштва. У годиш-

њем извештају за 1987, који је

скупштини Друштва поднео про-

фесор Грицопулос, читамо да

десет томова зборника радова

са локалних симпозијума и два

зборника са интернационалних

конгреса износе укупно више од

8.000 страница на којима су ма

хом приказани новији резултати

нстраживања или новија сагле-

давања старих резултата. Тај

импресивни број у међувремену

је, појавом нових издања, уве-

пан сигурно за још неколико

хнљада страница. Да ли је, на

крају, потребно нагласити да су

оне и за балканолога првораз-

редно штиво.

Мирослав Вукелић
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ФИЛША — ЧАСОПИС ЗА НАУЧНУ, ЕКУМЕНСКУ И КУЛТУРНУ

САРАДН>У ГРЧКО-НЕМАЧКЕ ИНИЦШАТИВЕ

РН1ЫА, 2еИ$сЬгШ Шг чотвзепвспагШспе, бкшпеписпе ипй ки11иге11е

/.изаттепагЬек Йег 8песЬ18сЬч1еи18сЬеп ЛпШаНуе, 1—2, УУйггЪиге 1988

Колики )& велики брсц часо-

писа кози излазе у свету а по-

свеИени су трчко] (и римской

старини и колико су ти часопи-

си угледни и са дугом традици-

,)ом излажен>а, утолико више ла

да у очи недостатак оних перио-

дичних публикацииа козе се баве

питаььнма новофчког света. Ис

тина, новогрчка филологиз'а и

лингвистика су често налазиле

уточиште у часописима попут

,1пйо§егтатзске Рогвскип%еп и

С1о11а, и то очито стога што су

■истраживачи новогрчких з'езич-

ких пптаььа стасали и деловали

у средний коза з'е ове публика-

цще покретала и водила (како

се види из односа Делбрик—

—Хацидакис) или су новогрчке

з'езичко-кн>ижевне теме биле тре-

тиране као део визанпцско-но-

вогрчког склопа (Вугапйтзск-

■пеицпесЫзске 1акгЬйскег). Али

и тако везана уз византолопцу,

коза се много брже од неогре-

цистике потврдила као само-

стална дисциплина, она низ'е

имала среЬе: често се, найме,

велики труд да се з'едан часопис

покрене и одржи у животу по

казивао узалудним. Судбина бри-

танског часописа за среднюве-

ковни и модерни грчки Тке

Ыпк коз'и з*е Николас Бахтин

желео да издаз'е три пута годи-

шне, а чи)а су само два брсча

изашла (први 1938, а друга 1939.

године) говори томе у прилог.

Сличну судбину имао ]е и Го-

дишн>ак центра за новогрчке

студи)е у Остину (Тексас) Л/ео-

кеШпгка чщи зе први брод иза-

шао 1970. и коз'и се после неко-

лико година угасио. Од друге

половине седамдесетих и током

осамдесетих година запажа се,

судейи барем по брозу новопо-

кренутих часописа, пораст инте

ресовала за новогрчке студиз'е:

у релативно кратком периоду

покренути су Вугапйпе апй

Мойегп Сгеек ЗШйгез (Охгогй,

1975), Вийейп о] 1ке Мойегп

Сгеек ЗШйгез АззосШюп (Меч/

Науеп, Сопп. 1976), ВоситеШв

оп Мойегп Сгеек ШзЮгу (Со-

реппа^еп, 1982), 1оигпа1 о/ Мойегп

Сгеек Згийгез (ВаШтоге, 1983),

Мойегп Сгеек 51шНе$ УеагЬоок

(МтпеароНк, 1985), Мойегп Сгеек

апй Всйкап Зшйгез (Сореппа§еп

1986), ЗсапЛаиипап Зшйгез т

Мойегп Сгеек.

Часопис РпШа, чиз"а су прва

два бреда пред нама, настав.ъа

ову импозантну серизу, премда

се по много чему разликуз'е од

претходних. тер, то з'е гласило

Хрчко-немачке инициативе за

научну, економску и културну

сарадн>у та два народа. Отуда

низ'е случайно што з'е за име овог

гласила узета веома стара грчка

реч фьХьа коза се, како обз'аш-

н>ава у уводном тексту председ-

ник овог Друштва и издавач ча

сописа, професор византологиз'е

и новогрчке филологи]е на уни-

верзитету у Вирцбургу Еванге-

лос Константину, први пут з'ав-

л>а код песника Теогнида среди

ной VI века паре ере, а као

израз наз'племенитиз'ег оседала

коз'е л>уди меБусобно могу не-

говати. Аристотел оваз позам у

Никомахово] етици уздиже до

врлине. Овакво приз'ател»ство ко

зе з'е старим Грцима често било

синоним за врлину туе могупно

само меЬу позединцима, оно з'е

остварл>иво и меЬу народима.

Подухватаз'уЬи се таквог проз'ек-

та, граЬеььа приз'ателчггва изме-

йу два народа, професор Кон

стантину з'е имао на шта да се

ослони у нови)Оз немачкоз' ду

ховности, з'ер више него било

где у западно] култури у немач

ком з'е свету Грчка узимана као

узор, а од Винкелмана и као

мерило свих ствари. Отуда не

чуди што з'е у првом броз'у први

рад посвеЬен Хелдерлиновоз

Грчкоз'. „Грчка з'е за мене била

моз'а прва велика л>убав, и з'а не

знам да ли зе потребно да ка-

жем да Ье бити и последила" —
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писао ]е Хелдерлин као дваде-

сетпетогодишн>ак у Хипериону.

Да ли ]е за Хелдерлина Грчка

била фантазмагорща или сасвим

^една опипл>ива реалност, истина

митска, али за н>ега потпуно

с гварна („Боп Ып 1сЬ, \уо Аро11о

&1пв") — разматра минхенски

професор Уфо Хелшер (11уо

Но1зсЬег: НбШегНпз Сйеспеп-

1апс1). О Казанцаки^ево) „Одисе-

]и" као извору уметничке инспи-

ращце пише Евангелос Констан

тину ко)и ]е, такоЬе, приредио и

превео мали избор немачкогрчке

лирике снабдевши га кратким

биографииама лесника (1ани Рицо,

Маноли Анагностаки, Таки Ан-

дониу, Константин Кавафи, Ни-

кифор Вретак, Елефтериа Зер-

бину-Карадзас, а од Немаца ту

су Волф Вихерт и Габо Матеен).

Затим, у првом бро]у часописа

разматра]у се нека савремена

питала грчке диаспоре у За

падно] Немачко]: о проблемима

школства грчке деце у Немачко]

ф1е зспиизспе АизЪиашц; &песЬ

15сЬег Кшйег т Веи15сЫапй 1

Ве<1еитп§ ипй Мо§ис1гкекеп

с1еи15СП-{птесЫ5спег Ве^е^пипе

аиГ зсЬиНзспег ЕЬепе), о кЫима

се расправл>а и у следепем бро1у

(сие В1кщШгаШа1 {птесЫзспег

Ктйег т йег ВипйезгериЪШс).

Друга бро] ]е обогапен ситним

прилозима као што ]е етнолош-

ки прилог о ритуалном колачу

(креном, вереничком и свадбе-

ном) на Криту, али главни део и

дал>е оста]е посвепен грчко-не-

мачким односима. Тако читамо

прилог Ха.)нриха Шолера о грч-

ко] политици у писмима 1ани)а

Колетуа немачком филхелену

Фридриху Тиршу (НешпсЬ

,5сЬ511ег: СпесЫзсЬе РоШИс 1п

йеп ВпеГеп .ГоЪаппез Ко1е11з' ап

йеп с1еи15сЬеп РЫШеИепеп Рпей-

пеп Т1ег8сЬ), али и нови избор

немачке, грчке и кипарске ли

рике ко]и ]е са грчког на не-

мачки и са немачког на грчки

превео Е. Константину. Ту су

]ош и прилози о Андони]у Са-

мараки)у и Нику Казанцакщу,

као и обавезни екуменски до-

датак.

Филина ]е часопис ко$и Ье

поздравити и хеленисти и герма

ниста. За балканолога он ни)е

неопходна, али ни сувишна ли

тература.

Мирослав ВукелиН

КОМАЫО-ВАЬСАШСА

Ленинград 1987

Зборник научних радова Яо-

гпапо^Ьа1сагцса лен.инградског

лингвистичког института посве-

пен ]е, како се у поднаслову ка-

же, ,дштан>има адаптациие ла-

тинског ]езичког елемента у бал

канском ареалу". Под искусним

руководством Дпице Десн>ицке

Зборник доноси десет радова у

ко.)има се испиту)у латински еле-

менти у албанском, новогрчком

и балканороманском, са посеб-

ним оевртом на територи]алну

диференцизаци^у балканског ла-

тинитета.

Први текст, О проучаван>у ла

тинских елемената у лексици

балканских )'езика, А. Десн»ицке,

уводног ]е характера (3—36). Са-

стеуи се из три дела. У првом

се раз^ашн>ава]у по^мови „бал

кански латинитет", „источни ла-

танитет" и „народни латински",

при чему се Десн>ицка прислала

категоричком Михаескуовом не-

гиралу првог термина као нече-

га што ]е произвол „географско-

-оптичке аберащце" и што у пот-

пуности може да буде замеле

но Ра^хенкроновим термином

„свакодневни говорни латински"

(сНе 1а1е1шзсЬе Уегкепгз-. Ъгч/

Шп§ап(*58ргаспе). Остали делови

рада има}у за предмет истори)'-

ску улогу латинског елемента у

формиралу балканских дезика,
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ко]а се на]боде огледа у лексич-

ким латинизмима. Треба споме-

нути да Десн>ицка припада оном

кругу албанолога ко]и се залажу

за илирско порекло албанског

^езика. Илирско] теорщи она пос-

вепу]е на]вепи део простора по-

павл>а]уЬн основне детал>е сво}е

периодизацще албанског 1езика

па чак и коригу]упи албанске

нсторичаре: уместо VIII в. ко]и

се у Истории Албанизе (Тирана

1959) узима као време настанка

Албанаца у правом смислу речи,

она сматра да су пре по]аве

Словена они и етнички и лин-

гвистички вей били посебан на

род (27). МеЬутим, не би се ре-

кло да су за тезу о ]ужноилир-

ском (аутохтоном) характеру Ал

банаца изнетн баш прави аргу

мента. Тако ]е нпр. лат. РА1-115,

РАЫШЕМ »,блато", за]еднички

румунско-албански назив за шу

му (рум. п&аиге, алб. ру11), про

извольно протумачено као прво-

бптна ознака за „шуме ко^е су

у прюшлости бу^але у блатним

приморским низщама" (15). Ио

тог уе характера и тврднл да

]е неочекивана чшьеница што

чисто културних поза]мица ко]е

би сведочиле о градском живо

ту на тлу римске Албашце го

тово да нема (16). Неочекивана

]е само у оквирима ове кон-

струхщце, али не и са стано-

пншта истори]ских података о

сточарском характеру Албанаца

ко.)н су соду етно-]езичку само-

битност могли да очува]у само

далеко . од градских средина и

плодних приморских равница.

Исто мишл>е№е о неодрживо

стн иде^е о некадашн>ем ]един-

ственом балканороманском лати-

нитету заступа^у Л. Г. Степано

ва и Н. Л. Сухачев у тексту

Далматски и балканоромански

(37—60), закл>учу]упи на основу

расположнве лексичке граЬе, из-

нете у радовима М. Бартолща,

П. Скока, В. Вшье и других, да

су на Балкану постегала два раз-

личита и меЬусобно независна

ог№ншта романске речи, далмат-

ско-италско и дако-романско, ко

за се поклапа]у са територщал-

мим поделама римских провин-

щца у Диоклецщаново доба ка-

да )е Далмацдуа административ

но приложена Итали]И и Запад

ном царству, док су Горн>а и

Дон>а Мезща остале у саставу

Источног царства.

Н. Л. Сухачев ]е у посебном

тексту на великом бро]у приме

ра из области пастирске терми-

нолопце описао Аексичко-семан-

гичку диференцщацщу балкано-

романског (61—99), са нагласком

на семантичким помадима ко]и

у романским ]езицима, како ]е

веп било примепено, носе ма-

1ье-више случа]ан характер

(упор. АШМАЫА „општи назив

за животшьу" ко]а ]е у банат-

ском румунском постала „овца",

фриулском „во" и португалском

.Оуница").

Текст Ю. А. Лопашова Ла-

тинска лексика у савременом

грчком /езмку (100—126), ко,)и за-

гючшье тврднюм да „ни ]едан

други ]език нн]е одиграо тахо

знача]ну улогу у историки грч-

ког ]езика као латински", са-

држи истори]ат проучавала и

обиман списак латинске лексике

на основу граЬе Г. Ма]ера, М.

Триандафилидиса и X. Михае-

скуа. Карахтеристичан ]е захл>у-

чак да скоро искл>учива заступ-

л>еност у именским врстама ре

чи чини извесну особеност грч-

ких латинизама у пореБен>у с

другим балканским ]езицима.

Тема текста А. Ю. Русакова

]есте Питание фонетске адапта-

ци\е латинске лексике у албан

ском \езику (127—144). О знача]у

латинске лексике у овом ]езику,

ко]а за]едно с индоевропском

лексиком чини основни део н>е-

говог речника, сведочи податак

да се често не могу разликовати

латинске поза]мице од исконо-

албанских речи: „]една иста реч

може с под]еднаким успехом да

буде изведена како из и. е. пра-

форме, тако и из латинског ети-

мона" (128).

тош четири текста има]у за

предмет латинизме у албанском

]езику. Прва три се баве морфо

лошком проблематиком албан

ских латинизама: Л. В. Шарапо

ва Односом латинских елемена-

та у албанском и источноро-

минским \езицима на примеру
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именских речи (145—170), А. П.

Сытов Латинским елементима у

глаголском систему албанског \е-

зика (171—201), а И. И. Воронина

и А. В. Грошева у тексту О ал

банском суфиксу -аг и н,еговом

латинском прототипу -АШ118

(202—312) доносе, ради пореЬен>а,

н знача]ан материал ]ужносло-

венских ]езика, ко]има иначе у

овом зборнику ни)е посвеЬен по-

себан рад. Четврти текст, А. В.

Жугре, има за предмет исторгу

семантичкског развода Латинског

УЕЫЮ и албанског уу (233—236).

Испитиван>е ]е дало врло инте-

ресантне заклуучке. Алб. глагол

VI] има суплетивну основу, што

Зе последица истискивала дома-

Ьих облика латинским због лек-

сичке сличности — док презент-

ско-имперфективна основа не

ма никаквих изведеница, дома-

Йр. аористно-партиципска основа

агсШ-/егаЪ- има богато творбено

]езгро. С друге стране, док на

плану семантичког развода \о)

показухе низ сличности с румун-

ским а уеш, дотле у граматика-

лизовано] функщци помопног

глагола за граЬеае блиског бу-

дуЬег времена има паралелу у

шпанском уешг.

Последн>и текст у овом збор

нику, Румунске етимологще

(рум. 1а и лат. ЬАТПЗ) 248—258)

А. Б. Черн>ака, говори о пореклу

главног румунског предлога прав

ка и места, описузупи поред ро-

манског материала и типолош-

ки сличне гоуаве у разним ^езич-

ким групама као што су угро-

-финска, монголска, картвелска,

абхаско-адиге]ска и др., али не

помин>е прилике у балканским

^езицима без ко.)их се ова ру-

мунска особина не може посма-

трати, а пре свега истоветни грч-

ки предлог правца и места ак/ахб,

<гг^), <тт<4/ (упор, а тегде 1а

фСОаШ = щуа1мы отб стхоХс1 °~ „иЬн

у школу" према а 51а 1а таза

= хаЭоцси стгб трая^?1 „седети

за столом").

Ванм СтанишиН

СЛАВЯНСКОЕ И БАЛКАНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. ПРОСОДИЯ

(Москва 1989)

Прошлогодиши>и зборник ра-

дова Института Славистике и

балканистике из Москве доноси

четрнаест интересантних прило-

га из области словенске и индо-

свропске акцентуащце и просо-

деде. Пажььа ]е посвеЬена свим

акценатско-просоди)ским нивои-

ма: слогу, реченичко] интона

ции и реченичком акценту, син-

таксичко] акцентолопци и мет-

рици.

Први текст у овом зборнику,

О /едно; сличности измеЬу сло

венске и угрофинске реченичке

интонацще Т. М. Николаеве

(3—16), на упоредном руском и

угрофинском материалу, говори

о за^едничком „силазном" ка-

рактеру интонацще упитних ре-

ченица ових ]езика, насупрот

узлазном карактеру питан>а у

западноевропским и турским ]е-

зицима. Закл>учно типолошко-фо-

нетско и интерференщцално ту-

мачеьье ове особине, с кошм }е

у вези и руско „акан>е као

угрофински субстрат, има специ-

фичан знача] и за српскохрват-

ски ^език ко]и овде тце поми-

н>ан, а чи^и юьижевни стандард

(„херцеговачки тип" — упор.

Херцеговина ко]& }е сама фонет-

ски маЬаризам) такоЬе одлику]е

силазна интонацща упитних ре-

ченица.

Интонашца )е тема и тексто-

ва Р. Ф. Пауфошиме: Употреба

регистарских разлика у руско)

реченичко] интонаци'щ (на ма

териалу кн>ижевног ]езика и се-

верноруских говора) (53—64) и

Неких особености говорног рит

ма реченичког акцента V четком

и руском )езику (40—53) О. В.

Беспалове, ко^а ]е потврдила 1а
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кобсонове закл>учке да начелну

типолошку разлику измеЬу ова

два ^езика чини то што чешки

акценат, фиксиран на првом

слогу, врши само разграничава-

]упу функшц'у и не представлю

фонолошки елемент ^езичког си

стема.

Тема текста Л. В. Бондарко и

Е. С. Маслове Слоговна структу

ра текста и информативна ха

рактеристика слога (16—26) ]е-

сте улога просодике у подели

речи на слогове, ту питание на

ко]и начин морфемна аналог^а

утиче на прекодиран>е кдног ни

за слогова у текст. Без просо-

ди.)ских правила само фонетска

информащца не би била довольна

за правилно разумеван>е текста

у реалном одсечку времена.

С. В. Кодзасов, роЬени Мо-

сковл>анин и дугогодишн>и про-

учавалац тонских система даге

станских ]езика, у тексту О про

содики руске речи (26—40) на

примеру именица женског рода

на -а износи невероватну тврд-

нф. да и руски ^език има тоно-

ве.' И то чак осам: 1) висок

раван (голова), 2) низак раван

(вода), 3) стушьевит силазан

(княжна „кнегина"), 4) стутье-

вит узлазан (закон), 5) клизепи

висок (телега „тал>иге"), 6) клизе

пи низак (жертва), 7) клизепи

силазан (колёно), 8) клизепи уз

лазан (берёза).

Два се текста баве метрикой

и версификащцом. М. И. Леком-

цева у тексту Метрички превод

с фонолошке тачке гледишта

(64—75) разматра везу измеЬу

метрике и семантике ко.^а се

уопштено посматрано може сма-

трати семиотикой стиха. МеЬу

разним примерима превода доста

простора ]е посвепено и Зма-

1евим преводима Лермонтова.

Пушкиновим преводима српских

народних песама, као и руским

преводима Горског ви]енца. Цил>

текста М. Ю. Лотмана О семан

тнчко) типологией руске вереи-

фикацще (76—98) ^есу семантич-

ке конотаци]е различитих стихо-

творних форми руске поези)е,

као и разрада типолошких од-

лика ко]е могу да постану ос

нова систематског проучава>ьа

метричке семантике.

Преосталих девет текстова

има за тему индоевропски и

словенски акценат.

В. В. Иванов, ]едан од на]-

познати)их савремених индоев-

рописта и хетолога, у тексту

Нова сазнанл о индоевропско\

акцентологией. Проблем бележе-

н>а тона и акцента у хетитском

(98—105) указао ]е на то да ]е

понавл>ан>е знака ко]и служи за

ознаку самосгласника у претхол-

ном слогу у хетитском клинопи-

су могло да се употребл>ава и за

бележеае дужине самогласника.

С друге стране, ненаглашеност

енклитика наводи на закл>учак

да су се у хетитско] графици

одразиле тоналитетске разлике,

што ^е у складу са резултатима

свих савремених радова о индо-

европском глаголу.

Руским акцентом баве се сле-

депа два текста. О неким везома

измеЬу значен>а и акцента код

руских придева А. А. Зализн>ака

(148—163) ко,)и доноси три нова

семантичка правила: 1) називн

физичких и психичких недоста-

така обично има^у акценат на

флексии у пуним формама, 2)

придеви ко^и значе бо)'у има]у

акценат на основи у пуним фор

мама, 3) у случа]у антонима са

акцентом на основи придев мо

же да има акценат на флексией

упркос поменутом правилу. И.

А. Корнилаева у тексту Из ис

торике руске акцентуацще XVIII

в. (192—200) говори о досада ма

ло проучаваном акценту XVIII

века.

Аруги словенски ]езици су за-

ступллни текстовима Р. В. Бу

латове Особености акцентуацще

дчэснова средн>с1 рода у ерпско-

хрватском (164—192) ко]а ]е у

ова] „широки диапазон разно-

системног материала, ко]и по

н>еним речима представлю сху.,

наставала да унесе извесну ]ас-

ност навоЬен>ем до сада недоволь

но коришпене граЬе, у првом

реду стапих штокавских текстова

XIV—XVI в. из ]угозападне Ор

бите и зугоисточне Херцегови

не и чакавско-ка)кавског систе

ма XVII в. турза Крпжанипа,
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као и текстом К. К. Богатырева

Акцентуацща поморских придева

с исторщске танке гледишта

(200—215) коде ]е акценатске

прилике у словенском, кашуб

ском и кочевском упоредио с мо

равском, чакавском и словенач-

ком акцентуациям.

Преостала два текста у овом

зборнику баве се преношен>ем

акцента са последн>ег слога са

последаег на почетни у индо-

европским оквирима. Ова арха

ична одлика акценатског систе

ма пушту ди)алекта, о ко}0) го

вори В. А. Дыбо у тексту Аф

гански акценат и н>еюв знача!

за индоевропску и балто-словен-

ску акцентологщу (106—146)

(упор. преношен>е акцента на

предлоге, особито на негащцу:

не на—мрым, ла-ба цы ву-айным

„ако нё умрём, много шта пу

видети"), постоде и у словен

ским .)езицима. О исто,) по.)ави у

северноруским заон>ежским й

српскохрватским славонским го

ворима пише А. В. Тер-Аванесо-

ва у тексту О ]едно) словенско)

акценатско) иновацщи (216—250).

Вшьа СтаншииН

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ 22/23.

Нови Сад 1986/1987

МеЬу текстовима коде, у 22.

кн>изи ЗЛУМС-а, могу бити за-

нимл>иви са балканолошког ста-

новишта налази се рад Водеслава

3. Бурипа, Босанске минщатуре

у грнком рукопису 149 из ахин-

ске Националне библиотеке. Реч

.1С о рукопису коде се не издва-

1а ни по лепоти писма ни по

украсу, али ]е привукао пажн>у

нстраживача ,)ош почетком XX

века због словенског текста испи-

саног на свицима ко^е носе апо-

столн Петар и Павле. Осврпупи

се на рани)а тумачеша ове по-

,)аве, аутор износи сво^е мишл>е-

н>е да ]е у питан>у темел>на ре-

стаурацщ'а рукописа из XI ве

ка, извршена у XIV веку. Пред-

лаже чак и прецизну даташцу

— 1327. годину, на основу пода-

така у пасхалним таблицама.

Стал интервенщца у мюпцату-

пама, пак, не везуче само за

XIV век, вей и за радионицу

Мано]ла Грка.

Рад Раломира Д. Петровича,

Фреске XIV века из цркве Св.

Николе у Велико} Хони, износи

полатке до кодех се дошло сре-

дином седамдесетих година, при

ликом конзерваторских радова

на том объекту из XVI века. Та

ла ]е започето откривагье сло.)а

фресака из XIV века, коде Зе

}ош 1933. запазио БурЬе Бош-

ковип. Та] ело.) |е веома оштепен

н без натписа, а налази се на

западном зиду нартекса. Аутор

$е пажн>у усредередио на фре-

ско-икону Богородица Перивлеп-

тос, износепи претпоставку да

)с стари.)а црква подигнута из-

меЬу 1321. и 1333, у доба Сте

фана Дечанског, а да су ктито-

ри били отац и мадеа Градисла-

ва Сушенице, челника.

Би.ъана Б. ГолубовнЬ веома

иецрпно обраЗДе ^едан фрушко-

горски споменик, подигнут по

четком XVI века, у свом раду

Зидно сликарство цркве мана-

стира Петковице на Фрушко\

гори. Од читавог манастирског

комплекса данас ]е сачувана са

мо црква посвепена свето.) Пет-

ки, и то практично у свом прво-

битном облику. Фреске су, на

основу натписа, датиране у

1588. годину, а н>ихов програм

одговара уобичазеном програму

ерпских цркава тога доба. Ме

Ьу малобродеим иконографским

одступан»има налази се, на при

мер, приказ Аеизисног чина V

тамбуру, коде одговара гру^-

ским примерима из XII века.

Теолошки програм )е, по оце

ни аутора, складно замишл>ен и

плод захтева образованог нару
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чиоца. У погледу стилских одли-

ка, живопис се уклапа у опште

токове XVI века, а дело ёе тро

янце ма^стора. Питане коёе ау-

тор оставл>а отвореним ёесте тач-

ио утврЬивагье порекла маёсто-

ра и то )есу ли сва троица исто-

времено радили.

Са становишта утврЬиваььа

неких историёских чшьеница, за-

нимл>ив ]е рад Александра Сто-

ёановског, Где треба тражити

\манастир и село Архилевицу?

Осврпупи се на раниёе покуша-

}е разрешаван>а ове историёске

загонетке, засноване на подаци-

ма из повел>е цара Душана из

1355. и пове.ъе Дееанове жене из

1379 (или 1381), аутор нуди ново

решение, темел>епи га на новим

подацима што их пружа осман-

ска граЬа из XVI века, пописне

кн>иге тога подручёа. Аутор, най

ме, сматра да се манастир на-

лазио у непосредноё близини

села Белановице, на падинама

кумановске Црне горе. Но, бу-

дуЬи да он данас више не по-

стоёи, дефиннтивну потврду так-

вог тумачен»а могу дати само

теренска, археолошка нстражи-

ван>а.

И напослетку, издва|амо рад

Александре Давидов Представе

Лозе 1есе\еве у српско] уметно

сти XVIII века. После општег

осврта на ову, превасходно сред-

н>овековну, тему и н>ене библиё-

ске и апокрифне изворе, аутор

детал>но обрайуёе седам досад

познатих примера из XVIII века,

ко.)и су сви (4 примерка у мо-

нументалноё и 3 у применено]

уметности) настали у областима

северно од Саве и Дунава. Ана

лиза овнх представа наводи ау-

тора на закл>учак да су оне,

мала различите по техници, ди-

мензи)а.ма и месту у храму, ико-

нографски веома сродне и да

се разазна]у утицами украин

ских иконостаса с почетка XVIII

река, бар кад ]'е реч о Лози

.Тесе|ево.1 на царским дверима.

Отите узев, аутор та решеаа

гматра оригиналним, док иден

тична иконографска решегьа на

неким итало-критским иконама

држи за независну по]аву, на-

сталу као неминован резултат

процеса прожимшьа западних и

источних елемената.

У 23. кн>изи Зборника заним-

л>ив ]е текст Драгин>е Симип-Ла-

зар, Значение представе убогих

на поствизантщским сликама

Страшног суда, ко'ул разматра

тему сиромаштва и маргинално-

сти, не тако честу у византий

ское иконографией. Она се среЬе

у мини]атурама IX—XI века,

као илустрациеа псалама или, на

пример, у светогорским и север-

ногрчким манастирима XVI века,

док су у српско] уметности

XVII века забележени примери

у Тутину и селу Пустюьи. За-

каснело позиван>е на основну

хришпанску поруку — оностра-

на награда убогом и несрейном

праведнику — аутор везуче за

ишчезаватье хришпанских држа-

ва на Балкану и матери]алну

немоп православие цркве, што

)е условило постое"ан>е много-

брое'них бескупника, сел>ака без

земл>е и куйе, честих намерни-

ка на светогорским иман>има у

Македонией веп крадем визан-

тие'ске епохе.

Рад поллког научника Тадеу

ша Трае'доса говори о занимл>и-

воё пое'ави — Византщски жи

вопис у Полско] за владавинс

Владислава II Загеле (1386—1434).

Реч е'е о седам фресака кое'е су

до данас сачуване у Лублинском

замку, те у Вишличкое' и Сандо-

ме'ершкое' колегие'ати. Зна се и

у кое'им су католичким црквама

постое'али, данас уништени, при

мери внзантиёског сликарског

стила. У формалном погледу,

ове фреске се везуе'у за руске

и српске (Милутинова школа

XIV века) утинае'с уз елементе

комнинске традицие'е и обилл

готичких композиционих детали

Аутор, меЬутнм. сматра да е°е

програм подреЬен католичко)

теолошко.)' и литургие'ско! мисли.

и да е'е настао као израз Влади-

славл>еве тежн>е да руско-литван

ску православну цркву укл>учи

V католичку сферу с доминани-

юм римске доктрине. Излваеа-

мо ]ош текст Мирослава Тимо-

тиёевипа Прей српски штампами

онтиминси и нмхови узопи. Ррч

]е о антиминсима с кра]а XVII
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и почетна XVIII века, а први

међу њима је поручио Арсеније

III Чарнојевић у Бечу 1692.

Они су настали не само из прак-

тнчних разлога, као неопходни

богослужбени предмета, већ се

јасно разабира жеља наручила-

ца да се прекине с традицијом

и усвоје неке нове формулаци-

је. V том смислу, антиминси

претходе преображају сликар-

ства Карловачке митрополије

који ће уследити неколико де-

ценија касније. Аутор разматра

утицаје Кијевске митрополије

(западноевропска оријентација),

Московске синодалне штампари-

је (православие традиције) на

српске антиминсе, као и начин

на који су се одређене, сложене

теолошке расправе у н>има одра-

жавале.

Марина Адамовић

ИКОНОГРАФСКА ИСТРАЖИВАЊА

Јанко Радовановић, Иконографска истраживања српскоь сликарства

XIII и XIV века, Београд, Балканолошки институт САНУ, посебна

издања кн.. 32, 1988, стр. 206 и 55 сл.

Иконографска истраживања

сликарства у византијским тра-

дицијама имала су своје херој-

ско доба при самом крају XIX

и у првим деценијама нашег

века. Својим великим синтезама

Н. В. Покровски, Н. П. Конда

ков и Г. Мије дали су чврсте

основе на којима су почивала

каснија истраживања. Међутим,

готово опседнутост проучавалаца

византијског сликарства на по-

четку нашег века иконографским

проблемима водила је занемари-

вању уметничких својстава ста-

рих фресака, икона или минија-

тура. Генерација историчара ви-

зантијске уметности која је има

ла највећи утицај пред Други

светски рат и у деценијама по

сле 1945, којој су припадали

В. Н. Лазарев, А. Грабар, код

нас С. Радојчић, одбили су да

виде и тумаче византијска сли-

карска дела као опредмећену

теолошку мисао, већ су у њима

налазили уметничке вредности,

пратили су стилски развој, тра-

гали за хеленистичким узорима,

откривали сликарске радионице

и инливидуалност појединих

уметника. Укратко, не запостав-

ллјући иконографију као помоћ-

ну дисциплину историје уметно

сти, они су византијске, српске

или руске фреске, иконе и ми-

нијатуре посматрали као умет-

ничка дела која се морају све-

страно испитивати.

Последњих деценија, посебно

година, интересовања за иконо-

графске проблеме поново Зача

щу у свету, и код нас. Ову по-

јаву није тешко објаснити. Ве

лики број нових споменика сли

карства, непознатих ранијим ис-

питивачима, откривен је и об-

јављен, и пређашња слика о по-

јединим иконографским особе-

ностима мора да се преиспита

и понекад мења. Осим тога,

неке иконографске изуэетности

нису ни биле разматране, јер су

ранији испитивачи, чини се, све-

,'сно пренебрегавали специјалне

проблеме бавећи се уопштено

иконографијом византијског сли

карства. Међутим, невол>а је што

се у свету, па и код нас, у том

васкрслом појачаном интересо-

вању за иконографију почело

претеривати, и иконографија до-

бија пренаглашено место у сту

дијама о сликарству у визан-

тијским традицијама, а некада,

изгледа, постаје основна амби-

ција историчара византијског, и

српског сликарства.

V таквој научној клими, а

као одраз појачаног интересова-

1ьа за иконогрфију, појавила се

и књига Јанка Радовановића

Иконографска истраживања срп

ског сликарства XIII и XIV
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века. Н>у сачшьава^у петнаест

студила (24 чланка), од ко]их }е

вейи део био рашце обЗавл>ен.

Неки од ових чланака тичу се

по)единачних недовол>но раз]аш-

н>ених композищца (Сан цара

Навуходоносора и Шцанство Но-

)ево у припрати Пейке патри-

1арши)е, Васкрсеьье Христово у

Грачаници, Проповед тована

Претече у аду из Пейке патри-

}&ршще и Бщелог пола, Дрво

живота — симбол Христа у Де-

чанима, тедно чудо арханЬела

Михаила у Леснову и др.). Дру

ги радови су уопштени^е приро

де и односе се на ман>е или

вейе целине фресака у знамени-

тим српским задужбинама (Ико-

нографща фресака из протезиса

цркве Св. Апостола у Пейи, Руно

Гедеоново у српском среднюве

ковном сликарству, Иконографи-

}а живота и чуда светог Дими-

трщл на фрескама манастира

Дечана и др). Чувеном Минхен-

ском српском псалтиру посвейе-

но ]е такойе неколико крайих

чланака.

Иако нису писане посебно за

ову кн>игу, ове иконографске ра

справе сачинлва^у у]едначену

целину, како по тематском окви-

ру тако и по методолошком

приступу. У на^вейем бро]у слу-

ча]ева повод за брижл>иву ико-

нографску анализу послужиле

су по]единачне фреске или ма

ке целине живописа по нашим

храмовима XIII и XIV столейа.

Иако су се, посебно последнъих

•година, жуавиле неколике ио<

црпне монографще о знамени

тим српским споменицима (Хи-

ландар, Л>убостин>а, Морача,

Крал>ева црква у Студеници,

Грачаница), .|ош увек многе не

достачу, поред осталог и оне о

Пейко) патрн)аоши.)И, Дечани-

ма, Леснову. Управо у овим

црквама у копима се у обил>у

фресака кри]*у и оне са недо

вольно паз^ашнлним садржа^ем,

танко Радовановий ^е налазио

поводе за сво|е аналитичке сту

дите. Добар зналац литурпцских

текстова, као и класичних тео-

лошких списа из првог милени-

)& хришйанства, аутор, чини се,

са лакойом разрешава неке ико-

нофафске необичности или скри

вена значеньа у привидно садр-

жа.)но разумл>ивим сценама. Та

наизглед лакойа у иконограф-

ском тумачен>у по]единих сцена

и циклуса плод ]е, меЬутим, ду-

готра,)них помних претресан>а

огромног 6ро')& извора богослов-

ске мисли из претходних веко-

ва. Али, проналажен>ем извора

ко^и раз]ашн>ава]у неку необич-

ност или недоумицу иконограф

ске природе, аутор не окончава

посао. Он упорно трага за коре-

нима одреЬене теолошке нл^е и

открива додатне доказе у корист

сво.)их закуьучака. Зато се некада

чини да ]е пронаЬено решение про

блема претрпано доказном грайом,

те се тако замагл>у}е ]асноЙа

доказивавьа. танко Радовановий,

меЬутим, чини то очигледно сто

га што жели да свим ньему по-

зиатим разлозима поткрепи сво-

}е тврдвье и да убеди и сумн»и-

чавог читаоца. Отуда кньигу ис-

пун>ава густо тканье доказа из-

ложених посебно у великим на-

поменама.

За кн>игу и нъеног аутора осо

бена ]е црта одсуство претери-

ван>а у закл>учиван>у на основу

иконографских истраживан>а. Ре-

шава^упи одрейени проблем,

3. Радовановий се не упушта по

том у уопштаван>а за ко]е нема

довол>не основе. Свестан сво^их

знан>а и сасвим одрейених науч-

них интересовала, он се не бави

стилским особеностима фресака

ко)е изучала, ни ььиховим ауто-

ром, па чак не прати истори$-

Ски неку иконографску особе-

ност. Он 1асно одрейу]е опсе«

сво^их траган>а и тога се дослед-

но држи. У томе ^е и разлика

у пореЬен>у са неким савреме-

ницима чща ]е слобода закл>у-

чивак>а у обрнутом односу са

богословском ученошйу. Упоаво

ту долази до изража]а битна

разлика измеЬу правог позна-

ваоца пребогате теолошке лите

ратуре и приучених зналаца

ко,)и се задовол>ава)у само ос

новном богословском литерату-

ром из мноштва дела ко^а ис-

пун>ава]у читаве библиотеке. То

)е предност танка Радовановийа

ко.1и поседузе солидно и право
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теолошко образование, па је

стога аутор коме се може по-

клонити поверење када понуди

решење неког иконографскг про

блема.

Књига Јанка Радовановића

се појавила у право време, када

је интересовање за византијску

иконографију код нас у знат

ном порасту. Историчари умет-

ности средњовековне Србије и

Византије, који су наклоњени

иконографским истраживањима,

могу се на овој збирци радова

поучити колика су и каква зна

ка потребна да би се озбиљно,

научно утемељено пришло проу-

чавању неког иконографски за-

нимл>ивог уметничког дела. За

неке биће то подстицај да озбилт-

није студирају класичну теолош-

ку ученост и допуне празнине

разумлтиве за лаичко образова

на. Ако озбиљност ове књиге

неког обесхрабри да се дауье

бави иконографским проблеми-

ма, биће то такође корисна по-

следица, јер у времену специја-

лизације понекад је бол>е да се

историчари уметности користе

знањима аутора попут .Танка Ра-

довановића него да сами улазе

у подручја за које имају само

скромну представу.

По поузданости и правој тео-

лошкој обавештености, Јанко

Радовановић је данас код нас

изузетна личност, а његова ико-

нографска истраживања подсти-

чу свестрано изучавање великог

уметничког завештања средњег

века. Он је доиста усамљен у

спремности да своја теолошка

знања стави у службу изучава-

ња старог сликарства. Треба се

надати да ће појава ове књиге

подстаћи младе, радознале л>уде

богословског образована да са

истим маром, као и Раловано

вић, приступе решавању многих

иконографских проблема које

крију наши храмови живописа-

ни у распону од XI до XVIII

века.

Сретен Петковић

СТУДЕНИЧКА РИЗНИЦА

Мирјана Шакота, Студеничка ризница, издали Просвета, Београд и

Републички завод за заштиту споменика културе, Студије и монографије

7, Београд, 1988, 293 стр., 26 табли V боји, 210 црно-белих слика

и цртежа

У релативно кратком распо

ну времена — од 1981. до 1988.

године, Мирјана Шакота, науч-

ни саветник-конзерватор Репу-

бличког завода за заштиту спо

меника културе Србије, подари

ла је нашој науци три изузет-

но значај не, студиозно и понето

написане, брижл>иво графички

опремл>ене монографије ризница

трију истакнутих средњовеков-

них манастира у Србији: Бање

код Прибоја (1981) Дечана (1984)

и Студенице (1988).

Монографнја о студеничком

ризничком благу и две овде по-

менуте, раније објавл>ене риз-

ничке монографије истог науч-

ника, меЬусобно се допуњују и

чине својеврсну трилогију која

пма значај капиталног дела,

чиме је знатно обогаћена исто-

риографија уметничког ствара-

лаштва Срба. На разне начине,

својим натписима, стилом и дру

гим карактернстикама, ризнички

пр>едмети допуњују историогра-

фију уметности и других бал

канских народа — Грка, Бугара,

Турака, а такође оних који

живе изван граница Балканског

полуострва — Мађара, Румуна,

Пол>ака, Руса, Немаца, са чијим

су прецима Срби одржавалн

трајне или повремене политичкс,

културне, уметничке и друге

везе.
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Савесно и надахнуто написа

нии монографијама потврђива-

не су раније, сигурно утврђене

вредности сачуваних предмета, а

предочавана су сазнања стечена

на основу нових истраживања,

или су изрицане критичке сум-

ње у њихове раније, по другим

ауторима исказане позитивне

оцене. Објављивањем преко сто-

тину до сада непознатих, раније

неоправдано занемарених пред

мета у ризничким збиркама Сту-

деницс, стваралаштво српских

вештих мајстора од заната и

уметника осветљено је из новог

угла, нарочито дела настала у

XVIII и XIX веку.

Изучавајући предмете у срп-

ским ризницама, Мирјана Ша-

кота им није пришла, и то је

њена велика заслуга, применом

метода селекције, као што су

то учинили њени претходници,

већ их је одредила по њиховој

општој вредности, једнако важ-

ним представницима некадаш-

њих већих целина у односу на

матернјалну културу, уметничко

схватање и општу атмосферу

духовних вредности одређеног

времена, не узимајући у обзир

да ли су израђени од драгоце-

них материјала или обичних,

простијих, било да припадају вр-

хунским делима уметности или

да су њени мање вредни све-

доци. Хетерогени сплет вредно

сти ризничког инвентара Студе-

нице није раније сагледаван у

сложеним контекстима историје,

политике, културе, вере, истак-

нутим личностима и веза са су-

седним народима или са онима

из удал>енијих регија. Мирјана

Шакота је својим, по нашем

мишљењу позитивним, неселек-

тивним ставом према ризничком

материјалу, при савесно вође-

ним анализама и логичним за-

кл>учцима наведене факторе узи-

мала V обзир, указујући тиме

тгг будућим истраживачима срп-

ске исторше примењене умет

ности, посебно предмета ризнич

ког блага, а нарочито оних ра-

није изостав.ъених и заборавл^е-

них. претежно насталих од XVIII

до XX века.

Ризничка трилогија Мирјане

Шакота садржи подстицајан

основ за неколико студија, чак

и целих књига, о предметима на

сталим у наведеном времену.

Примера ради, указујемо на те

му о балканском стилском син

кретизму којим су обухваћени

сплетови наЈхетерогенијих стил-

ских елемената и орнаментално

обил>е у својеврсном складу пре

зентовали на више или мање

успелим делима уметничких за

ната. Међутим, предмети настали

у помињаном времену, раштр-

кани по црквама, музеЈима, при-

ватним збиркама, не траже само

опште оцене, већ продубллне

анализе, откривање и истражи

вање путева и начина како су

тада стилски елементи стизали

у земл>е Балканског полуострва,

односно у Србији, и одговоре на

питање да ли се у насталим стил-

ским синтезама налазе самони-

кле, регионалне па и локалне

специфичности.

Кроз десет страница текста

„Студеничке ризнице" аутор нас

уводи у стошездесет година ста-

ру, њену до сада најпотпунију

библиографију. Исцрпна истори

ка ризнице од XII до XX века

тешње је повезана са исторнјом

самог манастира. Својим бога-

тим садржајима и новим пода-

цима, помшьани текстови оста-

ће у целини и појединостима не-

заобилазни за будуће истражи-

ваче Велике лавре и других риз

ница у Србији.

Каталошки део „Студеничке

ризнице" почиње металним пр>ед-

метима, њеном најбогатијом

зб1фком, наставл>а се тканинама

и везовима, следе их ликовна

остварења — иконе, слике и гра

фика, а на крају је дато место

кодексима, штампаним књигама

и архивској грађи на српском,

турском, немачком, руском и

румунском језику. Свакој групи

сродних предмета претходи рас

права о проблемима које наме-

ћу, а закл>учци испуњавају руб

рике јединица каталошког обрас-

ца. Узорно срочени текстови ка-

талошких једнница праћени су

односним бнблиографским пода-

цима. На основу таквог педант-

ног начина каталогизирања мо

гло се лако утврдити да је овом
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приликом први пут об|авл>ено

преко стотину ризничких пред

мета, претежно металних. МеЬу

н>има су предмет лигурпцског

знача]а (кадионице, кандила, ди-

скоси, звездице, ложице, коп

лю), затим мали Нивоти за мо-

шти, неколико прелепих пана-

пца и напрсних иконица-енкол-

пиона, напрсних Ьнвота, ама^ли-

]а, крстова, понеки комад наки-

та, репрезентативне сребрне и

понеке позлаЬене пафте, са по]а-

севима. Вотиве — заветне даро-

ве, израЬене од сребрног лима

у XVIII и XIX веку, оболеле

особе, воЬене тврдом вером и

безмерном желюм за оздравл>е-

!ьем, прилагале су цркви, од-

носно став.ъале испред иконе од

реЬеног свеца; ти су прилози са

натуралистичким приказима обо-

лелог дела тела, ликовно оства-

рени претежно у духу фолклор-

не наиве. Обнча] прилагала во-

тива те врете био ]е веома "а-

ширен меЬу православним и ка-

толичким народима на Балкану,

а познат ]с и у цело] Европи.

Поглавл>е Тканине и везови

садржи 37 литурпцеких и цркве-

них одевних предмета, од ко]их

до об]авл>иван>а ове кн>иге 8

ни]е било )ош евидентирано.

МеЬу тим матери]алом налази се

веп об]авл>ени „крсташ-бар]ак",

а представл>ао )е тада, а ]ош и

данас представлю велику непоз-

наницу студеничке ризнице. Мир-

]ана Шакота ]е у уводном, рас-

правном делу „Тканине и везо

ви" указала знатну пажн>у том

занимл>ивом предмету. Помном

анализом симболичких знакова,

пришивених или везених на де-

лове тзв. бар^ака-креташа — дво-

струки крет са супеданеумом и

Голготом, два грчка крета на

странама, а над свим тим три

везене розете астралног типа,

Мир^ана Шакота _)е дошла до

закл>учка да су ти елементи у

контексту у коме се ]авл>а]у

значащий за сепулкрални култ,

а то поткрепл>у]е са доста аргу-

мената и опрезно претпоставл>а

да у том случа]у: „. . . можда и

ии]е посреди бар]ак, чн]и ]е об

лик заставе са три пера тек пе

ка накнадна рестаураци]а, из

незнан>а, могло да му да, вей.

да тканина, ко]а потиче из XIV

века, представлю покривач за

гроб Стефана Неман>е, св. Симе

она, ]едан од многих ко]е ]е ова

рветиню добрала током сво]е

дуге истори]е. То] процени иде

и на руку чин>еница да ]е тка

нина имала нашивене и извезене

представс само са ]едног, гор-

1ьег лица. У традици]и XIX ве

ка, ко^а га веп сматра бардаком,

она се и везу)е за Стефана Не

маку".

Двоструки крет са Голготом,

сунце и месец на странама по-

врх крета, искро]ени су од па-

мучног, сивог броката, приликом

неке оправке у XVI веку. Без

много пажыъе пришивени делови

броката, свакако у секондарно]

примени, можда су кро]ени од

неког кафтана (о употреби тур-

ских кафтана за израду црквене

одеЬе у Дубровнику и на н,его-

во] широ] територи]и у XVI

веку, била ]е тема ко]у смо

пре неколико година изучавали).

По асиметрично] шари, сложено]

од лепршавих мотива цвеЬа ве

ома омил>еног код Турака — ту-

липана, каранфила, дивл>е руже,

а чн)о] }& неправилности допри-

нела и чшьеница што су бро-

катне апликаци]е саставл>ене од

парчади те тканине, а да се

при н>иховом спа]ан>у нще обра

щала пажььа на то да ли се ша

ре допун>у]у, или да било како

сто]с зедна спрам друге, а мо-

гуЬно ]е да ]е до тога дошло

због недостатка одговара]уЬих

комада тканине ко]и он се могли

тако саставити да орнаментални

склад на тканини не би био на

рушен. Чини нам се да би ра-

суЬеност мотива и живост ком-

позищце говориле у прилог кас-

1ш]о] датаци]и броката, ть да

]е настао у прво] половини XVII

века.

Дело Мир|апе Шакоте све-

дочн о н>еном дубоком и све-

страном познаван>у матерще ко-

]у ]е годинама изучавала. Це

нимо га као велики допринос

науци. Оно нам ]е и л>удски

блиско због поштиван>а и л>уба-

ви ко]е аутор осеЬа према том

споменику. Сво]ОМ кььигом, по
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ред значащих, пригодних изда-

1ьа других аутора, Мир^ана Ша-

кота ]е много допринела с^а^у

скоро одржане свечане прославе

поводом осам векова посто]ан>а

овог славног Неман>ийког мана-

стира. ЬЬене хумане, топле речи

посвете „л.удском разуму" за

ко]и верузе да непе допустити

да природна целина Манастира,

предодреЬена на вечно тра]ан>е,

буде нарушена због свакоднев-

них и пролазних потреба.

Не могу а да не наведем у

истом духу написан текст за-

вршног оделжа у глави Истор^а

студеничке ризнице, у ко]ем М.

Ш. казусе следейе: ,Дош мед

ном изражавам искрену наду да

йе се због неутол»иве жеЬи за

|\уховннм вредностима открити

мудрили и целисходгоци начин

за решение питан>а насушне по

требе за здравом водом а Сту-

деница наставити да тра^е у сво-

}о') ничим не нарушено] лепоти."

Верена Хан

НАУЧНИ СКУП „МИГРАЦШЕ НА БАЛКАНУ ОД ПРАИСТОРШЕ

ДО ДАНАС"

Априла 1988. године на Кали

форнийском универзитету у Сай

та Барбари одржан ]е меБуна-

родни научни скуп о миграцио-

ним кретан>има на Балкану кроз

векове.

Скуп ]е организовало Одел>е-

н>е за исторщу овог универзите-

та на основу споразума о науч

но] сарадн>и са Балканолошким

институтом САНУ.

Учествовало ]е по осам науч-

ника са ]угословенске, односно

америчке стране. Делегащцу

Балканолошког института пред-

водио ]е 1ьен тадашн>и директор

академик Радован Самарцнй.

Чланови су били: Никола Тасий,

Драгол>уб Драпуловий, Драго-

слав Антони)евий, Веселии Бу-

ретий, Бурица КрстиЬ и Милан

Ст. Протай. Као гост учествовао

)е и професор Драгол>уб Живо-

]ИновиЙ. Од америчких истори-

чара на првом месту треба по

менути професора Димитри^а

БорЬевийа главног организатора

и домайина скупа. Остали учес-

ници су били: Марк Стефановий,

Роберт Фре]кс (КоЬегт. Ргакез),

Хенрик Бирнбаум, Бариса Кре-

кий, Линда Л. Нелсон, Франк I.

Фрост и Елзи Ивансий Данин

(Е1$1е 1уапс1сЬ ГХтш).

Саопштенл са скупа обухва-

тила су огромно временско раз-

доблте од праисториде до данаш-

н>их дана. Учесници чща се на

учна интересовала крейу од ар-

хеолопце и етнолопце, преко

античке исторще и исторще

средн>ег и новог века, до савре-

мених политичких кретан>а, успе

ли су да, сво.)им радовима, пру-

же вертикалну слику миграцио-

них промена, н>ихових узрока и

последица, ко]е су обележиле чи-

таву историку Балкана.

Научни скуп у Санта Барба

ри одржан ]е на енглеском ]е-

зику. Многи студента универзи-

тета, као и публика заинтересо

вана за ову тему, редовно су

присуствовали раду скупа. По-

следн>ег дана сала у ко]о] ]е

симпозиум одржан била ^е ма

ла да прими све оне ко]И су

желели да чу^у разговор ко.)им

]е скуп закл>учен.

Ова] скуп има вишеструки

знача] за Балканолошки инсти

тут САНУ. Прво, дошао уе као

последица споразума о сарадн>и

са ]едним угледним америчким

универзитетом, што ]е само по

себи успешан потез, врло редак

у ]угословенским условима. Дру

га, пружио зе прилику да о ]ед-

но] изузетно знача]шх) теми ис-

тори]е Балкана говори читав

низ стручн>ака и да се на на]бо-

л>и начин представи амернчко]
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научно] завности. И трейе, скуп

у Санта Барбари омогуйио ]е

ближе упознаваае и размену

мишл>ен>а са познатим америч-

ким историчарима. Овде треба

истайи да ]е као гост на скупу

присуствовао ]едан од на^утица.)-

ни)их америчких стручаака за

савремену истори]у источне Ев

ропе, Андже] Корбонски, профе-

сор Калифорни)ског универзите-

та у Лос Анйелесу.

Као резултат ове плодоносне

сарадн>е, у Београду су, у посеб-

но] клизм об]авл>ени научни ра-

дови са скупа у издаи>у Балка-

нолошког института и Просвете.

У укупжц мейународно] де-

латности Балканолошког инсти

тута САНУ, сараднл са Кали

форнийским универзитетом у

Санта Барбари представлю ^ош

]едан успешан корак. Оста]е,

стога, реална нада и очекиван>е

да Йе се ова сарадн>а са истим

успехом наставити и у будуй-

ности.

Милан Ст. Протик

1ЕРЕТИЧКИ ПОКРЕТИ И ДЕРВИШКИ РЕДОВИ НА БАЛКАНУ

МеЬународни научни скуп, Београд, 17—19. април 1989.

На ]угоистоку Европе ]ере-

тички покрети су били у про

шлое™, а и данас су, присутни

готово у свим облицима у ко]и-

ма су се ]авл>али у тако вели

ким религииама попут хришйан-

ства и ислама; многи од н>их су,

штавише, поникли управо на

Балкану, ту се развщали и би

вали сурово гушени. Балкано-

лошки институт САНУ организо-

вао }е велики меЬународни скуп

са желюм да се научно расветли

ова недовольно позната по^ава

духовног живота на Балкану.

При том ]е, као ^едну од основ-

них иде]а скупа, организатор

истакао покушав трагаььа за кон

тинуитетом у мистичко] мисли:

од среднювековних хришйанских

]ереси, преко осниван>а и дело-

ван>а дервишкнх редова, све до

савремених стру]ан>а у исламу.

Широки хронолошки оквир и

интердисциплинарни приступ

отворили су могуйност да се

чу]у различита мишл>ен>а а по-

]едини проблеми обраде свестра-

шце. Пошто су исламски ми-

стички покрети били ман>е про-

учавани, а тра]у и данас, пру

жено ^е сразмерно више просто

ра расветл>аван»у н>ихове улоге

на тлу Балкана.

Скуп }е отворио председник

Организационог одбора, академик

Радован Самарций. Први део ]е

био посвейен хришйанском ми

стицизму: Владета 1еротиЙ, Пси-

холошки приступ дуалистичким

покретима, Драгол>уб Драпз)ло-

вий, Есхатологща средгьовеков-

них дуалиста, Мир]ана Татий-

-Бурий, Мистични логос и н>его-

ва слика, Слободан Блапэ)евий,

Гностицизам, Петер Рокаи, Фла-

геланти на тлу ]угослави\е и

суседних земала у среднем ве

ку, Драгослав Антонщевий, Ми

стика у обреду анастенарща,

Вера Стсцчевска-Антий, Мистични

елементи у неким општехриш-

панским и локалним хагиогра-

фщама, Лэубинко Раденковий,

Апокрифне молитве и заклинм-

н>а у црквенословенско] кн>и-

жевности, Бо]ан .Говановий, Ми-

стичко искуство и иде\а меси-

)анства. Потом су следила два

реферата о ^еврезским ]еретич-

ким покретима: Еуген Вербер,

Поглед на \евре)ске хетеродок-

сне покрете, Александар Матков-

ски, 1евре}ски ^еретички покре

ти у Македонией у османском

периоду. Исламски мистицизам

обрадили су: Дарко Танасковий,

Стагье проучаванм дервишких

редова у }угослави\и, ТЫегту

Хагсопе, Ье$ сгтеНёгез йе гекке

соте зоигсе роиг 1а соппагввапсе

йе$ огйгез йез йепгсНез, Ыа1па
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Це С1ауег, Ьез роззгЫШез йе 1га-

иетем т]огта1{дие йез йоппёз

зиг 1ез огйгез йе йетккез, Му-

стафа Церий, Хереза у Исламу:

настанак разво] и значен>е, Фи-

крет КарчиЬ, 1еретичка учегьа и

пракса у свщехлу прописа ше-

рщатског кривичног права, Ал

тей Уа$аг Осак, 11п Негейаие

оиошап а 1'ёродие йе ЗоИтап 1е

Ма%пЦ1цие: ЗеуН МиИуг'й-йгп-г

Кагатйт, Цветана Георгиева,

Бекташще и ёаничари, СаЬог

Аво51оп, Х)егу«5Й Огйетз апй

МизИтп СиИиге иг Нип^агу ип-

йет Опотап Ки1е, Душанка Бо-

Заний-Лукач, Сари Салтук и

Срби, Олга Зиро]евий, Дервиши

у свакодневном животу, Радми-

ла Тричковий, Хамза Бали Бош-

>ьак и гьегови следбеници, Бе-

хща Златар, Теките у Сара\еву

у XVI и XVII вщеку, Немал

Филиповий, Дервиши и еснафи,

Александар Поповий, Дервишки

редови на Балкану у постосман

ском периоду, Немал КехашЙ,

Ба\рами-мелами тарикат у Бос-

ни и Херцеговини, Омер Наки-

чевий, НУРИ1Е (АЫ-ЫиШУУА)

према списима М. Енвера Кади-

па, тасна Шамий, Дервишки ре

дови у Босни и Херцеговини да-

нас, Слежана Мутапчий, Симо

нова текща у Сара]еву, тасна

Спаий, Музика у дервишким ре-

довима, Фе]жулах Хациба]рий,

Дёелатност Тарикатског центра

у Сарауеву, Е^уп Мушовий, Дер

вишки редови у Новом Пазару

и околини, тован Трифуноски,

Исламски старине у Кочанско)

котлини с подацима о теки/ома

и дервишким редовима, Илхами

Емин, Ширен>е дервишког реда

меламща у источно) Македони

ей, Мухамел Аручи, Покрет бек-

ташща у Македонией, Лэн.ъана

Машуловий-Марсол и Олга Ча-

ланчевска, Ргороз гесиегШз е(

йоситеп1з зиг аие1циез 1еккез

йе Зкорёе йгзрагиз, Мустафа Ка-

рахасаи, Скопско руфаи теке,

Хасан Хамди, Суфизам и турска

народна кн>ижевност у Македо

нией и на Косову, Ниметулах

Хафиз, Дервишки редови у При-

зрену данас.

Завршну реч дао ]е Алексан

дар ПоповиЬ, изразивши жел>у

да йе ова] скуп бити само ]едан

у низу следейих са сличном те-

матиком: откриван>е иде^не су-

штине и природе верован>а у

мистичким покретима како хрн-

шйанства тако и ислама.

Етнографски музе] града Бео-

града потрудио се да знача] но

обогати садржа] Скупа: упри-

личио ]е у Манаково] куйи вео-

ма интересантну изложбу дер-

вишких обредних инструмената

и омогуйио приказиван>е неколи-

ко научно-документарних филмо-

ва о по]единим дервишким ре

довима на Косову и Мстохи)и.

Александар ФотиН

ПАЛЕОБАЛКАНСКА ПЛЕМЕНА ИЗМЕБУ 1АДРАНСКОГ И ЦРНОГ

МОРА ОД ЕНЕОЛИТА ДО ХЕЛЕНИСТИЧКЕ ЕПОХЕ

Први у серией од три симпо

зиума о палеобалканским пле-

менима измеЬу тадрана и Црног

мора, ко]с организму Центар за

балканолошка испитивааьа Ака

демике наука и ум^етности Бо-

сне и Херцеговине, Балканолош-

ки институт Српске академи)е

наука и уметности, Траколошки

институт Бугарске академще на

ука и уметности и Комитет за

културу Народне републике Бу

гарске, одржан ]е у Нишу и

Благоевграду од 30. ма]а до 4.

]уна 1989. г. Ова] симпозиум

био ]е посвейен проблемима па-

леобалканских племена од енео

лита до хеленистичке епохе и

обухватао ]е период од III ми-

лени]ума до IV века пре наше

http://www.balcanica.rs



Критике, прикази, извешта]и 369

ере. Наредни симпозиум раз-

матрайе палеобалканска племена

у току хеленизма и периода рим-

ске владавине на Балкану до III

века наше ере, док Йе последн>и

бити посвейен времену од III

века наше ере и проблемима ет-

ногенезе балканских народа у

раном среднем веку. Симпозиум

одржан у Нишу и Благоевграду

приказао з°е резултате наз'нови-

З'их археолошких, лингвистич-

кнх и антрополошких истражи-

ван>а коза се тичу палеобалкан-

ских племена. Посебно з"е зна-

чаз'но што з'е овим симпозизу-

мом обухвайен широк временски

распон, коз'и омогуйава сагледа-

ван>е наз'раниз'ег конституисан>а

палеобалканских етничких гру-

пациз'а у енеолиту и н>ихов раз

вод до епохе хеленизма када се,

као засно издиференцирана пле

мена и народи, поз'авл>узу на

историз'скоз позорници. Намера

овог симпозиума била з"е да се

изврши териториз'ална и култур-

на диференциз'ациз'а племена, н>и-

хово прецизнизе одреЬеле у про

стору и времену, као и ньихове

меЬусобне сличности и разлике.

Основно питаое козе ]е разма-

трано тицало се односа измеЬу

илирских и трачких популациз'а.

Овако поставлен проблем низе

могао да мимоиЬе племена цен-

тралног балканског подручз'а, ко

за су више него везивно ткиво

и прелазна зона измеЬу трачких

и илирских популациз'а и коза

имаз'у све особине посебне ет-

ничке групе (Трибали, Мези, Дар-

данци).

Нишки део скупа одржао се

30. и 31. маз'а и био зе посвейен

археолошким, лингвистичким и

антрополошким проблемима па

леобалканских народа централ-

ног и западног Балкана. Уводно

предаван>е и синтетски преглед

Проблемы етногенезе палеобал

канских народа дао зе Милутин

Гарашанин, а потом су уследила

предавала о општоз проблема-

тици проучаваььа палеобалкан

ских народа у различитим пе-

риодима: Алоз'з Бенац Неолитске

културе у 1угославщи у илир-

ским подруч]има и суседним об-

ластима, Никола Тасий Централ-

нобалканска и ]адранска зона у

енеолиту, Боривоз Човий Брон-

зано доба у „илирским" подруч-

\има и проблем етничке атрибу-

цще археолошких налаза и Раст-

ко Васий Проблеми гвозденог

доба и могуНности етничке атри-

буци\е археолошких налаза на

западном и централном Балка

ну. Наставак нишког дела скупа

био зе посвейен специфичниз'им

проблемима: Драга Гарашанин

Археолошка разматрашг о про

блемима Пеонаца, Радослав Ка-

тичий Проблеми илирске линг

вистике и палеоетнологще на

основу античких извора, Зеф

Мирдита Уош ]едном о проблему

етногенезе Дарданаца и Берн-

хард Хензл Басараби култура —

раздва)ан>е или веза измеЬу ис-

точног и западног подунавског

балканског простора у VIII и

VII веку пре наше ере. Посеб-

ну пажн»у привукло зе излага-

н>е Леонида Гиндина Дарданци

— Илири или Трачани, а Жив-

ко Микий з'е осветлио проблеме

палеобалканског становништва

са становишта физичке антропо-

логиз'е.

Друга део симпозиума одр

жао се у Благоевграду у Бугар-

скоз 2. и 3. зуна. Уводно пре

давайте Стан>е истражености ис-

точног Балкана до хеленистич-

ке епохе поднео зе Александар

Фол. Потом су се, као и у Нишу,

низали реферата о генералним

и спецнфичним проблемима па

леобалканских народа: Румен Ка-

тинчаров Стагъе истражености

Цеолита у Тракщи, Хенризета

Тодорова Етнокултурни ком

плекс неолита и бакарног доба

на Балканском полуострву, Ру

мен Катинчаров Генеза култура

бронзаног доба у Тракщи, Иван

Паназ'отов Тумули раног брон

заног доба у Бугарско\, Мариз'а

Чичикова МогуНности етничког

одреЬиван>а и периодизацща ста

ри]ег гвозденог доба на неточ

ном Балкану, Румз'ана Георгиз'е-

ва Културне везе у меЪуреч]у

Вардара и Струме у старщем

геозденом добу, Мариз'а Петрова

Стан>е истражености тракоки-

мерског проблема, Велизар Бел

ков Настанак и разво] насеобин

24 http://www.balcanica.rs



370
Вакашса XXI

ског живота у старо) Тракији,

Кирнл Јорданов Трачани у ан-

тичким изворима, Иван Дурида-

нов Трачко илирске језичке ве-

зе, Ото Херман Фреј О трачкој

уметности и Јан Лихардус Зна

ча/ југоисточне Европе и кар-

иатског басена у формирању и

хиирењу култура бакарног доба

Европе.

Симпознјум Палеобалканска

племена измеЬу Јадранског и

Црног мора од енеолита до хе-

ленистичке епохе показао је сву

разноврсност проблема, развоје

у проучавању и најновија до

стигнута лингвистичких, архео-

лошких и антрополошких дис

циплина и указао је на правце

даљих истраживања. Уз наред-

на два симпозијума, скуп у Ни

шу и Благоевграду представљаће

велики напредак у јаснијем са-

'гледавању палеобалканских на

рода и њихове културе.

Александар Палавестра

АНТИЧКЕ СТУДИЈЕ КОД СРБА

У историји српске културе

античко наслеђе представлю ос

нову свим потоњим културно-ис-

торијским прожнмањима у нас.

Стога се и његово проучавање

увек и изнова намеће као нуж-

ност. Јер, „античке студије код

Срба нису само део њиховог

научног развитка: оне су у нај-

дубллј сржи њиховог умног жи

вота", нагласио је академик Ра

дован Самарџнћ у уводној речи

на научном скупу чији су ре-

зултати сабрани у овоме зборни-

ку радова.

Симпозијум Античке студије

код Срба одржан је 3. и 4. јуна

1987. у Београду и Новом Саду,

у организацией Балканолошког

института САНУ, Матице српске,

Одељења за класичне науке Фи-

лозофског факултета у Београду

и Друштва за античке студије

Србнје. Реэултате својих истра-

живања саопштили су на ово

ме скупу, поред класичних фило

лога, и бројни научни радници

ко.ји се баве додирним, сродним

дисциплинама. Поменута саоп-

штења представллју античке сту-

дије код Срба у дијахроној пер-

спективи, од средњег века до

наших дана, с посебним освртом

на њихову научну фазу у ово

ме нашем столећу.

У целини посматрано, знатан

део саопштења односи се на

утицаје хеленске и римске кул

туре и књижевности на разне об

ласти српског духовног ствара-

лаштва — на књижевност, рели-

гију, митологију, археологију, пра

во, филозофију и ликовне умет

ности. Полазећи од тога, саоп-

штења у овоме зборнику развр-

стана су тако да у први део до-

лазе текстови са уже стручном,

класичарском тематикой, а у

другом делу су написи из срод-

них дисциплина.

За целовит и систематски при

каз саопштења, тематски веома

разноликих, оваква подела нуди

само формалне разлоге. Стога

ћемо у овоме кратком осврту

поменути засебно свако саопште-

ње, и то оним редоследом ко-

јим су и објавл>ена у зборнику

Античке студије код Срба.

Путеви рецепције античке

традиције у Срба, са станови-

шта развоја целокупне српске

књижевности, према саопштењу

Јована Деретића, Класична тра

дицией у српској књижевности,

имају четири основна вида; то

су, најпре, наши непосредни

контакта с народима који су

створили ту културу и њихо

вим језицима; следи рецепција

преко хришћанске културе сред-

њега века, затим, путем модер-

ног класичног образовала и нај-

зад, самосталним стваралачким
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продорима у антику. 1една до-

ста опширна тема посвеЬена ^е

„српско-хрватским додирима у

теорищ и пракси класичне мет

рике" ко] у ]е изузетно стручно

и са бродим песничким илустра-

шцама обрадио Мирослав Кра-

вар. Делан од негових закл>учака

]есте да ]е „хрватски уцеца] био

више метричко-теорщске, а срп-

ски ]езично-практичне природе".

ПревоВеьье дела античких хе-

ленских и римских писаца ]едан

]е од на]рани)их и на]чешКих

путева продора античке мисли

у српску традищцу. Тим пита-

шша посвепено ]е више саоп-

штен»а. Даринка Невенип Грабо-

вац потпунще расправл>а о не

ким преводиоцима Хомера и на

родно] песми. Расправа обухвата

дванаест прегалаца на овоме по

слу — од 1ефтими]а Ивановича,

пароха карловачког (1809) до

метричких превода Илщаде и

Одисе}е хеленисте Милоша Бу-

ри{ш. Мирон Флашар сво]у на-

учничку радозналост посвепу]е

поново Стери]иним преводима

Хоращцевих ода, али сада из

другог угла. У рашцим радови-

ма Мирон Флашар ]е испитивао

какву су улогу Хоращцеве оде,

у Стерн)ином преводу, имале у

композиционом склопу Стери]и-

ног Давор]а. Сада се, пак, окре-

пе самом Стерщином поступку

при превоЬеньу истих ода. И зак-

л>учузе да ]е Стерща преводио

Хораци]еве оде ослан>а]упи се

на теорийке ставове о превоЬе-

н>у ко]е ]е сам Стери]а забеле-

жио у сво]о] Реторици, у оделт-

ку О преводу. Указу]упи на Сте-

рщ'ино разликовале по]мова

превод И прерад, М. Флашар

упупу]е на досада неспретно

]едначен>е Стерщиних превода

из Хорацща и саставл>ан>а ода

по Хорацщу. У прегледним и

педантно извршеним анализама,

са бро^ним илустративним поет-

ским и преводним паралелама,

аутор посебно наглашава разлоге

ко]е ]е „наш песник имао за

сво] не]еднак однос према Хо-

ращцевим истори]ским и мито-

лошким реминисценци)ама".

Научнички портрети српских

класичара , дати су у истоме ни-

зу у коме се анализу]у и оце

нку дела наших на]позната]их

посленика у ово] области. Хро-

нолошки посматрано, Миодраг

Стсуановип да]е портрет првог

српског (нео)хеленисте Вукаши-

на РадишиЬа (1810—1843). Ова]

просветител», класицист и ро-

мантичар у исто време, почео

]е као професор грчког ]езика

у юьажевско] гимназии у Кра-

гудевцу (1836). Тада ]е и саста-

вио прву грчку читанку за по

требе српске младежи (1837). У

саопштеау Хеленист Милош Н.

БуриН, Славко Леовац целовито

захвата стваралаштво овога та-

ко плодног и до сада на]вепег

популаризатора античке култу-

ре у нас, почевши од н>егових

раних радова до зрелих студи]а

о проблемима филозофще кул-

туре и синтезе о хеленско] кн>и-

жевности и хеленско] етици.

Текст Ка]етана Гантара посве-

пен ]е делован>у словеначког кла

сичара Антона Совреа у Београ-

ду и Срби]и, те о н>еговом до-

приносу овдаыньем разво]у ан

тичких студила. О прерастаньу

песникиьье у научника филозоф-

ских погледа читамо надахнути

есе] Мирослава Вукелипа, Хе-

ленски видици Анице СавиН Ре-

бац. Кгьижевна терминологией у

латинско-српском речнику Ди-

митрща Иса]ловипа тема ]е ко-

]у БорЬс С. КостиЬ илустративно

представл>а обил>ем ]езичке гра-

Ье. Античка и српска епистоло-

графща напис ]е Во]ислава Зе-

лийа ко]и у систематским упут-

ствима за саставл>ан,е писама из

позтце антике на]ближе пара-

леле налази у Реторици тована

Стерне ПоповиЬа. Об]авл>ени и

рукописни преводи историограф-

ских списа Га]а Салуспца Кри-

спа обраЬени су у реферату

Милене товановий. Да]упи на]-

важни]а обавештен>а о преводио

цима и н>иховим преводима Са

лусти)евих дела, аутор закл>учу-

]е да лингвистичка анализа по

казу]^ како ни]едан од досадаш-

н>их наших превода овога исто

риографа нема све нюансе из-

ворнога стала и ]езика, н>егову

лепоту и снагу. Српски преводи

Батрахомиомохще занимл>иво су
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представл>ени у саопштен>у Алек

сандра Поповийа. Многе хомер-

ске формуле у овом псеудо-Хо-

меровом пародистичком епу, од

провода до превода, различите)

су преношене у стилско] равни,

гдекад успешнее у прози него

у стиху. Преглед античке мисли

у нашем на]старшем часопису

— Античка тематика у Летопису

Матице ерпске (до 1848), Милена

Душаний сагледава на преводи-

ма из антике и огледима о ан-

тици.

Аристотелове категорще у

српскословенском преводу из

XIII века у интерпретации

Драгол>уба Драго]ловиЙа, пока

зуху ране трагове античког кн>и-

жевног и филозофског наслеЬа

код Срба, иако посредством и у

избору 1ована Дамаскина. Пред

лажупи нову интерпретацииу и

поправку зедне реченице у жи-

вотопису деспота Стефана Лаза-

ревнйа, познатог дела Констан

тина Филозофа, Александар Ло

ма наслуйу]е у н>ему ]ош хедан

од]ек античке литературе код

овога ученог писца прве поло

вине XV века. У тексту Ерне-

ста Стишпанийа, о првом ерп-

ском и зугословенском преводу

Принципа теорще природне фи-

лозофще РуЬера БошковиНа, реч

]е о неким местима ко^а ]'е

одабрао и с латинског превео

Коста Т. Стсцановий и потом их

унео у сво]е дело Атомистика

— )едан део филозофще РуЬера

БошковиНа (1891). У проучава-

н>у неких темел>них ставова

кн>ижевно-филозофског текста

Лазе Костийа, под насловом

Лаза Костик и предсократовци,

Синиша телушиЙ се задржава

на конзистентно проведеном он-

толошком принципу, аналогно

онтолошком принципу предсо-

кратовске филозофще, у разли-

читим равнима сложеног пишче-

вог текста (методологи]а, кри

тика, поези]а, поетика). Бавейи

се античком мисли у периоди-

ци Српске православие цркве од

1868, када ]е покренут први ерп-

ски црквени лист Пастир, до

наших дана, Димитрще М. Ка-

лезиЬ прегледности ради, граЬу

разврстава у четири одел>ка: те

матика и време црквених отаца,

преводи изворних античких тек-

стова, преводи античких написа

са других ^езика и самостални

радови о античким и античко-

-хришЬанским питашша. Саоп-

штен>е Обрада Стаж^евийа о }у-

стишцановим Институци\ама у

првом ерпском преводу Миха.)-

ла Радовановийа (1864), представ-

л>а занимл>ив оеврт на документ

епохе у ко.^ правна терминоло-

гща код нас .)'ош шце била из-

граЬена. За илустращцу научних

схватан»а и метода Веселина Члу

кановийа Анйелка-Ех]ана Гру-

.)ий ]е изабрала н»егов Преглед

римске к/ьижевности с посеб-

ним оевртом на релипцу и ми-

толопцу у овом делу. О поче-

цима археолошких истражива-

н>а у Србщи и раду страних

научника на томе послу драго-

цен ]е прилог Петра Петровийа.

Из богатог стваралаштва Мила

на Будимира издвозен )е про

блем о везама палеобалканског

и анадолског прекласичног ста-

новништва и ньеговог ^езика са

класичним, чему ]е сво^у паж-

н>у посветио ЕнЬел Седа], Древ

ни Пелазги (Пеласги) у студи-

)ама Милана Будимира, док зе

Надживелост антике у ерпско]

култури и уметности средн>ега

века до по^единости истражила

Мир]ана Бурий Татий.

Веп из овог сумарног пре-

гледа саопштен>а засно видимо

да ^е античко наслейе одувек

било основна потка и нит у све-

коликом духовном стваралаш-

тву ерпског народа. Потреба да

се осветле ^ош многа дела и

личности захтева да се, поред

споменутих, у то истраживан>е

укл>уче и друга стручнлци, ви-

зантолози на пример, коуи. би

помогли да се целовити]е и дуб-

л>е еагледаху различити путеви

копима }е античка мисао доспе

вала у наше просторе од на_|-

стар1цих времена до данас.

Во'щслав 1елиН
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ОКРУГЛИ СТО „КНЕЗ ЛАЗАР — ИСТОРИЈА И ТРАДИЦИЈА'

У КРУШЕВЦУ И БУПРИЈИ (8—10. СЕПТЕМБРА 1989)

Видовдан (28. јун) 1989. био

је јубиларни. Српски народ и

Српска православна црква про

славили су шест векова од Ко-

совске битке, једне од најсуд-

боноснијих у њиховој историЈи.

Њен трагичан исход и мученич-

ка погибија кнеза Лазара од

нноплеменика у одбрани своје

отацбнне, православие цркве, ње-

ног учења и светиња оставили

су најдубљи трат у свести и

бићу српског народа. Смрт кне

за Лазара народ је схватио као

жртву и мучеништво које у

хришћанском поимању има по-

себно значење. Косовска идео

логи]а о трајним духовним оп-

редел>ен>има и идеалима много

је помогла да српски народ

лакше поднесе сва мученичка

страдања за време вишевеков-

ног турског ропства.

У току 1989. одржани су

бројни скупови у земљи и ино-

странству на којима је осветља-

вана Косовска битка и њене по-

следице. Централна прослава

одржана је на Косову пол>у код

манастира Грачанице (служење

св. литургије) и на Газиместану,

месту саме битке.

Завршна свечаност прославе

шест векова Косовске битке

била је у манастиру Раваници

код Куприје, 9. и 10. септембра,

V коју су, после 299 година, вра-

ћене мошти св. кнеза Лазара.

Првог дана свештентсво и народ*

свечано су лочекали свеца и

служено је бденије, а другог

дана служена је св. архијереј

ска литургија.

У прославу су се укл>училе

и скупштине општине Крушевац

и Нуприје, које су формирале

Одбор за обележавање 600-го-

дишњице Косовског боја. Одбор

је организовао округли сто са

темом „Кнез Лазар — историја

и традиција", и поверио Балка-

нолошком институту САНУ да

изабере предаваче и теме. Пет

чланова Института (Р. Самарџић,

Д. Драгојловић, М. Стојановић.

Д. Давидов и Ј. Радовановић)

полнели су реферате, а четвори-

ца предавача били су ангажова-

ни са стране (П. Васић, С. Пет-

ковић, Р. Тричковић и В. Ри-

стић).

Крушевац и ћуприја су гра-

дови који су тесно везани за

личност кнеза Лазара. Крушевац

је био престоница кнежева из

које је с војском кренуо у Ко-

совску битку. Кнез Лазар је по-

дигао велики утврђени град с

кулама, палате и у њему цркву

Св. архиђакона Стефана која се

данас зове Лазарица.

У близини Буприје кнез Ла

зар је 1376—81. подигао мана-

стир Раваницу, посвећену Ваз-

несењу Господњем (Св. Спасу),

да у њој буде сахрањен. Сачу-

ван је део првобитних фресака

високих уметничких вредности.

Кнез Лазар је манастиру даро-

вао скупоцене сасуде и ткани

не, многа села и винограде.

Оградио га је зидом са седам

кула. После погибије у Косов-

ској бици тело кнеза Лазара

било је сахрањено у цркви Ваз-

несења Христовог у Приштини.

У манастир Раваницу свечано

је пренето 1391. и ту лежало до

1690. године. За време велике

сеобе Срба под пећким патри-

јархом Арсенијем III Црнојеви-

ћем раванички монаси, у бек-

ству испред освете Турака, пре-

нели су мошти св. кнеза Лазара

у далеку Сентандреју више Бу

дима. Ту су подигли дрвену ка-

пелицу и у н>у положили мо

шти. После обнове манастира

Врдника (сремске Раванице) у

Фрушкој гори, тело кнеза Ла

зара је 1697. пренето у овај ма

настир у коме је остало до

1942. године. Тада је, због усташ-

ких злочина, пренето у Саборнт

цркву V Београд. После 299 го

дина, 9. септембра 1989, мошти

св. кнеза Лазара су, уз велике

црквене свечаности, враћене у

његову задужбину манастир Ра

ваницу.

Ова! догађај је био повод да

се у Крушевцу и Куприји орга-

низује окрэтли сто „Кнез Лазар

— историја и традиција" на
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коме су осветљени одјеци Ко-

совске битке у историји, књи-

окевности, уметности, теологији

и оријенталистици. Ради потпу-

нијег увида у садржај округлог

стюла ево т имена аутора и

наслова њихових предавања:

академик Радован Самарџић, Ко-

совски завет, др Миодраг Сто-

јановић, Кнез Лазар у народној

поезији, Јанко Радовановић, Не-

веско опредељење светог кнеза

Лазара, др Драгољуб Драгојло-

вић, Монаштво у Поморављу у

XIV и XV веку, др Павле Ва-

сић, Крушевац у уметности,

Владислав Ристић, Архитектура

Лазарице и њој сродни споме-

ници, др Сретен Петковић, Пред-

ставе кнеза Лазара у сликарству

турског периода, др Динко Да

видов, Обнова култа кнеза Ла

зара у Подунављу и гъегов лик

у српској графици XVIII века

и др Радмила Тричковић, Гур-

ски извори о Косовском боју.

Предавања су одржана 8. сеп-

тембра у свечаној сали старе

зграде Скупштине општине у

Крушевцу, а 9. септембра у сали

Школе за музичке таленте у

Куприји. Сале су биле пуне

слушалаца који су с интересо-

вањем пратили занимл>ива и

стручна излагања.

Учесници скупа присуствова-

ли су црквеним свечаностима у

манастиру Раваници.

Јанко Радовановић
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ХРОНИКА БАЛКАНОЛОШКОГ ИНСТИТУТА СРПСКЕ АКАДЕМШЕ

НАУКА И УМЕТНОСТИ ЗА 1989. ГОДИНУ

18—24. }ануара,

На округлом столу у Копенхагену, коун. }е био посвейен диверсифи-

кащци и сощцалноё еволущци у првом милени]уму пре нове ере, по

позиву ]е учествовао мр Александар Палавестра. Поред тога, у орга

низацией Универзитета и Националног музе]а одржао )е ^авно преда-

ван>е Кнежевски гробови на централном Балкону.

20. ]ануара — 26. фебруар,

Мр Бошко Боёовий провео }е у Парнзу на студи|ском боравку месец

дана. Обавио }е знача]'не консултащце с менторима за сво) докторски

рад и радио у библиотеки Сорбоне, ШАЬСО и другим. У разним

институци]ама Бошко Боювий ]е разговарао о успоставл>ан>у размене

публикащца са нашим Институтом.

23. фебруар,

У Свечаноё сали Матице српске одржана .)'е промоци^а кн>ига Гомо-

лава I и Гомолава П. Ово су прве две кн>иге из серще ко'}а Ье бита

посвеЬена великом археолошком налазишту Гомолава. Истраживан>а

овога локалитета ко]а су траёала преко двадесет година вршена су

у организацией ВоёвоЬанског музе^а, Нови Сад, Завичаёног музе^а,

Рума, Археолошког института, Београд и Балканолошког института

/—31. март,

Гост Балканолошког института био }е проф. Леонид Ги(уански из Ин

ститута за балканистику и славистику Академике наука СССР са ко^им

наш Институт има заёеднички научноистраживачки про^екат. Боравак

професора Гибёанског остварен }е на основу уговора два института

о финансиран>у боравака научних радника ради истраживавьа у архи-

вима Београда и Москве.
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1. март,

Академику Радовану СамарциЬу истекао .]е мандат на функции ди

ректора Института. Услед законских ограниченна реизбор ни)е могуЬ,

на ]е на инициативу професора Самарципа Радна за]едница Института

покренула поступак за избор новог директора Института.

15. март,
I
I

Дописни члан САНУ Никола ТасиЬ изабран }е за вршиоца дужности

директора Института. За дописног члана САНУ, проф. Никола ТасиЬ

изабран ]е на скупштини Академике 15. децембра 1988. године.

15. март,

I

Изабрано ]е ново Научно веЬе Института у саставу, академик Радован

Самарцип, академик Мехмед Беговип и академик Милка ЙвиЬ. За пред-

седника Научно вепе изабрало ^е академика Радована Самарципа.

I

16. март,

I

Професор Леонид Гиб^ански одржао )е у Институту предаван>е Стра

дала народа ]угослави\е и СССР-а у другом светском рату. За ово

предавай* професор П^ански користио ]е резултате досадашн>их ис-

траживан>а на за.)едничком про^екту наших института Односи народа

Зугославще и СССР-а према фашистичко] Немачко] 1941—1945.

15. март — 28. април,

I

Научни саветник Балканолошког института др Веселии Буретип, током

студщског боравка у Москви, истраживао }е граБу за период 1945—

—1947. у Архиву Министарства иностраних послова СССР. Др В. Бу

ретип одржао }е предавайте Антисрпска употреба идеолошки опи\ене

сталинистичке Русще у Институту за балканистику и славистику

АНСССР, а затим, због великог интересовала, предавайте ^е поновио

на Истори^ком факултету Универзитета .Ломоносов" и у Институту

за информаци и АНСССР.

21—24. март,

I

Ар Драгослав Антони^евип извршио ]е тродневна етнолошка истражи-

ван>а у селима источне Србще.

24—25. март,

На научном скупу у Сара]еву Аосадашн>а изучаван>а наше кгьижевно-

сти на орщенталним \езицима и дале перспективе учествовао ^е Ненад

Филиповип.

I

5. април,

Рукописи зборника радова Манастир Шишатовац и Античке студще

код Срба, као и годишгьак ВаХсатса XX предати су у штампу.
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6—7. сагрил,

Др Драгол>уб Драгсуловнп учествовао ^е на научном скупу Духовна

култура народа Босне и Херцеговине, одржаном у Сара^еву, с рефе

ратом Црква босанска.

6. април,

Балканолошки институт и Библиотека града Београда, одел>ен>е умет-

ности, организовали су у просторщама Библиотеке промощуу кн>иге

Данка Радовановипа Иконографска истраживан>а српског сликарства

ХШ и XIV века.

I

7—9. април,

Академи)а наука Босне и Херцеговине организовала ^е у Сара]еву

научнн скуп Стан>е, проблемы и перспектива истраживан>а у области

повщести оруштвене мисли у Босни и Херцеговини на коме ]е др Дра-

гол>уб Драгсуловип учествовао са рефератом Стаьье и проблемы истра-

живанм. ыркве босанскых крстщна.

10. апрыл,

\

Об^авл>ен ^е друга том зборника радова Градска култура на Балкону.

17—19. април,

Балканолошки институт САНУ организовав ^е меЬународни научни

скуп ]еретички покрети и дервишки редови на Балкону уз финансщ-

ску помоА Републичке за^еднице за науку Орбите. Учесника из СФР1 и

из иностранства било ^е 42. Скуп ^е изазвао велики интерес научне ]*ав-

ности, а пригодне натписе о овом симпозиуму донели су скоро сви днев-

ни листови.

26. април,

На састанку редакцще Балканике мр Александар Палавестра изабран

]е за секретара редакщце. Дужност од садашн>ег секретаре др Мио-

драга Сто]ановиЬа преузепе од наредног бро]а годишн>ака Балканика.

8—11. ма},

Дописни члан САНУ Никола ТасиЬ боравио ^е у Будимпешти, ПечуЗу

и Сегедину и обновио сарадн>у са маЬарским археолозима на припреми

друге свеске серще Вакапорапошса. Боравак проф. Николе Тасийа

щц'е финансирао Институт.

8. ма\ — 8. /ун,
I

Боравак од месец дана у Паризу мр Бошко Бо.]овип искористио

за завршна истраживаша и консултащце са менторима о докторском
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раду. Мр Бошко Воловий у разним научним институцииама у Паризу

преговарао ]е о евентуално] сарадн>и са Балканолошким институтом.

!

10. ма\,

Предавайте О делу Аосихе\а Обрадовика др Миодраг Сто]ановий одржао

]е у Етнографском муэе]у у Београду.

15—П. май

\
На годишнэсм скупштини Српског археолошког друштва ко^а ^е одр-

жана у Кикинди учествовали су дописни члан САНУ Никола Тасий

и мр Александар Палавестра. Мр Александар Палавестра припремио

)ъ реферат о археолошким истраживан>има тумула у селу Глободер

кра] Крушевца, ко}а су под кеговны руководством извршена 1988.

године.

15. ма\,

Др Милан Протий одржао ]е предаванъе Извори идеологще српског

радикализма, ко)е $е у оквиру сво]е сталне трибине организовао Исто

рийки институт.

!

20. ма\ — 19. /ун,

У току студи)ског боравка у Херцег Новом др Петар Милосавл>евиЙ

прикупио ^е многобро.шу граву о политици европских сила према Бал

канском полуострву. Архивска истраживан>а вршена су за тему Русы/а

и балканске земл>е од свиштовског до )едренског мира.

г

21—29. май

Етнолошка истраживан>а жупе Белице, предвиЬена планом рада за

1989. годину на про]екту Белица, обавл>ена су под руководством др Дра-

гослава Антони)евийа. Поред руководиоца у истраживан>има на овом

прожекту учествовали су из Балканолошког института мр Л>убинко Ра-

денковий, из Народног музе]а Светозарева мр Миодраг Алексий, из

Етнографског музе]а Београд кустос Софрца Костий и са Филозофског

факултета Београд мр Едит Петровий.

24. ма],

Просвета, Агснци^а ЕхроП-хтроП преузела ]е за штампу рукопис збор-

ника радова Ш^гаНою гп ВаИсап ШзЮгу.

24. май

Балканолошки институт САНУ, на основу миш.ъоьа сродних научних

институщца из СФР.Г, изабран ]е за УИ-координатора спещцализованих

информационих научнотехнолошких информашца 1угослави]е (ЗШ!1).
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30. ма] — 4. /ум,

МеЬународни научни скуп Палеобалканска племена од 1адранског до

Црног мора одржан у Нишу (30—31. ма]) и у Благоевграду — Бу-

гарска (2—4. ]ун). Скуп су организовали: Центар за балканолошка

испитиван>а Академике наука БиХ, Балканолошки институт САНУ, Тра-

колошки институт Бугарске академике наука и Комитет за културу

Бугарске. Учествовало )е двадесетпет научника меЬу ко,)има су били

и на.)познати)и европски стручн>аци за ову научну облает. Скуп ^е

изузетно припремлен и добро организован. У Нишу ломаЬини и орга-

низатори били су институщце из тугославИ)е, а у Благоевграду из

Бугарске. Реферате са овог симпозиума штампапе Центар за балка

нолошка испитиван>а Академике наука БиХ и Балканолошки институт

САНУ.

15. /ун — 5. /ул,

Професор Леонид Гиб]ански вршио ]е у Београду завршна истражи-

ван>а на теми Односи народа СССР-а и 1угослави]е од 1941. до 1945.

године.

25—30. /ун,

У Соко Бан>и одржан $е XXXVI конгрес Савеза фолклориста .Гугосла-

вще. Председава]упи и подносилац уводног реферата Баььа био ]е

др Драгослав Антотцевий, а из Института учествовао ]е и др Петар

Милосавлевип ко,)и ^е говорио о исторщи кра]а где ^е Конгрес одржан.

25—30. ]ун,

Професор Владимир КонстантиновиЬ Волков из Института за балкани

стику и славистику АН СССР и представтши нашег Института орга

низовали су у Београду састанак на коме ^е представлен и оценен

досадашн»и рад на за]едничком про]екту и утаначен рок до када Ье

резултати бити публиковани. Истраживачи и аутори из нашег Инсти

тута су др Душан Лукач и др Веселии Буретип.

На научном скупу у Новом Пазару Сопокански сусрети учествовао ^е

мр Бошко Бо]овиЬ са рефератом Прей покосовски ккижевно-истори^ски

списи и косовска иде\а.

18—30. /ул,

Мр Бошко Бо;|овип боравио ]е на Свето] Гори и у манастиру Хилан-

дар истраживао дипломатичку граЬу из среднег века. Овим истражи-

ван>има допунио }е граЬу за докторски рад.

3—12. август,

I

Археолошка истраживанъа граничних подруч]а трибалске и дарданске

територще наставлена су ископаватьнма у селу Глободер кра^ Кру-

шевца. Обавили су их стручвъаци Народног музе]а из Крушевца и Бал-

канолошког института под руководством дописног члана САНУ Николе

Тасийа.

25. /ун,
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12—29. август,

Др Миодраг Сто]ановиг1 вршио ]е истраживанл у Атини и Солуну за

тему Косовски оо} у грчко] кн»ижевности. Истраживан>а ]е финанси-

рала Републичка за]едница науке Срби)е.

20—28. август,

Ван>а СтанишиЬ учествовао ]е у раду МеЬународног семинара за ал

бански ^език, К1ьижевност и културу, одржаном у Приштини, са ре

фератом Рег йгаа рагаШе пе регйопшт е коп]ик(Ы1 йке аопзШ пе

зкдгреп йке зегЬокгоайзЫеп.

29. август — 5. септембар,

У овом периоду у Софи]и ]е одржан VI конгрес за изучаван>е ]уго-

источне Европе. Из нашег Института учествовали су др Милан ПротиЬ

са рефератом ТИе Ыео\о%у о/ (Не Ргапск КасИса! МоуепгеШ апа" 1ке

ЗегЫап ВшКсаЬ Раг1у — а рага11е1 апа1уз1з, мр Лэубинко РаденковнЬ

Семантика поведения на страстной неделье у славянских и балканских

народов и Лэубодраг Ристип 8егЫа гп (Не Б1р1ота1у о{ Еп^Ыпй апй Ргапсе

аЦег (Не 1856 Раггз Реасе Соп(егепсе и ОЬ^екгШгу о/ 1ке ркою&гарку

аз а Ыз1оНса1 зоигсе.

3—14. септембар,

Гост Института био ^е др танис Пападрианос из института за балкан-

ске студще — Солун.

в—10. септембар,

{

У Крушевцу и Куприн, ове две ошитине и Балканолошки институт

организовале су округли сто Кнез Лазар — исторща и традицией. На

овом, добро припремл>еном скущ', реферате ^е поднело осам научних

радника.

13—20. септембар,

Занимл>иву етнолошку граЬу прикупила ]е тованка товановип у библио-

теци Друштва за македонске студще, Катедри за лаографи^у и у

Народно] библиотеци Солуна. тованка товановиЬ ]е бележила легенде

о светител>има, обича]е, песме везане за дан светковине по^единих

светител>а, али и теорщске поставке о новогрчким предан>има знаме

нитых грчких етнолога.

18—19. септембар,

)

На позив Траколошког института БАНУ у Софи]у ]е отпутовао ди

ректор нашег Института, дописни члан САНУ Никола ТасиЬ. Одржан

^е састанак редакцще зборника радова са недавно одржаног зазеднич-

ког научног скупа Палеобалканска племена од ]адранског до Црног

мора и извршене припреме за об]авл>иван>е ове кн>иге. Потом ]е

професор ТасиЬ у Балканолошком институту Бугарске академще наука

разговарао о евентуалном покретан>у за]едничког про]екта наша два

института и Балканолошког института из Солуна под називом Односи

у кнмжевности Срба, Бугара и Грка.
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20. сетембар,

С темом Доситез и Еразмо Ротердамски учествовао ]е др Миодраг

Стозановип на научном састанку слависта у Вукове дане.

21—23. сетембар,

Поводом 150 година рада Гимнази)е у Неготину, одржана ^е велика

манифестанта Неготинска гимназща 1839—1989. На припреми изложбе

поводом овога дубина и на преуреЬен>у исторщског одел>ен»а Музе]а

у Неготину учествовао ^е научни саветник Балканолошког института

др Петар Милосавл>евиЬ. Он ^е био и ^едан од организатора симпо

зиума у оквиру ове манифестащце Просвета и култура у 19. и почет-

ком 20. века у Неготинско) кра\шш. Поред др Петра Милосавл>евиЬа

на овом скупу из нашег Института с рефератима су учествовалн

др БорЬе КостиЬ, др Милан Против и мр Лзубинко Раденковий. V знак

успешне дугогодгашье сарадьье измеЬу ове репце и нашег Института,

Балканолошком институту и др Петру Милосавл>евипу уручене су

плакете.

I

25. сетембар—7. октобар,

Научни саветник Балканолошког института др Миодраг Сн^ановиК

вршио ^е истраживан>а у Атини (Библиотека грчког Парламента) и у

Солуну (у библиотеци Аристотеловог универзитета и у Балканолошком

институту). Др Сто]ановш1 ]е прикушьао граЬу за тему Морфологща

српског и грчког народног стиха.

26—30. сетембар,

На V конгресу класичних филолога учествовао ]е др Миодраг Скуа-

новип с темом Античко наслеЬе у делима Досите]а ОбрадовиНа и

мр Мирослав ВукелиЬ са рефератом О неким облицима грчког

аугмента.

1—30. октобар,

Студщ'ски боравак од месец дана у Истамбулу Александар Фотий ]е

искористио да добро упозна граЬу о турско] владавини на Балкану

у Архиву Председништва владе. Архив ]е веома богат и добро среВен.

Нарочито интересантна у Архиву $е граЬа о српским касабама.

4. октобар,

Председник Научног веЬа Института, академик Радован Самарцип,

поднео ]е Радно] зазедници извешта] о разговорима ко]е }е у Паризу

водио ради организовала научног скупа о градско^ култури на Балкану.

5. октобар,

Директор Института, професор Тасип водио ]е у Балканолошком ин

ституту у Солуну разговоре о дал^ сарадн>и наших института, о

евенгуалном покреташу заЗедничког научноистраживачког про^екта, и

нарочито, о предспуепем за]едничком научном скупу. V разговорима

^е учествовао и др Миодраг Сто^ановип.
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8—31. октобар,

1оком студщског боравка у Грчко) Ланко РадовановиЬ ]е у Визан

тийском и Бенаки муэду у Атини прикупио граЬу за иконографску

анализу икона из Хиландара. На Пелопонезу )е обишао десет цркава

и проучавао иконографи^у на композпщцама ко]е се ретко сливду.

Цркве су саграйене у XIV—XV веку. Истраживаша средн>овековне

иконографии Ланко РадовановиЬ наставио )е у Атици, где }ч обишао

нет сеоских црквица а у Верищ се посебно задржао на композиции

Христово крштен>е у Старо] митрополии.

10. октобар—10. новембар,

Током тридесетодневног боравка у СССР др Петар Милосавл>евиЙ при-

купл>ао \е граЬу у Библиотеци Института за балканистику и славистику

АН СССР и Канцеларщи министарства иностраних дела Русине за

период 1797—1836. Потом ]е др Петар Милосавл>евий боравио у Влади

востоку. Тамо се упознао са делатношйу Државног архива Приморског

кра]а и Института историке, археолопце и етнологи]е Далекоисточног

оделлнл АН СССР.

19—21. октобар,

Српска православна епархи)а за западну Европу, Матица исе/ьеннка

Срби)е, Српско-немачко друштво „Вук Караций—Брайа Грим" и Бал-

канолошки институт САНУ, организовали су научни скуп йге ЯсЫасШ

аи{ Лет АтзеЦеЫ 1389. ипй гНге Ро1&еп у Химелстриту кра] Хановера.

Скуп ]е био добро организован и изазвао ]е велико интересовале пуб

лике. Сви реферати Йе бити штампани дво]езично, на немачком и

орпском зезику.

24—26. октобар,

Балканолошки институт и Ма1зоп с1е$ 5с1епсе$ йе ГНотте из Париза,

организовали су у Београду меЬународни научни скуп Ьа УШе йапз

1ез Ва1капв йершз 1а Риг йи Моуеп А&е \изаи'аи йеЬи1 йи XXе 5гес1е.

Скуп ]е био изванредно организован. Учествовало ^е преко двадесет

научних радника из балканских земал>а и Француске. Реферати йе

бити штампани у посебном зборнику под истим називом.

25—27. октобар.

На научном скупу Фршщуска револуцща и лудска права, ко)И уе

одржан у САНУ учествовали су академик Радован Самарций (пред-

седник Организационог одбора и референт) и др Милан Протий.

26. октобар—2. децембар,

Студийски боравак мр Мирослава Вукелийа у Атини и Солуну дели-

мично ^е омогуйила Републичка за]едница науке Срби^е. Рад Миро

слава Вукелийа у Атини и Солуну }е био изузетно користан и неоп-

ходан зато што ]е литература за тему ко.)ом се он бави у београдским

библиотекама малобро]на и некомплетна.
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27. октобар,

I

На научном скупу у За]ечару Нстори\а здравствене културе Тимочке

Кра/ине учествовао }е мр Л>убинко Раденковип са рефератом Народна

ба]аььа источне и \ужне Србще.

2. новембар,

Библиотека „Досите^ Обрадовий" организовала ^е предавайте др Мио-

драга Степановича Слово о Аосихеуу.

19—24. новембар,

Универзитет Хамбург организовао к научни скуп ЕззкиНиг ипй

К6грег\>ег51апйп15 гп йеп Ьапйегп зиао$1еигораз на коме 1е по позиьу

учествовао мр Л>убинко Раденковип са рефератом ГИе ЗушЬоНк йез

тепзсННсНе Когрегз т йег зййзХатзсНеп 2.аиЬегзргисЪ-1тайШоп.

7. децембар,

На Педагошко.) академии у Београду др Миодраг Степанович одржао

]е предаван>е Досите) просветите.ъ.

21. децембар,

Председништво САНУ потврдило }е избор др Николе Тасипа, допнсног

члана САНУ, за директора Балканолошког института.
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ПРЕГЛЕД ИЗДАН>А

КЕУ1Ш БЕЗ РУВЫСАТЮКЗ

ВА1ХАШСА I (1970)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТ1ЮЕ5 ЕТ АКТ1С1.Е8

Уаза СиЪп^1б, V шзхкш й'ёгийез Ъа1капо1о{рдиез йе ГАсайепие

ЗегЬе йез Заепсез е1 йез Аг1з

Ыа&е КопезЫ, В. Ыа$1еу, О. ^аёа^-Nаз^еVа, 1п1егГёгепсе аи туеаи

Йе 1а 1апдие Йе 1а роёз1е рориЫге Йез реир1ез Ъа1кашдиез

Ы1ко1а Тазгс, СепеизсЬе ргоЫете Йег Сгирреп Вайеп, Ков1о1ас ипй

Уибес1о1 1т 1идоз1азд1зсЬеп В-опаидеЫе! ипй 2епхга1Ъа1кап

йгаёоЦиЬ Ога§оЦсп>1д, ВодотП ро!Шса1 го11 атоп§ Ва1кашс па-Попз

Зкепйег Шгд), СошИеггек ог топеу оп Ше Ва1кап ретпзи1а Ггот

1пе XV ю Иле XVII сепШгу

Ме1о<И 8око1озЫ, Ъе Йёуеюрретепг Йе яие^иез уШез Йапз 1е Зий

Йез Ва1кап5 аи XVе еС XVIIе 51ёс1ез

Климент Цамбазовски, Влияние автономии сербского княжества на

транзитную торговлю балканских народов на територии княже

ства в первой половине XIX века

ГНтИг'Це Вогйечгб, Рго]ес15 гог гпе гейегагёоп о1 ЗоиШ-Еаз! Еигоре

иг Ше 1860'з апй 1870'з

Апйп]а Кайгтс, Ъ\е Ва1кап1апйег ш Йег Зхгаге^е Оз1егге1сЬ—Игщагпз

Петар Милосав/ьевик, О некоторых вопросах параллелного изучения

рабочего движения юговосточной Европы

Шгко Оеапоуьс, Ат1аз Нп^шз^ие Ъа1кашяие

21уоп МШзсыас, Оп§шез зоаа1ез йез пЬётез Ьа1кашдиез йе Тоуап

Зхепа Ророу1ё

Назап КсйезЫ, Ье гб1е йе СЬетзеййт Загш РгасЬегу йапз 1а гогтаиоп

йе йеих 1ап§иез НЮёгакез: Шгс е1 аИэапагзе

Бга1>оз1ю АпХопЦекб, Ше Ргаи а1з Тгадег Ер1зсЬеп ТгайШоп Ье1

е1га§еп Ва1кап Уо1кегп

Уегепа Нет, Ьез соигаптз йез згу1ез йапз 1ез тёИегз й'агг йез аШзапз

сЬгёйепз аи XVIе е1 йигагН 1ез ргегшёгез Йесепшез йи XVIIе

51ёс1е йапз 1ез гёдюпз сеп1га1з йез Ва1капз

КРИТИКЕ. ПРИКАЗН, ИЗВЕШТАШ

СЯ1ТЮ1Ш5, КЕСЕЫЗЮИЗ, СОМРТЕ-КЕШ115
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ВАЬСАШСА II ((1971)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ
ЕТ№Е8 ЕТ АКТ1СХЕ8

Ре1аг МИозауЦеугс, Тгеп1е аппёез йе ПпзигтесИоп Йез реир1ез Йе

Уоибоз1аУ1е (1941—1971)

йизап Ьикас, В^ЬИоегарЫе йез оеиугез рппс1ра1ез ге1а1пге$ а Ппзиг-

гесНоп дез реир1ез Йе Уои80з1а\ае еп 1941

Ы1ко1а Тазгд, Тпе Вози* %гоир ог 1пе ВазагаЫ сотр1ех апс! тпе „Тгасо-

-Сипепап" Нпйз ш Уи^озЛау ге§юпз акт^ 1пе ОапиЬе ап<1 1пе

сеп1га1 Ва1капз

Лзуоииа Зотовик, Путсви ширенл митраизма на тлу ^угоисточне Европе

ига§о1]иЪ Ога§о]^1с, Ьа 2ира спег 1ез 81ауез Ъа1ка1Н^иез аи Моуеп А%с

Е. 11. Наумов, Проблемы экономического развития Балканских стран

в эпоху турецкой экспансии

Уа$а СиЬгйоу/М, Зуеюгаг Магкоук5 о пасюпа1пот ркапщ и Аиз1го-

-1)@агзко]

М. Н. Хитрово., П. А. Ровинский (1831—1916) и югославянские народы

КШпеп1 01атЬаю\>$к1, §ко1оуаще Ъи^агзкое зуе&гешсков ка<1га и Кпе-

2еу1ш Згогц

Ю. А. Писарев, Экспанзионистские планы Австро-Венгрии на Балканах

в годы первой мыровой войны и югославянская проблема

\'1айо 31ги&аг, Ьез тетогапйитз йе 51оскпо1т йи РаП1 5ос1а1-йёгпосга1е

ЗегЬе

ОиЛап Ьикад, Озпоупе зтеггпсе НШегоуе Ьа1капзке роННке и 1оки

рпргета парайа па 588К.

МШуо] Рау1оу1д, Ва1капо1о81с ата1еата1юп апй опотазЛк опетаЛюпз

МШуо) Ряу/оу/с!, ШзсеИапеа с1уто1оека Вакатса

Назап КаЬезЫ, Тпе 1троПапсе оГ ШгЫзп шПиепсе ироп \уогй гогтаМоп

ш А1Ьашеп

РНапа, Сететзате ипй етеезШшНее Е1етеп1е ш Йег уЫкзиейет

йег Ва1капу61кег йЬег йеп Кеипкегепйеп Саиеп аиГ йег НоспхеИ

зетег е^епеп Ргаи

Мюйгаё 810]апоу1с, ГДозИе^з айар1а1юп ог Аезор1ап ГаЫез

/оуаи ТгЦипозкг, ЕИе Аготипеп ш Магейотеп

Миленко ФилиповиН, Неки елементи византн|ског порекла код бал

канских Словена

Бга§о$1ау АпЮгй^етб, Ьез п1ез тавдиез ге1а11Г8 а 1а 1гапзпитапсс

спех 1ез §ор

КРИТИКЕ. ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТЛ1И

СЯ1Т1СЮЕ5. аЕСЕМЗЮЫЗ, СОМРТЕ-КЕХ0115

ВАЬСАМСА III (1972)

С1УДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТО0Е8 ЕТ АКТ1С1.ЕЗ

А/о/г Вепас, 8оте Азрес1з оГ 1пе МгйгаНопз оГ СиИигез т Мог1п\уез1егп

ВаУшп

йгаёозЫу Зге)о\Нд, Кгигигеп йез ггапеп Роз1@1аг1а1$ 1т зийНспеп

Оопаигашп

Вопз1т> ^ОVапоV^д, ТЬе АтосМопош апй 1пе М1ега1юпа1 СотропеШз

оГ хЬе еаг1у ЙеоШЫс т 1Ье 1гоп Са(ез

Еидеп Сотва, Оие^иез РгоЫётез сопсегпат 1е МёоШ1вдие Р1па1 е1

1а Рёпойе йе ТгапзШоп а ГА^е йи Вгопге йапз 1ез Кё^опз

Ыогй-еГ 0ие51-Роп1^^ие8

Ыгко1а Та$16, Ъ\ъ Раппоп1зсЬе Т1еГеЬепе ипй йег 2еп1га1Ьа1кап ат

ОЬегдапй уоп йег гтШегеп 1п Й1е зраЧе Вгоп2еге11

Кавхко Уазгд, Ыо1е$ оп 1Ье Аи1апа(ае апа ТпЬаШ
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йга&оЦиЪ ОгацоЦоугб, ГМзрозИкшз 1ё§а1ез сопсегпаШ 1ез пёоташспёепз

аапз 1ез потосапопз ЪугапИпз е1 з1ауез

Уегепа Нап, Ьа сикиге та1ёпе11е аез Ва1капз аи Моуеп Аде а 1гауегз

1а аоситеШайоп аез АгсЫуез с1е ОиЬгоушк

УезеМп КозМ, Ка^иза апа Ле Зрагизе Агтааа

Во^итИ НгаЪак, Тг{рута агЬапазкот 1 кггзкот зоЦи и XIII, XIV

1 XV зЮ1еси

Ссыго Зкпуатс', Е^пазие Бали, Ьа ЗсЫауоша (31ауца)

С1щог 5?апо/еу1с, БокитепЧ! о гауееп аНэапзкШ ргуака \г 1602. еоаше

СИ. N. Рга§гз1аз, Ьа „ЗёрагаНоп аез роиуохгз" ёапз 1ез сопзйпиюпз

пеПёпоаиез с1е еиегге ае Гтс1ёрепаепсе (1821—1827)

ОхтИгце Во^йеV^<5, ТЬе 1пгТиепсе ог 1Ье ИаНап Рйзог^тепго оп ЗегЫап

РоЬсу Е)ипп§ 1Ье 1908—1909 АппехаЦоп Спз1з

Климент Цамбазовски, Ид^е и про]екти у Срби)и о српскобугарскоЗ

федерацией у току 1862. године

Ю. Писарев, Великие державы и Балкаиь в годы первой мировой войны

Душан Лукач, Српски социалиста о националном питагау народа на

Балкану до 1918.

Петар Милосавлевич, О некоторых аспектах общественно-економического

и социально-политического порятка, обусловивших принятие „за

кона о защите государства" в Болгарии, Румынии и Югославии

Вук Винавер, КШ и балканска политика /угославще (1929—1934)

Шгко Ва^^ак^а^еV^ё, Рогтз ог СНупегзЫр аз Турез ог ТгааШопа1 1п-

зйГШюпз ш Уи§оз1ау1а

Пга.1>оз1ю Ашопцечхс, СоШпЫШоп а ГЁШае йе 1а ЗутЬоИяие аи Сегс1е

та^эдие еЛ. ае 1а МагсЬе еп Копа Аи1оиг йи БегшИ:

Випса КгзИб, Оиезгюпз Сопсет'тд тЬе Рппс1р1ез апа МегЬоаЫоду ог

Сотетрогагу КезеагсЬ ш Соттоп Ьа\у

Мюйгае 3^о^апоV^с', Аааюа Шупса оиЬгоуаёко§ 1а1пнз1е ЭДиге Репёа

МШуо/е Рау1охчс, Ва1кат5(15сЬе пнхо§1аи18сЬе РагаПеизтеп

М;7п>о/е РаV^ОV^с, Л/ПзсеИапеа е1уто1о§1са Вакатса

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТ^И

СКтОЛШЗ, КЕСЕЫ810\3, СОМРТЕКЕ^иЗ

ВАЬСАШСА IV (1973)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТШ>Е8 ЕТ АКТ1С1.Е5

Сеог(>1 Сеог&еч, ОЬег сНе таНепеПе ипс1 ^е1э11§е КиИиг аег аНезЛеп

АскегЬаиег ипс5 V^еЬ2исЫе^ ш Ви1§апеп

ЫгкоЫ Тазгс, ТЬе РгоЫет оГ „Мусепеап 1пЯиепсез" ш гЬе МИсИе Вгопге

А^е СиИигез т гЬе ЗоШЬеазгегп рат ог 1Ье СаграгЫап Вазт

Бга^оз!^ 5ге/оу/с, Кага^аё апа 1Ье РгоЫет ог 1Ье ЕгЬпо^епезаз ог

тЬе Г>агс1ашап5

2е^ Мггйиа, Баз СЬпз1еп1ит ипа зете Vе^Ь^е^^ип8 т Оагаагиеп

ЗаНИ Н. АН6, В«г КеиташсЬаехзтиз ипс! уег^апсИе ЬегЬегскЛохе

Ве\уедипцеп т Vогс•е^а5^еп

Сеогё МПЗ, Ъ'1& Багв^еПипе дез Ъо§шпШзсЬеп .Д'егГесХиз" аиГ с1еп

т114е1акегНсЬеп СгаЬаепкгаа1егп (з1еёс1) Возшепз ипа аег Нег-

гедоулпа

йгаёо1)иЬ Ога^оЦстгс, Во^отШзте е1 тоиуетеШз Ьё^ё^^^ие8 йиаИзХез

йи Моуеп А^е

МИап Ьооз, „Ь'ЁгИзе Ьозп^еппе" аапз 1е соп1ех1е аи тоиуетеп!; пёгё-

^^^ие еигорееп

Уегепа Нап, р1ггееп апа 31х1ееп Сетигу Тгаае 1П С1азз Ье1шееп БиЬгоу-

шк апй Тигкеу

Во%итИ НгаЪак, Тгапзас1юпз согпгпегаакз с1ез НаЬ11ап1з кхзаих еХ

Йез ё1гапвег5 а СЫПа зе!оп 1ез саз зигуепиз аи соигз а'ипе аппёе

(1360—1361)
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А1ек$ап<1аг Ма1ка\>вЫ, Ь'Ыат аих уеих аез поп-Мизи1тапз аез Ва1кап5

^оыр ВиШгас, АгЫу ргора^апае и Кипи 1 роуцез! 1и2шп 51ауепа

Климент Цамбазовски, Бугарски баштовани као печалбари у кнеже-

вини Србщи

БорЬе Игн>атовиН, Неофит Хилендарски и Срби)'а

Десанка ТодоровиН, Питан>е успоставл>ан>а дипломатских односа из-

меЬу крал>евине Срба, Хрвата и Словенаца и републике Турске

(1923—1925)

Летар Милосавлевик, тужнословенске револуционарне трупе у Русщи

(1917—1920)

2ыко А\?гаточ5Ы, Ьа РоЦ^ие ап§1а1зе епуегз ГА1Ьаше (1918—1924)

Вук Винавер, Коммунистическая партия Югославии и югославско-бол

гарские отношения в период между двумя мировыми войнами

Душан Аукач, Германия и страны юго-восточной Европы в период

подготовки и начала итальянской агресии на Грецию в 1940 году

М. А. Мунтян, Обсуждение дунайского вопроса на конференциях пред

ставителей великих держав летом — осенью 1945 года;

Уеггу Раы1о\А>1сг, Озшуаще 1 ае1а1поз! зуез1оуепзко8 копи1е1а и МозкУ1

га угете агидод зув1зко§ га1а

Вгапмтг СиНд, Шег зта сие Мог1акеп шг аапаизсЬеп Яаит?

МагЦапа СиНс, 81а ]е соуегсепит кгаЩсе Ве1оз1ауе?

^ОVап Р. Тг^ипозЫ, Ьез СЬорз еп Масёаоте

Ога^оз1ау Ап1опце\п6, Ье МёЧпоае ЫзЮвдие сотрагёе Йапз (*'ЁШае

аез ппзгаттпз раз1ога1ез

1ован В. БириН, Картографско виЬен>е централног дела Балканског

полуострва (XVII—XIX век)

ОиНса Кг$И6, Реасе-такте ассогсипе (о Сизйотагу Ьа\у т МоШепевго

Мгойгае V. 3^о^апоV^6, СЬаШеигз аез роетез ёр1диез ЬаЫоияиез е1

сГерЫез

ИгациНп М^с'оV^с', О агЬапаШт кга^зтскип резтата 1 щиюуот оа-

пози ргета Ъо5апзкопегсе§оуабко] тизПтапзко^ ерзкоз роегц1

ОгавиНп М^соV^6, ВИэПо^гаЩа котрага1дупо§ 1з1гаг1уац)а згрзкопгуа^зке

тизПтапзке 1 агЬапа1ке кгаДзгибке ер1ке

Ое/яп Во%йапоч16, Ьез Е1уто1о81ез 1гашеппез Йез опеп1аизте5 аапз 1а

1апдие зегЪо-сгоа1е

КРИТИКЕ. ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАШ
СК1ТШЦЕ8, КЕСЕК8КЖ8, СОМРТЕ-КЕгаиЗ

I

ВАЬСАШСА V (1974)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ
ОИУкАСЕЗ 8РВС1А1)Х

Генрик Писарэк, Путь Светозара Марковича к марксизму

Петар Милосавлевик, В. И. Лен>ин о неким проблемима историке бал

канских народа

Душан Аукач, Светозар Марковип о народно] буни, ослободилачком

рату и револущци у процесу ослобоЬенл народа Балкана

Коз1а МИиНпоуМ, РеаегаНзИске копсерсце ЗуеЮгага Магкоугса I Битп-

(гца Тисолгаёа

Климент Цамбазовски, Иде]е о балканско] и ]ужнословенско] феде

рацией у доба Светозара Марковича

БорЪе ИгнгатовиН, Светозар Марковип и бугарски национално ослобо-

дилачки покрет

ЫИсо1а Тазгб, ТНе Ки1гигеп аег ггйпеп Вгопгегек 1т .щеозЫиазспеп

Бопаигаит ипа Шге Венепипееп ги аеп КиНигеп аег гшШегеп

ипй попШсЬеп РаппогазсЬеп "ПегеЪепе

Шегпег ^Иаппоузку, КароШ гга 1а Сатраша, ГИаиа зе«епхпопа1е,

ГЕигора сеп1га!е е 1 Ва1сат пеГ еЛа <ю1 Гетто
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Уегепа Нап, РгоЫётез ге1а11гз а ГЫеШШсаНоп ае Гапс1еппе уеггепе

гадизате

ОгацоЦиЬ йга^оЦоугс, ТЬе ШаСогу ог РаиНиатзт оп 1Ье Ва1кап Ре-

шпзи1а

А1ек$апйаг Ма1коузЫ, Ьез Ыазопз гергезепгат ГЕтргге ОМотап еп

Еигоре

Ы1ко1ае СгасЫг, Азрео1з сопсегаап! 1ез гектюпз ро1Шдиез гоитато-

зегЪез еШге 1863—1875 (аершз Г&аЬНззетепт. <1ез геЫюпз сЬр1о-

таИдиез ^изяи' а 1а гёоиуеггиге (1и ргоЫёте опеп1а1)

Милан Банку, Успоставл>а1ье дипломатских агенщца у Београду и Буку-

решту 1863. године

АЦгеао ВгесЫа, Ьа „МесЬагюпе" сИ МиззоНш е Гтуазюпе 1еёезса с1е11а

1ивоз1а\аа

Ога&о$1ах АШопцетб, ТгасШюп апй 1шюуа1юп а1 Тхии/агз т Оусе РоЦе

ш хЬе ЗоааЬз! КериЬНс оГ Масейоша

Сггз1еа ЗапЛи, Ьез „Рппсеззез" (Сгак2е1ё), ип си1(е ра1еп сГопдте с1асе

сЬег 1ез Коиташз (Уа1адиез) йе ЗегЫе йе N—Е е1 ае Ви1$»апе

ае N—0

1ован Трифуноски, Антропогеографски знача] нассъа-тврЬава у Маке

донией

Миленко Каран, Социолошки и психолошки аспекта етнолошког изу-

чава!ьа крвне освете на централном Балкану

МеНтей Ве%оу1б, 5иг ГаррНсайоп йи. агоН репаапс 1е гё{*пе Тигс аапз

поз рауз

МотсИо Ь. 8аV^с, МосИ сН езрптеге Н разза<1о пе11а Нпдиа ае^И з1опа

ам ророП Ьа1сашс1

Миодраг Сто]ановиК, Еолско метричко рухо Стерищне поезде

Драгутин МиковиН, Красна — исторщска садржина и епска инспира-

щц'а старике српскохрватске и албанске народне поезде

КРИТИКЕ. ПРИКАЗИ. ИЗВЕШТАДИ
СЯГПСНШ5, КЕСЕЫ5ЮЫ5, СОМРТЕ-К.ЕЫОи8

ВАЬСАШСА VI (1975)

СТУДИ.ГЕ И ЧЛАНЦИ

(н/укасез ареолих

ЗгЪоЦиЬ 2ыапотс, МезоПЧЫс Рори1а1юп т Вегаар Кероп

Ы1ко1а Тазгб, Сегпауоаа III 1 Во1егах па!аг1 и ]иёоз1оуепзкот Роои-

пауЦи 1 ргоЫет Ьгопо1о§ко{* оапоза киКига Ьакагпод йоЬа Каг-

ра^зко-роаипаузкШ оЫаэ11

Уо/и/яу Згтпгд, НетцзЫ зазЛау поуса ргоутсце Оакце 1 ще@оуа зИс-

по51 за поусет коуагат и Х^ттасцити

1\'ап йщ'беу, 1Лп*егргё1а1юп 1уро1о{доие е1 1ез сЪзсиззюпз егПге Ьёгё-

^иез е! оПЬойохез аез Ва1капз

Драго/ьуб Драго}ЛОвиН, Манихе.)ска формула проклшьааа у словенском

преводу

1Ща МШ6, О ёгиЪгоуаёЫт копхиНта па Ва1капи

Уегепа Нап — Ьш& ХессЫп, Ргезеше Ьа1сашсЬе а Мигапо е ргезепхе

тигапез1 пе1 Ва1саш

1оаппа 8р^5а^еV$ка, Ье соттегсе гаясизаап ет^за^ё сотте ип гас4еиг

Йи <1еуе1орретеп1 ёсопот1дие Йез гёвюпз Ьи1дагез зоиз 1а Йоть

паНоп оНотапе (XVе—XVе з.)

Хйепко 2Шаг, ТЬе „Спз1з" ог Ле Ра1паа1е т Еаг1у 5еуеп1ееп1п-СепШгу

Г>иЬгоУП1к: а Кеаррга1за1

Петар Милосав/ьевиН, О неким ставовима Маркса и Енгелса према

неточном питан.у

Милана АлексиН-Пе}ковиН, Италика у неточно^ кризи 1875—1878. године

Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у кнежевини Срби^и

у прво] половини XIX века
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Аушан Лукач, Интересована у нацистичксэ) Немачко] за ызградгьу

хидроенергетског система у Бердапу

Арагослав АнтонщевиН, Саракачани

}ован Трифуноски, Неколико начина сточаренл у Струмичком кра]у

Випса Кгз1гс, §Ши5 ог Шотап АссогсИпе № 1пе КеИсз ог СизЮтагу

Ки1ез т *пе Кис1 Ке^юп т Мотепе^го

Каа"и Пота, 1п1еггёгепсе5 Нпёшзияиез зегЪо-гоитатез

УгкЮг Уезси, 2а,|ес1тбке сЛе и гагукки Н и гитипзкот 1 ]и2по-

51оуеп5к1т ^еастга

Мюйга& 81о]апоУ1<5, Тпе МоЦуе ог Наусшк т ЗегЫап апс- Сгеек №пе-

1еетп СепШгу Рое1гу

Ога^Шт М^доV^^, О .^ипаата а1Ъапзке 1 8гр8копгуа18ке кгаЦзшске ер1ке

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАШ
СК1ТШЦЕ5, КЕСЕМ5ЮЫ5, СОМРТЕ-КЕМОиЗ

ВАЬСАШСА VII (1976)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ОиУКАСЕЗ 5РЕС1аЪх

I

Никола Тасик, Шпще РгоЫете йег Ме1Ьос1е 1т ЗШсШип <1ег Ве\уееип§еп

ргаЫз1опзспег Кикигеп 1т ]и§оз1а\У15спеп Бопаи1аш1е

Еицеп Сотпза, ОиеЦиез гета^иез виг ГётошНоп с1е 1а сикиге Сшпе1пЦа

Уо/к/ау Зггпгд, ОШгегепсез Ъе1\уееп Сотз ггот 31оЫ ап<1 о1Ьег Ва1кап

МиНз

Аимихрще БогдановиН, Српска прерада Козмине беседе у Зборнику

попа Драгол>а

Араголуб Ара.го]ловиН, Среднювековне дуалистичке ]ереси и ари1анство

Ъйепко 21а1аг, ОиЬгоушк'з 1пуез1теш.з т кз Ва1кап Со1ошез, 1594—1623:

а Оиап1каЦуе Апа1уз13

СопзЮпИп Рарои1Шз, Ьез соНулгаз^ез е1 1е ра151ап1зте

С1щог 8^апо^еV^6, М1е1ас1и Йгадогаап Тотаго №уоп па сЬгоги Ьозапзко^

уеига АЪсН-Разе 1750. ^осИпе

ВазИ КопИз, Азрес1з оГ ЧЪе Ма1юпа1 МоуетеШз ог 5егЫа, Сгеесе, апс!

Ви1§апа ш 1пе №пе1ееп1п Сеп1игу

Ю. А. Писарев, Восстание в Боснии и Герцеговине 1875—1878 гг. в

освещении русской и советской литературы

Климент Цамбазовски, Српски дипломатски извори и српска штампа о

преласку чете Христа Ботева преко Дунава пре сто година

Ы1ко\ае Сакгг, Китшща и ЬогЫ га пасюпато 081оЬоЙеп]е ЬаНсапзкш

пагоёа (1856—1878)

Петар Милосавл>евип, Неки иде.)ни утицей на развод совдцалистичке

мисли у Грчко] и Румунищ до формиран>а радничких партита

Глигор Попи, Српско-румунска сарадн.а и за^едничка борба упьетених

народности у периоду дуализма

Аушан Лукач, Реваншизам поражених сила у првом светском рату и

по^ава фашизма

Гот15/ау ЛШгсп'гс' I Ьепка Мапйхб, Т>ег Ва1кап ипй сие Сгоззтаспге

Лазар Пе}иН, Економске иде]е др Милана СтсдадиновиЬа и балкански

привредни проблеми

Верена Хан, Трговина дубровачким стаклом у Албатци у XVI веку

Андре] Андре)евиН, Два новопазарска амама

Арагослав АнтонщевиН, Прилог проучаван»у сточарских мигращца на

Балкану

Атанасщг УрошевиН, Трагови племенских организацща код Арбанаса

на Косову

}ован Трифуноски, Традиционални манастирски сабори у Скопсвд

Црно^ Гори
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ЬШи Магси, Соогйоппёез йи ргосевзиз (ГигЬатза1юп йапз 1е 5и<1-Е51

йе ГЕигоре а Г ёро^ие сопЛетрогате

Миодраг Сто}ановик, „Српске песме" Косте Паса]аниса

Миодраг ЛазиН, Остаци немачких дэдалеката на тлу Лугославще

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ. ИЗВЕШТАЖ
СКтОНЕЗ. КЕСЕК81СЖ8, СОМРТЕ-КЕМШ5

ВАЬСАШСА VIII (1977)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТ1ШЕ5 ЕТ АКТГСЬЕЗ

Биографией академика Васе Чубриловика

Библиографща радова Васе Чубриловика

Радован Самариик, Васа ЧубриловиЬ

А1о]г Вепас, РгейШп, Рго1оШп, РгаШп — пек1 поу! азрекЦ

Во%йап Вгикпег, Воипйагу Ыпе Ъе1\уееп 1пе уУе81-Мейиеггапеап апй

Ва1кап-Апа1:оНап Сотр1ех

Никола ТасиН, Промене у начину сахран>иван>а у енеолиту ^угосло

венског Подунавл>а и северног Балкана

МйиНп Сага&апхп, 2иг Рга§е йег ТгапзЪитапх ш Йег Йтапзспеп

ВгопгегеИ

К.аз1ко Уазгд, р1«1га1 Е1етегЛз ш (Ье 1гоп А§е Аг1 т Уиеоз1ау1а

Бранко Гавела, Ледан поглед на исторщу балканских Келта

Фанула Папазоглу, Етничка структура античке Македони)е у светлости

нови]их ономастичких истраживан>а

Арагослав Сре}овиН, Варварска енклава на подруч^у муницигаца 5

ШИаН Вегга, биЬгоушк е1 зоп раззё ёускщёз раг №со1аз 1ог|?а

ПЦа МШ6, Оп 1п1егпа1юпа1 Ке1а1юпз оР ГЗиЪгоушк — 1пе Оп1у МагШте

КериЬНс т 1пе Ва1капк

1шп ^и^6еV, Ь'оеиуге Йе Мёгпойе й'СНутре „1Эе НЬего агЪЦпо" е1

1ез сизсиззюпз егнхе огШойохез е1 пёгё^иез

Драгол>уб Арого]ловиЬ, Кудугери код балканских народа

Верена Хан, Маргиналов уз налазе осликаног средн>овековног стакла

из Крал>еве Супеске

МогЦапа СиШ, Репгот и га!а зу. §1типа и 2ас1ги

Милан ВасиН, О градн>и старог моста у Мостару

2а"епко 2Шаг, Кага Миз*арпа апй Ше КериЬИс ог ГлЛгоугпк (1677—1678):

а Ыеллг 1п1егрге1а1юп

Славко Гаврилович, О немирима Срба („Влаха") на властелинствима

у северозападно] Хрватско] прве половине XVIII века

Глигор СтаноёевиН, Улцшьски гусари средином XVIII века

С. А. Никитин, О так называемой „конвенции Паулуччи — Кара-Георгий"

Николай Тодоров, Новые данные о сербских добровольцах в греческом

востании 1821. г. в Дунайских княжествах

Петар Милосавл>евик, Срби — професори Харковског Универзитета

Климент Цамбазовски, Бутарски трговци на панаЬурима у Кнежевинп

Србщи средином XIX века

Раде ПетровиН, Иде^а о продажи Босне и Херцеговине шездесетих го

дина 19. столепа

МИогоа" ЕктеШ, 8Нка о Возгй 1 Негсеволгаш и еугорзко] рШор1зпо]

Н1ега1ип ой 1850. Йо 1878. дойте

ГЯт{1г\]е Вогйетб, Ап Аиетр* а1 тпе 1трозз1Ые: 51а§ез ог МойепигаМоп
ог гЬе Ва1кап Реазагнгу т Ле 19,ь Сепгигу

УГаупе УисШск, Ро1Шса1 Сиггептз атопв 1тпидгап1 ЗегЪз ш СаШоггпа

оп гпе Еуе ог 1Ье 1пзиггес1юпз ог 1875
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БиЪап ЫейеЦкочгс, ЗуеЮгаг Магксшс е1 1а репзее 80гааЦз1е дапв 1ез

Ва1капз

Ыгсо1ае СгасМг, Ьа шрк>та11е Кошпате йапз 1ез Ва1капз епгге 1878—1900.

Георге Захарща, Национално зединство и независност — перманентне

вредности мисли и делованл румунског народа

Басили)е Крестик, Из историке демократског покрета Срба у Угарс1«ц

Виктор Карасёв, Иован Пичета (1844—1920) и его мемуары

Александар Матковски, ВМРО и македонско национално питанье

Ю. А. Писарев, Портреты современников Н. Г. Гортвич — русский

посланник в Сербии

Новица Ракочевик, Политнчка основа проглашен>а Црне Горе за кра-

л>евину 1910. године

Владимир Дедщер, Младобосанци и иде]а ]угословенства

ШсНагЛ Р1азсНка, Аиз йеп НаЙ-Актеп Йег 5ага.]еуо-А«еп1а1;ег

Арпад Лебл, Васа Ста.)ип и ]угословенско у]един>енэе

Драголуб Живощновик, Велика Британка и проблем Црне Горе

1914—1918. године

ВорЬе Кнежевик, О списку 303 виших српских официра наЬеном у

бечком архиву

Милан Банку, Улога великих сила у разбщашу савеза Мале Антанте

]ован Бо\овик, Став балканских комунистичких партита према про-

менама у НЬемачко] 1933. године

Душан Лукач, УтврЬиваае основних праваца и метода експанзще трепег

ратха према ]угоистоку Европе по доласку нациста на власт

1933. године

АпЛге] ЬЛигоч16, Коп1тш1а1 ипс! В1зкоп1тш1а1 т йег <1еи15спеп 5й-

Йовгеигора — Ро1Шк 1914—1941

1ован Мар]ановик, ВорЬе Радишик, Перо Морача, Ослободилачка борба

у 1угослави]и и култура 1941—1945. године

МгкаИ Апа,^ееV, Ье ёеуеГорретет ёез сЬагдез йе Га<3гштз1га1юп рго-

\апс1а1е дм Зесопс! ЁШ Ъи1цаге (1185—1396)

Мехмед Беговик, Да ли ]е римско право угицало на шерщатско право

Петар Сто}ановик, Неке поруке насл>едног обича;|ног права у Цржц

Гори и северно] Албанией

Вурица Крстик, Неке паралеле у савременом истраживан>у правних

обича^а

Никола Павковик, Питание првобитног умира крвне освете

Бете1гю5 ЬоикаЮз, 81{таих сГиПегсУсИоп с!е раШга§е ёапз 1ез 1еггатз

а§псо1ез, еп Сгёсе

1ован Трифуноски, Западна Македонща — неки карактернстични ет-

нички проблеми

Милисав Аутовац, Утица] наших планина на човека и гьегово друштво

Мггко Ма^коV^6, О йуоШ 1 оЫсадта з1обага па У1а§16и

Драгослав Антонщевик, За]'едничко у народно] религией Грка и мужних

Словена

Уезпа СиИпсл>1с-Коп5(ап1тоу1с, ОгизНепо-рогосиспе уеге з1аго5]е<Шаса

1 сапагзкт изе^егика Ракгаске ге%Це

УазИ Ма^^поV, В1е Но1г5сЬпкгеге1кип»1 Ье1 с-еп Кагака1зспапеп 1т

Ви1дапеп

Бронислав Ко}ик, Монументалност у балканское профано] архитектури

Живан Милисавац, Борба Матице српске за баштину Саве Текелще

Миодраг Сто}ановик, Српске народне песме у грчком преводу Николе

Томазеа и Стефана Куманудиса

Бошко Новаковик, Пишчева панорама света

КайшИа Ре^^ОV^с, Ргосезз оГ Миз1са1 СЬапдез ш зоте ЗегЫеп РепосУса]

Сиз1отз

ЫаАеЫа Мо5и50Vа, Баз Ва1катзспе Е1етеп1: т <1ег 5и<151а\У15спеп

Кипз1тиз1к

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕПГШИ

СК1Т10ДЩЗ, КЕСЕМ5ЮМ5, СОМРТЕ-КЕШиЗ
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ВАЬСАШСА IX (1978)

студите и чланци

ет1ше5 ет акткхе5

Васа Чубриловик, Балкански народи у Неточно] кризи 1875—1878.

А Л. Нарочницкий, Россия и югославянские народы в начале XIX в.

КоЪег1 А Капп, Ьег ги5515сп-Шгк18сЬе Кпед шк1 ше 1пт.еге55еп Йег

СгоВтасЬ1е т ууевШспег Згст:

Ю. А. Писарев, Восточный кризис 1875—1878 г.г. и общественность

России

СопзШпНп ]огйап-81та, Вш1сИп§ о1 1Ъе Коташап 11шгагу Ыа<1юпа1 51а1с

апй 1пе 5ои1Ь-еаз1 Еигореап соп!ех1

Милорад Екмечик, Српска венска у националним ратовима од 1876.

до 1878.

Пегар МилосавлевиН, Припреме Србще за рат са Турском 1876. год.

Климент Цамбазовски, Српска штампа о припремама и одржаван>у

Берлинског конгреса

Енвер РеииН, Сощцалисти западне и средн>е Европе и неточно питан>е

1875—1878. године

Богумил Храбак, Први извешта]и дипломата великих сила о Призрен-

ско] лиги

ВорЬе Микик, Призренска лига и аустроугарска окупащца Босне и

Херцеговине и запоседагье Новопазарског санцака (1878—1879.

године)

Лазар Пе\ик, Утица] Берлинског конгреса на економску мисао Срби]е

и Аустро-Угарске са посебним оевртом на проблеме економске

политике и привредног развода Срби]е

ВАЬСАШСА X (1979)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТШЕ5 ЕТ АКТ1С1.Е5

Никола ТасиН, Територщално, културно и хронолошко разграничение

дал>ске и босутске културе

Србо/ьуб Живаноеик, Апсолутна старост скелетних остатака Кроманю-

. наца са Падине у Бердапу

Ко/к/ду М. 51т1с, Оп СНеггиса1 сотрозШоп оГ Вотап соррег, Ьгопге
апй Вга55 со1П5 гшп1е<1 т 1пе 1", 2" апй УЛ сепШпез т 1оса1

Ва1кап ттхз

Димитри]е Стефановик, Иски аспекта испитиван>а словенских паралела

грчке речи Лрхьергйс; у црквенословенским ]еванЬел>ским и апо-

столским текстовима ерпске редакци]е у XII, XIII и XIV веку

Драгол>уб Драго\ловик, Дуализам средн>овековних ]еретика

Арагослав Анхонщевик, Византщске брумали]е и савремене маскиране

поворке балканских народа

Верена Хан, Трговина дубровачким стаклом у ^ужно] Итали)и и на

Сицилией

Миодраг Сто]ановик, Грчке народне песме у ерпском преводу

]ован Ф. Трифуноски, Сточарство на планини табланици

Талиб Шливо, Намил-паша у Босни и Херцеговини у 1853. години

Душан Лукач, Дилеме Сто^адиновипеве спол.не политике у време утеме

л>иван>а осовине Рим—Берлин

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТМИ
СЯ1Т1СШЕ5, КЕСЕЫ5ГОЫ5, СОМРТЕ-КЕКОП5
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ВАЬСАШСА XI (1980)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТ1Л>Е5 ЕТ АЯТ1С1.Е5

I

Никола ТасиН, Неки проблеми културне и етничке припадности босут-

ског и Басараби стила

Драгол>уб Драго/ловик, Исихизам и богомилство

Кайе шИа1}сМ, Соп1тш1ё е1 сНзсогЦтикб аапз 1ез з1гисШгез ае ГёШ

ЗегЬе аи XIVе 81ёс1е

Варена Хан, Неке карактеристике среднювековног стакла на Балкану

(XII—XV век)

Вепапа ВиШгоупб, Ьез спаШз ёр1диез с1е8 Мизи1тапз с!апз 1с согНех1е

МзгояЦие

Випса КгвНс, Тгасез о? ВугаШте Ьа\у 1пГ1иепсе т Сиз1отагу Ьа\у о!

зоте Агеаз ш Уи80з1аУ1а

Динко Давидов, Култ Св. Наума у Буднмско] епархи)и

I^аа'оVап ЗатагйИс, Ьез уоуавеигз ё^гапвегз йапз 1ез рауз с1и ЗисЬЕз!

Еигорёеп Йи XVIе аи XVIIIе з1ёс1е

IIстар Милосав.ьевиН, тош неколико речи о конвенцией Паулучи—Ка-

раЬорЬе

Душан Берик, Отоманско царство и европска реполуци^а

Миодраг Сто\ановик, Прва грчка расправа О српско\ народно/ поезщи

Климент Цамбазовски, Идее'е Светозара Марковича о балканское феде

рацией

Душан Лукач, Привредна експанзи|а Немачке прсма ]'угоисток\' Европе

Вга%ов1ау> Ап^оп^^еV^д, Ргосеззез о( 8ос1а1 СЬапдез т Уи@оз1аУ1а

КРИТИКЕ. ПРИКАЗИ. ИЗВЕШТАДИ

СРЛТГОлЖ СОМРТЕ-КЕЫОЦ5, КЕСЕЫ5ТСЖ5

ВАЬСАШСА XII (1981)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТШЕ5 ЕТ АКТ1СЫ15

Ыгко1а Тавгс, ЕпеоШЫзспе КиНигеп (ЫзегЫепз ши1 аегеп Vе^па^п^5 ги

аеп Рипа51а11еп т ОИетеп, Тгапззу1уашеп ипй 1т гиташзспеп

ТеП Йез Вала15

Драголуб Драго]ловик, теретичке цркве ,Д)а1та11ае" и „Зс1ауоп1ае"

Апте Ыые1, Ьа КериЬИяие ае Ка^изе е1 ГОссШегП 1от1алп аи XVе 81ёс1е

Динко Давидов, Срби у Коморану у XVI и XVII веку

Миодраг Сто\анови\х, Легендарни и поетско-исторщеки лик жене-ратника

Вга%ов1ач АпЮпцелпд, А СогНпЪиИоп (о 1пе 81иау оГ СиНз апа 5утЬо1з

о{ Ва1кап Саи1е-Вгееаегз

Випса Кгв(1с, 5утЪо1з т Сиз4отагу Ьа\у

Петар МилосавлевиН, Руски путешествечици у Срби^и у прво] половини

XIX века

Апйге} МИготб Х>\& чупЧзсЬаПНсп-роННзспе АиГГавипв уоп Зиаоз1еигора

т йег УУеипагег КериЬНк

КРИТИКЕ. ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАШ
СК1ТЮМЕ5, КЕСЕ\5ГО\3, СОМРТЕ-КЕЫОив

ВАЬСАШСА XIII—XIV (1982—1983)

студите и чланци

етше5 ет акт1сье5

Василще Крестик, Радован Самарций

}оеанка БорЬевиМовановик, Обеавл>ени радови Радована СамарциЬа

Никола ТасиН, Културно-истори]ско тумачеле веза измеЬу ^угословен-

http://www.balcanica.rs



395

ског Подунавля и понтскостепских области у енеолиту

Арагослав Сре;овик, Касноантичка житница у Маскару

8гта (Игкоыс ( йе.чапка Коча&ет6-Ко]16, Ь'ёсопогше па1иге11е е1 1а

рго<1ис1юп тагспапёе аих XIIIе—XVе 51ёс1е5 дапз 1е8 гёдюпз ас(ие1-

1ез <1е 1а Уои80з1ау1е

Нада Клаик, О фирентинско] „колотун" на загребачком Градецу пог-

кра^ XIV столейа

Араголуб Арого\ловик, Зборник кресана Хвала и проблем „цркве

босанске"

1оаптз Наззюйв, Сеог%е Негас1еиз ВазШсов, а Сгеек Рге1еш1ег 1о а

ВаБсап РппараШу (Епй ог тЬе XVI — Ведштпв ог 1пе XVII Сеп-

Шгу)

/уди Ом;<5еУ, А ргоров <1е 1ти51опокгарЫе <1е ОиЬгоушк

А1екзапйаг МагксмзЫ, Ь'тзиггесИоп с1е Рахгопа НаШ а 1»1атЬи1 (28

зер1етЬге 1730) е1 5а гёрегсизыоп еп МасёсЫпе

Милорад Павик, Гаврил Стефановий Венгловип као историчар

Славко Гавриловик, РазбЪ)ништво у Срему у време аустрщско-турског

рата 1788—1791

Владимир Сто\анчевик, Српска влада и одлаган>е народног устанка у

источжу Босни и Херцеговини око средине XIX века (1847—1848)

Петар Милосавл>евик, О насто]ан>има да се др Валтазар Богишип анга-

жу^е за рад на руским универзитетима

Милорад Екмечик, Црквени фактор у сукобу великих сила у неточ

ном питан>у 1848. године

Климент Цамбазовски, Школова>ьс бугарских дево^ака у Виню] жен-

ско] школи у Београду

Василисе Крестик, О загребачко) прослави педесетогодишн>нце кн>и-

жевног рада Лована товановипа Зма^а

Михаиле Во/водик, Српско-грчки преговорн о савезу 1912. године

Андре] Митровик, Споразум централних сила о подели балканских и

блискоисточних сировина (Уговор од 8. зануара 1916)

1Ути1гЦе ^о^ЛеV^с, Л^гапап В.егогтп5 т Ров1 ШогЫ Шаг Опе Ва1капз

— А СотрагаНуе Зглда'у

У/аупе УисШск, Ап Атепсап V^еVV ог СопсИНопз т Моп4епе$»го

1918—1919

Милан Банку, Активност држава Мале антанте за време Ра]нске кризе

Аушан Лукач, Место Крал>евине тугослави]е у плановнма и експанзио-

нистичким гюдухватима Европе до 1941

ЫогЬеП ЯеИег, Оге Коттишкаиоп551еиегпс1е РипкЫоп с1е5 ЭаНуз 1т

В1епв1е йег Магспепггап151га1е(ре

Милка Ивик, О исказиван>у временског понавл>ан>а именима дана на

]ужнословенском, односно балканском ^езичком подруч]у

Александар Албищник, Непромен>ене и промен>ене сугласничке групе

у ^езику Гаврила Стефановипа Венцловипа

Момнило Савик, Да ли су сазрели услови за настанак ^едне балканске

граматике?

Верена Хан, Сликари из Далмаци]е осликава.^у готичко и ренесансно

стакло у Мурану

Сретен Петковик, Манастир Пепка патри]арши]а и н>егове спах^е

Аинко Давидов, Православии у Вашархел>у и н»ихова црква

Ае\ан Медаковик, Вилитам Дентон — ]едан заборавл>ени сведок о

Србищ у XIX веку

1ован Трифуноски, Манастирска иман>а у Скопско^ Цржу гори

БурЬица Петровик, Одредба дубровачке владе о „празницима светил"

из 1498. године

Ога#о5/ау Ап^оп^^еV^с, А СоптЫШоп (о 1пс Згийу оГ тЬе Ро1к1оге КНиа1

5иЬ51га1ит т 1пе Ва1кап5

Соп5(ап1тоз VаVои5ко5, Ьа соигите сотше гё^1е Йе <Згок еп Сгёсе

Випса Кгзйб, Тгасея о{ СизЮтагу Ьаш 1п5Ште оГ Моп1епе§пп Ноте-

з1еа«1
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Мирослав Пантик, Фрагменти о Марину Држипу (II)

Миодраг Схо]ановик, Харамбаша Новак Дебелип — народна персони-

фикацща византщског стратиоте

Даница Петровик, Црквени елементи у српском народном обредном

певавьу

ВАЬСАШСА XV (1984)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТШЕ5 ЕТ АКТ1СЬЕ5

Н. АЯкиг ВапкоЦ, НазкеИ /. Сгееп^еЫ, Оеазюп-тактё апс! Сикиге

СЬапее т Уи80з1ау Вгоше Аде

Никола Тасик, МлаЬа фаза Белегиш културе и н>ен положат у разво]у

култура позног бронзаног доба у ^угословенском Подунавл>у

Срболуб Живановик, Резултати антрополошких проучаванл скелета

из гробова у налазишту Требениште

Драгол>уб Драго]ловик, Хизерархща цркве босанске

Апйгца ^акоV^^еV^6, Ми51са1 \№огкз ог ЗегЫап Сотрозегз 51егап апё

№ко1а 1пе 5егЬ ггот Шп С. — ВПтеиа1 Ап1Ьо1о§у ог Сгеа1

Ьаига (Е—108)

Мехмед Беговик, Настанак и развитак шер^атског права

Илща Митик, О врстама казни у Дубровачко] Републици

Наю-Шг%еп Когпгитр}, Бег Запёзспак СатИк. Аптегкип§еп хи ешет

кигг1еЫдеп зраЮзташзспеп Уег\уаНищ>зЪег1гк

У1аМгтт 81о]апсеугс', Б1е ип8е1оз1еп а{ггаггесЬШсЬеп УегЬаИгиззе ип

ОиоташзсЬеп КетсЬ а1з игзасЬеп Йег Уо1кзЬе\уе(5ип§еп Ъех <1еп

8йск1а\уеп уоп 1832 Ыз 1860

Батса МШд, А^епсе йе Висагез1 — гергёзеп1а1юп зегЬе еп Уа1асЫе

е1 Мо1<1аУ1е

Мюйгае МШп, МотеШз Йе 1гиз1о1ге <1ез ге1а(юпз роИИдиез Коиташез-

-ЗегЬез (1867—1871)

Юрий Писарев, Балканская политика России и Турция накануне пер

вой мировой войны (1908—1914)

Петар Милосав.ъевик, Россия и политика зШиз дио на Балканах до

начала первой балканской войны 1912 года

Ьупп Н. Сиг1п%к1, Тпе АЪоПед ВгШзп 5а1отка ЕхресШюп ог РеЪгиагу

1915

Милан Банку, Тугословенско-румунска дипломатка уочи Минхенског

споразума

Милан 1Кра]чович, Однос Србще према националноослободилачким

покретима у Аустро-Угарско] почетком XX века

Душан Аукач, Неуспех неодлучне политике балканских земал>а

Уега АшЫ, ТЬе 1пПиепсе ог Зоте 1псНап МоНуез т 1Ье ЗоШЬ 51аУ1с

Ы1егаШге апй Ро1к1оге

Огаёоз1ау Ашопцеч'хб, А Соп1пЬи1юп (о хпе Зшёу ог Опеп1а1 Си1т5

т Ше Ва1кап Ро1к1оге

Ла&паг ВигккаП, Ка(зе1 иш! 8рпсп\уог1ег. Ет Уег^екп 2\уе1ег Кигг-

гогтеп Лег УоШзсисЬШпв

]анко Радовановик, Сан цара Навуходоносора и пщансгво Но]ево у

припрати ПеЙке патрицаршине

Динко Давидов, Српска варош „Табан" на гравирама Будима

Александар Албщаник, Поглавл>е Орбинове исторще о Босни у изда-

н>у 1ована Ралийа 1770. године: ]езичка анализа

Миодраг Сто]ановик, Копитарево и Вуково трагале за Буковалом и

клефти Букувале]и

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТМИ
СК1ТЮЦЕ5, КЕСЕN5ЮN5, СОМРТЕ-КЕШП8
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ВАЬСАШСА XVI—XVII (1985—1986)

СТУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЕТГОЕ5 ЕТ АКТГСЬЕЗ

Ы1ко1а Тазгс, Ыеие Ба1еп йЬег Йаз ге1а11У-спгопо1о$изспе УегЬакшз дет

ггапеп апеоигМзспеп КиИигеп йп ти80з1а\у1зспеп Оопаигашп

Н. АпНиг ВапкоЦ — А1ек$апйаг Ра1ауез1га, РгеЫз*опс зеШетеШз

т тЬе КШагзка Кека писгоге{аоп пеаг Кгизеуас

Драю/ъуб Драго^ловиН, Шизматички попови франлвачких ИиЫа и

православна традицииа у среднювековно] Босни

Пца МШё, МеЯипагоши ро!о2а] БиЪгоуабке КериЬИке и уеш за Ьо-

гаукот пари1]зко§ »§иуетега ога^а* и ОиЬгоушки ой кга]а

XVII йо росе1ка XIX з1оЦеса

Мюйгак МШп, Ьа Коитате е! 1а ЗегЫе а 1а уеШе йе Гшйёрепёапсе

Ошп 1876 — ДОп 1877)

Петар Милосав/ъевик, Руси)а и уставно уреБенэе 1онске републике

1799—1804

НоЬп ЗипйНаизвеп, ШзюпзсЬе ЗгаИзИк а1з пеиез АгЪекз§еЫе1 йег

Ва1капГогзсЬипв

Милан Банку, Отношение Германии к Югославии, как члену Малой

Антанты (1933—1938)

Душан Аукач, Румунщ'а и комадаае 1угослави]е 1941—1942

Бурица КрстиН, Обича] као извор права у румунском правном систему

Пга&о$\ач Ап1опцеч1б, Зоте 1пеа1пса1 е1етеп1з т 1пе сагтуа1 гИез

оГ 1пе Ва1кап реор1ез

Габрщела Шуберт, Улога жене у народном леченъу на Балкану

Л/. Мисори1оз — С. йгтигокаНз, ОЫба] уезагца кгра ро йгуеси гааЧ

огйгауЦеща Ьо1езшка

1ован Трифуноски, Словенско становништво из северне Албашце пре-

сел>ено у западни део Македонще »

Велимир Миха\ловиН, Словенски антропоними од VII до X века у

немачким изворима у пореЬен,у са нашим ономастичким осно-

вама

Ваша СтанишиН, Балканизми у српскохрватском ]езику

Вепапа ВМигочИ, Ьез сЬгошдиеигз Шгсз е1 Сига Пуаз 0]егге1ез Ьёгоз

с!е 1а сЬапзоп ёр1чие Ьа1кашчие

Миодраг Сто)ановип, Неки облици словенске антитеза — контрастивног

пореЬеньа у грчко] народно] песми

ПРИЛОЗИ
СОМТК1ВиТЮЫ8

Талиб Ш/ьиво, Мирдити / Опис аустри)ског конзула Боровичке из 1858.

године

ДИСКУСШЕ

013Си$810145

Зеремща МитровиН, Срби у делима неких хрватских историчара

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТЛ1И
СК1ТЮ1Ш5, КЕСЕЫЗЮ^, СОМРТЕ-КЕШИЗ
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ВАЬСАШСА XVIII—XIX (1987—1988)

РЕФЕРАТИ ДУГОСЛОВЕНСКИХ УЧЕСНИКА НА
V МЕБУНАРОДНОМ КОНГРЕСУ ЗА ПРОУЧАВА1ЬЕ

ЛУГОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ

ЬЕ8 ЯАРРОКТЗ ОЕ8 РАКТ1С1РАЫТ8 УОЦС08ЬАУРЛ

ОЪ V СОМСКЕЗ БЕЗ ЕТ1ЮЕ8 31Ю-ЕЗТ Е1ЖОРЕЕ\

ШШНп СагаЗапт, Ье Зий-ез! еигорёеп е1 ГЕигоре сеп1га1е а Гёрояие

ргёЫзЮпяие

А1о]г Вепас, КарроЛ еШге 1ез ВаШапя Йи Могач>иез1, 1е Ваззт йапиЫеп

е1 ГЕигоре сеп*га1е ёапз 1ез репоёез ргеЫз^о^иез

Воёйап Вгикпег, А Соп1пЬи1юп 1о 1пе Кезвагсп оп 1пе Воипаагу Ъе1\уееп

1Ье Ыпеаг РоИегу Си11иге Сотр1ех апй 1пе ВаИсапо-АпаЮИан

Сгоирз оГ Ше Еаг1у ЫеоШЫс

Эга^а Сага$апт, Ые СгаЪпй§е1з1ие т Зис1о51еигора

Ыгко1а Тазгд, Бег ]и§оз1а\У15спе Бопаигаит ипс1 Йаз Кагра1еп-Вескеп ш

аег РгипЪгопгегей

МИогай 5/о/й5, Т)'\е СгасИпе ёег а11егеп Е1зепгек 1т Сгозз Могауа Вескеп

А1екзапс1аг Ра1юез1га, ТЬе Туро1орса1 ЗшШагШез оИ Ееаг1у 1гоп А^е

"Ргтсе1у Випа1з" оГ 1Ье Ва1капз апс1 Сеп1га1 Еигоре

2е/ МпйНа, Ък МгЧзсЬаШкЬеп ипс! СезеНзсЬаГШсЬеп УегЬа11тззе <1ез

2еп1га1^еЬ1в1ез Оагйатепз т дег АпИке

Рду/е ЬЛцапхб, Ь'етропоп обХх1г,ел> а 1а р1асе ае 1а 1асипе аапз 1е

сЬарИге 24 ае »Репр1из« с1е Рзеис1о-Зку1ах

Уезпа ]игЫ6-агаг<И, 1з1па т 1пе СоШех! оЕ 1Ье 10" ИаЪс Кероп "Уе-

пеИа е{ Н1з1па" аз а Вогаег Агеа оГ 1Ье Котап Етроге

Ога%о51(П> Зге^сппб, Б1е НоГагсЬкекШг 1т ХекаИег Йег Те1гасЫе

Угс1о]ко 1оч1с, Е)ег Коз1Ьаге 31ет т с1ег АгсЬкекШг аиз с!ет 2е11гаит

оег Те1гагсЫе — Уег\уепйип§, Негкип!1! ип(1 зутЬоИзспе Вес1еиШп@

ЦиЫса 2о1оупс, Баз КогтзсЬе Ве8гаЬшзп1иа1 1т ЫсЫе аег АизегаЬип^еп

Йег Ыекгоро1е УншпаМитз

Согйапа СVе^коV^д•Тота^еV^сI Ь'опвте ЬеПёгцзйяие йе ГагсЬиесШге Ьа1-

катцие Ешйе сотрага11Уе <1ез соисЬез е1 йоппёез агсЬёЫо^иез

Ящко ВгаХо1, Т>\е кксЬегцхЛШзсЬеп игк! ки11игЫз1опзсНеп Вег1еЬип8еп

2\У15сЬеп 51гтшт ипй А^и^1е^а

2ыко Мгкгд, Ет Ве11га§ гиг Ап1Ьгоро{>е8сЫсЬ1е иег Шупеп

Магцап 81аЬе, ЗеШетет З^гис^иге оп 1Ье 8ои1п-еаз1 Рге-А1р1пе ТетЮгу

т 1Ье ЙЙЬ апй з1х1Ь СепШпез А.О.

СТУДШЕ И ЧААНЦИ

ЕТООЕ8 ЕТ АКТ1С1.Е8

А1ек$апйаг Ра1а\>е$1га, ТЬе 1гоп Аве АтЬег Тгайе т 1Ье Ва1капз

У1асИт1г 51о)апёе\п<!, 1Не зегЫзспе па1юпа1 Кеуо1и1юп ипй сИе РоНШс

Йег СгоззтасЬ1е аиГ йег Ва1каппа1Ыпзе1 т Йег егз1еп На11(е <1ез

19. 1апгпипс1ег18

Шойга& МШп, Еп1ге 1ез зрЬегез й'ш^ёгё! е1 1ез азр1га1юпз па1юпа1ез: 1а
Коиташе е( 1а ЗегЫе а 1а Йп Йи XIXе 311ес1е

РНШр НерЬигп, Вп1ат апй 1Ье 0иез1юп о{ Уи§оз1ау Ыеи1гаИ1у 1930—1937

МИап Уапки, Ьа сИр1ота11е йе 1'еп1еп1е Ьа1кап1чие аи 1етрз йе 1а спзе

<1е 1а ТсЬёсКо81оVа^и^е

Бийап Ьикаё, Зоте 1ззиез оГ Е1аЪога<1юп 1Ье Тор1с оЕ БетоегарМс

Спапдез 1П 1Ье Ва1капз 1п Соигзе о( Ше Зесопй УУогШ уУаг

Т)гад,оЦиЪ А1апаскоуп6, Ьа запсНоп репа1е с!апз 1ез Ого11з ёез 31ауез Йи

Зис! ^изяи'аи XVII* 81ёс1е

Шго$1а» УикеИд, 2и уегзсЬоНепеп рЫ1о1ов1зсЬеп УУегкеп уоп БгаеШт

N. Апаз1азцеУ1ё.
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Мюйгав Зю^апсыгб, Ь'оеиуге йе Уик КагагШс йапв 1а Имегагиге е1 1а

сиИиге дгесяиез Йи XXе 81ёс1е

8Ие^е{ РПапа, АШатап ШедсипЕ Зонда оГ Козоуо

прилози и ДИСКУСШЕ

СОМТМВЦТЮНЗ ЕТ ШЗСПЗЗЮКЗ

Мирослав ВукелиН, О словенском кораб и грчком карАрюч

1ован Тршруноски, Сеоска гробл>а у Битолчжо-прилепскоЗ котлини

Во$ко Во]оугс, «Ье Моп1 А(Ьо8 ет 1ез Коита1пз» йе Рехге Ыазгиге! ет

1ез с1оситеп1$ рппаегз Уа1ачиев йе СЬНапйаг

1греми)а МитровиН, Колико ]е успео Синан Хасани сво]ом кььигом

„Косово — истине и заблуде"

Никша СтанчиН, „Историйка истина" тереми)е Д. МитровиЬ и аегово

упозорен>е на опасност од „неких хрватских историчара"

КРИТИКЕ. ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАШ

СК1ТКШЕЗ, КЕСЕЧЗЮ\3, СОМРТЕ-ЯЕЫОЦ8

ВАЬСАШСА XX (1989)

РЕФЕРАТИ УЧЕСНИКА НА V МЕБУНАРОДНОМ

КОНГРЕСУ ЗА ПРОУЧАВАН>К тОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ

ЬЕ8 КАРРОКТЗ ЭЕ8 РАКТ1С1РАМТ5

БЫ V СОМСКЕЗ РЕЗ ЕТ1ЮЕ5 5ГО-Е8Т Е1ЖОРЕЕЫ

Шг}апа ТаЧб-Випб, Вутапсез аргёз Вугапсе — азрес15, зшлчуапсез е1

тпоуагюпз
Вкогка йИато, Реттгсз аШапа^з аиз XVIе—XVIIIе 81ёс1е8 еп А1Ъаше е1

с1ап5 а7аи1гез ге^опз Ъа1каг^иез

1апко КаАотпсмЫ, Баз МбпсЫит ипй МагхугегШт т аег Ма1еге1 Лез

К1оз(егз НПаш1аг ипё без Ра1пагсЬа1з уоп Реё

ЗеЫпа М^^о^коV^с'-^и^^с', ТЬе 1пПиепсе о? тесНеуа1 Ьедасу оп хЬе соп-

1етрогагу уи^о81ау Агг

1%ог Пвкоугб, Кепа18запсе Агг т Оа1тагйа апй Нип§агу

Динко Давидов, Русско-украинские влияния на нновацию сербской

церковной живописи XVIII века

Уега ^^поVа-Ки5еVа, Ке жеНИсЬе Ма1еге1 ипс1 СгарЫк йег Ьи1§ап5сЬеп

ЧЛЛеёепгеЪшЧкгеН ила" але Ма1еге1 ипй СгарЫк ёез XIX 1аЬгЬипс1егг8

1)еи(зсЫап(1

РпейЬеП Пскег, ТЛе КагЬес1га1е уоп В^акоуо ипй сНе МйпсЬепег 1лк1-

\У1§зк1ГсЬе — ет уег81е1сЬ

ЫгсИоЫз ТИ. СНо1еуаз, Ь'агсЫ*есгиге рориЫге ЬеИёгодие оЪзегуёе Йи

рот1 с!е уие <1е ГагсЬИесШге тоёегпе

Н. В. Злыднева, Судбы народного искусства в XX в. и балканская

художественая традиция

Мггка РаV^оV^с, ЗегЫап Миз1к т Ше Репой 1830—1834

ЫайеЫа Мозизоуа, ГЛе зегЫзсЬе Миз1кз2епе т Уегвап^епЬеН ипс1 Се-

ёеп%уаг1

С'ГУДШЕ И ЧЛАНЦИ

ЬТШЕ8 ЕТ ЛКТ1С1.Е8

Милорад Сто}ик, Праистори]ско налазиште Була у Остриковцу код

Светозарева

Александар Палавестра, Модели трговине и друштвене структуре на

централном Балкану гвозденог доба

Драгол>уб Драго}ловик, Црквене прилике у Далмащци од разаран>а

Салоне до обнове Сплитске надбискугцце
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Андре] Андре/евик, Цариград и исламска уметност у 1угослави]и

ЫепаЛ РШрошд, Кидта 1 коушсе поуса и Кшпе1ц1 1 Возш кгеует XVI

1 и ргуо] ро1оуци XVII аХоЦеба

АЫкзапйаг Ройд, Тарипате оп Vак^{ Ьапйз — СопхпЪШюп Хо 1Ье оиотап

Шр1ота11С5

Миодраг Сто)ановик, Античке координате Досите^еве просветителлке

мисли

Петар Милосавлевик, Неколико момената из истори]е закл>учен>а Зе-

дренског уговора о миру 1829. године

Милан Банку, Проблем Аромуна од Берлинског конгреса до Лондонског

мировног уговора

А1ек$ап(1аг Рюкоугс, ТЬе 3(а!е аш! 1пе 1полук1иа1 т 81оЬос1ап тоуапоУ1с'5

8(ф КогН-КопсН, Ап1е51егце

МотбИо Б. 5аун5, Ьа согци^зоп Агоитате еп ге1а1юп аих соп]и§а15оп5

йез аи(гез 1апёиез ЪаИсагж^иез

Мирослав ВукелиН, Неки проблеми новогрчке лексикографуе

Ван>а СтанишиН, О неким сличностима у падежима система измеЬу ал-

банског и српскохрватског ]езика

Аилща Кирова, О неким специфичним цртама модернизма на словен

ском зугу крадем XIX и почетком XX века

йатса Ка]б1б, Ь'ипаде йе 1а Уои^озЬлае еп Ргапсе (1945—1975)

прилози и ДИСКУСШЕ
СОМТЯ1В1ПГЮМ5 ЕТ Б18Си5510КЗ

1еремща Митровик, Одговор на одговор др Никше Станчипа

1о$1р ЬиЫб, Ыегагитпоз! ор1игЫ

Зеремща МитровиН, Мо] одговор др .Госипу ЛучиЬу

Вагъа Станишик, Балканскословенски или бугарски

КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАШ

СК1ТЮ1Ш, СОМРТЕ<КЕКт13, КЕСЕ\81СЖ5
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ПОСЕБНА ИЗДАН>А

Кн>ига 1

ОБИЧАГНО ПРАВО И САМОУПРАВЕ НА

БАЛКАНУ И У СУСЕДНИМ ЗЕМЛЬАМА

ье БК01Т ссготимшк. ЕТ ьез

А1ЯОМОМ1Е5 5Ш ЬЕЗ ВАЬКАЫЗ ЕТ

БАМЗ ЬЕЗ РАУЗ У018Ш5

Зборник радова са меЬународног научног скупа

одржаног 1. и 2. новембра 1971. године у Београду

Уредник ВАСА ЧУБРИАОВИБ

Секретар ДРАГОСААВ АНТОНШЕВИБ

Београд 1974

Кн>ига 2

БОГОМИЛСТВО НА БАЛКАНУ И У

МАЛ01 АЗШИ I

БОГОМИАСКИ РОДОНАЧЕАНИЦИ

ВОООМ1ЫЗМЕ ОАМЗ ЬЕЗ ВАЬКАЫЗ ЕТ

Ь'А31Е МШЕШЕ I

РЯЕСШ5Е1Л13 1)1] ВОСОМ1Ы5МЕ

БЕОГРАД 1974
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Кн>ига 3

СРЕДНЮВЕКОВНО СТАКЛО НА БАЛКАНУ

(V—XV ВЕК)

УЕЫШ МЕБ1ЕУАЬ А11Х ВАЬКАМЗ

(V—XV 3.)

Зборник радова са меЬународног саветован>а

одржаног од 22. до 24. априла 1974. у Београду

Уредник ВАСА ЧУБРИЛОВИБ

Секретар ВЕРЕНА ХАН

БЕОГРАД 1975

Кн>ига 4

ОДРЕДБЕ ПОЗИТИВНОГ ЗАКОНОДАВСТВА

И ОБИЧАГНОГ ПРАВА О СЕЗОНСКИМ

КРЕТАН>ИМА СТОЧАРА У 1УГОИСТОЧНСИ

ЕВРОПЙ КРОЗ ВЕКОВЕ

В18Р021ТКЖ5 БЕ ЬА ЬЕС131АТЮЫ

Р081Т1УЕ ЕТ Ъ\] ШОП С01ЛГ1Ш1ЕК.

КЕЬАТ1УЕ5 А11Х МОЦУЕМЕЫТ8

ЗА130КШЕК8 ОЕЗ ЕЬЕУЕШ8 Б11 ВЕТАН,

БАЫЗ Ь'ЕШОРЕ 8Ш-Е8Т А ТКАУЕКЗ

81ЕСЬЕЗ

Зборник радова са меЬународног научног скупа

одржаног 6. и 7. новембра 1975. у Београду

Уредник ВАСА ЧУБРИЛОВИБ

Секретар ДРАГОСЛАВ АНТОНШЕВИК

БЕОГРАД 1976

Кн>нга 5

СВЕТСКА ЕКОНОМСКА КРИЗА 1929—1934

ГОДИНЕ И Н>ЕН ОДРАЗ У ЗЕШЬАМА

1УГОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ

СШЗЕ ЕСОШМЮ1Ш МОМБ1АЬЕ 1929—1934

ЕТ 8Е8 КЕРЪЕТЗ БАМ8 ЬЕЗ РАУЗ

ЗШ — ЕЗТ ЕШОРЕЕМ

Зборник радова

Уредник академик ВАСА ЧУБРИЛОВИБ

Секретар ДУШАН ЛУКАЧ

БЕОГРАД 1976

Кн>ига 6 - .

Пегар РАДНИЧКИ ПОКРЕТ У РУМУНШИ I

МилосавлевиН (1870 1917)

ЬЕ МОиУЕМЕЫТ 01)УК1ЕК К01МАШ I

(1870—1917)

БЕОГРАД 1977
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Кн>ига 7

Бурица КрстиИ ПРАВЫЙ ОБИЧАШ КОД КУЧА

АНАЛИЗА РЕЛИКАТА — МЕТОДОЛОГША —

ПРИЛОЗИ ЗА ТЕОРШУ ОБИЧАШОГ ПРАВА

ЬЕЗ С01ГШМЕ8 ЛЖГОЮ11Е5 ОАЫ5 ЬА

&ЕСКЖ БЕ КСШТСН1

АЯАЬУЗЕ ОЕ ЗиЯУ1УАЫСЕ8 —

метнсшошсш — сомтывштомз АН

тнеокш бе бяо1Т соитомшк.

БЕОГРАД 1979

Кн>ига 8

Никола ТасиП МЕТОДОЛОГША ИСТРАЖИВАН>А У

Борисов ШановиН ПРАИСТОРШСК01 АРХЕОЛОГШИ

ЬА МЕТНОГЮЬОСШ РЕ5 КЕСНЕКСНЕ5

БАЫ5 Ь'АКСНЕОЬОСШ РК.ЕН15ТОКЛ01Ш

БЕОГРАД 1979

Кн»ига 9

АРХИВСКА ГРАБА О СТАКЛУ И

СТАКЛАРСТВУ У ДУБРОВНИКУ

(XIV—XVI ВЕК)

ЬЕЗ ЗОШСЕЗ ЕСВЛТЕ5 81Ж ЬЕ УЕККЕ

ЕТ ЬА РК.ОВ1ЮТЮМ УЕКШЕКЕ А

ШШКОУШК (XIV—ХУ1е 81ЁСЬЕЗ)

Сабрала и уредила ВЕРЕНА ХАН

БЕОГРАД 1979

Кн»ига 10

Арагутин МиНовиН КРАИШНИЧКА ЕПИКА

ЬА РОЕ31Е ЕРЮ1Ш БЕЗ ККА1СНШК5

БЕОГРАД 1980

Юьига 11

Верена Хан ТРИ ВЕКА ДУБРОВАЧКОГ СТАКЛАРСТВА

(XIV—XVI ВЕК)

ТНКЕЕ СЕЫТШ1Е5 ОР СЬАЗЗМАКШС Ш
ШШКОУШК (14й1—16" СешШгу)

БЕОГРАД 1981
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Кн>ига 12

Петар РАДНИЧКИ ПОКРЕТ У РУМУНШИ II

Шиюсав/ьевик (1917 1941)

АКВА1ТЕКВЕШЕСШС Ш 1ШМАЫДО1 II

(1917—1941)

БЕОГРАД 1981

Квита 13

Климент КУЛТУРНО-ПОЛИТИЧКЕ ВЕЗЕ БУГАРА С

Цамбазовски КНЕЖЕВИНОМ СРБШОМ ОД ПОЧЕТКА

XIX ВЕКА ДО ПАРИСКОГ МИРА 1856.

ГОДИНЕ

КЕЬАТЮКЗ С1ЛЛЧЛШЬЬЕЗ ЕТ

Р01ЛТГО1Ш5 БЕЗ ВиШАКЕЗ АУЕС 1Л

РКШС1РА11ТЕ ЪЕ 5ЕКВ1Е БЕРШЗ ЬЕ

СОММЕЫСЕМЕЫТ Б11 XIXе ЗШСЬЕ

.гозолгАи ткагге бе рамз 1856

БЕОГРАД 1982

Квита 14

СКЕЕК-ЗЕКВ1АЫ СООРЕКАТЮМ 1830—1908

Со11ес1юп о{ ЯероПз {тот 1Ье Зесопс!

Сгеек-ЗегЫап 5утров1ит, 1980

ВЕЬСКАБЕ 1982

Юьига 15

Араголуб БОГОМИЛСТВО НА БАЛКАНУ И У МАЛ01

Араго]ловиН АЗШИ II

БОГОМИЛСТВО НА ПРАВОСЛАВНОМ ИСТОКУ

ВОСОМНЛЗМЕ БАЫ5 ЬЕЗ ВАЬКАЫЗ ЕТ

1/А51Е МШЕШЕ II

ВОСОМ1Ы5МЕ БЛЫЗ Ь'ОРЛЕОТ ОКТНОЕЮХЕ

Београд 1982

Кн>ига 16

Арагослав ОБРЕДИ И ОБИЧАШ БАЛКАНСКИХ

Антонщевип СТОЧАРА

РаТОАЬЗ АЫБ ШЗТОМЗ ОР ВАЬКАМ

САПЪЕВКЕЕБЕКЗ

БЕОГРАД 1982
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Кн>ига 17

Никола ТасиН 1УГОСЛОВЕНСКО ПОДУНАВЛ>Е ОД

ИНДОЕВРОПСКЕ СЕОБЕ ДО ПРОДОРА

СКИТА

ОАЗ ЛКЮ5ЬА\У15СНЕ БОЫА11СЕВ1ЕТ УОИ

БЕК ШБОЕШОРА18СНЕЫ ДУА^ЕК-ШС

В13 гим уокзтозз бея зкутнех

НОВИ САД — БЕОГРАД 1983

1980

Кн>ига 18

Миодраг С^ановиН ХА1ДУЦИ И КЛЕФТИ У НАРОДНОМ

ПЕСНИШТВУ

НАГО1Ж5 ДЫБ КЬЕРНТЗ Ш РОЬК

РОЕТКУ

БЕОГРАД 1984

К»ига 19

Александар КНЕЖЕВСКИ ГРОБОВИ СТАРШЕГ

Палавестра ГВОЗДЕНОГ ДОБА НА ЦЕНТРАЛНОМ

БАЛКАНУ

РКШСЕЬУ ТОМВ5 ОШ1ШС ТНЕ ЕАКЬУ

1КОМ АСЕ Ш ТНЕ СЕМТКАЬ ВАЬЮШЗ

БЕОГРАД 1984

Кььига 20

ГРАДСКА КУЛТУРА НА БАЛКАНУ

(XV—XIX ВЕК)

ТНЕ ВАЬКАЫ 1ЖВАЫ СШЛТЖЕ
(15*"—19й СЕМТШУ)

Зборник радова — 1

Уредила ВЕРЕНА ХАН

БЕОГРАД 1984

Кн>ига 21

фолклорни театар у балканским и

подунавским земл>ама

роькьоке тнеатке ш тне ваькаыз

акб ш тне ва1«шв1аы ва5ш

соштрлез

Зборник радова

Уредио ДРАГОСААВ АНТОНШЕВИБ

БЕОГРАД 1984
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Юьига 22

КШЛТ1КЕК БЕК ИШНВКСЖ2Е2Е1Т БЕЗ

КАКРАТЕЫВЕСКЕКЗ ОКБ ШКОВАЬКАЫЗ

КУЛТУРЕ РАНОГ БРОНЗАНОГ ДОБА

КАРПАТСКОГ БАСЕНА И СЕВЕРНОГ

БАЛКАНА

НегаиягедеЬеп топ ШКОЬА ТА51С

БЕОГРАД 1984

Кн>ига 23

ССЖРЕКЕЫСЕ ШТЕКЫАТКЖАЬЕ БЕЗ

ВА1ЛСАШШС1Ш5

Ве1ягаае 7—8 5ер1етЪге 1982

ВЕЬСВАОЕ 1984

Кн>ига 24

Андре] Андре\евиЬ ИСЛАМСКА МОНУМЕНТАЛНА УМЕТНОСТ

XVI ВЕКА У ДОСЛАВШИ

КУПОЛНЕ ЦАМШЕ

81ХТЕЕЫТН СЕЫТШУ 15ЬАМ1С

М(Ж1МЕИТАЬ АКТ Ш УЧСОЗиМА

ООМЕЭ М08СШЕ5

БЕОГРАД 1984

Кн>ига 25

Веселии БуретиН САВЕЗНИЦИ И ТУГОСЛОВЕНСКА

РАТНА ДРАМА I, II

ТНЕ А1Х1Е5 АШ ТНЕ УОСОЗЬАУ

\УАК БКАМА I, II

БЕОГРАД 1985

Кн>ига 26

СРПСКА ГРАФИКА XVIII ВЕКА

5ЕКВ15СНЕ СКАРН1К БЕЗ XVIII

1АНКН1ЩОЕКТ5

Зборник радова са научног скупа одржаног у

Матици српско^ и Српско] академии наука н

уметности 29. и 30. марта 1984. године

Уредио ДИНКО ДАВИДОВ

БЕОГРАД 1986
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Кн>ига 27

Милена АушаниН ГЕОГРАФСКО-ЕТНОГРАФСКИ ЕКСКУРСИ

У ДЕЛУ АМШАНА МАРЦЕЛИНА

ТНЕ СЕОСКАРН1С-ЕТЖХЖАРН1С ЕХСШ5

Ш ТНЕ ЖЖК ОР АММ1АШЗ

МАКСЕЬЬИШЗ

БЕОГРАД 1986

Кн>ига 28

Климент ПРИВРЕДНЕ ВЕЗЕ БУГАРА С

Цамбазовски КНЕЖЕВИНОМ СРБИЮМ У ДОБА КНЕЗА

МИЛОША ОБРЕНОВИНА И

УСТАВОБРАНИТЕЛ>А

ЬЕЗ КЕЬАТКШЗ ЕСОДОМЮДШЗ ЕЫТКЕ

ЬЕЗ ВиЬСАКЕЗ ЕТ ЬА РКШС1РА11ТЕ ТУЕ

8ЕВ.В1Е М) ТЕМР8 В15 РКШСЕ М1ЬОЗ

ОВКЕЖШС ЕТ БЕЗ ОЕРЕК8ЕШ8 БЕ ЬА

СОЫЗТГТОТЮЫ

БЕОГРАД 1986

Кн>ига 29

НОСЕЬВЕЗТАТТиЫС Ш БЕК КАКРАТЕ1М-

-ВОЫАи-ВАЬКАЫ-20ЫЕ ШАНКЕШ БЕК

АКЕОЫТН15СНЕЫ РЕРЛООЕ

САХРАН>ИВАН>Е ПОД ХУМКАМА У

КАРПАТСКО-ПОДУНАВСКО-БАЛКАНСК01

ЗОНИ У ЕНЕОЛИТСКОМ ПЕРИОДУ

1п1егпа110па1е5 Зутрозшт (Оопд МПапоуас 1985)

НепшзеевеЬеп уоп ОКАСОЗЬАУ 5КЕ10У1С

ШКОЬА ТА51С

БЕОГРАД 1987

Кн>ига 30

Араголуб КРСТ1АНИ И 1ЕРЕТИЧКА ЦРКВА

Араго,ловиН БОСАНСКА

ЬЕЗ СНКЕТ1ЕМ5 ЕТ Ь'ЕСЫЗЕ

НЕКЕТЮ1Ш БЕ В08NIЕ

БЕОГРАД 1987
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Кн>ига 31

1/АВТ БЕ ТНЕ55АШШСШЕ ЕТ БЕЗ РАУЗ

ВАЬКАМ1СШЕ5 ЕТ ЬЕЗ ССШКАМТЗ

5Р1К1Т1ШЕ5 Аи XIVе ЗШСЬЕ

УМЕТНОСТ СОЛУНА И БАЛКАНСКИХ

ЗЕМАЛэА И ДУХОВНИ ТОКОВИ У

XIV ВЕКУ

КесиеП <1ез КароПз аи IV соПсхще ЗегЬо-Сгес,

Ве1кгас1е 1985

ЯёсЙве раг ЭШКО БАУПЮУ

ВЕ1ХЖАОЕ 1987

Юьига 32

1анко РадовановиН ИКОНОГРАФСКА ИСТРАЖИВАН>А

српског сликарства xiii и xiv века

к.еснек.снез 1с01москарн1сше5 5ш

ьа рештше 8евве без xiiiе ет xivе

зшсье

БЕОГРАД 1988

Кн>ига 33

СОМОЬАУА I

СКОШ1ХЮ1Е 5ТКАТ1СКАРН1Е БЕК

У(ЖСЕ5СН1СНТЬ1СНЕМ 1ЖБ АЭТ1КЕМ

кшлчжем бек вома1;шевекшс шэ

ЗОБОЗТЕШОРАЗ

ГОМОЛАВА I

ХРОНОАОГША И СТРАТИГРАФША У

ПРАИСТОРШИ И АНТИЦИ ПОДУНАВЛ>А И

.ГУГОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ

1п1егпаНопа1е5 Зутрозшт (Кита 1986)

НегаизвевеЬеп уоп ШК01А ТА81С

1Е1.КА РЕТКОУ1С

БЕОГРАД 1988

Кн.ига 34

ВорЪе С. Костик ПАВЛЕ I. ШАФАРИК О НОВ01 СРПСКСХ1

КЬЬИЖЕВНОСТИ

РАУЬЕ 3. 8АРАК1К ОВЕК ^IЕ ЫЕ1Ш

ЗЕКВ15СНЕ 1ЛТЕВАТШ1

БЕОГРАД 1988

Квита 35

СТАРИНА НОВАК И гЬЕГОВО ДОБА

5ТАКША NОVАК ЕТ ЗОЫ ЕРОСШЕ

Зборник радова са меЬународног научног скупа

одржаног 16. и 17. септембра 1986. године у

Дон>ем Милановцу

Секретар ЛэУБИНКО РАДЕНКОВИН

БЕОГРАД 1988
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Квите 36

ГРАДСКА КУЛТУРА НА БАЛКАНУ

(XV—XIX ВЕК)

ЬА С11ЬТШЕ ШВАЫЕ БЕЗ ВАЬКАЫЗ

(XVе—XIXе 51ЕСЬЕ5)

Зборник радова II

Уредила ВЕРЕНА ХАН

БЕОГРАД 1988

Кн>ига 37

АНТИЧКЕ СТУДШЕ КОД СРБА

БАЗ 5ТШШМ ОЕК АЫТ1КЕ ВЕ1 ОЕЫ

ЗЕКВЕХ

Зборник радова са научног скупа одржаног 3. и 4.

»уна 1987. године у Београду и Новом Саду

Уредио МИОДРАГ СТОМНОВИЕ

БЕОГРАД 1989

Квита 38

МАНАСТИР ШИШАТОВАЦ

Зборник радова

Уредио ДИНКО ДАВИДОВ

БЕОГРАД 1989

Квита 39

МЮКАТКЖЗ Ш ВАЬЮШ Н13ТСЖУ

СоПесИоп о{ ЗШсНез

ЕсШопа1 Ьоагй

ЮШОУАЫ 5АМА1Ш21С

ШМИКПЕ ОГОКШЕУ1С

1УАК ШШС

ЗеспЛагу МИЛЫ 51. РКОТ1С

ВЕЬСКАОЕ 1989

Динко Давидов

{Схыоп 40

СПОМЕНИЦИ БУДИМСКЕ ЕПАРХШЕ

БЕОГРАД 1990
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Кн>ига 41

Милан Ст. ПротиН РАДИКАЛИ У СРБШИ

— Иде^е и покрет —

1881—1903

КАБГСАЬЗ Щ 8ЕКВ1А

— ТЬе1г Ыеаз апс! 1Ъе\г тоуетеШ

1881—1903

БЕОГРАД 1990

Кн>ига 42

Арагослав РИТУАЛНИ ТРАНС

АнтонщевиН ХНЕ К1Т11АЬ ТКАЫСЕ

Кн>ига 42

БЕОГРАД 1990

Кн>ига 43

Динко Давидов ХИЛАНДАРСКА ГРАФИКА

БЕОГРАД 1990

Юьига 44

КОСОВСКА БИТКА 1389. ГОДИНЕ И №ЕНЕ

ПОСЛЕДИЦЕ

Б1Е ЗСНЬАСНТ А1(Р БЕМ АМЗЕЬРЕЬЭ

1389 ШО 1НКЕ РОЬСЕК

ЗБОРНИК РАДОВА

Уредник ВЕСЕЛИИ БУРЕТИК

Кн>ига 45

ГРАДСКА КУЛТУРА НА БАЛКАНУ

ЬА СШЛЧЖЕ 1ЛШАЫЕ БЕЗ ВАЬКАЫЗ

ЗБОРНИК РАДОВА III

Уредиле ВЕРЕНЕ ХАН

МАРИНА АДАМОВИН
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Кн»ига 46

ТЫВиЗ РАЬЕОВАЬКАМКШЕЗ ЕМТКЕ

1Л МЕК. АОЫАТЮ11Е ЕТ ЬА МЕК Ш1КЕ

^Е ь'ЕЫЕоитнгаиЕ :ш8сш'а ь'ероо1ш

не1хешзтю1ш

палеобалканска племена измебу

1адранског и црног мора од

енеолита до хеленистичког

ДОБА

ЗБОРНИК РАДОВА

Уредници НИКОЛА ТАСИБ.

БОРИВ01 ЧОВИК
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ВАЬСАШСА

XXI

Изда]е

СРПСКА АКАДЕМША НАУКА И УМЕТНОСТИ

МЕБУАКАДЕМШСКИ ОДБОР ЗА БАЛКАНОЛОГШУ

САВЕТА АКАДЕМША НАУКА И УМЕТНОСТИ СФР1

БАЛКАНОЛОШКИ ИНСТИТУТ САНУ

Коректор

МИРМНА МАГСТОРОВИК

Тираж

800 примерака

Штампа

БЕОГРАДСКИ ИЗДАВАЧКО ГРАФИЧКИ ЗАВОД,

Београд, Булевар во]воде Мишипа 17
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