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Travail original

Mirjana TATIC-DURIC

Belgrade

BYZANCE APRÈS BYZANCE — ASPECTS, SURVIVANCES

ET INNOVATIONS

Byzance après Byzance,1 fameuse formule lancée par l'histo

rien roumain Nicolae Iorga, afin de marquer le rôle historique

prépondérant de son peuple envers la destinée des autres peuples

balkaniques qui avaient cédé à l'invasion ottomane (c'est à dire,

d'abord les Bulgares,2 puis les Grecs3 et enfin les Serbes4), peut

être empruntée pour envisager le problème sous l'aspect balka

nique en général.

Mircea l'Ancien5 (1386—1418) est le premier souverain rou

main qui par ses sacrifices et une lutte permanente a sauvé le

1 N. Iorga, Byzance après Byzance, Bucarest 1971, 136—137. L'idée

selon la quelle les Roumains prirent le rôle de descendants de Byzance

était présente déjà durant le règne d'Etienne le Grand. L'aigle bicéphale

était tissé sur les vêtements des princes de Tîrgoviste et la guerre contre

les Turcs reprise par Neagoe Basarab était conçue comme une nouvelle

croisade.

* La Bulgarie divisée est devenue bientôt la proie des envahisseurs.

Celle de Trnovo succomba en 1393, et suivie de près par celle de Vidin

en 1396 à la suite de l'échec de la croisade à Nicopolis. Ljubomir

Maksimovic et Rade Mihaljèié, llustrovana istorija sveta, Srednji vek i

renesansa, tome II, Beograd 1983, 96.
• Le mardi 29 mai 1453 Constanlinople est tombée sous les assauts

des Turcs. S. Runciman, The Fall of Constantinople, Cambridge 1969, 3,

et С Amantos, La prise de Constantinople. L'Hellénisme Contemporain,

Athènes 1953, 7.

4 Cf. Stojan Novakovic, Srbi i Turci XIV i XV veka, Beograd 1893;

sur les luttes pour la sauvegarde du pays: Rade Mihaljcic, Kraj srpskog

carstva, et Franc Babinger, Mehmed osvajaâ i njegovo doba, Novi Sad

1968, 139—142.

s Dans le plus ancien monument de Valachie, bâti par Mircea l'Ancien

on trouve son portrait avec son fils Michel présentant à la Vierge le

modèle de Cozia: M. Davidescu, Le monastère de Cozia, Bucarest 1966, 10.

http://www.balcanica.rs
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peuple roumain du sort le menasant de devenir un pachalik

turc. Il forme la grande armée nationale,9 aide le prince moldave

Alexandre le Bon à obtenir son trône et élargit les territoires

féodaux de ses ancêtres profitant des émeutes en Transylvanie

et devient le prince chrétien par excellence. Le règne d'Etienne

le Grand7 est marqué par une lutte permanente contre les Turcs

et la construction assidue de monuments architecturaux8 byzantins

pour le fond, occidentaux pour les détails, originaux par ce

mélange d'éléments disparates dû à cette terre où se croisent les

grands chemins de l'Europe orientale, assimilant les éléments

culturels occidentaux venant de Pologne, Hongrie et Transylvanie,

se manifestant dans un décor sculpté et la ligne des portes et

des fenêtres. Les racines plus profondes venaient de Byzance,

transmises par la Serbie, la Macédoine et la Bulgarie,9 se mani

festant dans la décoration polychrome des murs extérieurs,

originaux par leur conception. Les éléments pittoresques et

profanes pénétrent dans leur programme iconographique plein

d'associations liturgiques,10 de symboles animés par l'idée pan-

balkaniques de la lutte contre les Ottomans.11

La ménace turque durant le règne d'Etienne le Grand

(1457— 1504) et la résistance de Petru Rares pendant son premier

règne (1527—1538) aboutissent à l'acceptution de la suzéraineté

turque sans pour autant cesser de résister au pouvoir ottoman

jusqu'au XIXe siècle. Pour un certain temps c'est Michel le Brave

qui unit les Etats roumains à la fin du XVIe siècle. L'esprit

anti-islamique apparaît dans le répértoire iconographique.

C'est surtout le sujet du néomartyre comme moyen de propagande

contre l'islam qui servait de langue commune à tous les peuples

orthodoxes. L'un d'eux très fameux est Jean le Néomartyr de

Kratovo, martyrisé par les Turcs à Sofia en 1515 et canonisé un

• L'armée nationale se basait sur l'accroissement des biens nationaux.

Mircea l'Ancien avait un appareil d'Etat bien organisé, tout comme le

système monaitaire. Cf. Andrei Ocetea, Istorija rumunskog naroda, Matica

S'rpska 1970, 24—125.

' Cultura Moldoveneasca in timpul lui ¡ftefan cet Mare, Bucuresti

1964; G. Bals, Bisericile lui $tefan cet Mare, Buletinul Comisunii Monu-

mentelor istorice XVIII, Bucurest 1925, 165—169; Corina Nicolescu, Arta

in epoca lui, $tefan cet Mare, Cultura Moldovenesca, 259—362; op. cit. et

Istoria Artelor Plasticae in Romania, vol. I, Bucuresti 1968.

s Ibid.

• D. I. Stefanescu, Arta Balcánica fi arta religiosa a tarillor Roma-

nesti, Revista Istorica Româna XIII, 1942—1943, 7.

10 Sorin Ulea, Originea si semnificatis ideológica a picturii exteriore

moldovenestt, I, Studi si cercetari de istoria artei, X, 1963, no. I, p. 58

et 80—186, no. II, 1972, 48 ff; A. Grabar, L'origine des façades peintes des

églises moldaves, Mélanges offerts à N. M. Iorga, 1932, 365—386; L'art

de la fin de l'Antiquité et du Moyen âge, vol. II, Paris 1968, 903—910;

Vasile Dragut, Exterior Mural Painting formed at Baia, MIA, 1975, 159—160.

11 A. Grabar, tes croisades de l'Europe Occidentale dans l'Art,

Mélanges Charles Diehl, Paris 1930, II, 19—27.
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an après sa mort, dont la vie est décrite par le pope Peja. Les

zographes ont peint son portrait partout dans les Balkans. La

solidarité des peuples balkaniques a rassemblé plus de trente

saints locaux martyres communs entre 1459 et 1690.1г

L'art roumain postbyzantin a bien démontré son esprit

encyclopédique et législatif en tant qu'anti-islamique, orthodoxe

par excellence, avec une teinte de lyrisme. La représentation des

synodes qui orne presque toutes les églises moldaves13 vise non

seulement à la pureté du dogme mais atteste aussi, et encore

plus, les efforts de l'Eglise roumaine à être l'égide de la chrétienté

contre l'islam. Ainsi, la représentation de st. Pierre d'Alexandrie14

avec sa Vision d'Emmanuel au vêtement déchiré, n'est pas seule

ment un insert épisodique du premier Concile de Nicée,14 mais

aussi un symbole antihérétique de pure tradition byzantine. Chez

les Russes16 la scène est incorporée à l'illustration du premier

Concile de Nicée, ailleurs en Valachie,17 Bulgarie,18 à l'Athos,18

Pec,20 Arilje,21 Sainte-Sophie d'Ohrid,2* elle apparaît dans sa valeur

symbolique et non historique par excellence.

La légitimité des dogmes de l'Eglise orthodoxe démontrée

à travers les conciles est bientôt attestée par la peinture. Cette

tradition nous la suivons depuis l'église de la Nativité à Bethléem

(696—726).23 L'Eglise serbe a apporté une innovation à ce sujet,

représentant en annexe ses synodes locaux contre les hérétiques,

a Oreste Lufia, The Legend of st. John the New of Suceava in

the frescoes of Voronet, Codrul Cosminului, I, 1924, 279—354; Sreten Pet-

kovic, Zidno slikarsivo na podrucju Peéke PatrijarSije 1557—1614, N. Sad

1965, 87.

'* Chr. Walter, L'Iconographie des Conciles dans la tradition byzantine,

Paris 1970, 3 ff., et P. Henry, Les églises de la Moldavie du Nord des

origines à la fin du XVI' siècle, L'Architecture et la peinture, Paris 1930,

98, 183; Popauti 94, Balinesti 99, Parhauti 102, Probota, 104, 105, Humor

108, Moldovita 115, Arbórea 125, 126, Roman 136, Harlau 138, 139, Suceava

141, Sucevita 149, Hlincea 163, Neamt 167.

14 Voir G. Millet, La Vision de Pierre d'Alexandrie, Mélanges Ch.

Diehl, II, Paris, 1930, 107; I. Akrabova Zandova, Viidenija na sv. Petr

Aleksandriiski v Blgaria, IBAI, XV, 1946, 24—36.

15 John Forster, Church History ad 29—500, S. A, 136 où on devant

les 200 évêques en 325 — à imposé la doctrine de l'incarnation.

Dans le calendrier on fête les conciles le 16 juillet. A Lebedev,

Vaselenskie sobori, Moskva 1879, 8 ГГ.

17 A Curtea de Arges, Snagov, Celauia, voir Carmen Laura Dimitrescu,

Pictura múrala din tara Romanescâ inveacul al XVI-lea, Bucuresti 1978, 30.

18 S. Petkovié, op. cit., 94.

Ibid., note 135.

w Ibid., note 134 où l'auteur souligne comme exceptionelle la place

de la composition dans le narthex.

и Ibid., note 135 à la page 94.

» Ibid.

" H. Stern, Les représentations des conciles dans l'église de la

Nativité à Bethléem, Byzantion, 13, 1938, 415.
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12 Balcánica XX

ou confirmant les événements politiques de grande importance

par l'intermédiaire des fresques ou des icônes.

L'événement historique représenté par l'élection du patriarche

serbe en 1374—1375 à Pec, concrétisant la réconciliation du patri

arche oecuménique avec celui de l'Eglise serbe, fut un acte très

important pour l'équilibre de la politique balkanique. La tension

d'esprit qui depuis Duäan le Puissant tentait de surmonter le

schisme réligieux entre la Serbie et Constantinople24 fut dépassée

par l'élection du patriarche Efrem25 qui établit l'ordre et la tra

dition. De plus, devant le danger immédiat de l'avance turque

se forme un esprit panbalkanique qui a anticipé les vastes

frontières sans séparation ethnique durant la turcocratie. De

part la Serbie et dans le milieu valaque, onze moines serbes de

l'Athos ont transplanté la culture byzantine vers le Nord. Ils

fondent les foyers de culture à Vodita, Cozia et Tismana avec

le moine Nicôdem à leur tête.se Ce traditionalisme byzantin se

manifeste en style et en sujet. C'est alors que le plan triconque

de l'Athos est introduit en même temps que le sujet de Pierre

d'Alexandrie,27 le modèle de la donation avec la Vierge Vraie

Espérance,28 connue à Studenica, Dobrun, Ohrid et Korcula, et

l'Arbre de Jessé.29 Ce dernier insiste sur la tradition de la généa

logie du Christ incluant les portraits des philosophes antiques*"

" I. Snegarov, Istoria tía ohridskata arhiepiskopia I, Sofia, 1924, 213.

» Rad. M. Grujic, Pravoslavna srpska crkva, Beograd 1921, 33, 56,

94; Sur l'oeuvre poétique de ce patriarche serbe d'origine bulgare voir:

Predrag Mateic, Blgarskijat himnopisec Efrem od XIV vek délo i znaéenie,

Sofia 1982, 11 donne les stihaires pour la Panchrantos, dans le Manuscrit

de Chilandar no. 342 fol. 90 et démontre l'esprit lyrique et rétiré de

ce patriarche malgré lui.

^ Rada Teodoru, The Tismana Monastery, Bucharest 1966, 8; Nicodème

le moine del' Athos a copié le tetraévangile (1404—1405), op. cit. 11; V.

Dragut, Dictionar encyclopedic de artâ medievalâ romaneasca, Bucuresti

1976, 215. G. Bals, L'influence du plan serbe sur le plan des églises

roumaines, III, congrès des études Byzantines, Athènes 1931, et aussi,

Vasile Grecu, Influente sîrbesii in vechea iconografie bisericeasca a

Moldovei, Cernauti 1935, 10.

v N. Iorga, Muntele Athos in legatura eu tarile noastre Analele

Academiei Române Memoriile Secfiunii istorice, seria e II, XXXVI, 1913—

1914, 448—516.

№ Sur l'iconographie du sujet: Mirjana Tatic-Duric, La Vierge Vraie

Espérance-symbole commun aux arts byzantin, géorgien et slave, Zbornik

za likovne umetnosti 15, N. Sad 1979, 71—92, fig. 3, 27, 8, 9.

2* A. Nasta, Sources orientales dans l'iconographie sud-est européene

l'Arbre de Jessé, Actes du 1" Congrès International des études Balkaniques

et Boskov (Izkustvo 12, № 10, 1967) ont approfondi le sujet en général; Dejan

*• Epetsieris K. Eikónes Elinon Filosófon is Eklisias, E. E. Fil. Sholis

panep. Thessalonikis, t. XIV 1963, 386—458. Chez les Bulgares, Dujéev

et Boskov (Izkustvo 12 no. 1967) ont approfondi le sujet en général; Dejan

Medakovié, Predstave antièkih filozofa i sivila и livopisu Bogorodice Lje-

viSke, Zbomik radova Vizantoloákog instituta. knj. 6, Beograd 1960, 43—55.
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M. Tatic—Duric, Byzance après Byzance 13

en Grèce, en Bulgarie et en Roumanie. L'innovation serbe consiste

en la «sacra parallela» avec sa réplique offerte par la composition

de l'Arbre de Nemanja,31 fondateur de la dynastie serbe médiévale

à Gracanica, Decani, Pec et Orahovica.32

Du point de vue du style cet académisme des peintres grecs

présent dans les monuments du tzar Etienne DuSan, comme c'est

par exemple le cas de Decani, apparaîtra aussi dans l'église de

Curtea de Arges (1352—1377), église inspiratrice d'une série de

monuments de Valachie, a cause de sa tradition liée à la renais

sance paléologue33 qui restera pour toute la durée de la turcocratie

et de la vénétocratie la vrai racine de l'inspiration.

Néanmoins des innovations voient aussi le jour. A Sucevita,34

église du métropolite George Movila et de son frère Jérémias,

prince régent de Moldavie (1595—1602), où apparaît le sujet du

Couronnement de la Vierge,38 inexistant auparavant dans l'art

byzantin, incorporé maintenant dans les scènes de l'Acathiste

D'autre part sur la paroi sud de la même église on voit l'illustra

tion du livre des proverbes IX, 1, la Sophie,38 qui trouve d'ailleurs

une réalisation différente à Chilandari au Mont Athos en 1582.

A Dragomirna, église du métropolite de Suceava, chez Ana-

stasie Crimea (1602—1609),37 le fameux enlumineur des livres, on

discerne une pénétration des éléments kievo-moscovites qui

n'ont pas eu une grande influence. Le style habile du calligraphe

Anastasie Crimea est enrichi par une thématique neuve, occiden-

*' S. Radojcié, Portreti srpskih vladara и srednjem veku, Skoplje

1934, 38; Vojislav J. Durié, Loza Nemanjiéa и starom srpskom slikarstvu

(sazetak), Zbornik radova, I kongres povjesniôara umjetnosti SFRJ, Ohrid

1976, 53; Dejan Medakovic, Das Bild der serbischen Herrscher-Heiligen im

18 Jahrhundert, Südostforschungen, Bd. XL, 1981, München, 175—186.

я Radoslav M. Grujic, Starine manastira Orahovice и Slavoniji, Sta-

rinar, t. XIV, Beograd 1939, 26.

** V. Petkovié, D. Boákovié, Deöani, I—II, Beograd 1941. Les fresques

de l'église épiscopale à Curtea de Arges font penser au style du peintre

ragusin Frane Matko Milovié (1335), voir: V. Bratulescu, Frescele din

biserica lui Negoe delà Arges, Bucureçti, 1942 fig. 13.

'» Musicescu Maina Ana, Le monastère de Sucevita, Bucurest 1965.

** Grigore Nandris, Christian Humanism in the neo-byzantine Mural

Painting of Eastern Europe, Wiesbaden 1970, 49, 50, 146, 229, 230.

" Ibid., 55—57; Vasile Dragut, Moldavian Murals from the 15-th to

16-th Century, Bucharest 1982, 208; voir aussi, cette variante russe de la

présentation du Christ Sophia: P. G. Lebedincev, Sofia premudrost boiia V

ikonografii severa i juga Rossii, Kievskaa Starina, no. 12, 1888, 559. A. I.

Jakovleva, Obraz mira v ikone „Sofia premudrost boiia", Drevne Russkoe

iskustvo, Problemi i atribucii, M. 1977, 388—404.

D. Popesku Vilcea, Anastasie Crimea, Bucuresti 1972, 15 ff. Theodora

Voinescu et Razvan Theodorescu, Le monastère de Dragomirna, Bucarest

1965, fig. 10, 11 représentant le tetraévengile de 1609 et psautier de 1616.
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tale, comme par exemple l'apparition de la scène de la Flagel

lation.*8

A Sucevita8* une innovation présente le thème du Pokrov

Voile d'allure moscovite comme c'est le cas à Graéanica.4"

De dimensions énormes, disposé sur la façade sud entre les

fenêtres, il atteste l'importance soulignée que l'on prête à ce

sujet. D'autre part, à Moldovija en 1537, on sent bien les emprunts

stylistiques et iconographiques aux maîtres crétois, à noter une

icône de Syracuse — la Crucifixion de Lambardos, et sa réplique

dans les fresques de Moldovi^a sur le même sujet.41 On voit le

même schéma crétois dans la représentation de Popauti,42 ce

qui veut dire qu'on ne peut plus altribuer à une coincidence

accidentelle la ressemblance existant entre les icônes de la

Vierge Messopandissa roumaine et celle peinte sur l'étendard

du doge Morozini par Victor, d'après le modèle d'une icône de

Saint-Tite de Candia.43 On suppose que le maître Victor a fait

la copie de cette icône durant les dernières années de l'occupation

turque. Après la chute de la Crète cette icône miraculeuse de la

Messopandissa fut transportée à l'église de Sta Maria délia

Salute à Venise.44

On voit à Vatra Moldovija45 une stylisation proche des icônes

crétoises de la Vierge orante avec le Christ orans — le symbole

w Ce thème rare à Byzance est toujours un signe de l'occidentalisme.

Voir: Millard Meis, The case of the Frick Flagellation, The Journal of the

Walter Art Gallery, vol. XIX, XX, 1956—57, 143—163. On le suit aussi en

Moldavie, Valachie et Transylvanie, I. D. Stefanescu, La peinture religieuse

de Valachie et Transylvanie, Paris 1932, 281, à l'Athos: Lavra, Dionisiat,

Xénophont et Stavronikita: G. Millet, Les Monuments d'Athos, Paris 1927,

126, 177, 1. En Yougoslavie, Markov Manastir, Sisatovac et Zavala. Voir,

Sreten Petkovic, op. cit., 72; en Ukraine: I. Sweinzizkij, Die Ukrainische

Ikonenmalerei der galizischen Ukraine du XV—XVI Jahrhundert, Lwow

1928, no. 49, 41.

м I. D. Stefanescu, L'Evolution de la peinture religieuse en Bucovine

et Moldavie depuis les origines jusqu'au XIX' siècle, Paris 1928, 85, la

peinture postérieure à notre Composition de Grecánica.

w S. Petkovic, op. cit., 103.

41 Voir la communication d'Angeliki Stavropoulou, La Création d'une

nouvelle formule de la Crucifixion et sa diffusion dans les Balkans,

tenue au V' congrès sud-est européen, Belgrade 1984, Programme, 72.

« Ibid.

" P. A. Vokotopoulou, To Lavaro Fragkiskou Morozini sti Mouseio

Correr tis Ventias, SHSAYPISMATA, VENETIA 1981, t. 18 pl. 12.

44 On trouve la Messopandissa en Bulgarie signée »Keharitomeni« à

Sofia. Kurt Weitzmann, Manolis Chatzidakis, Krsto Miatev, Svetozar Ra-

dojëic. Frühe Ikonen, Siani Griechenland, Bulgarien, Jugoslawien, München

1965. 115. Manolis Chatzidakis, Icônes de Saint-Georges des Grecs et de la

collection de l'Institut, Venise 1962, p. 156 no. 144. L'icône est signée

»Messopandirissa«. Cf. Maris Théocharis, Sur la datation de l'icône de

la Vierge Messopanditiss. Praktika tis Akademias A0HNON, 1961 t. 36,

p. 270—282 pl. I—III.

44 Stefan Bals, Korina Nicolescu, Manastirea Moldovita, Bucuresti

1958, fig. 36, et à Humor, V. Dragut, Moldavian Murals, Bucharest 1982, 108.
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M. Tatic—Duric, Byzance après Byzance 15

de l'incarnation et de la salvation. Le sohéma de la Dormition de

la Vierge combinée avec son Assomption figure à Curtea de

Arges46 et compte parmi les sujets d'innnovation. De même, les

allures stylistiques à Lujeni 1460/70 font penser à l'ancienne

peinture de Savina au Monténégro.47 L'icône de la Trinité ainsi

nomée, schéma de Jean Damascène a une allure crétoise,48 celle

de Balinesti vers 1500 suggère la peinture murale de Bodjani,48

tandis que Genadije et Leontije de Moldovifa ressemblent beaucoup

à Lomnica en Bosnie.50

Matej Basarab imprime des livres grecs imprégnés d'occiden-

talisme, tel que l'évangéliaire de 1643.51 Presque en même temps

est réalisée dans le pyrgue de St. Sabbas à Chilandari la scène

de la Naissance du Christ,54 avec la Vierge aux bras croisés sur

la poitrine adorant l'enfant à la manière occidentale. Plus tard

une icône byzantine de 1783, oeuvre de Speranza,53 soigne par

contre, encore l'iconographie ancienne quoique le style soit déjà

occidentalisé.

L'idée du pouvoir impérial54 venant d'en haut est parfaitement

commentée par la fresque de Snagov. Les donateurs Mircea

Ciobanul, Petru et Tinar avevc sa femme Tijana sont représentés

** La scène se trouve dans l'église de St-Nicolas d'Arges. Istoria

Artelor Plastice in Romania, Bucuresti 1968, 144.

47 Le donateur Vitold, signé en 1460, appartenait à ga dynastie de

Litva. V. J. Durié, Savina, Beograd 1977, fig. 7; К. Wessel, Fresken des

15 Jahrhunderts in der älteren Kirche des Klosters Savina bei Herceg Novi,

Zeitschrift für Balkanologie, München 1976, 86—93.

48 L'iconographie est plus ancienne, cf.: Cod. slav. 4 de Munie,

Ste. Bogorodica ernogorska à Mateic, et la façade de Kalenic: S. Radojcic,

Minhenski srpski psaltir, Zbornik Filozofskog fakulteta VII, 1, 1963, 280

et Mara Harisijadis, Beogradski psaltir, Godiänjak grada Beograda, knj.

XIX, 1972, 232, fig. 26.

Les exemples postérieurs: D. Medakovic, Grafika srpskih Stampanih

knjiga XV—XVII v., SAN, pos. izd., knj. CCCIX, 1958, pl. LXXX. Les

exemples crétois: M. Chatzidakis, Icons of the Cretan school, Benaki Mu

seum, Athens 1983, 23 avec la littérature ancienne.

" Le zographe Gavril possède un réalisme expressif se rattachant

à la peinture des Météores, de Castoria, de Serbie et de Bulgarie. Sorin

Ulea, Gvaril ieromonacul autorul frescelor de la Balinesti, Cultura Moldo-

veneasca in timpul lui Stefan eel Mare, Bucuresti 1965, 419—461. Pour

Bodjani: Olga Mikié, Bodjani, Beograd 1964, fig. 1—45.

M Dr. Duáan Kaäic, Manastir Sv. Borda Lomnica, 1982, 24.

u Cela vaut aussi pour les livres imprimés en slave (Skazania lui

Varlaam, 1643). Mircea Tomescu, Istoria carti romanesfi de la inceruturi

pina la 1918, Bucuresti 1968, fig. 46.

M Dimitrije Bogdanovic, Vojislav J. Duric, Dejan Medakovié, Hilandar,

Beograd 1978, 188—189.

5S Non pubüée.

M D. Nastase, Idea impértala in tarile romane geneza si evolutiaei in

raport cu vechea arta romanesca secóle XIV—XVI, Athènes, 1972, 9; idem.

L'héritage impérial bvzantin dans l'art et l'histoire des pays roumains,

Milan 1976, 5 ff.
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à proximité de la Déisis avec le Christ archevêque entouré d'anges

portant la couronne impériale.55

Une révèle un aspect purement balkanique icône du Musée

d'art roumain offrant le portrait enfantin de Barbu Craiovescu,56

boyard d'origine valaque, très proche, au point de vue du style,

de la palette et du dessin du pope Strahinja de Budimlje.57

On trouve dans l'exonarthex de Voronet (1547),58 ainsi qu'à

l'Athos59, la représentation de Georges le Nouveau martyr dans le

même style. Il est aussi intéressant de mentionner la proximité

typologique entre Antoine le Grand,60 peint par Damascene, et

1 icône des Sts Sava et Nemanja à Bucarest81 ou bien celle

offrant le même sujet à Lepavina.62 De même le type de la Vierge

Panachrantos de Voronef (1547—1550),e;i type Ephésien autour

de laquelle intercèdent les saints à l'aspect rappelant non seule

ment les icône des Balkans,64 mais aussi les icônes crétoises65

et même chypriotes.66

Un courant d'analogies classicistes du style grécisant commen

ce avec l'église princière d'Arges67 au milieu du XIVe siècle.68

La Présentation de la Vierge au Temple à Moldovi^a fait penser

ы I. D. Stefanescu, La peinture religieuse en Valachie et en Transylva

nie, Paris 1932, 18 ff. La Déisis avec le Christ archevêque existe à Arnota,

Stanesci, Caluiu, ibid., 42, 74. Le même sujet en Moldavie, I. D. Ste

fanescu, L'évolution de la peinture religieuse en Boukovine et en Moldavie,

Nouvelles recherches, Paris 1929, 127, 152, 158 (A Arbore, Suceava, Sucevita

et Dragomirna.)

44 Romania Pages of the History, 5th year no. 2, 1980, fig. 21.

47 Sur pope Strahinja (1591—1620): S. Radojcic, Majstori starog srpskog

slikarstva SAN, Beograd, CCXXXVI, 1955, 65—69; Zdravko Kajmakovié,

Kada je pop Strahinja slikao jreskc и manastiru Ozrenu, Zboraik za li-

kovne umetnosti 10, 1977, 349. S. Petkovié, Delatnost zografa popa Stra-

hinje iz Budimlja, Starine Crne Gore I, Cetinje 1963, 113—127.

48 Maria Ana Musicescu, Voronet, Bucurest 1971, fig. 37—44.

*• G. Millet, Les Monuments de l'Athos, Paris 1927, pl. 155, 2 et

ailleurs en Bulgarie et chez les Serbes voir: S. Petkovic, Zidno slikarstvo,

88—89; D. Bogdanovic, Zitije Georgija Kratovca, Zbornik za ist. knjiíev-

nosti br. 10, Beograd 1976, 203—267.

,0 L'icône se trouve à Corbou, église du cimetière. P. Vokotopoulos,

Byzantion LUI, fase. 1, Bruxelles 1983, fig. 1, pl. III.

M Corina Nicolescu, Icônes Roumaines, Bucarest 1971, 1969, 10.

" Slobodan Mileusnié, Predstave nacionalnih svetitelja и crkvenom

slikarstvu Slavonije. Glas svetih ravnoapostola Cirila i Metodija ed., Zag-

rebacka eparhija, jan—dec. 1982. god. IX br. Ill—114, fig. p. 12.

*' Ana Maria Musicescu, op. cit., fig. 28.

44 Mirjana Tatié-Durié, La Vierge immaculée Panachrantos, son ico

nographie et son culte, Acta congressus Mariologici — Mariani interna-

tionalis in Croatis celebrad, vol. II, Romae 1972, 247—271.

** K. Kalokyres, Bvzantinai toihografiai tis Kritis, Athènes, 1957, 1057,

LXVIII.

и G. A. Sotiriou, Ta Byzantina Mnimeia Tis Kyprou, Athènes, 1935, 78.

47 Ana Maria Musicescu, L'église de Curtea de Arges, Bucarest

1967, 7 ff.

48 Voir les analogies des pictores graeci à Deéani. V. Petkovic,

op. cit., IL
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aussi bien à Chilandari89 qu'aux fresques postérieures de Nessem-

bre, église de St-Etienne datée de 1599.70 De même l'Imago Pie-

tatis à Bolnica Bistri{a71 de 1518, monastère valaque érigé par

Barbu Craiovesou, offre des réminiscences de style proches d'une

icône de la collection Sekulié74 au sujet identique. Les similitudes

stylistique, sans tenir compte de la distance du territoire, attestent

une proximité purement balkanique entre le peintre Mangafa de

Bosnie73 et les peintures murales de Humor74 ou bien entre la

manière de peindre de Skorojevic Marko75 de Bosnie en 1666 et

le style crétois dont elle ne diffère pas. Les saints peints à

Cetatuia78 et St-Elie rappelent la manière athonite de Georgije

Mitrofanovié (1615—1621),77 spécialement celle de son Tchin à

Studenica.78 Parmi les analogies très éloignées dans l'espace, ce

qui est typique pour la période de la turcocratie, il faut men

tionner Mihail kir Zisi, zoographe79 de la région de Bitolj et de

Pélagonie réalisant en 1833 des oeuvres trouvant des analogies à

Corfou,80 tandis que le maître Hristo Dimitro de Samokov81

" D. Bogdanovic, V. J. Duric, Dejan Medakovié, Hilandar, 108, 148.

70 Georgi Malsarskij, The Miracle of Saint Stephen, Resorts, vol. 8,

no 434, Sofia 1966, 30—31; sur ce monument: Asen Vasiliev, Sv. Stefan

V Nesembri, Musei i pamjatniki na kultura knj. IV; Ivan Galabov, Nese-

bar i njevati pamjatniki, Putevoditelj, Sofia 1960.

71 Carmen Lauradimitrescu, Pictura muralá din (ara romaneasca In

veacuí al XVI-lea, Bucaresti 1978, 40.

и Lj. Bajié Filipovié, Zbirka ikona Sekulió, Beograd 1967, no 50,

tab. XIII.

'n Mangafa de l'origine zinzare greque, de la naissance provenant de

Cipulji près de Bugojno en Bosnie, Doko Mazalic, Leksikon umjetnika BIH,

Sarajevo 1966, p. 85.

74 Vasile Dragut, Humor, Bucarest 1973, 7 ff.

74 Doko Mazalic, op. cit., 128. Skorojevié Marko était en même

temps miniaturiste et calligraphie; voir son icône de la Vierge: D. Ma-

zalié, Gospa Marka Skorojevica, Gl. zem. muz. u Sarajevu, 1942, 227.

74 Le zoograph Mihail et Grégoire de Janina ont travaillé sur la

décoration intérieure avec les artistes locaux Nicola et Stefan de IaSi.

Vasile Dragut, Dictionar enciclopedic de artâ medoevala romanesca,

Bucuresti 1976, 90, 91.

77 Zdravko Kajmakovié, Georgije Mitrofanovié, Sarajevo 1977, pl.

XIII—XX.

78 Ibid., 272. A. Vasilic, Riznica manastira Studenice, Beograd 52, si. 21

et A. Skovran, Deizisna ploéa Georgija Mitrofanovica и Studenici, SaopSte-

nja IV, Beograd, 33, 38, fig. 1—6.

74 Kosta Balabanov, TvorSestvo na graditeljite iivopiscite i ikono-

pisccite ot krajot 18 do 19 v., II Kongres saveza druStava povjesnicara

umetnosti, Zbornik radova, Celje 1978, 86, 87: «parmi les zographes

autour des cités de Bitolj, Prilep et Kruäevo un des artistes importants

est Mihailo kyr le Zographe originaire de Samarina. Ses fils l'aine Dmitr-

Danil en tant que moine, et Nikola, le plus jeune, s'installèrent à Bitolj,

puis à Prilep. Stylistiquement kyr Zisi est proche d'une icône du Musée

National de Belgrade no. 3471 datant du XVIII siècle.

™ P. A. Vokotopoulos, Mesaionika Mnimeia lonion nisson, Arahiologi-

kon Deltion 34, 1969, 280 ff, fig. 270 ff.

41 Hr. Zemedziev, Samokov i okrestnosta mu, Sofía 1913, 230; Vasil

Zahariev, Konstantin Petrov (Kosto Valjov), Eden zaboraven predstavitel

na samokovskata iivopisna Skola, ZORA no. 5981 od 24—V, 1938.

2
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s'apparente (en 1787) pas ses sujets et son style au maître des

Cyclades.8* Dans le territoire plus proche de la Voïvodine, en

Transylvanie, on trouve à Suäani (Sirbi)83 au XVIIe siècle une

icône typique de l'école de Maramures,84 tout à fait proche de

l'icône de Beocin.85

Ses aspects de parenté sur le territoire balkanique, appa

raissant à de grandes distances, en dépit de diversités morpho

logiques que la tradition de l'art des Paléologues a subies, ne

sont pas dûs à une influence directe. Il s'agit plutôt d'un entre

lacement de peuples divers dont la solidarité s'est accrue sous

le joug ottoman.

Cette grande tradition byzantine le peuple roumain l'a innovée

d'abord sur le terrain moldave, par sa contribution aux éléments

liturgiques,80 son iconographie profane87 élaborée et son rôle

prépondérant de mécène et donateur.84 Sans exagérer, les Rou

mains ont laissé toute une sociologie de la donation. A travers

les conciles, l'Arbre généalogique de Jessé,89 l'Acathiste de la

Vierge90 ils ont prouvé leur liaison légitime avec Byzance.

La divine liturgie s'élève en coupole, de même la Vierge

plus haute que les cieux91 montant près de son fils dans la glori-

88 N. V. Drandakis, Hronika, Arh. Deltion 18, 1963, 347 ff. 348—351.

83 Voir le livre de Marius Porumb, Pictura romanesca din Transilva-

nia sec. XIV—XVII, Cluj, 1981, 71.

84 Marius Porumb, Icoane din Maramures, Cluj, 1975, 17.

84 Cette icône n'est pas publiée.

8* A. Xygopoulos, / paleologeios paradosis eis ten meta tin alosin

zografikin, Deltion tis hr. arh. Etaireias, t. II, Atina 1962.

87 D. Stefanescu, L'Illustration des psaumes et des hymnes liturgiques,
Actes du IVe congrès international des études bvzantines, Sofia 1936, Izv.,

Big. arh. inst. X, p. 93—97.

88 Idem. L'illustration des liturgies dans l'art de Byzance et de

l'Orient, Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire orientales pour

1932—1933, Bruxelles 1932 et 1935.

** J. D. Stefanescu, Les monuments de l'art, sources de l'histoire,

Byzantion t. XXXVI, 1966, 173—200, P. Henry, L'Arbre de Jessé dans la

peinture de Boukovine, Mélanges de l'Institut français des hautes études

en Roumanie, 1928, 1—31, et les synodes se trouvant dans le pronaos

de Arbora, Sucevita, Humor et St-George de Suceava, Grigore Nandris,

Christian Humanism in the neo-byzantine mural Painting of the eastern

Europe, Wiesbaden, 1970, 152.

H J. Myslivec, Ikonografie Akathistu Panny Marie, Seminarium Kon-

dakovianum V, Prague 1932, O. Tafrali, Iconografía Imnul Acatisti, Bu-

letinul Comisiunii Monumentelor Istorice VII, Bucuresti, 1914, G. Babié,

L'iconographie constantinopolitaine de l'Acathiste de la Vierge à Cozia

(Valachie), Zbornik Radova VizantoloSkog instituía XIV—XV, Beograd 1973.

91 Une connection prononcée existe entre la Roumanie et l'Athos. Les

paralleles de Sucevita, Dragomirna, St-George à Suceava et Lavra, Kut-

lumusiou, Dionisiu, Dochiarou, Iviron, cf. G. NandriS, op. cit., 62, 64, 128,

165, 166, 225—227.
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fication sans pareil. Toute la hiérarchie céleste se présente à

l'extérieur d'une manière symbolique exagérée.

A ce programme de l'Eglise militante s'ajoutent les Turcs

comme le symbole de l'hérétique contemporain et profane. On

le distingue partout: dans la scène de la prise de Constanti

nople* sur un détail de l'Acathiste93 ou parmi les scènes du

martyre de st Jean Nouveau.94 On insiste sur les détails du

costume contemporain à Arbórea,95 à St-Elie,9* sur les scènes de

genre. Ces accessoires s'infiltrent dans les scènes canoniques des

Noces de Cana à Neamt,97 plans l'illustration de la Genèse à

Cetafuia,98 où sont presénts les costumes contemporains, les

instruments de musique et une riche collection d'espèces ani

males. A St-Georges de Suceava (1543),99 on voit les saints guer

riers Georges et Démètre en costumes féodaux avec des motifs de

tissus turcs. Il est intéressant de noter qu'on retrouve le même

chapeau porté dans le nord de Moldavie, sorte de kamélaukion,

à Arandelovo et à Donja Lastva — Trebinje près de Dubrovnik.,0fl

Le traditionalisme qui était une qualité essentielle de l'art

byzantin trouve ses fondements dans la philosophie néoplatoni

que.101 Platon lui-même conseillait aux artistes de s'en tenir aux

prototypes égyptiens qui étaient le synonyme même de la tradi

tion. Avec le temps les limites avançaient changeant les normes

n V. Grecu, Eine Belagerung Constantinopls, Byzantion I, 1924, 275,

avec les exemples de Sucevita, Moldovita, Humor et Baïa.

M La plus ancienne représentation à Prespa, B. Kneievié, Crkva Sv.

Petra и Prespi, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske 2, N. Sad

1966, 243—266.

M Ana Maria Musicescu, Voronet, Bucarest 1971, 37—43. La plus

ancienne représentation de la vie de saint Jean le Nouveau se trouve sur

le revêtement de vermeil de sa châsse dorée de Saint-Jean le Nouveau,

Revue roumaine d'histoire de l'art, tome II, Bucarest 1965. Oreste Lutia,

The Legend of st John the New of Suceava in the Frescoes of Voronet,

Cadrul Cosminului I, 1924, 279—254.

M Paul Henry, Folklore et iconographie religieuse, Contribution à

l'étude de la peinture moldave, Bucurest 1928, 6 ff. Sur le peintre de

l'Arbore: Vasile Dragut, Dragos Coman, The painter of frescoes at Arbore,

Bucharest 1970.

M Grigore Nandris, op. cit., 152; Bratulescu Victor, Elemente profane

in pictura religiosa. Bukl. Comm Monumentelor istorica, XXVII, Bucuresti

1934, 43—67.

" Ce monument de l'époque d'Etienne le Grand bâti en 1427. Voir

Constantin Prisnea, Das Kloster Neamf, Bukarest 1964, 5 ff, P. Henry,

Le règne et les constructions d'Etienne le Grand. Mélanges Charles Diehl,

Paris 1930, vol. II, 45—58. Maître Gavril Uric de Neamt a peint l'Evangile

de 1429. Ulea Sorin, Gavril Uric primul artist román conoscut, Studi si

cercetari de istoria artei, 1964, no. 2, 235—263.

" Stefanescu, op. cit., 93, les fresques provenant de 1668.

и Vasile Dragut, Moldavian Murals, Bucharest 1982, 76—82.

100 Doko Mazalid, Slikarska umjetnost и Bosni i Hercegovini и tursko

doba, Sarajevo 1965, fig. 20, 21.

1,1 A. Grabar, Plotin et les origines de l'esthétique médiévale, Cahier

archéologique I, Paris 1945, 25—29.

2-
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de l'esthétique byzantine: l'art authentique est l'art grec classi

que, puis l'âge d'or de Justinien, enfin la première et la deuxième

renaissance byzantine et l'époque de Rubljov.108

Le peuple serbe, acceptant les valeurs culturelles de l'Empire

de l'Est leur resta absolument fidèle jusqu'à la fin du XVIIe

siècle lorsqu'à cause de ses migrations dans un autre milieu

confessionel il fut obligé de faire des concessions en recevant

une forme nouvelle, celle de l'occident.103

A l'époque de l'indépendance nationale avec la souveraineté

étatique, le peuple serbe a ajouté un nouveau chapitre aux fonde

ments mêmes de la culture bysantine acceptée.104

Au répertoire des saints oecuméniques sont ajoutés les port

raits des saints nationaux. D'abord, le fondateur de la dynastie

des Némanides Etienne Nemanja puis ses descendants,10' par

analogie à l'Arbre de Jessé qui illustre d'une manière pittoresque

les ancêtres du Christ. On a adapté l'ancien schéma, celui du

mosaïste Ephrem, crée en 1169 dans la basilique de la Nativité

de Jérusalem.106 Tous les peuples balkaniques respectaient cette

iconographie traditionelle en y ajoutant les philosophes antiques107

et les Sybilles suite à des associations littéraires tirées de Paléa,

en Grèce, en Roumanie et en Bulgarie.108

A l'iconographie des conciles les Serbes ajoutent les événe

ments historiques liés à leur propre Eglise.10* Pour les mêmes

105 Mirjana Tatié-Durié, Ikona, Enc. Jugoslavije, nouv. ed.

1M D. Medakovié, Probleme der serbischen Barockforschung, Die

Welt der Slaven, Wiesbaden, 1958, 416, Idem, O srpskom baroku, Delo,

1959, 12.

i»* Voir le livre de V. J. Duric, Vizaniijske freske и Jugosíaviji, Beo-

grad 1974, 5—7.

,w M. Corovié Ljubinkovic, Uz problem ikonografije srpskih svetitelja

Simeona i Save, Starinar VII—VIII, Beograd 1958, 77—90.

106 L'Arbre généologique des Némanides est conservé à Grecánica

1321, à Peé vers 1335, Decani с. 1350 et Mateic 1360. L'office du roi

Milutin relie les Némanides avec les ancêtres du Christ à travers

Jessé. Vojislav J. Duric, Loza Nemanjica и starom srpskom slikarstvu,

I' Cong, istor. umjetnosti Jugoslavije, Ohrid 1976, 53—55.

107 I. Duéev, Klassisches Altertum im mittelalterlichen Bulgarien,

Medioevo bizantino-slavo I, Roma 1965, 479—481.

108 D. Medakovié, Predstave antiékih filosofa i sivila и íivopisu

Bogorodice Ljeviike; К. Espetsieri, Eikónes elinón filosofôn eis akklisias,

Athinai, 1964. I. Dujéev, Nouvelles données sur les peintures des philosophes

et des écrivains paiens à Baèkovo, Revue des études Sud-est européennes,

IX, no. 3, Bucarest 1971, 391—395. Mirtalis Aheimastou-Potamianou, To

problima mias morfis elinou filosofou, Deltion Hr. arhaiol. Etair ... 6, 1972.

V. Grecu, Darstellungen altheinischer Denker und Schriftsteller in der

Kirchenmalerei des Morgenlandes, Acad Roumaine, Bul. de la sec., Hist.

XI, Bucurest 1924.

и* V. J. Durié, Istorijske kompozicije и srpskom slikarstvu srednjeg

veka i njihove knjizevne paralele, ZRVI VIII, Mélanges G. Ostrogorsky II,

1964, ZRVI X, 1967, III ZRVI XI, 1968; V. J. Durié, Tri dogadaja и srpskoj

driavi XIV veka i njihov odjek и slikarstvu, ZLU 4, 1968.
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raisons ils utilisent dans l'iconographie de la Mort de

la Vierge, le schema archaïque égyptien, pour illustrer la

mort contemporaine de leur reine Anna Dándolo.110 Cette

substition du profane au sacré est le trait caractéristique

de l'art médiéval serbe même dans l'époque postbyzantine. Ces

innovations serbes ont été respectées durant la turcocratie par

les autres peuples balkaniques qui rendaient hommage aux saints

serbes, leur donnant une place d'estime dans les monuments

postbyzantins de Bulgarie, de Roumanie et de Russie.111 Cette

solidarité balkanique était dûe aux intérêts communs des peuples

soumis à la domination turque. Le peuple en esclavage lutte par

des symboles. A Treskavec118 l'inscription des vers du psaume

102, 21, autour du Pantocrator en coupole, semble être me allusion

à la situation contemporaine: «Du haut du ciel l'Eternel regarde

sur la terre pour écouter les gémissements des captifs». Malgré

la situation pénible ayant immédiatement succédé à la chute de

l'Etat serbe, la création artistique ne cesse pas d'exister. En 1459

on écrit des livres serbes à Corfou. Ceci'est dû à la despine Hé

lène Paléologuina, veuve du despote Lazar Brankovic (1456—1458)

qui trouve refuge et habite pour un certain temps dans la famille

de son père Thomas, despote de Morée, puis chez sa fille Militza

et son mari Leonard Toko sur l'île de St-Mauritius dans la mer

Ionnienne où elle meurent en tant que monial en 1474. Avec

Hélène est arrivé Simon de Sitnica, calligraphe de la famille

Brankovié, qui fit la copie d'un psautier serbe au monastère de

Kasmina en 1479, y ajoutant les vers dédiés à st. Cyrille le Slave.

Dans ce tropaire on mentionne la Sophie (Sagesse que Cyrille-

-Constantin a choisi pour sa fiancée). Les trésors apportés par

la princesse Hélène ont été volés, mais la diffusion des bien

culturels113 a laissé des traces de ce passage. (Sur l'époque des

Brankovic voir le communiqué de S. Petkovic au XVI congrès by

zantin.) Parmi les écrivains et musiciens d'origine ou d'éducation

serbe il faut nommer Stephan, le domestique de la ville de Sme-

derevo, Démétre Contacousène de Novo Brdo.114 Sous la haute

protection de la sultanía Mara qui résidait à Jezevo, une série

de monuments, ayant l'allure d'écoles, a été érigée à noter: les

Météores-Métamorphosis, St-Nicétas près de Skopje en 1483,

Mirjana Tatié-Duric, Antiôko naslede и srednjovekovnoj umetnosti,

2iva antika XI, 2, Skopje 1962, 391.

111 Sava Nemanjic — Sveti Sava istorija i predanje, Beograd 1979:

les articles de D. Milosevic, G. Subotié, S. Petkovié, I. Ducev et D. Me-

dakovic.

1,2 S. Radojcic, Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, 153—155.

113 D. Sp. Radojific, Srpski rukopis pisan na Krfu 1497. god., Knjiíevna

zbivanja i stvaranja kod Srba и sredniem veku, Matica Srpska, N. Sad

1967, 253—254.

1,4 Dimitrije Kantakuzin, édité pan Dorde Trifunovié, Beograd 1963,

9—173.
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St-Nicolas à Castoria en 1486, Treskavec en 1480 et Poganovo

érigé en 1499.1,s

D'après les documents littéraires médiévaux on voit que les

donations serbes étaient considérables. D'après Théodose et Do-

mentien le monastère Xiropotame au Mont Athos était une fon

dation de st Sabbas qu'il a fait érigé, peint et fortifié.116 Cela

est aussi confirmé par un élève de l'archevêque Danilo. Sabbas

était aussi le ktiteur de Philotée. Au XIVe siècle les monastères

Pantéléimon, St-Paul et Simonopétra sont devenus serbes. Le

monastère Grigoriou reçut son nom d'après le moine Grigorije

qui, d'après la tradition, était Serbe. Dimitrije Avramovic visitant

Prôtaton dit qu'il existent là des diplômes des rois serbes et de

l'impératrice Mara d'origine serbe. La même chose est valable

pour Xénophonte où il y avait aussi des diplômes serbes.117

Sous la domination turque le rôle de donateur échu à

d'autres nobles. Les riches voïvodes valaques et moldaves se sub

stituent aux donateurs serbes athonites. Le diplôme du voïvode

Vlad IV, le moine (1482—1496), édité à Bucarest en novembre

1492, nous apprend que l'impératrice Mara, étant vielle et atten

dant la mort, prie le voïvode Vlad de prendre souci de Chilan-

dari qui est resté très pauvre ayant perdu l'aide des seigneurs

serbes, et dont la seule donatrice était elle-même, Mara, la femme

du Sultan. C'est ainsi que le voïvode Vlad est devenu le dernier

ktiteur de Chilandari.118 Son fils Vladut IV (1510—1512), voulant

respecter la volonté de son père, rédigea une nouvelle bulle en

serbe «ot ruku mnogogreánago Stepana» à Bucarest en 1510.""

De même, Makarios, le premier imprimeur serbe et valaque,

auteur du texte «Sur les terres daces » (Tolkovanje о zemljah da-

kijskih), a réussi à obtenir du prince moldave Petru Rares

(1527—1538), en tant que ktiteur de Chilandari, 120 une bulle de

donation éditée le 13 mars 1533. Le nouveau ktiteur du pyrgue

de Chilandari et du monastère est attesté par les chrysobulles

valaques du voïvode Radul V de Afuma^i (1552—1529). En mar

que de reconnaissance envers le voïvode valaque Makarios inau

gura en Valachie l'imprimerie qu'il dirigea entre 1507 et 1512. 131

"* Svetozar Radojéic, Jedna slikarska Skola iz druge polovine XV

veka, Prilog istoriji hriSéanske umetnosti pod Turcima, ZLU 1, 1965,

69—104.

D. Bogdanovic, V. Duric, Dejan Medakovié, Hilandar, Beograd 1978,

26; Xiropotam existait déjà au X' siècle.

117 D. Avramovié, Sveta Gora sa stranc veré hudotestva i povesnice,

Beograd 1848.

«» Hilandar, 140.

Istoria Cartii romanesti de la inceputui pina la 1918 par Mircea

Tomecu, Bururesti 1969, 28.

'» Ibid., 18, 21.

* Ibid., 27—37 , 52—54.
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Du temps de Makarios, à savoir la deuxième moitié du XVI'

siècle, la technique d'impression était la xylographie, dont les

matrices pour les moines existent encore sur place.1**

Sur le territoire macédonien qui fut le premier à succomber

aux attaques turques se succédant de 1390 jusqu'en 1444, et où

les fresques de Velestovo sont sûrement datées, on trouve une

école d'Ohrid se poursuivant avec les peintures murales rupestres

de St-Michel près de Radozda, du St-Sauveur près du village

de Visni, dans le défilé de la rivière Bélica. Les fresques d'Ela-

sani, datées de 1407, sont complètement perdues. Elles sont

présentées par l'excellent livre de G. Subotic.ias Quoique les

monuments soient réduits, l'aspect stylistique de leur peinture

démontre une continuité par rapport à l'époque d'indépendance

précédente, avec de grands plans, sans compter les aspects qui

seront données par l'étude de la région du lac d'Ohrid situées

en territoire grec et albanais.1*4 L'école de Castoria en revanche

excelle jusqu'au milieu du siècle par ses formes opulentes et

riches. La Vierge de la Pitié de 1409 à Velika Prespa""5 repré

sente une peinture anémique et provinciale du maître Ioanikije

et des ktiteurs, les hiéromoines Sava, Jakob et Varlaam. Cet aspect

différent apparaît en dépit de la proximité des deux centres

artistiques, celui d'Ohrid et celui de Castoria. iae

A l'intérieur du pays, l'église de la Precista à Varos de Pri

lep,1*7 dont les seconds donateurs sont Paul et son frère Rado-

slav, les fils de Théodore et de sa femme Dobra,128 puis Treskavec

en 1430,ia9 révèlent une palette et un dessin d'artistes expéri

mentés et inities dans la tradition. Il est très probable qu'il

s'agit de l'activité de l'hiéromoine Makarios à Prilep, dont la

paléographie de l'inscription est tout à fait correspondante à son

icône signée de Pelagonitissa.130 Il est probable que son retour

de Serbie est attesté par une série d'icônes et de fresques produite

à Zrze, Prilep et Treskavec dont il fut l'auteur ou l'initiateur.

Les fresques de St-Elie à Dolgaec,131 non loin de Zrze, de 1454,

,a Ibid.

,a Gojko Subotic, Ohridska slikarska Skola XV veka, Beograd 1980,

58, 61, 62, 66—67.

»• Ibid., 213.

115 Stilianou Pélékanidou, Byzantina kai métabyzantina Mniméia fis

Prespas, Thessaloniki I960, 3, 7, 44, 108, fig. 17.

m G. Subotic, op. cit., 21 ff. St. Pélékanidis, Kastoria I, Thessaloniki

1953.

<*7 Subotic, op. cit., 48.

148 Ibid., 49.

и* P. Miljkovik Pepek, Znaèajot na natpisite ot ikonata bogorodica Pe-

lagonitisa ot manastirot Zrze na delatnost на Makarije Zograf, Gl. na muz.

konz. druStvo na NR Makedonija, Skopje 1955, 143—149; V. J. Duric, Ra-

dionica mitropolita Jovana Zografa, Zograf 3.

m G. Subotic, op. cit., 52.

'* Ibid.
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possèdent un provincialisme linéaire, rappelant la couche ancienne

de Savina13* toute fois moins occidentalisé.133 Dans les listes

fiscales turques nommant les artistes dans la région de Debar

on voit qu'il y avait des artistes villageois, pareils à celui de

Dolgaec.134

Godivje se rattache par son traditionalisme aux courants

artistiques de St-Nicolas de Bolnica et ressemble à certaines

miniatures du point de vue de la calligraphie. Le sujet du Christ

représenté en agneau a son parallèle en Moldavie.135

Les peintures de Velestovo,136 sur le lac d'Ohrid, inspirées

par les fresques de Sts-Constantin et Hélène ont été exécutées

par deux maîtres dont l'un plus grossier achève les travaux de

peinture vers 1450, après une interruption dûe aux événements

historiques: bataille livrée par Jean de Hunédoara contre les

Turcs. L'innovation iconographique dans ce monument est la

scène de l'Adoration de l'Agneau.137 La peinture de Lesani,138

que le donateur Nikola Bozicev a dédié à la Toussaint, continue

vers les années 60, la tradition, de la peinture d'Ohrid, et rappelle

aussi le Markov Manastir.139 Les monuments qui suivent, appar

tenant à la deuxième moitié du XVe siècle, c'est-à-dire St-Etienne

Pancir vers 1460, sont encore empreinté de Sts-Constantin et

Hélène offrant les sujets rares de ste Marina140 et de la bataille

du pont Milvius, ainsi que le départ d'Hélène à Jérusalem afin

de trouver la vraie croix.141

A St-Nicolas de Vevi142 dans la région de Florina une inscrip

tion grecque offre les noms des donateurs, Duka Iéreus, sa

V. J. Durié, Savina, Beograd 1977, 11.

m G. Subotié, op. cit., 26.

'* Ibid., 59.
IM Ibid., fig. 4, p. 29. P. Henry, Les églises de la Moldavie du nord

des origines à la fin du XVI' siècle, Architecture et peinture, Paris 1930,

XIII, 3.

ж G. Subotié, op. cit., 61—68.

w Ibid., 66.

l» Ibid., 69 ff.

L. Mirkovié, 1. Tatié, Novi Sad, 1925; V. J. Durié, Markov Ma

nastir Ohrid, Zbomik za likovne umetnosti 8, Novi Sad 1972, 136—160.

Ljiljana Manojlovié, Ilustrovani kalendar и Markovom manastiru, ZLU 9,

1973, 61—81.

G. Subotié, op. cit., 24, 55 , 65 , 72, 80, 90, 98, 105, 115, 118, 146,

166, 175, 176. En Roumanie le sujet est rélativement rare: nous le rencon

trons à Humor, Criscior, Strei et Rebegesti, Historia artei II, op. cit.,

37, 65; pour la Grèce: A. Orlandos, Arxeion 1935, 34, 35; en Crète, Lassi-

thionaki, Ekklisiés dutikis kritis, Kritika Hronika, 6. 21; III, fig. 141,

p. 483. Une icône de Kéfalinia datée de 1506. Dinos Konomos, Hristianiki

tehni sti Kéfalinia, Athina 1966, fig. 25.

141 G. Subotié, Sveii Konstantin i Jelena и Ohridu, Beograd 1971, 52.

S. Radojéié, Freska Konstantinove pobede и crkvi Sv. Nikole Dabarskog,

Glasnik skopskog nauénog drustva XIX, Skoplje 1938, 87—102.

,e N. Moutsopoulos, Ekklisiés tou nomou Florinis, Thessaloniki 1964,

47 ff; Cvetan Grozdanov, Portreti na svetitelite od Makedonija od IX—XVIII

vek, Skopje 1983, 38 ff. G. Subotié, op. cit., 99 n. 71.
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femme Kali, son fils prêtre, sa femme Armenka, et la date de

1460. Ce monument confirme la rayonnement de l'école d'Ohrid

atteignant son apogée avec Sts-Constantin et Hélène et Leskoec

en 1461. Là il faut souligner les caractéristiques iconographiques

de st Clément portant le modèle d'Ohrid, st Pierre d'Alexandrie,

symbole de la lutte contre l'hérésie, et l'Ancien des Jours entouré

des anges en habit impérial, texte des psaumes 101 /102.143

Les fresques du paraklission des Sts-Apôtres, de St-Nicolas

de Bolnica144 ont pu être exécutées dès la fin du mois de janvier

1467, lorsque fut condamné Marc Xylokaravis, patriarche de Con

stantinople et d'Ohrid. L'étape finale est attestée par les fresques

de façade à St-Nicolas de Bolnica (1480), et St-Nicolas de Kosel

dont le maître artiste, d'après l'opinion de G. Subotic, est le

même que celui de BoboSevo en Bulgarie (1477/78). 145 C'est à

peu près en même temps que fut décorée l'ancienne fondation

de Jean Alexandre à Vitoca, l'église de la Vierge à Dragalevci,14*

que le ktiteur Radoslav Mavr avec sa famille a rebâti en 1476.

Les donateurs sont peints dans la zone inférieure en rapport

direct avec le Jugement dernier, autour du Pantocrator étant

le même psaume 102 qu'à Treskavec.147 L'aspect des façades

peintes rappelle la Vierge Péribleptos à Ohrid. Le traditionalisme

rayonnant dans les régions sous la juridiction de l'archevêché

d'Ohrid est visible tant pour le style que pour l'iconographie. Le

sujet Trinitaire paru dans le narthex de Grigorije dans l'église

de la Vierge Péribleptos à Ohrid en 1364, avec l'Hétimasie Vethi

Demni et le Christ de la Vision d'Isaïe est le modèle répété dans

cette région un siècle plus tard.148 Parasceve, décapitée à Dolgaec

et sa vie à Velestovo, obtient le privilège d'être représentée

dans le sanctuaire parmi les évêques se prosternant devant l'Ag-

nec.149 Le culte des saints nationaux et le traditionalisme ressort

très Fortement dans le territoire sons la jurdiction de l'archevêché

d'Ohrid autant en Macédoine qu'en Bulgarie. Vers 1480 l'école

de Castoria se substitue à l'école d'Ohrid avec des monuments

de grande valeur conservatrice dans l'esthétique de la renaissance

des Paléologues c'est-à-dire des monuments tels que Nikita

Cucerski, Treskavec et les Météores.1*0

"» G. Subotié, op. cit., p. 99.

ш G. Subotié, op. cit., 110—114.

"* G. Subotié, op. cit., 137. Georgi Cavrkov, Blgarski manastiri pa-

metnici na istoria kulturata i izkustvio, Sofia 1974, 252 ff.

•« Ibid, 208.

M. Kovaéev, Dragaljevskijat munastir Sv. Bogorodica VitoSka i

negovite starini, sp. BAI VIII, 1940 (materiali istorijata na Sofija knj. XI),

106.

148 Voir les exemples de Velestovo et Lesani: G. Subotic, op. cit., fig.

45, 53.

m G. Subotié, op. cit., 55, 58, 65.

140 S. Radojéié, Slikarska skoia iz druge polovine XV veka, Prilog

istoriji hriScanske umetnosti pod Turcitna, Zbornik za likovne umetnosti I,

N. Sad 1965, 183—204.
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Ce traditionalisme monumental persévère en Bulgarie à

Trnovo, église de Sts-Pierre et Paul.181 A Dragalevci (1476), Juda

rend les grives-monnaies.lsa A Kremikovci (1493), on sent encore

cette fidélité à la belle époque avec ses éléments de genre qui

suivent les courants contemporains.15* Comme, par exemple, le

chapeau de la femme apportant le cadeau à la Vierge accouchée

qui est le même que cehii porté par la femme du donateur Ra-

D'autre part la personnification de la Destinée est une «sur

vivance» antique comme à Gradac en Serbie et à Kamenica.155

A Poganovo (1499), les Turcs se sont infiltrés dans la scène de la

Trahison de Juda au lieu des Juifs.150

Les flots d'innovations s'entrelacent avec la tradition présente.

L'icône de l'Hodighitrie signée Keharitomeni suit le schéma

paléologue de l'icône de Palermo.157 A Roien on sent encore en

1597 ce traditionalisme rappelant l'époque de l'empereur DuSan

et d'Ivan Alexandre.158 Mais, Sainte-Petka de Vukovo est déjà

une anticipation du XVIIe siècle, d'orientation athonite, qui sera

représentée en Serbie par l'oeuvre de Mitrofanovic,159 tandis que

St-Stephan de Nessebre (1599) est une survivance de l'époque

paléologue, présente aussi á Chilandari,180 comme une réplique

parfaite, avec élargissement sensible des figures et des accessoires.

Là aussi, la rare scène d'Ignace Théophoros livré aux lions a des

analogies athonites (Prôtaton).101 Au commencement du XVI*

siècle les icônes de Dobrsko (1615) et de Kalotino représentent

déjà un art fatigué et dépourvu de la grande tradition. A Kalotino

(1614) on sent l'influence roumaine de Voronet,188 avec ce type

>*' At. Boskov, Stenopisite v trnovskata crkva Sv. Petr i Pavel, Izku-

stvo knj. IX, 1963, 28.
1И E. Floreva, Stara crkva na Dragalevskija monastir, Sonja 1969, 5 ff.

,M Kostandinka Paskaleva, Crkvala Sv. Georgi v Kremikovskija Ma-

nastir, Sofia 1980, fig. 57.

,M Ibid., fig. 58, 59, 5.

155 Ibid., fig. 62. M. Corovié Ljubinkovic, Crkva и Donjoj Kamenici,

Starinar N. S. I, 1950, 53—86. D. Boâkovié, Slobodan Nenadovié, Manastir

Gradac, Beograd 1951, XXXIII, 2.

1И A. Grabar, Poganovskijat Manastir, Izv. na big. arh. inst., Sofia

1926—1927, 172—210.

157 The Mosaics of Norman Sicily, London 1940, pl. 120 a.

1SK L'Icône der Christ Panton Haran ressemble au Pantocrator de

Decani. A. Boskov, Die Bulgarische Wandmalerei, fig. 130 p. 229.

Ibid., 131 ff. Sreten Petkovic, Georgije Mitrofanovié и Peékoj patri-

jariiji 1619—1620, Glasnik muzeja Kosova i Metohije IX, 1964, 237—246,

alludant aux fresques de St. — Démètre à Pec, et Z. Kajmakovic, Georgije

Mitrofanovic, Sarajevo 1977, pl. XIV: la porte royale de St. — Tripun à

Chilandari.

'»« Georgii Malsurski, The Miracle of Saint Stephen, Resorts, vol. 8,

no. 43, 4, Sofia 1966, 30—31.

1,1 A. Boskov, op. cit., 238; G. Millet, Monuments de VAthos, pl. 143, 3.

,ea A. BoSkov, op. cit., 248 et 245; Ana Maria Musicesku, Sorin Ulea,

Voronet, Bucarest 1971, 44.
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d'icônes au dessin sec et maladroit comme le portrait de Baiu.

A Varbovo (XVIIe siècle) on sent s'infiltrer dans la forme classique

une certaine occidentalisation des visages et le vestiaire polonais

— les klobuks — que portent souvent les personnages dans les

scènes de la vie de st Georges le Nouveau.169 Alino,164 monastère

de 1626, a déjà résumé la tradition de l'école féodale d'Ohrid

du XVe siècle avec le mode descriptif du volume et la souveraineté

du calligraphe. Ce linéarisme spontané devient maniéré dans le

réfectoire de Backovo (1643),165 avec un aspect roumain et athonite

non seulement du point de vue du style (portraits des donateurs),

mais aussi par le choix des sujets (l'Arbre de Jessé avec les

philosophes antiques).168

A Arbanassi (1649),167 monument classique de la turcocratie,

on relève de nombreux éléments de genre, une foule de détails

de costumes et de la vie quotidienne et des réminiscences anti

ques. On trouve aussi des visages légèrement occidentalisés

comme chez le maître serbe Strahinja de Budimlje,168 mais révé

lant une main de calligraphe plus souveraine.

Dans la chapelle de Rozen datée en 1662 on ressent très

fortement l'influence crétoise en sujet et en forme. (La scène

d'Apokatilosis, par exemple).1"

Les paradigmes de la fin du traditionalisme sont visibles

dans un linéarisme prononcé dans l'icône de saint Jean avec les

scènes de sa vie (1694) et celle de la Vierge aux prophètes exécutée

en 1703.170

L'époque de la turcocratie en Bulgarie s'étendit de 1392 à

1878. Au XIXe siècle la renaissance nationale a réuni les thèmes

historiques aux formes occidentalisées chargées de réminiscences

ethnographiques. Au commencement du XIXe siècle il y a l'école

de Triavna avec le peintre Canco pop Vitanov,171 et Georgi Dimi-

trov. Vers 1840 l'école décline, Toma Vitanov va à Vienne et on

sent l'influence des livres. Son fils Dimitr peint des fresques

entre 1830 et 1850. L'école de Samokov avec Hristo Dimitrov et

Nikola Obrasov (1827—1911) traitent les sujets de la vie nationale

i« Voir les belles fresques d'Arbanassi: Ljuben Praskov, Crkvata

roldestvo Hristovo v Arbanasi, Sofia 1979, 132.

164 Georgi Cavrkov, Strahil Dobrev, Blgarski manastiri, 202.

St. Stanimirov, Baèkovskijat Manastir prez vtorata polovina na

XVI i prez 17 v HD — XVI—XVIII, 1940.

ш Ljuben Praäkov, op. cit., pl. 15.

•« Idem, 95, 183 et 96.

'« Voir note 57.

Sur l'iconographie du sujet voir: Mirjana Tatic-Duric, Pijeta sa

Jovanom i Josifom Anmatijskim, Zbomik radova narodnog muzeja IX—X,

1979, 555.

"» K. Paskaleva, Die bulgarische Ikone, Sofia 1981, 60, 71.

>" A. Boäkov, Trevenska tivopis, Sofia 1967, 5 ff.
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et participe à la renaissance nationale en Bulgarie commençant

dès la deuxième moitié du XVIIIe siècle.173

La position des chrétiens sous la domination ottomane était

celle de la subordination politique et économique. La religion

et la culture se forment sous l'aspect d'une solidarité entre

les peuples balkaniques unifiés par les vastes frontières de l'Empire

ottoman et par l'idée de la lutte panchrétienne, de la libéra

tion des peuples des Balkans du joug ottoman. Pour réussir à

dominer et régner sur les espaces énormes de leur territoire, les

Turcs ont organisé la féodalité mineure des timars, possessions

de terres qui n'étaient pas héréditaires mais liées strictement

aux mérites militaires rendus au pouvoir central du Sultan et

de la Porte.1'3 Ainsi cette féodalité formée parmi les spahis

chrétiens concentrais les forces nationales autour de l'Église

orthodoxe. C'est justement à la veille de l'apogée du pouvoir

turc absolu, sous le règne de Süleyman le Magnifique, qu'on a

réussi en Serbie, grâce à une participation à la politique de

l'Empire, à survivre avec une grande liberté concernant la poli

tique religieuse. Les monastères serbes tels que MileSeva, Mana-

sija et Ravanica, inscrits dans les defters turcs, recevaient des

terres avec obligation de fournir quelques cavalier à l'armée

turque. Ces timars connus par les documents du XV siècle de

Branièevo appartenaient, pour la plupart, aux anciennes familles

féodales, auxquelles on avait laissé les anciens privilèges à

condition de reprendre les nouvelles obligations envers le Sultan.17*

Mais le peuple subordonné avait la force de résister et de

sauvegarder son authenticité nationale, ne serait-ce par le biais

de la collaboration. De cette façon certains religieux obtenaient

de hautes fonctions dans l'Empire. L'un d'eux, fils de feu

Etienne Kosaca, devient Ahmed pacha Hercegovic, tandis que

un autre obtient la position de Grand vizir, Mehmed Pacha Soko-

lovic de Herzégovine. Cette famille douée donna plusieurs pachas

et patriarches serbes au XVIe siècle175 et fonda la patriarchie

serbe indépendante avec son siège à Pec entre 1557 et 1604, ce

qui facilita l'unité religieuse et nationale. Cette autonomie de

l'Eglise, que les Grecs avaient acquie immédiatement après la

chute de Constantinople, les Serbes l'obtinrent au XVIe siècle

avec de vastes frontières et une juridiction plus étendue que

celle du patriarche oecuménique.176

"» A. Vasilev, Blgarski Vzrodenski maistori, Sofía 1965 et N. Mavro-

dinov, Izkustvo na blgarskoto vzraldanie, Sofia 1957.

ln S. Petkovic, Zidno slikarstvo na podruéju Peéke patrijarSije, Beo-

grad 1965, 14—33.

•» Ibid., p. 17.

"* Radovan Samardiic, Mehmed PaSa Sokolovié, Beograd 1971, SKZ, 428.

Les frontières de Komoran à Stip, s'étendaient de la rivière

Iskra en Bulgarie jusqu'à Kupa en Croitie. S. Petkovic, op. cit., 24.
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Le traditionalisme prononcé était l'égide de la nouvelle

Eglise. Mais le manque d'icônes et de livres a stimulé Bozidar

Vukovic â fonder une imprimerie à Venise. Pour la décoration

il s'inspirait des icônes italo-crétoises de San Giorgio dei Greci.177

De plus, il n'hésita pas à acheter la Sainte Face, faite à la

manière occidentale, et d'y rajouter au revers son inscription avec

des lettres cyrilliques. De cette façon, l'icône étrangère lui servait

pour combler le manque d'icônes dans son pays appauvri.178

Les livres provenant de l'imprimerie de Vukovic étaient

distribués parmi d'autres peuples balkaniques, à citer par exemple:

le bréviaire de Wilna daté en 1583, dans lequel on a répété

six fois la vignette de l'imprimerie de Vukovié, accompagnée de

son monogramme (B02), sans oublier encore l'influence domi

nante sur les livres roumains, valaques par excellence. Cela,

est aussi un mérite de Vicenzo Vukovié qui s'occupait du com

merce avec la clientèle indigène et étrangère.179

Peu à peu la pénétration des motifs occidentaux dans les

régions extrêmes du nord, dans l'île de Csepel (Srpski Kovin)180

au sud de Budapest, s'est réduite pour des raisons historiques

à quelques motifs, á savoir: la Résurrection dù Christ, la Circon

cision, le Linceul de la Vierge et la Flagellation.

La Flagellation fut introduite par l'intermédiaire de la Russie

et de l'Athos. Cet aspect des choses est parfaitement compréhen

sible pour les régions qui subissaient une forte pression pour

l'union au catholicisme, et dont les peuples étaient prêts à sauve

garder leur nationalité par l'attachement à la tradition. Sur les

terres des Grecs, des Zinzares et des Serbes on sent très claire

ment leur orientation vers le passé.

Les migrations des Serbes, ayant eu lieu en 1690 et 1737,181

stimulaient d'une part les créations aux sujets purement natio

naux, et d'autre part, du teur de la coexistance avec l'art occiden

tal, celle d'oeuvres baroques, plus présentes dans les régions

du Banat et du Srem que dans les parties liées directement à

l'occident et à la Hongrie.

On formait la conscience ethnique par la tradition historique

de l'Eglise et de l'Etat à l'aide de l'iconographie des saints qui

177 Sreten Petkovic, Poreklo ilustracija и Stampanim knjigama Во-

Шага Vukoviéa, Zbornik za likovne umetnosti 12, N. Sad 1976, 121—135.

178 A. Skovran, Vojvoda Bozidar Vukovic — Dionisio délia Vechia,

gastald Bratstva sv. Gjordja grökog и Veneciji, Zograf 7, Beograd 1977, 75—

85. L. Mirkovié, Ikona sa zapisom Boiidara Vukoviéa, Starinar. III ser.,

knj. VII, 1932, 127.

«™ Vladimir Skaric, Srpske starine. Psaltir Vukoviéa ot godine

1546, Glas Istine, 1888, br. 9—, 139—140.

lM Sreten Petkovié, Zivopis crkve Uspenja и Srpskom Kovinu,

Zbornik Matice srpske za druätvene nauke, sv. 23, Novi Sad 1959, 46—72.

ш Stefan Cakic, Velika seoba Srba 1689/90 i patrijarh Arsenije III

Crnojevic, Novi Sad 1982, 31 ff.
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restaient non seulement nationaux mais devenaient saints balka

niques communs.182 L'Arbre des Némanides à Orahovica montre

bien cette unité de l'Eglise et de l'Etat qui unissait le pouvoir

impérial et réligieux sous l'égide de l'Eglise. De sorte que le

patriarcat avait les prérogatives de l'Etat médiévale. En Vojna

Krajina, sur le terrain de Lepavina, on a conservé l'icône des

Sts Sava et Nemanja de 1647 dans son iconographie médiévale

typique,183 de même que sur l'iconostase de l'église à Glogovac

á Lipnica, oeuvre du zographe Nikola Klisur.184

Toujours à Lepavina l'archevêque serbe Maxim se présente

en compagnie des Pères de l'Eglise, Cyrille d'Alexandrie et

Athanase le Grand.185

La légende de Stefan Decanski est présentée dans les régions

marginales. C'est surtout l'épisode du roi aveuglé auquel st.

Nicolas rend la vue. On la rencontre sur l'iconostase de Dapéev

datée de 1873 et à Mala TreSnjavica.lbe

Le martyr du Kosovo, Lazar Hrebeljanovic a son culte en

Slavonie à Grabovica (1738), à Botonovac, Brezovac et Veliki

Grdevac.187

Joakim Markovic présente en 1750 à Plavsnica l'Arrivée des

Serbes et des Croates dans les Balkans sous la règne de l'empereur

Basile II le Macédonien, recevant les privilèges de ce souverain

byzantin.188 Le second thème est la cérémonie des privilèges

accordés par le roi Rudolph, assis sur le trône, au voïvode serbe

de Krajina et à l'évêque serbe.189 Le premier étant, représenté

avec un bouclier aux motifs héraldiques serbo-croates soulignant

l'unité et le rôle de l'aristocratie militaire et ecclésiastiques dans

la région qui servait de remparts du christianisme contre le

danger islamique.

Le même artiste peintre et libraire, Joakim Markovic1*0 a

peint l'iconostase de l'église orthodoxe du village de Disnik avec

la même héraldique serbo-croate combinant l'aigle bicéphale avec

la couronne autrichienne. La conscience nationale était stimulée

par les reliques du knez Lazar à Vrdnik (Ravanica) et par le

culte de Stefan Stiljanovic à Sisatovac.181 Ces deux saints étaient

ж Desanka Milosevic, Heilige Serbiens, Recklinghausen 1968, 5 ff.

Cvetan Grozdanov, Portreti na svetitelite od Makedonija od IX—XVIII vek,

Skopje 1983, 9 ff; L. Pavlovié, Kultovi lica kod Srba i Makcdonaca,

Smederevo 1965, 8 ff.
,M S. Grujic, Starine Manastira Orahovicc и Slavoniji, Starinar, Beo-

grad 1939, 140 et Mileusnic, op. cit., Glas svetih ravnoapostola Cirila i Me-

íodija, ed. Zagrebacka Eparhija, jan.—dec. 1982, br. Ill—114, 12.

184 Ibid.

«•» Ibid.

Ibid.

'« Ibid.
,M Ibid.

"» Ibid.

Ibid.

1,1 Ibid.
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spécialement respectés en Slavonie, le dernier lié aux villes

de Valpovo et d'Orahovica. Son icône datant du début du XVIIP

siècle se trouve à l'église de Ste-Parascève à Popovac Trnoviéki.192

Le parement baroque qui est l'empreinte du temps est la

seule concession qu'on se soit permise à l'égard de l'esprit national

dans ces territoires marginaux éloignée de la Patriarchie serbe, mais

quand même liés à la tradition serbe médiévale. On transportait

partout le livre dénommé «Srbljak». Mais celui de Rimnik,

daté en 1761, quoique inspiré par une iconographie traditionnelle

démontre dans la forme occidentale une concession qui représente

le «modus vivendi» historique.

L'occidentalisation venait de toutes parts. D'Italie, par la

renaissance et le baroque, de Venise, par les Cretois assimilés,

de l'Athos et de Russie. La tradition se maintenait dans le

contenu et la forme, mais cédait au courant contemporain.193

Les vers de l'archidiacre Jean sont parmi les derniers écrits

en paléoserbe. Ils ont été dédiés au patriarche Arsenije et com

pilés à Decani entre 1732 et 1745. Jean s'appuyait sur la lecture

des recueils de textes de Studenica avec la biographie de Deéan-

ski (écrite par Camblak), puis sur le panégyrique au prince La

zar (écrit par le moine Ravnièanin le IIIe), et encore sur le

transport des reliques de ste Parascève dans la glorieuse terre

serbe. Sur ces textes il a ajouté son commentaire: «O, Serbes

misérables, où sont vos saints rois et empereurs de la gloire, de

l'honneur et du courage. Tout est enseveli par la maudite envie».194

Ce texte est révélateur de l'époque de Sakabenta et en même

temps est marginal pour l'époque où la tradition médiévale est

connaissait l'angoisse sur le sol occidental de l'Autriche-Hongrie.

Ibid.
1И Dejan Medakovic, Genesis der Barokbyzantinischen stüsymbiosc

in der serbischen Kunst des XVIII Jahrhunderts, Byzance et les Slaves,

Etude de Civilisation, Mélanges Ivan Dujèev, 269—274.

1,4 Dorde Sp. Radojiôié, Knjitevna zbivanja i stvaranja kod Srba и

srednjem veku i и Tursko doba, Matica srpska; Arhiâakon Jovan, pisac

stihova XVIII veka, 1967, 297—306.
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ВИЗАНТША ПОСЛЕ ВИЗАНТШЕ. АСПЕКТИ, НАСЛЕБЕ И НОВИНЕ

Р е з и м е

3ajeAHH4KO културно oбeлeжje свих народа под турском влашпу

чини jaKO изражен традиционализам, Tpajaibe стилских облика Kojn

ce Be3yjy за ликовне KaTeropnje последнее византийке ренесансе, Koja,

меЬутим, са ceoje стране, представл>а феномен синтезе антиципиране

у CTaAHoj ренесанси источновизанти^ке културе.

Тако чак и у тзв. новим токовима поствизанти^ког синкретизма

запажамо окамен>еност традищце палеолошке епохе, док се иноващца

огледа више у иконографии но у стилу, у темама под утииэдем за

падне ренесансе и европског барока, као последила нстори.)ских окол-

ности.

http://www.balcanica.rs



3

http://www.balcanica.rs



34 Balcánica XX

http://www.balcanica.rs



M. Tatic—Buric, Byzance après Byzance 35

3. Chypre, Mon. de Kykkos, icône 1520.
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5. Bucarest, Musée d'art, icône, XVI s.
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9. Beograd, Musée National,, Icône XVII s
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11. Atina, Musée Byzatnitin, Icône de Hrist, Emmanuil Tzane, 1664
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12. Musée Byzantin, Les Quarante martyrs, XVIII s.
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Travail original

Dhorka DHAMO

Institut d'histoire

Tirana

PEINTRES ALBANAIS AUX XVIe—XVIIP SIÈCLES EN

ALBANIE ET DANS D'AUTRES REGIONS BALKANIQUES

Après une longue accumulation, la peinture albanaise mani

festée tantôt avec force tantôt avec apathie, s'enrichit et prend,

dans le contexte du style byzantin, un caractère local assez net

aux XIIIe—XVe siècles, époque de la création de l'Etat d'Arber

et des principautés féodales albanaises.

A la suite du développement des rapports avec les peuples

de la Péninsule apparaissent des traits communs balkaniques.

Dans la peinture albanaise de cette période nous constatons éga

lement des influences de l'art oriental et occidental, surtout de

l'art italien. Mais dans tous les monuments sont présents les

fils conducteurs qui traversent l'ensemble de notre art. Ainsi le

groupe des fresques du nord rappelle les caractéristiques des

anciennes mosaïques du pays avec leurs couleurs et leur tendance

monumentale. Le style comnène, typique pour les fresques de

Nerezi, auxquelles se rattachent aussi les monuments du nord,

s'est diffusé partout avec de nouveaux éléments. A Rubik il y a

des éléments paléologues qui annoncent l'art d'Apollonia. La

mise en valeur du moment émotionnel, en tant que trait persistant

des fresques du Nord, deviendra une caractéristique commune

des monuments des XIIIe—XVe siècles.

L'art de la Renaissance paléologue auquel se rattache la

plus grande partie de nos monuments, la position géographique

de l'Albanie, le fait que se pratiquait le rite catholique et que

les féodaux locaux n'étaient pas fanatiques en matière religieuse,

créaient la possibilité d'une communication plus forte de l'art

byzantin avec la tradition antique, et en même temps avec

la renaissance italienne. Le lien avec la tradition antique apparaît

conception du monde d'avant
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partout dans l'intérêt porté à l'image artistique, à sa beauté et

à ses proportions, dans l'attitude retenue des figures et dans le

fait que le sujet religieux est traité d'un façon plus humaine.

Le déroulement historique des événements n'a pas favorisé le

développement de la peinture protorenaissance, qui n'apparaît

pure chez nous que dans quelques monuments, cependant certains

éléments ont été intégrés dans le style contemporain byzantin.

Les monuments d'Apollonia représentent l'état le plus avancé

qu'a connu le style renaissance byzantin chez nous. Cette tradition

apolloniate apparaît dans la peinture du XIVe siècle à Maligrad

et à Mborja. A celle-ci se rattachent partiellement les fresques

contemporaines de St. Démétrious de Pec en Kossovo. Au peintre

des petites églises de Korça appartiennent aussi les fresques

de St. Athanase à Castoria en Grèce (1385), église liée au nom

des féodaux albanais Muzakaj.

Durant la deuxième moitié du XIVe siècle, plusieurs féodaux

et ecclésiastiques du pays font des commandes d'oeuvres d'art;

la tradition de la représentation des figures réelles qui commence

avec la mosaïque de Durrës (VIe—VIIe siècles) se développe

davatange. L'intérêt porte à la représentation des personnes réel

les des images des saints. Ce processus est allé croissant grâce

aussi au contact avec l'art populaire. La représentation des objets

ethnographiques réels constitue le trait commun le plus impor

tant de la peinture albanaise des XIIIe—XVe siècles.

La peinture albanaise n'a pas subi l'influence de l'hésiasme

et de l'éclectisme de l'école crétovénitienne. La tradition des

XIIIe—XVe siècles était une base solide pour la peinture albanaise

des XVIe—XVIIIe siècles et ses représentants les plus célèbres

Onuphre et David Sélénica.

* *

*

i

Le XVIe siècle, durant lequel a vécu et travaillé Onuphre

est marqué d'une part de grandes révoltes populaires, et d'autre

part d'une activité intense des humanistes albanais comme M.

Barlétius, Bécikémi, Buzuku dont «Le missel» (1955) marque

aussi la reprise des efforts pour écrir l'albanais, etc. Onuphre

aussi était un des éminents intellectuels albanais de l'époque qui

s'opposait par sa peinture à l'occupation ottomane. Toute sa

création est marquée par la volonté de conserver la religion tra

ditionnelle, ce qui dans les conditions de l'islamisation forcée de

la population, avait une forte résonnance patriotique. Le reflet

de la vie réelle, l'introduction d' éléments vitaux et ethnographi

ques dans la peinture religieuse morne, l'atténuation des règles

strictes, le culte de St. Georges — une allusion claire à Georges
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Castrioti (Scanderbeg), la dramatisation des scènes, etc, reflètent

l'époque et la psychologie des contemporains d'Onuphre.

Bien que l'activité d'Onuphre s'étende considérablement dans

l'espace et dans le temps, les études albanaises ont déjà déterminé

les plus importantes étapes productives de ce grand peintre. D'un

monument à l'autre, d'une étape à l'autre, nous remarquons

l'évolution croissante de la création d'Onuphre, qui apparaît

comme un peintre avec un style individuel assez net; tout en

respectant la tradition, il fait preuve d' innovation et d'originalité.

Des oeuvres découvertes ou identifiées ces dernières années chez

nous et surtout en Macédoine, tout en enrichissant l'inventaire

des créations d'Onuphre, ont jeté plus de lumière sur la voie

qu'il a parcourue et sur le caractère complexe de son oeuvre.

A Bérat, dans l'église de St. Théodore ont été découvertes

de nouvelles fresques du Maître, mais ce qui est particulièrement

important ce sont trois grandes icônes trouvées dans cette même

ville, l'une représentant la Vierge, et les deux autres le Pantocrator

sur un fond décoratif d'argent. Le style de ces icônes rappelle

Valsh, l'apogée de l'activité créatrice du Maître, mais aussi, bien

que de plus loin, les icônes de l'iconostase de l'église d'Annon

ciation de la citadelle de Bérat, qui marquent généralement le

commencement de la création d'Onuphre.

En Macédoine on a identifié des oeuvres d'Onuphre dans

deux églises de la région de Prilep: l'église de St. Nicolas et

celle de la Transfiguration dans le village de Zrze. L'auteur de

cette identification B. Babic, considère les peintures de ces deux

églises comme étant faites à la même date, en 1535, suivant la

date marquée aux pieds de la Vierge dans l'iconostase de St.

Nicolas. Mais, les deux peintures manifestent un bon nombre de

particularités, soit en ce qui concerne les différences dans l'habil

lement ou les gestes, soit pour ce qui est du moment et du trai

tement psychologique. On dirait que le St. Nicolas de Prilep

se rattache plus étroitement à la peinture de St. Théodore de

Bérat, le deuxième monument d'Onuphre après l'iconostase de

l'Annonciation, à la différence que le premier est exécuté dans

la technique de la fresque. Alors que l'ensemble de la Transfigura

tion rappelle, à maints points de vue, un monument ultérieur,

notamment la peinture de Shelcan à Shpat d'EIbasan. Ce sont

les même motifs iconographiques avec les anges du trône, les

séraphins et les chérubins. Cet ensemble rappelle Shelcan surtout

quant à l'organisation de la composition des scènes animées

d'images nombreuses, ainsi qu'à l'interprétation psychologique

plus approfondie. Les médaillons des fresques de l'église de la

Transfiguration sont encerclés de motifs qui donnent l'impression

d'un fond plus éponoui qu'à St. Nicolas, ce qui rappelle de nou

veau Shelcan. Par conséquent, nous pensons plutôt que l'ensemble

de la Transfiguration doit être le fruit d'une évolution ultérieure,

ce qui suppose le retour du Maître dans cette région après l'année
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1535. Une étude stylistique sur place et en rapport avec les fres

ques plus anciennes de Bérat, les fresques de Castoria ou de

Shpat, éclairerait mieux le problème, mais il va de soi qu'il serait

définitivement résolu si l'inscription non encore déchiffrée de

l'église de la Transfiguration nous fournissait les données respec

tives.

En plus des fresques, dans l'église de la Transfiguration il

y a aussi des icônes d'Onuphre. Les auteurs qui ont traité l'ico

nostase de l'église en question, ont constaté le caractère hété

rogène des icônes en place. Parmi elles, la grande icône du Christ

Pantocrator, avec 1 epithète «sauveur rédempteur et l'icône d'un

jeune apôtre, ont particulièrement attiré l'attention et suscité

de nombreuses discussions. Tout le monde est d'accord pour

les dater du XlVe siècle, mais les opinions diffèrent quant à leur

auteur. Il y en a qui les considèrent comme des oeuvres du métro

polite Joan ou des moines Gregor et Makar, qui ont peint en

semble l'église de St. Andréa à Treska, près de Skopje. Mais un

oeil plus attentif distinguerait chez le Pantocrator et surtout chez

le jeune apôtre la main d'Onuphre. Nous y remarquons des traits

caractéristiques du style du grand Maître albanais: le dessin

solide, la tendance picturale, le travail minutieurx du détail,

l'élégance et la vivacité intérieure des images.

Un groupe d'oeuvres trouvées dans le genre de l'icône,

en faveur de l'activité exercée par Cnuphre en Macédoine

à Slepèe, un vieux monastère dans la région de Demir Hisar.

Deux petites icônes et deux grandes croix gravées sur bois prove

nant de l'église de St. Jean-Baptiste et de celle de Jean le Théo-

logue du monastère précité, sont cosidérées par le chercheur

K. Balabanov comme les produits d'un même atelier non-identi-

fié. En nous fondant sur la comparaison des styles nous avons

la conviction que l'atelier »anonyme« n'est autre que l'atelier

dirigé par Onuphre. Parmi ces quatre ouvrages la croix plus

petite et les deux icônes sont l'oeuvre de la main du Maître. Elle

constituaient toutes les trois une seule composition, dite du

»serpent« et qui se trouvait dans la partie supérieure de l'icono

stase de l'église de St. Jean-Baptiste. L'expression douce et triste

de l'apôtre, la silhouette encerclée de minces lignes rondes, les

mains élégantes, les genoux pliés par la douleur qui reflètent

le monde intérieur attristé, sont autant de traits connus aussi

dans les monuments et les oeuvres d'Onuphre. Il suffit de com

parer à cette fin l'apôtre Jean de Slepce avec celui de la scène

de la Crucifixion dans les fresques de Castoria et de Bérat pour

n'avoir ensuite aucun doute: c'est le même auteur qui les a

produites.

Dans l'expression et l'attitude générale, dans le dessin du

muscle sur le sourcil, dans les poches des yeux ou bien dans

la façon dont il met en évidence les pommettes saillantes et la

forme arrondie de la partie du cou, apparaissent fort bien les
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analogies avec la Vierge de Slepée en tant que type caractéristi

que peint par Onuphre dans diverses scènes.

La manière de dessiner la partie du ventre et de la jambe

du Christ crucifié, le dessin de la rotule par un cercle, sont

autant de détails qu'on trouve sur toutes les figures d'Onuphre

aux jambes nues. On peut reconnaître comme auteur Onuphre

lorsqu'on remarque aussi sur la croix des détails qui servent,

pour ainsi dire à créer le fond personnel et permanent du peintre

comme les fleurs de points imprimés sur le fond des auréoles.

Nous ne connaissions pas jusque-là icônes et croix gravées

sur bois avec des motifs si riches. C'est une gravure artistique

pleine de fantaisie et de maîtrise, où apparaissent de vieux

motifs populaires qu'Onuphre a utilisés dans ses peintures mura

les aussi.

En ce qui concerne la deuxième croix, il semble que les

auteurs ont suivi le même raisonnement, mais comme l'indiquent

d'autres chercheurs aussi, les deux croix diffèrent l'une de

l'autre. En partant des analogies stylistiques et artistiques en

général, ainsi que du motif de la feuille de vigne stylisée avec

cinq parties, nous pensons que l'auteur de cette croix est le

fils d'Onuphre, Nicolas.

Les oeuvres d'Onuphre dans le monastère de Slepce mettent

en évidence une qualité entièrement inconnue de notre Maître,

à savoir son art de gravure sur bois, son fin goût artistique. Les

objets révèlent une évolution évidente de l'iconostase en tant

qu'élément frontal à l'intérieur du temple, son net développement

vertical, ce qui sera largement suivi par les successeurs d'Onuphre.

Les icônes et les croix d'Onuphre à Slepce ainsi que les icônes

de Bérat sur fond décoratif d'argent, parlent d'une étroite rela

tion entre la peinture la gravure sur bois et la décoration en

argent.

Les nouvelles données nous permettent de mieux définir l'itiné

raire des mouvements et de la création d'Onuphre qui jusqu'à pré

sent n'étaient connus que dans le triangle Bérat—Castoria—Shpat

(Elbasan). Il part de Bérat pour apparaître en 1535 à Prilep de

Macédoine, en 1547 à Castoria et ensuite à Shpat, tout d'abord

à Shelcan et en 1554 à Valsh où il peint son chef d'oeuvre, l'église

de St. Venerande. Entre Castoria et Shelcan et surtout durant

l'époque entre Shelcan et Valsh, ensemble avec son atelier,

Onuphre a dû se rendre plus d'une fois dans les régions de

Macédoine. Les icônes sur fond d'argent nous font penser qu'il

s'est rendu de nouveau à Bérat après l'année 1554, mais nous ne

pouvons rien dire de la date exacte. De toute façon, nous con

naissons mieux actuellement la vie et l'activité d'Onuphre qui

commence par la réalisation d'icônes et finit, à ce qu'il semble,

de nouveau par les icônes.

4

http://www.balcanica.rs



50 Balcánica XX

La peinture de Bérat, dont l'influence s'est ressentie dans

l'Albanie centrale et méridionale et même au-delà des frontières

du pays, porte le sceau de la création éminente d'Onuphre. Son

individualité se sent directement chez plusieurs peintres du siècle,

mais c'est le mérite d'Onuphre qui s'efforça de développer l'in

dividualité créatrice chez ses disciples. Le meilleur exemple dans

ce sens est fourni par les oeuvres de son fils Nicolas, le deuxième

peintre important du siècle dans cette région.

La personnalité artistique originale de Nicolas de même que

les analogies entre son oeuvre et l'oeuvre de son père, appa

raissent clairement dans l'église de la Vierge à Vllaherna, peinte

par lui de façon indépendante en 1578. La création de Nicolas

à Bérat est vaste aussi dans le peinture de chevalet. Avant l'année

1561, il a peint l'église de Kurjan, district de Fiéri, avec Joan,

peintre dont le nom est en première position dans l'inscription.

Nous les trouvons tous les deux dans un autre monument im

portant: dans l'église de St. Georges à Arbanas (Bulgarie). Le

nom de Joan y vient en deuxième position, et l'analogie stylisti

que et artistique avec l'oeuvre indépendante de Nicolas à Bérat

ne laisse pas de doute qu' Arbanas est en premier lieu son oeuvre.

Ces peintures de Г autel de St. Georges d'Arbanas ont été

considérées avant comme l'oeuvre des peintres bulgares Christo

et Stoyou, qui ont fait les peintures du naos de cette église en

1710. Les noms de Nicolas et de Joan mentionnés dans l'inscrip

tion de l'autel, ont été retenus les noms du donnateur. Les ainsi

que chercheurs qui ont étudié ce monument, D. Costov et

B. Filov, ont hautement apprécié, à juste titre, la Vierge Platy-

tera en tant qu'un ouvrage d'art »qui se distingue par la grandeur

de sa composition et la profondeur de l'expression spirituelle

que l'auteur a su realiser« appréciation qué répondrait aussi à

l'ensemble de Vllaherna de Bérat.

Quelle est l'oeuvre de Joan, l'autre disciple et collaborateur

d'Onuphre, peintre qui serait peut-être plus âgé que Nicolas?

Cette question ne trouve pas de réponse, ni à Kurjan ni à Ar

bañas. On n'a pas encore découvet des oeuvres individuelles de

Joan, mais nous connaissons l'activité dense de l'atelier d'Onuphre

en Macédoine et Joan a dû être un des peintres de cet atelier. Il

nous semble naturel de poser la question: le peintre Joan du

monastère Toplice à Zvan ne serait-il pas le peintre Joan de

l'atelier d'Onuphre? A la suite de la restauration de la peinture

de Kurjan, les caractéristiques individuelles de Joan, qui suivant

l'inscription serait le peintre principal, seront mises plus en

évidence. Dans ce cas, l'identification des oeuvres mentionnées

serait également plus facile.

Un autre peintre de talent est Onuphre le Chypriote qui a

répandu l'écho de l'école de Bérat de l'Albanie centrale dans la

partie méridionale du pays, du XVL au XVIIe siècles. En plus

du nombre d'icônes de Bérat, Onuphre le Chypriote a peint en
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1622 l'église de Vllaho Goranxi à Gjirokastra de concert avec

Alivizi Foka, peintre de deuxième ordre, originaire de Céphalonie.

Bien que la découverte et l'identification des disciples d'Onuphre

au-delà des frontières d'Albanie, soient à leur début, les données

ne sont pas entièrement absentes.

En 1580 Maître Longhini a peint un grand nombre nombre

d'icônes et de fresques dans le monastère de Lomnica, dans le

Sud-Est de Bosnie. Nous savons qu'il Peé un des moines du

monastère de était, mais nous ignorons son origine. Nous ne

pouvons pas encore préciser s'il était un membre actif de l'atelier

d'Onuphre ou de ses proches successeurs, mais dans l'art de

Longhini nous trouvons maints points communs avec celui

d'Onuphre et de son atelier. Ses icônes sont, en règle générale,

rectangulaires, alors que ses peintures murales sont carrées. L'ar

rangement étudié et ordonné du matériel de cet ensemble rappelle

aussi Onuphre. L'exemple le plus significatif nous est donné par

la combinaison du roi David avec la scène de l'Ascention du

Christ. Les épithètes attribuées au Christ, comme sauveur, etc

qui ont été considérées comme non-typiques pour les autres églises

de ce bassin, concordent elles aussi avec celles d'Onuphre.

L'auteur de la croix de Polog à Tetovo, croix gravée sur

bois et peinte en 1584, est également anonyme, mais il n'y a

pas de doute que là aussi nous avons affaire à un produit de

l'atelier d'Onuphre, de même d'ailleurs que les deux Odigitria

de Slepce. Une inscription nous apprend que la croix de St. Nico

las de l'année 1645 à Chishéve, près de Skopje, est l'oeuvre d'un

»arvanitas« inconnu.

En Albanie, la majorité des disciples anonymes d'Onyphre

ont travaillé à Shpat d'Elbassan et à Bérat.

A Shpat, dans la chapelle de Valsh, le St. Nicolas de l'année

1604 a été bien assez conservé un portait de Jean Damskine,

dont l'expression, le dessin et les couleurs assurent que c'est

l'oeuvre d'un des plus dignes disciples d'Onuphre au début du

XVIIe siècle. Parmi les autres peintres anonymes, rappelons l'ano

nyme qui a peint en 1625 les deux tiers de l'église de St. Nicolas

à Shelcan, la même église où Onuphre a laissé quelques-uns de

ses chefs-d'oeuvre. Maître déjà formé, cet anonyme s'efforce de

ne pas imiter banalement, mais conscient de la différence entre

la peinture d'Anuphre et sa propre peinture, il écrit dans l'inscrip

tion marquée sur la porte occidentale: »et si quelqu'un critique

la peinture, qu'il soit accusé par St. Nicolas le jour du Jugement

Dernier« .

A Bérat la peinture post-onuphrienne amplifiera l'élément

ethno-folklorique, en outre elle se fera remarquer per la tendance

à réaliser les scènes évangéliques, d'une façon quotidienne. Or,

en dépit de ce rapprochement de la peinture avec la vie, où l'on

ressent d'ailleurs la tradition des précurseurs célèbres, dont on

4-
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a gardé l'ancien schéma décoratif général, dans les églises de la

lin du XVIe siècle et surtout dan celles du milieu du XVIIe, la

peinture se dirige vers le caractère purement décoratif, l'image

artistique perd sa psychologie et sa force émotionnelle. C'est

la dernière phase de l'école d'Onuphre à Bérat, qui, durant plus

d'un siècle a rayonné sur un vaste territoire albanais et étranger.

Deux peintres de la fin du XVIIe siècle et des premières

années du XVIIIe siècle dans la région de Korça, représentent

un intérêt particulier en tant que transition de la peinture des

suc cesseurs d'Onuphre à la peinture de David. Le premier de

ces deux peintres est Constantin, qui était instituteur. Son indivi

dualité apparaît avec plus de force dans les icônes de l'année

1680, où les portraits sont traités avec une plastique douce et

une expression tendre, ce qui les rend plus humains. Le deuxième.

Constantin Jeremonaku, en plus de son activité à Voskopoja

et à Vithkuq, en 1711 travaille dans le monastère de St. Naum

d'Ohrid. Petit l'iconostase y est, ce qui ne diminue point son

importance. Sa gravure est ajourée. Il se peut bien que dans cet

atelier peut-être dirigé par Jeremonaku, aient travaillé aussi des

graveurs sur bois de Korça. L'oeuvre de Jeremonaku est caracté

risée par l'amour des éléments décoratifs. Ses images se distin

guent par les mouvements lents et imposants.

Par son caractère monumental et sa grandeur, l'art de David

exigeait de l'espace, ce qui convenait aux basiliques, telles que

celle de St. Nicolas à Voskopoja (1726) où plus de deux mille

images étonnent la visiteur par la richesse de la fantaisie. Déjà

le schéma byzantin de la peinture et ses canons rigoureux, ne sont

pour la plupart plus respectés. Dans la peinture par les propor

tions, la couleur, le volume et l'élément vital et ethnographique,

David s'efforce de s'éloigner de l'irrationalisme, de rendre les

saints le plus proche possible de l'homme vivant. Le dessin libre,

le dynamisme des mouvements, la construction graphique assez

réaliste et le maintien des couleurs dans les portraits démontrent

que David connaissait la peinture italienne de la protorenaissance

et de le renaissance.

Pendant longtemps David n'a été représenté que par le monu

ment de Voskopoja. Grâce à la contribution du grec, renommé

chercheur, le prof. Manolis Hadjidaquis, à la création de David

viennent s'ajouter d'autres monuments importants au-delà des

frontières d'Albanie. En 1715 il peint la chapelle de la Vierge

Koukouzélissa dans le monastère de la Grande Laura à Athos,

alors qu'en 1727, un an après la peinture de Voskopoja, il peint

l'église de St. Prodrome à Apozari, près de Castoria. En signant

dans le monastère »David d'Aulona«, il nous donne pour la premi

ère fois son origine. Hier encore dans les ténèbres, la biographie

de David commence déjà à s'éclaircir, comme, d'ailleurs, plusieurs

questions et suppositions faites auparavant par les chercheurs

albanais sur sa création.
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Premièrement, les remarques, que David devait connaître

l'art byzantin d'Albanie et d'Onuphre se voient appuyées

maintenant par son origine de Sélénica de Vlora qui fait par

tie d'une région de peinture ayant, la qualité des XIIIe—XVIe

siècles. Ne connaissant pas encore dans quel atelier ou près de

quel maître il a fait ses premiers pas, nous adoptons l'opinion

du prof. Dhimitër Shuteriqi qu'avant de se faire distinguer par

ses ouvrages à Athos, David a connu toute cette tradition, s'en

est inspiré et Га élaborée selon sa façon.

Deuxièmement, la découverte de l'oeuvre de David à Laura

confirme notre supposition naturelle qu'un art à tel point déve

loppé comme à St. Nicolas de Voskopoja, ne saurait être une

manifestation isolée dans la création de l'artiste. Maintenant, le

niveau artistique de Laura exige de faire des recherches sur sa

création antérieure.

Enfin, les nouvelles données aident à corriger aussi les sup

positions faites sur la naissance de David. En se présentant

comme artiste formé dès l'année 1715, David serait né aux

alentours de l'an 1680, sinon plus tôt.

Aucun des peintres précurseurs n'a vu le monde et la vie

avec autant de dignité personnelle que David. Il ne prie pas

Dieu de se rappeler de lui, »le pêcheur et l'ignorant* comme

s'exprime Onuphre à Shelcan et à Valsh. A Apozar, il met simple

ment l'inscription »le très dévouée et à Voskopoja »le très savant

monsieur David».

Les efforts sensibles que fait David vers le réalisme, l'ani

mation vitale des scènes, avec les caractères, les milieux et

l'habillement de l'époque, la négligence de la tradition byzantine

ainsi que les influences de l'art occidental, reflètent les nouvelles

idées de l'époque, les idées du rationalisme et de l'humanisme

qu'avaient épousées les intellectuels albanais du XVIIIe siècle.

Ces nouveaux idéaux artistiques, dont la réalisation a atteint

le sommet à Voskopoja, ont été reflétés par David à Athos. Les

grandes valeurs folkloriques de la composition »Le choeur cé

leste* à Laura, restent au deuxième plan auprès de l'expressivité

des figures qui, la main dans la main, dansent la ronde sur un

rythme dit dyonisiaque. Ce groupe plastique et le portrait pro

fondément réaliste du donnateur de Voskopoja, suffiraient à éter

niser le nom de David dans l'art postbyzantin du XVIIIe siècle

comme un de ses représentants les plus remarquables. La créa

tion de David contient une aspiration vers une nouvelle orienta

tion, mais qui est demeurée non réalisée.

Après Castoria—Apozari (1727) David n'apparaît plus. Nous

ne savons rien sur Christo et Constantin qui l'ont assisté dans

l'ensemble de Voskopoja, mais la nouvelle tradition créée par

David a eu de nombreux successeurs qui ont déployé une vaste

activité à l'intérieur comme à l'extérieur du pays. Parmi les plus

renommés, figure Constantin de Shpat, berceau des chefs-d'oeuvre
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d'Onuphre. Son activité attire l'intérêt par les liens multiples

avec la tradition ainsi que par le riche élément baroque venu de

l'occident au XVIIIe siècle.

Les plus proches successeurs de David Sélénica sont les

frères Constantin et Athanas Zograf de Korça, avec leurs fils

Terpo et Efthim. Les fresques et les icônes de ces peintres ont

orné plus de onze monuments dans la région de Korça et de

Muzeqe. Les livres religieux édités à Voskopoja ainsi que l'oeuvre

de David ont influencé leur thématique assez riche et un peu

particulière. Les scènes de l'Apocalypse et celles des martyres

qui sont bouleversantes, rattachent ï'art des Zograf à la tension

et à l'esprit dramatique de l'époque. D'autre part, ils préfèrent

représenter la Vierge plus jeune, plus fragile et plus élégante,

à l'instar de David. Le folklore, les danses, les instruments

musicaux et les habits populaires sont eux aussi assez largement

représentés dans les oeuvres de ces peintres.

Les Zograf ont été recherchés de façon permanente à Athos.

En 1755 ils ont peint Skithin Lavriot de Ste. Anne, en 1757

Skithin slave Bogorodica, alors qu'en 1765 ils ont peint le monas

tère de Filothée et en 1783 l'église du monastère de Chrisopotam.

Dans la majorité de ces cas, ils n'oublient pas d'inscrire leur

nationalité albanaise, alors que dans le pays ils se contentent

d'écrire simplement «les frères de Korça». En 1795 ils ont peint

les fresques du monastère de Bigor dans la Petite Réka. Dans

la région de Macédoine Terpo a également fait les fresques dans

le monastère de St. Naum (1806) où presqu'un siècle auparavant

Jeremonah avait peint ses icônes, ce qui témoigne de la tradition

qui continuait dans plusieurs domaines des arts figuratifs.

L'activité des six peintres de la famille Cétiri (en albanais

leur nom de famille est Katro) commence en 1775 et se poursuit

au-delà de la première moitié du XIXe siècle. Les premiers

peintres de cette famille, Georges et Jean, ont travaillé avec les

Zograf. Jean a plus de talent, il apparaît comme le meilleur

miniaturiste des icônes de la fin du XVIIIe siècle et des premières

années du XIXe siècle. C'est avec Ndin et Georges, les derniers

représentants de cette famille de peintres, que prend fin prati

quement en Albanie, dans les années 60 du XIXe siècle, l'art de

l'ancien style religieux.

Onuphre et David ne représentent pas un phénomène spontané

dans la vie aristique de l'Albanie. Ils sont nés sur un terrain

riche de tradition picturale. Et tous les deux se sont appuyés sur

la tradition paléologue locale, dans les monuments des XIIIe—

—XVe, chacun créant un style personnel d'une manière très

originale et individuelle. Onuphre, avec son style fin et intime,

a élevé la peinture paléologue dans son aspect pictural. Il a lié,

plus fortement peinture, actualité et tradition artistique populaire.

David, grâce à son talent et aux circonstances nouvelles du

XVIIIe, s'est libéré au maximum des conventions médiévales;
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pourtant il n'a pas réalisé un tournant radical, il a créé une

tradition d'esprit plus urbain. Son art est strictement lié à la

pensée et au goût esthétique plus avancés de son époque, époque

de développement économique et culturel des villes en Albanie.

Onuphre et David n'ont pas disparu tels des météores. Leurs

successeurs aussi nombreux que leurs oeuvres se sont répardus

aussi dans les régions voisines des Balkans. On n'ignore pas les

liens de David avec le Mont Athos et Dyonisie, ainsi que ceux

qui relient les motifs d'Onuphre et de son contemporain Franc

Catelano; des écoles de la peinture albanaise de Bérat et de

N.orca, préférées aux XVIe—XVIe, et ayant exercé leur influence

comme d'autres écoles, thébaine, crétoise, etc. Les maîtres alba

nais grâce à la position géographique de leur pays, étaient en

contact permanent avec les ateliers avancés de l'Italie. Ceci leur

a permis de faire conaître dans les régions intérieures des Bal

kans une série de caractéristiques iconographiques et stylistiques

appartenant à ces ateliers, servant ainsi de chaînau important

dans le domaine des rapports artistiques mutuels.
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DAS MÖNCHTUM UND MÄRTYRERTUM IN DER MALEREI

DES KLOSTERS HILANDAR UND DES PATRIARCHATS

VON PEC

In die Thematik der mittelalterlichen, sowohl der serbischen

als auch der byzantinischen, Kirchen sind auch die Darstellungen

der heiligen Märtyrer-Krieger und der Hochwürdigen, der grös-

sten Asketen des orthodoxen Ostens, eingeschlossen. Die ersten

befinden sich grösstenteils an der Nord- und Südwand des Naos,

und die anderen vor allem am Exonarthex oder an der Nord-,

Süd-oder Westwand des Noas. In zwei serbischen Klöstern aber

wurden die heiligen Krieger und Hochwürdigen in der ersten

Zone der Chorstühle gemalt. Einem solchen Plan begegnen wir

in anderen serbichen Kirchen nicht. Im Kloster Hilandar auf dem

Athos wurden um 1318—20* die heiligen Märtyrer-Krieger an

der Ostwand in den beiden Chorstuhlapsiden gemalt, und an der

Westwand desselben Raumes sind die Hochwürdigen dargestellt

worden. So wurden die einen gegenüber den anderen dargestellt.

In der Apsis des südlichen Chorstuhls wurden im Hilandar an

der Ostwand folgende heilige Krieger gemalt: Demetrius, Proko-

pius, Jevstatije (Abb. 1) und Merkurius (Abb. 2), während an

der Westwand desselben Raumes als ihr Pendant die Hochwür

digen: der unbekannte Hochwürdige (Abb. 3), Theodosije der

Grosse, Arsenije der Grosse und Anthonius der Grosse (Abb. 4)

dargestellt wurden. An der Ostwand der Apsis des Nordchorstuhles

wurden folgende heilige Krieger gemalt: Georg, Theodor Tiro,

Theodor Stratilat (Abb. 5) und Gerontije (Abb. 6), während an

der Westwand dieses Chorstuhls die Hochwürdigen: Ilarion (Abb

7), Sava von Jerusalem, Jevtimije der Grosse und Gerasim von

1 B. J. Бурип, Визаитщске фреске y Jywcnaeuju, Београд, 1974, 52
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Jordan2 (Abb. 8) dargestellt wurden. Durch die Darstellung von

acht heiligen Kriegern gegenüber der gleichen Zahl von Hoch

würdigen wurde ihre gegenseitige Verbindung hervorgehoben.

In der Apostelkirche von Pec aus dem dritten Viertel des

XIV. Jahrhunderts,3 ist die Reihenfolge etwas anders; die Konti

nuität mit den Fresken im Hilandar wurde aber dabei nicht

wesentlicher verletzt, obwohl in einem Chorstuhl die heiligen

Krieger und im anderen die Hochwürdigen dargestellt worden

sind. Im südlichen Chorstuhl der Apostelkirche von Pec, an der

Ostwand, wurden der heilige Sava, der serbische Erabischof und

Begründer dieser heiligen Stelle,4 die Heiligen Demetrius und

Georg, und an der Südwand: der heilige Theodor Stratilat, Theo

dor Tiro, Merkurije und Prokopije (Abb. 9) dargestellt, während

an der Westwand des Chorstuhls folgende gemalt wurden: der

heilige Mina, Artemije und Jevstatije Plakida. Von der grossen

Zahl der heiligen Märtyrer, die von der orthodoxen Kirche

gefeiert werden, haben nur neun den Rang der Grossmärtyrer,

und eben diese sind im südlichen Chorstuhl der Apostelkirche

von Pec dargestellt worden.5 Uber die Malerei der heiligen Krie

ger in den serbischen Kirchen des XIV. und XV. Jahrhunderts,

die prächtige Kriegsausstattung tragen, hat D. Tasic ausführliche

Abhandlungen gegeben. Er erklärte, dass diese Auswahl in Pec

durch die schwere Zeit bedingt war, in der die Fresken gemalt

wurden, weil die Serben zu der Zeit gegen die Türken gekämpft

haben, von denen manche Teile der Balkanhalbinsel erobert

worden waren. Das serbische Volk erwartete damals Hilfe und

Schutz von den heiligen Kriegern- Grossmärtyrern im Kampfe

gegen den Feind des Christentums.8

In dem Nordchorstuhl der Apostelkirche von Pec\ an der

Ostwand, wurden der heilige Simeon Nemanja mit der Inschrift:

»Begründer dieser heiligen Stelle«, sowie auch der heilige Stefan,

der erste Märtyrer, der Beschützer det Nemanjiden, die Persön

lichkeit, die von den Hochwürdigen in ihrem Leben nachgeahmt

wurde, gemalt.7 An der Nordwand wurden der heilige Paulus

Tivejski in der Ausrüstung aus Blättern und der heilige Jeftimije

der Grosse dargestellt. Die übrigen Gestalten der Hochwürdigen

im westlichen Chorstuhl sind verfallen. D. Tasic datiert die

1 G. Millet, Monuments de t'Athos I, les peintures, Paris, 1927, pl. 76,

3—4, В. Р. Петковип, Преглед црквених споменика кроз повесницу ерп-

ског народа, Београд 1950, 338; Д. Богдановил, В. J. Бурип, А- Медако-

виЬ, Хиландар, Београд 1978, 86, Абб. 62, 64—65.

3 В. J. БуриН, Визанхщске фреске, 72, Anmerkung an der S. 215—6.

4 Warum man hier den heiligen Sava den Serben malte, werden

wir in einer anderen Arbeit interpretieren.

5 Д. Тасип, Жиоопис певничког простора цркве Св. апостола у

ПеНи, Старине Косова и Метохще IV—V, Приштина 1968—1971, 333—5,

248—9.
• Ibid., 238—53.

7 Ibid., 265.
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Fresken der beiden Chorstühle zwischen 1346 und 1380, d.h.

1382, während sie von V. J. Duric in das dritte Viertel des XIV.

Jahrhunderts gesetzt werden.

In der Gottesmutterkirche im Patriarchat von Pec wurden

die heiligen Krieger vor dem Jahr 1337 an die Nordwand gemalt

(der grösste Teil der Fresken ist vernichtet worden), und an

die Südwand der Kirche wurden die Hochwürdigen gemalt.8

Die Reihenfolge der Fresken in zwei, dem Geiste nach, stärk

sten Klöstern der serbischen Kirche, in den Chorstühlen vom

Hilandar und der Apostelkirche von Pec, wirkt wie ein gewöhn

licher Platz dafür, obwohl sie (Reihenfolge) als solche weder

gilt noch zufällig gewählt wurde. Sie ist nach den theologischen

Ideen bestimmt worden, die eng untereinander verlunden sind.

Da wird die Ähnlichkeit des Lebens und der Heldentaten der

heiligen Märtyrer und Hochwürdigen verglichen. Dieses Problem

wurde bis heute weder bemerkt noch besprochen.

Die heiligen Krieger werden nach der Erminia von Dionisius

aus Furna vor allem um den Chorstuhlraum herum gemalt. »In

den Chorstuhlräumen malen sie die Hauptmärtyrer, d.h. rechts

den heiligen Georg, links den heiligen Demetrius, und die übrigen

der Reihe nach«.0 Nach dieser Reihenfolge wurden die heiligen

Krieger in beiden Chorstuhlräumen gemalt: in den Kirchen der

Morava-Schule im Kloster Ravanica um 1387 je fünf heilige Krie

ger10, in Kalenic um das Jahr 1413 je vier11, in Manasija (Re-

sava) bis 1418 je sechs, und in Nova Pavlica vor 1389 je drei in

jedem Chorstuhlraum.12 In allen Kirchen wurden die heiligen

Krieger-Märtyrer in den Apsiden der Chorstuhlräume gemalt, doch

werden die heiligen Märtyrer mit dem Kreuz in der Hand in den

Gewölben des Zentralkuppelraumes oder auf den Säulen der

Kirche gemalt, da die Märtyrer selbst Säulen in der Kirche des

lebenden Gottes darstellen18.

Es ist selbstverständlich, dass die heiligen Krieger-Grossmär

tyrer, sowie auch Märtyrer und Hochwürdigen in der Kirche

gemalt werden, da ihre Namen vor dem Anfang der heiligen

Liturgie während der Vorbereitung zum Gottesdienst (Prosko

midia) erwähnt werden. Der Pfarrer, das vierte Teilchen aus

der Prosphora (Opfergabe) ziehend, erwähnt »den heiligen ersten

Märtyrer und den Archidiakonus Stefan, die heiligen grossen

Märtyrer: Demetrius, Georg, Theodor Tiro, Theodor Stratilat (. . .)

und die heiligen Märtyrerinnen...« Beim Herausziehen des fünf

8 В. Р. ПетковиЬ, Преглед, 251.
• M. Didron, Manuel d'iconographie chrétienne greque et latine,,

Paris 1845, 321—2, 433.

10 В. Р. ПетковиЬ, Преглед, 274.

11 В. Р. ПетковиЬ — Ж. Tanih, КалениК Вршац 1926, 68, 72; В. Р.

ПетковиЬ, Преглед, 140.

11 С. CTaHojeenh, Л. МирковнЬ. Б. БошковиЬ, Манастир Манасща,

Београд 1928, 44—5; В. Р. ПетковиЬ. Преглед, 284.

« В. Р. ПетковиЬ, Преглед, 239.
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ten Teilchens aus der Prosphora werden folgende unserer Hoch

würdigen und Kirchenväter (theophóros) erwähnt: Anthonius,

Jevtimije, Sava (der Eingeweihte), Onufrije (Maxim der Beichter,

Johannes Damascenus, Simeon der neue Theologe, Petrus und

Athanasius von Athos (. . .), Simeon der ölgiessende . . .)14. Die

Hilfe der heiligen Krieger und Asketen wird wie eine Vermittlung

vor Gott erwartet.

Durch die Reihenfolge in den Chorstuhlräumen des Klosters

Hilandar und der Apostelkirche von Ped wurde die Verbindung

im Leben und in der Tätigkeit der heiligen Krieger-Märtyrer und

der bochwürdigen Vater, d.h. das Verhältnis zwischen dem

Mönchtum und Märtyrertum hervorgehoben. Beide haben viel

gelitten und für Christus geopfert, doch auf verschiedene Weise.

Die heiligen Grossmärtyrer und Märtyrer haben durch den

Tod und durch Leiden ihren Glauben an Christus bezeugt. Das

Märtyrertum besteht im Sterben (Hinscheiden) für Christus und

im Zeugnis für ihn bis zum Tod.15 Die Märtyrer haben Christus

Lamm16 gebeichtet und wurden als Lämmer geschlachtet. Sie

haben sich Gott geopfert, um das Himmelsreich und den grossen

Himmelspreis17 zu gewinnen, und ihre Namen wurden ins Buch

des Lebens eingetragen.18 Die heiligen Märtyrer-Krieger — das

Wort Märtyrer heisst ein Zeuge bis zum Tod, der seine Zeugung

Uborz durch den Tod bezeugt- haben Gotteswaffen angezogen,

ihre Schenkel haben sie mit der Wahrheit gegürtelt, sie haben

den Panzer der Gerechtigkeit an sich, und ihre Füsse befinden sich

in der Ausrüstung des Friedensevangelistars. Sie haben den Schild

der Gerechtigkeit und den Helm der Erlösung angenommen, auch

das geistliche Schwert, das Gotteswort bedeutet.19 Sie lassen sich

in der Soldatenausrüstung malen, weil sie Soldaten im Dienste

der Landesfürsten sowie auch Soldaten der Christus-Kirche waren.

Die Märtyrer waren Zeuge dafür, dass Christus Erlöser der Men

schen ist, und dass sie ihm treu bis zu ihrem Tode bleiben,20

der, ihrem Glauben nach, kein Tod, sondern der Anfang eines

besseren Lebens ist.11

14 F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western I, Oxford 1896,

358; Божанствене лт\рш\е, превео J. С. ПоповиИ, Београд, 1978, 15—6.
'•' Арк. 6,9; 12,11; 20,4.

16 Арк. 13,8; 1 Petr. 1,20.

» Mt. 5,10—2.

18 Арк. 3,5,13,18.

» Eph. 6,10—7.
ет Арк. 2,10; Heb. 12,4. Die Treuen sollten bereit sein, das Märtyrertum

zu leiden. (Mt. 10,38—9; 16,24—5; Mk. 834—5; Lk. 9,23—4; Apg. 15,26; 20,24;

21,13; Phil. 2,17.) Der Lohn für das Märtyrertum ist der Kranz des

Lebens. (Jak. 1,12; 2 Tim. 4,8.)

11 Johanes Chrysostomus, Похвално слоио св. Вавили, 1; A. JeBTHh,

Монаштво и мучеништво, Гласннк, Службени лист Српске православие

цркве 1980, 255. In Thessaloniki wurde vom 11 bis 13. Mai 1980 ein

Symposium mit dem Thema: »Der heilige Demetrius und das Mönchtum«

abgehalten.
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Viele Märtyrer lebten vor ihrem Leiden nach dem Vorbild

der Mönche sehr bescheiden und unter viel Verzicht.

Es gibt zwei Arten des Märtyrertums: das Blutmärtyrertum,

das die Märtyrer gelitten haben und das Gewissensmärtyrertum,

das Hochwürdige (Asketen) erlitten haben, ohne Blut zu ver-

giessen.

Hochwürdige werden Asketen genannt, die sich um der geist

lichen Vervollkommnung willen ihrem Gott gewidmet haben.

Von der Kirche werden sie Kirchenväter genannt, weil sie den

lieben Gott immer in ihren Herzen getragen haben, genau sowie

der Archidiakonus Stefan, der voll vom Glauben und heiligen

Geistes war.22 Er wurde in der heiligen Apostelkirche von Pec

neben ihnen gemalt. Man betrachtet jemanden als Mönch, der

den Weg des ersten Märtyrers Stefan geht,23 den die grössten

Hochwürdigen gegangen sind. Sie pflegten den Körper dem Geist

zu unterwerfen, und sie dachten ständig an Gott. Die Hochwür

digen haben durch ihre Gebete und ihr Fasten ihr körperliches

Begehren, ihre Wünsche und Leidenschaften unterdrückt, sie

haben alles dem Geist unterworfen und nach Christus und dem

Himmelsreich gestrebt.

Die Mönche haben sich nicht mit der Welt, die im Übel

schwimmt, versöhnt,24 sie haben sich dagegen aus einem solchen

Leben zurückgezogen, indem sie Christus treu blieben. Nachdem

man aufgehört hatte, das Christentum zu verfolgen, zogen viele

Leute aus den Städten und angesiedelten Ortschaften in die

Wüsten und ins Gebirge, um ihre Körper zu kreuzigen, indem sie

vor allem das Gottesreich und seine Gerechtigkeit suchten.25

Die Heldentaten der Hochwürdigen werden Gewissensmär-

tyrertum oder blutloses Märtyrertum genannt, d.h. Bezeugung

für Christus durch das Leben eines Asketen.26 Darüber spricht

zuerst der heilige Athanasius der Grosse in der Biographie des

heiligen Anthonius des Grossen. Während der Verfolgungszeit

des Kaisers Maximinus (305—13) wurden viele Märtyrer nach

Alexandria fortgeführt; ihnen folgte auch Anthonius, der sich für

Christus zu opfern wünschte, er ähnelte einem leidenden Men

schen, der daran litt, dass er nicht unglücklicht gemacht wurde.

Gott, der Herr bewahrte ihn vor dem Tal. Nach der Verfolgung

kehrte Anthonius aus Alexandria ins Kloster zurück, zeugte gleich

22 Apg. 6,5.
ä3 Свети JoeaH Лествичннк, Лествица, ca грчког оригинала превсо

Д. Богдановип, Београд, 1963, 47.

** 1 Jo. 5,19: Jovan Lestvicnik führt die Hauptgründe an, von denen

die Leute angeregt werden, in die wüsten Ortschaften wegen der Helden

taten zu gehen; dass sie sich vor Ärgernis zurückziehen und von Sünde

befreien, damit sie geistliche Vollkommenheit erreichen und von jemandem

geleitet werden (Sveti Jovan Lestvicnik, op. ci:., 21).

ss Gal. 5,24; Rom. 6,6.

» A. Jevtic, op. cit., 255.
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einem Märtyrer nur mit seinem Gewissen und vervollkommnete

sich leidend durch die Heldentaten des Glaubens.*7

Nach Johannes Damascenus ist das Gewissensmärtyrertum

schwieriger als das Blutmärtyrertum, weil es länger dauert und

anstrengender ist, da es sich über das ganze Leben der echten

Hochwürdigen erstreckt, die ein Märtyrerleben führen.28 Auch

der heilige Theodor Studit sieht im Mönchtum die vollkommenste

und höchste Lebensweise auf der Erde. Das Mönchtum ist frei

williges Märtyrertum, vor allem das Gewissensmärtyrertum: der

Kampf gegen die bösen Gedanken an Hand von: Gebet, Tränen,

Fasten, Wachen, Ertragen von Beleidigungen, Verleumdungen und

Übel (...). Dieses Märtyrertum ist verschiedenartig und beharrlich

weil der Kampf gegen viele Leidenschaften und lügherische, ima

ginäre Idole geführt wird, wobei man viel leidet und jeden Tag

stirbt.29 Der ausharrende Kämpfer aber siegt und erwartet den

Lohn.-0 Wenn jemand nach seinem Gewissen Asketenheldentaten

ausübt und sich von Dämonengedanken reinigt, dann stellt dies

das altägliches Märtyrertum dar. Denn, der Krieg ist beharrlich,

und das Märtyrertum verschiedenartig und Langwierig. Und wer

sich den Gedanken nicht übergibt, obwohl er daran leidet, wer

innigst und heldenhaft gegen die Leidenschaften kämpft und

dieselben bewältigt, der unterwirft sich offensichtlich dem alltä

glichen Leiden, er stirbt jeden Tag (auch Кор. 15,31).S1

Warum ist das Märtyrertum Anfangs- und Urelement des

Mönchberufs- und lebens? Es gibt viele Gründe dafür. Zuerst ist

das der Wunsch nach dem Paradies, das man nur durch viel

Mühe wiedererwerben kann,32 und drängendes Verlangen danach,

" J. С. Поповип, Житща светил за janyap, Београд, 1972, 532—3.

Ein Mönch wollte Märtyrer für Christus weiden. Zur Zeit des Kaisers

Konstantinus des Grossen lebte die Kirche in Frieden. Der Mönch bat den

heiligen Pahomije den Grossen: »Avo, bete Gott an, dass ich Märtyrer

werde«. Und der Heilige riet ihm, dass er sich solch einen Gedanken

nicht erlauben möge, der nach dem Märtyrertum strebt, und er sprach

zu ihm: »Bruder, dulde heldenhaft die menschliche Heldentat, erleide ohne

Widerstand die Arbeit im Kloster —, bemühe dich darum, dass du durch

das tadellose Leben Christus lieb tust und du wirst dann im Himmel

deinen Anteil mit den Märtyrern bekommen«. (J. С. Поповип, Житща

свстих за ма), Београд, 1974, 406)

Verehren wir . . . Apostel . . . Märtyrer . . . und unsere hochwürdigen

Väter, Kirchenhochwürdige, die sich es unter grossen Opfern durch

beharrliches und anstrengendes Gewissensmärtyrertum erkämpft haben . . .

Indem wir das Leben aller diesen Leute betrachten, unterstürzen wir ihren

Glauben, ihre Liebe, Hoffnung, ihren Eifer, ihre Lebensweise, ihr Leiden

sertragen, Leiden bis aufs Blut, um mit ihnen Gottes Verbündete zu sein

und in den Kränzen des Ruhmes den Himmel zu geniessen. (Johannes von

Damaskus, Damaskus, IV, 15; ver. A. Jeerah, op. cit., 254—5)

» Kor. 1531.

* 2 Tim. 4,7—в.

31 J. С. Поповип, Житща светих за новембар, Београд, 1977, 245—6.

* Apg. 14,22.
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dass man durch das Leiden um Gott ihm ähnlich wird. Diese Ver

bindung mit dem göttlichen Umgang ist die Sprache der Opfer,

die Leiden um Christus und das Gottesreich. So wurden das

Märtyrertum und das Leiden Bestandteile der Menschenseele, und

Gott selbst, so würden wir sagen, kommt man nur nahe durch

Leiden, Bemühen und Quäl,*3 was Gott dem Menschen, da er für

ihn sogar in den Tod geht, mit ewigem Leben belohnt.34

Das Werkzeug des Mönchsmärtyrertums sind Askese, Gehor

sam, verschiedene Heldentaten, Selbstverleugnung und Beruhigung.

Der Kampfplatz ist jedoch die Zelle. Da das Endziel des Mönchsle

bens Gott ist, will er keinen anderen Weg zum Aufsteigen und

zum Gottesnachahmer kennen,35 noch will er von einem Ende

der Vervollkommnung und Vervollkommenheit wissen.3* Er kennt

nur das Gewissensmärtyrertum, das ihn dazu bewegt, Gott nach

zuahmen und sein Verbündeter zu sein. Demgemäss ist das

Mönchtum Anfang des Eintritts in das Gewissensmärtyrertum.37

Sowohl das Mönchtum als auch das Märtyrertum haben ihre

Grundlage im Neuen Testament gefunden, wie wir es gesehen

haben. Beide Heldentaten sind nach Gottes Willen, und um sie

durchzuführen, sind die Hilfe und Wirkung der Gottesgunst nötig.

Manche Hochwürdige hat Gott selbst bestimmt, als Asketen

zu leben. So spricht Anthonius der Grosse, dass ihn Gott auf

gefordert hat, in der Wüste und im Gebirge einsam zu leben, als

er Christi-Worte dem reichen Jüngling vorgelesen hat (sie werden

beim Haarabschneiden der kleinen Shima gelesen): »Wenn du

vollkommen zu werden strebst, gehe und verkaufe dein Hab und

Gut . . .« .S8 Anthonius hat sein Hab und Gut verkauft und alles

an die Armen verteilt.39 Er wurde Lehrer der anderen Leuten,

Hirt der Hochwürdigen und Führer im Himmel.40 Der Engel gebot

Makarije von Ägypten, er solle sich in der Wüste ansiedeln.41

Auch Pahomije dem Grossen hat der Engel, der als Mönch der

grossen Shima angezogen war, geboten, dass er in der Wüste die

Lebensweise der Mönche einführen sollte, und er übergab ihm

die Tafeln, worauf die Verfassung und Regeln für das mönchliche

Leben der Hochwürdigen aufgeschrieben waren.4'- Diese grossen

Hochwürdigen — Asketen waren gleichzeitig aber auch das Werk-

53 Gregor von Nazianz, Migne, PG 35, 1181.

*' EMHAHjaH Светогорац, Мученишхво као полазни елеменат право-

славног монаштва, превео са грчког J. А., Теолошки погледи XIV, бр.

3—4, 1982, 105—6.

" Gregor von Nazianz, Migne, PG 35, 593.

м Свети JoeaH Лествичник, Лествица, 200.

w EMHAHjaH Светогорац, op. cit., 109—10.

* Mt. 19,21; Lk. 12,33.

M J. С. Поповип, Жчтща светих за }ан\ар, 522.

*> Ibid., 527.

« Ibid., 580.

4î J. С. Поповип, Жити/а светих за ма], Београл, 1974, 390.
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zeug, wodurch das Mönchtum immer mehr gewonnen an Bedeutung

hat.

Die nicht gebräuchliche Reihenfolge der Fresken, die wir

eben besprechen, ist in den zwei geistlich grössten Klöstern der

serbischen Kirche entstanden. Hilandar war das angesehenste

Zentrum des Mönchtums für die Ausbildung der Mönche, während

das Patriarchat von Pec der Sitz der serbischen Erzbischöfe und

Patriarchen war. Die Patriarchen und Mönche kannten sehr gut

die Sammelwerke von Mönchen, die Biographien der Heiligen,

liturgische Lieder und viele Gebetbücher, Festreden und andere

mittelalterliche Schriften, so dass sie daraus den Hauptinhalt

nahmen und die heiligen Märtyrer und Hochwürdigen einander

gegenüber malen Hessen. Denn sie wussten, dass die ersten das

Märtyrertum für Christus durch das Blut und die anderen durch

das Gewissen, oder blutloses Märtyrertum, erlitten haben.

МОНАШТВО И МУЧЕНИШТВО Y СЛИКАРСТВУ МАНАСТИРА

ХИЛАНДАРА И ПЕККЕ ПАТРШАРШШЕ

Р е з и м е

Y тематику среднювековних српских и византийских цркава укл»у-

чени су прикази св. ратника-мученика и св. испосника, najuehnx под

вижника Истока. Y два српска манастира, два Hajßeha духовна и нн-

телектуална центра, они су сликани у певничком простору. Y мана-

стиру Хиландару на Атосу, око 1319. године, св. ратници су сликани

на неточном зиду у обе певничке апсиде, а на западном зиду истог

простора сликани су св. подвижници, дакле, приказами су jeAHH наспрам

других. Y цркви Св. апостола у IlehKoj naTpHjapiimjH, у последил]

четврти XIV века, св. ратници-великомученнци представлтени су у jyxuioj

певницн, а св. подвижници у северноj (очувана су само три лика).

Y оба манастира било je повезано монаштво са мучеништвом кроз

живот монаха и мученика, н»ихову делатност и подвиг. 1едни су поднелн

мучеништво крвл>у а друга мучеништво савешпу пли бескрвно муче

ништво.

Ова повезаност била je позната монасима и интелектуалцима из

литературе о монаштву, из зборннка монашких састава и жипца светих.

Y н>има су могли напи HAeje о пореЬен>у св. подвижника са св. му-

ченицима, па су давали сижее сликарнма да их пренесу на фреске

Hnje CAy4ajHO да je ова HAeja илустрована на тако уочл>ив начин

у два велика монашка центра, у Хиландару у ITehKoj naTpnjapiuiijii.

Y Hauioj CTpymioj лнтератури она досада mije уочена, па смо овим

саопштен>ем желели да скренемо пажн»у на н>у.

Св. ратници-мученици су CBojy веру у Христа посведочили смрЬу

и страданием. Они су себе принели на жртву Богу да би добили цар

ство небеско. Неки мученици су живели монашким животом. Они су

сведочили за Спаснтел>а и остали му верни до смрти да би добили

бол>и живот.

Св. Подвижници (аскете, преподобии) су се ради духов!юг усавр-

шаван>а посветили Богу. После престанка говьедо хришЬана они су се

из градова и насел>ених места повукли у пустшье и иланине, да би

усавршавали дух, обуздавалн у себи телесне жел>е и страсти.
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И подвижници су мученици иако нису мученички пострадали за

Христа. Н>ихов подвиг се пазива мучеништво савешпу (бескрвно му-

чеништво). О томе се први пут говори у житщу св. Антонща Великог,

Kojn je сведочно попут мученика, али савешпу и страдалнички се

je теже од мучеништва крвл>у, jep je AyroTpajHuje и напорное пошто

се протеже током читавог земалчжог живота правпх подвижника. И

Теодор Студит сматра да je монаштво добровол>но мучеништво, на

првом месту мучеништво савести, Koje je разноврсно и AyroTpajHO, jep

се борба води са разним страстима и лажним мислима, при чему се

трпе многе муке, па je то свакодневно мучеништво.

Мучеништво je полазни и првобитни елеменат монашког зван>а и

живота. То je прво жел>а за pajeM Kojn се добща кроз многе муке,

и жеЬ за обожен>ем преко бола и страдан>е за Бога.

ОруЬе мучеништва je аскеза, послушност, разноврсни подвизн, са-

моодрицшье и смирен>е. Борилиште пак jecre Ьели)а. Монаси веруjу

да смрт треба очекивати као промену на бол>и живот. Монах зна само

за мучеништво савешЬу, Koje га чини подражаваоцем и 3ajeAHH4apeM

с Богом. Према томе, монашенке je почетак уласка у доживотно муче

ништво савести.

Дамаскину мучеништво савешпу

5
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Abb. 1. Kloster Hilandar auf Athos: die heiligen Märtyrer-Krieger: Demetrius,

Prokopius und Jevstatije, südlicher Chorstuhl, Ostwand um 1318—20
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Abb. 2. Kloster Hilandar: Grossmärtyrer Merkuriiis, südlicher Chorstuhl,

südöstliche Wand

Abb. 3. Kloster llilandar: der unbekannte Hochwürdige, südlicher Chorstuhl,

südwestliche Wand

Abb. 6. Kloster Hilandar: der heilige Märtyrer Gerontije, nördliche Chor

stuhlapside, nordöstlicher Teil der Wand
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kopiert 1803.
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Abb. 7. Kloster Hilandar: der hochwürdige Ilarion, nördliche Chorstuhl

apside, nordwestlicher Teil der Wand
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THE INFLUENCE OF MEDIEVAL LEGACY ON THE

CONTEMPORARY YUGOSLAV ART

The presence of medieval legacy in the literary, musical and

pictorial creations of several contemporary Yugoslav artists points

most of all to the continuity and acceptance of this seemingly

remote cultural tradition. Although medieval themes have inspired

a number of artistic works, there has not been an attempt to

examine these aspirations as a simultaneous occurrence in different

art fields. Yet there is an abundance of art works, created by

writers, painters and composers, that share a similar introspection.

The aim of this paper is to testify to the presence of medieval

cultural legacy in a number of art work. The emphasis upon

tradition points most of all to the continuity of spiritual culture,

its presence resisting the seemingly destructive oblivion of time.

Although this heritage pertains to the singularity of the national

entity, it manifests itself in a plurality of visions. Accordingly,

the cultural tradition preserving the historical consciousness is

interpreted by the artists in a variety of forms and expressions.

While reaching into the historical past, the artists seem to find

a renewed creative incentive, producing in the process a synthesis

of past and present.

The affinity for the heretical teaching of the Bogomils is

apparent in the early literary works of Ivo Andrié.1 Andrié was

in particular influenced by the dualistic approach inherent to

the ethical and moral codes of the Christian beliefs, as well as

in distant and mistö tradition of the Bogomils. In two lyrically

conceived prose segments under the title Crveni listovi (Red

1 П. Палавестра, Критика и авангарда у модерно] cpncKoj к/ъижеа-

ности, Београд, Просвета, 1979, 321.
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Leaves), Andric points to the tragic dychotomy existing in social

life after the end of World War I. Two opposing worlds existed

next to each other: the world of suffering and misery, and the

world of affluence and wantonness. Thus Andric's lyrical con

templations, in its essence a soliloquy and subjective introspection,

grew to encompass outside voices of despair caused by social

injustice:

"And in my infirmity and discontent I believe only in the

brotherhood of tears, in this bitter sea that is filling up and

rising and that will finally connect the distant arid shores, and

then overflow, enormous and mighty. And bathed for years by

the sea of silent tears, the whole world will become ashamed

and rise to be liberated. The sun will shed its rays on the

oppressed and poor and then free numerous tied up hands to

embrace, to work and fold in prayer. Then it will become easier

for my soul since it will realize that in poverty and debasement

it did not cry in vain."2

Bogomilism was a religious heresy that spread from Bulgaria,

where it had previously taken root in the tenth century, to become

entrenched in Serbia and especially in Bosnia. In its essence the

Bogomilism presents a continuation of the long and complex

heretic tradition of the East. During its century long evolution.

Bogomilism incorporated diverse new influences. Consequently,

Bogomilism became a syncretic heresy with an authentic and

new profile, basing its teaching on the everlasting duality of

goodness and evil, light and darkness.8

Andric deliberated about the same division of good and evil

in his novel Gospodjica (Miss). His preoccupation and concern

about the existence of two separate worlds is depicted in the

following profession mocking the social order:

"You divided the world justly: All that is fair and beautiful

you took for yourself and all that is dark and difficult you left

for us; thus we are all born with predestined clear and inexorable

fates: you have the bright one and we have the dark."4

Poetess Desanka Maksimovic felt freiiuently the need for the

reaffirmation of the historical past in the course of her long

and fruitful literary career. Thus Maksimovic contended that she

felt as if everyone experienced a greater freedom when reflecting

and writing about the past.5 Consequently, in the late 1920's and

* I. Andric, Crveni listovi, Sta sanjam, Hrvatska njiva, 1918, II, 41,

p. 704, quoted after Palavestra: Kritika i avangarda, 321.

3 Д. Араго)ловиН, Боголшлство па Балкану v Мало} Азщи, Београд

1974, САНY, 1—13.

« Ibid., 322.

s J. Milojkovié-Duric, Conversations with D. Maksimovic, May 1982

and June 1983, manuscript.
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the beginning of the 1930's Maksimovic wrote a cycle containing

twelve poems under the title: Molitva bogumilova.6

It is significant that Maksimovic wrote these poems, redis

covering her native heritage, at the time when a similar attitude

was becoming apparent in a number of artistic endeavors in her

own country and elsewhere. In the midst of the economic, social

and political upheavals of the late 1920s and 1930's, many artists

searched for a new artistic expression, abandoning the adherence

to previous ways of writing or avantgarde experimentations. The

solution for the wide spread feeling of the crisis in the arts was

often found in the cultural tradition perpetuated from a different

time on the native soil.7

In the poem Bogumilska Pesma from the afore mentioned

cycle Maksimovic saw in her own nature traits reminiscent ol

the Bogomil legacy. Talking about herself she contended that

the spirit of goodness and the spirit of evil co-existed within

her, alluding to the belief attributed to the Bogomil heresy about

the simultaneous existence of these two opposing forces:

The Bogomil Song

Two spirits live in me —

The spirit of goodness and the spirit of evil

Oh, I am not guilty that I grew

On this tiny ground.

Oh, I am not guilty that I am a union

Of these two eternal spirits:

Within my hearing passed

At moments the sombre threat of thunder,

Or a contended flock of birds.

Oh, I am not guilty that along my trail

The butterfly flies, or the snake creeps

That next to trees in blossom, dark branches grow

And that everything is air darkness, and somebody says

on our bread black seeds are falling.

Oh, I am not guilty, I did not want

To be created from the soul and tissues

That are fleeting, that seek empty joy

That my heart is at a moment close to earth

Or to a heavenly sanctuary.

Oh, I am not guilty that 1 do not have the power

When I wake up at morning good,

In the evening to turn evil.

Oh, I grew on this tiny ground

Where days flow into nights.

• D. Maksimovic, Zeleni vitez, Beograd, Nolit, 1930. The translations

of poems are my own.

7 J. Milojkovic-Duric, Tradition and Avant-Garde: The Arts in

Serbian Culture between the two World Wars, East European Monographs,

No. CLX, Boulder, and Columbia Univ. Press, 1984, 4, 105—111, 119—134.
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Bogumilska pcsma

U meni zive duha dva:

duh dobra i duh zla.

O, nisam kriva ja sto sam nikla

iz ovog majusnog tía.

O, nisam kriva ja sto sam spoj

ova dva vecna duha:

ukraj moga je proticala sluha

cas sumorna pretnja groma,

cas spokojni tica roj.

O, nisam kriva ja: duz mojih staza

sad leptir brodi, sada gmize zmija:

krai cvetnih кrana raste mrko trnje;

i sve je zrak i tama; i neko kaza

da u hieb naá padne сто zrnje.

O, nisam kriva ja: ja nisam htela

da budem stvorena iz duse i tkiva

prolaznog, Sto praznu radost iáte,

da srce moje 6as blisko zemlji biva,

cas da nebesno bude svetiliáte.

O, nisam kriva ja sto nemam moci

da, kada jutrom probudim se dobra,

nikad vecerom ne omrknem zla.

O, ja sam nikla iz majusnog tía

gde dani uticu u noci.

In the retrospective of some fifty years Maksimovic explained

that she was attracted to the Bogomil legacy primarily due to the

purity of Bogomil beliefs. She perceived as truthful the acceptance

of the equality of evil and goodness, in accordance with her own

conviction that human nature presents an embodiment of these

two opposing forces. Already at birth the evil is present in the

new born perpetuated as an inheritance from the progenitors.

These deliberations about human nature have persuaded her that

the only true evil is the one executed in cold blood. These observa

tions, carried for many years, brought about the inception ot

her most mature collection of poems: Trazim Pomilovanje (I Seek

Mercy)." In this remarkable poetic offering, Maksimovic pleaded

that foregiveness should be granted to human transgressions if

committed without premeditation. She discusses human weaknesses

and tribulations within the framework of the Law Code issued in

1349 during the reign of the Emperor Stefan Dusan. This most

important legal monument of the medieval Serbian state was

established at the time of great prosperity both economic and

political. The preface to the Code declared that this legal document

was instituted by the orthodox council, the archbishop Joanikic

8 А- Максимовий, Тражим помиловагье, Нови Сад, Матица ерп-

ска, 1964.
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in conjunction with all church dignitaries as well as by the

Emperor Stefan Duáan himself and his noblemen: "small and

great'*.9

Proglas (The Proclamation), as the first poem of the collec

tion Trazim Pomilovanje, serves well as an introduction to the

poems that follow:

The Proclamation

By the mercy of God

And with the blessings of the Saints from Ras

I, emperor of Serbs, Greeks and Albanians

Lands that I inherited from my father

And conquered with my sword,

That I tied with blood vessels

Of my soldiers,

I give this legal code

And there shall be no other codes

Than this one.

The child killer, adulterer, usurper

The one possessed by the evil and jealous devil

The heathen, bogomil and heretic,

The weakling, not talking justly in the court,

the man desecrating the holy icons

will be harshly punished according to my Code

but no more harshly

than it is stated in the Code.

I am separating the nobleman, after the customs of our fathers

From the peasants,

The higher priest and nobleman

Will be judged milder than the commoner

But not in fear

From my empire

And not milder

Than it is stated in the legal code

To the hemp spinning woman

My laws shall be instead of the shield

Nor the slave

Or the unkown one who hurries through my empire

From no one shall fear

Only the guilty one will be judged

But not more harshly

Than provided by the law.

Proglas

Po milosti boijoj

i blagoslovu svetitelja iz Rasa,

ja, car Srba, Grka i Arbanasa,

zemljama koje od oceva nasledih

i macem osvojih,

• D. Jovanovié, Bogomilstvo, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1958,
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koje povezah krvnim sudovima

svojih vojnika,

dajem zakonik

i пека nema drugih zakonika

osim mojih.

Cedoubica, preljubnik, najahalac,

onaj koga zlopakosni davo uze,

babun, bogumil i jeretik,

slabié koji na sudu ne govori pravo,

covek koji skrnavi ikone svetih,

bice surovo kainjeni po zakonima mojim,

ali ne surovije

nego Sto u zakonu stoji.

Ja vlastelu, prema obicajima olaca,

od sebra izdvojih.

PrvosveSteniku i vlastelinu

sudice se blaze nego meropahu,

ali ne u strahu

od carstva mi,

i ne blaze

nego sto u zakonu stoji.

Kudeljnici sirotoj pred nasilnikom

zakoni moji >

biée umesto ätita.

Ni robu pravednom,

ni neznancu äto kroz carstvo mi hita,

niti ikom

treba da ih se boji,

samo kriveu ce se surovo suditi,

ali ne surovije

nego sto u zakonu stoji.

A renewed interest in the Bogomil art in the late 1940s be

came even more prominent due to the efforts of the writer and

literary critic Miroslav Krleza. While preparing the catalogue for

the exhibit of Yugoslav medieval art in Paris in 1950, under

the auspices of UNESCO, Krleza stressed the artistic value and

the unique emotional qualities expressed on Bogomil tombstones,

known as stecci. Krleza was impressed with the continuous

tradition of the Bogomil cult of the dead, lasting from the

eleventh century until Bosnia lost its independence and fell under

the Ottoman rule. These unique markers were a proof of a

religious, ethical and aristic nonconformism that endured cen

turies. Krleza pointed out that Bosnian stecci, defiantly pagan in

spirit, eloiiuently express the pleasures, of life, depicting dancing

and hunting scenes amid stylized animal figures and flowering

plants. In conclusion, Krleza projected the Bogomil art as one

of the most singular and impressive expressions of artistic imagina

tion within the European framework.10

O. Bihalji-Merin, Horizons, Limits and Boundaries, Art Treasures

of Yugoslavia, Belgrade, Jugoslavia, 1973, 42—43.
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There are still around fifty thousand stecci preserved on

originally designated grounds. The forms of these markers range

from ordinary slabs to enormous crosses, caskets, obelisks and

most often gabled sarcophagi. Decorative motifs and ornamenta

tions are usually executed in low relief on one side of the monu

ment. These carved images showed no attempt to copy natural

forms since the desire was to conwey the meaning of reality

through symbolic features in individual and unique manner.

Pictorial representations include the cross, the spiral, the sun

disk, the crescent moon and feudal insignia, such as sword and

shield. Frequently repeated is a male figure with disproportionately

large hands in an upraised motion.11

Krleza's support of the Bogomil art increased the interest ot

the public and artists alike towards these impressive monuments

of cultural heritage. Lazar Vujaklija especially benefitted from

this experience. His first exhibition of paintings in 1952 manifested

the inner kinship with the stark and simplified pictorial language

of the Bogomil stecci.

Vujaklija's iconography contains the stylized, symbolic

presentations depicted often on Bogomil memorial markers: the

sun disk, the crescent moon, stars, birds and doves, warriors on

horseback, men with upraised hands. The intensity of Vujaklija's

visual images if further enhanced by the colors used. The

execution of motifs is juxtaposed with the symbolical as well

as expressive use of blue and yellow. Similar to the Byzantine and

Christian concept, the blue color in Vujaklija's paintings has

a symbolic conotation pertaining to the heavenly nimbus of eternal

splendor, while the yellow hues relate to the earth as the

ancestry of human dwelling. Thus Vujaklija's pictorial art

possesses most of all a symbolic quality, presenting metaphorical

images of the fleeting yet eternal reality.12

The composer Ljubica Marie composed in 1956 the cantata

The Songs of Space. Marie remembers that this composition deve

loped as a response to a book on Bosnian tombstones by Alojz

Benac that she received earlier as a gift. As a talented pictorial

artist herself Marie was impressed by these austere images.

Soon enough she started composing the cantata. For the textual

base she chose seven epitaphs carved in stone on these funeral

monuments.

In defining the title of the cantata, Marie explained that the

concept of space, as contained in the title, denotes not only

the physical space, but equally the concept of time and the

very existence itself. Death is behind space and time, although in

11 A. Benac, Medieval Tombstones, Art Treasures .... 285—287.

11 L. Trifunovié, Lazar Vujaklija, Introduction to the Catalog of

Paintings, Beograd 1966. Reprinted in Lazar Vujaklija, Beograd, Skola

industrijskog oblikovanja, 1972.
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reality death is juxtaposed to life, and is therefore life-like

even as an abstract negation of physical existence.13

According to her autobiographical sketches, Marie always

felt an irresistible link with the native soil, her roots and origin.

But the roots are spread out, and there is an immeasurable

vastness of space: "And so we call through the ages, and by

the very calling we recreate."14 However, the past and the

present merge at one point and thus the very presence arises

out of these two. Furthermore she believes that there is never a

standstill due to the un-ending statte of flux. In such manner

new transversals of time that never existed before are created.1'5

The cantata The Songs of Space is composed for a mixed choir

and symphonic orchestra. The formal structure of the cantata

comprizes an orchestral preludium and seven epitaphs performed

by the choir and orchestra. One single intermission divides the

cantata into two parts; the first part is made up of the prelude

and three epitaphs, while the second contains the remaining four

The movements follow one another without a break. The chosen

epitaphs relate to the profound human preoccupation with life

and death.

The Prelude, introduced by a distinctive chord progression is

enhanced by the piano and harp figurations in the high register.

The First Epitaph that follows evokes the contemplative mood

of the inscription:

I lay me down long, Ion« ago

And long have I still to Tie.

This inscription was originally found on the grave slab of Stipko

Radosalic who was buried on the Premilovo Polje at Ljubinja.

The monument was adorned by a half-moon in the shape of a ship

that was believed to carry the deceased to the real life.16

A distinctive folk style is achieved in the Second Epitaph.

The introspective passage of the female choir, lamenting the

death of a well-beloved young hero who was struck down by

death, is contrasted to robust and abrupt responses of the

male choir. A similar melodic kinship with the folk idiom is

projected in the Fourth Epitaph which is introduced by an

orchestral interlude. The female choir evokes vokalizing the

ancient custom of grieving in its foreboding solemnity.

The Sixth Epiraph also projects an inner resemblance with

the folk melodies although there is no explicit quotation of

ls Lj. Maric\ Autobiographical Sketches, manuscript in the Musicological

Institute, Belgrade.

» Ibid.

" Ibid.

" M. Dizdar, Kameni Spavac, Second Edition, Mostar, Mala bibliote-

ka Alfa, 1973, p. 45.
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folk tunes. A decisive, march-like ostinato figure in the bass,

supports the broadly woven recitative of the male choir, carrying

the words of a warrior who bore intense suffering because of

his loyalty to his lord.

The cantata The Songs of Space eloquently celebrates the

acceptance of Bogomil contribution as an aspect of the multi-

faceted ancestral heritage. The impressive musical rendition rein

forces Bogomil messages with a renewed understanding, inter

preting its content as an apotheosis of the continuity of human

endeavors.

The Bogomil legacy provided an incentive for the creation

of several poems by Dejan Medakovic. Medakovié, as an art

historian, visited several necropolises in Bosnia and Hercegovina

on scientific explorations early in the 1950's." On these occasions,

Medakovic grew to understand the Bogomil markers as an ever

lasting tie with the native soil. He voiced his acceptance of all

the symbols and messages contained on these monuments. One

of the representations of the male figure with upraised large hands

in the region of Radimlja cought his imagination suggesting a

feeling of closeness with this solitary witness of times long past:

Stecak

A stone in solitude

Swollen wasteland

An unknown hand upraised

Threatning with its outstretched palm

I am passing by one fugitive of a defeated army

And in the forsaken presence everywhere

I feel the long lance-like fingers reaching towards me

And returning me to the place

From where I can not run away

Although indeed I am not guilty

For the perhaps noble death

Of its ancient owner

I am reconciled to the hand and threat of the unknown one

He stops the moments at the crossroads

And I forsee

And I know well

When I follow a deer's trail

He will tighten my bow and pass me the arrows

thus from now on

We will roam through time and unmarked ancesteral lands

And only secretly and softly I smile

At our so different, uneven hands

Always

When we catch

The same amount of

Fruitlessness.

" J. Milojkovic-Durié, Conversation with D. Medakovic, Manuscript,

1981 and 1982.
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Stecak

Kamen u samoci

Nabrekla pustoS

Na njemu neznana ruka

celom áakom preti

Prolazim kao begimac pobedene vojske

I u napuátenosti svuda prisutnoj

Osecam da me stizu veliki, kopljasti prsti

I vracaju na mesto

Odakle vise ne mogu pobeci

Iako doista nisam kriv

Za moguce, viteáko umiranje

Njegovog davnog vlasnika

Mirim se sa шкот i pretnjom neznanca

Koji na raskrácu zaustavlja trenutke

I slutim

I dobro znam

Kada budem na tragu jelena

Zatezace mi luk i dodavati strele

I tako, odsada

Lutacemo vremenom i neomedanim baátinama

I samo krisom i tiho ja se nasmesim

Naáim tako razlióitim, nejednakim rukama

Uvek

Kada uhvatimo

Istu koliómu

Uzaludnosti.

The роет Steéak was the first of the collection that after

wards grew and was published under the title Kamenovi (Stones).18

The poems were aimed at pointing to the continuity of the spi

ritual culture lending to the messages from the past an actuality

that although inherent was not perceived by many.

In another poem from this collection!, Bobovac, Medakovic

evokes the essence of the transmitted beliefs attributed to the

teaching of the Bogomils. The title itself refers to the Bosnian

city that was once also inhabited by a community of Bogomil

believers. The recent research in the ruins of Bobovac reveals

a highly developed artistic style in architecture and wall painting.19

Bobovac was at the time a major political center, where kings

held their residences. In the opening verses, Medakovic" refers

to the scarcity of written records and manuscripts relating to

the Bogomils and their teachings.

Bobovac

It was not recorded

For lengthy retelling.

The message may declare,

Our knowledge

18 D. Medakovic, Kamenovi, Beograd, Prosveta, 1962. English translation

of poems by J. Milojkovié-Durié.

w A. Benac, Medieval Tombstones, Art Treasures ... , p. 279.
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Shall be divided among the guards of ancestral roots

Some to keep vigil

Over the diminished wealth

Others to defend

The equality of evils

To harken is the vow of the condemned women

The protection of the Uve fire

Was handed to the pursued

If they cut down the inherited lime tree

The rain will kill

The pursued and the pursuer

Through the desert of ancient codes

Violent justice will roam.

Bobovac

Nije zapisano

Za duga kazivanja.

Poruka mozda glasi:

Saznanja nasa

Podeliée cuvare zavicajnih iila

Jedan da bdije

Nad proredenim dobrom

Drugi da brani

Ravnopravnost zala

Osluákivanje je zavet sudenica

Zaátita ¿ive vatre

Predata je gonjenima

Ako poseku nasledenu lipu

Daid ce pogubiti

Gonjene i gonica

Pustinjom drevnih zakonika

Lutace nasilna prevednost.

Medakovié's poems reveal his inner thoughts as he con

templates Bogomil memorial markers as symbols of continuous

existence of a people, its endurance and stamina under diverse

imposed hardships. Medakovic believes that the understanding

and acceptance of the native heritage has to be achieved repeatedly

with compassion for the sacrifices in numerous battles in spite

of human volnerability. Thus the metaphorical significance of the

Bogomil stecci, as strongholds of heritage seemingly remote and

archaic emerges with the present, perpetuating a newly discovered

reality.

Motivated by the wish to enrich the seemingly scarce data

about the Bogomils, the poet Мак Dizdar distinguished himself

as a voice of the medieval Bosnia and as a collector and com

mentator of a collection of medieval texts that shed considerable

light on the history of Bosnia.20 In his poems Dizdar often iden

tifies himself among the inhabitants of the past. His poem

10 M. Dizdar, Stari bosanski teksovi, Sarajevo, Svjetlost, 1971.

6-
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Gorcin attained recognition and was included in the Anthology

of the Contemporary Yugoslav Poetry.21

Dizdar's collected poems published under the title Kameni

Spavac (Stone Sleeper) were enhanced by the pictorial presenta

tions of artist Dzevad Hozo, reminiscent of the Bogomil art.

In the Introduction to this collection of poems, Dizdar wrote that

he used to gaze for hours at Bogomil markers, situated at the

edge of ancient woods: "From the stone masses various symbols

were entering into me of the sun, entwined plants or outstretched

human hands. During the night I am surrounded by the inscrip

tions at the margines of old books whose lines shout with

questions about the apocalypse. At that time the sleeper under

the stone visits me. His pale lips part from pleasure and his

uninteligable language becomes clear. I recognize myself in him

but I am not certain that I will solve this secret."22

Dizdar's poems inspired the creations of several music com

positions. In 1968, the composer Vlado Milosevic composed his

most accomplished work, based on Dizdar's verses. Milosevic

selected seven poems from the collection Kameni Spavaö. These

poems form the textual basis for the String Quartet Kameni

Spavac, with participation of a narrator. The selected poems

thus formed seven movements portraying contrasting moods and

emotions.

Feeling the respect toward the poetic word and the nobility

of style of Мак Dizdar's verses, Milosevic" lift the poems intact,

to be recited by the narrator. The musical commentary is given

to the string quartet and presents Milosevic's response to Dizdar's

poetry. The first poem Kosara presents a lyrical rendition about

separated lovers, remaining true to each other into eternity. The

expressive opening theme in a gradual ascension is played by

the cello, setting a contemplative mood. The second poem Gorôin

recounts the life of a soldier who lost his life in his homeland.

The musical setting evokes a brisk and lively contrast to the first

movement. The remaining movements lend to the laconic declama

tion of the narration, about diverse human conditions, a subtle

emphasis. Milosevic's musical language projects a kinship with the

musical folk idiom of Bosnia. Throughout his compositional career

Miloäevic believed that the native musical language, as preserved

in folk tunes, presents a source of unlimited creative inspiration.

Accordingly, the majority of his musical compositions testify

to the influence of the folk idiom.23

11 D. Adamovic, Ed., Sarajevo, Narodna prosvjeta, 1958.

* M. Dizdar, Kameni Spavaö, Introduction.

a Motto by the composer on the jacket of the record: Gudaèki

kvartet, Катет spavaö, Pro Arte, RTV Sarajevo, Diskoton, LPU 0305.
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The composer Vojin D. Komadina wrote in 1972 the ballet

music Satana (Satan) based on the medieval inscriptions con

tained in Dizdar's collection Old Bosnian Texts. The selection of

these texts from the twelfth century formed the basis of the

libretto for the ballet adapted by Miroslav Janéic.24 The libretto

describes the beginning and the end of the world, comprized in

eight scenes. Komadina's musical language, although contemporary

and avantgarde in approach, introduces the idiomatic elements

reminiscent of the characteristic inflections of the secular and

spiritual folk melodies. In addition Komadina strove for the

unity of the musical content. Thus the music of the whole work

is derived from the orchestral introduction, presenting the essential

musical thoughts. The participation of a mixed choir lends to

the choreography an added explicit quality, enhancing the instru

mental musical component with the expresiveness of vocal music.

Stressing his ties with the native heritage, Komadina composed

the choreographic suite Ruka od Ruhe (Hand to Hand). The

title is derived from Dizdar's poem Kolo (Round Dance) that

constitutes, with several other poems, the textual foundation of

the Suite. The Suite presents an apotheosis of dance where even

the inanimate objects join in a dance-like movement. This com

position bears likeness to the musical style that Komadina disp

layed in the ballet Satana, inspired by Dizdar's poetry.

The round dance is often depicted on Bogomil tombstones,

presumably as a ritual that accompanied the funeral customs.

There is some evidence that the round dance served to guide

the souls to the other, everlasting world. It was also noted that

the same function of guiding the soul may be performed by

the deer. In some cases on the stecci, the deer rider leads the

dance.25 Kolo is still the one single most cultivated form of folk

dancing among the South Slavs accompanying many customary

celebrations the year around.

All these artistic creations corroborate the continuity of

spiritual culture by rediscovering the past in the present experien

ces. In the manner of the round dance that was handed from

one generation to another, the ancient native images permeate

cultural identity of a people, these works point to parallel

aspirations in various fields of artistic endeavors. Thus these

works render a better understanding of the artistic vision of the

medieval legacy as expressed in a number of creations by Yugoslav

artists.

" J. Milojkovic-Durié, Conversations with V. Komadina, Manuscript,

1982.

и M. Wenzel, Ornamental Motifs on Tombstones from Medieval Bosnia

and Surrounding Regions, Sarajevo, 1965, 348.

the contemporary artistic Ian; While trying to preserve the
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YTHUAJ CP] IBEKOBHE БАШТИНЕ HA CABPEMEHY

)CAOBEHCKY YMETHOCT

Резине

Приказами су песнички, музички и сликарски радови вепег 6poja

jyrocAOBeHCKHx уметника. Ти радови су обележени среднювековним,

посебно визанпцским наслеЬем. Нагласак на традицией yKa3yje, пре

свега, на континуитет духовне културе. Посежупи у многолику исто-

рщску прошлост, уметници као да AOOHjajy обновлен стваралачки под-

crauaj, ocTBapyjyhn, у том процесу, синтезу прошлости и садашнюстн.
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RENAISSANCE ART IN DALMATIA AND HUNGARY

In the late Middle Ages, Hungary and Dalmatia completed

that geographic arch along which, due to a number of circum

stances that are quite familiar, the western world was separat3d

from the eastern world. The artistic development of these two

countries in the 15th century had reached a considerable degree

of cohesion, even though they were not part of the same political

entity. Each turned towards the Renaissance in its own way,

under specific conditions, and this period — furthermore — was

implanted in them earlier and matured more than it did in

many other sections of the old continent. This phenomenon is

so significant that it deserves an analysis going far beyond the

scope of this paper; we, here, can stress it only as a key,

pivotal problem. The same problem requires examining the

very nature of the Renaissance as a cultural revival with its

most evident reflections in the realm of art, taking into account

all its complex social circumstances. On this occasion we will

limit ourselves to a comparative presentation of the situation

and scope of Renaissance art in Dalmatia and Hungary towards

at least partial resolution of this problem. From this it is possible

to extract more fundamental conclusions on the role and place

of their joint territory in the over-all history of European culture;

we are therefore especially interested in the internal relations of

its development. This joint territory discloses an attachment shared

by both countries to the sources of the Italian Renaissance which

proved to be stronger in some areas ideationally and in some areas

formally. Along with historically attested association between

Hungary and Dalmatia, then, tendencies to merge with even

broader expanses of identical spiritual membership are disclosed.

This is why the innovations of the 15th century from the eastern
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Adriatic to the central Lower Danubian Basin are quite interesting

with their contacts and exchanges.

When casting light on a certain interaction of creative work

— already quite well covered in literature — in this peripheral

zone of the Catholic world, it is indispensable to explain the quality

of the historical living in that area during the decisive phases of

forming awareness on the entirety of European civilization.

Dalmatia and Hungary certainly made their notable contribution

to this, but it seems that a taut interlacing with the revived

integral culture of the West was especially important for reinforce

ment, and even proof of their true identity at a time when their

survival was being threatened by the expansion of Turkish forces

across the Balkans. It was on their borders that the Latin world

of the 15th century was experiencing its contraction, and on their

territory that changes in traditional horizons had to be most

radically externalized. It truly can be proved that this surfaced

in these areas prior to surfacing in France, Germany or England.

The adoption of the progressive tenets of Renaissance style can

be grasped, in the context of the over-all circumstances governing

southeastern Europe as a conditional necessity for adequate

maintenance of the contemporary system of life. Maintainance or

at least attempts at maintaining stride with the forms of expres

sion of the most recent innovative forces in the West was an at

tempt at proving, both externally and internally, that there was a

cultural kinship with those who considered themselves and proved

to be motivators of attested civilization. In Dalmatia it seems that

this was merely one of the stages in a continuity of objective

creativity going on since the Middle Ages and to the measure of

genuine needs and possibilities of the land and the people. In

Hungary, however, this was more an expression of the self-

-awareness of the subjects of an over-all progress within the

entire system of exceptionally productive tendencies to assert the

actual historical moment.

In spite of some common characteristics, through the process

of accepting Renaissance art, both countries displayed a vital

individuality. It is therefore important to separate these two

aspects in delineating the artistic profile of Renaissance Hungary

and Renaissance Dalmatia, finding their basis in the socio-political

furrows of the development of each individually. Although both

were under the same crown up to the late 14th century, Hungary

was an independent and powerful state much longer and more

lastingly, with the authority of its own king. And under the known

circumstances he was acknowledged as king of all Croatian

regions as well, which certainly contributed to the cohesion of

the entire territory. Dalmatia, as one of these regions, did not,

however, have a clearly defined political entity, and even under

the administration of Venice after 1420 the fragmented nature
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of the urban communes was retained in the coastal province.

Dubrovnik, among them, acquired and enjoyed independence as

the only city-state in the Slavic south. Furthermore, within the

continental, first great state, centralism was maintained with a

powerful feudal order, while in Dalmatia the communal system

of small urban communities evolved, under foreign domination.

What's more, Hungary belonged to the Central European cultural

sphere in terms of its geographical location and centuries of

growth. It expanded in this direction during the 15th century

in terms of territory, while it oriented more towards Italy in

intelectual matters, with which it earlier had been more closely

tied in dynasty. Dalmatia, in contrast, part of the Mediterranean

sphere in the Adriatic basin, managed to build up a joint

communion with Italy through the centuries. Knit together with

the dense threads of the life that connect close neighbors, this

communion became quite natural and almost unbreakable. And

from these orientations, the contacts of the two countries on the

rim of the Balkans during the Renaissance period acquired an

even greater importance since Hungary was realizing its inclina

tions towards the south through Croatia, and Dalmatia. The

ethnic aspect of these ties did not play a crucial role, although

interference on the part of Hungarian, Croatian and Italian

elements in the centers of activity we discuss must not be ignored.

Due to Italy's immediate vicinity, the Renaissance surfaced

earlier in Dalmatia — first in the architecture and sculpture as

the traditionally leading branches of artistic activity there. An

extensive exchange of people and goods went on over the Adriatic,

and creative artists and their work were a significant part of this.

This grew even more intense when the bulk of the orders were

assumed by the strengthened bourgeois class which had meanwhile

focused its more important economic and intellectual interests

on the Apennine Peninsula, feeling that the undercurrents pre

dominating there were the best support for their own social

breakthrough. Responding to these needs, and demands, Italian

artists came to the shore of the Balkans, and even more Slavic

young men went off to schooling in Italian cultural centers. Most

of them returned with fresh insights and contributed to the

maturation of Humanist circles, closely following new innovation,

becoming catalyzers of the Renaissance ascent. It was, then,

predominantly local figures who promoted contemporary artistic

expression on the eastern shore of the Adriatic. The first Renais

sance forms appeared relatively early, which is especially signi

ficant — as of the fourth decade of the Quattrocento, although the

morphology of gótico fiorito still predominated with a general

mediocrity in posing and resolving the tasks. This imposing

taste had come from Venice and inundated most of the regions

under the sovereignty of the Serenissima; in Dalmatia it was

tempered by a surge from the prevailing Gothic ascent, directed
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by the rule of the Angevin royal line. It is important to stress this

in order to better grasp the lasting connection with Hungary

which had similar, at least underlying beginnings for its further

artistic progress. For through the existing Hungaro-Croatian

Kingdom, which Dalmatia was a part of from 1102 until 1409

when Ladislavus of Naples sold it to Venice, a tradition of

mutual ties was built up which was maintained, like an echo, to

the full flourishing of Renaissance art.

The economic prosperity of the politically-centered 14th

century was undoubtedly a pre-requisite to the acceptance of the

most mature impulses of western art in the delineated zone

of southeastern Europe, in the 15th century. Social circumstances

laid the groundwork for the breakthrough of more modern forms,

and the reception of the more progressive artists; this is

confirmed by the fact that the first testimony of Renaissance style

in the Adriatic environs appeared in Dubrovnik. During the

restoration here of the Rector's Palace following an explosion

in 1435, there were changes in the more classic vocabulary of

architectural-sculptural form though still within the concept of

a transitional or mixed Gothic-Renaissance style. This is to the

credit, primarily, of Petrus di Martino da Milano, who was in

the service of the Republic from 1431 to 1456. His works that

did survive the catastrophic earthquake, although medieval tasks

of urban topography, confirm his leaning in the direction of the

new realism. He proved this even more following his departure

for Naples, where he came forth as one of the designers and

contractors for the famed Aragonian Triumphal Arch, with a

concept and articulation based on antique ideal models. Since

Francesco Laurana from Zadar worked with him there, it is

assumed that they had first tried their hand in Dubrovnik. But

they were unable to make that leap in quality mid that traditional

spiritual climate which could guide everything to the new

expression, so certain stylistic retardation of the Dubrovnik

monuments can be interpreted as constraint on the part of those

ordering the work, as to more modern notions. While recognizing

in this the distinguishing characteristics of provincial art, one

need not forget that most of the monuments built during these

years in Italy as well were marked by a Gothic-Renaissance

expression; the only city to truly free itself of the burdens of

the immediate past was Florence. Dubrovnik was also coming

forth as a Humanist center which drew various figures such as

Cyriacus Anconitanus and others. Thus the stage was set for

inviting even more famous artists to Dubrovnik, among whom

Michelozzo Michelozzi stood out in particular, between 1462 and

1464. In this crowded setting, however, true results were still

lacking. The Renaissance had to become a concept of life and

reality as a whole, otherwise it appeared only sporadically in art.
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In the rest of Dalmatia, the new undercurrents were even

slower in conquering artistic production, which was widely drawn

to attractive Gothic art. Fresh input arrived in 1441, with the

extensive opus of Georgius di Mathei known as Dalmaticus, as

fresh as that available in Venice, the place that this industrious

artist was schooledin. He was born on the outskirts of Zadar,

and that year he returned to his native region creating original

architectural and sculptural works. His temperament clearly went

beyond the conventions of contemporary art, and with his talent

he unquestionably reached the upper bounds of the artistic

state in Europe at the transition from the Middle Ages to the new

age. He also trained a number of masters who spread his instruc

tions towards purifying Renaissance stylistics, however, which

was not attained in a fully defined form until the end of the

Quattrocento. The next step was provided by a Florentine, a poorly

known pupil of Donatello's. This was Nicolo de Giovanni who

worked from 1466 to 1505 in most of the regional cities. He

continued the building of the Sibenik Cathedral, picking up on the

forms from the time of Georgius Dalmaticus, and completed

the chapel of the city patron of Trogir, the blessed Ivan Orsini,

with Andrea Allesi from Durachio. Under his guidance, an excep

tionally valuable harmony was achieved through a remarkable

bond of classically inspired architecture and the sculpture of

an energetic realism. Dalmatia came closer to the maincurrent

of the European Renaissance through this, providing it with at

least an episodal contribution. And the corresponding climate

had been set in the province for the day, manifested in other

ways — in a range, from literary work with Humanist leanings

in Latin and Croatian, to the elaborate summer residence culture

of original architecture or urban endeavors designed in the spirit

of the new order. Iohannes Duknovic, a sculptor of world renown,

was one from the chain of works and artists who spread the

Renaissance to the Lower Danubian Basin. Clearly Dalmatia, open

as a coastal region to influences from many quarters, had set its

own path during the process of reaching the Renaissance. It began

earlier than it did in most of the European regions, outside the

Italian cradle of the style, but it unfolded within what were

still medieval tasks set without individual important patrons of

the arts and most of the work was still done in workshops. Many

works with their provincial undertones had not crystalized stylis

tically in the sense of the aesthetic renascence; quite concrete

Gothic tenets were still in force, both in terms of the themes

themselves, and the creative motivation, to the end of the century.

The artistic endeavor in Hungary was far purer and more

stylistically delineated, since it went on under entirely different

conditions. The Renaissance there was the outcome, in the second

half of the century of a programmed state renovation led by

Mathias Corvin, elevating the country to a leading Central Euro
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pean power. He surrounded himself in Buda with learned men and

select Humanists, developing a most significant patronage of the

arts which went far beyond, in quantity and quality, all earlier

and later experiences in this part of the world. He was first

motivated in this direction by his teacher and chancellor Ivan

Vitez of Sredna, a Croat schooled in Padua who became the

first figure at the court. And when Mathias married Princess

Beatrice of the Aragon line, he did all he could to elevate his

environment to a model of the best in Italy. With these objectives

in mind he organized a superbly equipped library that he expanded

constantly (one of the four richest in the Europe of his day!) as

the basis for his own erudition and that of his counsellors, but

he also contacted artists and procured artwork from the leading

European centers. His seat became the focal point of artists of

all sorts from a number of countries, so that the political

centralism of his ambitious personality gave birth to exceptional

fruit on the cultural and artistic levels as well. Mathias used the

"studia humanitatis" to model a political inspiration into superior

forms, in which he fully succeeded, with the application of a

broad instrumentary. His active commitment to and participation

in various branches of art and cultural training in general reached

a scope that is rarely met. A number of European Humanists

wrote to Corvin and about Corvin, without knowing him personally

which implies that he was respected and accepted among the

superior ranks of the Latin culture of his times. This is

understandable when one notes that artistic creativity, on the

basis of universal literary learning turned to antique mythology

and classical iconography in his court centers. His greatest

achievements remained in the function of elevating the king,

identifying him with Roman deities and emperors, a title to

which Mathias pretended. And such long-range themes, of course,

enabled the corresponding morphology of tested postulates.

The complete awareness of Corvin's orientation towards the

Renaissance is evidenced in the fact that he created the strongest

cultural ties with Tuscany in the first part of his inspired reign.

Bypassing his familiar ties with Naples, ignoring his sound

relations with Rome, and Venice, so important for trade and

so near-by, this selection is proof of the ruler's profound contact

with the spiritual fermentation of that period. In spite of the

fact that he was entangled in wars on the soil of Italy, he consi

dered this antique land a model entity in terms of culture,

although one must remember to perceive this as ideological

support for his personal program. According to this program

he effected a change in general views, so secular themes calling

on the centuries-old heritage of Europe were foregrounded. And

in spite of his alliance with the papacy, the identification of

faith, even when faced with threats of Islam, remained less

important in terms of this heritage. For the course of directed
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creativity, however, it is also important that the monarch's

leanings led to a break with Central European traditions, deeply

respected on the continent from which many of those came who

carried out the plans. Numerous Hungarian builders, stonecutters,

miniature painters, goldsmiths and other masters of artistic craft

rose to the new expression, working at the same time for

church prelates as the first supporters of Humanism and patrons

of artists, and for the minor aristocracy and citizenry which, as

opposed to the higher-level nobility, acquiesced to the given

social order. Among his ideational founders, originally from

domestic circles, and educated in Italy, an increasing resistance

to Corvin's autocratism began to surface with time, but this

did not alter the course of artistic ascent in Hungary. The self-

-assured king, with the support of the most learned individuals,

was able to select complete solutions and models from the

Lower Danubian Basin that had been previously tested and

proven elsewhere. The Hungarian Renaissance lacked in the

issues of a creative germination, but, in terms of its substantial

and formal foundations it is unquestionably one of the purest

within the manifestational scope of the legacy of the lale

Quattrocento. And Mathias himself was persistently on the level

of contemporary issues in his artistic preoccupations, which

guaranteed value for everything. Agile foreigners maintained

predominance, of whom the architect Climenti Camicia and

engineer Aristotel Fioravanti were most engaged in projects

and supervised work on buildings that were richly embellished

with decorative sculpture on the most refined classic models.

Works by Filippo Lippi, Verrochio and others were bought and

ordered, but also the conceptions and models of Alberto Filarete,

Benedetto da Maiano, Rossellini etc. were imported, and along

with the accompanying spiritual clime, a synthesis of the con

temporary morphology of antiqing manners was realized. On

this basis, the successes and reverberations of royal undertakings

left their traces from upper Croatia to Poland, lending a comple

tely new framework to the artistic scope of the Renaissance in

that otherwise quite deadened space.

The creative nucleus around Corvin burgeoned, without

connection to the immediate traditions, just as the king himself

was not burdened with dynastic origins. The son of a hero who

made his name defending Belgrade from the Turks, he inevitably

connected his views on the old and the new, forged through

his personal experience, with modern outlooks which acquired

a scholarly foundation such as he established, once he came into

power. The people in the court and at most of the church centers

held genuine convictions on the necessity of changing the world

and re-organizing it by turning it back to its most firm Roman

roots, to augment its endurance when faced by the onslaughts

of Islam. And they found a common language, even though
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Corvin outdid all expectations in which his social ideals were

extinguished. For art, however, this was — as in Italy with the

establishment of tyrannies — very inspirational, and thus the

aspiring king dedicated himself more fully to art than he did to

the exact sciences. The artists in his service acted as executors

of a broadly founded conception, and it is no wonder that the

first names, with whom the king was in contact did not appear

in Hungary. Quite the contrary, in the course of the powerful

modernization, local workshops began to function with a mutual

exchange of experience, in which the tendency was towards

considerable uniformity. The fact that the king was well informed

on artistic creativity, his sober judgment of developmental lines

was the insurance that the mainstream of events did not succumb

to possible negative consequences. The fact that most of his

efforts were focused on building his residences attests to his

contemporaneity with the current events in the West, and

coincides with clarified concept of his intentional renovation ol

the framework of life. He thus applied modern typological

solutions, counting on a predominantly symmetrical measurement

of mass and space in the new buildings in Buda, with open

planning in the summer palace in Visegrad. He embarked on

building fortifications with an equally up-to-date experience, and

he devoted especial attention to sculpture, with an almost

imperial inspiration. Unfortunately all this must be judged on

the basis of excavation and fragments with which a full picture

of the state of affairs can only be reconstructed. In intensity

the situation was truly exceptional, but therefore difficult to

maintain and impossible to repeat. Founded on the will and might

of a ruler who had no historical or dynastic background, all

the major achievements rapidly disintegrated following his death.

Corvin did not leave enough effective force behind him to

resist the Turkish incursions, and as a result most of the

Renaissance works that had originated on the territory of

Hungary were demolished by the 16th century.

Dalmatia also experienced a lag in artistic development as

the last decades of the Quattrocento arrived, due to the fact

that the cities under Venetian occupation no longer embarked

on extensive or inspirational undertakings. Although art work

by no means died out, the smooth interaction between patron and

master that had lent the province its advantage of early acceptance

of Renaissance innovation was interrupted. The weakening of

social demand for artistic work was caused by political move

ments on the Adriatic and the Balkans. Cramped in terms

of territory by the Turkish incursions, and economically sapped

by the Venetian restrictions placed on the economy, Dalmatia

was no longer capable of building and equipping new structures

in the finished medieval urban nuclei. Some were completed

anyway, according to previously agreed on design, while for
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others the necessary communal and individual forces were lacking

that could renovate them according to the tastes crystalizing

in the neighboring areas of the West. The most talented artists,

therefore, began leaving their homeland in growing numbers.

Georgius Dalmaticus gave more in the second phase of his work

to Ancona than he did to the Slavic coastline. The jobs there

were contracted by his less competent pupils and followers.

The master workshops began to assume supremacy over the

individual, while, for example, painter Georgius Schiavone or

medalist Paulus Ragusinus left their best work in Italy. Renowned

Luciano and Francesco Laurana, and Niccolo dell'Arca completely

deserted their native birthplaces on the Croatian coast. The most

significant works from the middle of the century on this coast

mark a transition from the Early Renaissance, still under the

yoke of the Gothic spirit of established approaches, to the mature

achievements of style, but purely classical endeavors are quite

rare. Painting can serve as an illustration of how far behind

the spirit of the times the area was lagging. As a genre it is

the most bound in principle to the private art patron, and

indicatively it retained the strongest Late Gothic echoes. And

sculpture, though morphologically more advanced, in the finest

traditions of the Mediterranean area, still had not gone far from

the symbols of the Late Middle Ages, predominantly bound to

been attained in the Eastern Adriatic, theme is more interesting

than form, and this area therefore remains almost completely

outside the issues of high style such as were the crux of focus

in Corvin's Hungary.

And while Hungary with all its favorable pre-requisites was

keeping in stride with the leading centers of Renaissance culture,

Dalmatia was the first to sense crisis in artistic creativity, due

to changes in the political scene of southeastern Europe. Certain

phenoment of the late 15th and early 16th century do remain,

however, completely original as a source of expression of the

society of the day under the given circumstances. The mosc

complex among them is certainly the construction of patrician

villas on the territory of the Dubrovnik Republic, wich managed

to hold its freedom balancing between the Turks and Venice.

The almost two hundred such buildings are not monumental

in scope, but, on the contrary, were built to human measure

and a vital, practical organization of space and architecture, as

a genuine expression of local society and Humanist views. Along

with a return to nature, gleaned as a lesson from antique instruc

tions on how to live, they express the self-awareness of the

individuals who strive to forge an approach to leading life within

the overall collective rule of the small state. These villas outside

the medieval walls of the fortified city are situated in open

stretches of landscape, but also connected to land holdings.

matter buildings. Of all that had
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They were outfitted with terraces and loggias, fish ponds and

courtyards, parks and warehouses — with a variety that was

to reflect the complexity of the cosmos. This is the ideational

basis upon which Corvin built his great residence in the north,

in Buda, arranged the summer palace in Viáegrad, fortified

burgs and embellished palaces, while in the south, this was

expressed in a more condensed form, in a measure that was

individually smaller, literally of a private scope. Scattered in

large numbers, these villas enabled the participants in administra

tion to acquire a full sense of security and the advantages of

survival in this world, in this republic, organized as an oligarchy.

In comparison with the population of the cities located in Vene

tian Dalmatia, where art was still focused on sacral and communal

poles, the enlightened individual was in the foreground in free

Dubrovnik. Clearly, with such foundations, the Renaissance was

proclaimed quite assuredly on the periphery of Christianity, foi

its values were entrenched in space and delineated in time through

immediate cognitional experience. This made it all the easier

to establish the contact between the Croatian coast and the

Hungarian Lower Danubian basin, of a great historical importance,

which can not be negated.

A number of mid-15th century documents prove the revitaliza-

tion of age-old connections between Eastern Adriatic cities and

the Hungarian court, which continues to retain its centripetal

role in distributing spiritual forces. The citizens of Dubrovnik

insisted on this especially, mostly due to a desire to restrain

Venetian pretensions to the entire Adriatic, and others for

the same of creating a joint front to the Turkish threat. Cultural

and artistic movements were merely an accompanying component

to certain political efforts which were expressed concretely in

a greater orientation of Dalmatia towards Hungary than the other

way around. Well known facts on the work of coastal goldsmiths

at the King's court should be seen in this light, since this was

also a means for political views and customs. For Mathias' corona

tion, gifts fashioned by goldsmiths 2ivko Gojkovic and Stjepan

Martinié were sent from Dubrovnik, and on the occasion of his

wedding, even more lavish gifts were made in workshops ot

six other masters, headed by the most famous, Ivan Progonovic.

Similar events gain in importance when one knows that in Buda

at the same time was Petar Zamanja — a theological writer

and librarian of Corviniana, Toma Baseljic — a historian and

theology teacher, Srefain Bunié — a philosopher, and other

learned figures from Dubrovnik. Ivan Gazulic, the astrologist,

sent his scholarly writings to Ivan Cesmiéki — the most signi

ficant Humanist among the Croats of Corvin's circle, known under

the name of Janus Panonius. Mantegna even made his portrait,

and Panonius wrote most acclamatory verses on his painter's

skill. At Corvin's court the largest number of Humanists were
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from Croatia, and there they established bridges between the

cultures and contemporary insights. And throughout all this,

eminent individuals from the Adriatic area played a vital role

in the last phases of the Renaissance period in the political center

of the Christian southeast. Acquainted with the prevailing cir

cumstances, A. Cortese-Dalmata from Zadar wrote of the king's

victories over the Turks, and the court librarian Jerolim from

Zadar acquired valuable, old books from Greece and Turkey.

Ingeniarius Paskoje Milicevic, the most versatile practician of

technical vocations from the Dubrovnik Republic gave council on

several occasions and supervised the reinforcement of royal

fortresses on the borders of Herzegovina and Bosnia, fulfilling

the purpose for which he had been invited by Mathias to Hungary.

The last head of the Budim scriptorium of the royal library was

a man from Dubrovnik once more — Felix Petancié, a polyglot

attributed with knowledge of painting skills related to book

design. He wrote descriptions of the conditions prevalent among

the Turks and in the frontier areas.

Along with all these historically memorable, and culturally

effective connections, the work of Dalmatian stone masons in

Hungary deserves speoial mention. The primacy in terms of

number and expressiveness of certain individual creative craftsmen,

highly esteemed by Corvin and his contemporaries in the second

phase of Renaissance reign is still to be established. Ivan Dukovic"

certainly was at the forefront, having previously made a name

for himself in Rome under the name of Iohannes Dalmata. He

left the eternal city before it assumed the leading position in

the development of Italian art. His arrival in Buda through

Trogir can be explained by the existing connections between

his native town and the northern court, and the artist's member

ship in the Renaissance currents ruling in central Italy, Dalmatia,

and in Hungary. Duknovié learned the most as fellow craftsman

with great Tuscans in Lacium. The knowledge and excellence

he brought with him were all the more superior then, around

1485, to the previous achievements, and the grateful king conferred

on him a noble title and feudal holdings in Slavonia, along

with written commendations. He worked quite a bit in service

to the sovereign, but only a few works have been attributed to

him so far from the ruins. Comparative analysis with discoveries

in Dalmatia has definitively confirmed that he is author of a

dynamically shaped little fountain in Visegrad with a sculpture

of Heracles grappling with a monstruous Hydra. This is a

direct association on Corvin's struggles with the Turks, and it

is embellished with royal coats of arms as confirmation of

the importance of the order, done in delicate carving. The full

maturity of his sculptural modelling with temperamental articula

tion of the surface is confirmed once again with fragments of

the altar from the Corpus Christi church in Diosgyor which is
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although considered to be one of the most magnificent Renaissance

sculpture in the East. His influence, with its genuine charac

teristics of the Roman Renaissance, somewhat more severe and

hard in detail, can be seen in a number of places, and there can

be no doubt that he expanded his influence, continuing work

based on that of earlier sculptors whose individual expressiveness

was weaker. In his work, Renaissance sculpture in Hungary

reached its culmination, but also — it seems — its apogee:

Duknovic returned to Italy following the King's death, unable

to make use of the gifts he had been granted. But the sculptors'

direct or indirect traces have been gradually uncovered, from

Zagreb to Esztergon, fulfiling the last gleams of style in the stone

monuments of the area.

This then discloses the framework for the work of a strong

group of Dalmatian stone workers at Corvin's court. It consisted

of the masters: Ivan Grubanic from Trogir with his pupil Petar

Busaninov, Luka known as "della Festa" from Split, Franjo Radov

from Zadar, Mihovil Puhier from Hvar, Marin Vladic from Braö

and other less well known masons and carvers. For most of

them it can be said that they acquired their first training in the

trade, and their insight into style in their native land, following

the path laid out by Niccolo de Giovanni, who contributed the

central line of development to sculpture along the coast at the

end of the Quattrocento. It is not necessary to tie them directly

in with Duknovic, since he mainly appeared on his own from

Rome, through Trogir to Buda, and was not particularly involved

in the coastal workshops. Undoubtedly some of these masters,

having come out of Dalmatia, met with the full vocabulary of the

Renaissance when they arrived in Pannonia, which had flourished

under the earlier guidance of mostly anonymous Tuscans. With

the most recent attempts at recognizing the works of these

masters in Buda and other centers, it is clear that they managed

more as skilled executors of previously planned designs than

innovators to contribute what they did to the last flourishing

of the Renaissance. Their success varied, depending, of course,

on their competence, but it is rather difficult to draw conclusions

as to this on the basis of the archeological discovery of monu

ments from the 15th century. Various attempts do lead to a more

secure definition of their over-all role of experiential summation of

influences from a number of sources. It seems that more active

than the others was, Master Luka from Split, who acquired

the nickname "della Festa", on the basis on the motif of

Renaissance garlands he often used in architectural sculpture

on representative sections of the Budim palace. Of the questions

that still await a solution, the most mysterious seems the

phenomenon of sculptor Jakov of Trogir, whose great bronze

sculptures of Heracles and Apollo were carried off by the

Turks to Istanbul, according to written sources, where they
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were also noted by later travelers. In Dalmatia he has been

successfully identified in archival documents as Jakov Stafilié,

but the entire problem is not yet resolved, since this was probably

an artist of considerable skill and capability. It is also unclear

just what the artistic scope was of his most frequently mentioned

countryman Ivan Grubanic, who died in Buda after years of

working there. All these masters together prove that Renaissance

Dalmatia sensed ties with the Hungarian centers whither many

craftsmen educated in Humanism went, when they could not

secure the kind of working conditions in their own environment

that the North was willing to offer. In this manner, artists found

ways of expressing themselves on the very level of the age with

a greater fullness.

In the final decade of the 15th century, faced with the

imminent collapse of the state following Corvin's death, Croatian

masters began to return to their native land. L. della Festa

started working once more in Split, M. Puhiera returned to Zadar,

and P. Busaninov went to Sibenik and Rab, while Duknovié

retired to Venice, artistically a more attractive spot, and to

Ancona, with which Corvin had maintained excellent relations.

In this manner the Renaissance on the Adriatic recieved its

final input of fresh strength, and the hundred-year old cycle

of mutual contacts between the most protruding points of

Western Christianity drew logically to a close. Several superb

sculptures by Duknovié in Trogir mark a level of Renaissance

style that was never attained on the Balkans. In his native town,

of course, the artists fit in with a group of other authors or

the monuments of the earlier origins, but at the same time

Dubrovnik turned down his offer for employment. Obviously the

Republic, preoccupied with the need to maintain its socio-political

system when faced with growing tensions, had no need for

a sculptor who was of the quality of the Roman curia who

had employed him until then. The only person able to respond

to Duknovié's quality and might was Corvin, and the sculptor's

fate is illustrative of the space in question. Upon his return to

Slavic lands, he went from Dalmatia to Hungary, opening the

way for a whole generation of masters of mature Renaissance

style from the same coast. Working as stonemasons they found

considerable employment in Buda and near-by towns, working

on the architectural sculpture of that style that had been entren

ched there through the influence of Tuscany. This is especially

confirmed with the works of the so-called "Master of marble

Madonnas" under the influence of Desiderio da Settignano and

other of his followers, anonymous as of yet, from the first

generation of great Renaissance sculptors. The Dalmatian masters

absorbed this existing work and went on to work in the same

spirit with overtones of their traditional motifs that they had

brought with them from the legacy of G. Dalmaticus, N. Fiorentino

V
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and A. Allessi. But when the orders on the continent began to

run thin, they came back to the coast and were almost lost,

since their traces in the impoverished legacy from the transition

between the 15th and 16th centuries were pale. It is essential, how

ever, that they reflected more strongly at the points that had

functioned up to that point as connections between Hungary and

Italy. And all of Dalmatia absorbed the last glimmers of the

more powerful continental Renaissance through them, maintaining

its own artistic continuity as a consequence.

This contention applies in part to Split and Sibenik as

cities which managed to maintain a somewhat greater vitality

due to the fact that they kept more open to the inland areas.

In the former, there are hints of work that may have come

from L. della Festa's workshop, but it is interlaced with portions

of N. Fiorentino's followers, while in Sibenik, more definite

traces of P. Busaninov have been attested with archival material.

This master, however, expanded his activity to Rab, shaping

the portal of the Cathedral and the façade of the Franciscan

church as his most significant work. He proved his far from

meagre competence, but also the maturity of his sculptural

repertoire in classical variations, that only Hungary knew. The

insights and learning of Tuscany did not come to the forefront

on the Adriatic in such pure form, and so it doesn't interfere

that Master Petar interwove them with his provincial digressions.

In recognizing the origins of his qualities, it is possible to

envision the finale of the described artistic circle. And this is

exceptionally important in the Kvarner, where there are other

monuments which stand out somewhat from the work of the

same period in Dalmatia. Aside from this there is a greater

density of creative work at the end of the 15th and beginning

of the 16th centuries, which is explained by the prevailing

political circumstances. Mainland Croatia was reduced to a

narrow corridor running from Pannonia to Velebit due to pressuie

from the Turks, and this is the very route that the masters

took when coming down from Hungary to the Mediterranean.

This is why there are a few sculptures in Senj which are undoub

tedly the work of the Buda circle of Tuscan scculptures, since Senj

was conferred the status of a free king's city by Corvin and

was his main port towards Italy. And Bribir Vinodolski, near-by

(where Felix Petanéié was in 1517, just about when Julije Klovic

— known as Clovio Croata — came to Venice from this area)

houses the work of an anonymus follower of that "Master of

marble Madonnas" who had played a pivotal role in Buda.

Neighboring Rab experienced a larger peak in the late Renaissance

of historically and stylistically clarified sources. And in this way

it is established how and when the ascent of the Renaissance

came to an end in the spatial arch along the border with the

incursive Turks. At the same time it is possible to see that the
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activity of the Dalmatian artists was at least as important to

Hungary as it was for Dalmatian art that they had been in

Hungary. The mutual parts of the region, tied through centuries-

-old routes and modern tendencies, confirm their entity, which

was expressed on the level of culture even at times of political

upheaval.

RENESANSA U DALMACIJI I UGARSKOJ

Rezime

Zahvaljujuéi osobenim istorijskim uslovima, uticaj renesanse u jugo-

istocnoj Evropi posebno je bio izrazen u Ugarskoj i Dalmaciji. Razlog

tome lezi u naglasenoj zapadnjaékoj orijentaciji umetniékog razvoja, na

koji su uticali ¿esti i mnogobrojni kontakti s italrjanskom kulturom. Zato

se u obema zemljama mogu uoéiti neke opSte sliénosti u poéetnom pro-

cesu Sirenja uticaja renesanse, dak i ako se zanemari éinjenica da su

istoéna jadranska obala i centralni deo transdunavske oblasti dotad

bili deo iste politiéke celine. Medutim, razlike u druátvenim sistemima

kontinentalne drzave i mediteranske provincije, snazno su obelezile re-

cepciju i ëirenje stila renesanse, te su, stoga, postignuca na torn polju

proucavana zasebno. Izmedu stilova XV i XVI veka postoji razlika, upr-

kos dobro poznatoj éinjenici da su neki umetnici u Ugarskoj stigli iz

Dalmacije, ili pretpostavci da je izvestan broj dalraatinskih majstora,

aktivno ukljucenih u promovisanje umetniékog izraza u svojoj zemlji,

bio obrazovan u Ugarskoj. Zapazanja i zakljuéci koji se iz toga mogu

izvuci samo pokazuju da su univerzalni renesansni elementi vizuelnog

izraza sluzili kao osnova osobenog razvoja u umetnosti tih zemalja.

Pocev od sredine XV veka, renesansna umetnost u Ugarskoj uvodi

sveze elemente u nov kulturni razvoj, §to ga je promovisao humanistiéki

krug око Matije Korvina, a zahvaljujudi naporima ovog znamenitog vla-

daoca taj razvoj je stekao sva obelezja dvorske umetnosti. Zahvaljujuci

toj éinjenici, ugarska renesansa predstavlja poseban fenomen u istoriji

evropske umetnosti, osobito stoga Sto su u njoj delali éuveni toskanski

umetnici, crpeéi sa samih izvora klasiCnog stila. Medu umetmcima aktiv-

nim u panonskim centrima nalaze se dobro poznati majstori iz hrvatskog

primorja (I. Duknovié, J. Statilié, I. Grubanic, F. Petanôic i drugi). Do-

lazili su na Korvinov poziv, kao majstori ¿ija su déla postala vec dobro

poznata u Italiji, mada su se njihovi kontakti s Italijom ostvarivaJi po-

glavito preko njihovog zavicaja (posebno, putem: Buda—Zagreb—Senj—

—Ancona—Rim). Veruje se da je neposredniji dodir uspostavljen s neza-

visnim gradom-drzavom Dubrovnikom, dok je venecijanska vlast nad Dal-

macijom u izvesnoj meri poremetila tradicionalne veze izmedu balkanske

primorske oblasti i zaleda. Znacajnije je, medutim, to Sto su se odgovomi

za promovisanje kulturnog razvitka na torn podruéju i za naruéivanje

umetniékih delà okrenuli Italiji, zanemarujuéi kulturnu razmenu kakva je

ranije, tokom srednjega veka, postojala.

Dalmacija je rano uvela renesansne forme u arhitekturu, skulpturu i

slikarstvo, zahvaljujuci svom povoljnom geografskom polozaju (u odnosu

na italijanske centre), ali je sporije integrisaLa sve inovacije u tradicio-

nalnu umetnost. Ta usporena recepcija poglavito je bila posledica komu-

nalnog druátvenog sistema, koji je preovladivao u primorskim gradovima,

a koji nije raspolagao sredstvima ugarskog kraljevskog dvora koja bi mu

omogucila brz i intenzivan preporod. Medutim, zahvaljujuci prisustvu

malobrojnih stranih majstora, uglavnom iz Italije, i lokalnim umetmcima

skolovanim u naprednijim zapadnim centrima, umetniéki ukus i likovni
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izraz su se, pocev od cetvrte decenije quattrocenta, postepeno menjali.

Mnogobrojni spomenici, koji su nikli duz èitave obale, svedocili su о razli-

¿itim stupnjevima razvoja sve do kasnog XVI veka, pokazujuci da su

mala urbana naselja u potpunosti prihvatila taj stil. U stvari, tradicionalni

oblici provincijske umetnosti dostigli su vrhunac u to doba, dajuci niz

remek-dela da bi krajem quattrocenta postepeno izgubili snagu. Lokalno

porucena delà, medutim, joS su sledila glavne linije razvoja likovne umet

nosti i jos su bila pod snaznim italijanskim uticajem. Tako je prvi vek

renesansne umetnosti u Dalmaciji bio uglavnom obelezen radovima do-

maéih maj stora i pojavom veceg broja svetski poznatih umetnika, dok je,

tokom sledeéeg veka, usled nepovoljnih politidkih i ekonomskih prilika,

domaca umetnost opadala, mada je trainja umetniékih predmeta i kreativ-

nog rada joS postojala. I dok su u Ugarskoj zamrle kulturne aktivnosti

i propadalo sve sto je tokom renesanse postignuto, Dalmacija se, zahva-

ljuéi turskoj invaziji, jos izraíenije okrenula Itsdiji. Zato se i renesansa

na razliàite naéine îspoljila u te dve zemlje jugoistoône Evrope.
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РУССКО-УКРАИНСКИЕ ВЛИЯНИЯ НА ИНОВАЦИЮ

СЕРБСКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ЖИВОПИСИ XVIII ВЕКА

Последствием австрийско-турецких войн в конце XVII

века были большие переселения сербов с юга, из центральной

части Балканского полуострова, на север в Венгрию, которая

признавала политическую власть Австрии. В этих областях

сербский народ имел и раньше свои населения и целый ряд

монастырей в Банате и Среме, построенных в XV и XVI веках.

После Переселения 1690 года здесь образованы более плотные

сербские поселения. Одна часть переселенцев — новых подан

ных австрийской монархии — принадлежала новооформлен-

ной Военной границе, с тяжелыми обязательствами во время

войны, но зато с более широкими правами в мирное время.

В еще существовавшем феодальном государстве сербы-погра

ничники не были превращены в крепостных. В первой половине

XVIII века образуется сербский гражданский класс, который,

после приобретения экономического благополучия, показывает

заинтересованность к культуре и искусству. Все-таки, самую

большую часть предприятий в области национальной политики

принимает на себя сербская православная церковь, резиденция

которой находится в Сремских Карловцах — в городке, который

вскоре стал центром и культурной жизни. Сербские архиереи

получили от венского двора Привилегии, по которым народу

обеспечиваются церковные и национальные права.

Сербские архиереи, граждане и офицеры, в соприкосновении

с западноевропейской культурой почувствовали, что пришло

время, когда в сербской церковной жизни надо прекратить с

пост-византийской традицией. Стало очевидным, что необходимо

будет создать условия для стилевого обновления и модерни

зирования живописи. Разумеется, такое возрождение — от
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старых византийских канонов к искусству барокко — не

могло быть проведено без внешних влияний и побуждений.

Однако, пути не вели прямо на Запад, к Венской академии

искусств, а на Восток, в страны православной культуры.

Определяясь на сторону Киева и с установкой преимущественно

на киевскую Лавру, Духовную академию, а затем и школу

живописи, сербская (церковь — Карловицкая митрополия,

получила хороший образец для дальнейшего действия.

Духовная академия Киево-печёрской лавры была крупным

центром православной теологической мысли, педагогии, из

дательской деятельности и искусства, в Котором, наряду с

остальными переменами, протокал медленным образом процесс

европеизации и возобновления минувших философских и эсте

тических пониманий. Из западноевропейской живописи перен

яты, посредством графики, всего лишь за несколько десятилетий,

новые иконографические решения, а вскоре и стилевые харак

теристики. Здесь появилось „православное барокко" — понятие,

требующее все большего уважения, потому что за ним откры

вается особое своеобразное Искусство. Если идет речь о

южнорусской и украинской церковной живописи, то надо

сказать, что она постепенно, но очень убедительно освобож

далась от традиционных средневековых предрассудков. Мы

заметим, что эта живопись и тогда, когда она украшает еванге

лие, когда ее встречаем на развитых многоэтажных иконостасах

или на стенах новопостроенных барочных церквей, все больше

описывает и поучает, чем вдохновляет и побуждает к мисти

цизму. Такой была и соответствующая теологическая и дидакти-

ческо-морализаторская литература. С развитием товаро-денеж

ных, а самым этим и новых общественных отношений в

XVII и XVIII веках, утрачивается бывшая устойчивость

феодального общества и, что вполне понятно, его искусства.

А именно, дело идет о проникновении реализма в украин

скую живопись второй половины XVII и начала XVIII века.

А реализм как способ художественного выражения был не

сравнимо ближе верующим того времени, чем существоващая

тогда строгая традиционная изобразительная формула. Это

чувствовали и высшие церковные круги, и они, хотя в душе

были ненавистниками общественного прогресса, который нес

в себе гражданский класс, в этом случае должны были по

степенно ослаблять тиски ' и таким образом способствовать

принятию новых художественных идей и влияний. Позднее,

с установлением школы живописи при Киево-печерской лавре,

высшая церковная иерархия организованно помогает модерни

зацию и ,бароккизацию ' церковного искусства.

Восток в середине XVII века был в таком же положении,

как и итальянское общество раннего Возрождения. Подобно

тому как реализм раннего Возрождения раскрыл новую стра
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ницу европейского искусства и культуры, также и на православ

ном Востоке маринизм был тем, который открыл страницу

европеизации украинского и русского искусства допетровской

эпохи.

Византийско-русская концепция иконы не могла уже быть

твердым каноном художественного концепта. Такая, уже совсем

выдохнаяся, дегенерированная и для нового времени тесная

формула не была в состоянии исполнить реальное простран

ство, перспективу, атмосферу и не могла способствовать реали

стическому изображению человеческой фигуры и портрета. По

византийско-средневековому пониманию иконы должен был и

на Востоке создаться религиозный образ. Надо сказать, что

здесь появилось западноевропейское Понимание образа со

всеми изобразительными атрибутами и компонентами реалисти

ческой направленности, которые преподнесло Возрождение.

Искусство православного мира должно было перескочить

несколько веков, чтобы идти шаг в шаг с искусством Запада.

Это был неотвратимый запрос нового времени. Исключительные

заслуги в этом процессе возобновления церковной живописи

имеет Школа живописи Киево-печерской лавры. Одна часть

художественно-педагогического наследства этой школы (в ко

торой, кроме учащихся из Украины и России, получали знания

из живописи и белорусы, поляки, сербы и литвины) находится

в Библиотеке Академии наук YCCP в Киеве. Здесь встречаем

несколько десятков различных рисовальных блокнотов, альбо

мов и тетрадей с чертежами и этюдами учеников киевской

школы живописи, и нередко с наклееными гравюрами — вы

резками из западноевропейских иллюстрированных книг. Отде

льные тетради имеют на обложках различные заглавия: „Куж-

бушк рисовальной", „Книга рисовальной науки", „Разные

священные изображения", „Школа рисования" и т. д. В насто

ящее время в украинской специальной литературе такие сбор

ники тетрадей называются „КУЖБУШКИ", что является на

родным произношением немецкого слова „Kunstbuch". Эти

сборники — драгоценная сокровищница киевской школы жи

вописи, о которой, к сожалению, нет полной монографии. На

основании „кужбушек" можно наблюдать за модернизацией

и европеизацией украинской живописи, за профилем самой

школы, ее программой обучения и т. д. На наклеенных вырезках-

иллюстрациях из западноевропейских книг — можно прочитать

сигнатуры известных авторов, чаще всего немецкой и голланд

ской графики. Это, между прочими: Якоб Сандрарт, нюрнберг

ский гравер по меди, Галле Корнелис, один из граверов извеч

ной антверпенской семьи, Мельхиор Кюсель, из Аугсбурга,

Иеремиас Вольф и Иоганн Даниел Герц, издатели из Аугсбурга,

и другие. Большой славой пользовалась здесь популярная

Библия Пискатора, из XVII века, а также и Библия Зктипа
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Йоганна Христоф Вейгеля. В такой школе получили образова

ние украинские иконописцы и живописцы, из которых некото

рые приезжали к сербам в Австрию и в ней устраивали свои

художественные мастерские, в которых обучали местных

иконописцев.

Для сербов, оказывается, дорога на Запад вела обходным

путем через Украину и Киево-печерскую лавру — вероятно

из-за предубеждения, будто прямое соприкосновение с заподно-

европейским церковным искусством вызвало бы давление на

уже поставленное под угрозу чувство православия. Исследования,

проводившиеся до сих пор д-ром Иваном Рабом, д-ром Павлом

Васичем, д-ромДеяном Медаковичем, д-ром Радмилой Михайло

вич, д-ром Миодрагом Йовановичем и автором настоящей рабо

ты, определенно подтверждают, что влияния украинского жи

вописного искусства на иновацию сербской живописи обнару

жены в XVIII веке и что они внесли значительный вклад в

этот процесс.

В пятом и шестом десятилетии XVIII века среди сербов

работали Йов Васильевич, москвич, и Василий Романович, из

Киева. Васильевич читал курсы по живописи в Сремских

Карловцах, а писал иконы для монастырей Бодьян и Крушедол.

Василий Романович собирал вокруг себя молодых сербских

живописцев в своей мастерской и монастыре Хопово, на Фруш-

кой горе. Он, кроме этого, расписал несколько иконостасов

и написал большое число отдельных икон. Оба они с собой

принесли и западноевропейские графические композиции, в

которых находились новые иконографические решения, имев

шие влияние на изменение традиционной структуры иконы. Их

техническопроизводительный способ живописи: перспектива,

пространство, анатомия, индивидуализация образов, динами

ческая композиция, а все это было осуществлено пластическим

моделированием красок, был нововведением для сербских ху

дожников — зографов. Талантливые между ними придержи

вались новых наставлений и готовились взять на себя ответстве

нность за дальнейший путь развития сербского искусства.

Именно в это время подросло первое поколение сербских

барочных живописцев. Первым среди них явился Стефан

Тенецки, родившийся в Араде и писавший иконы как для

сербских, так и для румынских церквей. О его годах обучения в

Киеве есть достоверные свидетельства из семейного архива,

но надо сказать что его живопись является лучшим подтвержде

нием о том, что он получил киевское художественное образова

ние. Он написал иконостас в селе Вилово, престольные иконы

в Опатоваце, целовательные иконы для монастыря Крушедол,

иконостас в Арад-Гае, иконостас и целовательные иконы в

Галше, иконостас в Руме, в Среме, а также и иконостасы в

Липоте и Ширин, недалеко от Арада. Еще целый ряд его икон

хранятся в румынских и сербских церквах в Банате, а его
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церковное искусство имеет равное значение как дяа румын

ской, так и для сербской живописи XVIII века. Его икона

Иисуса Христа в Галерее Матицы сербской в Нови-Саде по

казывает типические характеристики нового стиля православной

иконописи: голова моделирована гармоничным слиянием розо

вых и коричневых тонов, причем достигнута утонченная модел-

яция, а в то же время вся фигура поставлена на фоне золотой

орнаментики, обогащенной золотыми аппликациями, переход

ящими и в барочнцю драпировку.

Одним из самых преданных сторонников украинской бароч

ной декоративности был Димитрие Бачевич, по происхождению

из Сремских Карловцев, где он в молодости, повидимому,

работал в ателье Йова Васильевича, но не исключаем возмож

ность, что он побывал и в Киеве. Он написал большое число

иконостасов, из которых некоторые имеют свыше пятидесяти

икон, как это видно и на иконостасе монастыря Язак на Фруш-

кой горе, являющемся в то же время и самым зрелым его про

изведением. Несколько его икон находятся в собрании Галереи

Матицы сербской. В этой группе живописцев находится и но-

висадский иконописец Янко Халкозович — художник иконо

стасов в Среме и Славонии, и Йован Попович, автор иконостаса

в Сегеде и в Александрове близ Субботицы, о котором мы

недавно нашли сведения, что он посещал школу живописи

Киево-печарской лавры.

Теодор Крачунович, известнейший сербский живописец

эпохи барокко-рококо во второй половине XVIII века, был в

первый период своего художественного роста полным привер

женцем восточного украинского стиля. Однако, именно в его

время внезапно ослабели крепкие до тех пор связи с восточно

европейской церковной живописью в пользу западноевропейской

эстетической ориентации, которую создали живописцы образо

ванные в Венской академии искусств.

В представленном выше обзоре живописцев, которые имеюг

самые большие заслуги для иновации сербской живописи XVIII

века, нельзя обойти и живописцев, которые в 1750—51 годах

писали припрату и алтарь, а в 1756 году наос церкви монастыря

Крушедол. Хотя их имена не установлены, и наряду с пердполо-

жениями и усилиями открыть в художественной манере и по

ступков этих мастеров руки известных имен, сербских живо

писцев, в чем не было успеха, все же надо заметить, что даль

нейшие исследования должны быть связаны с живописью киев

ских церквей. В этом отношении весьма внушительно действует

найденная аналогия с живописью киевской Троицкой наддвер

ной церковью.

Украинская и южнорусская ориентировка дала видимые

приметы сербской церковной живописи в период с четвер
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того до девятого десятилетия XVIII века для произведении,

имеющих решающую роль в иновации сербской иконописи. Та

ким образом созданы немеркнущие и аутентичные картины пра-

вославного барокко, которые и по настоящее время привлека

ют наше внимание искренним и непосредственным художествен

ным выражением.
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Originell Studie

Vera DINOVA-RUSEVA

Sofia

DIE WELTLICHE MALEREI UND GRAPHIK DER

BULGARISCHEN WIEDERGEBURTSZEIT UND DIE MALEREI

UND GRAPHIK DES XIX JAHRHUNDERTS IN DEUTSCHLAND

Der Ideen- und ästhetische Prozeß des Aufbaus eines neuen

Systems der bildenden Künste mit Renaissancecharakter kam in

Bulgarien als Ergebnis eines sich auf der Grundlage tiefgreifen

der sozialer Wandlungen verändernden Weltgefühls der bulgari

schen Kirchenmaler zur Zeit der frühen Wiedergeburt gegen Ende

des 18. und Anfang des 19 Jhs. auf und wurde von den dreissiger

Jahren des vorigen Jahrhunderts an besonders intensiv. Die

Beobachtung der Wirklichkeit spiegelte sich immer deutlichei

im Stil der religiösen monumental-dekorativen und der Ikonen

malerei wider, die auf der traditionellen Grundlage des postby

zantinischen Stils aufgebaut war.

Die Maler beteiligten sich rege an den ideelich-politischen

Prozessen, sie bezogen fortshrittliche Positionen, und vom Beginn

der nationalen Befreiungsbewegung an fanden revolutionäre Ideen

in ihrer Tätigkeit Raum. Das sich festigende Selbstbewusstsein

der schöpferischen Persönlichkeit machte sie zu einem Faktor

im Aufbau der neuen Gesellschaft und der Herausbildung der

bulgarischen Nation. Im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts

zeichnete sich eine qualitativ neue Periode in der Kunst ab —

die Reife Wiedergeburtszeit, in der die lebendige Wirklichkeit

machtvoll in die Kunst eindrang, und das weltliche Prinzip in

der bulgarischen bildenden Kunst die Vorherrschaft gewann.

In Kampf mit der gänzlich überlebten Ästhetik des Mittelalters

wurde die Poetik der Wiedergeburtszeit geboren. Die Ideen der

nationalen Befreiungsbewegung in den sechziger und siebziger

Jahren des vorigen Jahrhunderts fanden einen starken Widerhall

in der bildenden Kunst, die sich den nationalen Strömungen
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anschloss, indem sie mit ihrem Ideengechalt die Vorbereitung

der Revolution des gesamten Volkes förderte. Die Kunst des 19.

Jahrhunderts während der Nationalen Wiedergeburt stellt eine

wahrhaft klassische Periode der bulgarischen künstlerischen

Kultur dar.

Besonders die Malerei und die Graphik entwickelten und

verbreiteten sich in hohem Grade im dritten Viertel des 19.

Jahrhunderts. Ihr Ubergang von der religiösen zur weltlichen

Kunst war ein komplizierter ideelich — ästhetischer Prozess.

Der tiefgreifende Bedeutungswandel in der bulgarischen reli

giösen Malerei fürhrte zur Entstehung eines neuen Typs des

Kunstwerks — zum Gemälde. Der Weg von der mittelalterlichen

Ikone als kanonisches Zeichen zu dieser neuen schöpferischen

Erscheinung lässt sich am Klarsten in der Malerei als führender

Gattung der bildenden Künste verfolgen. Bei der überwiegenden

Mehrheit der bulgarischen Amateur- Ikonenmaler verlieren die

den Ikonen eigenen Prinzipien der Komposition, des Kolorits

und der Beleuchtung mehr und weniger leicht ihre Wirkungskraft

als während der Periode der Reifen Wiedergeburtszeit, die sich

nach der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur politischen Befreiung

Bulgariens im Jahre 1878 entwickelte. Die verhältnismässige

Abgeschiedenheit Bulgariens auf Grund der Fremdherrschaft

stellte ein bedeutendes Hindernis für die akademische Ausbildung

der jungen Maler der Wiedergeburtszeit an ausländischen Akade

mien wie auch für die Gründung einer bulgarischen Akademie

der Künste dar. Die Versuche einiger Künstler der Wieder

geburtszeit wie Nikolaj Pavlovic und Stanislav Dospevski in

den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, die in Deutschland,

Österreich und Russland studiert hatten, eine solche Lehranstalt in

Bulgarien zu schaffen, blieben wegen der politischen und geistigen

Unterdrückung des bulgarischen Volks erfolglos. Daher wurde die

Akademie der Künste in Sofia erst im Jahre 1896 gegründet. Sich

der Betrachtung der materiellen Welt zuwendend, entdeckten

die Maler der Wiedergeburtszeit neue, wirklichkeitsnahe Prinzipen

der Malerei und suchten plastische Äquivalente für ihre Ästhetik.

So zerfiel das traditionelle ikonographische System auf natürliche

Weise unter dem Druck der neuen Tendenzen in der Kunst, die

in bedeutendem Grade von jenen bulgarischen Malern, die eine

akademische Ausbildung im Ausland erhalten hatten, angeregt

wurden.

Ein besonders charakteristisches Moment in der Entwicklung

der bulgarischen bildenden Kunst zur Zeit der Wiedergeburt war

die Herausbildung der weltlichen Gattungen. Das Aufkommen des

Porträts als erste weltliche Gattung, entstanden als Ergebnis des

wachsenden Selbstbewusstseins der Persönlichkeit in dieser fort

schrittlichen Epoche, bemerken wir schon in der frühen Wiederge

burtszeit bei dem Zographen Zahari in den dreisiger Jahren des
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19. Jahrhunderts — »Neophyt Rilski«, «Christiania Zographaska«

»Selbstbildnis« u. a. Bei der folgenden Generation — Stanislav

Dospevski, Nikolaj Pavlovic, Georgi Dantschov, Christo Zokev, Ivan

Dospevski — eroberte das Porträt noch stärkere Positionen und

entwickelte sich gleichzeitig mit der Historienmalerei, der Genre

Zeichnung und — maierei, dem Akt, der Landschaft und dem

Stilleben. Der volle Sieg des wahren Wiedergeburtssystems,

welches das Gemälde, in dem man dreidimensionale menschliche

Figuren und Gegenstände in einem illusorisch wiedergegebenen

dreidimensionalen Raum nach den Gesetzen der linearen Perspek

tive mit einem Fluchtpunkt aufbaute, wurde von jener Generation

gewonnen, der sowohl Maler mit akademischer Ausbildung wie

auch Autodidakten angehörten. Die akademischen. Maler studierten

während der Wiedergeburtszeit an Kunstinstituten in Russland

österreicch und Deutschland, später auch in Rumänien und

Frankreich.

Die Frage der Wechselwirkung zwischen der bulgarischen und

der westeuropäischen Kunst des 19. Jahrhunderts hat besondere

Bedeutung für die Klärung des kulturhistorischen Prozesses in

Bulgarien, umso mehr, als aufgrund der Verhältnisse unter der

Fremdherrschaft in Bulgarien noch bis vor kurzem fälschlich ange

nommen wurde, dass die wechselseitige Beeinflussung schwach

gewezen sei. Die Beziehungen zwischen der bulgarischen Kunst

einerseits und der russischen, deutshen, österreichischen und

italienischen auf der anderen Seite, verdient besondere Auf

merksamkeit. Ausser der gemeinsamen künstleriscchen Grundlage

enthält jeder dieser Aspekte etwas Spezifisches, das getrennte

Untersuchungen erfordert.

Die bulgarisch-deutschen Kontakte in der Kunst, die reich

dokumentiert und durch viele Tatsachen belegt sind, waren zu

intensiv, un eine richtige Bewertung der ideelich-ästhetischen

Prozesse ohne eine Analyse dieser Fragen zu gestatten. Das betrifft

vor allem die bulgarische Malerei und Graphik der zweiten Hälfte

des 19. Jahrhunderts. Der frühste »Schüler« war eine grosse,

schöpferische Persönlichkeit — Nikolai Pavlovic (1835—1894), der

das nationale Bewusstsein durch seine Kunst erweckte. Er war

Sohn des Lehrers, Christaki Pavlovié, des Verfassers einer nach

dem Vorbild der Geschichte Paissijs geschriebenen Geschichte

mit dem Titel »Zarstvenik oder die bulgarische Geschichte«. Nach

den Jahren, die Nikolai Pavlovié mit einer vierjährigen Unter

brechung an der Wiener Kunstakademie bei Leopold Schultz,

Rösner und Gaiger studiert hatte, ging er nach München, dessen

Akademie zu jener Zeit immer mehr Autorität gewann. Im

zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts war es dem bayrischen

König Ludwig I. gelungen, in seiner Hauptstadt eine neue Schule

der Kunst ins LeBen zu rufen, die bald und vielversprechend an

die Stelle der alten Düsseldorfer Schule trat. Peter Cornelius

und Wilhelm von Kaulbach führten die deutsche Malerei auf den
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Weg des Klassizismus, der die Historienmalerei zur führenden

Gattung machte und den Blick der Künstler auf die antike Geschi

chte lenkte. Diese ästhetischideelichen Tendenzen entsprachen

den politischen Bestrebungen nicht nur der bayrischen Herrscher,

sondern auch jener national bewussten bulgarischen Künstler

wie Nikolai Pavlovic, den sein Vater im Geist der Vaterlands —

und Freiheitsliebe erzogen hatte. Unter den Schülern des deu

tschen Nazareners Peter Cornelius, dem ersten, der in München

eine originale Schule in seiner Kunst schuf, hatte für die bui

garische Malerei der Wiedergeburtszeit die grösste Bedeutung

der Historienmaler Wilhelm von Kaulbach, unmittelbarer Lehrer

eines der grössten Maler der bulgarischen Wiedergeburtszeit Ni

kolai Pavlovic. Eine nicht weniger bedeutende Rolle in der Aus

bildung des jungen bulgarischen Künstlers spielte der 1856 —

im Jahre, in dem Pavloviàs Studium an der Akademie in München

begann, zum Professor habilitierte Karl Theodor von Piloty, sein

unmittelbarer Lehrer. Mit dem Beginn der sogenannten »Grün

derzeit« rückte die Historienmalerei Pilotys mit ihrem humanen

Pathos und ihrer nationalen und historishen Bewusstheit stark

in den Vordergrund. Ein wichtiges Moment für die bayrische

Malerei war, dass Piloty sich immer häufiger nicht antiken, son

dern Themen aus der nationalen Geschichte zuzuwenden begann.

Das Neue, um das er die Manier der Münchener Schule, die bis

dahin die feine Linie und das gedämpfte Kolorit der Nazarener

gepflegt hatte, bereicherte, war die Farbe. Um nicht nur die

Hinwendung Pavloviós zur Münchener Akademie, sondern auch

sein Bestreben, in die Klasse für Historienmalerei Pilotys auf

genommen zu werden, zu verstehen, müssen wir die künstlerischen

Erscheinungen von der bulgarischen wie auch von der deutschen

Seite betrachten. Die Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Blüte

der Münchener Schule begann, war eine entscheidende Zeit für

das politische und Kunstleben in Bulgarien. Nach dem Krim

krieg, der 1856 endete, als Pavlovic an die Münchener Akademie

ging, entflammte eine gewaltige nationale Befreiungsbewegung,

erwachte das nationale Bewusstsein der stets widerspenstigen

Bulgaren von neuem. Den Künstlern des geknechteten Volkes

erwuchs die dringliche Aufgabe, eine Kunst zu schaffen, die eine

Funktion des sich ausbreitenden Freiheitskampfes war, eine

Kunst, die das nationale und menschliche Selbstbewusstsein der

Bulgaren erhöhte. Aber bis zum Ende der dreissiger Jahre des

vorigen Jahrhunderts war die bulgarische Malerei ausschliesslich

religös und dem byzantinischen mittelalterlichen Kanon unter

worfen gewesen. Ihr Vorbild war zweifellos die Schule von Athos

und ihre Ikonographie. Mit einer solchen Kunst den politischen

Zielen Bulgariens zu dienen, war undenkbar. Die sich herausbil

dende Bourgeoisie forderte immer hartnäckiger eine Bedeutung

wandlung der nationalen Malerei in Richtung auf die wahrhaftige

Wiedergabe der Wirklichkeit. Pavlovié war sich durchaus bewusst,
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dass die Schaffung einer Malerei und Graphik, die imstande

waren, den politischen Interessen des geknechteten Volkes zu

dienen und zu seiner Befreiung beizutragen, nötig war. Dazu

aber reichte selbst die erste schon geformte und führende Gattung

— die Bildnismalerei — nicht aus, auch wenn sie zweifellos zur

Erhöhung des menschlichen und nationalen Selbstbewusstseins

der Bulgaren der Wiedergeburtszeit beigetragen hatte.

Wie Stanislav Dospevski schuf Pavlovic eine ganze Galerie

von individualisierten und gleichzeitig national und gesell

schaftlich typologisierten Porträts von durch ihre Tätigkeit her

vortretender Persönlichkeiten, wie der Bruder des Malers Dr. Di-

miter Pavlovic, der in Belgrad und Wien Philosophie und Medizin

studiert hatte, einer der ersten geschulten bulgarischen Ärzte,

Nikola Slatarski, Ivan Tschernev, Zvjatko Radoslavov u.a. Zu

seinen besten Arbeiten zählen auch die Bildnisse ihrer Frauen —

Theophania Pavlovic, Anastassija Slatarska, Kiriakiza Radosla-

vova, bei denen eher ihre Menschenwürde und ihr hohes ethi

sches Niveau als ihr zarter weiblicher Reiz zum Ausdruck kom

men. Das ausführlichste, die Umgebung einbegreifende Porträt

— eine Seltenheit unter diesem Aspekt in der bulgarischen Ma

lerei der Wiedergeburtszeit — ist das Bildnis seines Wohltäters,

des grossen bulgarischen Aufklärers und Gelehrten Dr. Peter

Beron, nach einer 1856 in Krajova entstandenen Skizze. Das sind

stilistich eigenartige Porträts, in denen vom Malerischen her gese

hen die professionelle Berührung mit der Stilistik der westeuro

päischen Kunstakademien überwiegt, während ihr Ideengehalt sie

mit der bulgarischen Atmosphäre verbindet. Im Geist des deut

schen akademischen Realismus der Münchener Schule ausgebil

det und von der Poetik der deutschen Nazarener mit ihrem

Kult der feinen, ausdrucksvollen Linie und fliessend aufgebauten

weichen Form beeinflusst, erlebt Pavlovic den Ubergang von der

religiösen zur weltlichen Malerei in der bulgarischen Kunst nicht

schmerzlich wie die Zographen Zahari, Nikola Obrazopissov,

Alexander Popgeorgiev, Ditscho und andere bulgarische Künstler

der Wiedergeburtszeit. Daher sind in seinen Porträts kaum noch

Spuren der alten Konzeptionen zu bemerken. Stilistisch stellen

seine Porträts eine komplizierte Synthese zwischen dem bulga

rischen und dem westeuropäischen Kunstprinzip dar.

Die Porträts Nikolai Pavloviès haben zweifellos ihre poli

tische Bedeutung, trotzdem aber spielte er seine Rolle als Er-

wecker des nationalen Bewusstseins des bulgarischen Volks und

Stimulator seines Willens zum Kampf gegen die jahrhunderte

lange Fremdherrschaft wirksamer als Historienmaler und Gra

phiker. Die historischen Gemälde Pavloviös als Gattung werden

selbstverständlich zur Voraussetzung für die Entwicklung einer

vielfigurigen Komposition neuen Typs, deren Probleme für die

Künstler der Wiedergeburtszeit besonder schwer zu lösen waren.

Aber die Entdeckung der Prinzipien der neuen, wirklichkeitsnahen
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Komposition hatte Schlüsselbedeutung in der Herausbildung des

Kunstsystems der Wiedergeburtszeit. Doch wie begann diese dem

Volk in hohem Grade nützliche Tätigkeit?

Nach dem Abschluss seiner Studien an der Münchener Kunst

akademie arbeitete Pavlovié angestrengt an dem »Kosmobio-

graphischen und dem meteorologischen Atlas« Dr. Berons mit,

den er nach dessen Anweisungen illustrierte. Ein in der kunstwis

senschaftlichen Literatur kaum behandeltes Moment des Schaffens

Pavloviés, das für die Entwicklung der Historienmalerei in der

bulgarischen Malerei und Graphik der Wiedergeburtszeit Bedeu

tung hatte, war sein früher Aufenthalt in Belgrad im Frühjahr

und Sommer 1860. Dort begann er mit der Herausgabe seiner

ideelich für das bulgarische Volk bedeutenden Bilderfolge, welche

mit politischem Ziel die tiefe Verbundenheit des bulgarischen

und des russischen Volks aufdeckt — mit der Bilderfolge »Raina,

die bulgarische Fürstin«, deren Themen dem gleichnamigen Ro

man des russischen Schriftstellers A. F. Weltman entnommen

sind. Zu diesem Zweck war Pavlovié nach Belgrad gefahren. Von

Bedeutung für seine politische und künstlerische Tätigkeit war

aber auch seine Begegnung dort mit dem grossen bulgarischen

Revolutionär Georgi Sava Rakovski, der ihn für seine Idee der

Herausgabe einer Zeitung gewann, deren Illustrator er werden

sollte.1 Wäre diese Idee verwirklicht worden, so wäre jene Zusa-

menarbeit zwischen Publizist und Künstler zustandegekommen,

die wir aus der Walachei von der Zeitung »Budilnik« her kennen,

an der Christo Botev und Henrik Dembitzki zusammenarbeiteten.

Statt dessen aber hinterliess Pavloviés Verbindung mit Rakovski

in Belgrad andere künstlerische Spuren — die Illustration des

Buches des bulgarischen Revolutionärs über die Dynastie der

Asseniden, d.h. über das bulgarische Mittelalter.

»Du wirst Dich wundern, wenn Du siehst, dass ich Dir aus

Belgrad schreibe . . .«* lesen wir im Konzept eines Briefes von

Pavlovié an seinen Bruder vom April 1860. Am 4. Mai desselben

Jahres antwortete ihm Dimiter aus Wien: »Deinen Brief, auf den

ich lange wartete, habe ich erhalten. Aber ich wunderte mich,

als ich sah, dass er aus Belgrad kam. Du hast gut daran getan,

Bruder, dir vorzunehmen, Deine Kompositionen selbst in der

Belgrader Lithographie abzudrucken, was billiger sein wird und

Dir auch bequemer, statt Steine zu kaufen, wie Du vorher

dachtest«.3 Und so befasste sich Pavlovié in Belgrad zum ersten

mal mit seiner grossen, dem Volk nützlichen Aufgabe, historische,

1 Es handelt sich um die Zeitung »Dunavski lebed«, redigiert von

Rakovski in Belgrad (1. IX 1860—24. VII 1861, Nr. 62). Die Zeitung trat für

die Befreiung des bulgarischen Volkes durch eine Revolution und die

Unabhängigkeit der Kirche ein.

* Zitiert nach N. D. Pavlovié, Nikolai Pavlovié, S., 1955, S. 75.

» NBIV, Plovdiv, Archiv N. Pavlovié, Fond 1, a.e. 80.
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weltliche Lithographien zu schaffen, die er weithin unter dem

Volk in Bulgarien und der Walachei verbreiten wollte.

Das Buch Rakovskis »Einige Reden über Assen I., den grossen

Zaren Bulgariens, und seinen Sohn Assen II.« wurde 1860 in

Belgrad gedruckt. Es umfasst die politische Tätigkeit der Asseni-

den und besonders ihre Siege über die Byzantiner. Pavloviö

illustrierte es mit zwei Lithographien und einer Tafel mit Abbil

dungen von alten bulgarischen Münzen — »Zehn alte bulgarische

Penjasi«, die er in den Museen in München und Wien skizziert

hatte; die Zeichnungen hatte er in seinem persönlichen Archiv

aufbewahrt. Auf den Abbildungen der Münzen sind bulgarische

Zaren zu sehen, deren Antlitze Pavloviö dem Volk zeigen wollte,

um dessen nationales Selbstbewusstsein zu heben. Ausser diesen

»alten Penjasi« schuf er für das Buch auch zwei figúrale Kom

positionen mit historischem Charakter: »Zar Assen« und »Die

Gefangennahme des griechischen Kaisers Theodor Komnenos«.

Zu dieser Zeit wurden in Serbien das Werk Christophor

Zefaroviös, die »Stemmatographie« und seine Errungenschaften

in der Technik des Kupferstichs hoch geschätzt. Ausserdem wurde

in der serbischen Malerei und Graphik die Erneuerung der post

byzantinischen Kunsttraditionen stark von dem mitteleuropä

ischen historisierenden Stil beeinflusst. Auch hier wirkte sich die

Kunst der deutschen und der Wiener Nazarener aus, die als plast

ischer Ausdruck auch Pavloviö nahestand. In der Figur Zar Assens

ist der Einfluss dieser Kunstströmungen zu spüren. Die Figur ist

mit schwarzer Kreide gezeichnet. Die Komposition besteht aus

einer Figur, die erfunden ist, da Pavloviö keine künstlerische

Darstellung des Zaren Assen kannte. Der Herrscher steht neben

einer Barocksäule, angetan mit einem schweren Sticharion und

einem langen, mit Hermelin gefüttertem Mantel. Auf seinem

Haupt glänzt die Krone. In einer Hand hält er einen Palmen

zweig und ein Kreuz, in der anderen das Zepter. Die Lithographie

ist in kleiner, handgeschriebener Schrift signiert: »Gesch. und

Lith. N. Pavloviö«. Im Hintergrund ist auch vermerkt, wo sie

herausgegeben wurde; »Gedrukt bei K. S. Kamenopetsch« .

Mit seinen historischen Lithographien und Bildern aus der

Vergangenheit seines Volks verkwirkliche Pavlovic seinen Traum,

eine »Bulgarische Geschichte in Bildern« zu schaffen. Im Mai

1873 schrieb er aus Svischtov an Grigor Natschevitsch in Wien:

»Eine solche aufgäbe ist so unermesslich gross wie auch ruhmwoll

und nötig für ein Volk«.4 Einen gewissen Antrieb zu einer solchen

Ausgabe erhielt Pavloviö von der Bilderbibel Schnorr von Carol-

sfeldts und den Holzstichen zur Odysee von Preller die er zumin

dest aus einzelnen in der Zeitschrift »Bildende Kunst« veröffent

lichten Blättern kannte, welche er durch Natschovitsch erhielt.

Es ist sogar ein Brief von Pavloviö an Brendamur erhalten, der

* NBKM — BIA. Archiv N. Pavlovii, Fond 14, IB 779, Original.
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die Holzstiche von Prellers und Carolsfeldts Blättern anfertigte, in

dem er ihn bat, auch seine Bildergeschichte herauszugeben. Da

es an den nötigen Mitteln dazu mangelte, die historischen Arbeiteu

Pavloviós von einem erfahrenen Meister in Leipzig in Holz

stechen und in Wien drucken zu lassen, blieb sein Traum, sie als

Kupferstiche herauszugeben, unerfüllt. Aus der geplanten »Ge

schichte in Bildern« konnte er nur, ausser den beiden in Belgrad

herausgegeben Lithographien, noch fünf andere abdrucken lassen,

drei davon in der Wiedergeburtszeit und zwei nach der Befreiung

Bulgariens von der osmanischen Fremdherrschaft. Am bekann

testen und am weitesten verbreitet wurde die 1870 in Wien

abgedruckte Komposition »Asparuch, der dritte Sohn Kubrats,

mit seiner Horde auf dem Weg zur Donau — 678«. Trotz der stren

gen Kritik dieser Lithographie von dem Maler Vassil Popoviö

kommen wir nicht umhin, die grossen Errungenschaften ihres

Schöpfers zu schätzen, vor allem in ideelicher und danach auch

in plastischer Hinsicht. Er bringt eine räumliche Umdeutung der

Welt auf neue Weise und vermittelt die Wirklichkeit des Raums

absolut, womit er beweist, dass das neue Kunstsystem endgültig

in die bulgarische bildende Kunst eingedrungen ist. Diese Litho

graphie nebst der anderen, ebenfalls 1870 in Wien herausgegebenen

»Die Bulgaren besiegen die Griechen in einem Tal südlich von

Schumen in der Nacht vom 25. Juli 811. Krum, der bulgarische

Zar und Sieger sitzt vor einem brennenden Holzklotz, wohin man

ihm den abgeschlagenen Kopf Nikiphors bringt«, war während

der Wiedergeburtszeit sehr populär. Zwei Jahre später gab er in

Wien auch sein »Denkmal der Befreiung der bulgarischen Kirche

von dem griechischen ökumenischen Patriarchat nach einem

fünfhundertjährigen Kampf«, heraus mit dem er auf ein grosses

Ereignis reagierte: die Gründung eines selbständigen bulgarischen

Exarchats mit Antim I. an der Spitze. Bald nach der Befreiung

Bulgariens schuf er zwei politisch-allegorische Lithographien —

eine für die bulgarische Kunst neue Gattung, in Zusammenhang

mit der zeitgenössischen Geschichte des Landes.

So vollbrachte Pavlovic sein patriotisches Werk der Weckung

des nationalen Bewusstseins und des Willens zum Kampf des

ganzen Volks für seine politische Befreiung. Aber die ersehnte

»Geschichte des bulgarischen Volks in Bildern« beschränkte

sich nicht nur auf die unter grossen finanziellen Schwierigkeiten

herausgegebenen Lithographien. Pavloviö malte noch einige Szenen

mit Ölfarben: »Das Treffen Svetoslavs und Tzimiskes in Dorostol«,

1861, in zwei Varianten, »Die russischen Heere, von Svetoslav

geführt, besiegen die Griechen des Tzimiskes bei Dorostol«, 1861,

gemalt in Odessa, wo er die russische Geschichte studierte,

»Asparuch mit seiner Schar auf dem Weg zur Donau«, 1867—69,

» Der bulgarische Staat wurde 681 gegründet, doch zu jener Zeit

waren die historischen Fakten nicht völlig geklärt.
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»Krum mit dem abgeschlagenen Haupt des griechischen Kaisers

Nikiphor«, 1867—69, »Krum bringt vor den Mauern von Kon

stantinopel ein Opfer dar«, 1870, »Die Bekehrung des Preslaver

Hofs zum Christentum«, 1875, in drei Varianten, »Boris bezähmt

die aufständischen Bojaren«, 1875, »Bulgariens Erwachen«, 1877.

Diese Ölgemälde gehören ebenfalls zu der Bilderfolge »Die Ge

schichte des bulgarischen Volks in Bildern«, aber da die Mittel

dazu fehlten, wurden nicht alle abgedruckt. Da in Bulgarien noch

keine Ausstellungen veranstaltet wurden, waren diese Bilder bis

zur Befreiung nicht populär. Wie aus ihren Titeln hervorgeht war

ihre ideeliche Ausrichtung vollkommen klar. Einige von ihnen

beschäftigen sich mit der ruhmvollen Vergangenheit Bulgariens,

ehe es von den Osmanen unterjocht wurde, die anderen erinnern

an die Siege der Russen über Byzanz und wecken den Glauben an

die Hilfe Russlands bei der politischen Befreiung des Landes.

Seine Einstellung zu Russland und seine Hoffnung auf des

sen künftige Hilfe brachte Pavlovié in der Bilderfolge »Raina,

die bulgarische Fürstin« zum Ausdruck, die aus zehn Episoden

besteht, von denen sechs als Lithographien erschienen. Die Epi

soden stellen folgende Szenen dar: »Die Fürstin Raina in der

Höhle mit ihrem Onkel Bojan«, 1860, »Rainas Treffen mit ihren

Brüdern und dem russischen Fürsten Svetoslav«, 1860, »Ein Unbe

kannter schlägt das Haupt der Statue Bellerophons ab und wirft

es ins Feuer«, 1870—73, »Die Vision Zar Peters«, 1870—75, »Baba

Tula und Samuil«, 1870—75, und die zwischen 1870 und 1873

entstandenen Szenen »Rainas Ohnmacht in der Kirche«, »Raina

und Sursuvul«, »Neda überredet Raina zur Flucht« (in zwei

Varianten), »Raina betet am Grabe ihrer Mutter« und »Der Tod

der Fürstin Raina«. Wie schon erwähnt, begann Pavlovié mit der

Herausgabe dieses Zyklus über das Mittelalter Bulgariens in Bel

grad.

Dort Hess er 1860 »Raina bei ihrem Onkel in der Höhle«

und »Rainas Treffen mit ihren Brüdern und dem russischen

Fürsten Svetoslav« abdrucken, und 1874 schuf er in Wien auch

»Bellerophon«, »Baba Tula und Samuil«, »Die Vision Zar Peters«,

»Rainas Ohnmacht in der Kirche«. Die übrigen Szenen konnte

Pavlovié selbst nach der Befreiung Bulgariens nicht als Litho

graphien erscheinen lassen, als seine politischen Allegorien er

schienen. Wahrscheinlich war er überzeugt, dass die Geschichte

in Bildern nicht mehr aktuell war, und das bulgarische Volk

eine andere politische Gattung brauchte.

Da ich die Möglichkeit hatte, die Originale Kaulbachs gründ

lich kennenzulernen, bemerkte ich interessante Übereinstimmun

gen, die für die Nähe der künstlerischen Anschauungen Kaulbachs

und Pavloviés sprechen. Das zeigt sich am besten bei einem

Vergleich zwischen »Asparuch mit seiner Schar auf dem Weg

zur Donau« und Kaulbachs »Die Zerstörung Jerusalems durch

Titus«, »Die Schlacht bei Salamis« und »Moses und Solon« (aus
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dem Zyklus »Die Blüte Griechenlands«), in dem sich die deutsche

idealistiche Ästhetik widerspiegelt. Wenn wir in Betracht ziehen,

dass Pavloviè der erste weltliche Historienmaler Bulgariens war

und einer der ersten akademisch gebildeten Maler des Landes,

können wir selbstverständlich nicht erwarten, dass er die

gleiche berufliche Meisterschaft erreichte wie sein Lehrer. Er

hatte aber das grosse Verdienst, nicht eine abstrakte und den

brennenden Problemen seiner Zeit ferne Historienmalerei zu

schaffen, sondern sein Werk mit den zeitgenössischen politischen

Bedürfnissen seines geknechteten Volks zu verbinden, indem er

sie zu einer Funktion des Befreiungskampfes machte. So erscheint

er als Fortsetzer der Ideen Paissijs von Chilendar, der in der Mitte

des 18. Jahrhunderts die Geschichte der Bulgaren schrieb und

seines Vaters, der sein »Zarstvenik oder die bulgarische Geschichte«

1844, geschrieben hatte.

Eine interessante Tatsache ist, dass die Lithographien Pav-

loviös bei der Herstellung der Dekorationen und der Kostüme

für Vorstellungen der historischen Dramen Voinikovs in Bulgarien

und der Walachei in den sechziger und siebziger Jahren benutzt

wurden, gleichzeitig mit den meisterhaften Kopien, welche der

Maler von dem Zyklus des Nazareners Joseph von Führich —

»Die Leiden der Genoveva« für die Aufführung des populären

Theaterstücks »Die Leiden der Genoveva« anfertigte. In ihnen

tritt deutlich seine deutsche Schulung im Geiste der romantisch-

-realistichen Ästhetik — der feinen, ausdrucksvollen Linie, wei

chen Ubergänge von Licht und Schatten sowie einer zarten

plastischen Formung der Volumen zutage. Diese deutsche Schu

lung zeigt sich auch in seinen Genrezeichnungen und besonders in

seinem ersten rein weltlichen Genrebild »Weinleese« aus dem

Jahre 1856, das er während seines Studiums in München malte.

Er zeichnete auch Bauern und Bäuerinnen aus dem Dorfe bei

Svischtov, einen »Bauernwagen« und fertigte einen Entwurf

für die Zeitung des bulgarischen Schriftstellers und Publizisten

P. R. Slavejkov, »Gaida« (»Dudelsack«) an, der ebenfalls dem

täglichen Leben entnommen ist. In Pavloviés Skizzenblock sind

auch asführliche Skizzen von Landschaften nach der Natur

erhalten geblieben, die er später mit öl malte. Die vier Stilleben,

die er hinterlassen hat, obgleich sie eher Studien sind, stellen

den Anfang auch dieser Gattung dar, die bis dahin in der weltlichen

bulgarischen Malerei nicht vertreten war.

So wurde Pavloviè in hohem Grade zum Vermittler der deut

schen romantisch-realistischen deutschen Ästhetik mit ihrem

tiefen rationalen Kern in der bildenden Kunst und der ideali

stischen, die er nicht nur durch die malerische und graphische

Materialisierung ihrer Prinzipien popularisierte, sondern auch

in seinen Reden vor dem bulgarischen Publikum der Wieder

geburtszeit, in Presseartikeln und in Broschüren. Er stützte sich
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auf die ästhetischen Ansichten der zu seiner Zeit populären

deutschen Ästhetiker Hegel und F. T. Fischer. Nach Hegel ist die

Kunst vor allem eine Darstellung der Idee, des Weltgeistes, und

nur eine Ergänzung der lebenden Menschen und der Natur. Eine

positive Seite der Ästetik Hegels — die Verbindung des Allge

meinen mit dem Besonderen wird von Pavlovic in der Tat genutzt.

Fischer folgt den Ideen der Hegeischen »Ästhetik«, modernisiert

sie aber beträchtlich. Er ist überzeugt, dass das Schöne auf dem

Gleichgewicht zwischen Idee ind Gestalt gründet. In seiner

populären Broschüre »Ein Kunstinstitut«, herausgegeben in Russe,

schreibt Pavlovic: »Diese drei Abteilungen werden den Menschen

würdig machen und mit dem Mittel versehen, seine Phantasien

vorzustellen . . . die Schöpfung hängt bei jedem vom Zustand der

geistigen Entwicklung, von der Stärke des Genies, von der Seele

ab«6 und ». . . solche nichts bedeutenden Darstellungen, da sie

nicht imstande sind, irgendeine göttliche Inspiration hervorzurufen

. . . sind auch nicht gut, stumpfen die Phantasie ab« ? Doch betont

er, dass »alle Zöglinge dieser Schule unserem Vaterland nützlich

sein werden«.8

Das Wertvolle an den ästhetischen Anschauungen Pavlovics

ist die Verbindung der Prinzipien der idealistischen deutschen

Ästhetik mit den nationalen Befreiungskämpfen der Bulgaren

durch die Kunst, d. h. des Abstrakten mit dem Realistischen,

Konkreten. Für ihn ist die Darstellung der Idee, die er in

historischen, nationalen Gestalten verkörpert, wichtig. Ob Pavlovié

Tschernischevskis Kritik der deutschen idealistischen Ästhetik

in seinem Werk »Die ästhetischen Beziehungen der Kunst zur

Wirklichkeit«9 gekannt hat, ist schwer zu sagen, aber zweifellos

ist er auf seine Weise zu einem Realismus gelangt, dazu, dass die

Idee des Werkes dem Lebendigen konkret dient.

Die Münchener Schule und die deutsche Ästhetik der Mitte

des vorigen Jahrhunderts gingen in verschiedene Konzeptionen der

Kunst ein, vor allem in die vom Realismus, die eine bedeutende

Rolle in der schöpferischen Entwicklung Pavlovics und seiner

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts tätigen Nachfolger ir

Bulgarien spielten. In dem komplizierten Bild der bulgarischen

Malerei, Graphik und Zeichnung zur Zeit der Wiedergeburt stellt

sie selbstverständlich nur eine Linie dar. Bei einer umfassenden

Bewertung dieses Bildes müssten auch andere Einwirkungen in

Betracht gezogen werden, die den kulturellen Beziehungen zu

Russland, Italien, Österreich-Ungarn und später Frankreich ent

sprangen. Vor allem aber liegt ihr die eigenständige bulgarische

Kunsttradition zugrunde, die spezifische ideeliche Zugespitztheit,

* N. P. (Nikolai Pavloviö), Zavedenie za zivopis, как da sja ustroi

V Bulgaria, Russe, 1867, S. 7.

' L. c, S. 11.

8 L. c., S. 10.
• Herausgegeben 1855.
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welche den schweren politischen und gesellschaftlichen Verhält

nissen der Fremdherrschaft, sowie der eigenartigen Mentalität

der bulgarischen Künstler entsprang, deren Stempel sie geneigt

sind, allen Einwirkungen der Ästhetik der anderen europäischen

Völker aufzudrücken.

Die Verbindungen zwischen der weltlichen Malerei und Gra

phik der bulgarischen Wiedergeburtszeit und der Malerei und Gra

phik Deutschlands wurden in den achtziger Jahren des 19.

Jahrhunderts nach der Befreiung Bulgariens noch enger, ihren

Anfang aber müssen wir in der Mitte des Jahrhunderts ansetzen

und vor allem im Werk des begabten und politisch bewussten

Schülers deutscher Künstler, Nikolai Pavloviô.
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СВЕТОВНО СЛИКАРСТВО И ГРАФИКА БУГАРСКОГ ПРЕПОРОДА И

СЛИКАРСТВО И ГРАФИКА Y HEMA4KOJ Y 19. BEKY

После дугогодишн.их истраживан>а у Демократско] Реиублици Не-

мачко] и Савезжц Републици Немачко] се проблеми KojH су повезани

са y3ajaMHHM односима измеЬу Бугарске и Немачке у XIX веку у об

ласти сликарства и графике nocMaTpajy са новог аспекта. Анализира се

рефлексная немачке романтичне школе, а посебно школе немачких наза-

рена на формиранл естетских назора jeAHor од Haj3Ha4ajHHj'HX сликара

снохе бугарског препорода — Николаja Павловича, ученика W. von Kaul-

bach-a и К. von Piloti-a у MHHxeHCKoj Академии ликовних уметности.
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Ова рефлексий се тумачи на 1ьеговом историйкой и портрет

ном сликарству у aeitmoj сценографии и уметничюу критици. Проблем

добила посебан знача] кад се узме у обзир, да Павлович има велики

yrauaj на политичка схватан>а н>еговнх земляка и на формираьье стала

nojeAHHHx бугарских уметника из доба препорода. У вези са тим je по

први пут поставлено и питан>е стваран>а HnKOAaja Павловича у Срби)и,

60-их година прошлог века. 1860. ствара и o6jaBA»yje у Београду прилоге

кн>изи бугарског народног револуционара Георпца С. Раковског „Неко-

лико речи о Асену I" и литографуце „Асен II заробл>ава Тодора Комнина",

„Кнепньа PajHa у пепини" и „Сусрет кнегшье PajHe са аеном браЬом н

руском кнезом Светославом".

Такр су, 3ajeAHo са проблемой односа бугарског сликарства и гра

фике из доба препорода и немачког сликарства XIX века, посматрани и

уза]амни односи са српском уметношЬу и ньеним ствараоцима из тог

доба.

Тема припада тематици Балканолошког конгреса у Београду: „Од

носи балканских народа са земл>ама Среднее Европе".
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Originell Studie

Friedbert FICKER

Bernried

DIE KATHEDRALE VON DJAKOVO UND DIE MÜNCHNER

LUDWIGSKIRCHE — EIN VERGLEICH

1.) Djakovo. Markt und Kathedrale

Weithin in der slawonischen Ebene sichtbar, wird das

Städtchen Djakovo von seiner Kathedrale überragt. Nicht nur, daß

dieser aus dem 19. Jahrhundert stammende Kirchenbau zwei

Münchner Künstlern — dem Maler Maximilian Alexander Seitz

und dessen Sohn Ludwig — seine Ausgestaltung verdankt, werden

auch sonst Erinnerungen an die bayerische Landeshauptstadt und

die Ludwigskirche wach, die zu einem Vergleich einladen.

2.) München. Ludwigstraße und Ludwigskirche

Auch die Münchner Ludwigskirche — die ebenfalls im 19.

Jahrhundert entstanden ist — setzt vom äußeren Eindruck

her einen nicht zu übersehenden Akzent in der Ludwigstraße,

wie wir es in ähnlicher Weise in Djakovo gesehen haben.

3.) Djakovo. Kathedrale und Bischöfliche Residenz

Die Kathedrale von Djakovo ist ein typisches Erzeugnis ihres

Jahrhunderts, das sich besonders in der zweiten Hälfte mit

seinen historisierenden Tendenzen der verschiedensten Stilelemente

bediente. Neben der romanischen Bauform für Türme und

Fassade, die wiederum durch ein spätromanisch-gotisches Rad

fenster bereichert wurde, ist die Kuppel der byzantinischen For

menwelt entnommen.
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4. ) München. Ludwigskirche

In durchaus vergleichbarer Weise ist auch die Ludwigskirche

das Ergebnis des Bemühens, »aus den historischen Stilen eine

Synthese zu gewinnen«, um mit dem Bauforscher Oswald Hederer

zu sprechen. Auch hier der romanische Grundtenor, der sowohl

deutsche als auch italienische Vorstellungen miteinander verbindet.

Dazu die Rosette im Giebeldreieck oder das erste Geschhoß in1

Mittelstück der Fassade mit seinen Nischen und Figuren, das den

Königsgalerien der französischen Kathedralen nachgebildet ist

5.) Djakovo. Kathedrale, Grundriß

Der Grundriß der Kathedrale von Djakovo hat die Form

eines lateinischen Kreuzes. Sie entspricht einer dreischiffigen

Basilika mit vorgesetzten Türmen im Westen, dem über das

Langhaus hinaus vorgezogenen Querhaus sowie dem Chor im

Osten, jeweils mit Apsiden als Abschluß.

6.) Djakovo. Kathedrale, Blick zur Kuppel

In der Überschneidung von Langhaus und Querhaus erhebt

sich die auf vier Pfeilern ruhende Kuppel, durch die das Quadrat

der Vierung in die Achteckform überführt wird. In den sphärischen

Dreiecken der Übergangszone sollen die von Ludwig Seitz gemalten

Symbole der Evangelisten davon künden, daß die Welt auf der

Lehre der vier Evangelien ruht, so wie die Kuppel auf den vier

sphärischen Dreiecken.

7. München. Ludwigskirche, Grundriß

Auch dem Grundriß der Ludwigskirche liegen die Kreuzesform

sowie die Idee der Basilika zugrunde, doch wirkt dieser allein

durch den geraden Abschluß von Querhaus und Chor gedrungener

und breit hingelagerter. Dieser Eindruck wird von der Fassade

her noch durch die beiden seitlich an den Vorbau angefügten

Türme unterstrichen.

8.) München. Ludwigskirche, Blick durchs Mittelschiff

An die Stelle der Kunnel tritt in München ein durch Rippen

in vier Dreiecke unterteiltes Gewölbe. Die Taube im Rund des

Schlußsteins weist darauf hin, daß die von Peter Cornelius aus

gestalteten Felder mit den Darstellungen der Propheten und Patri

archen, der Apostel und Märtyrer, der Kirchenlehrer und Ordens

Stifter das Wirken des Heiligen Geistes, zum Thema haben.
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9.) München. Ludwigskirche, Vierungsfresko von Peter Cornelius

10. ) München. Ludwigskirche, Gewölbe im Mittelschiff

Auf dem westlichen Feld treten z. B. neben die Heiligen

Benedikt und Norbert, den Gründer der Prämonstratenser, der

durch die Fackel im Arm gekennzeichnete hl. Dominikus und der

hl. Franziskus, der nach der Uberlieferung von Christus die Wund

male empfing, ferner Ignatius von Loyola, der Gründer des Jesui

tenordens, sowie die hl. Scholastika. Das Glitzern der zum

Schlußstein hinführenden goldenen Kreuzrippen unterstreicht noch

Inhalt und Bedeutung der Malereien, während sich der Sternen

himmel über den Hintergrund der Fresken hinaus im Kirchen

gewölbe fortsetzt.

11.) Djakovo. Kathedrale, Decke des Mittelschiffs

In der gleichen eigentlich unmalerischen symbolistischen

Betonung der Decke als Ausdruck für das Himmelsgewölbe ist auch

die Kathedrale in Djakovo ausgestaltet. Damit sind wir beim

bildnerischen Schmuck der beiden Kirchen und dessen Schöpfern.

12.) M. A. Seitz: Moses empfängt die 10 Gebote

Diese Ubereinstimmung braucht nicht verwundern, wenn man

bedenkt, daß der 1811 in München geborene Maximilian Alexander

Seitz — einer der Schöpfer der Fresken in Djakovo — als Schüler

von Peter Cornelius seine Ausbildung erhielt und in Rom ebenso

wie sein Lehrer engen Anschluß an Friedrich Overbeck und den

Kreis der Nazarener fand. So treten in seinem Schaffen auch

immer wieder die für jenen deutsch-römischen Künstlerkrcis

bezeichnenden Anlehnungen an die Malerei der italienischen

Renaissance auf, wie in dem von pathetischer Bewegtheit getra

genen und auf den ersten Blick geradezu michelangelesk anmuten

den Wandbild »Moses empfängt die zehn Gebote« auf der rechten

Seite des Mittelschiffes in Djakovo.

13. ) M. A. Seitz: Das letzte Abendmahl

14.) Leonardo da Vinci: Abendmahl

Noch deutlicher werden die formalen Zusammenhänge zwi

schen dem Schaffen der Nazarener und der Malerei der italieni

schen Renaissance bei einer Gegenüberstellung des letzten Abend

mahls von Seitz auf der rechten Seite des Querschiffes in Djakovo

mit dem gleichen Thema von Leonardo da Vinci in Mailand. Wenn
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sich auch im Detail eine Reihe Abweichungen ergeben, so ist doch

in der Gesamtauffassung die Abhängigkeit des Nazareners von

dem italienischen Renaissance-Meister nicht zu übersehen —

wie zugleich Anklänge an Raffael, z. B. in den Bäumen im

landschaftlichen Ausblick des Mittelfensters, oder an Perugino zu

erkennen sind.

15.) Ldwig Seitz: Taufe Jesu

Nicht minder war der 1844 in Rom geborene Ludwig Seitz nach

der ersten Ausbildung bei seinem Vater den nazarenischen Vorbil

dern Cornelius und Overbeck verpflichtet. Das wird nicht nur

an seinen eigenen Entwürfen wie z. B. der Taufe Christi deutlich,

sondern mehr noch daran daß er eine Reihe Kartons von Overbeck

mit Darstellungen aus dem Leben Petri in den Rundbogenfeldern

des Querschiffes in einer Art Grisaillemalerei ausgefürt hat. Dazu

gehört u. a. die Szene, wo Jesus an Petrus den Schlüssel über

reicht.

16.) Peter Cornelius: Die Erschaffung der Welt

Die an den Malereien von Maximilian Alexander und Ludwig

Seitz in Djakovo skizzenhaft angedeuteten Verbindungen runden

sich ab beim Vergleich mit dem Fresko »Die Erschaffung der

Welt« in dem an die Vierung anschließenden Feld zum Hauptaltar

hin in der Münchner Ludwigskirche. Mit weit ausholendem

Schwung vollzieht Gott dort umgeben von Cherubim und Seraphim

sein gewaltiges Schöpfungswerk — im dramatisierenden Pathos

durchaus etwa der Überreichung der 10 Gebote an Moses von

Maximilian Alexander Seitz verwandt. Doch kann aller Schwung

auf dem Münchner Fresko von Cornelius nicht darüber hinwegtä

uschen, daß der auf dem erhobenen Zeigefinger Gottes unmittelbar

aufsitzende Lichtball allenfalls zu einem eher komisch anmutenden

Balanceakt gerinnt.

17.) Michelangelo: Die Erschaffung Adams

Wie so völlig anders dagegen die »Erschaffung Adams« von

Michelangelo auf der Sixtinischen Decke in Rom, wo gerade jener

feine Abstand zwischen den Händen Gottvaters und Adams das

Überspringen des göttlichen Funkens durch das schöpferische

Ingenium des Künstlers sichtbar und spürbar macht.

Damit kommen wir zu einem Wesenszug der Kunst der

Nazarener, deren Hauptvertreter Peter Cornelius durchaus nicht

zufällig eine Monumentalität von national-programmatischem

Charakter forderte. Bei aller Hinwendung dieses Künstlerkreises

zu religiösen Themen spiegelt sich die politische Zerrissenheit

Deutschlands in jener Zeit wieder, wiewohl sie wesentliche Impulse
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von der durch die Freiheitskriege gegen Napoleon ausgelösten

Welle nationaler Selbstbesinnung und Begeisterung empfing.

Doch war es zugleich der Widerspruch zwischen Wunschbild

und Realität, der die historisierende Haltung in der Romantik —

und damit auch bei den Nazarenern — bestimmte und das

künstlerische Vorbild im deutschen Mittelalter, bei Dürer oder

in der italienischen Frührenaissance suchte. Nicht umsonst hat

sich gerade in München um Cornelius die Historienmalerei zu

einem Schwerpunkt herausgebildet — der wiederum verständliche

Anziehungskraft auf die jungen Künstler aus den ebenfalls um

ihre nationale Selbstbestätigung ringenden Balkanländern ausübte.

18.) Ludwig I.

19.) Bischof Strossmayer

Hermann Weidhaas hat dazu in seiner Arbeit über »Die

Architektur in Deutschland zwischen 1750 und 1850« geschrieben:

»Die Nation als Wertgehalt anzuerkennen, war für den Bürger

selbstverständlich. Aber eben damit mußte er naturnotwendig der

klassizistischen Theorie absagen und sich der romantischen

Strömung, die das nationale Element auf den Piédestal der

Kunst erhob, verschreiben.«

Diese Haltung gilt nicht nur für das Bürgertum, sondern

ebenso für Ludwig I. von Bayern oder für den um Kroatien

verdienten Bischof Strossmayer. Ihrer Mischung aus nationaler

Begeisterung und Glaubeneifer entsprachen deshalb auch die

historisierenden Bauvorstellungen eines Friedrich von Gärtner in

München oder der aus Wien kommenden Karl Rösner und Fried

rich Schmidt in Dakovo nicht minder wie die nazarenische

Malerei von Cornelius sowie der beiden Seitz.

20.) Cornelius: Jüngstes Gericht

21.) A. Seitz: Dakovo, Chor, Detail

Folgerichtig fand auch Ludwig L auf der irdischen Ebene

am rechten Bildrand als gläubig Staunender Eingang in die

Szenerie des Jüngsten Gerichts von Cornelius in der Münchner

Ludwigskirche, wie Maximilian Alexander Seitz im Chor der

Kathedrale von Dakovo nicht weniger selbstverständlich Bischof

Strossmayer zusammen mit St. Georg sowie den Heiligen Petrus

und Paulus verewigte.

22.) Athen, Neue Metropolis

23.) Christus von A. Seitz

Um den tragenden Charakter jener Bewegung voll zu erfassen,

lohnt es sich zu erinnern, daß dem Nazarener Maximilian Alexander

Seitz auch der Auftrag zuteil wurde, die zwischen 1842 und 1862
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erbaute Neue Metropolis in Athen künstlerisch auszugestalten.

Es war nicht nur sein Ruhm, der ihn nach Südosteuropa führte,

sondern mehr noch jenes einigende Band romantischer nationaler

Hochstimmung, das nicht nur Ländergrenzen, sondern sogar die

Glaubensschranken zwischen der römischen und der orthodoxen

Kirche überwand und deshalb die Gemeinsamkeiten zwischen der

Ludwigskirche in München und der Kathedrale in Dakovo um so

verständlicher werden läßt.
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Athènes

L'ARCHITECTURE POPULAIRE HELLÉNIQUE OBSERVÉE

DU POINT DE VUE DE L'ARCHITECTURE MODERNE

l'architecture en Grèce et dans les pays balkaniques

entre les deux guerres mondiales

Il y a plus de cinquante ans, qu'un des «grands» du mou

vement international de l'architecture moderne, Le Corbusier,

admettait: «La première idée que j'ais eu c'était à Santorin».

C'est vrai que l'architecture populaire hellénique dispose

d'une telle qualité et aussi d'une telle variété de languages des

formes, que dès le CIAM (Congrès International d'Architecture

Moderne), tenu à Athènes en 1933, tous ses membres se sonts

vivement intéressés à l'architecture populaire hellénique, parti

culièrement aux habitations des îles de la mer Egée.

Mais déjà dés 1906, l'architecte grec Aristotelis Zachos,1 se

déclare en faveur du retour aux formes de l'architecture populaire

comme source d'inspiration et comme éléments fondamentaux à

la recherche d'une architecture grecque moderne, capable de

résoudre les nombreux problèmes que notre siècle posait aux

architectes après la révolution industrielle et l'usage de matériaux

nouveaux dans les constructions.

L'architecture de l'éclectisme et quelques présences architec

turales influencés aussi por l'Art Nouveau, représentent l'archi

tecture officielle en Grèce dans les premières décénies de notre

siècle. Des oeuvres comme celles de A. Metaxas, P. Zizilas et

V. Tsagris-ce dernier étant influencé par l'oeuvre de Otto Wagner-et

1 Zachos, A., Aeltere Wohnbauten auf Giechischen Boden, Wasmuths

Monatshefte für Baukunst, 7—8, 1906., voir aussi: XoXißa?, Nix . 0 . , 'Api-

<ttotíXt¡¡; Zàxoç Zu/ôç, 'ap . теО*. 25. 1977. p. 56—63.

ч
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d'autres encore, forment l'espace bâtit des grandes villes dans

le pays. (Fig. 1—2)

Les années '20, dominées par l'atmosphère de l'époque — de

la «Belle Epoque» — peuvent être sûrement considérées comme

une période de transition pour la recherche d'une architecture

nouvelle et moderne.

La «guerre» que Zachos avait déclarée aux styles, continue

dans un texte daté de 1921, par l'architecte et professeur à

l'Académie des Beaux Arts d'Athènes Dimitris Tsipouras.2 (Fig. 3)

Prenant une position clairement critique contre l'architecture

du passé, il ne réussit pas, malgré tout, à se débarasser dans

ses propres oeuvres des influences de l'architecture des styles.*

C'est la période des incertitudes et de grands changements

dans le domaine de l'architecture.

En Europe Centrale, les mouvements progressistes du Bauhaus

en Allemagne, du De Stijl en Hollande, l'oeuvre de Le Corbusier

en France et le mouvement des architectes rationalistes en Italie,

donnent déjà au début des années '30 des oeuvres d'architecture

de grande qualité. (Fig. 10, 11)

Dans les pays balkaniques un mouvement parallèle se mani

feste en même temps.4

En Bulgarie, les oeuvres de A. Damianov, P. Karasimeonov,

A. Delibachev, en Roumanie les inventions architecturales de

D. Marcu, H. Creanca et D. Stefanescu et en Yougoslavie les

créations de D. Brasovan, M. Zlokovic, V. Kovaéic et celles de

l'éminent Joie Plecnik, forment le contexte de l'architecture

moderne des années '30. (Fig. 4, 5, 6, 7)

Ainsi, les pays balkaniques, à travers les particularités propres

à leur histoire, leur tradition et leur milieu naturel apportent

une contribution de qualité à l'architecture de cette période.

Les expériences architecturales dans les pays mentionés

trouvent en Grèce une situation analogue au travail des archi

tectes grecs de l'entre-les-deux guerres.

Les architectes grecs forment un groupe restreint de per

sonnes, qui aspirent au «changement» de l'architecture mais

ayant aussi une base commune de credos philosophiques. L'archi

tecture populaire du pays offre cette possibilité. C'est ainsi qu'on

trouve dans un texte de l'architecte P. N. Djélèpys — un des

plus importants créateurs des années '30 en Grèce — les pensées

suivantes: «...De notre point de vue, la maison doit répondre

strictement aux nécessités de l'occupant. De même, pour l'habitant

des îles de l'archipel grec, elle est le gîte indispensable, nullement

2 TaiTtoùpotç, Д.. 'Apx'TcxTOUxaí Bàoetç тгрбс Srnxioupyiav Níou 'E).).7]vtxoû Pu9uoü

'Ailîjvai, 1921.

s ToiTtoùpaç, Д., op. cit., p. 46—51 (Fig. 131—132—133—134—135—136)

4 XoXépaç, Nix.0., 'O 'ApxiTÍXTCov П. N. TÇeXémiç (1894-1976). Miá кроафора

orí) NcocXXt]vix^ 'Apx'TexTovixTj xat aró Пры-ronopiaxó n\c, Ktv>)|¿a, 0eaoaXo\txT¡, 1983,

p. 11-31.
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un objet à fins esthétiques».5 (Fig. 8, 9) Cette déclaration constitue

une des données fondamentales que respectent les architectes

progressistes du mouvement moderne des années '30 en Grèce

et qui se relie directement aux principes de l'architecture populaire

hellénique. Les qualités du plan qui s'élève en facade sans auqun

ornemènt suplémentaire, la pureté des volumes et des formes

ainsi que la rationnalité de la conception dans son ensemble,

conçues par les architectes anonymes du peuple, sont pour les

architectes grecs des sources d'inspiration et de création. Car

«l'utile et le rationnel excluent le superflu»,6 affirme de nouveau

Djélèpys et continue: «Notre génération a éliminé l'ornement

de l'architecture. Ce fut une réaction contre la pléthore décorative

qui menaçait d'étouffement l'architecture».7 Cette affirmation

pleine de fierté pour sa propre génération d'architectes, qui

comme lui-même luttaient en Grèce pour la redécouverte de

leur culture récente, offre une image assez claire des inspirations

de ces architectes. En refusant les architectures «historiques» et

celles des «styles», les architectes progressistes en Grèce cherchent

leur identité culturelle à Byzance et dans les inventions archi

tecturales sans architectes, les inventions de l'architecture popu

laire hellénique.

Naturellement, le phénomène de la redécouverte de l'architec

ture populaire doit être envisagé strictement lié à l'éclat con

temporain de l'architecture moderne rationnaliste de l'Europe

Centrale dans les années '30. C'est pour cela que l'on retrouve

dans plusieurs oeuvres d'architectes grecs de cette période la

pureté et la simplicité des formes qui sont les éléments caracté

ristiques de l'architecture populaire du pays. (Fig. 14, 15)

Les «enseignements» de l'architecture spontanée constituent

pour les architectes de l'entre-les-deux guerres non pas un modèle

à imiter mais un ensemble de principes de base. Les oeuvres

des artistes grecs comme celles de: A. Zachos (concernant ses

oeuvres tardives), K. Panayotakos, G. Kondoléon, P. N. Djélèpys,

A. I. Siagas, V. Douras, N. Mitsakis, St. Papadakis P. Karandinos,

D. Pikionis et Th. Valendis, forment une production d'une qualité

supérieure et se trouvent à l'avant-garde de la période. Leur

relation avec l'esthétique des formes et la rationnalité de la

conception de l'architecture populaire est evidente à travers

leurs oeuvres. (Fig. 12, 13)

Quant à l'évolution du processus de la formation d'une

architecture moderne en Grèce pendant la période 1922—1940,

ont ne doit pas oublier que la plupart des architectes opérant

dans le pays sont des diplômés des écoles françaises et allemandes,

s Djélèpys, P. N., Les Maisons de l'Archipel Grec observées du point

de vue de l architecture moderne, Cahiers d'Art, п. XII, 1934, p. 93.

• Djélèpys, P. N., op. cit., 93.

7 Djélèpys, P. N., op. cit., 94.

9*
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car la Faculté d'Architecture de l'Université Technique Nationale

d'Athènes n'est fondée qu'en 1918.

Le retour au pays natal représente pour eux un défi et une

occasion de se réaliser. Conscients de la particularité culturelle

de la Grèce moderne et du mouvement déjà lancé dans le

domaine de l'architecture par A. Zachos et dans celui de l'ethno

graphie par Angh. Hadjimihali, ces architectes ont come but la

création d'une architecture nouvelle, capable d'offrir une expres

sion moderne, mais aussi d'une architecture purement grecque.

L'Architecture populaire du pays donne par sa présence

vivante l'exemple, d'échelle humaine, d'art de bâtir, de simplicité

des formes conçues, d'insertion de l'oeuvre dans l'environnement

naturel, et offre ainsi un point de départ aux principes de base

qui s'inposent aux convictions profondes des architectes de

l'avant-garde.

Naturellement, le grand péril qui menace toujours chaque

art est d'imiter stérilement les formes du passé ce qui est valable

aussi pour l'architecture moderne grecque de l'entre-les-deux

guerres.

D'autre part la société bourgeoise des grandes villes n'est

Ministère de l'Education Nationale, décide de batir 4.000 nouvelles

idées. La clientèle durant les années 1922—1928 encore préfère

les architectes de l'éclectisme.

La grande occasion se présente à l'avant-garde hellénique

quand le gouvernement de E. Venizelos, par l'intermédiaire du

Ministère de l'Education Nationale, décide de batir 4.000 nouvelles

écoles dans le pays. Les projets seront exclusivement confiés

aux architectes progressistes de l'époque.

Sous la direction de A. Zachos, N. Mitsakis et puis plus

tard sous celle de Patroklos Karandinos, le projet pour «Les

Nouveaux Edifices Scolaires» se réalise offrant au pays un example

d'architecture moderne.8

Le mouvement des architectes de l'avant-garde hellénique

n'a pas pu survivre à la dictature de I. Metaxas (1936—1940),

qui va porter un coup sombre au mouvement architectural pro

gressiste en développant une architecture, qui du point de vue

du language architectural, tentera d'imiter les doctrines qui

ont leur origines idéologiques dans l'architecture fasciste de

l'Italie et dans l'architecture nazie de l'Allemagne. Il suffit de

voir les projets promus par l'état pour le Pavillon Grec de

l'Exposition Internationale de Paris en 19379 pour se rendre

compte du «style architectural» du régime Metaxas.

D'autre part, aucun des architectes du mouvement moderne

en Grèce n'est jamais devenu professeur de la Faculté d'Architec

ture pendant la période de l'entre-les-deux guerres et K. Kitsikis,

« Kapavrtvôç, П., (ётц.)., Tá Néa SXoXixá Krepta, 'Aí)ijvai,ed. TEE 1938.

» TcXvixá Xpovixá, áp. -reu* 15, 3—1.4. 1937, 232—238.
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titulaire de la Chaire de Compositions Architecturales dès 1940,

instaure un climat conservatif dans les ateliers de ses élèves.

En 1983, à l'occasion de la Ile Biennale Mondiale d'Archi

tecture tenue à Sofia, on avait souligné à propos de l'importance

de l'architecture populaire pour l'évolution de l'architecture

moderne que: «... la question qui se pose est de savoir si final

ement cette tradition intervient de manière constructive vers la

conquête d'une architecture moderne, ou si simplement, en

ajoutant certains éléments de tradition architecturale qui perdent

ainsi au niveau de conception leur idéologie elle aboutit à une

incertitude de l'élite du point de vue du «language».10

L'Architecture populaire, source d'inspiration et exemple

vivant de l'histoire récente du pays, a donné et offre encore

à certains architectes contemporains en Grèce comme à Aris

Konstantinidis, D. S. Andonakakis, aux Jannis Koukis, A. Altsitzo-

glou et aux autres encore, un moyen et un instrument solide

aux recherches qui visent, toujours actives, à une architecture

progressiste, à une architecture humaine, consciente de son

passé historique et des besoins de son avenir.

11 Cholevas, N. Th., Architecture Contemporaine en Grèce. Son passé,

son avenir, texte inédit de la communication au Congrès Interarch à

Sofia, Athènes, 1983, p. 4.
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ХЕЛЕНСКО НАРОДНО ГРАДИТЕЛэСТВО CA СТАНОВИШТА МОДЕРНЕ

АРХИТЕКТУРЕ,

АРХИТЕКТУРА Y TP4KOJ И НА БАЛКАНУ

(1922—1940)

Резиме

У врен>има насталим после индустрщске револуцще и са опаданэем

еклектицизма у Европн, у континенталним земл>ама се уобличава мо

дерни архитектонски покрет.

Y TpHKoj, у првим децешцама XX века, архитекта Аристотелнс

Захос се определив за повратак народним хеленским архитектонским

формама као извору инспиращце и као темел>ном елементу у траган>у

за jeдном модерном грчком архитектуром.

Народна архитектура у Грчко^ нема само богат je3HK и много

6pojHe форме, веп и начин изражаван>а архитектонских принципа

Kojn je утицао на дела грчке архитектуре у меЬуратном периоду

(1922—1940).

Модерна рационалистичка архитектура и прогресивни покрети сред-

н>е Европе, такоЬе, утичу на дело ових архитеката, но у основи иьихове

филозофске мисли и стваралачког делан>а леже „поуке" популарне

архитектуре.

Та архитектура, Kojoj се Ле Корбкуе толико дивно, нуди архи-

тектима измеЬу два рата извор HHcnHpaimje и чврст темел>, граЬен на

HCTopnjcKoj култури архитектуре.

У истом периоду, и у другим балканским земл>ама се очш-yje па-

ралелан покрет и, управо због тога, у JyrocAaBHjn, ByrapcKoj и Руму-

hhjh cpeheMO дела из тог раздобл>а Koja noceAyjy висок архитектонски

квалитет.
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Подлинная научная статья

H. В. ЗЛЫДНЕВА

Москва

СУДЬБЫ НАРОДНОГО ИСКУССТВА В XX В. И

БАЛКАНСКАЯ ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ТРАДИЦИЯ

Народное искусство и современный примитив; примитив и

традиция — эти, казалось бы, взаимоисключающие понятия

в последние годы стали объектом пристального внимания

советского искусствоведения.1 Балканский художественный ре

гион дает новые аспекты в решении актуальных проблем,

расширяя наши научные представления о своеобразии культуры

нынешнего столетия.

Искус общепринятой тавтологии, согласно которой само

сознание каждой исторической эпохи суть современность, опро

кинутая в прошлое, не должен закрывать перед исследователем

перспективы выявления парадигматики в развитии художе

ственной культуры отдельного региона. Вместе с тем очевидна

условность понятия „регион" применительно к широкому ин

тернационализированному маршу искусства новейшего вре

мени, как, впрочем, и сама постановка вопроса об объектно-

-субъектных отношениях внутри процесса культуронаследо-

вакия в целом. Поэтому лишь гибкое понимание художествен

ной традиции как мобильной, открытой переменам новых вре

мен эстетической системы, обеспечивающей культурную пре

емственность, может помочь осмыслению важнейших событий

в искусстве балканских народов XX в. Ведь парадоксальность

эстетических обращений при смене типа культуры может быть

1 См., например: Шкуровская Н., Народное самодеятельное искусство,

Л., 1973; Тананаева Л. И., Сарматский портрет, М., 1979; Прокофьев В. Н.,

О примитиве. — Декор, искусство, 1981, № 4; Матусовская Е. М., Эндръю

Уайес и традиция американской живописи, В кн.: Советское искусство

знание 74. М., 1975, с. 297—312; Злыднева Н. В. Творчество Ивана Гене-

ралича, — Сов. славяновед., 1982, № 4, с. 71—81.
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столь велика, что традиция в отдельных случаях начинает дей

ствовать по чуждым ей прежде законам, расширяя (а порой

и разрушая) традиционные представления о типологическом

сходстве. Убедительным примером служат судьбы народного

творчества в современном искусстве балканских стран. Задачей

данной статьи является исследование искусства примитива и

его связи с изобразительным фольклором в специфических усло

виях культуры Югославии.

Известно, что народное искусство сыграло важную роль в

формировании художественной культуры балканского региона.

В новое время по мере истощения запасов средневековой куль

туры здесь, в стороне от магистральных путей западноевропей

ского искусства, сформировалась самостоятельная модель худо

жественного развития, некий „третий мир" в рамках европей

ской общности. Это обстоятельство, получившее отражение г-

научной литературе, проявилось главным образом в устойчи

вости местных художественных форм, в постоянном взаимо

действии „ученого" искусства с народным, в наличии сильной

фольклорной струи внутри профессиональной сферы.8 На про

тяжении веков народный компонент в том или ином обличьн

составлял центральный нерв региональной художественной тра

диции. Мощный пласт „низовой" культуры оказывал решающее

воздействие на смену историко-художественных фаз, пропуская

через свой фильтр оригинальные и заимствованные концепции

и целые стилевые формации.3 Так было в эпоху барокко, чрез

вычайно глубоко укоренившегося в недрах сознания балканских

художников: „глас" народного искусства оказался здесь созвуч

ным открытому характеру этой эстетической системы. Так

было и в период романтизма, когда народный элемент культуры

стал существенным фактором подъема национального само

сознания балканского славянства и одновременно провозвестни

ком нового эстетического идеала, осью гигантского по своим

социокультурным масштабам внестилевого потока. Фольклор

ный элемент сохраняет свое ведущее значение и в искусстве

балканских народов XX в., однако в изменившемся художе

ственном климате эпохи он меняет свой модус. Что и как

было почерпнуто современной культурой из сокровищницы

народного творчества на Балканах?

Очевидно, говоря о роли фольклорного компонента в фор

мировании художественного облика Балкан, следует различать

1 Полевой В. М. Искусство Греции. Новое время. М., 1975; Он же.

Романтизм и фольклор, исторические параллели в искусстве Латинской

Америки и Средневековья первой половины XIX в. В. кн.: Советское

искусствознание 73. М., 1974. г. 185—192; Львова Е. И., Изобразительное

искусство Болгарии эпохи национального Возрождения М., 1975.

* Термин „низовая" культура (или искусство) используется в том

смысле, в котором он впервые был употреблен М. Бахтиным. См.:

Бахтин M. М., Творчество Франсуа Рабле, М., 1965.
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несколько функциональных аспектов народного искусства.

Прежде всего это влияние собственно народного искусства на

складывание того или иного стилевого направления в искусстве

профессиональном при сознательном обращении мастеров к

материалу фольклора, что, например, имело место в эпоху

романтизма. Во-вторых, это факты синкретичного слияния

„низовой" и „высокой" сфер искусства, давшего явление при

митива — органического звена всей художественной истории

балканских народов. Наконец, это роль народного искусства

в образовании специфики балканского художественного тем

перамента, обусловленного извечной близостью к земле, кресть

я некому труду и народному типу мышления художников Сер

бии, Богларии, Румынии. Народной духовностью с характер

ным отзвуком языческого пантеизма овеяны многие века куль

турной истории балканских славян. Народное сознание, опре

делившее структуру традиции, оказало воздействие на характер

протекания всего художественного процесса: им, с одной сто

роны, определилась инерционность в смене фаз, традициона

лизм как единый принцип художественной культуры на Бал

канах; с другой — оно обусловило подвижность отношении

внутри отдельных этапов художественной истории, мобильность

эстетических планов; взаимоперетекание стилевых форм, обра

тимость значений стали в этих условиях нормой. Последнее

наглядно проявилось в искусстве XX в.

В условиях развивающегося индустриализированного об

щества народное искусство в его традиционном понимании

утрачивает социальную и духовную основу своего существова

ния. Членение на народное и „ученое" искусство уступает

место делению на элитарную и массовую буржуазную культуру.

Первая при эетом включает фольклор в формах салонной экзо

тики, вторая образует пространство, где распыляется сама соци

альная целостность народного искусства. В известной мере

фольклор еще живет в искусстве народных промыслов. Однако

и здесь диктат рынка столь велик, что, сталкиваясь с разно

видностями массовой культуры, фольклорный элемент приобре

тает порой форму так называемой кич-культуры, которая

принципиально противостоит художественности.

По существу, вступив в XX в., цивилизованное человечество

навсегда распрощалось с изобразительным фольклором, хотя

мы и находим порой его незримые следы в супер- и субкультур

ной „речи" эпохи. Вместе с тем современная художественная

культура явилась питательной средой для разнообразных про

явлений народного искусства в сублимированном виде.

Чтобы представить себе механизм усвоения современным

искусством югославских народов традиционного народного ком

понента и формы его преображения, следует бегло очертить

некоторые общие особенности европейской поэтики XX в. Это

тем более уместно, что нынешняя эпоха, особенно период со
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циализма, способствовала выходу изобразительного искусства

Югославии на международную арену: художники всех рес

публик страны влились в единое русло интернационального

художественного развития.

Переход от традиционных (в гегелевском понимании) эсте

тических представлений к новой, разомкнутого типа эстетике

XX в. происходил на основе радикальной перестройки струк

туры всей художественной системы. Следствием коренных

перемен явилось, в частности, расширение поля эстетического.

Отринув греко-италийскую линию художественных ценностей,

европейские живописцы обратились к экспрессивно-органиче

скому пласту архаики и примитивных культур, что означало

изменение понятий основных принципов отношения искусства

к действительности. Круг народного искусства, произведения

городского фольклора стали не только источником вдохновения

для художников, искавших путей прямого выхода в мир, но н

непосредственным предметом изображения, „мотивом для жи

вописи".4 Присущая фольклору внеэстетическая функциональ

ность совпала с переменами всей системы поэтики на основе

введения в искусство внеэстетических факторов.5 Благодаря

этому произошло фактическое растворение народного твор

чества в урбанистической культуре, которая приняла его под

свою кровлю естественно, но изменив его прежнее содержание.

Сказанное выше по поводу народного искусства и его

места в современном художественном процессе было бы пол

ностью приложимо и к искусству балканских стран новейшего

времени, если бы уникальная модель развития этого региона

не внесла в общую картину своего важного дополнения. Актив

ность фольклорного компонента повлияла на сохранение народ

ного искусства, а точнее, народного эстетического сознания

— в виде субстрата, т. е. элемента остаточного фольклора. В

этом отношении субстративный характер обнаруживает, на

наш взгляд, поэтика югославского примитива.

Искусство так называемых „наивных" художников, т. е.

людей, занимающихся искусством без специальной подготовки,

— характерное явление художественной культуры XX в. Осо

бенность югославского примитива состоит в том, что это при

митив по преимуществу крестьянский. Он создан жителями

села, в чьем сознании крепко переплелись судьбы „низовой"

городской культуры и древного народного ремесла. Картины,

которые пишут крестьяне в свое удовольствие в свободное от

хозяйственных забот время, напоминают о древнем искусстве

4 См.: Послелог Г. Г. М., Ф. Ларионов, В. кн.: Советское искусство

знание 79. М., 1980, вып. 2, с. 248.

• В этом отношении интересен анализ поэтики XX в. в сравниенин с

барокко. См.: Смирнов И. П., Барокко и опыт поэтической культуры

начала XX века. — В. кн.: Славянское барокко. М., 1979.
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бродячих художников, которые продавали в хорватских и сло

венских селах самодельные иконки на стекле.

Югославский примитив родствен народному искусству, но

не сводится к нему, ибо основан на личном, индивидуальном

переживании и способе выражения художника. Его следует

отличать также от творчества художников-примитивистов про

фессионалов, намеренно стилизующих свои произведения под

работы „наивных". Югославскому примитиву нет прямой ана

логии и в других странах: остаточная фольклористичность

отличает его и от изысканного французского примитива, и от

художников „воскресного дня" американской провинции, и

от польских самодеятельных живописцев.

Лишенный условностей школьной традиции, югославский

примитив занимает периферийное положение в национальной

художественной истории, но связан с ней узами кровного

родства. Его типологический прообраз определил собой весь

ход художественного развития югославянства, несмотря на

все различия судеб западной и восточной частей страны. Про

никая в глубь эстетического содержания эпохи, примитив

становился ее стержневым опорным звеном. Функционально-

-поэтическую модель примитива можно обнаружить в лапидар

ных рельефах богомильских надгробий — „стечков" Боснии и

Герцеговины, а также сербских каменных надгробиях, создан

ных руками средновековых умельцев, в росписях на пчелиных

ульях Словении XVI в. Позднебарочный портрет в Хорватии v

Словении, парсуна начала прошлого столетия в Воеводине

относятся к кругу так называемых „пограничных" художе

ственных явлений, родственных русскому купеческому пор

трету. Своеобразным вариантом массовой художественной про

дукции допромышленного периода может служить уже упом

янутая иконопись цеховиков приальпийских областей. Наконец,

в живописи Джуры Якшича, сербского романтика XIX в.

слились воедино элементы фольклора и „высокого" стиля,

рождая полные грубоватой экспрессии образы народных пов

станцев. По-своему примитивны и явления стадиально-свернутого

типа: „наивная" повествовательность исторической живописи

сербских художников Пайи Йовановича и Ypoiua Предича на

рубеже веков, половинчатое новаторство хорватского стиля

„модерн", фигуративизм словенского импрессионизма.

Таким образом, хотя „наивное" творчество современных

крестьян Хорватии и Сербии — конкретно-исторический фе

номен, не выводимый из примитива прошлых веков как

восходяще-нисходящего пласта культуры, своим возникнове

нием он отражает логику общего процесса. Его принадлежность

национальной и региональной традиции — в присущей ему

глубокой народности как в плане социального функциониро

вания, так и на уровне поэтического строения. Сама история

его появления в искусстве Югославии XX в. и то, каким обра
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эом примитив утвердился в профессиональных кругах, про

ливает свет на важные свойства балканской художественной

традиции.

Возникновение живописи примитива в Югославии связано

с бурным периодом социальной борьбы конца 20-х — начала

30-х годов нынешнего столетия. В области изобразительного

искусства это было время борьбы левоориентированной интел

лигенции, в первую очередь художников группы „Земля", за

создание широкого и прочного фундамента национальной куль

туры, за смелое воплощение общественной проблематики в

искусстве, за принципиальность политической позиции в эсте

тической мысли. Деятели художественной культуры Хорватии,

вдохновленные прогрессивными социальными идеями М. Крле-

жи, обратились к творчеству сельских художников-самоучек

в поисках основ национального художественного характера,

видя в утверждении самобытности своего народа „первые

шаги в решении и формулировке . . . крупнейших и насущней

ших художественных проблем".6

Открытие живописи „наивных" и приобретение ею статуса

в глазах культурной общественности связаны с первым показом

произведений художников хорватского села Хлебине И. Гене-

ралича и Ф. Мраза в залах эагребского Павильона искусств в

1931 г., вызвавшим большой интерес публики. Активный орга

низатор выставки член группы „Земля" К. Хегедушич стал

часто приезжать в Хлебине, где давал советы крестьянским

мастерам по технике живопики, композиции, способам постро

ения перспективы, показывал репродукции нидерландской

живописи XVI в., созвучной по духу народному искусству.

Хлебинская „школа"7 повлияла на художественную практику

самого учителя: в его живописи возникла „примитивная" ма

нера, изображение жизни хорватского села обогатилось соци

альной тематикой.

Пропаганда крестьянского искусства как символа нацио

нального сознания отвечала объективным потребностям демо

кратизации художественной культуры в Югославии межвоенного

двадцатилетия, расширения ее социальной базы, идейной акту

ализации творчества. Вместе с тем эстетических предпосылок

для активного развития в этот период непрофессионального

изобразительного искусства еще не было. Не случайно тип

эпико-повествовательного реалистического изображения, давший

свои яркие плоды в творчестве одного из талантливейших

мастеров югославского примитива, Ивана Генералича (р. 1914),

• Depolo I., Zemlja, 1929—1935. — In: 1929—1950. Nadrealizam. So-

cijalna umetnost, Beograd, 1969, 41.

7 Когда говорят о школах примитива в современной Югославии,

имеют в виду скорее территориальные гнезда — отдельные села или

группы сел, где особенно активно развиастся творчество „наивных".
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был практически единственной формой манифестации „наив

ного" эстетического переживания.

Подлинного расцвета искусство примитива достигло после

войны, когда реакцией на упрощенное понимание социалисти

ческого реализма конца 40-х годов в народной Югославии

явилось переосмысление в последующее десятилетие нацио

нальной традиции в плане поисков художественно полноцен

ного решения фигуративного образа. В переломной художе

ственной ситуации конца 50-х годов примитив обрел новое

социальное значение: творчество „наивных" как бы баланси

ровало процесс взаимного смещения пластов культуры и пе

реход профессионального искусства на новые эстетические рубе

жи. Круг создателей примитива расширился: кроме хорватов,

в него вошли сербские, македонские, словенские мастера; к

сельским художникам присоединились „наивные" горожане.

Возник примитив в скульптуре.

Искусство югославского примитива живой струей влилось

в интернациональный художественный процесс и получило

большую популярность на гребне „бума" ^наивных" в Европе

60-х годов. Симптомами общественного признания стали созда

ние в 1952 г. галереи живописи примитива в Загребе, а на

мировой арене успехи югославских самодеятельных художников

на Биеннале в Сан-Паоло (1955 г.), выставке в Брюсселе (1958

г.), международных смотрах примитива в Базеле и Баден-Бадене

(1961 г.).

Особенностью искусства современной Югославии является

наличие большого количества очагов крестьянского непрофес

сионального искусства, каждый из которых обладает характер

ной стилевой гаммой. По примеру Хлебине сельские живо

писные „школы" возникли в самых разных областях страны.

На весь мир прославились своими мастерами сербские села

Опарич, Ковачица, Светозарево. В Обиличево — на Косово —

организована даже целая художественная колония. Много та

лантов расцвело и в словенских селах.

Среди мастеров югославского примитива особенно выделя

ются три крупных дарования. Это Иван Генералич (р. 1914),

представитель старшего поколения самодеятельных художников

Хлебние, заслуженно снискавший славу „патриарха" наивного

искусства своей страны, выразитель эпически-сказочного начала

крестьянской живописи. Кроме того, это Матия Скурени (р.

1898) из села Запрешич близ Загреба — тонкий лирик, певец

романтических сновидений и нежной живописной фактуры.

Наконец, это житель Хорватского загорья Иван Рабузин (р

1921) — смелый фантазер и мечтатель, поклонник конструк

тивной четкости композиции и стройности философского

осмысления жизни. Творчество названных художников пред

ставляет как бы целостную панораму югославского примитива
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в концентрированном виде и потому является удобным мате

риалом для нашего последующего анализа.

Народный по происхождению, социальной базе, массовый

по характеру обращения, югославский примитив относится к

тому роду феноменов современной культуры, в котором связь

с национальной (и региональной) художественной традицией

осуществляется на глубинном уровне, на уровне структуры

поэтики, и не благодаря, а скорее вопреки лежащим на

поверхности типологическим схождениям, которые прослежи

ваются в истории. Фольклорный тип мышления выразился

как в иконографии, выборе тем, а точнее, их визуальной интер

претации, так и в построении самого зрительного ряда про

изведений „наивных" художников.

В сравнении с тщеславным артистизмом „образованного"

искусства примитив весь обращен в себя, как бы создан

„внутренней точкой зрения" автора.8 „Стилю" или, точнее,

индивидуальной манере, набору выразительных приемов „при

митивного" живописца свойственна высокая стабильность,

опирающаяся на постоянство пластической концепции, которая

живет в сознании „наивного" мастера. Герметичность поэтики

примитива пораждает конструктивную жесткость, экономич

ность в отборе изобразительных средств, лапидарность содер

жательного плана. Так, при всем, казалось бы, безграничном

разнообразии сюжетного репертуара нетрудно заметить отно

сительное однообразие иконографической модели. Например,

наиболее „фабульный" из всех живописцев — Иван Гене-

ралич — демонстрирует широчайшее поле повествовательных

возможностей картины, насыщая художественную ткань по

дробным бытоописанием окружающей его жизни. Высокий

горизонт, характерный для многих его композиций, взгляд как

бы с конька крыши дает многофигурные панорамные изобра

жения сезонных работ на селе, сцен деревенских бед и радостей

на фоне родного пейзажа. И вместе с тем художник проявляет

предельную монотонность в отношении оранжировки избранных

мотивов, постоянно воспроизводя одно и то же драматурги

ческое клише.

Столь же статично и композиционное мышление кресть

янских художников, подчиненное строгой арматуре „наивной"

логики. Рационализм в организации изобразительного простран

ства прочитывается в жестком геометризме композиционной

схемы картин И. Рабузина, тяготеющих к центрической радиаль

ной симметрии. Достаточно очевидна и симметрия в произведе

ниях Матии Скурени, расстилающего изображение фризообраз-

ными рядами („Цыганская любовь", 1966). Даже раскованные

8 Об исторических типах искусства созданных „внутренней точкой

зрения", и о самом термине см.: Успенский Б. А., Поэтика композиции,

М., 1975.
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в своей натурной достоверности композиции Ивана Генерапича

подчинены острому членению на правое-левое, верх-низ; встре

чается и мотив геральдического предстояния в зеркальных

отражениях .дуэтов": две коровы на опушке леса, два вздыбле

нных жеребца на лужайке, совсем как на древних гербах

хорватской знати.

Принцип симметрии свидетельствует о последовательной

линейности эстетического мышления крестьянского живописца.

Как и в искусстве архаических культур, симметрия призвана

сообщить порядок и гармонию художественному пространству

произведения примитива, противопоставив его хаосу окружа

ющей среды. Этот принцип сближает примитив и с народным

искусством, где структурная определенность композиции на

деляет сакральной значимостью созданное рукой художника,

включая изображение в символический мир непреходящих

ценностей осознанного бытия.

Той же задаче служит и ритм, которым проникнута живо

пись примитива. Он сообщает космогоническую пульсацию

„наивным зеркалам" и убедительно раскрывает орнамента-

листский способ художественного видения крестьянских масте

ров, хранящих в глубинах своей памяти узорочье народных

вышивок. Ритм достигается расчлененностью целого построения,

плоскостностью планов с их декоративной игрой цветовых пятен

и главное — приемом многократного умножения отдельной

детали. Об этом говорит аккуратно выписанная листва в

картинах И. Генералича, ковровые россыпи цветов у М. Скурени

и особенно мозаичность произведений И. Рабузина, составлен

ная из виртуозного сплетения пестрых кружков. Атомарная

структура композиций в примитиве, очевидно, соответствует

принципу тиражирования изобразительного элемента в фоль

клоре: народному художественному мышлению свойственно

обозначать целое через часть, когда всеобщность мироздания

явлена в его детали.

Конструируя пластический объем не столько по велению

зрения, сколько тем единственным способом, которым он может

передать суть вещи, „наивный" мастер достигает непринужде

нной раскованности выражения. Радостный и серьезный мир

живописи примитива проникнут — при всей индивидуальности

таланта каждого автора — единым духом крестьянской куль

туры: угловатая экспрессия плотно сбитых фигур на картинах

И. Генералича, аппликативно раскрашенных, напоминает глиня

ные народные игрушки; мерцание живописной поверхности

картин М. Скурени, написанных дробным нервным мазком,

сближает эти полотна с полихромией балканских ковров.

Наконец, областью, где мастера проявляют наибольшую

близость фольклорному типу мышления, является образное

строение искусства примитива. „Наивной" живописи всех на

циональностей изначально присуща мифотворческая поэтизация
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действительности, но только в мифах югославских мастеров

тек сильно ощутимо звучание народного элемента националь

ной художественной традиции.

Поэтический дар И. Генералича сообщает интонацию лири

ческой отрешенности в передаче чисто бытовых сцен, напоенных

теплом патриархальной идиллии, и достигает символистической

значительности в стихии сказки. Автор часто обращается к

сюжетам народных легенд (об белом олене, о встрече в лесу

с единорогом и т. п.), насыщая произведения духом языческих

таинств. Художественная речь И. Генералича проникнута

образностью праславянской демонологии, а в композиции и

семантике его картин, в характерном приеме „кулисной" пер

спективы и „сценичности" изображения заметно влияние народ

ного театра, который живет в народном сознании в синкрети

ческом слиянии с ритуально-культовым началом9.

Отзвук коллективного творца ощутим и в философских

фантазиях И. Рабузина: цветные „молекулы" его картин склады

ваются в кроны деревьев, облака и горы — в своеобразную

пиктограмму — символ мироздания. Этот геометрически пра

вильный мир озарен мифическим светом разумного, нездешнего

обитания: гигантский цветок, в чаше которого уютно покоится

село художника, излучает радостную гармонию слияния с

миром. Столь же глобален и образ горы („Мой край весной",

1969), символизирующий начало всеобщего единения, содержа

щееся и народной крестьянской духовной культуре. Бесконе

чность времени и отвлеченность пространства картин И

Рабузина передают поэтическое видение родных мест как края

вечного совершенства, как мечту об утраченной первозданности

миросозерцания .

Мифотворческое воображение И. Рабузина, концептуаль-

ность образной системы „наивного" мыслителя при всей „внек-

нижности" исходной посылки как бы чреваты словом, стремятся

заговорить. Эмблематичность сближает эту живопись с канони

ческим типом искусства.

Известная каноничность присуща и другим мастерам юго

славского примитива: „фразовая" интонированность неторопли

вой речи И. Генералича — в постоянстве образных форму

лировок и повторяющихся мотивов, в дискретности сюжетных

„сериалов". В лирическом символизме М. Скурени звучат темы

и образы народных песен, и этот своеобразный рефрен на

деляет его произведения сходством с формой клишированного

поэтического высказывания.

Однако в то время как традиционное каноническое искус

ство опирается на выразительные возможности стиля, при-

' О народном театре у южных славян см.: Толстой Н. И., Элементы

народного театра в южнославянсой святочной обрядности, В. Кн.:

Театральное пространство: (Материалы научной конференции ГМИИ

им. А. С. Пушкина), М., 1979, с. 308—326.

http://www.balcanica.rs



H. В. Злыднева, Судбы народного искусства 145

митив раскрывает себя более непосредственно — он гово

рит как бы на языке самого бытия. Тема как стиль, а стиль

как сам образ жизни образуют сплошной изоморфизм поэ

тической конструкции. Нерасчлененность, синкретизм художе

ственного мышления крестьянских живописцев служит одним

из важнейших показателей фольклорного типа их самосознания.

Указанные совпадения примитива с народным искусством

не должны заслонять от нас самобытности творчества „наив

ных". Онтологичность примитива, свойственная ему редуциро

ванность отношения „искусство — действительность", создаю!

ощущение первозданности художественного сознания непро

фессионального автора, оригинальную непредвзятость его ми

ропонимания. Активно-личностное начало властно доминирует

в творчестве сельских мастеров, раскрывая свою принадлеж

ность индивидуализированному искусству нынешней эпохи.

XX век нередко называют на Западе цивилизацией визуаль

ного знака: запечатлев свой лик в анонимном герое рекламы

и плаката, в изображениях на экране телевизоров и на витринах

супермаркетов, он часто дегероизирует собственный образ,

обыгрывает собственную роль. Примитив активно взаимодей

ствует с продукцией массовой культуры. В произведениях

крестьянских художников видны следы знакомства со всево

зможными проявлениями промышленного и народного кича.

„Олени в лесу" И. Генералича, вероятно, имеют простую родню

— изображения на ковриках фабричной работы, которыми на

селе любят украшать стены; недалеко ушел от своего прообраза

— рыночной копилки — и „Кот со свечой". Однако творческая

сила одаренной личности перерабатывает впечатления в полно

кровные художественные образы.

Вместе с тем бытование „наивного" искусства в современ

ной культуре не лишено определенной противоречивости. Инте

ресно отметить, что, родившись в сельской тиши, где зрителем

является сам же художник, искусство югославского примитива,

обретя свою вторую жизнь в условиях городского „потребле

ния", по существу создало широкий круг публики. Любителей

творчества „наивных" можно в Югославии найти практически

в любой социальной среде — от разношерстного массового

зрителя до требовательных протагонистов новейших художе

ственных концепций. Чем обеспечивается подобная всепроникае-

мость примитива в современном мире?

Чтобы не стать анахронизмом, самобытная целостность

„наивного" искусства в контексте XX в. реализует себя как

объект динамического восприятия, отражая тем самым свойство

высокой лабильности самой культуры наших дней. Примитив

будто обретает качество прозрачности социального функциони

рования, отражая неоднородность эстетических сплетений но

вейшего времени.

ю
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Искусство нынешного столетия, вырвавшись за пределы

академизма, искало форм воплощения своего нового бытия

для осознания постигшего ее „пассионарного взрыва"10. Евро

пейские художники потянулись к культуре „младшего собрата":

Гоцен — к первобытной чистоте Океании, Пикасо — к экс

прессии африканской пластики. Полюбив Инородца, Пришельца,

открыв третий мир своей собственной културы — культуры

массовых коммуникаций, — западное общество само оказалось

в положении Постороннего. Рефлексирующее самосознание

культуры „открыло себя" во внерефлексивности примитива

как явления, лежащего в стороне от колеи опыта художествен

ного наследования, профессиональной образованности, эстети

ческой мысли. Однако в круговерти иронического самоотрица

ния имперсональная, идущая от фольклора индивидуальность

примитива приобрела известную двойственность. В последней

нетрудно узнать приметы художественного восприятия, которым

окрашена эпоха широкого движения поп-арта в западном ис

кусстве 50—60-х годов.

Разумеется, прямого контакта мастеров югославского при

митива с графикой Лихтенштейна или живописью Раушенберга

быть не могло. Моменты схождения угадываются лишь в харак

тере общественного „потребления" примитива, в его несводи

мости к собственной визуальной данности. Классический стан-

ковизм примитива в среде разорванного урбанистического со

знания обретает смысл как проявление образа действия, как

сама деятельность.

Один из принципов поэтики авангарда в начале века —

деэстетизация литературы и искусства при одновременной

эстетизации жизни, — усвоенный позже всей западной худо

жественной культурой, изменил соотношение понятий профес

сионального и непрофессионального творчества. Если способ

ность к творчески волевому усилию, направленному на транс

семантизацию реальности, объявлялась главным (и самодоста

точным) критерием художественности, т. е. художником мог

быть каждый, то и, наоборот, искусство художника-самоучки,

лишенного академической выучки, наполняется эстетическим

содержанием в силу того, что новая культура наделяет значе

нием символа сам акт спонтанного жизнеизъявления.

Характерно и то, что в потоке продукции „наивных"

невычленимы качественные различия: здесь нет падений и

взлетов „настоящего" искусства. В обыденном сознании „наив

ных" художник привлекателен уже одной своей „наивностью" , в

сознании, опосредованном высокой культурой, он романтически

равнозначен отпечатку самой эпохи, ее иносказательному ис

толкованию.

" Понятием „пассннарный взрыв" Л. Н. Гумилев обозначает эпохи

резких скачков в историческом развитии см.: Гумилев Л., Пространство

и Время Великой Степи, Декор, искусство, 1979. № 5, с. 31—35.
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Однако, коль скоро примитив по природе своей эстетической

реализации ориентируется не на „текст", а на нашу интерпре

тацию последнего, можно сказать, что он опирается на анти

канон и, следовательно, апеллирует к трансформированной

(анти-)традиции. В этом смысле искусство художников-самоучек

образует нерасторжимое целое с породившей его культурой

XX в. Югославский примитив как интернациональное явление

демонстрирует открытый характер региональной художествен

ной традиции на современном этапе, черпая живительные

импульсы в народном искусстве.

Аналогичные судьбы изобразительного фольклора в худо

жественной культуре XX в., его перерождение в массовую

культуру индустриализированного общества, с одной стороны,

и в продукцию разомкнутой эстетической системы — с другой,

а главное — его проявление в форме современного примитива

свойственны не только Югославии. Данный процесс можно

проследить и на материале искусства Болгарии и Греции, что

в пределах объема настоящего исследования не представляется

возможным. Творчество „наивных" в этих странах органически

влилось в русло региональной традиции. Отражая развитие этой

традиции на базе современной эстетической мысли, оно вы

ступает убедительным свидетельством общности исторических

судеб народов, населяющих Балканы, их самобытных культур.

СУДБИНА НАРОДНЕ УМЕТНОСТИ Y XX В. И БАЛКАНСКА

УМЕТНИЧКА ТРАДИЦША

Резиме

Сличне су судбине живописног фолклора у yMenaraKoj култури

XX века, н>егово препораЬан>е у масовну културу индустрииализованог

друштва с jeAHe стране и у продукщцу прекинутог естетичког система

с друге, а што je главно — н>егово jaBA>aibe у облику савремене наиве

HHje cBojcTBeHo само Тугославщи. Наведени процес може да се прати

и на материалу бугарске и грчке уметности што iinje Moryhe у окви-

ру обима овога рада. Стваралаштво „наивних" у овим эемл>ама орган-

ски се улило у ток регионалне продукщце. Одражаваjупи pa3Boj те

продукщц'е на основу савремене естетичке мисли оно ce nojaBA>yje као

убедл>иво сведочанство исторщских судбина народа kojh насел>авазу Бал

кан, Лиховых самосталних култура.

10"
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SERBIAN MUSIC IN THE PERIOD 1830—1884

In speaking of the development of Serbian music in the period

1830—1884, we have in mind music in Eastern and North-Eastern

part of present-day Yugoslavia, i. e. Serbia and Vojvodina. The

period under consideration is the time when, after centuries of

Turkish rule, partly liberated, Serbia began to take a part in

European cultural life. On the other hand, Vojvodina, which was

under Austria—Hungary, and conçidered as South-Hungary, was

in a signifincatly easier position as regards the possibility of

cultural contacts with Europe, but had continually to defend its

national rights and national identity against German pressure

under Bach and the subsequent even more intense Hungarian

pressure (especially after 1879). In the sphere of music, these

fifty years saw the beginning of Serbian musical culture. Throug

hout this period, in spite of the political boundary which separated

links between Vojvodina (South Hungary) and Serbia in music

as in other areas of cultural life were continuously maintained

and were of great importance for Serbia.

The crucial stages in the development of Serbian music

can be concisely listed as follows: an awarness of the national

folk tradition of secular and sacred music; the founding of

the first professional musical body in Serbia, the Serbian Court

Military Band; a passion for the theatre, especially for plays

with the musical components, the first Serbian opera libretti and

the first attempts at creating a national opera; the introduction

of musical notation for church singing, the first systematic

attempts to write down Serbian church chant and the first

edition of music in the Serbian church tradition; the founding

of the first choral societies and the rapid spread of choral

singing; the first trained Serbian musicians and the first virtuoso
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performers; the beginning of domestic music-making and of

the concert-life; the earliest appearance of national folk characte

ristics in music compositions; the first music teachers and

text-books; the first music library and Serbian musical biblio

graphy and journals; the first music publications; the fisrt stages

in the formation of a national style of music within European

tradition.

If we want to define this period in terms of personalities

in Serbian musical history, we can take as its limits 1831, the

year when Kornelije Stankovic (1831—1865), the first trained

Serbian musician and a figure of great historical significance for

Serbian music was born, and the Petar Stojanovic (1877—1957),

Miloje Milojevic (1884—1946), Petar Konjovic (1883—1970), Stevan

Hristic (1885—1958), years 1877—1885 when were born the

Serbian composers who established the place of Serbian music

within European musical culture. But above all we must note the

year chosen as the final limit of this study — 1884, the year when

the first truly characteristic example of an original national style

in Serbian music appeared, i. e. the year when the first and

the second Rukoveti (collection of songs) of Stevan Mokranjatz

(1856—1914) were composed and performed.

In the yyears immediately preceding the period under con

sideration, the general preconditions necessary for the development

of music in European tradition were practically non-existent in

Serbia. For while some reflections of European musical culture

reached Vojvodina (i. e. South Hungary), Serbia hod contacts,

especially in the towns, with oriental music, above all with the

primitive forms of Turkish music and with Gipsy music which

used in its own way both oriental elements and the rich native

tradition of folk music. Among the significant events in Serbian

music during these decades mention must be made of the

earliest publications of Serbian folk melodies — six of them

in Vienna in 1815 and ten of them in Budapest — in 1828.1 These

were the first steps towards noting down the Serbian musical

tradition which in the following decades was to be the founda

tion for the development of Serbian music.

The first professional musical body in Serbia was the Serbian

Court Military Band. It began to take form in 1830 and was

formally set up in Kragujevac in 1831, the years which we havt

taken as the starting point of our study. These are also the years

when Turks granted certain liberties to Serbia (as confirmed in

the Sultan's edicts hatiáerifs of 1830 and 1838).

1 а) Народна србска песмарица издана Буком Стефановикем. Част

втора. У Виени 1815. Шест песама ыародних сложно као што народ пе-

сме пева и за клавир угодно г. Франц Мирецки (Пол>ак), стр. 356—357.

б) Емануил Коларовип, Сербска народна музыка. Сербске летопоси.

Будим, IV/1828, IV/15, р. 114—6. The music sheet is at the end.
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The founder and first bandmaster of the Court Military

Band was Josif Slesinger (1794—1870), who came from Vojvodina.

He had not received a systematic musical training, but was a

very experienced musician. Significantly, he understood from the

start the essential function of the national tradition in building

up the Serbian musical culture.

Slesinger's work can be traced through forty of the fifty

years under consideration. The pioneering work of the first

professional musical body in Serbia is fully documented, and

these records cast light on the beginnings of music in the

European style and the first stages in the development of con

tacts with Europe. The manuscript music2 is of particular interest,

because it bears not only witness to the technical ability of

the musicians and the composer and the wide range of instruments

used (sometimes new even in the European orchestras of the

time),* but gives us an insight into the musical taste,

requirements and potential of a given society at a given time.

This material ranges from the trumpet calls of the Serbian

and Turkish armed forces, simple arrangements of Serbian folk

songs and dances, countless marches based on Serbian or foreign

melodies and arrangements of various other folk songs and

dances — Rumanian, German, Russian, Hungarian, Spanish,

Jewish, — through contemporary European ballroom dances —

the quadrille, mazurka, polonaise, polka, galoppe, to the selections

from numerous operas and music for home theatricals, including

the first attempts at creating a national opera. Some of these

pieces are impressive in spite of their being on the whole

devoid of any sophistication. Among them we find, for example,

arrangements of excerpts from operas written in the 1830 s, i. e.

precisely contemporary works. Given that some of these MSS were

written when the Court was still in Kragujevac (at that time, from

Belgrade — a six days' journey in a bullock cart!), the question

necessarily arises: how did the music from Bellini's "I Puritani"

of 1835, for example, get to Kragujevac by 1840 for Slesinger to

arrange it for his wind band? The same applies to certain con

temporary European dances: for example the polka, written

in Belgrade when the city was still under Turkish garrison in

* Arhiv SANU (The Serbian Academy of sciences and arts), Istorijska

zbirka, NO. 7887.

* According to the existing scores, until c. 1835 the standard band

consisted of: flute, piccolo (not always); clarinets (3—4, always); bass:

bassoon, contrabassoon, serpent (until c. 1850); horns (1—2); trompettes (4—5;

drums (large and small). In the later scores, one can also find the following

instruments: pommer (from 1838); mashinhorn (from 1838); post horn;

bassethorn (from 1834); clarín (from 1842); pisto (cornet? — from 1860);

bugles (from 1834); ophicléide (from 1834); trombone (from 1836); bom

bardon (from 1842); tuba (in 1860); timpani (only once). The oboe as

such is nowhere mentioned, but the designation "bomb", besides "bombar

don", might have been "bombard".

http://www.balcanica.rs



152 Balcánica XX

1843, only a few years after the dance first appeared in the

ballrooms of Europe. It was a particular attraction to have

the melodies of Serbian folk songs arranged in the rhythms ot

European dances, for instance "Waltz on a theme" (the title is in

German) "from the Serbian opera Milos Obilié".

Music for the theatre holds a special place in this body

of material. Soon after the founding of the Court Military Band,

the Court Theatre was set up in Kragujevac in 1834. The

Serbs have always had a liking for the plays, and the audience

regarded music almost as an indispensable part of the perfor

mance. One of the plays first acted was a translation from

Hungarian, and two pages of music for it survived entitled

"opera". The first public theatrical production, i. e. a performance

open to anyone who had paid for a ticket, was held in Kragu

jevac in 1840. It is particularly interseting for the present study

because the play which was acted introduced figures from the

history of Serbia and music which drew on national folk tradi

tion. In the contemporary press it was said to be "in the form oí

an Italian opera". This was a real attempt at creating a national

opera, and nearly at the same time when similar attempts but

under completely different cultural conditions, were made, among

the other Slav peoples.4 What is surprising is not that the

individuals who had had the opportunity to see operas should

have thought of using such a musico-theatrical form, but rather

the milieu, time and place in which these experiments were

made the fact that European musical culture first began to reach

Serbs through the medium of opera music, i. e. through thp

most complex combination of music and drama.

Slesinger, like a number of other peoole who worked in

the Serbian theatre at this period, was from Vojvodina. At that

time, Vojvodina already had a theatrical tradition. In 1840 the

best theatrical company in the whole of present-day Yugoslavia

where Serbo-Croation is spoken, was the "Flying Amateur Theatre'

in Novi Sad. The company played in Zagreb in 1840 and 1841 and

in 1842 came te Belgrade. As the result of their work, three

national theatres were to emerge during the next few decades:

in Novi Sad, Zagreb and Belgrade.

From 1841, Slezinger wrote his music for the theatrical

performances in Belgrade. He composed for his next to last

play in 1861, when the first Serbian national theatre, the

Serbian National Theatre was set up in Novi Sad. He finished

the music for his last play a year or so after the Turks (1867)

withdrew from the towns of Serbia, in 1869 when the National

4 In Bohemia — in 1828; in Russia — in 1835; in Poland — in

1846—47. In Yugoslavia — the attempts to use the national language

in an opera were made in Slovenia in the 80s of the 18th century,

which was followed by a century long pause; in Croatia — in the fifth

decade of the 19th century.
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Theatre in Belgrade began to function. Both theatres from the

beginning had their own small orchestras and conductors, but

throughout the period under consideration music in the theatre

was beset with problems. The difficulties were nor so acute in

Belgrade because the theatre there received some official financial

aid. Besides, from 1871 the theatre was fortunate in having a

Slovene Davorin Jenko (1835—1914), an expert, active and able

conductor, who had received his training in Vienna and Prague.

For the next thirty years he was to carry the whole burden of

preparing music for the theatre, both as a composer and э

conductor. He composed the first programmatic overtures in

Serbian music and in 1882 the first Serbian operetta.

In the Serbian National Theatre in Novi Sad the position

was more complicated. In the first place the theatre could not

fet any Subsidy because it refused to comply with the demand

rom Budapest to change its name from "The Serbian National

Theatre" to "The Novi Sad Serbian Theatre", and so for decades

it subsisted on the profits from its tours in Vojvodina, i. e. on

the work of the actors and the contributions and gifts of the

public. The company made up for the shortage of financial mean*

to realize the musical part of their performances by drawing on

the help of local choral societies when on tour.

In the period under consideration choral societies were г

form of musical activity which played a very important part in

the cultural development of the Serbs. The earliest Serbian choral

society is generally held to have been the church choral society in

Panéevo, founded in 1838,5 although choral singing was also

practiced among the Serbs earlier in this period. At the time

when the Pancevo Society was founded, Pancevo was a small

border town, but had a rich bourgeoisie and a well organized

parochial council, which encouraged cultural life and Serbian

church chanting as a part of the struggle for national survival.

The highly individual Serbian church chanting was handed

down orally, and as religious confession and church chant were

also ways of affirming one's nationality, the preservation of the

authentic tradition in Vojvodina was something to which people

were very much alive. In the early 1830 s in Pancevo they began

to think of introducing "musical", or "harmonized" or "notated"

singing instead of the "ordinary" singing in church. In practice

this entailed the founding of a church choir, which constituted

no small problem, both from the political and the financial

point of view. The undertaking was successfully realized in 1838

But although the choral society in Panéevo was founded with

the aim of introducing the use of musical notation into church

5 All historical data about this choral society are to be found in

Миховил Томандл, Споменица Панчевачког Српског Певачког Аруштва

1838—1938, 350 pages, Панчево, Напредак, 1938.
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chanting, it was also expected to take part in the public musical

life of the town, and this it did with great success. This promising

start in the sphere of music and drama in Pancevo and certain

other towns in Vojvodina was interrupted by the Revolution

of 1848 and the introduction of the Absolutism.

In contrast to Vojvodina, in Serbia, despite a great number oí

political changes, a succession of different dynasties, uprisings

and wars, there was no interruption in the development of music

at this period. In the 1840s Slesinger and his band were at the

centre of musical life. Thus for example in 1842 they gave the

first proper concert in Belgrade. The press reported that the

reaction of the public did not come up to expectation because

it was said not to be used to such "enteratinments". However,

only two years later a group of visiting musicians from the

Prague Conservatoire were such a success that the public

demanded another concert. One can imagine what a success the

orchestra of Johann Strauss the younger enjoyed, when in 1847

they included in their programme some compositions by Strauss

on Serbian folk themes!

At this time the first collection of Serbian folk and popular

songs arranged for piano were published in 1850 and 1852.6 In

the latter year the National Theatre in Belgrade began to be

built. Another contemporary event was to be of outstanding

importance in the development of Serbian musical culture — the

founding in 1853 of the First Belgrade Choral Society. This was a

secular society which initially was of the type of small male choirs

popular in Central Europe in the early decades of the nineteenth

century. Such choirs assembled for company's sake and to sing

together without any particular artistic pretensions. Even the

compositions which the Belgrade Choir Society sang were mainly

German, sung in the original or in translation. In contrast to this

movement which soon came to be called "cosmopolitan", another

movement which marked the future development of Serbian

music with a tendency to drow on national heritage. In this

respect a crucial role was played by Kornelije Stankovic, the

first trained Serbian musician, who has been already mentioned.

Stankovic was born in Budapest and received his higher musical

education in Vienna. The surprising thing is that Stankovic, who

was trained as a virtuoso pianist and born and educated abroad,

conceived in 1854 at the age of twenty-three the idea of going to

Karlovci in Vojvodina and noting down the Serbian oral tradition

of church music — an exceedingly difficult and complicated under

taking. He worked on it up to his death at the age of thirty-three.

He left three printed volumes of harmonized church chanting

• Serbische Melodien herausgegeben von Alos Kalauz, Hefte I—II,

Wien, F. Wessely vormals H. F. Müllers Wwe. (1850, 1852)
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and over two thousand pages in manuscript.7 He also took down

Serbian folk and popular songs, which he arranged for choir,

solo voice and piano or piano solo. In 1855—56, together with a

friend who was a good singer, Stankovic made a concert tour

in Vojvodina and Belgrade. This was the first concert tour by

a Serbian artist. In 1863 he settled down in Belgrade, where

he took on the job of conducting the Belgrade choir society,

and set the plans for the founding of the first Serbian school

of music, which he conceived as eventually becoming a Con

servatoire. Illness interrupted his work in Belgrade, and he

died in Budapest in 1865. Stankovic's ideas and work as a

musician were not only of decisive importance for the subsequent

development of Serbian music, but also attracted the attention

of international musical circles, above all among the other

Slavnations, and thus he found his way into a number of the

nineteenth-century European musical encyclopaedias.8

At the time when Stankovic was working in Belgrade, interest

in choral musical activity was rapidly growing among the

Serbs. It offered a possibility for the mass participation and for a

quick and easy contact with music and with Serbian social life

and cultural events. In the political situation in Vojvodina after

the fall of Bach's régime and later under the pressure for

Magyarization, this amounted to a kind of rallying-point foi

national consciousness. This is why the Serbian choral societies

in the ninteenth-century Vojvodina had a strongly marked

patriotic and nationalist character, often with political overtones.

In contrast to the societies in Serbia, which had already been

partly liberated, the societies in Vojvodina were often called

"church choral societies", because this made it easier to get

permission from Budapest for their activities. At all events,

choral societies in this period of Serbian cultural history were,

as one historian has put it, "shools for public life" — a milieu

in which all kinds of activities — patriotic, nationalist, political,

social, cultural, educational, professional, charitable and religious

— developed and interacted. Thus it is not surprising that the

rôle of the choral societies was enormous.

The rapid growth of interest in choral singing brought with

it yet another characteristic feature of Serbian music — a large

7 The collections of church music were published in Vienna in 1862,

1863 and 1864. The collections of secular songs and his piano compositions

were also published in Vienna during his lifetime. The main body of

manuscripts (nearly 1500 pages of harmonized Serbian church songs and

several hundred pages of notes) is in the Archives of the Serbian Academy

of Sciences and Arts, No. 7888.

8 Slovnik Nauöni (red. Dr. Frant. Lad. Rieger), Prag 1870, part 8.

Musikalisches Conversations-Lexicon (Herman Mendel), Berlin 1878, H. 9.

Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich, (red. Dr. Constant

von Wurzbach), Wien, 1878, part 37. A Pallas Nagy Lexicona, Budapesten

1897, part XV. Enciklopediöiskij Slovar, St. Petersburg 1900 (F. A. Brokhaus

— Leipzig and I. A. Efron — St. Petersburg), sv. XXI.
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influx of foreign, above all Czech choirmasters, and a little later or

Czech musicians into the military and theatre orchestras. This

was yet another route by which the achievements of European

music reached the Serbs. The Czechs moved readily into the

Serbian society, many in course of time became fully acclimatized,

and some even identified themselves with the Serbs and thought

of themselves as Serbian composers. Naturally, not all were equally

expert or equally talented, but they brought with them from their

native country very respectable and sometimes high musical

standards, and herein lies the special importance of their work.

With their choirs they also performed, Croat and Slovene composi

tions, as well as works from other countries, above all Czech

and Russian. These choirmasters made up for the limitations

of the native repertoire by writing their own compositions. But

while these works were "national" in character as regards the

poetry set in them, they were mostly not so from the musical

point of view, because the composers lacked a feeling for Serbian

musical folk traditions. They composed mainly for choir, less often

for voice and piano or piano solo, and more rarely for a small

orchestra, mainly in theatrical performances.

It is worth noting that the passion Serbs showed for the

theatre was such that amateur theatrical groups, the so-called

dilettante societies, were set up within the choral societies,

especially in Vojvodina. The actors did not come up to the

standard of the professional theatre, but as they had good

voices and expert conductors, the musical part of their produc

tions was often better than in professional theatres. We can

gauge how ambitious their range was if we recall that in

1882, precisely when the first Serbian opretta was performed in

the National Theatre in Belgrade, in Kikinda, a small town in

Vojvodina, a comic opera by a local composer was put on which

was on a higher artistic and technical level than the one in

Belgrade.

An important aspect of the activity of the choral societies

was their promotion of concerts in the provinces. Beside the

choral part of the programme, these concerts included recitation*

of poetry, soloists, and often performances of plays or sometimes

contributions from military orchestras, which were still a rarity.

Such mixed programmes were to be popular for decades to come

not only in small towns but even in the National Theatre. It was

particularly important that Serbian professional artists, some o(

whom had won international reputation, took part in such shows

It is interesting that beside the obligatory settings of folk melodies

or compositions based on Serbian folk music they performed the

same programmes as in the great musical centres. Their brief

visits to their hometowns were meteor-like in their effect and

aroused feelings of admiration and pride, but did not always

have a lasting influence. The impression made by the periodical
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visits of foreign artists, whose programmes sometimes also in

eluded artistically more or less successful arrangements of Serbian

folk melodies, was much weaker than that left by famous native

musicians.

Music-making by native performers developed mainly in the

range of piano music for two or four hands, songs, solo or duet,

with piano or harmonium accompaniment and in the concerts

of military orchestras, usually combined with theatrical perfor

mances. But choral singing, the only type of musical activity

accessible to the wider circles of society, long remained the most

popular form of music. Here Slawjanski's famous Russian choir,

which toured Serbia a number of times, made a profound

impression in the late 1870s. It was renowned for the excellence

of its choral performances. This stimulated promotion of the

artistic potential for this form of music making, the most

accessible to the Serbian society of the time, and made choral

singing even more popular among Serbs. The highest point was

to be reached by the choir of the Belgrade Choir Society under

the direction of Stevan Mokranjatz which in the last decade of

the nineteenth century outstripped the success of the famous

Russian choir "Slawjanski" in a number of European countries.9

The year 1884 has been taken as the final one in this

survey, precisely because of its connexion with Stevan Mokranjatz

He was the first Serbian musician to have a clear perception of

the needs, potential and prospects for development in Serbian

musical life of his and the following period. In 1883—4, halt

way through his course of studies10, he was to compose his 1st

and 2nd Rukovet, a kind of choral rhapsody of a specific form

and type. These were the first examples of a truly original and

individual national style in Serbian music. They are characterized

by their delicate sense of national folk tradition, the profund

psychological interplay between words and music, their exceptional

sensitivity to harmony and deep feeling for and knowledge of

choral texture.11 Although there had already existed a series

of musical works of indisputable value which similarly derived

their inspiration from native folk tradition, Mokranjatz was the

first to create, right from his list Rukovet, a work with a true and

very specific national identity, and thus to raise Serbian music,

in its own characteristic form, to the standard of international

music. For this reason he was to be the mainstay and often the

inspiration of Yugoslav composers right up to the present day.

• In Russia, Germany, Bulgaria, Turkey, Hungary.

10 S. Mokranjatz has studied in Munich, Rome and Leipzig.

11 Almost without exceptions, secular and church compositions ol

S. Mokranjatz are choral »a cappella« (15 Rukoveti, the rhapsody Primorski

napevi, Kozar, etc. and the Lithurgy — the orthodox Mass, the Requiem

— Opelo, etc.).
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СРПСКА МУЗИКА Y РАЗДОБЛУУ ОД 1830. ДО 1884.

Р е з и м е

Период о коме говоримо jecre време када je, после вишевековнс

турске власти, ослобоЬена Србща почела да узима учешпа у културном

животу Европе. Током тог времена, BojeoAHHa je била под Аустро-Угар-

ском и остваривала je културне контакте с Европом, али je непрекидно

морала да брани ceoja национална права и идентитет од снажног не-

мачког yrauaja, у Бахово доба, и од кастцег маЬарског yrmtaja. На пол>у

музике, током тих 50 година cTBapajy се основе српске музичке кул-

туре. Свеет о HapoAHoj традиции световне и духовне музике oбeлeжje

je читаве епохе.

Раздоблл о KojeM je реч отпочшье оснивалем прве професионалне

музичке организаторе у Срби)'и — дворски Bojни оркестар — и ро-

Ьен>ем првог школског ерпског музичара, Корнели)а Станковийа (1831—

1865), и Tpaje до године у Kojoj су ce nojaBHAH први уистину каракте-

ристични примерн изворног нацноналног стила у cpncKoj музици — до

године када су написане и први пут изведене прва и друга „Руковет"

Стевана Мокран>ца (1856—1914), jeAHe од najH3pa3HTiijiix личности у исто

рии jyrocAOBeHCKe музике. То су биле године када je роЬена она гс-

nepaijHja ерпских композитора (Петар GrojaHOBiih, Петар КонювиЬ, Ми-

Aoje MHAOjeBHh и Стеван Христип), Koja je утврдила место српске

музике у оквирима европске музичке културе.
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DIE SERBISCHE MUSIKSZENE IN VERGANGENHEIT

UND GEGENWART

Den Musikkulturen der osteuropäischen Völker sind zwei

Hauptmerkmale gemeinsam: sie sind jung und von Folklore

geprägt.

Die russische Kunstmusik wird — wenn wir die Premiere

von Glinkas Oper Iwan Sussanin 1836 als Beginn ansetzen —

bald auf 150 Jahre zurückblicken können. Die serbische Musik

ist etwas jünger. Nehmen wir die Erfolge als Ausgangspunkt,

die ihr Begründer Kornelije Stankovié (1831—1865) 1855 in

Wien erlebte, so ist sie 1985 (im Jahr der Musik) 130 Jahre alt.

Es handelte sich um die Aufführung von Stankovics Ditter Mese

im Saal des Musikvereins; das Werk beruht auf eigenen Auf

zeichnungen serbischer Kirchenmusik, den ersten dieser Art in

der Geschichte der serbischen Musik. Keinen geringeren Symbol

wert hatten Stankovics Aufzeichnungen serbischer Volkslieder, mit

denen er eine ganze Reihe serbischer Komponisten, ja Generationen

dazu anleitete, sich der Musikfolklore zuzuwenden, um eine

eigenstolandige serbische Tonkunst zu schaffen.

Der Rückgriff auf die Folklore in der Kunstmusik gehört

im allgemeinen der Vergangenheit an und ist in erster Linie

mit der Herausbildung der nationalen Romantik in der Musik

der Slawen im 19. Jahrhundert verbunden. Doch über viele

Jahre, auch noch in unserem Jahrhundert blieb die Volksmusik

für zahlereiche Autoren eine ästhetische Kategorie ersten Ranges;

sie regte in Vergangenheit und Gegenwart die individuellen

Fähigkeiten talentierter serbischer Komponisten an und Hess

in der Zeitspanne von 130 Jahren verschiedene Varianten des

sog. nationalen Stils entstehen. Da waren zunächst Stankovics

unmittelbare Nachfolger Josif Marinkovic (1851—1931) und Stevan
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Mokranjac (1856—1914), die ihrer künstlerischen Orientierung und

ihren ästhetischen Anschauungen nach dem 19. Jahrhundert

zuzurechnen sind.

Zu Beginn des 20. Jahrh. fand der Begriff des romantischen

Nationalstils seine vollkommene Ausprägung in den Chorwerken

(Reigen, Liederkränzen, Kirchenmusik) von Josif Marinkovic und

Stevan Mokranjac. Die wenigen serbischen Komponisten zu Anfang

unseres Jahrh. suchten, über die Grenzen des bis dahin vorherr

schenden A-cappella-Chorgesangs hinaus zu gelangen und der

Weg zur Vokal-Instrumenta und Instrumentalmusik einzuschla

gen. Instrumentalmusik diente hauptsächlich als Bühnenmusik

einfachster Form, als Stütze und Unterhaltungsnummer zu den

unzähligen Singspielen, eines auf dem Balkan, und namentlich in

Serbien äusserst populären Genres.

Allein Davorin Jenko (1835—1914), der erste namhafte

Schöpfer von Instrumentalmusik in Serbien und Kapellmeister

des 1868 gegründeten Nationaltheaters in Belgrad, schrieb die

Musik zu rund 90 Singspielen, ausländische wie nationale.

Diese Werke hatten das Leben des Volkes oder historische Er

eignisse aus der serbischen Vergangenheit zum Thema. Bozidar

Joksimovic (1868—1955) und Stanislav Binièki (1872—1942)

schufen auch die ersten Opernwerke, doch damals war man bei

Opern- und Instrumentalmusik noch weit vom europäischen

Niveau entfernt. Potentiellen Musikern boten sich keine Aus

bildungsmöglichkeiten, denn Serbien besass zur damaligen Zeit

kein Konservatorium. Musiker kamen vorwiegend aus Böhmen und

erst 1899 gelang es Stevan Mokranjac, in Belgrad eine Musik

schule zu gründen.

Obwohl die Serben eine beachtliche Theatertradition hatten

gab es bis zum Ende des Ersten Weltkriegs keine regulare Oper.

Also boten sich den nachrückenden Generationen von Musikern

auch hier keine Vorbilder. Jungen und hoffnungsvollen Kräften,

die schliesslich Musikhochschulen im Ausland absolvierten, gelang

das erst, als die erste Jugend schon hinter ihnen lag; das gilt

für Jenko, Mokranjac und ihre unmittelbaren Nachfolger Ko-

njovic, Milojevié und Hristié, eine Generation, die insbesondere

in den Jahren zwischen den Weltkriegen im serbischen und

jugoslawischen Musikleben und in der Kultur den Ton angab.

Das sind Komponisten, die sich bereits im ersten Jahrzehnt

unseres Jahrhunderts viele neue Formen und Gattungen angeeignet

hatten. Zwei von ihnen, Milojevié und Hristié waren Schüler von

Stevan Mokranjac in der Serbischen Musikschule, die heute

seinen Namen trägt.

Zu den ersten Werken von Miloje Milojevié (1884—1946)

zählen eine Programmsymphonie (1903) sowie Versuche (1904),

nach dem Schauspiel Stanoje GlavaS von Dura Jaksic (1832—1878)

eine Oper zu komponieren. Durch sein Musikstudium in München

(1907—1910) eröffneten sich ihm neue Horizonte, wobei er
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besonders unter dem Einfluss von Richard Strauss' Ästhetik

stand. Unter dem unmittelbaren Eindruck von Wilde-Strauss'

Salome war er 1912 auf ein erfolgreiches symbolistischpseudohi-

storisches Stück von Milutin Bojié (1892—1917) Der Herbst des

Königs aufmerksam geworden, für dessen Inszenierung im Bel

grader Nationaltheater (1913) er die Schauspielmusik schuf.

Bei der Bühnenmusik blieb zu dieser Zeit auch Stevan

Hristié (1885—1958). Das waren gleichfalls Ansätze und gelungene

Schritte zur Bewältigung des überholten Singspiels. Ein Beipsiel

dafür ist die Musik von Hristic zu dem Volksstück Cuöuk Stana

(Kleine Stana) von Milorad Petrovic (1875—1921), die der

Komponist während seines Studienabschlusses in Leipzig (1904—

1908) schrieb, wobei er den musikalischen Gehalt dieser Art

von Musiktheater zu vertiefen suchte. Nach Hristics Studien in

Rom, Paris und Moskau (1910—1912) entstand sein Oratorium

Auferstehung nach einem Text von Dragutin Ilic (1858—1926;,

das 1912 seine Aufführung in Belgrad erlebte. Hier ging der

Komponist von der folkloristischen Ausdrucksweise ab, die in

der Musik zu Cuöuk Stana folgerichtig die Hauptrolle spielt.

Der älteste aus dieser Komponistengeneration, Petar Konjovi¿

(1883—1970), ein aus der Vojvodina stammender Serbe, schuf

1903/04 seine erste Oper Die Heirat von Milos Obiliö nach

Dragutin Ilic, derselbe Stoff wie bei Joksimovid; die Oper stand

unter dem Einfluss von Webers Freischütz und den Vokalrhap

sodien (Liederkränzen) des Klassikers Mokranjac. Erst später

studierte Konjovic in Prag Komposition (1904—1906).

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs und der Gründung

des neuen jugoslawischen Staates erhielten die Künste, namentlich

die Musik, neuen Auftrieb. In Belgrad entstanden die Oper

(1920) und die Philharmonie (1923), woran neben Stanislav

Biniàki, Stevan Hristié ein grosses Verdienst zukommt. Die drei

genannten nun sehr bedeutenden Komponisten führten die

modernistische Linie innerhalb der serbischen Musik weiter (mit

geringer Ausnahmen im Rahmen der Postromantik), wobei sie über

das europäische Mulikschaffen ihrer Zeit wohlunterrichtet waren,

Hristic als Operndirektor und Dirigent in Belgrad, Milojevié,

inzwischen in Prag promoviert, als Musikkritiker und Konjovié

als Operndirektor in Zagreb. Bereichert wurde das Belgrader

Musikleben auch dadurch, dass sich in der Stadt Komponisten

aus anderen Teilen Jugoslawiens niederliessen, Z. B. Josip Slaven-

ski (1896—1955).

Dank der Sänger und Tänzer, Bühnenbildner und Regisseure,

die nach der russischen Revolution auf den Balkan kamen, konnte

die neue Belgrader Oper mit vielen anderen Opernhäusern in

der Welt Schritt halten. In den 20er Jahren zeigte sie neben

dem reichen italienischen und französischen Repertoire, ausser

russischen Opern und Balletten und tschechischen Komponisten

il
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wie Janácek und Nedbal auch viele Neuerscheinungen der damali

gen Ballettbühne wie Strawinskys Feuervogel und Petruschka.

Dieses reichhaltige Programm wirkte anregend auf die serbischen

und jugoslawischen Musiker.

Als erster Komponist des modernen Musiktheaters in der

Periode zwischen den beiden Weltkriegen in Belgrad trat Miloje

Milojevic in Erscheinung. Er unternahm es, die Musik zu einem

avantgardistischen Ballett zu schreiben — Le balai du valet

(Der Besen des Hausdieners), nach surrealistischen Texten von

Marko Ristic (1902—1984) und Rastko Petrovic (1898—1949).

Das Werk wurde sofort im Frühjahr 1923 auf einer kleinen Bel

grader Bühne aufgeführt. Wenige Tage später erlebte im Bel

grader Nationaltheater Konjovics Heirat des MiloS ihre Premiere,

eine Neubearbeitung aus dem Jahre 1917, die damals im Za

greber Nationaltheater uraufgeführt worden war.

Der nächste Schritt zu einer zeitgenössischen serbischen

Musikbühne war das lyrisch gefärbte Musikdrama Die Dämmerung

von Stevan Hristic nach Ivo Vojnoviés (1857—1929) gleichnamigem

Stück. Die Aufführung dieser Hristié-Oper in ihrem Entstehungs

jahr 1925 am Belgrader Nationaltheater fällt zeitlich beinahe mit

der Arbeit Konjovics an seiner zweiten Oper Der Fürst von

Zeta nach dem Schauspiel Maksim Crnojevic von Laza Kostic

(1841—1910) zusammen, die 1926 entstand und 1929 an der

Belgrader Oper uraufgeführt wurde. Konjovic betonte in seinem

Musikdrama das romaneske Sujet mit Anklängen an die griechi

sche Tragödie. Stilistisch neigen beide Opern zu Verismus und

Expressionismus hin, die zur damaligen Zeit in der jugoslawischen

Musik an Einfluß gewannen. Die neuen serbischen Komponisten

generationen, die ihre Ausbildung im Ausland absolvierten, trugen

das ihre dazu bei.

Schon diese beiden wichtigen und für die Entwicklung der

serbischen Musik bedeutsamen Opern zeigen, dass sich die serbi

schen Komponisten aller Generationen auf Literatur und Theater

stützen, was in Anbetracht der grossen Tradition des Theaters

bei den Serben nicht überrascht. Das mag auch einer der Gründe

dafür sein, dass die Oper nicht zum wichtigsten Genre der

serbischen Musik wurde, sondern Solo-Lieder und Chorkomposi

tionen ihren Vorrang bewahrten. In der Tat ist es der serbischen

Opern bis heute nicht gelungen, ein breiteres Publikum für

sich zu gewinnen.

Dass serbische Musiker im Ausland studieren mussten, lag

daran, dass es in Belgrad imer noch kein Konservatorium gab,

denn die Musikakademie wurde erst 1937 gegründet. So brachten

die 30er Jahre der serbischen Musik eine neue Komponistengenera

tion, die — bei Suk, Novak und Haba in Prag ausgebildet —

den Bruch mit den folkloristischen Traditionen und der Romantik

vollzog. Doch die Folklore ist nicht tot und wird das — wenigstens

bei den slawischen Völkern — auch nie sein.
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Anfang der 30er Jahre erlebten Belgrad und die jugosla

wischen Bühnen die Aufführung eines kapitalen Werks, nämlich

von Konjovics Kostana (1931), nach dem gleichnamigen Schauspiel

von Bora Stankovic (1875—1927), und der ersten aus einem

Akt bestehenden Fassung des Balletts Ohrider Legende (1933)

von Stevan Hristic, das anders als Die Dämmerung, doch genauso

wie Konjovics Werke Kostana und Der Fürst von Zeta an die

Volksmusik gebunden ist.

Der folkloristischen Linie folgte auch die Generation, die

älter ist als Konjovic, wobei man ebenfalls auf historische und

volkstümliche Stücke aus der serbischen Vergangenheit zurück-

griff; aufgrund des Stücks Zulumcar (Der Tyrann) von Svetozar

Corovic (1875—1919) entstand eine Oper von Petar Krstic

(1877—1957), die 1927 in Belgrad aufgeführt wurde. Ljubomir

Bosnjakovic (1881—1980) wollte mit seinem Werk Ivanka, zu dem

er Text und Musik schuf, eine neue Art von Singspiel begründen.

Aufgeführt wurde Ivanka 1940 genau wie das Musikdrama Durad

Brankovic von Svetomir Nastasijevic (1902—1979), ein Werk in

der Art der »Königschroniken« Shakespeares oder Puschkins

das der »historischen« Oper zuzurechnen ist; es stellt nicht allein

aufgrund seines Librettos von Momcilo Nastasijevic (1894—1938)

eine Projektion von Mussorgskis Boris Godunow dar, der aut

die serbische Musik in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen

und auch auf die Komponisten nach dem Zweiten Weltkrieg

keinen geringen Einfluss ausübte.

Die »Prager« Komponisten orientierten sich ebenfalls auf

sinfonische Musik, aber auch auf das Musiktheater, insbesondere

das Tanztheater. Der zur Generation der »Prager« zählende Sta-

nojlo Rajicic (1910) verschaffte mit dem Ballett Unter der Erde

(1940; 1982 als Fernsehballett aufgeführt) sozialen Themen Eingang

zur Musikbühne, wobei er schon zu dieser Zeit die Schärfe des

musikalischen Ausdrucks durch einen Ubergang zu »tonalerer«

Musik abmilderte. Das nach einem Szenario von Petar Petrovic

-Pecija (1877—1955) geschaffene Ballett zeigt ein Bergwerksun-

glück, was als Ballett-oder Opernsujet auf der serbischen Bühne

allerdings ein Einzelfall geblieben ist. Als Autor von Sinfonien

trat Rajicic mit seiner ersten sinfonie von 1935 hervor, und das

sechs Jahre vor seinem älteren Kollegen aus der »Prager« Gruppe,

dem Ballett -und Melodramenkomponisten Milan Ristic (1908—

1982), der von 1941 bis zu seinem Tod neun bedeutende Sinfonien

komponierte.

Während Miloje Milojevié mehrere seiner Bühnenprojekte

nicht ausführte, so dass Le Balai du vallet sein letztes Werk

für die Szene blieb, trugen sich Konjovic und Hristié mit neuen

Opernplänen. Milojevic bereiste schon seit Mitte der 20er Jahre

Südserbien und Mazedonien und zeichnete dort Volksweisen auf.

In der abschliessenden Phase seines Schaffens während der

ausgehenden 30er und zu Anfang der 40er Jahre widmete sich

Ii-
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Milojevic fast ausschlieslich der folkloristischen Inspiration seiner

Volksmelodiensammlungen und komponierte eine Reihe von

Werken für Klavier und Kammerensemble. Nachdem er sich

mit dem surealistischen Ballett und einigen anti-romantischen

Liedern sowie der Klavierkomposition Rhythmische Grimassen

(1935) vorübergehend der »neuen Musik« zugewandt hatte, blieb

Milojevic allerdings mit seiner Generation, den heute gefeierten

»Hundertjährigen«, postromantischen Tendenzen und einem der

expressionistischen Romantik verwandten musikalischen Ausdruck,

aber auch einer impressionistisch gefärbten Romantik verbunden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg schlug die ehemals radikale

»Prager Generation« doch wesentlich gemässigtere Wege ein:

Es kam zu einer gewissen Rückbesinnung auf Spätromantik,

Neoklassizismus und auf die Folklore.

Stanojlo Rajiéic, der sich schon als Komponist von Klavier

und Ballettmusik sowie von sinfonischen Werken einen Namen

gemacht hatte, gewann — wie zu Anfang des Jahrhunderts Miloje

Milojevic — Interesse an Bojics Stück Der Herbst des Königs.

Rajicié verarbeitet Bojiés Drama zu der Oper Simonida, die

ebenfalls dem Typ der Königschroniken zuzurechnen ist und sich

durch einen episch-monumentalen Stil auszeichnet, der sich über

Generationen hinweg durch das Opernschaffen und die Vokal-

und Instrumentalmusik serbischer Komponisten insgesamt zieht.

Simonida wurde 1957 in der Oper von Sarajevo uraufgeführt

und erlebte danach mehrere Neufassungen.

Konjovic und Hristic, die Überlebenden aus dem Dreigestirn,

waren zu dieser Zeit höchst aktiv: Hristié führte 1947 in

Belgrad sein abendfüllendes Ballett Ohrider Legende auf, das

innerhalb kurzer Zeit in Jugoslawien ausserordentliche Popularität

erlangte. Konjovic wählte das einst sehr beliebte Volksstück

Dido (Der Dorfheld) nach einer Erzählung von J. Veselinovic'

(1862—1905) in der Bühnenfassung nach Dragomir Brzak (1851—

1904) für seine Oper Bauern (1951, Uraufführung 1952) und

komponierte Das Vaterland nach Ivo Vojinovics symbolistischem

Schauspiel Der Tod der Mutter Jugovic. Hristic hingegen wurde

durch den Tod aus der Arbeit an Unreinem Blut, einem Musik

drama nach dem Roman von Bora Stankovic, gerissen. Ausserdem

blieb seine fast beendete Oper Äquinoktikum (nach Ivo Vojnoviö)

ohne Abschluss. Konjovids »Feierliches Weihespiel« Das Vaterland,

wie der Autor selbst es genannt hatte, wurde um 1960 abge

schlossen und 1983 posthum auf die Bühne gebracht.

Die Nachkriegszeit war eine Ära des sozialistischen Realismus,

der Massenlieder und der Gelegenheitsmusik. Unter den Opern

ist jedoch kaum ein Werk zu finden, das sich mit dem Partisanen

krieg oder den radikalen Veränderungen im Land befassen würde.

Eine Ausnahme büdet Das Jahr 41 von Mihovil Logar (1902),

ein Werk nach dem Roman Die Libelle (orig. Pesma) von Oskar
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Davico (1909), das die Tatsache bestätigt, wonach sich die

Opernkomponisten auch jetzt nicht der Gegenwart, sondern der

Vergangenheit zuwandten, so dass über die jugoslawischen Bühnen

weder revolutionäre noch Kriegsopern gingen, wie das nach der

Oktoberrevolution jahrzehntelang auf den Bühnen des Marien-

(Kirow) und Bolschoitheaters der Fall war.

Jüngere und ältere Generationen wählten in der Nachkriegszeil

mit besonderer Vorliebe Kantaten. Die Kantate, die auch Bühnen

werk sein kann, bedeutete zugleich eine Weiterführung der

Gattung von A-cappella-Chorwerken vor dem Ersten Weltkrieg.

Auch in den neuen Kantaten kehrten die Komponisten zur Ge

schichte zurück, z. B. Nikola Hercigonja zu Bergkranz von Petar

Petrovic-NjegoS (1813—1851) mit einem gleichnamigen Bühnenora

torium (1957).

In den 50er Jahren wurde Strawinsky wiederentdeckt, und

zwar durch eine Vorlesung, die der Theoretiker Petar Bingulac

(1897), ein Schüler von Vincent d' Indy, an der Musikhochschule

dem russischen Meister widmete. Aber nicht allein der Einfluss

Strawinskys war für die nachrückenden Generationen serbischer

Komponisten bedeutsam, sondern auch Bartók und vor allem die

Bestrebungen der polnischen Avantgarde der 60er Jahre. Die

»Prager Generation« bildete an der Belgrader Musikhochschule

eine Reihte talentierter Komponisten heran, die zwar gerade in

der Nachkriegszeit kaum noch die Möglichkeit hatten, im Ausland

zu studieren, an der Hochschule aber eine gute Ausbildung

erhielten.

Bereits 1961 zur feierlichen Eröffnung der Zagreber Biennale

entstand die erste sinfonie des Rajiöic"—Schülers und namhaften

serbischen Sinfonikers Vasilije Mokranjac (1923—1984), eines

Verwandten des Klassikers Stevan, der seinen innigen und tief

empfundenen Ausdruck über fünf Sinfonien und zahlreiche

Orchester- und Klavierwerke stetig gespannt hielt. Der folkloristi

sche Anklang ist nur eine Komponente der Mokranjac — Komposi

tionen, die sich durch kontemplativen Lyrismus und Dramatik

auszeichnen. Obwhol Mokranjac weder Opern- noch Ballett

komponist war, schrieb er zahlreiche Schauspielmusiken für

Theater, Rundfunk, Film und Fernsehen, z. B. Musik zur Burleske

El Greco (1967) von Andrej Hing (1925).

Den jugoslawischen und damit auch den serbischen Kom

ponisten bieten sich zunehmend bessere Entfaltungsmöglichkeiten.

1964 entstand die »Tribüne für neue jugoslawische Musik« in

Opatija, und auch auf andere Weise wird ihre Arbeit gefördert.

Viele Werke zeitgenössischer serbischer und jugoslawischer Kom

ponisten sind als Auftragswerke des Rundfunks oder verschiedener

Komponistenverbände entstanden.

Keine Stimulierung geniesst das Opernschaffen, das sich

heute genau wie zwischen den Weltkriegen als unsicherste

Investition erweist, so dass Opern ein Anliegen der älteren Kom
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ponisten bleiben, was an RajiÈics Beispiel zu demonstrieren wäre,

der nach Simonida 1975 die Oper Karadorde (1977 im Belgrader

Fernsehen gezeigt) nach einem Schauspiel von Ivan Studen (1929)

und zwei Fernsehopern Tagebuch eines Wahnsinnigen nach Gogol

(1981 gezeigt) und Weisse Nachte (1985 aufgeführt) nach Dosto

jewski komponierte. Das »russische« Thema ist auch durch das

Ballett Katerina Izmailova 77 (1977) von Rudolf Bruci (1917),

einem Schüler von P. Bingulac, vertreten.

Auch Logar schreibt weiter Opern, und nach dem Bergkran?

trat Nikola Hercigonja im Genre der Komischen Oper in

Erscheinung. Die jüngeren Komponisten wenden sich, wenn es

um die Musikbühne geht, der Ballettmusik oder Bühnenkantater,

zu, wofür Ljubica Marie (1909) mit ihrem Vokal-Instrumentalwerk

Lieder des Raums (1956) den Anstoss gab, das nicht für die

Bühne bestimmt ist, aber Enriko Josif (1924) zu seinem Bühnenora

torium Der Tod Stefans von Decani (1970) inspirierte. Seinem

Charakter nach ist Josifs Werk ebenfalls dem Genre der »König

schroniken« aus der serbischen Geschichte zuzurechnem und

bildet gemeinsam mit Simonida und Durad Brankovic ein musikali

schen Triptychon aus dem serbischen Mittelalter. Dusan Radie

(1929) wählte modernere Stoffe sowie Dramen Molières für

seine Opern und Ballette.

Es ist klar, dass die serbischen Komponisten eine besondere

Neigung für das gesungene Wort und für Musik bewahrt haben,

die eine literarische Grundlage hat. Auch in der absoluten Musik

ist bei ihnen eine rhapsodische Art zu bemerken. Die Musik an

sich ist bei den Serben Träger der Botschaften und Entdeckungen

auf dem Wege, auf dem sie nach Wahrheiten in der Kunst und

im Leben forschen; gesucht und gefunden werden sie, wie das

die Schöpfer von Boris Godunov und HovanSöina von Jenufa und

Katja Kabanova verwirklicht haben.

СРПСКА МУЗИЧКА СЦЕНА Y ПРОШЛОСТИ И САДАШНЮСТИ

Резиме

Српска уметничка музика je током свог pa3Boja нмала увек изра-

зито фолклорно обелеиде и у cboj'hm почецима, од 19. века надал>е

углавном била орицентисана на вокалнн медщум. Дуже време je српска

музика била везаиа за хорске дружине, али je била и саставни део

позоришта, Koje je поред културне, вршило у ерпском народу и врло

едукативну и самим тим етичку Mucnjy.

Y ерпском позоришту, скоро да се н^едан позоришни комад до

мами или страни, Hnje могао замислити без музике, било да се радило

о сликама из народног живота или о HCTopnjcKoj драми, жанровима

популарним и код спнсател>а и код публике. Музика je у позоришту

имала и драматуршку функц^у, не салю забавл>ачку.
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Из литературе, из комада с певан>ем почела je да ce paba с Kpaja

19. века и почетка 20. века српска опера кроз дело Даворина тенка,

Станислава Биничког, Божидара токсимовипа, Петра Конювипа и Сте-

вана Христипа. Н>има се измеву два светска рата npHApyHcyje на крат

ко MnAoje MHAojeBHh са jeAHHM авангардним балетом, поред Петра Кр

етина KojH пише сценску и оперску музику на традиционалан начин.

Петар Конювип и Стеван Христип MOAepmoyjy ceojHM делима

српску мевуратну сцену: то je време када српска опера и балет

доживл>ава]у процват, уз радове Миховила Логара и Светомира На-

стаейjeeuha. YcnoH се наставл>а и после другог светског рата jep се

поред зрелих остваре!ьа Кон>овиПа и Христипа jaBA>a и CTaHojAO Pajn-

чип са новим ерпским музичким театром, у коме се као и дотад истине

HCTopujcKa музичка драма, а и руска кн>ижевна тематика, успешно

транспонована на телевизи^ски екран.

На помолу je као и данас млада генерацща Koja губи донекле,

паисасвим, интересована за музичку сцену, са изузетком Енрика Jo-

сифа и Душана Радипа. Продор телевиз^е Kojoj се на упечатл>ив начин

окренуо PajHHHh, отвара и дал>е нове могупности, поред могупности експе-

риментисан>а на традиционалним оперским и балетским позорницама.
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УДК 903.4(497.1 1)"636/637"

Орнгинални научнн рал

Милорад CTOJHñ

3aBH4ajHH My3ej

Свстозарево

ПРАИСТОРШСКО НАЛАЗИШТЕ BYJ1A Y ОСТРИКОВЦУ

КОД СВЕТОЗАРЕВА

Прилог проучаван>у бакарног и бронзаног доба у Поморавл>у

Градинско насел>е из бакарног, бронзаног и гвозденог доба

Була у Остриковцу, површине од око jeflHor хектара, налази

се на ниском огранку Jyxopa Kojn доминира северозападним

делом Парапинске котлине.1 Каменолом KojH се налази на Haj-

исгурешцем делу огранка унингпю je више од jeflHe трепине

локалитета. Културни ело] у средишту населэа износи око je-

daH метар, а на осталим с!еловима je знатно тан>и. Стратигра-

фща je поремепена осим на jyroHCTOMHOM делу насел>а, где je

делимично сачувана. На том делу насел>а налази се веКе ве-

штачко узвишен>е, по свему судеКи остаци фортификационог

система на улазу градине из гвозденог доба.2 Ca овог локали

тета виде се читава Парапинска котлина, места на KojHMa при

токе Велике Мораве улазе у н>ену долину и теснац Гшъе ко]н

чини границу измеЬу Парапинске котлине и Светозаревског

пол>а.

Од стамбених об^еката пронаЬени су само остаци 1едне

костолачке колибе и укопани део винковачког станишта. Од

костолачке колибе очуван je ]едино део основе на KojH су

пали делови зидова. Основа колибе je добро нивелисана иако

се налази на нагнутом терену. Укопани део винковачког ста

ништа je четвороугаоног облика, са заобл>еним угловима, се-

кундарно je служио као jaMa за отпатке (jaMa 3).

1 M. Stojié, Gvozdeno dobа и basenu Velike Morave, Beograd—Sveto-

zarevo 1986, 20; M. Гарашанин — M. СтсуиН, Була у Остриковцу — гра

динско насе/ъе из металног доба, Гласник ерпског археолошког друш-

тва, 3, Београд 1986, 192—194.

г М. CTojHh, нав. дело.
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На Були у Остриковцу испитано je 10 jaMa, пет из бакар-

ног и пет из бронзаног доба.

Културни периоди у Остриковцу означени су на следепи

начин:

— Остриковац I — бакарно доба

— Остриковац II — бронзано доба

— Остриковац III — гвоздено доба

ОСТРИКОВАЦ I

Y сонди (сонда VI) где су пронаЬени остаци костолачке

колибе констатовано je пет сло^ева, од kojhx прва четири при

паду бакарном добу, Остриковац I-a — I-d, а пети бронзаном

добу.*

Из првог, HajcTapnjer enoja (Остриковац I-a) kojh измеЬу

осталог обухвата стратум испод основе колибе потиче мали

6poj керамичких фрагмената, али са врло карактеристичним

стилским oбeлeжjимa. Керамика je грубе фактуре, мрке 6oje,

а израЬена je од земл>е Koja je мешана са иситаеном школ>ком.

ПосуЬе je благо профилисано. Украшаване су само ман>е по

суде. Омил>ена техника je жлебл>ен>е, a Haj4eiurm украсни мо-

тиви су шрафирани троугли, четвороугли и цик-цак траке.

Украсни мотиви и н>ихове комбинашке noÄcehajy на декора-

тивни стил баденске културне групе.4 Oeaj украсни стил раз-

nmcyje се од баденског по техници jep je декоращца изведена

жлебл>ен>ем а не канеловааем, како се то практиковало на ба-

fleHCKoj керамици. Лонци и питоси су благо профилисани, има-

jy дебеле зидове. Посебно су карактеристични лонци и судови

дебелих порозних зидова Kojn су израЬени од земл>е помешане

са иситньеном школ>ком.

Керамика из другог enoja (Остриковац I-b), enoja ко]и

обухвата и основу колибе, знатно je öpojHHja од керамике из

првог enoja. Нешто фин^е фактуре су ман,е посуде, док су

питоси и лонци грубе фактуре. Boja им je мрка. Ман>и судови

су израЬивани од земл>е Koja je мешана са прахом од школ>ки

или ситним песком. Лонци и питоси су начин>ени од земл>е у

Kojoj има доста издробл>ене школ>ке. Од облика су застугаьене

зделе, лонци и питоси. ПосуЬе je благо профилисано.

Зделе су „S" профилащце, а на рамену су украшене ши

роком траком Koja je испун>ена густом мрежастом шрафуром.

Известан 6poj здела je украшен у „Furchenstich" техници, тра

ком Koja je испун>ена шрафираним троуглима (Сл. 1). Ови

* U ovaj pregled uvrätena je i keramika iz ostalih sondi koja ima

analogije u keramici iz slojeva sonde VI.

4 О ukraSavanju: N. Tasié, Badenski i vuëedolski kulturni kompleks

и Jugoslaviji, Beograd 1967, 21; S. Dimitrijevic, »Badenska kultura«,

Praistorija jugoslovenskih zemalja, Sarajevo 1979, 205—217.
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СПИСАК ЛОКАЛИТЕТА

1 Злокупане, локалнтет Градап

2 Пирот, локалнтет Град

3 Трупале, локалнтет Цнганскн клуч

4 Ново Село, локалнтет Бубань

5 Хум, локалнтет Велика хумска чука

6 Алексннац, локалнтет 'еленац

7 Крушевад, локалнтет Лазарица

8 Макрешане, локалнтет Дазбине

9 Макрешане, локалнтет Орннце

10 Поповац, локалнтет Петрус

11 Дреновац, локалнтет Слатнна
12 Острикона и, локалнтет Була

13 Топола, локалнтет Луба воде

14 Светозарево, локалнтет Сарина меЬа

15 Винорача, локалнтет Баре

16 Старо Село, локалнтет JepHHHH град

17 Дубока, локалнтет Селиште

18 Корипани, локалнтет Коса
19 Градац, локалнтет JepiiHHH град

20 Поповип. локалнтет Чот

21 Вншевац, локалнтет Кречански поток

22 Грчац, локалнтет Новачка hynpnja

23 Сараорцн, локалнтет Ma j,van
24 Дубравниа, локалнтет Opauije
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украсни мотиви се различу од сличних мотива из претход-

ног crioja по yicpaoHoj техници („Furchenstich"). Лонци и ни-

тоси HMajy заравньен обод, уз 4Hjy je спол>ну ивицу налепл>ена

трака, и дуг конусан врат. Због велике количине издробл>ене

школже у земл>и од Koje су израЬени велики судови, зидови

су порозни.

Из треЬег елоja (Остриковац 1-е) потиче 6pojHa керамика.

Поред здела, лонаца и питоса, у OBoj керамици je идентифи-

кован нов облик судова непознат у претходним стратумима —

пехари. Фактура керамике je средн>а или груба, a 6oja мрка.

Земл>а од Koje je израЬивано nocybe помешана je са фино исит-

1ьеном школ>ком или песком. Ш^едини лонци и питоси су на

чинай од земл>е Koja je помешана са грубо издробл>еном

школ>ком.

Према облику, зделе се могу разврстати у две трупе: по-

лулоптасте зделе и зделе благе „S" профилащце. Полулоп-

тасте зделе су украшене на рамену или на читавом горн>ем

делу (Сл. 2—3). Haj4enihH украсни мотиви су: шрафирани троу-

глови или правоугаоници, лучни зарези, yrmojeira зарези и

мала правоугаона удубл>ен>а коja су изведена инструментом.

Неколико полулоптастих здела je уз спол>ну ивицу обода укра

шено брадавичастим испупчен>има. Нешто су pefee полулопта-

сте зделе коje су украшене кратким хоризонталним линщама

груписаним у траке. Технике украшаван>а су урезиван>е ли-

HHja, меЬу KojHMa су и линще Koje ce cacToje од повезаних

косих убода („Furchenstich"), и жигосаае. Зделе „S" профила-

щце су углавном украшене на рамену (Сл. 4) сем неколико

примерака Kojn су украшени и испод обода (Сл. 5). Технике

украшаван>а ових здела су жигосан>е (зарези, ynBojemi зарези,

квадратна или правоугаона удубл>ен>а), урезиван»е („обично"

урезане линще и лини^е Koje се cacroje од повезаних косих

убода — „Furchenstich") и пунктиранче (коси убоди, мала ja-

мичаста удубл>ен>а). Омшьени мотиви су квадратне или пра-

воугаоне метопе испун>ене густо урезании линщама или заре-

зима, yrjBojeHHM зарезима, квадратним удубл>ен>има (Сл. 4);

узане траке испун>ене „X" мотивима, мрежасто шрафиране тра

ке, узане траке Koje ce cacToje од кратких зареза, цик-цак ли-

HHje, шрафирани троуглови, троуглови испунчени косим убо-

дима, метопе испун.ене линщама у „Furchenstich" техници, гу

сто урезане цик-цак линиje, jaMH4acTH убоди груписани у троу-

глове. Неколико здела „S" профилац1че има на рамену туне-

ласту дршку Koja je на ropaoj страни украшена мотивима осо-

беним за oeaj стратум (цик-цак лини^ама, зарезима, убодима).

Пехари су релативно 6pojHH, среднее су фактуре и мрке или

мркоенве 6oje. ИзраЬени су од земл>е Koja je помешана са

прахом од школ>ки или финим песком. Ове посуде HMajy дуг

конусан врат и лоптаст трбух („S" пpoфилaциja), а неколико

примерака има и трапезасте дршке испод обода Koje су про
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бушене на више места (Сл. 6). Пехари су украшени косим

убодима груписаним у траке Koje се налазе испод обода и на

рамену. Омшьени су и украони мотиви у „Furchenstich" тех

ници Kojn покриваj у знатне делове рамена. 1едан изразито

велики пехар украшен je на горн>ем делу врата узаним тра-

кама коje су наизменично испун»ене убодима или кратким

лучним зарезима. Taj пехар имао je на рамену тунеласту дрш-

ку 4nja je горн>а страна украшена на исти начин као и сама

посуда (Сл. 7). Y истом aïojy наЬено je неколико фрагмената

посуда Koje су украшене малим жигосаним „о" мотивима. Ова

врста украса je, меБутим, карактеристичнща за следепи 4. cnoj

(Остриковац I-d), HajMnabn енеолитски cлoj у Остриковцу.

Сло] 4 (Остриковац I-d) богат je налазима керамике. Зем-

л>а од Koje je израЬивано посуЬе мешана je са прахом од

школ>ки или финим песком. Облици посуда Kojn су констато-

вани у aïojy 3 (Остриковац 1-е) застушьени су и у 4. aaojy.

Полулоптасте зделе су нешто вепе од здела истог облика из

претходног стратума. Одлику]е их богат дуборезни украс по

целом горном делу посуде (Сл. 8). 1една здела je украшена

у типичном дуборезном стилу, особеном за рану вучедолску

културну групу. За oeaj aïoj, меЬутим, карактеристичнще су

зделе Koje су украшене у стилу 4Hja eвoлyциja Tpaje од Kpaja

баденске културне групе, a Koja je на')бо!ъе документована у

Остриковцу. Важна стилска одлика керамике Остриковац I-d

jecTe обилна употреба инкрустащце. Омил>ени украсни мотиви

на зделама су жигосана правоугаона удубл>ен>а са назубллном

основой (ради инкрустащце), шрафирани троуглови, узане цик-

-цак траке, густо урезане цик-цак пини]е, узане траке изведене

назубл>еним инструментом (Сл. 8). Зделе „S" профилащце су

6pojHe. IlojeflHHH примерци тих здела HMajy на рамену туне

ласту дршку (Сл. 10). Вепина здела je поред друге декорашце

украшена „о" жигосаним мотивима или минщатурним спира-

лама. Горина страна ових тунеластих дршки украшена je густо

урезаним цик-цак или косим лини]ама. Пехари из 4. crioja

pa3nHKyjy се од пехара из 3. enoja по томе што су ови Haj-

чешпе украшени „о" жигосаним мотивима. Унутрашгьа косо

разгрнута страна обода jeflHor великог суда HeyooH4ajeHor об

лика украшена je шрафираним троугловима измеЬу kojhx се

налази узана неорнаментисана цик-цак трака, док je обод код

другог суда сличног облика украшен троугловима и цак-цак

линщама изведеним у „Furchenstich" техници. Великом суду

припадали су и фрагмента Kojn су украшени у fly6ope3Hoj тех

ници различитим мотивима, уз обилну примену инкрустац^е.

Y истом стратуму je наЬено и неколико фрагмената коничних

пехара Kojn су украшени „о" мотивима и у Äy6ope3Hoj тех

ници (Сл. 11—12). Жигосаним „о" мотивима украшено je и

неколико лонаца и питоса. Из истог cioja потиче и неколико

фрагмената керамике Kojn су украшени у TaK03BaHoj шнур
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-техници (Сл. 13). Из истог стратума потичу бакарна игла са

бипирамидалном главой и биконична оловна перла (Сл. 14).

Археолошки материал из jaMa затворених културних це

лина, koj'hx има пет, стилско-типолошки одговара материалу

из трепег стратума (Остриковац 1-е). Иначе, Hajemue матери-

jaлa потиче из }едне jaine за отпатке (]ама 5). Од керамичких

облика застушьене су зделе, пехари и лонци. Y jaMH 5 наЬен

je и фрагмент пехара kojh je испод обода украшен „о" мо-

тивима.

3axBan.yjyhH овим, стратиграфски jacHo H3flBojeHHM нала-

зима могупно je релативно хронолошки разврстати и осталу

керамику коja потиче из поремепених cnojeBa у Остриковцу,

као и керамику са осталих локалитета у Поморавл»у.

Керамика Koja penpeeeHTyje ело] Остриковац 1-а конста-

тована je на локалитетима Новачка hynpnja у Грчцу, Коса у

КроЬанима и Л>уба воде у Тополи код Светозарева.5 Занимл>иво

je да се ови локалитети налазе на подруч]у на коме су се сво-

jeepeMeHO налазила 6pojHa насегьа баденске културне групе,

а што je важно кад се има у виду да je керамика из стратума

Остриковац 1-а украшена мотивима Kojn су вероватно настали

на традищцама баденске културне групе.6

Керамика коja оп,пику]е Остриковац I-b налажена je на

локалитетима Цигански юьуч у Трупалама, Бубан* у Новом

Селу, Велика Хумска чука у Хуму, 1еленац у Алексинцу, Коса

у КориКанима, Новачка hynpnja у Грчцу и MajflaH у Сараор-

цима.7 Вепина ових локалитета налази се у долини тужне Мо

раве и у jYжним деловима долине Велике Мораве.

Керамика Koja карактерише enoj Остриковац 1-е евиден-

тирана je на вепем 6pojy локалитета: Градац у Злокупанима,

Град у Пироту, Бубан. у Новом Селу, 1еленац у Алексинцу,

Лазарица у Крушевцу, Орнице и 1азбине у Макрешанима, Пе-

трус у Поповцу, Слатина у Дреновцу, Сарина меЬа у Свето-

зареву, JepHHHH град у Старом Селу, Селиште у AyöoKoj, Коса

у Корипанима, 1еринин град у Градцу, Чот у ПоповиЬу, Кре-

чански поток у Вишевцу, Новачка hynpnja у Грчцу и MajflaH

5 Keramika sa lokaliteta Novaöka cuprija poznata mi je iz autopsije;

keramika sa lokaliteta Ljuba vode u Topoli éuva se u Zavicajnom muzeju

u Svetozarevu, nepublikovano; za keramiku iz Koricana upor. M. Богда-

новиЬ, Централна Cpöuja у бакарно доба, Станишта, KparvjeBau 1985, 14.

• Vid. napomenu 4.

7 Праисторщске културе Поморавла и источне Cpöuje, каталог пз-

ложбе, Ниш 1971, каталог 6poj 213; Р. Галовий, Праисторщско населе Je-

ленац код Алексинца, Зборник радова Народног музеja, II, Београд

MCMLIX, 329—338; М. Богдановип, нав. дело; Д. Гарашанин, Студще

из металног доба Србще, Старинар IX—X, Београд 1959, 195; Р. Гало-

вип, нав. рад, T. I—VIII; М. Богдановип, нав. дело, слика 38/a-h, слика

40/а, d; Arheoloska grada sa ostalih lokaliteta poznata mi je iz autopsije.
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у Сараорцима.8 Налазишта ове фазе су HajöpojHHja и равно

мерно су распореЬена у Поморавл>у. Керамика са локалитета

у долини .Гужне Мораве и околини Светозарева одлику]'е украс-

ни стил у коме се прожима]у декоративне технике и мотиви

особени за посуЬе Остриковац I-a — I-b, са украсним стилом

Kojn je карактеристичан за костолачку културну трупу у По-

дунавл>у. На локалитетима распореЬеним по ободу Дон>омо-

равске равнице (северно од Багрданског теснаца) и у Шумадоци

застугаьенща je керамика Koja je раЬена у типичном косто-

лачком стилу него она Koja oдликyje спо) Остриковац 1-е и

остале локалитете у Поморавл>у.в

Bpoj локалитета у Поморавл>у на KojHMa je наЬена кера

мика Koja одговара керамици Остриковац I-d je релативно

мали; осим Буле у Остриковцу, то су Баре у Винорачи, Градац

у ЗлокуЬанима и Град у Пироту.10 Карактеристично je да се

сви ови локалитети налазе у jyжнoм делу Велике Мораве и у

долини 1ужне Мораве, односно изван noflpy4ja у Koje су у

jeflHOM тренутку продрле вучедолске 3ajeflHHne.n

Одговор на питан>е какав je културни и хронолошки однос

енеолитске културне манифестащце Kojy penpe3eHTyje Остри

ковац I према истовременим културним nojaeaMa у суседним

областима, пре свега npy>Kajy аналопце у керамици.

Остриковац I — Cofofeni

Сличности у керамици из Остриковца и Cotofeni културне

групе израженще су у орнаментици него у типовима посуЬа.

üojeflHHH украсни мотиви Kojn одли^у керамику из стратума

Остриковац 1-а — троуглови шрафиранн жлебовима — заступ-

л>ени су и у орнаменталном стилу фазе Cotofeni I.12 По свему

8 Б. Сталио, Градац — npaucropujcKO населе, Београд 1972, 21—22;

иста, Неколико рано-бронзанодопских елемената на керамици са Градца,

Зборник радова Народног My3eja, II, Београд MCMLIX, 323, сл. 26—27;

Праисгорщске културе Поморавла и источне Србще, каталог изложбе.

Ниш 1971, каталог époj 213, слика 213; каталог 6poj 185—187; Бубон» и

Велика хумска чука, каталог изложбе, Ниш 1983, слика 118, 120, 123—127,

131, 135—144; Р. Галовнп, нав. дело, 329—338; М. Богдановий, нав. дело,

14, 22—23, 19—20, 21; Д. Гарашанин, нав. рад, 195; materijal sa ostalih

lokaliteta poznat mi je iz autopsije.

• M. Богдановий, нав. дело, слика 38/a-h, слика 40/а, d, слика 55—58,

60, 62, 21.

10 Keramika iz Vinoraèe i Pirata poznata mi je iz autopsije; za ke-

ramiku iz Zlokucana upor. Б. Сталио, нав. дело.

11 O prodoru nosilaca vuéedolske kulturne grupe na podru6ju Srbije

vid. S. Dimitrijevié, Zur Frage der Genese und der Gliederung der Vuce-

doloer Kultur in dem Zwischenstromlande Donau-Drau-Sawe, Vjesnik ar-

heoloäkog muzeja u Zagrebu, 3. serija, sveska X—XI, Zagreb 1977—1978,

a P. Roman, Kultura Cofofeni, Bucuresti 1976, PI. 36/A-al; PI. 55/4;

PI. 65/3, 10, 16.

12
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судепи, ова сличност je пре резултат сличних културних основа

(баденска културна група) него последица меЬусобних ynujaja.

Широка, мрежасто шрафирана трака, Koja je водепа украсна

форма фазе Остриковац I-b, HHje констатована на Cojofeni ке-

рамици. Орнаментални мотиви керамике enoja Остриковац 1-е

HMajy релативно 6pojHe аналoraje на посудама фазе Cotofcni

III.13 Аналогиje за керамику стратума Остриковац I-d су мало-

6pojHe у Cotofeni керамици.14 Интересантно je да су на неким

локалитетима у Поморавл>у регистровани типични налази Со{о-

feni керамике (фаза Cojofeni III), као што je то на локалите

тима Петрус у Поповцу и Чот у ПоповиНу.15 Ови налази ука-

3yjy и на повремене ynnjaje Co¿ofeni културне групе на исто-

времене 3ajeflHnne у Поморавл>у. И поред ових чшьеница може

се закл>учити да су културна прожиман>а измеЬу Cojofeni кул

турне групе и културне манифестащце Kojy penpe3eHTyjy енео-

литски стратуми у Остриковцу спорадични.

Остриковац I — Костолац

Само керамика из стратума Остриковац 1-е има аналопце

у керамици костолачке културне групе.18 Те аналогов су Haj-

изразитще у украсним мотивима и декоративним техникама.

МеЬутим само je део керамике у cnojy Остриковац 1-е укра

шен у стилу Kojn je 3ajeÄHH4KH и за костолачку керамику, jep

из истог стартума потиче и керамика декорисана на специфи-

чан начин, заснован на наслеЬеним локалним традиц^ама.

Остриковац I — Вучедол

Керамика коja има паралеле у керамици вучедолске кул

турне групе потиче из стратума Остриковац I-d, HajMnaber енео-

литског enoja на овом локалнтету.17 Иако je керамика овог

стила малоброша у односу на остале врете керамике из enoja

Остриковац I-d, она je ипак значаjна за утврЬиван>е релативно

хронолошког односа вучедолске културне групе према култур-

Hoj мaнифecтaциjи Kojy penpe3eHTyje oioj Остриковац I-d.

Занимл>иво je да ова керамика има oбeлeжja такозване

преткласичне вучедолске керамике, односно HajcTapnje фазе

» Исто, pl. 81/5,19; Pl. 83/1; Pl. 108/12; Pl. 112/10.

11 Исто, Pl. 113/11.

" Исто, Pl. 50/3.

м О stilskotipoloäkim odlikama kostolaôke keramike vid. N. Tasié,

Kostolaöka ¡cultura, Praistorija jugoslovenskih zemalja, III, Sarajevo 1979,

253—259 i navedena literatura.

17 S. Dimitriievié, Vuöedolska kultura i vuöedolski kulturni kompleks,

Praistorija jugoslovenskih zemalja, Sarajevo 1979, 253—259.

http://www.balcanica.rs



M. CrojHh, ITpaHCTopHjcKO налазиште Була 179

вучедолске културне трупе.18 МеЬутим, у Србищ нису регистро

вани локалитети из HajpaHHjnx фаза вучедолске културне тру

пе, па због тога ова керамика mije, дубоко у унутрашньости

Cpönje, могла настати под н>еним yrauajeM. Интересантно je да

ни у Остриковцу ни на другим поморавским локалитетима

Hnje налажена керамика Koja би стилско-типолошки одгова-

рала керамици из такозване посткласичне фазе вучедолске

културне трупе, из времена када су н>ени носиоци продрли

у непосредно суседство (Шумадщу), па чак и у неке пери-

ферне области Поморавлл.19

Као могуНно o6janiH>eH>e овог питан>а намеЬе се претпо-

ставка да су се културна манифестанта Остриковац I-d и ву-

чедолска културна група независно развщале, а да меБусобне

сличности у покретним налазима представлюjу резултат бли-

ских културних основа са Kojnx су оне започеле CBoj pa3Boj.

Остриковац I — врпчаста керамика

Врпчаста керамика налажена je у стратуму Остриковац

I-d. Y Toj керамици je посебно знача]ан типичан Glockenbecher

суд Kojn има истоветне стилско-типолошке одлике са ]ещшм

звонастим пехаром из среднее Европе (Сл. 13).20 Taj суд je

доказ о директном yranajy Glockenbecher културе на збиваньа

у Поморавл>у. Керамика украшена у врпчастом стилу прона-

Ьена je на joui jeHHOM налазишту у Поморавл»у, на локалитету

Слатина у Дреновцу.21

Остриковац I — винковачка културна група

Хоризонт винковачке културне групе npecnojaBa HajMnabn

енеолитски стратум на локалитету Була у Остриковцу. Неко-

лико фрагмената керамике израЬених у дегенерисаном стилу

Остриковца Ind, Kojn су наЬени у nojeflHHHM винковачким за-

твореним целинама, дозвол.авали би могуКност да je смена

измеЬу енеолитске манифестацще у Остриковцу и винковачке

културне групе била непосредна. МеЬутим, ManoöpojHOCT ове

керамике ynyhyje на опрез при даван>у дефинитивног суда о

том питан.у.

Аналопце у MaTepnjany nocroje и у join неким културним

групама на Балкану. На пример, врло су интересантне стилске

18 Исто.

" Исто, карта 6.

» G. Chulde, The Danube in Prehistory, Oxford 1929, Fig. 105.

и Materijal se éuva u Zavicajnom muzeju u Svetozarevu, nepubliko-

vano.

12*
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паралеле у енеолитском материалу из Dikili Tasha.22 МеЬутим,

у овом тренутку недоста]у подаци на основу koj'hx би се утвр-

дило да ли je сличност у археолошком материалу последица

меЬусобних културних контаката, yranaja и прожиман»а, или

je пак резултат развода на сличним културним основама.

Истраживан>а су показала да je културни pa3Boj у Остри-

ковцу од Kpaja баденске културне групе до почетна брон-

заног доба прошао кроз четири континуиране фазе (Острико-

вац I-a — I-d). И поред многих сличности у материалу са

културним групама у суседним и другим областима, oeaj

pa3Boj у Остриковцу je имао специфична o6ene>Kja Koja ce

jacHO виде на керамици. Аналопце материала noKa3yjy да je

културна манифестанта у Остриковцу Tpajana дуже од било

Koje културне групе у суседним областима, па се из тих раз

лога не може сматрати регионалном манифестантом неке од

н>их. Очигледно je да стратуми Остриковца I документу

специфичну енеолитску културну nojaey на Балканском полу-

острву. Да би се ова културна манифестанта дефинисала као

посебна (нова) културна група Heflocrajy извесни подаци као

што су распростран>еност, одлике стана, облици привреЬи-

ван>а, култ, и joui неки. Због тога се чини целисходним да се

културна манифестанта Kojy penpe3eHTyjy стратуми Остри

ковца I у археолопци означи у овом тренутку као тип Остри-

ковац, а будупа истраживан>а показапе да ли je она посебна

културна група у енеолиту Балканског полуострва.

ОСТРИКОВАЦ II

(бронзано доба)

Културни cnoj из бронзаног доба у Остриковцу je танак

и не пружа стратиграфске податке. Извесну могупност за перио-

дизащцу бронзаног доба на овом локалитету Äajy налази,

углавном керамика, из пет jaMa Оаме 1, 2, 3, 4 и 5).

Зама 1

JaMa je била испун>ена керамиком, купним лепом, лом-

л>еним каменом, животин,ским костима и пепелом; наЬени су

и неколико кремених ножиНа и алатка од jeneiber рога. Поред

винковачке керамике, Koja чини Hajeehn део налаза, релативно

je 6pojHa и керамика израЬена у ватинском стилу. У винко-

ea4Koj керамици су идентификоване полулоптасте зделе са

широким хоризонталним профилисаним ободом и трапезастим

a J. Deshayes, Les fouilles de Dikili Tash et l'archéologie yougoslav

Зборник радова Народног My3eja у Београду, VI, Београд 1970, Fig. 36—38;

M. Séfériadès, Dikili Tash: introduction à la préhistoire de la Macédoine

oriental, Bulletin de Correspondance Hellénique, CVII — 1983, École fran

çaise d'Athènes, 662—668, Fig. 58.
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дршкама у иивоу обода, зделе „S" ггрофилацще са тунела-

стим дршкама Koje noße3yjy обод и раме, благо биконичне

зделе, лонци и питоси благе профилащце са ]езичастим или

хоризонтално или вертикално пробушеним дршкама. Лонци

и питоси су украшавани густо урезании линщама, барботином,

пластичним тракама коje су прекривене отисцима врхова

npcTHjy, брадавичастнм испупчен>има и пластичним ребрима.

Пехари ватинских облика су оштро профилисани, а на ободу

HMajy карактеристична троугласта проширеньа. Hcroj врсти

керамике npnnanajy inojbe и лонци чще дршке noAcehajy на

ране облике дршки типа anssa lunata (Сл. 15—16).

JcLMa 2

Изузима]упи jeдaн фрагмент пехара Kojn има ватинска

oбeлeжja, остала керамика у jaMH 2 je винковачка. Y jaim

су налажене зделе, шол>е, лонци и питоси Kojn су слични кера-

мици из jaMe 1. Пехари су релативно öpojmi; paзликyjy се

две врете — крушколики са две тракасте дршке Koje не пре-

лазе обод (слични су пехарима бубаяьско-хумске групе III) и

пехари са дугим цилиндричним вратом и тракастим дршкама

Koje полазе испод обода. ПронаЬени су и фрагмента лонца

4Hje je дно густо перфорирано. За ову jaMy су посебно карак-

теристични лонци и питоси Kojn на горн>ем делу врата HMajy

танку je3H4acTy дршку. Дршке Koje се налазе на рамену вели

ких судова могу бити je3H4acre, тунеласте, тракасте, трапеза-

сте, брадавичасте. НаЬени су велики купасти или пирамидални

тегови, више биконичних прпиьенака, мйшцатурни глинени

модел точка и фрагмента жрвньева. Са истог места потиче и

лепо обликован керамички елеменат куЬне (?) архитектуре.

Jana 3

Y jaMH 3, Koja je Hajöoraraja затворена целина винковачке

културне групе, imje налажена керамика у ватинском стану.

Поред керамике коja je стилско-типолошки слична винковач-

Koj керамици из jaMa 1 и 2, у H>oj су наЬени толико каракте-

ристични високи узани пехари са двема малим ушицама уз

обод (Сл. 17—19).
i

JaMa 4

JaMa 4 je била испун>ена пепелом у коме су само спора

дично налажени керамика и други археолошки матерщал. По

ред керамичких облика сличних посуЬу из осталих винковач-

ких jaMa, у jaMH 4 су пронаЬени jeflaH изразито велики пехар

са дугим конусним вратом и дугим тракастим дршкама и

фрагмента лонца чи]и je трбух украшен густим отисцима

врхова npcrajy. Из ове jaMe потиче и jeflHa конусна нога суда

Koja je украшена у дегенерисаном дуборезном стилу.
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Зама 5

Зама 5 je као и jaMa 4 била испун>ена пепелом у коме je

било доста винковачког археолошког матери]ала. CnojeBnra

структура jaMe yKa3yje на то да je она повремено пун>ена. Y

jenHOM од cnojeea у jaMH пронаЬена je здела у Kojoj су били

скелет рибе, кости великог 6poja животспьских врста и, што

je посебно занимл>иво, делови калоте л>удске лубан>е (Сл. 20).

На први поглед могло би се помислити да су л>удски остаци

ту сахраньени. ЛЬудске кости, меЬутим, нису имале некакав

посебан третман него су измешане са животин>ским костима,

керамиком и другим материалом. Из тих разлога би ce OBaj

cnoj пре могао повезати са неким сакралним него сепулкралним

култом.

Y jaMaMa 3, 4 и 5 налажена je искгьучиво винковачка

керамика, а у jaMaMa 1 и 2 je уз винковачку спорадично заступ

лена керамика ватинских одлика. Очигледно je да, с ]едне

стране, jaMe 3, 4 и 5, а са друге jaMe 1 и 2 penpe3eHTyjy две

сукцесивне pa3BojHe фазе винковачке културне групе у Остри-

ковцу. Типична винковачка керамика из културно хомогених

jaMa 3, 4 и 5 (онаква каква je позната са винковачких лока-

литета у Подунавл>у), сасвим извесно penpe3eHTyje cTapnjy

фазу живота винковачке за]еднице у Остриковцу.23 Спора-

дични примерци керамике ватинских одлика у винковачким

jaMaMa 1 и 2 ynyhyjy на млаЬе раздобл>е живота носилаца вин

ковачке културне групе на овом локалитету.

Подаци до Kojnx се дошло испитиван>ем ових jaMa су

драгоцени не само за релативну хронолопцу бронзаног доба

у Остриковцу, односно у Поморавл>у, него и за интерпретащцу

односа измеЬу винковачке и ватинске културне гоупе уопште.

Найме, керамика из jaMa 1 и 2 у Остриковцу показала je да

су ове две културне групе извесно време паралелно егзистирале

уз знача]но културно прожиман>е. Налази из enoja керамике

Koja одлику^е позшце фазе ватинске културне групе (пехари

украшени урезании спиралама и друго) yKa3yjy на то да je

након периода утицаja ватинске културне групе на винко

вачку наступио период самосталног pa3Boja ватинске за]еднице

на овом локалитету и, извесно, у читавом басену Велике

Мораве.24

я О vinkovaèkoj kulturnoj grupi vid. opSirnije: S. Dimitrijevid,

ArheoloSka iskopavanja na podruöju vinkovaökog muzeja od 1957. do 1965.

godine, Acta musei Cibalensis 1, Vinkovci 1966, 28 i dalje; N. Tasié,

Die Vinkovci-Gruppe — eine neue Kultur der Frühbronzezeit in Syrmien

und Slawonien, Archaelogia Iugoslavica, IX, Beograd 1968, 19—29, Abb.

1—14.

u M. Сто)"иЬ, TIpaucropujcKO населе Вецина мала y Majypy код

Светозарева, Старинар, Нова серила, юь. XXXVII/1986, Београд 1987,

http://www.balcanica.rs



M. CTojHh, npaHCTopHjcKO налазиште Була 183

ОСТРИКОВАЦ III

(гвоздено доба)

Керамика и други предмети из гвозденог доба налажени

су спорадично на истраженом делу локалитета, што yica3yje

на KpaTKOTpajHO насел>е или на насел>е на коме се живело

повремено.23 На основу стилских обележ]а (украшаван>е „S"

жигосаним мотивима и литцама коje су изведене назубл>еним

инструментом) може се заюьучити да она потиче из гвозде

ног доба П-а у басену Велике Мораве.20

3AKJLY4AK

На локалитету Була у Остриковцу, у целини, и на joui

24 налазишта у Поморавл>у, делимично, документован je период

енеолита ко]и одговара paseojy у Подунавл>у од Kpaja баден-

ске до позних фаза вучедолске културне групе. На основу

стратиграфщ'е у Остриковцу и вепег öpoja jeflHocnojHHX на-

сел>а констатоване су четири pa3BojHe фазе ове дуге енео-

литске културне мaнифecтaциje (Остриковац 1а—Id). МеЬутим,

она ниje дефинисана као посебна културна група jep за то

недостхуу извесни битни подаци као што су они о распростра-

шености, привреБиван>у, изгледу стана, сахрааиваау и религии.

Винковачке затворене целине у Остриковцу омогуЬиле су

nepnoflH3auHjy ове културне групе у Поморавл>у. 3axBaîbyjyhH

BaTHHCKoj керамици Koja je пронаЬена у извесном 6pojy вин-

ковачких jaMa у Остриковцу добщени су важни подаци за

релативну хронологщ'у две културне групе бронзаног доба,

винковачку и ватинску.

Истраживаььа у Остриковцу покренула су многа нова

питан>а као што су културна и хронолошка интерпретащца

налаза керамике културе звонастих пехара на Були и другим

налазиштима у Поморавл>у, или питан>е релативне хронологще

и културних односа измеЬу винковачке и бубан>ско-хумске III

групе у Поморавл>у.

Свакако да he будупа истраживан.а у Остриковцу и дру

гим налазиштима дати одговор на нека од ових питан>а и

тако допринети болеем познаван>у металног доба у Поморавл>у.

« M. Stojié, Gvozdeno doba и basenu Velike Morave, Beograd—Sve-

tozarevo 1986, 20.

» Исто, 67—72.
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PREHISTORICAL LOCATION OF DJULA IN OSTRIKOVAC NEAR

SVETOZAREVO

Summary

On the location of Djula in Ostrikovac completely, and on 24 other

locations in the region of Morava river in part, the period of Eneolit was

documented which corresponds to its development in the entire region of

Dunav river from the end of Baden phase to the late period of Vucedol

cultural group. On the basis of stratification in Ostrikovac and greater

number of single layer settlements, four phases of development of that

long eneolitic cultural manifestation were ackowledged (Ostrikovac 1-a —

1-d). However, it was not defined as a separate cultural group because

of the lack of certain important data, like those about its spreading,

economy, accomodations, burials and religion.

Vinkovac closed entities in Ostrikovac enabled the periodization of

that particular cultural group in the Morava river region. Due to the

ceramics from Vatin which was found in a ceratin number of Vinkovac

pits in Ostrikovac, important data were received, relevant for the relative

chronology of two cultural groups of the bronze age, Vinkovac and Vatin.

The explorations in Ostrikovac opened numeruos new questions, like

the cultural and chronological interpretation of ceramic findings belonging

to the culture of bell cups in Djula and other locations in the Morava river

region, or the question of relative chronology and cultural relations

between Vinkovac and Bubanj—Hum III group in the region of Morava

river.

By all means, future reserch in Ostrikovac and other locations should

give answers to some of those questions and thus contribute to better

knowledge of the metal age in the Morava river region.

http://www.balcanica.rs



M. CTojiih, IIpaHCTopHjcKO налазиште Була
185

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



188 Balcánica XX

Сл. 16. Сл. 17.

http://www.balcanica.rs



M. CTojHh, npancTopHjcKO налазиште Була 189

Сл. 20.

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



УДК 903.531(497)"638":381.1(497)"638"

Орнгинални научим рад

Александар ПАЛАВЕСТРА

Балканолошки институт САНУ

Београд

МОДЕЛИ ТРГОВИНЕ И ДРУШТВЕНЕ СТРУКТУРЕ НА

ЦЕНТРАЛНОМ БАЛКАНУ ГВОЗДЕНОГ ДОБА

Археолошки материал старщег гвозденог доба на централ-

ном Балкану, иако прилично обиман, joui увек не пружа до

вольно података за деталыице анализе структуре друштва,

н>егове pacnojeHocra и односа Kojn су nocrojaim унутар тог

друштва. Разлог овоме у првом реду je одсуство систематски

истражених насел>а, као и немогупност да се налази из гро-

бова повежу са насел>има. Исто тако, релативан недостатак

вепих некропола са гробовима различитог богатства, какве су

познате на западном Балкану и у западно] централноj Европи,

ограничава могупности проучаваньа друштвене структуре. Тако

се археолошки материал, расположив за noKyiuaj формиран>а

модела друштва crapnjer гвозденог доба на централном Бал

кану, своди на такозване кнежевске гробове Kojn се на овом

noflpynjy везуjу за прилично узам хронолошки хоризонт Kpaja

VI и почетка V века пре нове ере. CeojoM конструкциям,

раскошним налазима и робом увозног порекла, ови веома

богати гробови пружа]у довольно могуЬности за утврЬиван>е

основних обриса jeflHor мопног друштвеног enoja.1 Том оквиру

недосев конфронтиран>е са join недовольно истраженим сиро-

MaïUHHjHM гробовима, што би омогупило и детал>ни]'у компа-

ративну анализу*

Проучаван>е кнежевских гробова, меЬутим, naje бар дели-

мичне одговоре на известан 6poj важних питан>а. Ови гробови

садрже велику количину археолошког материала, па иако

не представл^у просечан статистички узорак, илак омогупа-

1 Palavestra 1984а, 1987b.

* Гарашанин 1973: 401—542; Bacjh 1977; CpejoBHÜ 1981: 54—65.
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Bajy увид у карактер археолошког материала гвозденог доба

на централном Балкану. Taj материал je добра полазна тачка

за компаративну типолошку и хронолошку анализу. Роба

пронаЬена у овим гробовима, Koja се са сигурношКу може

сматрати увозном (бронзане посуде, црнофигурална керамика,

пилибар, итд.), сведочи о pa3BHjeHoj трговини и важноз улози

Kojy je престижна луксузна роба имала у pacnojaBaH.y дру-

штва.3 На истицан>е и Moh друштвеног ^oja сахран»еног у

кнежевским гробовима yKa3yje и конструкщца самих хумки

Koja je захтевала организован рад веЬег 6poja л>уди* Начин

сахране и погребии обреди дозволзава]у и делимичая увид у

ритуале и култове палеобалканског становништва.5 Као затво-

рене археолошке целине из уског хронолошког хоризонта, кне-

жевски гробови су изузетно погодни за меЬусобно упореЬи-

ван>е, што олакшава оцртаван>е културног модела. Концен-

тращца ових кнежевских гробова на прилично ограниченом

noflpy4jy централног Балкана и релативна ManoöpojHocr слич-

них nojaBa другде на централном и западном Балкану yKa3yjy

на богатство и живу трговину на овом noflpy4jy.

Y трупу изразитих кнежевских гробова централног Бал

кана могли би се на основу гробних конструкщца и гробних

налаза уврстити Пилатовипи, Атеница, Нови Пазар и Пепка

Баньа. Изузетно богата гробови из Требеништа могли би се

по CBojHM налазима такоЬе сврстати у ову групу, иако се

конструкщцом и контекстом сахране донекле H3flBajajy из

типа изразитих кнежевских гробова. Осим ових изразитих кне

жевских гробова nocTojn известан 6poj сродних, мада нешто

сиромашшцих гробних налаза из истог хоризонта Kojn ceojnM

caдpжajeм, често и увезеним луксузним предметима, оправда-

Bajy сврставан>е уз кнежевске гробове. Y ову групу спадао

би известан 6poj гробова са Гласинца, затим Качан», Кличево

код Никшипа, Лис]ево Пол>е код Иванграда, Романа, па и

nojeflHHa4HH богата налази из горн>ег Поморавл>а као што су

Колари, Умчари, Милошевац и Мраморац.

На локалитету ПилатовиНи откривено je више гробних

хумки веНих димензща и са више од осамдесет гробова Kojn

HajeehHM делом потичу из CTapnjer гвозденог доба.6 Hajeehn

од тих тумула, нешто roflBojeH од осталих, садржавао je бо-

гату кнежевску гробницу са централним гробом од ломл>еног

камена, два периферна гроба и спол>ни камени сухозид пра-

вилног кружног облика. Y централном гробу пронаЬени су

остаци са ломаче, док je у споредном женском гробу откривен

скелет са доста луксузног и богатог MatepHjana, гривнама од

» Palavestra 1984а.

4 БукниЬ и JoBaHOBHh 1966: 50—51; Zotovic 1985: 89—90.

5 Palavestra 1984а: 83—87; Сабе 1985.

• Zotovié 1979.
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Дубровачкн пут

Скадарско-призренски пут

Via Egnatia

1. Качан»; 2. Кличево; 3. Гласинац; 4. Пилатовипи; 5. Атеница; 6. Нови

Пазар; 7. Карагач; 8. ПеЬка Бан>а; 9. Ancnjeeo Пол>е; 10. PoMaja; 11.

Радолиште; 12. Требениште; 13. Мраморац; 14. Умчари.

13
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злата, бронзаним посудама из грчких радионица, перлама од

пилибара, као и са накитом и керамиком домаЬе производив.

Y централном гробу je наЬен CKapaöej карактеристичан за

opHjeHTH3Hpajyhy уметност италских центара VI века. На жа-

лост, налаз из Пилатовипа Hnje joui увек у потпуности об-

jaBn>eH.7

Две кнежевске хумке у Атеници су систематски истражене

и сфашьене.8 Испод обе хумке наЬени су богати гробови сличне

KOHCTpyicnnje; централни гроб je био начигаен од ломл>еног

камена, а у н>ему су се налазили остапи са ломаче и веНи 6poj

разноврсних гробних прилога. Y гробовима je наЬен врло богат

накит од злата, сребра, увозно бронзано посуЬе, затим кера

мика, пилибар, предмета од обраЬене кости, перле од стак-

лене пасте, остаци кола и колске опреме. Beha хумка у Ате

ници (хумка II) садржавала je и три ритуалне правоугаоне

конструкщц'е од ломл>еног камена са жртвеним jaMaMa.9

Кнежевски гроб из Новог Пазара откривен je приликом

реконструкщце средн>овековне цркве нзграЬене на овом ту-

мулу.10 Та црква и средн>овековно гроб;ье око н>е онемогупили

су детально истраживан>е овог иначе веома богатог гроба. Y

том гробу су откривени öpojmi предмети од злата, сребра,

обраЬен и необраЬен пилибар, стаклене перле, сребрно и брон

зано посуЬе и црнофигурална керамика из грчких радионица

у jyжнoj Италщи. МеЬу посуЬем се нарочито истиче бронзана

хидри]*а и црнофигурална олпе са представом Диониса.11

Кнежевски тумул из Пепке Бан>е у Метохщ'и joui unje

публикован, а садржавао je два гроба са сребрним накитом,

обраЬеним Ьилибарским перлама, шлемовима грчко-илирског

типа, opyжjeм и кон>ском опремом. Y IlehKoj Бан>и je такоЬе

било и увезене грчке керамике.1,2

Налаз из Требеништа са раскошним златним маскама и

златним и Пилибарским накитом, а нарочито са чувеним уве-

зеним бронзаним посуЬем, евентуално би се такоЬе могао

сврстати у ову групу богатих кнежевских гробова централног

Балкана.13

Други нешто ман>е богати гробови као што су Качань,

Кличево и ÜHcjeBo Пол>е, претежно на основу увозног матери-

jana меЬу KojHM се истиче гшлибар, noica3yjy да су били на

путу живе трговине Koja je доприносила обогаИиван.у и узди-

зан>у ратничке apncTOKpaTHje.14

7 Zotovié 1984, 1985: 80—100.

8 Букнип и JoBaiioBHh 1966; 1овановиЬ 1979; Palavestra 1984а; Vasié

1986.

»Cace 1985.

10 JypjHiiHh 1969.

11 Mano-Zisi i Popovié 1969a, 1969b.

a Palavestra 1984a: 58—60; Popovié 1984: 30.

1S Popovié 1956; Lahtov 1965; Vasié 1987.

14 Marié 1959; Жижип 1979; Srejovié and Markovié 1981.
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Деталне анализе кнежевских и н>има сродних гробова цен-

тралног Балкана, као и упореЬен>а са сличним nojaeaMa у запад-

Hoj ueHTpanHoj Европи, дате су на другом месту.15 Y овом раду

се само указке на однос измеЬу географског распореда кне

жевских гробова централног Балкана и претпоставльеног мо-

дела трговине и друштвене структуре на Балкану гвозденог

доба.

Кнежевски гробови централног балканског подруч]а спа-

flajy по CBojHM карактеристикама у исти културно-антропо-

лошки модел са кнежевским гробовима западне централне

Европе. Богата предмети свакодневне употребе, златни накит и

пилибар, раскошна опрема и кола су доказ посебног угледа,

те сведоче о типолошко] сличиости кнежевских гробова цен

тралног Балкана и среднее Европе. И сам карактер увозне

робе у кнежевским гробовима у западно] централно] Европи

и на централном Балкану yKa3yje на извесно jeHHHCTBO кул-

турног модела.1* Непосредне аналопце Koje се могу успоста-

вити измеЬу бронзаних посуда у Новом Пазару и Требеништу

и оних у Хохдорфу (Hochdorf), Виксу (Vix) и Грехвилу

(Grächwill) joui више говоре у прилог том ]единству.17 Кратери

из Требеништа и Викса су готово сигурно раЬени у HCToj

радионици, задовол>ава]упи укус и тежн>у за истицан>ем гес~

графски удал>ених, али сличних мопника и локалних богаташа

у западно] централно] Европи и на централном Балкану.18

Кнежевски гробови западне централне Европе као репре-

зентативни примерци ]едне културе у успону послужили су

за основ великом 6pojy научних радова у KojHMa се разматра]у

друштвена структура и организаци]а за]едница гвозденог доба

V том делу Европе. Овакву анализу омогупили су темел>но

истражени кнежевски гробови као што су Вике, Хохдорф,

Грехвил Графенбил (Grafenbühl), Ремерхигел (Römerhügel),

KjiajH Аспергле (Klein Aspergle), Хохмихсле (Hohmichele) и

други, али и насела Koja су очигледно била у вези са овим

гробовима, у првом реду XojHeöypr (Heuneburg) и Мон Ласоа

(Mont Lassois), IIIarajoH сир Глан (Châtilon-sur-Glane), као и

нека друга.19

Археолошки налази и нови продор у области Teopnje пра-

исторщеке трговине и политичке и друштвене структуре за]ед-

ница стариjer гвозденог доба омо1угшли су формиран>е ман>е-

-више jeÄHHCTBeHor културног модела друштва CTapnjer гвоз-

" Palavestra 1984а, 19876.

" Ibid.

17 Popovié, Mano-Zisi, Veliôkovié i Jelièié 1969; Popovié 1975; Biel 1982,

1988; Gauer 1988; Joffroy 1954; Chaume 1988; Hurtel et Menu 1988;

Zimmermann 1988.

18 Biel 1988: 125.

» Joffroy 1954; Chaume 1988; Biel 1982, 1988; Zimmermann 1988; Zürn

1970; Kimmig 1968, 1971, 1988; Riek 1962; Wells 1980.

13-
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деног доба у западне^ централно] Европи. Oeaj модел je из-

меЬу осталог заснован на анализи праисторщеке трговине

и размене Koje ce CMaTpajy cwiynyjyhHM факторима у форми-

ран>у pacnojeHor друштва, какво сугеришу пронаЬени кне-

жевски гробови.20 Истакнута ратничка аристократка могла

je имати развщене трговачке партнерске односе са поглава-

рима суседних или удагьених 3ajeÄHHua.fil Велика моп и углед

у друштву омогупавали су контролу ииформащца и усмера-

ван>а трговине, као и редистрибущцу локалних и увозних

добара.82 Таква редистрибущц'а je само учвршпивала моК и

богатство истакнутих жцединаца.23 Истовремено je омогупила

ствараае трговачких и привредних центара какав je био Xoj-

небург.24 Пажл>ива анализа и упореЬен>е резултата археолошких

истраживан>а гробова и насел>а Ä03Bon>aeajy чак и врло мину-

циозну реконструкщцу друштвене стратификаци]е и xnjepap-

xHje.25

Шири антрополошки оквир за реконструкци]*у друштва и

примитивне трговине пружили су и öpojHH антрополошки ра-

дови посвепенн проблемима праисторщеке трговине, размене,

пратепим церемошцама и друштвеним и економским тран-

сакщцама.26 Y археолошким проучавашима кнежевских гробова

и друштвене структуре старщег гвоэденог доба западне цен-

тралне Европе, на^више се истиче Teopnja о економщи пре-

стижних добара и трговини луксузном робом као генератору

друштвених промена.27 Иако су у том археолошком моделу

очигледне аналопце са ритуалном разменом добара, као што

je систем кула на HoBoj TBHHejH и са неким другим ритуалима

познатим из антрополошке литературе, ипак преовладава миш-

Лэен>е да je економска мотивацщ'а трговине у Европи гвозде-

ног доба била доминантна.28 На то указу^у и нагли успон при

вредних центара и жива трговина измеЬу медитеранских трго

вачких упоришта и континенталне Европе.29

Типолошка сличност кнежевских гробова централног бал-

канског noÄpy4ja са кнежевским гробовима западне централне

Европе констатована je веп paHHje. Ова сродност je наглашена

и сличним caдpжajeм увозних луксузних артикала набавл>ених

вероватно из истих центара у Италии. Трговина je без сумн>е

» Rowlands 1973; Frankenstein and Rowlands 1978; Wells 1980, 1984,

1985; Champion and Megaw 1985; Pauli 1985; Nash 1985; Collis 1984;

Champion and Champion.

11 Frankenstein and Rowlands 1978: 77.

* Ibid., 82—83.
M Champion and Champion.

* Wells 1984 : 25.

•» Frankenstein and Rowlands 1978.

" Polanyi 1975; Renfrew 1972, 1975.

*> Champion and Champion.

» Collis 1984: 15—18; Wells 1984: 24—25.

» Wells 1980, 1985.
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имала пресудан утица] на успон и богапеже ратничке аристо

кратке на централном и западном Балкану. 1адрански басен

био je jejmo од жаришта трговачког промета, а обе ]адранске

обале, лако премошЬаване либурнским, италским и грчким

бродовима, биле су у живо] трговачко] вези.30 Haj6on>H пример

за то су управо луксузни увезени предмети у богатом гробо-

вима централног Балкана, 4Hje порекло треба тражити у трго-

вачким средиштима Anyimje, Базиликате, JlyKaHHje и Кампа-

Hnje.31 Налази из ^ужне Итали]е какав je OHaj из Мелфи]а

(Melfi) у Базиликати, сличношпу бронзаног посуЬа и другог

материала noTBpbyjy овакве везе.32 Безмало за сваки увозни

предмет у кнежевским гробовима централног Балкана могу се

напи на]непосредни]е аналопце у археолошком материалу из

jyжнe Италще. То се на]бол>е види по обраЬеним предметима

од Ьилибара, kojh je на централном и западном Балкану био

изузетно омшьен накит, лековито и anoTponejcKO средство, а

вероватно и део женске ноппье.33 ОбраЬени Килибар je про-

наЬен у свим кнежевским гробовима централног Балкана и

вероватно je обликован у занатским центрима Пиценума и

]ужне Италще.34 Централни Балкан je KpajeM VI века у доба

настанка Hajöorarajnx кнежевских гробова био jeflHO од Haj-

боллх тржишта за обраЬени пилибар, што показуjу и изу

зетно 6pojHH и раскошни пилибарски комади из Иванграда и

Новог Пазара.33

Упркос чишеници да je трговина и на централном Балкану

била главни генератор друштвене промене и успона ратничке

аристократке, као и утврЬеном типолошком ]единству самих

кнежевских гробова централног Балкана и западне централне

Европе, питание je да ли се културни модел гвозденог доба

западне централне Европе може у потпуности применити на

централни Балкан. Одсуство привредних центара типа XojHe-

бурга и немогупност да се успостави сложешца xnjepapxnja дру-

штва на основу гробова не допушта механичку примену по-

менутог модела. Таква aHarioraja би била формална пошто би

сугерисала да nocTojaibe неких сличности у кнежевским гро

бовима централног Балкана и западне и централне Европе ауто-

матски повлачи за собом и све друге сродности.36 За форми-

ран>е археолошког модела кнежевских гробова централног Бал

кана могле би, уз уважаваже методолошких ограниченна, да

послуже „релационе" аналогщ'е како их дефинише JaH Ходер

(Ian Hodder). Оне би послужиле да се успоставе генерални тео-

» Batovic 1976; Peroni 1976; Palavestra 19846

51 Moscati 1983.

» Adamesteanu 1971; Tocco 1971; Bottini 1987.
ю Palavestra 1987а; Teráan 1978.

м Strong 1966; Negroni Catacchio 1978a, 19786; Marconi 1935.

M Srejovié and Markovic 1981.

M Hodder 1982: 16.
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ри]'ски оквир и веза измеЬу матерщалне културе и друштвеног

и економског аспекта живота. Релационе аналогов могу пру-

жити и могупност продубл>иван>а и дал»их аналоги]а сваког

по]единачног проблема/'7 Оваква врста аналоги^а као граЬе

за образование хипотеза, веп je послужила при формиран>у

модела насел>аваньа централног Балкана гвозденог доба.38

За анализу кнежевских гробова централног Балкана je

врло важно разумети ншхов географски пoлoжaj и распоред.

Анализа археолошког материала кнежевских гробова показала

je да je готово сав увозни луксузни материал набавлен из

jyжнe Италике.39 Ако се узме у обзир географски положа]*

Италще и Балканског полуострва, као и жива поморска цир-

кyлaциja .Гадраном, логично би било претпоставити да je та

роба добавлена поморским путем и да je тако стизала на

источну обалу тадрана.40 Исто тако се оправдано може претпо

ставити да je, заузврат, са пoдpyчja централног Балкана сти

зала роба Koja je заменьивана за луксузне произволе. Луксузна

роба морала je неким путевима стипи у унутраииьост цен

тралног Балкана, а истим тим путевима су вероватно заузврат

одлазили домапи производи. Пошто нису сачувани никакви

подаци о путевима у гвоздено доба могло би се претпоставити

да су коришпене природне комуникащце Koje Be3yjy централни

Балкан са тадранским басеном.41 Исторщским и етнографским

примерима може се показати да су тим истим природним

комуникащцама ишли нajвaжниjи римски, па и среднювеков-

ни путеви, и да су они били омшьени правци сточарских транс-

хумантних кретаньа Koja су била jeflaH од нajвaжниjиx облика

кретан>а становништва на Балкану.42 Исто тако, истор^ски

подаци говоре да су племена Koja су насел>авала централни

Балкан била изразито покретл>ива и да су се често селила

било за стоком било због плена и гаьачке.43 Археолошка истра-

живан>а, базирана управо на етнографским аналопцама, пока

зала су да су на централном Балкану у гвоздено доба посто-

jarca насела слична раштрканим селима такозваног „старо-

влашког" типа Koja су се формирала управо дуж главних

комуникащца.44 Етнографски примери noKa3yjy да су се начин

живота у оваквом типу насел>а и сеоска eKOHOMHja добро

слагали и допун>авали са номадским и полуномадским крета-

ньима, било да су их спроводили сами насел>еници било специ-

" Ibid., 16—23.

*" Bankoff and Palavestra 1986.

M Palavestra 1984a: 73.

40 Batovié 1976; Palavestra 19846.

41 IlBHjnh 1987: 93—101.

« AHTOHHjeBHh 1982: 14—15; Wace and Thompson 1972; ГушиН 1976;

Ршумовип 1976.

43 Papazoglu 1969: 334—372.

44 IÍBHjnh 1922: 333; Bankoff and Palavestra 1986.
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janraoBaHe номадске групе (у исторщском периоду Саракачани,

Власи и други).45

Y овом раду су издвс^'ене три наjважнее комуникащце

Kojmfa се, судепи према исторщским и етнографским пода-

цима, и у гвоздено доба могло стизати до централног Балкана.

1едно je позната Via Egnatia Koja je попречно пресецала Бал

кан и водила од Драча, долином Шкумбе на Охрид, Ресен,

Едесу и завршавала се у Солуну. Код Охрида ce oflBajao пут,

познат и из средиьег века, Kojn je водио на север до Скогаьа

у долину Вардара.46 Другом природном комуникацщом ишао

je скадарско-призренски пут Kojn je од Jbeuia и Скадра водио

преко албанских гудура на Свети Спас и Призрен и ту се

рачвао.47 Одатле je ]ец,ан крак ишао на северозапад уз Бели

Дрим, други на североисток према Лигоьану, а трепи на jyro-

исток и долину Вардара, где ce cnajao са путем из Охрида.48

Пут се од Белог Дрима поново рачвао код ПеКи и je,HHHM

правцем ишао на Плав и Горки Лим, а другим на Ситницу и

Ибар.49 ТреНи пут je забележен joui у римско доба, али je

много познатщи као ,дубровачки пут".50 Нэиме се у средн>ем

и новом веку кретало мноштво каравана преносепи робу измеЬу

централног Балкана и трговачких центара npuMopja, у првом

реду Дубровника. О овом путу и врсти и caдpжajy роба по-

cTojn обилие HCTopnjcKe rpabe и расправа.51 Пут je полазио

од Епидауруса (или KacHHje Дубровника) и водио на Требише

и Билепу, где je била важна раскрсница, и одакле je jeflaH

пут водио преко НикшиНа за Скадар. Пут je од Бнлепе водио

дал>е на Супеску и Фочу, где се поново раздва^ао; jeflan крак

je ишао на север, уз Дрину на Вишеград, где je прелазио реку

и избщ'ао на Западну Мораву. Друга крак je од Фоче избщао

на Пл>евл>а, Прщеполл, CjeHHuy и Нови Пазар. Код Новог

Пазара ce cnajao са путем Kojn je од Пепи ишао на Ибар.

nocTojane су и уздужне комуникацще измеЬу ових славних

праваца, као она из Вишеграда на Лим, или друга Koja je

cnajana северни и jyжни крак путем од Пожеге до ÇjeHHue.58

Пада у очи да су сви кнежевски гробови били управо на

трасама ових путева. Штавише, сви налази Килибара на цен-

тралном Балкану Kojn бол>е од ичега другог сведоче о трговини

са центрима у Италики распореЬени су без изузетка дуж

наведених комуникащца.53 Кнежевски гробови не само да су

« НоваковиИ 1965: 33; БорЬевнЬ 1984: 98—108.

« Цвщий 1987: 97—99.

« Ibid., 96—97.

*» ШкриваниЬ 1974: 72—75.

" Ibid.

40 Bojanovski 1987.

51 1иричек 1959; 1иричек 1923: 211—244; Димитр^евиИ 1958.
■ Bojanovski 1987.

» Palavestra 1987а.
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били на путевима него су и на на]важни]им раскрсницама ових

комуникац^а. Требениште je на месту одваjaiba охридског

пута од Via Egnatie, ПеКка Банде на раскрсници пута Kojn

води Белим Дримом, Нови Пазар на важном cnojy дубровачког

и ибарског пута, а Атеница и Пилатовипи такоЬе су на зна-

HajHHM чвориштима праистори)ских caoôpahajHHua. Остали важ-

ни и богати гробови као Качань, Кличево, JlHcjeeo Пол^е, Po-

Maja и Гласинац, такоЬе су били непосредно уз неку од наве-

дених комуникащца.

Такав распоред кнежевских гробова сугерисао би спецн-

фичан облик трговине на централном Балкану гвозденог доба.

Иако ти гробови jacHo сведоче о истакнутом статусу nojeflH-

наца и вaжнoj улози трговине престижним добрима у расло-

j авансу друштва, засад ипак нема елемената Kojn би говорили

у прилог тези о централизовано] трговини и редистрибуцищ.

Такав модел редистрибутивне трговине, у Kojoj су локални

мопници и поглавари вршили расподелу и контролу добара

и информащца, успоставллн je, као што je речено, за noflpy4je

западне централне Европе.54 Претпоставл>ени облик живота па-

леобалканских племена на централном Балкану, kojh je укл>\-

чивао сталну покретл>ивост, номадско сточарство и специфичан

вид насел>а не подразумева развитак jaicnx трговачких реди-

стрибутивних центара.55 Распоред кнежевских гробова указу|е

на караванску трговину у праисторщи, каква je и каснще била

позната на истим тим путевима током античког, среднювеков

ног, па и нововековног времена.56 Караванска трговина гвозде

ног доба на централном Балкану одговарала би трговини „дуж

пута" (down the line), али и „cnoooÄHoj трговини са посред

ником" (free lance trade) по класификацщи Колина Ренфр|уа

(С. Renfrew).57

Иако караванска трговина yicrby4yje и редистрибутивне

тачке (караванске станице и трговишта), садашнье стан>е истра-

жености гвозденог доба централног Балкана joui увек не го

вори у прилог nocTojaH>y таквих центара. Много je вероват-

HHje да су се представници ратничке apHCTOKpaTHje централног

Балкана старали пре свега о томе да успоставе контролу нал

трговачким путевима и да je та контрола била важан извор

прихода. „Поседованье" караванских путева и убиран>е такса,

намета и других пореза познато je и код других народа ве-

эаних за номадско и полуномадско кретан>е.58 Стицан>е бо

гатства опорезиван>ем и задржаван>ем дела робе коja je цир-

кулисала трговачким путевима могло je бита пасивно и ак-

м Wells 1980, 1984; Champion and Champion.

« Papazoglu 1969: 334—372.

59 1иричек 1959.

" Renfrew 1975: 48—51.

» Polanyi 1975: 135.
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тивно. Пасивна трговина xoja до извесне мерю може стиму-

лисати караванску трговину не мотивише у довольно] меря

домапу производн>у и ограничава се на доэволу прометэ

трговцима са стране уз одреЬену надокнаду. Активна трговина

подразумева опреман>е, BojHo обезбеЬиван>е, па чак и npaheibe

каравана, али исто тако и мобилисанье локалних привредних

потенциала ради стваран>а вишка произвола потребног за трго

вину.59 Импулс за ту трговину могао je дати поглавар, али и

богати подузетник спреман да уложи време, богатство и рад

у цигьу стицан>а добити и друштвеног угледа.60 Улаган>е у такве

трговачке експедищце доносило je златну добит поготову ако je

bojна Moh обезбеЬивала монопол и контролу караванских пу

тева.61

Географски распоред кнежевских гробова на централном

Балкану, као и целокупан контекст културе гвозденог доба Бал-

кана говоре да je у питан>у био вероватно oeaj други модел

активне караванске трговине Kojn je подразумевао контроли-

сан>е и „поседован>е" путева. Кнежеви централног Балкана има-

ли су шта да понуде у замену за медитерански луксуз, па HHje

cny4ajHo ни то да je вепина кнежевских гробова била у бли-

зини богатих налазишта сребра.68 Осим тога, добар увид у мо-

ryhy експортну робу централног Балкана може пружити пре-

глед робе извожене са овог пoдpyчja у среднем веку, Koja се

у првом реду cacTojaia од коже, вуне, крзна, стоке, воска,

меда, смоле, али и дрвета, ретких бил>ака, па и робова.63

Тамо где су биле ман>е потребе за организованней великих

и сложених каравана и где се трговина HHje упуштала у ве-

лике пустоловине, могупност за истицаьье подузетних пojeди-

наца била je скромнща. Таква je на пример била трговина

измеЬу области Есте у Италии и Долен>ске, где у трговачком

и географском погледу HHje било веЬих препрека, па je cHTHHja

трговина цветала без напора и монопола.64 Истицан>а воЬа и

nojewmaua била су ту нешто маььа, због чега у тим областима

— упркос великом 6pojy богатих некропола — нема раскошних

кнежевских гробова какви су налажени у удал>ен^им обла

стима западне централне Европе и централног Балкана.65 Уда-

л>еност од центара производное noja4ana je вредност робе, а

самим тим и богатства и мопи оног Kojn je контролисао трго

вину таквом робом.68 То нajбoл>e noKa3yje пример Нилибара.

Док се на западном Балкану, нарочито у Словении, пилибар

» Wells 1984: 30—31.

" Ibid.

« Polanyi 1975: 135—136.
K 1иричек 1959.

м 1иричек 1923: 222—231.

" Wells 1985: 85—86.

« Palavestra 1987a.

- Rowlands 1973: 593.
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налазио у ограничении количинама у великом 6pojy гробова,

на централном Балкану га има само у ретким кнежевским гро-

бовима, али у знатним количинама.67

Такав модел трговине предложен je на основу распореда

кнежевских гробова, као и на основу аналопца са караван-

ском трговином централног балканског подруч]а из KacHHjer

HCTopnjcKor раздобл>а. УпореЬен>а су извршена и са сличним

иалазима из западне централне Европе, Kojn су стимулисали

об]авл>иван>е вепег 6poja научних радова. Ти радови су фор-

мулисали нов модел праисторщске трговине и друштвене

структуре. Модел трговине и друштва чи^и су израз кнежев-

ски гробови на централном Балкану, предложен у овом раду,

у najBelïoj мери се заснива на том ширем оквирном моделу тр

говине у npaHCTopnjcKoj Европи, али и на nocTojehoj архео-

лош^ граЬи, па je н>оме донекле и ограничен. Нова архео-

лошка открипа могу га пол>ул>ати, променити, али и допунити.

Y том смислу би посебно била корисна истраживан>а насегьа

гвозденог доба, коja би можда дала одговор на питание реди-

стрибутивних центара и приближила OBaj културни модел

централног Балкана оном познатом моделу из западне цен

тралне Европе.

Palavestra 1987а.
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THE EARLY IRON AGE TRADE AND SOCIAL STRUCTURE MODELS

IN THE CENTRAL BALKANS

Summary

The distribution of princely tombs would suggest a specific form of

trade in the central Balkans in the Iron Age. Although those tombs

clearly testify to a special status of individuals and an important role

of prestige goods trade in the social stratification, for the time being

there are no elements in favour of the thesis about centralized trade and

redistribution. Such model of redistributed trade, in which the local

chiefs and leaders carried out distribution and the goods and information

control, has been established, as already mentioned, for central Europe.

The proposed form of Ufe of palaeo-Balkan tribes in the central Balkans,

which included permanent mobility and transhumant pastoralism as well

as a specific type of settlements, does not imply development of strong

commercial redistribution centers. The distribution of princely tombs

points to caravan trade in prehistory, such as was known later along

those same routes during Antiquity, Middle Ages and even New Age.

Caravan trade of the Iron Age in the central Balkans would correspond to

"down the line" trade, but also to free lance trade according to the clas

sification of Collin Renfrew.
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Although caravan trade includes also redistribution points (caravan

stations and markets), the present knowledge of the Iron Age in the central

Balkans does not yet speak in favour of the existence of such centers.

It is much more probable that the representatives of warrior aristocracy

in the central Balkans primarily took care to establish control on the

commercial roads and that such control was an important source of

income. "Possession" of caravan routes and collection of taxes, tolls and

other duties, has been known elsewhere, in case of peoples connected

with long-distance and vertical transhumance. Wealth accumulation by

way of taxes and confiscation of a part of goods circulating along the

commercial routes, could be passive and active. Passive trade, which can

to a certain extent stimulate caravan trade, does not motivate sufficiently

local production and is limited to granting permission to the tradesmen

from other regions, in exchange for certain payment. Active trade implies

equipment, military protection, and even escort of caravans, but also

mobilization of local economic potentials aimed at creating surplus

production needed for trade. Impulse to such trade could have been

given by the chief, but also by rich entrepreneurs ready to invest time,

wealth and labour in order to gain profit and social esteem. Investment

in such commercial expeditions brought enormous profits, especially if

the military force provided for the monopoly and caravan route control.

Geographic distribution of princely tombs in the central Balkans, as

well as the entire cultural context of the Iron Age Balkans, shows that

it was probably that latter model, of active caravan trade, which implied

control and "possession" of routes. Princes in the central Balkans had

something to offer in exchange for the Mediterranean luxury, so that it

was not per chance that the majority of princely tombs was in the

vicinity of rich silver deposits. Furthermore, a good insight into possible

export goods of the central Balkans could be achieved by reviewing the goods

exported from this area in the Middle Ages. They consisted primarily

of leather, wool, furs, livestock, vax, honey, resin, but also timber, rare

plants, and even slaves.

Where there was less need for organizing large and complex caravans

and where trade did not venture into great risks, opportunity to dis

tinguish oneself was more modest. For example, such was trade between

the Este region in Italy and Dolenjska in Slovenia, where in mercantile

and geographic aspects there were no great obstacles, so that small-scale

trade flourished without effort or monopoly. Distinguishment of chiefs

and individuals was somewhat less there, due to which, in spite of a

large number of nécropoles, there are no luxurious princely tombs as

in more distant regions of west central Europe and the central Balkans.

Great distance from production centers increased the value of goods and

thus of wealth, and power of those controlling the trade in those goods.

The best example for this is amber. While in the west Balkans, especially

in Slovenia, amber was found in limited quantity but in a great number

of tombs, in the central Balkans it is found only in some princely tombs,

but in considerable quantities.

Such a model of trade is proposed on the basis of distribution of

princely tombs, as well as on the basis of the analogy with caravan

trade in the central Balkan region in later historic period. Comparison

was made with similar findings from west central Europe, which instiga

ted publication of a large number of research papers. Those papers

formulated a new model of prehistoric trade and social structure. The

trade and society model, the expression of which are princely tombs

in the central Balkans, as proposed in this paper, is primarily based on

that wider framework model of trade in prehistoric Europe, but also

on the existing archaeological material, and to a certain extent it is

limited by it. New archeological discoveries can jeopardize it, change

it, but also supplement it. In that sense, particularly beneficial would be
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exploration of Iron Age settlements, which might offer an answer to

the issue of redistribution centers and which would bring into closer

relationship this cultural model of the central Balkans to that known

model of west central Europe.

14
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Драгол>уб ДРАГОМОВИН

Балканолошки институт

Београд

ЦРКВЕНЕ ПРИЛИКЕ Y ДАЛМАЦШИ ОД РАЗАРАгЬА

САЛОНЕ ДО ОБНОВЕ СПЛИТСКЕ НАДБИСКУПШЕ

Аварско-словенска наjезда на Балканско полуострво почет-

ком VII века збрисала je црквену организащцу у визанпцско]

провинции Далмащци, сводепи je на неколико слободних при

морских градова и острва, у 4Hje се послове ослаблена Визан-

THj'a мало мешала. Као проконзуларна провинщца на перифе

рии царства, Далмац^а je неколико следепих векова остала

политички jeflHHCTBeHa целина са много неповезаних делова оп

Kojnx je свахи тежио свом посебном развитку.1 Краткотра1'на

франачка владавина почетком IX века mije ништа битшце

променила. Далмацщ'а je Ахенским уговором о миру 812. го

дине поново врапена Византии и реорганизована Hajnpe у ар

xoHTHjy, а эатим у тему Далмаци[у, ocTajyhH стварно или

формално у оквиру царства све до 1069. године.2

О организации црквеног живота у BH3aHTnjcKoj Далма

ции Koja je обухватала приморске градове Котор, Дубровник,

Сплит, Трогир и Задар, као и севернодалматинска острва Раб,

Крк, Црес и Лошин>, не зна се готово ништа до почетка IX

века. Тек у франачким државним аналима поминку се задар-

ски бискуп Донат и задарски дукс Павле (Paulus dux), Kojn

су KpajeM 805. боравили на двору Карла Великог у Диденхо-

фену као посланици Далматинаца ради среЬиван>а односа у

1 J. Ферлуга, Византиска управа у Аалмаци}и, Београд 1957, 38—41.

2 Исто, 46—52, 57, 61, 68 squ; cf. N. Klaié, Povijest Hrvata и ranom

srednjem vijeku, Zagreb 1971, 120—21.
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Далмащци Koja je привремено дошла под врховну власт Фра-

нака.3

Кад je обновлена бискугица у Задру, а и осталим градо-

вима визант^ске Далмацще, ocTaje за сада непознато.4 Кази-

ван>е Томе АрхиЬакона да je цркву у Далмащци после раза-

ран>а Салоне обновио Иван Равен>анин, koj'h je као легат неког

неименованог папе реорганизовао цркву у Далмацщи и, no-

ставши први сплитски надбискуп, изборио од папе да сва

права некадашгье салонитанске цркве преЬу на нову, сплитску

цркву, тешко je, бар у nojeflHHOCTHMa, усагласити са позивом

папе 1ована VIII што га je упутио далматинским бискупима

и градским; првацима 879. године да се врате у крило римске

цркве Kojoj су некада ранще припадали.3 Oeaj несклад je ве-

Ьина истраживача решавала претпоставком да je црква у ви-

3aHrajcKoj Далмащци у jeflHOM дужем или крапем периоду

била под jypHCAHKunjoM Цариградске naTpnjapumje и да je

тек после осниван>а Сплитске надбискугоце 925. године дошла

коначно под jypncÄHiawjy западне цркве.

О времену и начину потпадан>а византийке Далмацщ'е под

jypHCAHKUHjy Цариградске пaтpиjapшиje nocTojn више разли-

читих и меЬусобно противречних хипотеза. Подвргаван>е ви-

зантщске Далмащф под jypHCflHKUHjy Цариградске патрщар-

innje, H. КлаиН датира у доба цара JycnurajaHa (527—565),

Ф. ШишиН у доба цара Лава III (717—741), А. ДабиновиЬ у

другу деценщ'у IX века, кад je Ахенским мировним уговором

из 812. године извршена подела интересних сфера измеЬу Ви-

зантше и Карла Великог, а В. Новак и М. Барада flampajy

у доба патриарха Фотща, кад су далматински бискупи као

поданици Византще 863. или 867. године стали на Фотщеву

страну, не следеНи антивизантщску политику папе Николе.8

КлаиКеву хипотезу да je Далмашуа од времена приюьу-

чен>а царству око 538. године, за владавине цара JycramijaHa,

потпала под .лурисдикщцу цариградског патриарха" оспорава

сачувана преписка папе Гргура I (590—604) Koja уверл^иво до-

Ka3yje да je позноримска провинци}а Далмащца са ceojHM

s Einhardi Annales, 193; F. Racki, Documenta historiae chroatiae

periodum antiquum ülustrantia, Zagreb 1877, 310; cf. J. Ферлуга, Византийка

управа, 48; N. Klaic, Povijest Hrvata, 121—125. Произво.ъна je тврддьа А.

Dabinovica, Kada je Dalmacija pala pod jurisdikciju carigradske patrijar-

Sije, Rad, 239, 231, да je Доната као провизанти^ског човека посветио

цариградски патрщарх.

4 F. SiSic, Povijest Hrvata и vrijeme narodnih viadora, Zagreb 1925, 286.

s Thomas Arn., 33—34; cf. F. Sisic, Povijest Hrvata, 291. Томино

тврБен>е у целинн оспорава N. Klaic, Povijest Hrvata, 123—125.

' N. Klaié, Povijest Hrvata, 125, А. Дабиновип, нав. дело, 242, V.

Novak, Pitanje pripadnosti splitske nadbiskupije и vrijeme njezine orga-

nizacije, Vjesnik za arh. i hist. dalm. (1923), 32; M. Barada, Episcopus

Croatinsis, Croatia sacra, I, 1931, 181.
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црквеним седиштем у Салони била под црквеном jypHCUHKim-

joM Рима све до разаран>а Салоне измеЬу 612. и 615. године.7

Y другом додатку ceoje Повщести Хрвата у врщеме на

родных владара, Ф. ШишиК доказу}е да je византийка Дал-

Maiwja потпала под jypHQiwKUHjy Цариградске патрщарппце

тек 732. године, „кад je цар Леон III Hcaypnjau дошао у сукоб

с папом због сво]их иконокластичких Mjepa". „Hnje найме ни

мало HeßjepojaTHO — наставл>а ШишиК — да су се и далма-

тинске бискупще опирале по npHMjepy cBojnx cycjefla у Ита

лии царевим иконокластичким наредбама, и зато je тада

била веза с „херетичким" naTpujapoM слаба или чак никакова.

Али ако не 787. nociraje седмог onher црквеног сабора цари-

градског а оно HajKacHHje noomje сукоба с Карлом Великим

и послще уреЬен>а политичких питан^а и територщалних при

лика на неточноj обали 1адранског мора миром у Achenu (803.

и 812) и навлаш nocimje распра и рада MjeuioBHTor noejepeH-

ства год. 817. „de finibus Dalmatarum Romanorum et Slavorum".

било je без сумн>е уреЬено и питанье црквене припадности цар-

ске Далмащце; ово разграничение (de finibus) не вал>а ограни-

чити тек на земл>ишни послед, него га треба проширити и на

под|'елу jypHCflHKimje измеЬу нинске хрватске бискупще (од-

носно папе) и narpHjapoee царске Далмащце. Година 817. дакле

HajKacHHjn je могупи датум, од коjera су царски далматински

бискупи морали гледати у смислу византщеког државног пра

ва у цариградском naTpnjapy CBojy врховну црквену главу,

као што je и народ у цару гледао свог директног господара.

Овако може ствар да буде de facto, али de jure ипак врщеди

година 732."8

Иконоборачка политика цара Лава III Kojn je, како пише

византийки хроничар Теофан, 726. године отворено стао на

страну противника икона изазвала je на|жешпи отпор у Ита

лщи и европском делу царства, тада под jypHCflmomjoM за

падне цркве.9 Брзом интервенциям себи оданих трупа, Лав III

je угушио побуну иконофила и покушао да за CBojy иконобо-

рачку политику придобще патриарха Германа I (715—730) и

папу Гргура II (715—731). Пошто je папа Гргур II одбио царев

захтев и на концилу у Риму 726. осудио иконоборство као

jepec, Лав III je почетком 730. сазвао скупштину високих све-

товних и црквених великодостс>]ника са цшьем да санкционише

едикт против култа икона. Патриарх Герман I je одбио да

потпише царев едикт, због чега га je Лав III сменио и за па-

7 J. Ферлуга, Византиска управа, 34—37.

8 F. SiSié, Povijest Hrvata, 681—689.

• Theoph., 404, писац Жипца папе Гргура II, cf. Liber pont., 404, 409,

помин>у два царева едикта; супротно мишл>ен»е Aaje Г. Острогорски,

Истоpuja Византще, 1969, 171, нап. 1; меЬутим, чиььеница je да je концил

у Риму 726. осудио иконоборачку политику цара Лава III; cf. J. D. Mansi,

Sacrorum conciliorum, XII, 267—70.
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Tpnjapxa именовао Anacracuja (730—754) Kojn je био спреман

да испуни цареву жел>у.10

Иконоборачку политику цара Лава III наставио je и н>егов

син Константин V (741—775). Он je убрзо после крунисанл за

цара 741. године морао да бежи из Цариграда пред побуном

иконофила Koje je предводио Артавазд, стратег теме Армени^ак

у Мало] Азщи. Потпомогнут иконофилима из балканског дела

царства, Kojn je био под зурисдикщцом Апостолске столице,

Артавазд je успео да уЬе с BojcKOM у Цариград и да из руку

naTpnjapxa Анастасща прими царску круну. Нови цар je од

мах обновио култ икона, што je наишло на одобраван>е папе

3axapnja Kojn ra je признао за законитог цара.11

Обновл>ени односи измеЬу Рима и Цариграда поново су

прекинути 749. године, кад je Константин V са себи верним

трупама савладао Артавазда и ушао у Цариград. Жесток про

гон иконофила Kojn je започео цар Константин V наишао je

на оштру осуду Апостолске столице. Она je четири године ра-

HHje на концилу у Риму поново осудила иконоборство као

jepec.12 Да би се ослободио папиног мешан>а у послове источне

цркве, Константин V je на сабору у Цариграду 754. године

прогласио поштова№е икона идолатрщом, а посебним едик-

том ставио под jypncflHKunjy Цариградске патри]арши]е све

епископуе Источног Илирика и хеленизованих jyжнoитaлcкиx

провинщца Kanaöpnje и Сицилще, Koje су до тада биле под

црквеном jypHCflHKHHjoM Рима."

Царевом одлуком су обухваКена само она црквена седи-

шта Источног Илирика и тужне Италике Koja су била под

пепосредном влашЬу Византсце. Васильева нотищца (Basilii

notitia) Koja je саставл>ена пре HnKejcKor сабора одржаног

787. наводи само Солун, Сиракузу, Крит, Коринт, Регио, Ни

кополе Атину и Патрас као нове црквене дщецезе Цариградске

naTpHjapumje.14 Неточно] цркви je пре HnKejcKor сабора при-

nojeHa и Драч као црква jep се меЬу учесницима HnKejcKor

сабора спомин»у которски епископ 1ован и драчки епископ

НиЬифор.15 Одсуство далматинских бискупа на HnKejcKOM са

бору 787, уверл>иво noTBpbyje мишл>ен>е J. Ферлуге да je Дал-

Maiuija пре аварско-словенске инваз^е H3ÄBojeHa у засебну

конзуларну провинщцу Koja je и пре и после прикл>учен>а

10 Г. Острогорски, ficTopuja Византине, 172.

11 Исто, 173—174; cf. MGH. Epist. III, бр. 57 и 58.

11 J. D. Mansi, XII, 371—374; инициативу ie дао папа Гргур III,

а закл>учке сабора записао je Бонифаци)е.

" J. D. Mansi, XII, 577, XIII, 204—364; cf. Г. Острогорски. О веро-

ван>има и схватан>има Византинаца, Београд 1970, 15—52; J. Grumel,

L'anexion de l'illyricum oriental de la Siècle et de la Calabre au patriarcal

de Constantinopole, Rech, de seien, religieuses, 40, 1952, 190 squ; cf. Г.

Острогорски, HcTopuja Византще, 180.

14 Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, Leipzig 1890, 27, ed. Gelzer.

15 J. D. Mansi, XII, 996; XIII, 374.
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Источног Илирика Цариградско] патриаршими остала под црк-

веном jypHCflHKUHjoM Рима.16 Ово мигшьеьье noTBpbyjy и пописи

enapxHja источне цркве из VIII и IX века, Kojn у ]урисдик-

ционо подруч]е Цариградске naTpnjapuiHje на jaflpaHCKoj обали

yöpajajy само епископще Драчке митрополще у Новом Епиру

и Превалитани.17

Неодрживост ШишиЬеве хипотезе доказу]у и каснищ су-

коби измеЬу Рима и Цариграда око спорног Илирика. Наслед

ник папе Стефана II, Стефан III je на Латеранском концилу

у Риму 769. осудио и царев едикт и одлуке Цариградског са-

бора из 754. Kojn су иконоборци прогласили васел>енским.1Я

Одсуство далматинских бискупа на иконокластичком сабору

754. и концилу у Риму 769. оспорава хипотезу Ф. ШишиЬа, као

и неких других историчара, да je црква у Далмащци обнов

лена после пада Равене у руке Лангобарда 751, кад се избегли

Иван из Равене склонно у византщски Сплит и обновио нека-

даипьу салонитанску цркву са седиштем у Сплиту.19

Преокрет у Византии Kojn je настао 780. године доласком

на престо малолетног Константина VI под регенством царице

Ирине довео je поново до зближаван>а Цариграда и Рима. Ца

рица Ирина je KpajeM 784. приморала патриарха Павла на

абдикащцу, а за патриарха je изабран Tapacnje kojh je одмах

по свом избору почео преговоре са папом Хадрщаном I и

источним naTpnjapcHMa ради сазиван>а црквеног сабора са ци-

л>ем да ce aHynnpajy одлуке иконоборачког сабора из 754. го

дине. Почетак сабора Kojn je почео 786. у Цркви св. Апостола

у Цариграду онемогуНили су BojunuH верни иконокластичким

традищп.ама. Тек кад je царица Ирина успела да иконобо-

рачки HacTpojeHe трупе пошал>е у Малу Азщу почело je засе

дание сабора, али не у Цариграду него у HnKejn.80 Под пред-

седништвом патриарха Tapacnja и уз присуство посланика

папе XaapujaHa I (772—795), презвитера Петра и Петра монаха,

одржано je укупно седам седница. На сабору je прочитано

писмо папе Хадрщана I упуНено цару Константину VI и ца-

рици Ирини, али уз изоставл.ан>е папиног захтева да се под

jypHciWKUHjy западне цркве врате pamije одузете црквене ди-

^ецезе.21 Како се види из писма упупеног Карлу Великом, у

папином захтеву нису наведене спорне епискошце, али позив

папиних легата упупен jyжнoнтaлcким епископима да се врате

18 J. Ферлуга, Византиска управа, 9, 26—27, 30, 34.

17 С. de Boor, Nachträge zu den Notitiae episcopatuum, Zeitschrift

für Kirchengeschicht, XII, 1890, 520—534.

J. D. Mansi, XII, 701—702.

" Попис бискупа Aaje J. D. Mansi, XII, 714—715; cf. F. SiSic, Povi-

jest Hrvata, 290—292.

so Г. Острогорски, Hcropuja Византще, 184—185; cf. J. D. Mansi,

XIII, 991. squ.

S1 J. D. Mansi, XII, 1055—1075; XIII, 803; cf. G. Ostrogorsky, Rom

und Byzanz im Kampfe um die Bilderverchimg, Sem. Kond. 6, 1933, 73 squ.
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под jypHCAHKUHjy Рима као да говори да je папа Хадрщан I,

у жел>и да се успостави црквено jeíunicTBO, био спреман на

одрицаае од спорног Илирика. Одговор ]ужноиталских епи

скопа да je за то надлежан цар „и наш патрщарх TapacHje"

говори да je повратак 1ужне Нталще под jypHdUHCUHjy Рима

био скопчан са многим готово непремостивим тешкоНама.22

Сагласно ceojoj првобш-Hoj претпоставци да je „мисща

Ивана Равен>анина" била „у време измеЬу 760. и 769. године",

А. Дабиновип je потпуно произвольно идентификовао Ивана

Равешанина, кога поминке Тома АрхиЬакон као обновителе са-

лонитанске цркве, са Иваном (Лованом), епископом Салони-

•raje из BHTHHHje, Kojn се помин>е као учесник на сабору у

HHKejn 787. године.83 Сачувана изворна граЬа из VIII века зна

само за равенског надбискупа Ивана, учесника на Латеран-

ском концилу из 731, кад je за време понтификата папе Гргура

III (731—741) осуЬен едикт цара Лава III против икона.24 Из-

гледа невероватно да je цркву у византийкой Сплиту органи-

зовао равенски надбискуп Иван, учесник на Латеранском кон

цилу из 731. и противник иконоборачке политике цара Лава III,

или неки непознати Иван из Равене, без обзира на то да ли

се н>егова MHcnja у Далмащци датира у време после пада Ра

вене у руке Лангобарда 751. године, како то претпоставл>а

Ф. Шишип, или Kojy годину KacHHje, на чему инсистира А. Да

биновип.18

Основна je погрешка старших истраживача у томе што су

казиван>е Томе АрхиЬакона о мисщи Ивана Равен>анина на

обнавл>ак>у салонитанске цркве уклапали у измигшьене исто-

pnjcKe оквире и датирали у распону од средине VII до сре

дине VIII века. То све говори да питание црквене jypncwiK-

imje у BH3aHTHjcKoj Далмащци cTojn у HenocpeflHoj вези са

обнавл>ан>ем црквене организаци]е, разорене на н>еном тлу

аварско-словенском HHBa3HjoM почетком VII века. Прву исто-

рщски веродостощу вест о nocrojaiby црквене организацще

у неком далматинском граду доносе тек франачки државни

анали. Y н>има je забележено да су KpajeM 805. године на

двору Карла Великог у Диденхофену боравили Павле dux

Jadarae и задарски бискуп Донат као посланици Далматинаца.

Разлог за н>ихов долазак било je среЬиван>е односа у Далма

щци Koja je привремено потпала под врховну власт Франака.26

■ J. D. Mansi, XII, 1073; XIII, 803; MGH, Epist. V, 27; cf. Г. Остро-

горски, О верован>има, 164—181.

» J. D. Mansi, XIII, 366; А. Дабиновип, нав. дело, 197—198, 211.

" А. Дабиновип, нав. дело, 166.

* F. Siäic, Povijest Hrvata, 290—291; А. Дабиновип, нав. дело, 241,

pa3AHKvje два Ивана: jeAHor Ивана Салонита са HnicejcKor сабора,

J. D. Mansi, XIII, 366, а лругог савременика Пипина МлаЬег.

M J. Ферлуга, Византщска управа, 48.
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Титула задарског дукса Павла noTBpbyje да je Далмащца

под франачком влашпу уместо раниje проконзуларне провин-

щце преуреЬена у дукат са седиштем у Задру, Kojn he и кас-

HHje бити седиште архонта, односно стратега теме Далмащце.

Y Задру je као седишту провинци]'е, Koja je 3ajeÄHO са Истром

и Венещцом npnnojeHa италском крал>евству, организована и

бискушца, али ocTaje непознато ко je посветио задарског би-

скупа и да ли je Задарска бискушца остала самостална као

и многе бискутаце у Италии, или je ставлена под jypncflHK-

imjy Равенске надбискугаце, односно Aквилejcкe патрщаршще

са седиштем у Градежу Kojoj je Карло Велики препустио Истру

803. године, а 811. и све области под франачком влашпу jy>KHO

од Драве.27 Податак у франачким аналима да je Карло Велики

на свом двору у Диденхофену потврдио прваке Венещце и

Далмащце Kojn су дошли да му искажу поданичку послуш-

ност, као да говори да je том приликом потврЬен и задарски

бискуп Донат на основу права Koje je франачким владарима

педесет година раниje дао папа 3axapnje да могу потврЬивати

бискупе у новооснованим провинщц'ама у KojHMa joш нису

биле организоване надбискупще.28

Обнавгьаньем византщске власти у Далмащци 809. године,

Koja je потврЬена Ахенским мировним уговором из 812. го

дине, HHje укинута Задарска бискугаца. Цар Нипифор I не

само да mije дирао затечено стан»е него je нову бискутцу об-

дарио моштима св. ATaHacnje, оставл^упи на н>еном челу би-

скупа Доната, иако je он као посланик Карла Великог боравио

V Цариграду 907. године.29 И на челу Аквиле|ске патри)арши]е

остао je Францима одани патрщарх Фортунат, мада je Градеж,

седиште патрщаршще, припао Венеции Koja je Ахенским ми

ровним уговором врапена под врховну власт BH3aHTHje.30

После бекства патриарха Фортуната из Градежа у визан-

ттц'ски Задар 821. године због оптужби да je водио антифра-

начку политику, истарски епископи су, 3acTynajyhn интересе

франачке политике, затражили да се aквилejcкa црква одро]и

од градешке пошто je Градеж са Венещцом био под врховном

влашпу Византще.31 Захтев истарских бискупа je прихваКен и

на концилу у Мантови 827, па je aквилejcкa црква oflBojeHa

од градешке. npeoj су припале Истра, Либуршца и Хрватска,

17 F. SiSic, Priruénik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, 178—179.

Задарска бискупит je могла бнти и самостална пошто су сем Равене,

Милана, Дедала, Градежа и Рима, све остале бискутц'е у време Карла

Великог биле без митрополнтске организащце; cf. В. Kurtscheid, Histo

ria iuris canonis, 123, 228.

18 Осниване нових бискугаца добили су франачки крал>еви од папе

3axapnja 742. године; cf. В. Kurtscheid, нав. дело, 230.

м Визатщски извори, И, Београд 1959, 24, нап. 52.

>0 J. Ферлуга, Визатщска управа, 46.

" N. Klaic, Povijest Hrvata, 191.
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области под франачком влашпу, a flpyroj BeHeuHja и, веро-

ватно, византийка Далмащца са бискушцом у Задру.32 Y сачу-

Banoj H3BopHoj граЬи нема непосредних података да je Задар-

ска бискугац'а припала градешко] или aKBRnejcKoj цркви, али

да je припадала 3anaflHoj цркви noTBpbyje листа учесника на

Римском концилу Kojn je одржан 853. под председништвом

папе Евгетца II. На листи су записана имена Tpojmxe задарских

свештеника: 3axapnja и Лава, презвитера Цркве св. Хрисогона,

и Григорща, презвитера Цркве св. Атанас^е.33

Листа учесника на Римском концилу одржаном 853. го

дине, са именима Tpojnne задарских презвитера као да потвр-

byje да je у BH3aHrajcKoj Дaлмaциjи до средине IX века била

организована jeflHHo бискупща у Задру, седишту провинщце.

Ова чин>еница оспорава тврдау Томе АрхиЬакона да je црквени

живот у Далмащци обновио Иван Равен>анин, 4Hjy мисщу

старей историчари Äanrpajy у средину VII века, Ф. ШишиЬ

и В. Новак у средину VIII, а А. ДабиновиЬ у другу половину

или Kpaj VIII века.34 Главни ДабиновиЬев аргумент je ]ец.на

млаЬа компилацэда Koja поминке равенског надбискупа Ивана,

савременика Пипина МлаЬег за 4Hje je владавине Далмащца

привремено потпала под власт Франака.35 Ову на први поглед

логичну претпоставку не noTBpbyje изворна граЬа с Kpaja

VIII века. За понтификата папе Хадр^ана I (772—795) и папе

Лава III (795—816), на челу Равенске надбискугаце била су

три надбискупа: Лав, Гратиосус и Мартин. За равенског над

бискупа Ивана, савременика Пипина МлаЬег, не 3Hajy нн фра-

начки анали KojH сигурно не би пропустили да забележе

н>егову тако 3Ha4ajHy MHcnjy у Далмацией.

Но и поред тога нема разлога да се Иван Равен>анин, коме

Тома АрхиЬакон npmmcyje обнову салонитанске цркве, про-

гласи за легендарну личност, на чему посебно инсистира Н.

КланЬ. тедину могуЬност да се податак Томе АрхиЬакона уса-

гласи са чин>еничким статьей пружа1у акта Римског концила

одржаног 861. под председништвом папе Николе I (858—867)

Kojn je осудио и са надбискупске столице уклонио равенског

надбискупа Ивана због кршен>а црквенс дисциплине и не-

правди учииьених бискупима у Либурни}и, Венеции и Истри

(per Liburiam, Venetiam et Istram).36 Далмащца се не помшье

ни овом приликом, али HHje неумесна претпоставка да je

Иван као надбискуп Равене, у то време престонице италског

крагьевства, покушао да под |урисдикци]у cBoje цркве стави

и J. D. Mansi, XIV, 493—502.

» J. D. Mansi, XIV, 1020—21.

м A. Дабиновнп, нав. дело, 207—210; F. Siáic, Povijest Hrvata, 290—291;

В. Новак, Питагье припадности, 32.

* А. Дабиновнп, нав. дело, 207—208.

»« N. Klaié, Povijest Hrvata, 125; cf. J. D. Mansi, XV, 602—606.
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византийку Далмащ^у, на Kojy су претендовале градешка и

aKBHjiejcKa црква. Ову претпоставку noTBpbyje и Томина листа

сплитских надбискупа (он Hehe да зна за бискупе) Koja починке

са JycTHHOM, савремеником осуЬеног равенског надбискупа

Ивана. Ако je казивагае Томе АрхиЬакона веродосто]но, сплит-

ску цркву je основао и могао основати само равенски надби-

скуп Иван, осуЬен на Римском концилу 861, мада ocraje непо-

знато да ли je Иван Равен>анин постао „првим сплитским над-

бискупом" посвеЬекьем 1устина за сплитског бискупа 840, како

je то записано код Томе АрхиЬакона, или je сплитску цркву

обновио сам Иван Равегьанин бежан>ем у византщски Сплит

после осуде на Римском концилу 861. године.37

СудеЬи по захтеву папе Хадрщана I на HnKejcKOM сабору

изгледало je да се Апостолска столица одрекла спорног Или-

рика, ocTajyhn при захтеву да joj се врате само }ужноиталске

доцецезе Koje су незаконито узурпирали цареви иконоборци.

Супротставл>ан>е jyжнoитaлcкиx епископа Риму довело je до

новог сукоба измеЬу двajy водеЬих црквених седишта за време

папе Николе I (858—867) KojH je jeflHHCTBO хришпанског света

темегьио на доследном поштован>у примата Апостолске сто

лице у свим гштан>има црквеног и верског живота. Повод за

папину интервенщ^у дошао je из Цариграда убрзо после ко-

начне pecTaypannje култа икона на црквеном сабору у Цари-

граду 843. године. Умерену политику патрщарха MeTOflnja

према AnocKwicKoj столици, с jeflHe стране je осуЬивала странка

зилота, спремна да призна папски примат, а са друге сира-

кушки епископ Григорще Kojn je одбацивао сваку такву поми-

сао. Избор Игвьатща за цариградског патриарха 847. године

на место преминулог Методща значио je победу странке зи

лота, чиме je отворен пут за поновно успоставл>ан>е желэеног

црквеног jeflHHCTBa.38 Pa3Boj у том правцу прекинуо je државни

удар цара Михаила III Kojn je на савет свог yjaica цезара

Барде сменио Игньатща 858. године и на цариградски патри-

japumjcKH трон довео «Poraja.39 Присталице сменъеног патри-

japxa Hribaraja затражиле су арбитражу папе Николе I, Kojn

je дату прилику покушао искористити тако да учврсти уни-

верзалност римске цркве и да под CBojy |урисдикци|у врати

paHHje одузете црквене дщецезе у тужно] Италщи и Илирику.

OöpahajyhH се писмено цару Михаилу III, папа je изразио

неслаган>е с променом на патриаршеском престолу и исто-

*» У Летопису попа Дукланина, 53, ед. В. Мошин, осниван>е сплит-

ске надбискуп^е латира се у време папе Стефана Kojn je живео после

Константина (Нирила) из Солуна, што одговара времену папе Стефана V

(885—891).

œ Г. Острогорски, Исторща Византще 220; за време патриарха

Hntaraja, на сабору у Цариграду 854. осуЬен je сиракушки епископ

Григорщ'е.

п J. D. Mansi, XV, 517—518; Г. Острогорски, Исторща Византще, 223.
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времено захтевао да се под jypHCflHKimjy Апостолске столице

врате Стари и Нови Епир, Македонка, Tecannja, Axaja, обе

Даюце, MH3Hja, Дарданща и Превалитана за]едно са папским

патримониума на Сицилщи и у Калабрщи.40

Тешко je поверовати да би папа у свом захтеву изоставио

Далмащцу да je она била предмет спора, на чему посебно

инсистира Ф. ШишиЬ. Присуство задарских свештеника на

Римском концилу 853. године говори уверл>иво о томе да je

Апостолска столица сматрала Далмащцу CBojHM ]урисц.икци-

оним noflpyMjeM, па се она стога и не nojaB^yje на списку

спорних црквених д^ецеза.

Цар Михаило III je прихватио папин захтев да се сазове

црквени сабор Kojn би решио спорна питан>а. Уз присуство

380 епископа источне цркве и папиних посланика Радоалфа

и Захарща, 861. године je одржан сабор у Цариграду Kojn je

потврдио ÓoTHjee избор и одбацио папине захтеве. Незадово-

л>ан исходом сабора, папа Никола I je 863. сазвао концил

у Латерану на кодем je анатемисан Фотще, а за законитог

патри^арха проглашен смен>ени Ипьатще.41

Заоштрене односе измеЬу Рима и Цариграда, joui више je

погоршала тежн>а патрщарха Ooraja да бугарску цркву стави

под jypHCÄHKunjy Цариграда. Незадоволлн политиком патри-

japxa Óoraja, бугарски владар Борис Михаило окренуо je леЬа

BH3aHTHjn и обратно се Риму. Папа Никола I je одмах послао

CBoje легате у Бугарску, што je изазвало оштру реакщцу у

Цариграду.42 Цар Михаило III ynyhyje оштар протест пали,

oflöauyjyhH папину претензщу на супремащцу у хришЬанском

свету. БранеЬи примат римске цркве, папа je предложио цару

да се преговара о спорним питан>има, укл>учу}уг1и и бугарску

цркву, али je истог дана упутио посланицу црквеним вели-

KOflocTojHHnHMa и свештенству источних цркава, обавештава-

jyhH их да je анатемисао патри)'арха Фотща, да сиракушки

епископ Hnje прави епископ него шизматик, да лишава све-

штеничке части све оне Koje je посветио Фoтиje и да npnsHaje

само Hribaraja за законитог патри^арха у Цариграду.43

Папина посланица je наишла на оштар протест naTpujapxa

Фотща Kojn je срединой 867. на сабору у Цариграду под

председништвом цара Михаила III анатемисао папу Николу I

и осудио учен»е римске цркве о исхоЬен>у Св. духа као jepe-

4ü MGH, Epist., VI, 433—439.

и J. D. Mansi, XV, 545—546; Г. Острогорски, Hcropuja Византще,

224; за папина писма cf. MGH. Epist., VI, 2, 441—451.

*- В. Златарски, Hcropuja на българската даржава през средните

векове, София 1971, I, 2, 128 squ.

« MGH, Epist., VI, 2, 454-^87, 488—512, 512—533, 533—540; детал>тце

о^томе cf. F. Dvornik, The Photian schism, History and Legend, Cambridge
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тичко.44 Државни удар RojH je неколико месеци каснще извео

Василще I довео je до наглог преокрета: нови цар je одмах

сменио Фоти]'а и на патр^аргшцски трон довео сменьеног

Ипъатща. Цар je о тим променама обавестио папу Хадри]ана

И, KojH je у меЬувремену заменио преминулог папу Николу I.

Нови папа je у свом одговору похвалио царев поступай и н>е-

гову H3jaey о послушности AnocToncKoj столици.45

Ни хипотеза В. Новака да су далматински бискупи пре-

кинули са Апостолском столицом 863. или 867, у време сукоба

папе Николе I и патриарха Фотща, нема никакве потврде у

ca4yeaHoj H3BopHoj граби. Готово аутономан пoлoжaj Далма-

imje у оквиру царства са KojnM су везе биле тако лабаве да

су „становници градова Далмацще" за време цара Михаила II

(820—829), како пише Константин Порфирогенит, „постали

самостални, не noKopaeajytiH се цару Ромеja ни ма ком дру

гом", пре намепе сасвим други заюьучак.48 Но и поред раз

ложив Шишипеве критике ове хипотезе, М. Барада je без

икаквих нових доказа прихватио Новакову тврдн>у, CMaTpajyrto

да je Нинска бискугац'а основана 864. кад су далматински би

скупи стали уз Фотща, а Хрвати уз Рим. Умешаност Хрвата

у сукоб измеЬу папе Николе I и патриарха Фоти]а, Барада

ÄOKa3yje доласком ÄoMaroja на хрватски престо, Kojn je за

разлику од свог претходника оданог Византии био присталица

Рима.47

Против Новакове и Барадине хипотезе говоре све исто

рийки 3Ha4ajHe nojeflHHoera. Обнова стварне византщске вла

сти у Далмащци, Koja je од времена цара Михаила II била

готово осамостатена, настала je тек после смен>иван>а патри-

japxa Фотща и писмено исказане послуишости цара Василща I

упуЬене AnocToncKoj столици. Непосредан повод за визант^-

ско ангажован>е у Далмацщи била je nojaea арабл>анске флоте

Koja je опседала Дубровник. На молбу Дубровчана, Bactumje I

je послао сто бродова под командом Никите Орифе. Интер-

венщца византщске флоте значила je и обнову византщског

суверенитета у Далмащци Koja je организована као тема,

oöyxBaTajyhH далматинске градове и острва. Врховну власт

Визант^е убрзо су после интервенщц'е византщске флоте у

тадранском мору признали Захумл>ани, Травун>ани и Нерет-

л>ани. Пошто je сломио Неретгьане, Bacmmje I je успео наго-

ворити Хрвате да устану против Франака, а затим je 878.

наметнуо Хрватима за владара свог штиНеника Здеслава.48 То

44 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinipole,

Vol. I, 2, 466-^68; J. D. Mansi, XV, 803—804.

« MGH, Epist., VI, 2, 747—748.

*' Византийски извори, II, 14.

47 M. Barada, Episcopus Croatensis, Croat, sacra, I, 1931, 181.

48 J. Ферлуга, Византиска управа, 68—69.
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све говори да je непосреднще мешаное Византице у послове

до тада готово аутономне Далмащце настало тек после укла-

н>ан>а Фотауа и помирен>а са Римом, кад више ниje било ни

разлога ни потребе да се ревидира н»ена припадност западно^

цркви. Свака промена у upKBeHoj припадности Далмащце,

наметнута византщским оружjем или слободном волком дал-

матинског клера, наишла би на жесток отпор Апостолске

столице и изазвала нове спорове Kojn не би били у интересу

ни Рима ни Цариграда.

Припадност Далмащф jypncflHKUHOHOM noflpynjy западне

цркве noTBpbyjy индиректно и акта црквеног сабора одржа-

ног у Цариграду 869. на захтев папе Хадрщана II.*9 О захтеву

папиних легата да се под jypHQUHKUHjy западне цркве врате

оба Епира, Tecannja и Дардашца, односно Бугарска (Далма-

цща. се и овом приликом не помин>е) mije се могло одлучивати

без сагласности бугарског владара Бориса Михаила.50 Тек на

Kpajy сабора стигли су бугарски изасланици и енергично тра-

жили да бугарска црква потпадне под jypHCflracnnjy Цариград-

ске патрщарпвце. Жесток протест папиних легата био je уза-

лудан. Сабор je уз сагласност источних патрщараха прихватио

бугарске захтеве, па je накнадни протест папе Хадрщана II

упуЬен 871. године цару Василщу I и патриарху Hntarajy

остао без одговора.51

Намера Апостолске столице да задобще jypHCAHKinijy над

бугарском црквом нще напуштала ни Хадрщ'ановог наслед

ника папу 1ована VIII (872—882), Kojn je првих година свога

понтификата био више заокушьен одбраном Рима од напада

Арабл>ана него нерешеним питанлма са Цариградском патри-

japuinjoM. Папа je тек почетком 878. упутио оштро писмо веЬ

преминулом патриарху Ипьатщу, кога je у меЬувремену за-

менио Фотще, са захтевом да за 30 дана повуче грчке епи

скопе и свештенике из Бугарске.52 Уз позив бугарском кнезу

Борису Михаилу и неколицини бугарских великаша да се врате

под jypHQiuHamjy западне цркве, папа je под претнюм екско-

муникащце позвао грчке епископе и свештенике да за 30 дана

напусте Бугарску, npaeflajyhn CBoj захтев канонима светнх

отаца да je „провинцща Илирик, icojy сада држи бугарски

народ, била под jypHCflHianijoM Апостолске столице" .м

Сукоб источне и западне цркве око Илирика, Kojn je

започео декретом цара Константина V, а наставл>ен и с несма-

ньеном жестином воЬен све до понтификата папе 1ована VIII,

уверл>иво говори о томе да Далмацща imje била предмет

4* Г. Острогорски, Исторгла Византще, 231; cf. J. D. Mansi, XVI,

1—208, 397—406.

50 Житще папе Хадрщана, cf. J D. Mansi, XV, 812—816.

51 J. D. Mansi, XV, 819; ef. MGH, Epist., VI, 2, 759—762.

« MGH, Epist., VII, 1, 61—62.

» MGH, Epist., VII, 1, 58—60, 66, 146—147.
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спора, како je тврдио Ф. Шишип, без обзира на то што je

обим некадаппьег Илирика постепено редукован, да би за

понтификата папе .Тована VIII био сведен само на територщу

тадапиье бугарске државе.

Папин позив упупен хрватском кнезу Бранимиру, изабра-

ном нинском бискупу Теодосщу, свештенству и народу Хрват-

ске, бискупима и првацима далматинских градова два месеца

пре него што je средином августа 879. и званично признао

paHnje анатемисаног OoTnja за цариградског патриарха чини

произвольном ШишиКеву претпоставку како je папин noicyiuaj

да обнови некадаппьу салонитанску цркву представл>а плод

неког измишл>еног споразума измеЬу папе .Тована VIII, цара

Василиса I и патриарха ÓoTHja.84 СудеЬи по caдpжajy и тону

упупених писама, папа je поступао потпуно самостално, не

тражепи, као ни у cny4ajy бугарске цркве, сагласност цара

или патри]'арха. Уосталом, он je признао Фотща за патргцарха

тек пошто je добио сагласност цара Васшпца I да he сазвати

црквени сабор Kojn би jypmywKUHjy над бугарском црквом

препустио AnocToncKoj столици. Цар je cßoje обепагье испунио,

па je jypHCflHKUHja над бугарском црквом на сабору одржаном

у Царитраду 879. године препуштена AnocToncKoj столици,

што je потврдио и сам папа у писму Koje je 13. августа 880.

упутио цару Василиу I.** То све говори да су преговори измеЬу

папе и цара воЬени о 6yrapcKoj а не далматинс^ цркви

пошто она Hnje ни била предмет спора.

Позив папе .Тована VIII упупен бискупима и првацима

далматинских градова да се врате „у крило свете Апостолске

столице", или у „крило свете римске цркве", понавл>а се и у

папиним писмима хрватском кнезу Бранимиру, изабраном нин

ском бискупу Теодосщу и хрватском свештенству и народу.

Oöpahajyhn се хрватском кнезу Бранимиру, папа изражава

радост због н>егове жегье да се врати „у крило свете Апо

столске столице" по узору „сво]их родителе", а у писму хрват

ском свештенству и народу поздравлю н>ихову жел>у да се

врате „у крило свете римске цркве", одакле су и н>ихови „ро

дителей примили хришЬанску науку".50

Beh je H. КлаиЬ с правом указала на то да папина тврдаьа

о отпадништву хрватског народа од западне цркве HHje тачна.57

Кнез Бранимир долази на хрватски престо као противник ви-

3aHTHjcKor штиЬеника кнеза Здеслава, kojh je и сам за CBoje

кратке владавине, према речима папе .Тована VIII, био одан

KaTonH4Koj цркви.88 Познато je, дал>е, да je Хрватска после

м F. Siáití, Povijest Hrvata, 382—384; N. Klaié, Povijest Hrvata, 251.

» MGH, Epis., VII, 1, 229—230; 181—186.

58 MGH, Epis., VI, 1, 157; cf. Ф. Шишип, Приручник, 202—207.

57 N. Klaié, Povijest Hrvata, 252; HAeja о врапан>у PHMCKoj цркви

провлачи ce у свим писмима папе Ивана VIII.

м F. Siâié, Prirucnik, 202; N. Klaié, Povijest Hrvata, 250 squ.
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доласка под франачку врховну власт постала ]урисдикционо

noflpy4je аквиле]ске цркве сагласно одлуци Карла Великог.

Папин позив изабраном нинском бискупу Теодосщу да „као

духовни син" Апостолске столице „по узору CBojnx претход-

ника" доЬе на посвепен>е у Рим а не у неко друго место

открива намеру Апостолске столице да ограничи jypHCHHK-

ционо noflpynje аквшфске цркве и да Хрватску пришли са-

noHHTaHCKoj цркви, што je и садржа] н>еговог писма упуКеног

далматинским бискупима и градским првацима.89 Али и поред

папиног упозорен>а, Теодосще одлази на посвеКенье у AKBiuiejy

а не у Рим, што се види из протестног писма папе Стефана VI

упупеног aKBMejcKOM патриарху Валберту KpajeM 886. године.*0

Ако ce HMajy у виду ове чин>енице, очигледно je да папин

позив далматинским бискупима и градским првацима да се

по примеру „CBojnx претходника и од све душе и слободне

волье врате престолу блаженог апостола Петра Kojn je глава

и учител. свих цркава бoжиjиx" да би из Рима „примили част

Hajemner свештенства и форму црквеног уреЬен>а" не потвр-

byje н>ихово отпадништво од западне цркве, него само намеру

Апостолске столице да обнови некадаппьу надбискугицу 4Hje

je бискушце противно nannHoj вол>и приграбила aKBHJiejcKa

црква. То jacHO noTBpbyje дал>и caдpжaj папиног писма KojHM

позива далматинске бискупе да се „врате у крило свете римске

цркве, MajKe ваше" да би „канонски изабран надбискуп во-

л>ом и сагласношпу вас cBHjy, дошавши код нас примио би-

скупско посвепенье и свети палщ". Ако се, наставл>а папа,

колебате „због Грка и Словена што желите да се нама вратите

и да примите посвеЬен>е и пали], 3Hajïe за сигурно да Немо

се за вас према одредбама светих отаца и наших претходника

папа одлучно залагати". ,Дко cny4ajHO ову нашу апостолску

опомену и канонски пропис презрете да се апостолском се-

дишту римске цркве вратите и да по старим нормама бискупско

посвеНен>е и свети палщ примите, 3HajTe да Ьете бити екскому-

ницирани из читаве црквене 3ajeflHHne." На Kpajy их папа

опомин>е да „ако другде посвеЬенл и naiinj тражите" биНете

сматрани „преступницима и непослушним".61

Папина HiiTepBeHunja у црквене послове византийке Дал-

мацще и Хрватске, Koja je дошла после папиног оштрог упо-

зорен>а у меЬувремену преминулом патриарху Игшат^у да

у року од 30 дана повуче грчко свештенство из Бугарске, а

два месеца раниje него што je добио обеЬан>е цара Bacnnnja I

да he му препустити jypncflHKHHjy над бугарском црквом, што

je потврЬено и на синоду у Цариграду 879, чини излишним

свако ми1шьен>е да je препуштан>е Ц^алмацще 3anaaHoj цркви

5» F. Siâié, Priruönik, 204.

м Исто, 209.

81 MGH, Episí., VII, 1, 157—158; cl. Ф. Шншип, приручник, 205—207.
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резултат неког договора измеЬу Рима и Цариграда.62 Намеру

Апостолске столице да обнови некадаш*ьу салонитанску над-

ÖHCKyrmjy HHje отежавала Цариградска патрщарцпца него су

то чиниле градешка и аквиле]ска црква. Прва je веЬ paHHje,

на концилу у Мантови 827, тражила да под CBojy ]урисдик-

щцу стави севернодалматинске острвске бискугице, а друга je

cBoja права на територи]'у Хрватске и далматинских примор

ских градова заснивала на одлуци Карла Великог из 811. го

дине.63 OHeMoryhaBajyhn намеру Апостолске столице да обнови

салонитанску цркву, аквш^ски патриарх Валберт je после

смрти сплитског бискупа Марина (кога je, ако je веровати

Томи АрхиЬакону, посветио у меЬувремену осуЬени равенски

надбискуп Иван) ставио под CBojy jypHCOHKiwjy и сплитску

бискушцу, што je изазвало оштар протест папе Стефана VI.

06pahajyhn ce аквиле^ском патриарху Валберту KpajeM 886,

папа му npeöanyje што oflönja да посвети епископа у Кому,

a npeKopa4yje границе CBoje ди^ецезе „nocBehyjyhn салонитан-

ског епископа на омаловажен>е Апостолске столице".64 Из папи-

ног писма упупеног истог дана нинском бискупу Теодосщу

ca3HajeMO да je aKBHriejcKH патриарх Валберт посветио за

сплитског бискупа свог суфрагана Теодос^а, Kojn je задржао

управу и Нинске бискугаце. Папа се овом поступку HHje ни

мало зачудио HMajyhH у виду да je Теодосще у почетку свог

бискупованьа заобишао папу, jep je после смрти „свог претход-

ника пожурио у aKBHiiejcKy цркву да тамо прими посвеЬенье,

мада je посвеЬен>е „требао да прими из апостолске руке у

седишту св. Петра".65 Теодсоце се у свом одговору правдао

да je прихватио бискупски трон у Сплиту да би обновио нека-

дашн>у салонитанску цркву. Папа се сагласио са тим, али je

посвепен>е за надбнскупа и додел>иван>е палиja условно Тео-

досщевим доласком у Рим, напомшьуЬи да „благослов не

може добити од оног KojH благослов нема".66

Последн>е папине речи Hajöoibe nntycTpyjy дугогодишн>е

трвен>е измеЬу Апостолске столице и AKBimejcKe naTpnjapniHje

Koja je, HMajyhn заштиту Франака, повремено оспоравала пре-

тензще Рима за успоставл>ан>е папског примата. Борба за

црквену jypHCflHKHHjy у BH3aHrajcKoj Далмащц'и HHje воЬена

измеЬу Рима и Цариграда, него измеЬу Рима и AKBHneje. Тре-

бало je да проЬе joui неколико деценща да би тек пали Ивану

X пошло за руком да 925. године обнови некадашвьу Салони

танску надбискугацу са седиштем у Сплиту, коja je на цркве-

ном плану yjeÄHHHJia Хрватску са визант^ском Далмащцом.

■ F. Siâié, Povijest Hrvata, 382—384.

•s F. SiSié, Priruönik, 177, 178—179; M. Кос, Градиво, I, 100, сматра

да je OBaj податак у Chronicon Gradense фалсификат.
м F. SiSié, Priruönik, 209.

« Исто, 209—210.

" Исто, 210.
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CHURCH CONDITIONS IN DALMATIA FROM THE DISTRUCTION OF

SALONA TO THE RESTORATION OF ARCHBISHOPRY IN SPLIT

Summary

Very little is known about the organization of church life in Byzantine

Dalmatia from the destruction of Salona, (at the beginning of the 7th

century), to the beginning of the 9th century. Frankish annals only mention

bishop from Zadar, Donat, and dux from Zadar Paul (Paulus dux) who

were, by the end of 805., on the court of Charlamagne in Didenhofen as

the emmisaries of Dalmatians in order to settle relations in Dalmatia

which had come temporarily under the Frankish rule.

When was the archbishopry in Zadar and other Byzantine Dalmatian

towns restored remains unknown so far. The majority of historians con

sider that the church life in Byzantine Dalmatia had been rewstored

very early and that it was, for a longer period of time, under the jurisdic

tion of the Patriarchate in Constantinople. N. Klaic dated that event to

the period of Justinian (527—565), F. Sisic to the period of the emperor

Leo III (717—741), A. Dabinovic to the second half of the 9th century,

when, after the Peace of Ahen of 812., the spheres of interested had been

divided between the Byzantibe empire and Charlemagne, and V. Novak as

well as M. Baradato the period of Patriarch Foti, when Dalmatian bishops,

being subjects of the Byzantium, opted for Foti, in 863 or 867.

On the basis of detailed analysis of the existing sources the author

proved that all those hypothesis were made on unproven assumptions. In

the period of iconoclastic crisis, Leo II or more probably Constantine V,

took from Rome the Illiric territory which, at that time, had no restored

church organization.

The first church organization was restored in Zadar during the short

lived Frankish rule. This is roven by the mentioning of the Zadar

bishop Donat in Frankish state annals. The restoration of the Byzantine

rule in Zadar and Dalmatia did not change the existing situation. This

is proven by the presence of Zadar priests at the Rome Council which

was held in 853. under thepresidency of Pope Eugen II. It confirms that

by the second half of the 9th century only one bishopry existed in Byzan

tine Dalmatia, in Zadar.

The information of Toma The Archdeakon that the Split archbishopry

had been restored by certain Ivan Ravenjanin could relate only to

archbishop from Ravena, Ivan, who was convicted, during the rule of

Pope Nicholas I (858—867) at the Council in Rome in 861., for unjustices

done to bishops in Liburnia, Venice and Istria. This assertation is con

firmed by Toma The Archdeakon, whose list of Split archbishops began

with Justin, the contemporary of Ravena archbishop Ivan. If the naration

of Toma The Archdeakon was valid, it meant that only Ravena archbishop

Ivan could have restored the Split church in the period when started the

vying of Catholic archbishopries from Italy for bishopries in Dalmatia.

The invitation of Pope Ivan VIII sent to bishops and leaders of

Dalmatian towns to return to the Holy Apostle Chair has no confirmed

value, for this phrase had been repeated in Pope's letters sent to Croatian

Prince Branimir, elected bishop from Nin, Teodosije and to Croatian

priests and people, although the
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Оригинални научни рад

AHApej AHAPEJEBHH

Филозофски факултет

Београд

ЦАРИГРАД И ИСЛАМСКА YMETHOCT Y ДОСЛАВШИ

Атрибущце Синану и H>eroBoj школи

— Професору Радовану Самарцику

с поштовамем и захвалношку —

Y Haiiioj HCTopHjcKO-yMeTHH4Koj литератури awaqajHa облает

исламске уметности дуго je остаjала готово сасвим занема-

ривана, иако на тлу 1угослав1це nocrojH велики 6poj ислам

ских споменика и премда се одреЬене компоненте ове умет

ности, Roja je на Балкану настаjала током неколико столепа,

oдpaжaвajy и у профаним и у сакралним jyжнocлoвeнcким

уметностима све до средине прошлог века. Y меЬувремену je

и у свету и код нас порасло интересованье за исламску умет-

ност, али у Haïuoj земл>и ова проучаван>а као да су joui у

no4eTHoj фази. Многе неопходне предрадн>е за jejwy иоле

целовиту и TpajHHjy синтезу joui Heflocrajy, а и многа важна

питан>а из обимне проблематике исламске монументалне умет

ности остала су joui отворена или чак неначета. ГраЬа Kojy

пружа литература noKa3yje од jeflHe до друге наше области

врло велике неу)едначености. Понегде joui HHje извршено ни

прецизно датован>е nojewunix споменика; на свим пол>има нису

евидентиране ни типолошке разлике у оквирима исте врете

задужбина; непоуздане су атрибущц'е споменника одреЬеним

неимарима, а нарочито je велики 6poj оних Kojn ce npnnHcyjy

великом османском архитекти Синану.

Найме, са доласком Турака у наше Kpajeee овде су пренета

чврсто оформлена и сазрела решен>а за све врете исламских

jaBHHx граЬевина, како сакралног тако и профаног карактера.

Отуда неке од ових граЬевина Koje су ту подизане у XV, XVI

и XVII веку красе изузетни, репрезентативни стилски елементи

yo6H4ajeHH у то време на османским престоничким здан>има

и»
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Брусе, 1едрена и Цариграда. Но како су зугословенске землье и

пре турског периода имале богату и разноврсну градител>ску

традищц'у, стечену вишевековним подизан>ем не само маркант-

них утврЬевьа него и палата и нарочито раскошних православ-

них и католичких сакралних здан>а свих типова, па и целих

великих градских насел>а, као што су били Скадар, Скошье,

Призрен, Бар, Котор, Ново Брдо, Крушевац, Смедерево, Бео-

град, па наши градови по Херцеговини и Босни — да истак-

немо само оне области коje су потпале под Турке — то су и

та стара традищца и оновремено хришНанско градител>ство,

коje je напоредо и даше неговано, као и градител>ски домети

суседних области, повремено утицали и на нову, исламску

уметност. Наравно, yranaj Цариграда je увек био и ocrajao

предоминантан, све до пред Kpaj XVIII столепа. Поред других

врста граЬевина, н>егов yraqaj je нарочито био упечатл>ив на

архитектуру куполних намиja за Koje су, уз ретке изузетке,

коришпена нова, у тим годинама актуелна решен>а. Била су то

решен>а Koja су скоро истовремено Hacrajana у неимарским

радионицама престонице Царства. Taj занимл>иви феномен може

се oöjacHHTH не само свешКу поручиоца да велика престоница

на Босфору располаже HajeeriHM 6pojeM врсних градител>а, него

свакако jour и живим преданьем о богатим уметничким тради-

HHjaMa старог царског града, те метрополе среднювековног

медитеранског света, Koja je joui од н>еног оснивача Констан

тина Великог Европи увек давала Hajno3HaTnje прототипове

за Haj3Ha4ajHHja градител>ска дела. Те моЬне традиц^е про-

жимале су и уметност турског Истанбула током свих децени]а

XVI века, снажно утичупи на дал^и pa3Boj османске уметности

у овом граду, а преко н>ега и уметности на Балкану, па и у

нашим KpajeBHMa.

http://www.balcanica.rs



A. AHApejeBHh, Цариград и нсламска уметност у JyrocAaBHjn 229

Y ruiejaÄH старих османских стваралаца тог снажног цари-

градског уметничког тока посебно место припада чувеном

архитекти Синану, „турском МикеланЬелу", како су га понекад

називали европски ориенталиста.

Иако HHje био онако многостран тенще као славни рене-

сансни MajcTop са Апенинског полуострва, Коца Мимар Синан

(1489—1588) je био }едан од HajraioflHHjnx стваралаца у истории

светске архитектуре XVI века. Захвал^упи сачуваним архив-

ским подацима, сведочен»има н>егових савременика, MHoroopoj-

ним научним текстовима посвепеним ньему и, пре свега, импо

зантном 6pojy ньегових сачуваних дела, данас се у науци са

доста детал>а no3Hajy живот и рад овог великана.1 Познато je

да je поникао у jeflHOM малом месту код KajcepHje у Анадо-

лщи и да се школовао у Цариграду. Пошто je у jatbmapcKHM

jeÄHHHuaMa, у Koje je био уюьучен, показао изузетне способ

ности при граЬеау транспортних средстава и понтона, у кон-

струисаньу мостова и граЬен>у других потребних oöjeKaTa, до

веден je на двор и, после смрти главног архитекте Царства,

поставл>ен на н>егово место 1539. године. Од тада па до смрти

цео CBoj век je посветио упорном раду, да би за собом оставио

огроман 6poj npojeKToeaHHX и са сарадницима изведених ца-

Mnja, хамама, безистана, capaja, мостова, KapaeaHcapaja, медреса

турбета и других граЬевина. Према белешкама н>еговог савре

меника и биографа, лесника Мустафе Cajn-a, ььихов 6poj je

достигао 330 разних oöjeKaTa. Испитиван>а су показала да je

Синан у свом раду био велики експериментатор Kojn je при

решаван>у монументалних задужбина три султана, чланова н>и-

хових купа и многих везира, пажл>иво студирао просторни и

конструктивни склоп истакнутих дела crapnje селцучке, осман-

ске и BH3aHTHjcKe архитектуре, 4Hje je елементе промиииьено

уносио и разраЬивао у неким CBojHM делима. ДржеЬи се битних

црта цариградске Свете Софще као почетног узора за CBoja

здан>а, Синан je превазишао начин н>еног подражаваньа, Kojn je

карактерисао рад гаегових претходника, и стваралачки je раз-

BHjao no3ajMn>eHy схему. Pa3pabyjyhH тип монументалних гра-

1 Поред низа чланака турских аутора, расутих по многим стручним

часописима, и KacHHjnx монографща, меЬу KojHMa се нарочито истичу

драгоцена дела са транскрибованом архивском граЬом Ахмеда Рефика

(Mimar Sinon, Istanbul 1931; Türk Mimarlari, Istanbul 19361, 19771, II) и

Рифки Мел\'л Мерица (Mimar Sinon Hayati, Eserleri, I — Mimar Sinanln

Hayatina, Eserlerine Dair Metinler, Ankara 1965), од студщ'а на еврей

ским je3HUHMa joui су, за сада, непревазиБене обимне кн>иге G. Goodwina

(A. history of Ottoman architecture, London—Batlimore 1971, са наведе-

HOM свом стариком литературой) где су целе две главе посвепене Си

нану, као и монографща Е." Егли-а (Sinan, der Baumeister osmanischer

Glanzzeit, Zürich—Stuttgart 19541, 1976*). МеЬутим, потребно je одмах

репи да, за разлику од великих европских ренесансних MajcTopa и

архитеката, Синан, према н>еговом изванредном знача^у за исторщу

светске архитектуре, joni HHje добио OAroBapajyhy, репрезентативну

монографщу.
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Ьевине централног решен>а, пресведене великом главном ку

полом Kojy noAyxBaTajy ниже полукуполе, Синан je увек оства-

ривао jacaH, ]единствен и прегледан простор KojH je свечано

деловао. Велике зидне масе вешто je сводио на лаке, складне и

светле целине пуне лепоте и хармошце, док je ентерщере

оплемен>ивао богатом орнаментикой извоЬеном у KaMeHoj пла-

стици, штуку, фajaнcним плочицама и, у горн>им napTHjaMa,

техникама зидног сликарства. Прожши^упи архитектуру овако

конципованом декорациям и користепи при реализащцама

вештину великог 6poja HajnpoôpaimjHx MajcTopa, довоЬених из

свих делова пространог Османског царства, постигао je упечат-

л>ив и лако препознатл>ив сопствени монументални израз, Kojn

je означио не само врхунац турске уметничке ренесансе и,

шире nieflajytta, целокупне исламске уметности н>еговог доба,

него je, преко васпитаника йегове школе, Taj класични стил-

ски израз joui цело }еяно столеЬе снажно утицао на монумен-

талну уметност исламског медитеранског света. Занимл>иво je,

меЬутим, да су HajHOBnja истраживагьа показала да Синан

Hnje био само велики практичар и извоЬач здаша HajMohHHjnx

поручилаца у земл>и, него и обавештени историчар архитектуре.

Он je свакако био упознат са теорщским преокупащцама ита-

лщанских ренесансних архитеката. Последша испитиван>а ие

гове архитектуре обелоданила су не само н>егове способности

KojHMa je обликовао и шире урбано ткиво око Haj3Ha4ajHHjnx

здан>а, па аегова развиjaita поткуполних прелазних елемената

и метод у конципован>у фасада, него су открила и н>егов моду-

ларни систем, KojHM се служио при пропорционисан>у rpabe-

вина.2 Проучаван>а н>еговог ангажмана на обнови и статичком

осигуран>у MHneHnjyM старе цариградске Свете Соф^е открила

су да су н>егове анализе овог AHTeMHjeBor и Исидоровог ре-

мек-дела морале бити толико помне и студиозне да се

данас сматра да све до HajMOflepHHjnx, савршених CTyflnja

JycTHHHjaHOBe цркве у XX веку, кроз исторщ'у HHje било архи-

текте Kojn би бол>е од Синана разумео 1ьене естетске и струк-

туралне финесе.' Исто тако се показало да je Синан, изгледа,

био_ добро упознат и са тековинама готске архитектуре, 4Hje je

елементе — ребрасте, четворопартитне сводове, прилагоЬене

потпорне луке и витраже, налик на „flamboyant" стил, приме-

нио на jeflHoj ceojoj no3Hoj, Килич Ann-naumHoj цамщи у

Цариграду (1580. год.).4

8 J. N. Erzen, Mosque Facades of Architect Sinon Era, Ankara 1981;

и комплетна акта, II International Congress on the Turkish and Islamic

Science and Technology, vol. II — Architect Sinan, Istanbul 1986.

1 W. B. Denny, Sinan the Great as Architectural Historian: The Kilic

Ali Pasha Mosque in Istanbul, Turcica, revue d'études turques, t. XV,

Paris 1983, 104—126.

4 Исто.
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Знан>а о Синановсц стваралачко] мопи join су се за н>его

вог живота ширила са тадапльих великих градилишта и посте

лено се претапала у легенду и народна преданна. Она су потом

почела да ките и умножава]у ионако невероватан 6poj н>его-

вих дела. Тако у раду стеченом и широм провинщца разгла-

шеном славом, као и оном обилатом популарношЬу коja обично

прати заиста велике л>уде, може се данас oöjacHnra nojaea

онако масовног приписиван>а великог 6poja старих исламских

здан>а и на нашем тлу овом цариградском неимару и н>еговим

учешщима. Ilojaea je то Roja се и касюце кроз векове талс-

жила, па се отуда она и сада може тако следити, кроз неко-

лико временских arojeea. Пре свега, у народном преданьу, за-

тим у обавештен>има коja je знаменита турски путописац Евли-

ja Челеби на терену бележио у cBoj Путопис, па код неких

ововремених аутора, и Haj3afl на основу критичких анализа и

компаращца неких до данас очуваних Синанових споменика.

АТРИБУЦШЕ СИНАНУ

Преданна

МеЬу старим предан>има Koja се у народу преносе ко зна

од када, a Koja исламске споменике на нашем тлу доводе у

везу са Синаном, три се нарочито истичу. Прво je joui пре

рата у Санцаку прибележио noKojHH Миленко Филиповип.5 Оно

говори о MajcTopy Kojn се, после завршетка султанске задуж-

бине у Дринопол>у, 6ojehn се незадовол>ног владара, на кри-

лима, као Икар, отиснуо са минарета и слетео у Санцак, на

обалу Дрине, негде на граници данашн>е Cpönje, Црне Горе

и Босне. Премда ce у caMoj причи не спомин>у имена ни вла

дара, нити неимара ни града у Подрин>у, проф. Светозар Ра-

floj4nh je KacHnje у овом предан>у проннщьиво наслутио неко

мутно народно сепан* на Синана, CennMHjy naMHjy у .Гедрену

и СоколовиЬев мост у Вишеграду, кроз Koje npoönja прастари

мотив страдалаштва правог MajcTopa свога заната. Pafloj4nh

je претпоставио да je ово предайте морало настати по неко]

знатно nncMeHHjoj верзщи о Синану Koja се cBojeepeMeHo пре-

носила по великим турским градилиштима у Европи.8

Друго предайте je оно коje je после рата у Битол>у забе-

лежио проф. Хасан Калеши.7 Према овом предан>у, Hajeehy

и Hajnerauy цамщу у овом граду Пелагон^'е — Исхак Челе-

5 М. С. Филиповиг», Различита етнографска граЪа, Српски етно-

графски зборник, кн>. LXXX—15, Београд 1967, 317.

• С. Радсцчий, OtiacHOCTU стварагъа као тема у народном песништву,

Прилози за мьижевност, je3HK, HCTopnjy и фолклор, кн». XXXVI, св.

3—4, Београд 1970, 192—193.

7 Н. Kaleái, Najstariji vakufski dokumenti и Jugoslaviji na arapskom

jeziku, Priàtina 1972, 147.
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бщину — извео je Синан. Преводепи натпис над н>еним пор

талом, са назначеном 1506. годином, и радепи за CBojy кн>игу

о вакуфнамама на 3aBeuiTajHoj исправи н>еног оснивача, из

1508. године, Хасан Калеши je хронолошком аргументащцом

суверено оповргао и одбацио ово предание као неверодостх^но.8

Tpehe предана je крадем прошлог века у Подрин>у чуо и

забележио Миленко ВукипевиН. По том предан>у Коца Мимар

Синан je великом везиру Мехмед-паши Соколовипу, „негде из-

меЬу Вишеграда и Capajeea, четири часа од друма", подигао

,^едан дворац од кога je остала само jeflHa покварена чесма."9

Вукипевип га mije ближе коментарисао, веН га je само тако

као предан* донео, па he о н>ему joui накнадно бити речи.

Евлща Челеби

HajeehH и Hajno3HaTHjn турски путописац Eвлиja Челеби,

пролазепи нашим градовима и варошицама друге половине

XVII века, на више места у своме Путопису HMeHyje Синана

као неимара одреЬених, увек упадл>иво лепих здан>а. Пре свега

у Херцеговини, ormcyjyhn Мостар и дивепи се н>еговом Старом

мосту, поред осталог, он 3anncyje да je „и oßaj мост саградио

стари неимар Синан, син Абдулменан-агин, а по CynejMaH-xa-

HOBoj наредби".10 Други пут, крепупи се по Босни и Capajeey,

при Ha6pajaH>y capajeeciaix имарета, он ynncyje да je „Коца

Мехмед-пашин имарет. . . градио Синан-ага, мимар-баша Сулеу

манов".11 Евлща je овде очигледно мислио на Мехмед-пашу

Соколовипа, кога су joui и н>егови савременици за живота на-

зивали Коца (стари) и Тахвил (високи), а не на Мехмед-бега

Исабеговипа, како се то KacHHje помигшьало. Управо Соколо

випу, свом нешто млаЬем али мопном при}ател>у, Синан je,

као што je познато, изградио и читав низ других задужбина

широм Османског царства.11

Пролазепи кроз Македони^у, Eвлиja у Кратову наилази на

Велики хамам, коме „raije видео равна у цело] Румелщи", па

га пореди са Haj3Ha4ajHHjnM хамамима Цариграда, Дамаска

и Каира. Том приликом он трепи пут каже да je и oeaj хамам

,дело неимара Синана".13 Haj3afl, четврти н>егов помен односи

се на Београд. У београдском Горн>ем, унутрашььем граду, он

oimcyje CynejMaHoey цами]у и ньен „високи и симетричан ми-

8 Исто, 147.
• М. Вукипевип, Знамениты Срби мусломани, Београд 1906, 48.

10 Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljama, pre-

vod, uvod i komentar H. Sabanovica, Sarajevo 1967, 464. На ову нетачност

je Beh у свом коментару указао X. ШабановиЬ.

11 Исто, 118.
а Р. СамарциЬ, Мехмед СоколовиН, Београд 1971', 19751, 1982s.

" Evlija Celebi, Putopis, 293.
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нарет KojH je диван као допуштена Mabuja". Евлрца ту истиче

да je „неимар те граЬевине (минарета) Мимар Синан" и, како

je остало запампено, да je сам градител> за oeaj cboj' рад рекао:

„С овим минаретом . . . показао сам врхунац свога MajcTopcTBa.

То je велика вештина. Нека остали неимари, ако могу, направе

бар од дрвета овакав уметнички изграЬен минарет".14

Занимл>иво je, меЬутим, да oeaj на терену обично добро

обавештавани путописац нигде у свом Путопису, ни тамо где

помиьье Вишеград, па ни тамо где детально onncyje и Haöpaja

Соколовипеве вишеградске задужбине, а нарочито мост преко

Дрине, ни jeuHOM pe4jy HHje споменуо Синана као н>еговог

ствараоца.15

Савремени аутори

Поред ових атрибуцща Синану из XVII века, потребно je

осврнути се и на многе 3Ha4ajHe радове савремених аутора,

у KojHMa се, такоЬе, овом славном цариградском архитекти

npramcyje импозантан 6poj уметничких споменика XVI и XVII

века на нашем тлу.

Изгледа да je Hajeehy забуну у том погледу cBojeepeMeHO

унела jeflHa H3jaBa неког цариградског архитекте Kojn je 1932. го

дине присуствовао прослави Гази Хусревбегове четиристогоди-

ппьице у CapajeBy. Том приликом je oeaj гост саопштио да je у

неком цариградском архиву видео Синанове нацрте за capajeecKy

Гази Хусревбегову naMHjy и да je сигурно Синан н>ен неимар.

То саопштен>е je наш познати историчар турског периода Хам-

доца Крешевгьаковип, Kojn je у CapajeBy остао запампен по

H3y3eraoj марл>ивости и акрибии, брижл>иво забележио16, и

од тада па све до 1960. године то се узимало као доказана чи-

кеница, да би се касшце у литератури више пута понавл>ало.

Тек на самом почетку седме децешце проф. Хусреф РециК

14 Исто, 79.

" Као cBojeBpcHy занимл>ивост овде вала истаЬи чин>еницу да ово

Синаново остварен>е у Вишеграду не спомиае у ceojoj „Румелщи и

Босни" ни много поузданщ'и турски географ Хаци Калфа, KojH je, као

што je познато, у Цариграду HajcaeecHHje прикупл>ао из више, обично

поузданих, извора податке Koje je уносио у cBoja дела, увек их више-

страно npoBepaeajyhH. (Уп.: Хаци Калфа или Ватиб Челебща турски

географ XVII века о Балканском полуострву, издао Ст. Новаковий,

Споменик СКА XVIII, Београд 1892, 80). МеЬутим, ocAaibajyhn се на

турске HCTopHjcKe изворе и архивску rpaby, Ф. Бабингер (Die türkische

Renessance. Bemerkung zum Schaffen des grossen türkischen Baumeister

Sinan, Beiträge zur Kentnis der Orients XI, Halle 1914, 78) и код нас,

A. BejTHh (Sokolovióev most na Drini и ViSegradu, Sarajevo 1945, 16)

поуздано су утврдили да je СоколовиЬев вишеградски мост Синаново

дело.

Н. KreSevljakovié, Díamija i vakufnama Muslihudina Cereköije.

Prilog povijesti Sarajeva XVI stoljeca, Sarajevo 1938, 6; Isti, Vodovodi i

gradnje na vodi и starom Sarajevu, Sarajevo 1939, 197; Isti, Esnafi i obrti

и starom Sarajevu, Sarajevo 1958, 179 нап. 18.
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je oöjaBHo драгоцен рад у коме je, на основу хронолопце Си-

нановог живота и рада, затим чшьенице да се нщедан план

сакралних oöjeicaTa османских неимара XV и XVI века нще

уопште нигде очувао, као и на темел>у поуздане стилске ана

лизе оновремених цариградских цамща и овог capajeecKor зда-

н>а, указао на сву неодрживост овакве тврдн>е. Он je показао

да Синан HHje могао бити н>ен градител> и претпоставио да je

прави неимар ове цамще морао припадати школи Xajредина

Старщег.17 Само децен^у KacHHje (1972) показало се да je име

Хусревбеговог градител>а у европско] литератури било познато

joui од 1956. године, а у TypcKoj joui из година измеЬу два

рата.18 Био je то Синанов претходник на m^oncajy главног

архитекте, ПерсиjaHau Ацем Есир Али, Kojn je на сличай на

чин извео и Пири-пашину Имарет uaMnjy у Силиврщи.

Тако je, yjeflHO, разрешено и питан>е градител>а Хусревбе-

гове capajeBCKe Куршумли медресе, за Kojy се такоЬе joui 1955.

године нешто опрезнще помтшьало да би могла бити Сина-

ново дело.19

Повепан>у 6poja споменика KojH се на jyrocraoBeHCKOM тлу

npnnncyjy CnHaHOBoj личности допринео je и 1едан савремени

енщиотопедоцски текст. Найме, када се 1963—64. године писало

за четврту свеску Енциклопедще ликовних уметности, настала

je концезна одредница о Синану, у Kojoj се измеЬу осталог

каже да je, поред Соколовипевих об]еката у Вишеграду и са

мим СоколовиЬима, Синан „у Hainoj земл>и „саградио . . . Ве-

лику (Синан-пашину) цамщу у Призрену, са смело поставл>е-

ном куполом и високим минаретом, довршену 1615" .20 Дакле.

после више од четврт века од Синанове смрти. Ca друге стране,

у Македонии ce nojaBi^a у последнее две децешце нова атри-

бущца Синану XajÄap-KaflHjmie намине у Битол>у, Koja je по-

дигнута 1561/62. године. За н>у се, без ближег образложен>а,

у jeflHOM тексту о исламско]* уметности у Македонии, као и у

3aceÖHoj кн>изи о споменицима културе у OBoj републици, на-

глашава да je „иэраЬена према npojeKTy Копа Мимар Синана".*'

17 H. Redzic, Ко je graditelj Gazi Husrevbegove diamije и Sarajevu,

Radovi Naucnog druStva NR Bosne i Hercegovine knj. XIII, Odjeljenje

istorijsko-filoloSkih nauka knj. 5, Sarajevo 1960, 156.

w L. A. Mayer, Islamic Architects and their Works, Geneve 1956, 50.

На ту чшьеницу je први указао A. Андре^евип у кн>изи Алаца цамща

у Фони (Београд 1972, 53) одакле je преузео арх. Ц. Челип и унео у

cBoj туристички водич Sarajevo i okolica, Sarajevo 1974, 60.

" Ц. ЧелиЬ, Куршумлиja медреса у Capajeey, Зборник заштите

споменика културе IV—V, Београд 1955, 200.

м M. Mujezinovié, Sinan, Kodía Mimar, Enciklopedija likovnih umjet-

nosti 4, Zagreb 1966, 209.
sl A. CTojaHOBCKH, Исламска уметност у Македонии, HcTopHja на

Македонскиот народ, кн. I,, CKonje 1969, 321; К. Балабанов, А. Нико-

ловски и Д. Корнаков, Споменици на кулырата на Македонща, CKonje

19611, 188, и 1980«, 195; dr К. Balabanov, Makedonija, u knjizi Blago na

putevima Jugoslavije, Beograd 1983, 536.
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Haj3aA, на Kpajy овог прегледа исламских споменика архи

тектуре Kojn су CBojHM одликама наводили испитиваче да их

атрибуира]у самом Синану, налази се и некадапиьа цамща

CynejMaHa Величанственог у београдском Горн>ем граду. За

н>у се, у иначе знача]ноj архитектонско-урбанистичко] студи]и

о Београду као TypcKoj вароши од 1521. до 1867. године, сва-

како на основу веЬ поменутог Евлщиног навода Синанових

речи о MajcTopcTBy KojHM je извео н>ен минарет, претпоставл>а

да je у целини извео oeaj цариградски Majcrop.82

АТРИБУЦШЕ CHHAHOBOJ ШКОЛИ

Y односу на 6poj граЬевина Koje су приписиване Синану

готово да HHje ништа ман>и 6poj споменика исламске уметно-

сти за Koje се сматрало да су их извели васпитаннци Синанове

школе, односно, аегови ученици. Тако je joui 1938. године,

у иначе врло важном и корисном тексту о capajescKoj Чекрек-

4njHHoj цамщ'и, за све друге capajeBCKe куполне naMHje, изузев

некадаппье Скендерще, узгред заюьучено да су их „градили

Синанови ученици".*3 Затим се, током последньег рата а и ка-

CHHje, претпоставл>ало да je градител. Алаца uaMHje у Фочи, по-

знати Рамадан-ага, такоЬе био Синанов ученик,84 иако Евли)а

дословно каже само да je oeaj био Синанов заступник и да je

по 1550, када je Алаца настала, веп подигао двадесет цамгсца. По

том се и за другу фочанску, Атик Али-пашину цами]у, изнело

уверен>е да je н>ен „градителэ припадао познатом епигону тур-

ских неимара, KojeM je средиппьа ос био Синан".25

На хронолошко] аргументацией у Мостару се темел>ило

приписиван>е чувене КараЬозбегове uaMuje и медресе неимару

XajpeÄHHy МлаЬем,86 поуздано утврЬеном градител>у Старог мо

ста у овом херцеговачком граду и заиста Синановом ученику.27

° Д. Бурий-Замоло, Београд као орщентална варош под Турцима

1521—1867, Београд 1977, 51, 171.

га H. KreSevljakovié, Dïamija i vakufnama Muslihudina Cekrekóije ... 6.

M A. Bejtid, Aladza dzamija и Foöi, El-Hidaje IV—3, Sarajevo 1943,

70—78; Di. Celid, Ramadan-aea, Enciklopedija likovnih umjetnosti 4, Za

greb 1966, 55; D. Mazalié, Leksikon umjetnika и Bosni i Hercegovini, Sa

rajevo 1967, 121; H. Rediié, Arhitektonska konzervacija Aladía diamije и

Foöi, Naäe starine X, Sarajevo 1965, 106.

,s A. Bejtié, Povijest i umjetnost Foöe na Drini, Sarajevo 1957, 40.

я R. Stanid—M. Sandzaktar, Konzervacija Karadordeve medrese и

Mostaru, Naäe etarine XI, Sarajevo 1967, 94.

87 A. Nametak, Mostarski Stari most, Sarajevo 1932, 10; X. Х(умо),

Стари мост у Мостару у огледалу ]едног извешта\а из XVI вщека,

„ОслобоЬеьье" бр. 3130, од 23. IX 1956; Di. Celié-M. Mujezinovié, Stari

mostovi и Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, 187; C. Çuplan, Türk Tas

Köprüleri, Ankara 1975, 160; M. Васип, О градгьи Старог моста у Мостару,

Balcánica VIII, Београд 1977, 189—199; А. Polimac, Novi dokumenti о

gradnji Starog mosta и Mostaru, »Most« god. IV, br. 14—15, Mostar 1977,

109—114; A. AHApejeBHh, О градителу Старог моста у Мостару, Свеске
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ЬЬему je убрзо приписан и рад на Соколовипевом мосту на

Требишнлщи код Требин>а,а8 па се помшшьало да je и шьеваш-

ску uaMHjy Хусеин-паше Бол>анипа, оног херцеговачког санцак-

бега KojH je XajpeflHHa и препоручио Порти за изградньу мо-

старског Старог моста, oeaj неимар могао извести.29 Haj3aÄ,

на основу студиозно изведене стилске анализе проф. Ц. ЧелиЙ.

je са разлогом претпоставио да je за нзградн>у необичне ца-

мще Ферхад-бега Соколовила у Бан>а Луци (1579) „руководи-

лац посла добавлен из Цариграда, из Мимар Синанове школе"

и да je то био „неко од HajcnocooHHjHx ученика".30

*

* *

Два су основна извора на KojHMa се заснивазу савремена

заюьучиван>а о 6pojy и врстама Синанових остварених дела.

То су два полиса ньегових граЬевина коja су настала у послед-

H>oj четвртини XVI века. Први, „Tezkiret-ül Ebniye", за Kojn

се сматра да je за Синановог живота у саставл>ан>у могао уче-

ствовати и он сам или неко од н>егових сарадника, дакле из

времена пре 1588. године, и друга, „Tezkiret-ül Bünyan", Kojn

je написао веЬ поменути Синанов при]ател>, песник Мустафа

Cajn, одмах после Синанове смрти а свакако пре 1596. године,

када je и он умро. Оба полиса су joui у прошлом веку штам-

пана у TypcKoj, а Монтани Ефенди их je join 1873. превео и

на француски je3HK. Они се од тада наводе и noHaBn>ajy у ско

ро свим знача]ниjим расправама о Синановом стваралаштву:

код Ф. Бабингера (1914), А. Рефика (1931), Ц. Е. Арсевена (1939)

и Е. Enmja (1954. и 1976). HajflCTarbHHje су анализирани и ко-

ментарисани у поменутом делу Р. М. Мерила, 1965. године.*1

Ове две листе на Koje je Haj4enihe уз врсту oôjeKTa став

лено и име н>еговог поручиола, односно задужбинара, мести-

мично се не nomianajy и код друге je 6poj граЬевина вепи за

двадесетак. Претпоставл>а се да je до ове разлике допшо на

Taj начин што je Мустафа Cajn, после Синанове смрти, у CBoj

списак унео и оне oôjeKTe Kojn су били започети или можда

само npojeKToeaHH при Kpajy Синановог живота. Па ипак, укуп-

Друштва историчара уметности CP Cpönje 13, Београд 1982, 8—14. На

основу jeAHor Портиног писменог налога Синану (од 7. априла 1568),

сачуваног у оквиру cepHje Регистра важних одлука Порте, XajpeAHHy

je са сигурношЬу атрибуирана и некадашн>а тврЬава у MaKapcKoj.

м Di. Celié Arslanaßica most i njegovo mjesto и kulturno-istorijskoi

baStini Bosne i Hercegovine, Arslanagica most — Trebinje, Trebinje 1972, s.p.

** A. AHApejeBHh, Плевалска цамща и гъено место у исламско]

уметности на нашем тлу, Симпозиум „Сеоски дачи Сретена Вукосав-

ллвиЬа" кн>. V, Прщеподе 1978, 18?.

ж Di. Celié, Ferhadija и Banjaluci, izd. Drustva konzervatora Bosne

i Hercegovine br. 13, Sarajevo 1968, 8.

M R. M. Meriç, Mimar Sitian Hayati, Eserleri . . . Ankara 1965.
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ни 6poj представлю енорман обим рада за jeflHor човека, чак

и кад je реч о пола века неуморног стваралаштва архитекте

такве радне енерпце и савршеног здравл>а, какав je био Си

наи. Што више одмиче време и што се више ncnHTyje Сина-

ново дело све више ce Bepyje да je и у први попис н>егових ра-

дова било унето не само све оно што се од 1539. до 1588. го

дине у npojeKTy зачело под кровом н>егове школе, него и оно

што je настало у кругу н>егових цариградских сарадника.

На основу широко схвапених спискова Синанових дела

данас je jacHo да за огромну вепину од ових двадесетак наве-

дених споменика, Kojn су до сада на нашем тлу приписивани

Синану, нема потврде у писании изворима. Отуда je са свом

поуздажяшту могуКе заюьучивати да je према н>еговим rrpojeK-

тима на jyrocraoBeHCKOM тлу граЬено само на три места:

I — у Вишеграду, познати СоколовиНев мост, настао 1571—

—1577. године и Kojn ce у CajnjeBOM полису граЬевина наводи

на осмом месту меЬу Синановим изведеним мостовима;

II — у Соколовипима, Мехмед-пашином родном месту, je-

дан capaj (у полису наведен на 31. месту) и jeflaH мектеб, rj.

основна верска школа, Koja je у CajnjeBOM полису наведена

на шестом месту. Но логично je претпоставити да je истовре-

мено подигнута и невелика СоколовиНева сеоска цамща у овом

месту, са Koje je у првом српском устанку (1806), као што je

познато, скинуто олово да би било преточено у ослободилачке

куршуме. Y ftoj су се, иначе, очували тако познати цузови

Мехмед-паше Соколовипа;32 и

III — у CapajeBy, турском Босна Capajy, Мехмед-паше Со-

коловипа имарет, Kojn je у полису Синанових граЬевина меЬу

минаретима наведен на петнаестом месту.83

Као што се види, све су то били задужбински oöjeKra

великог везира Мехмед-паше Соколовипа. На жалост, од свих

ових СоколовиЬевих задужбина коje je Синан npojeKToeao до

данас се очувао само join Соколовипев мост у Вишеграду и

она мала, сада сеоска чесма у оближн>им Соколовипима.

Турска архивска документа такоЬе недвосмислено говоре

да je неимар чувеног Старог моста у Мостару био Синанов

ученик XajpeÄHH МлаЬи, док учин>ене стилске анализе Ферха-

доце у Бан>а Луци и Бол>аниг1еве цамще у Пл>евл>има (1568—

—69), као и компаращце са споменицима у TypcKoj, заиста

ynyhyjy на Синанову школу, али се на основу до данас откри-

вене архивске граЬе оне не могу са потпуном сигурношНу

приписивати одреЬеним неимарима. С друге стране, просторна

e То je OHaj исти capaj за Kojn je Миленко Вукипевип забележио

предана да га je на четири сата од Арума Вишеград — Capajево Синан

градио, и од кога je, како каже, остала само jeAHa покварена чесма.

Та чесма je после другог светског рата оправлена и конзервирана.

*• То je OHaj имарет Kojn je, видели смо, поменуо у свом „Путо-

пису" и EBAHja Челеби приликом свог боравка у CapajeBy.
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и конструктивна решен>а исламских сакралних задужбина у

тако удагьеним и забаченим KpajeBHMa, као што су Хасан-агина

намиja у Рогову (1580), Хадум цамща у Баковици (1594—95)

и иначе импресивна Синан-пашина намиja у Призрену (1615),

несушьиво указу]у на дух и утицаj архитектонске традищце

проелавл>еног Синановог ател>еа, нарочито у типолошком по-

гледу. Но изузев овог последн>ег, врло позног примера, сва

ова здан>а представл>а]у само скромне ofljeKe оних уметничких

траган>а коja су меЬу престоничким неимарима друге половине

XVI века била тако жива и актуелна. Био je то, у ствари, гео-

графски и уметнички далеки одраз узорних решен>а Синанове

престоничке школе.34 Y овим KpajeBHMa Синанова решен>а су

имала joui само значение тешко достижних предложака, па

су ове задужбине далеко ]едноставшце граЬене, зависно од

материалних могуКности и друштвеног ранга н>ихових задуж-

бинара као и способности оних турских провинщцеких неи-

мара о KojHMa се више не може говорити као о непосредним

Синановим следбеницима.

34 — A. AHApejeBHh, Исламска монументална уметност XVI века у

Зугославщи, Београд 1984, 60—62.
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ISTANBUL AND THE ISLAMIC ART IN YUGOSLAVIA,

ATTRIBUTIONS TO SINAN AND HIS SCHOOL

Summary

The builder Kodza Mimar Sinan, one of the most prolific authors in

the history of the 16th century world architecture was neither written

about nor the works attributed to him were criticaly analyzed. In mono-

graphical articles about specific monuments or rare studies devoted to

entire groups of Islamic objects, Sinan's name was usually only mentioned.

Very often, however, he was pointed out as the author of numerous

important architectural monuments on Yugoslav soil.

Following the introductory part of this paper which deals with

consisely presented facts about the work of this architect from Carigrad,

the text contains and criticaly discussed all facts which appeared in lite

rature (travel accounts, diaries, various deescriptions, articles and studies)

from the 17th century to our days in which cerain preserved or ddissa-

peared buildings were attributed to Sinan. Those attributions were most

often made on the basis of traditions noted on locations (The Visegrad

bridge. The mosque of Ishak Celebija in Bitolj, The Sokolovic caravansaray

in Bosnia), on the basis of sometimes imprecise and overdecorated Travel

account of Evlija Celebija (The Old bridge in Mostar, The imaret of

Sokolovic in Sarajevo, The Great hamam in Kratovo, The mosque Sulej-

manija in Beograd), and finally on the basis of unverified oral accounts

(The mosque of Gazi Husrefbeg and The medresa in Sarajevo) and arbitrary

conclusions of contemporary authors (The Sinan Pasha mosque in Prizren).

The definiton of Sinan's authorship was very rerely fonded on primary

sources — preserved and published Turkish archival documents and on

analitical studies of preserved buildings or artistic presentations which

appeared in the meantime.

It proved, as well, that many of the attributions to Sinan's school ie.

to the pleiad of his talented and well known students are uncertain or

completely undependable (Aladza and Atik mosque in Foca as well as

the group of remarkable monuments — The Husein pasha mosque in

Pljevlje, The Karadjozbeg mosque and medresa in Mostar, The Sokolovic

bridge on Trebisnjica river — all of which were attributed to the buiulder

Hajredin Younger).

On the basis of two old preserved registers of Sinan's buildings, the

first, which was made by Sinan himself or by one of his collaborators,

before 1588., and the second which was done by the poet Mustafa Saji

after Sinan's death and before 1596., all unfounded and unlogically made

attributions were rejected in this work. Thus, accompanied by all necessary

exactitude, it was concluded that the buildings constructed according to

Sinan's plans on Yugoslav territory existed only on three locations:

Visegrad, Sokolovici and Sarajevo. All those buildings were foundations

of Great Vezir Mehmed Pasha Sokolovic, Sinan's contemporary and

powerful friend. Of all those Sinan's buildings, only two are preserved to

today: The Bridge on Drina river in Visegrad and a stone fountain in

Pasha's native village, Sokolovici.

The Turkish archival document undoubtedly point out that the

builder of the famous Old Bridge in Mostar was Sinan's student Hajredin

Younger, while the stylistic analysis of Ferhadija in Banja Luka and the

Boljanic mosque in Pljevlje rerallyleads to Sinan's school, but it cannot

be attributed to the same author on the bais of existed documents. On

the other side, solutions in terms of space as well as construction, imple

mented in later foundations like The Hasan-aga mosque in Rogovo, The

Hadum mosque in Djakovica and The Sinan pasha mosque in Prizren,

reveal the influence of architectural tradition of famous Sinan's school,

but it is impossible to treat their authors as direct followers of Sinan.
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UDK 622.34(091)(09.3.2)(497)"15/16" ; 67 1.4(497) "15/16"

Onginalni nauíni rad

Nenad FILIPOVie

Balkanoloâki institut

Beograd

RUDNICI I KOVNICE NOVCA U RUMELIJI I BOSNI

KRAJEM XVI I U PRVOJ POLOVINI XVII STOUECA

Prilog poznavanju

I

U Arhivu PredsjedniStva vlade Republike Turske (TC Basba-

kanlik Arsivi) u Istanbulu, u odjeljenju Kâmil Kepeci Tasnifi,

fond Maden kalemi, pod signaturom № 5167, özel sayi 1, éuva

se jedan vrlo interesantan kraci popis radniicâ i kovnica novca

u evropskom dijelu Osmanskog Carstva, tacnije u Rumeliji i

Bosni.

Popis se sastoji od jedanaest stranica teksta formata 44,5 X

X 16 cm. Takav format odudara od uobiöajenog defterskog koji

iznosi cca 30x10 cm. Dokument se sastoji od préambule u kojoj

su prijepisi triju dokumenata (telhis, arz, hüküm) u vezi sa kon-

trolom proizvodnje i kvalitetom srebra upotrijebljenog pri kova-

nju novca, te popisa mukata, emanetâ i nezaretâ rudnikâ i kov

nica novca. Pisan je nelijepim brzopisnim neshom (preambula),

kaKav susrecemo u Mühimme defterima, dok je ostali dio do-

kumenta pisan sijakatom. Pojedine rubne biljeáke u popisu pi-

sane su pismom divani.1

Ovaj izvor ne predstavlja nikakav sluzbeni popis mukata,

emanetâ i nezaretâ rudnikâ i kovnica u evropskom dijelu Osman

skog Carstva. To je spisak koji su prilikom svoga rada koristili

sluzbenici tzv. kancelarije mukata rudnikâ {maPden mutcätacasi

kalemi).2

1 Dokument je pronaSla i snimila dr Duäanka Bojanid, koja nam ga

je i ustupila za objavljivanje, na ôemu joj se najtoplije zahvaljujemo.

« O ovoj kancelanji vi§e cf. R. Anhegger, Betträge zur Geschichte des

Bergbaus im Osmanischen Reich, Bern 1945, 25—26 (u daljem tekstu:

Anhegger, Bergbau).

16-
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Dokument nema posebne datacije, ali je u samom tekstu po-

pisa najstariji datum hidzretska godina 990 (26. I 1582—25. I

1583), a najkasniji hidzretska godina 1039 (21. VIII 1629—9. VIII

1630).3 U rubnim biljeákama je najstariji datum hidzretska go

dina 987 (28. II 1579—17. II 1580), a najkasniji hidzretska godina

1043 (8. VII 1633—27. VI 1634). Iz iznesenoga proizlazi da je do-

kument nastao poslije sredine 1634. godine.

II

U dokumentu koji saopcavamo susrecemo se sa brojnim teh-

nièkim terminima iz socijalne, privredne i kulturne historije Os-

manskog Carstva. Ipak, da bi se ovaj dokument mogao u potpu-

nosti Koristiti kao izvor za proucavanje prvenstveno privredne i

socijalne historije osmanskog Balkana potrebno je detaljno ob-

jasniti neke izraze koji se u njemu susrecu. То su izrazi: mukata,

emanet i nezaret.

Mukata (osm. mukätaca od ar. tnuqâtaca — ono äto je od-

sjeceno, odrezano). Ovaj izraz u osmanskoj privrednoj i pravnoj

terminologiji ima sljedeca znacenja: a) placanje poreza odsjekom;

b) davanje drzavnih i vakufskih prihoda u zakup; c) zakup, od-

nosno pausalna zakupnina; d) objekat zakupa; e) posebno finan-

sijsko podruóje.4

U naèem popisu, ovaj izraz se pojavljuje bilo kao muicätaca,

bilo kao plural mukätacat, u znaCenjima: a) davanja drzavnih pri

hoda (razne vrste nameta), odnosno regalnih dobara hasova u

zakup; b) zakupnine; c) objekta zakupa.

Poznato je da su se, pored izvjesnog broja zemljisnih do

bara, i rudnici ubrajali u sultanske hasove (regalna dobra) i

kao takvi bili su obuhvaceni serbestiyyetom, odnosno spadali u

kategoriju slobodnih imunitetnih posjeda. Sultanu je pripadalo

pravo upravljanja hasom, ubiranja rente i vrsenja upravne i po-

licijske vlasti nad stanovniStvom. Sudska vlast je ostajala u nad-

leznosti dríave, odnosno kadije kao drzavnog sudskog organa.5

Usljed velikih drzavnih potreba za gotovim novcem, takva

dobra se vrlo rano poôinju davati u гакир. Prihodi dobara su

prodavani na licitaciji, a placanje je vráeno odsjekom (maktüc),

* Hidáretske datume smo prera¿unavali prema knjizi: Zejnil Fajid,

Tabelarni pregled hidíretskih godina preraöunatih и godine nove ere, Sa

rajevo 1982.

4 X. Шабановип, Турски извори за ucropujy Београда, кн.. 1, св. 1,

Београд 1964, s.v. муката.

* A. Handzié, Rudarstvo и Bosni XV do XVII síoljeée, Istanbul

Üniversitesi, Iktisat Fakmtesi Mecmuasi, Cilt: 41, Sayi: 1—4, Eylül 1982 —

Ekim 1983, Ord. Prof. Omer Lütfi Barkan'a Armaéan'dan aynbasi, Istanbul

1984, 332.
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Sto je i öitavoj ustanovi dalo ime.e Zakup je bio kratkoro£an,

najcesce trogodiánji, ali je mogao biti i ôetvorogodisnji, jedno-

godisnji, itd.

U naáem popisu, pored nekoliko sluéajeva jednogodiSnjeg i

cetvorogodiánjeg, najcesce se spominje sestogodilnji zakup. Sma-

tramo da je rijec o dvostrukom trogodiSnjem zakupu, jer je

prilikom ostvarivanja zakupa bio veoma cest slucaj da jedna

osoba drzi zakup u sestogodisnjoj, devetogodisnjoj i dvanaesto

godisnjoj reziji,7 §to u stvari predstavlja dvostruki, trostruki i

cetvorostruki trogodisnji zakup. Pored toga, da je u naáem popisu

fakticKi rijeé o dva turnusa trogodiánjeg zakupa ukazuje i to Sto

je zakupnina u tim slucajevima bila redovno izrazito visoka suma

novca.

Emanet (osm. rijec arapskog porijekla, izvedena iz ar. trili-

teralnog korijena 'mn, sa znacenjem povjereniêtvo, uprava).8

Osmanska rijec arapskog porijekla emin (pl. eminler, 'ümenä)

moze se prevesti kao povjerenik, nadzornik, upravitelj. Kao izraz

u upravno-finansijskoj osmanskoj terminologiji oznacava sluzbe-

nike koji su se bavili upravljanjem, skupljanjem, popisivanjem,

¿uvanjem itd. drzavnih dobara i prihodâ.9

U rudarskoj terminologiji susrecemo izraze manden emini

(emin rudniica), darbhäne emini (emin kovnice), tuz emini (emin

solane).

U Osmanskom Carstvu rudnicima se moglo upravljati i po-

slovati u neposrednoj organizaciji drzave. То se deáavalo onda

kada drzava ne bi uspjela da na licitaciji proda rudnik u zakup,

ili se iz nekih drugih razloga odustalo od davanja dotiénog rud-

nika u zakup. Drzava se u tom sluéaju oslanjala na rudare i

- ustanova mukate preála je u osmansko druátvo iz seldzuèkog, a

korijeni su joj jo§ u ranoj islamskoj driavi. Literatura o mukati u islam-

skim druStvima je ogromna, te Cerno samo ukazati na skori konclzan

ali lucidan prilog poznatog orijentaliste-islamiste Lewisa. Cf. В. Lewis,

Some Notes on Land, Money ana Power in Medieval Islam, in: Türkiscne

Miszellen, Robert Anhegger Festschrift, Istanbul 1987, 237—243.0 mukatama

u klasiénom periodu historije Osmanskog Carstva cf. M. T. Gökbilgin,

Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul 1952. O rudniókim mukatama cf. Anhegger

Bergbau, na vise mjesta; A. Handiic, op. cit., 333; H. Sahillioglu, XV. Yiizylan

Sonunda Osmanh Darvhane Mukataalari. Istanbul Üniversitesi, Iktisat

Fakültesi Mecmuast, 23 ncii Cilt, Ekim 1962 — Çubat 1963, No. 1—2, na

vise mjesta (u daljem tekstu: Sahillioglu). N. Beldiceianu, Les Actes des

Premiers Sultans Conservés dans les Manuscrits Turcs de la Bibliothèque

Nationale a Paris, II, Règlements Miniers 1390—1512, Paris—La Haye 1964,

141—145 i na vise mjesta (u daljem tekstu: Beldiceianu).

' Sahillioglu, 147—148.

8 »...emanet A 1. a trust, anything entrusted to another for safekee

ping. 2. Ott. hist, government office receiving or paying out government

money. 3. archaic trustworthiness; faithfulness.* New Redhouse Turkish-

English Dictionary, 4. Baski, Istanbul 1981, 337.

• X. ШабановиЬ, op. cit., s.v. емин; D. Bojanic, Turski zakoni i zakon-

ski propisi iz XV i XVI veka za Smederevsku, KruSevaöku i Vidinsku ob-

last, Beograd 1974, s. v. emin.
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priznavala im (áto se Balkana, odnosno Srbije i Bosne ti6e) sred-

njovekovne samoupravne povlastice.10

U torn slucíaju je u rudnik postavljan sultanov povjerenik

emin, koji se brinuo o proizvodnji i prihodima u rudniku. Uz

njega je postojao i izvjestan óinovniéki aparat koji se sastojao

od pisara i joá nekolicine sluzbenika. Takav naéin upravljanja

radniKom nazivan je emänet.11 Iz toga znaèenja proizislo je i

znafenje izraza emanet kao posebnog finansijsko-administrativ-

nog podruéja.

Pored toga, ved od sredine XV stoljeca u Osmanskom Carstvu

se pojavljuje treci nacin upravljanja sultanskim dobrima, pa

samim tim i rudnicima. Taj oblik upravljanja nazivao se emanet

her vech-i iltizäm (emanet preko iltizama, emanet na naóin ilti-

zama)w.

U torn sluóaju je emin rudnika uzimao taj rudnik u zakup,

te je u svojoj osobi sjedinjavao i mü/fezima-zakupnika i emina-

-drzavnog povjerenika. Njemu je kao eminu pripadala odgovara-

juca drzavna placa (culüfe), a ostvarivao je i dobit na osnovu

zakupniékog odnosa. Dobit i stete u rudniku nisu direktno pri-

padali drzavi negó njemu, jer je smatran za zakupca. U sluóaju

da ne moze isplatiti ugovoreni iznos vladarsKoj riznici potpadao

je pod sankcije (uzapcivanje imovine, zatvor) kojima su ¿esto

izlagani zakupnici koji nisu bili u moguénosti da odgovore oba-

vezama prema drzavi.1*

U naáem popisu nalaze se podaci o jedanaest emaneta, od

kojih dva spadaju u kategoriju emaneta na naéin iltizama. Ema

net rudnika Srebrenica i Sas, te starih i novih hasova pogoden

je 4. Zilhidze 993. H. (27. XI 1585), a dríao ga je Jasef, sin Mo-

seov (Yasef veled-i Müsl), stanovnik Istanbula. Iznos sestogodis-

njeg zakupa bio je 5,088.634 akce.14 Emanet mukate kamenoloma

(macden i tä$), bakra (nuhä s) i stipse (?äb), smjeiten na Ulu-

deru,1* podru¿no kazi Hasköy,16 bio je pogoden 1. Muharema

1009. H. (13. VII 1600), a drzao ga je izvjesni Durica vojvoda

(Guriça Voyvoda), uz zakup u iznosu od 5,200.000 akéi za áest

godina.

14 F. Spaho, Turski rudarski zakoni, p.o. iz GZM, Sarajevo 1913;

Anhegger, Bergbau, pp. 90—109; A. Hand2ié, op. cit., p. 333; Beldiceanu,

53—59, 103—104, 124—127.

» Anhegger, Bergbau, pp. 22—23; Sahillioglu, p. 147; A. Handzié,

op. cit., loc. cit.

'* Osm. iltizäm — obaveza, koncesija, zakup; rijec preuzeta iz arap-

skog jezika. Termin iltizäm moze se podudarati sa terminom mukata, ali

ne mora. О iltizamu, pored ostalog, cf. A. ШабановиЬ, op. cit., s. v. илитизам.

" Sahillioglu, loc. cit.

" Basbakanlik Arsivi, Kâmil Kepeci Tasnifi, Maden kalemi, No. 5167,

özel sayi 1, p. 2 (u daljem tekstu: BBA, KK, MK).

" Uludere je rijeka koja protiée kroz Hasköy, danaSnje Haskovo,

a uliva se u Maricu kod Karamanlije.

« DanaSnje Haskovo u Bugarskoj.
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Nezaret (osm. nezäret od ar. masdara, glag. imenice izvedene

iz triliteralnog korijena nzr, sa znacenjem nadglednistvo, nadzor-

niátvo).17

Mreza zaKupâ drzavnih prihoda i dobara vremenom se to-

liko razrasla da je nuzno doslo do potrebe da se vrsi nadzor

nad tim sistemom. On je povjeravan sluzbenicima koji su se

zvali naziri.18 Tu sluzbu vrsile su ugledne osobe — kadije, san-

dzakbezi, zaimi, kapetani, mutevelije vakufa i drugi.19 Nazir nad

jednim zakupom ili, sto je bio cesci slucaj, nad skupinora za-

kupâ, nerijetko je i sam bio zakupnik nekog drugog zakupa. Ter-

minom nezäret oznacavana je sluzba nazdra, ali su torn rijecju

nazivane i posebne teritorijalno-finansijske jedinice. U prvim

desetljecima postojanja ove ustanove, a prema H. Sabanovicu,

nazir se kao kontrolni organ drzavne imovine pojavljuje od 1526.

godine, teritoriji nezareta su se podudarali sa sandzacima, a

kasnije su njihove granice bile áire.ao Nazir je svoju sluzbu nad-

ziranja obavljao uvijeK sa znanjem i pod kontrolom kadije, te

u dogovoru s njim. A bilo je sluöajeva kada je kadija bio nazir.

Oni su sastavljali defter u kome su provjeravali poslovanje za-

kupnikâ, uskladivali cijene ruda prema propisima o narhu (dnev-

na maksimirana cijena), provjeravali kvalitet srebra koje ce se

slati u kovnicu, smjenjivali neodgovorne zakupnike i njihov uprav-

ni aparat. Naziru je kao váái istrazni organ bio nadreden mufetiá

(miifettif). I on je obicno bio neki od uglednijih kadija.ai

U naáem popisu zavedeno je devet nezareta. Status nezareta

izrazavan je lest puta formulom nezäret-i тик tact . . (nezaret

mukatâ), a po jedan put formulama: nezäret-i häshä-i manden . v

(nezaret hasova rudnika), nezaret-i macden . . . (nezaret rudni-

ка. . .), тик tacät-i nezäret . . . (mukate nezareta . . .).

Interesantno je usporediti pojmove emänet i nezäret. Nezaret

je uvijek teritorijalno äiri, obuhvatniji, cesto po sastavu prihoda

raznovrsniji od emaneta. Emanet je mogao pripadati nezaretu,

§to vidimo iz naseg dokumenta u kome se kaze: »Emänet-i me-

" ». ..nezaret A. 1. extensive view and outlook; prospect; view. 2. inspe

ction; supervision; superintendance. 3. administration; direction; Ministry.

New Redhouse Turkish-English Dictionary, p. 884.

18 Prilikom prevodenja osmanskih dokumenata mozda ne bi bilo

zgorega izraz nazir prevoditi rijecju nazor koja se pojavljuje u onodobnim

dubrovaâkim vrelima na italijanskom i srpskohrvatskom jeziku. Time ée

se ne samo uspjeti docarati u prijevodu neäto od stila onoga doba nego

i iskazati poätovanje dubrovackim dragomanima osmanskog jezika i nji-

hovim nerijetko prelijepim prijevodima osmanske fraze. О upotrebi rijeôi

nazor cf. R. Samardiic, Veliki vek Dubrovnika? Beograd 1983; Т. Попо-

вий. Дубровник и Турска у XVI веку, Београд 1972.

м X. Шабановий, op. cit., s. v. назир.

и A. Handzié, op. cit., loe. cit.

21 Anhegger, Bergbau, 27—34; A. Handzic, op. cit., loc. cit.
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cädin ve däruddarb ve mukata^ t-i säire-i Sidrekapsi täbic-i

nezäret-i Kavala.« (Emanet rudnikâ i kovnice i drugih mukata

Siderokavsáje, podruöno nezaretu Kavala).28

III

U osmanskom jeziku, zakupac je oznacavan terminima cämil

(pl. cummäl, cämiller, rijeè arapskog porijekla izvedena iz arap-

skog triliterlarnog korijena cml, sa znaéenjem preduzetnik, uprav-

ni éinovniK, zakupnik), perzijskim slozenicama arapskog pori

jekla camaldär i cameldär, te rijecju mültezim, osmanskom va-

rijantom arapskog participa aktivnog osme proSirene glagolske

vrste.

Ustanova amila, kao i ustanova mukate i iltizama, potice

jo§ iz abasidskog perioda, ali rijeé cämil u Osmanskom Carstvu

prvenstveno oznaéava zakupnike drzavnih prihoda i dobara.23

U nasem popisu spominje se jedanaest zakupnika musliman-

ske vjeroispovesti. Po socijalnoj strukturi, to su veéinom ugled-

niji ljudi. Dva causa, jedan vucitrnski miriliva, jedan zaim iz

Rumelije, jedan aga muteferiKa, jedan hadzija. Za jednog za-

kupca stoji odrednica säkin-i Sofya (stanovnik Sofije). Za mu

kate hasova nahija Alasonya i Domenik stoji samo da pripadaju

solunskom kadiji (der cuhde-i kädl-i Selänik — bukv. u obavezi.

odgovornosti, duznosti solunskog kadije),84 te se moïe pretpo-

staviti da je ta mukata kao prihod pripadala veoma uglednom

zvanju solunskog kadije, a ne da je neki solunski Kadija bio

sluöajni zakupnik te mukate.

Razne mukate, pa i mukate rudnika i kovnica novca, mogle

su se drzati u kolektivnom zakupu.25 Nezaret mukata Skopja

i Vuéitrna drzali su 1. dzumadelahira 1003. H. (11. II 1595) za-

jedniéki Rizvan, begov mültezim (mültezim-i beg), i muteferika

Kamer-aga.se Formula begov mültezim veoma je interesantna jer

se moze pretpostaviti da je rijec о рагакири, odnosno da je Riz

van prekupio zakup ovog nezareta od nekog bega, najvjerojat-

nije od vuöitrnskog sandzakbega. Mukate nezareta rudnika i

kovnice u Ohridu od 1. Sabana 1008. H. (16. II 1600) drzali su

zajedno Karaéauá i hriSéani Simo i Neda.27

U zakupniékom sloju bilo je dosta nemuslimana. Inace je

poznato da su Jevreji i pravoslavni, osobito Grci, drzali mnoge

zakupe rudnika i kovnicá novca u Osmanskom Carstvu.28 U ovom

» BBA, KK, MK, 3.
и O rudniôkim amilima cf. R. Anhegger, Bergbau, 22—24 i na

viáe mjesta; Beldicianu, 145—153.

« BBA, KK, MK, 9.

a Sahillioglu, 158 i na viäe drugih mjesta.

» BBA, KK, MK, 8.

" BBA, KK, MK, 7.

18 Anhegger, Bergbau, na viSe mjesta; Sahillioglu, na vise mjesta.
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popisu sacuvana su imena dvojice pravoslavnih zakupaca, Durda

zimije (Giirge nam zimml)?9 i Durice vojvode.30 Od Jevreja se

spominje zakupnik emaneta rudnika Srebrenica i Sas, Jasef, sin

MoSeov, stanovniK Istanbula.31

Izucavanje ustanove mukate i svih vrsta zakupniökih odnosa

u Osmanskom Carstvu je veliko polje buducih dugoroönih istra-

zivanja u osmanistici. Samo tako cemo doci do potpune slike

socijalne diferencijacije vladajuceg staleza u Osmanskom Carstvu

i spoznati pravu ulogu gradanstva u toj drzavi, te historijske

kordjene onog fenomena koji se dañas naziva balkanska éarsija

i balkanski éarsijski mentalitet. Kao primarni izvori, tu ce sva-

kako posluziti velÍKi defteri mukata u Rumeliji i Anadoliji, 6ije

bi eventualno integralno objavljivanje predstavljalo izuzetan pri-

log svjetskoj osmanistici, balkanistici te mediteranskim studi-

jama.88

IV

Buduci da smo u prethodnom tekstu dali tumacenje kljuénih

finansijsko-upravnih termina koji se spominju u naSem popisu,

sada cemo sistematski izloziti i prokomentarisati podatke о po-

jedinim rudnicima i kovnicama novca Sto se spominju u torn

dokumentu.

Srebrenica i Sas (Srebreniçe ve Säs)

Nadaleko poznati srednjovjekovni bosanski i srpski rudnüc

Srebrenica imao je veliku vaznost i u zlatno doba Osmanskog

Carstva. Osmanlije su ga smatrale jednim od najvaznijih rud

nika u svojoj drzavi.33 A imenom Säs, Osmanlije su oznacavale

danasnje selo Sase, sjeveroistoéno od Srebreniçe, gde se nalazio

znacajan rudnik srebra.34 Ova dva obliznja rudnika cinila su

jedno upravno-finansijsko podrucje, jedan emanet. Kako smo

vec rekli, taj emanet na nacin iltizama pogoden je 4. zilhidze 993.

H. (27. XI 1585), a drzao ga je Jasef, sin Moseov, stanovndk

Istanbula. Zakupnina je iznosila 5,088.634 akci za áest godina. U

sastav tog emaneta ulazili su i »stari i novi hasovi« (häshä-i

catïk ve cedid), te razne mukate spomenutih rudnika (muKätacät-i

» BBA, KK, MK, 6.

*> BBA, KK, MK, 7.

« BBA, KK, MK, 2.

ш То su: Detaljni popis mukata и Rumeliji i Anadoliji, 1468—1479,

BBA, MMV, No. 176; Detaljni popis mukata и Rumeliji iz 1552. godine,

BBA, MMV, No. 656; Detaljni popis mukata и Rumeliji iz 1568. godine,

BBA, MMV, No. 654.

53 O Srebrenici u klasiénom periodu osmanske vladavine cf. A. Han-

dáic, op. cit., 347—349; tu je navedena i ostala relevantna literatura.

*• A. Handáic, op. cit., 349—350.

http://www.balcanica.rs



250 Balcánica XX

müteferrika-i mecädin-i mezbüre).35 I/.razom »stari i novi hasovi«

oznaéavani su hasovi rudniékog podrucja koji su ustanovljeni

u razlicitim periodima. Stari hasovi su nastali najvjerojatnije

odmah po padu Srebrenice u osmanske ruke, a izrazom novi

hasovi oznacavaju se hasovd ustanovljeni na poóetku vladavine

Sulejmana Velicanstvenog, око 1521, u okviru njegove politike

poboljsanja uslova za rad rudnikâ.36 To stanovnistvo je obav-

îjalo razne pomocne sluzbe u rudarstvu kao áto su paljenje i

nabavka drvenog uglja, sjeca drveta, taljenje rude, nosenje sre-

bra u kovnicu itd. Mozemo pretpostaviti da se vecina raje na

hasovima u Srebrenici i Sasu bavila paljenjem drvenog uglja,

jer je poznato da je 1548. godine u Srebrenici radilo 267 peci

za proizvodnju drvenog uglja.37 Sintagmu razne mukate spome-

nutih rudnika ne mozemo poblize objasniti, ali pretpostavljamo

da su njom oznacene manje vazne i sitnije OKolne mukate

koje su spadale u ovaj emanet.

Jedino na ovom mjestu su u naáem popisu detaljno zave-

dene razne rudarske sluzbe i administrativne sluzbe vezane uz

rudnik. Uz sve te sluzbe naveden je izraz sermäye (glavnica,

kapital) koji susrecemo i na drugim mjestima u popisu. Po-

stavlja se pitanje Sta taj izraz predstavlja? Moze se reci da je

njime oznaéavan iznos potreban da bi otpoceo rad rudnika.

Postojao je drzavni kapital (mïrï sermäye), a u nekim rudnicima

obezbjedivali su ga sarafi — mjenjaâi novca, imucni ljudi koje

je torn obavezom opterecivala drzava.38 Iznos tog kapitala izra

zavan je jednocifrenim brojevima, sto znaéi da je tu rijeè о

tovarima akci (yiik). Deset tovara akôi iznosilo je 1594. godine

milion akci39 pa je, prema tome, osamdesetih i devedesetih

godina XVI stoljeca jedan tovar iznosio 100.000 akci.

Za rudnickog pisara i srebrenickog muteferiku, glavnica je bila

sedam tovara. Za Kitäbeti0 rudnika Sas i kitabet dazbine badz-i

(sijah (bäc-i siyäh),41 glavnica je bila sest tovara. Za kitabet rud

nika Srebrenica, glavnica je bila deset tovara, a za hasove rud

nika Sas iznosila je sest tovara. Za kitabet rosta (operacija pa-

»s BBA, KK, MK, p. 2.

M A. Handzic, op. cit., 329.

" A. Handíié, op. cit., 336—337.

ю Na ovakvu mogucnost objaSnjenja termina sermäye ukazala nam je

dr Duäanka Bojanió коja je, skupljajuéi gradu o rudniku Kucajna, u

aktima carske kancelarije pronaSla vise primjera koji potvrduju takvo

tumaâenje; takoder cf. Anhegger, Bergbau, 24.

»" I. H. Uzunçarsih, Osmanh Devletinin Bahriye ve Merket Teskilâti,

Ankara 1984, 216.

*° Izrazom kitabet — bukv. pisarstvo — oznaeavan je posao pisara

te njegova kancelarija, pisarnica.

41 Osm. bäc-i siyäh — kopnena carina; Cf. H. Sabanovic, op. cit.,

s. v. badzi sijah; D. Bojanic, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i

XVI veka za Smederevsku, Krusevaöku i Vidinsku oblast, Beograd 1974,

s. v. bazdarina.
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ljenja rude da bi se odstranio sumpor) rudnika Sas, glavnica

je bila Sest tovara, a za poslove èarhsafara (nadzornik rada u

vitlu) u istom rudniku iznosila je áest tovara. Za Safare (rudar-

ske nadglednike) rudnika u Srebrenici, glavnica je bila sest

tovara, za istu sluzbu u rudnicima Ljubodinje (?) i njemu pri-

padajucim manjim iznosila je pet tovara, a za Sajare rudnika

Sas podrucnog Srebrenici bila je takoder pet tovara. Za zol-

safare (nadglednike ruda u rudnickim jamama i galerijama) i u

Srebrenici i u Sasu, glavnica je iznosila pet tovara akci. Za

tevlijet** akéi koje pripadaju sarafima u srebrenickom rudniku

iznosila je osam tovara, a za kitabet tih akéi cetiri tovara.43

Sedam daña prije negó sto je emanet rudnikâ Srebrenica i

Sas dat u zakup Jasefu, sinu Moseovu, obracunat je iznos

Sestogodiánjeg zakupa za rudnik, kovnicu i druge mukate u

Srebrenici. To je bilo 27. zilkade 993. H. (20. XI 1585). Zakup

je za sest godina iznosio 3,656.290 akái.44 Ovdje je izostala for

mula emaneta, zakup je bio klasióan, preko mukate. Znaéajan

je podatak da je pod mukatu davana i srebrenicka kovnica, jer

je u dosadasnjoj literaturi izneseno miàljenje da srebrenicka

Kovnica nije davana u zakup.45 Na zalost, ime tadasnjeg zakup-

nika nije zavedeno u popisu.

Ugréin (Kirèin)

Emanet rudnika Krcin46 u lofcanskom kadiluku (kaza-i Lofça)

imao je u svom sastavu i selo Sumer (?) u berkofcanskom kadi

luku (kaza-i Berkofça). Citav emanet senalazio u Nikopoljskom

sandzaku. Prihodi za tri godine iznosili su 40.000 dirhema zezenog

srebra i 100.000 ak¿i gotovine. Rudnicka glavnica je iznosila

cetiri tovara aköi.47 U popisu nije navedeno na Koje se vrijeme

odnose ovi podaci. Ovaj rudnik je 1. redzeba 1011. H. (15. XII

1602) pripadao velikom nezaretu samokovskih rudnika sto ga

je drzao Husejn Abdulah (Hüseyn 'Abdallah), stanovnik Sofije.48

Trepëa (Tirebge, Tirepge)

Ovaj cuveni srpski srednjovjekovni rudnik je medu prvima

pao u osmanske ruke. Godinama je vazio kao jedan od najzna-

èajnijih rudnika u Osmanskom Carstvu. Podaci o ovom rudniku

zapisani su u naêem popisu na dva mjesta, na poéetku i na

41 Osm. tevliyyet — povjereniátvo, öuvanje.

« BBA, KK, MK, 2.

« BBA, KK, MK, 10.

*» A. H^diic, op. cit., 349.

44 Ugréin, Ugaràin u danaSnjoj Bugarskoj.

" BBA, KK, MK, 2.

« Ibid., 8.
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kraju.49 Razlog zasto je to tako uracteno jeste to Sto je rudnik

na pocetku zaveden kao emanet, dok je na kraju zaveden kao

mukata. Mukatu rudnika i hasova raznih (drugih) mukata u

Trepöi drzao je 19. zilkade 993. H. (12. XI 1585) izvjesni Kara

Abdulhalim (Kara 'Abdülhalim). Zakupnina za Sest godina je izno-

sila 2,000.000 dirhema zezenog srebra i 1,610.000 aköi gotovine

Glavnica rudnika je iznosila 40 tovara aköi.50 Potraüvanje od

ovog rudnika godine 1015. H. (9. V 1606—28. IV 1607) iznosilo

je 13.000 dirhema zezenog srebra i 144.000 akci gotovine.

Novo Brdo (Nova Borda)

Novobrdski rudnici i Kovnica novca hidzretske godine 990.

(26. I 1582—25. I 1583) poslovali su kao emanet u drzavnoj

reziji. Emanet mukata rudnika u Novom Brdu imao je te godine

obraöunat trogodisnji prihod od 650.000 aköi. Rudnicka glav

nica je iznosila trideset tovara aköi. Emanet sultanske kovnice

imao je trogodisnji prihod od 60.000 akci, a glavnica je izno

sila deset tovara aköi. Cifra prihoda za emanet kovnice srebra u

novobrdskim rudnicima je izostavljena, a glavnica je bila dva-

deset tovara akci. Zaöuduju vrlo male sume prihodâ, posebno

u poredenju sa relativno visokim sumama glavnice.81

Siderokavsija (Sidrekapsi)

Kako je рокагао Georgije Ostrogorski,52 rudarstvo u Sidero-

kavsiji na Halkidici potjeöe joá iz vizantijskog perioda. Ono se

nastavilo i za vrijeme srpske vlasti nad Serskom oblaèéu. Side

rokavsija je u Osmanskom Carstvu bila jedan od najznaöajnijih

centara rudarske proizvodnje.53 Veliki francuski renesansni natu

ralista, putopisac i pustolov Belon ostavio je svakako nesto

previse emfatiönu, ali u osnovi taönu sliku o bogatstvu i veliöini

rudarskog centra u Siderokavsiji.54

" Ibid, 2, 11.

50 Ibid., 2.

51 Ibid., 3.

5S Г. Острогорски, Серска облает после Душанове смоги, Београд

1965, 69—79.

а Ahmet Refik, Osmanli Devrinde Türkiye Madenleri (967—1200),

Istanbul 1931, 19, 42—43, 46—48; Anhegger, Bergbau, na vise mjesta; Bei-

diceanu, na viäe mjesta.

54 P. Belon du Mans, Les observations de plusieurs singularitez et

choses mémoriables trouvées en Grèce, Asie, Judée, Egypte, Arabie et

autres pays estranges, Paris 1553; takoder cf. parisko izdanje iz 1588.

godine.
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Nezaret mukata Siderokavsije se sastojao od prihoda u

rudniKu Siderokavsija, kovnice novca u istom mjestu, zakupa

na prihod od otpada u rudniëkoj èistilji, dazbinâ ihtisaba55 i

ihzarije,56 te hasova u mjestu Zihna (Zihne).&7 On je 24. zilkade

1016. H. (11. III 1608) bio u ruci Kara Mahmud-öausa. Zakupnina

je za sest godina iznosila 20,000.000 akci, uz dodatak od 600.000

aköi.58

Prvoga marta 1036. H. bio je pogoden nezaret mukatâ

rudnika, kovnice novca, prihoda otpadaka cistilje u Sidero-

kavsiji, ihtisaba, ihzarije, desetine na siru,59 resuma na mono-

poliju80 i hasova Zihne. GodiSnja zakupnina je bila 3,820.438

akci."

Siderokavsija se spominje joá jedanput u nasem popisu, i

to kao emanet rudnikâ, kovnice i drugih mukata u Sideroicavsiji,

podrucno nezaretu Kavala. Sestogodiänji prihod tog emaneta

iznosio je 24,319.956 akéi, a rudnicka glavnica 60 tovara ak£i.es

Na zalost, ova vijest nije datirana. Tako nismo u mogucnosti da

poblize odredimo kada su se znaèajne mukate u Siderokavsiji

osamostalile u poseban nezaret, odnosno da Ii je nezaret sidero-

kavsijskih rudnika, §to bi bilo manje vjerojatno, ukinut i pri-

pojen nezaretu Kavala.

51 Osm. ihtisäb, od ar. korijena hsb, oznaöava trine takse i globe

koje je naplaéivao muhtesib, administrativno-policijski organ koji se

starao o redu i moralu na gradskom trgu, nadzirao zanatlije, trgovce,

promet, gradevinarstvo, higjjenu. Ustanova datira joä od abasidskog

doba, a slièna je antiökoj ustanovi agoranoma; cf. X. Шабановип, op. cit.,

s. v. ихтисаб i мухтесиб; Beldiceanu, 289.

" Osm. ihzäriye — pozivarina, taksa koju je za svoj posao napla-

éivao muhzir, a bavio se pozivanjem i privodenjem optuzenikâ sudu, te

osudenih lica izvräenim vlastima; cf. X. ШабановиЬ, op. cit., s. v. ихзар.

87 Mjesto u Grikoj, nekada sjediäte mitropolije; cf. G. Ostrogorski,

op. cit., na viSe mjesta. U jednom popisu rumelijskih kadiluka iz 1667—68.

godine, za Zihnu se veli da je kadiluk u PaSa-sandzaku, sastoji se od 10

konaka, graniéi sa Serezom, Dojranom i Praviätem; cf. M. Kemal özergin,

Rumeli kadiliklari.nda 1078 düzenlemesi, Ismail Hakki Uzunçarsili Arma-

gani'ndan ayribasim, Ankara 1975, 292.

» BBA, KK, MK, 8.

5» Osm. co$r-i fire — uáur, odnosno desetina na äira ili vino koju

su placali nemuslimani, dok su musUmani placali uäur na vinograde po

dunumu. U Vidinskom sandzaku 1586. godine, áiru (vino) je optereéivala

i salarija; cf. X. ШабановиЬ, op. cit., s.v. ушур; D- Bojanié, op. cit., 78—82,

s. v. uäur na äira.

M Osm. rüsum-i monopolya — resumí na monopoliju, taksa za pro

daju vina u vrijeme monopola. Spahije su imali pravo na dvomjesecni

monopol za prodaju svoga vina; mogli su se odreéi toga prava, a za

uzvrat naplaéivati takse, resume na monopoliju; cf. X. ШабановиЬ, op. cit.,

s. v. монопол, ресуми монопол; D. Bojanié, op. cit., 61, 99, s.v. monopol,

resum na monopoliju.

« BBA, KK, MK, 5.

« Ibid., 3.
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Kavala i PraviSíe (Kaväla ve Prävifte)63

Nezaret mukatâ rudnika Kavala i PraviSte dríao je 1. dzu-

madalula 998. H. (8. III 1589) Mehmed, rumelijski zaim. Sesto-

godiánja zakupnina iznosila je ukupno 5,907.095 akci. U rubnoj

biljeSci se upozorava na to da se u kalemu provjere podaci o

ovom zakupu za 1001. H. (8. X 1592—27. IX 1593) i da se pro

vjere uvjeti za taj zakup.64

Isti nezaret je drzao neki hadzi Ejub 25. Sabana 1037. H.

(30. IV 1628). U popisu se veli da ga drzi od prvog maja, Sto

znaéi da su pritezavaoci tih zakupa obraéunavali svoje prihode

vremenski prema solarnom kalendaru. GoddSnja zakupnina bila

je 1,960.333 akée. U rubnoj biljeSci se upucuje na to da se

pregledaju uvjeti za zakup za 1008. H. (24. VII 1599—13. VII

1600).85

Rudnici Kavala i PraviSte cinili su jedan emanet zajedno sa

rudnicima u Korifesu66 i Kürücüku.67 TrogodiSnji prihod je

iznosio 930.352 akée.68 Kako i ova biljeSka o emanetu tih rud

nika nije datirana, to ne mozemo utvrditi kada su ti rudnici

poslovali u drzavnoj reziji.

Zaplana (Zäbläna)

Ovaj rudnik srebra, kao i rudniK Plana, nalazio se u Ala-

dzahisarskom (KruSevaôkom) sandzaku.69 Njime je upravljano u

drzavnoj reziji, a pored rudnikâ su u emanet Zaplana spadali

i stari i novi hasovi Zaplana na kojima je, posve sigurno, zivjela

raja koja je obavljala pomocne sluzbe za rudnik. Sestogodiánji

prihod tog emaneta je 12. dzumadelahira 1012. H. (17. XI 1603)

iznosio 230.000 dirhema zezenog srebra i 99.008 акй gotovine.70

Ohrid (Ohñ)

U Ohridu je Sestogodiánji zakup mukate kovnice 1. Sevala

1007. H. (27. IV 1599) iznosio 1,200.000 ak¿i.71 Zakupnici musliman

Kara-cauS i hriScani Simo i Neda drzali su 1. Sabana 1008. H.

я Kavala je mjesto u Grókoj, nekada sjediäte kadiluka u istounenom

sandiaku. PraviSte, dañas Elefterupolis u Grikoj, büp je srediäte kadi

luka u Pa5a-sandáaku; imalo je devet konaka, a granicilo se sa kadducima

Kavala, Drama i Zihna; cf. M. Kemal Ozergin, op. cit., 281, 298.

« BBA, KK, MK, 7.

« Ibid., 5. „ .

" Mjesto u okolini Kavale; slavensko une Konta.
n Danas selo Kurudzu u Kavalskom srezu; slavensko îme Kundze.

BBA, MK, KK, 3. „ L . .

o rudniku Zaplana cf. Anhegger, Bergbau, na vise mjesta; Belau

ceanu, na vise mjesta.

'» BBA, KK, MK, 3.

" Ibid., 6.
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(16. II 1600) mukate nezareta rudnika i kovnice novca. Sesto-

godiSnja zaKupnina je iznosila 1,300.000 akci.72 Ohridske mukate

kovnice dobrog sultanskog srebrenjaka (nukre-i hasene-i sultäniye)

i istanbulskog bakrenjaka (fuls-i Istanbul) bile su 24. safera

1010. H. (24. VIII 1601) u ruci Kadri-éausa uz äestogodisnju

zakupninu od 9,311.642 akce. Iste mukate je veé 1. muharema

1011. H. (21. VI 1602) ponovo zakupio taj zakupnik, a sestogo-

disnja zakupnina je iznosila 9,261.642 акбе. Iz teksta popisa

se ne vidi §ta je razlog ponovnom zakupljivanju. U rubnim

biljeSkama se upucuje na to da se provjere uvjeti za zaicup za

990. H. (26. I 1582—25. I 1583) i 1003. H. (16. IX 1594—6. IX

1595).

U popisu postoji joS jedna biljeäka o Ohridu. U njoj se

spominje emanet novouvedenog rudnika i kovnice u kadiluku

Ohrid. Trogodiánji prihod iznosio je 500.000 akéi. Biljeska ne

datira, te ne mozemo utvrditi poblize vrijeme otvaranja tog

rudnika u Ohridu.73

Skopje (Üsküb)

U osmanistici je joá od klasdcne Anheggerove knjige o osman-

skom rudarstvu poznato veliko administrativno-finansijsko pod-

rucje: skopski nezaret rudnicicih mukata.74 Oslanjajuéi se na

istrazivanja Klausa Röhrborna o historiji osmanskog upravnog

uredenja,75 Hans Georg Majer je pretpostavio da je skopski

nezaret bio dio arpaluka raznih sandzakbegova. Ostaje da se

utvrdi da li je skopski nezaret davan kao jedan vid arpaluka

nekim sandzakbegovima, ili su naziri skopskih nezareta postajali

i zakupnici drzavnih nameta, te im je polozaj sandzakbega

davan da bi koristeci upravno-policijsKe prerogative tog zvanja

mogli lakác sakupljati prihode za sebe i za drzavu. Ñama izgleda

vjerojatnije da je skopski nezaret davan nekim sandzakbegovima,

najprije ée biti Vucitrnskom, kao jedan vid arpaluka, áto ne

iskljucuje moguénost da su ti sandzakbegovi preko svojih ljudi

mogli vrádti sakupljanje raznih nameta.

I u naáem popisu se nalaze podaci o skopskom nezaretu, a

mi cerno ih kronoloáki izloziti. Nezaret SKopskog i njemu pripa-

dajucih rudnikâ drzao je 12. rebiulevvela 992. H. (24. III 1584)

neki Husejn Jakub (Hiiseyn Ya'küb). Zakupnina za sest godina

je iznosila 28,195.495 akci.78 Karakteristicno je da se te godine

" Ibid., 7.

'» Ibid., 4.
u Cf. H. G. Majer, Нешто за jaea-.цизието и маден муката неза-

ретот на Скоще и Вучитрн во 1663. година, Гласник ИНИ, г. XVIII, бр.

3, Скогуе 1974, 127—128; tu je navedena i sva relevantna literatura o tom

problemu.

™ Cf. К. Röhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsge

schichte, Berlin—New York 1973.

» BBA, KK, MK, 9.
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ne spominje izrijekom Vuóitrn u sastavu ovog nezareta, ali' je

vec 1. dzumadelahira 1003. H. (11. II 1595) pogoden nezaret

mukatâ Skopja i Vucitrna (Valçitirn). Driali su ga zajednicki

Rizvan, begov zakupnik, i muteferika Kamer-aga. Veé smo izni-

jeli misljenje da je ovaj Rizvan prekupio zakup ovog nezareta

od ondasnjeg Vuóitrnskog sandzakbega. Sestogodiánja zakupnina

bila je ogromna i pored cinjenice da je akca devedesetih godina

XVI stoljeca dosta devalvirala. Zakupnina je iznosila éitavih

'55,964.552 akce!77 Kara-beg, vuéitrnski sandzak-beg (mïrlivâ-i

Valçitirn), drzao je 17. sabana 1038. H. (11. IV 1629) nezaret

mukata hasova Skopja. Sestogodiánja zakupnina bila je 37,339.111

akói.78 Kroz éitavo XVII stoljeée, izgleda sve do Velikog rata,

ovaj nezaret je bio najéeáce u rukama vucitrnskog sandzakbega

kao jedna vrsta arpaluka i donosio mu znacajne prihode.79

Rudnici na Uluderu

I podrucje danaánje Bugarske imalo je nekoliko veliidh

rudarskih revira.80 Najznacajniji je bio basen ciprovaökih rud-

nika. Kako znamo jos od uéenog franjevca Euzebija Fermendzina,

tu je postojala velika kolonija bosanskih rudara katolika, vjero-

jatno potomaka onih Sasa koji su se bili skrasili u srednjovje-

kovnoj Bosni.

U naäem popisu spominju se rudnici na rijeci Uluderu.81

Mukate rudnika srebra i stipse na rijeci Uluderu u HasKovu

(Hasköy) i kovnice u Plovdivu (Filibe) bile su zakupljene 1.

Sabana 1002. H. (22. IV 1594). CetvorogodiSnja zakupnina iznosila

je 1,200.000 akci. Ime zakupca nije zabiljezeno.82 Zimija po

imenu Durde (Gürge nam zimmï) zakupio je 16. sevala 1006.

H. (22. V 1598) mukate rudnika na rijeci Uludere u kazi Ursaabad

Haskovo (Urfaabäd Hasköy).83 Zakupnina za sest godina je izno

sila 1,000.000 akói.84 Emanet preko iltizama mukate Kamenoloma,

rudnika bakra i stipse u predjelu Uludere, podrucno kadiluku

Haskovo, zakupio je 1. muharema 1009. H. (13. VII 1600) neki

Durica vojvoda (Guriça Voyvoda) i za áestogodiánji zakup platio

5,200.000 akéi.85 Za mukate kamenoloma i rudnika stipse u kadi

luku Ursaak HasKovo (Ursaak Hasköy)96 placeno je 1. muharema

" Ibid., 8.

78 Ibid., p. 5.

Cf. H. G. Majer, op. cit.

80 Vs. Nikolov, Le caractère des enterprises minières et le régime du

travail dans nos terres au XVI; XVII" et XVIII' siècle (na bugarskom),

Sofia 1954.

и Za ubikaciju cf. biljesku 15.

« BBA, KK, MK, 7.

** U blizini postoji i lokalitet Uzuncaabad-Hasköy koji ne treba mi-

jesati sa ovim lokalitetom.

M BBA, KK, MK, 6.

« Ibid., 7.
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1012. H. (11. VI 1603) 5,200.000 akéi.87 Mukata sabhane (przionica

stipse) na Uluderu u kadiluku Ursaabad Haskovo, od 1. maja,

zakupljena je 6. ramazana 1038. H. (29. IV 1629), a godiánja za-

kupnina je bila 150.000 ak¿i.88 Za ove dvije mukate, u popisu

se ne navode imena zakupnika.

Mukata kratovskih lagumdtija

U osmanskoj rudarskoj terminologiji, izraz lagum (lagim)

je oznaéavao rudnièicu galeriju,89 a rijeé lagumdzija (lagtmct) je

oznaéavala rovokopaóa. Ovi rudarski radnici su ¿esto uèestvo-

vali u osmanskim pohodima i obavljali odgovornu opsadnu

sluzbu, tj. potkopavali opsjednute gradove. U naáem popisu

spominje se mukata protuvrijednosti za posao lagumdzija (bedel-i

lagimctyän) Kratova i Custendila od potrazivanja za hidiretsku

godinu 1039. (21. VIII 1629—10. VIII 1630). Ta mukata je za

godinu daña iznosila 100.000 akéi. Zakupac se ne spominje.90

Pod tim se moze shvatiti dazbina koja je uzimana kao pro-

tuvrijednost za vojnu sluzbu Kratovaca. Ta dazbina je ocito

lokalnog karaktera, a kratovski rudari su bili poznati rovokopaói,

áto se moglo koristiti i u vojne svrhe. Interesantno je da ovaj

poznati rudniK nije, osim male mukate ove lokalne daíbine, spo-

menut u ovom popisu.91

Kovnica и Jedrenima (Edirne)

Mukate kovnice najboljeg zezenog srebra (däruddarb-i nukre-i

'a'lä) bile su zakupljene 1. zilhidze 1014 (9. IV 1606) uz tro-

godiànju zakupninu od 198.000 akci.92 Ime zakupca nije zavedeno.

Samokov (Samäko)

Veliki nezaret Samokov sastojao se od rudnikâ Samokov,

Lubelnik, Vraca, Ugréin, Grelkovci i rudnika bakra Cepino. Za-

tim od hasovâ Krivöica, sela Ljuta koje je opsluzivalo rudniK i

prihoda od dazbina java,98 kaàkun94 i ispendza95 u kadiluku Ber-

M U pitanju je vjerojatno Urçaabad-Haskôy; sasvim smo sigurni u

c¡tanje ove ligature kao Urçaak-Haskôy, ma koliko god ona neobiéno

zvucala. Kako ovaj dokument nije zvaiucan popis raden na terenu, nego

prirudni kancelarijski spisak, to su posve razumljiva ovakva odstupanja.

87 Ibid., 6.

» Ibid., 5.
M Beldiceami, s.v. lagim.

»» ВВА, KK, МК, 6.

•» О rudnicima u Kratovu cf. A. Refik, op. cit., 50—53; Anhegger,

Bergbau, na viäe mjesta; Beldiceami, na vise mjesta.

« ВВА, KK, МК, 6.

" Osm. yäve ili yuva — taksa koju piada vlasnik izgubljene stoke

17
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kovce. Nezaret je drzao Husejin Abdulah (Hüseyn Abdülläh), sta-

novnik Sofije, 1. redzeba 1011. H. (15. XII 1602). Sestogodisnr

zakup iznosio je 5,169.648 akôi.9*

Hasovi Elasson i Domenikon (Aläsonya ve Domenik)

Mukata hasova u nahijama Aläsonya i Domenik zakupljena

je 26. rebiulahira 994. H. (16. IV 1586) sa trogodisnjim iznosom

od 250.000 akci.97 Vec smo pretpostavili da je zakupnik ovih

hasova, solunsKi kadija, pritezavao hasove na osnovu svoga

polozaja, a da nije rijeé o slucajnom zakupnistvu. Ovi hasovi

su vjerojatno pripadali nekom rudnickom nezaretu, pa ih zato

i nalazimo u ovom spisku.

Rudnik i Bah (Rüdntk ve Bäh)

Mukate hasova Morovic (häshä-i Moravik)w i rudnika Bah"

su 1. safera 992. H. (13. II 1584) zakupljene za trogodisnji tur-

nus uz iznos od 220.000 akói.100 Mukata rudnika i razne mukate

u mjestu Rudnik u Smederevskom sandzaku, te muicata (hasova)

Morovic i rudnika zeljeza Bah bila je zakupljena hidzretske go-

dine 997. (20. XI 1588—10. XI 1589) sa áestogodisnjom zakupni-

nom od 1,640.020 akéi.101 U oba slucaja nije naveden zakupnik.

Rudnici na Eubeji

Mukate novootvorenih rudnika u sandzaku Eubeja (livä-i

Agriboz) i kadilucima yadzagaè,102 Badradzik,103 Cataldza104 i Vele

sin105 zakupljene su 24. rebiulahira 996. H. (23. III 1588) uz

cetvorogodisnju zakupninu od 400.000 akci.100 Ime гакирса nije

navedeno.

za njeno éuvanje ili izdrzavanje; cf. X. ШабановиЬ, op. cit., s. v. jyea;

D. Bojanic, op. cit., 87, s. v. lutajuce zivotinje.
•4 Osm. kaçkun — taksa za «zdrzavanje odbjeglog roba; cf. X. Ша-

бановиЬ, юр. cit., s. v. качкун.

M Osm. ispence — namet od 25 akéi koji je raja davala spahiji; cf.

D. Bojanic, De la nature et de l'origine de l'tspence, Wiener Zeitschrift für

die Kunde des Morgenlandes 68 (1976), Wien 1978, 9—30.

»« BBA, KK, MK, 8.
•» Ibid., 9.

M Morovié, has u ilockom kadiluku, u Sremskom sandzaku.

n Rudnik zeljeza u nahiji Rudnik u Smederevskom sandzaku; danas

selo Ba.

»» BBA, KK, MK, 10.

101 Ibid., 9.

1M Kadiluk u sandzaku Lepant (Inebahti); cf. M. Kemal özergin,

op. cit., 309.

1M Kadiluk u istom sandzaku; cf. M. Kemal özergin, op. cit., 281.

lM Isto; cf. M. Kemal özergin, op. cit., 287.

105 Kadiluk u sandzaku Tirhala (Trikala); cf. M. Kemal özergin,

op. cit., 307.

BBA, KK, MK, 10.
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BERGWERKE UND MÜNZSTÄTTEN IN RUMELIEN UND BOSNIEN

ENDE DES XVI. UND IN DER ERSTEN HÄLFTE DES XVII. JAHRHUN

DERTS

in dieser Arbeit wird eine Defter-Vorschrift für die Einkünfte der Bergwerke

und Münzstätten in Rumelien und Bosnien analysiert. Das Dokument wird

im Archiv des Präsidiums der Republik der Türkei (TC Basbakanlrk Arsivi)

aufbewahrt, in der Abteilung Kâmil Kepeci Tasnifi, Fonds Maden kalemi,

unter der Signatur Nr. 5167, özel savi 1. Die Quelle datiert zwischen 1582

und 1634.

In ger Arbeit werden die osmanischen rechtsgeschichtlichen Begriffe muka-

taa nezäret und emanet erklärt, die in dieser Quelle erwähnt werden. Einer

Analyse wird auch die Einrichtung der Pachtung im Osmanischen Reich

aufgrund der Angaben, die diese Quelle enthält, unterzogen. Man untersucht

die religiöse und soziale Herkunf des Pächters. Festgestellt wird, daß es

unter ihnen Türken, Juden, Griechen, Serben und Bulgaren gab.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Fakten über einzelne Bergwerke

und Münzstätten im osmanischen Rumelien und Bosnien Ende des XVI. und

in der ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts untersucht. Das sind die Berg

werke Srebrenica und Sas (Srebreniçe ve Säs), Trepéa (Tirepçe, Ttrebçe),

Novo Brdo (Nova Borda), Ugréin (Kirçrn), Siderokavsija (bidrekapsi), Kavala

und Praviste (Kavala ve Pravifte), Zaplana (Zablana), Ohrid (Ohri), Skopje

(Usküb), Uludere, Kratovo (Kiratova), Edirne, Samokov (Samako), Elasson

und Domenikon (Alasonya ve Domenik), Rudnik und Bah (Rudnik ve Bah),

Eubeja (Agriboz).

Besondere Aufmerksamkeit und Kommentierungen erhielten die Angaben

die Pächter dieser Bergwerke und Münzstätten, ihre Einkünfte, die Leitung

der Bergwerke in staatlicher Regie und die Organisation ihrer Produktion.

Eingegangen wird weiterhin auf das große wirtschaftlich-administrative Ge

biet, das Skopski nezaret hieß.

Der Arbeit wurde eine wissenschaftliche Transkription mit einem kritischen

Apparat der osmanischen Textquelle sowie ein Faksimile des Originals

beigegeben.
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TAPUNAME ON VAKIF LANDS — CONTRIBUTION TO THE

OTTOMAN DIPLOMATICS

Classifications and divisions of documents accustomed to

Ottoman diplomatics treated only those documents which came

from, or were addressed to central and local administrative

governments. The official documents of private origin were con

sidered only if they belonged to this second group.1 These clas

sifications did not cover the official documents which regulated

relationships between persons with private attributes (the fact

that some of the subscripted individuals had been of high

official rank did not have importance for the form or content

of the document).

This particular group of documents consists of various

types of contracts (cakd), title-deeds (tapunäme), certificates

(tezkire, temessiik), regarding rentings accquisitions, sales, bills,

recepts acknowledging debts or paying debts etc. The majority

of them is of modest historical value. But, the tapunäme, on the

basis of its significance, belongs to documents which deserve

attention and treatment. They might offer informations of general

value — for the history of agrarian and feudal relations, taxes,

the manner of disposing the vakif lands, and local significance

— for the history of regions with its specifics, historical geo

graphy, onomastics etc.

This line of thoughts drope me to make an analysis of a

certain type of the tapunäme — the one which was given for

1 L. Fekete, Einführung in die osmanisch-türkischen Botmassigkeit

in Ungarn, Budapest 1926; Б. Недков, Османотурска дипломатика и

палеография, 1, София 1966; М. Guboglu, Paleografía si Diplomatika

Turco-osmana, Bucurest 1958; V. Stoyanow, Die Entstehung und Entwicklung

der osmanisch-türkischen Paläographie und Diplomatik, Berlin 1983.
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the vaktf lands. Its function and diplomatic characteristics do

not distinguish much these tapus from the tapus given for the

other types of the mirï lands.

The tapunäme was a document of private-legal character.

In written sources it could be found as: tapu, tapunäme, tapu

tezkiresi, tapu temessüki, tezkire, temessiik.2 In essence it was a

certificate of paid tax called tapu (resm-i tapu, resm-i tapu-yt

zemln, tapu-yi misil), and ipso facto, a certificate of the right

to "use" (tasarruf) the piece of the limited land named in the

paper. The tapu tezkiresi was issued by landowner (sähib-i arz

i.e. timar and zecämet holders, emin for the häss estates, miite-

velli for the vakif lands) on a particular paesant's request.

The payment, in fact, was nothing but a fixed rent paid

in advance (icäre-i mucaccele). With the tapu payment, the paesant

acquired the right of life "usage", of course, if he fulfilled certain

conditions i.e. the obligation to pay yearly dues and taxes, or

a rent (icäre-i mu'eccele)? From that point of view, the tapunäme

was essentially specific contract — there were obligations on

both sides to be fulfilled (sähib-i arz's to the mirï lands, and

the tasarruf holder's to the Empire and to the landowner),

because, in contrary, the tapu would had been annulled.

The relationships between landowners and recäyä, the con

ditions of tasarruf, the type of land which might be or must

be let on the tapu, as well as the right on the tapu itself (hakk-t

tasarruf), were all regulated in detail by the only real landowner

of mirï lands — sultan, by his regulations and law-codes (känüns,

Känünnämes).*

Besides tapunämes themselves, the function of tapunäme

given for vakrf lands, the right of miitevelli and the obligations

* In literature can be found thought, based on the sicills of Sofía,

that the document which was given on vaktf lands was temessiik, but

not tapunäme (В. Мутафчиева, Аграрните отношения в Османскаха

империя през XV—XVI в, София 1962, 203—204). But, the comparison

of not so small number of various kinds of tapunämes leads to the

conclusion that the term temessiik was only one of many terms equally

used with same significance — tapunäme (every tapunäme was understood

as temessiik, but not contrary).

» Üsküb ve Selanik Kanunu (1568—9) in: Ö. L. Barkan, XV ve XVI

inci Asrrlarda Osmanlr Imparatorlugunda Zirat Ekonominin Hukukl ve

Mall Esaslarr, I, Kanunlar, Istanbul 1943, 299; »Osmanli Kanunnameleri«,

Müll Tetebbular Mecmuasi, I (1331) 70; H. A. R. Gibb — Harold Bowen,

Islamic Society and the West, vol. I, part II, Oxford 1957. 166.

* Barkan; Osmanli Kanunnameleri, MTM, I (1331) 49—112; H. Hadii-

begié, Kanunnama sultana Sulejmana Zakonodavca, Glasnik Zemaljskog

muzeja u Sarajevu, nova serija, IV—V (1950) 295—382; Закон за земята

от 1609 г. in: Г. Гълъбов, Турски извори за историята на правого в

Българските земи, I, София 1961, 128—201, etc.
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of mutasarnf could be best seen in quoted känüns and känün-

nämes, fermäns, fetväs of seyh ül-isl ms and miiftïs, käzis

register books, hüccets, mülknämes, vakifnämes, and some nar

rative sources which treated tlmär system and the causes of

the decay of the Empire. In the känüns and känünnämes one

could find the difference between wakif and sipähi lands made

by Central government. The mütevelli's authority and right on

land were broader than sipähi's. The essential difference was

evident in: 1) mütevelli's right to overrule the transaction done

by his precendent if the tapu had been let on a lower payment

than usual, and 2) the right to return escaped recäyä without

any time limit. The sipähi's rights, on the other hand, were

limited in both cases.5 Tasarruf holders on vakif lands were

more closely connected to the land by releasing some taxes

as, for example, caväriz-i dïvânïye ve tekälif-i cörfiye.* The

privileges of vakif estates exactly show the importance of vakifs'

economic life for the development of the region, as well as

religious and educational. The accent here was on their general

social importance, and not the fact that they had been donated

to the meritorious individuals.

The tapunäme itself did not need to be registered or verified

by käzi. But, becouse of a number of possible complications,

there were claims for exact transcript in the sicill, and more

often, claims to the certificate from käzi (hüccets, temessüks).7

That was the way of confirming its autheticity. As the regulations

were provided by the law-codes, the negative reflex of disregard

ing the statutes, in complete could be seen in sicills. Tapunämes

were submitted as a trustworthy proof at Sacred tribunal in

numerous sale-acquisitions, donations, interferings on property,

reclamations and not realized duties — between tasarruf holders

themselves, as well as between tasarruf holders and sipähi or

mütevellv9.

The diplomatic analyse of the tapunäme on vanif land points

at a certain form which was in life until the middle of 19.

century. Later on, it was transformed into printed formular

which totally changed its shape.

5 »Osmanli Kanunnameleri«, MTM, 1 (1331) 95; Gibb — Bowen, vol.

I, part II, 247; Закон за замята от 1609 г, in: Гълъбов, 143.

• Fermän to the käzi of Manastir from 1635; in: Турски документы

за ucropujara на макгдонскиот народ, сериja 1, том II, Ciconje 1966,

Doc. No. 258.

7 M. Mujié, Sidíili mostarskog kadije, 1632—1634, Doc. No. 405, 406,

497, 499.

» Mujic, Doc. No. 174, 186, 194, 240, 306, 308 , 339, 381, 432, 500 etc;

H. Ongan, Ankara'nrn Iki Numarali $er'iye Sicili, Ankara 1974, Doc. No. 49,

254, 400, 682 etc; Турски документ сериja 1, том I—IV, Ciconje

1963—1972, a lot of examples.
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External characteristics:

Tapunäme were original documents, written on paper, approx

imately 14x20 cm. The type of handwriting was dlväni combined

with ritea.

The signer of tapu, miitevellï or his agent, usually put his

seal (mühür) on the back, but the seal was not compulsory part

of the document.

Internal characteristics:

Tapunäme let on the vakif lands were written in established

form. Some terms and phrases were compulsory elements, but

some of them could be omitted without changing tapu's principal

content.

The tapa tezkiresi could be divided in following parts:

1. Temcid (dacvet) — invocation

2. Nakl (ibläg) — narration

3. Transaction

4. §unit — conditions

5. Clausula prohibitiva

6. Tacälim — instruction

7. Tärih — date

8. Imzä — signature

As on the majority of the ottoman documents, the invoca

tion was: ySb .It was put on the very top of the paper.

After blank space, from the middle of the paper began the

text of tapu, directly with the introduction to the nakl:

... J> ^»Xr~*J*¿ ( *»*

a phrase well-known from many various types of ottoman docu

ments.

Nakl gives the exact location of the object of the transac

tion and explains the reasons for the issue of tapunäme. The

name of the väktf and of vaktf's village, as well as the complete

boundaries of the estate, were all the obligatory components of

narratio. Besides the name of the väktf there were characteristic

attributes together with the pray (ducä):

»The deceased and whose sins are forgiven* , sometimes »whose

home is Eden«, or »let him rest in peace«.
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The field (vineyard, uncultivated land etc) was in the

boundary, e ¿yum * °f mentioned vakif's village. The size

of the land and the exact continuous limits, from all

fours sides clearly and undoubtly determined it. One tapunâme

could be let on more than one field, if they were given to the

same man. In that case, the reasons of letting and the complete

boundaries for each one of them particularly, had to be cited.

Sometimes, the land could be determined only by its name — if

that was sufficiently precise.

The second but not less important part of the nakl was

the couse of issuing the tapa tezkiresi. The law-codes strictly

determined which kind of land could be let on tapu. The accord

ance with law was reflected in tapunäme in the expression:

Which causes were permitted by law regulations? It was explic

itly forbidden the neglect and uncultivation of the arable land

— becouse that was considered as a great loss for the vaktf. If

the land was left uncultivated for more than three years, it had

to be let on tapu to the other paesant. After matasarrif's death

the estate passed to his sons without tapu payment, even if they

had been under age. If he left no son as a heir, before all other

possibly interested persons, the priority of claim was given to

close family relatives in strictly regulated order and with priv

ileged pay for tapu. All others were obliged to pay full amount.9

Very important condition, which legalized the sale, inheritance

or any other transaction, was the landowner's permission (ii¡

this case miltevell'is) for the transaction — becouse that ment

new tapu payment10. If the landowner did not respect those

provisions, he could be persecuted by the käzi, which could be

seen clearly in sicills.11 And if that legal neglect took wider prop

ortions, the sultan himself interfered protecting the recäyS1".

The reasons for letting on tapu were evidently very import

ant. They were written in the document according to the above-

mentioned conditions:

• • • •<r9SLJjl tti¿rm* £*j \y 4 ¿¿A U» _.

• • • •<T^Jjlc<¿¿ jJj "iL _

«•«••• wj^Ljj I 4 £¿j*0Í l.'Li»«. l5 —

«ib J¿~ > sHU -

• »Osmanli Kanunnameleri«, MTM, 1 (1331), 65, 76—77; Gibb — Bowen,

vol. 1, part II, 239.

10 Закон за земята от 1609 г, in: Гълъбов, 129.

" Se footnote 8.

12 N. Filipovic, Carska zflpovjest BeSarettt, GZM, nova serija, IV—V

(1950) 285—294.
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jjJUsse £» l¿ o j jI>L «í , j J, I yij»c CfrL ( 1 )

*gj» fb Oyes* O J*~Aj> (2 ) ц^Цу! '-^Ц,

4^C^ SÍ>>^?)>*^L ^^Lç^l ц,»^ gil, *^Ü^I J

4.1 rU J^i», *w-^brbl ^> (3)

^Uj^ùj^. (4) 0íi ^tdt/^iÇic^i J¿

^д^дЛ ^»U «l{w.> f¿Jy: (6) ¿>j\ ß j

(7) k>*^ UH>- <Чг<ЦН»' j(>eo¿-r ^ц/^Ц- 1>Ь-«"» ц^гЦ-

* •> *

4^ *4>ь «А* o •* Jri» sr*- •» r>-^ ^> jki

j^L. wjJLjl #S.IjU (9) ^^IjHt/J^^ljjJ^

*•»,( 10 ) u¿> 0>-* ^j-»- оV J-l» á;r¿» '"Ь* «jù»1

J С/Чг*-1 vjV y—'y5-1» ^ f>^« *Ч»Ь *Jgl ^J-^^ljl

¿L»*; ¡ys> «-»»>■ о>?^ ' о*?*' оиЦ>' ç-l» (11) «г.

(I3) ' ^ *Ч -4: ' ^Ц**»-' *
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or, as simply handing over (tefvtz) the right to »use« the holding

to the other for agreed sum.

Besides the name of the new mutasarrif came the attributes

often used in legal documents, such as: sähib ül-hurüf, bfcis-i

tezkire etc.

The term resm-i tapu was not always quoted in literally.

Obviously, it was understood simply by the mentioning of the

sum. That paragraph, and that also happened sometimes, could

be omitted totally by not quoting even the amount itself.

The validity of the document and the competence of miite-

veltl to issue the tapu were inevitably accentuated by the phrase:

»upon my authority of tevliyet«.

The terms tefvïz (handing over) and tefevvuz (taking posses

sion of a thing handed over) were characteristic obligatory parts

of the tapunäme. They showed the only legally possible transac

tion of miri land. That kind of the land could not be sold as

private property (miilk), but the right of using it could be

transfered:

m

' * * * ~у Аг'^Н5 O^*- • • •

§urüt were indicated as the part of the tapunäme in which

the mutasarrif was obliged by miitevelli to the fulfillment of the

conditions legally established for »using« the land in question.

In fact, legally it was considered as the payment of periodical

rent (icäre-i mu'eccele). The due of the »tithe« (cösr) was one of

the most frequent obligations. As long as the conditions were

fulfilled, »the land could have been enjoyed as purchased prop-

erty«, which ment »in the manner he wishes«:

^\/^» di. fJL-5 s I J' &

• . . ( *JJ vi^f ¡ I»**» L¿t ) v>V

Depending on the type of the land or the right of the vakif,

the conditions were heterogeneous. It could be yearly paid amount

whether it was determined as »instead of the tithe« (cösr bedeli),

or not. But, it was underlined that the paying must be handed

in fixed price and at once — maktñc.

The surut were closely connected with the clausula prohibi

tiva. As long as the mutasarrif was fulfilling the conditions, »110

one, even not the vakif authorities, had right to interfere and
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disturbe his right to enjoy the land«. »That was the reason why

this paper (tapunäme) was issued as certificate (temessük)«:

• • • • wyJj t <>-¿£ ¿L—s ^'«^

The text of the tapunäme ended by the instruction (tacälim)

which indicated its legal power. The existance of the identical

phrase in hiiccets and similar certificats verified by käzl, put the

tapunäme on the same level with them, although they were not vei ■

ified and registered by the court. The tapu tezkiresi itself was

legal proof of the taçarruf holding. »Let it be shown when circum

stances require«:

In terms of diplomatic analysis, the date (tärlh) did not show

any specifics.

The signiture (imzä) was more or less skillifully symbolized.

It always belonged to the person which issued the tapunäme: the

miitevelll or his agent (käim-makäm, vekil), using the phrase:

m

The privileges of the vakif estates could be seen also in the

mùteveltï's right towards the acts of his agent. According to the

fetvä of $eyh ül-Isläm Ebussucüd, the miitevelll could annul the

tapu if his vekil had let it for lower price. According to the fetvä of

$eyh ül-Isläm Yahyâ, in the same känünname, that right was not

given to the sipäht13.

The significance of mim, the letter which was put at the

end of the signature, between all its possible meanings as abbrevi

ation, here was considered as temme (the end).

The proper expression of the tapunäme certainly could not

be get throw its separated and particularly analysed parts. That

was the reason of presenting, as example, one characteristic

tapunäme on vakif land.

The diplomatic analysis of the tapunäme on vakif lands

indicates one simple and commonly used pattern. That pattern,

with small modifications, was also present on the tapunames on

the other types of the mxri land. Schematic phrases, administrat

ive style and clearity of expressions were adapted for practical

use and function of ordinary, but very important — certificate.

» »Osmanh Kanunnameleri«, MTM, 1 (1331) 94—95.
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ТАПША НА ВАКУФСКУ 3EMAjY — ПРИЛОГ OCMAHCKOJ

ДИПЛОМАТИЦИ

Р е з и м е

Акти приватних лица су ретко разматрани у османе^ липла

матици иако н>ихова исторщска вредност roije занемарл^ива. Ташца

ирелставл>а нсправу приватноправног карактера KojoM ce noTBpbyje

плапанъе дажбине зване resm-i tapu, а самим тим и право притежаванъа

одреЬене земл>е. Taruijy издале „господар зе.мл>е" (sahib-i arz), Tj. спа-

XIIja на тнмару н зеамету, емин на хасу а мутевелща на вакуфско]

земл>и. Дипломатична анализа вакуфске тагаце указала je на jeAaH

jcAHOCTaBaii и општекоришпен образац, присутан и код ташца на друге

врете MHpujcKe земл>е, уз мале и карактеристичне измене. Сувопарне

фразе, административна форма и jacHoha израза прилагоЬени су на

чину употребе, ibeHoj функцией обичне али всома важне — потврде

Taniija на вакуфску земл>у би се могла разложити на следеНе

делове: 1. temcid (инвокащца), 2. nakl (наращца), 3. íefviz и tefewuz

(преношенье права притежаванъа), 4. surut (услови), 5. clausula pro

hibitiva, 6. talim (упутство), 7. tarih (датум) и 8. imza (потпис). Y чланку

су цитнранн и o6jauiH>eHH Hajхарактеристичней изрази.

Превод документа:

Он!

Разлог писан>у писмена je следеЬи: Y селу Мирщеву, ^едном од

села београдских вакуфа блаженопочившег JaxjaAH гази Мехмед-паше,

;шлази се н>ива од прнблнжно десет дана [орала], Koja je у потпу-

ности омеЬена: с jeAHe стране Емир-челеби^иним виноградом, с jeAHe

стране Хасан-бешиним виноградом, с jeAHe стране Адамовом н>ивом

и jaBHHM путем. Beh десет година je пуста и занемарена. Пошто je од

султана стигло нареЬсн>е да се она oöpabyje и чува, а од часно1

luepnjaTa дата дозвола за пренос, у складу са MojiiM правом тевлщета,

право притежаваи>а поменуте земл>е пренесено je за 500 акчи на

цаби)у Мустафа-челеби}у, сопственика овог писмена. Пошто je спо-

менути примио пренос и преузео н>иву, да би могао да je притежава,

од стране вакуфа je затражио ташцеку тескеру и ja сам му оверио

ово писмено. Све док на стари начин вакуфу npeAaje и ypy4yje ушур

од произвола са поменуте н>иве, она je нъегова куплена имовина. Да

нико друга не би ометао притежаванъе, написано je ово писмено као

темесуй [потврда] и потом предато и положено у руку поменутог

Мустафа-челебще. Y cAy4ajy потребе нека се покаже као доказ. На

писано у последи^ декади поштованог шевала хил>аду седамдесет

трепе године [29. V — 7. VI 1663].

Убоги Хасан, опуномопеник мутевел^е, M [евршетак]
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Орнпыалии иаучнн рад

Миодраг CTOJAHOBHH

Балканолошки институт CAHY

Београд

АНТИЧКЕ КООРДИНАТЕ

AOCHTEJEBE nPOCBETHTEJbCKE МИСЛИ

Поводом 250-те годишгыще роЬегьа Досихе}а Oôpadoeuha

Досите] je много путовао. На CBojHM путован>има je непо-

средно упознао европску културу, yceajajyrtH просветител>ске

и хуманистичке HAeje Koje су карактерисале духовни живот у

Европи XVIII века. КреЬуКи се по терену страних култура и

кн>ижевности flocirrej ce Hajoflamije, готово с гацететом одно-

сио према античким грчким и римским писцима и н>иховим

доцни)им хуманистичким интерпретаторима. С разлогом, jep

културне тековине у доба хуманизма и просветительства пока-

3yjy тежн»у да достигну древна мерила вредности. Ово тим

пре што су уметничка дела античких писана утолико лепша

уколико се више 4HTajy. „Колико се више народи науком про-

CBenrraBajy — вели JXocwre], толико веКма меЬу н>има слава

Омирова и Виргшпцева, Демостенова и Цицеронова, Пиндарова

и Оранжева цвета и расти".

За flocHTejeBo време нарочито je била 3na4ajHa реалистич-

ка компонента класицизма. Y ствари, реалистички класнци-

зам, као л>ути непрщател. предрасуда, представл»а извесну об

нову рационализма из доба ренесансе. МеЬутим, рационализам

юьижевности класицизма се paanriKyje од рационализма про-

светител>ске кн»ижевности XVIII века. Y просветитил>с^ кши-

жевности критика више долази до H3pan<aja; морализаторски

карактер кгьижевности ocTaje и дал>е, али ce у H>oj све више

Hanaflajy заблуде, предрасуде, фанатизам.

Сукоб измеЬу класицистичке и просветителеке кн.ижевно

сти познат je као сукоб „старих" и „нових" у Фpaнцycкoj. Док

су „стари" ишли Beh утрвеним стазама, ocnaH>ajyhH се на ан
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тичке мислиоце као ]едине узоре, „нови" писци су били у духу

просветительских Hweja. Meby н>има je и наш Досите], али он

истиче заслуге старих што су следбеницима оставили богато

духовно наслеЬе. „Што су први знали, то су друга за н>има

готово и написано нашли; а што су ови за 'шьаду и за две

'шьаде година изнашли, то они први нису могли знати — ово

je натурално. Да су Аристотел и Архимед друге себи подобие

пре себе имали, ... и они би знали што и ови". Стога ако хва

лимо „садашн>е велике л>уде", тиме не чинимо „ни длаке ума-

n>eHHja славе первих". Укратко, Досите) je велики поштовалац

античке културе о чему сведочи богато наслеЬе грчких и рим-

ких писана у н>еговом делу.

Нема сумн>е да меандрасти пут до пишчевих извора —

ad fontes под чим треба разумети разграничение: шта je изворно

античко, а шта посредно прешло у Досите^ева юьижевна дела

представлю стршьив истраживачки посао. Потребно je, найме

упоредити и консултовати бродне античке и HOBHje, из антике

и о антици, Досю^у доступне изворе и у меЬусобном упоре-

Ьиван>у исюьучити све оно, изворно или посредничко, што

у било ком детал>у одступа или противречи општем пишчевом

ставу према H3BopHoj aHTH4Koj мисли и №eHoj noTOH>oj интер

претации. Hnje, доиста, увек лако направити чисту рачуницу

и nojeflHHe изворе свести на Досш^у искшучиво доступне,

утолико пре што многи елементи, у истом или приближно

истом облику, представл^у неке врете loci communes; о дру

гим изворима пак нешто више можемо дознати jедино посред-

ним путем, док неки, за проучаванье floemejeBor дела свакако

занимл>иви извори, oerajy недоступни. Разумллво je да стога

нека места oerajy недоречена, неки извори само наговештени.

Ово утолико пре што Äocmrej са разних страна прикугоьа и

одабира, али употребл>ену ктаигу или место, по правилу, ни-

када не наводи, веЬ их нajчeшhe преиначу|е и према cbojhm

замислима преудешава. Уз то, он многе наводе доноси и по

сепан>у, Koje га понекад и изда.

I

Дocитej се joui као Ьаче у родном Чакову одушевио за

античку мисао. Он се на почетку eeoje ayтoбиoгpaфиje Живот

а прик.ъученща, у поглавл>у Почетак греческе кн>иге, радо ceha

тих дана и у неколико реченица са одушевл>ен>ем говори о

CBojoj HajpaHHjoj склоности према антици. Досите|ево прилове

дан,е о томе односи се на дане када je у Чакову од старца

Диме (Грка) чуо и научно прве грчке речи. Околности су и у

Хопову биле такве да je flocHTej, баш у време непоколебл>ивог

заноса манастирским и светачким животом, нашао подстрека

и за ученее латинског je3HKa. Поред трезвеног и н>ему драгог
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игумана Теодора Милутиновипа koj'h га je, против вол>е нео-

бразованих калуЬера, слао на ученее латинског je3HKa код не-

ког магистра у Ириг, пресудан подстрек Aocm-ejeBoj склоности

према антици морао je учинити и jepoMOHax Василще Недел>-

ковиЬ — Осечанин. Oeaj „кад би се год са мном разговарао —

ceha се Досите] — похваллвао би ми науку и жалио би што

не зна латински je3HK, Kojera je био мало почео учити и знао

je неколико диалога илити разговора, па би их све преда

мном говорио и толмачио би ми их."

МеЬу свом хоповском братиком, поред Теодора и Васшпц'а,

трезвеношпу и образованием ce joui издва]ао и jepoMOHax Спи

ридин. Н>егов хуманистички Зборник басана, прича, анегдота

и поучних мисли првенствено црквених писаца источне право

славие цркве — Василща Великог, Григорща Назщанзина, Jo-

вана Хризостома — заузима изузетно место у AoorrejeBoj

aHTH4Koj лектири и образован^. 3axBaibyjyhn колико Теодору,

Василщу и Спиридону, толико и за оно време öoraToj библио-

теци, ÄocHTej je у Хопову стекао многа знан>а, углавном из

HCTopnje и богословие. Он je, уз то, у Хопову, од 1757—1760,

био под yTHuajeM руске схоластике, Kojy je веп био прожео

дух просвепености и хуманизма. Било je то довольно да се наш

писан продрма и освести од манастирског заноса, па да онда,

по савету свога ментора из Шумадще, игумана Теодора Ми-

пре него што je и сам очекивао. Найме, када je jeflaH мана-

стирски Ьак, по имену ATaHacHje, кренуо у Загреб, cBoj родни

град, flocHTej je искористио прилику и пошао с н>им. Дошао

je у Загреб и у предграЬу, где ce Hajnpe настанио, сазна да

се ту налази бискупа влашкога ксшуЬерщум, и да би овде мо-

гао да настави са учением латинског je3HKa. Чуо je, меЬутим,

да су ови yHHjara, па je одустао од те намере. Y меЬувремену

се упознао са неким Антуном — слушаоцем филозофи]'е код

je3yHTa, KojH je и латински ^език доста знао. Он je AocHTejy

поклонно латинску граматику и задао му прву лекщцу Наес

musa, а онда му je, како сам flocnrej прича, тумачио неке ис-

торщице. После Загреба, готово три године провео je по раз

ним местима Далмащце, као учител>. Када je чуо ,да у Атон-

CKoj гори на гласу Евгенще учител. преда^е на jenHHCKOM je-

зику науке", одлучио je да поЬе тамо, али га je грозница спре-

чила, па ce joui неко време задржао на далматинском Косову,

код попа Аврама Симипа. Ту je за л>убав н.егове кЬери .Гелене,

преводепи „беседе Златоустога на fljejaHHja апостолска ... на

просто српски", саставио прву Буквицу — CBoj кн>ижевни тгр-

венац. Ускоро, с побол>шаним здравл>ем npebe у Сплит и ту се

укрца за Крф, а одатле се упути у Хиландар. Тада je, меЬутим,

„учител> EereHuje, не могупи трпити ту KojeKaKBe калуЬерске

кабале, ... то чудновито место оставио, и учениди се сви ра-

зишли".

Збогом Опово! догодило се
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Y октобру 1765. године jlpcmej одлази у Смирну. Овде je

слушао предавала новог грчког Сократа — JepoTeja Дендрина,

родом са CuíHcejeBe Итаке. За датьи духовни pa3Boj Досите(ев

боравак у Смирни био je важан, с }ед,не стране, што je то

прво н>егово редовно школован>е после основне школе у Ча-

кову, и поготово што je овде први пут дошао у додир са про

светительским HflejaMa XVIII века, Koje су веп биле увелико

овладале западном Европой. О непуне три године (1766—1768)

слатко мина\емаго пребивагьа у oBoj 6oroaioBCKoj школи пи-

сао je Досите^ доцт^е у Ижици. Школа je имала два курса:

нижи и виши, у Kojn je и наш Досш-ej био примл>ен. Како je,

меЬутим, школа са библиотекой и архивом 1778. године изго

рела, то се не може ништа поуздано знати о програму и пред-

метима kojh су ce у H>oj учили. Приближно се о томе може

судити jeÄHHO на основу програма naTMHjcKe школе, чщи je

слушалац био и Досш^ев учител> — JepoTej Дендрин, а у ко-

joj се учило: богословл>е, хеленски писци, философ^а, рето

рика, латински je3HK и црквено певан>е. Y Смирни je Досите],

судепи по преводу Христоитще Антонина Визант^ског и по

елементима у Ижици и Венцу од алфавита, болье упознао бо-

гословске писце источне православие цркве и савремене грчке

просветителе — Евгенща Булгариса и Никифора Теотока, а

преко н>их и неке хеленске писце, у првом реду Хомера; ла

тински je3HK овде ни]'е учио, jep сам каже како je на Крфу,

Bpahajyhn се из Смирне, код прщателл Хрисанта Закинтщског

почео „опет после Загреба учити се латинсод' граматики". На

Крфу je JXocmej код Anflpeja Петрицопола, „у jennHCKOM je-

зику и наукам" савршенога учител>а, слушао „H3jaunbeHHja

филологическа ритора и nojeTa греческих".

JaHyapa 1769. године, после тринаест месеци проведених

на Крфу Дocитej стаже у Млетке. За време кратког боравка

у Венещци превео je Кирщакодромион познатог писца воз

рождено] Трецщи Теотока, с KojHM се и лично познавао. Одав-

де се поново вратио у Далмащц'у, где je изабрао планинско

„сасвим за Омирова и Исиодова чтенща, природно место, зо-

вомо Плавно . . ." Било je, пре свега, потребно — како сам

прича у наравоучеюцу 146. басне — „дата себи времена, пре

него што друго почнем, за утврдита се бол>е у прекрасном

jennHCKOM je3HKy". Из Ижице се види да je Дocитej овде мо-

гао да чита Oducejy и Теотока.

Из Далмащце flocHTej преко Трста одлази у Беч. Овде

га познаник Антим упути да flaje часове из грчког ]езика.

Тако je наш просветителе овде за кратко време имао око два-

наест ученика и за себе два учител>а: за француски и латински

je3HK. Код учител>а латинског je3mta слушао je логику и ме

тафизику, и од тада je почео да чита критички. Y Бечу je До-

CHTej провео, како и сам каже, „шест полезних и радосних

година (1771—1776) непрестано . . . другима лекшце пpeдaвajy
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Ки или CBoje учепи". Тако смо стигли до трепег — рекли бисмо

— бечког периода Досите]евог класичног образованна, коме су,

како смо видели, претходили периоди: хоповски — до одласка

у Смирну на прво редовно школован>е, и смирнщски период

— до пута у Беч.

II

Y HacTojaH>Y да ce CBecTpaHHje обазремо на изворе Доси-

TejeBHx знан>а из антике и о антици, као и да бол>е сагледамо

îfaeroey синтезу изворнога — античког и HOBHjer — хумани-

стичког и просветител>ског наслеЬа, уз хронолошко излагайте

— по делима: Христоитща, Ижица, Басне, проблемски смо си-

стематисали граЬу о античко] пословично] мисли, о биограф

ским скицама, о анегдотским, парадигматским, митолошким и

другам елементима, илустративно утканим у сва Досш^ева

дела, посебно у Наравоученща и Собранще.

Y веома оскудно] истраживачко] литератури о Досите]е-

вим буквицама вида се готово само толико да их je било више,

да су писане у крапим временским размацима, да су препи-

сиване и у народу ширене с вепим и маньим изменама и до-

пунама, због чега се по обиму и садржини, тематско] и ком-

no3HUHOHoj обради меЬу собом знатно различу. Многе изра-

зите nojeÄHHOCTH у избору, распореду и обради изворне граЬе,

H3ABajajy меЬу н>има Ижицу и craaibajy je у изуэетан однос

према другим списима из Далмацщ'е — Heca4yeaHoj Буквици,

XpucTouTuju и Венцу од алфавита, с jeflHe, и према доцнщим

Дocитejeвим делима, посебно према Мезимцу, с друге стране.

Све што je о Ижици до данас било речено сводило се

углавном на дословно схватан>е Дост^евог податка да jy je

написао у далматинском селу Плавном, у зимским данима го

дине 1769/70. МеЬутим, по многим првенствено античким еле

ментима, по н>иховим изворима и TeMaTCKoj обради, као и по

jeflHHCTBeHoj композиции у три дела — политически, пара

дигматически и митически, сачувана flocHTejeea Ижица HHje,

изгледа, она, или бар не сасвим неизмен>ена, Kojy je у Плавном

написао. Може се, штавише, претпоставити да je нама позната

Ижица у ствари no3HHja flocHTejeea прерада и то тако што

je у Плавном написани спис, новим мислима и на нов начин

не само допунио него je у aera унео и onaj део несачуваног

Венца од алфавита. Ово утолико пре што сам ÄocHTej, на кра-

jy првог дела Ижице, каже: „Ова Буквица само до живjeтe je

написана, а од живjeтe имати he Kojyrob диференцу".

Не треба, при томе, мимоипи ни паралелна места и ве-

лике сличности измеЬу треНега дела Ижице и неких глава Me-

зимца. Отуда je Ижици cBojcTBeHo оно што и делима зрелога

доба Дocитejeвoг кн>ижевног стваралаштва; и у H>oj среНемо

is-
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наводе и мисли античких писаца, каквих je више у ььеговим

доцнщим делима. Y Ижици наш писац помин>е и оне читаоцу

манье познате личности из античке исторще и митолопце —

Артаксеркса, Париса, Хелену, JlHHueja, Орфе]а — на начин

готово jeÄHaK начину навоЬен>а у Баснама, Собранщу и Me-

зимцу, док у XpucTouTuju, писаноj kojh месец после списа

насталог у Плавном, уз оскудне алуэще и парафразе навода

из антике, не помин>е, штавише, ни Сократа ни Аристотела,

cBoje KacHHje велике узоре. Доып^ева обрада античких из-

ворних елемената у преводу Христоитще потпуно je разли-

чита од оне у Ижици. Он je, нзгледа, судепи по BepHnjoj обра-

ди библщских елемената у Xpucrouruju, по доласку из Смирне

joui увек био под ja4HM yinuajeM богословл>а. Све су то, дакле,

nojeflUHocTH Koje yKa3yjy да je сачувана Ижица нова редак

цийа Буквице из Плавна, раЬена у Трсту истовремено с Me-

зилщем и Етиком, у npeoj половини прве децени]е прошлога

столеКа.

Што се тиче Басана, najeehn и назбол.и део Доситезеве

збирке чине у првом реду н>егове контаминацще изворних ба

сана, па тек онда дословни]'и преводи из Езопа, Федра, Игн>а-

THja Бакона (raöpnje),) Фенелона, Анонима, и коначно неке

латинске парафразе HOBHjHX фабулиста. Доста оправдала за

овакве констатацще налазимо у досад непроученим а чини

се веома поузданим издан>има басана: лщпцишком (1741) и

венецианском (1784) — за басне Езопа, Игньатща Бакона и

ópojHHx латинских фабулиста, и бипонтщском издан>у из 1784.

— за Федра, Авщана и Анонима. Неке разлике, доиста, измеЬу

изворних и ÄocHTejeBHx басана nocToje, али су оне Haj4einhe

долазиле после контаминацще два^у извора или властитих ин-

терполащца нашега писца, а pebe као резултат измене у распо-

реду изворних детала или уклапан>а епимштца у садржину

басне. Тако су готово сва, ма и HajMatba одступан>а, толико

видно flocHTejeea и толико су пуна духа нашега човека, да je

сасвим разумл>иво што их у 6pojHHM изворима, парафразама

и паралелама, нема ни приближно истих. ÄocHTej то нще чи

нно узгредно и cny4ajHO, веп je у TaKBoj обради басана на-

лазио и дубл>и смисао — да оживи дщ'алог и потпунще ока-

рактерише актере басне, flenyjyhn тако на читаоца непосредно

и живописно.

Посебно место у oflaöpaHoj и cncTeMaTCKoj лектири Доси-

TejeBoj 3ay3HMajy гномски морално-дидактички елементи хелен-

ских и римских писаца у прози и стиху. Н>ихови чести наводи,

Kojnx je HajBHme у Наравоученщима, носе у првом реду етич-

ко, па тек онда илустративно oбeлeжje. „Hehy — каже flocnrej

— ни Омирова ни Аристотелова (списанща) спомнн>ати, зашто

н,ихових имаде одвеп много, него само неколико стихова Си-

монидових, Фоцилидових и Менандрових, Kojrot je врло мало

али су свету полезней и народу ових речених л>уди славней
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него све оних више поменутих сласти, богатства и сэдетне пом

пе". Y томе се, изгледа, наш писац повео за Плутархом из Хе-

poHeje, хеленским писцем из првог века наше ере, чщи je

Етички зборник често и обилато илустрован мислима наведе-

них лесника. Вероватна je исто тако и посредна улога jeflHora

писма Еразма Ротердамског Koje je, са драгоценим прегледом

хеленске, римске и BH3aHTHjcKe дидактичке кньижевности, мо-

рало унети више система у Дocитejeвo прилажен>е антици.

Етичко-дидактичке наводе из античких писаца Дocитej Haj-

чешпе доноси у оригиналу. Интересантно je ньегово o6jaum>eH>e

зашто то чини. „Нека ми ко не прими за голу cyjeTy, што je-

лински гди гди мешам; oBaj ми je je3HK од младости мио и

рад би да се многима од наши младипа смили, зато гдишто

примешавам, ако ништа, на cpehy. Често малена варница ве-

лику ужеже ватру".

По томе што je Хомеровим списима претпоставио гноме

хеленских елегичара, не треба мислити да Досю^ не no3Haje

и не цени и епску поучну мисао. Напротив, и Хомера често

наводи, свестан да je он претеча гномолошког песништва и

да су сви потоньи хеленски песници наставл>ачи хомерске етич

ко-дидактичке традищце. — Много су чешЬи наводи из Хесио-

довог дела Послоен и дани. Oßaj хеленски песник с Kpaja VIII

века пре н. е., у 4njoj се поезди CMeayjy критика, пословица

и уопштена схватан>а о животу, не жели толико да забавл>а

и увесел>ава као Хомер, колико да поучава, caeeTyje и по

правлю.

Од трагичких лесника flocHTej наводи jедино Еурипида.

То je и разумл>иво кад се зна да се и Еурипид бави пробле-

мима просвете, да говори о етичким начелима, о религии и

1ьеним вредностима, о суштини богова.

Мисли Седморице мудраца мало су навоЬене и своде се

углавном на толико познато и у ÄocHTejeenM делима и лектири

често пошжгьено: Ништа преко мере Питака из Митилене; По-

зна] себе Хилона Лакедемон>анина; Мрзи као да heui oner

волети EnjaHTa из При^ене и Храни меру Клеобула из Линда.

Римска поучна мисао у пореЬеньу са хеленском peba je

у Дocитejeвoм делу. Тако се од писаца рашцег периода рим

ске кн>ижевности налази }ец.ва }ец.на оригинална мисао и ^една

паралела са Терентием, комедиографом из другог века ст. ере.

Дубоки Теренщцев хуманизам нашао je израза у крилатици —

Homo sum, humani nihil a me alienum puto, Kojy Дocитej на

води уз нешто слободнщи превод: „Човек сам, свашта ми се

може догодити". И поред тога, поуздано се може сматрати

да flocHTej HHje читао изворнога TepeHunja и да je од Цице-

ронових дела читао само Тускуланске расправе.

Песничка дела Bepnumjeea, осим Енещде, а пготово це-

сме Хоращцеве, држао je Дocитej као сталну лектиру. Y Сов
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]етшла здраваго разума он говори о храбрости као BHTeruicoj

врлини Kojoj Орацще ону прекрасну сведоцбу daje:

Згрувато небо да се над н>им сруши,

Страха H>eroBoj не зададе души.

Позната Меде^на мисао: Video meliora proboque deteriora

sequor. — Видим шта je бооье и припозназ'ем, а за горим идем"

послужила je flocnrejy да говори о л>удским грешкама, Koje

су често узрок многим патн>ама. Против зла „обикновенща . . .

буди у каквом му драго злу делу" ycraje flocHTej и у Баснама,

па каже: „Зато нека деца ови стих Овидщев добро науче и

нека се с н>им бол>е non3yjy: — Почетку npoTHBCToj, позно

се лекарство готови, кад се зло чрез дуга усилн закашн>ени|а"

Досш-ejeBO Собранще на читаоца оставлю утисак врло

спретно и оригинално саставл>ене антолoraje и хрестоматще

о сейма предметима: то су приповетке, песме, драме, ecejn,

биографске скице и jeflHa биографуа — о Сократу. Водепи

бригу о облику CBojnx дела, flocnrej у властито излагайте уно

си известан ред и, по свему судепи, узор су му били Плутар-

хове Лаконске изреке и нека дела Еразма Ротердамског. Oeoj

аналогии у прилог иду и неке анегдотски дате биографуе о

Темистоклу и Марку Фypиjy Камилу, о Аристотелу и Аполо-

HHjy из Тщане.

Y поглавл>у О лубави ко отечеству JXocmej дaje напомену

коja би у многоме могла да окарактерише целокупно №егово

просветителзско дело. „За дати дакле — каже Róeme] — к

овом преблаженом npernpHjarajy повод и руководство, шта

може бита бол>е и отптеспасителни]'е, него претставл>ати л>убо-

подражател>но] младежи из старе и нове HCTopnje такове до-

брод]'етелне л>уде, kojh су чрез л^убов к отечеству и к роду

своме бесмертно за собом име оставили?"

Y XIII глави Собранща, где се говори О лубови к наукам,

одмах на почетку crojn: „Овде пемо само у примеру знамени-

тих л>уди видети шта треба о OBoj материjи умствовати". Као

примере Досите] Hajnpe наводи анегдоте из живота Александра

Великог, а поглавл>е завршава биографском скипом философа

из Стагире (Аристотела). Средишни део поглавл^а HcnyibaBajy

наводи о Октавщану Августу, Jyrmjy Цезару, Марку Аурелщу,

Плинщу Старшем и Сципиону.

Истичупи Hajnpe како je Август неизмерно ценно учене

л^уде као CBoje при)ател>е и с Хоращцем водио преписку и шг-

лио се као са себи равним, floenrej наставл>а: „Он je позивао

к себи овога поету за секретара CBojnx повел>ен^а и за сотра

пезника. Али XopauHj, одвеЬ ул>убл>ен у CBoje cnoKojcTBO, од-

рече се то примити. Нити се за то Цезар на шега раерди . . ."
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ПолазеЬи од тога да се анегдоте HajnaKiiie памте, да осо-

бито изоштрава]у разум деце и да им pa3Bujajy укус према

ономе што je лепо и добро, Aocirrej у XVII глави Собранна

— О различным накратко истори}ама — расправл>а о многам

за васпитан>е младих корисним поукама, а за пример како

вапьа поступити узима личности из класичне старине. Ови на

води и парадигме, анегдоте и цртице, нису само илустращца

Досите]евих етичких начела; оне ceojoM садржином, из по-

главлл у поглавле Собранща и других дела, говорепи о HOBoj

материи и на нов начин, пажн>у читалаца привлаче, освежа-

Bajy и noöybyjy на ново чнтанье. При томе joui довольно jacHo

илycтpyjy да се Досш-ej Hajeniue интересовао за исторщско-

-биографска и морално-филозофска дела античких писаца. Он

je за CBoje време и прилике у cpncKoj култури важно и остао

тумач античке прошлости, жене исторще, гьенога морала. А

ту прошлост HHje тумачио као нешто преживело. Н>егов се за-

датак, напротив, оснивао на дубоком уверен>у да антику пре-

топи у садаипьост и покаже да она joui живи.

III

ÄocHTej прниада популарним филозофима и народним пе-

дагозима свога времена Kojn су се кн>ижевношЬу служили у

просвепивагьу обичног човека. Нэега занима европски образо

ван и просвепен човек. Преко кн>иге и кн>ижевности он човека

оспособл>ава за практичан живот и лишава га штетних пред-

расуда. Стога ÄocHTej бира кн>ижевне изворе и npepabyje их

у педагошко-просветител>ске сврхе. Погрешно се, меЬутим, по-

мишл>а да je ÄocHTej из Европе доносио осредиье узоре у кн>и-

жевном смислу. Зар су Езопове, Федрове, Лесингове и Лафон-

тенове басне осредше штиво? Друга je ствар што Дocитej у

кн>ижевним no3ajMHuaMa не тражи уметност Beh пре свега

моралну поуку и поруку. И noflcrauaju за н>егово делованье

били су разнолики, а налазио их je у енциклопеддцс^ ши

рили и космополитском карактеру рационализма.

Као творац српске националне културе и модерне кн>и-

жевности ÄocHTej припада малом 6pojy мислилаца Kojn ства-

pajy епоху. ЬЬегово дидактичко и педагошко-просветител>ско

дело HHje CBoj утицаj ограничило само на Србе и Хрвате,

веЬ je широко од]екнуло и код Бутара, Грка, Румуна. Сво-

joM реформаторском и просветител>ском мисли он joui за

живота видно утиче на буЬекье националне свести и здравог

критичког разума не само у свом — српском народу, него

и код свих jyжнocлoвeнcкиx и балканских народа.

ÄocHTejeBH следбеници у cpncKoj кн>ижевности — J. Муш-

катировиЬ, А. ВезилиЬ, П. Соларип, меЬу првима шире рацио-

налистичку мисао свога великог учител>а. МушкатировиЬ je
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веЬ 1786. г. у Бечу штампао, на доста добром народном je3HKy.

у духу црквених реформи терезщанског доба, CBojy юьигу

Краткое размышление о праздници, о Kojoj Досите] пише прву

српску рецензщу. По аеговом савету МушкатировиЬ je у Бечу

1787. г., за ползу своме роду, oójaBHo Причте, збирку посло

вица народних и преведених са латинског и других je3HKa.

Код Хрвата je било потребно да npofee неколико деценща

после Досш-ejeBe смрти да BjeicoaiaB Бабукип, у Даници илир-

CKoj, у избору штампа ман>е flocuTejeee спнсе, у првом реду

Басне. — Досите|евим стопама, не само у npocßeTHTen>CKoj

него и у KH>n>KeBHoj пракси, пошао je и македонски препс-

родител> Лордан Хаци-Константиновип Цинот. Он пише писма

по Дocитejeвoм узору, npey3HMajyhii из н»их цитате, стихове,

мисли, штавише и у грчком оригиналу.

OfljeK Дocитejeвиx морално-филозофских поука и у бугар-

cKoj кн>ижевности je посредан — преко превода шегових дела;

меЬу н>има ce n3ABaja неколико превода Ижице, избор басана,

одломак Сов\ета, и нека поглавл>а Собранща.

Поуздано знамо и за преводе Досите]евих дела на грчки и

румунски je3HK. — Неки Александар Захар^адес превео je ,

Аутобиографщу монаха Oôpadoeuha на грчки je3HK, али се не

зна за судбину рукописа. Зна се само — на основу jeflHor

писма Васел>енског naTDnjapxa и Св. Синода Цариградске патри-

japumje упупеног 1842. београдском митрополиту — да су

„Патриарх и Синод прегледали грчки превод српске кн>иге

Живот Д. Oôpadoeuha" и пошто су увидели да та кн>ига са-

држи imeje сасвим антирелигиозне затражили су од београд-

ског митрополита да спречи све штетне последние Koje без

сумн>е могу настати од читан>а таквих кн>ига.

Досш-ej je превоЬен на румунски je3HK: Димитрще Цикин-

Ьал, румунски парох у Малом Бечкереку, превео je 1802.

године Досш^еве Сов]ете, 1808. Собранще, а 1814. — Басне,

Koje je яоцнще (1885) у новом преводу издао JoaH Русу.

Вишестрани утип^и и зрачеььа flocHTejeee дидактичке

мисли крчили су, дакле, из деценще у деценщу стазе култур-

ном успону како jyrocnoBeHCKHx тако и суседних балканских

народа. Стога нашем просветител>у припада почасно место —

не само у cpncKoj KyraTypHoj истории, што посебно инспирише

на проучаван>е н>еговог литерарног наслеЬа, протканог антич-

ким изворима и узорима. Y светлости таквих проучаван>а

flocHTejeßo класично образование cTojH у пресеку координата

изворне античке мисли и н>ене доцнще — хуманистичке и

просветител>ске интерпреташце.
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THE ANTIQUE COORDINATES OF DOSITEJ'S THOUGHT

OP ENLIGHTENMENT

Summary

(At the occasion of 250th anniversary of Dositej Obradovic's birth).

During his travels Dositej directly learned about European culture

and accepted the ideas of Enlightenment and Humanism which characterized

European intellectual life of the 18th century. Moving through the areas

of foreign cultures and literatures, Dositej was most deeply devoted to

classical Greek and Roman authors and their later humanistic interpreters.

With a good reason, because the cultural heritage of the period of Humanism

and Enlightenment showed the tendency to reach the ancient value criteria.

It is not always easy to discover individual classical sources wich

were reachable to Dositej, especially because many elements, in the same

or almost the same mode, represent certain kind of loci communes.

Besides that, Dositej gathered and chose various sources, but, by rule,

never mentioned the title or location of the source and most often

adapted them to his own preference.

The author divided this paper in three parts. First, he talked about

Dositej 's education and schooling with special emphesis on his classical

education. The second part treated classical and other writers who Do

sitej could have read in the original and who he quoted so often in

original or in his own translations. The author came to the conclusion

that Dositej was mainly interested in historical-biographical and ethical
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philosophical works of classical writers. In Sebian cultural circumstances

of his time, Dositej was considered and remained the interpretor of the

classical past, its history and morals. He never interpreted that past as

something terminated. His task, on the contrary, was based on profound

beleif that the antiquity should be incorporated in the present and thus,

prove that it is still alive. Finally, in the third, concluding part of the

paper, the author treated the problem of Dositej 's influence and his

followers. His didactic, educational and enlightened work did not limit

ils impact to Serbs only. His thought of the reformer and teacher visibly

influenced the wakeaning of the nacional consciousness and free critical

reasoning of all South Slav and Balkan peoples already during his lifetime.
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Орнгинални научни рад

Петар MHAOCABAjEBHR

Балканолошки институт САНУ

Београд

НЕКОЛИКО МОМЕНАТА ИЗ ИСТОРШЕ ЗАЮЬУЧЕНЬА

JEflPEHCKOr УГОВОРА О МИРУ 1829. ГОДИНЕ

Срединой Maja месеца 1829. године, командант руске

Дунавске армще И. И. Дибич добио je из Петербурга npojeKaT

рускотурског уговора о миру. Уз npojeKaT je примио тума-

ченье nojçiwHHX н>егових чланова, као и овлашпенэе за дагье

воЬеше преговора и потписиваае уговора.1 Шал>угш Дибичу

поменута документа, у Петербургу су рачунали да he тежак

положа] Турске и неколико блиставих победа руске apMHje

на фронту у Румелщи приморати султана да затражи мир.а

Зато je Дибичу саветовано да у погодном тренутку предложи

султану Махмуту II да у руски главни ютаб на Дунаву упути

cBoje представнике ради преговора о будуЬем миру. За во-

Ьенье преговора, Дибич je по савету из Петербурга поставио

и одреЬене прелиминарне услове и захтеве. То су углавном

били они исти услови Koje je Pycnja истакла у no3Haroj Декла

рации из 1928. године.

Према noMeHyroj Декларацией, Турска се обавезивала да

призна све ранще потписане споразуме са Руоцом, да плати

ратну штету и да руским трговцима надокнади претршьене

губитке због ометан>а и прекида трговине, а трговачким бро-

довима под руском заставом дозволи слободан пролаз кроз

мореузе (Босфор и Дарданеле) и, Haj3afl, да Порта призна Лон-

донску конвенщцу од 6. jyna 1827. године.3 Уз поменуте усло-

ве, Дибичу je наложено да из]ави да onepaunje на руско-тур-

1 Сви датуми су по новом календару.

* Архив Внешней Политики России (у далем тексту: АВПР), ф.

Канцелярия, 1829, д. 2945, Дашков — Нессельроде, 9. 05. 1829.

s Исто, лист 27; oojaiiiibeibe уз npojeKaT написао je К. В. Неселрод.
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ском фронту Hehe у току преговора бити обуставл>ене. Другим

речима, на Порту се вршио одреЬен психолошки притисак

у намери да преговоре о миру схвати на]озбил>нще и да

пружи CBoj допринос н>еговом бржем закл>учен»у. Y извесном

смислу, ово je био и одреЬен тактички потез jep ce HHje

могло унапред знати какво he бити реаговаае турске владе

на предлог из Петербурга. На]зад, полазило се и од тога да

би Порта у цшьу доби)'а!ьа у времену, Koje joj je неопходно

ради споразумеваньа са западним државама, могла одуговла-

чити одговор на понуЬене joj преговоре о миру.4 Иначе, про-

jeicaT руске владе о миру имао je две варианте: максималну

и минималну. За време преговора са Портом, уколико би

до н.их уопште дошло, Дибич je према добщеном упутству

морао да инсистира на захтевима из максималне, а да евен-

туалне уступке чини сагласно MHHHManHoj варщанти.

Према матерщалима садржаним у onxoBapajyhHM доку-

ментима, централно место у MaKCHManHoj варщанти заузимао

je захтев за признаке и потврду свих привилепца Koje су у

раниjим споразумима измеЬу Русще и Турске дате дунав-

ским кнежевинама BnauiKoj и Молдавии. Конкретно, а према

инструкщцама Koje je гроф Неселроде, руски министар спол>-

них послова, упутио Дибичу, то je значило да Порта мора

укинути веома тежак данак у натури Kojn су становници поме-

нутих кнежевина давали турским властима поред веЬ спора-

зумно установл>ених налога и других даваььа. Y npeflCTojehHM

преговорима, Дибич je морао да се заложи како би Порта

прихватила joui неколико важних услова. Ту се пре свега

мислило на сагласност Порте за доживотно именование госпо-

дара кнежевина, на организащцу локалне милицще Koja би

заменила дотадашн>е турске на]амнике и, Haj3afl, на иреца.]и

BnauiKoj населл на лeвoj обали Дунава, a Koja су и pamije

припадала OBoj кнежевини све док их Турска HHje окупирала

и пpипojилa CBojoj територщи.5

Y упутству упуЬеном Дибичу, посебно се указивало на то

да Pycnja захтева рушеьье турских тврЬава БурЬево и Браила.

Браила се веЬ налазила у рукама руских трупа, па je oeaj

захтев могао бити остварен, док то HHje био cny4aj и са

БурЬево, те je рушен>е ове тврЬаве предвиЬено само у слу-

4ajy да и она падне у руке руске apMHje. МеЬутим, KacHHje, за

време преговора о миру, Pycnja je затражила рушеьье и ове

4 Strateáki plan Mahmuda II sastavljen pocetkom rata nije bio realan.

Dibié, àija se vojska kretala prema Jedrenu, predlozio je velikom veziru

Resid-paái pregovore o primirju. Predlog nije bio prihvacen jer Porta

jo§ uvek nije imala jasan stav o uslovima buduceg ugovora о mini, a

uz to je raéunala i na podräku zapadnih zemalja, Engleske i Francuske,

koja je u tom trenutku izostala. Oóevidno, Porta je povukla pogreáan potez.

5 //сто, л. 32—33.
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тврЬаве, иако je она join увек била запоседнута турским ]еди-

ницама.

Y упутству je било неколико примедаба о Србщи. Найме,

за Cp6njy нису били предвиЬени никакви нови уступци Koje

би Порта морала да учини, али je Дибич био овлашпен да

H3jaBH како се руске трупе непе повуЬи ни са ког дела зау-

зете TepHTopnje све док Порта не испуии одредбе Букурешког

уговора о миру и Акерманске конвенщце у деловима Kojn се

тичу CpÖHje.

Y упутству се подробно говорило о контрибуции. Истина,

о H>eHoj висини HHje се говорило ни у npojeKTy уговора, а ни

у самом упутству, али се она према рачуницама у Петербургу

повепавала сваким даном рата са Турском. Према неким

подацима, у jaHyapy 1829. године су руска влада и лично

цар Никола I сматрали да се могло говорити о 150 милиона

рубала. МеЬутим, у руским круговима се сматрало да се

ова сума не мора исплатити jeflUHo у новцу. Рачунало се да

он може бити заменен граЬевинским дрветом, испоруком рат-

них бродова, или уступан>ем неких турских тврЬава на Кав

казу.6 Y последнем crryqajy долазиле су у обзир тврЬаве

Анапа, Поти, Ахалцих и Ахалкалаки. Али успешан ток ратних

операщца на Балкану омогуЬио je Дибичу да поред контри-

бущце затражи истовремено од Порте и npeflajy поменутих

тврЬава. Дибич je нарочито инсистирао на npeAajn Анапе као

тврЬаве Koja je требало да осигура безбедност свих погранич-

них провинщца Pycnje, а посебно asnjcKor дела ' н>ене црно-

морске обале.

Током преговора, Дибич je непрекидно указивао на то да

би преласком Анапе у руске руке ишчезли разлози за сталне

руско-турске сукобе, a Koje су Haj4einhe изазивале турске

паше, команданти ове тврЬаве.7

Да би показала ceojy спремност за одржан>е добрих односа

са Турском, руска влада je у npojeKTy уговора о миру потврдила

непромеаеност одредаба о разграничен^ на реци Прут. И

мада се истицала руска мирол>убивост и н>ена спремност да

ради на проналажен>у обострано прихватл>ивих решена, овде

je у ствари била реч о нрихватан>у реачно nocrojermx могуЬ-

ности. Найме, у Петербургу су тих дана дошли до заюьучка

да се у реону Прута не може постиЬи ништа више од веЬ

постигнутог, па се зато помишл>ало и на одреЬене уступке

TypcKoj, односно на peBH3Hjy неких одредаба Акерманске

KOHBeHUHje.8 Ynopeflo са тим подвлачена je изузетна важност

питаньа слободне пловидбе водама мореуза, jep je то било

• Lettres et papiers du vice-chancelier de Messelrode, t. VII, Paris

(1908), str. 111.

7 АВПР, ф. Канцелярия, 1829, д. 2968, л. 41—42.

8 Исто.
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посебно важно са становишта pa3Boja трговине измеЬу Pycnje

и ]ужних делова Европе. Преовладало je мшшьен>е да би за

решение овог питаььа било Haj6on>e укинути сва nocTojeha огра

ниченна, односно укинУти nocTojetiH систем фермана KojHM

je до тада био регулисан и одржаван режим пловидбе Бос

фором и Дарданелима. Место н>ега, Порти je предложен спе-

UHjaaHH споразум KojHM би се на jeflHHCTBeH начин регули-

сали сви проблеми око режима слободне пловидбе, свакако

уз задржаван>е веп nocTojehe новчане надокнаде за пролаз

бродова кроз поменуте мореузе.9

О проласку руских ратних бродова кроз Босфор и Дарда-

неле, ни у npojeKTy уговора о миру, ни у упутствима Дибичу

HHje, меЬутим, било ни речи.

Како се тих дана грчко питание налазило у центру пажше

европске jaBHoera, то оно шце могло бити заобиЬено ни у

npojeKTy будупег уговора о миру, тачное у teeroBoj максимал-

Hoj варщанти. При томе je руска влада сматрала да je протокол

Лондонске кoнфepeнциje од 22. марта 1829. представл>ао у

датом тренутку добру основу за регулисагье овог питан>а.'°

Што се тиче минималне варианте упутства, то у H>oj HHje

дата дета1ьни]а анализа одредаба будуЬег уговора о миру. Она

je уз то била подел>ена на два дела. Први je садржавао

одредбе Koje нису могле бити мен>ане ни под KojHM условима

и о KojHMa je дискуема била апсолутно исюьучена.

За разлику од првог дела, у другом су се налазиле одредбе

о KojHMa се за време преговора могло расправл>ати. Meby гьима

се налазила одредба о разграничен^. Тако, на пример, Дибич

je према добщеном упутству морао учинити све како би два

острва у делти Дунава (Чапал и Лети) припала Руоци, док су

острва измеЬу сулинског и reoprajeecKor канала, уколико би

Порта на томе инсистирала, могла бити враЬена TypcKoj.

Слична ситуащца je била и са границом на Кавказу.11

Дибичу je било допуштено да са Турцима води преговоре

и о висини контрибущце, мада су суму од 1,5 милион холанд-

ских дуката сматрали у Петербургу за sine qua non. Могло

се погаЬати и о начину и времену повлачен>а руских трупа

са заузетих територща, али се ово повезивало, како je веЪ

напред речено, са Портиним испун>е!ьем одредаба Букурешког

уговора о миру и Акерманске KOHBeHunje, а такоЬе и одре

даба о слободи пловидбе, као и неких других.

• Исто, а. 76—77.

«• Исто, л. 68.

11 Исто, л. 77. Vraéanje Turcima pomenutih tvrdava trebalo je da

posvedoèi о mirnim namerama carske vlade. Dibicu je dato pravo da sam

odluéi po pitanju smanjenja kontribucije, kao i o vremenu povlacenja ruske

vojske iz turskih oblasti. Pri tome mu je stavljeno do znanja da to pi-

tanje mora biti usaglaseno sa pitanjem izvrsenja obaveza prema Srbiji

koje su predvidene ranijim ugovorima sa Turskom.
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Четрнаестог jyna 1829. године, одмах после успешно завр-

шене борбе код места Кулевче, а имавши у рукама npojeicr

уговора о миру и OÄroBapajyha упутства, Дибич je посредством

А. А. Фонтона, шефа дипломатског одел>ен>а штаба Друге

руске apMHje, обавестио великог везира, Kojn се у том тре-

нутку налазио у Шумли, да je овлашЬен да отпочне преговоре

о склапан>у мира. Два сата KacHHje, шеф кабинета великог

везира Нури-ефенди^а донео je Фонтону одговор. Том при

ликом je и постигнут споразум да се наредни сусрет представ-

ника flßejy команди одржи Beh следеЬег дана. И заиста, 15.

jyHa, приликом поновног доласка у Турски главни штаб, Фон-

тон се сусрео с личним секретаром великог везира Решид-па-

шом. Том приликом, а на Решид-пашино питан>е о претходним

условима npHMHpja, Фонтон се позвао на текст руске декла

ранте од 26. априла 1828. године.12

Како Решид-паша Huje могао или HHje хтео да се сети

caÄp>Kaja поменуте декларанте, то га je Дибич изложио у

писменом виду. А као што je познато, у H>oj je захтевано да

Порта потврди важност свих до тада заюьучених руско-тур-

ских уговора, посебно Акерманске конвенщце, затим да из-

врши обавезе о исплати контрибушце и надокнади штете

руским трговцима, да пoштyje одредбе о слободи пловидбе

трговачких бродова у реону мореуза и да испуни обавезе Koje

су проистицале из Лондонске конвенщце од 6. jyлa 1827. го

дине.1'

И мада су сусрети измеЬу Решид-паше и Дибича били

препуни лубазности, они у OBoj фази нису дали никакве пози-

тивне резултате. Штавише, уверивши се да Pycnja не одступа

од CBojnx раниjих захтева, а подстакнута чшьеницом да je

Pycnja сама предложила преговоре, што je у одреЬеним кру

говима схваЬено као погодан тренутак за norabaita са №ом,

Порта je заузела став да са преговорима не треба за сада

журити. Такве тактике придржавао се и Решид-паша. Шта

више, добар део турских дос^анственика je веровао да je

Pycnja била приморана да излаз из para потражи у прего

ворима о миру. При том се шпекулисало и са н>еним уну-

трашн>им и са спол>нополитичким пoлoжajeм. Haj3an, желело

се добити и у времену како би се што успешнее привели

Kpajy преговори са Енглеском и Француском о ньиховом езен-

туалном посредован>у у руско-турском сукобу и проналажен>у

решеььа за грчко питан>е.

Разумлэиво je било држанье Турске, али се при овим

првим контактима ни Дибич HHje Äpyroja4Hje понашао. Позна-

BajyhH CHTyaHHjy на бо]ишту, он je сматрао да се прави пре-

» АВПР, ф. Канцелярия, 1829, д. 2967, л .14—15. Рапорт Фонтона

Дибичу.

•» Исто.
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говори о миру са Турском могу водити тек после одлучног

ударца Kojn би joj био задат на 6ojHOM пол>у. Зато je у разго-

ворима Koje je Фонтон водио са Решид-пашом видео само

одреЬен политички ефекат, и то пре свега у западноевропским

земл>ама.14 Дибич je иначе сматрао, а тако се донекле гледало

и у Петербургу, да бн склапан>е привременог npnMnpja са Тур

ском само задржало продор руских трупа у дубину турско

територще. А такав продор je био потребан не да би се задр-

жале заузете територ^е, а посебно тврЬаве БурЬево и Шумла,

него да би се после потписиваььа уговора о миру вратиле

TypcKoj. Тиме би се пред Европом демонстрирала наводна ру-

ска незаинтересованост за ocBajatbe нових територща, а Ру-

сщи би дало могупност да од Турске floönje oflroeapajyhy ком-

neH3aHHjy за уступл>ене joj територи]е.

И док су преговарачке стране, свака по concTBeHoj cno3Hajn

стварног стан>а ствари, тактизирале и надмудривале се, ситу-

aunja на фронту се до те мере променяла да je Решид-паша

био приморан да обавести Порту како се Турска apMnja на

фронту према PycKoj армией налази у критичном станку и да

неКе успети да се супротстави руским налетима на назваж-

HHjHM деловима oojHurra у Румел1ци. Зато je предлагао да се

са Русима што пре закгьучи npHMHpje.15 Мишл>ен>е и захтев

Решид-паше подржали су и Махмуту II пренели сераскер

XjycpeB-паша и Бехчет-ефендиоа, начелник медицинске службе

на султановом двору.

Наредних дана, почев од 20. jyna, у Цариграду je заседао

Диван. Заседан>има су присуствовали истакнути великодосга]-

ници HMnepuje сераскер Хусрев-паша, uiejx-ул-ислам Тахир-ефен-

доца, реис-ул-кцутаб Пертев-паша, цариградски кад,и]а Абдул-

кадир-бег, башдефтердар Мехмед Садик-ефендоца, као и неке

HCTaKHyTHje улеме и хащце из западне и источне Анадол^е.

На дневном реду заседан>а налазила су се три питан>а: прво,

колико су дубоке несугласице Турског Царства са Енглеском

и Француском по грчком питагьу; друго, рат са PycnjoM; трепе,

питание посредован>а Енглеске и Француске у руско-турском

рату, посебно са становишта оправданости и уопште могуЬ-

ности таквог посредова№а.10

Ставл^анье на дневни ред заседала Дивана овог трепег

питан>а сведочило je о томе да су Bnaflajyhn кругови ото-

манске HMnepnje на челу са султаном, и онда кад je перспек

тива BojHor пораза била jacHa и многим истакнутим турскнм

државницима, joui увек покушавали да се нагоде са Енгле

ском и Француском и да уз н>ихову помоп noKyuiajy да се

14 Центральный Государственый Архив Древних Актов (ЦГАДА),

разряд XV, д. 681, ч. 1, л. 98. Дибич — Нессельроде.

15 Русская старина, 1881, т. 32, стр. 574.

" Исто.
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супротставе Pycnjn, односно да из рата са н>ом изиЬу са што

ман>им губицима.17

Природно да je питан>е рата са PycnjoM имало за Порту

превасходан знача] у датом тренутку. О н>ему се на Дивану

расправл>ало 23. jyna; расправа je била бурна, а мишл>ен>а

подел>ена.18 За наставл>ан>е рата H3jacHHo се и сам султан,

али je Диван и поред тога донео ]ед.но прилично еластично

решен>е. Найме, заключено je да се потражи начин за што

CKopnje закл>учен>е npnMHpja, али да се то уради у Hajeehoj

TajHOCTH зато што се Диван 6ojao непово.ъног реагован>а

jaBHOCTii. А да би се прикриле стварне намере, те донекле

поправила и ситуащца на фронту, по пело] земл>и je o6jaB-

Лэена општа мобилизащца. На службу у оперативним ]едини-

цама су том приликом позване и улеме са султановог двора.19

Сагласно одлукама Дивана била су одмах саставл>ена и

ycßojeHa два документа. Први je представл>ао Портин одговор

на ноту Енглеске и Француске од 9. jyna, а други, Решид-

-пашино писмо Дибичу.

Y првом je Порта одбацила услове Лондонске конвенщце

из 1827 као и мартовски протокол из 1829. године.20 Негативан

Портин став према поменутим актима o6jauiH>eH je чшьени-

цом да су становници Mopeje султановом одлуком веп добили

права и повластице Koje су требало да им обезбеде мир и

благостан>е, сада у cBojcray поданика отоманске имперще. У

ноти Гордону и Хил>емину, посланицима Енглеске и Фран

цуске, Kojn су у Цариград стигли 18. jyHa 1829, дан после

приспеЬа првих вести о Фонтоновом сусрету с турским пред-

ставницима, до детал>а су поновл>ене све одредбе садржане у

ферману и хатишерифу о Tp4Koj, об]авл>еним 30. jyna, 1829.

године (29. мухарема 1245).

Решид-паишно писмо Дибичу упупено je 6. августа 1829.

године. Y н>ему je изражено задовол>ство поводом размене

мшшьен>а измеЬу Фонтона и представника великог везира у

jyHy о прекиду воjних операщф. Одмах затим, паша je пред-

ложио Дибичу да зарапене стране безусловно прекину све

BojHe onepaunje на целом фронту и заюьуче npHMHpje.ei

Неоспорно да je Решид-пашин цил! био, као и у првим

контактима са Фонтоном, да користепи ce npHMwpjeM омогупи

прегруписаван>е IV, V и VI турског корпуса и долазак на

фронт ]единица Мустафа-паше Бушатли]е из Северне Албанще,

па тиме створи услове за ycnennraje Bobe№e onepaunja на

фронту против Руске apMHje. Примир|е je TypcKoj требало да

17 Ovo potvrduju i pregovori koji su 1. avgusta 1829. vodeni izmedu

Pcrtev-paáe, sa jedne straiie, i Goruana, Giljemina i Mjuflinga sa druge.

18 Санкт-петербургские ведомости, 23. августа 1829.

» АВПР, ф. Канцелярия, 1829, д. 11886, л. 44—44 об.
м Исто.

" АВПР, ф. Канцелярия, 1829, д. 2967, л. 24—24 об.
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послужи и за добщан>е у времену око реализащце одлука о

грчком питан>у, о чему су у Цариграду воЬени интензнвни

разговори са Гордоном и Хшьемином.

Y меЬувремену je Друга руска apMnja, предвоЬена Диби

чем, све дубл>е продирала на TepHTopnjy европског дела тур-

ске тери-ropnje. 1едан за другим, у руске руке су прелазили

такви утврЬени реони као што су Мисемврща, А]дос, Бургас

и други. До Тедрена je Дибичу и 1ьеговим )ещтицама било

остало joui само нешто мало више од стотину врста. Зато

кад 7. августа прима Решид-пашино писмо, Дибич не жури

са одговором. Одговорио je тек три дана Kacunje, 10. августа

1829. године.-'2

Дибич у свом одговору истиче да се надао бржем одго-

вору на CBoje писмо од 14. jyHa у коме je предлагао преговоре

о миру. Сада се, меЬутим, ситуащца изменила. Руска apMHja

je прешла планински масив Балкана и налази се надомак

1едрена; она je у nynoj офанзиви. Да би je зауставио, нагла-

шава Дибич, морао би добити такве rapaHUHje Koje му у

HacTanoj ситуации o6e3Öebyje pa3Boj догаЬа|а на фронту. Уз

то, а то je и била поента Дибичевог писма, евенуално npiiMnpje

ни у ком cny4ajy не сме да омете почетак преговора о миру.

За овакав cBoj став, Дибич je имао ослонца и у инструк

ции Kojy je 2. jyjia примио из Петербурга, а у Kojoj се ука-

зивало на то да са закл>учен>ем npHMHpja не треба да жури

него да насади да oflny4yjyhnM ударцем на фронту убеди

Порту како више нема другог излаза сем да прихвати прего

воре о миру.аа МеЬутим, одлучу]'уНег ударца HHje било; он

je тек очекиван. Али je Дибич и дал>е наступав, а Порта му

се могла супротставити je;uiHO десеткованим и дезорганизова-

ним регуларним ]единицама и одредима cnaxnjcKe кон.ице.

О новим BojHHM jeflHHHnaMa HHje могло бити ни речи у том

тренутку jep je мобилизащца спровоЬена уз велике тешкоНе.

Y TaKBoj cHTyaunjH, Порта меиьа CBoje држаьье. По цену усту-

пака EHmecKoj и OpaHuycKoj у вези с грчким питан.ем, она

HacTojn да обезбеди №ихово посредован>е у односима са Ру-

cnjoM. Истина, такав noKyinaj je забележен joui у новембру

1828. године. Тада je Порта преко реис-ул-^утаба предложила

меЬународну rapaHnnjy руско-турског уговора о миру пошто

се оправдано бojaлa да се сама не би могла успешно одупрети

руским acnHpauHjaMa и захтевима. Тада je Pycnja одбнла Taj

предлог, па се на ньега привидно заборавнло, али га je сада

Порта поново ставила у игру.

Портин потез je одговарао и Француско] и EumecKoj,

jep су се б^але како потпуног BojHor пораза Турске тако и

а Исто, л. 26. Дибич — Решид-Паше, 10. августа 1829.

a Исто, д. 2968, л. 87 об. Несельроде — Дибичу, 2 июля 1829; ЦГАДА,

раз. XV, д. 681, ч. 1, 137, Дибич — Нессельроде, 12. августа 1829.

http://www.balcanica.rs



П. Милосавл>евиЬ, Закл>учен>е Тедренског уговора о миру 291

могупности да Русиja сама, у свом интересу, реши грчко пи-

тан>е. Y поменутом тренутку оне су, са jeflHe стране, преко

CBojnx представника у Цариграду Гордона и Хшьемина тра-

жиле HajnoroflHujy форму за посредсванье у руско-турском

рату, а са друге, због става Турске нрема грчком питан>у,

инсистирале на н>еном формалном признан>у Лондонске кон-

венщце.84

Другог августа 1829. године, Пертев-паша je саопштио Гор

дону и Хшьемину да je Порта спремна да призна Лондонску

конвенщцу и да Грцима у области MopejcKor полуострва и

Кикладских острва обезбеди аутономна права. МеЬутим, cßojy

спремност да TpHKoj призна право на унутрашн>у самоуправу,

Порта je условила повратком свих тврЬава у н>ену надлеж-

ноет, распушташем и забралом обнове Грчке apMHje и join

неким другим захтевима.25

Што се тиче односа са PycnjoM, Пертев-паша je указао на

искрену Портину спремност у погледу потврЬиван>а свих ра-

Hnje постигнутих споразума са нъом, али je истовремено захте-

вао да Pyenja врати TypcKoj све TepHTopHje Koje je npncBojnna

током 6pojHHX руско-турских ратова, као и гаранщц'у за непри-

косновеност и целост CBoje државне територще. Залагао се

joш и за то да Порта у руско-турском сукобу добиje потврду

да he Енглеска и Француска посредовати у том сукобу. И

док су се ми1шьен>а Гордона и Хшьемина разликовала по noje-

диним питан>има, она су по питаньу ангажован>а у руско-тур

ском сукобу била идентична. Найме, док je Гордон у потпу-

ности прихватио турско тумачен>е одредаба Лондонске конвен-

mije, Хшъемино се залагао за то да се н>ихова важност про-

шири и на континентални део Грчке, што овом конвенщцом

HHje било предвиЬено.20

Y погледу посредован>а у руско-турском сукобу, Гордон и

Хшъемино су иэразили одлучну спремност CBojnx влада да

Порти безрезервно изиЬу у сусрет, 3axTeBajyriH само то да

она што пре отпочне преговоре о миру са PycnjoM.

Неколико дана KacHHje, 5. августа 1829. године, Хил>емино

je обавестио Порту о наводно нзме№еним условима Koje je

PycHja истакла у цшьу закл>учен>а мира са Турском. По

Хил>емину, Pyenja je у насталоj ситуации инсистирала на еле-

деКем: на потврди ранних споразума, на отваран>у мореуза

за пролаз руских трговачких бродова, на надокнади штете

руским трговцима и, у виду компензашце за CBoje BojHe рас-

84 С. С. Татищев, Внешняя Политика императора Николая Первого.

Введение в историю внешних сношений России в эпоху Севестопольской

войны, Спб., 1887, с. 185—192.

25 АВПР, ф. Канцелярия, 1829, д. 7003, л. 91 об. Ливен — Нессельроде,

4 сентября 1829.

м Исто, л. 92.
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ходе, на предав joj тврЬаве Анапа.47 Свакако да je Порта

са интересованэем примила ово обавештеше, али je истовре-

мено узвратила контрапредлозима. Порта ниде прихватила

захтев за контрибушчу, а енергично je захтевала да joj Ру-

CHja врати све ранще одузете тврЬаве, и то у потпуно исправ

ном стан>у.

Изгледа да су на Порти заснивали овакве CBoje ставове

на неким информац^ама према Kojmía je Дибичева apMHja

услед öpojHHx епидеми)'а била неспособна за дал>е офанзивне

onepaunje, те да због тога руски цар, а у цил>у мира са Тур-

ском, тражи посреднике у Берлину и Паризу.38 А кад je 6.

августа 1829. стигао у Цариград лични изасланик пруског

крал>а генерал Ф. Mjyфлинr и обавестио Пертев-пашу о насто-

jaH>y руске владе да прекине крвави рат, да заюьучи с Тур-

ском npHMHpje и приступи преговорима о миру, на Порти су

били убеЬени да je Pycnja заиста неспособна за далу борбу.

На Toj основи су у Цариграду уследили и oflroBapajyhn потези.

Први меЬу н>има односио се на овлашпе1ье Koje je султан

Махмут II дао Пертев-паши да са генералом Д/Цуфлингом отпоч-

не разговоре о условима будуЬег мира са PycnjoM.89 Тешко je,

меЬутим, замислити какво je разочарен>е доживела Порта кад

су н>ени HajncTaiCHyTHjH и HajoflroBopHHjn л>уди сазнали да

генерал нема овлашЬен>а да о склапан>у уговора о миру, па

ни о прелиминарним разговорима у том цшьу, води било

какве преговоре.30

Седмог августа 1829. године, Пертев-паша je одржао са-

станак са Гордоном, Хшьемином и пруским послаником Poje-

ром. Присутни су били и неки чиновники Портине дипломат-

ске службе. Овом приликом je Пертев-паша обавестио посла-

нике о разговору са генералом А^уфлингом, изpaжaвajyhи

6oja3aH да би мир са Русином био несигуран и неправедан

без гаранщца европских држава, али да he Порта заузети

еластичнщи став по питан>у н>еговог склапаньа и да he у

Дибичев штаб упутити ceoja два представника Нури-ефенддцу и

Решид-бега. Истовремено je Пертев-паша замолио енглеског

посланика за caflejcTBo код руске владе ради склапан>а при-

Mnpja на фронту у PyMennjH.31

Само три дана после Пертев-пашиног састанка са посла-

ницима Енглеске, Француске и npycuje, генерал Mjyфлинг

je посебном нотом, а у име свога кралл, обавестио реис-ул-

-Kjyraöa о спремности Pycnje на заюьучен>е уговора о миру са

Турском. Генерал je том приликом пренео султану Махмуту

я Исто, л. 93. Ливен — Нессельроде, 4 сентября 1829.

и Poloiaj Druge ruske armije je bio zaista tezak, ali su njenih 20

hiljada vojnika na teritoriji evropske Turske predstavljali realnu snagu.
M Mjufling je stigao u Konstantinopolj 4. avgusta 1829.

м АВПР, ф. Канцелярия, 1829, д. 11886, л. 128.

51 Исто, д. 2963, л. 166 об, Гюобш — Нессельроде.
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II жел>у крала Фридриха-Вшьема III да Турска без икаквих

оклева*ьа ступи у преговоре са PycnjoM. Beh следепег дана,

11. августа, MjycJwiHHry je уручено лично султаново писмо. Y

ььему je изражена Портина спремност да се одазове жел>и

крагьа npycHje и да у том цшьу упути свог званичног пред-

ставника у Дибичев штаб.32

\Цуфлинг je 12. августа примио и званичан Портин одго-

вор на cBojy ноту од 10. августа. Y поменутом одговору били

су изложенн услови под KojHMa je Порта спремна да заюьучи

мировни уговор са Русином: 1. признание територщалног инте-

гритета отоманске HMnepnje и на европском континенту и у

Анадолщи; 2. прихватила je захтев Pycnje да се потврде paHnje

склошьени уговори измеЬу руског цара и турског султана,

укл>учу]'упи и Акерманску конвенщцу; 3. прихватала je од-

редбе Лондонске конвенщце и воЬен>е преговора о Tp4Koj на

основама те конвенщце; 4. изразила je спремност да руским

трговачким бродовима rapaHTyje слободу пловидбе по Црном

мору, али под условом да се тиме не нарушава суверенитет и

TepHTopnjanHH интегритет Турске; 5. пристала je да се у

Цариграду поведу преговори о надокнади штете и руским и

турским трговцима Koja je настала изби]ан>ем рата.33

Нема сумн»е да су услови Koje je Порта истакла у csojoj

ноти од 12. августа 1829. сведочили да je она, суочена са

суровом стварношЬу, а пре свега под yrauajeM непрекидног

напредован>а Руске арми]е према Цариграду, исполнила извесну

попуспьивост. Само неколико дана ранще, ситуащца je била

сасвим flpyroja4Hja. Тада ce HHje могло ни замислити да Порта

прихвати макар и саму помисао да у уговор о миру yfey грчко

питан>е о одредбе о KOHTpn6yuHjH. Било je за то и одреЬених

разлога. Y првом cny4ajy, Tj. уношеше грчког питан>а у уго

вор, то би у суштини значило да о судбини Грчке, интеграл-

ном делу отоманске царевине, ofljiy4yje Pycnja. Што се пак

тиче питан>а уноше*ьа питан>а контрибущце у уговор о миру,

то je била чин>еница дотад без преседана. Jep како je познато,

питание контрибуцще ce HHje могло наЬи ни у jeflHOM уговору

Kojn je Порта било када склопила са неком другом државом.

Сада, меЬутим, Порта je пристала да се о грчком питан>у рас-

правтьа, мада само на основама Koje су предвиЬале одредбе

Лондонске конвенщце. Порта се ни овом приликом не H3jaui-

н>ава о KOHTpHÖyuHjH, али прихвата да се поведу преговори о

надокнади штете HaHeToj трговцима, а то je несумн>иво био

корак у правцу прихватагьа преговора и о контрибуции.

При свему поменутом, чшьеница да je Порта CBoje гледан>е

на caдpжaj будуИег уговора о миру са PycnjoM саопштила

генералу Mjy4mHHry може се протумачити као н>ен преЬутан

зг Исто.

и Исто.
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пристанак на посредничку улогу üpycuje у предск^еЬим пре-

говорима са Русщом.

ílpeAajyhH 12. августа генералу Л/Цуфлингу ноту са сводим

условима, Порта je рачунала да he je он одмах доставити

Дибичу, али се то mije десило. Штавише, 13. или 14. августа

у Цариград je стигло Дибичево писмо упуЬено великом везиру

10. августа. Y н>ему je Дибич одбацио везирову понуду о зак-

л>учен>у npHMHpja. Ако се томе лода]у и вести Koje су у Цари

град стизале из часа у час и према KojHMa je Дибич незадрживо

журио према TypcKoj престоници, онда je jacHO што je паника

захватила не само чланове Дивана него и стране представнике

на Порти. Тих дана су сви били узбуЬени пошто им се чинило

да he Pycnja BojHOM победой натератн Турску да прихвати

непосредне преговоре о миру са PycujoM и да he je приморати

да у уговор о миру ybe и одредба о Tp4Koj. Тиме би Pycnja

постигла велики политички успех и меЬународни углед jep

би се сама nojaBnna као ослободител>ка Грчке. То западне

силе, а ни сама Турска, никако нису ни хтеле ни могле доз-

волити. У HacTanoj ситуации, Порта бира ман>е измеЬу два

зла. Найме, попушта пред Енглеском и Француском по грчком

питаиьу, те 15. августа 1829. године (14. сафара 1245) и фор

матно npH3Haje Лондонску конвенщц'у. Заузврат, посланнци

Енглеске и Француске, Гордон и Хилемино, ynyhyjy 17.

августа писмо Дибичу у коме га o6aBeurraBajy да je грчко

питание Портиним формалним прнхваташем Лондонске конвен-

UHje ступило у фазу свог разрешена, и да сада треба учинитп

све како би се рат што пре завршио.'4 Истог дана се на

Портину молбу обратно Дибичу и генерал А/^уфлинг, KojH

ce у CBoja два писма залагао за обуставу нспр^ателстава и

започин>ан>е преговора о миру.3*

Писма Koja су му била ynyhena, а чщи je цшь био да гэ

зауставе на прилазима 1едрена, Дибич je примио 20. августа

yjyrpy, негде око седам сати. Упознавши се са н>иховом садржн-

ном, а веран добщеним упутствима и concTBeHoj процени си-

Tyaunje, он je мирно кренуо да би примио юъучеве ocBojenor

1едрена.зв

Вест о капитулаци)И .Гедрена стигла je у Цариград 21.

августа увече и у престоници изазвала запрепашЬен>е. А када

су два дана KacHHje у Цариград стигле прве групе усплахнре-

них и избезумлэених избеглица из 1едрена и околних места

Цариградом je завладала неописива паника."'7 Свима се чинило

да су руске трупе веп на капщама фада и да he престоница

" АВПР, ф. Канцелярия, 1829, д. 2967, л. 48, 49.

:,i Исто, л. 59, Мюффлинг — Дибичу, 17. августа 1829.

" Н. К. Шильдер, Адрианопольский мир 1829 г. Из переписки графа

Аибича, Спб, 1879, 6.

** Исто.
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ислама и велике отоманске царевине битн за icojn час у Нэихо-

вим рукама. Зар се нешто горе могло десити!

МеЬутим, уместо напада на Цариград, а обавештен да je

велики везир одредио Тахир-ефендщу да са н>им отпочне пре-

говоре о миру, Дибич je 21. августа одредио, а следеКег дана

упутио грофа Toлcтoja, штабног официра Друге apMHje, у

сусрет овом турском вeликoдocтojникy.

Дибич je у свом штабу примио 30. августа нове Портине

представнике Садик-ефенд^у и Абдулкадир-бега и у присуству

Фонтона уручио им Beh ранще припремл>ену максималну вари-

janTy уговора о миру. Тим чином су измеЬу Pycnje и Турске

отпочели преговори о закл>учен>у мира.

Поставлю се питание зашто Дибич mije онда кад je то

нзгледало najßepoBaTHHje и нajлorичниje наредио cBojHM тру-

пама да наставе започете операнде и у трщумфалном походу

заузму Цариград и тиме остваре велики сан свих руских вла-

дара, почев од Катарине Велике, па све до Hикoлaja I. Чини

нам се да je Hajoo-ъи одговор на ово питан>е дао сам Дибич.

Обуставити Bojue onepauHje и што je Moryhe пре зашьучити

мир са Турском, то je по Дибичевим речима био задатак дана

пошто je Дибичева apMHja у тренутку пада 1едрена имала у

свом саставу joui само 20 хил>ада BojHHKa способних да на

ставе ратован>е. И као што je Дибич писао цару Hикoлajy I,

тих BojHHKa je било довол>но да би се дошло до Цариграда

jep Турска apMnja mije практично више noerojaraa, али било

их je мало да би се предузело било шта озбшьнще против

турске пресгоннце у Kojoj се тада налазило више од 600

хшьада муслиманских становника.38 Kacraije, у априлу 1830.

године, у разговору са CBojHM другом Тизенхаузеном, Дибич je

рекао да je гьегова apwnja била подегьена на две колоне, од

Kojux je jeAHa деловала у правцу Еноса, а друга према Мидоци.

Па чак и да je обе колоне cnojno у }ец.ну, ни тада не би имао

довольно снага да заузме Цариград. Али та чшьеница HHje била

позната ни TypcKoj команди, ни страним посланицима на

Порти.''9 Штавише, сви у Цариграду, као и у европским пре-

стоницама, били су уверени да he Дибич заузети престоницу

Махмута И и да he то довести до рушен>а nocrojehnx политич-

ких односа у Европи. А алузи^и о снази и многобгкуности

Дибичеве apMHje доприносио je и он сам веома вешто тиме

што су се н>егови одреди ж>]'авл>ивали у Hajpa3nn4iiTHjHM

местима 3axBa^yjyhH брзим и вештим маневрима.40

" Н. К. Шилбдер, нав. дело, 9.

я Kad se Dibiâ priblizio Jedrenu, Halil-pasa je saopstio sultanu da

Dibic pod svojom komandom ima 40 hiljada vojnika. Pravo stanje stvari

nisu znali ni poslanici zapadnih zemalja; u Carigradu su se pronosile vesti

da ruska armija broji sto hiljada vojnika.

*" Фельдмаршал граф И. Дибич в его воспоминаниях, записанных в

1830 г. бароном Тчэенгаузеном, Русская старина, 1891, т. 70, 51.
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Према томе, Дибичеве речи сведоче не о одсуству жел>е

да се Цариград заузме, него о немогуЬности да се тако нешто

и оствари. Уз то, мир je био потребан да бн се зауставио и

разбио снажан револуционарни талас Kojn je тих дана претио

да зашьусне не само Pycnjy него и целу Европу.

FEW MOMENTS FROM THE HISTORY OF EDIRNE PEACE

TREATY CONCLUSION IN 1829

Summary

In this paper the author treated events which preceded signing of

Edirne Peace Treaty of 1829. The emphesis was put on the project of the

peace treaty between Russia and Turkey, handed to the Great Vezir in

May of 1829 and on the instructions given by the cabinet in Petersburg

to general Dabic, commander of the Second Russian Army on Danube,

about negotiation directions with the representatives of the Porte.

The paper followed the evolution of Porte's stands on offered suggesti

ons about peace making and its efforts to secure friendliness and inter

mediary role of West European countries. England and France and later

Prussia, in her future negotiations with Russia.

Finally, the author explained reasons because of which Russia, after

successful wars in Rumeli and at the entries to Constantinople, stopped

further war operations and hurried to make peace treaty with Turkey.
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ПРОБЛЕМ APOMYHA ОД БЕРЛИНСКОГ КОНГРЕСА

ДО ЛОНДОНСКОГ МИРОВНОГ УГОВОРА

Македонка, колевка Аромуна, била je облает Koja се

налааила под турском влашпу од 1371. све до XX века, до

завршетка балканских ратова 1912—1913. године. Мировним

уговорима у Лондону и Букурешту 1912—1913. била je поде

лена на три дела нзмеЬу Грчке као ErejcKa, Бугарске као Пи-

ринска и Cp6nje као Вардарска Македонка. После завршетка

I светског рата 1918, Мировна конферешцца у Паризу je

1919—1920. санкционисала исте границе с малим изменама. По

сле II светског рата 1945, Мировна конференщца у Паризу

je 1946. признала исте границе.

ПропашЬу Турског Царства су неки балкански народи —

Грци, Бугари, Црногорци, Срби и Румуни — остварили eeoje

вековне идеале joui у XIX столепу добивши независност на

Берлинском конгресу1 1878. године, а народи Kojn су живели

на тлу Македонке, меЬу KojHMa и Аромуни, остали су и дале

под отоманском влашпу.

KpajeM XIV века, цела Македонка je потпала под отоман-

ску власт, чиме je наступио период н>ене петвековне власти.

Феудална експлоатацщ'а Koja je из дана у дан бивала све тежа

и неподношгъивща, затим и сощцалне и верске разлике измеЬу

домородачког становништва и османских оевздача били су

основни разлози за отпор ocBaja4y. Окупатор je вршио велики

економски прнтисак на домородачко становништво, али сва-

1 В. П. Потемкин, Исторща дипломатще, св. II, Београд 1949, 44—52;

N. Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europe in época modernä,

Bucureçti 1987, 193—256; N. Ciachir, Gh. Bercan, Diplomatia europenä in

epoca moremä, Bucuieçti 1984, 364—397.
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како да су приснлна исламизацща и данак у крви представ

лен на]теже притиске. Стога je рано започела оружана борба

против феудалне експлоатац^е и османлщске власти у Маке

донии. Beh у XV веку, кад се Турско Царство joui увек

борило за превласт на Балкану, у Македонии je дошло до

оружаннх отпора. На почетку се аптифеудална оружана борба

огледала у xajfly4njn, ман>им бунама а касни^е и устанцима.

Y XVII веку je дошло до устанака веИих размера, као што je

оно Карпошев устанак 1689. године. То je био период опаданл

Турског Царства после друге опсаде Беча 1683. Услед повепа-

ног притиска што ra je османски окупатор вршио над pajoM

и нарушавааа минималних права хришпанског живл>а настао

je noja4aH отпор kojh се претворио у пародии устанак за осло-

боЬен>е од османлщске власти.2

Буне и устанци у Македонии као и на другим просторима

Балкана нису преставали ни у XVIII веку. МеЬутим, XIX век

je карактернстичан по томе што се покрети и устанци против

османл^ске власти jaBn>ajy са joui вепим интемзитетом на

целом Балкану, и то особито у flpyroj половини XIX века

ХришНани из Македошце (сел>ацп и граЬани) y4ecTByjy и у

покретима и устанцима суседних народа и земал>а на Балкану.

Y caMoj Македонии H36njajy устанци великих размера, као

што су разлошки 1876. године** и кресненскн 1878. године.4

То je доба Источног пнтан>а, кад и велике европске силе

желе да peuiaeajy питан>е дал>ег опстанка Турског Царства на

Балкану.5

После руско-турског рата 1877—1878, велике европске силе

су ради исправке Сансгефанског мнровног уговора измеЬу Ру

cnje и Турске сазвале Берлински конгрес.' На конгресу нису

донета решена и за народе Kojn су живели на тлу Македо-

iinje и Kojn су остали и дал>е под отоманском влашКу. TypcKoj

су тада у Европи остале Tpawija, Македонка и Албашца.

тедна статистика npHKa3yje колико je Аромуна тада живело

на тим просторима. Y jeflpeHCKOM BHnajeTy их HHje било, v

солунском их je било 24.970, у монастирском (битол>ском)

64.945, косовском 910, скадарском 10.000 и jaubHHCKOM 180.000

душа.7 Сама Македонка je обухватала око 65.000 kmá, са око

- Нсторща македонског народа, т. I. Београд 1970, 247—264.

• MaKedoHiija во неточна криза 1875—1881, CKonje 1978.

4 Кресненското востанще 1878—1879, Cnonje 1982.

• В. rionoBiih, Неточно питан>е, Capajeeo 1965; В. М. Товановип,

Енслеска библиографией о Неточном питан>у у Европи, Београд 1978;

Enciklopedija Jugoslavije, К. IV, Zagreb 1960, 378—384.

в Вл. БорЬевнЬ, Cpôuja на Берлинском конгресу, Београд 1890; В.

Чубрнловип, Босански устанак 1875—1878, Београд 1930; Г. .ТакшиЬ,

Босна и Херцеговина на Берлинском конгресу Београд 1965; D. Borttevic,

Les revolutions nationales des peuples balkaniques (1804—1914), Beograd

1965.

7 A. Aram, Balkan harbu tarihi, Sander, Istanbul 1975, 85—87.
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два милиона становника. Y градовима je живело MHoroopojHo

становништво, као на пример у Солуну 150.000, у Битол>у

42.000, у Скошьу 32.000, Серу 30.000, Прилепу 22.000 жител»а,

нтд.8

Буне и устанци нису преставали ни у XX веку ради осло-

боЬевьа из османског ропства. Чак су на почетку века узи-

мали велике размере у цело] Македонян. Ми Немо поменутн

само илинденски устанак9 1903. у Крушеву, у коме je учество-

вао велики 6poj Аромуна. Tpajao je 13 дана, а било je осно

вана и Крушевска република. Град Крушево лежи у jyro3a

naflHoj Македонии, северно од Битолл и Прилепа, близу да

нашн>е ]угословеиско-грчке границе, на надморско] висини од

1.250 т. Помииье се као насел>е 1467—1468. године, много ра-

Hiije него што су се доселили Аромуни из Москопол>а, Пинда

Епира и 1ужне Албанке. Град ce pa3BHjao као савременще

насел>е од друге половине XVIII века, кад je дошло до ма-

совне мигращце Аромуна1" од Москопол>а после 1767. због

притиска османских власти. Град je у XIX веку достигао ве

лики напредак. Имао je 1.400 купа, 13 цркава, меЬу KojHMa

je била Hajeeha Црква св. Николе, 32 хана, 10 радионица за

обраду злата, бакра, калaja и железа, 8 радионица за обраду

noja. и меса. Роба je извожена у Истанбул, Солун, Скоп.ье,

Битол> и друга места. Према легенди, Кушево je добило име

од топонима „Круша". Y граду и околини je и до данас са-

чувана аромунска топономастика, на пример „Chiatra ursului"

(Мечкин камен), где су Аромун, славни командант и леген-

дарни воjвода Питу Гули11 и №егов одред саставлен од 350—

—370 бораца водили жестоке борбе против османских аскера

1903. године за одбрану Крушевске републике. Крушево се

pa3BHjano као цивилизован град захвал>у|упи HajßHuie Арому-

нима. Они су донели нове занате: били су познати златари,

KyjyHunje, Kanajnnje, казанци]'е и Kpoja4H. Дошли су учителей

и свештеници Kojn су разевали културну делатност. Били су

и познати трговци. Према турским документима из 1813, 1832

1837. и 1850. године многи трговш1 Аромуни су добили разне фер-

мане и берате од османских власти са привилегщ'ама за тргс-

я М. Карахасан, Одабрани трудови, изд. „Комунист", Скопле 1983, 97;

Историка македонског народа, т. II, Београд 1970, 9—53.

• Прн.юзи за Илинден, т. I—Ш, Cxonje 1978—1983.

10 О Аромунима (Цинцарима) вид. Д. ПоповиН, О цинцарима, Бео

град 1937; В. Трпоскн-Трпку. Власитс на Балканот, Ciconje 1986; Ertci-

klopedija Jiigoslavije, k. II, Zagreb 1961, 378—380.

11 Питу Гули (1865—1903), xepoj илинденског устанка 1903, Аромун,

као печалбар у ByrapcKoj ушао с jeAHOM четом у Македони]у 1885.

ради борбе против османске царевине, али je био \'хваНен и заточен

V MaAoj Aanjn до 1902. БранеЬн град Кр\шево погинуо je на Мечкнном

ка.мен\' (Chiatra ursului) 12. августа 1903. на челу свог одреда (Мала

гнциклокеоща Просвета, т. I, Београд 1986, 576; Bojitii лексикон, Бео

град 1981, 872).
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вину. Трговали су по uenoj Европи, Турском Царству, па чак

и по Индщ'и и Персии. Као HajöoraTnjn трговци помин>у се

они из породице Ничота. Стерну Ничота je имао Kyhy у Кру-

шеву од 45 соба, Koja je изгорела у устанку 1903. године. Кра-

jeM XIX века, град Крушево je имао 9.350 становника, од ко

jnx 4.950 Македонаца Словена, 4.000 Аромуна и 400 Арбанаса.

кад je у Солуну 1893. формирана Македонска револуционарна

организашца ВМРО,12 веК 1895. je формиран н>ен комитет у

Крушеву у коме су били Аромуни Таки Jbany, Теохараки Ки-

хаилу, Кола Bojamr, Тирчу Ставре Bopjap, Тега Херту, Питу

Гаки Шкаперда и Лаки Горчу, као и многи други KojH су се

борили за ослобоЬеае испод османске владавине.13

Крушевска република Koja je nocTojana свега 10 дана, од

3. до 13. августа 1903, остварила je вековне желэе народа ко\и

су живели на тлу Македонке — донела je слободу за KojoM

су чезнуле генеращце током пет векова. Илинденска револу-

unja je била демократска и руководила се републиканским

принципима. Савет Републике био je саставл>ен од 60 л>уди,

истакнутих граЬана, представника свих народа у граду. Савет

je изабрао Привремену владу у Kojoj je било и неколико ми

нистра Аромуна, меЬу KojHMa председник владе Вангел Дину

и министри Теохари Нешкоу, Георги Чаче, Николаки Багьу.14

Револуционарна власт у Крушеву je донела 6pojHa акта, а

меЬу н>има и Крушевски манифест15 Kojn je позивао све на

роде да се приюьуче револуцщи, па и саме Турке, „3ajeÄHo

да воде борбу за правду, за слободу и за л>удски живот". Кад

je турска BojcKa 13. августа 1903. продрла у Крушево, извр-

шила je страшну одмазду над слободол>убивим народом, ма-

сакриран>е и гаъачканье. Огоьачкано je 1.500 купа, сгаиьено 360

куЬа и дупана, изгорело живо, исечено секирама и yÔHjeHO

111 лица, 10 ран>ено, те 160 жена и fleeojaKa обешчашпено.16

Турци су водили борбе против устаника у Македонии готово

" ВМРО, Внатрешната македонска револуционарна организащца,

основана 23. октобра 1893. у Солуну; основали je македонски револу-

ционари за борбу против османске царевине. СледеЬе године формиран

je Централни комитет koj"h je руководио комитетима по реонима целе

Македонке. Главни идеолози били су Гоце Делчев, JaHe Сандански,

Даме Груев, Никола Карев и други. Организащца je руководила устан-

ком у Македонии 1903. KojH je познат као „илинденски устанак" и ство

рила Крушевску републику (3—13. августа 1903); Енцшиюпедщски лек

сикон, мозаик знагьа — Hcropuja, Београд 1970, 728; Мала енциклопедща

Просвета, т. I, Београд 1986, 441—442.

11 Hcropuja на Крушево и Крушевско, Крушево 1978; В. Трпкоски,

нав. дело, 76—85; Enciklopedija Jugoslavije, k. V, Zagreb 1962, 437.

14 Илинденско востание, CKonje 1971; Hcropuja македонског народа,

т. II, 215—216; Hcropuja на Крушево и Крушевско, 202—208; В. Трпкоски,

нав. дело, 84—85.

15 Вид. Крушевски манифест, Крушевско востание.

19 Hcropuja македонског народа, т. II, 223—224; В. Трпкоски, нав.

дело, 85; Hcropuja на Крушевско и Крушево, 2А2—243.
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3 месеца. Страдао je вепи 6poj каза са 201 насел>еним местом,

запагьено je 12.400 куЬа, без крова над главой je остало 70.836

житеша, убщено je 8.816 мушкараца, жена и деце, а из Ма

кедонке пребегло више од 30.000 л>уди, што rniycrpyje веома

тешко станке у Македонии после илинденског устанка.

Хришпанско становништво у Македонии HHje се могло

надати било каквом побол>шан>у свога пoлoжaja после илин

денског устанка. Порта HHje поштовала одредбе Берлинског

конгреса коje су се односиле на просвету и културу хришпан-

ског становништва, порески систем, администрац^у, аграрне

односе и слично. Велике силе биле су заинтересоване за „бо-

лесника на Босфору" и искористиле илинденски устанак као

претекст за CBoje планове у вези са увоБензем реформи у

Македонии. На састанку измеЬу руског цара Hикoлaja II и

аустроугарског императора Фран>е Иосифа одржаном 30. сеп-

тембра 1903. у Мурцстегу био je израЬен план реформи у Ma

кедошци о KojHMa су ове две силе преговарале joui у фебруару

1903, a Koje су каснще прихватиле и остале европске силе.

Порта je вештим потезима ометала остварен>е реформи. Чи-

н>ени су нови noKymajn да се подобииjом реформой судствэ

и финансыа обезбеде законитост и праведнее разрезиван>е

и убиран>е пореза, али и ти покупки су остали без успеха

Извесна побол»ша№а у културно-просветном погледу, Аромуни

су добили тек 9. Maja 1905. године. После доб^ан>а независ-

ности, Румунща je много помагала Аромуне у Македонией, а

нарочито после илинденског устанка, кад je у августу 1903.

после пропасти устанка доставила помоЬ у новцу за 236 особа

са свотом од 350 neja по особи, и то не само Аромунима него

и осталим хришЬанима у Крушеву.17 Behe побол>шан>е свога

пoлoжaja, хришпанско становништво у Македонии je очеки-

вало од доласка младотурака на власт у jyлy 1908, али се то

HHje остварило пошто су они били против тога да се настави

Балкански ратови 1912—1913. године19 окончали су пет-

вековно ропство Македонще под османли^ским japMOM. Hajnpe

je био закшучен Балкански савез 1912. године измеЬу Грчке,

Бугарске, Црне Горе и Срби)'е билатералним уговорима ради

борбе за ослобоЬен>е cBojnx сународника испод турске власти.

За рат против Порте био je неопходан споразум о подели ин-

тересних сфера у Македонии, а он HHje водно рачуна о пра

вима народа KojH живе на тлу Македони^е. Уговором о са-

17 N. Ciachir, нав. дело, 291—303.

18 Б. МикиН, Аустро-Угарска и м.<шдотурци 1908—1912, Баньалука 1983,

52—66.

" M. BojBOAHh, Документа о сполно] политици Кралевине Србще

1903—1914, к. V, св. I, св. II, св. III, Београд 1984—1986; В. П. Потемкин,

нав. дело, 189—206.
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везу нзмеЬу Краллвине Cp6nje и Кралевине Бугарске Kojn je

потписан 13. марта 1912. биле су подел>ене интересне сфере

у Македонии.20 После тога су закл>учени и остали уговори

са BojHUM конвенщцама измеЬу четири балканске државе.

УпуЬиваньем ултиматума TypcKoj 5. октобра 1912. започео je

I балкански рат Koju се завршио 26. новембра 1912. сломом

турске BojcKe. Мировни преговори у Лондону измеЬу зарапе-

них страна почели су 16. децембра. Koнфepeнциja амбасадора

великих сила Француске, Италще, Велике Бриташце, Аустро-

-Угарске и Pycuje усмеравала je преговоре зараЬених страна.

Мировни уговор заюьучен 30. Maja 1913. створио je нову др-

жаву — Албанку, а решио je само HajocHOBHHja питан>а из

меЬу зараЬених страна. После ibera су настали дуги и ком-

пликовани преговори, а питан>е измеЬу савезника je остало

отворено и ускоро je изазвало II балкански рат Kojn je почео

1. jyna 1913. нападом Бугарске на српску BojcKy у Македонии;

у рату су сада учествовале и Румунща и Турска против Бу

гарске. Onepannje су обуставлене на захтев Француске, Аустро-

-Угарске и PycHje, па je 10. августа био потписан мировни уго

вор. По н>ему je Румунща добила jyжнy Добруцу Koja je Бер

линским конгресом била додел>ена ByrapcKoj, Турска je по-

вратила источну TpaKHjy са 1едреном, а Бугарска, Грчка и

Cp6uja су поделиле Македошцу.

Све балканске државе су HacTojane да приюьуче што веКн

део Македонке cBojoj држави, одричуЬи ce pamije постигнуте

сагласности о аутономном уреЬеау македонских Kpajeea из

меЬу Шар-планине, Родопа, Архипелага и Охридског je3epa.

Македонски родол>уби су устали против деобе Македонке из

меЬу балканских савезника, залажуЬи се за очуван>е терито

pиjaлнoг интегритета и за стваран>е самосталне државе. Лон-

flOHCKoj кoнфepeнциjи, владама, jaBHOM мнен>у балканских др-

жава и Балканском комитету у Лондону истицани су захтеви

1. марта и 7. jyHa 1913. да „Македонка у CBojHM етнограф

ским, HCTopnjcKHM и економско-културним границама остане

jeÄHHCTBeHa, недел>ива и независна балканска држава" 4iije

he унутрашн>е уреЬегье и спол>нополитичке односе накладно

одредити слободно изабрана „Македонска народна скупштина"

у СолунуЯ

Joui за време савезничких ратних операщуа против Тур

ске, у Македонии су почели разговори TajHHM дипломатским

каналима о томе коме he припасти што веЬа TepnTopnja на

Kojoj живи аромунски живал>, нудеЬи му при том све могуЬг

привилегаце само да се приклони н>има. Ова погаЬагьа на ра

чун Аромуна добила су joui ja4n интензитет за време Ми-

ровне конференци^е у Лондону. PyMyHHja, Koja je сматранэ

10 M. BojBOAHh, наа. дело, св. I, 375—378.

51 Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1962, к. V, 613.
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заштитницом Аромуна, мислила je да она треба да се погаЬа

са свим државама на Балкану и да извуче што веЬе KOHueciije

у корист Аромуна. Она je сматрала да бн требало створитн

аромунско-арбанашку државу, што ниje одговарало осталим

балканским землэамаЯ riocroje 6pojHH документи о прегово-

рима Koje je PyMyHnja водила са Турском;^ Бугарском, Грч-

ком и CpönjoM. Бугарска je из]авила да he дати црквену и

школску ayTOHOMHjv Аромунима, да he црква имати еписко

пат, те учител>е и професоре у аромунским школама. Председ

ник бугарске владе CrojaH Данев посетио je Букурешт 15. но-

вембра 1912. да би убедио румунску владу како he Бугарска

дати Hajßehe привилепце Аромунима само да joj припадне

што вепи део територще Македонке на icojoj су они наста

н>ени.в4 Ни Грчка unje остала скрштених руку, па je и она

послала cßoje спещцалне емисаре у Букурешт са истим захте-

вима и великим обепан>има за Аромуне.-5 Cpönja се такоЬе

побринула да не остане кратких рукава. Председник владе Ни

кола ПашиЬ je тражио од румунске владе да помогне Cpönjn

на MnpoBHoj конференции у Лондону да доб*це Кратово, Бе

лес, Прилеп, Битол> и Охрид, a Cp6nja he заузврат да joj по

могне око доби]ан»а Добруце од Бугарске. Аромунима he у

тим областима дати Hajßehe црквене и школске npnenneraje

и гарантоваЬе им сва права. Велике силе, меЬу KojHMa и Ита-

пщ&,аб показивале су велико интересоваьье за решаваьье про

блема Аромуна. 1една аромунска делегатка у саставу Мурну,

Валаори и Папахаци посетила je Лондон 27. марта 1913. и

разговарала са амбасадорнма великих сила. Они су их лепо

примили и посаветовали да CBoj cлyчaj повере pyMyHCKoj вла-

ди, 4Hja се реч слуша у Европском савету и Koja he у зна-rHoj

мери бранити н>ихове интересе.-'7 Румунска влада je 28. фе-

бруара 1913. упутила меморандум великим силама у коме из-

ражава CBojy забринутост за судбину Аромуна у TypcKoj и

подсепа их на одредбе Берлинског конгреса из 1878. у KojnMa

се говори о Аромунима и гьиховим правима. Подсетила je та

коЬе на чшьеницу да je са одобрен>ем Порте помагала аро-

мунске институшце из државног буцета joui од 1864, а на

рочито после доби}ан>а иезавпсности 1878. године.28

Пала су празна обеЬаша са свих страна, али нико mije

питао ни Аромуне ни остале жителе Македонке коме he се

= Cartea verde — documente publícate de Ministerul Afacerilor Sträine

al României, Bucuresti 1913, doc. 12, 120, 150; M. BojBOAHÜ, нав. дело, св.

III, 350, 478-482, 664.

я M. BoiBOAHh, нав. дело св. I, 454—455, 1029—1030.

Cartea verde, doc. 13, 18, 26, 61 bis. 131 bis; M. BojBOAHh, нав. дело,

CB' "i'M^BojBOAHh, нав. дело, св. I, 735; Cartea verde, doc. 134, 146, 150.

Cartea verde, doc. 25.
эт Исто, 123.

л Isto, 95.
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царству приволетн. Y закл»учку можемо реНи да Берлински

конгрес, KojH je донео независност ByrapcKoj, UpHoj Гори,

Србщи и Румушц'и, земл^ама Koje су проливале крв paTyjyhir

против Порте 1877—1878, Велико] Британии донео Кипар,

Аустро-YrapcKoj доделио Босну и Херцеговину без зрна барута,

Huje као ни Лондонски мнровнн уговор учинио ништа у ко-

рист Аромуна, него je поделио Македошцу измеЬу заинтере-

сованих страна, а оне нису више водиле рачуна о правима

Koja су Аромуни имали за време турске владавине.

LE PROBLÈME DES AROUMAINS ENTRE

LE CONGRÈS DE BERLIN JUSQU'A

LA PAIX DE LONDRES

Résumé

Après le Congrès de Berlin en 1878 la Macédoine est restée dans les

cadres de l'Empire Ottoman. Les peuples vivant en Macédoine s'élevaient

plusieur fois en insurrections contre les autorités dont la plus grande

était celle de Krusevo en 1903 quand a été proclamée la République de

Krusevo. A toutes les dites insurrections ont pris partie aussi un grand

nombre d'Aroumains, surtout à l'insurrection en 1903.

Terminées les guerres balkaniques, la Macédoine a été divisée en quatre

Etats, ainsi que les Aroumains sont restés dans les frontières des dits

quatre Pays. L'auteur met en relief les négociations des quatre Etats

mentionnés ainsi que d'autres Pays intéressés dont tout Pays promettait

aux Aroumains de grands privilèges s'il réussissait à obtenir les territoires

peuplés d'Aroumains.
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THE STATE AND THE INDIVIDUAL IN SLOBODAN

JOVANOVIC'S DRZAVA

The first edition of Drzava (The State) in 1906 established

the reputation of Slobodan Jovanovic as a leading political and

legal theorist in Serbia. In its first edition, this treatise consisted

of three parts. The first dealt with the concept of state, the

second with functions of the state and the third with state

organization; in the second edition (1914) three thirds of the

text were rewritten and in the third (1922) there were further

substantial changes; in the fourth (and last) edition (1935) a

new concluding part on the post-war state was added.1 The

treatise was a textbook on constitutional law in the course

taught by Jovanovic at the Faculty of Law at the University of

Beograd both before and after the First World War. Both as

a textbook for law students, and as the most comprehensive

treatise on the political aspects the state, Drzava was probably

the most influental work in this field ever written in Serbo-Croat.

Written in a clear, polished and economical style, Drtava

was widely read outside professional legal circles. Its detached

non-partisan tone and vast learning presented in an easy and

understandable style probably explains its wide appeal. Indeed,

in its clarity of style, erudition and economy of thought this

treatise has no rival in Serbian legal and philosophical writing

It is an undisputed masterpiece of Serbian philosophical prose

1 The fourth edition of the treatise appered as volumes 13 and 14 of

Jovanovic' Sabrana delà (Collected Works), published by Geca Kon in

Beograd 1936. Attempts to republish Jovanovic's works in Beograd in 1985

were thwarted by the authorities. And so all page references in this essay,

given in brackets, are to this edition, volume 13. All translations from

Serbo-Croat are the author's.

20
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In its approach the treatise belongs to the German juristic

tradition of Staatslehre. The works of Otto Kelsen, some ol

which have been translated into English, also belong to this

tradition. Within this tradition, the state is investigated as a

phenomenon sui generis. The inquiry into this phenomenon re

quires a separate scholarly discipline which combines a juristic

approach with the methods of social sciences. One of the chicl

problems which this discipline addresses is the nature and source

of law and its relation to the state; as the state is, in this tradi

tion of thought, regarded primarily as a social organization

based on legal order. In consequence, in order to understand

the nature of the state it is necessary to establish what legal

order is and how it is related to state organization.

In contrast to the contemporary liberal theories of state1'

within the Staatslehere tradition, the relation of the state to

an individual and its role in the protection of individual liber

ties are not viewed as the central problems of political or legal

theory. Although writers of this tradition do not ignore the

state's role in the protection the individual liberties, they do

not view protection of individual liberties as its primary func

tion or task. The state's power over its subjects is certainly

limited by law, but the state is the only source of law which

limits its power. From the main works of the Staatslehere

tradition — the works of Gerber, Laband, Jellinek' — it is clear

that their authors' chief theoretical interests were in the legal

order and legal organization of the state and not in the state's

obligations to its subjects. Writing in this tradition, Slobodan

Jovanovic naturally shared those interests.

In fact, in discussing the relation of the state to its subjects,

Jovanovic appears to argue for the supremacy of state over the

rights and interests of particular individuals: the interests of

state's collective existence override, in his opinion, the rights

of individuals. This view also seems to reveal a particular polit

ical preference: the preference for the state over the individual

which characterizes the conservative as opposed to the liberal

political doctrine. And so it appears that Jovanovic's discussion

of the state's relation to its subjects reveals his conservative

political standpoint. In this paper I shall argue that this is only

an appearance; and that Jovanovic's discussion of this issue

reveals no particular political preference — conservative or

a I have here in mind Rawls's Theory of Justice, Nozick's State,

Anarchy and Utopia and Dworkin's essays in his collection Taking Rights

Seriously.

3 In the edition of 1922, Jovanovic extensively refers to the following

main works written in this tradition: C. F. von Gerber, Grundzuge des

Deutschen Staatsrechts, Leipzig, 1880; Paul Laband, Das Staatsrecht des

Deutschen Reiches, Tubingen 1911, fifth edition) and Georg Jellinek Allge

meine Staatslehre, Berlin, 1914, third edition) as well as Otto Kelsen

Hauptprobleme der Staatsrechtlehre (1911).
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liberal. Moreover, in the last part of the essay I shall try to

show how Jovanovic' relatively simple conceptual framework

can help us understand some of the liberal arguments for basic

human rights and liberties. In short, I shall suggest that in spite

of sharing the theoretical interests of the Staatslehre tradition,

Jovanovic may have contributed to the clarification of arguments

advanced in the liberal tradition of political thought.

Apart from this contribution, Jovanovié'has also examined

and rejected a variety of liberal doctrines concerning the state

and its relation to the individual. In this paper I shall also

examine some of his arguments and reasons for rejecting these

liberal views. It is quite possible that his examination of these

doctrine reveals failures of liberal philosophers to come to grips

with some of the state's tasks rather than his personal political

preferences; for, as we shall see, the arguments against the

liberal doctrines to be discussed here are not based on a con

servative view of the state and its role, but rather on a general

analysis of state's functions.

This is not to say, of course, that in his treatise Jovanovic

does not reveal his own political preferences. But his arguments

concerning the state's relation to its subjects are not based on,

nor are these arguments intended to provide support for his

political views. In attempting to show this, I shall not be defend

ing his arguments; I shall in fact suggest that some of them

are neither valid nor conclusive. My aim is to show that his

arguments and analyses of concepts concerning this particular

issue are free from any political prejudice.

The issue here is that of the relation of the state to the

individual i.e. its subject. In various parts of Jovanovic's Drzava

this issue is examined from various points of view. In this

paper I shall discuss the arguments advanced in Part I of the

treatise concerning the justification of the state (Chapter II), the

task of the state and the limits of state intervention (Chapter

III), his views on the state as a juristic personality with a will

of its own (Chapter IV) and on citizenship (Chapter VI); I shall

also refer to Jovanovic's views on constitutional laws (Part II,

Chapter I) and on the division of power within the state (Part

III, Chapter I).4 In consequence, the present essay will be divided

into six parts: the first will deal with Jovanovic,s concept of

the state and its task, the second with his discussion of con

tractual theories as attempts to justify the state's use of force,

the third with Jovanovic's views on the supremacy of the state's

rights over these of its subjects, the fourth with legal restric-

4 I shall not consider in any detail Jovanovic's views on the indi

vidual right to vote i.e. to elect political representatives (Part III, Chapter

II). Jovanovic argues, rather implausibly, that this is not a right but a

duty of a citizen; and his examination of the question is so long and

detailed that it would take a separate paper to deal with it.

20-
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tion on the state's powers, the fifth with the state as the sole

source of individual legal rights and the sixth, and concluding

part, with Jovanovic's distinction between natural and legal

rights of individuals and the use one can make of this distinc

tion in interpreting liberal arguments in support of individual

human rights.

1. The state: a juristic person and a legal order

In Jovanovic's view the state is different from society or

any association within society: within the state there is an au

thority which commands that its rules and regulations be obeyed

by the members of the state. No such commanding authority

characterises society or any of its ordinary associations (p. 3).

These rules and regulations concern only the conduct and not

the thoughts and feelings of its members. The right of state

authority to command is not based on voluntary consent of its

members (p. 4). Thus the state is not a voluntary organization

nor is it primarily concerned with the spiritual welfare of its

members.

Already from these initial definitions it is clear that Jova-

novic is here concerned with the modern state based on a legal

order: the rules and regulation prescribed by the state author

ity are laws. The legal order is a hierarchical system of laws

and the means of their enforcement. The laws express the

state's commands; and it is in these laws that the will of the

state is expressed. And for someone or something to have this

capacity to will, he or it has also to be a person ((p. 160). Thus

the state is a juristic — as opposed to bodily — person because

it possesses a will expressed in its commands — the laws.

But why would the state need to have a will at all? The

reason is simple: "The law is called on to prevent the conflict

among various wills by setting limits to their respective spheres"

(p. 159). The state issues the laws and in order for these laws

to be effective in curbing the wills of men, the state has to

have a will of its own. In short, the state has a will because it

is called upon, by issuing laws, to restrain the wills of others

Even within the German Staatslehre tradition5, this view

of law as the expression of the state's will did not pass unchal

lenged. One of its most influental opponents was Otto Kelsen

who argued that to talk of the juristic person of the state and

its will is an unnecessary personification. According to him, apart

from legal norms there is no need to introduce the concept of

5 Gerber, Laband and Jellinek in the works quoted above endorse

with various qualifications the view of state as a juristic person.
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a juristic person of the state. Against Kelsen's view Jovanovic

argues as follows:

As against this [the above reasoning of Kelsen] one can note

that the concept of state person is pressupposed in the concept of

a norm. The legal norm is defined as a norm which the state

authority authority commanded. One cannot take awaythe concept

of the state person from the lgal reasoning without losing the

feature which characterize the legal norm. (p. 180).

This argument — like all of Jovanovic's arguments for the

juristic person — is based on the definition of the legal norm

as the state's command. Kelsen rejects definition and claims that

"when laws are described as 'command' or 'expressions of the

will' of the legislature . . . this must be understood as a figur

ative mode of speech . . . The rule of law is a command . . . which

does not imply a 'will' in a psychological sense of the term""

Jovanovic was fully aware of this difference between his and

Kelsen's view of legal norms. In an article on Kelsen, published

in 1920, he praises Kelsen for exposing the anthropomorphism

of the German school of Laband and Gerber. In his opinion,

Kelsen was right to reject this personofication of the state but

wrong in excluding any reference to the state's will in his account

of legal norms; in Jovanovic's view, one cannot explain the legal

force of a law unless one regards it as an expression of the

state's authority or as a command.7 But Jovanovic offers no

argument for this view either in Drzava or in the article on

Kelsen. And so in the passage quoted above, he argues against

Kelsen's view on the basis of a highly controversial definition of

legal norms which Kelsen himself rejects. Consequently, his argu

ment against Kelsen is hardly conclusive.

For Jovanovic the state is not only a juristic person but

also a legal order which authorizes its organs to use force against

both its subjects and the subjects of other states. Wherefrom

does the state acquire the right to use force? This perennial

philosophical question Jovanovic addresses while examining var

ious theoretical attempts to justify the existence and role of the

state.

2. How is the state's use of force to be justified?

In discussing various answers to this question, Jovanovié

at the outset deals rather briskly with the view of the state

• Kelsen Otto, The General Theory of Law and State, New York,

1945, 35. This is the authorized translation of his Allegmeine Staatslehre,

1925.

7 Jovanovic Slobodan, Kelsen in Druätveni zivot, Beograd 1920,

313—315 from the reprint of the article in his collected works, volume 16,

Iz istorije politiökih doktrina, Beorad, 1935.
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as a higher necessity as well as with the justification of the

state's use of force by the right of the stronger (pp. 50—56).

Neither of these attempts shows the origins of the state's legal

right to use force. In contrast, the contractual theories of state

advanced by Hobbes, Locke and Rousseau are discussed in some

detail because they purport to justify the existence of the state

by reference to a legal act — the contract between the subjects

and the sovereign.

The contractual theorists hold however a great number of

views which are unacceptable to Jovanovic. For example, Locke

views laws not as commands of the state's authority but as

rules which one can discover by one's reason. For Locke the

state does not create these rules bul only organizes their

protection and enforcement. In Jovanovic's opinion, this view

is abondonded as untenable. Jovanovic also finds Locke's views

on the right of the subject to rebel agains the state's authority

confusing and wrong. He notes that one resorts to rebellion

only when all legal means are exhausted and that a rebellion

is a breach of the legal order. Therefore, contrary to Locke,

there can be no legal right — a right recognized within the

legal order — to rebel against state authority. Moreover, it is

not clear to whom this alleged right of rebellion is conferred.

If it is conferred to the majority of subjects, in a chaotic state

preceding a rebellion, how is one to determine that such a

majority exists? (pp. 65—66).

In Rousseau's attempt to reconcile the state's use of force

with personal liberty, Jovanovic finds a logical error. Rousseau

starts with the premiss that the general will consists of the

will of all its members: to this general will everyone would

consent without losing his or her liberty. But in case which a

minority of citizens does not consent, the will of the majority,

Rousseau claims, would represent the interests of the dissenting

minority and so the minority should accept the will of the

majority. This argument, Jovanovic notes, substitutes interests

for the will; and so, from this argument it follows that if a

will represents one's interests, then one should accept it even

against one's own will. But against this reasoning, Jovanovic

points out that no one has the right to do anything to me —

even to make me happy — against my own will. This form

of reasoning could be easily used to justify tyranny in which

the subjects' interests are promoted against their will (p. 70).

In addition to these objections to Locke and Rousseau,

Jovanovic also advances a general objection — which was already

put forward by Hume — that only a state could legally enforce

a contract, and so the original contract from which the state

allegedly emerged could not have been legally binding, as there

was as yet no legal order which would have made it legally

binding.
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It is within the framework of discussion of the contractual

theories of state that Jovanovic argues in support of the state's

restriction of individual liberties as follows:

Trae, when one speaks of the justification of the state, one

thinks in particular of the justification of its force. One accepts

that without the state man would be free and then one asks by

which right does the state restrict his freedom by force. But one

forgets that without the state the man would not be free; his

right to freedom, as his other rights, exists only in so far as it has

been guaranteed by the legal order. The man is free only when

there is a state to protect him against private violence. Otherwise

he would be the slave of everyone who is stronger than he is.

Of course, the state cannot protect us from private violence but

by prohibiting all violence, not only the violence against us, but also

the violence which we would inflict on others ... In any case, freedom,

as a legal good was created by the state. From this stems its right

to restrict our freerom, as it may be needed (p. 77).

Jovanovic's argument has a number of implicit assumptions.

The following paraphrase of the argument would, I think, make

the assumptions explicit: When there is no state, a weaker

man is forced to serve the stronger. Therefore, without the state

a lot of weak men are not free. The state gives equal protection

to everyone from violence or the threat of violence. In offering

equal protection, the state is protecting the freedom of man

from the force of others. The only way to do so is to prohibit

the use of force by private individuals. The prohibition of the

use of force by private individuals is a necessary consequence

of the state's protection of the freedom of all. Since the state

has conferred freedom on us, it has the right to restrict it when

required.

The conclusion about the right of the state to restrict our

freedom in general, does not follow from the premises. Even

if one grants that to prohibit the use of force by private indi

viduals is necessary for the protection of freedom for all, it

does not follow that the state has an unlimited right to restrict

any freedom which it deems necessary. The state has the right

to put such restriction on the freedom of every individual as

is necessary to protect that freedom; in this case, the state

gains the very limited right to restrict the freedom to use force.

This brings us to the main principle which Jovanovic assumes

in this argument. The principle seems to be that when an agent

protects a freedom of another, he thereby gains the right to

restrict that freedom if this is necessary for the purposes of

protection. In its present general form, this principle strikes

me as implausible, for if the state protects the freedom from

want e,g, from hunger, this does not give it the right to restrict

this freedom for its own protection. In order to feed all who

are hungry, the state may be forced to give a little food to

everyone — and so, some with greater needs for food than
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others will go hungry (even if less so than before). Now in

doing so the state is not exercising any right to leave some people

hungry. It simply had no other option if it is to protect the

freedom of all.

Note that according to this interpretation, the concepts ol

freedom and right are not (purely) legal concepts. The argument

is regarded as a philosophical argument in which it is assumed

that freedoms and rights are protected but not created by the

state. However, in Jovanovic's legal theory, no freedom or right

exists outside a legal order. Freedom from violence of others

is conferred on subjects by the legal order of their state. In

short, within this theory these freedoms and rights are created

by the state. If so, the principle which he may be assuming

should lead as follows: If the state confers a freedom on its

subjects, it has the right to do whatever may be necessary to

protect it including restricting that freedom. This principle

would follow from the demand that a legal order, if it is to be

legal order at all, be efficient in the enforcement of its rules.

It a legal order confers a freedom, it should protect it efficient^ ;

unless it does so, it has not granted any freedom. For it the

stronger still rule the weaker by force, the state has not in fact

conferred any freedom from violence to its subjects. And so to

protect the freedom efficiently, the state should have the right

to take all necessary measures. If the principle is accepted in

this form, from Jovanovic's premises one can draw a less general

conclusion than he does viz., that the state which confers the

freedom from violence of others, has the (legal) right to restrict

this freedom if this is necessary for its protection.

Viewed from a legal point of view, the argument, granted

its initial premiss concerning the creation of freedoms or rights,

seems eminently unexceptional: if the legal order creates (legal)

freedoms and rights, then in creating them it will do whatever

is necessary to protect them — unless it does so, one cannot

say that it did create them.

But it is not clear that the initial premiss — that freedom

is created by the state's legal order — can be upheld even in

this strictly legal framework. For one can argue, as Locke does,

that the state is created with the task of protecting the liberties

which men have by virtue of being rational creatures and not

by virtue of being the state's subjects. For Jovanovic this is

simply a philosophical argument which has no validity in the

strictly legal framework. From a legal point of view individuals

do not have rights by virtue of being rational creatures but in

virtue of being subjects of a state. It is far from clear however

that Jovanovic is right and that within every legal order indi

viduals are endowed with rights solely by virtue of being subjects

of the state. Within the Common Law tradition reference is
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often made to the requirements of natural justice — the requir-

ments which have not been created by the legal order alone.

In order to uphold his view, Jovanovic would have had to

show that such references to natural justice or to natural rights

are elliptical references to the justice and rights created within

a legal order and not outside it. Since he made no attempt to

do so, his argument here is inconclusive.

But whatever the value of his argument, it at least shows

that, in Jovanovic's view, the state's legal right to restrict the

freedom of its subjects stems from the state's conferring of

that freedom upon them, within its legal order. And the argument

shows that the state gains the right not by virtue of being a

juristic person but by virtue of its legal order. The view of the

state as a juristic person is not operative in this argument.

Yet in his argument for the supremacy of the state's right over

its subjects's rights, Jovanovic seems to be forced to appeal to

the latter view too. To this argument we now turn.

3. The states mission and the scope of its intervention

The question of the state's right to restrict the freedom of

the use of force by private individuals is raised Jovanovic in

connection with the question of the justification of the state.

The related question of the scope of state's right to intervene

in or to interfere with various actions of its subjects Jovanovic

raises in his discussion of the state's main goal or task. In

establishing what task the state is to perform, one establishes

the scope of its rightful activity; uotside this established sphere

the state would have no right to intervene. This would in turn

establish the sphere of its subjects' actions into which the state

has no right to intervene (p. 108).

From a legal point of view, Jovanovic holds, there are two

distinct approaches to the question of the scope of state's

legitimate activity: the socialist and the individualist approach.

According to the first, the state's task (among others) is to

protect the workers from capitalist exploitation; this task the

state can perform by enacting legislation e.g. on social security

and industrial relations. According to the second, the state's

task is only to protect individuals from the violence of others;

its role is that of a nightwatchman acting through the police and

courts alone. In support of the individualist view, Jovanovic

quotes J. S. Mill's dictum that society as well as the individual

is entitled to restrict someone else's freedom only for the pur

poses of self-defense. In consequence, one is not allowed to

coerce anyone for his or her own good. For, in Mill's view, an

individual is responsible to the society only for that which he

does to someone else and not for that which he does to himself.
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Over himself an individual has an unrestricted right of self-

governance. He is alone the lord of his own mind and bodv

(pp. 112—113).

Without endorsing the socialist approach, Jovanovic objects

to the individualist one for ignoring the right of the state to

defend itself from other states. This military mission or task

of the state stems from its task to protect its own subjects

from the violence of others. Unless a state can maintain itself

among other states it cannot perform the latter task. Now in

order to fulfill its military mission, the state has to require of

its subjects performance of various actions of a non-military

nature, e.g. to get vaccinated or to pay for the building of roads

and railways. These actions often fall within a class of activities

which Jovanovic calls 'cultural*. In ensuring that such activities

be performed, the state is fulfilling yet another mission — its

cultural mission. Roughly, this mission consists of ensuring

that its citizens enjoy such material and spiritual well-being as

will would enable them successfully to perform their duties

as citizens. Among their duties as citizens is the participation

in the defence of their state. To do so they should be as healthy

as possible. The state's cultural mission of keeping its citizens

healthy is thus related to its military mission of defending them

from other states. This cultural mission also gives the right

to the state to act for the good of its citizens. For example, it

confers the right upon a state to legally require its citizens to

become vaccinated.

Now by reducing the state's role to that of a nightwatchman,

the followers of the individualist approach, according to Jova

novic, deny the state's cultural mission and ignore its militan'

one; by doing so, they deny the state the right to a collective

existence independent of its individual subjects. This is, according

to Jovanovic, and old view of the contractual theory which finds

the sources of law in human personality and not in state

organization (p. 115). Although the individualist restriction of

the state's role to that of a nightwatchman was, Jovanovic

thought, an understandable reaction against the state's encroach

ments under absolutist regimes, such justification of the indi

vidualist restriction was no longer tenable under the democratic

regimes that existed in 1922 when Jovanovic wrote Drzava.

Under democratically elected regimes "the state authority is so

much under the influence of the people, that it is impossible

for it to function otherwise than in its interests" (p. 117). In

consequence, there is no longer any justification for the indi

vidualist restriction of the state's role.

This easy optimism so uncharacteristic of Jovanovic is not

the only reason for his rejection of the individualist view. As

we have already noted, he believed that the state has as much

right to defend its collective existence as an individual has to
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protect himself from the state's encroachment. Jovanovic offers

no argument to support this belief. But his earlier comments

suggest some reasons he might have had in mind: if state is a

juristic person than it has at least the same rights as other

juristic persons do e.g. its subjects. And if its task is defined

in terms of both its military and its cultural mission — as he

defines it — then it should have the right to pursue these

missions even if in doing so it infringes on the rights of its

subjects. The question which naturally arises here is how, if at

all, this right of the state to pursue its tasks or missions is

circumscribed. This we shall discuss in the next section.

This view of the state's military and cultural mission leads

Jovanovic to accept, at least in part, the socialist demand that

the state regulate the relations between workers and employers.

The large social differences and the resulting class struggle

weaken the unity and power of the state. Inadequate pay affects

the workers' health and their physical fitness; this not only

lessens their cultural level but also decreases the state's ability

to defend itself from other states. In consequence, it is in the

interest of the state to intervene so as to minimize the harmful

effects of class differences and class struggle (p. 134). In contrast

to the socialists who view the state as a class organization, Jova

novic holds that the state has already become a neutral power

in the class struggle. Its bureaucracy — in so far as it is a

truly professional force — does not take the side of any class

but it pursues its tasks impartially. A neutral bureaucracy and

a parliament with mixed class representation, in Jovanovic's

view, could insure that there is no supremacy of any single

class in the state and its organization, (p. 143—145).

As for the state's cultural mission, Jovanovic holds that it

has natural limits. The state is called to improve the material

conditions of culture but its intervention in the sphere ot

spiritual culture is naturally limited. The state simply "is not

in position to command our soul". If there is no talent or

inclination for science or art among its subjects, the state can

do little to promote these endeavours. And so Jovanovic accepts

the individualist approach to state intervention in the spiritual

sphere. The principle of personal freedom is to be upheld in

spiritual matters because "an individual who has been managed

too much and who has been trained like an animal would loose

his capacity to think on his own and would become a creature

without a will. With an automaton like this, the spiritual and

cultural development would be impossible because all spiritual

energy would be extinguished in him", (p. 148).

Thus, Jovanovic acknowledges the right of the state to

pursue its legal and military tasks without any specific restriction

on the scope of its intervention set in advance as these are

the tasks on the successful performance of which its collective

http://www.balcanica.rs



316 Balcánica XX

existence depends. But the scope of its intervention in pursuit

of its cultural mission is naturally limited to the sphere in which

the intervention can be effective and beneficial, both for the

state and for its subjects.

But are there any legal restrictions to the activity of the

state apart from these natural ones; and if so, who is to impose

them on the state? To these questions we now turn.

4. Is the state bound by its own law?

As we noted in the second section, Jovanovic holds that

the state has a legal right to restrict the freedom of its subjects

when this is necessary for the protection of the freedom in

question. Further, in pursuit of its legal and military task, the

state has the right to intervene and, if it need be, restrict

its subjects' rights. But what rights, if any, have the subjects

to defend themselves against the claims that the state makes

on them? This question is examined in the context of the ques

tion of whether the state's own law binds the state in its

activities.

But what does the latter question have to do with the

subjects' rights against the state? As we have seen, Jovanovic

is primarily interested in the legal rights of subjects; and the

legal rights of subjects are conferred upon them by the state's

laws. So if subjects have any legal rights against the state these

should be given in the form of laws restraining the state from

certain acts against its subjects. And if so, it is natural to ask

whether such restraining laws bind the state or not, and if

they do, to what extent.

In discussing this question, Jovanovic' distinguishes the state's

will from the works of its organs. In the sphere of its will

the state is unrestricted and it can will whatever it pleases to

will. The will of the state is expressed by its legislative organs,

and the legislative organs are, consequently, completely unre

stricted in their work. However, in the activity of its judical and

executive organs the state is bound by the legal regulations

enacted by its legislature. The same holds for an individual: his

or her will ib completely free but his or her actions are regulated

by the legal rules enforced by the state (p. 104). As the state

restricts its subject's freedom of action by its legal regulations

so it restricts its own freedom of action concerning it subjects

by its own laws.

In Jovanovic's view then the state is ultimately not bound

by its own law because its legislative organs are free to create

any law they will. This view was subject of controversy among

the writers in the Staatslehre tradition. One of the leading author
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ities, Georg Jellinek had challenged this view by citing instances

in which certain types of legislation were prohibited by subse

quent legislation. Thus bills of attainder, so frequent in the

Tudor Parliament in England, were later judged to be unlawful

and as such are explicitely prohibited in the Constitution of the

United States of America. This, claims Jellinek, shows that the

legislature has the power and right to restrict its own right

to legislate.8

In arguing against Jellinek, Jovanovic shows no interest in

the examples of legislation Jellinek cites. Jovanovic claims —

in Part II of Drzava — that no legislation or law of any type

can permanently bind the state's legislative organs. Thus, these

examples of self-restricting legislation cannot affect his view.

Instead, Jovanovic argues that in holding that the state is

obliged by its own laws Jellinek simply confuses moral with

legal obligation. The state in its legislative function cannot be

legally obliged by any rule or law; so Jellinek is in effect saying

that it is morally obliged to follow its laws. But, according to

Jovanovic, the state cannot be morally obliged to anything. To

be morally under an obligation one should have a conscience,

and the state has none (p. 105—106).

Let us take first Jovanovic's brief argument against the

possibility of putting the state under any moral obligation. Its

starting premiss that, the state has no conscience, may seem

prima facie quite acceptable; but if one maintains that the state

is analogous to a person with a (free) will, why should one now

refuse to extend the analogy to conscience? Jovanovic gives us

no reason. The second premiss, that in order for an agent to be

under a moral obligation, he or it has to be capable of having

a conscience seems trivially true. The premiss seems to be saying

that for someone to voluntarily put himself under a moral obliga

tion, he should be capable of moral reflection or thought. The

third premiss, that the state is not capable of moral reflection

i.e. not capable of having a moral conscience, seems most

dubious. If the state is represented by its legislature — the organ

which expresses its will — one can argue that legislatures

sometimes do show signs of moral reflection or thought. For

example, in passing legislation indemnifying groups of people

who were unjustly — but no illegally — punished by the state,

these legislatures show their capacity of moral thought: in doing

so they acknowledge the need to rectify moral — but not legal

— wrongs.8 Once again Jovanovic's argument seems to be far

from conclusive.

8 Jellinek Georg. Allgemeine Staatslehre, third edition, Berlin 1921, 374.

» Here I have mainly in mind the legislation such as the one allowing

for damages to the victims of war crimes or the victims of previous legisla

tion (e.g. the Japanese interned in the USA during World War II) as well

as the legislation granting land rights to the Australian Aborigines.
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But, independently of the question of moral obligation, why

could not a state, i.e. its legislature, be legally bound by its

own laws? In answer to this question, Jovanovic only points

out that the legislature is always free to pass any laws which

cancel any previous law it enacted. Consequently, in its enactment

of laws is not legally bound by any of its previous laws. Even

constitutional laws the change of which requires a special

procedure, can be changed and cancelled; and so there are

no legal regulations which can bind the legislature in its

lawgiving capacity. The conclusion in this argument does not

lollow from the premiss: from the fact that a legislature can

change or cancel any of its existing regulations or laws, it does

not follow that it is not legally bound by any of them. From

this it only follows that if a legislature is bound by any of its

previously passed regulations or laws, it has the legal right

and power to nullify this effect of this regulation or law by

changing the law or regulation which binds it. But this does

not mean that the legislature is not actually bound by the

regulations while they are still in force. For example, the

legislatures of the U.S.A. and Australia are firmly restricted by

their constitutional laws as to the legislation they are legally

empowered to pass. In order to free themselves from the

restrictions in a legal way, these legislatures can only initiate

special legal procedures but not actually carry out these con

stitutional changes themselves.

But could a legislative organ which is at present bound

by its constitutional law simply will it not to have any —

and not only the existing — constitutional law binding its

actions? Could it will to be free of any legal constraints? This

question Jovanovic adresses in his discussion of constitutional

laws in Part II of Drzava. According to him, constitutional laws

or constitutions are laws like any other. It is only in the increased

formal force — due to the special procedure required to enact

or to change them — that they differ from ordinary laws. From

a legal point of view, this formal entrenchment and the wider

scope of constitutional laws are the only features that, according

to Jovanovic, differentiate them from the ordinary laws. He

rejects the view — which is nowdays more widely accepted

than it was in his day — that the courts are entitled to reject

or quash the ordinary laws which they find in conflict with the

constitutional ones. For Jovanovié the precedence of constitutional

laws is not self-evident, (p. 408—410).

Constitutional laws ensure the continuity of a legal system

by proscribing the manner in which they can be abolished

and replaced by other laws of the same kind. When a constituent

assembly replaces one set of constitutional laws by another it

is bound by the one which it is replacing. It is in this sense

that constitutional laws "legally restrict" the legislative organs.
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However, in a revolutionary situation in which the continuity of

legal order is intentionally breached, the constituent assembly

of equivalent legislative body "acts without any legal limitation

but this does not mean that its action is not based on any legal

norm." (p. 414). What would be the legal norm on which a

revolutionary constituent assembly could base its action? Accord

ing to Jovanovic such an assembly irrespective of its revolutionary

nature and intent is a legal authority and it confirms its status

by enacting rules of legal validity. In consequence, Jovanovic

argues, "[w]ith the very appearance of this authority, one can

take it that a legal norm has been created, which gives this

authority a right — an unrestricted right indeed — to issue a

constitution". And, "unless one accepts this view" claims Jova

novic, "one would have to explain how a purely political power

can create a constitution which has not only political but also

legal validity" (p. 414).

Jovanovic seems to maintain that the very assumption oí

legal prerogatives by a constituent assembly creates a legal

norm. And in support of this view, he offers an argument from

the absence of a better explanation: how else are we to explain

the legal right of such an assembly to enact constitutional laws?

The argument is clearly inconclusive, for one can say that such

an assembly, acting outside the existing legal order, simply has

no legal right to do anything. In creating a legal order by

enacting constitutional laws it confers, retroactively, certain legal

rights to itself. A revolutionary assembly is, after all, revolu

tionary in repudiating any existing legal norms. In consequence,

Jovanovic's insistence on the existence of a legal norm in such a

situation seems to be an appeal to a legal fiction. This seems to

be a rare instance in which Jovanovic appeals to a legal fiction

of any kind.

But however fictitious legal norms may be in revolutionary

situations, Jovanovic's insistence on legal norms as the basis

for the enactment of constitutional laws suggests that his view

of the complete freedom of legislative organs — discussed above

— is not intended as a factual description of the legal practice

of legislatures. In practice, constituent legislatures are clearly

restricted by the previously enacted constitutional laws; and

even when they repudiate any such restriction in an act of

revolution, they base their actions on a (fictitious) legal norm.

Theirs is a freedom to repudiate any existing restriction and

thus to become a revolutionary legislature. In saying that

legislatures have a free will Jovanovic probably meant that they

are free to choose whether or not to be revolutionary and to

reject the existing legal restriction.

If this is what is meant by the legislature's complete freedom

of will, one can well ask the question which Jovanovic inexplicably
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fails to ask: Is this freedom of legal or political nature? In

discussing constitutional laws — as well as in many other places

in his treatise — Jovanovic makes use of the distinction between

political and legal aspects of the issue. Had he asked the ques

tion, I have no doubt that his answer would be that the

legislature's freedom is of political and not of legal nature. For

a legislature's freedom to legislate as it wills is neither explicitly

stated in laws of any kind nor, more importantly, is it protected

by any legal sanction. If a legislature repudiates an existing

restriction of its constitutional laws and thus becomes a re

volutionary legislature, it can appeal to no law either to justify

this action or to protect itself from other organs of the state,

e.g. the executive, which may want to preserve the previous

legal order. As Jovanovic noted in discussion of Locke's view of

the right of rebellion, one resorts to rebellion or revolution when

all the existing legal means are exhausted. Thus, a revolution

carried out by a legislature can find no basis in the existing laws.

Of whatever nature this freedom may be, Jovanovic is, as

we have seen, firmly committed to it. The view according to

which the legislature is free to legislate as it will is hardly a

conservative view, and, as we have seen, Jovanovic has defended

it on purely juristic grounds. But granting such a freedom to

the legislature makes it impossible for him to grant to its

subjects unrestricted rights against the state. The legislature,

according to him, can take away any legal right protecting the

individual against the state which it has previously conferred

upon him. The individual and his freedom is thus left at the

mercy of the legislative — but no other — organ of the state.

The unrestricted freedom of the legislative organ cannot be

reconciled with any unconditional or inalienable legal right

against the state, provided, of course, that this organ of the

state is the sole source of such legal rights of individuals. Is

state is the sole source of such legal rights of individuals. Is

then the state's legislative organ the sole source of its subjects's

legal rights? Jovanováé argues that it is. And to this argument

we turn next.

5. The state as the only source of its subjects' rights

The rights of individuals against the state Jovanovic dis

cusses briefly in a section concerned with citizenship. While

as a subject of a state, an individual has duties towards the

state, as a citizen he has also certain rights. For example, as a

subject an individual is obliged to obey the state's commands

(e.g. to pay taxes) but as a citizen he also gains a right to be

treated in a certain manner by the organs of the state. Now in

order to gain certain rights one has to become a citizen of the
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particular state which grants them to its citizens by specific

legislation (p. 211). In his view, there are no universal legal

rights granted to citizens of any state. Each state grants by

legislation a particular set of rights to its citizens alone. As

we shall see, Jovanovic does not intend to deny that there

are universal human rights; he only denies that such rights

are legal rights.

In the terminology of the Staatslehre tradition which Jova

novic uses, the rights of individuals against the state are called

subjective public rights. To each subjective public right, he

maintains, corresponds a duty of the state's authority towards

the individual as to each private right of an individual cor

responds a duty of another individual. For example, to the

right of a lender corresponds the duty of the borrower, and to

the right of a citizen to move freely corresponds the duty of

the state not to infringe on this freedom (p. 212). Jovanovic

offers no particular argument in support of this rights-duties

correlativism. But his view of the correlation of rights and duties

suggests how a state by legislation can establish the rights of

its citizens: it can set down the legal obligations of its organs

towards them. In doing so it offers its citizens a legal basis

for their claims against state organs. For example, in making

it a punishable offence to interfere with its citizen's movements,

it lays down the legal basis for a citizen's claim to be let to

move freely.

However, Jovanovic does argue that it is necessary to grant

subjective public rights to individuals. For an individual to be

a public juristic person presupposes that he or she enjoys certain

public rights; therefore, if an individual is to be such a person,

it is necessary for him to be granted certain subjective public

rights (p. 212). A similar but not so brief argument for the

necessity of public subjective rights appears in Jellinek's

Allgemeine Staatslehre.10 Jellinek insists that in a modern legal

framework, legal relations hold only among "subjects of right"

(Rechtsubjekte). And so for an individual to enter legal relations

with one another and with the state it is necessary that it be

recognized as a person.

Both Jellinek's and Jovanovié's argument thus emphasize

the individual's capacity to act of its own free will as a

prerequisite for entering any legal relations with the state and

others. If an individual is to be recognized as a person with

his own will and capacity to act in accordance with it, it seems

to them necessary to define his or her sphere of activity by

granting him or her rights against the other important actor

— the state. In saying that this is necessary Jovanovic does not

10 Allgemeine Staatslehre, Third edition, Berlin 1921, 418—419.
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want to say that it is the nature of state that makes it necessary

nor that the state is in some way compelled — e.g. by the

laws of nature — to grant these subjective public rights; the

necessity of which he speaks is neither a necessity of nature

nor a necessity of force. This necessity springs from the modern

legal order. In the modern legal order agents — the juristic

persons — are conceived as persons with a free will. And in

order for this conception to be consistently upheld throughout

the legal order, it is necessary to create legal conditions for the

agents' exercise of their free will. One legally probably the

easiest way to do so, is to grant to the agents in question

subjective public rights. Thus, this necessity of granting subjective

public rights is, in the last analysis, conceptual; it originates

in the demand for a consistent application of the conception

of agent or juristic person in a legal system.

Having argued for the necessity of subjective public rights,

Jellinek distinguishes three categories of claims an individual

can make against the state. Jovanovic paraphrases these categories

as the conditions ('stanja') on which an individual can base

his rights (p. 213—214). The first category is a negative one:

it denies the right of the state to interfere with some of the

liberties which an individual naturally possesses and demands

that the state forbear from certain actions. Under this negative

condition, Jovanovic points out, a sphere is created whithin

which the individual is free to act without state intereference.

The second category is a positive one: it comprises the right

of an individual to demand action — and not only forbearance

— by the state in his personal interest. Thus in filing an action

in a court of law, an individual demands that the state act in

his personal interest. In doing so he or she is exercising the

right to have such an action performed. To the third, active,

category belong the rights of the individual to act as an organ

of the state. The most important among those political rights

— as they are usually called — is, in Jovanovic's opinion, the

right to vote. According to him, by voting one acts as an

organ of the state — as the electoral body (p. 215—217).

To this account of Jellinek, Laband objects that the first,

negative category comprises no subjective rights at all. The

legal regulations limiting state power of interference with citi

zens' liberties are in fact regulations concerning the limits of

state's authority. These regulations however confer no right

on an individual to claim anything from the state. For example,

a regulation prohibiting any restriction on the movement of

individuals, confers no right on an individual to move freely,

but only leaves unrestricted his natural capacity to do so. If

such regulations would confer any rights on individuals, these

rights would have no object i.e. the state, and thus, in Laband's
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view, would not be rights at all.11 In his opinion, these are not

rights but simply reflections of the objective laws setting the

limits on the state's power.

Against this, Jovanovic argues that even reflections of objec

tive laws may be transformed into rights of an individual;

for when an individual acquires the right of complaiint against

the action of his or her state, then he or she also acquires the

power to force the state to act within its own legal order. Now

in acquiring the legal power to force the state to act in a

particular way, the individual is acquiring a legal right. Unless

one recognises this, one is not in position to distingish states

in which an individual has no legal means of defending himself

against unlawful acts of the state, from states in which he has

such means at his disposal (p. 218). Laband is, according to

Jovanovic, not right in rejecting Jellinek's account of negative

subjective public rights.

But Jellinek, in Jovanovic's opinion, fails to emphasise that

subjective public rights hold not against the juristic person of

the state but only against state organs. For the state as a

juristic person confers — thorugh its legal order — these rights

on its citizens. It would be impossible for an individual to have

the right against the juristic person which granted him these

very rights. Rather, his rights concern the state's organs and

its forbearances and actions (p. 217). The state through its

legislatures grants legal rights to its citizens but is also free

to take them away by appropriate legislation. For Jovanovic,

there is no natural or universal legal right such that cannot be

taken away from an individual.

As before, Jovanovic is here considering only legal rights.

In support of this view of legal rights against the state, Jova

novic offers — as Jellinek and other before him had done — a

brief history of this concept of right (pp. 220—222). In the

absolute monarchy, an individual had no public but only private

subjective rights; this meant roughly that an individual had no

rights against the state but only against other individuals. And

so, the concept of a public right of an individual arose outside

the legal system of the absolutist monarchy. Consequently, public

subjective rights of individuals appeared to be natural rights

which are not conferred by the state. As Jovanovic" puts it, these

rights appeared to be more human than civil rights. In gaining

their independence from Britain, the North American colonies

decided to list all the rights of an individual against the state

in their constitution. This proved to be contagious and from

then on most constitutions would list such personal rights. These

rights are no longer only natural rights; they are conferred

11 Laband, Paul, Das Staatsrecht des Deutsches Reiches, Tubingen 1911,

Volume 1, 150—151.
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on individuals by a legal document. However, constitutions pro

claim rather than guarantee these rights: they do not specify

how an individual is to defend them against the state. At this

stage these are only 'reflective' rights: they 'reflect' legal pres

criptions but are not specifically quaranteed by them. When

specific laws are enacted granting an individual access to courts

in defense of his rights againt the state, these rights become

fully part of the legal order, i.e. fully fledged public subjective

rights. Granted the protection of the judicial system, these

rights — which at the start were only natural rights — become

subjective public rights.

Jovanovic also notes how the scope of the subjective public

rights widened over time. In reaction to the absolutist police

state, the right to personal liberty was viewed as the main

and only right to be granted to individuals. By granting and

protecting this right, the state's infrigement on personal liberty

is to be curbed. But later the state was no longer seen as a

possible source of infrigement on liberties but as source of

personal benefit to individuals, and so subjects are thought

to have rights to various services which the state provides for

them. As a result the scope of public subjective rights was

broadened to include rights to various state services (p. 222).

This brief historical outline suggests that Jovanovic is not

inclined to deny the existence of any but legal rights. Rather, in

order to understand the role of individual rights against the

state, he finds it useful to distinguish the rights which are thought

to be natural i. e. not conferred by a legal order, both from the

rights which are only conferred, but not guaranteed by a legal

order, and from the rights which are conferred and guaranteed

by a legal order. In the conclusion I shall examine this threefold

distinction and its possible use in the discussion of human

rights.

6. Concluding remarks: Need human rights be universal?

In his short historical outline, Jovanovic distinguishes between

natural rights, reflective public rights and fully fledged public

subjective rights. The first are the rights enunciated by philosop

hers or political theorists; it is philosophers or political theorists

who argue that all men by their nature possess rights e. g. to

personal liberty. The second are the rights — often the same as

the natural ones — enunciated in various constitutions but not

guaranteed by specific laws. And the last are the rights — often

of the same content as those mentioned in constitutions — for

the protection of which specific legal guarantees are provided

such as the right to sue in courts of law.
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This threefold distinction appears to be a distinction between

different levels of legal protection of a given right. This Jovanovic

would have to deny: for him this is a distinction in the kind of

right. For this distinction is based on the difference in the sources

of a given right. The identity of a right is, in his opinion,

dependent on its source and the means of protecting it. A right

not conferred by a legal order is, therefore, different from a

right conferred and protected by a legal order.12

Clearly this distinction is of no consequence to the philoso

phical question: Are there any natural rights and if there are,

what are they? Jovanovic in tact never discusses this question.

If there are any purely natural rights, from his distinction it

follows that they are not conferred by the state; his, of course,

is hardly enlightening. But this distinction may be of some conse

quence to the question: Of what Use are natural rights? This

question is not only a philosophical one. Anyone with an interest

in contemporary politics may ask this when confronted with an

appeal to natural rights. For example, one can argue that in a

particular state, the universal and natural human right to personal

safety and the safety of one's family and belongings is being

systematically abused by the government of that state. In suppoi*

of such arguments, one can point out to arbitrary arrests, maltreat

ment of prisoners, illegal detentions without trial, random murders

tolerated or even carried out by government agencies. Arguments

such as this are nowdays freguently advanced in discussion

of political practices of many countries.

Jovanovié's threefold distinction suggests a way of avoiding

the philosophical question — Are there any universal and natural

human rights such as the right to personal safety? — in dis

cussions of arguments of this kind. For even if there are no

such rights — even if they are just philosophical fictions — an

argument such as the one above would be quite intelligible and

sustainable. The argument, as sketched above, does appeal to a

natural right. Suppose, however, that there are no such natural

rights. It is still a fact that in certain legal systems the right to

personal safety is guaranteed and protected by specific laws

prohibiting arbitrary arrest, illegal detention and the like. If

there are no natural rights of any kind, appealing to them may

simply be an elliptical way of referring to the existing and

guaranteed legal rights. For the arguer may not want to say

12 I do not see how one can establish whether this view of the identity

of rights is true or false; as I am inclined to see rights — whether legal

or political — as convenient fictions, I think that their identity is a

matter of which convention one accepts. Jovanovié's convention I would

like to suggest has its advantages but is surely not the only one can

accept. On this view, there is clearly no point in discussing the question

of truth of Jovanovié's doctrine of rights; and this explains why I do

not do so in this paper.
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that these specific legal rights guaranteed in the legal systems

of various states are not guaranteed and protected in the state

in question as he is not suggesting that the legal systems of

these states should be transplanted to this state. He is perhaps

saying only this: The rights of the same content and scope as

the legal rights recognized in a variety of legal systems are heiv<t

abused in the state under discussion. For the right of personal

safety concerns the safety of an individual from arbitrary violence,

and this safety is protected in various legal systems. And so in

pointing to the abuses of this right, our arguer is pointing

out to the lack of actual legal protection similar to that provided

in the legal systems of various other states.

In short, in speaking of the universal and natural human

rights, the arguer here is referring to some very general features

of actual legal rights without at the same time referring to the

legal orders within which these rights are recognized. His argu

ment then depends on the possibility of referring to some general

features of rights without specifying the legal or any other order

within which the right is recognized. In allowing for this pos

sibility, Jovanovic's distinction could be used to show that argu

ments of the above kind need not presuppose a specific philoso

phical theory of natural human rights.

Moreover, the distinction may also be used in an attempt to

clarify the form and force of the arguments — such as the

one sketched above — which do appeal to universal and natural

human rights. As we have seen, in the context of such arguments,

the arguer is attempting to show, first, that there is a certain

abuse of rights and, second, that this abuse is unacceptable

because the rights in question are universal and natural human

rights. In the above argument, the arguer starts from a non-legal

right e. g. of personal safety and claims that such a right is a

universal human right. In claiming that the right is the right of

any human being — whatever his or her citizenship may be —

the arguer is implying that the right should be protected in any

society or state. And in many arguments of this kind, the

primary aim of this claim of universality is to bring out this

presecriptive implication. Usually, the arguer in fact means to

say that such à right should be protected by legal means i.e.

by enacting and enoforcing laws guaranteeing such a right. If so,

in saving that a right is a universal human right, the arguer

is implying that the right's non-legal status — which it has

in some countries — should be changed into a legal one. Using

Jovanovic's terminology, one could say that the arguer is imply

ing that the right should be recognized as a fully fledged

subjective public right within a specific legal ordier. And so

Jovanovic's distinction may help us grasp the force of prescriptive

implications of claims about universal human rights.

http://www.balcanica.rs



A. Pavkovic, The State and the Individual 327

The above argument, whatever its interpretation, appears

eminently liberal. And arguments and doctrines advanced in

Drzava offer no grounds for questioning it. On the contrary, the

threefold distinction discussed above offers us a framework

for an interpretation of the argument. According to this interpreta

tion, the introduction of non-legal universal human rights now

appears to be a way of putting forward or of emphasizing a

demand for legalisation of a certain non- legal right. On this con

struction, to use the concept of a non-legal universal right in this

way is to put forward a demand for the introduction of a new

On this account, Jovanovic's threefold distinction of rights

offers a conceptual framework for a paraphrase or interpreta

tion of eminently liberal arguments concerning human rights.

Whether it is an appropriate or useful conceptual framework

I shall not discuss here. It is, however, worth noting that if this

account of the distinction is correct, in discussing subjective

public rights of individuals, Jovanovic is not expressing any

particular political opinion or preference but rather contributing

to the clarification of political or philosophical arguments appeal

ing to universal human rights. This contribution is, I believe, one

of the most valuable legacies of his treatise Driava.Xi

** I am grateful to Peter Radan for his numerous suggestions and

comments on an earlier version of the paper.
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ДРЖАВА И ПСХГЕДИНАЦ Y АРЖАВИ СЛОБОДАНА JOBAHOBHRA

Резиме

Писац овога чланка детал>но je разматрао питан>е односа државе

и nojeAiiHua у делу знаменитог српског и jyrocAoeeHCKor правног писца

и историчара Слободана товановипа (1869—1958). Нарочита пажн>а по-

свепена je проблему л>удских права у организованим целинама. Ко-

начни закл>учак аутора изражава начелно слагаше са товановиЬевим

начином мишл>ен>а и сврстава га меЬу либералне политичке мислиоце

koj'h не бране HHjeAHO политички oöojeHO становиште, веп се, напро

тив, труде да Aajy допринос општем pa3jaiUH>eH>y политичких и фи-

лозофских аргумената у сложеном проблему л>удских права. Y томе

аутор и види HajBehy вредност наслеЬа овог TeopHjcKor дела Слободана

JoeaHOBHha.
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Originalni nauini rad

Stefi KORTI-KONDI

Solim

ANTESTERIJE

Antesterije su bile svecanost, mozda i veoma velika, u toka

meseca Antesteriona (kraj februara i pocetak marta). Antesterije

poznajemo uglavnom u Atini, mada Tukidid kaze da su one

bile praznik svih Jonjana. Tukidid je u stvari, saglasno shvatanju

svoga vremena, verovao da je Atina bila srediste jonskog Dodeka-

polisa.1 Imamo podataka, medutim, koji pokazuju da je ova

svetkovina praznovana i na Tasosu, Mitileni, Kiziku, na Rodosu,

Fokeji, u Magneziji na Meandru, u Sirakuzi i Herakleji na Pontu.2

Pored filoloákih svedocanstava, arheoloàke nalaze u obliku

vaze (hous, hoos) karakteristióne za ovu svetkovinu imamo i u

drugim krajevima izvan Atike. Ali to sto i tamo nalazimo choes-

-vaze svakako ne znaci da su one upotrebljavane kao predmeti

u vezi sa bogosluzenjem.3

Antesterije su bile jedan od praznika svetkovanih u éast

Dionisa — tri dana, od 11. do 13. Antesteriona (februar-mart).

Dvanaesti u mesecu bio je uvek najpogodniji za Dionisove sveca-

nosti.4 Dani su racunati od zalaska sunca prethodnog dana.5

Etimologija reci Anthesteria nije sasvim pouzdana. Obicno se

dovodi u vezu sa glagolom anthéo9 (=cvetati), iako je bilo mi-

1 Thuc, II 15 (Real-Encvclopädie, Hiller v.. Gaertringen, 1894, s.

Athestéria, p. 2371).

1 Napomene u RE, op. cit., № 1.

* G. Van Hoorn, Choes and Anthesteria, 1951, 50.

4 L. Deubner, Attische Feste, 1932, 93, № 5.

5 Deubner, op. cit., 93, № 3; Pickard — Cambridge, Sir Arthur, The

Dramatic Festivals of Athens, 1968*, 1: »Za religiozne obrede svaki dan je

poèinjao u smiraj sunca prethodne veceri.«

« Po cvecu koje je preovladivalo na svetkovini (venci, i dr.). —

Pickard — Cambridge, op. cit., 9.
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sljenja da potice od glagola an(a)-théssasthai (=budim sa molit-

vom, misli se — pokojnika).7 Ovo drugo poreklo redi manje je

verovatno.8

Pithoigia — otvaranje vrceva

Prvi dan svetkovine, 11-ti Antesteriona, zove se pithoigia.

Kao §to jasno pokazuje njeno ime, svetkovina je praznovana u

doba godine kada je novo vino iz proále jeseni bilo gotovo da se

potroái (kraj februara). Toga daña narod popije (malo) od

novoga vina, posto se prethodno izvrái uobicajeno prolivanje

(starog) s molitvom da koriácenje vina bude »nestetno« i »blago-

tvorno« .*

Na dan pithoigia Atinjani su, noseci sa sobom vino i pehare,

isli na mesto Limneon gde su pili, igrali i pevali. StaviSe, i ro-

bovi su mogli da ucestvuju na opstoj gozbi.10

Neki naucnici, kao J. Harison (Jane Harrison)11, pokusali

su da objasne ime ovoga daña kao »otvaranje vaza koriácenih

za grobove«, pretpostavljajuci da je sama svetkovina docnije

povezana sa otvaranjem glinenih posuda za vino. Ovo glediste

zasnivalo se uglavnom na zivopisu sa jenske bocice12, gde se nalaze

utvare kako lete iz jedne posude. Prisustvo Hermesa, medutim,

sprecava ñas da prihvatimo da je u pitanju kultna scena.

Filoloski podatak kod Eustatija da »pithoigia nije praznicni

vec nesrecni dan«1J veoma je uopáten i ne moze se nikako

povezati sa pithoigia-ma i antesteria-ma. Predstave sa scenama o

pithoigia-ma imamo na c/ioes-vazama. Od njih su posebno karak-

teristicne sledece:

1) Ona predstava koja pokazuje otvaranje jedne vaze na

dan Pithoigia, po mitologiji, na kojoj Selini sa vencima ili

trakama u rukama se bave otvaranjem jedne glinene posude 14

2) Predstava sa scenom otvaranja glinenih posuda (baévi)

u jednoj prodavnici vina, gde se prikazuje i ftotts-vaza.13

3) Predstava na trecoj /zoMS-vazi16 moze da se objasni samo

ako se pretpostavi da pokazuje éudnu pojavu, naime, promenu

vode jednog obicnog izvora u vino.

7 Deubner, op. cit., 114.

8 V. Oxford Classical Dictionary, s. Anthesteria; С. Kerenyi, Dionysos,

Archetypal Image of Indestructible Life, 1976, 300: samo od glagola

antHein.

» Deubner, op. cit., 94, № 1 (Plut., Convivalia problemata, 655°).

10 Deubner, op. cit., 95, № 1. O posluzi na Anesterijama v. H. W. Parke,

Festivals of the Athenians, 1977, № 142.

11 Jane Harrison, JHS 20, 1900, 101 squ. Prolegomena 43 squ., (na-

pomene u Deubner, op. cit., 95, № 2).

12 Deubner, op. cit., pinax 8, 2.
M Eust. u //. 24, 526, p. 1363, 25 (Deubner, op. cit., 96, № 2).

14 Van Hoorn, op. cit., pinax 81.

u Ibidem, pinax 82.

" Ibidem, pinax 83.
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С ho es — svetkovina vrceva

Tukidid kaze da su starijc Dionisije slavljene dvanaestog

dana Antesteriona u Dionisovom hramu u Limnima.17 Ova vest

moze da se odnosi samo na choes-vaze, podatak koji znaëi da se i

ovaj praznik choes morao smatrati Dionisovim. Atenej kaze da

su Atinjani nosili »äiru« u hram Dionisa u Limnima, i poáto bi

malo ponudili Bogu, ostalo bi samo popili.18 Glavno mesto svet-

kovine bilo je thesmotheteion, áto se slaze sa mestom koje se

odnosi na echoes.19 Svaki je na gozbi trebalo da pije svoje vino,

zasebno, udaljen od drugih, poáto bi ga najpre pomesao sa vodom.

Ovo se odnosi na dolazak Oresta u Atinu. Kada je ovaj junak

stigao u Atinu, kaze mit, da mu se sudi u Areopagu, Atinjani koji

su tada svetkovali Antesterije, primise ga sa gostoljubljem.

Medutim, nisu hteli da piju vino iz istog kratera (case) sa matero-

ubicom, kako je bio okrivljen. Tada je njihov kralj Pandion

naáao reáenje koje ne bi uvredilo gosta. Trebalo je da svaki

posebno pije iz svoje case. Stavise, posle gozbe ne bi posvecivali

svoje evetne vence hramovima, poáto su se naáli pod istim kro-

vom sa Orestom, nego bi ovencavali svoje caáe i nosili bi ih

sveátenici hrama u Limnima.20 Svaki je na svetkovini imao po-

seban sto, kako se moze zakljuciti po scenama sa takvim stolovima

na c/ioes-vazama.

U nadmetanju napijanja vinom, koje se odrzavalo za vreme

choes2i, sudija je bio kralj (ili »arhont vasilevs«). Znak za pocetak

i kraj davan je trubom. Nagrada je bila jedna mesina sa vinom

i jedan venae od lisca.88

Samo su zvanicnici mogli da svetkuju choes na thesmothe-

teion-u. Narod je svetkovao odvojeno. Robovi su ucestvovali ла

choes kao i u Pithoigia-ma. Svaki je imao svoiu vazu (hous).

Sve su one imale istu zapreminu (atinske око tri litra). Vaza koja

je bila jedna jedinstvena posuda za sipanje vina sa sirokim dnom

i trolistnom usnom, mogla je da se koristi tako kao prazna vinska

vaza za drugu priliku, ali njena upotreba je vezana za svetkovanje

choes. Na njima su sve dionisovske scene bile prikladno ukraSene.

Neke od sacuvanih su srednje veliéine i mogu se smatrati autetiö-

nim umetnièkim delom poznatih umetnika (hagiografa).23 Medu

tim, kako pokazuju njihove predstave, vecina njih su male i

» Thuc, II 15, 4 (Deubner, op. cit., 93, № 6).

18 Athen. 465a (Deubner, op. cit., 94, № 5).

u Plut., Convivalia problemata, 613" (Deubner, op. cit., 96, № 5).

18 Deubner, op. cit., 99, № 4.

" Van Hoorn, op. cit., 29, № 67.

я Aristophanous. Acharnes, 1002 sa sholijama (Deubner, op. cit., 99,

№ 3. i 96, № 4).

23 Erika Simon, Ein AnthesterienSkyphos des Polygnotos, AK 1963

(6), 6 id .
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namenjene su deci.24 Na mnogim takvim vazama, u raznim sce-

nama, prikazuju se deca sa cvetnim vencima na glavi. Stavise,

postoji i jedan filoloski podatak Irostrata Iroika koji kaze da su

u Atini, u toku meseca Antesteriona, deca od tri godine ovenéa-

vana cvetnim vencima.25 To se objasnjavalo i cinjenicom da jt

déte, öim je napunilo tri godine, moglo da se únese u popis,

gradana.26 Ova svetkovina je imala poseban znacaj za decu od

tri godine, poèto su tada praznovala zajedno sa odraslima, ima-

juéi sopstvene male hoe za svoje vino. Tako izgleda da su hoe

posvecene deci koja su umrla pre negó sto su dorasla tri godine

kada bi bili ovecani i upisivani u popis stanovnika, bas kao sto

je priredivana svadbena sveèanost mladicima koji nisu mogli

da se ozene.27 Mnoge podatke o svetkovanju hoa dobijamo, kao

Sto je i prirodno, sa predstava na hoama28. Cini se da su tronoíni

stolici, uobiéajeni na hoama29, bili nameáteni u Dionisovom hramu.

Tamo su oni bili napunjeni jelom i igraékama, ovenéenom hoom,

slatkiáima, plodovima, loptama, tockovima i kolicima, a uz to i

pravim petlicima.30 Ulaz u nram se na predstavama prepoznaje

po kupatilu za nuzno pranje. Na drugoj strani jedna kadionica

prikazuje ponudu tamjana.31

Van Horn daje jedan sistematski katalog elemenata praznika

hoa;32 to su posude: hous, kantharos, skyphos, kilika i casa u

obliku roga. U nadmetanju pri ispijanju vina nije trebalo da piju

neposredno iz hoe, mada postoji i suprotno miáljenje nekih

nauénika,33 vec kao áto posebno podvlaci Deubner, izlivali su ga

u neku drugu vazu upotrebljavanu kao caáa.34 То se inace jasno

vidi iz Plutarhove38 beleáke u kojoj zajedno navodi (posude) hous

i kylix. Vino je, naravno, bilo najznaóajniji elemenat praznika.

Od slatkiáa uobicajeni su bili: omphcdos (»poskurica«), iseèen na

komadice sa jednim dugmetom na sredini; hlepéiéi i meso peceño

na drvenom raznju, perec i drugo. U jednoj kotarici ili kesi,

u O predstavama na cfjoes-vazama v. Van Hoom, op. cit., (Choes and

Anthesteria).

» Philostratos Heroikos, 12, 2, p. 187.

Upor. upisivanje dece uzrasta 3 ili 4 godine u bratstvo treceg daña

porodiéne svetkovine Apaturija, zvane Koureotis (Deubner, op. cit., 116,

№ 8 i 9).

я Deubner, op. cit., 115, №; v. jos i Semnis Papaspyridi-Karouzou,

Choes, AJA 1946, p. 122 squ.

28 Van Hoorn svoje délo zasniva na predstavama sa choes-vaza.

Van Hoorn, op. cit., 29 squ.

M Ibidem, pinax 75.

31 Ibidem, pinax 76. i 78.

и Ibidem, 40 squ.

" Ibidem, 41.
M Deubner, op. cit., 98, № 3.

55 Plut., Convivalia problemata 643' (Deubner, op. cit., 98, № 3): »ipak

пека razlika postoji izmedu (keramiéke) caäe stavljene ispred zvanica i

vrca (hous)«.
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korpi (»iz korpe su jeli«), donosili su svoje jelo u hram.36 Suvo

grozde je takode bilo neophodno za jednu dionisovsku sveca-

nost. Na hoama se prikazuju i drugi razni plodovi.

Nadmetanje u pieu, kako je primetio Van Horn,37 ne prika-

zuje se na vazama usamljeno. Postoji samo mali broj scena sa

gozbe ili njene pripreme, dok ih je mnogo vise sa dionisovskih

svecanih povorki koje su pratile gozbu i na kojima su uöestvo-

vala i deca. Osim nadmetanja u pijenju vina, deca su se zabav-

Ijala i raznim drugim igrackama. Njima su vise puta davali neka

kolica koja je vukao jedan par jarica ili pasa (ili рак neki njihov

drug); sa tim kolicima su mogli da ucestvuju u povorci sa

kolima.38 Na hoama su i predstave kako se deca igraju nekim

tockom, igraju razne igre sa loptom, kocke, klackalice. Zvecke su

bile za bebe. Mali bubanj ili carobni toéak bila je takode jedna

igracka predvidena za decu ali i za odrasle. Pored toga, deca se

igraju i sa raznim ¿ivotinjama.

Druga takmiéenja su bila noena treanja mladica sa bakljama,

drzecl pri tome i jednu punu hou (vazu). Deca su se zabavljala

protivstavljajuci psa i macku da se svadaju. Bile su takode or-

ganizovane i konjske trke. Bilo je i drugih oblika nadmetanja

u okviru svecanosti. Nagrada je obiéno bila jedno bure vina ili

jedan kolac (pirog).3a

Joà jedno takmiéenje, poznato kao bubnjarenje, verovatno se

dogadalo u vreme Antesterija.40 Razna umetniöka takmiéenja do-

gaàala su se u vreme svetkovine hoa ali i u vreme svetkovine

lonaca (Chitroi)*1 Nagrada na muziökim nadmetanjima bila je

jedan tronozac.42 Osim lire i svirale, talambas sa monotonim ali

prijatnim zvukom bio je nezaobilazan na dionisovskim svecanosti-

ma, posebno prateci kolo.43 Na hoama se prikazuju razne vrste

kola (pyrrichios = igra sa oruzjem, oklasma=èuèeéa igra, thymeli=

kruáno kolo itd.).

Sto se tice novea potrebnog za svetkovinu imamo jedan

zakon Dimadisa (4. vek) po kome je svakom Atinjaninu sledovalo

1/2 mine (trideseti deo talanta). To je dakle jedno otkrice éetvrtog

veka.44

U stvari, predstave na hoama (vazama) daju vrlo brojne

podatke za prouèavanje svetkovine Antesterija. Ne treba, medutim,

smatrati da se moze pratiti ceo tok u svim njenim manifestacija-

M Van Hoorn, op. cit., 43, № 115.

*» Ibidem, 32.

»« Ibidem, 44.

» Ibidem, 33 squ.

« Deubner, op. cit., 118, № 1.

« V. doenije. ,„

: X toÄ=UÜÄie v. J. Boardman, Attic Geometric Vase

Scenes, Old and New, JHS 1916, 5.

** RE, s. Anthestena.
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ma, na osnovu tih predstava. Postoje mnoge teákoce koje dolaze

otuda áto su dani brojani od zalaska sunca prethodne veceri ili

áto se oslanjamo na nepouzdane podatke starih pisaca.45 Tako

neki od tih elemenata svecanosti, kao áto je povorka Dionisa

na brodu, nisu pouzdano dokazani da pripadaju Antesterijama,

ali mozda pripadaju drugim svetkovinama, kao onoj na Leneju

(najstarijem mestu u Atini na kome se postovao Dionis). Izvesna

zabuna proistice i od podatka da mnoge scene prikazane na hoama

nemaju nikakve veze sa Antesterijama.46 Nije, átavise, tacno po-

znato ni mesto gde su Antesterije odrzavane.47 Svakako su jos vécu

zabunu izazvala i mnoga pisanja poslednjih godina i razna istra-

zivanja brojnih istrazivaca u vezi sa Antesterijama.

Sveti brak

Najznaéajnija éinjenica svetkovine Hoa (Choes) bio je sim-

boliéni brak Dionisa sa kraljicom, zenom arhonta-kralja. Mnogi

naucnici sa sigurnoácu sveti brak pripisuju Antesterijama. Prili-

kom svetog braka trebalo bi da se otvaralo i svetiliáte »u Limni-

ma«, koje se, po Demostenu,48 otvara samo jednom u godini,

12. Antesteriona. Sve áto se odnosi na brak naznacuje zakon

zapisan na kamenom stubu postavljenom na sred hrama. Zakon

kaze da je trebalo da vladar-kralj ozeni neku devojku koja je

morala da bude Atinjanka i devica. Kraljica je imala na raspola-

ganju 14 »casnica« koje je odabrao kralj »postujuci boga«.49 Svaka

od njih öuvala je jedan od 14 Dionisovih zrtvenika u hramu

Limneja. Njihove duznosti nisu jasne. Jedna druga osoba koju

pominje Demosten u vezi sa svetim brakom jeste propovednik

koji sluzi kraljicu kada zaklinje »casnice« (svestenice). Zakletvu

belezi Demosten.50 Casnice su se zaklinjale da ce ostati óiste

i nevine. Jasno je da je samo kraljica ulazila u krug gde se

praznovao sveti brak (samo jednom godisnje). Gde je рак bio

ovaj prostor? Polozaj Limneja to ne razreáava. Predlagana su tri

mesta za to: pored reôice Iliso, zatim juzno od Areopaga i pored

Dionisovog pozoriáta. Teren hrama na hoama je karakterisan kao

litice.51 Na jednoj hoi52 nalazi se predstava nekog malog hrama,

§to mozda predstavlja hram »u Limnima«. Naslikano je cvetno

drvece. Na hoama se ôesto slika jedan irtvenik. Demosten govori

« V. gore, 2, № 2.

«• Van Hoorn, op. cit., 53.

47 V. docnije.

48 Deubner, op. cit., 99, № 8.

» Ibidem, 100—101, № 5. i 7.

» Ibidem, 100, № 7.

51 Van Hoorn, op. cit., pinax 45, 61, 62, 226, 460.

и Ibidem, pinax 61.
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o jednom starom hramu Dionisa u Limnu,55 dok Aristotel54 kaze da

se »druzenje« Dionisa s kraljicom dogada na paánjaku blizu Pri-

taneja. Ovaj Pritanej áto ga pominje Aristotel jeste onaj stari, na

severnom delu Akropolja. Miáljenje zabelezeno u RESS za mesto

Limneji, tj. da bi hram »u Lemnima« mogao da se nade na pot-

puno istom terenu sa zdanjem svetoga braka — Boukoleion, na

severnoj strani Akropolja, je najverovatnije. Drugaéije se razlika

izmedu Demostena i Aristotela ne bi mogla da premosti. Rekla

bih da je Boukoleion jedno zdanje (najstariji hram Dionisov)

podignuto na svetiliátu u Limnima, gde se takode nalazio i stari

Pritanej.

Ime Boukoleion podudara se s karakteristikom Dionisa kao

tauromorfnog (nalik na bika).56 Simon to povezuje sa Boukolob,

imenom koje je karakterisalo Bakhove sveStenike.57 Postoje

svakako i podaci sa vaza. Deubner-ova slika 10,1 najverovatnije

predstavlja sveti brak. Vaza je u stvari jedan hous i govori о

svetkovini svetoga braka na hoama (Choes). Dionis se prepoznaje

po tirsu (zezlu), a kraljica po skiptru. Jedna krilata figura drzi

dve buktinje koje se éesto predstavljaju na scenama atiékih

brakova.

Ova predstava pred nas stavlja jedno znaôajno pitanje: Kakav

oblik je imao Dionis u svetom braku, naime, u svom braku s

Basilinom; predstavljan je kao jedan zrtveni stub ili kao neki

drugi idol, predstavljan je simbolima plodnosti ili je liéio na su-

pruga, kraljice, vladara-kralja.

PfubJ izrazava miSljenje da se »kraljica pred celim gradom

za samog boga udala tako Sto se kao monahinja zarucila za

Gospoda«.58 Rekla bih, stoga, da cemo u jednoj tako staroj (i sva

kako paganskoj) religiji lakáe sresti simbole, kao falos, nego

apstraktne predstave.

Jedno drugo pitanje je: sta se stvarno dogodilo u Bukolionu?

A za ova dva pitanja izvori su veoma oprezni. Stari pisci jedno-

stavno govore o zenidbi Dionisa sa kraljicom, bez drugih pojedi-

nosti.

Nije poznato kakav je oblik imao obozavani Dionisov kip.

Na hoama se predstavljaju Hermesove kolonade," ali se ovo

mozda duguje podatku da je Hermes Htonios delio Antesterije sa

Dionisom.60

и Dem. Kata Neairas 73—78, (Pickard-Cambridge, op. cit., 4(11).

" Ath. Pol. III 5. (Pickard — Cambridge, op. cit., 5).

" V. kasnije.

" V. Van Hoorn, L'Idole de Dionysos Limnaios, RA, 1927: donosi

mramornu glavu bika koja se nalazi ispred hrama Dionisa Antesterija na

ostrvu Thera.

57 Simon, op. cit., 11.
M De Atheniensium Pompis Sacris, 1900, 70.

*• V. Deubner, op. cit., pinax 13, 1—2.

M Van Hoorn, op. cit., 26, pinax 50.

http://www.balcanica.rs



336 Balcánica XX

Van Horn pretpostavlja da je statua bila u arhajskom stilu,

kako pokazuje ostrakon sa agoré.*1 Filostrat kaze da je statua

Dionisa Limnejskog ubrajana medu najstarije obozavane grcke

statue, kao one Atine Palade, Apolona Delskog i Apolona Ami-

klejskog.8*

Predstave svetoga braka na vazama Dionisa slikaju kao stvarni

lik. Oslanjajuci se na ove predstave, Deubner je posebno podriao

glediSte da je sam vladar-kralj predstavljao Dionisa u svetom

braku.63 To isto veruje i Parke.04 Rekla bih stoga da ove pred

stave ne mogu da se koriste kao pouzdana svedocanstva za izvo-

denje zakljucaka. Zato se u grékoj umetnosti bog cesto predstav-

lja kao »zivo bice« pa »se èini« da je i sam smrtnik. Vrlo je

verovatno dakle, da je predstava Dionisa u navedenim slucajevima

Sa Svetim Brakom povezana je bila i Dionisova procesija

na brodu (Carrus navalis = Brodska kola), о сети ce vise biti

reci.w Svedocanstva su samo arheoloàka a ne i filoloska, osim ako

se ne smatraju za filoloska ona svedocanstva koja pominje Deub

ner za vertepe,67 koji su slavljeni и Smirni, Efesu, Miletu i и

Prijeni: »uvesti Dionisa«. Prema tome, moglo bi se shvatiti da

odnosne predstave odrzavaju Dionisov dolazak iz Trakije, Lidije

ili Efesa. S druge strane, и predstavama svetaca ¿esta su pozivanja

na stare spomenike.68 Filoloski podaci koji se ticu procesije

odnose se na (vinske svecanosti u) Lineju. Ako sada aticke Ante-

sterije sadrze slicnu procesiju, stvar koja je samo jedna hipoteza,

ona bi trebalo da prati boga и Bukolion. Na hoama se slika stubic

ili jarbol (u obliku slova T) koji drze deca. To proistice iz krme

lade i nalikuje na ladu kojom je dosao Dionis.89

Van Horn belezi da, i pored toga sto se niko ne usuduje

da tolike stvari smesti и Antesterije, ova procesija treba da se

smatra kao jedna priprema za brak Dionisa sa kraljicom.70

Treci dan Antesterija zove se chytroi — svetkovina lonaca,

irtvovanje variva za mrtve. Bio je posvecen mrtvima i zato se zove

n Ibidem, p. 26, pinax 50.

" Philostratos, Vita Apoll. III — 14. (Pickard — Cambridge, op. cit.

8(36).

« p. 109.
M p. 112.

" V. Simon, op. cit., 6squ.; ona smatra, str. 22, da kralj lici na

Tezeja a ne na Diomsa.
M V. gore, str. 14.

" Deubner, op. cit., 104, no 1.

я Pickard — Cambridge, op. cit., 12.

«• Deubner, op. cit., pinax 11, 2

70 Van Hoorn, op. cit., 25.

Chytroi — svetkovina lonaca
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»necisti dan«.71 Atinjani su sebe i svoje kuce átitili apotropejskim

maskama72 i, kako ñas obaveátava Fotije, »od jutra su se trnjem

stitili, a vrata su mazali smolom«.73 Deca su na hoama gotovo

redovno prikazivana sa amajlijama. U ove »nesrecne« dane deca

su koristila amajlije vise nego odrasli. .

To ime je dobio po jednoj vrsti ploda i panspermije, koji

su vareni u loncima kao ponuda (poduáje) mrtvima i Hermesu

Psihopompu ili Htoniju (koji duse pokojnika vodi u donji svet),

kakva je upravo i dañas u Grèkoj zadusna subota (Psychosabbato).

Posle Poklada, zene nose na groblje koljiva napravljena od zita,

suvog grozda, nara, susama i aromata (mirodija).

Na dan svetkovine lonaca narod sa ovenôanim vrcevima ide

»u hram Limneja«, sveStenici boga, Sto ne iskljuéuje mogucnost

da je to bila i sama kraljica. U hram su vernici donosili ostatak

svoga vina. PoSto je dan bio »nesrecan«, zakljucavali su hram

i uzimali odgovarajuce amajlije.74 U svakoj kuéi kuvali su pan-

spermiju.

Kada su neke Antesterije trebalo da se zavrse, prividenja

su mogla da se zadrze zadugo uz reéi: »napolje duse« (a ne glave),

vise nema Antesterija.«

Uzrocnik koji se javlja posle obicaja panspermije, nastajc

iza kataklizme u vreme Deukalionovo. Oni koji su preziveli kuvali

su »pan sperma« u jednom loncu za podzemnog boga Hermesa

i za one koji su nestali. Niko nije morao da jede ovu hranu.

Jedna svetkovina je bila povezana i sa loncima. Ona bi mogla

da se poistoveti sa noáenjem vode (Hydrophoria).75 Postoji takode

neka veza sa jednom procesijom u Aristofanovim Zabama (210

id.).76

Hidroforije su opet bile povezane sa prinosenjem zrtve od

meda i braána u jednu pukotinu hrama Geje (Zemlje), jer su sma-

trali da je tuda tekla voda potopa.77

Tako se cini da je posmrtni karakter Antesterija dovoljno

naglaäen, a da nije sasvim jasno da Ii je to bila karakteristika

samo treceg ili sva tri dana svetkovine. Uz to i slatkiái koji su

bili uobicajeni na svetkovini prvoga dana (Choes), kao pereci,

poskurice, medenjaci, bili su neophodni na podusjima.

Jedan drugi obicaj Antesterija sa posmrtnim karakterom biia

je Eora (Aiora). Ona se dovodi u vezu sa mitom o Ikaru koji

je ucio gajenje vinograda i to naäao unosnim poslom, kao i sa

71 Deubner, op. cit., 112, № 1.

n Ibidem, № 2.

» Ibidem, № 1.

74 V. gore, str. 23.

75 Pickard — Cambridge, op. cit., 3, 5; Deubner, op .cit., 113; Parke,

op. cit., 117.

7' Pickard — Cambridge, op. cit., 3, 8.

77 Paus. I, 18, 7. (Deubner, op. cit., 113, № 41).
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mitom o Irigoni koja je bila Egistova kci i obesila se cim je sa-

znala za oóevu smrt.78 Pesma §to se pevala u vreme Eora zvala «se

aletis.79 Deubner ovaj obicaj povezuje sa rimskim purgatio aère.80

Veoma zanimljiv elemenat ove svetkovine jeste »nadmetanje

lonaca«.81 Jedno arheolosko svedoóanstvo za to daje g-da Karouzou,

istrazujuci predstavu vaze (hous) na 10. slici njene studije kao

predstavu neke parodije mita o Orestu, gde neke licnosti oblace

decu.82 Predstava na slici 145 Van Horna verovatno predstavlja

satiricno delo igrano na Antesterijama. Ali se i mnoge druge pred-

stave na choes-vazama povezuju sa satiriénom igrom. U Anécdota

Graeca I. Bekera se kaze da je na svetkovini lonaca (chytroï)

bilo dopuäteno da se satiriöki prikazuju odredene osobe i pojedine

politicke licnosti.83 Reklo bi se da bi najprirodniji i najbezbol-

niji naôin za to bio njihovo izlaganje podsmehu preko satiriökog

komada koji se igrao prilikom nadmetanja lonaca.

I pored svega pogrebnog karaktera svetkovine lonaca, cini

se da su Antesterije najpre bile jedan cisto zabavni praznik.84

Kako je potom Antesterijama pridodat jedan »nesrecan dan« to

ne znamo. Verovatno je ovaj dan prvo bio izdvojen. Ovo izgleda po

éinjenici da nema nikakvog odnosnog dokaza u analognim praz-

nicima drugih jonskih gradova, koji su ovu svetkovinu uzeli iz

Atine gde su Antesterije svetkovane pre kolonizacije Male Azije.

Mogao bi mozda neko, prema uocenim analogijama, da upo-

redi Antesterije sa Erehtejonom, gde su razna stara bozanstva delila

omedeni prostor klasiöne gradevine. Ne zna se koja je svetkovina

bila starija ili znaéajnija. Копабпо, hram je uzeo ime po jednom

od junaka, Erehteju. Na Antesterijama razna stara bogosluzenja

praznovana su izmedu 11. i 13. Antesteriona. Otuda ova svetko

vina ima meSovit karakter. Nije bio sasvim veseli praznik, kako

je to zeleo Dionis Hoopotis, ali ne i sasvim tuzan, kako je to bila

íelja Eorina, niti samo dan svetkovine lonaca (chytroi).85

(Sa grckog preveo Miodrag Stojanovió)

n Postoji izvesna nepcuzdanost u tome d^U je Irigonin otac bio

Egist ili Ikarije. Upor. Deubner, ap. cit., 119, №i.

7» Deubner, op. cit., 120. № Q2

Ibidem, 121; Van Hoorn, op, cit 36, № 92.

»i Pickard — Cambridge, op. cit., 4(8). „

» Semni Papaspyridi-Karouzou, op. at.,

» Bekker. Imm., Anécdota Graeca, I. P- 316.

« Pickard — Cambridge, op. ctu. V- ». h karnevaUma. ali

» Lep primer su i danaänje Apoknje sa vesenm *ш

i dani ialostî za pokojnicima (Psichosabbata).
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ANTESTERIES

Summary

Antesteries were one of the holidays celebrated in honor of the

god Donysos — for three days, from 11th" to 13th Antesterion (February—

March). The first day: tapping into — pithoigia, the second day: Choes —

celebration of jugs — competition in drinking, secret sacrifices, the third

day: Chitroi — celebration of pots, vegetable sacrifice for the dead.

The ethnology of the word Antesteria is not completely reliable.

Usually it is connected with the verb anthéo (to blossom).
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LA CONJUGAISON AROUMAINE EN RELATION AUX

CONJUGAISONS DES AUTRES LANGUES BALKANIQUES*

Quand il s'agit des langues parlées aujourd'hui dans les

Balkans il faut dire que dans tous les cas, excepté le grec qui

peut se vanter d'une tradition culturelle et linguistique pluri-

séculaire, nous y avons à faire avec les langues qui ne possèdent

pas un grand héritage culturel. Quant aux langues balkaniques

hors du grec, étant sans une tradition plus longue, elles se sont

influencé es mutuellement sans réussir à s'imposerl' une à l'autre.

C'est pourquoi elles nous font voir des traits linguistiques com

muns, comme l'on a remarqué déjà au commencement du siècle

passé quand on a souligné qu'il s'y agit du divers matériel

linguistique qui s'insère dans les mêmes modèles, c'est-à-dire que

les langues du sud-est européen possèdent une morphologie, une

syntaxe, et quelquefois aussi une phonétique analogues.

Une telle situation est due en premier lieu au bilinguisme

et au plurilinguisme, ayant en vue qu'en quelques espaces très

restreints de la Péninsule balkanique est concentrée une popu

lation plurilingüe, qui était contrainte, grâce aux contacts quoti

diens et au besoin, à se servir de plusieurs langues, ce qui

faisait possible de transférer les particularités d'une langue à

l'autre, ainsi qu'il est presque impossible aujourd'hui de définir

quelle langue fût le point de départ et quelle le point d'arrivée

de certains phénomènes linguistiques.

Communication présentée au deuxième Congrès de l'Union

pour la langue et la culture aroumaines, tenu au mois d'août

1988 à Fribourg.

On peut supposer que le bilinguisme ou le plurilinguisme aient

représenté dans les Balkans une réalité normale aux siècles
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précédents, à savoir au temps de Byzance et aussi plus tard

pendant l'Empire Ottoman, les deux Etats qui n'étaient pas na

tionaux et qui étaient très libéraux au sujet des langues que

parlaient leurs citoyens, ce qui s'est changé radicalment à partir

du siècle passé quand les langues des minorités nationales ont

été repoussées ou même prohibées, situation qu'on peut con

stater aujourd'hui dans tous les Pays balkaniques sauf la You

goslavie.

Il n'y a pas de doute que quelques linguistes, en se basant

sur la documentation écrite existante (p. ex. K. Sandfeld), ont

attribué quelques innovatnions balkaniques à la langue grecque,

ayant en vue qu'il y était le plus possible et le plus facile à

constater les phénomènes mentionnés.1 Quant aux autres langues

balkaniques, p. ex. les langues slaves, leurs premiers documents

écrits préservés de caractère religieux datent du Xe siècle, tandis

que les documents un peu antérieurs, qui ne sont pas arrivés à

nous, sont apparus au IXe siècle grâce au baptême des Slaves

balkaniques, qui ont obtenu aussi l'alphabet à cette occasion. Mais

quand il s'agit des premiers textes écrits en slave (nous soulignons

qu'ils sont tous de caractère religieux), ils nous offrent une

évidente influence grecque, ce qui est dû au besoin de ne pas

trahir les substances des dogmes. En passant puis au roumain

et à l'albanais, nous devons constater que nous savons extrê

mement peu du passé de ces deux langues. Le premier document

écrit en roumain date de l'an 1521, tandis que tout ce qui se

réfère à une période antérieure et à l'époque roumaine commune

re présente, plus ou moins, une reconstruction scientifique sans

une documentation suffisante. Quant au passé de la langue alba

naise, si nous exceptons quelques notes précédentes, la première

oeuvre écrite en cette langue date de la fin du XVIe siècle, étant

venue au monde grâce à l'engagement de l'Eglise catholique qui

se trouvait en lutte contre la réformation. Donc, de la période

antérieure de la langue albanaise nous ne savons presque rien,

ce qui s'est manifesté aujourd'hui en deux théories concernant

l'origine de cette langue. Tandis que les savants de l'Albanie

contemporaine la rattachent à l'illyrien, un nombre de chercheurs

étrangers très sérieux sont bien convaincus qu'il s'y agit de la

continuation d'un dialecte daco-mysien, vu que l'albanais nous

offre assez de traits communs avec le fond lexical roumain

hérité de la langue dace. Et si l'on peut croire aux chercheurs

qui ont examiné sérieusement les résidus de la langue thrace,

il faut dire qu'ils soulignent qu'entre cette langue et l'illyrien

1 Nous avons en premier lieu ce qu'a présenté K. Sandfeld dans son

oeuvre fondamentale Linguistique balkanique, publiée à Paris en 1927

et republiée en 1956 (après la première édition apparue en 1926 en

danois).
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il n'y a pas de contact stable.2 Quant à l'aroumain, qui représente

le point central de notre intérêt, nous savons que la documenta

tion que nous en avons est absolument tardive.

A notre avis, quand il s'agit de l'aroumain, il faut lui at

tribuer un lieu particulier. Sans citer les motifs qui nous orientent

vers un tel point de vue, et que nous avons présentés dans un

apport précèdent,3 nous allons nous poser une seule question:

Y a-t-il une ressemblance plus grande entre le roumain et l'aro

umain ou peut-être entre le roumain et le moldave (c'est-à-dire cette

langue romane qu'on parle aujourd'hui en Union Soviétique)?

Il n'y a pas de doute qu'un sujet parlant l'aroumain pourra

comprendre le roumain en son intégrité avec difficulté (dont

nous avons eu l'occasion à nous persuader personnellement),

tandis que le sujet parlant moldave comprendra en intégrité son

interlocuteur roumain, à la différence qu'il ne comprendra pas

l'alphabet, vu que le roumain, depuis plus d'un siècle, applique les

caractères latins; d'autrte part, le moldave se sert des caractères

cyrilliques, et non plus des caractères cyrilliques traditionnels dont

se servaient les Roumains autrefois, mais d'un alphabet cyrillique

conformé à l'alphabet russe contemporain. En ce sens est très

instructif un livre publié cette année à Kichenev, de manière

compréhensible, en cyrillique et en langue moldave, dont le titre

est «Les contacts des Romans orientaux avec les Slaves —

Dàpres les données linguistiques.» Ce qui est très intéressant

dans ce livre, fondé sur une documentation riche riche et pluri-

latérale (exceptées quelques pages qui ne nous, semblent pas

suffisamment convainquantes), с est que l'auteur n'a jamais fait

mention du romain tout en continuant à parler du roman oriental

commun et aussi de l'istroroumain, méglénoroumain et aroumain.4

Si nous passons maintenant à l'aroumain, en soulignant l'exi

stence des intentions dont le but est de démontrer ue cet idiome

a souffert une influence puissante de la langue grecque, nous

devons ajouter tout de suite qu'il s'agit pourtant dune influence

limitée qui dépasse très peu ce que nous pouvons constater en

examinant la physionomie des autres langues du sud-est européen.5

2 Sans citer de nombreux savants qui attribuent l'origine de l'albanais

au dace et au thrace, mettons en relief seulement le point de vue du

savant bulgare Ivan Duridanov exprimé dans son oeuvre, publiée en

bulgare et intitulée Ezik't na Trakite (La langue des Thraces), Sofía 1976.

La même ouevre a vu aussi une traduction en langue allemande.

3 II s'agit de notre article expose sous le titre L'aroumain entre

dialecte et langue en forme de conférence, tenue à l'Université de Fribourg

au mois de mai 1987 et publié en «Lingüistica» XXVII, Ljubljana 1987,

63—72.

4 Le titre roumain du livre moldave que nous avons cité est: N. D.

Raevschi, Contactele Romanicilor räsäriteni cu Slavii — Pe bazä de date

lingvistice, Chisenev 1988.

* Cfr. Achille Lazarou, L'aroumain et ses rapports avec le grec,

Thessaloniki 1986, ainsi que notre présentation de ce livre en Lingüistica

XXVII, Ljubljana 1987, 189—191.
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Si nous pouvons nous conformer à une nouvelle répartition des

langues de cette région effectuée il y a quelques années, nous

verrons qu'il faut faire différence entre les langues balkaniques

proprement dites et celles des Balkans, dont les premières

incluent toutes les langues du sud-est, exceptés le grec et le

serbocroate, qui ne possèdent pas toutes les caractéristiques

communes de cette union linguistique, tandis que le turc présente

un adstrat qui s'y est imposé relativement tard, ne s'attribuant

ni au premier ni au deuxième groupe.6

En négligeant la déclinaison de l'aroumain insi que celle

des autres langues du sud-est européen, qui est aussi intéressante

du point de vue comparatif, surtout parce que quelques langues

l'ont préservée à peu près complètement (par. ex. le serbocroate),

tandis que les autres l'ont réduite à deux ou à trois cas (par

ex., le roumain avec l'aroumain, le grec, l'albanais, le bulgare et

le macédonien), notre attention sera à propos concentrée —

comme nous avons déjà souligné dans le titre de notre apport —

au problème de la conjugaison des dites langues.

Abstraction faite du turc qui est la seule langue non indo

européenne des régions balkaniques, nous avons dans tous les

autres cas à faire avec des langues indoeuropéennes, ce qui veut

dire qu'il s'agit d'un héritage primordial commun, qui s'est mani

festé différemment à travers les siècles grâce à de divers groupes

linguistiques, pour s'exposer de nouveau à une interférence balka

nique.

Quant à la conjugaison aroumaine, elle se différencie un

peu de celle du roumain. En ne nous limitant qu'aux caractéri

stiques plus importantes, soulignons d'abord l'inexistence de

l'infinitif, qui apparaît quelquefois en roumain, quoiqu'il s'y

agisse d'un phénomène périphérique. Mais ce trait n'est pas dû

à l'influence du grec ou des autres langues limitrophes de l'arou

main; c'est plutôt la conséquence d'une innovation balkanique

qui se manifeste dans toutes les langues. Un exemple spécifique

à cet écard nous est offert par le serbocroate où nous voyons la

variante orientale avec ce phénomène, tandis que la variante

occidentale ne le connaît pas. On peut constater la même chose

aussi à l'albanais, où le dialecte du sud (le tosque) a perdu inté

gralement l'infinitif, ainsi que le bulgare et le macédonien, tandis

que le dialecte albanais du nord (le guègue) nous fait voir cette

forme verbale, ce qui ne doit pas être attribué à l'influence

du serbocroate, mais — à notre avis — à un procès historique

rayonnant d'un centre du sud, qui n'a pas encore réussi à

aboutir jusqu'à la périphérie nord-occidentale.

' Cfr. H. W. Schaller, Einführung in die Balkansprachen, Heidelberg

1975. Ladite répartition est déjà acceptée par quelques baknanologues.

Faisons mention seulement d'Emanuele Banfi, Lingüistica balcánica, Bo

logna 1985, 3.

http://www.balcanica.rs



M. D. Savic, La conjugaison aroumaine 345

Notre attention est attirée aussi par le passé simple (aoriste)

qui est très vif en aroumain, à la différence de ce qu'on rencontre

en roumain, surtout en Moldavie, où il n'appartient plus qu'à

la langue littéraire. On peut souligner à cet égard une situation

semblable en serbocroate, si l'on néglige quelques dialectes

archaïsants. D'autre partje passé composé, qui apparaît en

roumain comme une forme inévitable, ne s'applique que pé-

riphériquement en aroumain, ayant un participe passé terminant

en-ä. Le phénomène aroumain dont nous parlons est aussi lié

à un trait commun balkanique. A ce propos il faut souligner que

— si nous en sommes bien renseignés — l'aroumain n'utilise

jamais le verbe «être» comme un moyen servant à construire les

temps passés (du type «am fost venit» en roumain ou du type

«jam shkue» en albanais), où nous avons sans doute à faire avec

un emprunt dû aux langues slaves, qui ne connaissent pas le

verbe auxiliaire «avoir».

En continuant il ne faut pas oublier que l'aroumain a pré

servé en son intégrité le passé simple (ce que nous avons déjà

mentionné) et aussi l'imparfait, deux formes verbales qui sont

disparues en l'istroroumain sous l'influence immédiate du dialecte

cakavien de la langue serbocroate. Il faut mettre en relief aussi

que l'aroumain, suivant l'exemple de la plupart de langues euro

péennes et balkaniques, possède un plus-que-parfait analytique,

qui manque au roumain, où nous trouvons un plus-que-parfait

synthétique. A la différence du méglénoroumain — ayant à

notre disposition ce qu'en écrit Petar Atanasov, le meilleur connais

seur d'aujourd'hui de ce parler — l'aroumain, ainsi que le rou

main, a préservé toutes les quatre conjugaisons latines; d'autre

part, le méglénoroumain a généralisé à peu près celle qui est

caractérisée par -i- (la quatrième conjugaison latine) sous l'in

fluence de la langue macédonienne.

Quand il s'agit des formes verbales servant à exprimer le

temps futur, qui présentent en aroumain — à l'avis d'Achille

Lazarou — une imitation des formes grecques, c'est vrai.7 Mais

il s'agit là d'une catégorie temporelle qui est peu stable et qui

est exposée aux changements de jour en jour, parce que la

catégorie du futur ne présente pas toujours une réalité, comme

celles du passé et du présent, mais elle se réduit en partie à

un mode, exprimant en premier lieu l'affectivité en non plus la

temporalité pure. C'est un témoignage que nous offrent les

changements effectués au cours des siècles, à partir du latin

classique et jusqu'aux langues romanes contemporaines. Nous

trouvons une situation semblable aussi dans les langues balka

niques où les formes du futur ne se sont pas encore stabilisées.

Ensuite nous devons rappeler que l'aroumain ne dispose

pas de formes synthétiques du passif qui sont présentes en alba-

7 Cfr. A. Lazarou, op. cit., 219.
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nais et en grec ni de formes verbales surcomposées (du type

«j'ai eu parlé») qui se trouvent en albanais septentrional et par

tiellement aussi en serbocroate.

En concluant, nous pouvons constater que la conjugaison arou-

maine présente un système original et moderne, qui réussi à

préserver sa latinité primordiale jusqu'à aujourd'hui en se con

formant aux exigences du temps moderne et en s'accommodant

aux langues balkaniques proprement dites.

APOMYHCKA КОЬЬУГАЦША Y ОДНОСУ НА КОН>УГАЦШЕ

ОСТАЛИХ БАЛКАНСКИХ JE3HKA

P e з и м e

Аутор говори о поединостима аромунске кон>угащце ynopebyjyriH

je не само са KoibyraiwjoM дакорумунског, веН и са коььугащ^ама

осталих балканских je3HKa, у оквиру kojhx се аромунски pa3Biijac

током векова. Y исти мах аутор истиче, када je реч о аромунском

или осталим балканским je3mwMa, знача] билингвизма или плурилинг-

визма, jep има у виду да се на овим просторима говори више je3HKa

на врло уским теренима.
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Балканолошки институт CAHY

Београд

НЕКИ ПРОБЛЕМЫ НОВОГРЧКЕ ЛЕКСИКОГРАФШЕ

Проучаван.е сваког природног je3HKa и к№ижевности на

№ему претооставл>а граматику и речник. То можда Hajemue

важи за je3HKe са дугом писаном традициям Koja, премда

знатна, не омогупава увек да се сваки го>]'едини cnoj или

раздобл>е pa3Boja датог je3HKa осветли у доволоку мери на

основу материала ко|и том aiojy припада, него захтева дщахри

hhj'ckh приступ. Грчки je je3HK такав par excellence. Данас

вероватно више не треба доказивати да среднюгрчке, а и старо-

грчке студи]е траже познавание модерног грчког je3mca —

измеЬу осталих, о томе je можда на]уверл>ивще говорио познати

британски хеленист Цорц Томпсон у свом предаван>у „Стари и

оови грчки je3HK" одржаном у Атини KpajeM 1961. године.

Ми овде само желимо указати на неке проблеме Kojn прато

израду новогрчког речника.

Иако 6poj flßoje3H4HHx грчких речника mije мали, веЬина

их представлю компилащцу старших лексикографских домета и

Hnje заснована на оригиналном истраживан>у савремене упо-

требе je3HKa. Стога су ретки поуздани речници новогрчког, а

од ньих треба поменути пре свега Речник модерног говорног

грчког Доналда Свансона1 KojH je научна публика оценила

као занишьив експеримент и Новогрчко-немачки речник Xajima

Вендта.8 Чнаеница да само два речника на задовол>ава]упи на

чин penpe3CHTyjy савремену употребу грчког je3HKa, вей довол.-

1 Donald С. Swanson, Vocabulary of Modern Spoken Greek with the

assistance of Sophia P. Djaferis and a foreword by Theofanis G. Stavrou.

A Nostos Book, The North Central Publishing Company, St. Paul, MN. 1982.

* Heinz F. Wendt, Langenscheidts Taschenwörterbuch der neugriechi

schen und deutschen Sprache, Erster Teil: Neugriechisch — Deutsch,

Langenscheidt, осмо издан»е 1978.
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но говори сама за себе. Новогрчка лексикографуа се, найме,

cycpehe са проблемима Kojn нису увек лако решиви. Hajeeha

искушеша у том смислу поставлю диглосща.

Не само као централни проблем лексикограф^е него и

новогрчке филолопце уопште, диглосща je одвише дуго при-

сутна у грчком je3HKy. О диглосщи je писано веома много и

често je упореЬивана са другим познатим диглос^ама, са

итал^анском,3 француском или српскохрватском на пример.4

Али за разлику од Запада где се у доба ренесансе, односно

реформащце, проблем диглосще почео одлучно решавати у

корист говорног je3Hica, грчки Исток je Taj процес суштински

заобишао, премда су Грци дали знатан noÄcranaj препороду

на Западу, а и сами су имали ренесансу у оним деловима

свог националног простора Kojn су били под венецианском

влашпу. МеЬутим, политички слом Визант^е био je пресудан

за ствараше посебне културне ситуащце у Kojoj су се нашли

грчки народ и н>егов je3HK. Y TaKBoj ситуации, HenoBon^Hoj ?л

сваки културни развитак, oHaj Mario6pojHH crcoj образованнх

л.уди Kojn су деловали под окршьем Царитрадске naTpHjapuiHje,

jeflHHe преостале народне установе, cBoj превасходни задатак

видели су у очуван>у je3HKa HajocwbHx дела византщске писмено-

сти и оне античке традищце icoja joj je, веК самом чин>еницом

да je преписивана, била иманентна. Из тог присног односа према

concTBeHoj прошлости, великоj, славноj и тако различитеj

од садаппьости Koja mije имала шта да пружи, израсла je она

загриженост Грка пуризмом у зезику, глува на сваки димотици-

зам. Y обновл>еж^ rp4Koj држави заоштрен je антагонизам

je3H4KHx cлojeвa до невиЬених размера. Као peaKunja на све

npHcyTHHjy димотику створена je катаревуса, схватана и до-

живл>авана као чувар античко-византщског континуитета, а

Kojn je, у до тада филхеленски pacпoлoжeнoj Европи, био оз-

бшьно уздрман nojaeoM OanMepajepoBe Исторще Mopejcicoi

полуострва.5 Оно што je Грке толико узбудило у Toj данас

зaбopaвл>eнoj и npeea3Hr)eHoj юьизи jecre тврдн>а да модерни

Грци HeMajy генетских веза са Старима. Као доказ те nn,eje,

ФaлмepajepY je служила димотика Koja, по н>ему, HHje имала

само много словенских топонима расутих по целом грчком

копну него и много словенских речи у je3racy. Оспораван.е

3 SrtupiSüvo- A. BXavTT), Tö fXciXjautiv ^хщш. t<¡>v 'EXAr,vtov xal 'lraXíjiv.

'"EXeunepou8àjtT)ç", £v 'A^voci; 1924.

4 Код нас je први то питанл на више места дотакао Владан Бор-

beeiih у кььнзи Грчка и српска просвета, Српска Крал.евска Академика,

Београд 1896. Y HOBHje време, о cpncKoj и rp4Koj диглосир! писао je

Norbert Reiter, Sprachenstreit auf dem Balkan als Ausdruck gesellschaftli

cher Gegensätze, Zeitschrift für Balkanologie Jhg XX/2, 1984.

* Jakob Philipp Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Мотеа, I—II,

Stuttgart 1830—36.
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тврдн>и угледног баварског академика и доказывайте хеленства

модерних Грка требало je учинити управо у jc3HKy KojH je

дозвол>авао такво заюьучиваше. То je joui више учврстило и

ojaчaлo редове катаревуз^аниста. Димотика je и тада ко зна

по KojH пут проглашена (xi^oßapßapov и политички сумн>ивом.

Пoлитизациjoм диглос^е на основу општеприхвапене jcjs,-

начине у романтичарс^ науци да je je3HK = народ везани су

пуризам и димотицизам за опречне политичке програме. Само с у'

исторщски услови били ти, а никако логика неког општег

закона, Kojn су катаревусу везали за конзерватизам, а димотику

за либерализам. Везиванье различитих употреба ]езика за поли

тичке правде са супротним предзнаком искл>учило je на дуже

време трезвеност из размишл>ан>а и расправа о je3HKy. При томе,

Грцима у тим расправама ниje недоставало квалитета и одваж-

ности ни са jeflHe стране, али резолутност jenHor Вука Сте-

фановипа КарациКа HHje овде долазила у обзир. тедноставно,

традищца je била исувише велика, а угроженост националних

интереса у обновл>еж^ држави и око н>е константна.

Ипак, je3HK се развщао CBojHM путем и у 3HaTHoj мери

независно од тежн>и oöajy меЬусобно сукобл>ених праваца. Наи

ме, услед csoje превасходно морфолошке тврдоглавости, пуризам

HHje успео да продре до ширих OTojeea и постане je3HK целог

народа у тренутку када je дeмoкpaтизaциja друштвених односа

увоЬен>ем европских институщца у народни живот узимала све

више маха и тражила широко прихвапен jesHK, а димотика се

врло често показивала незграгшом и непогодном за сваку

вишу употребу, посебно у науци, где су чак и искрени димо-

тицисти, као што je био Хацидакис, писали катаревусом.*

Иако сукобл>ена, два облика новогрчког je3HKa била су упупена

jeflaH на друга. Интерактиван однос Äßajy je3H4KHx oiojeea,

пуристичког и димотичког, од Kojnx шцедан HHje био строго

стандардизован — народни je3HK представл>ен je ди]алектима

Kojn су се развили из хеленистичке ко]не, а пуристичка писме-

ност je омогуКавала архаизащцу сразмерну образован^ оних

KojH су се нюме служили — створио je такво стан>е у je3HKy

да би говорити о диглос^и истовремено представл>ало, унеко-

лико 1К^едноставл>иван>е проблема. Интерактивни процеси дали

су jesHKy OHaj облик Kojn Бабшьотис назива новогрчком Koj-

ном (треНом по реду у дуто] истории грчког )езика — прва

je npoTOHcropHjcKa, а друга александрщска).7 Ово никако не

' Г«со£у1ои N. XaTÇiSixi, Дкхт! eïfxai 8r)|i<mxi<mr¡(;, àX).à Sèv ур<*фы tf)v 8чцхо-

TuWjv, 'Ev ©eaaaXovboj 1926.

' Гешру. Mna|xnivi<!)Tou — Ilavay. Kóvrou, Et)YXPovtxfl YPa(JtlJLIXTt>t^ Kotvïjç

Nia; 'EXX^vik^i;, 'A^ijvai 1967.
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значи да су поларизаци]е у je3HKy нестале, премда je процес

конвергенщце очигледан. Стога се задатак новогрчког речника

cacTojH управо у томе да пружи верну слику употребе савреме-

ног грчког je3HKa у свим н>еговим облицима, водеЬи рачуна о

joui увек присутним центрифугалним тежн>ама у оквирима но-

вогрчке KojHe.

Разлике Koje данас nocToje у модерном грчком, можда се

Haj6on>e могу уочити у rp4Koj штампи. 4HTajyhn о jeAHOM

истом Äorabajy у десетак атинских дневних листова разли

чили политичких усмерен>а npeno3HajeMo различите je3H4Ke

тенденщце. На^ближе су народом je3HKy новине левих napTHja

(Авги, Ризоспастис и Анди). Y н>има има HajMaH>e архаизама

карактеристичних за штампу са деснице, али су оне услед cBoje

поводгьивости за колокви]алним говором нajпoдлoжниje употре

би разних неологизама (aTOSuva¡i.wvco уместо e^aT&évw „ослабити",

ouvEiS7)TÓT7¡Ta уместо cmúbrfrt\ „савест, свеет", или MHoro6pojHa

образованна придева Kojn се завршава^у на -ícmxex;: aptarepioTixoç

„левичреки", Xoyixumxoç „логичарски", атсрюрктхек; „априоран", за-

тим je ту хиперпродукщца неологизама на -ттща-tf. 8Y¡¡i.oxpaTixo7TOt7]cr»]

.демократизацща", [AovTspvoTOÍTjer»] „модернизащца", <x7toxouvto7TOÍ7)07]

дословно „дехунтизащца", E:tavaaTaTixo7:oÍ7¡?J7) „револуционариза-

щца" итд. Kojn noracKyjy образованна типа éx87][i.oxpaTi<7[AÓ<;

„демократизащца", éxauyxpoviafAÓi; „модернизащца" . . .) и склоне

употреби страних речи и онда када за н>их nocToje од-

лични грчки еквиваленти (7rpoßoxdcima = 7rpóxXr/ay¡ „провокащца'',

¡x7tpoao¿pa = (puXXáSio „брошура", vroene = <pàxeXoç „досще", хоиХтоира =

7toXiTiGjx6ç, xaXXiépyei* „култура", ухроитс = оиухротт^а, ó¡i,áSa „тру

па") . Ортографща je у н>има била одувек знатно упроитена

(на пример twóvti уместо тф 6vti „заиста") и прве су биле приста-

лице jeflHoaKueHTHor система. Као антиподну nojaey можемо

узети новине са деснице (Акрополис, Елефтерос Козмос, Вра-

дини). Оне су не само сачувале историйку ортографщу у це

лости (сейм што све чешЬе Hcnyurrajy спиритус аспер изнад

инищцалног и оба спиритуса изнад yuBojeHor р) него joui увек

упорно HacToje да очува^у у фонолоижом и морфолошком сми-

слу „чисте" облике речи (ул. xtîÇg> уместо хт^ы „градити", тсты/ск;

уместо ертохб? „сиромашан" итд.) и архаичне синтаксичке кон-

crpyKUHje типа $p<rrro|i.ai т% eûxaipiocç „искориститигги прилику",

ех$ета> T7)v ÇgW)v ¡aou eîç xívSuvov „изложити CBoj живот опасно

сти" и сличне. Штампа политичког центра, у Kojy за ову еврху

можемо yöpojaTH и независне новине (То Вима, Катимершш,

Месимврини, Та Неа), HajMaibe je склона екстремностима. Она

je сачувала архаизме у морфологии, лексици и синтакси, и то

у Hajeehoj мери тамо где се димотика joui увек mije показала

ефикасном. Умерени конзерватизам, с jeflHe, а истовремено от-

вореност према народном говору, с друге стране, омогуЬени
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су паралелним nocrojaibeM два]у фонетских и морфолошких

система.8

Упоредност алофоних и аломорфних облика у новогрчко]

KojH« може се посматрати као последица меЬусобних yrimaja

катаревусе и димотике. Код тих односа, за лексикографа има

iiajBehy важност то што je велики део катаревуске лексике

прихвапен у димотици у свом пуристичком облику. Године

1808. у Епистолару Димитрща Никола]евиЬа Дарвара,9 писца

северне грчке диаспоре, за предузеке je први пут, колике

знамо, потврЬена туЬица <paßpixa Koja je била широко при-

хвапена у грчком, a epehe се и у другим ]'езицима поднебл^а

у KojeM се Дарвар кретао (Подунавл>е), али данас je у грчком

готово у потпуности преовладао пуристички неологизам ßio[i7]-

Xavía. Исти je случае и са италщанизмом 7г6стт« „пошта" Kojii

када je заменен пуристичким raxuSpofieEov Koje се у ди

мотици одомаКило без завршног v.10 HoBHjer датума je ps^pß«

„резервни део", гализам везан за nojaey аутомобилизма, Kojn

све више noTHCKyje ávraXaxTixó/ávTaXaxTixó, иако се семантичка

пол>а не noiaianajy у целости. Сличних парадигми коje не при

паду учено] лексици има веома много. МеЬутим, има доста

8 За катаревусу карактеристичне групе оклузива - хт - и - irr - нису

се одржале у димотици у Kojoj гласе - хт - и . çt -, али у je3mcy ових

новина имамо н>ихову паралелну употребу: ôx-rthrouç / (о) xT°"t68i „октопод",

хтшгф / х™^ „ударати", али £х-нцф „ценити", éxTÍ¡ií¡oT) „поштованл", а не

jmp¿(v) / фтерб „крило", али 7t-rtp(xa „леш", raptit-repo „киоск". Y мор-

фолопци влада join вейа разноликост: окситоне и парокситоне именице

мушког рода Koje ce 3aBpinaBajy на --nfjç као што су лрау(Аатеит*)(; „трго-

вац", SouXeimjç „радан човек, раденик", р<х<рти)? „KpojaM" и неке окситоне

женског рода као á8eX<j>Y¡ „сестра", уюртг) „празник" o6pa3yjy плурал на

-iç и на -à8eç од Kojmt ce oeaj последн>и eeeyje искл>учиво за димо-

тику док образование на -е; raje само пуристичко. ЬЬихова паралелна

употреба je честа и све ман>е зависи од je3H4Kor cAoja, а све више од

нивоа стила. Старе именице женское рода на -<*; (nét>o8oç „метод", óSó?

„улица", ißuooo<; „понор, амбис") као и многи топоними koj'h у ту

деклинащцу cnaAajy (Klimpe*;, MîjXoç, Eépiçoç) y димотици су изгубили

завршно али ce join увек често jaBA>ajy у свом традиционалном об

лику (нарочито ако су везане за учени je3HK као (létioSoç или су се од

честе употребе „окамениле". Упоредност аломорфа можда ce Haj6oA>e

огледа у употреби апстрактних именица на -от»]? односно -бт^та (ápxai-

6n)ç/-ÔT7)Ta „старина, антика", 8paaTy¡piór»)c/-ÓTi)Ta делатност", é8vutó-nric;/-ÓT»)T<x

тистичко истраживанъе пока „националност") за Koje би, BepyjeMo, ста

зало фреквенциону 1^едначеност.

9 Дтгцп)тр1ои NixoXáou той Aapßapeü)? 'EmaroXápiov xo'.vaxpeXèç Etç XP4otv T$v

7tepl tJ)v ottouS^v xal ¿(X7toptav xocTaYivonévcûv vé<ov, túttok; èx8o9èv ávaX¿>|¿ao-i -rûv

AÙTaSéXifXûv Aapßapeoiv, 'Ev Biévvr) tt¡<; 'AouaTplaç 1808.

w OBaj итали}анизам ce jaBA>a и код Дарвара y Епистолару (в. на-

помену 9) на стр. 263: [il tJ)v epxo|¿¿v>)v 7r6<rrav 8éXo|xev ста? épfiáasi xa

7reptoa6repa „поштом Koja следи (T.j. следейим писмом) доставнЬемо вам

и више". Овде се употреба туЬице тсбота подудара са ерпскохрватским

семантичким пол>ем речи пошта, односно реч се користила, како по-

Ka3yje наш пример, не само да означи (1) институшчу и (2) зграду у

Kojoj се та институщца налази него и (3) oöjeKaT делатности институ-

unje. Пуризам Taxu8po(xeïov нема ово треИе значена.
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примера где пуризми нису могли да истисну туЬице: áoavaép

„лифт" je више у употреби од áveXxucrr7]p(oí¡;), а ллбрргццих. „смепе"

долази готово само у писаном облику док сви говоре axouríSi.

Будупи да у новогрчком, колико нам je познато, нису истра-

жене фреквенцще речи, дневна штампа — али и MHoroöpojHn

пропагандистички материал (рекламе Koje семантичком пре

чицом иду до потрошача) — могу умногоме да надокнаде Taj

недостатак. Ако речи попут áveXxu<míip и &KÓppr¡y.[La. не пред-

ставл^у активан део речника просечно (а колико ми знамо

ни натпросечно) образованог Грка, лексикограф мора имати у

виду чиньеншду да у ceaKoj вишеспратници у Атинн или Со-

луну Koja поред обичног лифта има и теретни, у лифту

(áveXxu(jr¡Qp) cTojn написано да je забран>ено превоженъе смеЬа

(dTOxyopeus-rai (летафора tüv a7topp7)[A(jwcTtov). Сваки Грк, па и OHaj

маке образован, добро разуме шта у лифту пише, премда он то

никад неЬе изразити на Taj начин. Али те речи представл^у

пасиван део н,еговог лексичког фонда и као такве би требало

да на OÄroBapajyhn начин буду третиране при писавьу речника.

Сличай проблем поставлю пред лексикографа и димотичка

кньижевност. Дуго одсуство je3H4Kor стандарда омогупило je

овде разлике у rracaHoj димотици. Ако je несумн>иво да су

Кавафис, Сеферис и Казанцакис стварали на народном je3HKy,

исто тако je извесно да се н>ихови je3Hun paзликyjy у BeiiHKoj

мери, а те разлике нису само стилске природе какве су, ре-

цимо, у Hauioj кнъижевности разлике измеЬу Црн>анског и

АндриНа. Док читалац прати Сефериса без икаквих тешкопа,

код Кавафиса he га изненадити понеки морфолошки облик на

Kojn HHje навикао, а Казанцакисова доц'алекатска тонираност

je3HKa може представл>ати озбшьну сметау ма колико литера

тура иначе доби]ала том oöojenouihy. РазуЬеност кььнжевне

димотике увешана je мал.аризмом, nojaBOM са самог Kpaja XIX

века, Kojoj неки истраживачи и после толико година по инер-

ци]и npnnHcyjy ycnjaHH радикализам у je3HKy. Магьаризам je,

истина, на известан начин имао сличности са хиперкатаревусом

тридесетих година прошлог века. Ако je хииеркатаревуса врвела

од псеудоархаизама, мал.аристи, Tj. „дугокоси", како су под-

смеошьиво називани у anmcKoj штампи (старки су тада ишли

кратко ошишани, а меЬу младима je била мода да nyurrajy

косу), волели су да yпoтpeбл>aвajy псеудодимотицизме. ЬЬихов

основни мотив било je и до данас остало уверен>е да je ката-

ревуса извршила насилие над народним je3HKOM и да би димо-

тика била „чисти]'а" да HHje било ученог je3HKa.n Стога за

11 Y Атини се у издан>у издавачке куЬе Хермес 1983. године nojaBiio

Глосар MaKpHjаниса (То XeÇiXôyto тои Maxpiyiávvr,, \8èa — fevlxí ntijxéXiia

N. I. Kupia!)(87i;) 4HjH je поднаслов индикативан: r¡ тсыс, (iiXoiioav oí 'EXXTjve;

repoTOÚ ßiaarcC T) y\¿>aaa (iaç amó ttjv xaOapeóouoa „или како су говорили ГрЦИ

док катаревуса HHje извршила насилие над нашим ]езиком".
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новогрчку лексикографщу има прворазредан знача] потреба да

уочи перспективан карактер магьаризма. То свакако не значи

да лексичком материалу код ]едног Косте Паламаса, KojH je

први H3jaBHO да се поноси ти.ме што га назива]у мал>аристом,

треба прилазити са оградама и да специфичности н>еговог je-

зика CMejy изостати из озбил>но замшшъеног речника, jep ауто-

ритет писца данас joui увек умногом oflpebyje посао лексико

графа — предострожност, меЬутим, треба да прати сваки нови

noKyinaj инспирисан пуризмом димотике.

Осим супротности измеЬу говорног и писаног ]езика, неоп-

ходно je указати и на разлике измеЬу дщалеката и стандард-

ног je3HKa Koje се у грчком noflyaapajy са разликама измеЬу

урбаног и провинщц'алног говора. Те разлике су рецентне

nojaBe и почин>у тек са ослобоЬеььем од турске власти. Основу

данаппьег стандардног je3HKa, ма колико Taj nojaM био неод-

реЬен, представлю атински говор Kojn je joui почетном про-

шлог века изгледао сасвим другачи]е jep je имао активни

аорист на -ка уместо данаппьег на -са, недоста]ала му je, за

савремену димотику, тако карактеристична синтеза тааоЧа = roxiSiá

и показивао je вокализам -ou- за -и-: aoüxa = стиха,12 Политич

на збивавьа одредила су пелопонески говор за основицу

новогрчке KojHe jep je Пелопонез био жариште грчког устан-

ка проти Турака 1821. године, а и прва престоница осло-

боЬене Грчке била je на Пелопонезу. Премештан>ем престо-

нице 1834. године из Нафплиона у Атину Koja je у то време,

према неким изворима, öpojana само шест хшьада становника

досегьено je и MHoroöpojHO становништво из ослобоЬених обла

сти, од Kojnx je Hajßeha био управо Пелопонез. KacHHje je по

чела убрзана урбанизацииа Атине коja je наставл>ена све до

данас, када више од трепине становништва целе Грчке живи

у Атини. Будупи да се интензивно израстан>е Атине у мегало-

полис одви]алло у периоду после друтог светског рата (Атина

je пре рата као и Београд имала око 300.000 становника) и

да je више било последица митрaimja из села у град него

природног npHpaurraja становништва, лако je замислити сву ту

разнородност руралне лексике Kojy су досел>еници донели са

собом. Y jeflHoj cryfljHjH Kojy у свом раду о проблемима лекси-

кографи]е у новогрчком помин>у Хенри и Рене Кахане13 (алп

je на жалост не unrapajy) вршено je истраживан>е ]езичких

нивоа у jeÄHOM тада новоиздатом речнику. Том приликом je

131 реч одбачена из различили разлога, а од тога ]една десе-

тина (13 речи) означена као дщалекатска и нестандардна. Ми

u V. G. N. Hatzidakis, Zum neumegarischen Dialekt, Indogermanische

Forschungen, 36, 287—299.

u Henry and Renée Kahane, Problems in Modern Greek Lexikography,

y: Problems in Lexikography, Edited by Fred W. Householder and Sol Sa

porra, Indiana University, Bloomington, 1975.

23

http://www.balcanica.rs



354 Balcánica XX

не знамо Koje су то речи и не знамо ььихову дал>у судбину у

димотици. МеЬутим, начело да je3HK лакше прихвата оне

провинщцализме Kojn noKa3yjy фонолошку и морфолошку слич

ноет са стандардом важи и овде. За новогрчки то значи да

he лексика северних дщалеката због специфичности вокалског

система продирати у стандардни je3HK много теже од лексике

са jyra.

Посебан проблем при писан>у дво]езичких речника пред-

ставл>а]у туЬице Koje могу имати специфичне семантичке ни

jaHce условл>ене CBojHM пореклом. Овде je, разуме ce, Hajno-

вол>ни]'а ситуащца када се у оба je3HKa jae^ajy туЬице истог

значен>а и сличних асощцативних вредности. Турцизми би, на

пример, у jeflHOM будуЬем грчко-ерпскохрватском речнику могли

да буду добро приказани jep ми немамо тешкопа на какве наи

лазе Немци, Французи или Енглези при превоЬен>у тих речи.

Сетимо се само посебних расправа меЬу преводиоцима Иве

АндриЬа о томе како превести на енглески или немачки фил

иал, hynpHja, севдах и сл. Грчком адвербу т^а^л, значен>ски у

потпуности одговара немачко umsonst, али се и грчко Swpeáv

исто тако преводи са umsonst. Независно од тога што T^áfma и

Swpeáv у грчком HMajy исто значение, н>ихова употреба се

строго Be3yje за различите je3H4Ke и стилске равни. Пожел>но

je да и ÄBoje3H4HH речници назначе овакве дистинкцизе, а

ерпскохрватски, за разлику од немачког или неког другог ев-

ропског je3mca, то омогуЬава jep noceflyje паралелни турци-

зам. Другачщи проблем поставл>а пред нас «piXxÇàvi/çXiTÇàvi

Ова реч je у много Behoj мери прихваЬена у говору и само je

екстремне присталице катаревусе 3aMeH»yjy пуризмима xûaibç,

хйтеХХо, xoÚ7ta (од Kojnx последаъа два npnnaflajy cnoprcKoj лек-

сици и значе куп, односно пехар). Зато he наш лексикограф

уз реч <piX-r£ávi Hajnpe навести стандардни иэраз шо/ьа, шалица,

а тек затим турцизам филцан.

На Kpajy бисмо желели да укажемо и на неке неу]едначе-

ности у HOBorp4Koj opтoгpaфиjи. Те неу)едначености произлазе

из чин>енице да je новогрчка ортографща исторщека и веома

конзервативна. Промене Koje je временом претрпела, HajBe-

Ьим делом су се тицале акценатског система. Створен join у

хеленистичко доба из потребе да се превазиЬу несигурности

при читаньу великих класичних дела, oeaj систем од самих

CBOjHX почетака нще одговарао говорном je3HKy. Фонетске

промене до Kojnx je временом дошло измениле су акустичку

слику грчког je3HKa и учиниле oeaj систем потпуно неподесним

да искаже природу димотичког акцента. МеЬутим, 3ajeflHO са

пуристичком традиц^ом се до данаппьих дана одржао Taj

хеленистички акценатски систем, иако je круг присталица

аегове ригорозне употребе бивао и бива све ужи. То je не

само последица знатног продора димотике него и резултат све

веНег упрошЬаван.а катаревусе. Традиционални акценатски си
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стем нема више OHaj ауторнтет и симболички ефекат Koje je

све доскора имао, тако да све више преовлаЬу]е ]едноакцентни

систем (fi.ovoTovixè аиатгцкх), Y том систему нестали су спири-

туси (7tveú¡i.aTa), а од свих акцената остао je само акут (ô£sia),

све чешпе замен>ен тачком (xouxxíSa) коja cTojn на наглашеном

слогу двосложних или вишесложних речи. Двосложне речи

остаjу понекад без екцената да би се у писан>у разликовала

н>ихова различита значена: каузално YiaTt „зато што" нема

акцента да би се разликовало од упитног укхт1 „зашто". Из

истог разлога, jeднocлoжнe речи HMajy каткад акценат (рецимо,

упитно пои и релативно теои упитно tí, темпорално ti и каузално

и начинско итд.). Овако nojeflHocTaB^eH акценатски систем

био би сасвим подесан и за будуНи речник новогрчког. Ме-

Ьутим, чини нам се да би било кориоице када би се такав

речник ослонио на умерено конзервативну традищцу. Найме,

прелаз са традиционалног система на систем редким jeÄHHHM

знаком не представка тешкопу као прелаз у обрнутом правду,

тако да je речник Kojn се служи диференцираним екценатским

системой информативней за просечног корисника од речника

Kojn Taj систел1 3a¡MeH>yje jеднообразном акцентуащцом.

Y овом кратком прегледу хтели смо само да укажемо на

неке сасвим специфичне проблеме новогрчке лексикографще.

И они и други Koje овде нисмо помин>али, свакако зacлyжyjy

систематско разматран>е, засновано на широком и пажл>иво

прикугоьеном лексикографском материjалу: тек би из таквог

разматран>а, чини нам се, могли да проистекну поуздани зак-

л>учци Kojn би пружили веЬу помоЬ при писан.у речника ново

грчког je3HKa.
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EINIGE FRAGEN DER NEUGRIECHISCHEN LEXIKOGRAPHIE

Zusammenfassung

In der neugriechischen Lexikographie bestehen immer noch verschiede

ne offene Fragen, die meistens auf den bekannten griechischen Sprachstreit

zurückgehen. Diese Probleme treten insbesondere bei den zweisprachigen

Wörterbüchern stark in den Vordergrund, deren Zahl zwar nicht gering

ist, die aber nur in seltenen Fällen das Ergebnis einer originellen Forschung

sind. Im Mittelpunkt der neugriechischen Lexikographie sowie der Philologie

steht die Zweisprachigkeit. Die parallele Existenz der Volks- und Lehr

sprache führte zur Ausbildung jener Intoleranz, die nicht nur die Geschichte

der griechischen Sprachfrage beherrschte. Probleme, die die Diglossie

verursacht hatte, spiegeln sich haute am heitersten in der Zeitungssprache

wider. Politisierung der Sprachfrage, die mit der Wiederbelebung des

Nationalstaates begann und ihre Fixierung auf die getrennte und zugleich

unvereinbare Sprachparteien ist noch immer spürbar. Es ist trotz dieser

Polarisierung jenes Sprachbild gewonnen, das man heute als neugriechische

Koine bezeichnet, obwohl die in ihr noch bestehenden zentrifugalen Tenden

zen nicht zu leugnen sind. Die Zwiespältigkeit herrscht auch in der

volkssprachigen Literatur vor, wo die »Malliaristen« die schwesten Probleme

für den Lexikographen darstellen. Die angeführte Fragen sowie die Frage

des im Griechischen stark betonten Unterschieds zwischen den Dialekten

und der Standardsprache werden im Aufsatz behandelt.
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Оригинални научни рад

Вала СТАНИШИК

Балканолошки институт САНУ

Београд

О НЕКИМ СЛИЧНОСТИМА Y ПАДЕЖНОМ СИСТЕМУ ИЗМЕБУ

АЛБАНСКОГ И СРПСКОХРВАТСКОГ JE3HKA

Свако упоредно проучаван>е je3HKa увек доприноси уоча-

ван>у извесних посебности Koje их разлику^у или зближава^у

меЬу собом, OTKpHBajyhn у основи мноштво остварених и нео

стварених могупности Koje чине ризницу je3HKa уопште. Када

се говори, у конкретном cnyMajy, о албанском и српскохрват-

ском je3HKy мора се имати у виду да je реч о два далеко

сродна je3HKa Kojn HeMajy непосредне генетске везе меЬу со

бом, али и о два суседна je3HKa koj'h су за]едничким животом

на истом простору морали разврати неке исторщске типо-

лошке сличности. МеЬусобни однос измеЬу албанског, типич-

ног балканског je3HKa, члана балканског je3H4Kor савеза, и

српскохрватског, je3mca на периферией тога савеза, Kojn jeAHHM

делом излази и ван ужих граница Балкана, врло je користан

пре свега за балканолошку проблематику. Таква анализа до

приноси бол>ем сагледаваау положа^а оба je3HKa у оквиру

поменутог je3H4Kor савеза.

Предмет ове упоредне анализе биЬе морфосинтакса, зап-

раво неке граматичке подударности у падежном систему ко|е

можда cnaflajy меЬу изразипце 3ajeflHH4Ke црте ова два je3HKa.

Познато je да албански noKa3yje неупоредиво више сличности

са другим балканским je3HHHMa, са ко]има дели известан бри i

карактеристичних подударности готово у потпуности непозна-

тих српскохрватском. Управо у том контексту je типолошко

упореЬен>е падежних система 3Ha4ajHHje jep je у cлyчajy албан

ског и српскохрватског реч о два HajcHHTenramija ]езика на

Балкану.

Материал je описан на плану кн>ижевних норми, а због

специфичног положа|а оба je3HKa нису могле бити заобиЬене
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ни (WOBapajyhe паралеле ca другим балканским и словенским

je3HUHMa.

Падежни систем албанског je3HKa je доста синтетичан, за

разлику од других типично балканских je3HKa. Иако су у н>ему

извршени они HajmaBHHj'H процеси koj'h карактеришу балкан-

ску деклинащцу (изражаван>е инструменталних и локативних

значена акузативом, као и обличко подударан>е генитива и

датива), он je у овом погледу прилично самосталан. На морфо-

лошком плану ce jacHO разливе номинатив jejmwie одреЬеног

вида (нпр. shtëpia „куНа") од акузатива (shtëpinë), генитив увек

од датива cBojHM препознативним чланом (i shtëpisë: shtëpisë),

а беспредложни неодреЬени аблатив у множини разликуje се

од генетива и датива суфиксем -sh (shtëpish:/i/shtëpive). Спе-

цифичност албанског je3HKa je албатив KojHM се изражава]у

сва генитивна предложна и дативна предложна значен>а. То

значи да се одреЬени паралелизам албанском генитиву и да-

тиву може тражити у оквиру беспредложног генитива и бес

предложног датива у српскохрватском je3HKy.

Генитив

Y свом основном значен>у припадности, посесивни генитив

je исти у српскохрватском и албанском: нпр. оштро лишке

шевара, qjetnet е mprehta te' shavarit. Исто би се могло репи

и за неке подврсте посесивног генитива: сфекатски (нпр. /ьу-

бите/ъ вина и коцке, adhuruesi i veres dhe i bixhozit) и темпо-

рални (време жетве, koha е t'è korгave). МеЬутим, у свим атри-

бутским значеаима, у албанском се напоредо с генитивом упо-

требл>ава беспредложни аблатив (нпр. drita е llambës, „светлост

лампе" према dyqan pemësh, „продавница eoha"). Разлика из-

меЬу ових генитивних и аблативних синтагми je у томе што

су прве групе речи, а друге полукомпозити,1 Tj. карактерише

их све оно што одли^е праве сложенице. То практично значи

да су односи меЬу деловима ове аблативне синтагме окаме-

н>ени и тако чврсто меЬусобно повезани да би могли да се

TpeTHpajy као лексеме. Због тога служе као творбени модели

и ]едан су од важних извора савремене терминолошке лексике

албанског je3HKa. Из овога се назире и основна семантичка

разлика измеЬу ове две врете синтагми — иста она коja важи

и меЬу групама речи и композитима: значенье одредбених чла-

нова аблативне синтагме je yonniTaBajyliH и тиче се смисла у

целини, Tj. у н>ему надвладава одредбено значение, док je зна

чение генитивних синтагми HHflHBHHyaim3yjyhe, тиче се неког

1 Gerda Uhlich, Rreth përcaktorit ne rasën rrjedhore t'è pashquar

dhe kompozitave, Seminari ndërkombëtar për gjuhën, letërsim dhe kultu-

rën shqiptare, Përmbledhje e ligjeratave 9 (1983), Fakulteti filozofik,

Prishtinë 1984, 89—94.

http://www.balcanica.rs



В. Станиший, О неким сличностима у падежном систему 359

дела целине.2 Зато генитивне по правилу ee3yjy два nojMa само

у тренутку говора и зато су опозищца аблативним синтагмама

по категории неодреЬеност—одреЬеност или опште—поjeun-

начно. То се добро види на примеру генитивних и аблативних

синтагми истих именица: u dëgjua zèri i një burri, „зачуо ce

глас неког мушкарца"; vajza hipi në një gur dhe thiri me zë

djali, „девона скочи на камен и повика момачким гласом";

biseda per depon е barutit, „разговор о складишту барута";

Europa është kthyer në depo baruti, „Европа ce претворила y

складиште барута"; këta janë parulla të armikut, „то су пароле

непрщател>а"; këta janë parulla armïku, „то су непрщател>ск.е

пароле". Као што се види, генитивном синтагмой се изража-

Bajy сполтаппьи атрибутовни односи измеЬу конкретних noj-

мова, а атрибутском унутарн>и атрибутивни односи измеЬу

nojMa и н>ему cBojcTBeHor семантичког oбeлeжja Koje одли-

Kyje целу класу.3 Управо то унутарн>е атрибутивно ceojcTBo

биЬе у српскохрватском увек изражено придевском синтагмой

или суб\екатским генитивом kojh се лако претвара у придев

баш зато што je управан, номинативан и не изражава прави

падежни однос: нпр. певагъе птица = rrra4je певан>е. Из тих

разлога се об\екатски генитив никад не може претворит у

придев зато што се н>име изражава прави падежни однос:

хватан>е птица ^ птичье хватание. Исто je тако у албан

ском: të zënët е diellit — помраченье сунца (генитивна син

тагма oöjeicaTCKor карактера) према Iule dielli „сунцокрет" —

буквално цвепе сунца или сунчево цвеке (одредбена синтагма

управног, cyöjeKaTCKor карактера).

Y изражаван>у o6jei<aTCKHx односа измеЬу српскохрватског

и других балканских je3HKa, дакле и албанског, nocTojn |една

3Ha4ajHa паралела. Y српскохрватском се губи словенски гени

тив. Ова врста партитивног генитива била je у словенским je3H-

цима, а и данас je у многима од н>их, oöjeKaTCKa допуна уз

одричне прелазне глаголе Koja je CTajana у опозищци према

беспредложном акузативу у потврдним значен>има. Та опо-

зищц'а je била заснована на партитивном, H3ABajajyheM значеиьу

при одрицан>у пошто je подразумевала необухватан>е неког

дела или целог oöjeKTa. Нпр. има браку и сестре — нема ни

браКе ни сестара. Сама одричност глагола у прошлости je,

по речима проф. М. Стевановипа,4 доследно условл>авала упо-

требу допуне у генитиву: нпр. Кн>иге не зна, па oinjen код

Q4Hjy (П. КочиЬ, 204);* Али им ниje дао да учине штете (М.

s Gerda Uhlich, нав. дело, 92.

s И. И. Воронина, Субстантивные словосочетания с беспредложным

аблативом в современном албанском языке, Проблемы синтаксиса совре

менных балканских языков, Ленинград 1974, 76—88.

4 М. СтевановиН, Савремени српскохрватски /сзмк, II, Београд 1979,

204.

* Прнмери су цитирани према граматици проф. М. Стевановипа.
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ГлишиК, 205); Ja сам се игумане потурчио, не имавши муче-

ничке крепости (С. М. 1Ьубиша, 206). МеЬутим, како на jeAHoj

страни неки глаголи уопште не укл>учу]у партитивност, зна

чение делимичног обухватан>а oöjeKTa изражено генитивом по-

чело je да бледи и да уступа место акузативним oöjeicaTCKHM

синтагмама. Pa3BojeM ове nojaee у српскохрватском je3HKy поза-

бавио се проф. М. СтевановиК у csojoj расправи Падеж объек

та у негативным реченицама (Наш je3HK, кн>. XII, стр. 130—148)

у Kojoj je на основу статистичких података показао да je однос

генитивгакузатив у ^езику старших писаца износио чак при-

ближно 7:3 у корист генитива, док je у je3HKy савремених

юьижевника нашао чак више од 4/5 акузативних облика. Иако

се словенски генитив до данас HajcnrypHHje сачувао уз одричан

облик глагола имати (т/. немати), пошто се н>име сасвим сигурно

не обухвата цео предмет, напоредни ciiy4ajeBH са допуном у

акузативу cpehy се веН код стариjих писаца као нпр.: „Жалио

сам у cBoj CBojoj крутоj раздражености што сви Млечшш

нема]у jedny jeduuy главу да их jeflHHM махом посизечем" (Ст.

М. Л>убиша, 206; проф. Стевановип je поводом овог примера

jacHO показао разлог за употребу акузатива — то je смисаона

недел>ивост oöjeKTa (с генитивом би ова реченица сасвим

променила смисао).

Иако je поменути процес карактеристичан за читаву

територщу српскохрватског je3HKa, ипак би се могло репи да

je он данас израженищ у источним областима Koje се исто

рийки и географски управо пpoжимajy са другим балканским

je3HUHMa у KojHMa je акузатив основни зависни падеж (упор,

на пример не чу]е молитву, не разумще л>уде, алб. пик е

dëgjon lutjen, пик i kupton njerëzit).

Партитативни генитив као o6jeKaTCKa допуна потврдним

прелазним глаголима у caMocrajmoj употреби, Tj. без неке до-

пунске речи Koja би истицала н>егову партитивност, такоЬе

уступа место акузативу нпр. пио je eode/пио je воду (= алб.

ka pire ujë), али: пио je мало воде (према алб. ka pire рак

ujë). Као што се види, партитивни генитив je у савременом

српскохрватском маркирана варианта беспредложног акуза

тива.

f

Датив

Иако у албанском у основи nocTojn облички синкретизам

Tpnjy зависних падежа — генитива, датива и аблатива — са

формалне стране чува ce jeflHHo датив.5 Он je овде потпуно

самосталан и, штавише, изузетно слободан падежни облик,

s Хилыми Агани у тексту Rreth një sinkretizmi në shqip>e — Studime

filologjike, 2, 1983, no3neajyhH ce на Стефана Прифтщ'а yTBpbyje да су Г,

А и Абл jeAaH исти облик и у jeAHHHH и у множини, и да се разлика

меЬу н,има чува пре свега у по^мовно-функционалнс^ сфери (115—142).
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што меЬу балканским ]езицима има паралелу салю у српско-

хрватском.

Као што je Beh речено, албански датив je беспредложан.

Због тога je паралелан српскохрватском дативу кад год се

OBaj употребдьава без предлога, Tj. кад представлю обавезну

доггуну глаголима даван>а, казивагьа и упупиван>а уогалте. Нпр.

ро ia shkruaj letrën moires „пишем писмо сестры"; iu afrua

qytetit, „приближио ce граду"; Manushaqës nuk i hahej fare

në mëngjes „Манушаки [ Jbyëuuu] ce yjyTpy никако шце |ело".

Многи прелазни глаголи са значением намене у оба je3HKa

могу да Äoönjy двойне o6jeKarcKe допуне у дативу и акузативу:

нпр. служити — shërbej; служим држави/служим државу —

i shërbej shetit/e shërbej shtetin; помагати — ndihmoj: vreshtit

nuk i ndihmon lutja por vetëm shati, винограду не помаже мо

литва него мотика; мё схумё тё (Д=А) ndihmoj ty se sa

atij (atë), више волим теби (/тебе) да (ти/те) помогаем него

гъему (/тъега).

Уз неке глаголе, албански датив je као o6jeKaTCKa до-

пуна чак много слободнщи од српскохрватског. Нпр. уз гла

гол hedh „бацити, ставити, пасти": mos i hedh ujë qumështit,

„не cnnaj воду y млеко (= млеку)"; hidhi një sy këtij shkrimi,

„баци jenaH поглед на OBaj текст (= овом тексту)"; ia hedh

fajin „свалио je кривицу на н>ега (ньу) (= пребаци му/joj кри-

вицу)". Датив у албанском може у неким cny4ajeBHMa да се

употреби као допуна глаголима KojH би у српскохрватском

захтевали или oöjeKaTCKy допуну у неком другом падежу

с предлогом, или oöjeKaTCKy допуну у дативу праЬену оба-

везним детерминатором у неком другом падежу са значением

месне одредбе. Нпр. у изразима: i hipi kalit, „ysjaxara", Tj.

попети се на кон>а/попети се кон>у на леЪа, i zbres kalit „cja-

хати", Tj. cuhu с Kowa/cuhu кон,у с леЪа. Као што се види,

датив у српскохрватском може да буде везаног типа и да се

ocTBapyje уз обавезно присуство детерминатора прилошког ка-

рактера. То значи да се, сагласно клacификaциjи др Милке Ивип

H3HeToj у н>еном раду О структуры српскохрватског падежног

система,9 и датив може остваривати у три основне обличке

могуЬности CBojcTBeHe акузативу, генитиву и инструменталу,

tj". као а) слободан падеж; б) везан за предлог; в) везан за

обавезно присуство детерминатора. МогуЬност в) типа je уоп-

ште cBojcTBeHa словенском дативу и налази се на граници

измеЬу датива примаоца и датива припадности.1

* Milka Ivié, Lingvistiöki ogledi, Beograd 1983, 197—205.

7 Ynop. нпр. cAVMajeee са ABopeKUHjcKHM глаголима у руском: по

смотреть человеку в глаза, „погледати човеку/човека у очи", или долго

он тряс руку старику, ,»дуго je тресао руку старцу"; обавезне ABojHe

лопуне генитивно-датнвног карактера у македонском и бугарском сто-
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Допуна у дативу често изражава сопственика коме при

пада друга nojaM, и тада je реч о посесивном дативу. Ова

стара словенска особина учествовала je на Балкану при обра

зован^ jeflHor од HajKpynHHjnx балканизама — губл>ен>у раз-

лике измеЬу значен>а кретан>а и мирован>а, што je омогупило

акузативу да у балканским je3HHHMa, осим у српскохрватском

(кн>ижевном je3HKy), преузме сва инструментална и локативна

значена и постане општи зависни падеж. тедину паралелну

употребу задржао je с дативом у вепини балканских je3HKa

пошто je jeflHa4eH>e датива и генитива извршено у корист да-

тива. Изузетак je само грчки у коме се дативна значен>а иска-

3yjy noMohy акузатива и oz конструкщце (Koja o6jeÄHH>yje

значен>а правда и места), док je генитив слободан. Нпр. ypáqxo

éva урх\щл ctty)v aSeXçri, „пишем писмо сеетpu/пишем писмо код

сестре". Албански ту прави исту разлику као и ерпскохрват-

ски: ро ia shkruaj letrën motrës / po shkruaj letrën tek motra.

Интересантно je, меЬутим, да уз глаголе кретан>а попут ал-

банског, и ерпскохрватски данас уместо датива чешКе упо-

требл>ава синтагму с предлогом код + генитив: нпр. хтео сам

да уЬем код ььега — kam dashur të hyj tek ai; иди код ле-

кара — shko tek rnjeku. Може се репи да je ова конструкщца

данас потпуно ocBojnia источну варианту ерпскохрватског

кн>ижевног je3HKa, док се у западно^ jom увек релативно че

сто може чути датив (да уЬем к н>ему, иди лщечнику). О

истискиван>у датива од стране поменуте конструкцще говори

и могуНност ньегове стилистички маркиране употребе у кн>и-

жевним текстовима. Чини нам се да je таквог карактера могао

да буде датив eelï у овом примеру Ст. Сремца: „И тако Ву-

кадин стиже после великих напора и препона источнику нау

ке", или данас у примеру Д. ПоповиКа: „Па шта чекаш, видиш

да л,уди одлазе школи" (Кн>ига о Милутину, Београд 1986, 5;

датив овде истиче 6ojy народног говора западне Cpönje).

Поменуто H3jeAHa4aBaH>e генитива и датива и губл>ен>е раз-

лике измеЬу кретааа и мированьа довело je до сажиман>а свих

цшьних значен>а у датив и акузатив. Што се тиче датива Kojn

се проширио на рачун генитива, у ньему се развила специфична

посесивност дестинативног (цил>ног) карактера у виду енкли-

тичког облика личне заменице.8 Такав вид дестинатива HMajy

сви балкански je3mm сем албанског. Y гьему nocTojn jeflHHO

npncBojHH придев (паралелу албанском представлю грчки Kojn

пиле су ce у 3ajeAHH4KH предлог на: той целуна ръката на жена, „он

пол>уби жени руку/руку жене'"

— Галина Тагамлицкая, О развитии некоторых значении дательного

падежа в руском и болгарском языках, Езиковедно-етнографски насле

дования в памет на академик Стоян Романски, София I960, 145—167.

8 J. I. Qvonje, Die fehlende Unterscheidung ubi/quo und der Zusammen

fall von Genitiv und Dativ in den Balkansprachen, Zeitschrift für Balka-

nologie, XV (1979), 1979), 148.
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нема правог npncBojHor придева, него посесивност тога типа

изражава npncBojHOM генитивном енклитиком и нарочитим ви-

шезначним придевом Sixôç, 8ud¡, Sixó), Специфичност албанског

je3HKa jecre у nocrojaiby присво]них заменица само уз имена

породичног сродства. Ту nocTojn jeflHO ограничение: док у пре

позитивном положа]у могу да се употребе само заменице 1.

и 2. лица (и то само у ]еднини: im vèlla — ime motra, „мо\

брат — Moja сестра"; yt baba — jote nena, „reo/ отац — reo/a

MajKa"), трепе лице у том положку добща само npncBojHH

препозитивни члан — облички подударан дативно] енклитици

треНег лица jeÄHHHe личних заменица. Дакле, ex.: MajKa му

je била чувена грчка лепотица, алб. Nèna е tij (н>егова MajKa)/

/Е ёта i (MajKa му) ishte bukuroshe е njohur në Greqi.

МеЬутим, у HenocpeflHoj вези са посесивним дативом je

етички датив ко]и nocTojn у свим балканским je3H4HMa. Ши

роко je присутан и у ерпскохрватском и у албанском je3HKy,

нарочито у фолклору и разговорном типу je3HKa: нпр. Где си

мени од Задра Тодоре?; Ç'po të bën miku?, шта tu ради при-

jaTen>? Иако се увек може претвори™ у npncBojHy заменицу

(како су вам прщ'ател>и / како су ваши прщ'ател.и), познато

je да je rrpHCBojaH само обликом. Права суштина му HHje по

сесивност него присност, емоционалнлост и лична заинтересо-

ваност према ономе коме се говори или о чему се говори.

Стога je био омшьен стилски облик у приповедном ствара-

лаштву балканских народа KojHM je народни приповедач чи

нно себе и слушаоце саучесницима, или макар сведоцима ка-

зиване приче. Y албанским приповеткама широко су заступ-

л>ене кратке дативне форме 1. лица jeflHHHe и множине: Qe një

mbret, na kishte tre djem . . . Na martoi të madhin, na mori

çupën e pashajt . . . „Био ]елан цар, па нам имао три сина . . .

Ожени нам Hajcrapnjer пашином Ьерком (= узе нам пашину

Нерку)". . .9 3ajeflHH4Ky особину етичког датива представлю и

могупност да се поред овог облика употреби и irpncBojHa за-

мница, чиме се посесивност непосредно наглашава: Vajza jonë

na u ndodh në një dhomë të erretë, „Наша нам ce fleBojKa обре

y Mpa4Hoj соби."

За разлику од посесивног датива ко]'и не nocTojn у албан

ском, аблативни датив je веома развитей у оба je3HKa (упор,

нпр.: ja ce oeoj и чудим работи, unë edhe i çuditem kësaj pune).

* T. В. Цивъян, Об одном аспекте посесивности и способах его

выражения в балканских языках, Славянское и балканское языкозна

ние, Москва 1984 (о лажно] посесивности, а у ствари о пржжуаньу

некога у широком фолклорном смислу, упечатливо сведочи jeAHa епи-

зода из грчке приче где jyHaK прилази вештици с речима yeia сои,

[iocvva (xou! „Здраво, MajKO Moja!", на што она одговара: хаХй;, -о TtaiSÍ ¡io-)!

„Добро дошао дете Moje!", а затим: „Да ме ниси назвао MajKOM, ja

бих те прогутала" — „А да ме ти ниси назвала cBojnM енном, ja бнх

те исекао" — Т. В. Цивьян, 81).
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Многи квалитативны придеви такоЬе у оба je3HKa захтева|у

дативну допуну: нпр. близак свакоме, i afërt çdo kujt; сдан

слободи, besnik lirisë; потребан сваком сталежу, i nevojshëm

çdo shtresë; каурину дужан, i borxh kaurit. Ова крупна поду-

дарност албанског и српскохрватског je утолико знача]ниja

што се они у овим придевско-дативним синтагмама H3flBajajy

и од балканских и од словенских je3HKa. Найме, по öpojHocTH

различитих придева способних да управл>а]у беспредложним

дативом, српскохрватскн заузима прво место меЬу словенским

je3HUHMa.lu То noTBpbyje и тврдшу Милке ИвиЬ да српско

хрватскн датив показухе тепденцщу да уопшти CBojy беспред-

ложну употребу, да ce ocTBapyje само у А форми.11

Што се тиче албанског датива, Kojn je иначе само бес-

предложан и, као што je показано, изузетно слободан, он

noKa3yje тенденци]у да облички измести аблатив. Стари абла-

тивни наставак за неодреЬену множину sh, данас je веЬ на-

поредан са дативним (и генитивним) ~ve kojh га све више по-

THCKyje. Y народном и разговорном ^езику, сасвим су се уои-

штили изрази као para dy diteve, pas disa orëve (уместо абла-

тивних para dy ditesh, pas disa orësh), „пре два дана", „после

неколико часова", што je непосредан доказ одумиран>а из-

ворне употребе аблатива.12

Паралелу овоме представлю обличка из]едначеност датива

и локатива ]еднине свих основа у српскохрватском |езику KojH

се морфолошки (а све више и акценатски13) nojaenjyjy као je-

дан падеж, а за]едно деле и ]едан исти предлог — према (нпр.:

ходник je гледао према Сави / Бачевци су Дрини на обали

према Осату; дативно значение од локативног се овде разли-

10 Т. Н. Молошная: Адъективные словосочетания в славянских и

балканских языках, Москва 1985, 158.

» Milka Ivié, ibid. 205.

" Gramatika e gjuhës s'è sotme letrarc shqipe, Prishtinë 1985, 70.

НеолрсЬснн аблатнвни наставак -sh уздрман je нестанком одреЬеног

аблатива множине чи]н je наставак -shit (на]дуже чуван у говору ита-

AnjancKH.x Арбреша) био временем потпуно заменен дативним -vet; F. Aga-

Hu, Sa rasa ka gjuha shqipe, Studime filologjike 1980/3; Sh. Demiraj,

Motfologjia historike e gjuhës shqipe, Prishtinc 1976, 64—94.

п V екавским говорима Kojn леже у основи кн.ижевног )езика,

све су реЬи облнци са дугосилазним дативом од именица на -а и ду-

гоузлазним акцентом у номинативу: вйла, глава, душа : вили, главы,

души (Д=Л) према источнохерцеговачком дативу вйли, главы, дрши;

М. СтевановпЬ, Савремени српскохрватски \език I, 1981, 238. Исти je

CAy4aj и са оним именицама мушког рода на сугласник Koje би у

свим падежима сем локатива требало да HMajy али и ььнхов датив

aeh има / акценат [ка граду : по грйду). Мишл>ен>е да синкретизам

Д=Л представл>а балканску одлику српскохрватског je3HKa изнео je

Кенет HejAop у раду On the opposition dative : locative in Serbocroatian,

Зборник за филoлoгиjy и лингвистику XIV/1 (19971), уз основни заклу-

чак да je ту реч о преседану, Tj. о потиралу необележеног датива

обележеним локативом, што би се могло закл>учити и на основу прет-

ходних примера.
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Kyje салю помопу глагола гледати, 4Hja допуна према Сави

не означава место него усмереност погледа).

УпореЬени матери]ал баца ново светло и на изузетно ело

бодну синтаксичку употребу овог падежа на целокупном про

стору ерпскохрватског ^езика, као и на веома специфичне об

лике посесивног датива ко]има oÖHViyjy н>егови косовско-ре-

савски говори.14

Као што се види, у ciy4ajy датива je реч о jeAHoj од Haj-

крупнщих типолошких подударности ова два je3HKa Koja их,

упркос томе што представлю HajcHHTeTH4HHjy одлику н>ихових

система, на особен начин у ствари — балканизу]е.

0 подударном характеру синтетичности албанске и ерпско-

хрватске деклинаци]'е сведоче и такве за]едничке конструк-

unje као што je беспредложна употреба дативно-генитивних,

аблативних и акузативних облика у служби прилошких од-

редби за место и време: nat'èn, nohy; netëve(t), нокима; rrugës,

путем; të shtunëve, суботом; dita-ditës, данима; fushave(t), по-

л>има. Иако ограниченог обележ]а у албанском je3HKy, ови

облици нису по мшшьеньу Ш. Демира]а изгубили статус име-

ница^.

Y вези са другим падежним облицима издво]иЬемо joui

четири карактеристичне подударности. Прве три 3axBaibyjyhH

UHTHpaHoj юьизи Т. Н. Молошне Koja их je назначила упоре-

byjyhn румунски je3HK са ерпскохрватским и другим словен

ским je3HUHMa.

1 Акузатив мере. И у ерпскохрватском и у албанском упо-

требл»ава се беспредложни акузатив у овом значен>у: нпр. те-

жак четири килограма, дуг два метра — i rëndë katër kilo-

gramë, i gjatë tri metra. Албански ce овде оштро разлику^е

од румунског, а ерпскохрватски исто тако од руског, Kojn

ово значение изражава]у предлошким синтагмама: рум. lung

de trei metri, рус. длиный в целую улицу,16 ,дугачак целу

улицу". Са ерпскохрватским и албанским je3HKOM слажу се

бугарски и западнословенски je3Huii: буг. висок два метра,

чеш. hlouboky 2 metrû. Дакле, акузатив мере се показухе као

балканско-западнословенска паралела (иако га нема у румун-

ском).

II Акузативна синтагма с предлогом за у значен>у намене

nocTojH у свим балканским je3mpuda, а нема je ни у источно-

словенским ни у западнословенским je3HUHMa. Она je у свим

14 HajocoôcHHjH CAynajeBH epehy се уз глаголе креташа, нпр.. до-

нёсе мачку у богатем тргбвцу Kyhy; или: отйднем у Драгутйну овём

л,упан; П. Ивий, AujanetcToaotuja ерпскохрватског }езика. Нови Сад

1985, 104; Р. Симий, Синтакса левачког говора, СДЗб XXIV, 100.

а Sh. Demiraj, Rreth ndajfoljëzimit (adverbializimit) të disa formave

gramatikore dhe të disa togjeve të tipit parafjale + emer, Studime filo-

logjike 1970/1, 14.

" T. H. Моловшая, нов. дело, 178.
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балканским ]езицима веома производна и употребл>ава се како

уз придеве: сх. удобан за седеьье, добар за здрав/ье, роЬен за

велика дела — алб. i lindur për vepra te' mëdha, буг. удобен

за сядане, рум. folositor pentru sänätate . . . тако и уз именице:

сх. соба за госте, кгьига за децу, сандуче за писма — алб.

liber për fëmijët, буг. стая за гости, рум. cutie pentru skrisori

(за разлику од н>их, у руском и польском може само для /до

4- генитив: ящик для писем, vazón de kwiatów).17 МеЬутим,

слично балканским ]езицима, у четком се наменско значение

такоЬе изражава акузативом и латинским предлогом pro (biidka

pro psa), што ову конструкщцу noTBpbyje као балканороман-

ску особину.

III Низу српскохрватских предлога (генитивних) као преко,

због, спрам, према . . . тешко je напи oflroeapajyne паралеле

у другим словенским ]езицима. Тако нпр. моделу с предлогом

преко: задужен преко главе, висока преко три метра . . . уопште

нема oflroBapajyhnx паралела у другим словенским ]езицима.18

Аналогщу с н.им noKa3yje румунски модел придев + poste +

акузатив: un peisaj frumos peste mäsurä, „пе]заж леп преко

мере". МеЬутим, oflroBapajyhn албански модел përtej + абла

тив (një peizazh i bukur përtoj masës) noKa3yje апсолутну слич-

ност са српскохрватским када се зна да албански аблатив

yKn»Y4yje у себе сва генитивна предлошка значена.

IV Као што je познато, српскохрватски инструментал у

просторно-просекутивном значеньу дели све cBoje предлоге са

месним акузативом (за, меЬу, над, под, пред). Разлика при

употреби ових истозначних предлога заснива се на чувашу

разлике измеЬу кретакьа и мирован>а19 (нагин>е се над про-

валщу — нагнут je над провалщом). Због чуван>а ове разлике

у юьижевном je3HKy никад не долази до замене jeflHor па

дежа другим, као што je то у албанском и другим балкан

ским je3HUHMa. МеЬутим, просторни генитив са CBojnM пред-

лозима иза, измеЪу, изнад, испод, испред (kojh су образовани

од генитивног из + инструментални предлози), врло често

3aMeH>yje инструментал у овом значен»у. Може се реЬи да je

он данас обичшци и чешЬи од инструментала места кад год

има одредбено значение. Обратно, генитив се никад не nojae-

n»yje као синоним инструменталу кад OBaj има допунску служ

бу, Tj. када означава неправи objeKaT. Упор, на пример: Оду

шеви се и занесе за сваком оригиналном udejoM, За управл>а-

чем je cjeduo уморан шофер, Чуди се и крсти она/ за кацом

(= иза управльача, иза каце). Ситуащца у албанском показу]е

исту слику. Ту се у свим допунским, об]екатским значен»има

" Исто, 230.

18 Исто, 180.

" M. Ivié, Lingvistiöki ogledi, 203.
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nojaBJbyje акузатив, а у свим одредбеним аблатив. На пример:

Ndienin nevojë për jeté trié t'è mire, ocehanu су потребу за бо

лим животом, дат: До на врх Везува ишли су за нама (= иза

нас), Deri në majë të Vezuvit vinin pas nesh; Поправл>а косу

за ухом (= иза уха), Qet flokët pas veshi. Kao што се види,

албански je3HK у овом cnyMajy добро luiycrpyje семантичка

померанца у српскохрватском.

OBaj заюьучак могли бисмо yjeflHO да проширимо и на

све остале примере у овом прегледу. Описане подударное™

измеЬу албанског и ерпскохрватског je3HKa су сведочанство

HCTopnjcKHx прожиман>а Kojima тек пределен подробнее ис-

траживан»е.

CORRESPONDANCES DES CAS DANS LES DECLINAISONS

ALBANAISE ET SERBOCROATE

(Résumé)

L'objet de cette analyse comparative est la morphosyntaxe, c'est-à-dire

certaines ressemblances grammaticales que l'on trouve entre ces deux

langues.

Ci-dessous quelques exemples significatifs:

Le génitif de possession, le datif /qui est la concordance la plus

importante entre les deux langues/, l'accusatif de mesures et d'intentions,

le génitif et l'ablatif avec la préposition преко — përtej «au delà» et

enfin, la correspondance entre l'instrumental et génitif serbocroate avec

l'accusatif et l'ablatif albanais.
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Софиja

О НЕКИМ СПЕЦИФИЧНЫМ ЦРТАМА МОДЕРНИЗМА НА

СЛОВЕНСКОМ JYrY KPAJEM XIX И ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Ако размотримо духовну атмосферу на словенском jyiy

на граници XIX и XX века открипемо 6pojHe аналогне nojaee

Koje су повезане са укпьучивааем nojeAHHHx зема!ьа у савремене

европске юьижевно-естетичке покрете. Никад пре тога у овим

земл>ама, 4Hja су одлика HCTopHjcKH дисконтинуитет и специ-

фични облици уметничког pa3Boja, HHje било толико знача]них

националних стваралаца. Назив „модерна" (Die Moderne) са

KojHM се повезуj у естетичке nojaee у cpe«H>oj Европи на гра

ници XIX и XX века не одражава вепину битних разлика

]ужнословенске варианте модернистичког „jypHina" почетком

столеЬа. Уметничка достигнуha су овде слична на]важни]им

западноевропским естетичким траган>има и у на]ближо] су

вези са тада влада]уЬом осетлзИвошНу и културном климом

тога доба „Fin de siècle". Али упркос томе што су слична и што

су у nuKWioiUKoj близини са европским иде^нс-стилским моде-

лима, она ипак HMajy CBoje специфичне црте.

Поэнато je да модернизам, Tj. oHaj интелектуални покрег

koj'hm 1ужни Словени 3ay3HMajy место у панорами културног

живота европских народа на граници ÄBajy столепа, долази

са заканлъенгем, али у ceojy орбиту привлачи велики део ства-

ралачке интелигенщце. Пред ствараоцима словенског jyra ко-

jnMa влада духовни немир HCKpcaeajy „натчовечанска питааа' .

ЬЪихова пажн>а je прожета противречностима и траган>има

личности као по]елипца Koja се окренула према свом личном

аутономном свету, према властитс^ унутраппьо] територи)и.

Генерац^а узнемирених и револтираних се бори против стари:ч

,догми и предрасуда" и yTBpbyje принципе jejme нове умет-

ности. Неопходно je осетити тадаппьу друштвену климу, дина

24
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мику jeflHor света у разведу, како би се могли схватити пере

менена друштвена хармогоца, угашени полети, нова осетл>ивост.

пооебно стан>е духова, дихотомща културне атмосфере. Многн

разочарани jyжнocлoвeнcки ствараоци KojH Tparajy за не-

каквим квазирешеаима у сфери духа потврдили би питан>г

Рембоа: „Коме се поверети? Каквом се идеалу молити?" Н>има,

o6e3japeHHM балканским л>удима, чини се „свет никада HHje био

толико мртвачки нем и никада човек HHje био тако мали".'

Заиста, битан 3Ha4aj HMajy CBojeepcraH трагизам оног доба,

криза у друштвеном животу и пораз националних и сощцалних

нада.

IloKyuiaBajyhH да створимо типолошку слику модернизма

на словенском jyry KpajeM XIX и почетком XX века, као и

да одредимо место говорног стваралаштва у тзв. диференцира-

ном jejuiHCTBy културе (термин Михаила Бахтина), ми се за-

право суочавамо с питанлм специфичних карактеристика мо-

дерник праваца. Y земл>ама на граници Истока и Запада, где

ce eyepehy различите културе, cynapajy различити ynnjajn и

цивилизациони модели, ови покрети су условл>ени духовним

традищцама и cBojeepcHOM иде]но-културном атмосферой тога

доба. Када penpoflyKyjeMo тадаппьу атмосферу и o6jauiH>aBaMO

разлоге услед Kojnx писци прелазе „hynpnjy декаденства", тадэ

морамо упоредо са друштвено-исторщеком и психолошком си

туациям истапи и повепану улогу индивидуалности и индивк-

дуалног битисааа, те раЬан>е jejme нове модерне осетл>ивости.

Y доба траган>а за новим кн.ижевним путевима на словен

ском jyry, активно ствара неколико юьижевних генераци]'а, прс-

плиКу се различите тенденцще и правци у сложен „чвор". Али

често наилазимо и на дела Koja се све више ynajbaeajy од до-

тадаппье традици]е, шире се одрицан>е и критика noerojehe

уметничке кн>ижевности. Независно од тога да ли се нови

правци Ha3HBajy симболизам, импресионизам или неороман-

тизам, присутно je 3aje,nHH4KO одрицаае традиционалних схва-

така о смислу уметности. На пример, М. ШариН у XpeaTCKoj

оштро ocybyje дотадашн>а кн>ижевна достигнупа: „Наша пое

зда од доба Препорода до данас иде углавном двоструким

путем: прославл>а драгану и домовину . . . Ове песме су плод

штива, много пута то je jejuroeraBHO афективност и све je

редовно нeизpaжajнo."a Одрицан>е традищце налазимо и у де

лима „позваног теоретичара" бугарског симболизма Д. Kjop4eBa,

Kojn у свом чланку „Из прошлости" наглашава: „Уметности

код нас HHje пошло за руком. Све што je било плод ствара

лаштва, техничког je карактера ... То mije била уметничка

' Н. Bahr, Expressionismus, München, 1923, III.

* M. Sicel, Programi i manifesti и hrvatskoj knjitevnosti, Zagreb 1972,

http://www.balcanica.rs



Л. Кирова, О неким специфичным цртама модернизма
371

юьижевност. Iboj je недослало оно истински лепо, знача]но-

-дивно."*

Критика ]ужнословенских кн>ижевности испун>ена je теж-

н>ом ка преоце1ьиван>у nocTojehHx естетских вредности; ка HOBoj

тачки гледишта у односу на оно што су створиле претходне

и савремене генеращце. Ово ватрено одрицан>е „прошлих чу

деса" HHje само ^ужнословенска особина него je oбeлeжjc

модернизма уопште. Ако погледамо друге географске ширине

пронапи Немо исту „агресивност" према традищци. Тако се

Т. Е. Xjyлм, воЬа антиромантичарског покрета и оснивач има-

жинизма у ÉHraecKoj, Kojn je знатно утицао на модерну поезщу

и критику нашег века, одлучно H3jauiH>aBa против традищце.

Он се залаже за духовне вредности Koje су повезане са кри-

тичко-аналитичким могупностима nojemmor индивидуума. „Ро-

мантизам нас je покварио толико да ми одричемо и оно Haj-

y3BHuieHHje уколико на било Kojn начин не садржи нетто

магловито и HejacHO."4 А у свом чланку „Романтизам и класи-

цизам" (1913—1914) yTBpbyje „бодру, суву" поезду стваралаца

Kojn не „узлеКу у ефир", очигледно одричупи ауторе као што

су Jyro, Шели и Ките („Ja прогнозирам да долази период су-

вог, чврстог класичног стиха"!5

Без сумн>е се о оном прелазном времену кристалишу до-

тад непозндта стваралачка начела, све eHeprn4«HjH су напори

да се уметност схвати као CBojeepcHa аутентична манифестанта

л>удског духа Koja има eeoje унутрапнье закономерности и

penpoflyKyje човека не само као друштвено него као духовно

и „плуралистички-ocehajyhe" биЬе. Лужнословенски ствараоци

Kojn су на прагу животне прошлости разбили CBojy веру, ства-

ралачки TpaHcnoHyjy сложено индивидуално битисан>е, богат

вишесло^ан унутрашньи живот, поставл^у захтеве за проди

райте у дубину л>удске личности и за откриваьье смисла ньеног

опстанка.6

Y атмосфери изразитог конфликта меЬу генеращцама, тео-

ретичари и писци истовремено на различите начине тумаче

суштину и улогу нове уметности — разлике се веома добро

yo4aBajy, на пример у практици тзв. прашке и бечке групе у

XpBaTCKoj. Ако наведемо основну црту теоретских платформи

и манифеста „младих", можемо, закл>учити да je хрватска

кньижевност у затвореном кругу и да noeraje све више „уни-

формисана". (Уосталом и Ив. Радославов говори о „затворе-

* Д. Кьорчев, Из миналото — Наш живот, 9—10, 1907, 34.

4 Redings in english intellectual history and civilization, Sofija 1985, 199.

s Исто, 200.

e Ив. ст. AHApej4HH, пропагатор европског символизма у ByrapcKoj,

у свом кн>ижевном манифесту По новом путу наводи: „Нама je погре

бай нов ритам, потпуно oAroBapajuhn нашем интимном расположен^ и

мислима. Нама je потребно обогапен>е ритма полухармошцом звукова

и уклан>ан>е било какве присил>аван,а."

24-
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HHMKoj ограничености" наше кнлжевности и о томе како je

бугарски симболисти превазилазе, док се у Србщи М. Чурчин у

свом програмном тексту „О moj'hm песмама" Kojn je oöjaajbCH

у „Српском кн>ижевном гласнику" H3janm>aBa против „унифор-

мисан>а", ограниченна и „мртвих закона" што их публика и

критика намепу песницима.) За разлику од XIX века у KojeM се

као основна jeÄHirana друштва сматра породица, сада je то

човек, cy6jeKTHBHa личност, што значи да судбина ове индивн-

дуалне личности мора бита основна и npeo3Ha4ajHa тема ства

раоца.7

МеЬутим не само у естетичким програмима него и у делима

Koja су настала у раздобл>у превазилажен>а дотаданпьих умет-

ничких концепщца на словенском jyry можемо пронаЬи уну-

трагшье, духовно и естетичко jeÄHHCTBO. На пример, неспориза

je сличност у дpaмaтичнoj caMOcno3Hajn и у „тужкгс^ усамл>е

ности" стваралаца као што су Ilejo JaeopoB и Антун Густав

Матош, Kojn у средиште пажн>е craaibajy питание личности,

усамл>ене и несхвапене индивидуалности. „Moja душа je у паклу

и сама je пакао" — могао би исповедати и Матош, Kojn такоЬе

одриче сурову свакидаппьицу, грубе балканске нарави и фили-

старски морал. Y ватреним стиховима flßajy дела — „Höh"

и „Кошмар" — налазимо крвну дубоку везу личности са живо

том помопу лика отацбине, узвишен лик Kojn се претворио

у извор патн>и, лик коме ce Bpahajy оба аутора, jep су исто

као и Белински убеЬени да „oHaj ко не припада ceojoj отаибини,

не припада ни човечанству". И у „Hohn" и у „Кошмару", попуг

jaKor млаза емощца и мисли протиче nneja о саосеЬан>у са

судбином народа. Иако пате од свог мукотрпног самоодрицанл,

oêojnua npHKa3yjy трагичну националну и сощцалну судбину

CBoje домовине. Отуда потиче и 1ьихов бол Kojn има драматичне

дименз^е. Уосталом, велика л>убав према XpeaTCKoj je jejwa

од сталних тема у Матошевом стваралаштву. И када je опте-

peheH личним недоумицама, и када трага за лепотом и хармо-

nnjoM, и кад изражава интимна душевна стаььа у поетскш*

пejзaжимa, он noKa3yje ceojy органску везу са домовином

(„Девица Mapnja", „Стара песма", Код св. Крал>а", „Код купе").

Дела oöojHue вршн>ака, 4Hja имена H3a3HBajy acounjannje

на nojefljHHe етапе pa3Boja бугарске и хрватске кн>ижевноста,

на CBojeBpcTaH начин сведоче о „лутан>има" балканских ствара

лаца у потрази за „HflejaMa и идеалима". Та дела с jeÄHe стране,

ÄOKa3yjy и jenHHCTBO са nuejaMa тадашн>ег доба новог есте-

тичког погледа на свет, а са друге многе карактеристичне црге

модерних покрета словенског jyra.

1една од н>их je национални дух вепине уметничких дела.

Доволлю je да наведемо дела као што су „Царски сонета" и

' (Литературнокритична антология, Под ред. на Ив. Ст. Андрейчин.,

С. 1920, е.ц) M. Sicel, Нав дело, 338.
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„Moja домовина" тована Дучипа, сведочанства о iberoeoj родо-

jbyÖHBoj инспиращци. НавешНемо велика родол>убива ocehaaa

у стиховима Милана Ракипа, Владимира Назора, или бугарских

лесника симболиста Теодора TpajaHOBa, Димчо Дебегьанова,

Никола]а Лил^ева, Лзудмила CTojaHOBa, упркос ceojeepcHOM

духовном космополитизму у Нзиховим делима. Лаконски афо-

ризам jeflHor од идеолога симболизма Стаханова из н>егове песме

„Отацбина" kojh гласи: „Без мене, ти си ипак величанствена,

али без тебе шта сам ja" може бити мото многих дела Koja

OTKpHBajy родол>убиву лиру бугарских модерниста. Познато

je да родол>убиво надахнупе и националне 6oje у Hauioj симбо-

листичко] поезди, ван закона и прописа школе, nocrajy особито

снажни у време ратова. Ствараоци се одазива]у национално]

трагедии живим патриотским осепаньем. Све знача]нща л>убав

према домовини и истина о животу, ма колико биле жестоке,

раздрмава]у н>ихов затворени лични свет, модифику]у бол Kojn

се родио измеЬу голих зидова усамл>ености.

Истина je да представници модерних праваца словенског

jyra на граници .UBajy векова HMajy CBoje путеве pa3Boja, стижу

у уметност cBojHM путевима. МеЬутим, нове уметничке тендеи-

UHje Koje ce nojaBn>yjy KpajeM XIX века носе ипак многа

за]едничка обележ]а. У ByrapcKoj, на пример, од Jaeopoea до

Лилщева, непрекидно се CMaayje пластична сликовитост на

рачун музичке.8 Разноврона веза стваралаца, писаца симболиста

са музиком, независно од тога да ли се односи на pa3Boj

поетске nueje или на стварагае уметночког текста, Hajöon^e се

одражава у делима HHKonaja Лшицева. „Код н>ега свака ствар

звучи, сваки цвет и сваки предмет HMajy музичку црту и изра-

JKaBajy се помоЬу финог полифони^ског спектра стиха."9 (Не

смемо заборавити да се као полазна тачка сличног стваранэа

облика у поезди cxeaTajy иде]но-естетске тежае joui од вре

мена бечких романтичара, а исто тако и позната Вагнерова

маштан>а о „хармонично] и свенародно]" уметности будугшости.)

Музикалност стиха, „звонепе" емоционално станке су каракте-

ристични и за мрачну песимистичку поезду Симе Пандуровипа.

Сви ови аутори Kojn су имали различите судбине, разли

чите стваралачко интересован>е и темперамент, тражили су нов

начин изражаваньа. Но веЬина од ньих су аутори ненадмашне

патриотске лирике, дубоко повезани са народном судбином,

с нерешеним националним питан>има, док многи следбеници

европског модернизма губе истовремено CBoj национални иден-

титет.10 Истраживач симболизма Ана Балакиан yTBpfeyje да je

8 П. Зарев, Логиката на литературно-историческите процеси, София

1987, 374.

» Исто.

10 R. Wellek, What is Symbolism?, The Symbolist Movement in the

Literature of European Languages, Budapest 1982, 24.
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то први кн>ижевни покрет Kojn „уосталом npecTaje да буде

националан" jep у мьему доминира]у теме Koje су „ван времена"

и „ван географских граница". Сетимо се Матошевог сонета

„MjiaAoj XpeaTCKoj" Kojn je одиграо улогу манифеста. О н>ему

Крлежа са правом каже да „CBojoM аристократичном интона-

щцом представл>а програмни ларпурлартистички ориентир

идеалистичке аутономности уметности".

Наш укус само рщедак flojaM бира

И мрази све што сличи фрази и пози.

Так изабраном срцу збори лира

И HHje njecMa Kojy вичу мнози.

Овим делом у KojeM песник „пева" химну щепоти чисто]",

Антун Густав Матош бодри не неког другог него младу интели-

генцщу у XpeaTCKoj коja после 1895. оштро поставлю нацио-

нално питание и позива на решаван>е питааа националне кул

туре. Текст je намен>ен onpebeHoj HaunoHanHoj средини и исто-

рщском тренутку.11 (Као што смо навели, у целокупном ства-

ралаштву А. Г. Матоша Kojn ocTBapyje жел>е младе генеращце

модерниста у XpBaTCRoj на граници ÄBajy векова домшшра]у

дубока патриотска ocehafta. Према речима Иве АндриЬа, о

necHHKOBoj л>убави према домовини „има нечег болног, има

много тога што може да осети ocehajHa душа jeflHor роман-

тичара. Отрован животом и савладан уметношЬу, он чува на-

ивну fle4jy л»убав према XpeaTCKoj, према Majim Koja д.о]и децу

отровним млеком".) Веома je индикативна и веза идеологаце

„Младе Хрватске" или „Младе Босне" с модернизмом на овом

балаканском региону. Као што наводи Предраг Палавестра

политички радикализам револуционарно расположене омладине

Kojn flenyje на кньижевне и културне делатности у jeKy модер

низма jecre „етична, национална и соцщална корелащца н>и-

ховог естетичког радикализма".12

И тако независно од многих карактеристика модернизма

на словенском jyry, повезаних са естетским ставовима с „Kpaja

века", овде непемо открити игнорисаае националних осеЬан>а

и свести о eTHH4Koj припадности. За разлику од европске

модернистичке уметности, у Kojoj пpeoвлabyjy наднационалнн

елементи и ванвременски и ванпросторски принципи, у оквиру

наших географских ширина yrapbyje се национална легитима-

HHja аутора. Важну улогу HMajy националне традшцце и ко-

рени jep ствараоци овде, на граници Истока и Запада, су на-

следници ^едне традицщ'е особене друштвене и националне

11 R. Lauer, Dve programske pesme jugoslovenskog modernizma,

Srpski simbolizam, Beograd 1985, 310.

11 П. Палавестра, Jícropuja модерне српске кн>ижевности, Beograd

1986, 32.
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функщ^е. Не смемо такоЬе заборавити да политички покрети

и траган>е за националном еманципащцом HMajy у периоду

романтизма политички битан знача] у jyжнocлoвeнcким кн>и-

жевностима. Зависно од друштвено-исторщских претпоставки у

XIX веку, ове кн>ижевности се налазе пред сасвим разичитим

задацима у пореЬеньу са западноевропским. Отуда и н>ихове

специфичне особине, од koj'hx неке можемо открити проуча-

Bajyhn црте модернизма KpajeM XIX и почетком XX века.

1едан од оснивача словеначке „модерне" Отон ЖупанчиЬ,

у cboj'hm делима се такоЬе наизменично врала o4eBoj земл>и. Л

у збиркама стихова „Самоговори" (1908) и „Y освит Иван>дана"

(1920) налази место иьегова визща о националним и соивдалним

конфликтима у животу словеначког народа („Dies irae", „Глад"

„Деца се моле", „Географска мала", „Ковачка"). Изражен сми-

cao за болна питаньа савремености и народну патн>у, оданост

поробл>ено] отацбини, мукотрпан биланс, превазилазе каноне

модернизма и у H>eroBoj поезди. Уосталом, знача] националног

битисаньа за jeflHor ствараоца ce jacHO формира веЬ у критич-

ким текстовима модернизма тога доба помоЬу Kojnx читалаи

са словенског jyra постаje сведок модерних тенденщц'а у свет-

cKoj ecTeTH4Koj мисли. Антун Густав Матош сматра на пример

да дела Mopajy имати „хрватски дух", а Милан ШариЬ у свом

програмском чланку „Хрватска кнэижевност" (1987) позива пис

це да се не удал>ава]'у од „стварног народног живота". Y свом

„дирл>ивом" ecejy „Наше туге", Д. Kjop4ee пак наводи (и овде

се он paaiHKyje од индивидуализма Ничеа) да je домовина

„истина Kojoj тежи човечанство". Служба домовини je основни

задатак за уметника, задатак Kojn може уклонити „oceha№e

отуЬености".

Хтели бисмо нагласити снажан етички, хуманистички талас

у делима jYЖHocлoвeнcкиx аутора, н>ихов изоштрен смисао за

бриге реалног живота, cBojeBpcny близину н>ихових дела егзи-

стенцщ'алним проблемима стварности. (Уосталом, модернистичка

поезда и других стваралаца ое такоЬе не уздиже само у небо

чисте музике и чисте xapMOHHje, не ocraje у сфери TajaHcreeHor

и мистичног. АнЬео симболизма се полако спушта на земл>у —

како бисмо иначе могли об^аснити револуционарне пароле у

стваралаштву А. Блока или В. BpjycoBa.) Отуда и утисак ,ре-

магьског" и „реалистичког" као сво^еврсне црте модерних пра-

ваца словенског jyra.

1ужнословенски песници модернисти нису иначе песници

метафизичког страха нити, према речима Предрага Палавестре,

улазе као зачарани у „мутне воде ирационалних полета и мис-

тичних предосеЬан.а о неким другим световима у душама". И

н>ихов песимизам je првенствено израз незадовол>ства животом.

Констатац^а српског теоретичара кн.ижевности_о песимизму

jeÄHor од Haj3Ha4ajHHjnx лесника словенског модернизма Симе
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ПандуровиКа односи се и на друге ствараоце словенског jyra.

Нэихов песимизам je доиста израз разочарен>а и трагичан изазов

за моралне и духовне кризе епохе. Он je сво^еврсна „тужна

успомена о неоствареним надама, о тешком душевном немиру

и OMajHOM уздаху, Kojn наговештава буру".18

ВеЬина jyжнocлoвeнcкиx представника модерних праваца

ocTaje до свог последн>ег даха у плену „страшног проблема

Живот". А н>ихова савест као да разбща OBaj живот на „хи-

л>аду питан>а" Koja се преплипу око н>ихове душе попут „врупих

и безизлазних" прстенова, према успешном изразу Гео Милева

о Д. Дебел>анову. Многи писци су сиромашни и незапослени

интелигентни Kojn гладу|у. Ове особине ньиховог сощц'ално-

-психолошког статуса су такоЬе битна jyжнocлoвeнcкa црта.

Ако je пруски владар Фридрих II био мецена Волтера, херцог

Карл Аугуст олимгацског Гетеа, а познати „крагь сунце" у току

дугих година помагао многе француске писце, судбина ^ужно-

словенских уметника била je увек потпуно друкчщ'а. Национал-

не и соц^'алне претите пред KojHMa се налазе гьихови народи

дajy специфично oбeлeжje и ibHxoBoj кн>ижeвнoj делатности.

Hnje cny4ajHo што хрватски писац Аугуст Шеноа наглашава

у je«HOM свом чланку да на полуострву нема Медичща и да

вепина стваралаца Kojy no3Haje пише обично Hohy jep се дан>у

бори за CBoj хлеб.

О оригиналности модернизма на словенском jyry сведоче

и специфично подударан>е и cnajafte естетских модела. Ако

желимо видети посебну физиономщу „нове" уметности морамо

имати у виду и н>ен полифоюц'ски карактер, широке могупностн

у y3ajaMHOM прожиман>у различитих уметничких система и више

или манье сличних стилских модела — на пример мешаное

елемената парнасизма и симболизма, неоромантизма и импре-

сионизма, реализма и авангардних експресионистичких тенден-

unja. CaMocBojHe црте нове уметничке opnjeHTanHje на словен

ском jyry могу се пронапи и у филозофс^ основи коja даje

супстанцу CHM6onncTH4Koj доктрини, у естетичком синкретизму

новог правца, Tj. у нагомилаваау Hajpa3nH4HrajHX, хетерогенпх

yranaja и тд. Нема сумн>е да су то питаььа Koja 4eKajy CBoje

истраживаче.

Узгред Немо навести да нису pa3jauiH.eHa и нека питаььа

Koja су повезана с границама модернизма. На пример, где je

дифepeнциpajyha црта измеЬу бугарског круга ,^Лисао" и мо-

дернистичких праваца Kojn су га следили — чин>еница Koja би

помогла да се одреди н>егово особено место у естетским про-

цесима на словенском jyry. По нашем схватанэу je занимл.иво

гледиште неких истраживача кн>ижевности млаЬе reHepauHje,

према KojHMa круг „Мисао" има у H3BecHoj мери припремну

м П. Палавестра. „Доба модернизма у кн>ижевности" у: Исгориja

српског народа кн.. VI-2, Београд, 1983, 364.
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улогу за бугарски модернизам. Другим речима, неопходно je

да се join тачтце одреди улога круга — да ли je он наjраниja

фаза бугарског модернизма, или je прелазна и припремна етапа,

доба, у Kojoj iuinjajy неке од основних Hfleja модернизма.14

Познато je да су сами теоретичари модернизма у Бу-

rapcKoj jeÄHoniacHH на пример у HeraraBHoj оцени дела дра

К. Крстева. Иван Радославов карактерише време часописа

„Мисао" као „достваралачко" време. Он не прихвата ни Славе'

кова као модерног писца, али наглашава да je н>егов естетички

став „имао разлога у ca\ioj суштини кн>ижевног и уметничког

стваралаштва, Koje претвара у заставу н>егову самосталност"

Тако oBaj теоретичар симболизма npH3Haje 3na4aj Пенча Сла-

BejKOBa за pa3Boj бугарске noe3Hje. МеЬутим, Д. К]орчев кри

THKyje противречност измеЬу филозофског и уметничког инди

видуализма Пенча OiaBejKOBa, HaraaumBajyhH да обсуица са

дром Крстевим нису прави индивидуалиста. Уосталом, у свом

чланку „Пенчо CiiaBejKOB. Човек и песник" у часопису „Хн-

перион" (1922), по речима Ст. Каролева, Л. Степанов са симбо

листичке тачке гледишта изговара HajoiirrpHje критике о ствара-

лаштву Пенча Cлaвejкoвa. Истовремено наводи да уколико

Славе]'ков mije очекивани Mecnja noe3Hje, онда je без сумн>е

претеча. Он je ceja4 устао пред зору и много н>еговог семен>а

je нашло добро и плодно тло.

По нашем схватан>у можда je и основно да се стваралаштво

Пенча CnaeejKOBa тумачи као CBojeepcHa припремна етапа ка

модернизму. Познат je OiaeejKOBn>eB култ према националном

и националном карактеру. Али као што и Ст. Каролев нагла-

шва, симболисти такоЬе не „елиминишу национално" и у cBojoj

представи о идеалу о „CBeTCKoj души" укл>учу}у „националну

душу" (тако je и у чланцима Гео Милева из времена часописа

„Везни", „Вага").15 Друга je ствар што се национално у №ихо-

вим ставовима може понекад тешко уловити.18 Или пак да тео

ретичари као Гео Милев упорно npoioiaMHpajy ,,унифициран>е'

домаНе са осталим европским кн>ижевностима.17

Ове, ако се може тако реЬи, eBponeH3amija и интернацио-

нализац^а кн>ижевности и у осталим jyжнocлoвeнcким земл>а-

ма MeH>ajy дотадашн>а мишл>е№а о говорном стваралаштву и

н>еговим функц^ама. Истовремено je важно истапи да се у

естетичким манифестима хрватске „модерне" на пример утвр-

14 Такав досимболистичкн период у cpncKoj кн>ижевностн je пое

зда BojHCAaea ИлиЬа. Проучава^упи корене симболизма, а\тори (нпр.

Вл. Вуковип) наводе као претече српских символиста и J. Ст. Попо-

Buha, Б. 1акшипа, Л. КостнЬа и друге. Претече српских символиста

Српски симболизам . . . 109).

15 Ст. Каролев, Жрецът войн, т. 2, София 1981, 43.

м Исто.

" Г. Милев, Посоки и цели, Съчинения в три тома, т. 2, София

1976, 140.
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byje захтев да кн>ижевност буде израз националног духа и

карактера. Уосталом, на странама бугарског „Хипериона" из

1926. напи Ьемо такоЬе оцене о „националном осеКан>у" у

делима бугарских „нових песника, залуталих у миражу естетских

нутрен>а и у маштама спольа донесеног интелектуалног сплина".

Сем тога, ако се ствараоци какав je Пенчо Cлaвejкoв уче

од народне поезде HHje мало ни песника модерниста са

словенског jyra Kojn такоЬе репродуку]у фолклорне мотиве и

ликове (особито код н>их налазимо нов прилаз народном ства-

ралаштву).

Очигледно je да однос према усменом стваралаштву и

фoлклopнoj култури, као и према националном не може битн

диференцира^упа црта одреЬиван>а граница модернизма. По

нашем схватан>у, у вези са тим границама je битна не толико

тежн>а ка yжoj комуникащци са савременим европским кн>и-

жевностима, tj. процес Kojn je Хрват Антун Барац назвао

„заокрет према Европи", колико радикално одрицан>е традищф

и пре свега утврЬиваше нових начела уметничког стваран>а,

односно ycBajaH>e нових норми и конвенщца. Jep модернистичку

уметничку праксу, „трансценденталну поезду", ycaBpuiaßajy

многа традиционална уметничка средства, али се и разлику]у

од традиционалних слика, метафора и ликова. Истовремено се

юьижевности повлаче са cßojnx прагматичких фyнкциja> док

увек присутне корелащца и напетост измеЬу домапег и туЬег,

измеЬу органског и рецептивног, floönjajy нове модификащце.

1едном pe4jy, да би се открили специфичан тип и специ

фичне npojeKimje модернизма у jyжнocлoвeнcким кн>ижевно-

стима, неопходно je компаративно анализирати сам естетскн

модел и поетику стваралаца, потценилих традиционалне прин

ципе уметничког стварагьа и прихватилих jeflaH антимиметички

принцип сликан>а, услед чега се више Hnje извлачило и репро-

дуковало оно што je 3Ha4ajHO из реалности, него je тражен

„унутраипьи пejзaж" карактеристичан за модернистички правац.

Подсетипемо да 1922. са н>ему карактерним искуством

полемизовати, симболиста Л. CrojaHOB у делу Трагедща ликовне

уметности брани заправо антимиметичко oбeлeжje стваран>а

o6jauiH>aBajyñH да je особеност модерних школа у уметности

повезана пре свега с протестом против „многовековног приори

тета званичног Кутанм, што je само по себи представл>ало елин-

ски идеал уметности".

Деталэнще проучаван>е естетике модернизма на словенском

jyry тога доба, те бро^них сличних црта и особина, допринело

би да се наведу неке специфичне црте спол>них noAcnmaja и

yrauaja, могупности ш^единих националних мoдификaциja мо

дернизма за веЬу духовну комуникащцу, продиран>е духа на-

родног стваралаштва у многа дела помопу kojhx „млади" оства-

pyjy комуникащ^у с тадашнюм европском културно-естетском

атмосферой. Све ове nojaee бипе размотрене на другом месту.
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За]едничке особине и специфичне црте модернизма на сло

венском jyry на граници ÄBajy векова, без сумнье доприносе

откриван>у cBojeepcHOCTH кн>ижевног pa3Boja и н>еговог односа

према европском моделу уметничке еволущце. Подробила ана

лиза дела Koja cnaflajy у непролазне вредности и достигнуha

балканских култура пружила би могупност да се доЬе до

заюьучака о типолопц'и уметничког pa3Boja (различитог од

евроцентричног) тужних Словена XIX и XX века.

ON CERTAIN SPECIFIC CHARACTERISTICS OF MODERNISM IN THE
SLAVIC SOUTH AT THE END OF THE 19,h AND THE BEGINNING

OF THE 20,h CENTURY

Summary

Modernism as an intellectual and literary movement reached South

Slaves with delay, at the turn of the 20th century. The name

"Modern" (Die Moderne) which relates to estetic phenomena in Middle

Europe at the crossroads of two centuries, mirrored similar art achieve

ments in the Slavic South as well. Despite that fact, those achievements

had their specific characteristics which were the object of author's search

and thougth.

Common characteristics and specific marks of modernism in the

Slavic South at the turn of the century were contributions to the revealing

of specific literary development and its relations to the European model

of art evolution.

In order to find out the specific type and specific projections of

modernism in South Slavic literatures, it was necessary to make a com

parative analysis of the estetic model itself and of the poetics of its

authors. More detailed research of the estetics of modernism in South

Slavic South of that period, as well as of the whole line of similar

characteristics, should contribute in cleriföing certain specific of foreign

influences and inspirations, certain possibilities of specific national modifi

cations of modernism for greater intellectual communication with the

European cultural-estetic atmosphere of that time.
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Dánica RAJCIC

Paris

L'IMAGE DE LA YOUGOSLAVIE EN FRANCE (1945—1975)

— un aperçu de la communication .interculturelle à travers

l'exemple de la réception de Miroslav Krleza en France —

Traiter le problème de l'image d'un pays dans un autre

revient à traiter celui de la communication interculturelle en

général, car ce problème englobe aussi bien les questions de

culture que de politique, d'histoire, de société, de rites et

de croyances, de mode etc. A travers un exemple littéraire,

celui de l'oeuvre de Miroslav Krleza traduite en français1, il

nous est possible de voir entre autre quelle a été la vision

de la Yougoslavie en France à l'époque où les traductions d'oeuvres

de Krleza ont commencé à se trayer le chemin jusqu'au lecteur

français. Il s'agit d'une période qui s'étale en gros de 1945 à

1975, car pour comprendre les critiques2 des premières publica

tions de Krleza en langue française, il faut d'abord comprendre

le contexte historique et culturel de la France à cette époque.

Il s agit donc bien d'un problème de communication de deux

univers culturels différents, qui cherchent à établir un contact,

1 Jusqu à ce jour six livres de Krle2a ont été traduits en français:

— Le retour de Philippe Latinovicz, Calmann-Lévy, Paris 1957. —

Enterrement à Thérésienbourg, Editions de Minuit, Paris 1957. — Banquet

en Blithuanie, Calmann-Lévy, Paris, 1964. — Je ne joue plus, Editions du

Seul, Paris, 1970. — Mars, dieu croate, Calmann-Lévy, Paris, 1971. — Les

ballades de Patritsa Kerempuh, P.O.F., Paris, 1975.

* Cf. la thèse de Dánica Rajéié, Les problèmes de la réception de

Miroslav Krleia en France où figure l'étude complète des articles critiques

comacrés à cetauteur yougoslave dans la presse française depuis 1957 à 1975.
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voire un échange. Mais, d'un autre cote, il s'agit de desceller

aussi, à travers l'herméneutique, la sociologie de la littérature,

la traduction ou encore l'éducation, les paramètres culturels

du public français et les motifs de son ouverture vers d'autres

cultures. Donc, deux éléments entrent immédiatement en jeu

dans un échange interculturel: la prédisposition du public, déter

minée par un cadre historique et social-celui de tous les lecteurs

français potentiels à une époque donnée— et l'éducation, déter

minée par un système référenciel et les expériences cognitives

antérieures d'un lecteur particulier. Ces deux éléments font inter

venir la dimension diachronique dans l'étude de la réception de

Miroslav Krleza en France, dont l'oeuvre avait été écrite surtout

dans les années vingt et trente de ce siècle. La thématique krle-

äienne est fortement liée à son temps et donc à la dimension

historique de la création littéraire. Ainsi, on peut se demander

si le «point de vue» de sa génération, sur les questions posées

dans ses livres, ainsi que sur l'esthétique, est le même que celui

d'une nouvelle génération d'hommes, venue après la guerre et

vivant de surcroit dans un autre pays dont la réalite culturelle,

historique, sociale et politique est différente de celle du pays

natal de l'auteur. L'univers de Krle2a c'est ce début du vingtième

siècle dans les Balkans, époque qui connut la chute d'un empire

et avec lui la désagrégation d'une région, d'où renaîtra une Europe

différente.

Les facteurs de la réception microscopique et de la récep

tion macroscopique peuvent être la cause d'une bonne ou d'une

mauvaise communication entre l'écrivain et le lecteur appartenant

à des univers culturales différents. Pour comprendre ces facteurs,

il faut d'abord commencer par discerner le contexte historique

et culturel de la période où la réception est sensée s'effectuer.

Le contexte historique de la France au sortir de la deuxième

guerre mondiale

Les années qui ont immédiatement suivi le dernier conflit

mondial ont été celles de la reconstruction et de l'espoir. On

avait les les yeux tournés vers l'avenir et vers un monde nouveau

qui devait être différent de celui qui a causé le désastre. Dans

«La force des choses», Simone de Beauvoir apporte son témoignage

sur les années d'après guerre. En 1948, le thème en vogue était:

la paix. Mais une ombre couvrait ce débat — l'ombre de la

guerre froide. Le Mouvement de la paix, créé par la gauche

française, mobilisait de nombreux intellectuels qui participaient

à des conférences et débats sur la paix.
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«Le R. D. R. organisa (un débat, D. R.) salle Pleyel au début

de décembre: on invita des intellectuels de différents pays à parler

de la paix. Camus intervint, ainsi que Rousset, Sartre, Plievier,

l'auteur de Stalingrad, Carlo Levi, Richard Wright dont je traduisis

le discours. Il y eut beaucoup de monde et d'applaudissements.»'

C'est aussi une époque, dit Simone de Beauvoir, où «l'anti-

soviétisme faisait feu de tout bois». On peut ajouter à cela

l'existence d'un antiaméricanisme à la même époque, mais surtout

diveloppé dans les années cinquante et le début des années soix

ante, dont Raymond Aron fait une explication détaillée dans ses

Mémoires* En réalité, le règne politique succède au règne mili

taire des années de guerre. La France cherchait à retrouver

la place qui lui revenait dans la famille des grandes puissances,

mais une crise politique l'en empêchait. Non seulement on se

heurtait à l'instabilité ministérielle, mais aussi à une forte crise

financière, comme aux attaques du parti communiste français.

L'organe du PC yougoslave, Borba (Le Combat), rapporta dans

son numéro du 15 janvier 1958 que L'Humanité, le journal du

PCF, avait été citéé en justice pour avoir «incité au désordre et

à la désertion les membres de l'armée française».

C'était aussi l'époque où les peuples d'Afrique du Nord et

d'Indochine menaient des luttes armées pour leur indépendance.

Sur un autre plan, la tension entre la France, les Etats Unis

et l'Angleterre provenait de la volonté de la France de créer la

Petite Europe, la future Communauté Economique Européenne,

qui devait être une troisième puissance entre l'URSS et les Etats

Unis.5 En 1958, la Petite Europe englobait l'Allemagne, l'Italie, la

France et le Benelux.

En 1958, la Petite Europe englobait l'Allemagne, l'Italie, la France

et le Benelux.

En somme, la France des années conquante* fait partie d'un

monde où l'on pense en termes de puissances et d'image de mar

que. L'intérêt pour les autres n'est que d'ordre comparatif et il

cache en soi un égocentrisme naissant. Quelle pouvait être alors

l'image de la Yugoslavie dans cette France d'après guerre, pré

occupée par sa place et son rôle dans le jeu mondial de

puissances?

L'image de la Yugoslavie dans la France d'après guerre

En parlant de l'image de la Yugoslavie après la deuxième

guerre mondiale, on ne peut pas éviter de parler de l'année 1948,

où ce pays du bloc de l'Est s'est vu jeter l'anathème par les

s S. de Beauvoir, La force des choses, Gallimard, Paris 1963, vol. 1, 240.

4 R. Aron, Mémoires, Julliard, Paris 1983.

5 Idem, vol. 1.
•Jean-Marie Domenach, Enquête sur les idées contemporaines, Le

Seuil, Paris 1981.
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PC européens pour avoir pris ses distances avec les préceptes

staliniens de l'idéologie de gauche. Les communistes français ont

très sévèrement jugé leurs camarades yougoslaves ce qui est

rapporté par le quotidien Borba (Le Combat):

»Organ Komunisticke partije Francuske, list Humanité objavio

je svoje klevete o Jugoslaviji, pod senzacionalnim naslovom da se

GeneralStab naSe slavne Armije »raspada« . .

Ceci illustre seulement l'animosité momentanée envers la Yu-

goslavie dans l'aile gauche de la vie politique française. Militante

communiste, déjà à cette époque, Simone de Beauvoir se sou

vient:

»Un même soucis inspire l'étude où il (Sartre, D. R.) présentait

le livre de Dalmas sur la Yougoslavie. L'objectivisme stalinien, disait-il,

annule le subjectivisme des opposants en les faisant passer, souvent

avec leur aveu, pour des traîtres objectifs. Le cas de Tito était

unique: il avait réussi, et rendait donc impossible cette récupération.

Son opposition rétablissait au sein de la Révolution la présence du

subjectivisme. Contre le stalinisme, la tâche d'une idéologie vraiment

révolutionnaire aurait dû être de rendre sa place à la subjectivité.

Tito était la bête noire des communistes. Ils avaient insulté

Bourdet, Mounier, Cassou, Domenach qui avaient pris parti pour

lui et deux derniers avaient même été exclus du Mouvement de la

paix. La préface de Sartre leur fournit contre lui un nouveau grief.»8

La fin de la deuxième guerre mondiale a donné deux visages

au vieux continent: l'Europe de l'Est et l'Europe de l'Ouest.

L'image de deux blocs est devenu si ancré dans l'esprit des

qu'en ces termes-là. La notion de l'Europe centrale qui fut en

contact constant avec les cultures française, anglaise, italienne . . .

était devenue périmée, effacée. Dans l'esprit de beaucoup d'hom

mes une partie de l'ancienne Mittel Europa disparut à jamais der

rière le rideau de fer. Ce sont des écrivains comme Gombrowicz, Mi-

losz ou Kundera, par exemple, qui ont récemment réintroduit

l'existence de cette autre Europe dans l'asprit des occidentaux

qui n'y pensaient plus depuis la disparition de l'empire austro-

hongrois, sinon en termes de stratégies politiques. Ces écrivains

célèbres ont montré qu'une vie culturelle continuait dans cette

zone isolée. Or, le partage politique de l'Europe a influencé le

regard des occidentaux porté vers les pays de l'Est dont la cul

ture semble reposer de plus en plus sur les valeurs politiques.

' Texte anonyme, 1. IX 1948, № 212, p. 1:

«L'organe du PCF, L'Humanité, a publié des caiomnfes sur la You

goslavie, dans un titre visant le sensationnel, et rapportant que le Quar

tier Général de notre glorieuse armée, «se désagrège» . . .

8 Op. cit., 309—310, vol. 1.

populations, surtout nouvelles. ijourd'hui on ne pense plus
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En effet, l'idée de la culture slave se réduit à peu près, depuis

1945 — et cecigrâce à quelques affaires du milieu intellectuel —

à l'hymne contre l'oppression marxiste, ce qui donne un carac

tère politique maximal aux oeuvres littéraires ou artistiques de

ces pays-là. Leur intérêt réside presque exclusivement dans l'image

des intellectuels opprimés par un régime totalitariste. On peut

se demander s'il s'agit, de la part des occidentaux, d'un faux

intérêt intellectuel ou humanitaire pour l'Europe de l'Est, un

intérêt qui procure de l'apaisement moral et peut-être politique

aux hommes de l'Europe de l'Ouest qui prennent conscience de

leur appartenance à «l'autre camp»? Mais, là n'est pas notre

propos.

Cependant, cette «mode dissidentiste» qui se précise depuis

la guerre a influencé une certaine vision stéréotypée de cette

autre Europe dont la pauvreté évince l'idée d'une possibilité de

vie culturelle, ce qui est même attesté dans les écrits des in

tellectuels français comme Simone de Beauvoir qui était déjà

célèbre. A qui d'une certaine façon influençait l'opinien publique

de gaudre dans les années soixante:

«Sarajevo nous retint une journée; si près de la Médi

terranée, les grandes oeuvres, l'hôtel lourdement meublé

appartenaient à l'Europe centrale; les mosquées, gracieuses

et délabrées, à l'Orient; et quel méli-mélo de femmes aux

fichus noirs, de paysans bottés de costumes ouvragés, sur

le pauvre marché qui évoquait pour moi ce mot d'autre

guerre: les Balkans«.

«Nous fûmes frappés, en quittant Belgrade, par la misère de

ses fauborgs, puis le long de la route poussiéreuse et défoncée, par

la désolation des villages. Nous nous arrêtâmes à Skopje, une ville

balkanique, morne, sale, peuplée de paysans à l'air triste, de femmes

coiffés de fichus noirs qu'elles rabattaient sur leurs visages».'

Il s'agit décidément d'une image exotique de la Yugoslavie,

que l'on n'identifie pas comme un pays faisant partie de l'Europe,

mais comme un pays balkanique, ce qui lui donne un autre

visage — celui, justement, qu'a peint Simone de Beauvoir. Il

s'agit en réalité d'une continuité dans la représentation des ré

gions yougoslaves qui, depuis plus d'un siècle,10 existent dans

l'esprit du public français comme un élément exotique et presque

irréel rapporté en France surtout à l'époque romantique, mais

qui, cet exemple nous le prouve, n'a jamais pu être réellement

dépassé.

» Op. cit., 29 et 102, voL 2.

10 cf.. Mihailo Pavlovié, Jugoslovenske teme и francuskoj prozi (Les

thèmes yougoslaves dans la prose littéraire française jusqu'à 1914), éd.

Institut za knjüevnost i umetnost, Belgrade 1982.

S
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Mais, l'auteur de La force des choses parle également des

intellectuels yougoslaves et de leurs problèmes:

Deux jours de flânerie dans Venise et nous partîmes pour Belgrade,

où nous rencontrâmes des intellectuels yougoslaves. L'un d'eux très

vieux, nous demanda d'un air craintif, des nouvelles d'Aragon: il

sortait de prison où l'en avait conduit son attachement au stalinisme

et à peine asait-il prononcer le nom de ses camarades français.

Socialisme et litérature. Art et engagement, on discuta les classiques

problèmes;" mais ércivains de Belgrade en avait un plus particulier;

la plupart d'entre eux, ifluencés naguère et même marqués par le

surréalisme, se demandaient comment l'intégrer à la culture populaire.

«Maintenant que chez nous le socialisme est réalisé, trancha un

romancier, chacun est libre d'écrire à sa fantaisie». Les autres protes

tèrent. Car on ne nous le cacha pas, le pays était en proie à de

grandes difficultés. La collectivisation avait échoué, les paysans

avaient été jusqu'au meurtre pour l'empêcher.»"

Cet extrait peut servier de miroir à la culture yougoslave

et aux possibilités de sa réception en France. Les intellectuels

yougoslaves, dit Simone de Beauvoir, semblent être en retard

par rapport à l'intelligentsia française vu les thèmes qui les

préoccupent qualifiés de «classiques». De ce fait, on peut croire

que leur problématique risque de paraître ennuyeuse au public

français si le débat n'est pas enrichi ou, encore, s'il reste trop

local. On peut dire que Krleáa, qui avait traité ces questions sur

l'art et la politique quelque trente ans plus tôt, mais dont les

écrits ne sont venus en France que vers la fin des années cin

quante, l'époque où l'Occident avait dépasse cette problématique,

avait été victime de ce hiatus temporel qui ne permettait pas au

public français une vision adéquate de son oeuvre.

Dans le texte cité, Simone de Beauvoir choisit de parler d'un

homme qui a fait la prison pour avoir pensé autrement: elle y

parle également d'un romancier dont l'idée de la libération de

la littérature des contraintes politiques n'est pas acceptée par

les autres intellectuels. De cette manière, elle nous donne deux

types de contestataires différents, il est vrai, mais des contestaires

tout de même, ce qui se rapproche du stéréotype concernant le

dissidentisme, qui commence à se développer dans les années

soixante. Aussi, peut-on dire que l'image de la Yougoslavie en

France depuis 1945 est, avant tout, une image politique forte

ment tributaire des stéréotypes calqués au monde slave en gé

néral.

De même, il faut noter que la plupart des personnages qui

ont contribué à la propagation de l'oeuvre de Krleia en France

ont un point commun: leur conviction politique. Ces hommes

de gauche comme jean cassou, manès sperber, clara malraux

et d'autres, ont essayé de montrer la qualité littéraire de Krleia,

" cf. Le discours de bienvenue à Sartre en 1960, prononcé par Krleza,

Oeuvres complètes, essais, vol. 1, éd. Miadost, Zagreb 1978, 245.

12 Op. cit. 101, vol. 2.
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mais leurs personnalités étaient trop affirmées sur le plan poli

tique pour que l'on pût faire abstraction de cette image par

ticulière qu'ils représentaient dans les sociétés française et you

goslave de l'époque. Or, rappelons-nous le contexte historique et

politique de la France des années cinquante: les attaques com

munistes contre le gouvernement étaient nombreuses et on peut

supposer que, déjà en ce temps-là, la France a été partagée sur

le plan de la politique intérieure. On peut donc présumer que

l'image de Krleia se formait sur celle de ses propagateurs et

qu'à partir de ce moment-là, notre auteur appartenait à un camp

politique bien défini. De cette façon, il risquait d'être considéré,

lui-même, uniquement comme une figure politique et non pas

comme un écrivain, ce qui lui était déjà arrivé en Yougoslavie.

Les incohérences historiques

Juste après la guerre et pendant les années cinquante, le

contexte historique en France dictait une vision de la Yougoslavie

avant tout politique et riche en poncifs. Or, la présence des

stéréotypes et du pitoresque dans l'approche d'une culture mani

feste une attitude superficielle de la part des critiques littéraires

ou de tout autre chroniqueur dont le but est de promouvoir

l'échange interculturel en suscitant l'intérêt mutuel, et en apportant

des paramètres nécessaires à une bonne compréhension.

Cependant, cette vision globale de la Yougoslavie est fondée

sur une quantité de visions individuelles qui se heurtent à un

univers culturel et historique complexe dont l'interprétation reste

souvent incohérente. Donc, à une simplification globale de l'image

de la Yougoslavie, à cette réduction picturale s'ajoute aussi un

manque de références historiques, avant tout, dont l'exemple

nous est encore une fois donné par les critiques littéraires

qui ont parlé de l'oeuvre de Miroslav Krleía.

Parmi les problèmes rencontrés se trouve aussi celui de

l'appartenance nationale de Krleia né sujet austro-hongrois, mort

comme citoyen yougoslave et dont les oeuvres sont traduites du

serbo-croate.

Alors que dans presque tous les articles de presse le con

cernant on parlait d'un écrivain croate ou a la rigueur yougoslave,

certains critiques présentaient Krleia comme un Serbo-Croate ou

un Austro-Hongrois:

«Nous avons là, sous la plume au vitriol de Miroslav Krleia,

un Austro-Hongrois . . .»

(La République de Toulon. Ch. de Richeter)

«Il est intéressant de constater combien revit soudain pour le lecteur

français la littérature de cette Autriche-Hongrie, morte avec la

première guerre mondiale: Müsil, Broch, aujourd'hui Krleia, le

Serbo-Croate . . .»

(L'Express 1958, par Jean Duvignaud)

25'
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Si Krleza est né citoyen de l'Autriche-Hongrie, il n'est pas

né Serbo-Croate, comme semble le penser Jean Duvignaud. En

fait, de telles remarques sur sa nationalité montrent la difficulté

qu'ont les critiques d'assimiler certaines réalités yougoslaves.

Si une oeuvre de Krleza est traduite du serbo-croate, ceci ne

veut en aucun cas dire que lui-même est un Serbo-Croate. Il s'agit

d'un terme composé, de nature politique, ayant pour but de

désigner deux varíentes d'une même langue qui peut être appelée

serbo-croate ou croato-serbe. Ce terme, donc, créé depuis la

dernière guerre désigne uniquement la langue la plus répandue

en Yougoslavie mais non pas l'appartenance à une nation.

Ce problème de la nationalité de Krleza est important car

il révèle dans certains articles l'ignorance de l'univers culturel

krlezien de la part de certains critiques français, alors qu'ils sont

appelés à jouer le rôle de courrois de transmition entre cet

univers culturel et celui du public, français.

Les difficultés s'aggravent si l'on prête attention à la topo

graphie des oeuvres de Krleza. En réalité, c'est Le retour de

Philippe Latinovicz qui pose le plus de problèmes sur ce plan.

Dans la presse française de la fin des années cinquante, on

situait l'action du livre en question tantôt en Pannonie, tantôt

en Croatie autrichienne et tantôt en Croatie tout simplement.

Le critique des Nouvelles littéraires, du 10 avril 1958, a noté à

propos de Philipe qu'il était «originaire de Croatie, (et qu'il)

revint au pays vingt trois ans après l'avoir quitté» sans remarquei

que dans les années trente, où l'on situait généralement ce livre,

la Croatie n'était plus cette Croatie d'une vingtaine d'années plus

tôt, lorsque cette région appartenait encore à l'empire austro-

hongrois. Ce laps de temps de vingt trois ans est absolument

décisif pour cette région, mais les critiques ne lui ont pas prêté

l'attention qu'il nàcessitait.

Le problème de la topographie krlezienne est celui de l'espace-

temps, c'est à dire de l'inadéquation de certains partages poli

tico-géographiques dans un moment donné. Ce phénomène existe

surtout dans les articles consacrés au Retour de Philippe Lati

novicz. Ainsi, une notice publiée par la Société Générale de

Presse, à propos de ce livre informe le lecteur de l'univers qui

y est décrit:

«Ce roman nous révèle l'importance de cet auteur yougoslave

qui dresse un tableau sans pitié de la monarchie austro-hongroise.»

(Société Générale de Presse, le 1 mars 1958)

Cette notice ne montre aucun lien explicite entre cet écrivain

yougoslave et la monarchie austro-hongroise qu'il décrit. De ce

point de vue, elle n'est pas claire puisque, certes, il ne s'agit pas

de cette monarchie-là, mais d'une noblesse croate ou encore

austro-croate, qui avait été soumise à la monarchie austro
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hongroise jusqu'à 1918. Cependant, nous savons que le livre parle

de l'époque post-autrichienne et donc il ne peut s'agire de cette

monarchie dont on parle dans la Société Générale de Presse.

Quelques phrases du journal Combat présentent une autre

incohérence historique à propos du livre Je ne joue plus, paru en

français en 1970:

«Il serait peut-être un peu facile de ne voir dans ce livre

remarquable qu'une simple caricature 'de la société d'une petite ville

de l'Est. De fait l'auteur dénonce, en illustrant, une «bêtise humaine»

qui souffle à l'Est comme à l'Ouest, exactement en tout endroit où

le petit bourgeois est assez naïf pour faire le jeu des grands ou des

puissants ... On le sait, la vérité paye mal et le protagoniste de

Krleza achèvera son existence parmi les fous, exclus de la société

pour copie non conforme.»

(Michel Bourgeois, Combat, 5. 2. 1970)

Michel Bourgeois introduit une perspective politique dans

son interprétation de Je ne joue plus. Il parle de la «caricature . . .

de société» en situant l'action du roman à l'Est, sans doute

européen, comme à l'Ouest également européen; il parle de la

naïveté du petit bourgeois vis-à-vis des puissants, mais surtout,

il parle de la vérité et du droit à la non conformité à la

soumission à une société supposée, celle des puissants dont il

parlait précédemment. On reconnaît là un critique inspiré par

les idées de gauche telles qu'elles sont vécues à l'Occident. Avec

les termes «non conformisme» et «vérité», M. Bourgeois introduit

dans son article une perspective oppositionniste, contestataire,

voire révolutionnaire, celle d'un sympathisant de gauche en

France, qui, en élevant la voix contre la société qui l'entoure, a

conviction de dévoiler la vérité.

Mais, plus encore, c'est le problème d'espace-temps qui est

présent dans ce texte du journal Combat. En effet, l'allusion à

l'Europe de l'Est révèle une réflexion contemporaine sur les

blocs politiques. Or, à l'époque, décrite dans Je ne joue plus, ce

terme n'existait pas encore de façon aussi déterminée qu aujourd'

hui, ce qui fausse la vision historico-politique d'un pays, notam

ment de la Yougoslavie d'entre les deux guerres, qui n'était pas

encore socialiste mais royaliste. Ceci est la preuve que l'image

de la Yougoslavie — de sa littérature ou de ses intellectuels —

est aujourd'hui fortement soumise à un stéréotype politique de

ce pays. La difficulté de saisir l'univers krlezien, qui s'étire

pratiquement sur un siècle entier, est manifestée spontanément

dans les articles critiques qui lui ont été consacrés, à travers

les maladresses d'expressions et les informations incomplètes.

En 1957, l'époque des premières traductions françaises des oeuvres

de Krleia, ces maladresses étaient très présentes dans les critiques.

A l'aide de l'exemple précédent, on s'aperçoit qu'en 1970, des

erreures semblables ont été encore possibles.
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— L'exotisme a propos du recueil de nouvelles Mars, dieu

croate, il est intéressant de noter une critique qui mise sur

l'exotisme, autre stéréotype inévitable lorsqu on se trouve en

face d'une culture peu connue et que l'on essaye de rendre

attrayante. Ainsi, pouvait-on lire en 1971 l'article de Frantz-André

Burquet dans le Magazine littéraire, consacré au livre Mars, dieu

croate:

«Lorsqu'on relit les Illustrations de la Belle-Epoque, on ne peut

que rêver aux noms étranges, exotiques, un peu inquiétants, de pays

aujourd'hui disparus, refondus, envahis, rebaptisés. L'Europe centrale

exerce une fascination trouble, on ne sait pas très bien où l'Orient

commence et où l'Occident finit. Les titres ronflants des princes de

villes d'eau, on ne sait pas très bien s'ils recouvrent un million de

kilomètres carrés, ou seulement cinquante. Des idées vaguent, planent

sur ce qui se passe, là-bas, du côté des Karpathes, dans la neige et

les steppes, et l'histoire s'arrête quand Jules Verne commence. Le

livre de Krleza nous plonge la tête dans cette comédie effroyable

d'incohérence, qui n'a rien à envier aux modernes avatars des pays

du tiers monde.»

F. A. Burguet est très explicite sur la vision que peut avoir

un lecteur français de cette Europe qu'il situe «du côté des

Karpathes». Il s'agit avant tout d'une confrontation entre l'exo

tisme et la réalité. Le critique du Magazine littéraire semble

dater cette vogue de l'exotique en parlant des Illustrations de

la Belle-Epoque. En réalité cette vogue est bien antérieure, et

Mihailo Pavlovic le montre très bien dans son livre Jugoslovenske

teme и jrancuskoj prozi13 où il montre l'importance qu'avaient

les régions yougoslaves, surtout au XlX-ème siècle où les roman

tiques s'abreuvaient de paysages étranges et lointains. Mais cette

mode n'était pas uniquement liée au romantisme. L'exotisme est

également important, remarque très justement M. Pavlovic, non

plus comme une mode, mais comme une condition sine qua non

d'un genre romanesque particulier, le roman d'aventure. Mais,

cet exotisme était souvent le fruit d'une imagination qui venait

raffiner, et adapter au besoin, la documentation livresque sur

ces régions. La couleur locale devait apporter ce piment nécessaire

aux récits d'aventure. Mais ce procédé, fondé sur la magie des

décors inconnus s'éloignait forcémemnt de la réalité quotidienne

des regions décrites. Ainsi, la fascination, dont parle F. A. Burguet,

que le lecteur français pouvait avoir pour les pays de l'Europe

centrale, était liée à l'imaginaire romanesque et non pas des

données concrètes de ces pays «du côté des Karpathes». On

peut noter que le critique ne réussit même pas, volontairement

ou non, à les situer tant ils sont le symbole d'un monde opaque,

flottant, étrange, autre. On peut le comparer partiellement au

11 M. Pavlovié, Les thèmes yougoslaves dans la prose française, Insti

tut de littérature et d'art, Belgrade 1982; résumé en langue française.

437-477.
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monde des contes de fées qui est toujours lointain dans le temps

et dans l'espace.

A ce monde presque traditionnellement magique, situé quelque

part entre l'Occident et l'Orient, s'oppose un monde qui a

soudainement basculé dans la réalité, dit Burguet, avec ce livre

de Krleia, qui rompt cette vision du monde slave à la Jules

Verne, et en donne une autre, pleine d'incohérences que le critique

compare à celle du tiers monde qui est passé, également, d'un

exotisme outrancier à un réalisme effroyable, chargé de pauvreté.

La mention de J. Verne dans l'article est une pure allusion à

la littérature de fiction par opposition à la littérature réaliste.

Mihailo Pavlovic parle de Jules Verne dans son livre, qui évoquait

des régions yougoslaves dans son roman Mathias Sandorf.

Cependant, l'auteur français n'y parle que des régions dalmates

ce qui exclut, donc, toute possibilité d'allusion directe et de

comparaison entre la topographie de Krleia et celle de Jules

Verne. Tout les sépare, la région décrite comme le thème ou

le genre littéraire. Burguet parlait dans son article de cet antipode

de la littérature krlezienne, comme pour marquer l'opposition

entre l'exotisme et le réel. Là, où «l'histoire s'arrête, Jules Verne

commence», mais on pourrait dire aussi que là où Jules Verne

s'arrête, Krleia commence.

Les années où Krleia faisait sa percée sur le marché littéraire

français ne sont plus. Cependant, ce grand témoin d'une époque,

qu'est la presse, montre qu aujourd'hui l'image de la Yougoslavie

n'a pas beaucoup changé. L'analyse souvent hâtive et incomplète

du patrimoine culturel et historique yougoslave est toujours

présente. Les références culturelles autour de ce patrimoine restent

à construire afin de permettre une meilleure communication

entre les deux pays et de diminuer ainsi le recours aux poncifs.

Il n'est pas rare de voir qu'une culture et une civilisation entière

sont reléguées au second plan parce qu' un pays se trouve dans

une impasse économique. Ainsi, pendant des années une grande

civilisation, comme celle de la Chine, ne suscitait pas d'intérêt,

jusqu'au jour où l'économie chinoise a montré quelque dynamisme.

Depuis, on sait de nouveau que ce grand pays avait une grande

culture, mais surtout, on sait qu'on peut encore compter sur sa

vitalité. C'est l'ouverture politique et économique de ce pays

qui a contribué à changer son image en France et en Occident

en général. Cependant, l'apport capital dans le changement de

cette image consiste à actualiser la vie intellectuelle chinoise,

qui atteste de cette manière l'existence d'un pays et d'une

culture qui réfléchit sustement sur cette existence à une époque

donnée.

Sans identifier le cas de la Yougoslavie à celui de la Chine,

il faudrait dire, cependant, que les problèmes économiques de

la Yougoslavie d'aujourd'hui, dans cette deuxième moitié du XXe

siècle, cachent l'existence d'une culture ancienne. Ce pays n'émerge
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pas du néant mais bien des traditions séculaires bien ancrées

dans l'histoire de la culture européenne. Ne voir dans la Yougos

lavie qu'un Etat politique est une erreur. Cependant, la richesse

et la complexité du passé de ce pays restent des domaines

difficilement compréhensible aux étrangers. Constamment critiquer

cet état de fait ne suffit pas à changer l'image de la Yougoslavie

en France ou ailleurs. Il faudrait essayer aussi de trouver un

remède à la réalisation de la communication interculturelle et

ce remède ne peut venir que du pays qui veut changer son image

de marque. Un effort constant dans le rapprochement des cultures

et dans la qualité des échanges proposés seraient une base

solide pour la construction d'une image plus positive et plus juste

de la Yougoslavie en France comme ailleurs dans le monde. Mais

ceci nécessite d'abord une connaissance profonde de soi-même.

ВИБЕЬЬЕ JYTOCAABHJE Y ФРАНЦУСКСХГ (1945—1975)

Резиме

Третирати проблем виЬен>а jeAHe земл>е у Apyroj поклапа се са оним

што се односи на меЬукултурне контакте уопште, будуЬи да oeaj

проблем под]'еднако обухвата питанл културе, политике, исторще, дру-

штва, o6n4aja и веровала, моде . . . На jeдном юьижевном примеру, на

делу М. Крлеже, преведеном на француски ]'еэик измеЬу 1945. и 1975,

Moryhe je дати слику какво je било виЬен>е JyrocAaBnje у Француско^

у то време, HMajyfto у виду склоности француске jaBHocra.

Неопходно je, меЬутим, регш да je ова склоност значащан елеменат

у процесу културне размене и да je по себи одреЬена, с jeAHe стране,

друштвено-истор^ским, а с друге, васпитно-образовним моментом.

И поред свеколиког 3Ha4aja ових фактора, претходно вал>а утврдити

KyATypHO-HcropHjcKH контекст Француске на Kpajy другог светског рата,

да бисмо лакше могли да сагледамо слику Kojy ова земл>а Aaje о Jyro-

слави]и у то време.

Догодило се да peuemmja кн>ижевног дела М. Крлеже кристалише

ове интелектуалне односе, noKa3yjyhH да je Дугославща у OBoj Apyroj

половини XX века jaKO подложна политичким стереотипима дословно

применении на словенски свет у целини, или je joui под утицаjем

jeAHe егзотичне представе у области културе. Без сумн>е, две земл>е су

доприносиле oboj чин>еници, зависно од нових исторщских прилика.
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JepeMHja МИТРОВИН

Београд

ОДГОВОР НА ОДГОВОР др НИКШЕ СТАНЧИБА

У „Балканици" XVI—XVII (1985—1986) oöjaBJbeH je Moj

чланак „Срби у делима неких хрватских историчара", где сам

се задржао и на стущци Никше СтанчиКа „Хрватска нацио-

нална идеологтца препородног покрета у Далмащци (Миховил

Павлиновип и н>егов круг до 1869)". Станчип je у „Балканици"

XVIII—XIX (1987—1988) одговорио на Moje замерке на н>егову

СТуДОЦу..

Y свом одговору Станчип се користио поступцима ко iи

озбил>но 36yH>yjy: упорно избегаван>е конкретных одговора на

конкретне замерке, било да се поричу било да ce ycBajajy,

затим истицан>е moj'ux тврдн>и kojhx уопште нема у мом

чланку и, шцзад, иэмтшьан>е неких поступака уредништва

„Балканике", поступака KojHMa нема ни на]маьье основа ни v

мом тексту ни у ставу уредништва.

Да би се избегло празнословще (што само ствара смупье

и onTepehyje штампарски простор), да би се увидело ко овде

заступа истину (Станчип или Митровип), да би се доказала

истинол>убивост Станчипа у изнетим тврдн>ама у н>еговом од

говору — Станчип je, морално и научно, обавезан:

— Да се дозове да би увидео да сам углавном ja н>ему

замерао што Србе и српско нще видео тамо где и онде када

треба и што шце као об^ективан историчар подвукао као опас-

ност за будуЬност оно што je писао ПавлиновиН („Хрватска

мисао" и друго) и н>ему слични. ПреКутана критика «аопакс

науке доноси црно семе. Да ли СтанчиЬ ово нще хтео или

Hnje могао да схвати? Чини ми се, према напред изнетоме,

да je по среди ово прво, jep сам ja то сасвим jacHo изнео
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у свом чланку а што je Станчип ]едноставно занемарио:

„Станчип je, свакако, био обавезан да укаже какву улогу

могу да oflHrpajy воЬи ко]и и овакве ствари [напред изнете]

не 3Hajy (или «ehe да 3Hajy) a xohe да буду учитегьи неукима".

Па ко сада овде мути бистру воду и „луга" нашом историо

графией? Уместо да све сведе у границе стварности, Станчип

измишгьа неке „мамце", „маске", зле намере и гони читаоца

шеговог текста на ceaKojaKe заюъучке. Y томе je срж целе ове

приче Koja се овако продужава.

— Да oöjacHH с каквим je оправданием читаоце „Балканике"

упутио да користе иегов одговор мени у „Исторщском гласни-

ку", уместо да уз Moj поновтьени текст критике н»егове студоце

обзавл^ен у „Балканици" изложи ceoj одговор у целини такоЬе

у „Балканици". Ово тим пре што je, како у „Балканици" тако

и у „Историйкой гласнику", избегао одговор на Hajeehn део

Mojux замерки и тврдн>и као да, тобоже, непе да налепе на

Moj „мамац". Много провидно!

— Да o6jacHH зашто се теолог, чщу сам кн>игу из области

HCTopnje критиковао, не може сматрати „историчарем", иако

je наша историографуа пуна врсних историчара теолога (Pajnh,

Рачки, 6paha Руварци итд.). И публицистима je Станчип од-

рекао право да буду историчари заборавл^уйи да су били

не-историчари и Ткалац, и Томановип, и СкерлиЬ и др., па су

се ипак ман>е клизали по истории неголи други школовани

историчари. И што je наj горе: Станчип ниje хтео да види и

ову Mojy реченицу: „Задржавамо се и на два наслова са

научне периферще (сада подвукао J. Д. М.) да би се видело

како су се извесне мисли и поступци ширили са научног врха

(сада подвукао J. Д. М.) према дну".

— Да наведе moj текст из кога je извукао ову CBojy тврд-

н.у: „МитровнК je био изричит у тврдн>и да Хрвате штокавце,

због н>ихова (каже) српског подр^етла, ради „HcropHjcKe исти

не" треба називати српским именом" (подвукао J. Д. М.). Ово

посебно подвлачим, jep сам ja, у ствари, ово написао: ,Дпи, Haj-

пре треба расправити да ли су они католици у Далмащци и

остали Хрвати заиста старином сви Хрвати или покатоличенч

Срби штокавци" ...

— Да oöjacHH како je дошао до овог закгьучка: „Будугш да

je редакщца часописа „Балканика" пренщела (подвукао J. Д. М.)

МитровиНев дио полемике из „Истори)ског гласника" . . . „Бал

каника" уопште Hnje пренела никакав Moj „дио полемике",

веп je oöjaBHna Moj цео чланак, уз напомену испод nnraije да

je оделлк о CTaH4nheBoj кн>изи био oöjaB^eH у „Исторщском

гласнику".

— Да оправда CBojy осуду уредништва „Балканике" што

je у сижеу мога чланка на француском jesHKy ycBojuno поми

http://www.balcanica.rs



Одговор на одговор 397

ььан,е Независне Државе Хрватске кад у мом чланку тога нема

(каже Станчип) — а, управо, у мом чланку jacuo пише: „За

све историчаре и политичаре занете Великом Хрватском то

je доказ да je граница Хрватске на Дрини, а сви знамо до

чега je недавно довела оваква пропаганда". Граница Хрватске

била je на Дрини само у време Независне Државе Хрватске.

Ово сам рекао говорепи у свом чланку о <I>opeTHheBoj „Пови-

jecTH Дубровника"; а сиже се односи на цео Moj чланак а

не само на СтанчиНеву расправу.

— Да наведе из мога чланка у „HcTopHjcKOM гласнику"

Taj „нацрт за читав чланак" какав he изиЬи у „Балканици", да

га упореди са оним што je штампано у „Балканици" и тиме

докаже истинитост ceoje тврдн>е.

— Да oöjacHH, у вези са CBojoM замерком о препирци „о

српству и хрватству", у чему je разлика измеЬу те препирке

„пре jenHor века" и ове сада, када су Срби у XpeaTCKoj остали

без ceoje штампе и ceojnx културних установа, када се Срби

ynyhyjy да говоре хрватским ]езиком (баш како je желео

Павлиновип join „пре jeflHor века") када их и сада у штампи

у XpeaTCKoj Ha3HBajy антихристима као и у НДХ, када хр

ватске кн>ижаре (Техничка кн>ига) oflÖHjajy да npoflajy гшри-

личке кн>иге, а хрватски лектори HajcaBecHHje чисте текстове

од србизма. Не само да се „нисмо макли дал>е од почетка",

него смо сада пошли уназад, дал>е него што смо били на

почетку.

— Говорепи „о томе тко je кога [код Срба и Хрвата]

у прошлое™ прекрштавао и денационализирао „[...]" о до

сад врло слабо истраженим подацима о конверзщама католич-

ког и православног живл>а у 17. и 18. столепу" — Станчип,

мало заобилазно, у овом вековном крвавом братском сатира1ьу

вили неки паралелизам, неку симетрщу, па би за науку било

од изванредног значаща (иако je то пол>е „врло слабо истра-

жено") да бар на неким познатим примерима изврши пореЬеае

онога што су Срби причшьавали Хрватима и Хрвати Србима,

oôyxBaTajyhH методе поступака, дужину rpajawa и ширину

захвата.

— Да ближе опише ту Mojy „маску", да изнесе jacHe до-

казе да сам ja 60 година радио на „хиеториографс^ критици"

и Н.ОМ )Глутао".

— Ако мени замера што ,данас xиcтopиorpaфиjи npHAajeM

4>yHKimjy националне HÄeonoraje", нека СтанчиЬ, онда, покаже

одакле су извлачили CBojy идeoлoгиjy о BennKoj XpeaTCKoj

старчевипанци, франковци и усташе ако нису полазили од

наопаког наука историчара.
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СкреКем пажн>у СтанчиНу да he н>егови одговори и oôjaui-

н>ен>а утврдити ко he преко кога преЬи „муком" и 4Hja he

„маска" спасти, али само ако одговори на све оно што му je

приговорено.

Што се тиче СтанчиЬевог тона и jeTKocra у излаган>у, ту

СтанчиЬ не треба ништа да o6jauiH>aBa, jep je Beh дао слику

свога oflroja и потврдио оно народно: Ко губи, има право

да се л>ути.
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Joe™ ЛУЧИК

Загреб

HEPA3YMH0CT ОПТУЖБИ

Y поводу „Срби у делима неких хрватских историчара" JepeMHje

Митровипа, „Балканика" XVI—XVII, Београд 1985—1986,

стр. 315—331

Дискуете у noBHjecHoj знаности су потребне и пожел>не

док воде рашчишпававъу проблема, об]ективном тумачен>у

noBHjecHHx токова и збиван>а. МеЬутим, кад ускогрудност над-

влада расуЬиванье долазимо до опасних nojaea jaBHor прози-

ван>а са свим посл>едицама.

Осврнут hy се на прим]едбе Koje се тичу noBjecHHMapa

Дубровника.

Аутор JepeMHja Митровип (J. M.) 3aMjepa пок. В. Форетипу

што ce HHje у цщелости држао H3BjeuiTaja Константина Пор-

фирогенета да je граница у доба досел>ен>а измеЬу Хрвата и

Срба била на Цетини; да HHje точно да je Дубровник хрватски

град у XIV. ст. а н>егов je3HK хрватски; да дубровачко залеЬе

HHje славенско, него ерпско; да Хрвата HHje било у 3anaflHoj

Босни и да се не шире до Црне Горе; да дубровачка кньижев-

ност HHje хрватска, jep Дубровник HHje израстао из хрватске

средине. Напротив Гундулип проелавл>а ерпску прошлост, а

то je „добрим делом кгьуч за откривавье народносног осепаньа

Дубровчана" (318); да Дубровник HHje постао угарско-хрватски

град 1358, jep се у уговору не спомин>е да je дио Крал>евства

Хрватске, него само Кра1ьевства Далмац^е и сл.

Прелази затим на читанье „Конавоског зборника I" приго

вара да аутор, Kojer не HMeHyje, на стр. 18. гшше да су Хрвати

nocjmje сеобе Авара и Славена „свакако" населили noÄpy4je

данаппье Црне Горе и Албанке, noÄpa3yMHjeßajyhH ту Хрвате

у Конавлима; да аутор H36jeraea споменути Србе као станов
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нике од Цетине до Дуюье, него н>ихово име aaatjeibyje са Сла-

венима; да Хрвате npouinpyje дуж „целе ]адранске обале"

(325); да сусjеде Дубровчана и Конавллна назива Славенима

(на стр. 19) како би изфегао израз Срби; да je Црвена Хрватска

машта Попа Дукгьанина; да пише како су Конавле биле под

Рашком и Босном, а не под Србщ'ом и српском управом; да

се спомин>е хрватско-угарска за]едница, а не и хрватско-српска;

да се на стр. 30. и 31. тога зборника говори о славенским

областима у залеЬу, посебице Захумл>у и Требиньу, а не о Ср

би)и; да се пише о Bojeeaiby православие цркве против като

личке и богумилске, а да се не спомин>е улога католичке цркве

против народног ]езика у цркви и о pa3,miajaH>y наших на

рода итд.

Прелази затим на прим]едбе о збиван>има 1848. и дал>е.

Не мимоилази ни „Енциклопеди]у тугослави)е" св. 3, суб

воце Дубровник. Каже да се стално истиче хрватство Дубров

ника тамо raje га нема, а за Србе да ce jaBJba pnje4 сла-

венски и сл.

Након тих излагала долази заюьучак у „Résumé-у" на

француском je3HKy. Y н>ему пише да се код неких хрватских

noBjecHH4apa H36jeraea pnje4 Cp6nje и српски; да се хрватске

границе npoumpyjy на Босну и до Албанке; да je све то

веома погубно кад се узму у разматран>е реэултати KojHMa се

тежило у оним схвапан>има из времена Независне Државе

Хрватске, и да у OBoj расправи J. М. то ÄOKaayje д^елима у

KojHMa се те илеje (ïj. НДХ) Hajemue MaHHtj^cTHpajy.

Taj заюьучак je толико бесмислен и безуман, а погубан за

прозване ауторе да се J. М. не може ни судски гонити због

неразумности. Неко би се могао позвати на психщатрщско

Bjenrra4eH>e због таквих клевета. На темел»у таквих „оптужби"

не тако давно л>уде се осуЬивало на смрт и стрел>ало без по-

себног судског поступка. Ако нису стрешани Tpnjenn су друш-

твено-морално понижаваке, Koje je често равно 4m3H4Koj смрти

Очито je да J. М. нису стране те и сличне методе знанственог

расправл>ан>а. Hehy се пред н>им легитимирати, нити hy га

питати што je радио од 1941. до 1945, док сам био у партиза-

нима измеЬу осталог и зато да смщем репи да сам Хрват.

Кад се неким повдесничарима не може пребацивати 1971, тад

се потеже НДХ. Ако тада нису пocтojaли, жив]ели су н>ихови

родители и fljeÄOBH. Ybhjck су криви, према OHoj басни о

вуку и janbery.

J. M. je изричито споменуо само пок. В. Форетила. Остале

ауторе HHje. Да не би било забуне о KojnM се гки^есничарима

ради OBflje hy их изн^ети.

Y Конавоском зборнику I Jocrni ЛучиЬ je аутор текста

Кроз конавоску прошлост, стр. 13—28. Оно што J. М. цитира

унутар тих страница тиче се мене. В. Stulli je написао Дубри-

ванке одредбе о Конавлима I, стр. 29^—43; Crajeno Обад Ко
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навле од nada Републике до xpaja I. cejercKoz para, стр. 66—87.

Од наведених аутора дцодица су мртва: Форетип и Stulli. Одана

су им у некролозима признака за н>ихов рад на дубровачко],

xpeaTCKoj и jyrocaaBeHCKoj noenjecra.

Одговорит hy на прим]едбе Koje се тичу Mojer текста.

Ycnyr hy се додирнути неких других питан>а.

Y fljeny ,Де администрандо империо" (ДАИ) К. Порфиро-

генета налази се тврддьа да су Неретвани, Захушьани, Травун>а

ни, Конавл>ани и друга Срби. Неки су пс^есничари то прихва

тили без икаквог критичког вреднова^ьа. Трезвешци су писали

да je цар-писац политичку ситуацщу, кад су ти KpajeBH у пол.

X. ст. били привремено под српском политичком влашпу, озна-

чио да су и етничког српског подрщетла. О томе има доста

литературе и J. M. jy je могао барем цитирати. Осим тога

поjедини пов^есничари управо на темел>у ДАИ су констатирали

да у дубровачком залеЬу нису жив^ели Срби. Hehy их OBflje

наводити. Било би добро да их J. М. сам пронаЬе.

Што се тиче /Ьетописа Попа Дукланина у noBHjecHoj се

науци каже да н>егови подаци из политичке повиjeera нису

сви поуздани. Географеки подаци, напротив, да су добрим

AHjenoM употребл>иви. Што се о UpeeHoj XpeaTCKoj пише меЬу

ерпским noBjecHHMapHMa било би добро да J. М. прочита В.

Боровипа и H. PaAoj4uha. О Хрватима jyжнo од Цетине mije

упознао посл>едн>е радове Н. КлаиК на Kojy се ауторитативно

позива.

Y дубровачком Статуту, kojh ми je био темел» за приказ

односа Дубровника са залеЬем, ни на ^едном Mjecry се не спо

мшье Cpoiija. Cycjew ce Ha3HBajy по територщално-управним

jединицама: л>уди из Босне, Хума, Зете, TpaeyHHje, Рашке, Дал-

Mauiije и сл. А кад се опКенито говори о становницима из за

леЬа Ha3HBajy се Славени. Никад Срби, барем не у XIII. ст.

у Статуту.

Како je дошло да се израз Рашка замщени са Србиja, и

када се и у Kojmi приликама становници дубровачког залеЬа

почин>у неки пут звати и Срби, о томе такоЬер nocrojH лите

ратура, Kojy би J. М. морао знати.

Xohe ли J. М. сада ДАИ, Л>етопис Попа Дукъанина и

дубровачки статут, н>ихове писце и саставл>аче прозвати енде-

xaaHjcKHM noBjecHsraapmca, то jecT фашистима са свим поаьс-

дицама?

Дубровник HHje био саставни дио Рашке/Србще територи-

jaimo, политички и црквено. Кадгод су га рашки/ерпски вла-

дари покушали заузети, на]жешЬе се управо против н>их борио

штитеКи CBojy слободу. Никад HHje признао да je дио поли-

тичког или етничког даjела Србиje. Што су се неки noje-

динци, из моде или матери]алних разлога, називали и Србима,

то je 6e3Ha4ajHH постотак у тисуЬл<етж>] дубровач^ повщести,
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и то ие у свим раздобл>има. Ту нису допуштене никакве гене-

рализащц'е у било KojeM погледу.

Дубровчани стално H3jaBn>yjy да су територизално-географ-

ски и етнички у саставу Далмащц'е и н>ен дно. Далмащц'а —

joui од Томислава — чини оно државно-правно j'cuhhctbo са

Хрватском и Славони^ом, Koje je KacHHje носило назив „Regnum

Dalmatiae et Croatiae" односно „Regnuirt Croatiae, Dalmatiae et

Slavoniae". И онда кад су Далмащц'у били великим дэделом

окупирали Млечани и Турци, и тада je nocrojao државно-прав-

ни nojaM jeflHHCTBa Далмащце и Хрватске.

. ... Кад je Дубровок 1358. ушао у државну за}едницу створе-

ну Задарским миром као дио Крал>евства Далмащц'е, онда je

то подразумщевало и Хрватске. Крал>евство Далмащц'е, без

атрибута Хрватске HHje могло правно уНи у ту 3aje;uömy,

нити као такво nocTojaTH. Тако исто и Дубровник у то доба.

Будупи да je кроз CBojy noBHjecT био у саставу Далмащц'е

или релативно самосталан, Дубровник се сматрао yjeflHO и

хрватским градом. Тако га назива Ал Идриси 1154. год.; тако

га знаду путописци Kojn га nocjehyjy, нпр. Grünemberg I486.;

тако ce 03Ha4yjy Дубровчани кад ce T04HHje жели одредити

одакле су. Нпр. гласовити Иван CTojKOBHh je „из Дубровника

града у XpeaTCKoj" (de Ragusio quae est civitas in Charvatia) итд.

' 3ajeflHHua створена 1358. чини политичко и територщално

jединство какво Дубровник са CpönjoM HHje никад имао. То

опет не значи да тауеком столба HHje требало ту за.]ещшщ

MHje№aTH и проналазити другач^е облике опстанка и напретка,

али опет у оквиру Далмащц'е и Хрватске све до дана да-

наппьега.

Читава културна и- знанствена ycMjepeHOCT дубровачке

прошлости — за разлику од Cp6nje —: била je окренута на

западна o3pa4ja, токове: и crpyjatta, ко)и су 3ajeflHH4kH и Дал-

матинцима и Хрватима. Из тога не произлази Да Дубровник,

Далмащц'а и Хрватска нису сачували хрватски и jyrocnaBeHCKH

идентитет, нити да нису имали прюжиман>а са залеЬем у првом

реду Босном и Србщом. Али из тог прожиман>а не слщеди да

je Дубровник етнички српски, каквим се HHje никад призна-

вао, само зато да не буде хрватски како се данас у гoлeмoj

вепини и стол>епима ocjehao. Дакако у оквиру jyroaiOBeHCTBa.

Кад се некоме jenHocrpaHO, незнанствено и HeoöjeKTHBHO

npeôanyje тобожн>е не спомин>а№е Срба, тад треба почети од

себе. Не тако давно написао je Вукановип кньигу о Конавлима.

Y читавом опсежном доелу ни на jeflHOM MjecTy не наводи да

у Конавлима данас живе Хрвати, да се Конавл>ани таковим

ocjehajy. Против тог етноцида J. M. HHje написао нити jejwo

слово (да не споменем друге ауторе joui горе од Вукановипа).

J. М. шути о харангама nojeflHHHx српских noBjecHH4apa про

тив хрватског народа, хрватске политике и н>ених представникэ
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у прошлости и садашн>ости. Он се не orpabyje, барем не

одлучно, од заблуде да су сви штокавци (и новоштокавци)

Срби, да су дно етничке, културне, политичке и територщалне

ерпске noBHjecTH, без обзира гд]е живе и како се национално

flemiapnpajy. Поотстали су планови, али на жалост и пракса,

„етничког чишпен>а" nojenjíHHX ]угославенских територща од

хрватског и муслиманског живл>а. Hehy излаган>а J. М. пове-

зивати с том идеологиям и праксом. Али нека зна да се и

с друге стране може штошта репи. Хопемо ли опет почин>ати

расправе о политичко] идеологи]и В. КарациКа, М. Гарашанина,

Н. Пашипа, Александра I и сличних до Драже Миха]ловиЬа?

Ja их не потичем, нити се н>има бавим. Србе у Дубровнику и

Далмащци нитко не HHje4e. Они су noenjecT и стварност. По-

BHjecT и стварност су исто и Хрвати — н>их се брише.

Ни у какву дальу дискус^у са J. М. непу улазити, па

макар што о мени у будуhe написао.

26«
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JepeMHja МИТРОВИп

Београд

MOJ ОДГОВОР ДР JOŒIIY ЛУЧИНУ

Из ЛучиЬевог одговора на Moj чланак могло би се закгьу-

чити да би се покренута питан>а могла проширити и тематски,

а и yôojHToiuhy употребл>еног opyacja. Ja не волим пропагандне

речи и изразе, увредшиве речи оставл>ам културшцима и

„окренутим западним озрач]има" и не желим да предмет наших

разговора исюьучиво о прошлости преносим на полье медицине

и судства, како се то наговештава у ЛучиЬевом тексту. Што

Лучип поред осталих yóauyje и Дражу Михайловича могу га

подсетити да je заборавио да дода западом много озрачегоцег

Анту Павелnha. Уз Александра I, такоЬе je заборавио шегову

сиву eMHHeHimjy Степана РадиЬа KojH je за лепе солде испевао

онако дивну химну пресветлим Хабсбурзима и честитао бого-

носном праведнику Франки .Тосифу 1914. што се одлучио да

коначно затре то легло балканских вашллвих Срба. Исто

тако не волим уносити у науку и личне ствари, али ако je

важно за oeaj наш разговор да се зна како се Лучип борио

против фашизма 1941—1945, онда нека се зна и то да сам ja

]едан од оне Tpojune на Филозофском факултету у Београду

KojH 1941. нису потписали проглас против устанка, па сам

поднео OÄTOBapajyhe последице.

Потрзанэвм „расправе о политичюэз идеологией В. Кара-

цшга", ЛучиК упада у дубоку jaMy. Он каже да се нюме не

бави, али зна да je оживл>ава. Будимо кратки: нека Лучий

изнесе шта су о noKpeHyToj теми рекли o6jaRibHBa4 Вуковст

чланка „Срби сви и свуда" (што je главна мета антивуковаца)

у „Оппем Загребачком коледару" за 1850, затим Лоудевит Га.»

и син му Владимир, па Сакцински и Jarah, Ткалац и Рачки,

Мажуранип (Kojn наговори цара Фран>у 1осифа да плати штам-

парске дугове noKojnor Вука), затим сви они Kojn се клан>аху
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Вуку приликом указиван>а му почасти у Загребу и сви остали

Kojn су исто или слично мислили о Вуку. Ако Лучип овде

мисли на раэне Штедимлще, Шимраке и остале синове и уну

ке Анте Старчевипа, онда нека су му алал и наука и исторщска

истина.

Да не бих и ja упао у неку врсту празнословща, прелазим

на одреЬешце ствари. На првом месту желим захвалити Лу-

чипу што je у почетку свога одговора поновио део Mojmc за

мерки и примедаба „неким хрватским историчарима" уносеЬн

у нлх и мале измене. Y нади да he такве Moje замерке изазвати

3anpenauiheHie jaBHocra, он je заборавио да их побщ'е CBojHM

аргументима. Негде се служио голим нщеканьем у уверен>у да

je то довол>но, а тамо где je и износио CBoje доказе бипе да

юце успео. Узмимо оно досел>аван>е Хрвата у Конвале. ЛучиЙ

пише како су Хрвати са Словенима протерали Аваре из „наших

KpajeBa", па „дио Хрвата задржи се у Далмащц'и, а дио крене

у Паношцу и Илирик. Илирик je, свакако, noÄpy4je према да-

Hannboj UpHoj Гори и Албанией. На Taj су начин Хрвати у

досеоби дошли у Конавле" . . . Да видимо како изгледа истина

и логика у овом Лучипевом заюьучку. С обзиром на ондашн>у

ретку насел>еност (цени се да je целокупно Римско Царство у

HajBeheM опсегу и напону имало тек 60 милиона становника),

колика треба да je била та маса Хрвата да би могла населит и

Далмащцу, делом се запутити у IlaHOHHjy и трепим делом се

спустити чак у Конавле? Дал>е, у оно време je Далмащца ишла

скроз поред .Гадранског мора и захватала Конавле, па се не

види где то Лучип населлва део Хрвата у Далмащци. Илиригс

je у то време захватао све до Дапмащце негде до средине Бал-

кана, и како то Лучип пронаЬе да je Илирик ишао само према

„HpHoj Гори и Албанией", а у Конавлима наЬе место за део

Хрвата? Додуше, оном penjy „свакако" као да се мало ограЪу]г

при закл>учива№у. Али веН у следеКо] реченици, ово je за H>eia

апсолутна истина као и за све л>уде бу|не маште и великих

народносних апетита. Дал>е, без икакве резерве каже за Хр-

вате у Конавлима да су ту „наставили жив]"ети с npnje досе-

л>еним Славенима и другим придошлим племенима"! Знамо

колико je велико Конавско пол>е са прик.ъучним узвише№има

(сада има око 1.500 домайинстава), али у време када je Лучип

овде доводио Хрвате мора да je било неупоредиво веЬе да би

могло примити и део хрватскё масе и друге Словене и joui

приде, .друга придошла племена". И, Haj3afl, ЛучиК не зна

ко су ти „Славени" у Конавлима, не зна ни Koja су то .друга

племена", ништа се не зна, све je тама, али се сигурно зна да

су ту и Хрвати. Oßaj истори^ски извор из кога je све ове по-

датке узео о раширености Хрвата мора да je заиста поуздан

и управо онако тачан како га je он представио. На све ово с?

можемо само эачудити како Лучип не разливе смешно од

озбшьног и како као борац од 1941—1945, HHje на лицу места
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видео до каквих последица доводи овакав наук неких хрват-

ских историчара када залуделима занесу мозгове о хрватским

гранидама до Дрине, „Црвене Хрватске" и све до Црне Горе

Научне детшьар^е Koje се могу претворити у трагику. Све ове

приче, исфантазиране или прочитане у непоузданим изворима,

уместо да сузбщамо — ми их joui и бранимо. Да ли je исто-

puja заиста учител>ица? Haj3afl, joui нешто Hajrope: навео сам

овде Лучипев текст о досел>ен>у Хрвата у Конвале, а он у свом

одговору каже да му замерам што пище „да су Хрвати по-

cruije сеобе Авара и Славена „свакако" населили подр\^е да-

наипье Црне Горе и Албашце" . . . Пошто тога нема у моме

тексту хувако написано, то се натура врло мучан закл>учак, а

ЛучиЬ зна како се назшкуу такве научне вртешке.

OHaj пасус у свом одговору Kojn почшье са „Taj заюьучак

je толико" . . . ЛучиН je написао или у врупици или нечим

ошамуЬен. Пре he бита да je био ошамуКен истиной и MojoM

слободом да покренем питан>а у српско-хрватским односима

Koja су била или табу-тема или неком посебном праксом прим-

лена као заувек решена. Сви ови садаппьи разговори измеЬу

Хрвата и Срба, и на научном и на политичком пол>у, ове

препирке — да не кажемо сваЬе — jecy доказ да ja нисам

изузетак са овим cBojuM иступанэем. Понешто се ÄOflaje веЬ

noKpeHyToj тематици, а понешто и ново по]авл>у|е. Поред оног

општег српског и хрватског, сви ови разговори се своде на

оно што je братски договорено на конгресу Срба у За

гребу после рата, на то да се Србима у XpeaTCKoj (и ван

н>е) TpajHo npiOHajy сва права као слободном братском на

роду, слободне везе са матицом, да им се призна равно-

праван назив je3»Ka, сва културна и верска активност, да

се о ftuxoBoj судбини у прошлости у XpBaTCKoj говори отво

рено irpmHaje оно што н>има припада, да се н>ихови кул-

турни радници не yKJbynyjy у општи хрватски ток, па се у

томе Срби и српско губи (као неки писци). Ако узмемо за

пример кн»ижевност: jeflHO je кн>ижевност Хрватске, а сасвим

друго хрватска кн>ижевност. .Тедном je одредница територща,

а у другом je одредница народност, што je велика разлика.

Кад се то схвати и постигне, онда he важити оно ЛучиЬево

да „Србе у Дубровнику и Далмащци [и XpeaTCKoj] нитко не

низече". Да се више не догоди као на недавном научном скупу

о БогшпиЬу у Београду: да га учесник из Хрватске проглашава

Хрватом, оживл>ава|уЬи тиме зле старчевиЁанске методе. Цео

Moj овде инкриминисани чланак je стога и написан. Ако ее

не жели схватити цшь Mojnx приговора „неким хрватским исто-

ричарима" и све се фронтално одбща, ако се ту joui уплипу

стре!ьан>а, па 1971, па сумн>а у слободу називати се Хрватом,

некакво „брисан>е" Хрвата из Дубровника, онда коме у ствари

припада реч „неразумност" у наслову? Та реч се може укра-

сити иэразом „театрална пропаганда", Koja можда треба да
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застраши CBojoM гласношКу, али и да донесе одговара^уЬи плод,

да наЬе ^едномшшьенике.

О порицан>у српства у Хрва-rcKoj, посебно у Дубровнику,

HajôarbH поэнавалац дубровачке кн>ижевности, нарочито Гун-

дулиКа, ЦавтаЬанин Луко Зоре je joui 1869. овако разлагай :

„Стара je болеет код jeflHor дщела наше браКе, да крете

исюьучиво CBojHM именом и наш град (Дубровник) и наше

све одреда велике юьижевнике, щеснике, учен>аке", на све

што je дубровачко „удараj esoj печат". Тако су ту скоро по-

хрватили славнога РуЬу БошковиКа и Валтазара БогишиКа, а

данас нашега великог щесника Цива ГундулиКа." — „Обзор"

о н>ему каже да je пиеао хрватским je3HKOM и да je сам njec-

ник називао cBoj je3HK хрватским, а на нашу молбу да нам

л>убазно назначи Mjecro roje би ce njecHrac био тако изразио

„Обзор" Кути као с[з]аливен" .(Краток преглед развитка наше

кгъижевности, Дубровник 1939, посебан додатак листу .Дубров

ник" 1939, бр. од 2. II, прештампано из „Програма гимназще

у Задру" 1869.)

Ако je Хрвата било у Босни у среднем веку, ако je западна

Босна чак била „чисто" Хрватска, ЛучиК треба да об)асни

зашто се у титулама босанских владара (док се нису спустили

у Далмащцу) поред Срба, Caca, Влаха не помииьу и Хрвати;

затим, зашто се у ранним папским документима простор и

лево и десно од Дрине назива само CpönjoM. То noTBpbyje и

савремени грчки писац Кинам.

Y Xистоpujи народа Зугославще, I, Загреб 1953, стр. 639.

CTojn: „Становништво Дубровника и н>егове области стално се

обнавл>ало и повеКавало досельеницима с rowpy4ja ерпске и

босанске државе." Да ли и за те наше историчаре Kojn напи

сание ову HCTopHjy важи она ЛучиКева прича о стрел>ан>у зато

што Дубровчане огласише потомцима доселеника из Срби|е

и Босне? Да ли je oryMajHOcr да се о Босанцима и Херцегов-

цима усхиКено изражава]у и ГундулиК у Осману и jeдан го

ворите Дубровчанин БорЬи приликом откривагьа споменика

ГундулиКу у Дубровнику (1893): „Херцеговина je наша коли-

jeeKa, из Koje су стари Дубровчани црпили богатство милог нам

je3raca, Kojn нам je постао дика у народу" (Браник 1893, стр.

72). Како су се ови Срби, досегьени из Cpônje и Босне, у Ду

бровнику преметнули у Хрвате, узели хрватски говор и пс-

чели да CTBapajy хрватску кн>ижевност? ЛучиК каже да се

Дубровник (свакако и н>егови кн>ижевници) „HHje никада прн-

знавао" ерпским, али не рече где су се све ти стари Дубров

чани из)аснили да су Хрвати и тако се сматрали. Или можла

мисли да je то joui у XII веку знао Ал Идриси бшье него uno

би то могао да каже ДржиК или ГундулиК у XVI и XVII веку.

BeayjyriH Дубровник за Далмащцу, а ову за Хрватску, Лучип

npeKyncyje колико je Далмащча широка и дуга и ко све у

f
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iboj живи. Венециански Црногорац ВуковиЬ написа да je из

предела Македонще — и сада тако нешто огласити тачним!

Кад je говорио о Цетини као граници измеЬу српства и

хрватства, ЛучиЬ je опет сметнуо с ума да напомене шта су

о томе рекли Фарлати (Нерепьани су „gens Serbica") и Смичи-

клас (од Цетине „почимали српски npefljera"), па Орбин, Лу-

циЬ, Рачки, ШишиЬ и друга. Не би било лоше да ЛучиЬ лепо

провери да ли je заиста српска граница ишла само у X веку

.дхривремено" до Цетине, jep jeimy повел>у издаде у том Kpajy,

ако се не варам, и српски крал, Владислав у XIII веку. Затим,

4Hje овде оно беше у време уэдизан>а Босне? Када овако нешто

nHTajy Срби, онда се за то иде на стрел>ан>е; а када се због

неког неизвесног продора хрватског крал>а донекле у Босну

негде у X или XI веку диже халабука до неба: да je граница

Хрватске на Дрини, е то je у реду — и joui Немо ту границу

развуЬи мало и према UpHoj Гори! За такву причу се нико не

стрелка.

Y моме чланку mije било речи о Дубровнику данас, а што

ЛучиЬ каже како неко xohe да брише данаииье хрватство у

Дубровнику, он само мути воду и рачуна на ]ачи утисак —

а то je опет склизнуhe са научног терена.

Да се мало задржимо на jeamcy старих Дубровчана и на

toHxoBoj кн>ижевности. Hajrrpe би вал>ало да ЛучиЬ погледа

у Архиву у Дубровнику да ли поред оних „писара српских" и

Хрвати облавливали вести „in lingua seriana" а не на хрват-

ских' и колико их je; да провери зашто би Дубровчани као

Хрвати об]авл>ивали вести „in lingua seruiana" а не на хрват-

ском. Ту у Архиву биЬе и других трагова српства у Дубров

нику, треба их побележити и сравнити са траговима хрватства,

па he то пореЬен>е моЬи нешто да каже. Овде би много по

могла студиja JosaHKe Ми)ушковиЬ-КалиЬ ,Додел>иван>е дубро-

вачког граЬанства у средн>ем веку", Глас CAHY, 206 (1961), стр.

89—130. ЛучиЬ би морао да утврди како je то наш учени и

надалеко чувени Анселмо Бандури могао написати да Конав-

л>ани говоре „српски"; како je могао наш кремен-историчар

Натко Нодило направити атак на дубровачко хрватство пи-

шуЬи: „Y Дубровнику, ако и не од гтрвога почетка, а то од

памтивщека говорило се српски; говорило, како од пучана,

тако од властеле, како код куЬе, тако и jasHOM животу [. . .]

у опНини [. . .] српоки je расправна jesHK" ( Рад JA3Y, 65, стр.

117); да утврди да ли и Дубровчанина Милана Решетара треба

стрел>ати зато што je смислио да Срби и Хрвати HMajy 3ajefl-

нички српскохрватски jeatm, а ко ово не жели, он мора при-

знати да je Дубровник по je3HKy био увщек српски (Годшшьак

CAHY, 50, стр. 189). Затим би ЛучиЬ морао да утврди какве

то народне песме neeajy дубровачке MajKe CBojoj деци много

пре почетка илирског препорода, и шта je то Вук сакугоьао

по Дубровнику; затим како je то Медо ПуциЬ (много пре него
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што je дошао „на крух" Cp6nje) закантао да je „српека вила

надахн>ивала дубровачке гцеснике", о „crapoj cpncKoj земльи",

a CBoje .Зосанске даворще" raije назвао хрватским. ЛучиК бн

морао да се задржи и на сликару Буковцу, мшьенику Меда

Пуципа: зашто je обавештавао крал>ицу Hахалиjy да je н>егов

je3HK „српски"?

Но ЛучиЬ je посебно обавезан да докаже истинитост онога

што je написао у свом одговору: „Што се неки жи'единци Ду-

бровчани, из моде или материуалних разлога називали и Ср-

бима, то je 6e3Ha4ajaH постотак" . . . Како he оправдати ову

CBojy „научну" мудролщу кад се зна да су Срби годинама

држали општинску управу KpajeM XIX века Оедан од начел-

ника града био je Франо Гундулип); да je трудом српске ду

бровачке отладит подигнут споменик Гундулипу у Дубров

нику (1893), за Kojn je HajBehn прилог дао српски крагь Алек-

сандар Обреновип; да je уз народно славлю 1904. у Цавтату

развщена прва (и последил) хрватскосрпска застава и запевана

новостворена хрватскосрпска химна Kojy и данас 3aKaHTajy

старки ЦавтаЬани. Зар су били „матер^ално" заинтересованн

и „6e3Ha4ajaH постотак" оних 500 православних у Дубровнику,

па они 6pojHH потписници на протесту пали што je 1901. про-

гласио CeeTojepoHHMCKH илирски завод само „хрватским", за-

тим OHaj „щ»цет дубровачке интелигенцще" орпске и сви они

професори Срби у Дубровнику око 1900. године. Да ли су го

били плаЬени „nojeÄHHun"? Нека Лучип смисли причу уз 4njy

noMoh и 4njy сарадн»у се после овога изгуби OBaj „6e3Ha4ajaH

постотак" Срба у Дубровнику и околини. Да ли би и овде био

неко за стреллн^е, бар они Kojn спречаваху Србе да доЬу на

откриван»е ГундулиКевог споменика и цензурисаше текстове и

песме уюьучене у програм свечаности?

ЛучиЬ je поред других Ьорака употребио и ВукмановиКеву

кнлгу о пореклу конавоских породица (у изданьу CAHY). Ja

сам je прегледао пре неколико година и, колико се сеКам,

ВукмановиЬ HHje утврЬивао народносно „ocjehaH>e" него je

утврЬивао одакле je ко дошао према причан>у самих луди, а

богме и према apxHBCKoj граЬи у Дубровнику. Да je писао и о

конавоском хрватству морао би да пише шта су то радили

свештеници адверси Kojn су у Конавле стигли веп две године

после откупа Конавл>ана од босанских великаша да би пока-

толичили ове откупл>ене православце (да би покрштавали --

преводили, а не „крштавали", како je jeflBa процеЬено кроза

зубе у „Конавоском зборнику", I, стр. 174); па би морао да

пише како се кроз покатоличаваже ширило хрватство; на

како су ти бивши православии ипак сачували славу, славску

свеЬу и колач, православие називе светаца и праэника, бадцьак

и остале српске o6H4aje. Можда би ВукмановиЬ наггравио упо-

реЬен>е са оним што се сто година paunje збивало на Пел>ешцу,
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када га je цар Душан устуггио Дубровнику уз обавезу града

да he православни „поп,, остати тамо — а ипак не оетаде. Оста

доше само „српске цркве" по Пел>ешцу као неми сведоци

Зашто ли je ЛучиЬ npehyrao све ово у свом чланку у „Кона-

воском зборнику" баш као што се скоро путке прекотрл>ало

преко оних адверса у Конавлима?

Кад смо веп код цара Душана вал>ало би, иако би то било

мало сувишно, приупитати ЛучиЬа: кад je онолики 6poj слика

унет у „Конавоски зборник", зар се не наЬе место и за слику

о торжественом дочеку цара Душана у Дубровнику? Зар до-

бити толики посед од цара Душана а не приказати докуменат

о томе и опис царевог доласка у Дубровник? И узгред буди

речено: бутарски цар Асен, дубровачки савезник против Ор

бите, добио je толики простор у Лучипевом чланку! Да ли je

све то cny4ajHO испало?

Дубровачки писци нису ce pamije из]ашн>авали ни да су

Хрвати ни да су Срби. Када je у XIX веку дошло до нароц-

носног определ>иван>а Дубровчана са стране, }едни су им при-

писивали српство, друга хрватство. Ипак су пеки називали

дубровачку кн>ижевност дубровачком. Beh сам навео H3ßjecHe

могуКности да се установи да ли je у старом Дубровнику било

више наелare са српске или са хрватске стране. Ако нам Иван

Гундулип обично служи за „OpHjeHTHp" у овом питан>у, онда

бих био слободан да предложим Лучипу да отвори Гундули-

Ьев спев Осман, па да томе дода Кралевство Словена Мавра

Орбина као 3ajeÄHH4KH исторщеки извор за нас балканске

Словене — и да лагано ишчита и испише све што су ова

два Дубровчанина рекла о Хрватима и XpeaTCKoj, о Србима

и Србщи. Кад буде упоредио и схватио осеНанл и казиван>а

ових писала, када увиди колико су захватили из српске исто-

puje а колико из хрватске, ЛучиЬ he донети одгова^'уЬи

заюьучак. Не желим да му сугеришем било шта, нека све сам

увиди и нека нам часно oöjaBH CBoj заюьучак. Као помоН на

поминаем Лучипу да су и писан HCTopnje Дубровника ФоретиЬ

и писци сваки CBoje HcropHje хрватске кн>ижевности Барац

и Комбол, кад су дубровачку кн>ижевност проглашавали хр-

ватском, пропустили да изврше овакву анализу текстова ду-

бровачких писаца, него су их jeflHOcraBHO прогласили хрват-

ским без икаквих ограниченна.

Да бих сем овог предлога ЛучиНу join припомогао да се

ова наша распра о jeaHKy и юьижевности (ко и шта у H>oj

припада хрватству, а ко и шта ерпству) заврши и логично и

правично и братски (ако то уогпнте буде могуКно), ja hy ука-

зати на три извора из прве руке Kojn he моЬи да послуже

добронамерном .

Tajee alter ego у уобличаван.у идеолопце илираца Драгу-

тин Раковац у свом „Малом катехизму" (1843) написао je и
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ово: [. . .] „хопемо да имамо литературу, а знамо, да три хр-

ватске вармеЬе с [BojHOM] границом хрватском литературу

имати не могу. Дакле, литература [тих вармеЬа] треба да се

протегне и на осталу нашу брапу по цркви и je3HKy, найме

ла. Славонце, Далматинце, Србл>е, Кран>це, pnjeMjy, све jyro-

западне Славене" (текст по кн>иэи А. Барца Хрватска кн>ижев-

ноет I, Загреб 1954, стр. 200). Тако je почело „прикопчаван>е"

— како каже Медо ПуциЬ — и дубровачке кн>ижевности OHo j

y3aHoj xpBaTCKOj юьижевности Tpnjy жупавдца (провинциала).

Бременом се оно „илирско" преобрапало у „хрватско" (нпр.

МажураниКева песма „Илир" добила je наслов „Хрват", а у

Томазеовим „Искрицама" у издан>у из 1888. у Загребу, оно

„илирско" je преиначено у „хрватско" — без обэира на То-

мазеово народносно осепан>е). Ово „прикопчаван>е" дубровачке

юьижевности xpeaTCKoj ишло je тешко док су били живи браЬа

Пуципи, Луко Зоре, Перо Будмани, Антун Фабрис, Валтазар

БогишшЧ и сви остали Срби Дубровчани kojh су се окушьали

око 1ьих. МеЬутим, са н>иховим нестанком, поплава хрватства

(дабоме и уз помоп носилаца власти) покрила je све од Драве

до Дубровника, са живом желюм да се прошири на Босну и

Херцеговину кад je capajeBCKH надбискуп Штадлер после 1878.

уздигао хрватски стег на CBoj двор уз препутно одобраван,е

Беча. Управа земл>е после 1918. mije ништа урадила да оживи

дубровачко ерпство онако 6pojHo и стваралачко пре две де-

цегоце. И его и сада се приказу)е хрватским све оно што се

догаЬало у Дубровнику.

Кад je 1852. млада Анте Старчевип (док je Taj био ван

Загреба) напао Бука и Србе у fajeBHM Народном новинама

и обележио jeflHy кобну и крваву трасу измеЬу Срба и Хрвата,

Taj му je одмах одговорио и тешко га укорио, H3jaRrbyjynH по

ред осталог да су илирци „пригерлили [пригрлили] и у херватску

кн>ижевност увели" je3HK ерпског народа, наше „.HajniaBHHjt

гране". Тако je хрватски jesrac пошао новим путем — „у оьуб-

л>иван.у са ерпским je3HKOM". Хрвати би добрим делом жалели

да OBaj са стране „пригрл>ени" jesHK назову хрватским после

употребе тек 150 година, а л>уди од кн>иге код Хрвата око

1.00 година су употребллвали латински je3HK, па га не пре-

кретише у хрватски. ИдуЬи за том логиком, код истих ce ja-

вила жел>а да и юьижевност старих Дубровчана, чщи je3RK

нема много подударан>а са je3mcoM у xpeaTCKoj кн>ижевности

до 1836, треба да се зове хрватском. И према веЬ ycraibeHoj

пракси, у наэиву дубровачка кн>ижевност je оно дубровачка

прецртано мирне савести и замен>ено са хрватска.

После ове Tájese Hsjaee, Иван Кукул^евиН Сакцински нам

je оставио oeaj наук: „Бук je нама Србом и Хрватом створио

jeflaH кнтижевии je3HK и дао први правац KojHM вагьа да уда

римо на пол>у скупне наше юьижевности. Бук je желио да

нам будуНност буде }една, као што нам je jeaa« je3HK, иста

http://www.balcanica.rs



J. Митровип, Moj одговор др Jocmry Лучийу 413

крв, исти oÔHMajH, исте njecMe, a jeflHO и земллште, на коме

наш народ живи". — Овом науку, на жалост, временем су све

више окретана леЬа и ево докле се стигло.

Ова три цитата навео сам само из же.ъе да се и нанш по-

литичари и историчари и je3H4apn наЬу пред Сакцинским у

HCToj учиошщи у CMepHoj ученичко] послушности и хладно

размисле, с погледом на будупност, о поукама Koje им пружа

HCTopnja.*

* Редактца годишн>ака Balcánica сматра да ову AHCKycHjy Kojy ie

изазвао чланак JepeMiije А- МнтровиНа, Срби у делима неких хрватских

историчара (Balcánica XVI—XVII, Београд 1985—1986, 315—331) iraje мо-

ryhe продужавати на страницама овог часописа. Било je довольно про

стора да се изнесу научни аргументи, а на сувише суб]ективне тонове

иисмо навикли, нити они треба да буду yo6H4ajeHH у Hay4Hoj дискусизи.

Уколико желе, заинтересовани могу наставити CBOj разговор на другом

месту.
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Вала CTAHHIÖHfi

Балканолошки институт CAHY

Београд

БАЛКАНОСЛОВЕНСКИ ИЛИ БУГАРСКИ

(Балканистика 1, София 1986) . .. . ,

Чаоопис Балканистика, издание Балканолошког института

у Софщи, у 6pojy 1 за 1986. годину, поред многих веома

интересантних радова из исторще и културе балканских на

рода доноси и текст Максима Младенова „Балканословенски

и/или бугарски?" Kojn, меЬутим, скрепе пажн>у на себе непри-

мереним односом према неким етнолингвистичким nojMOBHMa.

Текст започин>е тврднюм да су методолошка лутанл у

öanKaHCKoj лингвистици престала с nojaBOM структурно-типо-

лошког приступа KojnM je утврЬено да Балкански ]езички савез

(BJC) чине четири je3HKa: албански, бугарски, румунски и грч-

ки. С тим у вези, аутор прелази на критику „неких термино-

лошких иноващца" Koje проистичу из мешан>а два типа односа:

меЬу je3HUHMa Kojn су чланови BJC и ]езицима Зужнословенске

групе, а управо односа измеЬу бугарског и српскохрватског.

Питание односа измеЬу ова два je3HKa, по иьеговим речима, „не

би требало да улази у балканолошку проблематику пошто се

тиче односа меЬу генетски сродним ]езицима" аутор се само

кратко осврнуо (на статус македонског je3HKa пишупй у стилу

бугарске науке н^егово име под наводницима). Затим je изло

жена ситуащца у призренско-тимочким говорима, уз осуду

„неоправдане тежн>е" И. Поповипа да у н>има оцрта два типа

иновацща: а) балканизме (особености несловенског порекла)

и б) бугаризме (словенске елементе бугарског порекла), зато

што су, по н»еговом мишл>ен>у, балканизми такоЬе бугаризми

„jep се ту ради о свим оним структурним цртама Koje oupebyjy

самостално место бугарског jesHKa меЬу осталим словенским

jesHUHMa". Ипак je на Kpajy излагаььа о овим говорима по
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менуто да ce не може одрепи да у н>има nocroje и много

црте Koje сведоче о HjocoBoj CTapoj вези са српскохрватскнм

je3HKOM и илустровано мшшьен>ем Б. Цонева да су они „од

памтивека били на граници Бугарске и Cp6nje и непрестано

нзложени yrauajy и са истока и са запада".

МеЬутим, аутор у дал>ем тексту потпуно пренебрегава oeaj

заюьучак, уколико ми нисмо преценили знача] Kojn му он

npunaje, и обрушава се на nojasy и употребу термина балкано-

словенски у радовима савремених научника (X. Бирнбаума,

Р. Александер, Г. А. Цихуна и других), KOjmc се, како кажс,

ради уклапан>а у савремена политичка збивеиьа избегава право

име ове дедалекатске области. Аутор супротставл>а овим науч-

ницима стару Сел>ишчевл>еву тврдн>у CBOjeepeMeHO изнету у

полемици са А. Белипем, да су „словенске групе у Македонии,

]ужном Поморавл>у, Миащи и Траюци jeonaxo реаговале на

HHoje3H4Ke yrauaje, ]еднако се користиле шк^езичким елс-

ментима, jeduaxo менмле cBoj традиционални ]езички фонд",

што све jacHo демонстрира jединство jesH4Kor система и je3H4-

ких TeHAeHunja словенског становништва тих области „одавно

познатог под именем Бутара". Али шта Немо са ерпским фо-

нетским цртама у ]ужном Поморавтьу Koje je Haöpojao и преко

Kojnx je прешао M. Младенов? Навешпемо jeimy другу рече

ницу А. М. Сел>ишчева у Kojoj се каже ово: „Као реэултат

уэа]ашщх веза становништва Дон>ег Полога [коje он зове

бугарским — прим. В. С] са становништвом Призренског

Kpaja, Косова пол>а и jyacHe Мораве, а такоЬе и услед веза

са оним ерпским групама Koje су се населиле у Д. Пологу, у

говорима последньег nojaBune су се следеЬе црте: jemaii полу-

гласник, Ж >у у корену речи (кука), л>у (jaêyKa, вук),

наставак —е у номинативу множ. имен, на —а (жене), наставак

—мо у 1 л. множ.", и да не HaöpajaMo дапье (Полог и его

болгарское население, София 1929, 404). Разлог за ову не-

доследност, сложиЬемо се с критикованим речима Г. А. Цихуна,

лежи управо у „неоснованом мешаньу ареалних творевина раэ-

личитог порекла [Tj. балканизама и бугаризама — прим. В. С.]

што je карактерисало старщу традици]у".

Но важнща je чин>еница да термин балканословенски mije

нужан тек ради призренско-тимочких говора него зато што

ерпскохрватски на много ширем простору ceojnx говора улази

у састав BJC. А стан>е у там другим говорима уопште не по-

Ka3yje да су .^еднако реаговали" на ино]езичке yTHuaje, „као

део бугарског ди]алекатског континуума", а ипак jecy балкан

ски. То су косовско-ресавски и зетско-новопазарски говори, ти-

пични староштокавски говори ерпскохрватског }езика Kojn ce

простиру од Вршца и Београда до 1адранског мора, о чщюа

je балканским особинама иначе веН доста писано. На пример

акузатив je у н>има општи зависни падеж, не праве разлику

измеЬу правда и места, често ywajajy заменички oójeKaT, али
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зато wyeajy генитив и датив. Ово последнее нема везе с бугар-

ским je3HKOM, али има с румунским и албанским са копима се

ови говори граниче на северу и jyry, и у кс^има су генитив

и датив такоЬе морфолошка опозищца номинативу и акузативу.

Уопште говореНи, своЬен>е расправе само на албански,

румунски, грчки и бугарски ди]алекатски континуум (од Корче

и Берата до Ниша и 3aje4apa), сасвим je анахроно после Шале-

рове поделе на балканске ]езике и jesHKe Балкана, и поделе

балканизама на примарне и секундарне, чиме je српскохрват-

ски коначно ушао (не само ceojHM балканизованим ди]алек-

тима) у сферу интересовала балканске лингвистике. Због свега

тога je тешко да се неко може осетити прозваним због оптужбе

да се употребом термина балканословенски „ocнaжYje стара

тенденщца против бугарског ]езика KojoM je он прво лишен

свога старог периода (употребом назива старословенски уместо

старобугарски), а сада и народносног имена бугарског доцале-

катског континуума". Заиста, ко je крив што се средн>овековни

юьижевни je3HK православних Словена (и делимично Чеха и

Хрвата) због jeÄHe фонетске црте (шт, жд) HMeHyje бугарским,

а савремени ]ужнословенски je3nmi и доцалекти среддьег Бал

кана nponianiaBajy такоЬе бугарским због cBojHx морфосинтак-

сичких особина, а да при том нщедну од тих црта (балкани

зама) HHje имао старословенски jeamc (сем rpabeaa 6pojesa од

11 до 19 Koje je продрло у румунски и албански, и што

mije балканизам у правом смислу него славизам).

27
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LES DOUZE DIEUX DE L'IMMORTALITÉ

Emilia Massera, Les douze dieux de l'immortalité Croyance indo-europénnes

à Yazilikaya (Preface par André Caquot), Les Belles Lettres, «Vérité des

mythes», Paris 1989, X, 231 pp.

Над новом кн,игом Емилще

Масон задржапе се, подробно и

Hajcrpy4HHje, специалиста за хе-

титолопцу, за староанадолску ар

хеологиjу, за компаративно изу-

чаванье индоевропске религтуе.

У юьизи je реч о 3Ha4ajHoj ску-

пини култних простора смепгге-

Hoj у комплекс стена на отпри-

лике километар и по од Богаз-

Keja. Дакле, недалеко од Хатуше,

старе анадолске престонице Хе-

тита. Непосредно, том комплексу

култних простора je HajBmne по-

свепен први део кн.иге наслов-

л>ен са (A) Yazilikaya: un ensemble

de lieux saints. И ту, као и у

свом дал>ем излаганьу. Емилиja

Масон се ослан,а на велики 6poj

хетитских докумената, са фраг-

ментарним, а понекад и теже

разум/ьивим исказима о култним

обича^има и религиозним пред-

ставама. Та писана сведочанства

служе као потврде за интерпре-

тащц'у KojoM она на нов и обу-

хватан начин осветл>ава и oöjam-

н>ава смисао ликовних представа

и намену култних простора у Ja-

3HAHKajH, и то у индоевропском

контексту.

Y светлу тако спроведених

проучававьа, oeaj ]едииствени спо

меник je протумачен као сим

вол два основна феномена xojn

под)еднако yKa3yjy на контину

итет и бесмртност: то су обнав-

л.ан>е природе (велика галерща)

и прелазак човека кроз смрт у

нови живот (мавъа галерща). Y

npBoj je приказан на стеновитим

зидовима хетитски пантеон. Ibera

са jeдне стране ограничава фриз

12 богова, а са друге лик крал.а

TyrxaAHje TV-от, Kojn je ту при

казан у улози „оснивача". Y дру

гаj галери^и се налази May30Aej

истога крал>а. Ту рел>ефи прика

зуjу преминулог владара кога у

загрл>а]у води н>егов бог-заштит-

ник Шарума а наспрам н>их je

поново фриз 12 богова. Према

jeAHOM старом индоевропском ве-

ровавьу оба горе споменута фе

номена ce oAurpaBajy у року од

дванаест дана (рекапитулац^а 12

месеци); н>их у овоме cAynajy

инкарнира трупа од дванаест бо

гова. Тако oeaj споменик, само

наизглед настао под ynniajeM тра-

AHUnja блнекога истока — зва-

нични пантеон Хетита има ху-

ритски характер — Kpnje у себи

основна верованьа индоевропских

народа коjима припалаjу и Хе-

гити.

Стручвьаци за староанадолске

UHBHAH3auHje су позвани да се
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задрже над овим као и над дру

гим делом кн>иге Emhahj'c Масон.

Ради мериторне процене. Али

има у TOJ КН.ИЗИ много тога што

може и пгго мора везати пажньу

балканолога, а и наших фолкло-

риста.

Hnje, баш никако, случа] што

je Емилща Масон ставила пред

cBoja излагала — н>ихову кон-

дензованост, документованост и

опрезну поступност може уочити

и Maibe стручан читалац — мото

на српском резину, а из студще

Симе TpojaHOBHha Стари словен

ски погреб (1901):

„Заблуда je мислити да народ

не памти прошлост. Он je са

колена на колено преноси, али

испребацано, с променьеним

личностима, с погрешним вре-

меном и варл>ивим тумачеиьем,

али на главну садржину и об

рел — где га има — увек се

пази.

Па кад се то народно богат

ство тако упорно столепима

одржава, поред свих тешких

мена у друштву и код noje-

динаца, значи: да му je не-

пресушл>иво врело са Kojera

наука много може да црпе и

да се освежава."

Oeaj навод из TpojaHOBHheBe

студиje — пропраЬен и францу-

ским преводом — crojn са до-

брих разлога пред кн>игом о jeA-

ном хетитском светилишту. Нека

нам буде допуштено да се послу-

жимо jom jeAHHM цитатом —

како бисмо ово и показали Haj-

сажетщ'е. Цитат he то бити, сада,

из увода у кн>игу. Емилща Ма

сон у томе уводу говори о фа-

зама свога рада. И напомшье:

дошавши до Kpaja cboj'hx испи-

тиван>а хетитских култних noja-

ва у Ja3HAHKajn, она je, ненад-

но, изнашла jeAHo, а додатно ко-

лико и важно noApy4je за ком

паративно осветл>аван>е испити-

ваног хетитског феномена — по-

Apy4je српског и балканског фол-

клора:

«Alors que j'arrivais au terme

de ces mvestigations, leur che

minement cinueux m'offrit une

nouvelle surprise. Alertée par

des traits spécifiques que pré

sentent en commun les langues

hittite d'un côté et serbe de

l'autre, je profitai d'une séjour

à Belgrade, en Octobre 1987,

pour vérifier si le folklore des

Slaves du Sud ou, plus exacte

ment, des Balkans, n'a pas con

servé quelques échos des mêmes

croyances ou du moins de leurs

manifestations rituelles. Une pre

mière reconnaissance, consacrée

au rôle du feu, devait m'appor-

ter des résultats fort encoura

geants grâce à la lecture de la

monographie Vatra и obiêaji-

ma i iwotu srpskoga naroda

(«Le feu dans les coutumes et

dans la vie du peuple serbe»)

de Sima Trojanovie. Aussi, je

décidai d'entreprendre une pro

spection systématique, mais sans

cesse contrôlée, des documents

matériels, écrits ou illustrés

susceptibles de traduire un héri

tage commun: des parallélis-

mes fascinants avec les tradi

tions de l'une ou l'autre ethnie

indo-européenne qui apparais

sent en cascade sous les yeux

risquent d'éveiller dangereuse

ment l'imagination. Les survi

vances que je découvrais à tra

vers d'excellentes études ethno

logiques concernent aussi bien

les coutumes et les pratique

les traditions et les récits mytho

logiques. Elle doivent être at

tribués pour une part aux pre

miers immigrants indoeuropé

ens dans les Balkans, Thraces,

Daces et Illyriens (vers 2000

av. J. C), et pour une autre au

conservatisme des Slaves du

Sud. L'émotion se joignait sou

vent à la curiosité du cher

cheur. Plus d'un hittitologue

partagera sans doute mon fris

son en apprenant par exemple

que l'épisode de la «Mission de

1 abeille» des mythes hittites sur

le dieu perdu et retrouvé, fi

gure dans quelques versions

cosmogoniques des Balkans,

transmises de génération en gé

nération par voie orale et avec

un contexte analogue.»

Прибегли смо цитату зато што

HHj'e само потпун израэ основне,

за балканолога такоЬе важне про
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блематике на Kojy Емилща Ма

сон ynyhyje ОВОМ CBOjOM кн>игом.

Taj цитат je израз и н>еног науч-

ничког темперамента, н>ене спрем-

ности да се запута у нова подру-

4ja испитиван>а. А не без увек

новог добитка.

Y досадаппыш радовима о ре-

лигаjи Хетита ставл>ан je веома

jaK нагласак на сазнаььа према

Kojuvia су ови индоевропски до-

сел>еници у Анадол ту показали

спремност, па и готово нападну

склоност ка асимилован>у зате-

чених култова и божанстава. На-

супрот овоме наглашаван>у ту-

Ьих, а добрим делом неиндоев-

ропских култних елемената, юьи-

га Емилиje Масон noKa3yje изра-

зиту орщ'ентащцу ка таквим фе-

номенима Kojn се, на сличай или

чак подударан начин, jaBA>ajy у

двема географски а и времен-

ски pa3ABojeHHM индоевропским

групащцама — у хетитском Ана-

долу и на Балкану; дакако —

jep EMHAHja Масон има на уму

генетске а не само опште, типо-

лошке повезаности, — Hajnpe на

староме Балкану; али тако да се

докази за ово Aoönjajy освртом

на скорее балканске обраде и на

фолклорне теме у KojHMa се мо

гу препознати реликта велике

старине.

Ето зашто и наша фолклори-

стика, забавлена компаративним

проучаван>ем ритуала, култова,

релйпцских nojaea, без сваке

сумке неЬе мопи а да не заста-

не над поглавл>има ове юьиге у

Kojmta EMHAHja Масон noBe3yje

хетитске и балканске nojaee, по-

3HBajyhH се на низове упадл>ивих

и уверл>ивих паралела. Та поглав-

л>а се углавном налазе у другом

делу кн>иге, насловл>еном са (В)

Correspondances indo-européenes.

Y овом, другом делу кн>иге,

EMHAHja Масон полази од бири-

туалних oÖH4aja сахран>иван>а, и

то упоредним освртом на Средней

и Блиски исток и на простор

Балкана. (Баца jeAaH брз али

стручан поглед и на стари Ки-

пар.) Следе поглавл>а особито за-

нимлзива и значаjна за нашу и

балканску фолклористику: она о

лустрационим ритуалима, уз оба-

ле воде, за л>уде и стоку (стр. 156

и д.), где се као паралела наво-

де, и то подробно, и српски „об

рели обале потока"; о ритуалима

преласка (стр. 183 и дал>е), где

je, уз остало, реч и о улози сла-

ме Kojoj je приписивана моН да

привлачи хтонске силе; о смрти

и pabaiby „Старе године" (стр.

203 и дал>е), где je реч о .Гарилу

и н>еговим супститутима; о ку

паву идола (стр. 207 и дал>е), где

се уз хетитске текстове наводи и

текст из српске песме „Да оку

пам коледо ..."

МеЬу овим паралелама наро

чито je убедлива и потпуна она

Koja и у хетитском простору и у

неким KpajeBHMa источне Cpönje

носе иста назив, „обред са оба

ле реке/потока" и чиш се веома

комплексам сценарио у потпуно-

сти подудара. Ови су ритуали из-

воЬени било за живе (лустратив-

но), било за мртве (чи]им душа-

ма треба на Taj начин олакшати

прелаз у друга свет). И jeдна и

друга акшча зависе од подзем-

них божанстава коja се, по индо

европским верованзима, могу Haj-

лакше дозватн управо на обала-

ма реке или потока. За лустра-

unjy л>уди или стоке („говеЬа бо-

гомол>а", иста израз jaBA>a се у

оба народа), прибегава се истим

поступцима, и то у je,\naKOM р>е-

доследу: л>уди или стока преводе

се Hajnpe преко воде; затам они

на обали пролазе кроз две живе

ватре и кроз лук, било од дрвета

било од земл>е; после чега доби-

jajy и некакву кашу, као риту-

ални оброк. Y оба cAy4aja обред

воде „бабе" копима acHcrapajy

деца. Отуда у оба je3HKa форму

ла „чисте бабе и невина деца".

Све ове и овакве паралеле, по

дробно изведене и забележене,

EMHAHja Масон je означила као

3ajeAHH4KH хетитско-балкански

феномен, а индоевропски; и све

то чини да морамо с нестрпл>е-

н>ем очекивати н>ене nç>eACTojehe

oGehane радове о посебним пита-

н>има из истога домена — на при

мер о „послан»у пчеле", мотиву

познатом — како она истиче,

забележили смо, — и хетитском

верован>у о изгубл>еном и наново

наЬеном богу и балканским кос
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MoromijcKHM митовима из усме

не кнзижевности.

Смемо на Kpajy додати:

Учена кн>ига стручнлка Kojn

се као дипломирани класичар

рано окренуо испитиван>у источ-

HoerejcKor и анадолског цивилиза-

щцеког круга — EMHAHja Joaa-

iioBiih Масон je веЬ у лисерта-

щци писала о семитским елемен-

тима садржаним у старогрчком

je3HKy — оэначава и повратак

jeAHor зналца од имена и угледа

научним темама коje ce Hajueno-

cpeAHnje дотичу балканског и ерп-

ског простора.

Мирон Флашар

ATICKI SARKOFAZI NA ISTOCNOJ OBALI JADRANA

Nenad Cambi, Attic Sarcophagi in Dalmatia, Knjizevni krug, Biblioteka

znanstvenih delà 27, Split 1988, 205 pp.

Costal part of Yugoslavia, espe-

cialy Dalmatia has a very rich

Greek and Roman heritage. Pro

fessor Nenad Cambi, an expert in

the field of classical archaeology

devoted this book to the descrip

tion of Attic Sarcophagi found ш

Dalmatia, explanation of their

origins, significance, affinities and

comparision with similar finds

throughout Europe. The author

managed to compare some frag

mented remains with complete

sarcophagi form the other parts

of the antique world, giving the

iconographie explanation of their

significance as monuments of spi

ritual life of ancient Greek and

Roman population. Chronology of

these imported Attic sarcophagi

was auccesfully expained by Prof.

Cambi in this important and com

prehensive book.

Cremation and burrial practi

ces were explained in detail m the

first chapter in which Nenad Cam

bi points out that the most reli

able evidence of return of inhu

mation in Roman Dalmatia are

sarcophagi, the earliest of which

were produced in the 2 nd cen

tury ÂD. Further on sarcophagi

workshops in the Roman world

described and especial attention

was given to the Attic sarcophagi

their origin, development of forms,

export and finds in Dalmatia. In

the following chapter releif stories

depricted on the sarcophagi deco

rations were not only described

but fully explained in detail. The

most frequent were mythological

presentations showing the scenes

from the Trojan war, or other po

pular stories. Tupical mythologi

cal motifs such as Dionysiac pro

cession and vintage and erotes

also appar on these sarcophagi.

There were many scenes which

could not have been succesfully

explained.

Readers may find detailed des

criptions and explanations of all

the releifhs and decorations in

chapters and parts of the book

devoted to Hunting scenes. Mytho

logical themes, Amazons, Centaus

et...

Attic Sarcophagi from the Ea

stern coast of the Adriatic offer

insufficient data for their precise

dating. During the period lasting

apr. 130 years their dominance

may be divided into a number of

subperiods. Prof. Cambi could not

find any sarcophagus from the

first decade of this period in the

Eastern Adriatic coast. The earl

iest fragment is the one found at

Kolocep island depicting Centaurus

hunting and it belongs to the ex

perimental phase of Attic Sar

cophagi developmnet c. 150—170/

/80. A large import of Attic Sar

cophagi into Dalmatia started after

the year 200 AD, and by far, the

gratest number descovered, belon

ged to the 220—230/50 period. The

Split Sarcophagus depicting Mele-

ager's hunt is the only complete
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piece and the only one possessing

some signs necessary for dating.

Fragments of Dionysiac Sarcophagi

form Biskupija, and other places

belong to the late period and

could be dated between 240 and

250 AD. The similiarities and pa

raléis between the fragments of

sarcophagi from the Eastern coast

and the remains of similar sar

cophagi in the possesion of various

museums throughout the world

are given with precission for every

fragment described in the book.

The difficult problem of chrono

logy was successfully analyzed by

the author who had an original

and apparently correct approach

in his attempt to find the right

solution. By putting togather all

preserved pieces from one theme

and by identifying their mutual

relationship the author defined the

theme development and that hel

ped him to establish the rela

tive chonololy. Unfortunately ab

solute chonology presented even a

larger problem, which Nenad Cam-

bi managed to solve and classify

his finds into different periods.

Study of the Attic Sarcophagi

heped to establish the trade rou

tes by wich these Attic Sarcoph

agi found its way into Dalmatia.

An interesting account off the di

stribution of sarcophagy and ar

rangements of cemeteries was

given in the last chapters.

Clear thoughts, a language easy

to understend, gifted descriptions

and exellent illustrations in the

text will enable both, scientists

and common readers alike, to en-

jou in this lovable book.

Sofija ¿ivanovió

JYAHJAH ИМПЕРАТОР, ИЗАБРАНИ СПИСИ

НИРО „Киьижевне новине", библиотека „Кристалл" 6, избор и предговор

Драгош KaAajHh; превод са старогрчког и напомене Александар Поповип,

Београд 1987, 216. стр.

Y првом колу библиотеке

.ДСристали" издавачке купе ,ДСн>и-

жевне новине" из Београда об-

jaBMHB су Изабрани описи Jy-

лщана Императора. Како и сам

наслов Ka3yje, ова юьига, пред

ставлю избор целокупног кн>и-

жевног опуса позноантичког вла-

дара и писца Флавииа Клаудща

JyAHjaHa (стр. 331—363). Тексто-

ве je превео и коментаре саста-

вио Александар Поповип. Био-

-библиографске напомене прево-

диоца служе као упутство за

боде и потпутце сагледаван>е

како исторщског позаЬа одабра-

них текстова тако и поступала

при превоЬеньу. Предговор je на-

писао и избор сачинио Драгош

KaAajHh.

Одабрани списи су представ-

л>ени и преведени у кн>изи овим

редом: Химна кралу Хелщу (стр.

49—78); Писмо Атишишма (стр.

81—100); Мисопогон или Брадо-

мрзац (стр. 103—138); Пропив Га-

лиле}аца (стр. 141—187); Фрагмент

писма свештенику (стр. 191—208);

Писмо свештенику (стр. 209—211);

Jулиjan првосвештенику Теодору

(стр. 212—214); спис посвепен Jy-

AHjaHOBOM щ»цател»у Eeaipujy

(стр. 215—216).

Премда je JyAHjaH био обра

зован у Haj6oA)HM школама и код

Hajno3HarajHX филозофа и ретора

свога времена, трагови писака

„на брзу руку" нису ипак могли

остати скривени. Свестан ове чи

новнице, преводилац je на самом

почетку био пред тешким задат

ком. С jeAHe стране, филолошки

верно следеНи оригинал, морао je

стилски гацансирано представити

JyAHjaHa владара, писца, филозо

фа, ретора. Ca друге стране, пак,

уклан>ати неравнине у тексту где

год je то могупе како би и пре

вод сам по себи био допадл>ив

савременом читаоцу коме je не-

познат je3HK оригинала. Да би

постигао Taj цил>, преводилац je
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дуге реченице у оригиналу, ме

сто претрпане партиципским кон-

струкщцама, ради jacHohe делио

на ман>е синтактичке целине, али

проблеми при превоЬен>у нису

тиме исцрплзени.

При преводу Химне кралу Хе-

лщу, дакле на самом почетку, ja-

вило се питание стручне термино-

Aomje, посебно филозофске. Ако

на одабране списе у oeoj кн>изи

гледамо као на затворену целину,

онда npHMehyjeMO да je преводи-

лац, што ce TepMHHOAoraje тиче,

нajтeжи задатак морао решити

веб у првом тексту. Поменупемо

овде само кл>учне термине у Хи

мии кралу Хелщу. То су noetos

kosmos за kojh наш преводилац

узима латиносу туЬицу у нашем

^езику интелигибилни свет. Истим

поступком разрешава и грчко

noeros kosmos са интелектуални

свет. Трепи кл>учни nojaM aisthe-

tos kosmos преводи нашим тер

мином чулни свет. Поменупемо

joui jeAaH важан грчки термин

Kojn ce jaBA>a уз Хелща као н»е-

гов епитет и одреЬоье. Како се

XeAHje yöpaja меЬу интелекту-

ална божанства, па стога припа

ла средшшьем свету, отуда je и

iteroBO одреbe№е на^чешпе изра-

жено грчким mesotes (средиш-

уьост). JyAHjaH je по CBoj прилици

преузео oeaj грчки термин од

Аристотела, код кога се mesotes

jaBA>a у значен,у посредника из-

меЬу ABejy KpajHocra (Arist. De

anima, 424a, 4). Наравно, nocToje

и другачща решен>а ових терми-

нолошких питака, али без об-

зира на то за Kojn се поступак

определив аутор или преводилац,

овакви термини нужно захтева^у

и додатна об]ашн>ен>а.

Ако Химна кралу Хелщу у

Hajeehoj мери noKa3yje JvAnjaHa

филозофа, преостали списи, до-

душе у uejeAHaKoj мери, Hajae-

A>yjy JyAHjana ретора. Писмо Ати-

гъанима, JyAHjaH започинье дутом

реченицом Kojy наш преводилац

тачно дели на маке, али заокруг-

л»ене реченичке целине. Наводи

мо прву реченицу Koja у реторн-

ци представл>а познату captatio

benevolentiae: „Ваши преци су

извршили многе подвиге због ко-

jwt и ви данас можете бити по-

носни, као што су они били не-

када." Истим реторским маниром,

само joui зачшьеним jeTKOM са

тиром, JyAHjaH саставл>а дело

Мисопогон (Брадомрзац). JyAHjaH

се том сатиром обрачунава са не-

захвалним становницима Антио-

xnje. Y овоме низу, спис Против

Талиле]аца као да зауставл>а Jy-

лщаново реторско перо. Ако се

спис Против Талиле\аца у JyAH-

jaHOBHM сабраним делима, у иэ-

дан>у Loeb Classical Library, изу-

зев неколнко фрагмената, налази

на самом Kpajy, HHje ли требало

размишл>ати и о другачщем рас-

пореду меЬу изабраним списима

у oeoj кньизи Koja je пред нама.

Преводиоцу су се у овим тек-

стовима наметале и потешкойе

око тачног поиман>а и преноше-

1ьа специфичних значена nojeAH-

них термина из хришЬанске сфе

ре. Стандардни речници класич-

ног грчког je3HKa, обично не на-

воде таква значена. Стога je Алек-

сандар ПоповиЬ, како и сам ка-

3yje у напоменама, такве термине

узимао у истом преводу онако

како се они jaeA>ajy код Вука и

Даничипа у тексту Библи]е. Да

би yjeAHa4HO текст и остварио

складну целину, Александар По-

повип je све библщске наводе

Koje користи JyAHjaH, узимао та-

коЬе према Буковом и Даничийе-

вом преводу.

Поменули смо да je JyAHjaH

CBoje реторско умепе у Hajeehoj

мери показао у писмима. Послед

ите у низу, оно Koje JyAHjaH пише

шцателу EBarpnjy, у целости je

саставл>ено у духу реторске ек-

фрасе. Основни реторски захтев

— да описани предмет буде тако

живо представлен као да га гле

дамо cBojnM очима sub oculos

subiectio — у потпуности je ис-

пун>ен. Y дивним пределима Koje

JyAHjaH слика има места и за

юьигу с KojoM je друговао целог

живота. Ево кратког одсека у

преводу Александра ПоповнИа:

„То место ти пружа дубоки мир

ако онде прилегает 4HTajyhH не-

какву кн>игу, а затим, док одма-

раш очи, HajnpnjaHTHje je про-

матрати лаЬе и море. Као сасвим

малом дечаку то ми се чинило

HajnpnjaTHHjHM летн>им пребива-
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лиштем: jep има и дивне изворе

и л>упко место за купан>е и ба-

шту и дрвепе."

Готово je непотребно истицати

да je JyAHjaH на]ближи модер

ном читаоцу управо овим пис-

мом у форми екфрасе. Али с

друге стране, у време у коме се

наново jaBA>a занимайте за окул-

тизам и неоплатоничарска уче-

въа, данаш»ем читаоцу би могао

бита занимл>ив и први спис у

овоме низу — Химна кралу Хе-

лы/у. Тако готово неочекивано

AoönjaMO целину саставл>ену од

изабраних JyAnjaHOBHX списа Koja

je под]еднако прщ'емчива са оба

CBoja Kpaja.

На Kpajy реч-две о предговору.

Колико год се Александар Попо-

вип трудно да сводим преводом и

коментаром верно и пластично

представи Тулщана владара, фи-

лозофа, ретора, да премости ja3

измеЬу писца и ььегових столепи-

ма далеких читалаца, дотле га je

Драгош KaAajnh, писац предгово-

ра, joui више удал>ио од н>их. Ево

како KaAajnh оцртава списател>-

ску JyAHjaHOBy активност у пос

ледил] години н>еговог живота:

„Попут Odhinna koj'h je суверен,

BojcKOBoba, бард, чувар мемори-

je и даровател. помопи те савета

— и JyAHjaH током последних

шеснаест месеци свога живота

пружа чудесно полиморфан и фу-

риозан performance интегралног

човека, у сталном и неуморном

усил>еном маршу кроз пределе су

мрака, HAeje Рима и распада им-

nepHje." Ако овоме и HHje потре-

бан коментар, онда свакако тре

ба поменути и Кала^иЬев „ориги-

налан" поступак при транскрип

ции имена. Имена као што су

Констаншпо Хлор, Дион Крисо-

стомо, Тимаио, AimjaH Марцелино

су очигледно погрешно пренесе-

на у наш je3HK из неке студиje

на итализанском jeaHKy.

Без обзира на неке могупе сит-

Hnje пропусте и предговор kojh

je интониран у складу са ставо-

вима енглеског историчара Ед-

варда Гибона према хришЬан-

ству, одавно превазиЬенима у

науци, кньига je у целини дра-

гоцено штиво, корисно и npnjaT-

но за читаае.

Во]ислав JeAiih

CATALOGUE DES MANUSCRITS TURCS DES COUVENTS

FRANCISCAINS EN BOSNIE ET HERZEGOVINE

Katalog turskih rukopisa Franjevaèkih samostana u Bosni i Hercegovini,

obradio Vaneo BoSkov. Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna

izdanja XV, Sarajevo 1988, 155 str.

Les collections de manuscrits

orientaux — arabes, persans et

turcs — il y en a environ 30 000

d'après Vaneo Boäkov, sont en

possession de nombreux établis

sements culturels — bibliothèques,

archives, instituts, musées et même

individúes. Il faut quand même

dire que les bibliothèques des

couvents mentionés possèdent aussi

des manuscrits arabes et persans,

mais l'auteur n'a concentré son

attention que sur les manuscrits

turcs.

Le catalogue rassemble 177 des

cription de manuscrits turcs (142

en une seule partie et 35 en plu

sieurs parties). Le nombre total

de documents décrits est 199. La

plupart des documents appartient

à la collection de couvent de Mo-

star — 13633 à la collection de

couvent de Fojnica et 7 à la col

lection de couvent de Livno.

Dans ces collections on trouve

dges oeuvres variées, comme des

recueils (insa), des, livres religieux

islamiques, des recueils des poèmes

(meemuca) . . .

Il faut souligner un grand

groupe des manuscrits qui ras

semble des grammaires et des

dictionnaires. Dans la collection du

couvent de Fojnica on trouve six

http://www.balcanica.rs



428
Balcánica XX

grammaires de langue turc en

latin, sept dictionnaires latin —

turc, un dictionnaire turc — ita

lien — turc et un turc — latin.

Dans ces collections on trouve

aussi un dictionnaire turc — ser-

bocroate et un serbocroate — turc

et même une grammaire de la

langue turc en serbocroate. Une

telle grammaire on trouve aussi

dans la collection du couvent de

Mostar.

L'attention est immédiatement

attirée par le fait que dans ce

catalogue sont classés les diction

naires latin — turc de la collection

du couvent de Fojnica écrit en

latin, qui n'appartiennent pas, selon

aucuns critères, aux manuscrits

turcs. Néanmoins, il est certain

qu'un tel nombre de dictionnaires

et de grammaires dans ces collec

tions indique qu'une grande atten

tion était accordée a l'enseigne

ment de la langue ottomane en

Bosnie et Herzégovine.

Un grand nombre de documents

décrits ne sont que des fragments.

Certain documents n'ont pas de

debut et d'autres de fin. L'auteur

a eu des difficultés à préciser

l'oeuvre ou le document auquel

le passage trouvé appartient. Dans

ces cas, l'auteur a mis un

point d'interrogation après le

titre. Ainsi il nous presente son

hypothèse laissant la place pour

les suggestions et les polémiques.

Le catalogue n'est pas organisé

selon la méthode thématiques,

sauf dans le cas des documents

du couvent de Mostar.

Le catalogue de Vanèo Boskov

est rédigé d'après le modèle de

catalogue de Monsieur Volfgang

Viogt, qui a elaboré le catalogue

des manuscrits turcs en Allemagne.

Chaque document décrit donne la

description du papier utilisé, indi

que la presence de filigrane, le

nomre de pages et de lignes, les

dimensions, la sorte d'écriture

arabe utilisée, la couleur de l'en

cre, la date du document et la

presence du document concerné

dans les autres catalogues.

Le documet le plus ancien est

un dictionnaire arabe — persane

— turc qui date du 15ème siècle

et un cavan du poete Ahmedi,

aussi du 15ème.

Il faut surtout mentionner des

manuscrits en serbocroate mais

écrits en lettre arabe.

Il est interessant de dire que

dans le catalogue on trouve la tra

duction turque de l'Evangile par

Mathieu qui date du 17ème siècle.

A la fin du catalogue l'auteur

nou presente les abbreviations, la

littérature et la bibliographie.

Aussi, il nous donne des listes

variées — la liste des oeuvres en

lettre arabe, la liste des titres en

transcription latin, la liste des

auteurs, la liste des noms perso

nelles et des noms géographiques

et enfin la liste des copieurs.

En conclusion, il faut certai

nement rendre hommage a l'ini

tiative de progresser, grace à un

tel catalogue, dans la connaisance

du patrimoine des manuscrits ori

entaux sur le sol de la RSFY, ce

qui doit être certainement a l'ave

nir, une des taches primordiales

des orientalistes yougoslaves.

Etna Miljkovié

ПРЕПИСИВАЧИ AJEAA Y АРАБИЧКИМ РУКОПИСИМА

Muhamed 2dralovic, Bosansko-hercegovaâki prepisivaéi djela и arabièkim

rukopisima, 2 knj., Sarajevo 1988, I, str. 394, II, 461 str.

Предмет проучаванъа двотом-

не кн>иге Мухамеда ЖдраловиЬа

су преписивачи арабичких рукс-

писа, односно дела писана арап

ским писмом без обзира на н>ихов

je3HK, а он може бити арапски,

турски или пересеки. Радом су

обухвапени преписивачи са тла

Босне и Херцеговине, са подруч-

ja среднювековне босанске држа-
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ве и Босанског пашалука, ко1и

су радили у раздобл>у од 1463.

до 1940. године. Мотив за овако

осмишл>ено проучаван>е je чине-

ница да преписивачима у доса-

дапиьим истраживан>има из ове

области ниje посвепивана посеб-

на патюьа, а они су je свакако

заслужили jep су cbojom делат-

ношпу Haj4enihe сфедшьавали

рад лектора, коректора, издавача

и уредника преписиваних дела.

Y исто време су били и коаутори;

властитим белешкама и комен-

тарима давали су посебан печат

и нову вредност том делу. Кн»и-

га je плод вишегодишшг. истра-

живан>а и представлю наставак

и проширевъе докторске дисерта-

imje коja je одбран>ена на Фи-

лолошком факултету у Београду

1980. под називом Преписивачи

орщенталних рукописа с тла Jy-

гославще и нмхова dje/ш у Ори-

]енхално] збирци Архива Jyioc/ia-

венске академике знаности и

ум}етности у Загребу.

Прво поглавл>е носи наслов

Библиотеке арабичких рукописа

на тлу Босне и Херцеговине. Y

н>еговом првом делу, аутор гово

ри о изворима на основу кЫих

ce yrapbyje nocrojaue таквих биб

лиотека: вакуфнаме, Tj. задуж-

бинске повел>е, оставински доку

мента, пописи юьига и потписи

власника на кн>игама, те тексто-

ви самих дела. Намера му Huje

била да подробно обради све те

изворе, него да т^единим при-

мерима укаже на важност н>и-

ховог проучаван>а ради иденти-

фикаци^е библиотека, реконструк

ций н>иховог кн>ижничког фонда,

допуне биографуа н>ихових вла

сника, утврЬивала цене кн>ига,

однос према юьигама и слично.

Y другом делу овог поглавл>а,

М. Ждраловип представл>а зна-

4ajHHje библиотеке арабичких ру

кописа на нашем тлу и Aaje

крапи преглед нъихове HcropHje,

yKa3yjyh¿ на важюца дела из

1ьихових фондова. Поменуте биб

лиотеке су Гази-Хусревбегова биб

лиотека у' Capajeey, КараЬозбего-

ва библиотека у Мостару, Елчи

Ибрахим-пашина библиотека у

Травнику, Библиотека Сафветбега

Башагийа, Орщентална эбирка

Архива JA3Y у Загребу, OpujeH-

тална збирка Архива CAHY у

Београду, Орщентална збирка Про-

винщцалата херцеговачких фра-

левада у Мостару, Рукописна

збирка Орщенталног института у

Capajeey, Орщентална збирка Ар

хива Херцеговине у Мостару и

Орщентални рукописи My3eja

примеаене уметноста у Београду.

Фондови свих библиотека нису

joui увек адекватно обраЬени и

аутор наводи само три комплет-

на каталога: приватно библиотеке

Сафветбега Башагийа (чщтл се

фонд данас налази у Универзи-

TercKoj библиотеци у Братислави),

Музеja примен>ене уметноста у

Београду и Архива Херцеговине

у Мостару. Каталози осталих

библиотека су у изради, a jедино

je у меЬувремену изишао Ката

лог турских рукописа фран»евач-

ких самостана у Боени и Херце-

говини (Vaneo Boäkov, Katalog

turskih franjevaékih samostana и

Bosni i Hercegovini, Orijentalni in

stitut и Sarajevu, Sarajevo 1988).

Y другом поглав.ъу под насло-

вом Арабинки рукописи, Ждра

ловип се бави изгледом и опре-

мом рукописа, илустрациjама и

илуминащцама, варизантама пи-

сма и HHTepnyHKUHjcKnx знакова

у н>има. Штета je што oeaj део

ни je опремл>ен вепим 6pojeM фо

то-копиja и илустрациja на при

мер за варианте арапског писма

Koje су коришпене у рукописима,

што би допринело бол>ем разу-

меван>у веома иецрпних o6jamH>e-

>ьа. Аутор дал>е указуje на са-

држину рукописа, белешке пре-

писивача уз н>их, и на тешкопе

приликом идентифнкащф насло-

ва и аутора дела. Кад говори о

белешкама преписивача, он раз-

матра проблем скрайеница у ру

кописима, што je веома корисно

за будуЬе истраживаче ове об

ласти. На xpajy поглавл>а обра-

byje дисциплине дела Koja су

преписивали босанско-херцеговач-

ки преписивачи, потом дела пи

сана из Босне и Херцеговине и

auaMHjcKy литературу. Из 6poja

преписа nojeAHHHX дела, из при-

суства, a joui више одсуства из-

весних дисциплина у делима и

преписима могу се уочити осо
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бености културног милеа на тлу

Босне и Херцеговине, па и ван

ае, у одреЬеном раздоблу. Аутор

у овом поглавлу об]апш>ава раз-

логе за увоЬевье терминолошких

новина као што су „арабички

рукописи" и „ацамщска литера

тура" уместо досад коришЬених

„орщентални, турски или ислам

ски рукописи" и „алхамщадо ли

тература". Оба ова решеня, по-

себно прво, HMajy ceoje научно

оправдание, а време he показатн

да ли he и колико бита прихва-

Ьена.

Y jpeheM поглавл>у под насло-

вом Преписивачи арабичких ру-

кописа, Ждраловип говори о пу-

ннм именима преписивача и вр

стама преписивача: калиграфима,

копистама и писарима, затим о

ньиховим зван>има и заниман>има,

као и о местима у KojuMa су

радили, и тако OMoryhaea читао

цима да стекну увид у делатност

тих л>уди. На Kpajy Aaje крапе

биографов десеторице значаjни-

jnx преписивача на основу бе-

лежака из н>ихових преписа. Иза-

брао je управо тих десет због

специфичности н>ихових рукопи-

са, избора преписаних дела и ка-

рактеристичних бележака уз пре-

писе Koje на известан начин

oбeлeжaвajy време у коме су на-

стале.

Први том je опремл>ен напо-

менама о транскрипции, скра-

Ьеницама, опсежним и веома

корисним списком селектавне ли

тературе, индексом места и лич-

них имена.

Други том кн>иге доноси хро-

нолошки преглед босанскохерце-

говачких преписивача и ььихових

преписа Kojn обухвата 2337 пре

писаних дела. Аутор у предговору

наводи на Kojn je начин и из

Kojux извора прикупио граЬу за

OBaj рад, из чега се види да je

6poj извора веома велики, па се

HacAyhyjy могуНности и за дал>е

продубл>аван>е и прошириван>е

оваквих и сличних истраживан>а.

Преглед je саставл>ен веома пре-

цизно и са намером да пружи

прегршт података, а то се види

из начина на Koju je сваки пре-

пис описан: Hajnpe долази годи

на првог преписа, хришпанска и

хицретска, затим име преписи

вача онако како се изговара код

нас, а испод тога редни Gpoj пре

писа у хронолошком прегледу,

ознака библиотеке и сигнатура

рукописа. Потом следи наслов

дела, Hajnpe транскрибован према

jesHKy оригинала, па преведен

или описан на нашем je3iucy. Ис

под тога долази име аутора, за

тим назив jeSHKa на коме je дело

написано, дисциплина тог дела и,

понекад, варианта арапског пи-

сма KojHM je писано. На Kpajy

су наведени место и датум пре

писа, хршиЬански и хицретски.

Иза хронолошког прегледа дата

су абецедним редом имена оних

преписивача код kojhx нису еви-

дентирани датуми преписа, или

су пак накнадно утврЬени. Пре

прегледа су дате скрапенице из

вора, а на Kpajy индекси препи

сивача, аутора дела, наслова дела

и попис места. Овако темел>но

ураЬени прилози oMoryhyjy ко-

рипшеке прегледа у различите

сврхе.

Ова кНаИгв Koja зacлyжyje сва-

ку похвалу OMoryhaea да се и

ориенталиста и сви заинтересо-

вани л>уди yno3Hajy са арабичким

рукописима и н>иховим ствараоци-

ма, а начином на Kojn приступа

материки представлл прави при

мер како треба обраЬивага наше

културно-исторщско наслеЬе. По

себна врлина дела je и н>егов

пионирски характер; први пут се

у свету nojaBA>yje овако конци-

пиран, научно утемеллн, високо

информативен рад, премда и у

другим земл>ама, на пример у

ByrapcKoj и СССР-у, nocroje ма-

тери^ални извори за оваква про-

учавака. Стога се надамо да he

кн>ига Мухамеда Ждраловийа,

упркос пoлoжajY ове науке, бита

подстрек и инспирацща за на-

станак нових радова из ове об

ласти.

Снежана СтанковиЛ
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JAHH4APCKA KAHYHHAMA

Мебде-и Кану-и Иеничери Оджагы Тарихи (история происхождения

законов янычарского корпуса), Издание текста, перевод с турецкого,

введение, комментарий и указатели И. Е. Петросян, „Наука", Москва

1987, 284 + 314 стр.

Турски робовски систем je

довео до стварaiba пособие во] не

формаци|е )аничара чща he уло-

га, Bojua и политичка, осетно

утицати на исторщу Турског

Царства. Ланичари су убрзо по-

стали елнтни Bojни корпус, а въи-

хова несхватл>ива храброст и по-

жртвованье изазивали су дивлльье

и безграничан страх не само код

непри)ател>а него и код савезни-

ка. Од н>ихове подршке су умно-

гом зависили избор и смена ви-

соких државних лосто|анспзеника,

па чак и судбина nojeAHHHx сул

тана. Зато HHje чудно што je

ова nHcriiTvunja joui од XVI

века постала средишни предмет

интересовала у изучаван>у тур

ског BojHor уреЬен>а.

таничарске кануннаме пред-

ставал>]у без икакве сумке ос-

новни наративан извор у коме

ce jacHO огледа организащца

саме установе. (Овде канунному

никако не треба схватити у ле

ном основном значен>у султан-

ског закона; у овом контексту,

1ьено значение je на]ближе nojMy

трактат.) Досад на)бол>а студит

о jauimapuMa, î. H. Uzunçarsili,

Osmanli Devleti Tefkilâtindan Ka-

pukulu Ocaklari, I, Istanbul 19431,

теме.ъи се пре свега на подацима

из овог извора. За сада je по-

знато свега осам тешко присту-

пачних рукописа jaHHwapcKc ка

нуннаме (различитих наслова, али

сличне садржине). Уочивши ньен

значаj, coBjeTCKH турколог И. Е.

Петрос^анова je одлучила да при-

реди критичко издан>е и тиме

научно] jaBHocrn приближи oeaj

неопходан извор-приручник.

Критичко издале ce cacTojH из

увода, превода кануннаме на ру-

ски, коментара, факсимила и ре-

гистара. За издание je искориш-

пен препис анонимног рукописа

Kojn je похранлн у pyKoimcHoj

збирци Лен>инградског оделенл

Института за изучавале Истока

(при Академии СССР) под сигна-

туром — А 249. Потиче из при-

ватне колекщце Л. А. Перовског,

познатог руског државника, ми

нистра иностраних послова и

л>убител>а ори]енталних старина.

Н>егов наслов Исторща настанка

кануна \аничарског оиака raje

оригиналан; додат je каенте да

замени прецртани наслов Канун-

нами ЬЬеговог Величанства, сул

тана Ахмед-хана, ко/а се односи

на ]аничаре (Yeniçeri Ocaginin

Sultan Ahmed Han Hazretlerinin

Kanunnâmesi). Рукопис садржи 149

листова дименщце 18,5x113 cm.

Писан je веома читким несхщ'ем.

Име преписивача je познато и

налази се на Kpajy рукописа:

Ибрахим ибн Исмаил. Оригинал

и препис нису датирани, али je

И. Е. Петрос)анова на основу

унутраипье анализе текста утвр-

дила датум настанка оригинала

као 1606. годину (?), док се за

препис морала ослонити на не

увек поуздане водене знакове,

4Hja je анализа указала на поче-

так XVIII века.

За критичко издание левьин-

градског рукописа корипшени су

рукописи из Готе и Братиславе

(потоки потиче из Башагипеве

библиотеке). Готски рукопис je

готово истоветан са предлошком,

док братиславски представлю у-

пола скрайену верзи]у (79 л.). Пе-

TpoejaHOBa raje имала могупно-

сти да погледа пет рукописа Kojn

се налазе у турским архивима

(два у Топкапи-capajy, два у биб-

лиотеци CyAejMaHHje и jeAaH у

приватноj колекпщи проф. Узун-

чаршилит).

ПриреЬивач je у обимном уво

ду дао основне карактеристике

лен>инградског рукописа и вре

мена у коме je настао, сагле-

давши н>егове особености у свет

лу разлика са готским и брати-

славским примерцима. Време на

станка je установила према по-

мену султана Ахмеда (иако raje

назначено о KojeM Ахмеду je реч:
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првом, другом или трепем) и ве-

ликог везира Дервиш-паше. Име

писца ориганала се не зна, ме-

Ьутим он Aaje неколико подата-

ка о себи: пореклом je jamreap

(кулоглу), а двадесет година je

служио као писар у jaiunapcKOM

опаку. Тек као коруци (врста ве-

терана-пензионера) одлучио je да

напише ово дело. Питавъе Koje се

неизоставно намепе jecy извори

за oeaj трактат. Без сумм, то je

пре света н>егово лично богато

искуство, црпено из самог сре-

дишта збивала. Оно je поткреп-

л>ено сеЬашша на приче н>еговог

деде Сака Махмуда, Koju je у

време Суле^мана Величанственог

био четрнаест година на поло-

жа]у janH4apcKor are у Истанбу-

лу. Када je реч о раниjем пе

риоду, приреЬивач закл>учу)е да

je коришпена, а понегде досло

вно преписивана, хроника хоце

Tadt ut-tevarih.

Сам текст извора cacTojn се од

увода, девет поглавлл о устано

ви jawraapa и описа похода Су-

AejiiaHa Величанственог против

Персщанаца 1553—54, xoju je до-

дат као десето поглавл>е. Увод

представлю упознававъе са садр-

жajeм кануннаме. Деоба на по-

главл>а не значи увек доследно

обраЬиван>е одреЬених целина;

многе информащце Koje се одно-

се на исто питан>е расуте су на

више места.

Y првом поглавл>у, Koje се од-

носи на почетак исторще jaHH-

чара, налазимо познату легенду

о добровольном укл>учиван>у Бо-

санаца као муслимана у систем

девширме (стр. 55). На н>у je

1912. године први указао. С. Ба-

шагиЬ, пронашавши je у свом

примерку кануннаме. За теритс-

puje насел>ене нашим становниш-

твом везуje се join jeAHa прича.

Аутор наглашава да не nocrojH

закон о закупл>ан,у оглана из Бел

града (нашег или Стоног?), сред

не Угарске и Хрватске Kpajmie

(серхата) зато што се од МаЬара

и Хрвата никад не може напра-

вити добар муслиман; кад улуче

прилику, они често беже натраг

(стр 57).

Кануннама почин* хроноло-

шки осниванъем оцака, o6jain-

н>аван>ем система девширме и

школовавьа ацеми-оглана. Паж-

л>иво су размотрена питала пла

та, дневних следованна хране,

обавеза, неженства, увакуфл^ела.

Проблем ветерана-пензионера про-

влачи се на више места, што

говори о томе да je аутор био

незадовол>ан сBojим тадашн>им

статусом. HajeehH део кануннаме

заузима детально приказивале

Bojue организашце: подела на бу

льке, офицнрски кадар, н>ихов

распоред, принадлежности и за-

ду'жела. Као човек свог времена,

он ниje проггустио да се не пожа

ли на увоЬыье новина у органи-

3annjy jaiuraapa, пренебрегаванэе

старше закона и поставл>ан>е двор-

ских л>уди на високе BojHe поло-

жaje. i

Велику вредност овог издала

представл>а]у технички успешно

приреБени и веома читки факси-

мили, чему je свакако допринео

и добро очуван примерах рукс-

писа. Обимни коментари pa3jaui-

ftaeajy одреЬене недоумице и

OMOrynaeajy критичко сагдедава

ле разлика измеЬу три рукописа,

али су преоптереЬени 6poji«iM

и дугим об}ашн>ен>нма готово

свих наведених општепознатих

nojMOBa (тимар, enaxuja, санцак,

велики везир, итд.). Изданье je

опремл>ено пажл>иво састав.ъеннм

регистрима термина и непреве-

дених израза, личних имена, гео

графских назива, етничких назн-

ва и имена наведених клига (ру-

кописних). Они су дата и на ара-

бици, што веома олакшава рад на

кануннами.

Критичко приреЬивавье jam-

чарске кануннаме je прворазре-

дан Aorabai у савременор осма-

нистици. Поред потпунщег са>

нан>а о установи jamrwpa, oeaj

извор he нас умногоме прибли-

жити разумеван>у je/mor кризног

периода Hcropuje Османског Цар

ства с почетка XVII века.

Александар ФопЛ
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БОРБЕ БРАНКОВИБ — PYMYHCKA ХРОНИКА

Damaschin Mioc i Marieta Adam-СЫрег, Gheorge Brankovici — Crónica

romûneascd, Bucurefti 1987, 91 str.

Y издан>у Академ^e наука Co

циjалистичке Републике Румуни-

je изишла je Румунска хроника

БорЬа Бранковипа. Захвалмупи

румунским историчарима Дама-

скину Миоку и Mapnjera Адам-

-Кипер nojaBHAO се ово дело о

непобитном 3Ha4ajy за исторщу

српског и румунског народа. Реч

je о делу Koje je саздано пре

много година на румунском je-

зику, разумл>иво Ьирилским пис-

мом како je некада био oöirqaj и

у pyMyHCKoj историографии и у

кн>ижевности. Румуни су и у XIX

веку показали интересована за

ово дело коje je остало слабо

залажено код Срба, иако га по-

мин>у нэихови историчари и кн>и-

жевннци.

МеЬутим, ново румунско изда

ние показуje критички прилаз

овом делу, другим речима je у

питан>у критички текст на KojH

се корисник може потпуно осло-

нити. Дело je дато на савреме-

ном румунском je3HKy уз упо-

требу латинице, а о том поступ

ку je уводничар Дамаскин Миок

дао посебно o6jauiH>eibe. Исто

тако треба нагласити да je нео-

бично caдpжajaн увод у дело

Koje je дао Миок, oimcyjynH до

танчина живот и рад самозванца

грофа БорЬа Бранковипа, Kojn je

CBojeBpeMeHO деловао на заштити

права балканских Словена и Ру-

муна и Kojn je одржавао npuja-

тел>ске везе са двором у Влаш-

Koj, чинепи му велике дипломат-

скс услуге. Реч je, напослетку,

о несрепном човеку Kojn je и

поред свих сBojих интелектуал-

них и политичких способности

провео готово трепину свог жи

вота у конфинацщи у Kojoj je и

умро 1711. године.

Y уводу (стр. 5—35), Дамаскин

Миок прати ньегов живот деле-

пи га на раздобл>а и указуjупи

на узроке KojH су довели до пада

аутора Хронике БорЬа Бранко

випа.

Ако изоставимо Yboahh текст

и вратимо се на БранковиЬев

текст (стр. 37—81) видеЬемо да

он носи наслов „Хроника Слове

на у Илирику, у Topiboj и Aoftoj

Мезщи", као и то да je текст

пропрапен öpojHHM офавшн>ен>и-

ма на дну сваке странице, док

се кн>ига завршава индексом (стр.

85—91) личних и географских

имена, што баца много светло

сти на БранковиЬев текст и омо-

гуЬава служен* кн>игом.

Надамо се да he и наша исто

риографуа ускоро презентовати

OBaj текст нашим историчарима

и шиpoj публици, у првом реду

зато што je реч о jeдном погледу

на нашу исторщу дат пре готово

три столепа, a kojh ne унети нову

светлост у нашу далеку исторщу.

Милан Банку

ПРЕГЛЕД МЕБУНАРОДНИХ УГОВОРА И ДРУГИХ АКАТА

ЗНАЧАШИХ ЗА МЕБУНАРОДНЕ ОДНОСЕ ЦРНЕ ГОРЕ

1700—1918. ГОДИНЕ

Институт за меЬународну политику и привреду и Исторщски институт

» CP Црне Горе, Београд—Титоград 1987, XXIV+(1)+149+(1).

Као резултат вишегодигшьег

рада веЬег 6poja стручнлка. Цен-

тар за меЬународно право Ин

ститута за меЬународну политику

и привреду je у сериjи ,Дреглед

pa3Boja меЬународноправних од-

носа jyrocAOBeHCKHx земал>а" об-

jaBno шесту свеску под нази
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вом Преглед меЪународних уго

вора и других аката значащих за

меЬународне односе Црне Горе

1700—1918 године. Ову свеску je

Институт припремио у сарадаи

са Исторщским институтом CP

Црне Горе.

Целокупан рад на cepnjn je

замишл>ен као „дугорочно сис-

темско прикушьан>е и анализа

правних извора везаних за фор-

миранл меЬународног с\фективи-

тета зугословенских земал>а". Пре-

rAeAajyhH оригиналне документе,

збирке o6jaBA>eHHx докумената,

öpojHy литературу и штампу у

Kojmia се „ти документа налазе

или садржински oöpabyjy", струч-

нчаци оба института су припре-

мили невелик али веома кори-

стан регистар KojH „треба да по

служи као основица за орщента-

щцу о изворима од меЬународног

знача]а Kojn су релевантни за

обраду дипломатске исторщ'е и

меЬународноправног положата

Црне Горе у обухваЬеном раз-

добл>у".

Y предговору Прегледа дата су

детал>на o6jauiH>eiba принципа

рада и одбира докумената. Тако

нису узети у обзир само они

уговори у коjимa je Црна Гора

учествовала него и они Kojn су

се н>е тицали, или 4Hje су после

дние могле да се тичу н>е.

CaMoj библиографии претходп

.Листа цитпраних извора" (стр.

XXI—XXIV). После библиографи-

je су Регистар вишестраних и

двостраних уговора и других

аката (стр. 115—116) и Предметны

регистар (стр. 119—132). Све у

OBoj КН.ИЗИ, почевши од увода

до садржа^а дато je паралелно

на српском и француском je3HKy,

па je тиме омогупено и страним

истраживачима да je користе.

Тако се може закл>учити да je

ова юьига незаобилазан прируч-

ник за изучаваае меЬународног

пoлoжaja Црне Горе од 1700. до

1918. године.

Азубодраг П. Pucruh

СРБША И БУГАРИ

Владимир CTojaH4eBHh, Србща и Бугари 1804—1878, Историйки институт

и „Просвета", Београд 1988, 448 + (3).

Истраживата односе измеЬу

два суседна народа или Ajeejy су-

седних држава у прошлое™ зна-

чи проучавати потребе и жел>е

оба народа и политичке планове

и делатности н>ихових знамени-

тих припадника, утврВивати ко

рене въихових за]едничких инте

реса и разлоге н>ихових раз\ш-

моилаженьа, па све то сагледати

у сплету меЬународних околно-

сти, jaBHHX корака и Tajmix поте-

за великих сила. Такво истражи-

ван>е представл>а тежак задатак

KojH nocTaje 1'ош тежи ако je

истраживач припадник jeAHor од

та два народа. Дугогодшшьим

истраживан>ем ерпско-бугарских

односа у XI веку, Владимир Сто-

jaH4eBHb се прихватио jeAHor так-

вог задатка и, после öpojmrx ра-

дова из ове области, oöjaBHO кн>и-

гу Србща и Бугари 1804—1878.

06janiH»aBajyhH проблем kojh

je cTajao пред н>им, В. CTojaH-

чевип истиче да je „главна паж-

н>а усредсреЬена на ужи домен

HCTopHjcKHX истраживан>а, Tj. на

политику Cp6nje према пробле

му бугарског ослобоЬен>а, као

jeдном од важних чинилаца н>ене

националне политике". Taj проб

лем je „необичан стога што je

jeAaH тек делимично ослобоЬен

народ, jeAHa тек настала држава

малених и ограничених матери-

jaAHHX потенциз'ала од почетна

улагала велика морална и поли-

тичка прегнупа за ствар ослобо-

Ьен>а jeAHor другог народа". Проб

лем je и веома интересантан зато

што je то био „запажен Hcropnj
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ски noKyniaj остварен»а принци

па националности у разрешаван>у

источног питаша, супротан прин

ципу империjалистичке поделе

турског наслеЬа, или бар ствара-

н»у интересних сфера од стране

великих европских држава".

ÍIpoy4aBajynH политику Cpönje

према Бугарима, В. Скуанчевип

je поуздано утврдио да je Cpönja

сходно cBojHM могупностима и

проценама политичке ситуащце

— Koje су у сваком cAy4ajy, ма-

кар понекад биле и суздржане,

биле peaAHHje од процена бугар-

ских политичара — помагала бу-

гарски покрет не само да би ос-

тварила CBoje политичке цшьеве,

што би у меЬународним околно-

стима било логично, него и да

би помогла ослобоЬевье суседних

балканских народа, па меЬувьима

и Бугара. Српска помоЬ се огле-

да у готово свим областима Ч1ци

je напредак могао представл>ати

олакшаваьье пута ка бугарском

националном ослобоЬеау: од бе-

сплатног штампан>а бугарских но

вина и юьига, преко школован>а

бугарских Ьака и студената, до

интензивног наоружаван>а Бугара,

чщи je врхунац био у осниван,у

бугарских лепца у Србщи 1861—

62. и 1867—68. године, па до стал-

ног прихватан>а бугарских избе-

глица из угрожених Kpajeea. Све

то je подразумевало политичке

акци]е и планове о сарадн>и меЬу

KojHMa je било и оних о федера

ции. Српска помоЬ и подршка

Бугарима je, истина, имала CBoje

плиме и осеке, али je током целог

периода од 1804. до 1878. године

била ипак стална.

С друге стране, ова Стсцанче-

випева кн>ига се може посматра-

ти и као анализа развоja nAeje

и практичне делатности бугарског

ослободилачког покрета и гьего-

вог односа према cpncKoj полити-

ци. Стога нису приказани само

односи бугарских револуционар-

них организащца према TypcKoj

него и сукоби бугарског политич-

ког руководства у Румутц'и са

организациям у ByrapcKoj, као

и превладававье цариградске тур-

кофилске трупе. Ови сукоби су

водили до цепагьа покрета и по-

грешних процена, што je кроз

тврдньу да само треба подиЬи

устанак, а народ he се веЬ ма-

совно придружити, те суседна

Cp6nja и можда PyMyHuja прите-

Ьи у помоЬ, имало негативних

па и трагичних последица у бу-

нама Koje су дизане у невреме.

Ca разведем ерпске државе и

pa3BojeM бугарског национално-

ослободилачког покрета развща-

ли су се и н>ихови меЬусобни

односи. Милошева мудра полити

ка, упркос томе што он mije

прискочио у помоЬ бугарским

устаницима 1836—1838. године, из-

борила je себи велике cHMnaraje

меЬу Бугарима. Ни уставобрани-

тел.и се нису усудили да уЪу у

сукоб са Турском кад je 1850.

избио бугарски устанак, али су

настоj али да ублаже послелице

пораза тог устанка по бугарски

народ. Друга Михайлова влада-

вина се карактерисала j асним

концепцщама и одлучним поте-

зима. МеЬутим, тада почшьу и

израженща незадовол>ства бугар

ских политичара ерпском полити

ком зато што нису довольно доб

ро проценьивали могупности ерп

ске државе. Y време Намесниш-

тва од 1868. до 1872. године дс-

лази до великог сучел>аван>а

ерпске и бугарске политике због

осниван>а бугарске Eraapxnje и

н>ене политике. Упркос сукобима

Kojn су 3axBaA>yjyRH pycKoj по-

литици достигли врхунац у ос-

ниван>у санстефанске Бугарске,

Cpönja je и далл настегала да

постигне споразум са воЬама бу

гарских револуционара.

То дуто раздоб.ъе ерпско-бугар-

ских односа, у коме треба тра-

жити корене касни]'их сукобл>а-

ваша интереса, В. Сп^анчевип je

темел>но истражио и сфективно

приказав користепи веома обим-

ну литературу и архивску граЬу.

Тиме je успео да документовано

и oöjeKTHBHo прикаже и oöjacmi

ерпско-бугарске односе до 1878.

године.

Композитна кньиге Срби/'а и

Бугари 1804—1878. je таква да

омогуЬава упознаван>е са объек

тивном HCTopnjcKOM истиной, али

и поставл>а основу за дал>а истра-

живатьа. Веома корисно je поглав-

л>е „Историографски преглед" (стр.

28*
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15—32) у коме Стсцанчевип раз-

матра све знача]нще радове Kojn

су се делимично или у целини

бавили наведеним раздобл>ем. По-

главл>а кньиге су установлена пре-

ма хронолопци српске историке:

почевши од првог српског устан-

ка и првих владавина кнезова

Милоша и Михаила, преко уста-

вобранител>ског периода и веома

знача]не друге Михайлове влада-

вине, до Намесништва, владавине

кнеза Милана и српско-турских

ратова. Ових седам глава су по-

дел>ене на читав низ ман>их по-

главл>а чщи наслови сигурно упу-

hyjy на суштину српско-бугарских

односа одреЬеног раздобл>а. Прве

четири главе HMajy и закл>учке

Kojn npeACTaBA>ajy сумиранье ре-

зултата истраживавъа српско-бу

гарских односа одреЬеног перио

да. Мада AeAyje архаично то што

CTojaH4eBHñ с времена на време

постави питанье, а затим у изла

гай^ Aaje одговор, он je тиме

у ствари jacHO истицао пред чи-

таоцем важност ш^единих моме-

ната и проблема, те га потом

водно до своjих закл>учака. То

je Hajyo4A>HBHje на почетку кн>и-

ге и на Kpajy главе „Историограф-

ски преглед" у Kojoj аутор у шест

тачака наводи шта „студиja тре

ба да прикаже".

Юьнга В. CTojan4eBHha садржи

jeAHy специфичност Koja je рела-

тивно ретка у uauioj историогра

фией. Док се у квьигама HajMemhe

nojaBA>yjy кратки резимеи на jeA-

ном од страних je3HKa, аутор je

овде дао два дужа резимеа на

енглеском и француском, чиме

je ширем кругу страних читала-

ца омогупио да се упозна са

проблемой. Вредност юьиге je

увеЬана регистрима личннх име

на и географских nojMOBa, те не-

коликим iicTopnjcKHM картама у

тексту.

Л>убодраг П. Pucruh

JYrOCAOBEHCKO-COBJETCKH ОДНОСИ

(Никола Б. Поповип, 1угословенско-сов\етски односи у другом светском

рагу, ИСИ, Београд 1988, 332 стр.)

Др Никола Б. Поповип, науч-

ни caBjeTHHK Института за савре-

мену исторщу у Београду, готово

двще AeueHHj'e изучава комплекс

српских и jyrocAOBeHCKHx веза и

односа са Русщ'ом у XX вщеку.

Првце ове шьиге публиковани су

ньегова врло залажена моногра-

фща Србща и Pycuja 1912—1917.

и вепи 6poj чланака. Посл>еднюм

КН.ИГОМ /угословенско-coejeTCKU

односи у другом светском рату

врши систематизащцу истражи-

вачких резултата jyrocAOBeHCKe и

coejeTCKe историографще о том

питан>у, yrpabyjynH их на yMje-

шан начин у ceoje дело. За раз-

лику од неких других аутора,

Kojn су овакве резултате преузи-

мали некритички, cmyHpajy&H их

у оквире савремене државноправ-

не рг1зуЬености, Поповийев при

ступ изворима je коректан, а ми-

саони склоп сачивъен на Toj ос-

нови je адекватан. Недосл>едан je

jeAHHO према писцу ових редова

jep резултате въегове мoнoгpaфиje

Влада на беспуНу, коja се бави

и coBjeTCKO-jyrocAOBeHCKHM одно-

сима у рату, помивье само у не-

колико навода, док оне Koje до

носи двотомно AjeAO Савезници

и ]угословенска ратна драма и

не помин>е, мада оно по ceojoj

суштини може представл>ати цен-

тралну тематску и проблемску

потку за н>егову анализу. Можда

je то због подлегавъа jeAHOM не-

демократском тренду политике,

Kojn je у односу према Mojoj

кн>изи био посебно изражен. По-

повипева монографи]°а je заснова-

на и на значаjним архивеким из

ворима, а меЬу вьима и на не

ким до сада непознатим.

Ауторова општа методолошка

pjemeBba по много чему су ори-

гинална. Тему композиционо об
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1елшьава у неколнко щелина Koje

су више проблемске него хроно

лошке. Однос два државна суб-

jeKTa посматра као ратне односе

ABHje легитимне државе, укл»учу-

jyhn и димензщу нещнцателлтва

(учешпе усташа на Неточном

фронту) затим као релащце идео-

лошких и политичких суб]еката,

као односе закулисне револуцио-

нарне игре и као AorabajHe одно

се Koje OApebyje ратна логика.

Првом поглавлу Устанак у Jy-

гославщи. 1941. године и CoejercKu

Савеэ претходи уводно разматра-

№е тешког меЬународног положа-

ja JyrocAaBHj'e и СССР-a, кад су

дипломатски и други односи са-

ралн.с условл>авани BojHO-поли-

тичким разлозима. Устанички од

носи садрже приказе априлског

рата 1941. као чиниоца Kojn je

noMj'epno напад на СССР, затим

приказе антиерпских погрома у

Незавнсно] Држави Хрватско^, на

Косову и MeroxnjH, у Србщи и

другим KpajeBHMa, укл>учу}упи и

прогоне Словенаца. Ту су и бор-

бени односи два фактора, парти

зана и четника, и н>ихова прва

огледанл на AOMahoj и савезнич-

Koj noAHTH4Koj сцени. Идеолопца

ових покрета je jacHO зацртана

као „AHjaMeTpaAHO супротна ; од-

pebyjy je назнаке националног

контекста, али без довол>не ана-

литичке функционализацщ'е на-

ционално-егзистенвдц'алног моти

ва. Чнн>енице о сов iетско-британ-

ским односима 1941. године ис-

такнуте cv као огапти политички

оквир коiи условл>ава и парти-

занско-четничке односе, у првом

реду борбеним чиниоцима.

Ово поглавл>е je „на1ран»иви)е"

због ie.vne nojMoBHc одреднице

foja релативизу^е дио cvumme:

Недипев режим je исто тако

..квислиншки" као и Павелипев!

Затим. у одреЬеном nojMOBHOM

cMHCAv врше се npoieKiwie са-

времености на прошлост: i'cth4v

се одреднице о npHoroncKoi и

македонское нациш Knie тада

h»»cv nocTojaAe. лок се Вошодииа

"fínabvie oaboíího ол CDÖnie.

Некя а\торова гледитпта не по-

"TfBai\' на солидним логичким

ппетппставкама: писегс ,.ни1е по-

знато" да ли je предустанички

проглас Коминтерне утицао на

проглас ЦК КШ, мала je Taj

yrauaj и у fteroBoj анализи до-

rabaja jacHO изражен! Hnje пот-

пуно засновано, односно jeAHo-

страно je ауторово гледиште да

je британска влада била TajHo

за оружану борбу коja би поче-

ла „на н>ен знак"; mije адеква-

тан jep öpojHa друга документа

говоре да je ова влада изража-

вала и друге ставове (у врщеме

полета устанка у Cpönjn током

септембра—децембра 1941), Kojn

су и тада и каенще показивали

нлну информативну дезорщенти-

саност и политичку нестабилност.

Друго поглавл>е Питшье соци-

janucTUHKe револуцще у Jywc/ta-

euju и CoejercKu Савез 1942—1943.

садржи чтьенице о савезничком

оквиру покрета kojhm je руко

водила КШ, посебно оне Koje илу-

CTpyjy н,егове везе и односе са

Коминтерном и Кремлюм. Проб-

лемски je елабориран пут идео-

лошко-политичке акцизе jyrocAO-

венских комуниста: од догматског

занесеньаштва о „Apyroj фази ре-

волушце", пропрайеног разним

крвавим екстремизмима, до на-

роднофронтовског концепта. Ау-

тор je показао да je oeaj поли

тички домет био више симболи-

чан него стваран, односно да je

воЬство КШ, HMajybn у првом

плану ocBajaH>e власти, до Kpaja

рата претпоставл>ало самосталност

свог cyÖjeKTa реалним околности-

ма. А то je водило насил>у над

друштвено-политичком збилюм и

тешким граЬанским сукобима.

Добро je приказан Титов став

према противницима, OHaj KojeM

— иако аутор то изричито не

каже — CoBjeTCKa Pycnja o6jeK-

тивно служи као традиционална

и револуционарна окосница. Илу-

строван je подацима Kojn се уг-

лавном noKAanajy са онима KojH

cv салржани v кн>изи Савезници

ti ivzoc/ювенска ратна драма, али

ПоповиЬ доноси и неке нове, до

сада непознате. Сви они говоре

о томе да je партизански впхов-

ни командант упорно слш'елио

ahhhív основног цил>а (узиман>а

власти). информишуЬи свог мо-

сковског покровител,а доста 1ед-

нострано о националним одно
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сима у земли, да би му се пред-

ставио Hajnpe у класно-интерна-

ционалистичком, а затим у више-

парти.1ском народнофронтовском

смислу. Ув]ерл>иво AjeAyje анали

за Koja noKa3yje naprajoty дисци-

плинованост руководства НОП-а,

ге говори о игри Кремла са за

падням демократа]ама на пла

ну дискредитованл jyrocAOBeHCKe

крал>евске владе и покрета Дра

же Михайловича, а с друге стра

не афирмащце партизанеког пок

рета.

Аутор je пружио чшьенице о

разним егзистенциjалним позици-

jaMa ерпског народа, чшьенице

Koje OMoryhaeajy закл>учиван>е на

нивоу процеса дужег ipajafta, али

такво закл>учиван>е H3oeraje код

вето.

Tpehe поглавл>е Победа рево-

луцще у 1угославщи и CoejercKu

Савез обухвата чшьенице о ак

тивности СССР-a у савезничком

троуглу, оне Koje HAycrpyjy суп-

тилну тактику дискредитован>а jy-

гословенске владе што се врши

издва^авьем н>еног односа са чет-

ницима и саме четничке актив

ности из контекста конкретних

националних околности, или оне

Koja je ycMjepeHa на o6e36jebH-

ватье меЬународног легитимитета

НОП-а кеговим повезиван>ем са

крал>ем Петром И. Тито дослед-

но ели jeAn Коминтернин casjeT о

начину уклан,ан.а конкурентског

политичког центра, али зна да

AjeAyje и независно од вьега ру-

коволеИи се реалним односом

снага. Ca cnosHajoM да caBjero-

вана „употреба" крал>а може бита

и опасна за н>ега jep je рщ'еч

о задржаваньу значаj ног символа

ерпског jeAHHCTBa. Стога je поли

тика дискредитовавьа Драже Ми

хайловича помоЬу крал>а био je-

дини излаз Kojn води pacTpojcray

четничких редова и на Kpajy по-

AHTH4Koj и BojHoj употреби Цр-

вене apMHje у OAAy4yjyhoj бици

за преузиманэе власти. Y THjecHoj

сарадн>и са Кремлюм уклакмцу

се велике потеншцалне опасно

сти: искрцаванье запалиих Савез-

ника на JaApaHCKoj обали и она,

joui Beha, Kojy носи могупност

да н>емачке jeAHHHue из }ужне

apMHjcKe rpynaimje посредством

Запада направе са Михайловичем

обострано спасоносан споразум у

посл>едн>и час.

ПоповиЬ je yMjeniHO одредио

односе снага у троуглу НОП-мос-

ковски центар-лондонски центар,

служеЬи се при том и досадаш-

н>им научннм резултатима и об-

jaBA>eHOM изворном граЬом jyro-

словенске, британске, coBjercKe и

друге npoBenHjeimnje.

Ауторова елаборащца öpojmix

података о материjaAHoj помоЬи

СССР-a Народноослободилачком

покрету (четврто поглавл>е) je

узорно презентирана. Исто тако

npuMjepno je приказано и учеш-

he 1угословена у отацбинском

рату народа СССР-a и Руса у

ослободилачком рату JyrocAaBHje

(пето поглавл>е).

Третман СССР-a и вьеговог

отацбинског рата у полипщи и

пропаганди НОП-а JyrocAaBHje

(шесто, завршно поглавл>е) илу-

строван je позлатим чигьеница-

ма о идеолошком и политачком

доживл>аван>у прве социjалистич-

ке земл>е у редовима комуниста

и обичних бораца (као .дпиц'ет-

ног врта социализма"), kojh го

вори о складу традицще и рево

луциje и о YMjenmoj naprajcKoj

функционализаци]'и овог снажног

л>удског Haöoja.

Закл>учак je конципиран као

синтеза основних чинъеница ана

лизе. Он je, меЬутим, и показа

теле да je ауторова подмовна урав

ниловка ПавелиЬевог и Недипевог

квислинштва озбил>ан пропуст

AjeAa; можла и CAVMajair, jep и

V кньизи презентиране чшьенице

о ерпском егзистенци ] алном ло-

матаньу ynyhyjy на друга закл>у-

чак.

Аутор Никола ПоповиМ je Aje-

лом Зугословенско-сов^етски одно-

си у другом светском рату пот-

врдио себе као врсног истражи-

вача, непристрасног интерпрета

тора чинъеница, као зналца Kojn

Aorabaie OÄpebyje ширим друш-

твено-политичким оквиром. Ова

кн.ига припала шцбол>им резулта

тима ivrocAoeeHCKe историогоафи-

ie меЬународних односа НОР-а и

револущце.

Веселии БуретиИ
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УСТАШКИ ЗЛОЧИНИ ГЕНОЦИДА

(Ар Милан ByAajHh, Усташки злочини геноцида и суЬен>е Андри/и

ApryKoeuhy 1986. године, ки>ига I и II, изд. „Рад", Београд 1988.)

Ово ново двотомно дело дра

Милана ByAajiiha употпунило je

велику празнину о на]мрачни]им

страницамa HCTopnje другог свет-

ског рата на тлу JyrocAaBHje —

о стравичним усташким злочини-

ма каквима се ретко могу найи

примери у истории. Beh je уста-

л>ено миш.ъен.е да je о Toj тема-

тици доста писано и o6jaBA>eHO,

што je само делимично тачно.

Манзих, паршфлних и jeAHOCTpa-

них радова има много, али (едног

целовитог рада у коме се на ни-

воу историографских достигнуЬа,

научно и документовано oöpabyje

ова тематика ниje било до noja-

ве Булащйеве шьете.

BvAajHheBa юьнга у сводим

чврстим градивним темел>има обу-

хвата и oöpabyje ову несретну

nojaey нашега века у две димен-

3nje: ]сдна усмерена према могу-

Ьем захвату, документовано] об-

ради и што BepHHjeM осветла-

ван>у свих облика усташких зло-

чина геноцида на тлу наше земле

у току другог светеког рата;

друга у Hajyxcoj вези са првом,

стручно-научна анализа процеса и

cybêfta Андреи Артуковипу, jeA-

ном од главних усташких коло-

воЬа у там злочинима, одржаног

у Загребу 1986. године.

ПотрудиМемо се да у могуМим

оквирима jeAHor приказа анали-

зирамо прву димензщу овог

обимног дела, али се при том не

бисмо упуштали v другу научно-

-стручну димензщу анализе по-

менутог пооцеса Артуковипу у

Загребу 1986, са ко]нм Була^иЬ

као врхунски стручн>ак и прав-

ник, научник Hnje задовол>ан, по-

ред осталог и зато што je оп-

тужница заснована на основама

ABejy .допуна оптужбе" Koje се

темел>е на сведоченьима осуЬених

усташких злочинаца, што je по

мишл>ен>у avropa кн>иге у коли-

3h¡h са основним правилима кри-

вичног судског поступка. Аело дра

ByAajnha je резултат дугах, на-

порних и веома компликованих

научних истраживан>а, на каква

ce ycybyjy само ретки ентузща-

сти. Задивлэду резултати тих ис-

траживаньа jep je веома тешко

открити оно што улази у ову

тематику, а аутор од изворне,

при.марне rpabe или OAroeapajyhe

литературе HHje искористио. Йсто-

времено, читалац овог текста ос-

Taje просто фасциниран обимом

и разуЬеношЬу материала Koje

je аутор искористио као изворе

или документащцу. Прегледани

су сви архиви и одговара^уЬи

фондови у земли, знатним оби

мом и у иностранству, а на^веЬи

6poj извора и података пружили

су nojeAHHH фондови rpabe у jy-

гословенским архивима: Савезног

секретариата за иностране по-

слове у Београду, Оружаних сна-

га у Београду, Архив тугославще

v Београду, Архив Хрватске у

Загребу, Архив града Загреба, за

тем у ман>нм регионалним архи

вима какви су на пример Архив

Херцеговине у Мостару, Хисто-

pnjcKii архив у Карловцу и друга.

Уз примарну архивску rpaby,

аутор je искористио праву „пра-

шуму" извора мемоарског жан

ра, трудеЬи се да компаративним

коришЬеньем и контролом Beher

Gpoja таквих извора доЬе до по-

датка или чшьснице за Koje не

nocToje нити he икад бита мо-

гуЬно да се открщу неки друга

извори или подаци сем оних Koje

су у току рата или Kacmije за-

бележиле саме noje/urae жртве

Hajpa3AH4HTHjHX облика геноцид-

ног мучевьа или унипттаван.а. Уп-

раво користейи такве податке,

аутор je у oBoj кн>изи успео да

обухвати и у могуйем обиму ос

ветли наinchи 6poj стратишта на

територщ'и тзв. Независне Аржа-

ве Хрватске (НАХ) у копима су

мучене и усмрЬиване жртве ус-

ташког геноцида.

Hajeehy потешкопу су Була]и-

hy у мукотрпном истраживачком

и на стваралачком путу до ове

велике, веома 3Ha4ajHe и корисне

кн>иге — уосталом као и спим

другим истраживачима и аутори
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ма из тематике злочина окупа-

тора и квислинга свих cAojeea —

уз слабу сачуваност изворне гра-

Ье Kojy су злочинци систематски

уништавали, стварали и хетере-

гонст делимично сачуваних изво-

ра, посебно мемоарских и биб-

лиографских радова, затим често

присутна необ)'ективност, покуша-

]И прикривагьа истине из нацио-

налистичких побуда, те упорно и

често бескрупулозно уманъиваае

или увейаван>е Öpoja жртава Koje

су чинили националистички оп-

терейени аутори кад су у пита-

»у „туви" односно „CBojn" на

роди.

Ова ружна навика да се не

само ш^единцима него и мно

гим жртвама (милионима), и не

само геноцидног и ратног него и

политичког злочина, не призна

чак ни право на сахрану, гроб

и ознаку камена на гробу, а да

се и не говори о утврЬиван>у

истинитог казиван>а о насилнич-

Koj смрти, донесена je с прл>а-

вим талогом стал>инистичког дог

матизма у делове сощцалистичког

света, док се ретко cycpehe у

буржоаским земл>ама.

Последица стравичне и докра-

ja примитивне заблуде да je мо-

гуйно сакрити патше мученика,

да je бол>е покрити истину ве-

лом Tajне него je открити и об-

jacHHTH како се више не би по

новила, с протоком времена се

све више негативно манифесту,

уз остало и чивьеницом да ни по

сле готово пола века од страдан»а

у другом светском рату, за вейи

део земле немамо полисе жртава

рата и геноцида, Koje je само

jeAHa акщц'а преживелих, у тра-

jan>y од неколико дана, могла да

донесе и остави за поуку и пору

ку свима, па чак и деци, а сада

Ben унуцима и праунуцима по-

срнулих зликоваца, да се више

никад не крене тамним сатан-

ским стазама. Последица ове заб

луде су и различите 6pojKe му-

ченички уморених на многим

стратиштима усташког геноцида,

и сваким даном су, за]едно с про

током времена, све теже могуй-

ности да се доЬе до тачног, или

бар приближно тачног податка.

На утврЬивавъе стварног 6poja

за хил>аде стратишта коja обра-

byje или помшье, аутор mije смео

ни помислити jep би му за то

требало много л>удских векова.

Зато je др ByAajnh и у овом

cAy4ajy изабрао jeAHHo могуй

пут: НавоЬенъе и евидентиравъе

Hajßeher 6poja жртава за nojeAH-

на стратишта Kojn су наводили

nojeAHHH аутори. Користейи сво-

je право аугора ове юьиге, он се

у HajeeheM 6pojy cAy4ajeea и сам

определио за цифарски податак

KOJH му се учинио нajближим

истини на темел»у многих проце-

на и сучел>аван>а чин>еничких по-

датака. МеЬутим, утврйиван>е и

приближно тачних података о

6pojy геноцидних жртава у по-

jeAHHHM логорима, затворима и

на стратиштима с обзиром на

вандалско затиравъе свих врста

извора коje су учинили сами из-

вршиоци геноцида и правог кош

мара мейу 6pojKaMa Koje су ра-

Hnje или кастце формирале гру-

пе исграживача, или пак noje-

динци, веома je дуг и напоран

посао. Стога je грешка, свакако

ненамерна, могуйна у свим при-

мерима. На Toj основи су могу-

Йи пропусти и у тексту дра Бу-

ла^ийа, за Koje он као avrop

сноси HajMaHie одговорности. Пра-

ви кривци су они KojH нису ор

ганизовали и извели друштвену

акцщу да се доЬе до тачних по

датака, па чак и спискова свих

ратних губитака на тлу JyrocAa-

BHje без обзира на то коме су

они припадали и ко их je учи

нио, односно CBojmi насил>ем

довео до н,их народе тугослави]е.

Аутор се трудно да за свако

страташте, Kojnx je само на под-

py4jy Босне и Херцеговине еви-

дентирано до сада 1.014, у Хрват-

CKoj приближно толики 6poj,

пружи понеки могуй нов податак

и да где je то год могуйно на-

веде 6poj настрадалих, опреде-

л>у1'уйи се на1чешйе за неки стед-

н.и или приближно средвъи 6poj

у суми различитих податка Koje

су оставиле групе исграживача,

KOMHcnie, преживели учесници

или истраживачи жмединци, иэ-

лажуйи се тако Moryfioj критшш

свих оних радикалних Kojn су.
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несавесно или из националистич-

ких побуда, ишли у правду пре-

териван>а или уманьиваньа 6poja

погинулих.

С обзиром на то да део пода-

така за Koje се определио др Бу-

Aajuh HHje темел>ито проверен, то

he одреЬене критике на OBOj ос-

нови Koje су изречене или Koje

he бита изречене, имати и cBoje

оправдание. МеЬутим, то ни у ком

случа]у не може уман>ити огром-

ну вредност и 3Ha4aj овога дела

не само за научна истраживан>а

него и као део моралног дуга

према заборавл>еним и одбаченим

невиним жртвама.

Аутор je посветио доста паж-

н>е и другом важном питан>у ве-

заном за тематику геноцида у

току другог светског рата на тлу

JyrocAaBHje, Koje je иначе досад

било код нас готово потпуно за-

поставл>ено. То je утврЬиваау по

вода, узрока и мотива Kojn су

довели наше народе до такве

братоубилачке катаклизме Koja je

превазишла све раниje погроме

и покоре што су их у овим кра-

jeBHMa чиниле стране деспотше,

yKA>y4yjyhH ту и ocMaHAHjcKy. Он

je и ту дао снажне налазе свих

веЬ познатих чинилаца kojh су

подстакли и омогупили злочине

у току другог светског рата:

друштвеног, политичког, привред-

ног, верског, националног обележ-

ja и других. МеЬутим, огромност

подухвата, потреба да се ради и

хрве са гомилом веома комплек-

сних питан>а и друга чиниоци

онемогупили су му да нешто

више пружи о HCTopnjcKOM ко-

рену овог модерног зла Koje су

1угословени морали преживети

на пола века до ступала у трепи

милени) нове ере. Радепи четири

децешце и на OBoj тематици до-

шао сам до закл>учка, видейемо

KacHHje да ли доброг или пог-

решног, да су историйки чинио

ци били пресудни у доживл>аван.у

судбине какву смо преживели по-

ловином XX века. Прл>ави талози

Koje су низом векова наносиле

и оставл>але стране таратце, по

обича^у су се у сурова времена

претварали у загаЬену баруш-

тану из Koje je ницало и 6yjaAO

стравично семе зла. Y складу са

суровошЬу и нехуманошЬу вре

мена борбе за фашистички „нови

поредак" половиной залазепег

века, то семе зла je 6yjaAO и

замрачивало л>удима сунце као

никад до тада. Братски народи

ове наше земл>е, толико крвно и

свеколико блиски да им je тешко

напи примера у било ком на

роду света, али исто тако стра

вично разбщени и различи™ под

бременом тога наноса kojh hm

онемогуЬава нормалан ход напред,

почели су се меЬу собом клати.

Да су се меЬусобно убщала бра-

ha OTKpHBajy ми спискови Koje

годинама правим сам за себе и

Kojn ми кажу да je меЬу пре-

зименима и именима посрнулих

(мислеЬи на кол>аче или зликов-

це), тешко иаЬн понеког kojh у

стотинама хи.ъада мучених и пок-

ланих нема Kojy десетину, стоти-

ну, па понекад и хил>аду cboJux

презимен>ака и имевьака.

Композитна дела, унутарнл

подела материке и н>ена садржи-

на, иако понегде нешто исувише

стручна и компликована за обич-

ног читаоца Kojn he ову кн>игу

желети да чита, дата су добро

и прегледно. Садржа] o6ejy кн>и-

га обима 1.550 страна je подел>ен

у пет делова. Пре ове целине

дела, аутор je после садржа]ног

предговора академика Владимира

ДелиJ ера дао приступну беседу

(стр. 11—105) у Kojoj су пружена

синтетизована и суштинска раз-

мишл>ан>а о свему оном што je

подробнее обраЬено у кн>изи, те

о многим другим питан>има ве-

заним за тематику усташког ге

ноцида.

Y првом делу прве кн.иге (стр.

109—178) презентована je углав-

ном матерка о Андреи Артуко-

випу, министру за унутарн>е по-

слове НДХ, са тежиштем на прег-

леду pa3Boja усташког покрета

до другог светског рата, затам о

vcTaiuKoi НДХ као изразито ге-

ноцидно) твор>евини фашизма, о

захтевима 1угословенске влале за

АптлгковиЬево изручен>е 1951. и

1984, о cvfceibv нацистичком рат

ном злочинцу АдолАу А1*хману

1961. и. у вези са там, о Артуко-

BHheBoi улози у прогонима и

уништаван,у Jeepeja у НДХ и на
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Kpajy о одлуци суда федюьених

Америчких Држава о изручеау

АртуковиЬа.

Други део, посвеЬен анализи

документации за оптужницу про

тив Андри^е Артуковипа, као Haj-

одговорнщег лица за усташке зло-

чине геноцида, веЬ самим cBojHM

обимом (стр. 179—824 у npBoj

кн>изи 7—308 у Apyroj) ynyñyjc

на CBoj знача] и место у оквиру

целе ове публикащце. Комплекс

овог другог дела, означен у пр-

Boj кн>изи и као глава II, порсд

седам поглавл>а посвеЬених одлу-

кама Зсма.ъске комисще за утвр-

Ьиван>е злочина окупатора и н>и-

хових помагача од 23. jyAa 1945,

оптужница и допуна оптужнице

против АрткуовиИа од 17. Maja

1951, 4. септембра 1951, 29. феб-

руара 1984, 26. и 27. марта 1985.

и акта владе CAA о екстрадивдци

Артуковипа од 3. jyHa 1985. са-

држи joHi осам поглавл>а посве-

Иених темел.ито] обради усташ-

ких злочина геноцида у nojeAH-

ним покра)|[нама усташке држа-

ве. Y npeoj кньизи je захвачено

и веома прегледно и садржарю

обра Ьсно следеНе: геноцидни зло-

чини усташа над Србима у Хр-

eaTCKoj, са тежиштем на на j ра

ите масовне злочине у пролейе

1941; злочини геноцида над пра

вославном црквом; усташки зло

чини извршени над Србима у

Херцеговини; усташки злочини

над Србима у Босни и злочини

геноцида над Србима у Срему.

Y Apyroj кн>изи под ознаком II

део (наставак из прве кн>иге) и

написом Глава II (стр. 7—308), у

joui четири поглавл>а су изван-

редно подробно и документова-

но дати: усташки злочин гено

цида над JeBpejHMa; злочини ге

ноцида над Ромима; систем кон-

центрационих логора тасенован;

на Kpajv je 15. поглавл>е са оз

наком „На^тежн облик усташких

злочина геноцида — масовно уби-

ja»e деце".

На j вейу вредност овог централ-

ног и Hai3Haj4aj*HHjer дела ове

велике т/бликащце чини огроман

6poj нових података, назива стра-

тишта, имена жртава и н>ихових

мучител>а, а посебно то што av-

тор овде први пут Aaje 3Ha4aj-

HHje податке и обраде за noje-

дина стратишта о Kojn.\ia je до

сада мало писано и об]авл>ивано.

ТреЬи део (стр. 309—378 у дру-

roj К№нзи) посвеЬен je анализи

и OTBopeHoj критици судског про-

цеса ратном и геноцидном зло-

чинцу Андри]и АртуковиЙу ко|и

je одржан 1986. у Загребу, са

посебно оштрим примедбама на

нзбор неподобних сведока поред

огромног 6poja joui уви]ек живих

сведока, л,уди Kojn су прежнвели

усташка мучилишта.

Четврти део (стр. 759—675 дру

ге к№иге) oèpabyje односе изме-

Ьу НДХ и Ватикана у току дру

гог светског рата, ставове римо-

католичке цркве према усташама

и н>иховим геноцидним злочинима

над Србима у току рата, па и по

Нэеговом завршетку, те одговор-

ност надпискупа Степшща за на-

сил>а над Србима. На Kpajy овога

дела кн>иге, аутор излаже кратак

садржа^ан зак.ъучак koj'h се бави

питан>има односа католичке црк

ве и Свете столице у Риму према

властима у ново j соцщ'алистичко]

JyrocAaBiiju. Овде je садржан и

непосредан позив на сарадн>у у

утврЬиван>у oöjeKTHBHe истине о

односу надпискупа Степинца пре

ма усташко]' држави и н>еговом

држан>у према прогонима и зло

чинима koj*h су учгаьени у току

Apvror светског рата над Србима

У НАХ.

Y петом делу датом на Kpajv

друге кнзиге (стр. 689—941) пре-

зентовани су разноврсни прило-

зи, есенци)'ални део докумената,

разни прегледи, показателей, гра-

фикони, спискови и друго што

на^непосредгаце допун>ава или

HAycrpyje оно о чему се говори

V тексту. Следе регистри личних

и географских имена и комплет-

на библиографи^а за тематику

Kojy кн.ига oöpabyje.

И на Kpajy да закл>учимо да

he ово дело дра Милана BvAa-

шйа, oöpabyjyhn и осветл>ава1"упи

jeAHy од немилих nojaea и там-

них страница наше новике исто

рике, и данас и vövAyhe привла-

чити пажн»у нових читалаца, Mefcv

н>има и многе потомке мученич-

ки умооених у усташким злочи

нима. Све шири круг нових чи
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талаца захтевапе нова издан>аове

значаjне юьиге, па бисмо аутору

предложили да у цил>у дизан>а

н>ених вредности на joui виши

ниво изврши у новим издан>има

евентуалне допуне и побол>шан>а

у следепим смеровима: nojeAHo-

стяшьевье помало компликоване

композиционе структуре и н>ено

прилагоЬаван>е uinpoj читалачко]

публици; стално допувъаваае по-

датака о 6pojy уморених у по-

уединим логорима и на стратиш-

тима, у HacTojaH»y да се буде

што объективней и да се што je

могуйяо више приЬе истини; да-

ван>е нешто ширег и садржински

öoranijer закл>учног разматранл

на Kpajy дела. Аутор таквог на-

учноистраживачког ранга и ства-

ралац тако обимног и корисног

дела je довольно квалификован

да у закл>учним разматран>има

изнесе и ceoja размишл>ан>а и

конкретне предлоге у коначном

отклан>ан>у недостатака у обра-

ди ове тематике, па и да изнесе

инициативу о покретан>у jyrocAO-

венске акщце за израду пописа

свих ^угословенских губитака и

жртава у току другог светског

рата, као и интердисциплинарном

объективном изучаван>у узрока и

мотива KojH су довели до тако

масовних геноцидних злочина на

тлу Тугославщ'е у току минулог

рата.

Без сваке je сумке да би ко-

начно утврЬиван>е ове истине

представл>ало Hajeehy и наjсигур-

HHjy брану свим nojaBaMa и бу-

jaHiHMa национализма и меЬувер-

ског раскола, те у могупим криз-

ним временима спречило nojaBe

геноцидних злочина и невиних

жртава.

Ови ситни предлози о евен-

туалним допунама и побол>шан»и-

ма приликом поновл>ених издальа,

ни HajMafte не ремете изванредне

утиске Koje ово дело оставл>а на

читаоца.

Кн>ига дра Милана EyAajuha

Усташки злочини геноцида, I и

II, обогаНена многим квалитети-

ма као што су грандиозан науч-

ноистраживачки подухват и стрп-

л>ив рад, cBojoM документованом

и богатом, али веома читл>ивом

садржином, обилием чшьеница,

података, датума и цифара, сво-

joM oöjeKTHBHomhy и другим ко-

рисним особинама представл>а je-

дан од Haj3Ha4ajiorjHX прилога

jyrocAOBeHCKoj историографии у

обради геноцида уопште Kojn се

догодио на тлу JyrocAaBHje. Ово

дело истовремено представл>а je-

дан од наъимпозанттцих и Haj-

TpajHHjroc споменика стотинама

хил>ада знаних и незнаних жрта

ва фаштистичког геноцида у на-

шо) земл>и у току минулог рата.

Ауишн Лукач

ЦРМНИЦА

Тован Вукмановип, Црмница — антропогеографска и етнолошка

испитивагьа, Одел>е№е друштвених наука CAHY, кн>. DLXXXIII,

Београд 1988.

I

Наша етнолошка наука, а

тиме и општа, добила je из пера

дра J. Вукмановипа, великог пре-

гаона на овом послу, jam jeAHO

научно дело вишеструко вредно

пажн>е. Реч je о етнолошким про-

учаван>има Црмнице, медном од

по много чему HajmrrepecaHnrajHX

предеоних целина Црне Горе. Ово

je у ствари део великог мулти-

дисциплинарног npojeKTa Аруш-

твени живот Старе Црне Горе

коме J. Вукмановип ceojHM ис-

траживачким етнолошко-антропо-

географским приступом Aaje вели

ки научни допринос, а посебно

бол»ем етнолошком познаван>у

Црне Горе.
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ВукмановиЬева студи]а о Црм-

ници je резултат дугогодииньих

истраживачких напора заснованих

на непосредним теренским про-

учаван>има, прикупл>ан>у чшьени-

ца на терену, посматран»у народ-

ног живота на лицу места. Уз ово

су обилато коришпени у народу

забележена топоним^а и остала

релевантна лексичка rpaba, мате

риjалии трагови Kojn потичу из

минулих раздобл>а, nocrojeha до-

\iaha и страна литература и све

друге врете извора. Садржа j юьи-

ге je компонован по веп толико

пута проверено] етнографско-ан-

тропогеографско] схем и, ко i ом се

J. Вукмановип и paHHje веома

успешно служио у синтезама о

Паштровипима или Конавлима,

на пример.

II

Кн>ига Црмница je полел>ена у

две Behe целине: а) огшгги (ет-

нолошки) део; б) посебан (антро-

погеографски) део. Свака од ових

целина садржи o.uoBapajvhe

оделже и пододел>ке. Аутор у по-

себним поглавл>има подробно опи-

cyje облает (положа], границе и

величину), npHKasyje физичке при

лике (географске и природне осо-

бине), Aaje краток истори]ски

преглед о Црмници (у Деспото-

вини, у доба UpnojcBnha, у вре-

ме турске власти и односа са

Млечанима) и onncyje часела (ста

ра и данашнл насел>а, купе и

н>ихове типове). Посебну пажн>у

ie обратно на етничку историку

Црмнице. Подробно и зналачки je

приказао становништво Црмнице,

односно н>ену етничку прошлост,

почев од далеке npancTopnje на-

овамо. Посебно je истакао етнич-

ки састав становништва и друш-

твене односе ко]'и су владали у

средвъем веку, постанак и разли

так племена, кретан>е становниш

тва у простору и тьегов прираш-

Taj у времену. Вредно пажтье и

похвале je разматрале о црмнич-

ким племенима и н>иховим eje-

диштима. Подробно je обращена

историка племенских за1едница

vHia су седишта Подгор, Брчела,

Дупило, Сотонипи, Tavxh До, Лим-

л»ани и Бол>евипи. За сваку од

ових племенских целина, J. Вук

мановип говори о имену, стари

ком становишту и данашвъим

братствима у по]единим насел>и-

ма коja чине одреЬену племенску

за)едницу. Дао je и неке характе

ристике говра Црмничана, затим

детально обрадио традиционалну

народцу привреду (землюраддьа,

сточарство, вопарство, трговина,

допунска привреЬиван>а и друго),

описао домаНы живот, односно

културу станован.а (покупство,

намешта], посуЬе, разне врете

прибора, осветл>ен>е) и кроз то

створио веома пластично слику

свакодневног народног живл>ен>а.

Та слика je употпун>ена описом

/ела и пика, начина одеванл

(ношнл), друштвеног живота (по-

родица, род, братство, племе, срод

ство). V поглавл>у о обинаjuma

je детально ггроучио годишьье (ка-

лендарске) обича]е (слава и оби-

4ajH уз nojeAHHe празнике), опи

сао обича]'е из човековог живот-

ног циклуса (роЬеле, свадба, са-

храна), меЬул>удске односе и прав

ые народне ooiroaje. Има доста

података о некадашн>им народ

ным веровангима, причанмма и

ба\анмма, забавама и народном

стваралаштву (инструмента пе-

сме, предала, пословице, изреке,

клетве, игре), о психичким и те

лесным особинама Црмничана,

мерама и традиционално]' народ

но) медицины. Y посевном (антро-

погеографском) делу дата je це-

ловита слика о свих 20 насел>а

nojeAHHa4Ho, као и слика о Вир-

пазару. Описани су ньихов поло-

жа] и тип коме припада1у, за

тим прошлост и старине, те при

казан 6poj купа по потединим

презименима (братствима). Дру

гим речима, дата су природа, ис

торийка прошлост и понаособ

приказана данашньа слика сваког

црмничког села. На Kpajy к»иге

су резиме на енглеском )езику,

списак илустращца и регистри

места и личних имена.

III

Црмница, CTVAHja тована Вук-

мановипа о Kojoj je овде реч,

представл»а изузетно добру антро
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погеографску и етнографску мо-

нографщу Kojy oAAHKyjy свестра-

ност, исцрпност, солидна чшьенич-

ка подлога и стилска jacHoha у

излаган>у. Захва.ъузуЬи томе, чи-

талац с лакоЬом улази у сло

жена питала етничке ncTopnje,

матери^алне културе, културно-

HCTopnjcKor и духовног ствара-

лаштва, друштвеног pasBoja овог

noApynja 4Hje je становништво

рано ушло у HCTopHjy и остало

1ьен творац кроз векове, бореЬи

се увек с недаЬама, за л>удске

идеале отелотворене у НЬегоше-

вом опису лика кнеза Николе,

Аупиоског.

Y cTYAHjn Црмница приказани

су деловито пародии живот, на

родны oönwajn и народно ства-

ралаштво становништва овог пре

дела. Приказано je заправо на

родно живл>ен>е у HajiiinpeM сми-

слу речи, у континуитету и свим

животним манифестацииама од

далеке праисторще све до наших

дана. Прикуп,veии подаци mtajy

3Hanaj и због тога што не само

пpyжajY слику о Црмници и ле

ном становништву него he несум-

н>иво корисно послужити као под-

спщд] и извор за истраживан>а

и научне студиje о питан>има дру

ге врете.

Битна особина ове студите je

у томе што приказуje меЬуде^ство

човека и природе. Вукмановип у

eTHH4Koj истории уочава стнички

идентификоване cAojese: илирски,

романски и словенски, a каенще

и туреки, меЬу Kojn.va ce jae-

.bajy и илирски и романски оста-

ци у влашком и арбанашком суп-

страту KojH се током исторще

yranajy у словенско, ерпско и цр-

ногорско етничко наслеЬе. При-

родна средина условила je разби-

jeH тип насела у коме je доскора

преовладавала купа граБена од

камена, а она се према потреби

и култури станованза временем

мен>ала. На то je свакако утицао

човек KojH je, почев од етнички

познатих нам првих CAojeea

(илирских Лабеата) наовамо, уно-

сио нове облике и тиме потвр-

Ьивао CBoj етнички идентитет и

током HCTopnje обликовао данаш-

н>у етничку слику. Вукмановип

je запазио да je становништво

Црмнице, посебно у рашфш епо-

хама, било класно (велика и мала

властела, меропси, отроци, свеш-

теници, MajcTopn, работници, те-

жаци, сточари). Вероватно се због,

тога, по времену постанка, на

чину живота и традиции, црм-

ничка племена разлику|у од

оних у осталим црногорско брд-

ским KpajeBUMa. Овде je веома

уочлзив прочее сплемен>аван>а

различитих братстава коja су при-

стизала са разних страна и у

разно време. ПратеЬи етничка

кретан>а, Вукмановип je указао

на повремена исел>аван>а (Ilepoj

у Истри, на пример) и одласке

у иностранство ради допунског

привреЬиван>а, као и насел>аван.а

у Воеводину после другог свет-

ског рата у KojHMa je губл>ен

знатан део HajBirraAHHjer живл>а.

Приметна je и слика кретан>а бро-

ja купа од 1.521, када су забе-

лежене 584 купе, до 1980. године

кад je пописано 785 купа, као и

опадание сеоског становништва

(1931. укутаю 8.138, а 1980. свега

1.804 становимся).

Слику живота у Црмници,

Вукмановип je допунио описом

традиционалног начина привреЬи-

ван>а, домаЬег живота и других

одлика Koje су иначе Mopajy узе-

ти као обележ]а етничког иден-

титета. Зналачки и подробно je

приказао исторщу pa3Boja народ-

не ноннъе. Кроз описе oGnwaja и

верован>а и садржа] народних

умотворина, Вукмановип je пред-

ставио и оне тзв. интимне стра

не народног жнвл.С1ьа коje од

елuKaeajу збиван>а и повезуjу дав

но минула времена са савременим

раздобл>ем. То je у ствари био

последн>и тренутак за хватан>е

верне слике о погледу на живот

и свет KojH je временем и у

коме je одражена жиbothа фило-

зофща. црмничког становништва.

IV

.Гован Вукмановип je много

радио и урадио на проучаван>у

народа и народног живота у Цр-

Hoj Гори. Кроз Taj рад je постао

симбол и nojaM црногорске етно-

Aoraje, фолклористике и музео
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Aoraje. To noTBpbyje и студи|а

о Црмници Koja се придружу]е

H>eroBoj ôoraToj библиографии о

етнологщи Црне Горе. Као што

je и раниje истицано са великим

делима je као и са великим пла-

нинама: што се више удал>авамо

од н>их, то ce jacHHj'e HCKa3yje

н>ихова громадност и oupTaeajy

обриси. Вукмановипева CTyAHja о

Црмници само Aorryibyje ову кон-

статащцу jep je, н>егошевски ре-

чено, уобличена на подацима ,,из

главе щцела народа", што joj

jom више повейава стручно-Hai

учни и огантекултурни 3Ha4aj.

Овим je JoBaH Вукмановий дао

прилог Kojn he и будуйе генера-

KHje умети aoctoj'ho да цене и

тако се на Haj6oA>H начин оду-

жио завича^у у коме je поникао.

Петар ВлаховиИ,

ПЛАНИНА КОПАОНИК

Др Милорад Васовий, Копаоник — географска монографией, Посебна

издан>а Српског географског друштва, кн>. 65, Београд 1988, 238 стр.

Скромном фонду кн>ига о по-

jединим планинским целинама на

Балкану прикл>учила се и недав

но об]авл>ена CTyAHja нашег по-

знатог географа Милорада Васо-

вийа са насловом Копаоник, гео

графска монографща. Y науци и

других земал>а ретко се може

найи кн>ига KojoM je посвейена

велика пажн>а обради научних

проблема као што je то CAy4aj

у поменутсу BacoBuheBoj студии.

Професор Васовий je вей по-

знат као врстан истраживач пла-

нинских масива. За ову CTyAHjy

je користио cBoje резултате ви-

шегодишнэих теренских истражи-

ван>а и података из литературе.

Планина Копаоник лежи у jyж-

ном делу CP Cpönje и прилично

je jacHo омеЬена долинама Ибра,

1ошанице, Ресине, горн>е Топли-

це, Косовском и Топличком кот-

лином, па стога личи на високу

и трому громаду изоловану то

ком дуге HCTopnje.

Y првом делу кн»иге (стр. 7—

76) говори ce о cBojcTBHMa при

роде Копаоника. Обрайене су гео-

лошке и геоморфолошке особено-

сти, климатска ceojcTBa, хидро-

графске разноликости, педолошки

покривач и ceojcTBa живе при

роде. Y другом делу кн>иге (стр.

77—91) je реч о човеку у ко-

паоничком простору. Hajnpe je

приказано становништво у прош-

лости, а затим и данашое ста

новништво Копаоника. Y трейем,

HajoiuiiHpHHjeM делу кн>иге (стр.

91—196) су излагака о разновр-

сним функцщама Копаоника. Ту

спадаjу привредна и непривредна

делатност, затим се говори о од-

носу функщца и животне средине

на планини. Четврти и последдьи

део кн>иге (стр. 197—226) садржи

приказ насел>а и проблеме урба-i

MH3auHje.

Посебно H3AjBajaMo следейе ре-

дове из садржине приказане кн>и-

ге. Нигде на тлу Србще HHje

очувано толико старих цркава,

манастира, тврйава, _ развалина

старих градова и рударско-тогою-

ничарских центара као у долина

ма и котлинама око Копаоника.

Зато Huje CAy4ajm> што се у

Расу, Kojn лежи нешто западни-

je од Копаоника, зачела наша*

државност у XII веку — одакле*

се српска држава ширила на раз-

не стране. Због тога се за доли

ну Ибра наводи да je исторщска

долина српског народа.

Кньига проф. Милорада Васо-

вийа je пропрайена знатним бро-

jeM HAycTpamija и има богату

библвографщу. Зacлyжyje да се

за н.у 3aHHTepecyjy и радници
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разних научних дисциплина. Y

сваком CAyMajy треба поздравити

jeAHo овакво дело и зажелети да

га HMajv и остале планинске це

лине у Haiiioj земл>и. Аутор je

редовни професор за регионал-

ну географщу Природноматема-

тичког факултета у Београду.

Joean Трифуноски

ИСТОРША PYMYHCKOr ПРАВА

Liviu Marcu i grapa autora, Istoria dreptului románese, vol. II,

Bucuresti 1987, 501 str.

Beh у два наврата, 1981. и

1984. године, у овом часопису

смо писали о Исторщи румун-

ског права трупе аутора Koja je

обухватила среднювековнн период

и раздобл>е новог времена зак-

л>учно са половиной XIX века.

Да би заокружили oeaj по-

cao, поменути аутори су се на-

послетку позабавили и истори-

joM румунског права од половине

XIX века до закл>учно 1944. го

дине. На око 500 страна дали

су богат материал из ове области

и поделили га на два периода.

Док први (стр. 15—229) износи

збиваша до завршетка првог свет-

ског рата, дотле друга (стр.

231—448) говори о меЬуратном

раздобл>у и годинама кад се Ру-

муниja укл>учила у систем со-

цщалистичких земал>а. Сваки од

ова два дела почин>е општим по-

гледом у коме су изнети економ-

ско-друштвено стан>е, политичка

ситуащца, правые структуре и

извори, да би се потом прешло

на државну организащцу. Ту су

обраЬени уставно право, админи

стративно право, судске органи

заций, државне финансые, BojHa

организацща и меЬународно пра

во. Ту су напослетку и правне

институщце у нajyжeм смислу

у KojuMa се говори о граЬан-

ском праву, трговинском праву,

кривичном праву, процесном пра

ву, науци о праву и изучававьу

права.

Кн>ига je богато попрапена се

лективном библиографщом (стр.

449—478), а индекс предмета (стр.

479—495) олакшава коришЬен>е

квъигом.

Треба рейи да je овим делом

заокружен целокупан поглед на

право у pyMyHCKoj држави, пре-

ко феудалног, постфеудалног и

капиталистичког друштва до пре-

ласка Румушце на couHjaAHCTH4Ko

ypebeae. Нема сумнье да he у

OBoj кььнзи Hahn многе заним-

л>иве странице не само истори-

чари права него и сви они Kojn

ce HHTepecyjy за односе у ру-

мунском судству кроз векове.

Милан Банку

ВОКАТИВ Y БАЛКАНСКИМ .ГЕЗИЦИМА

Jem Ivar Qvonje, Über den Vokativ und die Vokativformen in den

Balkansprachen und im europäischen Sprachareal — Modern greek and

balkan Studies, Suplementary volume 1, University of Copenhagen 1986.

Y 6aAKaHOAOUiKoj лингвистич- на карактеристичан начин упот-

Koj литератури се често говори о пун>ава слику о н>иховим поду-

вокативу као jeAHoj од 3ajeAHH4- дарностима, иако сама не пред-

ких црта балканских je3HKa Koja ставл>а неку изразиту балканску
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специфичност. Том проблемати-

ком се позабавио дански бал-

канолог J. И. Квоае kojh у

уводним напоменама ceoje мьи-

ге О вокативу и вокативним об-

лицима у балканским )езицима

и европском \езичком ареалу

овако определив цил> свога рада:

„Oßaj рад нам пружа полазну

основу да у балканским ]езицима

покушамо да дамо jeAHY типо-

лошку скицу вокативних облика

у границама европског ]езичког

ареала" (14).

Излагайте je подел>ено у пет

тачака.

1. Вокатив у балканским je-

зицима.

2. Опис вокатива, у оквиру

коja су обраЬена питала односа

измеЬу вокатива и осталих па

дежа, вокатива и императива, н»е-

гов однос према опозищци одре-

Ьеност/неодреЬеност, кегове син-

таксичке могупности и интона-

ционе особине. Што се тиче од

носа измеБу вокатива и осталих

падежа, Квон.е полемише са миш-

л>ен>ем M. 3ApeHTje по KojeM je

вокатив члан падежног система,

тврдепи да je он само jeAaH спе-

щцални облик именица коja по

казуje формалну сличност са но

минативом (16—17). Аутор HHje

пропустио да помене ни nojaBy

замене номинатива вокативом

Koja ce cpehe у jyжнocлoвeнcкoj

и crapopycKoj HapoAHoj поезщи

(нлгов пример: цар Лазаре cjeoe

за вечеру), и Koja по аеговом

мишуьеььу има посредно апела-

тивно-екскламативно o6jauiH>eH>e:

„То je важно приповедачу како

би држао пажн>у слушалаца" (19).

Ово не важи баш за пример Kojn

je навео пошто je код десетерца

у питан>у строго одреЬен 6poj

слогова.

3. Y оквиру трепе тачке —

различите типови вокатива — иэ-

нета je методолошки 3Ha4ajHa

подела вокатива на два главна

типа:

а) чист интонациони тип где

сама интонащца jacHO H3ABaja

вокатив од номинатива (Kojn до-

минира у германским и роман

ским je3HiniMa осим балканоро-

манског, у бретонском, валщском,

jepMeHCKOM, руском и словенач-

ком, као и неиндоевропским je-

зицима на тлу Европе — угро-

финском, турском и öacKHjcKOM);

б) тип са морфолошки мар-

кираним вокативом Kojn се дели

на неколико подгрупа (доминира

у балти]ском и словенском сем

руског и словеначког, затем у

балканороманском, албанском, но-

вогрчком, ирском и гелеком).

4. Дщахрона морфолог^а уну-

траппъих oбeлeжja вокатива у ин-

доевропском. Описана je ситуа-

imja у разним индоевропским

je3HiiHMa, са посебним оевртом

на важно балканолошко питание

у BOKaTHBHoj проблематици да

ли je вокатив у румунском

аутохтона nojaea или je сла-

визам. Конкретно: да ли je

наставак мушког рода jeAHHHe

-е (bäiete! према ном. bäiatul,

„момак") непосредан континуант

латинског е (Koje je nocrojaAO

само у мушком роду о-основе II

деклинацще: DOMINUS — DO

MINE!), или je пореклом из сло-

венске непалаталне парадигме му

шког рода. Аутор сматра мало

вероватном могуБност да je реч

о (вулгарно-) латинском суфиксу

Kojn се иначе потпуно изгубио у

осталим романским je3nmiMa, и

да je словенско порекло суфикса

-е }ош увек jeAirao решение (39).

Што се тиче вокатевног наставка

женског рода jeAHHHe -о (fetifo!

према fetifa, „AeBoj4Hua"), исто-

ветног словенском вокативном о

из непалаталне парадигме жен

ског рода, Кво)ье je указав на

проблем у теговом непосредном

извоЬенэу из словенског Kojn лежи

у чшьеници да се словенско -о,

у румунском често претварало у

-ä (слово > slovä, sbTo > sutä, чудо

> ciudä), рекавши да би ова по-

jaBa пре могла бита морфолошке

природе (уобличаване словенског

средлег рода у румунски женски

род) и да je стога и словенско

порекло румунског вокативног су

фикса -о jeAHHa могупност (47).

Y вези са тим je указао и на

занимл>иву паралелу румунском

вокативу Kojy показухе CHTyauHja

у албанском говору Kpaj Задра;

он je под словенским утищцем

развио исти тип вокатива: täte!,
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bobo! Албански иначе нема су-

фиксално обележен вокатив (55).

5. OATOBapajyhH коначно на

централно питан>е у овом раду:

да ли je вокатив балканизам,

аутор износи одречно мишл>ен>е,

али закручуje да je ипак могуп-

но говорити о н>ему као харак

теристично] црти балканских je-

зика. То лежи у чин>еници да се

jeдна за]'едничка конэервира]уha

тенденщца балканских ]езика ог-

леда у чувалу претериталних вре

мена и вокатива, а што je по

ауторовом мишл>ен>у засновано на

сродству вокатива са финитним

глаголским формама, у првом

реду са императивом.

Вана СтанишиН

APOMYHCKE СТУДШЕ

Божидар Настев, Аромански студии — прилози кон балканистиката

(прир. Петар Атанасов), изд. „Огледало", CKonje 1988, 256 стр.

Накнадно и деловито издава-

ы>е и прештампаваае научних

прилога, у данашн>е време обично

onpaBAaaajy два основна разлога

— жел>а да се на jeAHOM месту

сакупе сви вредней прилози jeA-

ног научника расути по разли-

читим домапим и страним часо-

писима, или пак, HaAorpabyjyhn

се на ово прво, тежн>а да се у

част jeAHor научника je3rpoBHTO,

каткад и аналитички, ретроспек

тивно представи н>егово дело као

заокружена целина и научни до-

мет у OApebeHoj области. 1едно

од таквих дела Koje заслужу]е

да се у оквиру ових начела као

целина, т]. збир радова, nojaBH

у Hay4Hoj jaBHOcra je юьита Аро

мански студии Божидара Настева

(1924—1980), истакнутог македон-

ског романисте.

Кн>ига садржи четири основна

поглав.ъа. Y првом, уводном по-

главл>у налази се Предговор при-

реЬивача (стр. 9—21) Kojn на де-

сетак страна Aaje основне пода-

тке о животном путу Б. Настева

и н>еговим свестраним интересо-

ван>има у области романистике.

Овде се затим yKa3yje и на ауто-

рову везаност за питаае балкан-

ске лингвистике, посебно за пи-

тан>а аромунског je3HKa и №е-

говог односа према суседним

балканским ]езицима, при чему

су ова интересован>а у 3Haraoj

мери окренута и питалима кн»и-

жевности и фолклора овога под-

небл>а. ПриреЬивач у Предговору

у основним цртама анализира до-

мете ауторовог интересована, али

и сумира 3Ha4ajHHje резултате н>е-

гових истраживан>а, истичуЬи да

аутор приступа научним пробле-

мима .секогаш во балкански ja-

зичен контекст па и пошироко

HCTaKHyBajKH го пред cè контак-

тот што ароманскиот го остварил

пред повеке векови со маке-

донскиот ja3HK и Koj cè уште

трае" (стр. 13). Исти Предговор

je затим дат и на француском

je3HKy, за чим следи Белешка за

изданиево (стр. 37—38) у Kojoj

приреЬивач Aaje основна начела

приреЬиван>а. Након тога je дата

Хронолошка библиографией на

трудовите на Божидар Настев

(стр. 39—44). Уводно поглавл1е за-

вршава се сепакима на Б. На

стева, Tj. аутентичним из]авама

истакнутих светских романиста о

ььеговом лику и научном домету

(Искажуванм на романисти за

проф. Божидар Настев, стр.

45—50).

У поглавл>у под именом ]азик

налази се неколико прилога ко1и

се баве питанием аромунског je-

зика у релацщи према суседним

je3mu4Ma, односно типовима je-

зичких интерференци]а Koje се

jaBA>ajy на том плану. У раду

Ароманските елементи во маке-

донскиот jo3UK (стр. 53—60), аутор

указуje на чшьеницу да се маке

донски je3HK pa3BHjao у BHUieje-

3H4Koj средний уз доминантан

утица] аромунског je3HKa, што у
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ствари представл>а континуитет у

pa3Bojy ^ужнословенских конта-

ката са балканским латинитетом.

Аромунски елементи, истине ау-

тор, у македонском je3racy су по-

себно ВИДЛ.ИВИ у лексици, топо

нимии, антропонимщи и фразео-

AouiKoj структури. Тако, на при

мер, на лексичком плану 6pojHH

македонски обличи воде порекло

из аромунског. Узмимо за при

мер: мак. сугаре ,,'jarae или jape

коешто уште цица' < ар. sugar

од глаголот sug 'цица' (лат. su-

gere)", мак. калчун, калцун, кал-

чина „< ар. cälöiun 'краток чо-

рап'", мак. манука „< ар. mäciucä

'ja3AecT стал' (дебел), (лат. matte-

иса)" итд. Оваква истраживан>а

на македонском терену представ-

A>ajy солидну основу за прапеьье

знача j них изоглоса на umpoj бал

канское je3H4Koj ареи.1

Осврпупи се на присуство аро-

мунских елемената у -македонско]

топонимии, аутор наводи облике

типа Кукул, Куцул, Цуцул указу-

jyhH на н>ихову везу са аромун-

ским cucul'iu (лат. cucullius) као

1 Тако, на пример, управо ове облике

бележиыо и у ерпскохрватском je3HKy.

Реч сугаре бележи Вук у Српском р]еч-

пику из 1852. године, ii.iko са нешто

другачи]нм значением („црно janbe'). Ме-

Ьутим, готово у истом значеку реч

cynàpe („сисанче, позно jarifae или jape,

janbe Koje ce ojanbu позно у лето") бе

лежи и Гл. Елезовип у Речнику косов-

ско-метохиског дщалекта (Београд 19.42.

1935). Подали из Etimologiiskog rjeënika
hrvatskoga Ш srpskoga ¡ezika П. Скока

(Загреб 1971—1973, в. под сугати) ynyhyjy

и на тиру заступленост ове основе.

Реч калчине, f. pl., означена као турци-

зам, эабележена je у Буковом Српском

р/ечнику, ,,од сукна као велике чарапе

што се носе у чизмама (у CpönjH и
Боснн)". а у облику кйлчйна забележена

je и у Речнику косовско-метохиског ди-

}алекта (..дебеле чарапе или од сукна
тизлупи до колена што ce o6ysajy у

чизме"). Она реч со може забележити и

у другим говорима (у Поморавл>у сам

нпр. бележио облик калцуне), а )ав.ъа

се и у бугарском и грчком (вид. Речник

на редки, остарели и duituleKTHU душ
в литература-га ни от XIX и XX век,

София 1974, под калцун). Реч мйчуга
je такоЬе забележена у Буковом Српском

Р1ечнику, као и у Речнику косовско-ме-

тохиског дщалекта (мачуга — „штап

кош сс.шк носи обично у руци"). Скоков

Etimologijski rjeônik yicaayje на joui ширу
заступленост ове речи у ерпскохрватскнм

говорима.

fufuleu, {ufulik (=врх),г док на

плану антропонимиjе уочава аро-

мунске творбене морфеме, суфи-

ксе ул и -уvu код властитих име

на типа Уаккул, Ра(б)дул, Горгул,

Петруш, Митруш?

Y раду Италщанските лекси-

чки елементи во ароманскиот

(стр. 61—64), аутор анализира

yTmjaj италщанског je3HKa у аро-

мунском, посебно у HOBHje вре-

ме. При том указу]е на то да je

велики 6poj HTaAHjaHCKHx речи

данас присутан и у македонском

je3HKy (нпр. мак. костум: аром.

custume; мак. амбрела: аром.

umbrelä; мак. бира: аром, oirá;

мак. балкон: аром, balcone, итд.),

чиме се и овим путем наставл>а

конституисан>е специфичне бал-

канске je3H4Ke за]еднице.

Разматран>е суодноса македон-

ског и аромунског je3mca обухва-

Ьено je и радом Контакты мегу

македонскиот и ароманскиот ja-

зик (стр. 65—72). Иако OBaj рад

добрим дело понавл>а резултате

истраживан>а изнете у првом при-

логу, аутор се овим радом оевр-

нуо и на исторщеко-демограф-

ску позадину миксоглотских про-

цеса на Балкану у оквиру раз-

витка балканског латинитета,

чщи су непосредни происходи ру-

мунски, аромунски, истрорумун-

ски и мегленорумунски. При том

се аутор посебно задржава на

apoMyHCKoj je3H4Koj групи ука-

3yjyhH на развод nocTojehnx тео-

pnja о генези Аромуна (J. Тун-

ман, Т. Капидан и друга).

Y раду Место на клитиките во

ароманскиот и македонскиот ja-

зик (стр. 73—75), аутор анализира

синтаксичку позищцу енклитич-

ких облика личних заменица (да-

тив — акузатив), као и повратне

заменице си — се. При том ука-

3yje на велику подударност изме-

Ьу аромунског и македонског на

овом плану. То je посебно вид-

1 Вероватно се са овим може довести

у везу и топоним Цуцу.ъа (каменлр на

узвиенни) кош сам забележио у куршум-

AujcKOM Kpajy, у селу Мрчу.

' Док се суфикс -ул несум1ьиво сма-

тра романском творбеном морфемом, о

пореклу суфикса -уш, шире заступъеног

у ]ужнословенским jcJHUHMa, joui увек

нема jcAHHCTBeHor мишл>еи>а у науци.
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л.иво кад реченица почшье енкли-

тичким обликом, на пример мак.

го гледам: аром, lu ved, али je

такав синтаксички модел каракте-

ристичан и за грчки и албански

jeamc (упор. тр. ton vlepo, алб.

е shikoj). На Apyroj страни, дру-

ra4njH синтаксички модели ка-

рактеришу српскохрватски и бу-

гарски je3HK (упор. сх. видим га,

бут. виждам го).*

Y раду Интерференции на ниво

на J03UKOT на народната поезща

xaj балканските народи (коаутор-

ство са Б. Конеским и О. Jauiap-

Настевом, стр. 77—86) указано je

на nocTojaae y3ajaMHHx je3H4KHX

утицаja на Балкану и на плану

поетског ^езика Kojn су резулти-

рали низом 3ajeAHH4Knx црта у

HapoAHoj поезди балканских на

рода. Y те црте се, на пример,

убраja елизща гласова (нпр. сх.

„Ова /' пушка за ова jyuaKa":

мак. „Това /' момче углавено"),

употреба крайих множинских

форми (сх. двори су му жиком

пожикани: бут. Мара по двори

ходеше), 6pojHa конструкцща са

предлогом до (сх. „Вино шцу

до три побратима": мак. „Царот

пушти до триста момчина"), упо

треба вокатива у служби cyöjeK-

та (сх. „Проговара попе Црногор-

не": мак. „Продава je цар Сул

тан Мурате") итд. За посебно за-

нимл>иву nojaey сматра се упо

треба тзв. „украсног j" у пози-

щци испред речи Koja почшье во

калом. Ова особина je присутна

у аромунским, албанским, бугар-

ским и македонским народним

песмама, али се изоглосе ове по-

jaee joui не могу прецизно уста-

новити. МеЬутим, сигурно je .де

ка Hej3HHOTO протеганл не оди

многу на север" (стр. 84).»

Аруги 3ajeAHH4KH рад исте

групе аутора Kojn je укл>учен у

ово издание je прилог Македон-

ската фразеологща во балкан-

' На балканистнчке нмпулсе ове син-
таксичхе nojaee yKa3yjy и други радовн

(упор. нпр. Младенов, История на

българския език, Превод и редакция

на проф. д-р Иван Дуриданов от немското

издание през 1929 г., София 1979, стр.

315—316; Блаже Конески, Исторща маке-

донског /езика, Београд 1966, стр. 105.
• Овакву употребу „украсног j", нако

je оно чини се из позици|е xHjaTa сачу-

CKUOT контекст (стр. 87—95). Y

раду се указуje на богату интер-

ференцщу балканистичког типа

коja je нашла одраз на плану

фразеолопце, o6pa3yjyhn тако у

правом смислу балкански фразе-

олошки фонд. Отуда се за 6poj-

не македонске фразеолошке jeAH-

нице, на пример, го зеде на око,

не го фака местото, зема збор

од уста, пресече збор, широка

рака, лесна рака и друге, конста-

Tyjy паралелни облици у албан

ском, грчком, турском, румун-

ском, аромунском и бугарском je-

зику.6

Последн>и рад из поглавл>а о

je3HKy има наслов За употребата

на глаголската именка во маке-

донскиот и во ароманскиот (стр.

97—99). Аутор у овом раду разра-

byje тезу о паралелизму у упо

треби глаголске именице у маке-

нодском и аромунском je3HKy

Kojy je заступао jom К. Санфелд,

а затим и Б. Конески. Аутор кон-

cTaTyje да ова два je3HKa пока

зуjу посебне сличности у погледу

употребе глаголске именице у по

зиции иза глагола сум, има, тре

ба и сака (упор. мак. има многу

оден>е до Битола: аром, art multa

imnari pänä Bituli; мак. сака оде-

Hie: аром, va imnari, итд.).

Y поглавл>у под насловом Ли

тература налазе се три юьижев-

ноисторщска прилога Kojn гово

ре о кн>ижевно] делатности код

Аромуна. KpajeM XIX и почетком

XX века, меЬу Аромунима ce ja-

вл>а снажан юьижевни и култур-

нн покрет, и то пре свега у уло-

вало CBoj всзнички карактер, бележио

сам у куршуили)ском xpajy:

Jy планине oj, зелена лнвада, зелена

ливада,
jy планине oj, oj девсуко Moja

Jy рука му oj, сребрано CBHpajqe,

сребрано CBnpaj4e,
jy рука му oj, oj AeeojKO Moja.

' Многе од ових фразеолошких jеди

ница npeno3HajeMO и у ерпскохрватском

jesHKy, како у народним говорима тако

и у кн>ижевном jc3HKy. Иако добрим

делом и као архаизми, оне се могу

потврдити и у Буковом Српском р/ечнику

из 1852. године; упор, избацити пушку

(под избацити), мак. фрла пушка: тур.

tüfek atmak; mau дуван (под пйти), мак.

nue тугун: тур. tütiin içmek; немати хабер

(под хабер), мак. нема абер: тур. haberi

yok, итд.
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зи очуван>а н>ихове етничке спе

цифичности, jeaHKa и обича^а. Y

таквим ApyuiTBeHO-HCTopHjciuiM

оквирима jaBA>ajy се и по мно

го чему вредна преводилачка

остварс1ьа. Y прва два рада, ау-

тор анализира неколико превода

Молиjера код Аромуна Три пре

проводи од Молиер на ароман-

ски, стр. 103—112; Молиер xaj

Ароманците, стр. 113—131). Ука

зу]упи на специфичне услове у

KojuMa се прихвата] у MoAnjepoea

остварен>а, као и на путеве н>ихо-

вих превоЬеььа и адаптац^а, ау-

тор у ствари први даje н>ихову

детал>шцу анализу откривдупи

н»ихове юъижевне, je3H4Ke и сцен-

ске карактеристике.

Аутор показуje сличай пред

мет интересовала и у слсдеЬем

прилогу под насловом Аромански

превод на една окситанска песна

„Ескривета" (стр. 133—144). Рад

износи резултате истраживан>а о

ncropujcKHM чшьсницама и окол-

ностима Koje су довеле до прево-

beiba ове песме на аромуиски,

што je забележено као „интере

сна средба на два романски

идиома" (стр. 133).

Y поглавл>у под насловом Фол-

клор налазе се два прилога. Први

je обимни)'и рад Аромански га-

танки (стр. 149—230), збирка за-

гонетака Kojy je приредио Б. На-

стев користепи различита стариja

нздан.а (Г. Точилеску, Т. Папа-

хаци), али укл>учу^у(ш и ман>и

ópoj загонстака Koje je сам саку-

пио. Рад има блиэу триста заго-

нетака датих паралелно на аро-

мунском и македонском je3HKy,

уз брижл>иво дату научну апара-

туру. Загонетке су сврстане у две

основне тематске групе (Природна

средина, Човек) и веЬи 6poj под-

група.
Y другом раду, Македонско-

-аромански фолклорни паралелиз-

ми (стр. 232—238), аутор трата за

сличностима и разликама у при-

чама балканских народа истичу-

пи потребу да се подробнее ком

паративно проучи ова юьнжевна

врста на Балкану, па и изван

н>ега. „Компаративните студии —

истиче аутор — треба да ги оп-

фатат не само мотивскиот аспект,

туку своего внимание треба да

го насочат и кон сижетните со-

држини, односно кон самата фак

тура како од композициона така

и од стилско-jазична гдедна точ

ка" (стр. 231). Као резултат ове

кратке анализе, аутор истиче чвр-

сту интегрисаност те юъижевне

форме у македонском и аромун-

ском je3HKy.

Зборник радова Аромански сту

дии je на репрезентативан начин

сумирао део научних интересова

ла Божидара Настева, Hcrpajnor

научника и великог зал>убл>еника

у духовне вредноте народа. Oeaj

вредни издавачки подухват je joui

jeAHOM указао на спектар бал-

канолошких интересовала Б. На

стева, noTBpbyjyhîi му yjeAHO зна-

4ajHO место у oeoj Hay4Hoj дисци-

плини. Потекао из малог балкан-

ског народа Kojn je у 6aAKaHCKoj

космополите^ оази, не случайно

Ha3BaHoj PAX BALCANICA, TpajHO

уткан у духовне мил>ее овог про

стора, Б. Настев je остао оли-

ченэе широких л>удских и научних

вредности.

Првослав Paduh

JAKOB ГРИМ И BYK КАРАЦИН

Zeugnise einer Gelehrtenfeundschaft, Jakob Grim i Vuk Karadzic,

Svedoèanstvo o prijateljstvu dvojice nauônika. Herausgegeben

von Wolfgang Eschker — Kassel, Erich Röth-Verlag, 1988.

Када npobe година у xojoj про- кана наше кььижевне и културне

славл>амо jyöHAej (годишн>ицу ро- баштине, као што je то био слу-

Ьен>а или смрти) неког од вели- 4aj са Вуком Караципем, онда
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може само да нас обрядуje штам

пам овакве jeдне кн>ижице, све-

дочанства о приjателчггву ABojHue

научника, коja указуje на стално

интересована немачке научне и

читалачке публике за усменом и

писаном pe4jy насталом на овим

нашим увек немирним простори-

ма jYЖнe Европе.

Немачки славист Волфганг

Ешкер, познат по многобро)ним

преводима са српскохрватског je-

зика, приредио je кн>игу као ceoj

ПрИЛОГ „О СКРОМНОМ ABOje3H4HOM

документован>у jeAHor великог

пр^ател>ства меЬу научиницима,

о сведочанствима jeAHor плодног

даван>а и узиман>а меЬу прщате-

л>има и истраживачима . Из оби-

л>а материала Kojn je имао пред

собом, a KojH одлично no3Haje,

Волфганг Ешкер je могао да иза-

бере тек jeAaH маки део. Поче-

так чини, наравно, превод песме

„Диоба JaKumha" JaKo6a Грима,

а следе шест лирских песама Koje

je JaKo6 Грим тако високо оце-

нио. Y юьигу су затим унете и

две 6ajKe немачког научника, jeA-

но легово писмо упупено Вуку,

посвета српског научника „Слав-

номе шцемцу JaKOBy Гриму", речи

JaKoöa Грима забележене у спо-

менару Мине Карацип, повел>а о

лодел>иван>у ордена Вуку од кра-

л>а Фридриха Вилхелма IV, као и

писмо грофа Арнима упупено том

приликом Вуку. На Kpajy je до-

дато и неколико српских посло

вица, такоbe дво^езично.

Издавач je укусно опремио юьи

гу сасликама Jacoôa Грима, Вука

Караципа, Мине, Гетингена и Бео-

града, као и цртежима Koje je

посебно за н>у израдио београд-

ски сликар Дарко РанковиЬ.

Мала по обиму, али значаjна

по садржини и смислу издаваньа,

кнзига Волфганга Ешкера je све-

дочанство о прщателлтву измеЬу

дво^ице научника, али и много

више од тога. Она нам показухе

како континуирано, без обзира на

годишн>ице и jyÖHAeje, треба упо-

знавати читалачку публику са л>у-

дима KojH су уложили толико

труда на тражен>е путева kojh

нас cnajajy.

БорЪе С. Kocruh

CTYAHJE О CTEPHJH

(Мирон Флашар, Cryduje о Стери}и, СКЗ, Београд 1988, Коло LXXXI,

к». 537, XII +534)

Beh je готово столетна тради-

unja како Српска клижевна за

друга у редовном колу o6jaBA>yje

преводе кн>ижевних и историо-

графских дела из антике или Kojy

монографи1у о хеленском и рим

ском наслеЬу у нашо]' кшижевно-

сти и култури. Управо такве су

и две HajHOBHjH публикацщ'е:

Повести из античке кгьижевности

(Коло LXXIX, к». 521, 1986) и

Cxyduje о Crepuju, прва заслугой

— изабрао и приредио, предговор

и o6janra>eiba написао и преводе

редиговао — а друга непосред-

ним ауторством М. Флашара, на-

шег данас водейег класичног фи

лолога и врсног познаваоца не

само хеленске и римске, него

и западноевропске и српске кн>и-

жевности и културе.

БавеЬи се превасходно испи-

тиваььем рецепцще античке кн>и-

жевности у делима српских пи

сала, М. Флашар се дуже задр-

жао на античком наслеЬу у

Н>егошевим песмама. Y HOBHje

време, током више од jeAHe деце-

HHje, он vpaH>a у разуЬену и сло-

жену античку мисао уграЬену у

ктьижевно стваралаштво J. Ст. По-

повиЛа. Пре ових кн>ижевно-исто-

pnjcKHX студи1а, аутор je oöjaBHO

више oöHMHHjnx тематских цели

на о Стерли романописцу: Ре-

горски, пародистички и сатирич-

ни елементи v романима J. Ст.

ПоповиНа (1974), О Стерищним
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романима (1981), да би затим кри-

тички приредио Стерший Роман

без романа (1982), с филолошким

и кIьижeвнo-иcтopиjcким комента-

ром, поговором и речником ста

рше страних и манл познатих

речи.

Студи]е о Crериjи М. Флаша-

ра представл>а^у кн>игу несваки-

дапиье nojaee, ориганалне концеп-

iuije, пуне научничке радознало-

сти и даровите речитости. Уз

ауторов предговор, кн>ига je поде

лена у три Bene целине: I Фил-

хеленизам и грчке теме; II Био-

графща, роман и антироман и

III Стерщино „Aaeopje" и Хора-

цщеве оде. Юьига има сво] епи-

лог — Aaeopje на полу Косову.

Y Стерщином юьижевном ства-

ралаштву грчке теме ce CMeftyjy

од tteroBor сасвим раног филхе-

ленства {Седмостручни цветак бо-

репим се Трцима посвеНен, 1825),

до оног позног у песми Марко

Бочарис (1835). Рукописна збирка

Седмостручни цветак садржи уг-

лавном Стерщине преводе борбе-

них поклича, песама-будница, но-

вогрчких песника Риге од Фере,

Адамантиоса Кораиса и Ризе Не

руле. Y временском раскораку од

jeAHe четвртине столеЬа Флашар

повезу^е Стерший филхеленизам

измеЬу Цветка и Aaeopja I, ана

лизом песме о погиби^и Марка

Боцариса. „Песма о Боцарису про

славлю жртве и победе грчког

устанка." Стерщино паралелиса-

н>е грчке ратничке судбине у OBoj

песми je вишестепено. Оно сеже

до хомерских jyHaKa и ликова

из грчкотроjанског рата. Отуда

домет HCTopHjcKo-MHTCKHx реми-

нисценци]*а у овим Стерщиним

стиховима Флашар посматра скуп-

но и у склопу исказа доста сло-

женог система.

Реминисценцще на Грке и

Римл>ане нису jедини предмет

ауторове истраживачке пажгье;

оне су само важан путоказ у

таквом проучаван>у. Ово утолико

пре што je Crepnja, по Флаша-

ровим речима, „избегавао мито-

лопцу, али су антички народи,

Грци и Римл>ани, нашли места у

ььеговом делу на више начина.

Именовани су генерички — као

народ; или ce jaBA>ajy као noje-

динци, законодавци, филозофи;

Стерща ynyhyje на грчке и рим-

ске ауторе и отворено, именом

или насловом дела, али наjвише

алузи!ом, реминисценциям, ево-

кативним наводом."

„Показуjyhn више но остали

ерпски писци онога времена осе-

hatte за за]едничку судбину бал

канских земал>а". Стерла почгаье

да пише исторщеке романе и био

графий о догаЬацша и л>удима

са овог поднебл>а. Стога нашег

историчара юьижевности посебно

занима Стерший Живот Скендер-

бега (Будим, 1828). Y односу на

до сада jaко неповол>ну оцену

пишчевог рада на биографией и

у HacTojatty да ублажи некри-

тичност своjих претходника (J.

Грчипа, Н. Радо^чипа), Флашар

анализира Стеридине изворе о

Скендербегу дате у предговору и

tteroBO схватан.е Teopnje о био

графии као юьнжевно] твореви-

ни. М. Флашар се не слаже са

критичарима koj'h би хтсли да

сав Стерший рани юьижевни рад

сведу на предлошке и механичко

подражаван>е, чак плагирале. Нэе-

гово проучаван>е се заснива на

уверелу да je „млади Стерщ'а

бирао начине фабулирака и сти

лизованна исказа, свесно, на ос-

нови одреЬених знака из поетнке,

а посебно из теорщ'е епа и ро

мана."

Стерщину комету о кир-тан»и

аутор посматра у nopebettv с Мо

ли]еровим Тврдииом и Плауто-

вом Аулуларщом, уз посебан ос-

врт на римског комедиографа. Y

nopebefty главних ликова — кир-

-Jafte, Харпагона и Еуклиона —

он скрепе пажвьу истраживача и

читалаца „на неке меЬаше у раз

веjу европске комеди^е о тврди-

ци." OTKpHBajyhH, при томе, и

понеки вероватно непосредни Сте-

рщ'ин дуг Плауту, Флашар зак-

A>y4yje да ово пореЬенъе сеже до

античке грчке комеди$е, пошто

„Плаутов комад, како се вили

Beh из грчког имена неговог jy-

нака Еуклиона, и raije друго до

латинска прерада неког комада

из Kpvra такозване новоатичке

комеди^е", чиш су najóo.wj пред-

ставници — Менандер, Дифнл и

Филемон.
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Као и у многам ранщим сво-

jHM радовима, Флашар и овде

исказу)е надарени смисао да

уочи, да прати и разрешава ре-

несансно и класицистичко наче-

ло мимезс, „реализовано као так-

мичарско подражаван>е античким

ауторима и као рад са ремини-

сценщцама на н>ихове текстове."

Отуда и заклэучак да je управо

ово начело стваралачког подра-

жаван>а умногоме одредило „тех

нику писаца литерарне KOMeAHje

о тврдици, и то све до Стеруи-

ног времена." Y том контексту je

и познати монолог тврдице над

ковчежипем, уз напомену да je

и монолог (сдан од елемената на-

слеЬених из Плаута и из античке

комедиографске технике.

Флашар се задржава и на фи-

лолошким nojeAHHocTHMa грчког

источника и латинског посредни

ка, када улази у интерпретацуу

имена главних ]унака (Еуклион,

Харпагон). Идупи ла.ъе путем je-

зичке анализе, он у Стерн]ином

тексту KOMeAHje налази и друге

ремпнпсценци je из Плаута. Je/уна

од н»их посебно оштро oApefcyje

степей кир-тан>иног тврдичлука:

„он би и пару CBojy продао", што

управо одговара, да додамо, на-

uioj HapoAHoj изреци: „Цищца би

и cBoj 3Hoj продао." Флашар се

joui бави „пажлзивом анализом

грчких мрвица у кир-.1ан>ином je-

зику", да би показао како je Сте-

puja „грчку je3H4Ky мешавину, у

Kojoj има с\о]ева учених и народ-

них, умео да стави у службу ко

мике и хумора."

Плапцат je и за Стерну ро-

манописца био вид стваран,а,

3aKA.y4yje аутор у заннмл>иво\(

напису Начело мимесе и ствара-

лачкн плагщат. Y несагласности

нзмеЬу nojMa плагщат и епитета

стваралачки наш кн>ижевни исто-

ричар уочава „црту што OABaja

креацщ'у од плапцата" у cpncKoj

К№изи од XVIII века, п'реко па-

роду'ско-сатиричног романа до

Гробннце за Бориса Аавидовича

Данила Киша.

„Со/ на Косову" према барок-

ном роману и античком епу веп и

и по наслову наговештава сасвим

нови приступ тумачен>у овога Сте-

рщиног псеудоисторщског рома

на. Насупрот pamijoj критици коja

oßaj Стерший романеиjepcKH пр-

венац сматра обичном поербом и

слабим делом, Флашар CBoj прис

туп заснива на ширем юьижевно-

-HCTOpnjCKOM И KyATypHO-HCTOpHj-

ском контексту европске литерату

ре. ПолазеЬи од чин>енице да je

nojaBa романа у cpncKoj юьижев-

ности одраз 3Ha4ajHHx кретан>а у

европско1 юьизи и култури, аутор

вили и открива емшшьеност Сте-

рщиног рада на контаминисан>у

шпанскс-маварског (Флорщан) и

косовског елоja у Bojу на Косову.

Y CrepHjimoj примени технике

стваралачког плагиравьа, кн>ижев-

ни историчар Флашарове прониц-

л>ивости npeno3Haje „теорщеку

противтежу староме начелу ми

месе", и ослан>ан>е на предайте и

теорщ'у xepojcKO-витешког романа

барока. Y том смислу доносимо

jeAaH, рекли бисмо, AujaxpoHnjcKH

оеврт М. Флашара на Стерщино

стваралаштво, Kojn отклан>а не-

споразуме о томе да теорщеки

ставови Koje je „Стерща заступао

Beh 1828, у предговорима уз био

графуу Скендербега и уз исто-

pujcKH роман о Косову, нису сво-

диви само на yranaj споменутих

Флоруанових ставова о истории

и роману. Млади ерпски биограф

и писац HCTopnjcKor романа знао

je и сам за теорщ'ске поставке

блиске онима на xojmia je за-

снован рад романописца Флори-

jaHa. Ако ово уважимо, слика о

младом романописцу Стерли се

доста мен>а. Уместо Стерщ'е пре-

водиоца, преписивача и поерблл-

вача Kojn механички pyKyje пред-

лошцима, помал>а се пред нама

лик романописца Kojn преводи,

npenncyje, nocp6A>yje свестан тео-

pHjcKHX импликацийа коje су од-

редиле природу н>еговог пред-

лошка."

Дакле, AOMHHHpajy црте Koje

се тичу мopфoлoгиje и генезе,

а то yjeAHO значи и питала „ори-

гиналности" Eoja на Косову. На

супрот романтичарском поиман>у

оригиналности, несгацивом са било

каквим no3ajMHuaMa из туБихтек-

стова, ова кн>ига je пуна запа-

жаньа о начину на Kojn je Grepnja

„преудешавао предлошке и по
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3ajMA.eHy rpaby подвргавао con-

CTBeHoj намели." Корак дал>с, у

погледу технике казиван>а и кон-

станти у изразу, Флашар налази

„да се у Crepnje доследно jaBA>a-

jy, поред стилских елемената ре-

торских у ужем смислу, елементи

типични за антички xepojcKH en."

Отуда и она особена модифика-

вдца у роману Флорщана и Сте

рне, заснована на öapoKHoj тео-

pnjH романа и античко) теории

xepojcKor епа. „Пажл>ивом оку

не може измапи, npHMehyje Фла

шар, да су у Флори]ана, па онда

и у Стерщ'е, сцене опсаде и жи

вота на обе зараЬене стране на-

стале у живом cehaay на Хоме-

рову Илщаду. Заправо, познате

сцене и мотиви из клсичног хе-

pojcKor епа као да су пренети

у шпанско-маварску, односно срп-

ску феудалну средину."

Прелазепи на фабулу у Роману

без романа, том последдьем Сте

рнj ином романеи j среком делу,

Флашар Beh у н>еговом наслову

npeno3Haje програмско дело.

Предмет романа je Hajnpe кн>и-

жевна критика заснована на

неуснл>еном подсмеван>у романи-

ма састав/ъеним по старом калу-

пу, пуним узвишене патетике и

нереалистичности ceojcTBeHe иде

алистичном роману. „Таква, кн>и-

жевним поj авама одреЬена паро-

диjско-сатирична доминанта у

тексту Романа без романа оба-

Be3yje нас — вели Флашар — да

пажн>у усмеримо на неколике

канжевно-теорщеке и юьижевно-

-HCTopnjcKe теме чяуа знача] за

разумеван>е овога Стерщиног

дела модерни чнталац можда и

непе одмах уочити. телан такав

предмет за разговор jecy различ

ии видови фабулиран>а у идеали-

стичком роману, л>убавно-аванту-

ристичком и витешком или хе-

pojcKOM. Друга предмет, под]'ед-

нако значаjan и за претходни,

jecTe питанье о учешЬу Teopnje

и технике античког xepojcKor епа

у композиции и техници писа-

н>а идеалистичког романа позне

антике и XVII века. Трепи пред

мет разговора помаже да се бол>е

осветли истори.1*ско место Рома

на без романа. То су услови jae-

л>а»а пародиjско-сатиричних ро

мана у eeponcKoj кн.ижевности

XVII и XVIII века, н,ихови до-

дири са бурлеском и са траве-

crajoM на античке теме и н>ихова

улога у припреман>у реалистичког

граЬанског романа. Четврти нуж-

ни предмет разговора, напокон,

тиче се особене дигресивно-асо-

UHjaTHBHe структуре Романа без

романа. Разумеван>е нам овде

омогупава тек оеврт на yrauaj

Kojn je poMaHCHjepcKa техника

Лоренса Стерна извршила на Сте-

pnjy, и то HajBrane посредно, пре-

ко Виланда, и у cnojy с техни

ком казиван>а Kojy je сатира

XVIII века била преузела од ан

тичке сатире."

Стерщина теорийка критика

„калупног романа" смештена je

у napoAHjcKO-carapH4HH контекст

европске юьижевности тога доба.

Имао je он, дакле, на уму европ

ске узоре овога жанра и Teopnj-

ске поставке на KojHMa су та

дела била заснована. Поред тога,

захватао je самостално у cBojv

лектиру и сопствена знан>а из об

ласти реторике и теори]'е кн>и-

жевности. Отуда у овом антиро

ману 6e36poj пишчевих алузи]а

на дела из ерпске и европске ро-

манескне ки>ижевности, Koja да-

наппьи читалац теже npeno3Haje.

Стерщина napoAHjcKa критика

идеалистичког псеудоисторэдеког

романа узима на нишан и кла-

сичну поезду, нарочито Верш-

ли]а и Овидща. Томе су посве-

пена два поглавл>а: Пародиjaca

фабула Стерщиног антиромана и

поготово индикативни наслов

Осуда класицистичке норме и era-

puje романескне фикцще.

Стерщина сложена вештина

коришпека латинских цитата, ре-

минисценщца и алузща, посебпо

je наглашена у поглавл>у Ремини-

сценцще на Хорацща у посвети

„Романа без романа". Флашар их

прати према два контекста, пр-

ваппьем, из кога je цитат преузет,

и новоме, 4Hjn je творац Стери-

pnja", а да при томе ни у ком

тренутку не губи из вида спре-

гу преузетога и сопственог у Сте-

ри)ином делу. Тако je готово на

ceaKoj страници ове ккьиге радо
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аналог истраживача запретених

кн>ижевних стаза у временском

искораку од Хомера до савреме-

ног читаоца.

Y свом трепем делу, юьига

доноси написе под насловом Сте-

pujuHO „Aaeopje" и Хорацщеве

оде. Y н>има се превасходно пра-

ти улога Стерщ'иних превода „из

Xopaimja" у архитектоници збир-

ке Aaeopje I, гледано из темат-

ског угла. Интерном анализом, у

оквирима саме збирке, Флашар

pa3BHja CBojy тезу о интегрисалу

римских ода у лене композицио-

не токове. ЬЬегово виЬеле затво-

рене структуре Aaeopja I сасвим

je супротно раниjим тумачелима

по KojHMa су Стерщини преводи

Хоращцевих ода неоргански са<

CTojaK збирке.

За Флашарово виЬеле Стери-

]иног поступка Aaje се доказ, ис-

црпан и поступно изведен, засно-

ван и на хронологии и на ар

хитектоници збирке. „Песме Aa

eopje I мораjу се читати напоредо

с Хорацвдевим песмама, онима

бар Koje je Стерла превео и унео

у CBojy збирку. Тако je Стерла

хтео", 3aKA>y4yje Флашар.

Y круг сво)их занимала, дак-

ле, Флашар yBpinhyje и анализу

композицща песничких збирки

Хоращцевих и Стерщиних упо

редо. А све то чини да би по

казав како Стерщино угледан>е

на Xopaimja ниje било усашьено

за оно време. Имао je он у од-

реЬивалу етичке поруке Хорапи-

jeBHx ода и доста европских прет-

ходника — преводилаца и при-

реЬивача издан>а. Неки су то

експлицитно наглашавали и на

словом — Хорацщеве моралистин-

ке оде.

Y епилогу Aaeopje на полу

Косову, TOj CTepnjHHOj KOCOBCKOj

тужбалици, „реч je о оригинал-

ности за какву су се определ>и-

вали Hajnpe антички аутори, а

затим и н>ихови европски послед-

ници, почев од раздобл>а хума-

низма." Та оригиналност се не

огледа само у избору метричког

облика, „метафорског и сликови-

тог израза, мотива, топоса", по

узору на Хорациja и Сенеку, вей

и у н.иховом здруживан>у у ни-

зове, с властитим модификован>ем

према устал>еннм поетским наче-

лима. Но и та уста.ъена псснич-

ка начела, витс класична него

класицистичка, Флашар види у

oAjeuHMa Стерлинг стихотворне

лектире: у rp4Koj xopcKoj лири-

ци и хоровима трагедиографа.

Флашар никада не заборавл>а

на време када je поникло Сте-

pnjinio кн>ижевно дело. „Мислим,

вели он, на времена непрекинутог

хуманистичког образована, када

се кн>ижевно предание Европе др-

жало као целина и било опште

добро школованог света." Ynpaeo

на тим временским, клижевно-

-HCTopnjcKHM и културно-исторщ-

ским координатама овде заснова-

на, класична и класицистичка

техника писан>а разуЬена je до

по^единости и примелена на Сте-

pnjirao време и н>егово кн>ижевно

стваралаштво. Bmue од тога, ово

je клига за ди]ахроно разуме-

вале античког паслсЬа код Срба.

Миодраг Crojanoeuh

СТЕРША И КВИНТИЛШАН

Ар BojHCAaB телиЬ, Crepuja и Квиихилщан, Матица српска, Одел>еле

за клижевност и je3HK, Филозофски факултет, Београд, Одел>ен>е за

класичне науке, Нови Сад 1988, 335 стр.

Обимна и разноврсна клижев-

на делатност Лована Стерще По-

повипа je до данас готово до

nojeAHHOCTH расветл»ена и расту-

мачена у радовима стручлака

различитих профила и образова

ла. Последлих година популава

се и празнина у истраживалима

Стерщине рецепщце античких пи

сала — аспекта неопходног за

потпуно разумевале леговог дела.

Друга празнина у обил>у егзегет
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ске литературе о Стерли тиче

ce iberoвог теорщског бавл>ен>а

реториком, дисциплином Koja je

срединой XIX века била joui

увек всома популарна и укл.уче

на у тадаиньс школске програме.

JeAHheea кн>ига Стерща и Квин

тилиjan, о Kojoj смо се овде

латили да пишемо, покрива обе

ове области и стога je вишестру-

ко занимл>ива и корисна.

CrepujHHa Реторика je у до-

садашн>им истраживан>има зане-

маривана из два разлога. Пре

свега, бавл>ен>е jeAHOM таквом те

мой захтева од испитивача добро

познаван>е реторских приручника

XVIII и XIX века, а такоЬе и

античке реторике, како у н>еном

TeopnjcKOM тако и у практичном

виду. Овакав cnoj захтева дуго-

TpajaH припремни рад да би се

уопште приступило Toj теми. Дру

га, можда важнн]"и разлог, je Taj

што Стерла ниje ово дело o6ja-

вио за живота, па je оно cBoje

прво издание доживело тек у

наше време. Найме, Crepnja je

написао Реторику измеЬу 1841. и

1844, замисливши je као уцбеник

за београдску гимнази)у, a o6ja-

вила jy je тек 1974. године Иван-

ка Веселинов (И. В. Веселинов,

„Реторика" Joeana Стерще По-

noeuha, Зборник HCTopnje кн>и-

жевности, Одел>ен»е 1'езнка и кн>и-

жевности САНУ, кн.. 9, Београд

1974, 539—631).

Овом издан>у посвеЬен ie први

део кн>иге под насловом О руко-

пису и првом издагьу Стерищне

„Реторике". Y рукопису Ретори

ке налазе се два преписа: први,

недовршен, доноси коначну вер-

3Hjy текста; други, недовршен или

непотпуно сачуван, очигледно

представл>а концепт. Y питан>у су

дакле два текста, накнадно сло

жена и пропагинирана. Иванка

Веселинов je у свом издан>у дала

наiпре коначну али недовршену

верзи]у Реторике и допунила je

текстом Стерщиног концепта за

преостали део списа. Аутор заме

ра И. Веселинов што CBoj по-

ступак комбиноватьа mije прег-

ледно приказала у уводу. Друга

замерка тиче се оскудности кри-

тичког апарата ко1*и не доноси

сва читан.а из jeAHe Bep3Hje ру-

кописа, нити потпуно приказу)е

поклапан>е концепта и коначне

Bep3Hje. Осим тога, И. Веселинов

je на основу назнака коje Сте

рла доноси у коначжу верзщи

рукописа прерасподелила и изба-

цила неке оделже концепта, а на

jeAHOM месту je чак унела и сво-

jy нумерацдцу. JeAnh оштро кри-

THKyje ову контаминащцу и по-

Kyniaj реконструкщце текста, до-

Ka3yjyhH да реконструкщца Hnje

могуha зато што je Стерща у

коначну eep3Hjy унео многе из

мене у погледу распореда и са-

дpжaja у односу на концепт. Y

издан>у има и нетачних читааа

рукописа, што je углавном после-

дица непознаван>а античке ретор-

ске терминолопце. При успостав-

л>ан»у текста Стерщиних превода

из латинских писаца могло се

прибеЬи упореЬиваау са ориги

налом, али И. Веселинов то HHje

користила. Због тога у издан>у

поискал наилазимо на реченице

без смисла. Осим тога, у комен-

тару нема никаквих исправки или

допуна Стери^иног погрешног или

непотпуног превода. Набро|ани

нслоетацп наводе В. .ТелиЬа на

закл.учак да посао издавала Сте-

pnjnHor текста HHje завршен овим

издагьем, и да je свако озби.ъни-

je истражива1ье Реторике и ла.ъе

упуНено на рукопис.

Други и HajoÖHMHiijn део

кн»иге носи наслов Стерща и

Квинтилщан. Аутор овде испиту-

je Kojn дуг Стерла као теооети-

чар реторике има ггоема уцбени-

Kv Institutio oratoria Марка Фа-

би^а Квинтили1ана, римског учи

телка говорниигтва из I века н. е.

Оват уцбеник беседништва je из-

вршио огроман vranaj на ретор-

CKV Teopnjv и ггоаксу у западно!

Евротти у разлобл>у од позне ан

тике све до XIX века. Ни Сте-

ришна Реторика HHje изузетак

V томе. Н>ено ослан>ан>е на Квин-

THAHjaHa и античку реторику

vomirre. на1уочл>ивше je у терми

нологии, лефннишпама и избору

илустративних примера из ан-

тичких писаца. Ипак, В. телий

открива многоброша и супггин-

ски важна олступааа од Квин-

тили1*ановог уцбеника, како v

композиции тако и у схватан>у
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и подели реторике. Прва разлика

Koja читаоцу пада у очи je Y

следепем: КвинтилиjaH нзлаже

упутства за васшгтаваке бесед-

ника од легове HajpaHHje мла

дости, да би преко TeopHjcKHx

реторских упутстава на icpajy

дела стигао до слике идеалног

беседника. Као и веЬнна и ан-

тичких и нововековних писана

реторских приручника, Стерла

Hajnpe доноси дефинищцу рето

рике и слику идеалног беседни

ка, па на основу тога доноси

упутства о реторици. Beh на са

мом почетку, у CTepnjHHoj де

финиции реторике, аутор запа-

жа н>егово битно одступан>е од

античког, па и Квинтили)ановог

схватан>а реторике. За Стерщу je

реторика теорийка дисциплина

Kojoj он не одриче и практичну

сврху. Реторика je за античке

теоретичаре пре свега спадала у

практичне вештине, то jecr у

вештнне извоЬен>а или „представ

ляла", односно, према Квинти-

AHjaHy, у „artes in agendo positae".

Ова, као и многе друге разлике,

резултат je тога што Квинтили-

jaH посматра реторику као веш-

тину Koja се пре свега користи

у cyACKoj расправи.

Битну особеност Стери1Иног

приручника представлю н>егова

подела реторике на општу и по-

себну, чега нема ни код античких

ни код нововековних аутора. При

метна je и заснованост н>егове

Реторике на логици, што je, како

сматра В. телип, Стерший дуг но-

вовековним писцима реторских

уибеника. Y оделжу о noceÖHoj

реторици може се запазити да

Стерла схвата реторику много

шире од античких теоретичара.

Он у №oj види TeopHjy прозних

састава уопште, али само оних

Kojn не noTnaAajy под оно што

бисмо ми данас назвали „лепом"

или „имагинативном" кн>ижев-

нопЛу.

Велика паж!ьа у овом делу

каиге посвепена je разматран>и-

ма разних античких аутора о за-

мршеном питан,v топике, односно

такозваних „огаптих места", о

хриш (xpit*. usus) — анегдоти са

поучним садржа|ем — као и ан-

тичким TeopnjaMa писма.

Трепи део, Нововековни изво-

ри и типска обележ]а Стерщине

„Реторике" подробнее се бави

Стерщиним односом према на

гоним нововековним претходни-

цима и узорима. То су Institutio-

nes oratoriae Ложефа Григел>а

(Будим 1814), Руководство к сла-

венскоме красноречив Аврама

Мразовипа (Будим 1821) и Крат

кое руководство к риторике Ми

хаила Васильевича Ломоносова

(Москва 1748). Овде треба напо-

менути да je Мразовипев уцбе-

ник у BeAHKoj мери зависай од

Григел>евог. JeAHh je на многим

местима убедл>иво доказао да су

Crepujima одступааа од Квинти

ли]'ана последица Григел>евог уги-

uaja, како посредног преко Мра-

зовипевог Руководства тако и не-

посредног. Исто тако, Стери)а

дели са Григел>ем и Мразовипем

и много тога преузетог из Квин-

тилэдановог уцбеника, особито

онда кад je у питаау одбир илу-

стративних примера. За Стерщи-

ну поделу реторике на општу и

посебну, као и за план да на-

пише и Поетику, аутор проналази

паралелу код Ломоносова. Oeaj je

у свом уцбенику реторике обу-

хватио општа упутства Koja Сте

рла подводи под општу ретори

ку, а намеравао je да напише

и Ораторщу и Поезщу, при чему

би Ораторща вероватно обухва-

тала правила за писан»е прозних

састава, као у Стернjином одел>-

ку о noceÖHoj реторици. Ретори

ку, ораторщу и поезду, Ломано-

сов подводи под тьима надреЬен

HojaM красноречива Kojn je схва-

Йен као уметност речи уопште.

Овом термину, скованом према

грчком xocXXiXoyta, посвепено je и

посебно поглавл>е у кн>изи у коме

се прати исторщ'ат промене зна

чена оба ова nojMa. Иначе учено

и занимл>иво, ово поглавл>е на

nojeAHHHM местима одаje утисак

недовол.не органске повезаности

са осталим деловима кн>иге. То

je _ HajynaAAiHBHje у напоменама

Koje доносе потпуне библиограф-

ске податке за приручнике Ломо

носова, МразовиНа и Стерще (стр.

265, нап. 12 и 13), премда су они

иначе кроз целу юьигу обележе-

ни скрапеницама. Залазили смо
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ту и jeAaH мали пропуст Kojn би

могао збунити неупупеног читао-

ца. На 262. страни, В. телий по

мшье Hajnpe ETjeHOB Thesaurus

Linguae Graecae, да би нетто по

том рекао о Стефанусу без икак-

ве назнаке да je у питавьу ]една

те иста особа — Анри EïjeH или

Henricus Stephanus, славни фран-

цуски филолог из XVI века. Ово

поглавлзе je и jедини део кн>иге

где у основном тексту нису име

на страних аутора дата у српско-

xpeaTCKoj транскрипцией него у

оригиналу, па ни то mije дослед-

но спроведено.

HcnHTyjyhH Стерщин дуг по-

менутим нововековним теоретича-

рима, В. JeAHh je запазио jeAHy

црту аеговог уцбеника Koja не

само да Стерщу удалее него га,

по нашем мишл>ен>у, и издиже

изнад н>егових непосредних прет-

ходника. Док они nocMaTpajy ре-

торику као етички неутралну,

Стерла има наглашен морали-

стички приступ, правда]уНи cBoj

став позиватьем на Цицероново

мишл>ен>е да „orator probus esse

debet".

Завршно поглавл>е юьиге под

називом Заклучци представл.а у

ствари веома прегледно ураЬен

резиме целе кн>иге. Томе je при-

додата и табела са поделом умет-

ности речи код Ломоносова, Гри-

гел>а, МразовиЬа и Стерще.

Општи утисак Kojn юьига ос-

тавл>а донекле кваое MHoroöpojHe

штампарске грешке и пропусти.

Грешака има не само у грчком

тексту, где их Hajnpe и очеку^е-

мо, него их веома често можемо

запазити и кад год je у питан>у

текст на неком од страних je-

зика. Поред тога, напомене се

често npeöauyjy на следейу стра

ну, понегде наилазимо на ознаку

у основном тексту, али не и на

напомену, а понегде опет види

мо напомену, али не и одгова-

pajyhy ознаку у тексту. тедан оз-

бил>ан пропуст je уочл>ив вей на

самом почетку. Найме, ова юьи

га представлю за штампу дотера-

ну докторску дисертавдцу Crepuja

и Квинтили;ан, с поднасловом

Типска обележ\а и антички изво-

ри Crepujune „Реторике", одбра-

1ьену 1987. на Филозофском фа-

култету у Београду. JeAHh у свом

Приступу подробно образлаже

зашто се одлучио за ова i подна-

слов. На жалост, он у мьизи не

nocTojn jep je у штампи изостав-

л>ен, што ово ауторово излагайте

чини бесмисленим. Самом аутору

можемо пак замерити недослед-

ноет у писан>у напомена и биб-

лиографиje на Kpajy юьиге. Негде

je дато пуно име писца, а негде

само иници]ално слово. Понегде

je наведена и издавачка купа, а

понегде не. То су ситнице Koje

при паж^иви^ем читан>у упада-

jy у очи, a Koje су се лако

могле дотерати.

Ових неколико недостатака у

TexHH4Koj страни посла, нипошто

не YMaayjy вредност юьиге. Она

je писана стилом jacHHM и jeAHO-

ставним, али нимало монотоним

и сувопарним, како се то може

десити у делима ове врете. Доб

ра компознцпja и целине и ма-

н>их одсека кьькге, као и одго-

Bapajyna пажн>а посвеЬена неким

важни]им питан>има, доприносе

да читалац нигде не остане у

недоумици над овом, иначе при

лично замршеном проблематиком.

Кн>ига В. JcAiiha не осветл>ава

само jeAHy до сада запостав/ье-

ну страну CTepHjHHor рада. Оп-

ширно pa3MaTpajyhH по)елина пи

тала коjима су се бавили ан

тички ретори — наравно, све то

у контексту истраживан>а Сте-

pnjiiHiix ставова — ова студиja

представл>а донекле и исторщеки

преглед основних проблема Kojn

су заокушьали грчку и римску

Teopnjy беседништва од Аристо-

тела, па све до касне антике.

Александар ПоповиН
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АНТИЧКА БАЛКАНИСТИКА

(Античная балканистика, АНСССР, Институт славяноведения и

балканистики. Институт всеобщей истории, Москва 1987)

HajHOBHjH зборник Античка

балканистика представлю темат-

ски наставак претходних публика-

цша посвепених културжу исто

рии Балкана, а саставл>ен je де

лом на основу материала са

симпозиума .Днтичка балкани

стика. Карпато-балканска облает

у AHj'axpoHHjH" (Москва 1984) Kojn

je Институт славистике и балка

нистике АНСССР организовав у

сарадвьи са Институтом свеопште

историке и Институтом за архес-

Aorajy. Зборник доноси радове

еминентних coBjeTCKHX стручн>ака

у области филолопце, лингвисти

ке, исторще, фолклора, уметности

и apxeoAoraje карпато-балканског

ареала.

Као и у CBojuM претходним

издан>има, саставл>ачи и аутори

су HacrojaAH да наставе тради-

щцу меЬудисциплинарног присту

па проблемима ]езичке и етно-

културне HCTopnje овог поднеблю,

при чему главну особеност збор-

ника представлю въегова фило-

AOuiKO-HCTopHjcica усмереност.

Тематски je Hajpa3H0Bpctuije

заступл>ена филологиja коja ук-

A>y4yje радове из следегшх об

ласти.

Античке лингвистике:

Л._ С. BajyH, Трачко-анатолщ-

ске ]езичке везе у упоредно-исто-

pujcKoj перспективи. Текст доно

си списак неких трачких речи из

монографиje Д. Дечева Die thra-

kischen Sprachreste, Wien 1957,

KojHMa се допун>ава 6poj трачко-

-aHaTOAHjcKHx изоглоса изложен у

студии Л. А. Гиндина Древней

шая ономастика восточных Бал

кан (глава IV), София 1981.

Л. А. Гиндин, О статусу ]езика

древних Македонаца. На основу

познатих лексичких сведочанста-

ва забележених у античким из-

ворима, аутор je покушао да ра-

светли питанье лингвистичког и

етничког статуса старих Македо

наца. Супротно мишл>е1ьу Р. Ка-

тичипа, Kojn je иначе Kpajibe оп-

резно претпоставио да су стари

Македонии могли да буду хеле-

низовани варвари (у Годишнмку

XIII, Центар за балканолошка

испитивавьа, Capajeeo 1976), он

сматра да je то генетски несум-

ньиво веома архаичан северногрч-

ки дщалекат, док je ареално ори-

гиналан je3HK централнобалкан-

ске области.

A. А. Молчанов, MunojcKu je-

зик: проблеми и чин>енице. Рад

представлю joui зедан прилог до-

UHAOeBDOnCKoj ТеЗИ О MHHOjCKOM

jc3HKy. Основа за такво тумаче-

1ье лежи у чигьенипи да тексто-

ви joui увек медешифровано г ли-

неарног писма А (иза Kojer се

к puje истина о миноje ком je-

зику), по мишл>ен>у аутора пока

зуjу изразито неиндоевропску фо-

нетску структуру Kojy каракте-

рише законито смен>иван>е сугла-

сника и самогласника у говорном

низу. Пажньа je такоЬе посвеЬе-

на и AorpwKoj лексици с наме-

ром да се у H>oj открщу неиндо-

европски CAojeBH. МеБу таквим

речима помшьс се и -rùpawoç, л

Kojoj аутор види „erejcKH" корен

tur- „владар" и ynopebyje га са

етрурским теонимом Turan. Ме-

Ьутим, треба напоменути да В.

Георгиев, jeAaH од главних пред-

ставника Teopuje о индоевроп-

ском характеру прагрчког и ет-

рурског, управо ту реч тумачи

као „пелазпц'ску" образовану од

индоевропског корена *kr- ..гла-

ва" Koja je семантички истоветна

изворногрчком xápavoa, „главар"

(упор. грч. xáp<¡, „глава").1

B. А. BopoöjeB, Индоевропско

и неиндоевропско у грчко] меди

цинекоj терминологии, размахра

етимолопцу неких медицинских

термина из Хипократовог дела,

уз основни закл>учак да се ре

чима индоевропског (Tj. грчког)

порекла HMeHyjy сполюипьи ор-

1 В. Георгиев, Исследования по срав

нительно-историческому языкознанию, Мо

сква 1958, стр. 90, 103 (као потврду пелаз-

i-HjcKor порекла библидонх Филистинаца,

Георгиев наводи чак и назив н>ихоае

владарске титуле CapSu = TupawoO.
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гани, као и они унутрашн>и ор-

гани KojH су имали одреЬену уло-

гу у гатан>има и жртвеним обре-

дима, док неиндоевропска лекси

ка noKa3yje интересован* „до-

грчке" медицине за структуру и

функционисан>е човековог орга

низма.

О. Н. Трубачов, Indoarica у

северном приобалу Црног мора.

Текст говори о пореклу и зна-

чен>у имена града KáyxuTov Kojn

се помтье у jeAHOM олбщском

декрету из III—II века пре н. е.

(у KacHnjHM римским изворима

„urbus Geranio.", „ждралшьи

град"), a Kojn се по ауторовом

мишл>ен»у може разложити на

CTapoHHAHjcKe облике капк + ша,

Tj. „чапл>а + прогнан".

Oßoj групи радова припада и

полемички текст Л. А. Гиндина и

В. Л. Цимбурског О 1езеровском

нотису и трачко-етрурским ве

зома: тобожнм и прави проблеми

у коме се оштро критике ме-

тодски поступак киховог колеге

етимолога В. Е. Орела, помопу

Kojer je покушао да у познатом

трачком натпису из 1езерова от

крыв неке етрурске елементе (об-

jaBA>eHO у часопису Glotta, 1984).

Два текста задиру у ширу ин-

доевропску проблематику: В. В.

Иванов, Микенски и хомеровски

назив сланог мора у светлу упо-

редне лингвистике. Полазепи од

неких особених старогрчких на-

зива за море (микенског па-то и

хомеровског àXç, пореклом од ин-

доевропског *salos, „со", KojHMa

на]ближу паралелу представлю

праиранско *sara, „море") аутор

je закл>учио да се за одреЬен êpoj

индоевропских ди)алеката мора

претпоставити овакав семантички

развитак: 1. „со" -* 2. „елани во-

дени простор" -»■ 3. „море". Tpeha,

коначна етапа je HajnoTnyHHje из-

ажена у грчко-арщеком, а потвр-

yjy je и нека реликтна значевьа

у другим индоевропским je3mwMa

као што су лат. insula „острво"

(Tj. „у мору"), старорус. сланъ-

никъ, „морски рибар", итд.

В. Л. Цимбурски, Белерофонт

и Белер. Аутор корт-yje тради-

ционалну етимолопцу имена ан-

тичког jyHaKa Белерофонта коja

га, сагласно легенди о убиству

3Maja Белера, тумачи као „Беле-

роубицу". YKa3yjyhH на неке ва

рианте овог имена као што je

Белерофон, он истиче да би се

оно могло тумачити и као „уби-

ца посредством Белера".

Лингвистичко-филозофска кон-

nenuüja je заступлена у тексто-

вима В. Н. Топорова и А. Ф.

Лосева, с тим што први аутор

приступа лингвистички jeAHOM фи-

лозофском nojMy, док се друга

практично крепе само у грани-

цама филозофще.

Y тексту riojaM границе и

"Eptdçy платоновское перспективи,

В. Н. Топоров разматра неке ети-

молошке аспекте основних noj-

мова из Платонове Гозбе на ко-

jHMa je саздана HAeja о бестеле-

CHoj л>убави, као што je нпр. по-

jaM граничне области, itépaç (Kojy

досеже Ерос у ceojoj жудн>и за

идеалном лепотом) у 4Hjoj се ос-

нови налази корен *рег- „кроз,

преко", a KojH у npeeojuoM обли

ку Aaje име Еросовог оца Шро;,

„богатство, обил>е".

Текст А. Ф. Лосова О jednoM

античком термину ко]и лежи у

основи касище филозофще усме-

рен je на тумачен>е чувеног ан-

тичког филозофског термина £рхч<

„начело, принцип", Kojn je по

ауторовим речима прошао наро

чито лоше у nay4Hoj филологиjи

за последних сто година.

Четири текста се баве савре-

меном балканолошком проблема-

тиком. Прва два UMajy за тему

упоредну AHjaAeKTOAorajy, а дру

га два фолклор.

И. А. Калужс^а, О могуп-

ности релативне хронологизаци-

je неких албанско-источнороман-

ских лексичких подударности. На

основу етимолошких и HCTOpHj-

ско-фонетских критерщума извр-

шена je хронолошка периодиза-

щца многих албанско-румунских

лексичких подударности Kojmia

je 3ajeAHH4Ka црта алб. th~p.t/s.

Л. В. Куркина, О проблему ело-

веначко-западнословенских ]езич-

ких веза. Ауторка анализира три

временски различита лексичка

Р

Ъ
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cAoja: 1. старе запаАноОужно)сло-

венско-балтичке изоглосе; 2. за

падно]ужнословенскосеверносло-

венске паралеле у творби речи

настале до распада прасловенског

je3HKa; 3. изразите словеначко-

-чешко-словачке изолексе Koje су

вегтном лексичко-творбене ино-

eaimje позноправословенског пе

риода.

Y тексту Т. Н. Свешникове Ка-

лендар „вуч]их дана" код Румуна

се у виду речника излаже фолк-

лорни календар црквених праз-

ника 4Hje празнован>е штити л>уде

и стоку од вукова и вукодлака,

што по свему судеЬи представл>а

посредан одраз старог и веома ве-

ликог култа вука код балкан

ских Романа.

Т. В. IfHBjaH, Мотив суда/спо

ра цвепа у балканском фолклору

и „одористички код" у античко)

традицией. На примеру мотива

суда или спора Цветова око н>и-

хове главне фолклорне функщц'е

— мириса — изложен je систем

кодиран.а диференщцалних озна-

ка Цветова као што je нпр. мири-

сан I безмирисан (/смрадан), а

такоЬе и основне врете кодова

koj'h се користе у митолошком

моделу света, а у вези су с хер-

барщем, као што су нпр. сунце /

ветар (/киша) супротставллни по

опозицщи давати / одузимати ми-

рис.

Археолошки текстови су за-

сновани на материалу из север-

ног приобал>а Црног мора коje

je у старом веку представл>ало

HajceBepHHjy тачку до Koje je до-

прла хеленска култура.

J. Г. Виноградов, Дикастова

таблица из Ермитажа. Говорегш

о пореклу грчког пинакиона (та-

блици cyAHje „дикаста") из III

века пре н. е., аутор на основу

исторщ'ских и археографских по-

датака закл>учу]е да je можда

реч о таблици олбщеког дикасте-

pnja пошто je таква врста поли-

тичког живота у то доба била

присутна joui само у грчким цр-

номорским колониjaMa.

Д. С. PajeecKH, Хеленски ли-

ковни споменици у култури Тра

киje и CKUTttje. Аутор говори о

три сериje хеленског извоза умет-

ничких предмета у Траюц'у и

Скитщу Koje o6je/mH>yjy чшье-

ница да су се обреле на „вар-

BapcKoj периферщи" античког

света и од н>ега попримиле зна-

Majan културни утицаj.

Текст С. J. Саприкина Два

нотиса на опеци са херсонског

иман>а говори о два хеленска

поетска натписа на комаду опе

ке из III—II века пре н. е. Koja

je 1979. пронаЬена у Херсону.

Е. Н. Черних je у тексту Про-

тоиндоевроплани у систему Цир-

кумпонтщеке провинцще из пер

спективе археолошких података

подвргао KpHTH4Koj анализи Haj-

HOBHjy Teopnjy о npanocrojÖHiin

Индоеврошьана изложену у ве-

AHKoj студиjn Т. В. Гамкрелидзеа

и В. В. Иванова (Индоевропей

ский язык и индоевропейцы, I—II,

Тбилиси 1984) по Kojn.\ia се она

налази у области северне Месо-

поталнце, источне Анатоли]е и

3aKaBKa3ja. Указу]уЬи на то да

се културно-археолошка налази-

шта ове области (као што су

културе бронзаног доба типа Ха-

леф и Шулавери-Шомутепе) ни-

како не слажу с реконструиса-

>ним праиндоевропским лексич-

ким фондом (нпр. нема трагова

AOMecTHKannjc коььа, а основа

н>еговог имена —*ekuos je пра-

индоевропска), аутор ce epaha

cTapoj претпоставци о северно-

црноморско) прадомовини Индо-

еврошъана.

В. П. JajA>eHKo у тексту Не-

колико грчких и \едан „сармат

ски" натпис с Берсзшьа Aaje опис

извесног 6poja натписа из IV

века н. е. Koje сачшьавак две

посвете Ахилу, 14 aMajAHja и je-

дан натпис на кости записан „сар

матским" писмом.

HcTopnjcKa тематика je за-

стушьена следеЬим радовима:

О. Б. Иванова, О питан>у етно-

политичке ситуацще у Солунско]

области нечетком 80-их година

VII века. Излагайте о етнополитнч-

ким приликама у CoAyHCKoj об

ласти у наведеном периоду, ау-

торка je конкретизовала у три

питан>а Koja проистичу из тума-

чен>а пете главе II кн>иге Чуда
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св. Димитрща Солунског Koja ro

гори о збиван>има измеЬу 682. и

684. године.

Текст А. И. Иванчика О Ки-

мерцима Apucreja Проконеског

има изразит интердисциплиниран,

ncTopiijcKO-филолошки карактер.

Како сам каже, аутор je имао за

цил> да изврши реконструкщцу

jeAHor фрагмента из поеме ,Лри-

Macneja" Apncreja Проконеског

забележеног у IV кгъизи Xepodo-

тове ucTopuje (IV, 13) у коме се

каже да „Кнмерци, koj'h живе на

обалама ]ужног мора, Hanyurrajy

сBojу землу гонкий Скитима".

На Kpajy je заклуучио да je реч

о историйкой пресел>ен.у (про

гону) Кимераца из Киликиje у

KanaAOKujy, о чему сведочи име

овога кpaja у no3HojepMeHCKoj

традицией — Гамирк.

Е. П. Наумов, Менандар и на-

]езда „варвара" у dpyioj полови-

ни VI в. Аутор разматра неке

етносоци1алне термине византщ-

ског историчара Менандра Про

тектора KojH су од битног зна

чаja за разумевагье етничких кре-

таььа у ]ужнодунавским провнн-

unja.Ma BH3aHTHjcKe imnepuje у

раздобл>у измеЬу 559. и 582. го

дине, подвргавши критици нека

досадаппьа тумачен>а Менандро-

вих термина ï9voç, „народ", <pöXov,

„племе", и тохтрфа, „отацбина".

На Kpajy, И. А. Левинска^а je

у тексту Култ 8eôç Офюто? на Бос

фору (О питан>у утицаja Сабази-

jeeoi култа) размотрила природу

доминантног релипцског утицаja

у култу *>eôç йфюто?, „Свевтшьи

бог", Kojn je измеЬу I и III века

н. е. оставио MHoroÔpojHe трагове

у Fopniniijn, naHTiiKanejn и Та-

наису, па супротно вепини миш-

л>ен>а о синкретичком jyAeo-na-

ганском oбeлeжjy овога култа

одбацила могуйност такве симби

озе, уз напомену да коришпен>е

3ajeAnn4Kor симболичког je3mca

joui увек не говори и о ствара

лу општег култа.

Ван>а СтанишиИ

СТАРИНА НОВАК И Н>ЕГОВО ДОБА

Зборник радова, Балканолошки институт САНУ, Посебна издаша, кн>. 35,

Београд 1988, 258 стр; уредник академик Р. СамарциЬ, секретар

редакщце Лэубинко РаденковиЬ

je са HCTopnjcKe тачке гледишта

био маке осветл>ен, иако дооро

познат у усменом стваралаштву

свих балканских народа.

Цил> скупа био je да се освет

ли jeAHo маьье проучено раздоблл

наше прошлое™ коje обухвата

Kpaj Xvl и почетак XVII века.

Ово раздобл>е je имало шири

друштвено-исторщеки знача] па

je, разумл>иво, èpojaH и там вред-

них истраживача KojH су, сваки

на cBoj начин, дали прилог са-

гледаваау Aorabaja у раздобл>у од

1590. до 1614. године. МеЬу овим

збиван>има су 3Ha4ajHHjH сукоби

код Сиска, разура Милешеве,

спал>иван>е тела св. Саве, устанак

у Банату, догаЬа]'и око Клиса и

Балканолошки институт САНУ

издао je под уредништвом акаде

мика Р. СамаршЛа и секретара

ове публикащце Л>. РаденковиЬа

зборник радова под насловом

Старина Новак и гьегово доба.

Издагье ове публикаци^е су поред

РЗНС финансирали Самоуправна

интересна 3ajeAHHua културе СО

MajAaraieK и HcTopnjcKH архив

KpajHHe, Пореча и Кл>уча у Не-

готану. Beh сама HAeja о одржа-

ван>у овог скупа и окупл>ан>у

врсних познавалаца ове пробле

матике, довольно говори о зна-

4ajy подухвата. Реферата Kojn су

саопштени на скупу и об1авл>ени

у овом зборнику npHKa3yjy jeAaH

лик из народне традивдце kojh
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Ceiba, кретала селских ускока,

улога xajAyKa, и слично.

За предмет обраде одабран je

лик Старине Новака. Избор те-

матске целине je вишеструко

3na4ajaH. Ушло се у разматран>е

ман>е познатих, а неретко и по

све нових докумената. Проматра-

на проблематика може се гру-

писати у четири целине.

Целину за себе чине радови

Kojn на основу HCTopHjcKe rpabe

oöpabyjy време и збиван>а на пре-

лазу XVI у XVII век. Oeoj ка

тегории npnnaAajy истраживала

Р. СамарциЬа Koja подробно ос-

ветл>авазу то раздобл>е у српским

и ширим европским друштвено

-политичким оквирима. Y вели

ком луку приказана су кретала

Турака и харала по Европи до

пораза под Бечом 1683. Kojn je

испретурао односе у Европи.

Ослободилачке покрете балкан

ских народа тога доба осветл>ава

П. Мнлосавл>евиЬ. Олга 3npoje-

BHh на основу турских докуме

ната oroicyje збивала у дон>ем

и средн>ем Подунавл>у. Она ис-

тиче да je Дунав представл>ао

границу готово пола милешцума,

што се одразило на живот ста^

новништва у свим noApy4jHMa и

изискивало вьегове нове обавезе.

Нарочито су интересантне при-

вредне обавезе Koje поред чувала

реке и бродова naAajy на марто-

лозе, мартолозе хришпане и вла-

шко становништво, а оно je од

1536. наовамо било сведено на

pajy. Радмила Тричковип у рас-

прави Jунаци дугог para, o6jaui-

n>aBajyhn словенску реч „jyHaK"

Koja je употребл>авана у дугам

временском периоду, yKa3yje на

исторщска збивала и Aorabaje

Kojn су се на прелазу XVI и XVII

века OABHjaAH северно од Дунава,

на noApy4jy од Ердел>а до Буди

ма и Пеште. Об^ашлени су noje-

дини називи icojn су употребл>а-

вани у то време. JyHaK je израз

KojHM се обележава]у Срби, а Ма-

Ьари за то употребл>аваjу називе

солдат, кригер, катана. 1авл>а се

и „катана са мотком" у смислу

калауз (познат и под називом де

лила, BojBOAa). Заним.ънва je по-

jaßa xajAyKa коланика о коjима

обавештава Р. Тричковип, опису-

jyhH и нконографске сцене на

ко)има су се нашли ликови xaj-

дука, a Koje ce noee3yjy са но

возаветном легендом о Добром и

Злом разбойнику, у чи]нм je окви

рима и Старина Новак по тра

диции добио CBoje место.

Друга круг саопштела je усме-

рен на осветл>авале лика Баба

Новака, исторщске личности Koja

се везуje за име Mnxaj.ui Храб-

рог, поглавара Влашке. Никола

ГавриловиЬ oöpabyje румунске

изворе о Баба Новаку. Овог пи

тала се унеколико дотиче, мада

у скромном домету, и саопштен>е

М. Браикуа (Баба Новак у румун-

CKOj историографщи). На основу

нове архивске rpabe, М. тачов je

KpajH>e документовано обрадио

„ратован>е Старине Новака у току

1600. и легову смрт jaHyapa 1601.

године."

Y посебну целину могу се

сврстати радови у Kojn.ua се на

основу песама (и местимично упо-

редне литературе) npHKa3yjy xajAy-

ци и xajyKOBaH>e. Централно место

у томе припада Старини Новаку у

кругу личности везаних уз лего-

во име. Mapnja Клеут H3ABaja

име као знак и npnKa3yje Но-

ваков однос са другим личности-

ма, као и стиховане приче о jy-

нацима. Светозар Кол>евиЬ обух-

вата друштвена збиван>а на пре

лазу из XVI у XVII век; реч je

у ствари о истории и поезди у

песмама о xajAy4KOM кругу Ста

рине Новака, где се долази до

сазнала да су jунаци ових песа

ма „салю номинално HCTopnjcKe

личности". Владимир Бован je

обрадио лик Старине Новака и

указао на песме у Kojn.ua се он

onncyje на Косову и Метохищ.

Неколико радова oöpabyje дру

штвена питала. Новак Килибарда

зналачки слика „XajAynjTBO у ву-

KOBCKoj народно] епици". То je

у ствари слика свакодневиог жи

вота, али и продирале у сушти-

ну питала, jep je xajAyK ипак

„разбаштилени сел>ак" ko¡h од-

ласком у шуму решава у основи

пеки лични проблем. Због тога

Килибарда у оквиру xajAy4Ke те

матике истиче узрок, начин од-

ласка, обележ^е ха (дукоиан.а, иде

30
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олошки нпво и пснхолошки про

фил xajAVKa. Момчило СавпЬ

YKa3yje суптилном лингвистичком

анализом на неоснованост иден-

тификацще ABajy топонима (Ру-

MyHnja — PoMaHHja) до чега je

ипак дошло у проху^алим веко-

вима. Бурица Крстип се позаба-

вио oGimajniiM нормама у xaj-

дучким дружинама, те при том

потврдио да су оне углавном пре-

узете из породичне и родовско-

-племенске организащ^е. Павле

ВасиМ je у раду Опис Старине

Новака у народном песмама обра-

дио одеваьье Старине Новака и

приказао одепу свих оновреме-

них друштвених CAojeea, о чему

су наша знан.а била paHHje до-

иста скромна. Описао je Tep3Hje

„руфетл^е"; приказао je Новака

како се одева у меЬедину. JacHo

je сада какву OAehy носе AeAHjc,

мегдащоде, заштитници. Y Bacil

liевом раду ca3HajeMO о одеван»у

копл>аника, мартолоза, Турака,

МаЬара, граЬана, трговаца, а то

све представл>а драгоцен прилог

истории одевала на нашим про-

сторима.

Неколико радова oceeTA»aBajy

xpoHOAorajy и cAojeBHTOCT xaj-

дучких народних песама. Oeoj

групи припада и рад Миодрага

CTojaHOBHha, kojh иначе указусе

и на опасности што се могу ja-

вити у вези са занемаривалем

AHjaxpoHor приступа у o6jam»a-

ваньу nojaea и проблема на при

меру песама о Старини Новаку.

Ненад Лзубинковип у раду под

насловом CnojeeuTOCT и специфи

чна поетика xajdy-ucux народних

песама прати питан>а cAojeBHTO-

сти на основу повезиван»а меЬу-

собно удал>ених )\нака, затим

две битке Koje су се одиграле на

Косову, а на основу Вукове по-

деле на песме „HajcrapHje", оне

„средн>их времена" и песме еп-

ске „по hobhíhm логаЬа]има". Вла

димир Цветковип тематски зао-

кружу(е разматраае „елемената

мирског V лику Старине Новака

код Срба". Ово je, разуме се као

и претходне, веома знача ¡Ha на

учна расправа Kojoj се и у овом

CAV4ajy мора ¡y одати одговара-

ivha научна признанна. /Ьубинко

РаденковиЬ такоЬе oöpabyje мит-

ске атрибуте Старине Новака у

encKoj поезди тужних Словеиа и

Румуна. Подробнее oбjaшн>aвa

nojMOBe „митолошка представа"

и „епски лик Старине Новака".

Дал>е следи типолопца епских

caдpжaja у KojHMa je Старина

Новак носилац радн>е. ОбраЬени

су атрибути митолошко-релип^-

ског садржа]а, H3ABojeH je круг

песама о Новаку и Новаковипи-

ма. Наглашене су улоге оца и сипа

у MUTOAorajH. Аналнзирано je 196

песама из свих Kpajeea тугосла-

BHje, као и 16 из Бугарске и 13

песама из Румунще. Раденковий

je користио архивске и друге

збирке и H3ABojno 6 типолошких

група (женидба, правила понаша-

н>а jyHaKa, лични подвиг jyHaxa,

песме разног caдpжaja, садржа-

jn Kojn нису pa3BHjeHH, Новак

као споредни лик у песмама).

Свака целина има oATOBapajyhe

кругове мотива. Иначе je митско

oбeлeжje о Новаку и Новакови-

пима пренето, по РаденковиЬу, из

крила BOjHHx дружина лимеса.

Он noee3yje Новаков лик и са

Громовником. МирJana Дрндарскн

упоредо анализира збирку xaj-

дучких песама у Зборнику Нико

ле Томазеа. И овом приликом се

чини зрела пореЬела далматинскс-

-ускочке поезде са xajAy4KHM пе

смама у ширем залеБу, што сва-

како доприноси целовитщем са-

гледаван>у епске песме као све-

дочанства прошлости.

Радови Kojn су сфавл>ени у

овом зборнику npeACTaBA>ajy ком-

плементарну целину, ocBeTA>aBajy

jeAHy ман>е проучену епоху наше

HCTopnje и пpYжajy jacHy слику

о свим AorabajHMa, посебно поли-

тичким и друштвеним, на прела-

зу XVI у XVII век. Лик Стари

не Новака послужио je само као

полазиште да се на светло дана

изнедри и критички прикаже ар-

хивска и друга граБа и из тога

извуку oAroBapajyhH закл>учци.

Без обзнра на то што je реч о

зборнику, радови caдpжajeм про-

излазе jeAaH из другог и меБу-

собно се пpoжимajy.

Старина Новак, jeAHa од цен-

тралних личности xajAy4Kor ци-

клуса у народном пампен>у, био

je и остао симбол отпора „сиро
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тивье paje" мопницима, поробли-

вачима, силницима. Он je изра-

зит представник потлаченог сло-

ja Kojn apraTyje, сиромах коме

не HcnAahyjy зараЬено, сощцално

обесправл>ен, па због свега тога

у безнаЬу узима будак и у xaj-

дукован>у, у борби противу роп-

ства тражи смисао живл>ен>а. Он

Apyryje с кнезом Богосавом и

Дели Радивоjeu служи га „дщете

rpyjnua", сукобл>ава се с Грчи-

Йем MaHojAOM. Народни песник je

све ово уочио сложно у песму,

као поруку кад вал>а и како тре

ба „на страшну MjecTy постоja

ra". Тако je Новак постао оли-

чеьье народа, н>егов симбол, по

нос, н>егов „Старина", OHaj на

кога се треба угледати, слушати

га и HanajaTH се ььеговим витеш-

твом. Несумн>иво je да Старина

Новак уз Старца ByjaAHHa и Baja

Пивл>анина noceAyje oбeлeжja

jeAHe од HajyrAeAHHjHX личности

xajAy4Kor циклуса и „щесама бор-

бе, ропства и слободе". Било je

то доба кад je уз сощцалну не

правду и крвца из земл>е про

прела. Историографуa je крену-

ла томе времену у походе, а ре-

зултат je и oeaj велики збор-

ник KojnM наша наука попуььава

и осветл>ава jeAHo 3HanajHO раз-

добл>е у животу српског и оста-

лих балканских народа.

Петар ВлаховиН

ZEITSCHRIFT FUR BALKANOLOGIE JAHRGANG XVII—XXI

Berlin/Wiesbaden 1981—1985

Сасвим je CAy4ajHO то што je

у последньих неколико öpojeea са

страница Балканике изостао при

каз угледног западнонемачког ча-

сописа Zeitschrift für Balkanologie.

Y меЬувремену je Taj часопис ре-

довно излазио тако да je пред

нама велики 6poj свезака овог

гласила и ми Пемо мопи само

делимично да прикажемо радове

Kojn су ту o6jaBA>eHH, задржава-

jyhH за себе слободу да се шире

осврнемо на оне проблеме kojh

су нам иа^ближи.

Прва свеска 6poja за 1981. го

дину (XVII/1) почшье некроло

гом Епрему 4a6ejy, HajeeneM ал-

банологу и балканологу из Алба-

HHj'e KojH je своjим кн>игама и

расправама уздигао албанску фи

лологиjу до завидних висина. Ча-

6ej he остати у ceeTCKoj науци

познат као велики заговорник

HAeje о илирском пореклу албан-

ског je3HKa и народа, HAeje 4njy

BepoAocTojноет дуто mije нико

доводио у питан>е, a Koja je по

том услед великих тешкопа и

празнина у материалу напуштана

(Ханс Крае, kojh je велики део

свог опуса посветио ил!фском je-

зику, уништио je пред смрт друга

том своje Илирске грамотке), да

би управо 4a6ejeBOM заслугам

била поново оживлена. Милан

Адамовип показухе у чланку Jörn

jeduoM о MahapcKoj речи csáklya

(Noch einmal über das ungarische

Wort csáklya) да та реч не при-

пада корпусу турцизама у маЬар-

ском, него да je треба посматра-

ти као no3ajMHHy из ерпскохрват-

ског коja се своди на немачко

Zacket. Исто важи, 3aKA>y4yje

Адамовип, и за румунско cioàcla.

Виктор Фридман расправлл о упо

треби адмиративног и конфирма-

тивног исказа у балканским сло

венским je3HUHMa (бугарском и

македонском) и иьиховим парале-

лама у турском и албанском

(Admirativity and Confirmativity).

Ерик П. Хемп коментарише ра

справу Норберта PajTepa о се-

мантаци индоевропског *orbho-

(Comments on IE *orbho-), a у

чланку On Leibniz's Third Albanian

Letter yTBpbyje да je Франциско

Бланх послужио славном филозо-

фу као лексикографски извор.

Жарко Мул>ачип у свом раду

Лингвистичка географща и па-

30*
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дешка граматика (Sprachgeogra

phie und Kasusgrammatik) пока-

ayje да се при тражен>у етимоло-

raje глагола мора узимати у об-

зир и географща падежне рек-

lUije, а Христо Василев расправл>а

о питан.има лексичких и фразео-

лошких подударности меЬу бал-

канизмима и славизмима и н>и-

xoBoj распростран>ености на ев-

ропском простору (Balkanismen

— Slavismen — Europaismen). За

етнологе има посебну вредност

прилог Валтера Пухнера о трач-

ким анастенар^ама и трачком

карневалу Beiträge zum thraki-

schen Feuerlauf (Anastenaria/Ne-

stinari) und zur tharkischen Kar

nevalsszene (Kalogeros/Kuker/Ko-

pek-Bey). To je питан>е kojhm ce

Пухнер веЬ дуже бави и Koje

HHje занимл>иво само за етнологе,

jep многе структуралне сличности

ca AHOHH3HjcKHM ритуалом поста-

BA>ajy значаjна питан>а и класич-

ном филологу. Врло je корисно

што Пухнер уз HCTopnjaT про

блема прилаже аналитичку би

блиограф^у. Из друге свеске за

1981. годину издво^или бисмо сту-

AHjy водеЬег немачког балакано-

лога Норберта Pajïepa Balcanolo-

gia Quo Vadis? noApa3yMeBajyhH

под балканолопцом лингвистичку

дисциплину и свестан свих н>ених

тешкопа („Балканолопца je за

пала у порсокак", почин>е он

CBoj чланак), PajTep у 44 тачке

npo6AeMaTH3yje основна питан>а

Koja намепе комплекс балканских

je3HKa.

За балканолопцу HMajy вели

ки значаj истраживан>а дэдале-

ката, и то како оних ca je3H4KHX

периферща тако и оних из обла

сти где су се шц'едини диалекта

налазили дуто изоловани од ма

тице je3HKa. То je случа] ca ар-

банашким становништвом киклад-

ског острва Андрос, Koje je упра-

во услед cBoje изолованости сачу-

вало архаичне je3H4Ke облике за

Koje нема паралела не само у

тоскиjcKOM него ни на целокуп-

ном подруч^у албанског je3ioca.

Опис овог изузетног архаичног

албанског дщалекта Aaje Ханс-

-JnpreH Засе у npeoj свесци XVIII

годишта (Ein archaischer albani

scher Dialekt auf der Insel Andres).

Да Часопис за балканологщу Haj-

више од свих балканолошких ча-

сописа негуje албанолошке теме

не noKa3yje само претходна сту-

Anja него и расправа у свесци 2

за 1982. годину из пера Ернста

Ланге-Ковала о називу Албашце

(Der Landername Albanien). По-

лазепи од античких писаца, аутор

наводи да Албанце у данахшьем

географском смислу први помине

александрщски астроном и гео

граф ÜTOAeMej, док су римски пи-

сци (ÜAUHHje Старки, Гелще)

знали само за ону Албанку на

обалама KacnnjcKor мора, иако

je простор данашн>е Албанке

улазио у састав н>ихове државе.

Први следепи помен тог имена

потиче од византщског писца

Михаила Аталиатиса из XI века,

а потом се првом половином XV

века помтьу албански плапеници

у jyжнoj Италии Kojn joui да-

нас говоре AHjaAeKT arbe'risht,

а сами себе Ha3HBajy arbëreshë,

док je данас у албанском нацпо-

нално име образовано од друге

основе и гласи Shqipëtar. Ланге-

-Ковал полази од претпоставке да

у основи речи „Албанща, Алба-

нац, албански" леже два корена:

*alb- и *arb- и Aaje многе потвр-

да" те основе на европском про

стору, cMaTpajyhH ту основу пре-

индоевропском, али му за то не

могу послужите два новогрчка

облика за „Албанац" 'AXßavöi; и

'ApßaviTTji; будупи да je у грчком

промена X у р извршена према

фонетским законима новогрчког

(упореди àSeX<pôç — àSepçôç), па се

дакле оба облика своде на исту

основу. Y истом öpojy можемо

читати и о класичним и визан-

THjcKHM елементема у jeAHoj ка-

Aa6pnjcKo-aA6aHCKoj поеми (Àrshi

Pipa, Classical and Byzantine Ele

ments in a Romantic Calabro-Alba-

nian Poem) и о nocAOBHoj (занат-

CKoj) лексици у провинции Каре

(A. Tietze, Die Zusammensetzung

des gewerblichen Wortschatzes in

der Provinz Kars).

Деветнаести 6poj за 1983. го

дину доноси осим cehaH>a на на-

шег великог германисту и бал-

канолога проф. Ивана Пудипа и
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на бугарског слависту Емила Геор-

rujeBa следепе прилоге: Ерик П.

Хемп, Грчко chariot; Армии Хе-

цер, Лексиколошки проблемы, je-

зичких савеза (Sprachbunden) са

посебним освртом на ]ужноевроп-

ско nodpynje; Деметриус Муцос,

Латинско casula и балканско

хатооиХа; А. Хецер, Слика о Албан-

цима у прози Милована Биласа;

Александар Поповип, Муслиман-

ске за\еднице у Албанщи у пост-

отомаыском периоду; Слободан

Зечевип, Персонификацща ветра

у cpncKoj митологщи.

Y XX öpojy за 1984. годину

налазимо за jyrocAoeeHCKor чи-

таоца важан прилог PajHepa Бен-

дера о Косову као кризшу об

ласти (Rainer Jona Bender, Die

Krisenprovinz Kosovo — Ein jugo

slawischer Peripherraum im Um

bruch). Аутор сагледава проблем

Косова делом као политичко-кул-

турни, а делом као економски,

те у кратким цртама Aaje исто-

pnjaT ове области, у среднем

веку важнще него што je то да-

нас, а потом говори о попула-

UHOHoj експлозщи Албанаца, со-

цио-економском pa3Bojy после

1945. године и миграционим кре-

тан>има село-град. У HCToj све-

сци, Валтер Bpoj пише о непра-

вилним глаголима у jCAHOM ита

ло-албанском Залогу (Walter

Breu, Unregeîmassige Verben in

einem italoalbanischen Dialekt), a

Дагмар Буркхарт o сощцалном

пoлoжajy жене на Балкану (D.

Burkhart, Die soziale Stellung der

Frau auf dem Balkan und ihre

Manifestation im semantischen

Feld HEIRATEN sowie einigen

komplementrärfelden). Иако ce о

народно] медицини у оквиру на-

ционалних eTHOAoraja доста зна,

за Балканско полуострво недо-

CTajy компаративистичке студию.

Стога посебно желимо истапи

прилог Габриеле Шуберт о тка-

нинама као магичном средству

спречававьа и лечен>а болести у

jyroHCT04Hoj Европи (Gabriella

Schubert, Textilien als magische

Mittel der Verhütung und Heilung

von Krankheiten im südöstlichen

Europa). Из друге свеске за 1984.

годину, посебно занимл^ива чини

нам се расправа Норберта PajTe-

ра Зезичка борба на Балкану као

израз друштвених сурпотности (N.

Reiter, Sprachenstreit auf dem

Balkan als Ausdruck gesellschaft

licher Gegensätze). Док je европ-

ски Запад решавао питанье дигло-

cnje у доба ренесансе, односно

реформащце, дотле je специфична

културна ситуащца на Балкану

Koja je настала пропашпу хриш-

панских држава и османским ос-

BajaHiHMa одложила Taj процес

на Балкану за KacHnja времена.

Tek у доба ствараньа национал-

них држава покренуто je и у

FpMKoj и у Србищ je3H4KO пита

на, те из врло сличних разлога

политизовано. Свестан недостата-

ка jeAHa4HHe романтичарске на

уке je3HK = народ, PajTep сле-

депи Макса Вебера уводи дистинк-

щцу класа — група (односно ску-

пина, немачко: Aggregat) и у Haj-

HOBHjeM методолошком светлу

расправл>а о „counjaAHoj маркира-

ности" je3H4KHx cAojeea на Бал

кану. Не бисмо смели завршити

преглед овог 6poja а да не по-

менемо и расправу Увеа Хинрихса

о томе да ли и у Kojoj мери

староцрквенословенски noKa3yje

балканске елементе (Uwe Hinrichs,

Ist das Altkirchenslavische eine

Balkansprache?).

AHCTajyhH XXI 6poj Часописа

за балканологщу, пажньу нам je

привукао прилог Д. Муцоса Сред-

н>огрчко тохтер1т£а и словенско па-

терица (D. Moutsos, Middle Greek

патерЕт^а and Slavic paterica). Му

цос HHje задовол>ан досадашньом

eTHMOAorajoM Koja ..патерицу" ту-

мачи као деминутив од тохтербу (Du

Cange = Sox6ç), „греда, балван"

Koje долази од тхто<;, „под, патос".

Он каже да je то тумачен>е мор-

фолошки привлачно али не и ве-

роватно будупи да nocrojH се-

мантички ja3 измеЬу греде и вла-

дичанског штапа — ово последнее

je jедино значенье коje налазимо

код Диканжа: »sceptrum seu ba-

culus Patriarchae . . .« Муцос сма-

тра да гохтерЁтста cTojn у вези са

придевомтеатер1х6;, од кога и у сло

венским je3HUHMa nocTojn no3aj-

мица патерик (Диканж: »über

patrum vitas continens«) и следепи
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Кукулеса претпоставл»а поимени-

чни придев: areTepixíj páp8o?. Да би

то показао, он се позива на прет-

поставл>ени иноваторски морфо-

лошки процес у новогрчком, у

KojeM су од именица средн>ег

рода на -i(ov) добщене именице

женског рода на -а, док афри-

кату -то- схвата као трансформа-

цщу -им у -1ТС1, pacnpaBA>ajyhH уз-

гред и о пореклу суфикса чтаа у

грчком. Упркос уверл>ивости !ье-

говог излаган>а, можда не треба

одмах одбацити стару етимоло-

rajy пошто семантички ja3 о ко-

jeM Муцос говори и ниje тако

непремостив ако се узму у обзир,

рецимо, сва значена „патерице"

у српскохрватском, Koja се крепу

од „врете ограде на мосту" (Ст.

М. Л>убиша), преко „штнцс на

самару" (Вук), Koja je свакако

више налик .дитапу" него .дре

ли", и „штапа KojH праве пасти-

ри" (Петровип, Етн. зборник, VII,

393), све до елемента примитив-

ног сеоског naMeuiTaja („дрвенн-

цу чине прва и задн>а батка са

шест патарица", Ст. Дучип, Племе

Кучи, 1931).

Мирослав ВукелиЬ.

„БАЛКАН" — НОВИ БАЛКАНОЛОШКИ ЧАСОПИС Y ФРАНЦУСКСМ

BALKAN janvier—février—mars 1989, Bordeaux1

Revue trimestrielle de l'actualité politique, économique et culturelle

de l'Europe de Sud-Est

Почетном године o6jaBA>eH je

први 6poj HOBor балканолошког

часописа KojH излази у Бордоу.

Oßaj тромесечник има за цил> да

у првом реду обавештава ширу

културну jaBHOCT о политичким,

економским и културним збива-

н>има у земл>ама ^угоисточне Ев

ропе.

Само име часописа yKa3yje на

jeAan унеколико нов поглед на

земл>е овога дела Европе. Найме,

уводни чланак изражава основну

редакщцеку opHjeHTaunjy по ко-

joj се зем/ъе Балкана cMaTpajy

jeдном културно-истор^ском це-

лином у Kojoj су елнчности важ-

HHje од разлика. Тако je, oöjaui-

jfaaua уводничар, свесно избегнут

yo6H4ajeHH термин „Балкани" у

множшш да би се нагласио OHaj

позитивней вид стварности зе-

ма ъа на овим просторима.

Садржаз ове свеске je прибли-

жно jeAHaKO поделен измебу по-

литичко-економских и културних

тема. Текст о 6aAKaHCKoj конфе-

1 Редакцща: 108. rue du Palais-Gallien,

J3000 Bordeaux, France, Tél: 56/81 79 38;

претплата: 23, avenue de Wagram, 75016

Paris, France, Tél: 47 20 47 84.

ренци^и потписао je главни уред-

ник Мишел Пранеф. 1угословен-

с км октобар je тема чланка Вере

БабнЬ, са поднасловом „Народим

покрет и дебата у врху". Грчка

и !ьена улога у отваран>у БЕЗ

према истоку, тема je следепег

ман>ег прилога, а грчко-турски ди-

ja,\or je нешто опширни)е прика

зан. Проблем трансилванских Ма-

Ьара je тема прилога Марка Ла-

матабоа, а МаЬарска као еко-

номски модел за источне земл>е

je оеврт Патрика Потена. Атмо

сфера „МаЬарског пролеЬа" опи

сана je у тексту Kojn говори о

стру)ан>има Koja су захватила ши

роко сдоj ове младих у OBoj сада

HajAHöepaAHHjoj зем.ъи реалног со-

MMjaAM3Ma.

Културна хроника почин>е тек

стом о новом делу Исмаила Ка-

дареа коje има за цил> да пове-

же духовне вредности антнчког

гонима Грчке са, у првом реду,

албанским етосом. „Посмртне ис-

повести Косте Такциса" je прилог

коJ и треба да представи грчку

културну актуелност. Словеначку

кн>ижевност представлю кратак

приказ романа Владимира Бар-

тола Аламут, 4njn je француски
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превод недавно о(Цаш>ен. Новела

Владана Деснице „Прича о мона

ху са зеленом брадом", у одлич-

ном преводу Жана Деска, завр-

шава литерарни део овог новог

тромесечника. Хронологиja дога-

baja из протекле године je при-

лог KojHM се завршава 6poj иначе

доста скромног обима (77 страна).

ÜMajyhH у виду тешкоЬе Koje

noApa3yMeBajy покретан>е ]едног

новог часописа, поготово у земл>и

као што je Француска за Kojy

се не може репи да доживл>ава

пораст интересована за балкан

ски део Европе, овакав подухват

треба посматрати као дело енту-

3Hja3Ma балканолога из Бордоа

и Н.ИХОВО одважно HacTojan>e да

се културна и политичка ствар-

ност ових земал>а приближи фран-

uycKoj давности. Ако неке земл>е

из овог региона и чине извесне

напоре у том смислу преко пу-

бликащца на светским ]еаицима,

на жалост не може се реЬи да

наша земл>а предн>ачи у томе.

Зато je nojaea Балкона такоЬе и

изазов, позив и прилика2 да се

jyrocAOBeHCKa стварност веродо-

CTojHHje представи него што je

то често cAy4aj у западним сред-

ствима информисан>а.

Поздравл>ад'упи nojaey Балкона

у Бордоу, 4Hja je Катедра за jy-

гославистику веома заслужена за

ширен>е наше културе у Фран-

uycKoj, пожелимо леговом уред-

ништву добар успех и дуговеч-

ност у започетом послу.

Бошко И. Eojoeuh

1 Вал>а напоиенути да постеци могуЬ-

Ност за превоЬен>е значащих прилога са

ерпског на француски jeJHK 3axBa*yjyhH

преводилачкед активности при Катедри за

jyrocAaBHCTHKy у Бордоу.

ДРУГИ МЕБУНАРОДНИ КОНГРЕС APOMYHA

Пошто je Први конгрес Аро-

муна, одржан KpajeM августа 1985.

године у MaHxajMy (CP Немачка),

показао завидне резултате окуп-

A>ajyrlH 6pojHe Аромуне (Цинцаре,

како се обично зову код нас на

Балкану), као и посленике из

разних области заинтересованих

за je3HK, фолклор, HcropHjy и

кн>ижевност овог народа, то je

Удружена за аромунски je3HK

и културу са седиштем у Ман-

xajMy и Фpajбypгy решило да

одржи и Друга конгрес, KojH се

овог пута OABHjao у <ï>paj6ypry

од 25. до 28. августа 1988. године.

На 1ьему су учествовали пред-

ставници Немачке, HTaAHje, Фран-

пуске, JyrocAaBHje, ffleajuapcKe,

Грчке. AycTpHje, PyMyHHje, Швед-

ске, САД, Вел. Британи]е и Кана

де. Занимл>иво je да mije било

представника ни Бугарске ни Ал

банке, иако je добро познато да

и у тим двема земл>ама nocTojn

приличан 6poj Аромуна.

На кoнфecv je било више од

150 учесника. Томе je добрим де

лом допринела и чин>еница да je

Удруженл почев од 1986. почело

организован! у Фра]бургу летнье

курсеве за младе Аромуне из раз

них земалл, као и за све оне KojH

ce HHTepecyjy за културу и je3HK

овог народа расутог по разним

земл>ама у свету.

Нема сумн>е да je конгрес

имао и манифестационо обележ-

je, залажугш се првенствено за

H3BojeBaH>e права за очуваае соп-

ственог je3HKa и културе на

оним подруч)пма на копима има

Аромуна у всЬем 6pojy. Y току

подношеньа реферата (Kojn су

najßehHM делом имали чисто науч-

ни карактер) и дискуси)а истица-

но je да има Hajemue могуЬности

да Аромуни остваре сво.ja права

управо у JyrocAaBHjH, HMajyhu у

виду да je она дедина земл>а на

Балкану Koja води рачуна о на-

ционалним ман>инама. Истовре-

мено je наглашено да Аромуни

више не npHXBaTajy румунски ал-

фабет и да CMaTpajy како се н>и-

хов je3HK умногоме pa3AHKyje од

румунског ]езика, па га стога

треба сматрати посебним (езнком.
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Y том смислу су веома занимл>н-

ве и неке дискуоце Koje су во-

Ьене на овом скупу, али коje су

започете join на претходном кон-

гресу. Реч je у првом реду о фор-

миралу савременог аромунског

алфабета. Као и у румунском и

у HajeeheM делу света, он остаje

латиница, али без дщалектичких

знакова Koje употребл>ава савре-

мени румунски je3rac, односно

сви дщалектички знакови су све-

дени само на ^едан. Изгледа да je

овде преовладао yrauaj Аромуна

из англосаксонских земал>а Kojn

су се повели за традиц^ом Kojy

je оставио енглески je3HK, а што

je данас веома погодно за кому-

ннкащцу у време KOMnjyTepa.

Нови аромунски алфабет се

спроводи у дело вей пет година.

Присетимо се да у <I>paj6ypry

излази часопис Zbortu a nostra

(Наш говор) коЫ се искл>учиво

служи поменутим алфабетом, док

и jeAaH 6poj млаЬих кн>ижевника,

углавном лесника, користи само

Taj алфабет.

Дужни смо напослетку рейи

неколико речи и о рефератима

и саопштелима Kojn су се чули

на овом конгресу.

Конгрес je организовало по-

менуго Удружен* на челу са

проф. дром Василем Барбом, Kojn

je био и душа целокупног поду-

хвата, а у сарадн>и са Романским

семинаром Универзитета у <I>paj-

бургу, на 4HjeM се челу налази

проф. др Ханс-Мартин Гаугер, и

разуме се уз припомой неких дру

гих организаци]'а. При отваран>у

су_ говорила ABojuua поменутих

Kojn су поздравили присутне, док

се далзи рад одвщао по секциjar-

Ma. Реферата и саопштеььа одно-

сили су се на питала }'езика,

кн>ижевности, фолклора, народног

стваралаштва, истори]'е и свих

других области Koje задиру у

живот Аромуна. Нема сумке да

поднета матери]али представл>а-

jy леп прилог не само са веома

узаног одреЬеног noApy4ja, него

истовремено могу корисно послу

жите и балканолозима Kojn су

заинтересовани за на^различитще

научне области.

Y немогуйности да наведемо

наслове свих реферата Kojn су

изазвали живу, понекад чак и

жучну дискуацу, поменуйемо са

мо теме са Kojmia су се пред

ставили 1угословени. Тако je Де-

jaH Алексий из Београда поднео

реферат с темом „Учешпе и по

мой Аромуна ослободилачком по-

крету балканских народа", док

je Jopry Аарда (са групом из Би-

тол>а) имао за тему „Стан>е са-

времене културе код Аромуна у

JyrocAOBeHCKoj Македонии". Айна

Кувата из Скопл>а (са другима)

зауставио се на неким кн>пжев-

ним питан>има, а Радован Тома-

шевий из Београда дао саопште-

н>е „1едан народ koj'h je имао

као домовину читав Балкан". „По-

рекло аромунског народа" било

je саопштенэе Koje je поднео Бра-

нислав Стефаноски из Тетова.

Зоран Пашковий и 1елена Кне-

жевий из Београда дали су саоп-

штеле „Аромунски доприноси у-

метности у Македонии". Пот-

писник ових редова имао je као

тему ,Аромунска KOH>yraunja у

односу на кон>угаци)е осталих

балканских 1езика", док je проф.

др Глигор Попи из Вршца гово-

рио „О неким аспектима Kojn се

тнчу аромунских прилога култур-

Hoj истории балканских народа",

а проф. др Милан Банку из При-

штине зауставио се на питан>у

„Проблем Аромуна од Берлинског

конгреса до Лондонског мира".

Напоменимо на Kpajy да се

прилично разговарало и о месту

на коме he се одржати следейи

конгрес, при чему ie указивано

на то да би то требало да буде

1една од балканских земал>а, па

ie у вези са там често помюьана

JyrocAaBHja као HajnoBOA>imja,

има1уйи V виду je3H4Ke и кул-

TvriHe слободе коja она не ускра-

hyje ман>инама.

Момчило Д. Caeuh
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НАУКА И УМЕТНОСТИ ЗА 1988. ГОДИНУ

Janyap

Александар Фотип засиовао je радни однос у Балканолошком инсти

туту САНУ, као приправник у научноистраживачксо делатности, на про-

jeKTy HcTopnja балканских народа.

Научни саветник Балканолошког института САНУ, др Душан Лукач,

вршио je архивска истраживаша у Централном немачком архиву у Пот

сдаму за тему Етннчка померанъа и демографске промене на Балкану

у току друтог светског рата. Истраживан>а су TpajaAa четрнаест дана.

Систематска теренска истраживан>а ритуалног театра старобалканског

становништва влашког порекла вршена су под руководством др Дра-

гослава Антон^евиЬа, научног саветника Института. Истраживанл je

обавл>ено у Нипарщ'и (Истра), a TpajaAo je осамнаест дана.

Мр Бошко BojoBHh боравио je петнаест дана у Паризу и са CBojHM

менторима обавио низ консултативних разговора. По повратку мр Б.

BojoBuh поднео je извепгау о разговорима Koje je по задатку Инсти

тута водно у La Maison des sciences de l'home. Найме, прецизиране су

пеке обавезе Koje произилазе из Протокола о сарадн»и ове познате

француске инстнтущце и Балканолошког института.

Седмодневна исиптивала обимног Ьилибарског материала у My3ejHMa

Задра и Сплита извршио je мр Александар Палавестра. Нилибарски

налази са овог noApy4ja некадашнъих Либурна нарочито су 3Ha4ajHH

ради утврЬиваньа трговине пилибаром у праистории. Магистар Пала

вестра обишао je и неколико налазишта либурниских насел>а.

Др Петар Милосавл>евип, научни саветник, припремио je и предао

у штампу друго, допун>ено издание мoнoгpaфиje Миша АнастасщевиН.

Кн.ига he бити штампана у Дон>ем Милановцу — MajAaHneKy.

Фебруар

Мр Лзубинко РадснковиЬ провео je месец дана у Москви на студщском

боравку и уз noMoh академика Никите ToACToja и других колега из

Института за балканистику и словенске науке, проучавао обреде, оби
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naje, 6ajan,a и друге облике словенске народне културе. Стечена знаььа

и прикупл>ени подаци користипе му за израду докторске дисертацщ'е.

Ca рефератом Структура \ужнословенског заговора, магистар Раденкс-

вип учествовао je на научном скупу Етнолингвистика текста, а одржао

je и два предавала, на Универзитету у Москви и Институту за балка

нистику и cAaBjaiiOBe,\ennje Академп]е наука СССР-а.

06jaB.\.ena je кн>ига др Душана Лукача Tpehu Pajx и земле ]угоисточне

Европе, том III. Кн>ига je за^едничко издан>е 1^ноиздавачког и новин-

ског центра и Балканолошког института.

Март

Током CTYAHjcKor боравка од месец дана у Паризу др Милан Протип

дошао je до 3Ha4ajHHx сазнада и података везаних за тему Kojy истра-

»yje — Идеологщ'а радикалне странке. Истраживала je вршио у Ин

ституту за политичке науке, Библиотеци радикалне странке, Библиоте-

ци INALCO, HaiwonaAHoj библиотеци, Националном архиву и у Архиву

министарства иностраних послова Француске.

Април

Као референт и организатор др Петар Милосавл>евнЬ учествовао je на

научном скупу у Неготину поводом стотридесете годишн»ице роЬен>а

БорЬа CTaHojeBiiha са рефератом Аруштвено-економски и политички

услови развода научне мысли и делатности у Србщи кра\ем XIX и

кочетком XX века.

На темел>у споразума о сарадн>и са Калифоршцским универзитетом, у

Сайта Барбари одржан je дводневни научни скуп на тему ЬАиграцще

на Балкону током векова. Y име Балканолошког института САНУ, на

скупу су са рефератама учествовали: проф. др Никола Тасип, др Дра-

гол>уб AparojAOBHh, академик Радован СамарциЬ, др Милан Протип,

Проф. др Драгол>уб Живojинoвиñ, др Драгослав Антонщевий, др Бу-

рица Крстип и др Веселии Буретип. Америчку екипу, Koja ce cacrojaAa

од HajeMHHeHTHHjHx научника, предводио je проф. Адшитрще БорЬевий,

члан САНУ ван радног састава. Балканолошки институт пренео je на

себе обавезу да радове o6jaBH у посебном зборнику на енглеском je3iucy.

Током студщ'ског боравка у Америци др Драгослав Антошцевип вршио

je истраживаньа на Колумбщском универзитету, Метрополитен Mysejy

и Линколн центру у Н>у)'орку. Услед великих могуЬности за научноистра-

живачки рад, интересовала др Д. Антошцевипа кретала су се од упо-

реЬен>а теорщско-методолошких принципа америчких етнолога до утвр-

Ьиван>а конкретних факата.

Професор К. Сволопулос из Института за балканске cryAnje — Солун,

био je гост нашег Института седам дана на основу споразума о реци-

прочном финансиран>у боравка научних рашика оба института. Разго-

ворима Kojn су том приликом воЬени у Балканолошком институту ута-

начене су обавезе поводом наредног 3ajeAHH4Kor скупа под називом

Миграцще на Балкану од XVII до XIX века KojH he ce 1990. године

одржати у Београду.

Гост Балканолошког института био je и др Владимир Волков из Инсти

тута за балканистику и cAaBjaHOBeAeftHje Академ^е наука СССР. Др Вла

димир Волков вршио je научна истраживан>а у Београду четрнаест
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дана. Ca др В. Волховом у Балканолошком институту су у више навра-

та воЬени разговори о досадашн>им резултатима истраживан»а на за-

jeAHHMKoj теми два института Односи народа Зугославще и СССР-а

према фашистичко] Неманко] 1941—7945.

Y Културном центру Студентског града, др Драголуб AparojAOBnh одр-

жао je предавайте Гностицизам у раном хришпанству.

Aíaj

Рукопис монографи]'е Правни обичащ кроз истоouiу и данас, др Бурица

Kpcrah предао je Балканолошком институту САНУ. Рукопис je припрем-

л»ен за штампу и бипе сфавллн у cepHjH Посебна издала Института.

Проф др Никола ТасиЬ учествовао je на научном скупу у Толбихину са

рефератом Енеолитске културе источне Cpbuje.

Cepnjy предавала о истории и савременим друштвено-политичким зби-

ван>има на Косову, др Веселии Буретип одржао je у Питсбургу, Чи-

кагу. Торонту и Паризу.

Проф. др Артур Бенкоф и проф. др Фредерик Винтер из Бруклин ко-

леца, Универзитета IbyjopK, боравили су у Београду ради успоставллнл

сарадн>е са Балканолошким институтом и 3ajeAHH4KHx археолошких

истраживан>а. Договорено je да се археолози из Бруклин колеца укл>у-

че у археолошка истраживан>а околине Крушевца Koja Народни My3ej

из Крушевца и Балканолошки институт Леднички o6aBA>ajy eeh не-

колико година. Магистар Александар Палавестра и колеге из FbyjopKa

су обшили терен Глободер Kpaj Крушевца Kojn he се ове године ис-

траживати.

Са рефератом Традици/'ска култура — културне промене и соцщали-

зацща, мр Л>убинко Раденковий учествовао je на IX конгресу психо

лога у BpH>a4Koj Бан>и.

На Филозофском факултету у Скопл>у, др Арагол>уб Драпуловип одр

жао je предавале Козма Презвитер и црквене прилике у Македонищ

средином X века.

1ун

Ненад ФилиповиЬ засновао je радни однос у Балканолошком институту

САНУ на npojeKTy Исгориja балканских народа као приправник у на-

учноистраживачком раду.

Научни саветник др Динко Давидов провео je десет дана у манастиру

Хиландару и обрадио збирку графика овога манастира. Овим je припре-

мио основу за студщу Бакрорезн манастира Хиландара Koja he бити

штампана као посебна публикацща корпуса хиландарских гравира.

У Нишу je одржан састанак стручн>ака Траколошког института Бугар-

ске академ^е наука, Центра за балканолошка испитиваша Академ^е

наука Босне и Херцеговине и Балканолошког института САНУ ради

припреме научног скупа Палеобалканска племена од Црног до Jadpan-

ског мора. Из Балканолошког института састанку je присуствовао проф.

др Никола Tacnh Kojn je уз академика Алоjза Бенца инициатор овога

научног подухвата.
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Балканолошки институт CAHY омогупио je петодневни научноистражи-

вачки рад у Београду др .Гозефу Конраду из Канаде.

Магистар Александар Палавес1ра провео je седам дана на Универзитету

у Милану где постсуи велики центар за документащцу о Лилибарским

налазима из праисторще у Италии. Италика je главна карика у трго-

вачком ланцу пилибаром у праистории па су сазнан>а италщанских

археолога и упознаван>е налаза ове врете из Италщ'е мр А. Палавестри

омогуЬили свеобухватшца изучаван>а пилибарских налаза из тугославще.

]ул

Y Галерщи Српске академще наука и уметности отворена je изложба

археолошких налаза са локалитета Гомолава. Систематска археолошка

истраживаша на Гомолави вршена су преко двадесет година у орга

низации и под руководством стручаака из BojBobaHCKor My3eja, Фи-

лозофског факултета из Новог Сада, Археолошког института, 3aBii4ajHor

My3eja из Руме и Балканолошког института CAHY.

Под руководством мр Александра Палавестре и уз консултащ^е проф. др

Николе Тасипа извршено je десетодневно археолошко истраживале у

селу Глободер код Крушевца. На археолошким ископаванэима учество-

вали су: из Народног музеja Крушевац EMH.vnja Томий и Никола

Берий, из Бруклин колеца Универзитета FbyjopK др Артур Бенкоф и др

Фредерик Винтер и из Балканолошког института мр Александар Па-

лавестра и Кранислав Вранип. ПронаЬени су изузетно атрактивни и

научно интересантни археолошки налази.

Издавачка радна организащца „Минерва" из Суботще испоручила je

Балканолошком институту кн>игу JaHKa Радовановийа Иконографска

истраживагъа.

Александар Фотий je месец дана провео у Истанбулу где je усавршавао

знаьье османско-турског je3HKa, похаЬао курс савременог турског je3H-

ка и радио у библиотекама: CyAejMaHH, Милет, Éaja3HT и Кеприли.

Академик Радован СамарциЙ изабран je за председника Српске кн>и-

жевне задруге.

Август

На научном скупу о Цинцарима Kojn je одржан у 3anaAHoj HeMa4Koj

прочитан je реферат др Петра Милосавл>евийа Неке напомене о Вла-

сима — сточарима на Балкану. Др П. Милосавл>евиЙ HHje присуство-

вао овом скупу.

Десетодневно рекопюсцираае околине Крушевца са пробним ископа

ванэима у Макрешанима обавл>ено je под руководством проф др Ни

коле Тасийа. Поред руководиоца археолошку екипу чинили су: Еми-

AHja Томий, Никола Берий, Гордана ЧаЬеновиЙ и Кранислав Вранип.

Истраживанэа су дала добре резултате.

Y Рожа]'ама je одржан трндесетпети конгрес фолклориста .Тугославще

на коме je др Миодраг CTojaHOBHh прочнтао реферат Xajdynxa и

клеапска пушка у народным песмама.

Септембар

Др Драгол>уб AparojAOBuh припремио je и предао у штампу рукогше

CTyAHje Митологумена crape килирске кн>ижевности. CTyAHjy o6jaBA?yje

Македонска кн»ига — Скопл>е.
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Зборник радова са меЬународног научног скупа Старина Новак и н>е-

гово доба o6jaeA>eH je под истим насловом, а тираж испоручен Ин

ституту.

Научни саветник др Миодраг CTojaHoenh припремио je и написао

уводну cTyAHjy за Антологи/у грчког народног песништва. Поред Ин

ститута и СКЗ, за штампан>е ове кн>иге заинтересована je и Вукова

задужбина.

Y сарадн>н са културно-просветним за]елннцама Кладова, MajAaHKena

и Неготнна, Koja je постала традиционална, Балканолошки институт

организовао je научни скуп поводом двестоте годиппъице Кочине кра-

jHHe. Том приликом одржана je и мала свечаност пред спомеником

Коче АнЬелковиЬа. Y име Института организатор je био др Петар Ми-

лосавл>евиЬ. На скупу су, поред осталих, говорили др Радован Самарций,

др Павле ВасиЬ., др Петар Милосавел>вип др Радмила Тричковип др

БорЬе Костип као и просветни радници ове peraje.

Ар Миодраг CTojaHOBuh учествовао je на меЬународном научном скупу

Састанак слависта у Вукове дане са рефератом Одломци „Горског Ви-

]енца" у латинском преводу.

На меЬународном семинару у Софщи Deuxime séminaire de paléographie

et de diplomatique Ottomanes учествовали су Александар Фотип и Не-

над Филиповип са 3ajeAHH4KHM рефератом About Cartain Methodological

Problems Concerning Publishing of Ottoman Sources in Yugoslavia.

Време проведено у Софиjи искористили су и за рад у библиотеци Ки-

рил и Метод Koja je yjeAHo и Hajeehn архив турске граЬе у ByrapcKoj.

Октобар

Ради прикупл>ан>а граЬе за монографщу Црквене и верске прилике

на Балкану од доласка Словена до обнове Пепке патрщаршще др Дра-

гол>уб AparojAOBuh провео je петнаест дана у Ватикану.

Ар Петар Милосавл>евиЬ боравио je у Москви месец дана и у Архиву

министерства спол>них послова СССР, Институту за cAaBjaHoeeAeHHje

h балканистику и у Ap^aBHoj библиотеци В. И. Лен.ин прикупл>ао

rpaby за тему поиска Република 1799—1806. и Pycuja. Ова истраживан,а

и прикуплена rpaba OMoryhaBajy аутору коначну peBH3njy рукописа

монограф^е о JoHCKoj Републици. Др П. Милосавл>евип прикупл>ао je

и граЬу о првом ерпском устанку и тако употпунио рад на прире-

Ьиван>у првог тома руске rpabe о првом ерпском устанку. Ово пред-

ставл>а део научно истраживачких обавеза др. П. Милосавл>евиЬ.а у

оквнру Одбора за публикование rpabe о првом ерпском устанку при

CAHY.

Балканолошки институт одредио je академика Радована СамарциЬа,

проф. др Николу ТасиЬа и др Драгослава Антонщевипа за cBoje пред-

ставнике на свечаности поводом обележаван>а стоте годишн>ице Зе-

мал>ског My3eja у Capajeey.

Стручни саветник Института Ланко Радовановиг! двадесет дана je истра-

живю фреско — сликарство манастира Зрза, Трескавац, Нерези и цркве

Светог ÀnMHTpnja.
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Др Милан ПротиЙ провео je месец дана на студи^ком боравку у Па-

ризу. Истраживан>а Koja je том приликом обавио послужийе за конач-

но редигован>е текста мoнoгpaфиje Идеологща радикалне странке. Одр-

жао je и предаваае у Друштву за изучаван>е радикалне странке Ути-

ца]и udeja француског радикализма на идеологщу радикалног покрета

у Србщи KpajeM XIX века.

Проф. др Никола Тасий учествовао je на Петом поллко^угословенском

округлом столу Од неолита до жел>езног доба са рефератом Сточарско-

-номадске компоненте енеолитских култура. Скуп je одржан у Сара-

jeey у организации Центра за балканолошка испитиван>а Академике

наука Босне и Херцеговине.

Магистар Бошко Bojoenh провео je четрнаест дана у Паризу ради

консултащца са менторима за докторску AHcepTaimjy.

Проф. др Никола Тасий завршио je и предао текст поглавл>а о енеоли-

ту за Праисторщу ]угословенских земала — издание на енглеском je-

зику. Издава№ем VI тома ове кн>иге уоквирийе ce OBaj, за jyrocAOBeHCKV

apxeoAorajy нензмерно 3Ha4ajaH подухват, где je др Никола Тасий био

члан редакщце и уредник кн>иге III.

Ар Аинко Давидов извршио je десетодневно истраживавье архивске

rpabe о Србима у Темишвару и темишварском Банату XVI—XVIII

век у Државном архиву Майарске и библиотеци Сеченъи. Резултати

истраживан>а су врло добри. Снимл>ена je архивска граЬа — први по

лис становништва Темишвара 1727. године, као и друге архиварще Koje

до сада нису o6jaBA>HBaHe.

Ар Никола ТасиЬ учествовао je на научном скупу Винча и н>ен сеет

као организатор и референт. Професор Tacnh поднео je реферат Винча

после винчанске културе.

Институт за привредну HCTopnjy Економског факултета Бари и Балка-

нолошки институт организовали су научни скуп са темой Дубровник

и Медитеран у привредно] исторщи. Скуп je Tpajao два дана, а одржа-

вао се у Бовинацу Kpaj Éapnja. С jyrocAOBeHCKe стране учествовали су

HajeMHHeHTHHjH стручнлци за исторщу Дубровника и Медитерана:

др Сима ПирковиЬ, др Десанка KoBa4eBHh-KojHh, др Момчило Спремий,

др Тома ПоповиЬ, др Милош BAarojeBHh, др Ипьац Boje, др Никша

Стипчевий, др Мирислав Пантий и др Радован Самарций. Итали^анску

екипу je организовао проф. Уннверзитета у Bapnjy др Антогацо ди

BiiTopHjo. Скуп je заюьучио познати историчар из Париза Алберто

Тененти. Сарадн>а je бнла врло успешна. Следейи итали)анскооугосло-

венски скуп одржайе се за две године у тугослави)и.

Седам дана на истраживачком раду у JyrocAaBHjn боравили су гости

Балканолошког института из Бугарске, археолози XeHpHjeTa Тодорова

и Иван BajccB.

HcnyBbaBajyftn обавсзе Koje проистичу из Протокола о сарадн.и са Ин

ститутом за источну и jyroncT04Hy Европу из Беча, Балканолошки

институт je омогуйио научноистраживачки рад др Вернеру Bajnnry,

Kojn je у Београду прикупл>ао граЬу о школству у 1угослави]'и.

Y Отзенлаусену одржан je научни скуп Teopuja и дефишщща бакарног

доба као исторщске епохе на коме je др Никола Тасий поднео рефе

рат Миграциона кретанм енеолитских култура у ]угословенском По

дунавл>у и на Балкону.
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Ар Драгослав Антотцевип je на научном скупу у CapajeBy Босна и

Херцеговина у токовима ucropujcKux и културних креташг у jyzoucruH-

Hoj Европа учествовао са рефератом Балкански пасторални супстрат

у народно] култури Босне и Херцеговине.

Новембар

Под руководством др Драгослава Антонуевшш вршена су етнолошка

истраживан>а noApy4ja Белице. Истраживан>а се врше у организа

ции Балканолошког института и My3eja из Светозарева. Замишл>ена

су и ocTBapyjy се као мултидисциплинарно испитиван>е apxeoAornje, ис-

TopHje и народних традицииа овога подручна.

Ар Душан Лукач je вршио истраживан>а архивске rpabe из Архива спол>-

не политике СССР-a у Москви Koja се односи на сарадн>у народа Jy-

гославще и СССР-a током другог светског рата. Истраживанъа су TpajaAa

двадесет дана.

Ар БорЬе С. Костий боравио je месец дана у Бечу прикупл^упи

rpaby о JepHejy Копитару у библиотекама Института за славистику,

Института за источну и jyroHCT04Hy Европу и у AycrpHjcKoj национал-

Hoj библиотеци. Боравак му je припремио Институт за источну и jyro-

источну Европу.

Истраживан>а од петнаест дана извршио je др Драгослав Антошцевип

у научним институшцама Беча, где je прикупл»ао граЬу о ритуалном

трансу и усменом театру народа Балкана.

На студиском боравку од тридесет дана у Л>убл1ани мр Лзубинко

Раденковип истраживао je словенску rpaby за cBojy докторску тезу у

Институту за словенско народопжуе CA3Y.

Гост Балканолошког института био je др Костас Кирис са Кипра,

Kojn je вршио истраживан>а у Београду и у CAHY одржао предаван>е

посвеЬено турском oceajaiby Кипра.

Завршено je штампан>е зборника радова са научног скупа Gomolava-

■Hronologie und Startigraphie der vogeschichtlichen und antiken Kulturen

der Donaunierung und Südosteuropas, 3ajeAHH4Kor издан>а BojeobaHCKor

My3eja и Балканолошког института.

Децембар

Српска академ^а наука и уметности организовала je научни скуп

Стваран>е ]угословенске државе 1918. године, на коме je др Душан

Лукач учествовао са рефератом Етничка блискост и терихорщална

измешаност 1угословена — суштински узрок и егэистенцщални чини-

лац стварагьа 1угослави]е.

Из штампе je изишла кн>ига др БорЬа С. КостиЬа Павле J. Шафарик о

ново] cpncKoj кььижевности.

Др^инко Давидов учествовао je на научном скупу 1асеновац 1945—1988.

са рефератом Руигегъе православие цркве у 1асеновцу као и руше/ье

и занемарившьа православных верских об\еката после рата. Скуп je

организован у CpncKoj академики наука и уметности.
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Mp Л>убинко Раденковип учествовао je на X симпозиуму о балканском

фолклору у Охриду са темом Символика бил>а у народним ба\ан,има

}ужнословенских народа.

BojnobaHCKa академща наука организовала je у Новом Саду научни скуп

Личност и дело Милана Kon>oeuha на коме je др Драгослав Антони-

jeBHh прочитао реферат Антрополошко у Кон>овиЙевом делу.

Кранислав Bpanuh
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