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1Л)С 903(497.1)"6347

Н. АпЬиг ВАЫКОРР

Пери оИ Ап1Ьгоро1о§у

ВгооЫуп СоИере

НазкеИ I. СКЕЕЫПЕЫ)

0ер1. оГ Ап1Ьгорю1ову

Сгас1иа1е Сеп1ег / ЬеЬтап Со11е§е

0ЕС151СЖ-МАКШС А^ С1ЛЛЧЖЕ СНАМСЕ

Ш УиСОЗЬАУ ВКОЫ2Е АСЕ

1п1гос1ис1юп

ТЬе 1троПапсе о? *Ье есопоппс апс! <1ето§гарЫс сЬап^ез

т Ешгоре {гот 1Ье опзе! ог" Ше Вгопхе А§е Ьаз огЧеп Ьееп оуег-

зЬао'очуес! Ьу 1Ье тоге оЬуюиз еуетз о? хЪе ЫеоШЫс* А реги8а1 оГ

раз* зупЛезез (е. д. ВоагсЬпап, Вго\уп, апс! РоллгеН 1971; Со1ез апс!

51трзоп 1968; СИтЫиаз 1965) 5и§дез15 а сопзегуаНуе 1епс1епсу

Ю\уаг<1 51трН$11С ехр1апа1юпз оЕ 1Ье саизез оЕ ипроПап! роз1-Ыео-

ИгЫс <1еуе1ортеп18 т ргеЫзЮпс Еигоре 1Ьа1 18 по\у Ье§1ппт§ (о

кззеп (сг. МШзаузказ 1978; 81еуект§ е* а1. 1976; ЗЬеггаИ 1976,

1980а, 1980Ь, 1982; Со1ез апй НагсЬпё 1979). 11пШ гесеп11у, *Ье сики-

га1 сЬап^ез оЬзегуео! т 1а1ег Еигореап ргеЫзЮгу \уеге ехр1атес1

1аг§е1у Ьу апакэду Ю *Ье ЫзЮпсаПу <1оситеп1ес1 1агде-зса1е е1Ьтс

тоуетеп1з оГ 1Ье йгз* тШета В. С. апс! А. Б. (Аёатз 1968;

ТпгщЬат 1974; сг. СЫЫе 1925; 1929; 1948; 1950; 1958; СтгЬшаз

1965; 1977; Рщ%о11 1965). И 18 ш гЬе агеаз оГ 1етрега1е зоиЛеа-

* \Уе \уоиШ Ьке ю ^га^^иЦу аскпо™1ес1§е 1Ье гтапс1а1 ап<1 айпиш-

51га1пге &И Ггот 1Ье ГоИсллгтв тзШиНопз т ипйеПактд 1Ыз гезеагсЬ —

№1юпа1 Зсаепсе Роипс!а1к>п, ]Ма1юпа1 Еп<1о\*гтеп1 Гог Ле НитапШез,

Ыа*юпа1 Сео^гарЫс 5ос1е1у, РгоГеззюпа1 51аЙ Соп8гезз-С11МУ Раси11у

КезеагсЬ Ашагс! Рго^гат, 1п1ета1юпа1 КезеагсЬ апЗ ЕхсЬагц»ез Воага,

У/еппег-Сгсп РоипсЫюп Гог АтЬгоро1о{;1са1 КезеагсЬ апс! Ри1Ьп8Ь1-Науз

Рго^гат Ме шоиИ а1зо Нке 1о 1Ьапк оиг соПеавиез а1 1Ье Ыагос1т Миге]

о{ Ве1@гаае, 1Ье тизеитз оС Зтеёегеузка Ра1апка апс! Кга^и^еуас, 1Ье

Р11о/.оГзк1 Раки1(е( о{ (Ье 11шуегз1(у о( Ве1§гас1е, апс! (Ье М1асП 1х1га21Уас1

ЗгЬца Гог 1Ье1г ипзНтигв е!Гог1з аиппе оиг йеИ гезеагсЬ. Уаг1оиз

соНеа^иез Ьауе соттеШей ироп азресгз о{ 1Ь1з рарег, Ьи1 1Ье Шеаз ехргез-

зес1 аге 1Ье зо1е ге5ропз1ЫНгу оГ 1Ье аи1Ьогз. ТЬе 1Ьеоге11са1 тос1е1 Гог 1Ыз

рпуес! «аз дечазей Ьу ВапкоК, ап<1 зот1;1у гейпе<1 апй с1еуе1оре<1, Гаипа!

аа1а ат! апа1узез аге Ьу СгеелгеИ.
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8 Н. АгЧЬиг ВапкоК апс! НазкеИ 5. СгеепйеЫ

з1егп Еигоре (Уои§оз1ау1а, Нип^агу, Котата, апс1 Ви1§апа —

зее тар 1) *Ьа1: *Ыз опеШаНоп Ьаз аззитеа* апс1 ге1атес! оуег-

\уЬе1тт§ гтроПапсе. ТЬе ехсерИопз 1о 1Ыз депегаНгаНоп аге С.

Кепггеш (1969, 1972, 1973) апа А. ЗпеггаИ (1976, 1980а, 1980Ь, 1982).

1ГпГог1:ипа1:егу, 1Ье1г соп1пЪи1юп Ьауе пае! Ник 1трас1: оп 1пе

агсЬаео1о§у ог ро51-№оШЫс 1етрега1е зои!;Ьеа51егп Еигоре атоп§

агсЬаео1о§1515 {гатес! т 1Ье тоге (гасИ(юпа1 Сеп1га1 Еигореап

зсЬоо!.

МАР. 1.

СепегаПу, агсЬаео1о§1515 Ьауе аззитеа1 зоте согщиез!, 1т-

рНск тПкагу аауап1а§е, ог гт§га1юп тос!е1 1о ехр1ат \уЬу ап

аёпсикигаПу-опетес! КеоШЫс соттит1у зЬоиЫ ао!ор1 а зир-

розесПу тоге раз1ога1 \уау ог Ше т 1пе Вгопге А§е. ТЬеге Ьаз

а!зо Ьееп а регуаз^е сопгизюп ог раз1огаНзт \укЬ потасНзт, (аз

поМсес! Ъу МШзаузказ 1978), Ьо1Ь ог \уЫсЬ аге оГгеп соп1газ1;ес1

улгЬ 1Ье зиррозесИу тоге зейептагу Иге 1е<1 Ьу гЬе Ыео1кЫс гагтегз

ог еаз*ет ап(1 сегИга! Еигоре. МегЪос1о1о81са1 опепШюпз Ьауе

1аг§е1у госизео* ироп ргоЫетз оЕ зрасе/ите зуз1ета11сз (ЕЬпсЬ

1965; СИтЪи1аз 1965, 1977; Оиткгезси 1983). ТгайШопа! ехсауа

http://www.balcanica.rs



Оеазюп-Макта; апс! Си1шге СЬапде т Уивоз1ау Вгопге Аде 9

Поп апс! гесоуегу ргосесшгез оГгеп щпоге 1трюЛап1: шгпепзюпз

о? с!ага ге1еуап( го огЬег ргоЫетз т Ьитап ргеЫзЮгу. Могеоуег,

еуеп гЬозе агсЬаео1о{пз1з \уЬо аге сопевшее! луНЬ ргосезз т 1агег

Еигореап ргеЫз&ну гаге1у апз\уег яиезгюпз сопсеттд члту сег-

1ат ргосеззез \уоиЫ Ьауе Ьееп орега^уе ог гегагс!ес! а1 зресШс

Нтез. ТЬе 1трозз1ЬШгу о( изт§ опе оЕ 1Ье аЬоуе тесЬатзтз

\уЬегеЬу пе\у Меаз, агПгасгз, апс! тгогтагюп аге Ьгои§Ь1: тго а

соттитгу аз ап ехр1апа1:к>п гог гЬе ас!ор1:юп о? пей/ ЬеЬауюг оп

те раП о{ те тетЬегз о{ та1 соттитгу (с(. З^ешагс! 1955: 17)

Ьаз Ьееп огЧеп сопуетеп1:1у оуеНоокес!. Ме ЬеНеуе та* те оЬзег-

уес! сЬапдез сап Ье ехр1атес! \У11:Ьои1 песеззагу гесоигзе го тос!е1з

Ьазес! оп рори1агюп сЪзр1асетеп1. ТЫз арргоасЬ адгеез \лпгЬ

тос!е1з и/ЫсЬ Ьауе Ьееп асЫтЬгагес! гог 1Ье ехр1апа1юп оГ те

МеоНгЫс/Вгопге А§е 1гапзШоп т Пагу (ШЫгеЬоизе 1968; 1973;

Вагкег 1973) ап<1 Сеп!га1 Еигоре (ЗЬеггаП 1973, 1976), тиз Ьш1с!т§

1ошагс1 а с1озег тгег-ге§тпа1 зуптез18 апс! а тоге сотргеЬепз^уе

теоге11са1 Ьазе.

Р(па1 ЫеоШЫс-Вгопге А§е АЩегепсез: (Не зигуеу й.аШ

ТЬе геаНгагюп та1 сепгга1 8егЫа \УоиЫ Ье раПлси1аг1у

арргорпаге гог гЬе туезП^атшп оЧ гЬезе ргоЫетз §го\уз ои1 о{

1Ье гезикз оЕ а зеазоп о( зИе зигуеу апс! ехсауагюп т 1Ье 1о\уег

Могауа Уа11еу о? поПЬ-сепгга1 Уи§оз1аУ1а т 1977 (Вапкогг, Шт1ег

апс! СгеепПеЫ 1980). ШЫ1е зигуеутд апс! 1ез1тд 1а1ег ргеЫзгопс

зйез т те 1азетса с!гата§е ог гЬе Ьо\уег Могауа гедюп ог пог1.Ь-

-сеп*га1 8егЫа (зее тар 2) с!ипп§ 1977, зеуега1 сЬггегепсез Ьесате

аррагепс Ьег\уееп те кпо\УП гта1 пеоШЫс Утса—Постк рЬазе

зИез (зесопс! Ьа1г" о? 1Ье Кгт тШетит Ъ. с. — саНЬга1ес!) ап<1

тозе о? те Вгопге апс! 1гоп А§ез т те агеа. ТЬе ТЬотзеп 1п-

рагШе зуз1ет гетатз, \укЬ т1гюг аёсЬиопз, т ги11 изе ш гЬе

Ва1капз апс! 1епс!5 1о Ыс!е геа1 сопНпшгу Ьег\уееп 1Ье рЬазез. ТЬе

агсЬаео1о§1са1 сикига1 зеяиепсе Ьаз Ьееп тоз1 гесеп11у виттапгес!

Ьу Сага§ап1п (1983) гог Уидоз1аУ1а апс! 1пс1ис!е8 1Ьозе си1гихез

кпошп 1оса11у аз Утба—Р1осп1к (Ьа1е ЫеоН^Ыс), ВиЬап]—Нит

(Ьа1е ХеоИ1:Ыс-Еаг1у Вгопге А§е), Вас1сп—Коз1о1ас—УибесЫ (Епе-

оН(Ыс), У1пкоус1 (Еаг1у Вгопге А§е), Уа(ш (1а1е Еаг1у Вгопге-

-М1с!с!1е Вгопге А§е), БиЬоуас—2и1о Вгс1о (М1с1с11е—Ьа1е Вгопге

А§е), МесЬапа (1Шс!с11е—Ьа1е Вгопге А§е), РагасНп (М1с!с!1е—Ьа1е

Вгопге А§е), апс! Вози! (Еаг1у 1гоп А§е) — зее 1аЫе 1. Мапу о{

гЬезе ёгоир1П§5 з1тр1у гергезет 1оса1 сегат1с 81уЬзИс уапаНопз

ог 1аг§ег з1у1е Ьопгопз апс! ргоЬаЫу с!о по1 гергезеп!; уаЬс! сикига1

сЬзгтсгюпз. Рог 1Ье ригрозез о( 1Ь1з еззау, :Ыз 1аипсЬ-у Из* о!

1оса1 агсЬаео1о§1са1 сиЬигез \уП1 Ье §гоирес!. ТЫз \уШ а11о\у из го

сотраге гЬе 1\уо :етрога1 ех1гетез ог :Ыз соп11пиит апс! 1о Ши-

81га1е хЬе §гас!иа1 сЬап§е сопгтиаПу гак1п§ р1асе Ье1\уееп 1Ьет.
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10 Н. Аг1Ьиг В&пкоН апй НазкеН 5. СгеепПеЫ

ТЬе Г1гз1 (ШЕегепсе Ъеглуееп Ле репоаз 18 1Ьа1 шЫ1е сегапис

апа ШЫс аШЕасЬз аиг1Ъи1аЫе 1о 1Ье ЗШгбеуо (еаг1у ЫеоШЫс),

Вааеп/Коз1о1ас (1а1ег ЕпеоШЫс), 51а1та (Еаг1у Вгопхе А§е), Ра-

гаст (М1аа1е/Ьа1е Вгопге Аде), Возги (Еаг1у 1гоп Аде), апс! Котап

рЬазез \уеге Гоипа оп опе ог тоге оГ 1Ье зигуеуеа зкез, оп1у а

51п§1е з1гау зЬега аипЪи1аЫе 1о гЬе Утса репой \уаз гесоуегеа.

1п аааШоп, Утса—РГобтк рЬазе зкез, Ьо1Ь у/кЫп апа оиЫае

МАР 2.

50 100 Кт

оГ оиг зигуеу агеа (е. §. МесК/егцак, 5е1еуас, В1уозип, Сото1ауа,

Р1о6шк, Утба) аЧс1 по1 у1еЫ еуЫепсе о? 1аг§е-зса1е т^егшуе осси-

раНоп т Лезе 1а1ег репоаз. 5исЬ а зеетт§1у ехсКшуе а181:п-

ЬиНоп зид§ез1:5 1Ъа1 зйе 1осаИоп сгкепа гог Утба-рЬазе 1оса1Шез

аМгТегеа" ггот 1позе оЕ еагНег ог 1а1ег рЬазез т 1пе ге§юп.

5есопо\ Вгопге А§е зИез т 1пе зигуеу агеа аге тоге с!озе1у

зрасеа* 1пап 1Ье 1а1ег МеоЬЧЫс зкёз. Оиг зигуеу 1па1са1еа 1па1

зеуега! Вгопге Аде зкез тау оссиг рег зтаП з1геат уа11еу (е. %.
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Оеазюп-Макшв апй Си11иге СЬапее ш Уи§о$1ау Вгопге Аде 1 1

Сгкуша, 1уе, Ыоуабка Сиргца), т соп1га$1 1о 1Ье аррагеп! Утба

раНегп о? опе 1аг§е зИе рег та,)ОГ уа11еу. ТЬеге аге 1ллго 1аг§ег

Утба зеиЬтеШз кпошп \укЫп 1Ье агеа оЕ оиг ргеНттагу зигуеу:

Меа'уеа'гцак апс1 8е1еуас (ТппдЬат 1971; ТппдЬат е1 а\. 1980).

ЕасЬ оЕ Лезе Нез шкЫп кз о\уп агатаде зуз1ет, аз сотрагеа1

ууИЬ а1 1еаз1 ехф.1 кпошп Вгопге/1гоп А§е 311:ез, \У11Ьт а зт§1е

огашаде зузгет, \уЫсЬ соуег а 11те репой оЕ гоидЫу еяшуа1еп1

<1ига1юп. СЬартап (1981) по1ез *Ье ех151епсе оЕ а Ее\у зтаИег Утба

зИез ЕилЬег ир 1Ье 1азешса, оигзЫе оЕ оиг зип/еу агеа. II \уоиЫ

арреаг 1Ьа1 Ле 1агде Утса 511ез (оп Ле Ьаз1з ог {Ье1г З1ге, питЬег

ап<1 1оса1юп) тау Ьауе Ьееп гипсМотпд аз сепгга1 1оса1Шез Еог а

уапегу оЕ зтаНег зе111етеп1з, Ьи1 *Ыз гетатз Ьуро1Ье11са1 т 1Ье

аЬзепсе оЕ зуз1ета11с гедюпа1 зигуеуз.

ТЫга\ Ле Вгопге Аде зеП1етеп1з аге еззепНаПу зЬаНоиг (1езз

1Ьап 1\уо те1егз т <1ер1Ь тскиИпд р1о\у гопе), \У11Ь: а) ЕеаШгез

т 1Ье зиЬ-Ьитиз 1ауег еазНу алзшгЪеа' Ьу апс1еп1 апс! тоскгп

ркнлйпд; Ь) ш8иЬ$1ап11а1 \уаи1е-ап<1-с1аиЬ агсЬкестге; с) гаге1у

тоге Лап опе уеШсаИу ёегшаЫе з1гашт ог оссира1юп 1еуе1;

апо. о!) ЬопгоШаПу сИзрЫсеа1 з1гаг1§гарЬу. ТЬеу аге зраНаПу ех1еп-

51Уе, апс1 Ьауе 1о\у зигЕасе апс! зиЪзиггасе аг(1Еас1 а.епзк1ез. Ву

соп1газ1, еагНег Ушба-рЬазе зйез ог1еп зЬош ге1а1:1у1е1у с1еерег,

з1га1:1дгарЫса11у зирептрозеа" аерозйз апо! з*гис1игез, апа\ аз а

гезиН, Ъеиег ЕеаШге ргезегуа^оп апа! а ЫдЬег аШЕасС апс! ЕеаШге

сЬпзИу оуег га1Ьег 1агде агеаз (са. 800,000 зя. т. а1 Зе1еуас).

РоинЬ, 1а1ег ЫеоНгЫс зкез Нке О1уо51т апа1 Спуас (МсРЬег-

гоп апа К.а1рЬ 1970), Вап^са (С1Шс 1968; Реге&с: 1980), Утба

(Уаз1с Г932—36; СЬартап 1981) апа. Оото1ауа (Вгикпег, 1оуэпоу1С

апо! Тазхс 1974: 73; Ре1гоУ1С 1982) ргоу1с1е \уе11-а.оситеп1ес1 еУ1(1епсе

Еог 1аг§е, т(егпа11у ше11-ог§ап12еа. соттип111ез \лп1Ь соп1етрога-

пеоиз Ьоизез аггап§ес! тоге ог 1езз 1п геди1аг го\уз. Ыо зисЬ ог§ап1-

гео" алз1пЪи1юп оЕ зггисШгез 15 кпошп Егот Вгопге А§е зИез 1п 1Ье

зате ге§юп. II арреагз 1Ьа1 зтаИег агеаз оп 1;Ье 511ез \уеге осси-

р{е6 а1 апу опе 1лте 1п 1Ье Вгопге Аде Лап а.иппё 1Ье 1а1ег Мео-

Н1Ыс.

ТЬе репос! Егот *Ье епс! оЕ 1Ье 1а1е ЫеоИ1Ь1с У1пба—Р1осп1к

рЬазе (о 1Ье Ъерптщ оЕ 1Ье Вгопге Аде 1ЬегеЕоге гергезеп1з а

стела! 1гапз11юп репой (ТппдЬат 1971: 206—207; ЗЬеггаи 1976;

1980а; 1980Б) 1п \уЫсЬ Ва1кап 8ос1егу ипйепуеп! зепоиз зуз1ет!С

геог§ап1га110п. ТЬе Еи11 51дп1Е1сапсе оЕ 1Ье зе111етеп1 с!а1а ро5з1Ыу

Ьеаг1пд ироп о!етодгарЬ1с (Ь$(г1Ьи(1оп$ 18 сИЕЕ1сиЬ 1о аззезз т 1Ье

аЬзепсе оЕ зуз1ета11с гед10па1 зигуеуз. ЫеуеггЬеЬзз, И тау Ье

1пЕеггес1 1Ьа1 1Ье Йа1а а*о 1пс11са1е ап аррагеШ: йетодгарЫс гейь

зИЬи^оп Егот опе оЕ Ы§Ь ш(га$е((1етеп1 рори!а11оп Йеп511у апа*

31ге, \уИЬ гед1опа1 рори1а1юп ЬеауНу сопсеп1га1ес! 1п 1аг§е зеИ1е-

теп1з, Ю а раиегп оЕ 1о\у 1п1га-5еи1етег11 рориЫНоп Йеп811у апй

31ге, апд. рори1а110п оЧзрегзхоп т1:о а 1агдег питЪег оЕ тоге с1озе1у

зрасей гез1с!еп1;1а1 1оса1Шез.
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12 Н. АпЬиг ВапкоЙ апй НазкеП 3. СгеепНеШ

5исЬ олггегепсез Ье(\уееп (Ье зе((1етеп( ра(етз апс1 (Ье

ро531Ые 1ап(1 изе ог (Ье 1а(ег МеоН(Ыс апс! (Ьа( ог (Ье Вгопге А§е

т (Ье зате зои(Ьеаз(егп Еигореап пуег уа11еу 1ес1 из, а( г1гз(,

(о роз1( (Ьа( (Ье1Г ехр1апа(юп гт§Ь( Не т а тос1е1 ул(Ь »рори1а-

(юп ргеззиге« ог »сНта(1С сЬап§е« аз саизаНуе уапаЫез, езрес1а11у

зтсе (Ье 1а(ег МеоН(Ыс/Вгопге А§е (гапзШоп зеетз (о гои^Ыу

соггезропс! \укЬ (Ье епс! ог (Ье \уагтег А(1ап(1С сНтаИс репой

апс! (Ье опзе( оГ 1Ье соо1ег зиЬ-Вогеа1 (СпЬЬеп апс1 ЬатЬ 1978:69).

То е5(аЬПзЬ зоте гои§Ь рори1а(юп рагате(егз апс! сопзШег зоте

гас(огз ип(1ег1у1пё (Ье 1а(ег КеоН(Ыс ра1еоесопоту, ше (игпес1 (о

(Ье апа1уз15 оГ зйе са(сЬтеп( агеа, шЫсЬ Ьаз Ьееп изеги1 т о(Ьег

агеаз гог зисЬ ригрозез.

Са(сктеп( агеаз апй рориЫНоп рагате(егз: (Ие АНаШгс Репой

Ье( из аззите (Ьа( (Ье рптагу са(сЬтеп( агеа ог а 5ес1еп(агу

зе((1етеп( с1ипп§ (Ье \уагтег А(1ап(1с сНта(1С рЬазе (аг(ег са.

6000 В. С.) тау Ье гоипс! ууКЫп а (Ьгее к11оте(ег гасНиз агоипс!

11 (СЫзЬо1т 1968: 66; Паппегу 1976: 106). А1(Ьои§Ь са(сЬтеп(

агеа з^гез Еоипа* т (Ье ЬЧегагиге гип ггот (\уо к11оте(егз (БеппеП

апс! УУеЫеу 1975) (о Йуе кПоте(егз (Вагкег 1975; №§§3 апс! У1(а-

-Рит 1972; Ука-Пгш ап(1 Ш§§з 1970), (Ьгее кПоте(егз 13 аррго-

х1та(е1у опе Ьоиг'з \уа1к оуег (Ье ореп, гоШпд (еггат ог (Ье

1о\уег Могауа (апс! (Ье сеп(га1 Ва1капз т §епега1 — сг. Нщ§5 1975:

223), апс! соггезропсЬ (о аЬои( (Ье зра(1а1 Ьтк а( чуЫсЬ СЫзЬо1т

(1968: 86) гоипс! (Ьа( тоуетеп( соз(з Ьедт (о 51{т1Г1сап(1у агЕес!

реазат сиШуагюп сЬокез. Такт§ (Ье 1тргоЬаЫе Ьез(-сазе аззит-

р(юп (Ьа( а!1 1апс1 \уйЫп (Ье са(сЬтеп( агеа \уаз агаЫе апс1 еяиаИу

ргоаис(1Уе, (Ьеп (Ьеге аге 2824.43 Ьес(агез ог ро(еп(1а1 гагткпо1

гог а уШаде соуеппд (Ьгее Ьес(агез. Ба(а {гот Возта зи§§ез( а

уаеЫ ог аЬои( 140—160 кПодгатз ог §гат рег Ьес(аге ипскг то-

(1егп, а1(Ьои§Ь поп-тесЬашгес!, сопс!1(1оп5 (Ьоск\уооо! 1975: 93),

оЕ \уЬ1сЬ аЬои( 20 к§/Ьа тиз( Ье кер( Гог зеео! §гат. 11з1Пё ап

ез(1та(е оЕ 200 к§/Ьа Гог оиг агеа (сЕ. На1регп 1967: 58), 1п огс!ег

(о §1Уе ргеЫз(опс сиЫуа(огз (Ье Ьепей( ог (Ье йоиЬ( апс! сЬзге-

дагЛп§ о(Ьег 1апс1 изе розз1Ь1Н(1ез, ргоу1с1е5 ап ез(1та(ес! тах1та1

ргоа!ис(1Уе сарасКу ог 508,397 к§ ог есЬЫе §гат Егот (Ье йеЫз

\У1(Ь1П (Ье са(сЬтеп( агеа аг(ег (Ье зеес! §га1п Ьаз Ьееп с!ес!ис(ес1.

А( опе Ыо^гат рег регзоп рег с!ау (Тау1ог апс! Оггеа 1966:

52), (Ыз соиЫ Геес! аЬои( 1393 реор1е, ог 232 ЬоизеЬоЫз (а( згх

регзопз рег ЬоизеЬоЫ) гот а уеаг. ТЫз §1Уез а роззШе рори1а(1оп

йепзКу гог (Ыз Ьуро(Ье(юа1 са(сЬтеп( агеа арргох1та(е1у Ьа1{

(Ьа( зиррог(аЫе Ьу тоо!егп те(Ьос!5 т (Ье зате ге§!Оп (На1регп

1967: 56). ТЬе аз5итр(юп ог а зуз(ет ог ПеЫ изе т \уЫсЬ сгорз

\уеге зо\уп еуегу о(Ьег уеаг, ог Ьа1г (Ье ПеЫз ууеге га11ош 1п апу

§1Уеп уеаг (сг. Возегир 1965: 16) шоиЫ Гиг(Ьег гейисе (Ье тах1тит
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Весйзюп-Макшд апс! СиИиге Спал^е т Уи^озЫу Вгопге А§е 13

зирроПаЫе рориЫюп го 697 реорк, ог 116 ЬоизеЬоЫз. РиггЬег

иШ12а(1оп оЕ гЬе сиШуа1ес1 Ьа1Е оЕ гЬе са1сЬтеп1: агеа Еог \ут1ег

ЕскЫег, гкиа1 астлуМез, ог зггисгигез, апс1 1Ье шс1изюп оЕ ЬщЬег

а$р1га(юп 1еуе1з Еог 1Ье епИге соттипку ог еуеп сЬЕЕегеШлаПу

ассогсЬпё 1о а§е, з1агиз, зех, е*с, игкЬш гЬе соттипку шоиЫ

зегуе 1о гейисе гЬе тах1тит рори1агюп зирроПаЫе т а зеиЬ-

теп1 \укЬ а тЬгее кИоте1ег гасЬиз са1сЬтеп1 агеа т гЫз ге§юп.

ОЪуюизгу, игШгагюп ог гаипа1 апо!/ог таппе гезоигсез сап га1зе

те сеШп§ оп рори1агк>п 1еуе1з, Ьис паШга1 1оро§гарЫс апс1 зоП

уапаЪПку ргеуепгт§ те изе ог те 1о1а1 агеа \уШ 1ошег к. 0п1у

Ле ифХег лке1ф.1 зоИз оЕ зоигЬеазгегп Еигоре \уоиЫ Ьауе Ъееп

ЕауогаЫе Еог рге-р1о\у сиШуа^огз (ЗЬеггаП 1980а; 1980Б). ТЬе

Ьеауу сЬегпохетз апс1 зпкЛпкгаз \уоиЫ Ьауе Ьееп итлгогкаЫе

аипп§ гЫз Ите гап§е (БеппеП апс! ШеЫеу 1975: 100; Вагкег 1975:

88), аЕЕесгт§ те сЬзМЪиИоп оЕ а§псикига1 зе111етеп1з (Ъи* зее

СЬатрап 1981 Еог апогЬег у1е\у). ТЬезе аге ехтгете1у гои§Ь ез:1-

та1ез, теап* го ргоуШе тах1та1 рагате1егз Еог 1Ье рори1а1юп

оЕ те 1а1ег №оШЫс зеИ1етепгз оЕ те Ьо\уег Могауа апс1 гЬгоид-

Ьои1 тоз1 оЕ 1етрега1:е зоигЬеазгегп Еигоре с1игт§ те у^агтег

АЙапИс сктагш рЬазе. ТЬеу арреаг ю а11оиг Еог а Ы§Ьег рори-

1а:юп тап 15 ск>сшпеп1ес1 Еог тозх, И по1 а11, оЕ те 1а1ег ЫеоНгЫс

зеПктепгз т 5ои1Ьеа5гегп Еигоре. II гетатз а ггшзт та* еаг!у

а§псикига1 уШа§ез с!га\у оп те 1апс1 »а1 а 1еуе1 \уе11 Ъеклу те

ро1епг1а1 саггут§ сараску оЕ тек гезресНуе епукоптепгз« (Р1ап-

пегу 1976: 95). 1г зеетз уаН<1 1о тЕег та* рори1аИоп ргеззиге 15

тегеЕоге по1 а У1аЫе саизаг1Уе а§еп1: Еог те ехр1апа1юп оЕ те

оЬзегуе МеоШЫс/Вгопге А§е зеи1етеп1 сЬап§ез.

И 15 1тегез1ш8 1о по!е :Ьа1; БегтеН ап<1 ШеЫеу (1975), евИ-

та!т§ гЬе ргеЫзЮпс рори1агюп оЕ 1Ье Коуа 2а§ога ге§10п о!

5ои1;Ьегп Ви1§апа Ьу а З1т11аг те1Ьос1 (а11Ьои§Ь \укЬ (НЕЕегеп!

у^еЫ апй соп&итр110п (1ага) Ьауе 1по1ерепс1еп11у агг1Уес1 аХ ап ез11-

та1е оЕ Ьегшееп 400 апс! 500 тЬаЪкапгз Еог а уШа§е соуег1п§

аЬои! 1Ьгее Ьес1агез (БеппеН ап(1 УУеЫеу 1975: 106). 1Ып§; 1Ье1г

са1си1аИоп5 Еог а хЬгее кИоте1ег сагсЬтет агеа гагЬег 1Ьап 1Ье1Г

аззитей 1\уо кПотегег гасЬиз аЪои1 йоиЫез гЫз ез^таге, шЫсЬ

ехсее^з Ьи1 15 51Ш по1 Еаг Егот оигз. Зеуега! зоигсез оЕ а"а1;а аге

пеес!ес1 Ю еуа1иа1е гЬезе ас!т11:1:ес11у гоидЬ рагате1ег5. ТЬеве 1п-

с!ио!е шЕогтагюп оп гЬе 512е, питЬег, апо* зраст§ оЕ йотезИс

апс! поп-йотез^с 51гис1игез \У11Ып Утба зегг1етеп15 апс! 1Ье 311е

агеаз оссир1ес! т еасЬ рЬазе оЕ гЬе зеИ;1етеп15' ех151епсе. АкЬои§Ь

ргеНттагу еуа1иах1оп сап Ье Ье§ип Егот гЬе героггв оЕ рагИаНу

ехсауа1еа! Ухпба 5ке5, 11 15 Ьорес! 1Ьа1 гЬезе с!а1а \уШ Ье Еог1Ьсот1п§

Егот пе\у ехсауаггопз о( 1а(ег ЫеоЬгЫс 5ке5 т 5ои1Ьеа51егп

Еигоре. ЫопегЬе1е55, \уе гЫпк к 1тргоЬаЫе гЬа1 пеш с!а1а \уЦ]

зиррог! ап аг§итеп1; 11пк1п§ оЬзегуес! сЬап§ез т зеИ1етеп1 раНегп

ап<1 &иЬз151;епсе 1о а рори1а110п ргеззиге ехр1апа11оп.
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14 Н. Аг1Ьиг ВапксЛГ апй НахкеИ I. СгсспПе1с1

Тке Ыа1ига1 СоШех1

5тсе рори1а{юп ргеззиг зеетз тзиРр1С1еп{ {о ехр1ат сЬоюез

оР зеиктет {урез, зкез, апс! 5иЬз15{епсе з{га{е§1ез оп екЬег 31с!е

оР {Ье ЫеоШЫс/Вгопге Аде {гапзШоп, {Ье пех{ з{ер 15 {о ехатте

Лозе егтгоптепЫ ГасЮгз, Ьо{Ь Ьитап ап<1 па1ига1, \уЫсЬ гт§;Ь{

Ьауе еРРес{ес! зоте сЬапдез т {Ье си1{ига1 зуз{ет \уЫсЬ \уои1с!

Ье агсЬаео1о§1са11у У15т1е. 8тсе \уе 1аск 5иШслеп1 с!а1а {о соп1го1

Рог {Ье Ьитап ЬеЬауюга1 е1етеп1з а{ {Ыз Ите, \уе Ьауе сЬозеп (о

зерага1е {Ье Ьитап Ргот {Ье па1ига1 уапаЫез, апс! Ье§т ^кЬ {Ье

ЬеПег кпочуп оР 1Ьезе есо!о§1са1 уапаЫез. ТЫз 15, т Рас{, 1Ье

оррозИе зМе оР аг§шп§ зе{{1етеп{ сЬапде {Ьгои§Ь {Ье ргеззигез

оР тсгеазт§ рори!а{юп: {Ье туез{ща{юп оР 1о^егей саггутд са-

раску {ЬгоидЬ сЬтаИс с!е{его1га{юп.

РакоегтгоптепЫ с!а{а тсНсаю {Ьа{ арргох1та{е1у 3800 В.

С. (саИЬга{ес!) тагкес! {Ье епс! оР {Ье репос! оР \уагтез{ {1тез т

{Ье роз1-§1ас1а1 ега (СпЬЬеп апс! ЬатЬ 1978: 69). ТЬе ргесесНп§

А{1ап{1с репос! (Ргот са. 6000 {о са. 3800 В. С.) \уаз сЬагас{епгес1

Ьу зиттег {етрегаШгез {т> {о {Ьгее йе§геез сеШщтайе аЬоуе {Ье

ргезеп{ Еигореап погтз (С1агк 1952: 14), Ьу а §епега11у \уе{{ег

сНта{е, апс! Ьу {Ье сЬзр1асетет оР 1Ье зиЬ-ро1аг с!ерге85юп8 апс!

{Ье ах1з оР {Ье тат ап{ьсус1опе Ье1{ попЬшаго", р1аст§ {Ье ЪщЪ-

-ргеззиге ЬеЬ аз Раг понЬ аз 40—45 Йедгеез поНЬ Ыкиск (СпЬЪеп

апс! ЬатЬ 1978: 69—70). УУог1с1 зеа 1еуе1з гозе {о зН§Ь{1у аЬоуе

ргезеп{ Ье1§Ь{з, аз А1рте апс! ЗсапсНпау^ап §1ааег5 текес! (1лпс!

1969). ТЬе аШШсЪпа] {гее Нпе оР {Ье А1рз шаз 300 те1егз ЫдЬег

{Ьап {ос!ау (Ви1гег 1971: 571), апс! {Ье регсеп1а§е оР 1гее ро11еп

т Мо1с!ау1а апс! а1оп§ {Ье Ьо\уег БапиЬе тсгеазес! (Тпп§Ьат 1971:

31). Тпп§Ьат по1ез {Ьа{ »еуегу\уЬеге т Еигоре гЬеге 18 еУ1с!епсе

1Ьа1 1Ье тах^тит дгошЛ о( Гогез! \уаз геасЬес! са. 4000 В. С.

[ипсоггес1ес!]« (1971: 33). 1п 1Ье 1аз1; йуе Ьипс!гес! уеагз о( 1Ье

А11ап11с рег10с!, ап ас!уапсе оР §1ас1егз т Еигоре 81§па1з а зЬагрег

озсН1а11оп 1о\уагс! а соЫег сНта1е ({Ье »Рюга ОзсШа(гоп«) Лап

Рог апу зеуега1 {Ьоизапс! уеагз ргеуюиз1у (Ргепге1 1966; ЬатЬ 1977:

372). Оиппд {Ье зиссееатё 5иЬ-Вогеа1 (са. 3800 В. С. {о са. 1000

В. С.) {Ье Рогез{з ге§атес! дгоипс! аз {Ье {етрегаШгез дгас!иа11у

ге{итес! {о {Ье1г \уагтег 1еуе1. ТЬе репос! 15, Ьо\уеуег, сЬагас{е-

пгес! Ьу зЬагр га1пРа11 Р1ис{иа{юпз (Вгоокз 1949: 298; ЬатЬ 1977:

373). УУЬПе 1{ 15 ипНке1у {Ьа{ 1п апс! оР 1{зе1Р {Ье сНта{1С с!е{епо-

га{1оп оР {Ье А{1ап{1с/5иЬ-Вогеа1 Ьоипс!агу \уаз веуеге епоидЬ {о

Ьауе Ьееп а саизе оР с!газ{1с си!{ига1 зуз{ета{1с геаН§птеп{, 1{

тау Ьауе ас1с!ес1 зоте 1тре{из {о сЬап§ез а1геас!у Ьедтптд {о {аке

р!асе.
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Оес1$юп-Макш{; апё СиНиге СЬапзе ш Уибоз1ау Вгопге Аде 15

Бьзсиззюп

Ргот гЬе тагепа1 ргезепгео1 аЬоуе, к 15 розатЬ хо ги1е оиг

сеггат рори1аг »рпте тоуегз« а8 ехр1апа1лоп5 Рог сикига1 сЬап§е

ЬеШееп те 1агег ЫеоНгЫс апй Вгопге А§е. Аз паз Ьееп зЬошп,

Ле оЬзегуес! епукоптепЫ сопйкюпз \уеге по! акегео! т а сказке

епои§Ь ЕазЫоп го ассоипг гог апу 51§пШсапг сЬап§е ш гегтз ог

сикига1 айаргагюп. АуакаЫе ро11еп скадгатз, аз \уе11 аз тосгегп

Пога1 сЬзгпЬигюп, тсЬсаге гЬаг гЬе Ва1кап епукоптепг \уаз рго-

ЬаЫу тисЬ гЬе зате т гЬе Вгопге А§е аз к 15 аг ргезепх, Ьагпп§

тосЬгп сЬгогезгагюп (уУШсох п. й.). ТЬе ЬурогЬег1са1 гесопзгги-

сйоп ап<1 апа1уз15 оЕ гЬе гезоигсез ауаПаЫе т зке сагсЬтепг агеаз

Ьаз а1зо тоНсагеа! гЬаг рори1агк>п ргеззиге сап Ье сЬзсоипгес! аз

а 51{тШсапг уапаЫе, еуеп ипс1ег а \уогзг-сазе зкиагюп. ТЬе рге-

йоттапсе ог" сгетагюп Ьипа1 т гЬе Вгопге А§е апо! хЬе раиску

ог 1агег КеоШЫс тгегптепгз эИоууз по апгЬгоротегпс йага гог

те еуашагюп о{ гшдгагюп ЬурогЬезез (сг\ ЗгискеН п. 6..). ЫогЫп§

т гЬе сикига! туепгогу сопутст§1у агдиез гог тщгагюп (сопгга

Наттопд 1976; СНтЬигаз 1977) гагЬег гЬап »т зки« еуо1игюп ог

сЬгТизкт. Д/Пдгагюп/гпуазюп Ьаз а1\уауз Ьееп ап арреаНп§ ехр1а-

пагюп гог сЬагщез 1п сикига1 туепгогу (Айатз 1968) \уЫсЬ гаке

р!асе оуег а зЬогг репой о( Итпе. ТЫз шаз Гозгегес! Ьу а сЬгопо1о§у

гЬаг сотргеззео! гЬе Вгопге А§е тго а репой о( Гезз гЬап 1000

уеагз, кшпесЬагеЬу гЫ1ошт{> оп гЬе Ьаге МеоНгЫс. ТЬе тггосшсгюп

ог а гаскосагЬоп сЬгопо1о§у Еог гЬезе репойз т зоигЬеазгегп

Еигоре (сг. С. К.епгге\у 1973; ЕЬпсЬ 1965; ЕЬпсЬ апй Валкой п.

о1.; НагсИп§ 1980) сиггепггу тсксагез а тисЬ 1оп§ег зрап ог г1те.

Аг 1еазг 1иго гЬоизапс! уеагз е1арзес! Ьег\уееп гЬе Ппа1 КеоИгЫс

апо! гЬе еп<1 оГ Ле Ьа*е Вгопге А§е (ВапкоЙ п. с1. — зее 1аЫе 1).

ТЫз Йоез по1 1од1са11у а!ез1гоу тЬе розз1ЬШ1;у ог Ш1§га110п5 ог

туазюпз, Ьи1 йоез гетоуе 1Ье пее<1 гог Лет аз 1Ье оп1у розз1Ые

ехр1апа1огу о!еу1се5. АкегпаНуе ехр1апа1юпз сап Ье сопз1аегес1 аз

луе11. ТЬе гиП ге-еуа1иа1юп оЕ Ле еУ1с1епсе 5ог т1§га!;10п (е. §. С1Ш-

Ьи1аз 1977), шЫсЬ \уШ Ьесоте песеззагу \У11;Ь а с1еагег р1с1иге

ог Ле га1е апо! зсоре ог сЬап§е, Га11з оиЫйе ог гЫз рарег.

Аз Гаг аз сап Ье с1е1егт1пес1, гЬеге 18 1к11е еУ1Йепсе Гог 81ёП1-

Нс&Ш роН(1са1 ЛЙегепггаглоп Ье1^ееп гЬе 1а1ег Ыео1кЫс ап<1 еагкег

Вгопге А§е 1П 1Ье гед10пз 1ттесИа1е1у 1о 1Ье поггЬ (\. е. Нип§агу,

СгесЬоз1оуак1а, апй Котапга — Оиткгезси 1983; ЗЬеппап 1975;

ЗЬеггаП 1976; Зкота1 1980). 1псгеазеа! сопШс* тау а1зо Ье гикй

ои1 аз ап ехр1апаг10п Еог гЬе оЬзегуей сЬап§ез. Моге ипзег1:1ей

сопс1Шоп5 (е. д. Йие 1о шаггаге) зЬоиИ Ьауе ргойисеч! а погюаЫе

еНес1 оп Ле зе«1етеп1 раиегп оЕ 1Ье Вгопге А§е. Опе \УоиН ехрест

1Ье арреагапсе ог пе\у Вгопге А§е 8е111етеп1з оп тоге геасШу

йегепйаЫе роз111опз, \укЬ зоте зон оГ пагига1 ог аг11Е1аа1 Еогхь

Йсахюп, апй а с1из1еге(1, гагЬег гЬап Й1зрегзей зеггктепг раНегп.

1п Еасг, 511ез ог" гЫз па1иге аге ?оипс! оп1у 1аге 1п 1Ье Вгопге А§е

оГ гЬе Ва1капз (Сага§апт 1973: 294; 1983: 175—181). ТЬеу аге тоге
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16 Н. АпЬиг ВапкоК апс! НазкеП I. СгеепКеЫ

оЕ*еп епсоиШегео! еагНег 1о Ле по1гЬ (е. &. СИотат — Биткгезси

1983: 57—58). ТЬе ргезепсе оЕ Еепсев ог сШсЬе5 виггоипсЬпе зкез

(сЕ. Тпп§Ьат 1971; 1972; ТппёЬат е* а1. 1980) ог зкез оп ЫШор

1оса1;10п5 (е. %. 5ге_)ОУ1с 1965) йоез по1 песеззагПу тдлсгЛе 1Ье

ргезепсе оЕ а Еог1тса1юп. 01Ьег 1езз оотр1ех геазопз тау Ье

5и§§ез1;ес1 Еог 1Ье1г ргезепсе оп зИез Егот 1пе МеоП1Ыс 1Ьгои§Ь 1Ье

Вгопге А§е (е. %. согга1з, зеи1етеп1 зос1а1 Ьоипйапез, е1с. —

ТппдЬат 1972). ТЬе ехс1изк>п оЕ *Ьезе уапаЫез 31111 1еауез опе

\укЬ 1Ье ргоЫет оЕ ехр1ашт§ 1Ье с1етопз1гаЫе сНЕЕегепсез ш

5ем1етеп1 раНегп Ье1шееп 1Ье 1а1ег МеоШЫс апс1 Вгопге А§е. II

зеетз аррагеп! го из, аз 1о огЬегз (е. §. ЗЬеггаП 1980а; 1980Ь),

1ЪаХ зисЬ сНап^ез аге по1 а ЕипсИоп оЕ апу опе рпте тоуег Ьи1

оЕ а питЬег оЕ т1егас1т§ уапаЫез.

ЕуЫепсе Еог 1пе акега1юп оЕ есо1о§1са1 гекИопзЫрз аз *Ье

КеоШЫс рго^геззес! тау Ье зееп т 1Ье сЬатаИс тсгеазе т *Ье

51ге оЕ т1га-5еи1етеп1 рориЫюп скпвШез апс1 зКез оЕ 1Ье 1а1ег

ЫеоНЛю Утса—Р1остк сикиге, т соШгаз! 1о *Ье еагЬег Ыео

ШЫс рЬазез (51агсеуо апс1 Утса—Тогс1о§). СепегаИу 1аг§ег зке5

(Сага§ашп 1973: 71ЕЕ; ТппдЬат 1971: 148; СгЫс 1968; 51аИо 1968),

тоге с1озе1у зрасес! Ьоизез (Сагазапт 1973: 72—74), Ы§Ьег аШЕас*

йепзШев (Тпп§Ьат, регз. сотт.), апс! §геа1ег гЫскпезз оЕ ге1еуап1:

з1га1:а т 1Ье Ета! ИеоШЫс рЬазе аз сотрагес! шИЬ 1Ье еагНег

репойз зирроЛ 1Ье аззитрИоп оЕ тсгеазес! т1га-5еи1етеп1 ро

риЫюп йепзШез апс! з1ге. II 15 Еиг1:Ьег с1еаг Егот гЬе зе«1етеп1

с!а1а 1Ьа1 1Ье 1а*е ЫеоШЫс соттитЧу з1гез (сЕ. СЬатрап 1981)

Еаг ехсеейео" апу1Ьт@ с1игш§ гЬе Вгопге А§е. ЗисЬ 1агде сотти-

пШез аге апота1оиз Еог о1Ьег ргеЫз*опс 11те репойз т 1Ье Ва1-

капз. II зеетз *Ьа1 шЬа1еуег зос1а! тесЬатзтз тат1атес1 зисЬ

пис1еа1ес1 соттипШез оуег 1Ье 11те зрап оЕ Ле 1а1ег ЫеоЬ1Ыс

\уеге 1порегаИуе Ьу 1Ье Вгопге А§е (зее Ъе1ош). А сотр1е1е туе-

511§аг10п оЕ 1Ье па1иге оЕ 1Ьезе тесЬап1зтз йиппд 1Ье 1а1ег Хео-

Н1Ыс Иез ои151с1е 1Ье 1ттесЬа1е гап§е о{ гЫз рарег. Виг зоте

сЬзсиззюп 15 ипауо1<1аЫе. Ьагде пис1еа1ес! зеи1етеп1з арреаг оп1у

1П У1п6а Итез. Апо1Ьег 1трог1ап1 Геаи1ге оЕ 1Ье та1епа1 сикиге

1Ьа1 сЬ511пди1зЬез Утба 15 кз з^уИзИс ип1Еогт11у оуег а уаз1 агеа

апс! Ите. ТЫз игиЕоптйЧу 15 езрес1а11у еУ1(1еп1 1п роИегу ап<1 Кди-

ппез, \уЫсЬ тау гергезеШ: 1Ье оп1у йигаЫе гетатз оЕ п1иа1 рага-

рЬетаНа ало! ЬеЬауюг. АгсЬИесШге, ЕатНу 51ге, 5иЬз1з1епсе, зе111е-

теп1 1оса1;10п, е1с. аге а11 1оса11у уапаЫе (СЬатрап 1981). ТЫз 15

гет1гизсеп1 оЕ ап е1ке 1п1егас1юп зрЬеге (е. %. Наззипа, На1аЕ

— ДЛГа1зоп апс! ЬеВ1апс 1973; Норе\уе11 — 51гиеуег апс! НоиаП

1972) \У11Ь 1оса1 поп-еН(е уапаНопз. СЬатрап (1981) Ьаз аскчцда-

1е1у с!етопз1га1е<1 1Ье аЬзепсе оЕ апу сгИепа Еог зос1а1 51га11й-

са110п, ехсер1 1Ье ргезепсе оЕ ипециа1 сИз^пЬиНоп оЕ ехо!1С рага-

рЬегпаНа 1п Утса Ьипа1з, луЫсЬ а1зо ги1ез оиг ап еегаШапап

зос1е(;у. ТЬегеЕоге, Ьу а ргосезз оЕ еНттаНоп, ше аззите 1Ьа1 1Ье

У1пса сикиге 15 сЬагас1ег12ей Ьу ап зу51ет оЕ 5оаа1 гапк1п§ (сЕ.
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Рпес! 1967; Паппегу 1972; РееЫез апс! Киз 1977). ТЬе г©1е оГ ал

е!ке ш ап ш1егас1юп зрЬеге Нез т 1Ье сопгго! оГ 1гас!е т репзЬаЫе

апс! ехо11с §оос!5 С е., тега1, §гоипс! згопе, зропйушз зЬеПз, е1с),

зисЬ аз опе тау Гтс! т а Ки1а-1уре тгегасгюп пегшогк (МаНпо\у-

зк1 1922; Зггиеуег апс! НоиаЛ 1972; ЗЬеггаП 1976). ТЬезе еШе,

гЬгои§Ь гес1ргоса1 геЫюпзЫрз \укЫп апс! ™кЬои1: гЬек сотши-

пШез соп1пЬи1е 1о 1Ье тоуетеШ: оГ доойз 1Ьгои§Ьои«; хЬе ге§юп

апс! гЬе зргеас! оГ сикига! аПпЬихез (Бакст 1971; 1977; 11Ьего1

1962). Ап хтрогхапг Гипсгюп оГ гЫз е1ке 13 го Гогт ап тГогтагюп

сИззеттагюп пег\уогк хЬгои§Ь Лек сопхасхз. ТЬеу таке с!ес1зк>пз

оп гЬе Ьаз15 оГ тоге тГогтагюп Лап 15 ауаПаЫе ю 1оса1 поп-еНЧез

(е. д. 1оса1 зсагсШез т зиЪз^згепсе зузгетз, \уеагЬег сЬап§ез е1зеш-

Ьеге).

А1 Ле епс! ог гЬе 1а1е ЫеоПгЫс, Ле репос! оГ 1аг§ез1 зеП1е-

тепсз, 1пе зузгет зеетз зисЫепк/ сНзгиргес!. ТЬе зтаИ зеШетепгз

сопгтие Ю ех151, Ггэдиепг1у 1Ьгои$»Ь 1Ье ЕпеоНгЫс апс! тго гЬе

Вгопге А§е. А Ге\у ог хЬе 1аг§е зеПктепгз сопгтие го еххзг т а

сопггасхес! Гогт тго хЬе ЕпеоНхЫс (е. §. Сото1ауа апс! Утса),

и/кЬ зрогасНс Вгопге А§е геоссирахюп. УУе у\гоиЫ ЬурогЬез12е Лаг

гЫз скзгирхюп :оок р!асе Ьесаизе екЬег хЬе Гипсгюп ог гЫз тГог-

тагюп-сНззеттагюп пеглуогк ог гЬе теапз ог кз татгепапсе

сеазес!. \Л/е зее по к>|пса1 геазоп гог гЬе Гипсгюп го Ьауе сеазес!,

зтсе е1зе\уЬеге (Ю хЬе поггЬ) к соШтиес! (сг. ЗЬеггагг 1976) апс!

1Ьеге 15 по регзиаз1уе еуЫепсе Гог оигзЫе тгегуепгюп (зее аЬоуе).

1пГогтагюп сИззеттагюп 15 а1\уауз ог 1трог1апсе Ю гЬе зиглауа!

оГ апу зос1е1у. 1Г хЫз пе1\уогк Гипсгюп сЬс! пог сеазе, Шеп кз

скзгир110п \уаз с!ие го 1Ье 1аск ог 1пе еН1е'з аЬИку го тахпгагп

к апс! 1о соиптегас! ех^зИпд сепгпги§а1 зос1а! Гогсез. ТЫз тау

Ьауе оссиггес! 1п 1Ье Го11о\У1пд таппег: аз 1оса11у ауа11аЫе тега1

гер1асе<1 зсагсег згопе, 1Ье е1кез' ассезз 1о апс! соШго! оГ 1кЫс

гезоигсез Ьесате 1езз 1трог1апг. ТЬе гуЫезргеас! с!еуе1ортеп1; оГ

те1а1 1есЬпо1оду §гас!иа11у тас!е тега! ауаНаЫе го аП. Аз ап1та!

рошегес! адпсикиге гер1асес! Ьитап ро\уегес! Ьог11си11;иге (ЗЬеггаИ

1980Ь), 1аг§е \уогк дгоирз по 1оп§ег пеес!ес1 1о Ье ог§атгес1 Ьу 1Ье

е1ке Гог ргосшсИоп апс! 1гапзрюггагюп. Аз ап1та1 ро\уег 1псгеазес!

еШс1еп( ггапзроП скзгапсе5, еПгез \уеге по 1оп§ег песеззагу Гог

1пе ргосигетеп! апс! с!131пЬи110п оГ песеззагу апс! сЬзкес! §оос!з.

ТЬе 1озз оГ сопгго1 оГ ассезз 1о гЬе доойз апс! зегуюез луЬтсЬ зут-

ЬоЬгес! апс! татгатес! 1Ье1г еН1е згаШз \уаз гЬе с!еа1Ь кпе11 оГ гЫз

пе1\Уогк.

СЬатрап (1981) Ьаз атр1у с!етопз1гагес! 1Ъа1 по1 а11 У1пба

зе1г1етепгз \уеге ог§ап!гес! а1оп§ з1тИаг Нпез. 5оте \уеге сЬага-

с1епгес! тоге Ьу пис1еаг ГатНу ипкз, огЬегз Ьу ех1епс!ес1 ГатЦу

ип1гз апс! тапу Ьу а сотЫпагюп оГ ЬогЬ. ТЬе §гош1Ь апс! зргеас!

оГ Утса зеи1етеп1з арреагз го Ьауе Ьееп Нпкес! го гЬе ЬийсЬпё-

юГГ оГ пис1еаг ГатПу ип11з Ггот 1Ье о1с!ег зеШетепгз. ТЬезе пе\у

ипкз оГ ргос!ис110п хЬеп зггиск оГГ оп гЬек о\уп го Гоипс1 пе\у

5еи1етеп1з. Мозг оГ гЬе зтаНег зкез аге сЬагас1ег12ес! Ьу пис!еаг
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Рапп1у-312ес1 Ьоизез, луЬПе 1Ье оЫег тоге ез^аЬНзЬес! зкез (е. д.

Сото1ауа, Утба) аге скншпагес! Ьу 1оп§-Ьоизез (СЬартап 1981;

Вгикпег, 1оуапо\16 апа Тазхс" 1974; Ре1гоУ1с 1982; Уазш 1932—36).

ТЬгои§Ь еуа1иа1юп оР гЬе еуЫепсе ггот тос!егп е§а1капап апс!

гапкес! зосле^ез (сР. Иаппегу 1972; Рпес! 1967), 1пе аззитрйоп оР

»рори1а(юп сИзрегза! 1еп<1епс1е5« зеетз геазопаЫе. ЗисЬ зоаеНез

1епс1 1о ипс1едго 1оса1 с1езсеп1 дгоир зедтегиаНоп (сР. Ме§§к1 1962;

1965 — Ые\у Сшпеа; ЗаЫтз 1961 — АРпса; \Уа§1еу 1951 — Зоит

Атепса), ироп 1Ье аМаттеШ оР сикигаНу-зреоРю соттитгу

312ез апс! ехрапс! аЛ 1Ье ехрепзе ог о1Ьег реор1ез (сг. ЗаЫтз 1961)

ог Ьис! т1х> 1езз йепзегу рори1а1ес1 агеаз ЛгоидЬ сИзрегзюп оР

скзсеп! дгоирз (сР. Сате1го 1970). ЗисЬ сеп1:пРи§а1 1епс1епс1е5 оР

1аг§е Ьи1 роог!у тгедга^еа' соттипШез у%юиЫ Рауог еуеп1иа1 Р15-

зюптд оР 1Ьезе соттипШез ак>п§ с1езсеп1: §гоир Нпез. ТЫз 1еп-

с!епсу \уоиЫ Ье еуеп тоге Нке1у \уЬеге *Ьеге аге по ас!]отт§

рори1а1юпз ог ы^тНсап! аепзку, аз т Еаг1у ЫеоШЫс Еигоре

(Аттегтап апо! СауаШ-ЗРогга 1971: 687), Ьа1е ЫеоШЫс зои1Ьеа-

з1егп Еигоре (ЗЬеггаМ 1972: 531—536), апс! т о1:Ьег еззеШлаНу

ореп зуз1етз (сг. ВтРога1 1968). Ассе1ега1ес1 Оззютпё апс! сопзе-

диеп1 рори1а11оп сЬзрег8а1 тау Ье У1еше<1 аз 1пе гезиЬ ог 1Ье

гетоуа1 оР ргеззигез ог 1Ье ЬгеаЫоууп ог тесЬашзтз \уЫсЬ Роз1е-

ге<1 1а1ег КеоНйпс пис1еа1юп (сг. К.епРге\у 1969). ТЬе геазопз Рог

1Ыз пис!еа1юп аге зЧШ ипйег туез11§а{юп. А питЬег оР РасШгз

тау Ьауе соп1пЬи1ес1 1о те ргосезз ог 1Ье с!еуе1ортеп1 оР зеи!е-

теп(з оР сЬРРегеШ; 51гез (зее СЬартап 1981 апс1 ЛоЬпзоп 1977 уЛ1Ь

ШегаШге). ТЬе т1гос1ис1юп оР те \л'а§оп апс1 те ашта1-с1га\уп

р1ои§Ь тЮ зоитеаз1егп Еигоре арреагз 1о Ьауе оссиггес1 а1 1Ье

уегу епс1 оР те ЫеоШЫс ог те (гапзШоп 1о те Вгопге А§е (те

СЬакоШЫс/ЕпеоШЫс оР те Нипдапап Р1ат — ЗЬеггаи 1980Ь:

264, 270; С1агк 1952). ТЬек арреагапсе шоиЫ Ьауе Ье1рес1 ю ассеп-

1иа1е апс! ассе1ега!:е те сЬат оР еуеШз уЛпсЬ \уаз а1геа<1у 1еасНп§

1о а ге<И$1пЬи1юп оР рори1а11оп оуег 1Ье 1ап<18саре. ШЬее1еЗ

уеЫс1ез У1г1;иа11у геуо1и110П12ес1 1гапзроП Ьу так1п§ 11 тоге еРРь

с1еп1 Рог Ре\уег реор1е 1о тоуе Ьи1к. ТЬе р1ои§Ь оРРегеа 1Ье ро1еп-

11а1 оР оретпд ир ргеуюиз1у ипсиЫуаЫе агеаз Ьеуопс! 1Ье зоР1

а11иУ1ит, агоипс! \уЫсЬ еагНег 5е111етеп1;5 Ьас! соп§ге§а1ес1 (сР.

Вагкег 1975; ЗЬеггаМ 1980Ь — зее СЬатрап 1981 Рог ап аЬегпа11Уе

рот! оР лае\у аз 1о 1Ье 1:те оР р!ои§Ь 1п1гос1ис1:1оп апс! $е(11етеп(

сИ${пЬи1юп). ТЬе сотЫпа*юп оР Шезе сЬап§ез а! *Ыз Ите а11оу»гес1

апс! з11ти1а1ес1 1Ье 5ЫР1 хп 1Ье Росиз оР зеи1етеп1з 1о 1пс1ис1е {Ье

с!пег 1тегР1иуез (сР. ЗЬеггаП 1980а: 316).

Рог Ьо1Ь 1Ьеоге11са1 апс! орега1юпа1 геазопз, гесеп1 тос1е15

оР сикиге апс! сикига! сЬапде (КаррароП 1967, 1971) Ьауе с1га\уп

ЬеауПу ироп Ью1од1са1 есо1о§у (Ос1ит 1959; Веппеи 1976) апс!

Сепега1 5уз1етз ТЬеогу (АзЬЬу 1956; КосЬп е! а1. 1978). ТЬезе

то<1е18 Ьауе §атес1 ш1с1е ассер1апсе атоп§ агсЬаео1од1818 (ВтРогс!

1968; В1апЮп 1975; С1агке 1968; Паппегу 1968, 1972; Р1о§ 1975;

К.епРге\у 1972). ТЬе ргосеззез оР сЬапёе 1п 1Ьезе тосЫз аге пе11Ьег
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1гтеуег51Ые пог ипргеуеШаЫе (В1ап1оп 1975). ТЬеге пеес! Ье по

з1еао!у еуошгюпагу 1гепс1; пис1еа1ес1 »рго1;о-игЬап« зеп1етеп15 пеес!

по1 песеззагПу еуо1уе т1о сШез. Вазю 1о а11 13 ап арргесла1:юп оЕ

^ЫсЬ ргосеззез аге ас11Уе а1 зреаЕгс 1етрога1 рот1з т Ле о!еуе-

1ортеп1 оЕ сЬе зуз1;ет (Иаппегу 1968). Ше сопзЫег сЬап§е а соп-

зеяиепсе оЕ Ьитап а!ес1зюп-такт§, апс! \уоиЫ етрЬазгае »гЬе

сгиоа1 го1е оЕ Ьитап сЬоке (апс! гЬегеЕоге, еггог) т Ьитап есо-

1оду« (ВеппеП 1976: 164—166). Ки*г (1977: 96) Ьаз а,етопз1:га1еа'

гЬа1 1Ье »а§§геда1:е раМегп оЕ ЬеЬауюг 18 1Ье 8е^иеп^:^а1 ои1соте

о( . . . сотре^Шуе т(егас1юп . . . атоп§ ЬоизеЬоЫзв ог 1Ье Ьазк

ипкз о? с!ес18юп-такт§ ш а зос1е1у. ТЬегеЕоге, апу тос!е1 оЕ си1-

шга1 сЬап^е тиз1 по1 оп1у Ье аЫе 1о ассоип! Еог 1Ье дгоззег зу-

$1ета1ю уапаЫез, Ьи1 а1зо 1о тсНса1е Ьо\у 1Ьозе уапаЫез аге т-

Пиепсес! Ьу апа* тЕ1иепсе 1Ье а!ес1зюп8 оЕ тсЬу1с1иа1 с!ес15юп-такег8

С1осЫт 1976; 1оЬпзоп 1978). ТЬе с1еуе1ортеп1 ог 1Ье Вгопге Аде

ууау ог НЕе гергезептз *Ье си1тта1юп оЕ шс1Ьлс1иа1 апс! §гоир

с1ес18юпз аЕЕесгтд гЬе соигзе оЕ Ыз1огу ог 1етрега1е Еигоре. ТЬезе

\уеге аз ипроНат аз гЬозе тао!е Ьу *Ье тШа1 ЫеоНгЫс зеикгз.

Ргот тЬе аЬоуе олзсиззюп 11 зеетз Пке1у :Ьа1 Ьу 1;Ье Вгопге А§е

а,ес1810п-тактд (апс! 1Ье тЕогта1юп оп уЛнсЬ 11 \уаз ЬазесЕ) раззес1

ггот 1Ье ЬапсЬ ог гЬе еШе 1о (Ье тоге уЛс1е1у алзрегзеа1 пегшогк

оЕ Еагтегз.

СЬо1се оЕ а гезоигсе ппх оп 1Ье раг1 оЕ таЧу1с1иа1з 15 ЫдЫу

йерепа'ап* оп 1Ье зепзШу1гу оЕ тЬе уапоиз гезоигсез 1о гЬе уадапез

оЕ \уеагЬег зуз1етз. Рог икНу1с1иа1 Еагтегз апс!/ог Ьегйз 1о зигУ1Уе

ш 1Ье 1оп{* гип, сЬоасез \уШ Ье тас1е т :Ье сНгесИоп оЕ 1Ье гезоигсе

гтх \уЫсЬ \уИ1 ргойисе ». . . 1Ье Ы§Ьез1 у!е1<1 ипйег 1Ье то51 ас1-

уегзе сопсЬ1юпз, гагЬег гЬап гЬе опе \уИЬ гЬе Ы§Ьез1 у1еЫ 1Е гЬе

шеа^Ьег \уеге §ооо!« (ЗЬеггаи 1972: 497). \у"11;Ь гЬе гезоигсе гурез,

тЕогтаНоп апй 1есЬпо1оду ауаПаЫе 1П 1Ье Вгопге А§е, гЬе сот-

Ыпайоп оЕ т1хес1 Еагттд, Ьаг1еу сиЫуагюп, апс! »тос1егп« Ьаг-

пуаго! ап1та1з тау у^е11 Ьауе Ьееп гереа1ес11у с1еуе1орес1 ог ассер1ес!

Ьу сиЬигез 1ЬгоидЬои1 1етрега1:е Еигоре. ТЬе ао"ар11уе с!упат1сз

оЕ 1Ье Вгопге А§е сап ехр1а1п гЬе ргеуа1епсе оЕ 1Ыз гезоигсе пих

апс! Из еЕЕес1з а1 1еаз1 аз геазопаЫу аз т1дга1;юп/сиЕЕиз1оп тоскЬ.

Р1аппегу (1969: 87) Ьаз погес! гЬа1 т агеаз \уЬеге адпсикиге 13

сЬагас1епге<1 Ьу уеагз оЕ зсагсКу т1хео! ипргесЬсгаЫу лу11Ь уеагз

оЕ Ъитрег сгорз, »Нуе з1огаде« 1п 1Ье Еогт оЕ Ьегйз 13 а \уау оЕ

1еуеШпд 1Ьезе Е1исШа110пз. Могеоуег, а сЬапде 1П ргеЕеггес! зИе

1оса110пз Егот Еогез1ес1 1апо! \У1гЬ Из гЫск, еазНу \уогкес! Ьитиз,

1о а тоге §газзу §гоипо" соуег \укЬ а 11§Ь1:1у кп11 гоо1 з1гис1иге

\уЫсЬ соиЫ по\у Ье шогкес! Ьу ап1та1-с!га\уп р1ои§Ьз \уоиЫ ЕиЛЬег

1псгеазе гЬе агеа оЕ 1апо' зиНаЫе Еог ЬегсЬп§. 1Е Вгопге Аде зиЪ-

з!з1епсе 15 тагкео! Ьу ап 1псгеазеа| а"ерепс1апсе оп тИк ргойисгз

(8Ьеггаг1 1980Ь), гЬеп 1Ьезе ЕасЮгз у^оиЫ 1епс1 1о 1псгеазе 1Ье

1трог1апсе оЕ ЬегсЬпд 1п гЬе Вгопге Аде есопоту \укЬои1 апу

песеззагу 1п1гоо!ис11оп оЕ пе\у »раз1огаНз1з« .

http://www.balcanica.rs



20 Н. АгЙшг Вапкой апй НазкеП ]. СгеепКеЫ

ТЬеге арреагз 1о Ье зоте икНсагюпз оЕ ап акегайоп т *Ье

8иЬз151:епсе зузгет Ьеиуееп 1Ье 1а1ег КеоШЫс апа! 1Ье Вгопге А§;е.

Ргот оиг 1977 1ез1: 1гепсЬез, И зеетео! *Ьа1 Е1зЬ апа \м'йй Еаипа ЬаО"

а1то51 сотр1е1е1у сЬоррео. ои1 оЕ 1пе рюгиге а!ипп§ 1Ье Вгопге

А§е (СгеепБеЫ, п. с!.), угЬегеаз 1Ьеу гергезепгей гЛ 1еаз1 1еп рег-

сеп1 оЕ 1Ье атта!з ехр1оИес1 а1 Утса зкез (ТппдЬат 1971; Тпп§-

Ьаш е1 а1. 1980: 28; С1агк 1952: 156; Вокопу1 1974). Раипа! ехрЫ-

1а1юп 5(га(е§1ез т 1Ье Вгопге А§е арреагес! № Ье тоге ЬеауНу

йерепйеп!; оп аютезИсагес! зрес1ез, апа! 1Ьеге шаз а йесгеазе т

1Ье питЬег оЕ зреслез и(Шгес1 т депега1 (СгеепПеЫ п. с1.). Ваг1еу

арреаге<1 1;о тсгеазе т Е^е^иепсу ипШ 11 Ъесотез гЬе ргеаЪттап1:

(1оте$(1са1:ес1 §гат оЕ зоШЬеаз1егп Еигоре йипп§ гЬе Вгопге А§е

(3. КепЕгеш 1973; НиЬЬага п. с!.: 12; ЗЬеггаи 1980а: 319). Моге

гесеШ гезеагсЬ оп ракоесопоппс ^ие$^^оп5 т гЬе Ва1капз (Сгееп-

Пе1<1 1984а; 1984Ь; п. а\) паз саизеа: 1троП;ап1 геухзюпз оЕ оиг

шШа! аззеззтеп!. Кесоуегу ргосес-игез оп 1Ье оЫег ехсауагюпз

оЕ ЫеоШЫс 1оса1Шез оЕ1еп саизеа! ипйеггергезепгаНоп оЕ зеуега1

зрес1ез. Ба1а Егот *Ье зИез оЕ ЦиЦасх апа. РеМиса (СгеепЕхеЫ 1984с;

п. а*.) Шиз1га1е 1Ьа1 1Ье та^ог сЬап§е т ге§юпа1 ра1еоесопоту

1оок р1асе аНег *Ье ЕпеоШЫс — по1 ЬеЕоге. ЕззепПаПу 51пп1аг

зуз^етз оЕ ашта1 гезоигсе ехр1ока(юп ех1з1ес1 с1ипп(* Ле Ьа1е

ЫеоШЫс апб! ЕпеоШЫс. Биппд 1Ье Вгопге А§е у/е сап зее ап

арргес1аЫе сЬап§е т есопогшс опепШюп 1акт§ р1асе. А §геа1ег

етрЬаз1з ироп аЪтезИс зреаез ех1з1з. Но\уеуег 1Ье еуИепсе саи-

Иопз из по1 *о аззите а зт§1е ра(Ьлмау Еог есопоппс с1еуе1ортеп1

т 1Ье ге§10п. 1псИу1с1иа1 писго-гедюпз ипс1епуеп1 алЕЕегеШ ра*Ьз

апс! га1ез оЕ сЬап§е (е. §. ир1апс! уегзиз 1оуЛапс1). Вазес! ироп 1Ье

а^е апс! зех (Из(пЬи1юп$ оЕ еасЬ зрес1ез, 11 \уоиЫ арреаг 1Ьа1 1Ье

зе1г1етеп1;з \уеге 1пЬаЫ1ес1 уеаг-гоип<1 апа. етрпаз12ес1 зесотЗагу,

аз ше11 аз рптагу рго<1ис18 (ЗЬеггаП 1980Ь). ЫеуепЬекзз, ЬипПп§

Егеяиеп11у сопйпиес! 1о гергезеп!; ап 1трог(ап1 гезоигсе зирр1етеп1

(СгеепЕ1еЫ 1984с; п. с1.) — зее 1аЫе 2.

Сопс1изюпз

Ргот 1Ье аЬоуе (11зси8зюп, 11 13 роз81Ые 1о отНпе 1Ье па1иге

оЕ 1Ье сЬап^ез (:ак1п« р1асе Ье1\уееп 1Ье Ьа1е ЫеоИиис апс! Вгопге

А§е. Вес1810п-тактд апс! 1Ье шсЦук1иа1 ип11з оЕ о!ес151оп-так1п§

сЬап^ез Егот 1Ье уШа§е (Ьа(е ЫеоИийс) 1о 1Ье ЬоизеЬоЫ (Вгопге

А§е). Ьа1е КеоЬЛ1с ргоёисПоп \уаз с!ерепс1ап1 ироп а 1аг§е сот-

типа! луогк Еогсе. УУпегеаз, 1п 1Ье Вгопге А§е, т(Иу1(1иа1 ргобисегз

луеге Егее *о Еипсйоп тс!ереп(1епт1у 81псе 1Ьеу роззеззес! ог соиЫ

роззезз, 1Ье песеззагу 1есЬпо1о^у Еог ргос-исйоп. ТЬе 1псгеа5сс<

еЕЕ1с1епсу оЕ (гапзроП: апс! 1Ье аЬШгу оЕ ап1та1-о.га\уп р1ои§Ь а§Т1-

си1гиге 1о у?огк 1аг§ег агеаз \уИЬ а зтаИег мгагкЕогсе, 1п соп]ип-

с(юп удЛ 1Ье Е1з510шп§ 1епс1епс1е5 тепНопес! аЬоуе апа 1Ье роз-

з1Ые Ьгеакс1оут оЕ ЫеоШЫс рори1айоп пис1еа11п§ тесЬап1зт (е
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§. паск; — сг\ Кепггеш 1969), \уо1ий ргосшсе а пе\у ргсхиге оР ро-

ри1ахюп сЬзхпЬихюп оуег хЬе Ьтазсаре. ТЫз \уоиЫ Ье сЬагасхе-

пгеа Ьу пе\у, зтаПег, апс! тоге еуепЬ/ сНзхпЬихес! апс1 с1озе1у-

-зрасес! Ьотезхеааз, еасЬ тЬаЫхес! Ьу а зтаИег §гоир ог реор1е

хЬап а 1ахег МеоИхЫс уШа§е, ргасхютё гтхес! хетрегахе гагтт§.

ЕуЫепсе Рог зисЬ рори1ахюп сИзрегза! ех15Х5, ах 1еазх ш рге-

Нттагу гогт. ТЬе та531Уе 1аг§е зехЙетепхз, хЬе иррег Пег (сг.

СЬатрап 1981; 1оЬпзоп 1977), сНзарреаг. ТЬе зтаП 5ехх1етепхз соп-

хтие хо ех1зх агЧег хЬе епс! ог хЬе МеоИхЫс. 1п хЬе 1о\уег Могауа

ге§юп, уЛисЬ ше сопзЫег гаЫу хур1са1 ог" хЬе ПооарЫп еа§е еп-

У1гоптеп13 ог" хЬе Сепхга1 Ва1капз, хЬе 1ахег ЫеоНхЫс зехх1етепх

раххегп оЕ а зт§1е 1аг§е зке рег зтаИ пуег уа11еу (Даха а.епуес1

ггот СЬатрап 1977) 18 пох го11о\уеа т хЬе Вгопге А§е. (Аз похеа

аЬоуе, хЬе раххегп т охЬег ге§юпз тау сШег зхгоп§1у — 1. е., Зауа,

Кгаходеуас — СЬатрап 1981). Оиг 1977 зип/еу зЬошз зеуега! ехат-

р!ез ог га1г1у еххеп51Уе (са. 5 Ьа.) сопхетрогапеоиз зкез ш опе

пуег уа11еу, хо^ехЬег роззйЫу зиррогхтд а рори1ахюп аз 1аг§е ог

1агдег хЬап хЬе гогтег, зт^е, Ьих 1аг§ег (са. 15 Ьа.) Утба зехх-

1етепх. 1г хЫз рориЫюп сЬзрегза! Ьас! Ъе^ип, еуеп т тс1р1епх

гогт, аз зеетз Нке1у Ьу хЬе епо! ог хЬе Утба—Р1обтк репос! (1ахег

МеоНхЫс ааха ггот В1УОЗхт апс! 5е1еуас зиррогх хЫз — 5. КаиГ-

тап, К. ТппдЬат регз. сотт.), 11 тшЫ Ье гетгогсес! Ьу хЬе 1трго-

уетепхз т зиЬз15Хепсе апс! хгапзрогх хесЬпо1о§у (ЗЬеггахх 1980Ь).

Ношеуег, 11 арреагз хЬах хЫз сЬзрегза1 хепаепсу 15 а сопзхапх —

11 \ч'аз а1\уауз хЬеге {гот хЬе еаг1у КеоИхЫс (Зхагсеуо) репос! оп-

у»гаго!8.

СЬапдез 1П гЬе 5иЬз1з1:епсе апс! ггапзроП; 1есЬпо1од1ез аге

1п1гос1исес1 1п1о ЗоиЛеазгегп Еигоре а! 1Ье ЫеоН1Ыс/Вгоп2е Аде

;)ипс1иге (ЗЬеггаИ 1980Ь). ТЬеге 15 по а ргюп геазоп то аззите,

аз ЗЬегтаи с!оез (сГ. 1980Ь), 1Ьа! 1есЬпо1од1са1 сЬапде ассоипгз Рог

1Ье оЬзегуес! си1гига1 сЬапдез. \у"е ЬеНеуе гЬа1 И 13 хЬе 1п1егас1юп

оР гЬе тггоа!ис110п оЕ гЬ15 пеш 1есЬпо1оду ултЬ а зе! о? си1гига1

апс! епУ1гоптеп1а! рагатегегз шЫсЬ чуеге а1геасгу Ье81пп1пд 1о 1озе

1Ье1Г згаЬШгу 1Ьа1 ргойисес! 1Ье сикига1 сопг1§ига1юпз сЬзИпсИуе

1о гЬе Вгопге А§е. Бага ггот ро11еп сЬадгатз ггот зоихЬеазтегп

Еигоре (Ыапа,г1з 1977; С5§оу 1964) Ьауе Ьееп 1п1егргегес1 аз тсИ-

са11п§ ех1еп51Уе есозуз1ет1с татри1а110п Ьу Ьитап дгоирз 1Ьго-

идЬоиг гЬе ЫеоЬгЫс (Ыапапз 1976: 550; 1977). ТЫз татрикгюп

орега1ес! уЛгЫп а зет ог ехггаогсЬпагу епУ1Гоптепга1 рагатегегз

(гЬе Аг1ап1:1С »сНта11С орг1тит«). Еуеп гЬе аатШес! т1пог сЬап§е5

1П сНтахе а1 Ле опез1 ог 1Ье Пога Озс111а11оп апс1 зиЬВогеа1 (зее

аЬоуе), сотЫпес! \уИЬ соп11пшпё гогезг скагапсе аиг1пд хЬе Ыео-

ИгЫс тау Ьауе сопгпЬигес! 1о а гигхЬег 1тЪа1апсе т 1Ье гогезг

есозуз1ет аиг1пд :Ье Вгопге А§е. С1еаппд гог сиШуагюп, апа со1-

1есгт8 гоаа!ег гог аотезхк ап1та!з аге ехатр1ез ог 1Ье Ьитап

ас11уШез луЫсЬ сюпхпЬи1е_с1_10 гЬе аИегагюп оР^со1о§1са1 ге1ах1оп-

зЫрз^РиПаг 1977).
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II зеетз 1о§1са1, Леп, 1о таш1аш Ла1 а11 оГ 1Ье аЪоуе ГасЮгз,

Ьитап апб. паШга1, ехо^епоиз апс! епаодепоиз, \уеге гезгхншЫе

(от 1пе тШа1юп аш! ассергапсе о{ 1пе оЪзегуа! зузгеппс сЬап§ез аХ

1Ыз 1лте. ШИН 1пе сиггеп11у агаПаЫе сЫа, 11 15 по1 уе1 роззПэЬ

Ю \уе1§Ь 1Ье1г ге1а11Уе 1трог1апсе. Ви1 \уе ЪеНеуе 1па1 Лек сот-

Ыпа1юп ргоскасес! а зупегфзИс ейес!:, аПстчп" из 1о ЬеПег ип^ег-

л1апс1 \уЬу зисЬ сЬап§ез зЬоиЫ Ьауе оссиггес! а! 1Ыз зреспПс Йте

ап<1 т 1пезе зресШс \уауз. ТЬе пе1 гезик шаз а раиегп оЕ НГе 1па1

\уе ЬеНеуес! 1о Ьауе сНЙегес! гасИсаПу [тот 1па1 кпо\уп еагПег т

{етрегаге Еигоре, опе шЫсЬ \уаз Гта11у апс! *погои§Ыу аЧуогсес!

{гот Ыеаг Еаз1ет игЬап тос1е1з, апс! опе \уЫсЬ зЬарес! *Ье Гасе

оЕ гига1 Еигоре ипШ 1пе 1пс1и$1па1 Кеуокиюп: 1пе Ше о? 1Ье

зта11-зса1е зиЬз1з1;епсе Гагтег апс! Ыз уШаде.
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Р1аппегу, К.

1968 »АгсЬаео1о$»1са1 5уз1етз ТЬеогу апй Еаг1у Мезоатепса», В. 3.

Ме§§агз (ей.), Ап(Нгоро1о^1са1 АгсНаео1о§у т (Не Атепсаз

(ШазЫпв^оп, Б. С; Ап1пгоро1ое1са1 5оае1у оЕ уУазЫп§1оп),

рр. 67—87.

Н1аппегу, К. V.

1969 »Оп81пз апй Есо1о|>1са1 ЕКес1з о( Еаг1у ОотезИсаНоп т

1гап апй 1Ье №аг Еаз1«, Р. 3. 1кко апй С. ^. ОгтЫеЬу

(ейз.), ТНе йотезПсаМоп апй ЕхрШшНоп о/ Р1ап(з апй

Атта1з (Ьопйоп; Е)иск\уог1п). рр. 73—100.

Р1аппегу, К. V.

1972 »Тпе Си11ига1 Еуо1и1юп о( ОуШкИюпз* Аппиа! Кехпеы о]

Есо1о%у апй Зуз1епш(гсз 3: 399—426.

Паппегу, К.

1976 ТНе Еаг1у Мезоатеггсап УШа^е (Иеиг Уогк; Асайетк:).

Рпей, М. Н.

1967 ТНе ЕVО^Ш^оп о] Ро1Шса1 Зос1е1у (Не™ Уогк; Капйот Ноизе).

Ргепге1, В.

1966 »СИтаИс СЬап^е т 1Ье АИапис/5иЬ-Вогеа1 ТгапзШоп», 3. 8.

8а\ууег (ей.), Шг1й СПтаХе 8000—0 В. С. (Ьопйоп; Коуа!

Ме1еого1о§1са1 Зосте^у), рр. 99—123.

Сагазашп, М.

1973 РгтзЮгца па Пи 5К 8гЫ}е (Ве^гайе; Згрзка Кплгеупа 2а

йги§а).

Оагазагйп, М.

1983 »ТЬе ЗЮпе А^е т 1пе Сеп1га1 Ва1капз« СатЪпй&е АпсгеШ

Шз1огу (СатЪпй§е; СатЪпй§е Ш1у. Ргезз), уо1 3, раг1. 1,

рр. 75—135.

СИ§оу, А.

1964 »Туреп йег Ро11епчИа§гатте ат СеЫе1 1и^оз1ау1еп т 1аиГе

йег МасЬе]згеИ« РгопМегз о/ Р1ап1 ЗЫепсе 9: 9—14.

СНтЬШаз, М.

19о5 Вгопге А%е СиПигез т Сеп1га1 апй Еаз1егп Еигоре (ТЬе На^ие;

МоиЮп).

СИтЫиаз, М.

1977 »ТЪе Пгз! \№ауе о{ Еигаз1ап 81ерре РазЮгаИзи иНо Соррег

Аге Еигоре« ]оигпа1 о/ 1пйо-Еигореап Зшйгез 5 (4)

277—338.

СН51С, 3.

1968 »Екопоппка 1 зоа]а1по-екопотзк1 ойпоз1 и пеоШи Ройипаузко-

Ротогаузкоз Ьазепа«, Ь. Тг^ипоу^б (е<1.), ЫеоШ СепХга.1

пов Всйкапа (Вео^гай; Ыагойт Миге^), рр. 21—61.

ОгЫб, М.

1968 »Ка1а71з1а згагбеуабков I ушбапзкой пеоН1а и ЗгЫи 1 Макс-

<1оп^1«, Ь. ТпГипоую (ей.), ЫеоШ Сеп!га1пс>1> Ва1капа (Вео

8га<1; йагсх1т Миге]), рр. 63—76.

СгеепПеЫ, Н. 3.

1984а »А Мос1е1 (А СЬапе1П8 Ап1та1 Ехр1оИа1юп 51га1ев1ез Йипп§

1Ье 1а1ег РгеЫз1огу о!' 1Ье Сеп1га1 Ва1капз«, 3. С1ииоп
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Вгоск апд С. Сп^зоп (ейз.), Атта1$ т Агскаео1о%у, \о\.

4, (ВгШзп АгсЬаео1о§1са1 КероПз; Охгогй), т ргезз.

СгеепНеШ, Н. 3.

19845 »А РгеНтюагу Еуа1иа1юп ог а Мос1е1 ог Раипа1 Ехр1о11а1юп

гот 1Ье Вгопге А§е ог 1пе Сепгга! Ва1капз« т АгсИаео1о§у

апй 2ооагсИаео1оёУ, 1984 МА5СА зирр1етеп1 (1Ыуег8Цу

Мизеит; РпПайе1ргиа, Ра.), ш ргезз.

СгеепйеИ, Н. 3.

1984с »Ци1]ас1: Тпе Раипа1 Кеташз ггот а 1а1е Еаг1у Вгопге А§е

— МккПе Вгопге Аве гоггШей ЗеШетеп! т Сеп1га1 5ег-

Ыа«, М. Во{»йапо\ас (ей.), Ь.]иЦас1 ЕхсауаХюпз (Кгадгце-

уас, Уи§о.; №гойт Миге]), т ргезз.

СгеепйеИ, Н. I.

п. <1. Тке РаЫоесопоту о/ гке Сеп1га1 Ва1капз йиппц (Не ЬаГе

ЫеоШЫс апй Вгопге А%ез: Апа1узгз о/ Хке Раипа1 Кетатз

(Рп. Б. Тпеетз; (лгу игиуегзКу ог Кеу/ Уогк).

ОпЬЬеп, ^. апй Н. Н. ЬатЬ

1978 »СИтаНс Спап§е т Н1з*опса1 "Пте5«, 5. СпЬЬеп (ей.), СИ-

таИс Скап%е (№\у Уогк; СатЬпс1§е 11туег51*у Ргезз),

рр. 68—82.

На1регп, 3.

1967 А ЗегЫап УШа§е (№\у Уогк; Со1итЫа 11туегз11у Ргезз; 2пй

е<1Шоп).

Наттопй, N. С. Ь.

1976 МщгаНопз апй 1та$юпз т Сгеесе апй Ай\асспХ Агеаз (Рагк

Шйде, N. 5.; ^уез).

Нагйт^, А. Р.

1980 »КасИосагЬоп СаПЬгаИоп апй 1пе Спгопо1о§у оГ 1пе Еигореап

Вгопге Аве« АгИео1о§гске КогЫейу 32: 178—186.

№885, Е.

1975 »5ке Са1сптеп1 Апа1уз1з: А Сошизе Сшйе I» Р1е1й МеИтойз»

Е. Н1883 (ей.), РсЛеоесопоту (СатЪпйде; СатЪпйве Ига-

уегзНу Ргезз), рр. 223—225.

Ш§85, Е. апй Ука-Ртг1, С.

1972 «РгеЫзЮпс Есопоппез: А ТеггИопа! АрргоасЬ«, Е. Н^дз

(ей.), Рарегз т Есопотгс РгеЫзХогу (Сатопйде; Сат-

Ъпйде 11п1Уегз11у Ргезз), рр. 27—36.

НиЬЬагй, К. N.

п. й. »Оеуе1ортеп1 ог АдпсиИиге т Еигоре апй 1Ье Nеа^ Еаз1

(тапизспр1).

1осЫт, М. А.

1976 НипХег-СаХкегег ЗиЪз'Шепсе апй ЗеШетепХ: А РгейШые Мо-

йе1 ДОе\у Уогк; Асайетк).

/оЬпзоп, О. С. апй Сиз1агзоп, К. Ь.

1962 Сгат Уге1йз апй Роой 8ирр1у (СЫса^о).

/оЬпзоп, С. А.

1977 »Азрес1з ог Ке§юпа1 Апа1уз15« Аппиа! КеV^е^V о/ АпХкгоро1ор,\

6: 479—508.

1оНпзоп, С. А.

1978 »1пгогта1юп Зоигсез апй гЬе Веуе1ортеп1 ог Вес1з1оп-Мак1П8

0г8ап1га1юпз«, С. Ь. Кейтап (ей.), 5оЫа1 АгсНаео1оцу:

Веуопй ЗиЬзгзХепсе апй ОаНп§ (Nе\V Уогк; Асайегшс),

рр.

итЬ, Н. Н.

1977 СНтаХе: Раз(, РгезеШ, апй РШиге (Нем* Уогк), 2 уо!з.

Ьтй, А. О.

1969 »Соаз1а1 Ьапйгогтз ог Са1 1з1апй, Вапатаз«, Кезеагск Рарегз,

ипмегзНу о/ Сп1са§о Оео^гарку Оераг1теп1 122: 1—156.
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Ьоск\уоой, ^.

1975 Еигореап Мо$1етз: Есопоту апй ЕНкисНу т У/е$1ет Вотха

(Нем Уогк; Асайепис).

МаИпоигзк!, В.

1922 Аг%опаи15 о/ 1ке М/е$1егп РасгЦс (Ьопйоп; КоиНейее апд Кееап

Раи1).

МсРЬеггоп, А. апй Яа1рН, Е. К.

1970 »Маепе1оте1ег ЬосаИоп о( КеоНИис Ноизез ш Уиеоз1ау1а«

Ехрейтоп 12 (2): 10—17.

Мездри, М.

1962 »Сго\у1Ь апй ЭесИпе оГ АцпаНс Везсеп! Сгоирз атоп§ Ле

Мае Еп^а оГ 1Ье Ыеуу Сшпеа ШеЫапйз* Е(Нпо1ояу 1

(2): 158—165.

Ме%%Ш, М.

1965 Тке Ыпеа^е 8у$1ет о/ 1ке Мае Епца о/ Ыею Сшпеа (Ме\у

Уогк).

МШзаизказ, 3

1978 Еигореап РгеЫзЮгу (Н&м Уогк; Асайепис).

Ыапйпз, }.

1976 »5оте РасЮгз т 1пе Еаг1у КеоЬпегтап Зе111етеп1 оГ 5ои1п-

-Еаз! Еигорев, С. йе С. 51еуект8, I. Н. Ьоп^оПЬ, апй

К. Е. \М1зоп (ейз.), РгоЫетз т Есопотгс апй ЗосШ

АгсИаеоЬеу (Ьопйоп; ГУискшоПЬ), рр. 549—556.

Капйпз, ].

1977 »ТЬе РегзресИуе ог Ьоп§-Тегт СЬап§е т 5ои1п-Еаз1 Еигоре»,

Р. \ЛЛ СаПег (ей.), Ап НЫопса! Сеодгарку о/ 1ке ВаИсапз

(Ые\у Уогк; Асайепис), рр. 25—57.

Шит, Е. Р. апй Ойит, Н. Т.

1959 РипйатепШз о/ ЕсЫо^у (РЫ1айе1рЫа; 2пс1 ейШоп).

РееЫез, С. 3. ап<1 3. М. Киз

1977 »Зоте АгсЬаео1о§1са1 Согге1а1е8 оГ Капкей ЗоыеИез* Атепсап

АпИаиНу 42 (3): 421—448.

Реге§«5, 5.

1980 »Вап]ка, Вео^гай — пазеЦе утбапзке киИиге« Агкео1оШ

Рге&1ей 21: 18—19.

Ре1гоу1С, I.

1982 »Сото1ауа, НПкоуа — УгёезЫпо Ма1аг1зЧе« Агкео1оИс1 Рге-

ё1ей 23: 15—20.

Р1§8ои, 8.

1965 АпЫеШ Еигоре (СЫсаео; А1йте).

Р1ое. Р.

1975 »3уз1етз Тпеогу Ш Агспаео1о§ка1 Кезеагсп* Аппиа1 Кеугем о/

Ап(кгоро1оеу 4: 207—223.

РиПаг, 1.

1977 »Еаг1у СиШуаНоп ш 1Ье 2авгоз« 1гап 15: 15—37.

КаррароП, К. А.

1967 Рщз ]ог 1ке Апсев1огз (Ые\у Науеп; Уа1е 11шу. Ргезз).

Каррарог!, Я. А.

1971 «Магиге, Сикиге апй Есо1о{пса1 Ап1пгоро1о§у«, Н. Ь. Зпар1го

(ей.), Мап, СиЫиге апй Зосге1у (ОхГогй; ОхГогй 11шу. Ргезз),

рр. 237—267.

Кепгге\у, С.

1969 «Тгайе апй СиНиге Ргосезз т Еигореап РгеЫзЮгу* СиггеШ

АткгороЬеу 10 (2/3): 151—169.

КепГгеуу, С.

1972 Тке Егпег^епсе о] СМИгаИоп (Ьопйоп; МеШиеп).

Яепгге\у, С. (ей.)

1973 Тке Ехр1апа1юп о/ СиИиге Скап%е (Ьопйоп; 1)искул>Пп).
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Кепгге\у, 3.

1973 Ра1еое1кпоЪо1апу (Ьопаоп; МеИшеп).

Яосип, М., МюЬаеиоп, К. апа Вп1ап, О. М.

1978 »8у51етз ТЬеогу т Ап1пгоро1о8*у« СигтепХ Ап1кгоро1о%у 19

(4): 747—762.

КШ2, Н.

1977 »1псН\ас1иа1 Оесизюпз апа Рипс1юпа1 5уз1етз: Есопоппс КаЦо-

паНгу апй Епупх>птоп1а1 Ааар1юп« Атеггсап Е1кпо1о%Ы

4: 94—112.

ЗаЫтз, М.

1961 »3е§теп1агу 1лпеа@е: Ап Огдашгаиоп ог Ргес1а1огу Ехрапзюп«

Атеггсап Ап1кгоро1о§гзГ 63: 322—345.

Запаегз, М. Т. апа уУеоз1ег, Б.

1978 «ИпШпеаНзт, МикШпеаИзт, апа 1пе Еуо1и1юп оГ Сотр1ех

ЗосаеНез*, С. Ь. Кеатап, е1 а1. (еаз.), ЗоЫа! Агскаео1о%у:

Веуопй 8иЬ51$1епсе апй ЪаНп% (Ы&м Уогк; Асааепис), рр.

249—302.

Зпеппап, 3.

1975 »ТЬе 5ос1а1 ОгдашгаНоп а1 Вгапс« АпНциНу 49 (196): 279—288.

ЗпеггаП, А. С.

1972 хЗоао-Есопотк апй 1)ето§гарЫс Мск1е15 Гог 1пе ЫеотЫс

апй Вгопге А^ез ог Еигоре«, X). Ь. С1агк (её.), МойеХз т

Агскаео1ову (Ьопйоп; Ме1пиеп), рр. 477—542.

ЗпеггаП, А.

1973 »Тпе 1п1егрге1а1юп оГ Спап§е т Еигореап РгеЫз1огу«, С.

Кепгге\у (ей.), Тке Ехр1апаИоп о/ СиИиге Скап§е (Ьопаоп:

Г>иск\уоЛп), рр. 419—428.

ЗпеггаП, А. С.

1976 »Кезоигсез, Тесппо1оду апй Тгаае ш ЕаНу Еигореап Ме1а1-

1игву«, С. <1е С. 31еуеки18, I. Н. Ьоп(*луог1п, ап<1 К. Е.

УУПзоп (еаз.), РгоЫетз Ы Есопотгс апй 8оаа1 Агскаео1о§у

(Ьопаоп; Оиск\уог1п), рр. 557—582.

ЗпеггаП, А. С.

1980а »\\а1ег, 5оИ апа ЗеазопаШу т Еаг1у Сегеа1 СиШуа1юп«

Шг1й Агскаео1ову И (3): 311—330.

ЗпеггаП, А. С.

1980Ь »Р1ои§п апа РазЮгаивт: Азреси ог 1пе Зесопаагу Ргоаис1з

Кеуо1шюп«, I. Нойаег, С. 1заас, апй N. Наттопй (еаз.),

РаИегп о{ (ке Раз1 (Сатопа^е; Сатопа^е Ишу. Ргезз),

рр. 261—306.

ЗЬеггаи, А.

1982 »Тпе Зесопаагу РгоаисЛз Кеуокикш о? Ашта1з т Ле 01с1

УУог1а« Шг1й Агскаео1о§у 15 (1): 90—104.

31еуе1ппд, С. ае С, I. Н. Ьопцули-Л, апа К. Е. УУПзоп (еа.)

1976 РгоЫетз ш Есопотгс апй 8ос1а1 Агскаео1о%у (Ьопйоп; ГХюк-

\уог1п).

Зкота1, 8.

1980 »Тпе 5осла1 Ог§ашха1юп оГ Ше Тгегаро^аг Сгоир а1 Ваза-

1апуа-СаграНиап Вазт Соррег А§е« ]оигпа\ о/ 1пйо-Еиго

реап ЗШйгез 8 (1 & 2): 75—92

8ге^оу1(5( Б.

1965 »МШса Сгаата, ЦиЦаа, Кга{по)еуас« АгкеоШЫ Рге§1ей 7:

54—55.

81аИо, В.

1968 «КазеЦе 1 з1ап пеоН15код репоаа«, Ь. Тпгипоугб (еа.) ЫеоШ

Сеп1га\по% Ва1капа (Вео^гаа; Кагоаш Миге]), рр. 77—106.

Згездага, I. Н.

1955 Ткеогу о/ СиИиге Скаще (ЦЛапа; Цп^уегзНу о{ П1шо1$).
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51гаеуег, апс! С. Ь. НоиаП

1972 »Ап Апа1уз15 оГ 1пе Норе^еИ 1п1егас1юп ЗрЬеге» Е. N. >ЛШт-

зеп (ей.), 5осга1 Ехскапце апй 1п1егасНоп, Ап1пгоро1о{рса)

Рарегз № 46 (Апп АгЬог, МюЫ^ап; 17шуегзиу ог МсЫдап,

Мизеит ог Ап1Ьгоро1о§у), рр. 47—80.

ЗШскеП, СМ.

п. <1. >.-Яотап 1о Захоп: РориЫюп Вк>1оду апс! Агспаео1ову«, рарег

ргезетей а1 1пе 1980 тее1дп§5 ог 1Ье Зоае(у Гог Атепсап

АгсЬаео1о8У, РЫ1ас1е1рЫа.

Тау1ог, С. М. апс! Е. К. Оггеа

1966 ГоипйаИопз о/ ЫШпИоп (Ке\у Уогк; МсМШап).

Тпгщпат, К.

1971 Нип1ег$, Ргзкегз апй Рагтегз о/ Еаз1ет Еигоре, 6000- лШ

В. С. (Ьопйоп; НШсЫпзоп йтуегзиу ЫЬгагу).

Тгт^Ьат, К.

1972 »ТегпЮпа1 БетагсаНоп ог РгеЫзЮпс Зе111етеп1з« К.. Тгцц>-

пат, апй С. УУ. ОыпЫеЬу (ейз.), Мап, 8еШетп1, апй 1)гЬа-

тзт (Ьопйоп; Оискул>гЙ1), рр. 463—475.

Тподпат, К.

1974 »Тпе Сопсер1 оГ (луШгагюп ш Еигореап Аспаео1о§у«, 1.

ЗаЫо^Г апй С. С. ЬатЬег{»-Каг1оузку (ейз.), Тке Шзе апй

Ра11 о/ СМИт.аНоп (Меп1о Рагк, СаНГогта; Ситттез),

рр. 470-^85.

Тпп§пат, К. е1 а1.

х980 »Тпе Еаг1у А§псикига1 ЗИе ог 5е1еуас, Уиеоз1ау1а«, Агскаео1о%\

33 (2): 24—32.

ЦЪегси, I. Р. 3.

1962 Тке РоИНсз о/ 1ке Ки1а Лш# (МапсЪезтег; МапсЬезгег 11шуег-

511у Ргезз).

Уаз1С:, М. М.

1932—36 РгеЫзЮпзка Утда (Веовгай).

УНа-Пгш, С. апй Нщ^з, Е. 5.

1970 »Ргегш1опс Есопоту ш 1Ье М1. Сагте1 Агеа о!" Ра1ез1те«

Ргосеейт&з о/ гке РгеЫзЮпс 8осге1у 36: 1—37.

УУае1еу, С.

1951 (1969) »Си1гига1 1пНиепсез оп РориЫюпз: А Сотрапвоп о(

тлуо Тир1 ТпЬез« КеV^з(а йо Мизео РаиИз1а п. з. 5:95—104.

Керппгей ш А. Р. Уауйа (ей.) ЕтггоптеШ апй Си11ига1

Векатог (Сагйеп С11у, Ые\у Уогк; Ха1ига1 Шзгогу Ргезз),

рр. 268—280.

\№агзоп, Р. I. апй 5. А. Ье В1апс

п. й. »Ехсауа110п апй Апа1уз13 ог На1агтп Ма1епа1з ггот ЗоиШегп

Тигкеу«, рарег ргезеп1ей а1 1пе 72пй аппиа! теехт;» о{

Атепсап Ап1пгоро1о§ка1 Аззс^агюп, Ые\у ОНеапз.

\Л/ги1епоизе, К.

1968 »5еи1етеп1 апй Есопоту т зоигпегп 11а1у т Ше Мео1пегта1

Репой* Ргосеейтёз о/ 1ке Ргекгз1ог1С 8осге1у 34: 332—354.

ШшЧепоизе, К.

1973 »Тпе ЕагПез1 То\упз ш Рептзи1аг Иа1у«, С. Кеп(хе\у (ей.) Тке

ЕхрХапаХюп о] СиИиге Скап%е (Ьопйоп; Биск\Уог1Ь), ррз.

617—624.

УУШсох, С

п. й. »Р1ога1 Кета1пз Ггот Ыоуаска Сиргца* (тапизспр!).

^Из^е, С. Р.

1962 Стор Айар1аНоп апй ГН$1пЬиНоп (Зап Ргапс1зсо).

Уап 2е181, \У.

1975 яРгеНттагу Керог! оп 1Ье ВсЯапу о( Сото1ауа« ]оигпа1 о\

Агскаео1о1>1са1 ЗЫепсе 2: 315—326.
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ОДЛУЧИВАЊЕ И КУЛТУРНА ПРОМЕНА

У БРОНЗАНОМ ДОБУ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Резиме

Разлика у положају и типу позно-неолитских (Винча—Плочник) н

бронзанодопских нассља најчешћс је била објашњавана као последи; а

миграције становништва. Иако је јасно да су носиоци бронзанодопских

култура у југоисточној Европи, уопште узев, живели у мањим, расутијим

и неорганизованијим насељима од својих позно-неолитских предходника,

није извесно да ли је измена становништва једини, или уопште битан,

разлог за промену типа населл.

Подаци добијени рекогносцирањем долине реке Јасенице, код Сме-

деревске Паланке, 1977. године, указују на извесне специфичне разлике из-

међу позно-неолитских и бронзанодопских налазишта: 1) док су у оквиру

рекогносцираног подручја констатована налазишта из свих периода брон

заног доба, налазишта фазе Винча—Плочник потпуно недостају што ука-

зује на сасвим различите критеријуме за избор положаја пасел,а; 2) насељз

бронзаног доба нису била много удаљена једна од другог и често их је

било по неколико у једној долини, док се на основу положаја познатих

винчанско-полчинчких насел»а може констатовати да је најчешће било

само једио насеље у једној долини; 3) насеља бронзаног доба су плића,

мање збијена и њима недостају сачуване архитектонске целине, какве су

налажене на неолитским локалитетима; 4) у насељима Винча— Плочник

фазе било је више становника него у бронзанодопским, а унутрашња ор-

ганизација зграда унутар насел>а била је много сложенија на позно-неолит-

ским него на бронзанодопским налазиштима.

Ови подаци указују на промену обрасца насеља. Образац великог,

густо насел>еног насеља у коме се концентрисало становништво једне об

ласти изменио се у образац мањег и ређе насељеног насеобинског типа са

становништвом расутим у внше међусобно блиских насеобина.

Да би се одстранили могући еколошки разлози за ове промене из-

рачунат је највећи могући број становника које би позно-неолитско село

могло да издржава. Анализе подручја узетог као статистички узорак по-

казале су да прираст становништва није био одлучујући фактор који је

довео до напуштања позно-неолитских насеља, пошто су она, према про-

рачунима, могла да поднесу неколико пута бројније становништво него

што је стварно био случај .Климатске промене на крају Атлантика такође

нису проузроковале расипање становништва, већ су само дале подстрок

више културним променама које су већ биле у току. Клима југоисточне

Европе у бронзаном добу није се битно разлиновала од данашње.

Разлоге за ове културне промене, дакле, требало би тражити у са

мим позно-неолтиским културама. Ако се комбинују локалне променљи-

вости и опште једнообразности које се могу установити у винчанско-плоч

ничкој фази, могуће је говорити о манипулацији једне елитне интеракциј

ске сфере, каква је позната и у другим историјским и праисторијским

културама (На55ипа-На1аг, Норе^еП, ТгоЪпашол итд.). У овим културама

одлуке које су се тицале целе трупе доносила је ман>а елитна трупа, која

је била у контакту са другим таквим групама у сфери међусобног дејства

Улога једне такве елите у раслојеном друштву, какво сматрамо да је било

Винча—Плочник друштво, била је контрола егзотичних и потрошних до-

бара унутар и изван једне заједнице. Таква контрола остваривала се успо-

ставл>ан>ем узајамних трговинских односа. На тај начин могуће је створити

археолошку слику културе у којој заједничке културне особености трупа

превазилазе суштаствене локалне различитости појединачне трупе. Важна

улога оваквог међусобног дејства елите лежи у ширењу информација уну

тар елитне трупе, која потом може доносити одлуке на основу већег броја

расположивих података него остали сегменти друштва.
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Слом оваквог система доласком бронзаног доба био ]е убрзан, не

само битном склоношпу ка уситн>аван>у трупа, ко^а ]е била видл>ива и

ранще, веЬ, у исто време, и увоЬен>ем нове технолопце у гкньопривреди и

превозу робе. Кола и плугови оде ^е вукла стока, као и вепа зависност

од мешовите полюпривреде (земл>орад!ьа са сточарством) учиниле су да

усамл»ено сеоско домапинство буде успешнща производна ]единица од

рани | их вепих родовских група, неопходних уколико се полюпривредни

радови обавл^у без животин>а за вучу. Маше зазеднице, равномернее ра-

зуЬене но ]едном пределу, могле су на бол>и начин да нскористе локална

природна богатства. Доношена одлука прешло ]е из руку елите у руке

обичног сел>ака.

Тумачен»е да зе оваква коренита промена начина живота наступила

као последица свих наведених фактора, како .ъудских и природних, тако

и спол>аш№их и унутрашаих, и да су ти фактори започели и развили та-

цашн>е промене система, у на]ман>у руку ]е под]'еднако логично као и об-

]ан>ен>е да су те промене настале услед мигранта. Све у свему последииа

ових промена била ]е образац живота из основа различит од обрасца ко.1И

|е до тада посто]ао. Нови образац живота коначно и темел»ито раскрстио

]е са блиско-источним урабним моделима и обликовао ]е сеоску Европу

све до Индустри]ске револущце: живот села и малог сеоског домапинства.

ТаЫе 1: АВЗОЬЬТЕ СНКОЫОЬОСУ*

Ба1е В. С. Репой ОапиЬе УаНеу/Уо^Уойта Могауа УаИеу/ЗегЫа

1000
| I I III

1250 ЬВА 2иЮ Вгс1о |

1500 1 1 Рагасш II

1750 М.^А 1 1 1 |

2000 Уа1ш МесИапа I

2250 1 1 | III

2500 ЕВА Уткоус! [51аппа] !

2750 1 I I I II

3000 УиСе<1о1 Ко51о1ас 1

3250 Ко5(о1ас 1 I !
3500 1 ВиЪа^—Ниш

3750 ЕпеоШЫс ] 1 I

4000 1 | 1
4250 | Утса—Р1остк Утса—Р1осшк

4500 и Ыео\. 1 1

4750 1 1 1
5000 | Утса—Тогйо§ Утса—-Тогйо?

5250 I | 1
5500 М. Ыео1. 51агсеуо 51агсеуо

5750 1 1
6000 1 1

Вазей рптапгу оп С14 с1а1ев; сг. Вапкогг п. Й.
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ТаЫе 2: СОМРАК15СЖ ОР 11Р1-АШ АШ ЬОЛУЬАКО ВКОЖЕ АСЕ

ШСА1ЛТ1Е8

5Ис: Ре1шса Ци^'асн 1Аха<1е Сгкута

Зресхез Рга§ "о Ргав '/о Ргад •/• Тгае
•/о

Оу15 апез 4 2.0 9 0.5 24 2.5 3 2.6

Сарга Ыгсиз 2 1.0 1 0.05 6 0.6 1 0.9

Оу15/Сарга 15 7.6 40 2.5 103 11.0 22 19.1

Воз рпгшдепшз 1 0.5 20 125 2 0.2 0 0.0

Воз 1аигиз 44 22.5 370 23.0 320 34.1 41 35.6

8из зсгоГа (?) 2 1.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

5из зсгоГа (Ш) 11 5.6 348 21.75 20 2.1 0 0.0

5из зсго1а Йот. 59 30.1 389 24.0 224 23.8 32 27.8

Сагпз Гат. 2 1.0 27 1.7 30 3.2 4 3.5

Едииз саЬаПиз 2 1.0 112 7.0 28 3.0 2 1.7

Сегуиз е1арЬиз 42 21.4 250 155 95 10.1 5 4.3

Саргео1из сар. 8 4.1 15 1.0 10 1.1 2 1.7

Ьери5 сарси515 0 0.0 2 0.01 3 0.3 0 0.0

СазЮг НЬег С 0.0 3 0.2 1 0.1 0 0.0

Мс1ез те1ез 0 0.0 3 0.2 0 0.0 0 0.0

11гзиз агсШз 4 2.0 21 1.3 1 0.1 0 0.0

Р^зсез зр. 0 0.0 0 0.0 70 7.4 0 0.0

Ауез зр. 0 0.0 0 0.0 2 0.2 3 2.6

1)шо зр 0 1 243 0

НеПх зр. 0 2 и 0

То1а1 196 98.9 1610 100.05 939 98.7 115 99.8

ЕкнпезИс 128 65.3 948 58.9 735 78.3 105 91.3

МЫ 66 33.7 662 41.1 204 21.7 10 8.7

0^=\У1к1; Рга§ = Гга§теп15; •/•=регсеп1аде)
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УДК 903(497.1 14)"6377"

Никола ТАСИБ

Балканолошки институт САНУ

Београд

МЛАБА ФАЗА БЕЛЕГИШ КУЛТУРЕ И Н>ЕН ПОЛОЖАТ У

РАЗВ0.1У КУЛТУРА ПОЗНОГ БРОНЗАНОГ ДОБА

У 1УГОСЛОВЕНСКОМ ПОДУНАВЛ>У

Белегиш култура ]е издво]ена тек у новще време као по-

себна стилска, културна и временска по]ава средн>ег и позног

бронзаног доба у ]угословенском Подунавл>у.' Током дуге ево-

лущце, она ]е прошла кроз две основне разв^не фазе: старта,

означена као Белегиш I са урнама украшении Зскпиг и лажним

Зскпиг орнаментима, и млаЬа, Белегиш II, ко^у карактеришу

урне украшене хоризонталним или вертикалним канелурама.

1едно време, било ]е ирисутно мишгьенье у литератури по коме

су ове две фазе, независне културе без временског континуитета.2

Данас ^е чини се сасвим ^асно да су Белегиш I и Белегиш II де-

лови ]едне културе, две разво]'не фазе ко]е кроз постепену ево-

лущцу прелазе из ]едне у другу фазу. На истраживаним некро-

полама код Белегиша, Карабурме, Сурчина и на неким насел>има

]авл>а]у се прелаэни облици посуда: урне старее фазе украша-

ване на начин ко]и ^е карактеристичан за млаЬу фазу; пехари

старщег типа украшавани канелурама, и обратно, млаЬи облици

пехара украшавани Зсшшг-орнаментима, итд. Детагьни]а анализа

облика посуда и начина украшаван>а потврЬу]е претпоствку о

континуитету развода и постушку) еволущци у разводу културе

у ко]о^ се негде на почетку стари^ег бронзаног доба, са фазом

Вг С, осеКа^у страни утица]и ко^и Ье довести до формираньа стила

1 Н. Тасий, Насел>а културе пол»а са урнама у Срему, Рад всдвс-Ьан-

ских муэда 11, 1962, 127 (дал>е: Насела културе пола); исти, Ве1е§Ш киНша,

Рга151оп]а Vо^VОа'^пе, Ыо\п 5ас1 1974, 240 (дал>е: РгагзЮгЦа Уо^оЛте); исти,

Проблем културе пола са урнама у Во]водини, Старинар XVII, 1966, 15.

2 В. ТрбуховиЬ, Праиссорщска некропола у Белегишу, Старинар XI,

1960, 163. (дал>е: Праисторщска некропола).
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Белегиш II културе. Ови утицами су долазили са подруч]а ране

[/гиеи/е/е?ег културе, а исто тако и ране Гаве, РШпуг и других кул-

тура. Основну стилску одлику овог периода чини црноглачана

керамика, с]а]не површине ко^а се украшава широким или ус-

ким канелурама. Она се ]авл>а на ширем подруч^у Карпатског

басена у различитим културама и културним групама, насталим

на различитим аутохтоним основама, што ]е као последицу има-

ло и наста|ан>е различитих стилова. Белегиш II култура ]е ре-

зултат овог процеса ко]и ]е захватио велики бро^ култура сред-

н>ег и позног бронзаног доба.

У литератури се за Белегиш културу у целини или за позе-

дине разводе фазе срепу различити термини. Дуго ]е био у упо

треби назив „култура равних пол>а са урнама" од чега се оду-

стало пре свега због н>егове идентификащце, посебно у немачком

преводу са „\]тпеп]еЫег културом".3 Затим се срепу сложенице

са Белегиш културом: Белегиш—Сурчин трупа, Карабурма—Бе

легиш, Белегиш—-Сгисет* На]зад, за ^едну врсту ране фазе Бе

легиш културе срепу се називи „панонска култура", „култура па-

нонских пехара' , „вршачка култура" итд.5 Последних година, у

употреби ]е све чешпи назив Белегиш (белегишка) култура, па

га и ми овде тако употребл>авамо, мада ]е, кад се жели истапи

нека фаза или регионална по]ава, корисно повезиван>е термина

како то чини на пример 5. МопШг са називнма Белегиш-Сгмсеш

или Белегиш-ВоЬс?а трупа.6 Не^аснопа и непрецизност у терми-

нолипци су последица недостатка монографске обраде ове кул

туре, ньено ]асно стилско дефинисан>е, територщално и хроно-

лошко разграничение у односу на суседне истовремене или при-

ближно истовремене културе. Ова^ проблем ]е нарочито знача-

]ан у односу на Гава групу }ер се млаЬа белегишка керамика са

нюм идентифику]е прилично често. У овом раду покушапемо да

Заснщ'е повучемо границе измеЬу ових две]у, несумн»иво врло

знача,)них култура са кра|а бронзаног доба у источним и северо-

источним областима Карпатског басена и у српском Подунавл>у.

Белегиш II култура се ]ав.!ьа на готово исто^ територщи

коу ]е у претходно^ фази покривала н>ена стрижа фаза (Белегиш

3 Н. Тасий, Насе/ье културе пола, 127 н дал>е; ова] назив задржао }е

М. Сагайапш, Репой роЦа за игпапга Уо]\юа"те, Рга{з1огЦа ]и^оз1о\'епзкЦ-1

гета1]а, Ют IV, 8ага]еуо 1983, 668 и дале.

4 К. УтзкьСазрапш, КиИига ро\]а ва 1агата и з]ечегпо] Нп>а1зко1,

2айаг 1973 на више места (дал>е: КиНига роЦа за гагата); 3. ТодоровиЬ,

Праисторщска Карабурма 11, Београд 1977, на више места; 5. МопгПг,

СоШпЬиШ агспео1о%\се 1а з1огга ТгасНог ИтпригИ, Висигезй 1978, 40 и дале

(дал>е 5. Мопп*2, СопШЬиШ).

5 Б. Гавела, 1едан прилог етничко] и хронолошко] детерминацией

панонске керамике у среднем Подунавл>у, Рад всовоЬанских музе^а 2, 1953,

В. Трбуховий, Праисторщска некропола, 163).

* 8. Мопшг, СоШпЬиШ, 40 и дал>е: Н. Тасий, ]угословенско Поду-

навл>е од индоевропске сеобе до продора Скита, Београд 1983, 91 и дал>е

(даде: ]угословенско Подунав/ьс).
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I). Она захвата Срем од границе према Хрватско] (где се развща

на]пре вировитичка, потом и рана фаза далъске, односно Вал-Дал>

култура), затим северне делове уже Срби)е, ^ужне делове Бачке,

део ]угословенског и румунског Баната, а у нови)е време може

се рачунати и са ж>]авом керамике ове културе и на подруч^у

Бердапа I и II, мада н>ен однос према Гава налазима нще сасвим

]асан. Ш^единачни продори те културе ван овог подруч]а (урна

из Сарваша, Ердута, Сотина, налази у дон>ем току Дрине)7 били

би само доказ о н>еном повременом продору на подручна ко^а су

захватале друге културе. Налази Белегиш II културе потичу пре

свега из великих некропола (Белегиш, Сурчин, Карабурма, Роспи-

-пупрща, некропола код Панчева, Иланца, Сгисет, ВоЪйа итд.),

али ]е знача]но да су истраживана и насельа, мада у ман>ем оби-

му, што пружа више могупности за утврЬиванье стилских осо

бености културе, типологи^у налаза и н>ихову хронолошку при-

падност. У Срему, рекло би се матично] области Белегиш културе,

истраживана су три населъа: Гомолава (сло] IV Ъ—с), „Еконо-

мща Сава" код .Такова и Градац код Белегиша.8 Свако од ових

налазишта ]е на сво] начин знача]но за проучаваьье белегишке

културе у целини или само н>ене позне фазе. На „Економи^и

Сава" откривена ]е на^млаЬа фаза у разво]у Белегиш културе.

МеЬутим, са овог налазишта потиче и ]една остава бронзаних

предмета ко^а припада хоризонту На А2 и ко^а се сигурно пове

зу)^ с насельем ^ер су приликом ископаван>а налажени у ]амама

исти бронзани предмети (делови наруквица, бронзана игла и сл.).9

Преко металних налаза ]е тачно одреЬен хронолошки положа]

Белегиш II културе, али ]е у исто време показано да броще оставе

бронзаних предмета у Срему (Петровци, Шимановци, Бингула—

Дивош и многе друге)10 припада]у млаЬо] фази белегишке кул

туре.

Знача] другог насела Градац код Белегиша односи се на

могупност н>еговог повезиван>а са познатом некрополом Стопила

гумно у Белегишу. Керамика ко^а потиче са ]едног ман>ег сон-

дажног истраживан>а на Градцу одговара фактуром, облицима

и орнаментиком налазима урни црне бо^е са канелурама на Сто-

]ипа гумну, и припада Белегиш II култури. Са друге стране, она

^е стилски врло блиска налазима из „Економн|е Сава" код Та

кова. Налаз ]едне топузасте игле у ]амн ]'асно одреЬу]е времен-

ску припадност насел>а, али у исто време и млаЬег хоризонта

гробова на белегишко^ некрополи."

7 К. УтвЫ — Са&рагш1, КиИига роЦа за гагата, 45; иста, Оз1аче $

ройгиИ]а киИиге роЦа за 1агата, РгагзЮгг^а 1и!>оз1(м>епзк1к гета1)а, Ют

IV, Загецелю 1983, 647 и дал>е.

8 N. Таз1(5, Рга1з1огЦа Vомойте, 242—243.

9 II. ТасиЬ, Насела културе пола.

10 Праисторщске оставе у Србщи и Во/водини, том I, 20—21; 27—33.

11 Н. 1асиЛ, Насела културе по.ъа.
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На]зад ситуаци]а на Гомолави (хоризонт IV Ъ—с) допун>у)е

слику о положа]у Белегиш културе у развозу позног бронзаног

доба у овим областима. Без обзира на то што су сло]еви ове

културе на веНем делу платоа I и II оштепени интензивним раз-

во^ем живота у млаЬем периоду, ипак ]е могупе одредити хро

нолошке границе Белегиш I и Белегиш II културе и потврдити

н>ену интерну периодизащцу. Стратиграфи]а овог вишесло]но1

налазишта }асно показу]е да се белегишка култура, н>ена стари]а

фаза, ]авл>а после сло]а у коме се налазила млаЬа ватинска кера

мика са импортом инкрустоване трансдануби]ске керамике, а

испод сло]а ко]и припада рано] фази босутске културе (Калака-

ча-Групна гробница тип). Током развода белегишког налазишта

могупе ]е изджуити два хоризонта: Гомолава IVЪ ко.]и припада

старщо] фази Белегиш културе и Гомолава 1Ус са налазима мла-

Ье фазе ове културе. У 1УЬ хоризонту налазе се сиви „панонски

пехари" и посуде украшаване лажним 5с/шыг-орнаментом, а у

1Ус хоризонту црноглачана керамика украшавана канелурама,

зделе са рожастим дршкама, посуде украшаване гирланд-моти-

вима итд. За млаЬу фазу ]е карактеристична по]ава бронзаних
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игала (топузасте или са лоптастом глазом) ко^е се поуздано став-

л>а]у у хоризонт остава На А2 периода. У стратиграфии Гомо-

лаве оста]е не]асан однос измеЬу хоризоната 1Ус и Уа, односно

иэмеЬу млаЬе белегишке културе и ране фазе босутске културе

ко]у карактеришу налази из групних гробница I и II на овом

налазишту. На основу извесних инидицща (карактеристика ело
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)л, недостатак налаза из времена На В периода и ел.) може се

претггоставити да иэмеЬу кра]а Белегиш културе и формиран*а

сло]а са босутским материалом шце било дужег временског

прекида. Ова] закгьучак ]е знача]ан тим пре што су запажени

извесни елементи финалне фазе Белегиш културе на налазишту

Калакача код Бешке. У разведу босутске културе, ово налазиште

за]едно са групним гробницама I и II на Гомолави и оставом из

Шаренграда означава н>ену рану фазу.12

Хронолошко место Белегиш културе на подруч]у н>еног раз

воза добро ]е одреЬено. МеЬутим, знатно су сложении проблеми

везани за релативно-хронолошке односе ове културе према слич-

ним жцавама у ^угословенском Подунавл>у и суседним областима.

Овде се са ]едне стране мисли на н»ен положат у оквиру шире

по^аве канеловане керамике у среднюю и ]угоисточж>) Европи,

а са друге на н>ен однос према културама, групама, одонсно сти-

ловима с кра]а бронзаног и почетка гвозденог доба меЬу ко^ма

су пре свега жутобрдска култура, комплекс СгисепиВоЫа, Зизат,

Зизш д.е &и$, Ыоиа, Сыа-Кесг, 1пзи1а ВапиШ и друге према исто

ку, босутске и ране фазе Итеп^еШег културе према западу, Тире

и Сзопа према северу или Медиана група на зугу. У овом ши

роком и стилски различитом мшьеу треба одредити положат

млаЬе фазе Белегиш културе.

Кра]ем бронзаног доба, на ширем простору од Алла до Кар-

пата и од Чехословачке до централног Балкана, као ]една од

водепих стилских карактеристика у материално] култури по^а-

вл»у)е се, црноглачана керамика украшавана канелурама. Ова

чшьеница ^е и повод да се постави питание посто]аньа великог

културног комплекса у оквиру кога се издва]а]у културе и ло-

калне групе са слабщ'е или ^аче израженим специфичностима у

керамичким облицима или начину украшаван>а. Разлике су ]ош

слаби]е у металу. У склопу ове проблематике треба поставити и

проблем тзв. Гава културе ко^и ]е актуелизован последних го

дина, нарочито код нас. Термин „Гава култура" увела ^е у лите

ратуру А. МогзоИсз, подразумева]уКи под н»им црноглачану ке

рамику из гор1ьег Потис^а ко]а ]е украшавана гирланд-мотивима

или хоризанталним канелурама.13 Ова керамика се налази и у

другим областима — од Молдави)е до средн>ег Подунавлл, па ]е

чини се исправно мшшьенье В. Напзе1а и неких других аутора

ко] и сматра]у да она означава ]едну ширу културну и стилску

по^аву кра]ем бронзаног доба, а не ]едну културу.14 Можда би се

пре могло говорити о широко распростран>еном културном ком-

плеску ко]и карактерише црноглачана керамика украшавана ка

нелурама различите организованим на површини суда. Овом ком-

12 Н. ТасиЬ, Зугословенско Подунавле, 123.

13 А. МоаиоИсз, Агскае1о%1$ске ВеИга§е ... , Ас1а АгсЬ. Нищ*. УШ/1—4,

120 и дал>е; А. Ьаз1о( СиИига Сауа, 5С1У, 1973.

14 В. Надое1, ВеЫга^е гиг ге%юпа\еп ипй скгопо1о&$скеп СИеЛегипе

йег аНегсп НаШагцеНап йег 11п1егеп Цопай, Вопп 1976, 88 и дал>е.
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плеску припада и Белегиш II култура чи)и релативно хроноло-

шки положа] треба }аснще одредити.

а) тужни Банат ]е ^ош одранщ'е познат као подруч]е Бе

легиш I и II културе (Орешац, Иланца, Сечань и др.). МеЬутим,

надновща истраживаньа код Панчева (две некрополе код Во]-

ловице — Рафинерща нафте, обала Наделе код Панчева) дала

су нове податке за проучаван>е разво]а група позног бронзаног

доба ових области.15 Ово] групи припада и новооткривена некро-

пола Бели Брег код Опова са материалом позне фазе белегишке

културе.16 У културно] детерминации ових некропола среКемо:

да оне припадазу „култури пол>а са урнама", Белегиш култури,

односно Гава култури (Р. Раша.)ски, В. Буквип, Д. Попадип, Б.

Гачип).17 Ми бисмо се овде задржали код термина Белегиш I и

II култура из веп поменутих разлога, а и због чин»енице да код

млаЬих гробова нема типичних елемената Гава културе (гирланд-

-орнамент или облици урни са веома издуженим вратом и изу-

зетно кратким раменом). Као типичан Гава материал, на под-

руч]у ]ужног Баната (Возводила) могу се детерминисати ^едино

налази из Рудине код Банатске Паланке.18

Ь) На подручзу Бердапа у току последних десет година от-

кривен ]е веЬи бро] налазишта и некропола ко]и садрже црно

глачану и канеловану керамику. На ушпу Песаче и Кожице у

Дунав регистрована су два налазишта ко]а припада^у овом кул-

турном кругу.19 Даше према истоку, на подруч^у акумулащце

Бердап II, такоЬе су истраживана нека налазишта са истом ке

рамиком, од ко^их су несумн>иво на]знача}ни)и налази из не

кропола код Ва]уте и Мале Врбице чи)а припадност у хоризонт

тзв. Гава културе не долази у сумньу, а хронолошки су добро

одреЬене присуством РезсЫега фибула и урнама.20 Посматран у

односу на Белегиш II културу, ова] целокупан до сада публи

кован материал припада ]едно] локалж>) културно] групи „Га

ва" или Гава-5изап1 стила, односно времену кра^а Белегиш II

културе.

Нешто ]е сложенной однос жутобрдске, Белегиш II и Гава

групе на подруч]у српско-бугарског Подунавла. У овим области-

ма се „инкрустована" жутобрдска керамика задржава нешто

дуже него што ]е то случа] у западним областима, па и у }уж-

ном Банату. Стиче се утисак, бар када се врше стилске анализе,

да поспей континуитет измеЬу керамике типа Дубовац, СТгпа,

15 Истраживан>а код Панчева нису деталнще публикована; упор,

извешта^е у Агпео1о§кот рге^ейи 23, 1982, 42—45

16 Яг. БуквиЙ, Бели брег, Опово, АгЪеоЬШ рге^ес! 23, 1982, 47.

17 Упор. нал. 15 и Каталог изложбе Праистори}ске културе на тлу Во}-

водине, Нови Сад, 46 и дал>е.

18 Н. ТасиЬ, 1угословенско Подунавл>е . . . , 102 ел. 61 а-г.

19 Бердапске свеске II, Београд 1984.

20 М. Вукмановип, Ыюг па1атХ йра »РезсЫега<* па Вегйари, Зборник

Народног музе^а XI, Београд 1983, 43.
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СЫа Маге и жутобрдске са ]ещ{е и специфичне керамичке вр

ете с кра]а бронзаног и пометка гвозденог доба са друге стране

кс^у бисмо могли означити као група Островул Банулуи.21 Ме-

Ьутим, како би се могло заюьучити на основу поменутих истра-

живан>а у Бердапу II (Ва]уга, Мала Врбица) и стратиграфи]е

неких налазишта у овом делу Подунавл>а дошло }е до прекида

разво]а инкрустоване керамике и до продора носилаца стила

црноглачане и канеловане керамике ко]у условно називамо Гава

група. Ова керамика би припадала млаЬо] керамичкоз врсти у

окв1фу Белегиш II културе, па би се стога могло закшучити да

]е жутобрдска керамика сигурно савремена са Белегиш I, а де

лом и са Белегиш II културом.

с) Дагье према истоку и североистоку, т>]ава црноглачане

канеловане керамике може се пратити као самостална по^ава

или као страни елемент у другим културама на прелазу из брон

заног у гвоздено доба. Некрополе у Сгасепш и ВоЪол сигурно

припада]у белегишко] култури како ]е то показано у литерату-

ри (5. Мопп12, М. Гарашанин, Н. Тасип).22 Ово] култури, бар ти-

полошки, могли би да припада]у ]ош неки ш>]единачни налази

као што су нпр. урне из Зтгапе, Арада, Темишвара, па и Заги Маге.

Н>их }е М. Кизи ставио у халштат А период, док ]е остале разви-

]ене форме црноглачаних урни украшених канелурама и гир-

ланд-мотивима (Мешаз, Зизаш, К.ес1, "Пгди Маге и др.) ставио у

На В.23 Ова типолошка подела М. Кизи могла би делимично да

се прихвати уз напомену да Белегиш II култури припада]у у Ру-

мушци тзв. предгавске урне, и то само ]едан део, док би урне

из Ьарша, Уа1еа 1ш МгНаН могле припадати и млаЬем времену.24

Свакако су за Белегиш II културу на]знача,)ни]и налази урни

из РеЫсе и Сотип1е1а у копима су наЬене ман>е оставе бронза-

них предмета.25 У односу на раэво] канелованих урни у беле-

гишко] култури, облили из Ресгсе и СотШе1а припадали би н>е-

но] финално] фази (урне са високим вратом и кратким дон>им

делом из Сараораца, Батке, Карабурме, Белегиша и других на

лазишта). Метални налази припада^у Зтси-Зизет хоризонту ру-

мунских остава, што би значило На А периоду. На ова] начин ^е

21 8. Мо1ш(2 и Р. Котап, 8(ийЦ з1 Сегсе1&п йе Шопе УесНе 20, 1969,

393 и дал>е. Ову културу В. Напзе1 назива Оз1го\>-Сгирре и }ъо] поред налаза

из Оз1гоъи1 Вапшш припису]е и налазе из Дубове; Острва: СогЬиШ, Маге

и друге (упор. В. Напзе1, нав. дело, 152 Т. 18, 5—14; 19; 67, 8—10).

22 5. Могши, нав. дело, 40 и дагье; Н. ТасиЬ, ]угословенско Поду-

иавле ..., 91 и дал>е; М. Гарашанин, РгаЫогца ]иёоз1оуепзкШ гетаЦа,

том IV, 669.

23 М. Киви, СопзШбгаНопз зиг цие.1циез ргоЫётез йе V ёродие На11-

згаШепе йе ТгапзуЬате. Ас1ез с1и VIII* Сопдгёз Ш5РР, Београд 1983, ПО—

111.

24 Исто, Ъ\%. 1/4,9.

25 М. Реггезси-ОитЪоука, Оерог.Ие1е йе Ъгопцйш йе Котапга, Виса-

гез* 1977, 101—102, Р1. 35/1; 169/1
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доби)ен 1егттиз ап(е диет за белегишку културу ]ер се ова]

тип урни сматра 1ьеном на]млаЬом стилском гто)авом.

На истом овом простору на коме су налажене урне типа

Белегиш II — ВоЫа истраживаи ]е и ]едан вепи тумул изузетно

богат керамичким матери]алом (више стотина посуда) код места

Зизат ко]и су румунски археолози (нпр. Л. Погезси) ставили у

посебну културу под називом Сусани култура.26 Материал из

„ритуалне оставе" у тумулу типолошки припада „Гава стилу":

пкмье са вертикално поставл>еним тракастим дршкама и лучним

канелурама (обратни гирланд-мотив) из тумула Сусани су иден-

тичне са шол>ама из Згтепа ко]е припада]у Гава групи.27 Сма-

трамо да ]е назив Сусани култура ко.]и ^е дао К. Погезси исфор-

сиран и пре бисмо могли налазе и налазишта ове врете означити

као Сауа-Кесг или Сжа-Зизапа култура. У хронолошком погле-

ду, ови 'налази су млаЬи од некропола типа ВоЪйа-Сгисет, а

самим тим и од Белегиш II културе. Мишл>ен>е М. Кизиа™ ко}и

налазе из Зизат, Т1г%и Мигез, КеЫ, МесИаЗ ставл>а у халштат В

период могло би да се прихвати уз напомену да ова керамика де

лом тра]е паралелно са на]рани]им културама старщег гвозде-

ног доба: ВаЪайа.%, Оз1гоуи1 ВапиШ у Румушци, а код нас са I

фазом културе (Калакача-групна гробница на Гомолави, остава

Шаренград) што би значило са На ВЗ—С периодом.

Црноглачана керамика се по]авл>у]е у Румушци и мимо

свог културног контекста. У култури Ыоиа налазе се готово

идентичне „белегишке" урне украшене хоризонталним канелу

рама на врату и вертикалним на рамену (урна из Тп&зй)." Исти

начин украшаван>а налази се на неким налазиштима културе

Зизапа йе 8из у северозападним деловима Румушце (нпр. урна

из Ьариза) а такоЬе и у оквиру културе Оз1гоуи1 Вапи1ш (урна

из Угг1ора).х Ови подаци, као и напред поменуте оставе из Ре-

асе и Согпип1е1а пружа]у могупност да се прецизни]е одреди

хронолошки положа] иекропола типа ВоЬйа-Сгисет, односно

Белегиш II културе. Оне су несумшиво нешто ранила по]ава од

типичне Гава керамике и временски се могу ставити у На А1—2

период. Продор црноглачане керамике Гава типа у румунском

Подунавл>у, Банату и Трансилвани}и припада времену прелаза

бронзаног у гвоздено доба (Оюа-5изапа) кала се на овом под-

руч]у формиразу .дгредбасарабске" трупе типа 051гоуи1 Вапики,

ВаЪас1а§, рана фаза Пшеничева у Бугарско] и друге.

26 А. Уи1ре и I. 31га1ап, Бег Нйде1 уоп Зизаш, РгеЫзЮпзсИе ЪеНвсНгОЦ

52, 40 и дал>е; I. Мк1еа и Я. Погезси, Рге1$1опа Ьасхех, Вийарез! 1980, 121,

Р18. 479—482.

27 I. Шс1еа и К. Погезси, нав. дело, И({. 483 и 489.

28 М. Кизи, нав. дело, 109, р1&. 2.

» В. Напзе1, па». йе1о, Т. IV, 16—18.

30 О. Вегсш, Ше УегЫсгоага КиПиг, йасга V, 1961, 150 АЬЬ 20, 3; В.

Напзе!, нав. дело, 103, ТаГе! III.
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Дал* прапен>е продора црноглачане керамике могупе ]е

преко Дунава на налазиштима у Бугарско] на подруч]у Черков-

на групе, а са друге стране према североистоку до налазишта у

Молдавии где ]е црноглачана керамика присутна на више нала

зишта, што ]е дало повода В. НапзеЫ да издво.)и посебну ре-

гионалну трупу под «азивом молдавска канелована керамика.31

Типолошки, ова керамика се доста разливе од налаза Белегиш

II — ВоЬйа групе и припада хоризонту канеловане керамике

Гава стила (урна из ТгЦе$11а, облает 1аши)32.

Западна граница Белегиш културе нще тачно утврЬена али,

како то претпоставлэа К. Вински-Гаспарини, она се налази на

„граничном простору измеЬу западног Срема и источне Славо-

тце" где се додиру)е с вировитичком трупом.33 По]единачни на

лази „белегишких урни" ]авл>а]у се и западнее од овог простора

(урне из Сарваша, Батине), али се они ту налазе као последица

утица^а или продора ^едног стила на подруч]у других култура.

У релативно-хронолошком смислу, положа] Белегиш II културе

може се поставити према групи Сирова Каталена-Вировитица са

]едне и према рано] Игпе^еЫег култури, Вал I — Дал. (рана

фаза) са друге стране. У односу на некрополе прве групе (Виро-

витица, Сирова Каталена), Белегиш II култура нема много сли-

чности у стилу матери^алне културе (облили урни, прилога и

ел.) али ]е начин сахран>иван>а сличай, а метални налази у гробо-

вима (игле са топузастом или лоптастом главой) припада]у

истом времену као бронзани прилози из млаЬих белегишких

гробова. Ксен^а Вински ставл>а ову групу некропола у сво]у

I фазу културе погьа са урнама у северозападно] Хрватско],

што би значило Вг С—Т>, време измеЬу 1300. и 1200. године пре

н. е.34

Знатно ]е сложенной однос Белегиш II кутуре и трупа кла-

сичне културе пол>а са урнама (\}гпеп]еЫегки11иг). Почетак овог

културног комплекса Вал I —Дал> ставл>а се у време На А2/В1,

у време кад се на ^угоистоку разви]а Белегиш II култура.35 По-

]ава „белегишких урни" у Ердуту-Велики Варад, ко]а се погре-

шно везуче са Гава трупом, на налазишту ране фазе дагьске кул

туре указу]е на могуЬност да се кра^ белегишке и почетак дал>-

ске културе ставе у исти временски период. Тим пре што, како

истиче К. Вински-Гаспарини, даъека култура наста^е продором

31 В. Напзе1, нав. дело, 88 и дал>е; код сов}етских археолога, ова ке

рамика се срейе у 01свиру „траюцеког халштата" (упор. А. И. Мел>укова,

Скифща и Тракщскщ мир, Москва 1979, 18 или на налазиштима Голи

градске групе (упор. Археологией Украинско] РСР, Кщев 1979, 26 и дале).

32 1. Мк1еа и К. Погезси, нав. дело, Тщ. 419.

33 К. Вински-Гаспарини, нав. дело, 45; иста, РгагзЮща ^и&оз^еткШ

гетаЦа том IV, 552, карта 15.

34 РгахзЮпщ )и^о$1с^еп5к.1к гетаЦа, Ют IV, 555—557.

* Е. Ра*ек, О/'е 1]гпеп^еЫегки1(иг гп ТгапвйапиЫеп, Вийарев! 1968,

13 и дале.
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Вал I културе према зугу.36 Аналогно разво]у Игпеп^еЫег култу-

ре у ]угозападно] МаЬарско], чиии се да би се и на подруч]у

даллке културе могла издво)ити ^една рана фаза (налази из Ер-

дута) чщи би почетак могао да се стави у време кра]а На А пе

риода, што би значило и у време финалне фазе белегишке кул

туре са козом, директно или индиректно, Вал I — Дать култура

има доста додирних тачака. Наравно, када се тиче дагьег пост-

-белегишког разво]а на подруч]у Срема не би се могло прихва-

тити тумачен>е К. Вински-Гаспарини да се на овом подруч]у раз-

виза далека култура.37 Белегиш II култура послужила ]е, како

показу]у неке индицще на Калакачи, као супстран на коме се

формирала босутска култура. Н>ена исфша значи у исто време

и 1егттиз аме диет за Белегиш II културу.

На]зад, Белегиш II култура ]е уско везана за по]аву оста-

ва комплекса На А2 на подруч^у Срема и српског Подунавлл.

На насел>у, „Економща Сава" код какова откривена ]е остава

бронзаних предмета ко^а, како ]е то више пута истицано у ли-

тератури, припада овом насел>у Белегиш II културе.38 У Срему

\& досада регистровано више остава из овог периода (Пепинци,

Попинци, Догаи Петровци, Бингула-Дивош и многе друге) ко^е

су наЬене у близини насел>а белегишке културе.39 Карактери-

стично ]е да на овом простору у потпуности недоста]у оставе

На В периода, што ]е навело аутора ових редова да претпостави

да се бронзани предмета (оруж]е, оруЬе, накит) тзв. хоризонта

На А2 користе и дал>е све до почетка стари]ег гвозденог доба,

до по^аве босутске културе на овом простору, односно до хори

зонта остава типа Шаренград из На ВЗ времена.40 Време кори-

шпен>а облика предмета ко]и се налазе у оставама „На А2" од-

говарало би дужини тра]ан>а млаЬе фазе белегишке културе

(Белегиш II).

Због честих неспоразума ко}и наста]у при тумачешу кул-

турног садржа]а Белегиш II културе и н>еног места у разво]у

позног бронзаног доба у ]угословенском Подунавл>у потребно

]'е подвуНи заюьучке до ко.)их смо дошли у овом малом прилогу,

али и на основу неких ширих студаца:41

а) Термин Белегиш I и II култура подразумева ранщи на-

зив „култура пол>а са урнама", од кога се одустало эбон №его-

36 Праистори]а ]угословенских земала, том IV, 615 и дал>е.

37 К. Вински-Гаспарини, пав. дело, 148—149.

38 Н. Тасип, Насела културе пола, 127 и да.ъе.

39 3. Вински и К. Вински-Гаспарини, Пролегомена к статистици и

хронологщи претхисторщских остава у Хрватско] и у во\воЪанском под-

руч]у Срщема, Оризси1а АгсНаео1о^1са I, Загреб 1956, на више места;

Праисторщске оставе у Србщи и Во]водини, том I, Београд 1975, на више

места.
■и Н. ТасиЬ, ]угословенско Подунавл>е . . . , 105, 112.

41 Упор, радове овог аутора у РгаЫоп]г Уо^осИпе (Ве1е§гё ки1шга),

240—246, и Уугословенско Подунавл>е . . . , 91—106.
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ве подударности са немачким и француским преводом: ХЈгпеп-

јеШегкићиг и Сћатр Ле игпе који изазива забуну јер је реч о са-

свим другим културама.

Ь) Белегиш II култура је директан наследник Белегиш I

културе и развија се у континуитету после ње под утицајем

„моде" иэраде црноглачане керамике са канелурама која се по-

јављује на ширем простору од Молдавије на истоку до Алпа

на западу.

с) Белегиш II култура траје све до краја бронзаног доба,

до појаве босутске културе у овим областима и даљске културе

у њеном западном суседству.

о!) На основу типолошких анализа материјалне културе и

на основу данас јаснијег историјског развоја култура у Кар

патском басену и југословенском Подунављу, могућно је издво-

јити две фазе Белегиш II културе: једну (Белегиш Па) коју ка-

рактерише највећи број канелованих урни из Белегиша, Кара-

бурме, Сурчина; другу, Белегиш ПЬ у којој су присутни елемен-

ти Гава стала (урне са високим вратом и кратким раменом из

Карабурме, Сараораца, Роспи-ћуприје, Белегиша). Насеље код

„Економије Сава" у Јакову, на основу шо.ьа са дршкама које

високо иду изнад обода, эатим појаве гирланд-канелура и сли-

чно, типичан је представник финалне фазе ове културе.

е) Гава култура, група или стил, делом је савремена са

финалном фазом белегишке културе (ПЬ). Она на подручју ју-

гословенског и румунског Баната у српском, румунском и бу-

гарском Подунављу прекида развој некропола типа Белегиш-

-ВоЬйа. Уместо н>их се формирају некрополе под тумулима типа

Зисет, Ьариз, Вапй. и др. МеЬутим, на западу продор Гава тру

пе није изазвао битније промене у културном развоју: Белегиш

II култура ее развија и даље задржавајући основне карактери-

стике свог стила, уз појаву само неких елемената који указују

на значајније промене што су захватиле подручје на истоку.

Оставе „комплекса На А2" које се у великом броју појављују

на територији белегишке културе могле би да сведоче о овим

немирним временима која се у стручној литератури повезују

са великом дорском или егејском сеобом. У апсолутним хроно-

лошким терминима, то би било време краја II и почетка I ми-

ленија пре н. е.
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Э1Е .КЖСЕКЕ РНА5Е ЭЕЯ ВЕЬЕС15-КШЛЧЖ ШЭ ШКЕ ЬАСЕ Ш БЕК

ЕМТШСКЬШС БЕК КЩЛЧЖЕМ БЕК 5РАТВКОК2Е2Е1Т 1М

ЛКЮЗЬАШЗСНЕЫ ОСЖА1ГСЕВ1ЕТ

ХиваттепГазяипе

МаЬгепа. йег Репойе Шгез Вез1еЬепз ШШе сИе Ве1е§15—КиНиг «Не

ппШеге ип<1 зра1е Вгопгегеи 1т ёгоШеп ТеЦ Йез ,)и80&1а\у15сЬеп ЕЪпаи-

гаитез (Вг В — На В). 1п Шезет 2еиаЪзсЬт« кат 51е тк У1е1еп Кикигеп

т ВегиЬгип§ (Ни§е1{*гаЪег, БиЬоуас—2и1о Ъгао, Рагаст, МесЩапа, Сауа,

11гпепГе1с1ег и. а.), «сйигсЬ аисЬ 1Ьге ге1а1и'сЬгопо1о§15сЬе Ьаде итзо Ьейе-

и1епс1ег тогй. 1п сНезет АШке! чуигйе пиг тге ]ип(*еге Регюае, сИе йигсЬ

зсЬ\уаггроНег1е ипс! каппеНеПе Кегапик сЬагак1епз1еП 181 — сие Ве1е§1$

II — РЬазе ЬеагЬе11е1.

и'ю 11п1ег5исЬипреп егобег Мекгорокп \У1е Ве1ер15, КагаЬигта, Козр1

Сиргца, сМе Егс161гаКтепе Ье1 Рапсеуо, Огезас 1т ,щ§о81аулзсЬеп Бопаи-

§еЫе1 оаег ВоЪаа, Сгисет и. а. ип гитатзсЬеп Вапа! Ые1еп Ъес1еи1епс1

теЬг МбдИсЬкекеп зо\уоЫ ЬишсЬШсЬ Йег 31ПЪез11ттип§5 <1ег та1епе11еп

КиНиг а1з аисЬ Шгез Р1а1гез т йег Еп(ллг1ск1ип{г <1ег Сгирреп йег Зра1Ъгоп-

тегеИ сНезег СеЫе1е. АиГ СгисПа§е Йег егЬаИепеп К.езиЬа1е кат тап ш

сНезет Векга§ та Го1вепс1еп 8сЫиВГо1§егип§еп.

а) В1е Ве1ев15 П-Ки1Шг 131 сИгек1ег ЫасЫЫ^ег аег Ве1е§15 1-КшЧиг

ипс1 еп1\ласке!1е 51сЬ т гекКсЬег, кикигеНег или зЕШзИзсЬег КопипиНа!

пасЬ аег Уегаепшезрепоае тк ЗсЬпиЛесЬтк. Л\е пеие »Мос1е« таш{ез11ег1

31сЬ йигсЬ сИе ОекогаНоп уоп зсЬшаггроНеПеп СеГаВеп тк ЬогштЫеп

ойег уег11ка1еп КаппеШгеп.

Ь) П1е Ве1е§18 Н-КиИиг с1аиег1 1т .^оз^лшзсЬеп Оопаи^еЫе! Ыз гит

ЕгзсЬетеп йег Вози!- Ъг\у игпепГеЫвг Ки1Шг.

с) АиГёгшк! дег 1уро1о{азсЬеп Мегкта1е аег Рипйе уоп аеп

епуаЬШеп Ыекгоро1еп 1аззеп 51сЬ глуе1 РЬазеп аег Ве1е815 П-Сгирре шПег-

зсЬеМеп: РЬазе Па, сИе сие Рогтеп йег аИегеп РЬазе Ье1ЪеЬа11, аиГ аепеп

81СП аЬег Каппе1игепутегип§еп Ье(тс1еп, ипс1 «Не РЬазе НЬ, т с1ег ез та

Апаегип§еп Йег Роппеп котт1 ипй ап 31е11е уег11ка1еп КаппеШгеп

егзсЬетеп ТогсИегип^еп аи^ аег игпезсЬиИег. 1п сИевег РЬазе гге1еп гаЫ-

гепсЬе Е1етеп1е с!ез СауазШз аиГ Йеп СеГаВеп аиГ, Ьезопйегз 1т КаЬтеп

«1ег Рипс151аие аез Ьапс18и1е5 уоп Зауа Ье1 1акоуо. ТЛе Сауа-Ее1етеп1е

Ье<1еи1еп аисЬ %\е\сЪт.е\1\.% Йаз Епйе Йег Ве1е81§-КиИиг. 1п сЬгопо1о818сЬег

Нтз1сЬ1 151 с!аз с!сг 2е1(гаит дез Ве^1ппз с1ез I. 1аЬг1аизепс1з ипс! йез

Аи{1ге1епз пеиег Ки1Шгеп, т егз1ег Ыше уоп 1пзи1а, ВапиКи ипй ВаЬас1а§

ш Китап1еп ойег Вози1-Ки1Шг гп Йег Згет ипс! 1т зегЫзсЬеп Оопаигаит.
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Србшьуб ЖИВАНОВИН

51. Ваг1Ьо1оте\у'5 Но8рИа1 М«Иса1 СоПе^е

Ьопйоп

РЕЗУЛТАТИ АНТРОПОЛОШКИХ ПРОУЧАВАЬЬА СКЕЛЕТА ИЗ

ГРОБОВА У НАЛАЗИШТУ ТРЕБЕНИШТЕ

Археолошко «алаэиште Требениште у близини Охридског

^езера, у селу Горенци на путу Охрид—Кичево, открили су не-

глицателтски бутароки во.)ници у току I светског рата (1918).

Првих седам гробова са веома богатим налазима ]е ошьачкано,

а материал ^е пренет у Бугарску одакле тице яикада врапен.7

Сада се налази у Народном музе]у у Софией. Бугарски археоло-

зи В. РШоиг и К. Скорпил3 описали су предмете огаьачкане из

ових седам гробова и налазишту су дали погрешно назив Требе

ниште према имену села ко]е се налазило у близини. Тек када

су ова два аутора десетак година после свршетка рата публико

вали опис материала порасло ^е интересован>е за ово богато

налазиште. Тада Никола Вулип, проф. Универзитета у Београду,

започин>е ископаванэа налазишта Требениште ко]а су тра]ала

од 1930. до 1933. године.4- *• *• 9 У новще време вршена су понов-

на исколаван>а 1953. (т. Кастелиц).7 Сви ови подаци о налази

шту Требениште су добро познати археолоэима,1 али ]е време

нем заборавл>ено да ]е проф. Никола Вулип приликом ископа-

ван>а у Требеништу нашао у ^едном гробу и остатке л>удског

скелета, па се обратно управнику Анатомског института Меди-

шшског факултета у Београду, младом али веома стручном и

талентованом доценту др-у Бранку Шл>ивипу с молбом да из-

врши антрополашка испитиван>а тих остатака.9 Шл>ивип се вео

ма заинтересовао за остатке ових скелета, простудирао ^е де

тально сву до тада познату антрополошку литературу, искори-

стио сво]е богато знан>е из хумане остеологи^е, анатоми^е и фи

зиологе и уложио велики труд да што болье опише наЬене де-

лове л>удских костищу и на основу н>их постави антрополошку
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и палеопатолошку диагнозу. Овим радом се показао не само

као веома солидан и први стручан палеопатолог у наию) зем-

л>и ко^ ]е на основу свог хируршког и клиничког искуства опи-

сао трагове обол>ен>а на костима из Требеништа. 1едан део тих

остатака из Требеништа пропао ]е за време II светског рата. Про-

фесор ШлэИвиН ]е успео да сачува на]вепе фрагменте костщу

ко^и су остали причвршпени уз ]едну дрвену таблу, припрем-

лени за излагайте у музе]у Анатомског института Медицинског

факултета у Београду. На тим фрагментима, проф. ПГгьивип ми

]е давао прве часове из антропологще, па зато сада, двадесет

година после шегове смрти и педесет година после шеговог рада

на овом материалу, желим да поново истакнем н>егове вео

ма знача]не налазе ко^и су се показали веома далековиди и са-

времени чак и пола века после н»еговог публикована.

Матерщал, методе и опис остатака кости)у

У току ископаванэа у налазишту Требениште ко]а ]е вр-

шио проф. Никола Вулип, остаци л>удских костищу су наЬени

само у медном гробу. Нще нам поэнато да ли ]е било остатака

л>удских костру у гробовима ко]е су разровали и огаьачкали

бутарски во)ници. НаЬене л>удске кости су биле поломл^ене и

уситн»ене; сачувани су само остаци по]единих костру донлх

удова. Спол>ашн>а површина костищу ]е била тамносмеЬе бс^е,

а на по^единим местима су се налазиле ситне црне пеге услед

гореньа костацу, ко]е су биле на]бро}ни]е на горн>ем окра.)ку

лишн>аче. Спол>ашн>а површина компактног сло^а костног тки-

ва ]е напрела на више места, па су на го^единим површинама по-

челе да се одлубл>у]у ситне л>успице ткива ко]е су биле веома

трошне. СунЬерасто ткиво кости ]е бол>е сачувало сво]у граЬу.

Сви наЬени делови костищу су били веома минерализовани. То

}е опис ко}и ]е дао проф. Шл»ивип. Приликом нашег прегледа

сачуваних делова костру у Анатомском институту у Београду,

као и прегледом два маша сачувана делипа костищу у Народном

муэду у Београду, утврЬено ]е да ]е првобитни опис био са-

свим тачан, као и да ]е био исправан Шл>ивипев закл>учак да су

кости биле изложене де]ству ватре после смрти. Тело покой

ника ]е несум№иво било кремирано. Сама кремащца шце на]-

бол>е изведена и тце била ефикасна ]ер су по^едине дуге кости

дон>их удова остале на^вепим делом сачуване, па их ]е било мо-

гупе антрополошки проучити.

Антропометри^ске мере и индекси и антрополошки опис

ко]е ]е дао Б. Шл>ивип односе се исюьучиво на на]бол>е очуване

остатке горн>их окра]ака леве и десне бутне кости и десне го-

лен.аче и лишььаче. Шгьивип наводи да ]е поред делова ових

дугих костищу наЬено ]ош девет ситних комадипа ко]и су тако-

Ье припадали дугим костима, али се нису могли искористити за
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узиман>е антропометри]ских мера. Дужина ових комадипа се

кретала измеЬу 4 и 10 ст, а ширина измеЬу 1 и 2 ст. Само су

два од ових девет комадиЬа сачувана после II светског рата, а

1ьихов преглед ^е извршен пре пет година. ШгьивиЬ такоЬе на

води да ]е прегледао и ]едан комадип колотура бутне кости, али

^е и та] Л60 изгублен.

Десна бутна кост ]е. на]бол>е сачувана, ]ер се после спада

ла делова могла добнти готово цела кост с карактеристичним

антропометризским тачкама измеЬу ко]их се мере одреЬене ан-

тропометрщ'ске димензи^е. Недоста]ао ]е само до1ьи окра]ак.

Сачувани део се у ствари састо]ао из ]едног горн>ег дела дугог

22,6 ст и дамъег дела дугог 13,7 ст. Бутна кост ]е била грацил-

ног облика са свим карактеристикама ко]е поседу]у бутне ко

сти женског пола. ШгьивиЬ ]е запазио да )е глава бутне кости

била релативно велика, а угао измеЬу врата и тела кости веома

изражен, па ]е закл»учио да такве промене могу настати ]едино

услед рахитиса ко]и доводи до деформаци]е познате под име-

ном соха уа1да, као што се и овом приликом десило. Обим гла

ве ]е износио 12,1 ст, а индекс обима главе у односу на макси-

малну дужину бутне кости 30,1. Уздужни пречник главе ]е

био 4 ст, а попречни 4,1 ст. Просечна вредност пречника ]е

релативно мала; овако ниске вредности пречника налаэе се код

Немаца, док су код других европскнх народа обично нешто веЬе.

Усправни пречник средине врата ]е износио 4 ст, а уздужни

(предню—задн>и) 2,4 ст, што показухе да ]е врат био веома

стьоштен. Индекс попречног пресека врата износио ]е 60. Ин

декс односа дужине врата и максималне дужине бутне кости

износи 11,5. Вредност овог индекса код Неандерталаца износи

11,4. Види се да ]е врат био релативно дуг у односу «а дужину

целе бутне кости. Коло-дщафизни угао ]е износио 137°, што ]е

веома велика вредност угла, мала се налаэи у границама нор-

мале за познате европске расе. Тако велик угао би пре одговарао

бутним костима скелета мушког пола. Изгледа да су рахитичне

промене довеле до повеЬан>а овог угла. МеЬутрохантерични гре

бен и зупчаста лини]а задгье стране тела бутне кости су слаби]е

изражене. Обим средине тела кости износио ^е 7,3 ст, што од-

говара просечно] вредности наЬено] на бутним костима Герма

на. Дужинско-дебллшски индекс износи 18,1 што показухе да ]е

бутна кост грацилна, насупрот вредностима индекса иэнад 21

код веома робустних костру. Платимерични индекс ко]и пока

зухе однос измеЬу уэдужног и попречног пречника тела бутне

кости износио ]е 80,7, што показухе да ]е сшьоштеност тела била

мала. Слична вредност овог индекса ]е наЬена код Неандерта

лаца као и на раносреднэовековним скелетима у Европи. Наша

мерен>а на бутним костима савремених Срба показу]у да су бут

не кости обично платимеричне, док ]е за остале европске на

роде наЬено да им ]е платимерични индекс обично нешто веЬи.
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Пиластрични индекс ]е изнооио 98, што се сматра релативно

ниском вредношпу, мада су сличне вредности наЬене на свим

бутним костима из остеолошке эбирке Анатомског института у

Београду ко^е су припадале рецентном становништву. Крома-

нюнци са Падине и Ха^учке Воденице у Бердаиу имали су вред

ности овог индекса више од 100. Ниске вредности пиластричног

индекса налазе се и на бутним костима Англо-Саксонаца, Егип-

Ьана и неких других народа. Сматра се да Кроманюнци има^у

индекс веКи од 128, а тако високе вредности су наЬене на ко

стима са Ха^дучке Воденице и Падине.5, 10, "• "• 13 Затколени ин

декс (тйех рорШеиз) ^е износио 66,6 што показухе да ]е дон>и

окра]ак био релативно плюснат, односно био ]е неупоредиво

гоьоснати)и од дон>их окра^ака бутне кости осталих познатих ста-

новника Европе.10

Од свих уздужних димензща бутне кости било ]е могупе да

се тачно измери само максимална дужина, ко]а ]е износила

40,16 ст, док се до осталих димензщ'а дошло тек после рекон-

струкци^е кости. Максимална дужина бутне кости ]е на^знача]-

шца мера за <израчунаван>е телесне висине.

Лева бутна кост. — Од леве бутне кости су наЬена два дела

од ко]их ]е горн>и био дуг 13,5 ст и обухватао дон>и део горн>ег

окраска и горрьу трепину тела кости, док ]е дон>и део био дуг

9,2 ст и припадао средшшьем делу тела. Површина овог другог

дела кости била ^е зеленкасте бо]'е услед прожиманьа површин-

ског сло]а кости солима бакра; соли потичу од металних пред

мета ко)и су се налазили уз тело и ко^ су садржавали бакар.

Мали Огро] антропометрщских мера могао ]е бити измерен на

ово] кости ко]а ]е веома оштепена, а све димензще су одгова-

рале мерама десне бутне кости.

Десна голеььача. — Оба окраса десне голегьаче су пропа

ла после смрти, а од тела су наЬена два дела, од ко;)их ]е гор

ной био дуг 6 ст, а дон>и 18,2 ст. Максимална дужина голен>аче

]'е израчуната после реконструкщце, док су уздужни и попреч-

ни пречник тела у висини нутритивног отвора голен>аче прециз-

но измерени. На основу ових тачно измерених пречника, без ре-

конструкщце, било ]е могупе иэрачунати кнемични индекс ко^и

]о износио 77,7 па ]е закручено да ^е голен>ача била еурикне-

мична.

Кнемични индекс се сматра веома карактеристичним за

одреЬиван>е расне припадности неког скелета. Он код савреме-

них ситовника Тугославще износи у просеку 75,2 с тим што ]е

вредност индекса вепа код женског пола. И голенлче среднюве-

ковних Авара има^у кнемични индекс веп од 75 код мушкараца

и вепи од 80 код жена. Вредност кнемичног индекса на ово]

голен>ачи из налаэишта Требениште одговара вредностима ин
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декса наЬеним у грацилно] групи скелета са Ха^дучке Воденице

за кеду се сматра да ]е илирског порекла. Стари народи Аино,

Веда, неолитски становници Европе и кроман>онско етановни-

штво са Падине и Ха,)дучке Воденице има]у знатно ниже вредно

сти кнемичног индекса, тако да су им голен>аче мезокнемичне

или платикнемичне.5, 10, "• 13 Дужинско-дебллноки индекс голе-

н>аче ]е износио 18,9 што показу]е да ^е ова голешача била гра-

цилна. Код савремених становника наше земл>е, оваз индекс у

просеку износи 20,2 што ]е неупоредиво ближе вредностима ко]е

се добща]у за голен>аче словенског порекла.10

Десна лишн>ача. — Приликом спал>иван>а леша, ватра ]е

много ]аче захватила люшьачу од голен>аче и бутне кости, па се

на остацима ове кости неупоредиво више запажа]у последние

сагореван>а. Зато и нще било могуКе прецизно измерити димен-

зще ове кости, а ни сам опис гаених морфолошких карактеристи-

ка ни]е могао бити обавл>ен на веродостч^ан начин.

Телесно, висина. — ОдреЬиван>е телесне висине неке особе

на основу дужине дугах костшу удова може се вршити на више

начина помоКу емпири]оких формула ко]е су поставили разни

аутори. Шгьивип се користио формулама Кгаизе-а, Вгоса-а, То-

§1пагс1-а, Ко11е1-а и Мапоиупег-а, те применом свих ових фор

мула заюьучио да ]е телесна висина ове особе износила око

152 ст. Овако ниска телесна висина нще ретка код особа жен-

ског пола.

Проверава]упи ова] заюьучак помопу формуле ко]у }е дао

Реагзоп,13 а око]а се у новике време на]чешпе употребл>ава, за-

кл>учено ]е да ]е прорачунаван>е ко]е ]е вршио Шллвип било

приближно тачно. Ако се дужина бутне кости према Реагзоп-

ово] формули за скелете женског пола помножи са 1.945 и томе

произволу дода 72.844 доби]амо вредност од 150,76 ст. Кад се

узму у обзир распон вари)аци]а и средгьа грешка може се сма-

трати да висина тела веома вероватно износи негде око 152 ст,

утолико пре што неке друге формуле да]у нешто вепе вредности.

Шл>ивипев заюьучак у погледу телеоне висине ове особе може

се сматрати заиста вероватним, и сасвим ]е сигурно да ]е испи-

тивана особа била релативно ниског раста.

Старост. — ОдреЬиван>е старости особе у тренутку смрти

вршено ]е у првом реду на основу знакова срастан>а епифизе

горн>ег окра}ка бутне кости. Ова еггифиза ]е у целини срасла са

горньим окра] ком, док су дон>а еггифиза бутне кости и горн>а

епифиза голешаче биле одво]ене од тела костру зато што про-

цес срастан>а нще био завршен. На основу података из литера

туре ко.)и су у то време били доступни Шл>ивипу знало се да

«■х>рн>а епифиза потпуно сраста са телом бутне кости измеЬу 17.

и 19. године према Ротег-и, измеЬу 18. и 20. године према Те-

$т,ит,-и, или измеЬу 16. и 18. године према К.ошдег-и. Дон>а епи
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физа бутне кости потпуяо сраста са телом измеЬу 22. и 24. го

дине према Ротег-и, измеЬу 20. и 24. године према ЗраИеЬо-

1г-и, 18. и 24. године према Кошиеги и 19. и 21. године према

Кгаизе-и.5 На основу ових података из литературе и на основу

посматраньа прогреса срастааа епифиза на испитиваном скелету,

Шлэивип }е закл>учио да ^е узраст особе ко]о^ ]е ова] скелет при-

падао ближи горньо] старосж>] граници, па ]е проценио да ]е

та особа у тренутку смрти имала на]вероватни)е измеЬу 21 и 23

године.

И ова] Шл>ивипев закгьучак ]е сасвим тачан с обзиром на

податке из савремене литературе ко]и су време окоштаванл

ш>]единих епифиза са дщафизама померили у просеку нешто

више захвал>у)упи савременим студи^ама раЬеним на много ве-

пем бро]у случа^ева.

Пол. — Веп из претходног описа морфолошких одлика по-

]единих делова кости]у могло се закл>учити да су наЬене кости

припадале скелету особе женског пола. Вепина морфолошких

одлика, антропометри]ских мера и индекса одговара]у женском

полу. ПЬьивип у своме раду детально упореЬу^е све мере, индек

се и морфолошке карактеристике пола са подацима из литера

туре, и коначно закл>учу]е да ]е у овом случаду несумн>иво реч

о скелету младе особе женског пола.

Грацилност кости]у ко^у ^е описао Шл>ивиЬ може се схва-

тити као одлика костру млаЬе особе, затим као одлика жен-

оког пола, а некад ]е владало и мшшьеше да ]е послала нека

група л»уди са грацилним окелетима ко]и су дошли у наше кра-

]еве и донели нове културне утица]е. Сада нам ]е сасвим ^асно

да у оваквим случа^евима пще реч о гращцнго) групи станов-

ника, него да та грацилност представлю исюьучиво знак мла

дости и карактеристику женског пола. Да ]е та особа имала

прилику да доживи старост или бар зрелост, а поготову да су

те кости биле мушког пола, тада би се подавили бродни знаци

робустности. Шл>ивип ]е изванредно добро схватио да ]е гра

цилност овде знак пола и узраста, а да ]е у ствари реч о ауто-

хтоном становништву ко^е се нще доселило у ове кра^еве и до-

нело нове културне форме, него ]е можда потпало под утица]

других култура ко]е ]е на сво] начин успело да прихвати, обра-

ди и да им сво]у бо^у.

Расне карактеристике. — У време кад ]е Шлэивип вршио

сво]а испитиван>а на остацима скелета из Требеништа тце било

лако утврдити расне карактеристике скелета само на основу

остатака дугах костищу удова. До тога времена вршено ]е углав-

ном испитиван>е лобан.а, док се сматрало да дуге кости нису

погодне за антрополошко испитиваиье. Тако се у литератури ни

су могли напи никакви подаци о дугим костима ко^и би Щгьи-

виЬу могли да послуже за упореЬен>е. Пошто ГШьивип гоце
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имао на располагай^ лобан>е веп само остатке веома оштепених

дугих костщ'у, то ]е морао да на н>има обави сва сво]а проуча-

ван>а и да изведе закгьучке на основу матери]ала са ко]им ]е

располагао. Користепи сво^е обимно знание из остеолопце и ан-

тропологще, он ]е изванредно запазио да по]едине одлике испи-

тиваних костщу из Требеништа одговара^у карактеристикама

Неандерталаца и Кромавьонаца, док су друге сличшце одлика-

ма среднэовековног становништва Европе. Рецентних каракте-

ристика ]е било више у односу на неандерталске и кроманьон-

ске. За Шллшипа, као и за друге антропологе, овакви налази су

били эбун>у)упи све доскора. Тада се нще знало за еволущцу

аутохтоног становништва Балкана и Европе, веровало се у пре-

васходне утица]е миграци}а становништва ко]е су доносиле не

само нове културе, него и потпуно истребл>ивале претходно ста-

новништво мен>а]упи антрополошку слику становништва. По

стегало ]е много таквих теорща ко]е су захвал>у]упи на}нови-

]им налазима из последнее две децени]е потпуно одбачене. Шл>и-

вип ни]е могао ни претпоставити да пе се остаци Кроманюна-

ца пронапи у тугослави]и на више места, да пе у Грчко] бити на-

Ьена лобан>а у Петралони и да пе се добити веома много пода-

така о аутохтоном палеоевропском, палеобалканском и прото-

динарском становништву ко]е ]е и поред свих мешаньа са Слове-

нима и другим варварским племенима, ко]а су дошла много до-

цни]е, успело да преживи у по]единим формама до данаппьег

дана. Величина Шл>ивиЬа као антрополога ]е у томе што ]е све

што би запазио, пажл>иво забележио и описао, а сваку против-

речност истакао тако да ]е у случа]у кад на неко питавье ни]е

могао пружити одговор оставио следбеницима податке да доц-

ни]е пронаЬу решение уколико то буде могуНно.

Шл>ивип ни]е био археолог него анатом, хирург, антрополог и

палеопатолог, али ]е шегово знанье било веома широко, па се

зато и смео усудити да се у свом раду упусти у кратку дискусщу

о начину сахрашиван>а и кремащци поко]иика. На то га ]е при-

морала чин>еница да су делови костищу ко]е ]е испитивао били

у ствари остаци скелета после ]едне непотпуно изведене крема-

ци]е леша. ШллвиКа занима чиньеница да се кремаци]е врше V

гвозденом добу, а према имплементима у гробу наЬенима уз ске

лет, ко]и су чак обо]или по]едине кости бакарним солима, ске

лет би требало да припада бронзаном добу. То ]е за ньета изу-

зетна по]ава и он жали што нще успео да на основу наЬених

делова костищу добще више података ко]и би могли об]аснити

ову противречност. Тек ]е знатно дошлее после писаньа свог

рада заюьучио да ^е овде у ствари реч о домородачком ауто

хтоном становништву илирског порекла. Оно се налазило под

различитим културним утица]има ко]и су стизали са стране и

ко^и су се мешали са вьиховим сопственим наслеЬеним и сте-

ченим карактеристикама. Нашовщи описи Л>. Поповипа и дру

гих археолога ко]и су обраЬивали матерщал из Требеништа,
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културу Илира и разне утица]е култура ко]е су продирале «а

Балкан и у наше кра^еве да]у потпуна об]ашн>ен>а по]авама

што их ]е Шлэивий тако давно запазио, али за кс>]е ни)е нашао

решение због оскудности материала што га ]е имао на распо

лагай^.1, 4- 6- 7- '

Величина и знача] Шл>ивипевих запажан>а може се схва-

тити тек сада кад су нам познати резултати нових истраживаньа.

ШлэИвиК }е био пионир у свом послу ко^и ]е пажл>иво прикуп-

л>ао граЬу, дао веома прецизан опис, уочио све карактеристике

и противречности, об]аснио оно што ]е могао и указао на пита-

ньа ко]а су остала отворена. Осепао ]е да пе ти подаци омогу-

Нити некоме после н>ега да их све искористи и пружи одговоре

на отворена питагьа. Он ^е пажл>иво покупио и сложно коцкице

мозаика до ко]их ]е дошао а ко]е су се сада показале као кл>уч-

ни делови за стваран>е потпуне слике што ]е садашн>а наука по-

путьава.

Заклучак

Коначан закл>учак до кога ^е Шгьивип дошао у свом раду

говори да су наЬени делови костру припадали скелету млаЬе

особе, старе измеЬу 21 и 23 године, високе око 152 ст, чи]е ]е

тело спалено после смрти, али ]едан део скелета ни)е сагорео

услед непотпуне кремащце.

Шгьивип ]е запазио знаке обол>ен>а и деформитете на ко

стима, те први пут у наику литератури поставио тачну палеопа-

толошку диагнозу до ко]е се дошло на стручан начин. На овом

скелету ]е описао знаке рахитиса ко]и су довели до деформите-

та познатог под именом соха уа1§а.

Завршава]уКи приказ Шл>ивипевог проучаван>а мора се

имати у виду чин,еница да у то време нису били познати са-

времени методи апсолутног датован>а остатка л>удских костищу2,

па се Шгьивип у погледу датован>а морао ослонити на мишл>ен>е

археолога проф. Николе ВулиЬа ко^и ]е одредио старост гроба у

ц. 1600 година с. е.

1 т. А1ехалс1ег, ]и%о$1ау1а Ье{оге (Не Котап Сопцие$1, ТЪатез &

Нипйзоп, Ьопйоп 1972.

2 К. ВиНе^еЬ и 3. 7л\ъаоч\<:, КасНосагЪоп йаИпв о{ а Сго-Ма%поп

РориШюп 1гот Райта, Уи^ов1а\па, ш/7й зоте §епега1 гесоттепйайою

1ог йаНп% Нитап ЗкеШопв, 2. Могрп. АгППгор. 70 (3), 269—274, 1980.

3 В. РШо\у и К. ЗсЫсогрИ, Иге АгсНагзсНе Ыекгоро1е уоп ТгеЬепШе

аш Оскпйа-Зее, ВегИп—Ье1р/1§ 1927.

4 Б. МаноЗиси и Л>. ПоповиЬ, Илири и Грци и гьихови културни

односи у прошлости наше земле на основу археолошког материала, На

родам музе^, Београд 1959.
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5 Я. МагХгп, ЬекгЬиск Лег АтгороХо&е, Сизхау р1зЬег, 1епа 1928.

6 Л>. Поповий, Каталог налаза из некрополе код Требеништа, На-

родни музе], Београд 1956.

7 Ц. Ророую, Сеек Шупап Тгезаигез рот УивозШуга, ЗЬеШеЫ (лгу

Мизешп, ЗЬеШеМ 1974.

8 Л>. ПоповиЬ, Арха]ска грчка култура на среднем Балкану, Народни

музе], Београд 1975.

9 В. асЫушХсЬ, Кпоскеп^ыпйе т етет ргаЪгзСопзскеп СгаЬе Ье{ Тге-

ЪешзсЫе, 2. МогрЬ. АпгЬгор. 37(2), 259—274, 1935.

10 С. ЖивановиЬ, Основа остеологще и антропометры!е, „Научна

к!ьига". Београд 1964.

11 С. ЖивановиЬ, Прво саопштен>е о резултатима антрополошког про-

учаван>а скелетных остатака са Падыне у Бердапу, Старинар Н. С. XXIV—

XXV, 139—153, 1973—1974.

12 3. 1\\лпо\\6, А Ыо1е оп 1ке Ап1кгоро1о%1са1 Скагас1еп$йс5 о/

гке Райта РориШюп, 2. МогрЬ. АпхЬгор. 66(2), 161—175, 1975.

13 С. ЖивановиЬ, Остацы лгудскых скелета из праысторы\ског нала-

зышта на Ха]дучко] водениыы, Старинар Н. С. XXVI, 123—129, 1975.

ВКАМКО §и^1С'5 ЗТШУ ОР Н1ЖУШ КЕМАШ8 РКОМ ТКЕВЕШ8ТЕ

СКАУЕЗ АШ СШКАМТ АЫТНК0Р0Ь0С1САЬ У1ЕШ5 ОР

ТН15 Р0Р1Л.АТКЖ

Зиттагу

ТЬе агсЬаео1о§1са1 З1хе ах Согеши, а уШаде оп гЬе Ьаке ОЬпс! — ЮСеуо

Коас1, \уаз сИзсоуегес! Ьу аИеп Ви^апап зо1сИег5 аиппд ^огЫ У^аг I, \уЬо

Ой пог кпо\у гЬе ехасг деодгарЬу оГ хЬе соипХгу \уЫсЬ хЬеу шуас1е<1 апс!

дауе 11 хЬе пате ог ХЬе пе^ЬЬоиппд уШаде ТгеЬегйЗхе. ТЬе Игах зеуеп

дгауез гоипс1 аХ ХЬе зИе \уеге гоЬЬед Ьу Ви1@апап5 аш1 а11 хЬе 1тр1етеп15

Хакеп хо хЬе Мизсит т 5оПа. ТЬезе \уеге 1а1ег йезспЬеё Ьу Риолу апс1

ЙкогрН. АГхег У/огЫ ^аг I РгоКезог №ко1а Vи^1(5 ог гЬе 11п1Уег5Иу оГ Ве1-

§гас1е ехсауагес! хЬе зке Ггот 1930 хо 1933 ап<1 Гоипй тоге дгауез \У1гЬ тисЬ

тоге 1гпр1етепгз о{ ехсер1юпа1 уа1ие. АН гЬезе 1тр1етепгз аге уегу \уе11

кпо\УП, ЪиХ 11 15 а1тозг гогдогеп хЬа! Vи1^с а1зо Гоипс! зоте гетатз о{

Ьитап Ьопез т опе о{ гЬе дгауез апс! азкес! Бг. Вгапко 81ру1б, ХЬе Неас!

ог 1Ье Бераггтепг о{ АпаХоту о{ ХЬе Раси11у оГ МесЬсте т Ве1§гас1с хо

ипёегХаке хЬе апХЬгоро1о§11са1 зхийу ог ХЬезе зке1е1а1 гетагпз. -§1.)1У1С еха-

ггппес! 1Ье Ьопез ап<1 риЬЬзЬей 1Ье героП т 1935. ТЫз герог! \уаз ^и^^е Гог-

§о1еп Ьесаизе ог гЬе ггарс еуеШз 1П Еигоре ]из1 ЬеГоге апй диппд \УогШ

«аг II, \уЬеп Ви^апап ап<1 Сегтап Гогсез опсе а§ат регГогтеё 1Ье1гй

\У11с1 йезхгисИоп о{ гЬе Уи§оз1ау сиИига1 Ьеп1а§е. Зоте оГ гЬе зке1ега1 ге-

та1пз ггот ТгеЬетзЧе ехапипес! Ьу 51]1У1(5 \уеге (1ез1гоуес1 Йиппд гЬе Ьот-

Ьагтепх ог 1Ье Ыа11опа1 Мизеит т Ве1дгас1е, апс1 1Ье оХЬегя Ьауе Ьееп

ге-ехат1пей апй 1Ье гезиЬз герогХей т 1Ыз зШйу.

Кесеп11у Ше 1п1егез1 Гог 1Ье рори1агюп \уЫсЬ тапа^ес! го асЫеуе зисЬ

а Ы^Ь 1еуе1 оГ сгаПтепзЫр 1П тега1 \уогк апй го ргойисеип1С}ие оЬзесгз

тайе о{ «о1с1, Ьгопхе апс! роИегу 1псгеазе<1 апс! тапу агсЬаео1о8151з ехргез-

зес! 1Ье \У1зЬ го 1еагп тоге аЬоиг гЬе реор1е \уЬо ггзес- гЬе Ьигпа1 бгоипс! а!

ГЬе ТгеЬепШе зЛе. ТЬаг и 1Ье геазоп луЬу гЬе гесет згийу оГ 51]1У1б'з гесогбз

апй зке1ега1 гетатз \уЫсЬ зигпуеуес! \^огШ ^/аг II \уаз ипдеггакеп.

Нитап гета1пз \уеге Гоипс! т оп1у опе §гауе аг ТгеЬеп151е апс! 8Ц1У1<5

шалашей 1о гесопз1гис1 1Ье п^Ьг гетиг, рагхз оГ ХЬе п^Ьх ИЫа апй йЬи1а

ап<1 1Ье иррег рагх оГ 1Ье 1еГх Гетиг. ВезМез ХЬезе Ьопез 1Ьеге \уеге 9

зтаНег Гга8тепГ5 °^ гиЬШаг Ьопез чуЫсЬ сои1<1 пог Ье гесодтзей Ьих а!1
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Шезе Ьопез Ье1оп§ес1 1о 1Ье зате зке1е(оп. ТЬе Ьопез \уеге §гасПе апй

Ье1оп§ес1 1о а 1ета1е т<НУ1с1иа1, а§ес! Ьеиуееп 21 апй 23 уеагз, \уЬозе зтшге

\уаз арг. 152 ст. ТЫз уоип§ иютап зиЯегепс! ог пскеи апс! Ьа<1 а соха

уо1^а йеЕогтку. ТЬе Ьопез роззезес! тапу Сго-Ма^поп сЬагас1епз11СЗ \уЫсп

ЙЦгяб сагегиЬ/ гесогдей апй йезспЬес! а11 те аптгоро1о{*к:а1 51(т5 \\'ЫсЬ

епаЫе гесеп! гезеагсЬегз 1о сопс1ис1е та1 1Ыз зке1е1оп Ье1оп(*ес1 1о ап тсН-

уМиа1 ?гот те 1оса1 Ва1сап рори1айоп ог те Шупап з(оск \уЫсЬ Ъад

ёеуе1орес1 {гот ап еагНег ра1ео Еигореап рго1о Бтапс рориЫюп о{ Ма-

сеёоша. Песет агсЬаео1о§ка1 зШшез ог те ТгеЬепШе сиИиге сате 1о гЬе

зате сопс1изюп. ТЬе Ьо<1у \уЬозе ггаетепгз VVеге типе! т те ^гауе \уаз

сгета1ей Ьегоге Ьигпа1, Ьи1 Иге сЬсЗ по1 сотр1е1е1у аНес! 1Ье п§Ь1 1ев апй

Ьо1Ь 1Ы§Ьз. Вигпес! ейцез апй гЬе зЬппка§е ёие ю Иге сД зтаП гга{*теп1з

чуаз едпйепг. ТЬе 1аг§ег {гадтеп^з \уеге <1агк апс1 з(атсс1 дгееп Ьу соррег

заИз Ьесаизе оГ те теЫ оЬ)ес1з \уЫсЬ \уеге с1озе 1о 1Ье 1е§з агк! ргоЬаЫу

ргеуепгес! тЬе Йге Ггот Ъигптз те Ьопез.

Кстати оГ Ьитап зке1е1опз Ггот 1Ыз репой (с. 600 В. С.) аге уегу

гаге апй зо и 18 улэггЬ 1о 81и<1у !Ье оп(»та1 герог! тас1е Ьу ЙЦЬлс' (ЗсЫууксЬ,

В.: КпосЬепгипйе т етет ргаЫз1опзсЬеп СгаЬе Ье1 ТгеЬетзсЬ1е. 2. МогрЬ.

Аптгор. 37(2)259—274, 1935).
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Драгол,уб ДРАГШЛОВИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

ХШЕРАРХША ЦРКВЕ БОСАНСКЕ

Хи)ерархи)ска организацией цркве босанске посведочена

у домаЬо^ и дубровачко] изворно]' граЬи на челу са „^епиеко-

пом" цркве босанске и гостима и старцима као нижим зоцерар-

хи)ским степенима, ко^ су скупно звани строзницима, била ]е

предмет вишесмерног проучаваньа у последних сто година. По-

рекло н>ене организацще тражено ^е, с ]'едне стране, у органи

зации средн>овековних дуалистичких ]ереси, манихе^а, богоми

ла и катара, а са друге у организацией обе]у правоверних црка-

ва, православие и католичке.

Расправл>а]угш о хщерархщи цркве босанске, Б. Петрано-

вип ]е изнео миипьен.е да ^е „хщерархща цркве босанске била

^еретичка" на челу „са владиком ко,)и се сам писао епископ, а

у државним актима и у народу звао се искл»учиво дЬд".1 Н>ега

^е „бирало 12 поглавитих кресана ко^и су саставл>али ви]епе

владичанско, нешто налик на оно што беше у мантра и бого

мила". Гости су били „висаки свештеници у босанско] цркви,

владике као и Д)ед, али нижи од н>ега, н>егови по сво] прилици

помогшици ко^ су били територи^ално распореЬени". КалуЬер-

ски чин су „представл>али свештеници (пресбитери) ко^и се у

домапим споменицима назива]у стро.]ници (министри код за-

падних катара) и прости калуЬери или крст]ани". Неколико

стро]ника „били су приорес (старешине) братстава — игумани

манастира, а старци (сениорес, анциани код катара) били су

досгсц'анством, а можда и годинама старки меЬу стро.)ницима".2

Неке грубе омашке Б. Петрановипа исправно ]е Ф. Рачки,

коз'и ]е, упореЬузуНи домаКу са дубровачком изворном граЬом,

1 Б. Петрановий, Богомили. Црква босанска и крег/анм, Задар 1867,

168, 138.

г Исто, 141.
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указао да ]е на челу цркве босанске био „епископ или Д)ед,

да су после н>ега долазили гост као други и старац као треЬи

степен у реду босапског свештенства", а да стро,)ници, скупно

име за госте и старце у домаЬо] изворно] граЬи, „нису пред-

ставл>али посебан чин у босанско] хи)ерархи;|и".3 УпореЬу]уЬи

хи)ерархи)ску организащцу цркве босанске са црквеном орга

низациям западних катара, Ф. Рачки ]е тврдио да „Д)ед или

епископ цркве босанске одговара катарском епископу (апедапиз),

гост — катарском презвитеру кози се У неким катарским црк-

вама звао старки или млаЬи син", али да ово „благие ]едан чин

(ордо) представлен у две части", а „старац — катарском Ьа-

кону".4

Сачувана изворна граЬа не потврЬу]е мшшьен>е Ф. Рачког

о подударности хщерархщске организаци)е цркве босанске са

црквеном организациям западних катара, ко] а ]е познавала два

организациона типа: старики, са два свештеничка реда (ордо)

ко]е су представляли Ьакони и епископ са сво]им помоЬници-

ма, викарним епископима, и млаЬи, са четири свештеничка реда

ко]е су представл>али епископ, старки син, млаЬи син и Ьако

ни.5 Неоснована ]е и претпоставка Ф. Рачког, с ]едне стране, да

„Д]ед цркве босанске" одговара анцианусу западних катара

ко,)и ]е према истраживан>има А. Борста, на]чешпе означавао

Ьакона ординатуса, реЬе епископа, али и на.)'стари]ег члана ^е-

ретичке црквене за]еднице ко.)и ни)е припадао свештеничком

реду, а са друге, н>егова идентификаци]а гостацу са катарским

презвитерима, однооно стараца са Ьаконима, када се зна да бо-

сански крст^ани нису сво]е госте и старце никад звали презви

терима, односно Ьаконима, терминима ко]'е су добро познава

ли и употребл>авали у сво.)им библи^ским кн>игама.6

Неки истраживачи су, прихвата]уЬи полазно становиште

Ф. Рачког, порекло хи)ерархи]ске организацщ'е цркве босанске

тражили у организации католичке или православие цркве.

Прво мшшьенэе ]е утемел>еио Ф. Милобар на измгашъеноз прет-

поставци да су у Босни почетком XIII века посто]але две црк

вене организащце, латинска и глагол>ашка. Посто]ан>е „фратер-

ских самостана" на челу са „магистром" као неком врстом „ге

нерала босанске браЬе", Ф. Милобар ^е налаэио у погрешном

преводу термина „сопуеШиз ггаггит" билинополлке из]аве из

1203, а н>ихову рану по]аву на тлу средаовековне Босне дока-

зивао лажном булом папе Александра II из 1067. године, у ко-

}0] се барском надбискупу, под чирм ]е ]урисдикци]ом била и

босанска бискугоца, поверава брига не само за самостане ла-

тинске и грчке него и словенске ко^ су, по мишл>ен>у Ф. Мило-

бара, имали властиту црквену организащцу са словенским ли-

3 Ф. Рачки, Богомили и патарени, Београд 1931, 520.

* Исто, 520—524.

5 А. Вот, Ьев саНгагез, Рапз 1978, 172—181.

6 Исто, 179; упор. Хвалов зборник, ф. 287в, 288.
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турпцским }еэиком. Ради одбране словеиског богослужен>а, хр-

ватски глагол>аши нису хтели да има]у за^едничку хи]ерархщу

са латинским клером," ^ер их ]е иокуство поучило да у томе

лежи погибао по народну литурпцу, па су зато прихватили ор-

ганизацщу и учен>е бугароких богумила.

Супротно И. Пилари и А. Шкобал>у ко;)и су, следеНи полаз-

но становиште Ф. Милобара, сматрали да ^е босанска црква на-

ставак хрватске глагол>ашке цркве ко]а се „после погибще на

Гвозду са сводим д^едом повукла у Босну где ]е наставила сво]

властити живот под утица]ем бугарских богомила", Л. Петро-

виЬ }е у хи^ерархщско] организации цркве босанске са д^едом,

гостима и старцима видео запуштене хрватске бенедиктинце

глагол>аше ко)и су се на челу са „д^едом Хрвата" као стареши-

ном самостанских за^едница хрватоких бенедиктанаца, за вре-

ме тобожн>ег прогона глагол^аша 1060—1063. склонили у Босну

и отцегаъени од меЬународног католицизма наставили сво] вла

стити живот.* Сво]е мишл>ен>е о д]еду цркве босанске као опа-

ту бенедиктинских самостана у Босни, Л. ПетровиЬ ^е докази-

вао, с ]едне стране, билинопол>ском из]авом из 1203. године у

ко;)о] се старешина босанских крст^ана назива магистром, тер

мином ко.)И ]е у Регулама св. Бенедикта био синоним за опата,

а са друге, ]едним податком из Кршьевства Словена Мавра Ор-

бини^а ко_]и д]еда цркве босанске назива „опатом манихе]ских

самостана у Босни".'

Ослан>а]угш се на Регуле св. Бенедикта, Л. ПетровиЙ ]е до-

казивао да су на челу по]единих куНа бенедиктинаца, ко^е су

биле под управом ]едног опата, Д]еда, ста]али гости, док су стар-

ци били десетари, декани у тим куЬама, и не покушава]угш да

об]асни како су бенедиктински декани постали старци а опати

гости.1Р

На сличним домишл>ан>има ]е В. Глушац налазио хщерар-

хщску организацщ'у цркве босанске у устро^тву православие

цркве. Поред епископа, „ко^ег ]е народ звао д]едом", он ]е у

свештена лица цркве босанске убра]ао госте, старце и крсцане."

По Глушчевом ми1шьен>у, гости су свештена лица ко^а долазе

одмах иза епископа или д]еда, нека врста архиерейских наме-

сника ко]и су се „од времена до времена по^авлливали као гости

у домовима свештеника и у манастирима крст]ана, одакле су и

добили сво^е име". Старци су обични свештеници мирског реда,

оно што су у грчко] цркви били презвитери, одакле и потиче

словенски превод старац, а крст]ани су били монаси или калу-

Ьери. На кра]у ]е В. Глушац прихватио нешто модификовано

7 Ф. Милобар, Бан Кулин и тьегово доба, ГЗМ XV, 1903, 512—514.

8 А. ЙкоЪаГ), ОЬгейпе %отИе, 8Vе{^ кгЦ па Сгспи. 1970, 516; упор, и

Т. §1с1ак, Зшйце о сг№ Ьозапзко] г Ьо^итИзЫи, 2а§;геЪ 1975, 23—25.

• Ь. Ре1гоУ1<5, Кг$дат Ьозапзке сгЪ>е, 5а^а^еVо 1953, 142—143.

ю Исто, 165—173.

11 В. Глушац, Истина о богомилима, Београд 1941 (1945), 172—173.
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ми!шьен>е Б. ПетрановиЬа да ]е босанском црквом управл>ао епи

скоп са 12 строфика ко,]и су били гости и старци.12

На сличан начин ^е хи]ерархи]СКО устро]ство цркве босан-

ске сб]ашн>авао и В. Норовип, мада ]е, супротно В. Глушцу, од-

бацивао н>ен православии карактер. И он полази од епископа или

;цеда „ко.]и ^е био наставник и свршител> цркве босанске", убра-

^азуНи госте у више и старце у ниже, обичне свештенике, ко]и се

у домагю) изворно] граЬи ш>]авл>у]у под скугшим именом стро]-

ници. Норовип ]е одбацивао Глушчево мишл>ен>е да су крст]ани

били босански монаси, али ]е, с друге стране, тврдио да су „го

сти имали сво]е парохще", као, примера . ради, Вук гост уско-

пол>ски.и

Изузима^упи успутна истраживаььа В. Клаипа и А. Соло-

в]ева, хипотезу о катарском уреЬен>у цркве босанске ]е на.)до-

следнн^е бранио Д. Книвалд, доказу]упи да ]е „устро]ство цркве

босанске потпуно аналогно устро]ству осталих неоманихе]ских

аьедби, али да се опажа разлика у хи)ерархи)ским стушьевима

и нъиховим називима.14 Док се найме на Западу хи)ерархи]а нео-

манихе;)ских сл>едби, како ]е приказу)е Ра]нер, састо^и од бис-

купа, стари]ег сина, млаЬег сипа и Ьакона, хщерархиза се цркве

босанске састс>]и од щеда, ко}и ]е истовремено и епископ цркве

босанске, старца (госта) и стро^ника". Книвалд ]е сматрао да ]е

назив „д|ед за епископа цркве босанске преузет из Македони^е

или Бугарске", да назив старац „потиче од грчке речи презвитер

и да представлю старику верзи]у за г°Шиз та^ог, ко]а ]ош не

позна]е Ра.)'нерова Шшз ттог", поизва^уНп се при томе на

старофранцуски катарски обредник ко}и делител.а ,духовног кр-

штен>а зове анциа, што значи стар или старац", да су „строении

цркве босанске в]еро]атно Ра.]нерови Ьакони", а да треба „испи-

тати да ли ]е гост спадао у унутрапиьу хи]ерархи]у цркве босан

ске, или ]е имао неку другу, можда више св]етовну функцщу,

попут госта Радина".15

Очигледну неподударност хи]ерархи]ске организаци]е цркве

босанске са црквеном орванизащцом западних катара покушао

]е да новим домишл>ан*има разреши Д. Мандип. Н>егова ]е осно-

вна мисао да су „босански крст)ани свога црквеног стар]ешину

звали епископом или д^едом, а за ниже сво^е стар]ешине су

превели на хрватски новозав]етне називе пресбитерос и диако-

нос са старац и гост".16 Полазепи од ове погрейте претпоставке,

12 Исто, 173.

13 В. Коровий, Хисторща Босне, Београд 1940, 187.

14 V. КЫс, Роу1е$( Вовне йо ргоразй к^а^^еV5^Vа, 2а§геЬ 1882, 346—348;

А. Соловьев, Гост Радин и гьегов тестамент, Преглед II, 7, 1947, 6; КшеадаЫ,

V]етойо5Хо\по51 ШтзкИг 1&ога о Ьозапзкгт кгзЧатта, Кае! 270, Хадгео

1949, 273.

15 Л. Кшеи-аШ, нав. дело, 273—274; каснже ]е изменио нека сво^а

мишл>ен>а; упор. В. КшешаШ, ШегагсЫе ипй КиНиз ВозтсНег СНгШеп,

Ассас1егша па2юпа1е <1е1 Ыпсе1 СССЬХ1, 1964, Оиайегпо 62, 579—606.

16 О. МашНс, Во^отИзка сгкуа ЬозапзЫН кгз1\апа, СЫса^о 1962, 211.
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ко]у оспорава]у библьцске кн>иге цркве босанске, Д. Мандип ]е

тврдио да су „босански крст)ани стар]ешину сво]их купа эвали

старцем, што одговара старзешини катареких купа у суеверно]

Италии, ко^и се звао апЫапиз, старац", а „стар]ешину сво^их

гостиььаца, кеди ]е примао и надгледао подворбу путника и на-

ходника, гостем".17 Како ова претпоставка противречи сачувано]

изворж>] граЬи, Д. Мандип ]е олако разрешава, доми1шьа]упи се

да ]е „гост као Ьакон код богомила и катара добио предност

пред старцем, управителем новоманихе^ских купа, ]ер су се црк-

вени службеници, манихе^ки такозвани апостоли, поставляли и

редали само из реда Ьакона или госта".18

Прихвата]упи у меЬувремену оспорену хипотезу А. Шмауса

„да се под насловом Велики гост крн]е манихе^ки пазив Велики

син, РШиз Маюг", Д. Мандип ^е потврду за сво^е мишл>ен>е нала-

эио „у писму угарско-хрватског крагьа Емерика пали Иноценщцу

III из год. 1203, у ко]ем крал> изасланике босанских кресана,

Лубина и Дражету, зове с!ио рпшпраНогез, два одличнщ'а, дак-

ле виша измеЬу оних ко]и у Босни држе кривов^ерну сл>едбу",

домишл^уНи се да су они „вршили дужност Великог и Малог

сина, или Великог госта и Великог старца у босанско] цркви",

за ко^е не зна ни ]едан сачувани извор."

Веп ратце иэнету претпоставку да ]е „унутрашн>а органи-

заци]а цркве босанске имала много сличности и подударност са

другим дуалистичким црквама ко]е су се развиле из основа бо-

гомилског учен>а", А. Бабип ]е доказивао са два нова аргумента.

Преводепи погрешно израз „дид кон дида" у повели крал>а Сте

фана Томаша од 22. августа 1446. са „Д]ед уз д|еда", а не са „д^ед

на/кон щеда", како то место управо значи, А. БабпЬ ]е овом

израэу дао значение ко^е ]е „одговарало функцией д|едовог за-

меника или помойника" с цшьем да поткрепи претпоставку А.

Шмауса да „велики гост" у повел.и бана Степана II Котрома-

нипа из 1323—25. године одговара функцией „старщег сина код

западних катара".20

На исти ]е начин А. БабиК интерпретирао и податак о стро^-

ницима цркве босанске, „господину госту Радосаву Бради^евипу

и господину старцу Радосаву унуку", яво^шщ сродника ко,]'и се

као ]емци епомшьу у повел>и брапе ПавловиНа из 1454. године,

помшшьа]упи да „можда старац унук садржи неки хщерархщски

чин, неку аналопцу са катарским млаЬим сином", на што садр-

жа] текста повел>е не упупу)е.21

Мада ]е с правом сматрао да „ни)е довольно ]асно какву су

црквену функщцу имали гости и старци", а полазепи од претпо-

ставке да се „организавдца цркве босанске подудара са хщерар-

" Исто, 211—212.

« Исто, 213—214.

» Исто, 215.

20 А. Бабий, Из историке средн>ов]ековне Босне, Сара^ево 1972, 262.

21 Исто, 262.
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хщском структурой и херетичким црквама на западу, где су

носиоци степена нижих од епископског, т]. старики сии, млаЬи

син и Ьакон, спадали у ред учителка (та§1з1п)", А. Бабип ^е твр-

дио да се „функци)е босанских стро}ника и западних херетичких

учител>а у свему подудара]у", ]ер су они као „учителл и шири-

тел>и вере активно проповедали еванЬел>е и давали му компе

тентно тумачен.е у складу са дуалистичком доктриной".22

МеВу последнэима }е катарско уреЬен>е цркве босанске до-

казивао Ф. Шан>ак, налазепи аналоги)у измеЬу хи]ерархи)Ског

устро]ства цркве босанске и цркава западних катара у двостру-

ко] подели „хщерархщских стушьева". По прво.], бискупу и до-

брим Лэудима (Ъощ Ьогшпез) катароких цркава у Италики и Фран-

цуско] одговара]у „Д)ед или епискуп цркве босанске и стро^ници

(добри мулде), а по другое старикам сину, млаЬем сину и Ьакону

западних катара одговара]у велики гост, гост и старац у хще-

рархи]и цркве босанаке", мада шцедна од ових подела не од-

говара истори)ским чюьеницама.23 Добри л>уди (Ъот Ьогшпез)

код западних катара оэначавали су све следбенике ]ереси, ко.)и

су примили духовно крштен>е, укл>учу]упи и катарске бискупе, а

„добри мум^е" у домапо] изворно] граЬи означавали су феудал-

це, а не стро]нике, поглавите крст^ане цркве босанске.24 За иден-

тификаци)у „великог госта" са катарским старшим сином, госта

са катарским млаЬим сином и старца са катарским Ьаконом Ф.

Шан>ек нще могао навести ни)едан доказ ко.)и веп рагоце ни)е

оспорила научна критика.

У потпуно] дисхармонщи са овим истраживан>има стози

недавно изнето мишл>ен>е С. Алипа да се хи)ерархи]ска органи

зацииа цркве босанске са дедом, гостима и старцима поклапа

са хи^ерархщском организациям источних манихе]а, чи)их су

пет рангова или ступн>ева представляли: „1) учителей, магистри,

чщи бро,), теоретски, $е ограничен «а 12. 2) епископи, назвали,

такоЬер, надзорници, слуге или Ьако, укупно 72 на бро]у. 3) све-

штеници, пресбитер, 360 на бро^у. 4) изабрани и изабране, или

прави и праве, истияски и истинске, и 5) слушачи и слушател>ице,

или приправници и приправнице (катихумени). На челу свих ових

^е зедан ]едини поглавар или воЬа, ко^ служи као нека врста

папе, или врховног свештеника свете в]ере".а

Расправл>а^упи у више наврата о хщерархщи цркве босан

ске, т. Шидак посебно истиче н>ено „редовничко обитьеж^е" ко]е

одва^а „од свих других дуалистичких цркава".26 Ослан>а]упи се

22 Исто, 262—263.

23 Р. багцек, Возапзко китзкг (ке^се%0Vа6к^) кг$1}апг I кагагзкойиаИ-

зНбкг рокге1 и вгейщет уг^еки, Ха^геЬ 1975, 94—100.

24 А. Вот, Ьез сШкагез, 175. Упор, и В. Мапалс, иак йе\о, 199—200.

25 С. Алий, Босански крсг\ани и пихале гьиховог пор\екла и односа

према манихейству, Богомилството на Балканот во светлината на назовите

истражуван>а, Скоще 1982, 177.

26 I. ЙШак, ЗшаЦе, 96—97.
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на извешта] Ра}нера Саконща, I. Шидак истиче да су код запад

нях катара »спг1811ат и сппзтгапае били зте огситЪиз, а четири

реда унутар шихових реггеста представльао ]е становит бро^ Ьа-

кона, по ]едан Шшз гшпог и гШиз таюг и напокон ер15сориз«.

С друге стране, у „цркви босанско] издижу се из масе обичних

редовника-крсти]ана тзв. старци, од ко|их се неки могу узвисити

до части госта. Домапи споменици употребл>ава]у за оба ова

црквена чина израз: поглавити крст^ани или стройници (у зна-

чен>у рщечи асншшз^гаШгез), а дубровачки: сюппщ таюгез

сппзглапогит". Шидак с правом истиче да „нема података ко}и

би омогупили поуздани]е одреЬен>е нлхове части", претпостав-

л^упи да се старац може „ставити уз бок истоименом монаху

у српско] православно] цркви; онд]е ]е старац ]еромонах, дакле

и свепеник, коме ]е повре]ена дужност надзора над обичним

чрнцима. Гости — ко]е име до сада .рш нще успеело об]аснити

— защело су били стар^ешине по]единих самостана, рпогез из-

]аве из г. 1203. Стар^ешином пак щцелог „реда цркве", како се

за]едница кресана назива у ]едном фрагменту из г. 1393, био

]е н>ихов Д]ед или дид, алесЬ Ра1пагепогит Воззте — према ]ед-

ном дубровачком акту". Уз част д]еда ,дзезана ]е такоЬер дужност

епископа, ко]и ]е Цркви босанско] н>езин духовни отац (рааге

зртгиак, према р]ечима Дубровчана) те наставник и евршител.

према запису крет^анина Хвала из г. 1404, па се он сам и назива

службено у свом писму Дубровчанима: господин епископ цркве

босанске".27

Подударност хи]ерархи)оке организацще цркве босанске са

црквеном организациям западних катара одбацу^е и М. Миле

тип. Проучава]упи три споменика босанске провени]енци]е, ка-

мену плочу с натписом Кулина бана и именем крецанина Радохне

и натписе на степцима госта Мишл^ена и госта Милутина, М. Ми

летип ^е бар начелно доказала да ]е монаштво босанске биску-

тце припадало реду св. Василиса, ко]и ]е био раширен и изван

византауске црквене сфере, и да термини крет^анин и гост у

потонэо] цркви босанско] припада]у терминологией источног мо-

наштва. Први термин ]е, по ми1шъе№у М. Милетип, означавао

василщанске монахе, али и ^еретике дуалисте, павликщане и

богомиле, а други старешине вепих манастира источне цркве

ко^и су имали сво]е ксенодохще (гостинице), претпоставл>а]упи

да од овог грчког термина тютиче и хи]ерархи)ско зваше госта

у цркви босанско].28

Ма]а Милетип ]е тачно приметила да се функцща игумана

у неточном монаштву поклапа са функциям приора (ргюгез) би-

линополлке из^аве и гостщу потон>е цркве босанске, али ]е мало

вероватно н>ено мишл>ен>е да зван>е госта потиче од грчке речи

я Исто, 97—98.

28 М. Ш1еИс, / »кгз1]ат* <И Возпш а1Ха Шее йег 1ого топшпепИ <И

рге1га, ОпеШ. спп51. апа1ес!а 149, Кота 1957, 59, 117—121.
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ксенодохща, ксенодокос, када се зна да су ови грчки термини у

неточном огранку ]ужнословенске кпьижевности, укл>учу]уг1И и

босанску, преведени са гостиница, односно гостник, а не са гост.29

Подударност хи}ерархи)ске организащце цркве босаноке са

црквеном организациям западних катара одбацу^е и С. Нирко-

вип. 0слан>а]у1ти се на сачувану изворну граЬу, он тачно заюьу-

чу^е да ]е на челу цркве босанске био „^епискуп" ко_)и ]е био

н>ен „духовни отац". То ]е био н>егов службени назив, „иако ]е

у свакодневном говору називан д^едом". Посебно ^е значаща

БирковиЬева мисао да „епископско достсцанство у босанско]

цркви има двоструку традици)у: ]едан корен полази из старе

есс1е51е Во5пеп515, а друти из дуалистичке средине, ко^а ]е та-

коЬе познавала епископе сво|их цркава", посебно наглашава]упи

да „Д]ед" представл>а „несумн>иво богомилску баштану".30

На друго место „босанске црквене ]ерархи)е", Гшрковип

ставл>а „госте" чще зван>е „нема аналоги]у ни у црквено] и мо-

нашко] организацией великих цркава, ни код познатих дуали-

стичких за^едница, а ни)едно од до сада предложених об]апиьен>а

не задовол>ава". На}нияеи степей у босаноко] цркви представл>али

су старци. НирковиЬ с правом констату)е да ]е „термин тюзау

мльен из источног монаштва" и да „можда спада у оне доста

бро]не трагове утица^а монаштва на уобличаван^е обреда и орга-

низащце дуалиста у далеко старшим временима", допушта^уКи

да ]е то „непосредна поза]мица из организацще монаштва на

босанском тлу" козе ]е „пре XIII века припадало реду св. Ва

силиса", дакле, управо ономе где досто]анство старац посто_)и

вековима.31

Организашца црквеног живота у средн>овековно] Босни по

сле оснивааа босанске бискугаце 1089. потпуно ]е обави^ена та-

мом. Из штурих изворних података зна се да се босанска биску-

пща, од средине XII века под ]урисдикци]ом Дубровачке цркве,

битно разликовала од сво]е метрополе литурпчеким зезиком

ко]и ]е био словенски и библи|оким кнэигама кодиколошки и

литурпцеки структурираним према обрасцима источне цркве.32

Не]асне црквене прилике у босанско] бискутпци делимично освет-

:ьава из]ава саставл>ена у априлу 1203. године на Билином пол>у

кра] Зенице, на састанку папиног легата Ивана де Казамарща и

првака босаноких кре^ана-монаха ко,)и су, у то данас нема сум

ное, припадали реду св. Василщ'а, раширеном и изван византи)-

ске црквене сфере. ЬЬихова средишта (1оса) као главни центри

верског и црквеног живота у босанско] бискупщи, изузима]уЬи

29 А. Зок^су, У]егзко ийеп\е Ьозапзке егкуе, 2а§геЬ 1948, 21.

30 С. КирковиЬ, Исторща средгьовековне босанске државе, Београд

1964, 105.

31 Исто, 105; леюве резултате прихватио ]е М. Ьоо$, ИшНз! Негезу

ш гНе МШ1е А^ез, РгаЬа 1974, 302—303.

32 С. Еирковий, нав. дело, 50—51; Д. ДрагсцловиЬ, Историка средгъо-

вековые босанске кн>ижевности, Кььижевна исторща ХУ1/61, 1983, 99.
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ретке цркве, последн>у ^е изгледа подигао бан Кулин, била су

према подацима билинополэске из]аве без богомол>а и за-

]едничког богослужен>а, без олтара и крстова и „без свеште-

ника ко]и би бар неделим и у празничне дане према црквеним

одредбама читали мисе, вршили исповести и чинили покоре".33

Недостатак мирског свештенства у босанскоЗ бискутци, изри-

чито наглашен у билинополлко] из]ави, чини вероватном прет-

поставку 3. Шидака да ]е она била „редовничког карактера",

што ]е н>ено устройство чинило и посебним и ]единственим у

односу на остале бискупще Дубровачке цркве.34

Садржа^на анализа билинопол>ске из]аве, ма колико мучна

и тешка, пружа два могупа решена. По редком су за]еднице крст-

]анских братстава (зос^ета^ез гга1егтШ15) представл>але органи-

зоване трупе ^еретика, слично за]едницама западних катара, так-

вима их }е сматрао и папин изасланик Иван де Казамарис, нак-

надно обавештава]упи папу да ]е реч о патаренима, а по другом

]е реч о монашким братствима ко]а су у сводим хижама поди-

гнутим у забитим и скривеним местима живели слично некада-

1шьим анахоретским за]едницама источне цркве, чще ]е посто-

}ан>е на зужнословенском простору посведочено веп срединой

X века.35 Али док ]е на Истоку оваз вид монаштва, у Византией

веН раните због ]еретичких скретан>а забран>ен, изузима]упи

трупе од на^више три монаха, подизан>ем богомолка и увоЬеььем

монашких правила ставлен под непосредну контролу цркве, оно

^е у босанско^ бискупщи лабаво везано] за сво]у метрополу и

са бискупима бираним из сво^е средине задржало организащцу

и начин живота првобитних монашких за]едница на босанском

тлу. Живепи у сво]им хижама без богомол>а и за]едничког бо-

гослужен>а, без олтара и крстова, како се види из билинополэске

иззаве, босански крст)ани су изазивали оправдано подозрение сво-

.)их суседа, где ]е организаци]а верског живота имала дужу тра-

дшццу, да заражени зеретичким заблудама одбацу|у читаво на-

слеЬе цркве, али су налазили и заштиту код Кулина бана ко]и

]е у н>иховом строгом аскетском животу видео „праве хриш-

пане".36

Живот босанских крст)ана, засновал на аскетским тради-

щцама анахоретоког монаштва, био ]е очигледно у раскораку

са офици)елном црквом и н>еним институщцама. То их ]е при-

ближавало ]еретицима дуалистима ко^и су се проган>ани из су-

седне Срби^е и Далмащце скланьали у Босну, билинополлком из-

^авом се босански крст^ани обавезу|у да убудупе непе у сво^е

за]еднице примата манихе]е и сличне ]еретике, обогапу^упи тако

33 Т. ЗппЯЫгю, Э1р1отаНск1 гЬогтк III, 2азгеЬ 1905, 24—25; упор. Б.

КшешаШ, V]ггой.о51о)по51 Штзкгк {туога, 127—128.

» I. ЙМак, 8Ш(1Це, 96—97.

35 Л. Кше\уа1с1, нав. дело, 127—144; упор, и С. ПирковиЬ, Исторща

средгьовековне босанске државе, 55—58.

36 Б. Кше^аЫ, нав. дело, 120—121; С. Вирковил, нав. дело, 47—48.
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ньихове верске назоре дуалистичком доктриной и култом. Црк-

вена организацща ко^а ]е настала из тога <лто)а, позната у изво-

рима XIV—XV века као црква босанска, носи ]асне трагове свога

двоструког порекла: „заузела ^е место и понела име правоверие

католичке бискупи]е на челу са епископом и властитом хи^ерар-

хи)ом, али )С, с друге стране, прихватила дуалистичку доктрину

и култ". Дуалистички елемент, како ]е то тачно приметно С.

Нирковип, ко]и ]е суделовао у образован^ цркве босанске био

^е неоспорно витални.|и и способней тако да ]е временом пот-

пуно превагнуо.37

Континуитет измеЬу некадашн>е словенске бискугице и по

тони цркве босанске, посебно ^е видллв у истоветноз хи^ерар-

хи^ско] организации. На челу новоконституисане цркве ста]ао

]е н>ен „духовни отац и господин", ко,)и ]е као и бискуп нека-

дашнье словенске есс1ез1е Возпеп815 носио досто]анство „]еписку-

па", али и изван>е „д]еда" ко]е ]е несумн>иво припадало богомнл-

ско] баштини.

Ниже степене у хи^ерархфско] организации цркве босан

ске представляли су гости и старци, у домапо] изворно] граЬи

познати под скупним именом стро^ници. Оба ова званьа у цркви

босанско^, посведочена тек у првим децевдцама XIV века, била

су вероватно позната и раните у словеноко] босанско] бискупи^и,

чи)е ]е монаштво реда св. Василиса имало подударну организа-

циону структуру са монаштвом источне цркве. То потврЬу^е, с

^едне стране, за]еднички апелатив крст)анин за обичне монахе,

али и ]еретике дуалисте, а са друге, за]еднички апелатив старац,

словенски синоним за ]еромонаха у неточно] цркви ко]и ]е у

цркви босанско_), као и у организационо] структури источног

монаштва, укл^учу^упи и монаштво босанске бискупи|е, пред-

ставл>ао на^нижи хи)ерархн)ски стелен и полазну тачку у успону

ка вишим хи]ерархи]ским званшма.38 Вишеструка подударност

зван>а старац у хи^ерархщеко] организации источног монаштва

и потон>е цркве босанске, бар начелно говори да ]е ово зван>е

посредством домапег монаштва на босанском тлу поза}мл>ено са

Истока где ]е оно веп имало вишевековну традици^у.

У вишем зван>у од стараца били су гости ко]и су према

непотпуним и штурим подацима домапе и дубровачке изворне

граЬе били старешине по]единих крет^анских за]едница, односно

хижа, аналогно функцией ко]у су према билинополлко] из^ави

имали приори (рпогез) крст]аноких за^едница у босанско] бис-

купи)и и игумани у неточном монаштву.39 МеЬу бро]ним сино-

нимским називима за зван>е игумана у византщеко] и словенское

изворно] граЬи, као што су, примера ради, начелници, предвод-

37 С. КлрковиЬ, нав. дело, 68.

38 1. Й1с1ак. 8шйЦе, 97; С. БирковиН, нав. дело, 105.

39 I. 51с1ак, Соз1, Ы 3, 1958, 511; М. МПеИб, нав. дело, 120—121;

М. ДиниЬ, Из дубровачког архива III, Београд 1967, 195.
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ници, прваци, насто]ател>и, домапини и домоуправителуи, налази

се и хи^ерархщско звание гост к(У)е ]е записано у провинщцском

синодику православна на грчком ]езику у облику „гаст", уз име

неког осуЬеног „Теодора именуемаго гаста", како ]е то место пре-

ведено у словенским рукописима синодика православл>а.*°

Када ]е за време Алексина I Комнена (1081—1118), паралел-

но са осудом тована Итала и монаха Нила утушена у околини

Пловдива побуна павликщ'ана, а у Цариграду разби^ена црквена

организаци)а богомила, чи^а су главна упоришта у то време била

у области омеЬено^ Охридом, Ларисом, Солуном и Могленом,

изворни текст синодика православл>а допун>ен ]е осудама нових

]ереси и нових зеретика, намелен византи.)ским провинцщама

са претежно словенским становништвом где ]е утица] ^ереси био

и на]вид1ьиви)и. У ову допун>ену редакцщу провинщуског си

нодика православл>а су после анатеме са осудом последних ико-

нокласта, Теодота Мелисена, Антонина Силе^ског и .Тована Гра-

матичара унете и анатеме са осудом Теодора гаста и неколико

црквених великодосго]ника, попа Богомила и ^еретика богомила,

ко]и су веп били анатемисани у Посланици цариградоког патри-

]арха Козме (1075—1081) упупено] митрополиту Ларисе и су-

седним митрополитима, Геронти^а из Лампе и .Тована Итала ко,)и

^е за]едно са попом Богомилом и богомилима из Палерма био

осуЬен ]едном одлуком Синода Цариградске патри]аршине из

1082. године.41

Изгледа вероватним да ]е анатема са осудом „безбоштва"

Теодора гаста донета у друпэ) половини XI века за]едно са оста-

лим анатемама, ]ер би н>ено накнадно уношен>е у провинщцски

синодик православна било иначе беспредметно. Из штуро сти-

лизоване анатеме види се да ^е осуЬени Теодор гаст био цркве-

ни великодосто.)ник, на}вероватни|е игуман неког словенског

манастира у оквиру Цариградске патризарпице, на што указу^е

и семантичко эначен>е аеговог апелатива гаст ко'уч се поклапа

са латинским термином поз115, словенским гост, готским Са51з,

немачким Саз1 и маЬарском поза]мицом газда, пореклом од ста-

ри]'ег словенског гаст/а, у эначен>у старешина, домаКин куНе.

Теодор гаст ]е могао бити само старешина монашке за^еднице

где ]е, аналогно грчким синонимима оикодеспостес (домаКин)

или оикономос (домоуправител|) за зван>е игумана, употребл>аван

одговара]упи словенски синоним гаст — гост, чще, \е двостру-

ко значение, гост и старешина купе, у каснизе лексички у^една-

ченоз речи гост сачувано не само у хи]ерархи)и цркве босанске

40 5. СошПага, Ье ЗупосИкоп йе ГогИюйохге, Тгау. е*. тет. 2, 1965,

57; упор. М. Г. Попруженко, Синодик цар\а Борила, Бал. старини VIII,

1928, 28, 33, и В. Мошин, Србска\а редакцща синодика в неделу право

славна, Виз. Врем. XVII, 1960, 299; упор. РС, 88, со1. 625, 692, 1192, 1177,

1168.

41 I. СоиШагё, нав. дело, 57.
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него и у живом народном говору, како то показу)е народна по

словица „госту }е у госта (домайина купе) добро ]утро"."

Усамл>ен податак о Теодору гасту у грчким провинщцским

синодицима православл>а, бар начелно говори да ]е ово зван>е

као словенски синоним за управител>а купе, у овом случа^у то

]е могла бити само монашка за]едница с обзиром на то да ^е

Теодор гаст осуЬен као црквено лице, било познато на Истоку

кра]ем XI века, када ]е анатема са осудом Теодора гаста у вре-

ме Алексщ'а I Комнена за^едно са неколико других анатема

придодата изворном тексту синодика православл>а. Може се да-

кле претпоставити да ]е зван>е гаст — гост, некада синоним за

шумапа у неточном монаштву, преузето у босанско] цркви са

Истока, као и термин крецанин за монаха, односно термин ста-

рац за ]еромонаха, посредством монаштва на босанском тлу,

ко]е ]е, бар у прво време, било непосредно повезано с мона-

штвом у неточно] цркви. Али док ]е у Охридско] архнеписко-

шци током XI века, заменой словенске терминолопце грчком

под утица^ем све мопнщег грчког клера, ова] синонимски тер

мин за зван>е игумана потиснут, а каенще и заборавл>ен, он се

одржао само у Босни ко]а се нашла ван оквира источне цркве

захвал>у)упи конзерватизму босанских крсти]ана ко.)и су одра-

ни]е прихвапену словенску црквену терминолопцу задржали у

сво]о] црквено] организацией.

То све говори да су свештеничка зван>а у хи]ерархи]и црк

ве босанске поза}мл>ена из организащце источног монаштва,

чи)и ]е утица] на уобличаван>е обреда и хщерархщеке органи-

защце средньовековних дуалиста посведочен и рашце у Визан

тией и осталим ]ужнословенским областима. Посредна улога у

томе припада несумаиво домапем монаштву у босанско] би-

скугаци, чще ]е име понела новоконституисана црква босанских

кресана и заузела место у црквеном животу средн>овековне

Босне.

Н1ЁКАКСН1Е ЭЕ Ь'ЕСЫЗЕ В05ШАСШЕ

Кёзит ё

Ь'ог§ашзаПоп ЫёгагсЫдие <1е ГЕ§пзе Ьо5п^а^ие, уёпйёе ёапз 1ез

зоигсез <1и рауз е1 Йе ВиЪгоушк, ауес Гёуёдие (»зер1зкир«) <1е ГЕдПзе

Ьо5П1ацие а 1а 1ё1е е1 1ез Ьб1ез (»еоз&«) е1 1ез {цёгогПез (»з1агс1«) сотте

Йедгёз ЫёгагсЫяиез зиЬаИегпез, ^и^ рог4еп1 1е пот соттип с1е »з1^П1С1«

(дгайёз), а (аИ ГоЫе1 Йез ёШйез р1ипси8С1р1та1ге5 аи соигз Йе сети Йегшёгез

аппёез. Ь'оп§ше ае за ог{*ашза1юп а ё4ё сЬегсЬёе, сГип со1ё, <1апз Гогда-

шза1юп йез Ьёгёз1ез йиаНз1ез <1и Моуеп аде, аез ташейёепз, ЬсшотПея е1

саИгагез, е1 ае Гаи1ге, <1апз ГогвашзаНоп <1ез Деих дгапаез ё^Нзез спгёНеп-

пез, огШодохе е1 сайюНцие.

42 М. Фасмер, Етимологически] словар русского уазика, Москва 1964,

I, 447—448; упор. ЩебпИс Ипшзкоеа Ш згрзкоеа )егИса III, ХаегеЬ 1887—91,

323.
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Еп сотрагаШ Гог^атзайоп Ыёгагс1^ие с1е 1'Ё§Нзе Ъоктадие а се11е

аез са1пагез осс!с1еп1аих, Р. К.аск1 а ё1аЪЦ цие 1е »<1зе<1« ои ёуёяие <1е ГЁяИзе

Ъозшадие соггезропйак а Гёуёяие са1паге, 1е 1ю1е аи ргё1ге (ргегуйег)

са1паге е1 1е вёгоп1е аи сНасге саШаге. О. Кте\уа1о' раг1 йе 1а тёте зир-

розШоп, еп с1етоп1гап1 ^ие 1е Шге <1е ^е<1 роиг ГёVе^ие йе ГЁдНзе Ъозш-

щие а ё1ё герпз йе 1а Масёйоте, яие 1е Шге йе дёгоп1е гергёзеп1е 1а

уегзюп р1из ажпеппе йе гШиз таюг саШаге, ^ие 1ез »з1го.)тс1« (^гайёз) йе

ГЁдНзе Ьозп^а^ие ёЫепг ргоЬаЫетеп! 1ез атсгез са1пагез е1 яие 1Ъб1е

(ёоз1) ауак ипе аи1ге гошЯюп, реи1-ё1ге 1а'1^ие, а Г1пз1аг ае §оз1 КаЛп.

Сотте ГЬуроШёзе й' А. Зсптаиз, ^ие 1е »80з1 уеНкн (дгапс! Ьб1:е),

теп1юппё аапз ипе сЬаПе Ъозтаяие, соггезропааИ аи гШиз таюг сагЬаге,

а ё1ё, аапз Геп1ге-1етрз, ге]е1ее, 6. МапсИс а ёпопсё 1Ъуро1Ьёзе, соп1ез1ёе

раг 1ез зоигсез, яие 1ез §ёгоп1ез е1 1ез пб1ез гергёзеп1а1еп1 1ез (хааисйоп <1ез

то1$ 8ге05 ргезЬу1егоз е* сПакопоз. Ьа сгШдие зс1еп11^ие а ге]е1ё аи$31

1а 1еп1аИуе а' А. ВаЫс ае 1гоиуег аапз Гпёп1а§е тапизсгИ 1а ргеиуе ае

Гех1з1епсе аи зирр1ёап( Йе сЦес!, ^и^ соггезропагаи а 1а гопс1юп с!е гШиз

таюг сЬег 1ез сагпагез осс1аеп1аих. Бе тёте зогП гезгёез тГгисШеизез

1ои1ез 1ез 1еп1а11уез сГехр^иег ГогдашзаНоп Ыёгагс1^ие ае ГЁ^Нзе Ьо-

згиэдие раг 1ез Гопс1юпз ЫёгагсЫяиез с1ез аеих дгапаез ё^Нзез спгёйеппез,

огЧЬосюхе е1 са^поиспае.

ТасЬап! с!е аетоп1гег 1е сагас1ёге топаса1 йе ГЁ§Изе Ьо5п^а^ие 3. &1-

йак сопзЫёге, з'арриуап! зиг 1ез гесЪегспез га14ез раг М. МНе11<5, ^ие 1ез

кгз^аш (спгёйепз) ае ГЁ§Изе Ъозта^пе ё1а1еп! дез тотез, 1ез §ёгап1ез <1ез

Ыёгототез е1 ^ие 1Ъб1е йёзцтай 1е зирёпеиг аез топазгёгез рагИсиНегз

е1 аие раг за Гопс1юп И соггезропааН аих рпеигз йе 1а Йёс1ага1юп <1е ВШпо

ро1]е ае Гаппёе 1203.

Ьа соприепс с1е Г ог8агп2а1:юп Ь^ёга^сЬ^^ие с1е ГЁ§Нзе Ъоктаяие ауес

се11е Йез саШагез осслс1еп1аих ез1 ге]е1ёе аизз1 раг 8. С1гкоу1С, с1ётоп1гап1

^ие 1а {опс1юп йе й)ей Йапз ГЁ§Нзе Ьозп^а^ие а ипе йоиЫе 1гас111юп: ипе

гасте раП йе Гапс1еппе есс!ез1а Ьозтепз1з е1 Гаи1ге йе 1а 1гас1Шоп Йиа-

Нз1е, яие 1а Гопс1юп (1Ъб1е п'а й'апа1оЁ1е т с1апз Гог8ап1за11оп ёез ё^Изез

спгёиеппез оггЬодохез П1 <1апз се11е аез йиаНз1ез тёсИёуаих е1 цие Гопс1юп

Ае §ёгоп1е а ё1ё етргшиёе а Гог8ап1за11оп топаса1е йе ГОпеп! зиг 1е зо!

ае 1а Возпхе, 1аяие11е араПепаИ, ауат 1е XIII 51ёс1е а Гогаге ае 8ат1

ВазИе, ой 1а «цапке ае §ёгоп1е ауаН ипе 1гааШоп ае р1из1еигэ з1ёс1ез.

5'арриуап! зиг 1ез зупосИдиез йе Гог1Ьсх1ох1е, гезр. зиг 1еигз зирр1ё-

теп1з, га^з а Гёрояие с1'А1ех1з I" Сотпёпе, Гаи1еиг <1и ргёзеп! (гауаН 1асЬе

а с1ётоп1гег ^ие 1е Шге «1'ип Паи! <И§пКа1ге есс1ёз1аз11С1ие сопйатпё, Тпёо-

ёоге 1е ^аз1, аапз 1ез зупосНяиез рголапааих ае ГоПпоёсше ез! ^<^еп1;^^ие а

1а Гопс1юп йе §оз1 с1апз ГёрМзе Ьо5п^а^ие и11ёпеиге. Ь'аи1еиг с1и ргёзеп!

1га\-аП ёётоШге се1а а'ип сбгё, раг Гапа1узе ае Гапа1Ьёте тёте ауес 1а

сопаатпаНоп ае ТЬёоаоге 1е §аз1, е1 йе Гаи1ге, раг 1а 51{тШса1юп йе се

тог, таиЬНаЫетет а'оп§те з1ауе, яи1 п'ез! сопзегуё ^и,еп гогте ае (»оз*,

та13 ауес ипе аоиЬ1е з^впШсаИоп, ипе 318П1Г1ап1 1Ъо1е е1 Гаигге 1е сЬег,

таИге ае та1зоп, сотте 1ез Ы^оитёпез ё!а1еп1 а'аШеигз рори1а1гетепг

поттёз рагт1 1ез тотез ае ГёёИзе опеп!а1е. Тоиз се1а ргои\е ^ие 1'от^ат-

за(юп Ыёгагс1ш1ие Йе ГЁдИзе Ьо5п^а^ие пе соГсШак раз ауес се11е йе

сагЬагез, та1з р1и1б1 ауес ГогдапхзаИоп аи топасЫзте опеп1а1, зиг 1а Ъазе

аиаие! з'ез! {огтёе ГЁ^Нзе Ъозтй^ие.
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ЦОС 783(497.1 1)(091)

Апйгца МКОУиЕУ1С

Ра1пагсЬа1 1п$Ши1е &>г Ра1пзПс ЗпкПез

ТЬе55а1ошк1

\Ш81САЬ УУОКХЗ ОР ЗЕКБ1АЫ СОМР05ЕК5 8ТЕРАЫ

АЫБ ШКОЬА ТНЕ 5ЕКВ РКОМ 14ш С — В1ЬШС11АЬ

АЭТНОЬОСУ ОР СКЕАТ 1А1Л1А (Е—108)

УУЬПе гезеагсЫп§ тизк; тапизспргз т Ле Сгеек Мопаз1е-

гу ог Сгеа1 Ьаига оп Мг. АтЬоз, сктп§ Лигу о( 1981, I гап асгозз

а гаге ЬШп§иа1 пеитаИс Ап1Ьо1о§у (соп1атт§ а раг! оЕ 8егЫап

81юЬегагюп а1 гЬе Ье§тшп§) иитЬ гЬе патез ап<1 ипкполга сот-

розШопз о{ гшо ЗегЫап сотрозегз: Ле Рго1орзаШз 81егап хЬе

8егЬ апс! №ко1а гЬе 8егЬ. ТЬе1г ргеуюизЬу сотрозес! \уогкз т

оиг ап<1 гогещп Ыз1опо8гарЬу тиз1со1о[гу Нас! Ьееп соппесгес!

дуНЬ гЬе Ъе§штп§з о? \упиеп тизю ш тесИеуа1 8егЫа. Бипп§

1Ье 1аз1 гЫггу уеагз, питегоиз аШс1ез Ьауе Ьееп итНеп ге§агс1-

те гЬезе сотрозегз.1 Оп гЬе Ьазгз о{ Лезе зШсЬез, 81еЕап апс1

№ко1а и/еге ас1дуе с!ипп8 гЬе гшс1с11е ог 1Ье 15гЬ Сепгигу2.

Р1Г31, а геш ууогйз сопсегпт§ 1Ье Ап1Ьо1о§у. II 18 са1а1о§ие<1

аз Е—108 ш 1Ье топаз1егу'з НЬгагу ап<1 соп1атз а итдие ехат-

р1е о{ ЗегЫап тиз1са1 ргас11се 1олуагс1 гЬе епс! ог гЬе 14 Л Сепгигу.

Аз зигрпзтд аз 11 тау зеет, гЫз Ап1:Ьо1о§у Ьаз Ьееп скзспЬеа т

5. ЕгвггайасНУз Са*а1о§ие ог Ьаига аз а »17гЬ Сепгигу АпгЬо1оду«3.

II 13 гог гЫз геазоп гЬа1 гЫз ишдие тиз1са1 топитепг Ьаз езса-

1 Б. 51е?апоУ1б, 1г%огеН гикоргз Ьг. 93 Ьео&гайзке Ыагойпе ЫЫШе-

ке..., В1Ыю*екаг ХШ/5, Веоегай 1961, 379—84; Ыет, Тке ЗегЫап Скат

{гот 1ке РфееШк Ю 1ке ЕщЫеепгк Сеп1иггез, Мгшса Ап^иа Еигорае

0пеп1аНз I, Вуйёозгсг 1966, 14—63; Ь, Сегпгё, Кикоргв 51е1апа ЛотезИка,

В1ЬНо1екаг 1—2, Веоегас! 1969, 61—83; А. Е. РепшпдЮп, ЗХе^ап 1ке 8егЬ т

МоЫаугап МапизспрХв, ТЬе 51ауошс ап<1 Еав1 Еигорсап Келлер 122, Ьопйоп,

1ап. 1973, 107—12; А. .ГакоуЦеугё, Нгопо1оща а1тзко§ гикоргза 928 I V^^ап-

11)5кг Ктоткоп Ига 31е]апа, 2уик 2, 8ага]еуо 1973, 165—73.

2 В. 5р. Ка(1су1б1(5, КщЦечпа г&уаща г з(уагап]а кой ЗгЬа и вгей-

п]ет уеки г и Шгзко йоЪа, Ыоу1 5ас1 1967, 252. РиЛЬег ЫЬПоегарЬу 1п Ьа. 11.

3 2. ЕйотрхпаЯок, КатаХо-^о; гш у.о>8Ыыч тг^ Мбу(отт,л Лаурал Раг15 1975, 85.
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70 Апйгца ЗакоуЦелпб

рей еуез оЕ оШег 5сЬо1агз апс! Ьаз пог Ьееп изео! т апу о( гЬе

ти$1со1о§1са1 ог рЫ1ок>§1са1 згисиез!

ВезШез гЬе \уогкз оЕ гЬезе ЗегЫап сотрозегз, гЬе АпШо-

1о§у аЬо сопгатз зеуега1 похагеа! ипкпомп ЗегЫап \уогкз Еог

уапоиз Реазгз мЫсЬ Ьа<1 пог Ьееп ргеуюиз1у тепгктес! т тесЬе-

уа1 тапиа1з.

М5. Ьаига Е—108 Ьаз 87 ЕоПоз, \уп1геп оп рарег 23x15 ст.

\У1Ш пше \уагегтагкз (пог тс1исИп§ зоте гга§теп1з) т гЬе Ео1-

1о\ут§ раггетз: кке, тооп \укЬ а сгозз аЬоуе, Юшег, Ыгс1, Ьош

апб. аггелу, ишеогп, апс! апох. Иуе \уа1егтагкз (Иге, Ыгс1, Ье11,

ишеогп апс1 ох) аге Шеп(1са1 уегзюпз апс1 гЬе гетатс1ег аге уегу

зипПаг \укЬ гЬе риЬНзЬес! \уагегтагкз ог Ше 1азГ а!есас1е оЕ Ше

14Ш СепШгу, ассогсНп§ го гЬе Са1а1о^ие оЕ VI. Мо5т\ ТЬе ох

\уагегтагк \уаз пог изес! оп рарег аЕгег 1386; сопзеяиепгГу, гЫз

сЫез ГЬе тапизспрг Ьегоге 1386. Аз зисЬ, к гергезепГз гЬе оМезГ

ргезегуес! ЫНпдиа1 Сгеек ап<1 ЗегЫап тиз1са1 тапизспрг мюЛ

ГЬе по1аиоп ог 1оаптз КоикоигеНз. ТЬиз гЬе сЬгопо1оду оЕ гЫз

тизюа1 АпгЬо1о§у 15 йепуес! рптагПу ггот гЬе \уагегтагкз апо1

по* ггот гЬе зЬаре ог ГЬе Сгеек апо! 51аУ1с 1еПегз. УУкЬ ГЫз те-

гЬоск>1о§у Ше тапизспрг 15 о!агес1 тоге ассигаГеПу, Еог с1аГт§ та-

пизспрГз ггот гЬе зЬаре оЕ 1еГГегз Егеяиепг1у 1еас1з го еггогз. Аз

\укЬ оШег тапизспрГз оЕ гЬе 14гЬ СепШгу, Ше зЬарез оЕ Ше пеи-

тез аге з1пи1аг. Ву изт§ ГЫз тегЬос! оЕ ^аГегтагкз, а пе\у с1аГе

13 йепуей \уЫсЬ сЦЕЕегз Егот Ше опдта1 с!а1е т гЬе Са1а1о§ие.

1п Ше АпгЬо1оду Г\уо сотрозкюпз игеге сор1ес1 Ьу ЗгеЕап

Ше ЗегЬ: опе У\Шкзипс1ау Кототкоп (Рза1т 142. 10, Реп1екоз1а-

гюп, р. 19) т Сгеек, Мос1с Уагуз оп г. 16г. ТЬе Кототкоп Ьаз Ше

Ео11оулп§ тзспрПоп ш гее! тк: твортнЦ протацыита стсфана ерьвинл

(»(Не ыогк о/ 5/е/ап (Не Рго1ор$а1йз (Не ЗегЬ«). Оп г. 10у, Ше

51§паШге ог 1Ье сотрозег 15 з1тр1у стъфан. И 18 р1ассс1 аЬоуе Ше

сотро8111оп т ОЫ 31аую п«<иил8и ли нож* -а 5]ес1сйеп (Сг. КаМзгпа)

ог Ше ОкГоесЬоз гог Мопйау т Мос1е II (гЬе тоо!а1 51§паШге 1П

ГЬе тапизсг1р1; 13 пог с1еаг). ТЬе пате оЕ кз сотрозег гегеггей 1о

1Ье зате регзоп, гЬе Рго1орзак1з ЗгеГап гЬе ЗегЬ, ггот Е, 16г. ТЬе

Ье§тптё ог гЫз сотроз111оп Ьаз гайеа! Ьесаизе оЕ Ьит1шЧу апо1

Ш15 а!еЕ1п11е1у ргезепГз ргоЫетз гог 1гапзспЫп§ 1пГо ШезГегп згаЕЕ

погагюп.

Ы1ко1а 1Ье ЗегЬ 15 гЬе сотрозег оЕ а ЗегЫап Зипс1ау ТЬео-

1ок1оп-сотр1еГе1у ипкпо\уп \Уогк5 улШ Ше иррег таг§1п 1пзспр-

110п: твор«нТ1 никои! сокмнд (»1Ие улюгк о] Шко1а 1ке 5егЬ«). Аз \уе

кпо\у, Ы1ко1а'з ргеУ1оиз1у (Ьзсоуегео' СЬегиЬ1С Нутп 1п Сгеек Ьаз

4 V. Мо5т—5. ТгаЩс, Уойет гпакы XIII I XIV щека, I—И, 2а-

8геЬ 1957.

5 Келу уегзюп оГ 1ех1 т Кивз^ап ргт1е<1 Мепа1оп, 1968: гидс?д, 1пс. Пр

ияли на лю.иима тком\? рав;.
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Мизгса! \уогкз оГ ЗегЫап сотрозегз 51еГап апй №ко1а 71

Ьееп 1гапзспЪес1 ап<1 риЪНзЬес! Ьу Б. Сопотоз6 апа! Т>. З^егапоухс7

{гот МЗ N81. ПЪ. оГ АЛепз 928 (са. 3/4 о? Ле 15Л СепШгу).

Ыке а11 о1Ьег 51аук 1ех1ез, 1пе 1ех1 ог* №ко1а'з ТЬео1;окюп т 1пе

Ьаига тапизспр! подлждь Втешен г скоил! раво/м вьсшпорочнага т Мойе

IV (г". 12г + у) Ье1оп§з 1о 1пе ЗегЫап гесЬсИоп.

ШИЬ 1пезе шогкз оГ те сотрозег З^еГап, I регзопа11у 1Ыпк,

1па1 ше сап ИепШу те РгоюрзаШз 51егап 1пе ЗегЬ аз те зате

регзоп аз 1пе Оотез^коз 31егап те ЗегЪ (сотрозег апй сопсшс-

Юг о( те п§Ьт. сЬо1г т те сЬигсЬ) шЬозе \уогкз \уеге тс1ис1ес1 т

Ле Ьигпей Апто1о§у оГ те Ве1§гас1е Ма1юпа1 ЫЬгагу МЗ 93 (а

ЗегЫап СЬегиЫс Нутп, апс! а ЪШп@иа1 Кототкоп гог те 1л-

Шг§у ог РгезапсгШес! СШз)8. Аз ше кпо\у, 81егап'з сотрозШопз

1п Ъо1п 1ап§иа§ез \уеге шзсоуегес! т уапоиз тапизспр1з ог те

зате 1уре оГ те 15т апс! 16т сепшпез, зисЬ аз:

1. N81. ЫЬ.. Ве1§гас1е М5 93 (15Л

с.) Я. 287у—288г; Г. 288г. АпЛо-

1°8У.

3. Ыа*. ЫЬ., АШепв М5 2604 (1464

А. О.) гг. 208у—209у. Атпо1о§у.

5. Сеп1га1 ЫЬ. 1аЛ М5. I. 26 (1545

А. О.) Я. 107у—ПОу. АпЛо1о8у

(уЛт а раП оС Мо1с1ау1ап 5П-

спегапоп).

7. 1ЛЬ ог Рита М5 54/576 (Кгз1

раП ггот 1/10 оГ №е 16Ш с;

зесош!, 151Ь с.) Я. 35у—36г

/ИВ/.

9. ЫЬ. о5 Есс1ез1азиса1 Мизеит,

Зона МЗ 816 (тн!с11е оГ 1пе

161Г1 с.) гг. 97у—98у. Ап№о1оеу.

2. N31. ПЪ., Атепз МЗ 928 (3/4

15Л с.) Я. 140у—141г. Ап1по1о8У

(ул№ а раЛ оГ ЗегЫап ЗИсЬе-

гапоп).

4. ЫЬ. о{ Ье1топ, Ьезуоз МЗ 257

(1527 А. Б.) Я. 240г—241у; Я.

255у—256г. АпШо1ову.

6. ЫЬ. о{ Коит. Асаёету МЗ 283

(1550 А. Т).) Я. 105г—106у. АпШо-

1о8у.

8. ЫЬ. о( РиШа МЗ 56/576 (—

Рита В) (15Л с.) Я. 255у—

256г. Апто1о§у.

10. Иглу. ЫЬ., Ыщшд МЗ 31ауе 12

(3/4 оГ 16Й1 с.) Я. 28г-30г. Ап-

то1о8у.

1п а11 тезе тапизс1р1з, уЛисЬ сотат 1егттиз розг диет

Еог 1Ье репой оГ 81еЕап'з ас^уНу, оп1у Вуе сотрозШопз т Сгеек

апс! ЫНп§иа] Сгеек апй 81аУ1с шеге сотрозей9: опе уегу теИз-

таИс уапаНоп оп 1пе 1ех1 Еxа^^)аЕV а-кемаухь . . . (зее 2уы&

2, 1972, рр. 170—71) апй Гоиг Ко1потка т уапоиз Мойез10. Ыопе

о^ 1Ьезе Ап1Ьо1од1ез соп1а1п 1Ье 1шо аРогтепМопей сотрозШопз

Ггот Ьаига'з Ап1Ьо1о§у. Оп 1пе Ьаз18 оГ гЬе рЬо1осор1ез Ггот МЗ

93 оГ 1Ье Ыа1. ЫЬ. оТ Ве1§гас1е, зоте зспо1агз Ьауе йесЫей 1Ьа1

6 Сг. ВугапНпе Тпва&ш апй СНегоиЫка о/ (Не РоиПееШк апй НЦееШк

СеШиггез, Ра*пагсЬа1 1пвШи1е Гог РаШзНс ЗгисИев, ТЬе5за1ошк1 1974, 207,

210—11.

7 Сг. 3(ага згрзка тщИса, РозеЬпа 12Йап]а Миг. 1пзиЧи1а ЗАМ, кгц.

15/1, Вео§гас1 1975, 68—73.

8 Ь. 51еГапоук$, 1г§огеН..., В1Ы1о1екаг ХШ/5, Вео^гаа 1961, 379—84.

9 Зее А. Е. Репшп^оп, 81е{ап 1Не ЗегЬ . . . 107, 108; Еайет, Зеуеи

Ако1ошЫа1 рот РШпа, ЗГисНез 1П Еаз^егп СЬап1 IV, СгезПуоой, N. У.

1979, 124.

10 Зее аг11с1е оГ Б. 51еГапоУ1(5, Тпе -ыогк о/ 5/е/аи (Не ЗегЬ т Вугап-

Нпе Мизгс Мапи$спр1$, Миз1Со1о§1са1 Аппиа! XIV, ЦиЫ]апа 1978, 13—18.
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72 Апдгца ЗакохЦеугб

З^егап'з регюс! об асг1У1гу га11з т гЬе пнскНе об тЬе 15гЬ Септигу".

АссогсНпё го ту оршюп, гЬе Ве1дгаае Ап1Ьо1оду тау ог тау по*

Ьауе Ьееп шпиеп гЬеп. ТЬе сотрозег 81егап Ьаз Ьееп ШепИПеа

аз тЬе «ОотезВкоз 81егап {тот гЬе ску об Зтес1егеуо«и (гЬе са-

рИа1 ску об теалеуа1 ЗегЫа). II 15 гЬе ортюп об гЬезе зсЬо1агз

Лаг о"ипп§ тЫз репой 51ебап соргеа тапизспр1з уЛгЬои! пога

сит бог гЬе ЗегЫап ги1ег Ьахаг Вгапкоугё (1446—56; гещп: 1456—

—58) апа Ыз оЫег ЬгогЬег Сп*иг, гЬе зопз об Кт^ ВтгЙе Вгап-

коУ1С (луЬо Неб. 1456)'3. I зЬагес! гЬе зате ОоиЬгз об Аппе Репшп§г-

гоп сопсеггип§ Ьег 1(1еп11Нса(юп об 1Ье сору1з1 »81еЕап гЬе Е)оте-

зикоз« аз »1Ъе БотезВкоз куг 31ебап гЬе ЗегЬ«14. Оп 1Ье Ьаз1з об

тЬе »пе\у« Ап1Ьо1о§у бгот Ьаига Мопаз1егу, 1Ьеге 15 по сЬиЫ

1Ьа1 Ле сотрозег 51ебап гЬе ЗегЬ 18 опе регзоп апа »гЬе ОотезВ-

коз 81ебап« \уЬо шогкес! бог ВгапкоУ1с'з Йупазгу т ЗегЫа, 18 апо-

гЬег. ТЬе ас+луку об сотрозег 51егап Ьаз пош Ьееп зо^еа* Ьесаизе

гЬе АпгЬо1о§у бгот Сгеа1 Ьаига сопгатз а (егттиз ап(е диет

бог 81егап т ге1атюп 1о а11 гЬе огЬег тагшзспр1з \уИЬ поШюп

\уЫсЬ \уеге сор1еа аг1ег Ыз аеагЬ.

1п гЬе Ьаига АпгЬо1о§у, гЬе Сгеек Котогикоп ог гЬе Ргого-

рзаШз 51егап гЬе ЗегЬ Ьаз Ьееп апа \уШ соШтие 1о Ье сотрагеа

го Ыз огЬег т>гкз. А сотрапзоп зЬо\уз 1Ьа1 гЬе текхЬс-гЬугЫш-

са! рЬгазе т гЬе гЫгс! Ипе (г. 15г) 18 1аепИса1 1о Ыз сотрозШопз

ш М38 Ри1па, ЗоВа апа Ье1р21§;, аЬЬои§Ь гЬезе сотрозШопз шеге

\л?пМеп т уапоиз Моаез13.

№ко1а гЬе ЗегЬ Ьаз ргеуюиз1у Ьееп 1аеп11Йеа аз №ко!а

8рапбеУ1С ог М1аа"о Ыа§опёапо, пеаг Китапоуо (МасеаЪта)16.

А1 Ыз Ьоте, а соаех \уаз \упиеп Ьу У1аа1з1ау Сгата11коз 1п 1456—

—57". ТЫз 1<1еп11Нса(1оп, Ьо\уеуег, а1зо арреагз 1о Ъе 1пассига1е

Гог гЬе рег1оа 13 1о 1а1е гог М1ко1а'з ас11У11у. Оп гЬе о1Ьег Ьапа,

1Ье гас1 гетатз 1Ьа1 Ыз СЬегиЫс Нутп ггот А^Ьепз АпгЬо1о§у

928 (са. 3/4 ог 15гЬ с.) \уаз сотрозес! 1п Сгеек апс! Ыз ЗВсЬегоп

1п 1Ье Ьаига Ап1;Ьо1оёу, т 31аУ1с. ТЫз зЬо\уз 1Ьа1 М1ко1а \уаз 1п-

аееа ЪШп§иа1, аз у^аз 81егап. Могеоуег, 1Ьеу Ьо1Ь роззеззеа" ап

ехсе11еп1 кпош1еа§е ог гЬе 1Ьеоге11са1 азресгз ог Вугапгте пога-

1юп. 1п 1Ье Ьаига АпгЬо1оду, Ле сотрозШоп об №ко1а гЬе 8егЬ

11 В. 8р. К.а(1о^^^^с ЗгрзЫ котротл1ог ре1пае$1о% чека, РоННка № 182,

Вео^гас! 1962, 7; И. 51егапоУ1б, 1щогеИ .... 384; Иет, Л/егу ЬаХа АЬои1 (Не

ЗегЫап СпапХ, Еззауз т Миз1со1о%у иг Нопог о/ Ога^ап Патепас, ей. Ьу

С. Кеесе, РИгвЬиге 11п1у. Ргезз 1969, 328, Гп. 8; Ь. Сегтлб, Кикорпз 81е^апа

йошезИка, ВШИогекаг 1—2, Вео§гай 1968, 79., 3. Вип6-К1а]п, ЗегЫап Мизгс

(Игои^Н (Не А&ез, Вео§гас1 1972, 36.

12 8ее члгогкз теп110пес1 т Гп. 11.

« а. гп. 12.

14 Сг. Мизгс гп ЗШееШН-сепШгу МоЫаупа. Л^еи» ЕчгЛепсе, ОхГогй 31а-

уошс Рарегз XI, 1978 82.

15 Т>. 51е{апоу1<5, ТНе \могкз о] 51е{ап {Не ЗегЬ .... 15.

16 В. Зр. Ка<1о.рбк$, Кп]Це\та гЫчаща ... , 252; В. Тпгшюугё, ШтИще

Кап1акийп, 31ага згрзка кщЦечпоз1, Всосгас1 1965, 491.

п Зее т. 16.
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Ми5юа1 ууогкя оГ 8егЫап сотрозегз $1еЕап апс! ЫИсо1а 73

Ьа5 по1 Ьееп сотр1е1ес! Еог 1Ьеге 18 по тос!а1 31§па*иге а1 1пе

Ье§1пп1П§.

ТЬе Ап1Ьо1о§у ог Ьаига Е—108 а1зо соп1атз а уашаЫе т-

8спр110п ш 31ау1с ш \уЫсЬ гЬе ги1ег 51егап Ьахагеугс 18 теШю-

пес! (Ьагагеу1с о( ЗегЫа 1389—1427, гесепгес! Ш\е ог ги1ег — гЬе

»йе5ро11з« — т 1402 т Сопз1ап1:1пор1е)18. ТЬе тзспр^оп ш \уЫсЬ

31егап ЬагагеУ1с 18 тепгюпес! 18 р1асес! т 1Ье 1е€1 зЫе таг^пе,

с с

г. 29у, апс! геасЬ: Елгшут вол»8. И^хс» тшиювивол«8 гй8 м\\ деспоте ст«фан8.

й с д н

? <шны гпоствдти иг8ли л1дна? м^рноли. . . ТЫз тзспрИоп \уаз р1а-• • •

сес! оп а р1есе о? рарег регЬарз зоте уеагз айег к \уаз опдта11у

сор1ес1. ТЫз 13 ап тсНсагюп 1Ьа1 №ко1а апс! 81егап \уёге сотрозегз

ог 1пе ги1ег 31егап Ьагагеуш апс1 по1 ог 1Ье ВгапкоУ1с'з сгупазгу. И

13 ипсеЛат аз 1о \уЬегЬег 1Ыз Ап1Ьо1о§у \уаз изес! Н1иг§1са11у т

ЗегЫа ог т зоте топаз1егу оп Мг. А1Ьоз. УУпНеп Ьу Папоп (ассог-

сНп§ 1о а 51а\ас »кгур№%гарк«, г. 17у), гЬе тапизспр* а1зо сотатз

а сотрозШоп т Ьопог о( 51. 8ауа, Ле йгзг АгсЬЫзЬор ог ЗегЫа

апс! гЬе гоипс!ег ог СЫ1апс!аг Мопаз1:егу оп М1. АгЬоз с!а1тд ггот

гЬе 1аз1 с!есас!е ог гЬе ШЬ СепШгу. ТЬе 1егт »8егЬ« Ьаз Ьееп асЫес!

1о Ле1Г патез т огс!ег Ю с!езспЬе гЬеп- пагюпаШу зтее, т а11 рго-

ЬаЫИгу, гЬеу Ьуес! атоп§ Сгеек топкз оп Мг. АЛоз. 1г \уе зре-

сиШе :Ьа1: Леу луеге ЬогЬ гтс!с!1е-а§ес! \уЬеп гЬе АпгЬо1о§у \уаз со-

р1ес!, гЬеп 8*егап апс! №ко!а \уеге Ьогп са. 1360*—708, а репос!

\уЬеп ЗегЫа \уаз ги1ес! Ьу гЬе кт^з Уика§т (1366—71) апс! Ьахаг

(1371—89). ТЬе гезгйЧз о? гЬе ехаттаНоп ог гЬе Ьаига Ап1Ьо1оду

зЬолу гЬа! гЫз с!оситеп1 13 сопештеп* лукЬ 1Ье с!а1ез оЕ 1Ьезе сот

розегз. Во1Ь \уеге сотетрогапез о{ тЬе Гатоиз Ьугап11пе сот

розегз сЬзсоуегес! 1п 1Ье Ап1Ьо1оду: 1оапп1з К1ас!аз (зесопс! Ьа1г

оГ 1Ье 141Ь с, пох 1а1ег 1Ьап 1Ье Пгз1 30 уеагз оГ гЬе 151Ь с.) апс!

1оаптз Боиказ Ьазкапз ог *Ье зате репос!. 1п о1Ьег улих1з, 1Ыз

13 1Ье репос! аЛег 1Ье с!еа1Ь ог тЬе тоз1 Еатоиз А1оп11е Ма'1з1ог

1оапп1з Коико2еИз-Рарас!орои1о8, ог 1оапп1к1оз КоикоихеНз (то-

паз!1С пате).

\\"е аге 1ес! 1о сопс1ис!е Ша1 31егап апс! №ко!а шеге 1Ье о1-

с!ез1 ЗегЫап апс! ЗоиЛегп 81аУ1С сотрозегз ггот шЬот 1\уо пезд

сотроз11;10пз у^еге ргезегуес! 1п 1Ье Ьаига'з Ап:Ьо1оеу Е—108.

ТЬе1г о!Ьег сотрозес! шогкз \уеге кпо\уп атоп§ 81ауз (ЗегЬз)

апс! Коитап1апз т 1Ье М1с!с!1е А§ез апс! 1а1;ег Ьи1 а1зо 1п 1Ье Вугап-

1те Етр1ге, Ьесаизе тЬеу \уеге \уг!Пеп апс! зип§ 1п ЪогЬ 1апдиа§ез:

Сгеек апс! 31аУ1С ТЫз 15 оЕ гЬе §геа1 1трог1апсе 1о Ле Ь181огу

о( 01с! ЗегЫап тизк, гог 1Ье сотрозегз' \уогкз сотрг1зе гаге

та1епа1. Соп5е^иепиу, \уе по 1опдег ЬеНеуе 1Ьа1 5егЬ1ап тесЬе-

уа1 тиз1с \уаз ргезегуес! оп!у 1п Гга§теп1;8 апс! Ыз1опса1 зоигсез

Ьи1 а1зо т а ип1дие апс! гаге по1а1ес! тапизсг1р!:8 изес! Ьу ЗегЬз

18 С. 051го§ог5к1, 1з1огЦа УпапНуе, Вео§га<1 1959, 516.
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74 Апйгуа 1акоуЦеУ1<5

<1игш{г Ле репос! о( Ле Безрог 51еГап Ьагагеую. Весаизе оЕ кз

ехсер1к>па1 31§пШсапсе ш оиг ЕиШг пишсо1о§1са1 апс! рЫ1о1о§Ь

са1 гезеагсЬ, 1Ье Ьаига АпЕЬоГоду Е—108 \уШ зооп Ье есШес! т

1Ье &>гт о? а сгШса! {асзкпПе еаШоп.

На*вгтагкз 1п Сой. 1АГОА Е-108

I 1
1380/95

А 1385/95;

Ыул
= 1390/1400

1390
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1396

б

1396-7

1 390/1 400

8

Vе^5 1400
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76
Апёгца 1акоу1]еУ1С

1404 (?|

творете ннколк срьв!на

Подаждь Втешете свони раной. вьсенепороунанх. 8ста-

впгок>цш<1} лютат наша швстоганУнх вьсакое скьрвнм^ н

нась наценка юши теве во едино* твьрдо и и^ввсно шснова-

н'Ге ииаии твоге ^астйплгение стежарои да не постндни се

владиуице теве при^нвающе потъши се. на йиолгение нже

теве верно вьпигоцш??. радйн се владнунце. вьсе^ поиощнн-

це радости и покрове д8шаи нашни. п 1 Т1 1 п и Т1 т-1

Т1 Т-1 1 Т1 Т1 р 1 р! р! р1 р1 р1 р1 р1 р1 Т1 Т1 рр 1 р 1 Т1

р1 р1 р1 Р1 Т1 р| р] р! 1 Т1 р1 р1 р1 р! Т1 р1 р| р! р1

Т1 р1 р| р1 р! р1 р1 р1 р1 Т1 Т1 Т1 р1 р1 р1 Р1 Т 1 р1 р1

Р1 то о о то ро ро то то то то те ре ре ре ре те ре ре ре

ре ре те ре ре ре ре те ре ре е е те ре ре то то о о о о

то о о V то о о о то о то то то о о то о о о то о оо

то то
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ририри

ритирири
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ри
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ририритити
*ририритиририритоооторорототото

тирири
ЁЩ
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КI

тото

тере
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ф

реруэретеререререретереререретереререее

^ир^

ии\

*тере
#„тоо
О*л

ретотоо

т

\Шет

I

то

V\>V

оито

-*—ж

ЛЬ§̂

Т1

ото

*

отототоо

л

то

тото.

ТгапвспрИопоГ1Ье1ех1шМ5ЬаигаЕ—108,Г.12г+у.
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Мизка! ллюгкз о? ЗегЫап сотрозегз 51еГап апД №ко!а 81
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С Л» и ».

и # ' .*■ *

«- "53Г *^^

* * не и н И V

Р1Я.Р I ТЬе еаг11е8г кпо\га гесогс1 о{ а ЗегЫап сотрозег. Ргот ЬШпяиа!

М5 ь1иг?Е^08 (епйТле 14Л с). Г. 12г *№ Ле аЬоуе> тзсприоп:

.Туогепце №коИ ЗгЫпа« (»ТЬе чуогк оГ М1ко1а гЬе 5егЬ«).
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82 Апдпја Јакоу1јеУ1С

МУЗИЧКА ДЕЛА СРПСКИХ КОМПОЗИТОРА СТЕФАНА И НИКОЛЕ

СРБИНА ИЗ XIV ВЕКА — ДВОЈЕЗИЧНА АНТОЛОГИЈА МАНАСТИРА

ВЕЛИКА ЛАВРА (Е — 108)

Рад се односи на двојезични (грчки и црквенословенски) неумски

зборник — антологију светогорског манастира Лавре Е — 108 који је

С. Еустратиадес у свом Каталогу рукописа манастира Лавре датирао у

XVII век. Јаковљевић је у овом зборнику открио део српског стихира и

непознате композиције два српска композитора: Стефана Србина и Николе

Србина. На основу водених знакова Јаковл^вић датира овај рукопис у

време пре 1386. године. Тврди да ослањање на облик грчких и словенских

слова приликом датирања често доводи до грешака, али истиче да су

облици неума слични оним у другим рукописима XIV века. Јаковл>евип

у наставку сматра да је могућа идентификација протопсалта Стефана

Србина из овог зборника са доместиком Стефаном Србином и наводи девет

у којима се налазе Стефанова позната дела.

С обзиром да су дела Стефана и Николе забележена у зборнику

који се сада датира у другу половину XIV века, Јаковл>евип закључује

да су ово најстарији српски и јужнословенски композитори.
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УДК 347:297

Мехмед БЕГОВИК

Српска акаделица наука и уметности

Београд

НАСТАНАК И РАЗВИТАК ШЕРШАТСКОГ ПРАВА

Ово представлю у ствари неку врсту уводног и општег дела

где се пружку основна саэнан>а о изворима, изградньи и особи-

нама шерн|атског права. То пе допринети да се лакше прати изу-

чаванл позединих установа овог правног система, н>ихово функ-

ционисан>е и развод током исторще.

I ПОММ И ИЗВОРИ ШЕРШАТСКОГ ПРАВА

Шеризатско право ]е скуп прописа ко,)и су изведени из сле-

деЬих извора: (1) Кур'ан, (2) сунет, (3) ицма (4) ки)ас.

Кур'ан (Коран) ]е главни извор целокупног исламског уче-

н>а. Ту су садржани прописи о догматици (акаид), о моралу

(ахлак), о обредословл>у (ибадат), о праву (фикх).

По исламском уче№у Кур'ан садржи божанске прописе ко

ей су об]'авл>ени Мухамеду измеЬу 610—632 године као верове-

снику нове вере Ислама што значи вере оданости.

Мухамед ]'е роЬен 570/571 у Меки, а умро 632. године у Ме-

дини. Из Меке се преселио у Медину 622. године због прогона

ко}има ]е био изложен. Ово пресел>ен>е назива се „Хипра" и ота-

да починке муслиманоко рачунан>е времена.

То представлю важну прекретницу у животу исламске за-

е'еднице, ^ер су тек тада настали услови за остварен>е државе и

могупност да се уреде друштвени односи.

Прописи Кур'ана облавливали су постелено, ]едни у Меки,

а други у Медини. ВеЬина меканских прописа говори о верова-

н»у и моралу, а само мали броз односи се на право и уреЬен>е

друштвених односа. Тек у Медини об]авл>ена ]е главнина пропи

са правне природе. Тада су ударени темел>и о организацией др
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84 Мехмед Беговић

жаве, о правима и дужностима поданика, о међуверским одно-

сима, о рату и миру, о породици, о наслећивању заоставштине,

о суду, о кривицама и казнама, о стварном и тражбеном праву,

о заштити слабијих и убогих.

Кур'ан садржи око 500 правних прописа (ајат ул-ахкам).

Тиме су ударени само темељи правног система без ближег

улажења у суштину ствари.

Из кур анских прописа може се, поред осталог, извести и

неколико општих правних начела у којима се постављају основ-

не смернице правног поретка и правне политике:

1. правни поредак треба да почива на правди (адл), на пра-

вичности (кист), на човечности (ихсан), на поштењу (ма'руф).

Ови темељи на којима треба да почива правни поредак наглаше-

ни су нарочито у пропису који гласи: „Бог вам заповеда прав

ду, човечност и помагање ближих, а забрањује разврат, злобу и

насшье. Он вас опомиње да би размишљали" (XVI—90).

2. Сврха права је одржавање реда и мира (сулх) и спреча-

вање раздора (фесад) — (V—33).

3. Право и правка овлашћења треба вршити у границама

богом прописаним (II—229, 230; ЬУШ—4).

4. Право треба вршити на поштен начин (II—228; ЬХУ—

-2,6).

5. Уговорене обавезе у складу са исламским учењем треба

испунити уколико их је способно лице слободно закључило (III—

—76; V—1; ЬХХ—33).

6. Дужност је сваког да се покорава законитој власти (III

—123; IV—59).

7. Дужност је сваког да учествује у одбрани државне за-

једнице и да учествује у сношењу трошкова око њеног издржа-

вања (И—216; IV—91; VIII—16, 17; IX—38, 49; Х1ЛХ—15).

8. Треба решавати и судити по правди (IV—105; ХЬУ—18).

9. Усваја се начело личне а не колективне одговорности

(ХШ—38 — 40; Х1С—78).

10. Признаје се слобода вере и савести и право на обра

зование верских заједница онима чије учење почива на Старом и

Новом завету. (II—256; X—99, 100; XVI—106; V—42, 47).

11. Поставља се начело да се право може развијати и ме-

њати кад то захтева нужда и општа корист (II—106; XVI—101).

12. Укида се важност старог обичајног права уколико оно

противречи исламском учењу (V—50).

Кур'ан је објавл>ен на арапском језику у римованој прози

(сеџ). Подел>ен је на поглавља (суре) и изреке (ајет). У целини

садржи 114 поглавља и 6236 изрека. У изрекама правне садржи-

не има некад само једна одредба, а некад више одредаба. Кур'-

ански прописи нису распоређени у поједина поглавља по мате

рии, него углавном према времену објављивања. Тако се про
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писи који се односе на право налазе растурени по разним пог-

лављима и измешани са прописима који говоре о веровању,

моралу и обредима.

Према томе из Кур'ана је тешко добити прегледну слику

и јасан појам о шеријатском праву. То стога што његови про

писи поставл>ају углавном правна начела, што су неки правни

прописи укннути, што има прописа који се могу правилно схва-

тити тек кад се познају разлози њиховог доношења (себеб ун—

—нузул) и што има установа које нису уређене Кур'аном него

другим изворима.

Кур'ан је преведен на разне језике света. На многим је-

зицима постоји по неколико превода од којих су се неки поја-

вили у више издања.

На српскохрватском постоје 4 превода: Мићо Љубибратић,

Коран, Београд, 1895; Хафиз Мухамед Панџа и Немалудин Чау-

шевић, Кур'ан часни, Сарајево, 1937. и Загреб, четири издања:

1969, 1972, 1974. и 1978; Хаци Али Риза Карабег, Кур'ан, Мостар

1937, Сарајево, 1942; Бесим Коркут, Кур'ан, Сарајево, 1927. и

1979. Превод Љубибратићев извршен је по француском преводу,

остали преводи објављени су са арапског језика.

Преводи се местимично разликују. Те су разлике настале

отуда што је некад тешко наћи одговарајући назив у нашем

језику за поједине речи арапског језика којим је Кур'ан писан

пре четрнаест векова. Постоје разлике чак и у означавању бројева

појединих изрека. Те се разлике нарочито запажају кад се упе

реди превод Љубибратићев са другим преводима који су на-

пред наведени.

Сунет (исламска традиција) уврштен је по своме значају

у други извор шеријатскога права. У исламској науци прави се

оштра разлика измећу Кур'ана и сунета. Сматра се да је Кур'ан

божанско дело, а сунет Мухамедово тумачење ове свете књиге.

Кур'ан који на сажет начин поставља и изражава отита

начела о вери, моралу и праву било је тешко разумети без ту-

мачења. Стоји се на становишту да је Мухамед као веровесник

био најнадлежнији и најпозванији да даде исправно тумачење

појединих кур'анских прописа. То се уосталом може извести из

неколико кур'анских изрека, а нарочито из оне која гласи: „Ми

смо ти послали ову књигу да објасниш оно што је међу њима

спорно" (XVI—64).

Он је могао тумачити Кур'ан речима (такрир), делом (фил)

и прећутним одобравањем туђих поступака и начина живота

(сукут). Сваки овај начин тумачења имао је и има за исламску

науку велики значај. Његова тумачења имају неприкосновен

карактер и муслимани су дужни да их се придржавају и приме-

љују.
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Његова тумачења односе се на разне гране живота и дело

вања људи. Једни тумаче верско-моралне, а други социјално-прав-

не одредбе.

Тумачења социјално-правних одредаба имају особиту важ-

ност и значај за шеријатско право, јер се на н>има заснива велики

део шеријатскочправних установа.

Наредбе које је Мухамед издао као поглавар државе, за-

повести као врховни војни старешина, одлуке као врховни су

ди]а и његова правна тумачења послужила су као грађа за из-

раду шеријатског правног система.

Ова разна тумачења нису сакушъена у посебни зборник

за Мухамедова живота. Његови другови и следбеници су то пам-

тили, по томе се управљали и владали и преносили на следеће

нараштаје и покољења.

Свако предање (ривајет) које говори и које се односи на

поједина Мухамедова тумачења: изреке, дела, и прећутна одо

брења назива се хадис (традиција). У прво време после Мухаме-

дове смрти хадиси нису били сабрани у посебни зборник. То је

довело до незгодних и нежељених последица, јер су се почели

протурати лажни хадиси и приписивати Мухамеду и оно што он

није ни рекао ни радио.

Ова ствар десила се из следећих околности и разлога:

1) Није постојала званична збирка по којој би се могло

обављати успешно проверавање у примени хадиса,

2) Другови Мухамедови као најбољи познаваоци хадиса

изумиру, тако се постелено губи и ова најсигурнија препрека

ширењу лажних хадиса,

3) Ислам се нагло шири и код нових верника добијају осло-

нац они хадиси који најбоље одговарају њиховим обичајима,

4) У Исламу већ у првој половини I века по Хиџри насту-

пају политички нереди и распламсавају се борбе политичког и

верског карактера. Свака фракција и секта (фирка) настоји да

пронађе оправдање свога гледишта у Кур'ану и хадисима. Кад

се то не би могло постићи, онда би се у ту сврху ковали и проту-

рали лажни хадиси.

У овом погледу наступила је права анархија и претила је

опасност по веру и њену чистоту. Једини и најпоузданији начин

да се то стање поправи лежао је у сакушьашу и критичком ода-

бирању хадиса. За ову ствар даје подстрек омејадоки халифа

Омер II Адб ул-Азис (владао од хиџретске 99—101 године; 717—

—720) «аучницима свога времена. После тога развио се јак нау-

чни покрет за проучаванье хадиса, који је нарочито цветао у

II и III веку по Хипри. У II веку на овоме послу истакао се

имам Малик, а у III веку Бухари, Муслин, Ебу Давуд, Тирмизи,

Несаи, и Ибн Маџа. Међу поменутим сакугаьачима најуглед-

није место заузима Бухари и Муслин.
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Ова два научника посветили су готово цео свој научни рад

прикупљању и проучавању хадиса. У ту сврху они су путовали

по целом исламском свету и прикушьали о њима податке непо-

средно од народа. Бухари је на свом научном путовању сакупио

око 600 000, а Муслин око 300 000 хадиса.

Из овог огромног и несређеног и подозривог материјала

требало је извући оне хадисе који по веродостојности својих

преносилаца и по убедљивости своје садржине пружају изглед

да су истинити и да потичу од Мухамеда.

Бухари (умро 256—870) признао је и унео у своје дело око

7000, а Мусли« (умро 261—875) 12 000 хадиса. Њихови зборници

носе назив „Сахих" што значи исправни, веродостојни. Њихови

зборници уживају иза Кур'ана «ајвеће поштовање у исламском

свету.

Тада се стварно ударају и темељи посебној научној грани

под називом „Усули хадис" која се бави проучавањем истинитс-

сти појединих хадиса.

На хадисима се заснивају многе установе шеријатског пра

ва. Као пример могу се навести следеће установе које се још и

данас примењују у животу наших муслимана. То су вакуфи (вер-

ске задужбине) и шуф'а (право прече куповине).

Иџма ул-умет је сагласно решење исламских научника о

каквом верском или правном питању. Право на давање мишље-

ња о извесном питању признавало се у почетку једино друго-

вима Мухамедовима (асхаби). Међутим, то се доцније протеже

и на њихове ученике (табиине) и на послетку на исламске нау-

чнике (улема) на основу хадиса који гласи: „Научници су на

еледници божијих веровесника".

Ово право тумачење назива се ицтихад. То значи да учени

људи могу тумачити прописе садржане у Кур'ану и сунету и

давати мишљење како треба схватити поједине прописе који се

ту «алазе. Поред тога они могу стварати и нове прописе за уре-

ђење оних питања за које у Кур'ану и сунету нема помена. Тре

ба истаћи да се свим ученим људима не признаје исто право

иџтихада. У том погледу постоје осетне разлике. Тако се ицти

хад — право тумачења по својој јачини и садржини дели на 3

врете: 1) ицтихад фиш — шерија, 2) ицтихад фил-мезхеб и 3) иц

тихад филчмесаил.

Научници којима се признавала ова прва врста ицтихада

могли су самостално стварати правила, методе на основу којих

ће тумачити постојеће прописе у Кур'ану и сунете и одатле из-

водити нова решења и закључке за случајеве који ту нису на-

ведени.

Међутим, научници којима се признавала ова друга врста

ицтихада нису могли самостално, према свом нахођењу, тума

чити основне исламске изворе него су се у томе морали и при
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државати метода и правила тумачења који су поставили науч-

ници са првом врстом ицтихада.

Што се тиче паучника којима се признаје ова трепа врста

иџтихада они не могу непосредно тумачити Кур'ан и сунет, него

се при томе морају држати оних решења које су донели и из

вели њихови претходници. До овог разврставања дошло је сти-

цањем услова, прилика и потреба исламске заједиице.

' У прва три века ислама постојао је иџтихад ове прве врете

и признавао се друговима Мухамедовим, затим њиховим учени-

цима и на послетку исламским научницима који су живели до по-

четка IV века по Хицри.

Ова врста иџтихада била је апсолутне природе (мутлак) и

произвела је поред добрих и лоше последице. Та се лоша страна

огледала у стварању многобројних секта и школа, а то је во

дило трвењу и нарушавању јединства заједнице. Стога научници

почеше напуштати ову прву врсту иџтихада да би тако спречили

трвенье и нарушавање јединства.

Тако стварно почетком IV века по Хиџри, после омрти ве-

ликог паучника Таберије (умро 310—923 године) не налази се

више научника који су се при тумачењу Кур'ана и сунета руко

водили слободно по свом властитом нахођењу и уверењу. Твр-

ди се да је од овог времена апсолутни иџтихад затворен, да је

до тога дошло на основу прећутне сагласности, да се то произ

вело аутоматски, самим невршењем права.

Од тога времена у исламу нема више правих коментатора

(нуџтехида) него само имитатора (мукалида) чије се тумачење

свело на тумачење питања која су пракса и свакидаппьи живот

наметали.

Научници могу тумачити, али не могу укидати и мењаш

прописе Кур'ана и сунета. Тумачење се састоји у утврћивању

и објашњавању прописа који се налазе у ова два извора и до-

ношењу прописа уколико се ту не могу наћи одговарајућа ре

шена.

Попуњавање празнина представљало је најтежи и најосет-

љивији посао. О томе постоје извесна разилажења. Но, углав-

ном стоји се на становишту да се то може обавити: 1) анало

гиям (кијас), 2) правним обичајима (адет) и 3) слободним ства-

рањем (ре'ј).

О начину и методу тумачења постављена су правила и раз

вила се током времена посебна научна грана под називом: „Усу

ли фикх".

Решења која су сагласно донели исламски научници имају

обавезни карактер. Сматра се да су непогрешива у духу ових

Мухамедових речи: „Моја се заједница неће сложити у каквој

заблуди". Из тога не треба изводити закључак да су у исламу

постојали сабори на којима су се проучавала поједина верска

и правна питања. Оваква установа ту не постоји. У исламу су се

решења доносила у оквиру појединих школа (мезхеб). Упор«
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Ьиван>ем тако донетих решеньа могло се установити, заюьучити

где посто]и сагласност, а где разилажен>е.

Кщас ]ъ четврти извор шери)атског права. Под тим се

подразумева]у она решен>а ко]а су на основу аналоги]е извели

исламски научници из посто]епих правних прописа. Дакле, ше-

ри^атско право дозвол>ава да се непредвиЬени правни односи

могу подвести под прописе ко]и веп посто^е под условом да за

извесни однос посто]е исти законски разлозн као за она] про-

пис под ко]и се дотични однос подводи.

Исламски правници су нашли оправданье за аналоги^у у

самом Кур'ану. Ова] поступак има у пракси велико значенье ]ер

се на та^ начин могло брзо и успешно решити зедно конкретно

питанье за ко]е не посто^и изричан пропис у вей наведеним из-

ворима. То ]е особито било важно за судите и остале службе-

нике ко]и су имали да примен,у]у шерщатске прописе у прак

си. Она прва три извора нису могла предвидети све случа]еве

ко]и су настали у животу под утица]ем нових економских и по-

литичких прилика. Тако ]е аналоги]а могла послужити као згод-

но средство да се попун>ава]у празнине у законодавству.

Поред ових добрих аналоги^а ]е дала и лоше резултате.

Она ]е често послужила као средство, као начин помоЬу

кога су се изигравали прописи Кур'ана и сунета. Зато се доста

рано ]авл>а извесна реакци]а против употребе аналогще. Ствар-

но ]една група правника сумньичила ]е и осуЬивала ньену оправ-

даност због злоупотреба ко]е су се догаЬале у практично] при

мени. У овом се нарочито истиче школа захирита ко]а оштро

осуЬу]е примену правне аналогов (кщ'ас акли) а само изузетно

дозво.ъава употребу законске аналогще (кщ'ас цали).

МеЬутим, веЬина правника заступа мипцъеае да ]е упо-

треба аналоги]е нарочито у праву оправдана и неопходна. У

томе се ишло тако далеко и поставило се као правило да она]

ко]и не признаке употребу аналопце не може обавл>ати судску

функщцу.

У ствари аналоги]а се не може узети као посебни извор

права. Она ]е више нека врста тумаченьа или метода помопу

ко]е се непредвиЬени случа] подводи под прописе ко]и веп по-

сто]е. Исламски правници су назвали аналоги]у извором, ]ер

су при томе више уэимали у обзир постигнута резултат него сам

поступак. Дакле, према томе, юцас или аналоги)а може се сма-

трати као индиректни извор шери]атског права.

Поред ова четири опште призната извора посто]е и спо-

редни, допунски извори: 1) адет и 2) ре'].

Правници ханефитске и малекитске школе призна]у под

одреЬеним условима правне обича]е као извор права, ]ер они

представл!а]у израз народног осеНа]а и потреба.

Ханефитска школа призна]е правне обича]е уколико нису

противни исламским начелима и праву. То се посебно види из
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овог основног шери]атско^равног начела ко]е гласи: „Ал-адату

мухакама" што значи обича] има снагу закона. Ово важи само

за оне обича]е ко]и су устапьени и опште признати код народа

одреЬеног кра]а. Отуда у обича]има народа по]единих кра]ева

има сличности, али и разлика. Ова гю]ава ]е лепо изражена у

народно] изреци „Колико вилайета, толико и адета". Обича]и

]едног кра]а назива]у се за]едничким именом „Урф ул-балад",

Т). обича]но право. Кадиле и други државни органи могли су

се у сводим одлукама позивати на обича]но право кра^а у коме

обавл>а]у сво]у дужност. Тога ]е било посвуда при расправл>а-

н>у спорова. Особит знача] имали су пословни обича^и. Таквих

обича]а било ]е меЬу сточарима при закл>учен>у уовора о за]ед-

ничком чуван»у стоке и прикушьан»у и продав меса, меЬу рата-

рима при закл»учиван»у уговора о закупу земл>е и натапан>у,

меЬу трговцима и занатлщама при закл>учен>у уговора о купо

вини и прода]и и уговора о делу.

Ре']' има правника ко]и сто]е на становишту да се ^едно

конкретно питанэе може решити по слободном нахоЬен»у, по

правици и здравом разуму, ако о томе нема или ако се за то не

може извести решение из посто^еНих извора. Они сматра^у ре']

као ]едну варианту правне аналопце и оправдава^у н>егову при-

мену са ]едшш хадисом ко]и се односи на именование Мауза за

сущцу у .Гемену. Кад ]е Мухамед именовао овог човека за су-

ди}у запитао га ]е по чему Ье судити ако не наЬе решение у Кур'-

ану или сунету за ]едан конкретни случа]. Он му ]е одговорио да

Ье тада судити по своме слободном нахоЬеньу (ре']). Мухамед ]е

одобрио ова] ньегов одговор.

Иако су правници дозвол>авали да се у недостатку прописа

суди по слободном нахоЬен>у, они су ипак захтевали да донето

решение не буде у противности са духом ооновних извора и да

одговара потребама и захтевима времена.

II ПРАВЦИ И ШКОЛЕ У ИСЛАМУ

Сваки покрет током времена подлеже дел>ен>у. Тако ни

ислам, као ни друга верски покрети, ни]е могао сачувати сво]е

]единство. У н>ему су се веп у првим децени]ама по смрти Му-

хамедово] по]авиле струне ко]е су довеле до подва]ан>а. Први

сукоби, прва крв пала ]е због халифата, права на врховну упра

ву исламске за]еднице. Узрок дел>егьу био ]е дакле, политичке

природе, а дощице ]е то добило догматски карактер.

Из ових сукоба настала су три верска правца: сунити, ха-

рицити и шиити.
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оно што ]е Мухамед као веровеоник говорио, чинно или одо-

бравао. По н>иховом учен>у он ]е ]едини имао право и способност

да непогрешиво и исправно тумачи вол>у божщу садржану у

Кур'ану, речима божи)им. Сунити не призна]у ову способност

ни ^едном другом муслиману, па ни халифама. Они држе да

после Мухамедове смрти право на тумаченье основних извора

припада ]едино исламско] за^едници као целини ко]у представ-

л>а]у н>ени учени л>уди. Дакле, ]едино за]едница може донети не

погрешиво решение о извесном литан>у на основу изричне и пре-

путне сагласности (ицма).

Ова сагласност нще се могла увек постипи. Често су науч-

ници, тражепи смисао извесних прописа, долазили до разних ре

шена. Нарочито се то догаЬало кад у основним изворима ни^е

посто]ао пропис ко]и се односи на конкретни случае дакле, кад

су посто]але празнине.

Узрок подводености ко]а ]е наступила при тумачен>у изве-

сног прописа лежи у методу ко]им су се служили, у схватан>у

права и у начину на ко]и су се попун>авале празнине. тедни су

при тумачен>у следили исюьучиво слово извесног прописа, а

други су поред тога тражили н>егов дух, н>егов унутрашньи сми

сао, н>егову логичну везу са осталим правним системой. Исто

тако при попун>аван>у празнина правници се разилазе. тедни др

же да се само помойу аналоги^е могу попун>авати празнине у

правном систему, а други допушта]у да се то чини помопу сло-

бодног стваранэа (ре']) и народних обича]а (адет).

У схватаньу посто]аности права посто^е такоЬе разилаже-

н>а меЬу научницима. Док ]едни сто]е на гледишту да шерщат-

ско право као божанско право не подлеске промени, дотле дру

ги поставл>а]у принцип да и ово право допу_шта еволущцу кад

то захтева]у време и друштвене потребе.

Научници не сматра]у ову подво]еност као какво зло, они

]е шта више оправдава]у са ]едним хадисом ко]и гласи: „Поде-

Лэеност ко]а влада у мо]о] за]едници представл>а знак милости

божщ'е". На основу ове традищце научници нису сматрали ]е-

ретиком онога ко]и изнесе одво]ено мшшьен>е под условом да

се оно заснива и изводи из основних извора, да се изводи из

Кур'ана и сунета.

Премда ]е ова подво]еност у тумачегьу могла наЬи сво^е

оправдание у теорией, она се тешко осепала у практичном жи

воту, ]ер ]е то водило народ у заблуду и неизвесност и слабило

ред и ]единство у за]едници. Због тога се доста рано почео тра-

жити пут и начин да се поменута подво]еност отклони. У том

смислу сами научници чине прве покупке и напоре, ]ер они

стварно, како ]е то напред речено, почеше постелено одуста]а-

ти од апсолутнога права тумачен^а и повин>авати се прво мето-

дама, а онда решен>има сво]их претходника. Државне власти и
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]авно мнен>е вршили су такоЬе у овом погледу важну улогу.

Халифе (владари) место су интервенисали и став.ъали у дуж-

ност судовима и осталим државним властима да сво^е од-

луке заснива]у на решен>има одреЬеног правника. Осим тога ре-

шеньа извеснога правника могла су преовладати у народу под

утица^ем ]авног мнен>а козе ]е уова]ало обично она решен>а ко]а

на]бол>е одговара]у нлховим потребама.

Ова три чиниоца учени л>уди, владари, ]авно лиьен>е створи

ли су од извесних паучника праве научне ауторитете, прогла-

сили их за осниваче одреЬене школе (мезхеб). Тако ]е у прва

три века по Хицри изашло на глас око 30 научника, иьихове шко

ле презива]у се по ььиховим именима. Током времена многе су

школе изумрле тако да су се до данас одржале ]ош само чети-

ри: ханефитска, маликитска, шафеитска и хамбелитска. МеЬу

изумрлим школама угледно место заузимала ]е школа ко^у ]е

основао Авзаи (умро 157—774 у Оири)"и).

Ханефитска школа добила ]е сво]е име по чувеном науч-

нику и правнику имаму Ебу Ханифа ко^и ]е умро 150—767 го

дине. Он ]е сво]ом ученошпу и научним радом стекао велики уг-

лед у народу. ЙЬегова тумачен>а и радове скупили су у посебне

збирке н>егови ученици меЬу ко]има су се истицали нарочито

ова троица: Ебу тусуф такуб, Мохамед Еш-Ше]бани и Зуфер.

Ова три н>егова ученика много су допринели популарисаньу, утвр-

Ьиван>у и ширен>у ханефитске школе.

Ханефитска школа одлику]е се тиме што призна]е еволу-

щцу права, што се при тумачен>у не држи само слова него и ду

ха правних прописа и што празнине у правном систему попун»а-

за помопу аналопце (кщас), и слободног стваран>а (ре']), и

правних обича]а (адет). Она ипак употребу аналопце и слобод

ног стваран>а ограничава нарочитим поступком одабиран>а (ис-

тисхан). То значи да при тумачен>у треба усво^ити оно реше

нье ко]е на|бол>е одговара правичности.

Због претеране употребе слободног стваран>а ову школу

назива]у „ехл ер-ре']."

Ово] школи припада на]вепи бро] сунита. Н>ено учен>е сле

де муслимани у Мало] Азщи, Сирией, Палестини, Ираку, Авга-

яистану, Пакистану и у ]едном делу Индще и Египта, као и му

слимани у Тугославщи и осталим државама на Балкану.

Маликитску школу основао ]е признати научник имам Ебу

Абдулах Малик бин Енес (умро 179—795). Он се прославио као

одличан познавалац хадиса, традищца и о томе ]е написао зна

менито дело „Мувета". Он ]е око себе окупио велики бро] уче

ника. Нэеговим предаван>има присуствовао ]е чак халифа Харун

ал-Рашид и Шафи оснивалац шафиитске школе о ко^о] Ье вей

бити речи.
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Ова се школа одлику^е тиме што ограничава по]ам ицма'а

као извора на сагласно решение научника из Медине, града где

]е Мухамед провео последнее године свога живота, што призна-

]е мединске обича^е као извор права и напокон што сматра да

се правни обича^и и прописи изведени на основу аналоге и

слободног стваран>а могу изменити кад доЬу у супротност са

интересима за]еднице (истислах).

Ова школа приэна]е еволуцщу права, али препоручу^е да

се при тумачен>у држи дословног значегьа текстова. Ово] шко-

ли припаду муслимани Триполиса, Алжира, Туниса, Марока и

западне Африке.

Шафиитску школу основао ]е имам Мухамед бин Идриз

Шафи (умро 204—820). Он ^е ста]ао под утш^ем учен>а хане-

фитске и маликитске школе. Тако н>егово учен>е представлю неку

врсту синтезе учен>а наведених школа. Он ]е много писао али

се од Нэегових дела мало сачувало. Он ^е такоЬе имао велики

бро] ученика меЬу ко.)има ]е био имам Хамбел оснивач хамбелит-

ске школе. Шафиитска школа учи да право подлеже еволущци,

да се празнине у праву могу попун>авати на основу аналопц'е,

а не на основу слободног стваран>а и обича]а. Она одбацу]е оне

поступке о коригован>у правних прописа ко]е ]'е усво^ила хане-

фитска и малифитска школа.

Ово] школи припада]у муслимани 1ужне Арабще, Судана,

Египта, источне Африке и Индонезще.

Хамбелитска школа добила ]е сво^е име по своме оснивачу

имам Ахмед ибн Хамбел (умро 241—850). Он ]е био Шафи]'ин

ученик, истакао се убрзо као познавалац теологи]е и права и по-

ститао велики научни углед. Н>егово учен>е ]е доста скучено у

односу на учевье других школа. Он ограничава гаэлам ицма ул-

-умета као извора на она решен>а ко]а су сагласно донели дру-

гови Мухамедови. Он одбацу^е обича]е и слободно стваран>е, али

дозвсмьава примену законске аналоги]е (Кщас цали). Он не до-

пушта да се истражу]е унутарньи смисао, дух правних прописа

него •истиче да се при тумачен>у мора строго држати н>иховог

дословног значена.

Ова школа има мало присталица. Н>о] припада]у муслима

ни Саущцске Арабтце.

Поменуте четири школе слажу се у основним изворима и

принципима права, разилазе се у начину тумачен>а. Према томе

оне се меЬусобно сматра]у исправним и дозвол>ава]у без икаква

зазора и последила: 1. да сваки муслиман може променити шко

лу по сво,)0] увиЬавности, 2. решити одреЬени спор по прописима

и са стране судоце ко]и припада друго] школи, 3. засновати из-

весни правни посао према прописима ко]е било школе и 4. да

http://www.balcanica.rs



94 Мехмед Беговий

владар може наредити суди]ама и осталим управним властима

да спорове у ньегово] држави решава]у према прописима одре-

Ьене школе.

Харицихи су на^тарща секта у Исламу. Ту спада^у они ко-

]и су се побунили против владе халифе Османа и помогли да

Али]а, зет Мухамедов доЬе «а власт. Они су се доцнще одво^и-

ли и од Али^е у оно] знаменито] битки код Сифина (675. год.)

кО)У ^е он водио против одметника Муавще гувернера Сирще.

Хадирити су се одво]или због тога што ]е Али]а пристао да

изабрани суд реши спор измеЬу н>ега и Муавще, тврдепи да ар-

битражно решенье Кур'ан дозвол>ава само у случа^у несложног

живота измеЬу супруга (IV—35) и у случа]у преступа о забрани

лова за време хаца (V—95). Дакле, Али]а се по н>иховом мшшье-

ньу огрешио о Кур'ан и божи^у заповест и не може се сматра-

ти исправним халифом.

Према томе они признаку за исправне халифе, за праве на

следнике Мухамедове световне мопи, само прву дво]ицу хали

фе: Ебу Бекира и Омера, а ньихове одлуке и решеньа као извор

права, ]ер ]е то одобрила исламска за]едница изрично и пре-

путно.

Харииити призна]у као изворе права: Кур'ан, Мухамедов

сунет, решен>а прве дво^ице халифа, као и сагласна решеньа

признатих научника сво]е секте. Они су за граматичко тумаче-

н>е текстова, а противни су слободном резонованьу и стваран>у.

Ова секта дели се на више школа од ко]их су на,)познати)е

ове две: суфрити и ибадити. Ове две школе слажу се у погледу

одреЬиваньа по}ма и вредности по]единих извора. Н>ихова прав-

на решен>а углавном се подудара]у, али се разилазе по питаньи-

ма етике.

Шиити су се издво]или од сунита 661. године после погн

оите IV халифе Алтце, када се Муавща, управник Сирще про-

гласио халифом и на незаконит начин приграбио власт. Они су

присталице миппьеньа да после смрти Мухамедове право на ха

лифат и исправно тумаченье Кур'ана припада зету Мухамедовом

Алщи и нэеговим мушким потомцима. По ньиховом ученьу ово

се право заснива на во.ъи божщо'). Сам ^е Мухамед оэначио и

изабрао за наследнике сво]е духовне и световне могш свога зета

Али^у и ньегово мушко потомство. Он ]е ^ош за свога живота

упутио Али)у у дал>а тумачен>а, открио му путеве сазнан>а и по

сле тога ова ее способност преносила истим путем са оца на

сина. Ово верованье шиити сматра]у као догму и назива]у га

„вила]ат". Дакле, код шиита под по]ам сунета улазе сва она

тумаченьа ко^а потичу од Мухамеда, Алще и ньегових директних

мушких потомака.

Шиити додуше признаку да учени л>уди ньихове за^еднице

могу тумачити Кур'ан и сунет, али они решеньима ове за]еднице
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не лризнају онакав характер, као што то чине сунити. Тако они

не признају принцип да претходне генерације могу својим реше-

њима ограничити право тумачења следећих генерација. Све ге-

нерације имају право да на темељу основних извора доносе нове

решења. Дакле, право апсолутног иџтихада код њих још и да-

нас постоји.

Њихова секта није могла одржати своје јединство и она

се разделила у више школа од којих су најзначајније ове три:

имамити, исмаилити, заидити.

Имамити признају као праве наследнике Мухамедове и не-

погрешне вође, имаме (имам ма'сум) Алију и његових једанаест

мушких директних потомака. Исмаилити признају као исправне

наследнике Мухамедове Алију и његових шест мушких потомака,

а зеидити Алију и његова четири потомка. За сваку ову школу

реч и дела и њихових признатих имама представљају сунет тј.

непогрешиво тумачење ооновних извора. Дакле, речи и дела не-

погрешивих имама служе као извор верских и правних прописа.

Између сунита, шиита и хариџита постоје осетне разлике

како у верским, тако и у правним питањима. Да се то види до

вольно је навести следеће примере из јавног и приватног права.

У јавном праву највеће разлике постоје око питања хали

фата, уређења врховне управе исламске заједнице. По учењу су

нита халифа не продужује духовну, божанску мисију Мухаме-

дову, него је једино наследник његове световне власти. Он мора

припадати племену курејшита, а долази на власт по избору и

пристанку заједншде.

По учењу шиита халифат је божанска установа, јер хали

фа продужује духовну и световну власт и моћ Мухамедову. Сам

је Бог одредио да Мухамеда наследе Алија и његови мушки по-

томци. Дакле, на халифат се долази по наследству и вољи бо-

жијој, а не по избору и пристанку заједнице. Према томе они не

признају за исправну прву тројицу халифа Ебу Бекира, Омера,

Османа, нити признају њихова решења као изворе права.

Хариџити се приближују у овоме питању сунитима и сто-

је на гледишту да је халифа наследник световне моћи мухамедо

ве, да се на положај халифе долази избором и да за халифу

може бита изабран сваки достојан муслиман, без обзира на пле-

ме, род и сталеж.

Из наведеног се може закључити да сунити заступају гле-

диште о аристократскофепубликанском урећењу државе, шии-

ти заетупају систем наследие и апсолутне монархије, а харици-

ти систем демократске републике.

Што се тиче приватног права највеће разлике постоје по пи-

тан.у брака. На пример сунити забрањују привремени брак

(мут'а) а дозвољавају мешовити брак, а обратно шиити дозво-

љавају привремени брак, а не дозвол^авају мешовити брак. Ха-

рвдшти се по овом питању подударају са решењима сунита.
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Овде би се, примера ради, могла навести и следећа разлика

из области кривичног права. Сунити и шиити стоје на станови-

шту да прељубнике треба казнити смрћу каменовањем, а хари-

џити да их треба казнити блажом казной, батинањем.

Сунитима припада огромна већина муслимана на свету

Шиити су у већини у Ирану, а има их у Индији, Пакистану и

Јемену. Хариџита има у Алжиру (Мозаб), у Триполису, Оману

Занзибару.

Муслимани Југославије припадају сунитима ханефитске

школе.

III КАРАКТЕРИСТИКЕ ШЕРИЈАТСКОГ ПРАВА

Ово право залаже се за установление хуманих односа у

друштву. Циљ је права, вели се, да се обезбеди рсд и мир (сулх)

спречи злоба (шер), насиље (зулу) и раздор (фесад). Истиче се да

право има васлитну улогу, да у људима пробуди осећање од-

говорности и да тежи да се оствари у друштву праведност (адл),

правичност (кист), поштење (ма'руф), и човечност (ихсан). Овим

схватањима надахнуте су посебно оне одредбе које се тичу за-

штите слабијих у које се убрајају деца, сирочад, жене, дужни-

ци, сиромаси, болеоници, старци, робови, па чак и животшье.

У споровима ваља пружити заштиту слабијој и савесној

страни. Само се несавестан дужник може притворити, тј. онај

који има могућности да плати дуг, а одбије да то учини. Дакле,

шеријат не познаје дутовинско ропство, као што је то био слу-

чај у римском праву.

Шеријат забрањује злоупотребу права и правних овлаш-

ћења. Право и правна овлашћења могу се вршити само у грани-

цама закона (худуд) и на поштен начин (би'л ма'руф). Незако-

нито и непоштено вршење права ваља сузбијати. Кадија (суди-

ја) и мухтесиб (орган јавне безбедности) задужени су тим по

слом.

То се лепо може запазити из ових примера који се односе

на власника одређеног земљишта. Власник земљишта (мулк)

има право да на њему копа у дубину и подиже грађевине у ви-

сину. Није дозвољено, међутим, копање у дубину које се обав-

л>а у злој намери да се суседу пресече вода у његовом бунару.

Није дозволено ни подизање грађевина, ако се то врши у намери

да се суседу заклони поглед или у намери да се гледа у туђе

двориште, посебно онде где се жене задржавају.

Власник не сме свога роба злоставл^ати, јер у том случају

роб може бити ослобоЬен по одлуци суда.

Власник не сме преоптерећивати товарну стоку, нити је

непотковану држати. Органи јавне безбедности могу казнити

таквог власника батинањем или новчаном казной.
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Шеријат забрањује и изиграванье закона (хијал) и огла-

шава тај поступак неморашгим и непоштеним. Ево за то приме

ра: сматра се да изиграва закон онај који прода земљиште, па

лажно изјави да га је поклонно како би осујетио свога суседа да

се користи правом прече куповине (шуф'а); исто тако изиграва

закон и онај који на основу уговора о зајму исплаћује своме

дужнику мању суму под условом да му овај у реченом року

врати већу суму. На тај се начин заобилазним путем изигравају

прописи о забрани камата, па се такав посао оглашава нева-

жећим.

Шеријатско право се залаже за одржавање законитости.

Нарочито се пази на то да државни службеници не прекораче

своја овлашћења и злоупотребе своју власт на штету поданика

као слабије стране. У исламским земљама постојали су и посеб-

ни органи за заштиту законитости. Тако су у Арапском Царству

постојали органи који су имали задатак да спречавају и сузби-

јају злоупотребе власти (мезалим). Ту дужност обављати су вла-

дари лично или службеници које они одреде.

У Турској је постојао орган који је ценно законитост уре-

даба и закона које издаје врховна управа. Ту је дужност обав-

љао врховни муфтија, шеих ул-ислам. Уредбе и законски тек-

стови могли су добити обавезну снагу тек кад он као чувар

шеријата даде мишљење да ти прописи нису у супротности са

исламским моралом и правом.

Шеријатско право заступа начело индивидуалне, а не ко-

лективне одговорности. Свако је одговоран за дело које је по-

чинио. За злочине и преступе предвиђене су одређене казне које

су хуманије него у другим правним оистемима тога времена. Смрт-

ну казну суд може да изрече за убиство са умишљајем, за раз-

бојништво, за издају, за побуну, за отпадништво и за прељубу.

Постојање дела мора бити доказано по предвиђеном поступку.

У спровођењу доказа суд не може примењивати принуду. Смрт-

на казна према природа дела може се примењивати на три начи

на: посецањем (за убиство), вешањем (за разбојништво), каме-

новањем (за прељубу). Казна се извршава јавно, а циљ јој је,

у наведеним случајевима, одмаэда и застрашивање. Шеријат не

познаје начело гомилања казне, две или више казни за једно

исто дело. За једно дело може се изрећи само једна казна и то

она која је шеријатом предвиђена.

Шеријат познаје еволуцију права. То се види из његовог

основног извора, из Кур'ана где постоји више прописа који су

укинути доцнијим прописима. Као пример може послужити слу-

чај о наследном праву удате ясене. По арапским обичајима, жена

је по мужевљевој смрти улазила као и друге ствари у његову на-

следну масу. То ислам забрањује и признаје јој у прво време

право на издржавање, а после наследии део и заоставштине ње-

нога мужа (IV—19, II—241; IV—14).
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По питању еволуције постоје шеријатско-правне распра

ве у којима се изучавају примери оних прописа Курана који

укидају и који су укинути (насих и менсух). Чак се сматра да

онај који не познаје ову ствар не може тумачити шеријатско

право.

На основу овога изведена су два основна правна начела

која гласе: „Не може се порећи да се променом времена мен>а-

ју законски прописи", и „нужда закон мења".

Ослањајући се на ова начела, у исламским земл>ама обав-

љене су током времена измене и допуне шеријатског правног си

стема да би се тако довело право у склад са друштвеним потреба-

ма и захтсвима времена.

Та еволуција може се нарочито пратити у Турском Цар

ству. Била је тиха, али уочљива. Обављала се под утицајем док

трине, правних мишљења (фетве) и под утицајем судске праксе

(амал).

Фетве су шеријатско правна мишљења, тумачења, која из-

дају муфтије као добри познаваоци шеријата и овлашћени слу-

жбеници, на захтев било државних органа, било појединих по-

даника без обзира на њихову верску припадност. Фетве се изда-

ју у облку начелних мишљења у вези са одређеним питањем.

Муфтија потписује фетву, али не ставл>а датум издања. Код нас

је сачуван приличан број оваквих мишљења издатих на захтев

поданика из наших крајева. Постоје зборници фетви које су са-

ставиле угледне муфтије Турске Царевине током свог службо-

вања. Издавање фетви подсећа у многоме на »/«5 гезропдепсИ«

из римског права.

И судока пракса имала је видног утицаја на развој прав

них мисли и уобличавање шеријатског права. Судови су, с обзи-

ром на прилике и друштвене потребе, примењивали она правна

решења која најбол>е одговарају друштвеним условима и потре-

бама времена.

Тако су поступали и шеријатски судови у старој Југосла-

вији. У том погледу нарочиту улогу одиграо је врховни шеријат-

ски суд у Сарајеву који је издао више обавезних упутстава по

питању развода брака, узимања сирочади на отхрањивање, (бе-

слема), о праву преживелог брачног друга да наследи целу

заоставштину кад оставилац нема других наследника сем др-

жаве, и о поступку пред шеријатским судовима.

За пуноважност уговора шеријат не тражи неку нарочиту

форму. Довољно је да уговор није противан начелима морала

и права и да су странке елободно изјавиле своју вољу и сложиле

се о предмету уговора.

По шеријату је и брак једна врста уговора који се закљу-

чује сагласном изјавом воље вереника у присуству сведока. Сва-

ки уговор, па и брак, може се закључити лично или преко пуно-

моћника. Уговорне странке дужне су, уколико је то могуће,

испунити обавезе које из уговора проистичу.

http://www.balcanica.rs



Настанак и развитак шеријатског права 99

У случају спора постојање уговора може се доказивати

овим доказним средствима: признање, сведоци (вештаци), испра-

ве, и одбијање заклетве. Кад нема признања, сведоци служе

као главно доказно средство. Јавне иоправе (китабат ул-весаик)

служе као пун доказ о извесној ствари док се њихова истинитост

не оспори. Предвиђени су нарочити службеници, бележници

који су надлежни да издају јавне исправе. Оне се могу саста-

вити на арапском, или коме другом језику. Тако се сачувало

неколико неправа издатих у VIII веку на грчком и копском је-

зику.

IV КОДИФИКАЦИЈА ШЕРИЈАТСКОГ ПРАВА

Научници сунитског правца су на основу наведена четири

извора израдили током времеа систем шеријатског права (фикх).

Овај замашни посао обављен је тумачењем прописа, извођењем

начела, обрадом и разврставањем установа. Највише се у том

погледу учинило у прва три века ислама. Тај посао био је сло

жен и осетљив. Ваљало је образложити и разврстати свако ре

шение које је из извора извођено. У том напорном послу истак-

ло се више учених правника у свакој правној школи чија дела

и данас уживају опште признање.

Да би се удовољило научним и практичним разлозима на

учници појединих школа иису жалили ни труда ни напора да

приберу, разврстају, обраде, систематизују како опште усвоје-

на решења, тако и она која су усвојена само у крилу школе ко-

јој су припадали.

Многи су се у томе послу истакли и саставили признате

зборнике који су током столећа служили и као школски уцбе-

ници и као практични приручници. Ту се радило већином по

приватној иницијативи, а понекад и на захтев државних власти.

Овом приликом наводи се примера ради неколико таквих

зборника које су саставили правници ханефитске школе: Ебу

Јакуб Јусуф, Китаб ул-хараџ; Мухамед Еш-Шејбани, Ел-Мебсут;

Кудари; Мухтесар; Маргинани, Хидаја; Халеби, Мултека.

У исламском свету све до недавно није постојало званич-

них закона. Судило се на основу дела појединих правника. То

је стварало тешкоће, јер су дела правника непрегледна и пре-

опширна, дакле незгодна за сналажење и што су правници по-

једина питања и случајеве расправљали казуистички и решавали

понекад на различите начине. Да би се избегли ови недостаци

многе су државе у новије време приступиле кодификацији ше-

ријатскога права. Турска је прва приступила овом послу и ко-

дификовала шеријатско грађанско право у законику који се зо

ве „Меџела". Поједини делови овога законика усвојени су по

стелено од 1868. до 1876. године. Овоме су примеру следовале и

друге државе, као Египат, Тунис, Алжир, Иран.
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Меџела је остала на онази као званични законик у Босни

и Херцеговини све до 1945. године. Грађански судови расправ-

љали су стварно по прописима овога законика спорове о праву

прече куповине (шуф'а), о застарелости, о пуноважности распола

гай^ у случају смртне болести.

V ПРИМЕНА ШЕРИЈАТСКОГ ПРАВА

У исламској науци сматра се да шеријатско право има бо-

жанско порекло и да је сваки муслиман дужан да га познаје и

да га се придржава, а државне власти да га примењују. Но, та

теоријска поставка није се могла никада спровести у дело. До-

ста рано почело се одступати од шеријатских прописа. У том

погледу главну улогу одиграли су обичаји и одлуке државних

власти. Тако, на пример, Бербери, муслимани у северној Афри-

ци, држали су се одувек више свог обичајног права него шери-

јата. Сем обичаја, и управна пракса имала је у томе свога уде

ла. Посвуда се поред шеријата стварала нека врста световног

права заснована на одлукама врховне управе. На тај се начин

вршила измена и допуна шеријатског правног система и дово

дили правни прописи у склад са друштвеним и државним по-

требама. То се нарочито запажа у организации државе. Премда

шеријатско право сунитског правца, заступа републиканско уре-

ђење државе, у пракси се већ у првоме веку по Хиџри увело

монархистичко уређење.

Процес стварања световног права може се нарочито прати-

ти у Турској Царевини. У овој земљи је питање уређења упра

ве, војске, пореза, финансија вршено током времена путем за

кона (канун) и управне праксе (брф-османи). Ослонац за такво

поступање изналазио се у основним начелима шеријата, а по-

себно у оном који говори да време, нужда и опште потребе ути-

чу на измену закона. Тако се у овој земљи примена шеријатског

права, већ у XIX веку, свела на расправљање приватно-правних

односа.

Кануни су после шеријата били најважнији извори турског

права. То су закони, или боље речено, царске уредбе са закон-

ском снагом. Турски султани су се тиме обилато служили. Тур-

ска је тако допуњавала и мењала свој правни систем. Кануни

се највише односе на устројство државне управе и војске, на

уређење финансија и аграрних односа и на облает Кривичног

права.

Реч канун преузета је у турски језик из грчког. У изради

кануна учествовала су три чиниоца: 1. диван (министарски са-

вет), 2) шејх ул-ислам (врховни чувар шеријата), 3) султан (вла-

дар). Иницијатива за доношење одређеног кануна могла је да

потече одоздо — од народа и државних органа — и одозго, од

султана и његова дивана.
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Нацрт се изграђивао на дивану (министарском савету).

Припремао га је учени правник, муфтија звани „тевки". Нацрт

се затим претресао и усвајао на дивану. Тако усвојен нацрт

слао се на сагласност шејх ул-исламу да он даде мшшьенье да

ли то одговара шеријату. Ако се сложи са предложении нацрт-

том тада се то шагье на потврду султану или ономе кога је сул

тан за то овластио. Одобрени нацрт постаје закон чим га султан

или његов овлашћеник усвоји и прогласи наредбом (ферманом).

При изради кануна турском законодавцу је служила као

узор: 1) управна пракса (ерф) и писано и неписано обичајно

право (адет). Ту има заиста трагова обичајног права покорених

народа, па и обичајног права наших народа. У њима се сусрећу

понекад наши правни називи, наше правне установе, па чак и

прилагођени текстови нашег писаног права. Ти трагови нашег

права највише се опажају у турском аграрном и рударском за-

конодавству. На тај су начин, дакле, извесне одредбе нашег писа

ног и неписаног обичајног права постале закон и добиле обавезни

карактер.

Државни органи и судови дужни су били примењивати од

редбе усвојенога кануна. Негови прописи важили су све док се

не измене на начин који је напред изложен.

У Турској су постојале две врете кануна: општи и посебни.

Огапти су важили за цело државно подручје, а посебни за одре-

ђену покрајину.

Турци су издавали и законске текстове у облику закони-

ка (канун — наме). У најзначајније законике спада онај који је

издао Султан Мехмед II по освајању Цариграда, и онај који је

издао Султан Сулејман у првим годинама своје владавине.

Шеријатско право има више персоналии него територијал-

ни карактер. Ово право у целини требало би примењивати само

на муслимане, а не и на поданике других признатих вера (ки-

табијезимије), где спадају хришћани и јевреји. Поданицима

ових вероисповести признаје се повластица да могу своје ме-

Ьусобне приватно-правне односе расправљати по свом обичај-

ном праву и од стране својих верских и световних старешина

и изабраних судова. Поданици (зимије) могу се обратите ка-

дији да им у духу шеријата реши и оне спорове које би могли

расправити по своме обичајном праву.

Наведена повластица не важи за мешовите спорове изме-

ђу муслимана и зимија, као и зимија разних вероисповести. За

такве случајеве надлежни су шеријатски судови који их реша-

вају по прописима шеријата.

Ове повластице важе и за стране државл»ане, ако потичу

из државе са којом је склогоъен уговор о миру и пријател>ству

(дар ус-сулх). То је питање у исламским државама и у Турској

решавано путем уговора о капутулацијама (имтијазат), чак и у

оно време кад су ове државе биле на врхунцу своје моћи. Да
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кле, те повластице нису, како се то обично мисли, биле знак

слабости, него израз верске сношљивости засноване на ислам

ским начелима.

Шеријатско право, посебно у XIX веку па даље, све се

мање и мање примењује у исламском свету. Данас се његова

примена у већини земаља свела на породичне, наследие и вакуф-

ске односе. И овде су обављене недавно извесне измене. На

пример, у Египту су укинути породични вакуфи (14. IX 1952),

а у Тунису полигамија (14. VII 1958). Турска је прва, 1926. го

дине, у целости укинула примену шеријатског права. Ово право

има и данас најширу примену у Саудијској Арабији.

VI МЕБУСОБНИ УТИЦАЈИ ШЕРИЈАТСКОГ И СТРАНОГ ПРАВА

Има мишљења да се у шеријатском праву налазе трагови

и утицај правних прописа оних народа чији су системи настали

пре појаве ислама. Тако се истиче да се ту налазе трагови вави-

лонског, јеврејског, перзијског, и римско-византијског права. У

томе се илак претерује. Не може се на основу сличности у ре-

шењима изводити закључак о утицају старијег правног система

на шеријатски као млађи правни систем. Сличности могу на-

стати и када истоветни животни услови доводе до сличних ре-

шења. Но, не треба тврдити да тога није било и да није могло

бити, као што то тврди известан број муслиманских правних

писаца. Наравно, при томе се шеријатски правници (улема) нису

ослањали на писане изворе странога права, али су могли из

обичајног права покорених народа усвојити по неко решење.

Ту би могле послужити као пример установе под називом „бај

билвафа" подлог и „бај бил-истиглал" хипотека.

И шеријатско право је са своје стране утицало у извесном

смислу на средњовековно право европских народа. Ти су тра

гови уочени посебно у трговачком и поморском праву, као и у

обичајном праву народа који су потпали под власт неке ислам-

ске државе. Као пример може послужити установа чека и авала

које су преузете у средњем веку у право европских држава.

Тога је било и у нашим крајевима који су дуже времена

били под турском управом. У нашем обичајном и писаном пра

ву налази се заиста установа и правних назива преузетих из ше-

ријата. У прилог ове тврдње довољно је навести неколико при

мера из законских текстова. Тако се у закону о рудницима Де

спота Стефана Лазаревића из 1412. године, у препису из XVI

века, налазе следећи шеријатскоправни називи: „Векил" (чл. 38),

„Харч" (чл. 40). У раковачком препису Душанова законика, по-

четак XVIII века, употребљена је реч „арач".

Ту се додуше ради само о преузимању назива, терминоло-

гије. Но, у законицима из XIX века, Српском грађанском зако-

нику из 1844. године, Законику књаза Данила из 1855. године и

http://www.balcanica.rs



Настанак и развитак шерщатског права ЮЗ

Општем имовинском законику за Црну Гору из 1888. има како

шерщатскоправних назива, тако и установа. Ево неколико прав-

них назива ко^и се сусрепу у овим законицима: аманет, (&589;

694 СГЗ и члан 390; 802; 882; ОИЗ), мал (& 213. СГЗ), мшьак (&

670; 678. СГЗ), киртца (& 678; & 679. СГЗ) и (чл. 878. ОИЗ) даву-

шца (чл. 22. Законика юьаза Данила).

Ту има и шерщ'атскоправних установа ко]е су законописци

(редактори) наведених законика преузели из обича,)ног права,

као аманет, посебна врста оставе (чл. 390. ОИЗ), право повери-

оца да се може служити заложеном ствари (рем-рехи), (& 318.

СГЗ) право сестара да за]едно са кперима наследе оставиоца

оди нема мушког потомства (Законик юьаза Данила, чл. 54).

VII ИЗУЧАВАН>Е ШЕРШАТСКОГ ПРАВА

То се од давнина обавл>ало у медресама и у другим вер-

ским школама. Изучавало се на старински начин, егзигетички,

обично по делу одет признатог правника. Нще се упуштало при

том у критичко разматранэе о настанку и разводу по^единих

правних установа. Тек се у новике време на универзитетима при

ступа систематском изучаван>у шери)'атског права и ньегових

установа, с обзиром на друштвене услове и потребе под ко]има

су оне настале и разви^але се.

У европским земл>ама ]авл>а се интересован>е за изучава-

н>е шери]атског права доста касно, од почетка XIX века па на-

датье. МеЬутим, у Европи се пробудило интересованье много ра-

нще за друге научне гране оде су неговане у исламском свету:

филозофща, математика, астрономи)а, хемща, медицина, фар-

мащца.

Шерщатско право почело се иэучавати у метрополама ко^е

су имале колонке настан>ене муслиманским живл>ем (Енглеска,

Француска, Холащцца, Русина, Шпани^а, Италща, Немачка). У

овим земл>ама се оснива]у школе, катедре, семинари, институти

за изучаван>е исламске ориенталистике укл>учу]упи ту и ше-

ри)атско право. То се интересованье у новике време чини све ви-

ше и више, па се може репи да се данас у свим земл>ама света

изучава Ислам и разне исламске науке, па и шери^атско право.

Ово ]е дало велики допринос изучаван>у Ислама и н>егових уста

нова. Знача]ан допринос остварен ]е и на пол»у изучаван»а шери-

]атскога права. У току XIX и XX века подавила су се заиста

многа дела, где се на систематски начин обраЬу^е ово право у

целини или по^едине ньегове гране и установе.

У нашим кра]евима шерщатско право почело се иэучава

ти почев од XV века у медресама и другим верским школама.

То се изучаванъе обавл>ало, као и у Турсод, на традиционалан

начин без дубл>ег улажен>а у ствари, више као облает верова

ла него послованъа.
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Кра]ем XIX века (1887) оснива се у Сара^еву Шери^атско-

-судачка школа, као државна установа, углавном за спремагье

шерщатских судща. Ту се изучаван>у шерщатског права посве-

Ну^е више пажьье него у медресама. Та ]е школа пред други свет

ски рат подигнута на степей високе школе под наливом Виша

исламска шери)атско-теолошка школа на ко]о] се, судепи по

плану и програму, придавала особита пажн>а изучаваньу шери-

]атског права.

На Правном факултету у Београду основана ]е 1926. годи

не Катедра шери^атског права ко]а отпочин>е рад 1931. године.

И на Правном факултету у Загребу основана ]е Катедра за ше-

рщатско право 1939. године. Но, све ове установе престале су

да раде за време другог светског рата.

По стваран>у нове тугослави]е н>ихов рад нще обновлен.

Место тога, у Сара]еву се оснива Ори^ентални институт ко]и,

поред осталог, има задатак да проучава примену шери^атског и

отоманског права у нашим кра^евима за време турске владавине.

Шери)атскоправна кн>ижевност на српско-хрватском ]езику

доста ]е оскудна. Своди се углавном на породично, наследно,

вакуфско право и поступак пред шерщатским судовима. Дакле,

]ош нема дела где би се изложио преглед шери]атског права у

н>еговоз целини.

Изучаван>е шери]атског права има код нас и сада поред

исторщског донекле и сво] практични значащ. То посебно важи

за облает меЬународног приватног права у случа]у сукоба на-

шег закона и закона неке стране државе где се ]ош извесни од-

носи расправл>а]у по шерщатском праву. Та] н>егов практичан

знача] огледа се, донекле и у нашо] данашню] пракси где судо-

ви понекад има]у да расправе спорове о неким шери]атскоправ-

ним питан>има: прече право куповине (шуфа), венчани дар

(мехр), породични вакуфи (евладщет).

Сматрам да би било потребно да се бар на ]едном нашем

правном факултету да]у, у оквиру катедре за исторщу права,

основи шерщ'атскоправног система. Изучаван>е овог система

има за нашу правну истори]у готово исти значащ као и изучава-

н>е римског и византи]ског права.

ОКГСШЕ ЕТ ЁУОШТКЖ 011 ОКОГТ ОЕ СНЁК1ЕТ

Кёзитё

Ье ёгок Йе спёпе! (агоИ 1з1ат1яие) а ё1ё арр^иё репаап! 1а рёпоёе

Йе 1а йоттаНоп Ш^ие Йапз по1ге рауз е1 Йапз 1ез аи1гез рауз Ьа1кагйчиез

аи соигз йе ркшеигз з1ёс1ез. Еп се 1етрз-1а 11 ё1а11 1а зоигсе рппс!ра1е е1

Гоп<1атеп1а1е Ди зуз1ёте зипен^ие шге яш а кихяе <1ез 1гасез 1трог1ап1ез

(1апз 1е йгоН соШиггиег с1с Юиз 1сз реир1ез ЬаИсашциеб.

Ье йгоН с1е сЬёпе! ез1 Ьазё зиг 1ез зоигсез зшуап1ез: 1. киг'ап (согап),

1см сНуте; 2. 5миеГ (зиппа), 1п1егргё1а1юп аи киг'ап раг МаНоте1; 3. ЫЬпа,
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с1ес1510П5 сопсогйагПез йея зауап1з 1з1апидиез; 4. кЦаз, аес1810пз с1ёош1е<;

раг апа1оц1е.

Бапз 1е соигап! с1и 1етрз Йатз ГЫат зсяП аррагиез р1из1еигз

сНгес1юпз (йгка) е1 ёсо1ез (тегЬеу).

Ьез зиппИез (огИтойохез) сопз1киет 1а сПгесИоп 1а р!из 1троПап1е

е1 1а р1из потЪгеизе. А сеНе сИгесИоп арраШеппет аизз1 1ез тизиипапз

ёез Ва1капз.

Ье с1гок <1е спёпе1 а ип сагас1ёге регзоппе1 р1и1б1 ^ие 1егп1опа1. Оапх

ГЕ1а* 1з1атшие И сЫ1 ё1ге арр^иё <1апз зоп епзетЫе зеи1етеп1 аих

тизикпапз. Аих ас1Ьёгеп1з дез <1ос1ппез сЬгёиеппе е1 ЬёЬгащие П п'ез1

аррИяиё яи'еп рагОе. Ьез асШёгегПз <1е сез <1ос1ппез реиуегП гё§1ег 1еигз

айа1гез геН^еизез зе!оп 1еиг5 1о1з геИ^еизез (сапопз) е1 с1ёслс1ег с1е 1еигз

гарроггз йе йгок рпуё зе1оп 1еиг соШитез (а<1е0. С'ё1аИ 1а рга^ие изиеНе

аиз$1 с1алз ГЕтр1ге СШотап.

Баш 1е ргёзеп! аЛ1с1е Гаи1еиг <1оппе ип Ьге{ арегси <1е Гоп^те е1

йе ГёЛго1и(юп <1и агок ае спёпе!, се дш зетга ее Ьазе роиг ипе теШеиге

сотргёпепзюп с1ез тзШи1юпз е1 рппарез ае се зуз1ёте щпс^ие.
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УДК 343.24(458,1)

Ишца МИТИБ

Центар за поврцесне знаности МЗУ

Дубровник

О ВРСТАМА КАЗНИ У ДУБРОВАЧКСХГ РЕПУБЛИЦИ

МеЬу архивским документима Хистори]ског архива у Ду

бровнику налазимо бро}не закл>учке Сената, Малог и Великог

вщеЬа, као и осталих надлежних органа у Републици, на осно

ву ко.)их можемо утврдити да су се разне врете казни, такса-

тивно наведених за одреЬене случа]еве у Дубровачком статуту

из 1272. и оних ко]е су се темел>иле на обича.)ном праву, задр-

жале у Дубровнику све до почетка XIX стол>еЬа. Због ограни-

чености простора, у овом раду приказат Ну укратко врете казни

на подруч]'у дубровачке државе ко]е су посто]але у Дубровни

ку све до укинупа Републике 1808. године.

У шестое ;кн>изи Дубровачког статута, ко^а садржи про

блематику кривичног права, предвиЬена ^е смртна казна одси-

]ецан>ем главе, в]ешан>ем и опа1ьиван>ем, затим мутилащца (са-

капен>е)( те т)елесне казне шибаньем, жигосан>ем ужареним же

лезом и привезиван>ем за ступ срамоте. У Дубровачком статуту

су биле предвиЬене ^ош и новчане казне, затим казне затвараньа

у тамницу, казне изгона из Дубровника и с шеговог територи)а,

те казна губитка државл>анства. Биле су предвиЬене и разне

казне према кнежевом нахоЬен>у ко]е су се односиле на прще-

ступе малол^етника и на меЬусобне увреде л>уди и жена ри)еч]у

или д|елом. Треба нагласити да се дубровачка правда у уклан>а-

н>у злочина или прщеступа обичавала користити услугама до-

ушника ко.)има ]е, ако ]е н>ихова прщава одговарала истини,

била за]амчена половина предвиЬене новчане глобе и аноним-

ност. Занимл>иво ]е да се шибан>е, жигосан>е и сакаЬен>е често

по]авл>у^у у Дубровачком статуту као алтернатива за новчане

казне. Према уобича]ено] пракси, ако прекршител, не би могао

платити казну, требало га ]е ишибати, жигосати или му одс^епи
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одреЪени уд. Само за неке случа]еве била ]е таксативно пропи

сана казна мутилащце, док се у вепини случа]ева темел>ила на

уобича]ено] правно] пракси.

У Дубровачком статуту ]е при мутилащци долазило у обзир

одси]ецан>е десне руке, носа или ваЬен>е ]едног или оба ока.

Десна рука се губила за ударац хладним орумдем по лицу или за

одси]ецан»е неког уда ако починител> не би могао платити 50

перпера, затим за краЬу од 10 до 20 перпера, за друмску шьач-

ку од 3 до 6 перпера, за кривотворен>е исправа, за подношение

суду лажног документа ако подносител> ни)е могао платити 50

перпера, тс за уношеае у Дубровник лажног новца ако кривац

ни|'е могао платити 100 перпера. Одси)ецан»е носа било ^е пред-

виЬено за жене: жени ко]а ^е украла више од 20 перпера биО би

одс]ечен нос и била би прогнана из Дубровника и са н»етовог

територща. Слушкин>а ко]а би неког чов^ека увела у купу без

дозволе господара или господарице била би кажн>ена такоЬер

одси)ецан»ем носа. То су ]едина два прекрша]а за ко]е \е ста

тутом предвиЬена та казна. ВаЬен>е очщу, }едног или оба ока,

предвиЬено ]е за краЬе, шьачке и силовагье. Тко )е огаьачкао

на друму 1 до 3 перпера или украо 5 до 10 перпера губио ]е

]ед.но око, а тко ]е украо више од 20 перпера губио ]е оба. Исто

тако ]е губио оба ока она] тко ]е силовао жену ако тце могао

платити 50 перпера, а ^едно око она] Дубровчанин ко^и ]е без

кнежеве дозволе отишао у Омиш (Дубровник ]е у то врщеме

био у великом непрщательству са Омишанима због гусарства),

а ище могао платити новчану казну од 25 перпера.'

У старом Дубровнику било ]е уобича]ено ^елесно кажн>а-

ван>е (шибанье, жигосатье ужареним жел>езом) и ]авно излагайте

окривл>еника на ступу срамоте, названом „берлина", односно

„кар". Такав ступ ]е посто^ао у Дубровнику од на^стари^их вре

мена, а улогу тог ступа за излагайте и т)елесно кажн>аван>е окрив-

л>еника преузео ^е од почетка XV стол>епа данашн>и Орландов

ступ на Плаци, пред Црквом св. Влаха, на ко]ем м]есту се и ра-

нще налазио ступ срамоте или ступ кажн>аван>а, али без Орлан-

довог лика на н>ему. Интересантно ^е овд)'е споменути да Орлан

дов ступ у Дубровнику потиче из ЬЬемачке. За разлику од н>емач-

ких градова ко]има ]е Роландов ступ ]ош од средине XIII сто-

л>епа био симбол разних стечених права или привилепца, Ор

ландо ')& у Дубровнику временом постао симбол стечене неза-

висности. Зато ]е и подигнут почетком XV стол>епа кад ]е Ду

бровник под заштитом угарско-хрватских владара добио поли-

тичку независност и слободу трговине. Док су аемачки Ролан-

ди били углавном правни симболи, дотле ]е дубровачки Орландо

1 МопитеШа НЫопсо-шгШса 81юогит МапаЧопдИит, 1ЛЪег з1а(и-

Югаш спгКаИз Каеизп (1272), М211, 2авгсЪ 1904, 124—150; V. Ма2игаш<5,

Рппо$1 га кп/Ызкг ргаупо-рсм^езт г/едтк, 1А211, 2а&геЬ 1908—1922, 106—

108; К. Уощоу1С\ О йг1а\тот из1го]5Н>и КериЫхке йиЪгочабке, »Каё« 1КШ,

5У. 103, га^геЬ 1891, 10—12.
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био симбол државне самосталности, а као насшедник старог

„кара" имао |е и ширу придцену. Као симбол независности,

Орландов ступ у Дубровнику ^е био носилац државне заставе,

са ньега су ]авно оглашаване разне владине одлуке, под н.им ]е

била означена дубровачка м]ера (лакат 51,2 ст). Од преЬаш-

н>ег „кара" преузео ]е улогу ступа за кажн>аван>е, па ]е тако

дошло до занимшиве и ]единствене по^аве да ^е Орландов ступ

као симбол независности био у]едно и ступ за кажн>аван>е, одно-

сно срамотно излагайте окривл>еника. Поред ]авног излаган>а

окривл>еника везиван>ем на ступ срамоте за одреЬено врщеме,

у Дубровнику ]е било уобича^ено и воЬен>е окривл>еника на ма-

гарцу главним градским улицама до тог ступа, да е)еди лицем

окренутим према репу како би га вщцео што веНи бро] л>уди и

како би био што више осрамопен.2

Како смо споменули, у Дубровачко] Републици ^е према Ста

туту поред смртне казне и казне затвора било предвиЬено .]ош се-

дам врсти кажн>аваньа: сакапен>е, ^елесно кажн>аван>е, (шиба-

н>е и ел.), ]авно излагайте окривл.еника на ступу срамоте, затим

изгон из Дубровника, губитак државл»анства, новчана казна и

казна према кнежевом нахоЬеньу. МеЬутим, постовале су и ра

зне друге казне о ко.)има нема спомена у Статуту, али су током

времена применьиване у толико^ м]ери да су се претвориле у

обича]ноправне норме и тако попун>авале празнине ко]е су по-

сто^але у систему кажн>аван>а и ко]е су одговарале ондашььем

унутрашн>ем стан>у у држави, с кра]№им цил>ем да заштите по-

сто]епи политички поредак у Дубровачко] Републици. О тим вр

стама казни, пронаЬеним на темел>у истраживаша разних архив-

ских докумената и поткри)епл>еним по]еднни.м прим^ерима, бипе

говора у дал>н>ем тексту овог рада.

Смртна казна ]е према одредбама Дубровачког статута из-

вршавана в]ешан>ем, одси]ецан>ем главе и спал>иван>ем, и то у

вепини случа^ева у Дубровнику, недалеко пред^ела Пиле, на

м]есту званом Данче. На том м]есту ]е извршилац правде (тзв.

„тае$1го с1е11а дшзгша") в]ешао на давним в]ешалима („риЬПсЬе

гогсЬе") осуЬеника за врат и оставл>ао га да виси све док не из-

дахне. Приликом смакнупа звонило ]е у Дубровнику посебно

такозвано „мртво звоно" („сатрапа тоПа") лаганим откуца,)и-

ма, на^авл>у^упи народу да ]е над неким извршена смртна казна.

Споменути извршилац правде примао )е за та] посао утврЬену

награду, те ^е и иначе служио у Дубровнику као нека врста

крвника или целата. Да би се застрашили будупи починиоци

разних кривичних д^ела, у Дубровнику се уобича]ила пракса да

се мртво "пцело обзешеног кривца саси^ече на четири дщела

2 2. Йипйпса, ЮзеИ се1гит, »1>иЪгоугик« Ьг. 1, ЭиЬгоушк 1973, 82—83;

I. МШс, 0^^апйоV зШр и ОиЬгоутки, »АпаН« бр. 10/11, Н1з1. шзШШ 1к7Н,

Г>иЬгоушк 1962—63, 233—254; исти, йге КоЫпйз'аьАе т Ка§иза (ОиЬгоутк),

ХекзсЬгШ йег 5аУ1§ппу Зйгшпв Шг КесЫзеезсЫсШе, 82, Ваш!, Сегташ-

зизсЬе АЫеНиод, \№е1таг 1965.
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тако да глава и четвртина ти)ела остану виоити на в]ешалима,

док би остала три дщела била однесена, и то ]едан на оточип

Гребени недалеко дубровачке луке Груж, други на оток Боба-

ру кра] Цавтата, а трепи ]е био оставлен пред купом об]ешеног.

То ]е само ^едан од застрашузупих прим^ера извршен>а смртне

казне (1658. год.) над дубровачким подаником из села Гргурипи

због почин>еног убиства. Сличну судбину ]е доживио и П. Диви

зий из Конавала кра] Дубровника, чще ]е ти)ело поелите в]е-

шан>а (1673) било рашчеречено на четири дизела, па ]е ^едан дио

остао висити на в]ешалима, а остала три су послана у разна села

по Конавлима. Било ]е случа^ева да се донесе пресуда у одсут-

ности оптуженог, као што ]е 1709. био случае са А. Драго]евипем

из Омбле (Рщека Дубровачка) ко]и ]е био осуЬен на в^ешаше

и речеше тщела, по обича]у на четири дизела, уколико буде

ухвапен. Дизелови рашчетвореног тирела над ко]им ^е извршена

смртна казна били су понекад превожени до одреЬеног м]еста

у врепама од коже, па тамо изваЬени из вреКа и оставл>ани да се

усмрде, или да их по]еду птице или друге животин>е.

Према уобича]ено] пракси, казна над особама осуЬеним

на одсн|ецан>е главе извршавана ]е у веНини случа]ева изван

града на Плочама, како сто^и у документима („а11е Рюсе —

1иосо зоШо"). Жене осуЬене на смрт биле су такоЬер в]ешане

на Данчама, али ]е према н>има била у много маньо] м]ери при-

м^ен>ивана казна да се ти]ело ис)ече и расчетвори посли)е смрти.

Нев]ероватно звучи да ]е у старом Дубровнику ]ош срединой

XVIII стол>еКа послала казна спал>иван>а в]ештица. Казна ]е

извршавана тако што су осуЬено] особи везане очи, затим ]е за

видена у бщело платно, закована у катрамирану бачву и спагье-

на на Данчама. Интересантно }е .)Ош споменути да ]е смртна

казна над дубровачким племипима извршавана у вепини случа-

]ева кидан>ем главе, док су неплемиКи претежно в]ешани будупи

да ]е та казна сматрана срамотии]ом.3

тедна од окрутних смртних казни ко]а ]е примен»ивана у

старом Дубровнику било ]е зазидаван>е живог осуЬеника до кра-

]а живота („штигаш"). То ]е вршено у посебно] просторни

(обично у та.)ним тамницама) не дужо] од 20 педал>а тако што

би се улазна врата зазидала камен>ем и валном, а био оставлен

само мали отвор широк три педл>а за ваздух ко^и ]е омогуКавао

3 СптюаИа, св. 16/4—24, стр. 1, (31. V 1658, осуБен Или)а Пасковхьев

из ГргуриЬа због убо^ства); Исто, 229, 287 (П. Дивизий из Винограда у

Конавлима осуЬен 31. I 1673; истог дана ]е осуЬен и Иван Рафов из Чи-

липа на смртну казну да му се одсщече глава изван града, на Плочама;

жена Луке Степана била ^е 1677. осуйена на в)сшан,с); Исто, св. 16/6, стр.

15, 17 (пресуда А. Драго]евипу из 1709; кра^ем исте године осуБена ]е

)една особа са Лопуда на казну одс)ецан>а главе); Исто, 22, 30; 1720. осу-

Ьени су у одсутности П. МаличиЬ из Млина и Н. Портил>ани (РоПлзиаш)

из Конавала на смртну казну в)ешан.ем због убиства; К. \А>]по\аб, ЗиЛЬепо

из1го]5^о ЯериЬИке , кн.. 114, 44; В. Винавер, О ]еврв]има у Дубров

нику у XVIII веку, 1евре]ски алманах, Београд 1959, 69.
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осуЬенику да дише, али без хране и воде нще могао дуто из-

држати. МеЬу архивским документима налазимо податак да су

били зазидавани не само мушкарци него и жене, а понекад, али

рщетко, и чланови племипких обител>и. Потребно ]е овд)е спо-

менути и начин на ко]и се дубровачка влада ослобаЬала непо-

жел>них окривл>еника. Положа] Дубровачке Републике измеЬу

могших сумела, често ]е присил>авао владу у Дубровнику да

неко окривл»ено или осумнтичено лице буде та}но погублено

како сус)едне заинтересиране земл>е не би знале за н»егову суд-

бину. У тим случа]евима су се власти у Дубровнику служиле

методом пота]ног убиства ко^е се сасго]ало у тровагау, утапа-

н>у, давл>ен>у у затвору, а понекад и стри)елэан,у, послще чега

би леш био спал>ен да би му се изгубио сваки траг.

Према уобича]ено] пракси у Дубровнику, за почин>ено

убо]ство кажн>авало се смрпу, али ]е било случа^ева да пред-

виЬена казна не буде извршена из посебних разлога. Такав ]е

случа] племипа М. Кабоге ко]и ]е срединой 1622. убио ножем

свог суграЬанина племиЬа Н. Сорга, али се одмах послще убо]-

ства склонно у фран.евачки самостан „Мала брапа" у Дубровни

ку, па тиме стекао право црквеног азила, односно уточишта ко]е

се признавало на подруч]у Дубровачке Републике као и у дру

гим европоким земл>ама. На интервенци]у црквених власти из

Рима, дубровачка влада ]е пристала да предвиЬену смртну ка

зну овом свом племипу претвори у доживотну тамницу. МеЬу-

тим, у великом потресу ко]и ]е 1667. погодио Дубровник, ова]

племип ]е остао жив, изишао ]е из затвора и увелике помогао

сво.)о] домовини у завоЬегау реда у држави, те обавио два вео-

ма значаща посланства у Цариграду.4

Казна сакапен>а сматрана ]е у старом Дубровнику за ]едну

од веома тешких казни ко]а се према Статуту састо]ала у одси-

]ецан>у десне руке, носа, ваЬен>а ]едног или оба ока. Одси^еца-

н>е оби]у руку нще било предвиЬено у Статуту, али ^е такву

одлуку ипак донио Сенат у Дубровнику у свибн>у 1436. против

окривл>ених Б. Бщелипа и Н. Лукаревипа због ран>аван>а вице-

кнеза у Дубровачко] Жупи. Приликом ]едне епидеми^е куге,

ко]а се по]авила у дубровачком залеЬу средином XVI стол>еЙ|а,

дубровачко Мало ви|епе ]е одредило 1468. да дви^е угрожене

обител>и мора^у напустити сво] дом, жив]ети издво]ено и отипи

тамо гд)'е их упуте здравствени органи из Дубровника. Ако не

послупкуу ово нареЬенэе, дом пе им се спалити са свим ствари-

4 ЬатегПа ее тШз, ХЬУ, 21—37; ]. Се1сю, Ье ргщют йе11а КерриЬНса

<И Ка%ша, »Ка55едпа Оа1та1а«, 2ага 1905, 5 (о зазидаван>у осуЬеника); Т.

ТасНб, 1е\>ге]1 и БиЬгсптНси йо ро\очте XVII $1о1)еса, Запоеуо 1937, ИЗ—

128; А. УиСеИё, Маго^са КаЬо%а и г&ойата ОиЪг&ишка, Уцезшк гетаЦ-

зко§ агЫуа, %ой. XX, бу. 3, Ха%геЪ 1918, 163—188; о азилу у Дубровнику

вид. I. МШ<5, 1т{%гасюпа роШИса ОиЬгспнгбке гериЬИке а розеЬтт о$мг1от

па изшпоуи 5У]е1оупов агНа, »АпаП« зу. XVIII, 2ауос1, га роу. гпапозИ М211,

ОиЬгоущк 1979, 128.
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ма, а члановима обител>и одс]еЬи нос и уши. Ни та врста казне

истовременог одси|'ецан>а носа и уши]у ни]е била предвиЬена

одредбом Статута. Интересантно ]е споменути и одредбу Вели-

ког вщепа из 1480. ко]ом ^е било одреЬено да се ономе тко

нопу нападне некога физички или оружием одсщече рука на

.\ц'есту гще ]е злочин извршен, што рани]е ни^е било прописано.

У затвору ]е ]едан сел>ак 1748. кастриран због силован>а, али ни-

]една особа ко] о] ]е краЬа доказана ни)е према обича^ном пра

ву у Дубровнику била кажн>ена смрпу. Уколико ]е била рщеч

о велико] краЬи, такво] особи су обично биле ископане очи,

док би му се за средину или малу краЬу откинуле уши или нос.

Оваква врста сакапен>а примен>ивана ]е према крадл>ивщша у

Дубровнику из разлога што се опЬенито и оправдано сматрало

да би л>уди чешпе вршили краЬе кад би крадл>ивци били в]е-

шани, будупи да се таква врста казне брзо заборавл>а, док ]е

свакодневно кретан>е по граду и околици л>уди осакапених због

краЬе д^еловало веома упозорава^упе и застрашузупе.

МеЬутим, било ]е и случа]ева ко]и нису предвиЬени Стату

том, кад ]е казна мутилацще, си]ечен>е руке, по одлуци власти у

Дубровнику била замирешена строгим затвором у одреЬеном ро

ку тра]ан>а, новчаном казном или лишением свих права и дуж-

ности, што се поготово односило на племипе. Тако ]е племипу

Ф. Пуципу одлуком Сената (1517), казна одси]ецан>а руке изми^е-

1ьена у одузиман>е свих права и дужности у тра]ан>у од 5 го

дина, новчаном казном од 200 дуката и затвором у тра^аау од

три м]есеца. Ова] случае ^асно указу^е на чшьеницу да су пле-

миЬи обично бол>е пролазили приликом кажн>аван>а казном са-

капеньа него пук и остали дубровачки поданици.5

Поред споменутих казни, у Дубровнику се постелено уоби-

ча^ило кажн>авати окривл»енике веслан>ем на страним галщама.

Та казна ]е издржавана по више година на галщама Малте, На-

пул>а и Венеця)е. ОсуЬеници су превожени, обично дубровачким

бродом, до одреЬене луке, пце их ]е онда конзул Дубровачке

Републике предавао запов^еднику галифе на ко]о] су имали да

издрже казну. Послще извршене казне, дубровачки конзул ]е

преузимао осуЬенике и врапао их у Дубровник. ОсуЬени Дубров-

чани веслали су претежно на галщама земалл ко^е су биле у

5 Сопя, тов., 5У. 6, стр. 54, 77 (заклучак Сената од 22. V 1436. гласи:

». . . диос1 зим атЬе тапиз атри{ау1 с1еЬеап1 . . .«); Соаз. тшиз, зу. 17, 123

(заюъучак од 8. II 1468. гласи: ». . . атрШаУ1 пахиз е( аигез . . .<); Сопз.

ташз, зу. 14, 182 (заклучак од 1. XII 1480. гласи: ». . . <1еЫа еззегвИ 1гопсаге

1а тап йех1га т яие1 тас!е51то 1иодо...«); Сопя. го§., зу. 30, 201 (зак-ъучак

од 2. I 1517); К. Уо.)поУ1с\ ЗийЬепо из1го]5Мо . . . , кп). 108, Тлдсёо 1892, 57;

Исто, кн>. 114, 20; В. Винавер, нав. дело, 69; V. Уиказоу^с, 81ап оЫса)!

%гайа ЬиЬгохтгка, С1азшк йиЬ. исепое йгизЧуа зу. У1аЬа, кц). 1, Г>иЬгоушк

1929; I. МШс, МшИасца и <1иЬг<п>абкот ргах'и, Изколгссеу гЬогшк II, 5рН1

1980; исти, РоН]ек1о вакасеща I п^е§оVа рпт\епа и йейтаНпзкип &гайо\пта,

2Ьоппк У1зе рот. 5ко1е, Ьг. 5/6, КоЮг 1978—79.
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при^ател>ским односима са Дубровником, као што су биле На-

пугьска Крагьевина и оток Малта, а у много ман>ем бро^у весла-

ли су и на млетачким гали)ама, иако Венещца нще била прща-

тетьски наклонена Дубровнику. МеЬутим, Дубровник ]е из об-

зира према „господарици тадрана" упуЬивао неке сво]е осуЬе-

нике на н>езине гали)е, и то претежно оне ко]и су били осу-

Ьени на краЬе временске казне. Та казна ]е свакако д^еловала

веома позитивно на поданике Дубровачке Републике ]ер су осу-

Ьени одвоЬени у туЬину за дуги низ година, на страни брод,

меЬу непознате л>уде с ко]има се у вепини случа]ева нису могли

ни споразум]ети због непознаван.а ]езика, при том ]ош оковани

за с]едиште или весло приликом веслан>а. Сама помисао на све

те невол>е и патн>е одврапала }е многе од тога да почине било

какво кривично Д]ело, тим при)е што ^е таква врста кажньава-

н»а била прихвапена као обича,]но право у Дубровнику.

Често пута ]е пресуда ко]ом ^е окривл>еник био осуЬен

на веслаьье садржавала ,)ош неку казну. Тако ]е дубровачки зла-

тар Маро]е Матщин (сп МаИеО био због краЬе осуЬен (1658.)

да претходно буде везан за Орландов ступ, „берлину", бичеван

са 25 удараца, затим печапен ужареним печатом на три м]еста

по ти^елу, а потом да 5 година весла окован на млетачко] га-

лн)и и посли)е тога да буде прогнан са дубровачког територи)а

за 10 година. Сличном ]е казном 1724. осуЬен због краЬе и В.

Чупинип из села Постран>е у Конавлима, док ]е М. Тра]анов из

Жупе био 1720. осуЬен само да весла окован за весло у тра]ан>у

од 5 година на млетачко] галн)и. Било ]е случа^ева да неко по

бьете са талиба Венещце, па ]е стога у пресуди често било одре-

Ьено да се ухваЬеном б^егунцу казна веслан>а повеЬа за зедну

треЬину и да се упути на галифе Напул>а или Малте. Такав ]е

случа] био 1783. са 3. Попиевалом из села Придвор]е у Конав

лима ко.)и ]е био осуЬен да весла 4 године окован на млетачко]

галщи, а пошто ]е послще тога ухваЬен у бщегу, казна му ]е

повеЬана на 6 година с тим да весла на гали)и отока Малте. Ве-

сланье осуЬеника из Дубровника на гали)ама Напул>а био ]е осо-

бито чест случа] кра]ем XVII и почетком XVIII стол>еЬа, па

измеЬу бро.)них осуЬеника споменимо М. ВуковиЬа и П. Митро-

виЬа са Ластова ко]и су били 1672. осуЬени да 5 година весла^у

оковани на н>иховим галщама. Неки Б. АнЬиоли (Ап§юН) из

Дубровника био )е због дугован>а осуЬен да весла окован за

весло три године на напул>скоз гали^и, с тим да послще издр-

жа не казне мора вратити дут. Било ^е, меЬутим, у пракси ду

бровачког суЬен>а да се донесе пресуца о веслан>у на домапим

бродовима; то су обично биле краЬе казне без окиван>а за ман>е

преступе. Тако меЬу архивским документима налазимо да }е М.

ШтрбиниЬ из Затона осуЬен 1660. да весла м]есец дана на дубро
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вачком бригантину, док ]е во]ник П. Мурлак био осуЬен на 15

дана веслан>а на истом броду.6

Т]елесно кажн>аван>е окривл»еника било ]е углавном пове-

зано с ньиховим ]авним излаган>ем на Орландовом ступу, одно-

сно „берлину", а састо]ало се претежно од шибан>а и жигосан>а

по ти^елу ужареним жел>езом, нарочито на челу. МеЬу бро^ним

прим1'ерима оваквог кажн>аван>а споменут ну само неке. У вези

са краЬом лимуна 1567, троянца окривл>ених Дубровчана били

су изведени из затвора и поставл>ени на три магарца лицем окре-

нутим према репу. Поворка се кретала дубровачким улицама и

на кра]у се зауставила пред Орландовим ступом, гд|е ]е „из-

вршител. правде" скинуо са магарца окривл>ене, везао их за

ступ и сваком од н>их одаламио 25 батина, посли)е чега су мо

рали остати ,рш ^едан сат везани за ступ срамоте наочиглед брод

не публике. Често ^е окривл>еном ставлена и посебна капа на

главу („митра") ко]у ]е носио не само за ври^еме воЬеша на ма-

гарцу кроз град него и кад ]е био везан за Орландов ступ. Ма

рина, жена Влахушина, била ]е 1684. доживотно прот^ерана са

подруч]а Дубровачке Републике у Апули|у, под при)етн>ом т]е-

лесне казне уколико се поново по]ави у Дубровнику. Казна се

састо^ала у томе да пе именована бити на магарцу доведена пред

Орландов ступ, да пе тамо бити шибана и да пе }0) ужареним

желэезним печатом три пута бити печалено чело. На сличну ка

зну осуЬена ]е 1759. и купна помоКница Кате, кйер Николе Пу

хова, ко1а ]е покрала сво1у газдарицу, с том разликом што )е за

н>у било одреЬено да ^О] се само ]едан пут печати чело ужаре

ним печатом. Интересантно ]е нагласити да су многе жене биле

осуЬиване на шибан>е, печапен>е и везиван>е за ступ и по неко-

лико сати ]ер су ]авно излагайте и везан>е за ступ срамоте подно-

силе много теже него мушкарци. Током щцелог XVIII и почет-

ком XIX стол>ейа наставл>ено ]е т^елесно кажн>аван>е окривл>е-

ника. Велики бро^ дубровачких поданика био 1е осуьен у том

раздобл>у да буде ]авно ишибан пред „берлином", док су П. Би-

лану и И. Салатийу због краЬе сребра од ]едног златара у Ду

бровнику биле 1773. изречене казне да им се ужареним желе

зом утисне жиг на чело, послще чега им ]е требало одвдеЬи ли-

6 СптшаНа, зу. 16/4—24, стр. 45 (пресуца донесена 28. VI 1658. про

тив дубровачког златара М. с!е Ма11е1); Исто, 16/6, стр. 27, 58 (пресуде

донесене 28. VI 1720. против М. Тро]анова из Жупе и 5. II 1724. против

В. Чипинипа из села Постраае); Исто, св. 26, стр. 110 (пресуда донесена

13. I 1783. против Попиевала); Исто, св. 16/4—24, стр. 221 (М. Вуковип и

П. Митровип, пресуда од 11. VIII 1672); Исто, св. 16/6, стр. 20 (В. Ап§юН,

пресуда од 30. XII 1709); Исто, 16/4—24, стр. 81, 116 (пресуде донесене 1660.

и 1662. о веслаау на дубровачким бродовима); К. ВсфюниЬ. нов. дело, кн..

115, Загреб 1893, 46; био ^е обича] код свих поморских држава да кажтьа-

ва1у кривце да весла]у на броду оковани ланцима; I. МШб, Г>аЪго\'адк.1

копгиИ па МаШ ргейащ озийепе па ваЩе, »Ыа§е тоге« Ьг. 4, ОиЪгоутк

1956.
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]еву руку, а затим су морали издржати казну од три године у

дубровачким затворима. Интересантно ]е споменути пресуду

донесену 1786. против Мата, сина Петра Хацще (На§§1е) из По-

никава, ко]ом ]е осуЬен на шест лцесеци затвора, с тим да сваке

прве нед)ел>е у \цесецу буде изведен из затвора пред дубровачку

„лужу" недалеко од Орландовог ступа, пце ]е имао примити 40

удараца батином уз звуке добоша.

Потребно ]е овд^е ]ош споменути и ]едан начин ]авног из

лагала окривл>еника у Дубровнику, у три]ему пред зградом

градске страже (тзв. „лоЬа"), недалеко од Орландовог ступа. Из

лагайте ]е вршено тако што ]е окривл>ени био изведен у спо

менути ]авни три)ем гд)е му ]е глава била ствл>ена у прощеп

измеЬу двще кладе („со!а 1ез1а пе1 с1ао!а§п", у кладама) како би

био изложен ]авном руглу за одреЬено ври)еме, обично од ]ед-

ног до неколико сати. Споменут Ку само да су таквом казном,

коза ни)е била ри)етка на подруч]у старог Дубровника, кажн>е-

ни Н. Клечак из Габрила (1794) и С. Овчина из Клишева (1799).

МеЬу ]авним излагандша окривл>еника споменимо и казну „мо-

рица" ко]а ]е, за разлику од других, провоЬена у цркви а не

на отвореном уз „берлину". Казна се састо]ала у томе да кривац

у недел>у за ври^еме одржаван>а мисе сто^и у цркви са каме-

ном, званим „морица", офешеним око врата, држеКи при том

упал>ену свщеЬу у рукама. Казна ]е изрицана на]више због псов-

ки и недоличног понашан>а. тавно излагайте окривл>еника врше

но ]е и по разним м^естима на дубровачком подруч^у, а не само

у Дубровнику. Тако ]е на пим]ер неки Н. тустиЬ из Великог

Стона био средином 1684. осуЬен не само на затвор у тра]ануу

од м]есец дана него и на излагайте и бичевание пред „берлином"

у Стону. Почетком 1743. осуЬене су Клара ВиЬен и Мигда Гале из

Стона на 15 дана затвора, с тим да за ври]еме издржаван>а ка

зне буду }ец,нот празничног дана изведене из затвора пред црк-

ву у Стону и да ]авно оповргну оно што су рекле против Нике

МиглиоковиЬ. Нико Лабо са Мл>ета био ]е осуЬен 1779. на три

мз'есеца затвора, с тим да посли^е изласка из затвора мора на три

празнична дана заредом изиЬи пред цркву у Бабином Пол>у с

везаним рукама и каменом око врата и затражити опрост од

сакушьених л>уди због псовки и клевета ко^е им ]е упутио. По

требно ]е споменути да у оваквим и сличним пресудама, веЬи-

ном сто]и наведено да издржаван>е казне треба започети или

]авно излагайте иэвршити, у року од 8 дана од правомочности

ггресуде пошто се казна послов истека тог рока удвостручава.

Овакве и сличне казне су постелено ишчезле са дубровачког те-

ритори^а доласком Француза. Па ипак меЬу архивским доку-

ментима налазимо да ]е ]ош у коловозу 1809. неки П. Беато

осуЬен на казну бичеван^а, а неки младиЬ са отока Колочепа
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на стюменуту казну „морица" за врщеме Аустри^е 1815. го

дине.7

Уско повезана са т^елесним кажн>аван>ем, посебно печа-

пеньем ужареним железом по ти|елу, била ]е казна тра]нот или

повременог изгона са подручза Дубровачке Републике. Обично

^е и печат утискивай на чело окривл>еника да се он не би више

могао вратити за изв1есно врщеме или доживотно на дубро-

вачки територи]. Веп у само1 пресуди о изгону одреЬене особе

била ]е одреЬена нова, много строжа казна уколико би осуЬе-

ник био ухвапен на подруч]у Републике, а особа ко]а би га при-

]авила властима била ]е посебно награЬена. Особу осуЬену на из-

гон пратили су нарочита стражари, „барбанти", до границе Ре

публике, док ^е за то ври^еме у тра^аньу од три сата звонило

посебно звоно у Дубровнику, споменуто „мртво звоно", дава]упи

на зналье народу да 1едан осуЬеник напушта дубровачко под-

руч]е заувщек или за одреЬено ври)еме. Потребно ]е нагласити

да меЬу архивским документама налазимо бро]не случа]еве

промеривала жена са дубровачког подруч]а из разлога што

жене нису биле осуЬиване да весжцу на галщама страних зе-

мал>а, ]ер ^е та казна била предвиЬена за мушкарце па ]е садр-

жавала и казну изгона из земл>е. Тако ^е меЬу бро}ним женама

била доживотно прогнана у Апушцу 1684. и Марина, жена ду

бровачког поданика Влахуше, због почшьене краЬе, с тим да ^

се при)е прогона три пута печати чело ужареним печатом како

би свак знао да ]е била ист^ерана из сво]е домовине. Почетком

1721, Мати]ина кпи Марина, слушкин>а код Маротща (МагоШ)

на отоку Лопуду, осуЬена ^е поред два м]есеца затвора и на изгон

са територщ'а Републике за ври^еме од шест година. Дубровачки

поданик Иван Радов осуЬен ]е 1728. због краЬе на доживотан

изгон из землл; истом пресудом било ^е такоЬер одреЬено да пе

именовани бита упупен на млетачке гатце у тра]ан>у од шест

година уколико буде ухвапен на дубровачком територи]у. Инте-

ресантно ]е споменути и случа] Вита МаричевиЬа са отока Ла-

стова ко^и ]е због неплапеног дуга био осуЬен (1737) да буде из-

7 ЬатеШа йе ш(ш е1 <1е {от, 8У. 53, уо1. 42; СпттаНа, 5У. 16/5—21,

стр. 47 (»5еп1епге рготи1еа1е с1а1И зщ. дешИс! с!е1 сптта1е 1679—1707«; у

пресуди изречено] 1684. против Марще, жене Влахушине, измеЬу осталог

сто^и ». . . е Ьо1аг51 соп 1ге ЬоШ <Ц Гетто тГоса11 пе11е гтоп1е«); Исто, 16/6,

стр. 35 (Анка Петрова била ^е осуЬена 30. IV 1721. да буде ]едан сат ве-

зана уз „берлину" и поопце бичевана); Исто, св. 16/25, стр. 80 (пресуда

Кати, кйери Н. Пухо]е, донесена почетком 1759); Исто, св. 26/26, стр. 154

(пресуда од 10. V 1786. изречена М. Нае§1 из Поникава); Исто, св. 16/4—24,

стр. 252 (пресуда из 1674. донесена против Н. Тусипа из Вел. Стона); Исто,

св. 16/6, стр. 208 (пресуда из 1743. изречена против К. ВнЬена и М. Гале из

Сланога); Исто, св. 16/27, стр. 9—10, 48 пресуда за Н. Клечка из 1794. и за

С. Овчину из 1799); Исто, св. 16/9, стр. 122 (П. Беато )е 1809. осуЬен на биче-

вале); 1ЛЪ. 1ат. <1е1 спт., св. 50/3, стр. 34 (1758); Сопз. го^., св. 182, стр.

133—138 (1773); В. Винавер, нав. дело, 69; Ъ. Йипс1пса, 2Ы %гай, »ОиЬгоушк«

Ьг. 1, ГаЛгоушк 1973; А. УисеН<5, РозЦейща кагпа »топсе* па КсйатоН

1815. %., ГЛ1Ьгоуаб1а МяХ, год. 2, бр. 31, 1925.
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ложен на ступу срамоте, „берлину", на самом Ластову и бичеван

по тамоппьим обича^има, а затим прогнан из дубровачке државе

за дви^е године. Исте године ^е неки Матко Влахов из Жупе био

осуЬен на доживотни изгон из Дубровника у Апушцу, с тим да

пе му казна бити преиначена на доживотно веслаше на млетач-

ким гали^ама уколико буде ухвапен на дубровачком подруч^у.

Године 1752. осуЬен ^е због преваре и краЬе Дубровчанин Пуро

Пелип на изгон из државе у тра]агау од три године, а уколико

би се рани)е вратио и био ухвхапен на дубровачком територщу,

бипе кажн>ен да весла пет година на галщи неке стране земл>е.8

Како се из наведеног може утврдити, казна изгона из земл>е пре-

тварана }е у .)ОШ тежу врсту изгона, у всслаше на страним гали-

1ама, уколико би се осуЬени вратио и био ухвапен на подруч^у

Дубровачке Републике, што ]е несумн>иво одврапало дубровачке

поданике да се покуша|у при^е времена или тра^но вратити у

домовину.

Велики потрес из 1667. ]е веома много оштетио архитектон-

ски изглед града, поред осталих невола ко]е ^е нанио Дубров

нику, па ]е за н>егову обнову осим новчаних средстава био по-

требан и велики бро] радне снаге. Из тог разлога су у раздобльу

послще потреса па све до двадесетих година XVIII стол>епа, че-

сто изрицане казне окривл>еним лицима да одреЬено врщеме

раде на обнови града или по]единих об]еката. Потребно ]е спо-

менути да три м]есеца након потреса, све до 30. 1ула, до успо-

ставе реда, нису у Дуборвнику доношене редовне пресуде, него

су пресуде изрицане по кратком поступку. Затим }е започело

изрицан>е редовних пресуда с претежном казном да се одради

на обнови града у тра]а*ьу од неколико м]есеци до годину дана.

Као и многи друга у то врщеме, тако ]е и Петар Лукин из ^едног

села кра] Дубровника био суЬен 1708. да три м^есеца ради бес

платно на изградн>и Цркве св. Влаха у Дубровнику, а да мора

затючети да ради у року од 8 дана рачуна^упи од дана доношен>а

пресуде, под при]етн>ом двоструке казне уколико се не буде

придржавао пресуде.' Иако се у ври^еме посли^е великог потреса

претежно радило на обнови града Дубровника, ипак нису били

занемарени ни други сфекти на осталом дубровачком подруч]у,

па су и у н.ихово] обнови такоЬер суд)еловале особе кажн>ене од

надлежних судова.

» СптшаПа, св. 16/5—21, стр. 47 (пресуда из 1684); Исто, св. 16/6,

стр. 31 (пресуда с почетка 1721); Исто, св. 16/6, стр. 145 (т. Радо ]е осуЬен

на изгон 24. IV 1728); Исто, сав. 16/6, стр. 178, 179 (пресуде из 1737. против

В. МаричевиЬа из Ластова и М. Влахова из Жупе); Исто, св. 16/25 (»ЫЪго

с!е11е зеШепге сгшппаН 1751. т 1776«); Сопз. го^., св. 184, стр. 11, 19 (почет-

ком 1775, Сенат ]е именовао посебна лица ко]а су била задужена да

воде засебну кньигу у ко^ су биле уписане све прот)еране особе).

9 СппипаПа, св. 16/4—24 (о суЬен>у послов потреса 1667); Исто, св.

16/6, стр. 4 (»иЬго ае11е зеШепге . . . 1708—1750»; казна изречена 31. III 1708.

Петру Лукину из Кручице).

http://www.balcanica.rs



Ц8 Или^а МитиН

У Дубровачко] Републици ]е као и у другим земл>ама била

предвиЬена и казна затваран>а окривл>еника. МеЬутим, пошто

на н»езином подруч]у ни|е био довол>ан бро^ затвора за издр-

жавагье дужих временских казни, као и стога што }е дугогодиш-

н>е издржаван>е казне у затвору било повезано с посебним трош-

ковима ко]и су теретили дубровачку државну блага]ну, то меЬу

дубровачким архивским документима ри)етко наилазнмо на до-

животну казну затвора. Напротив, веома често налазимо да ^е

казна затвора била повезана с неком другом казной како би

боравак окривл>еника у затвору био што крапи.

Надежа затворска казна била ]е привремено зазидаванье

окривл>еника за одреЬени бро] м]есеци или година у засебну

Ьелщу, с тим да му се кроз посебан отвор свакодневно да]у храна

и вода. Тавком казном су кажрьаване особе ко]е су извришле

тешке злочине, али ко^и нису захти^евали прим]ену смртне или

неке друге казне по дубровачким законима, односно обичазно-

правним нормама. МеЬу одлукама Сената из 1628. налазимо и

заюьучак ко;|им ^е било одреЬено да се Ника Натали жива за-

зида у посебно] тамници кнежевог двора за ври^еме од дви]е

године, с тим да се на ньезино] Ьели^и угради прозор с решет-

кама за дисан>е и давание хране. МеЬутим, поред оваквих тешких

казни, дубровачки судови су изрицали казне затвора ко^е су

биле повезане с разним другим врстама казни. Тако ]е Антун

Иванковип из Луке Шипанске, уловио средином 1699. велику

количину рибе ко]у ни)е продао у рибарници отока Шипана или

Дубровника што ]е био дужан учинити, па ]е зато кажн>ен са

м]есец дана затвора у граду и да плати 10 перпера у готову за

градн>у цркве у Дубровнику. Због истог д)ела ]е те године ка-

жн>ена и Аница Лучина са Шипана са два м]есеца затвора „за

ко]е ^е врщеме нитко нще могао вадцети", како сто,)и у пресуди.

Многе особе су биле осуЬене не само да буду затворене неко-

лико м]есеци него да послще издржане казне раде и до два м]е-

сеца на изградн>и разних државних об]еката. Интересантна пре-

суда донесена ]е средином 1734. против Петра Вличине из Имо-

тице ко^а ]е садржавала комбинащцу више казни. У првом реду

одреЬена му ]е казна затвора од четири м]есеца, затим ]е осуЬен

да за врщеме издржаван>а казне буде проведен на магарцу кроз

град, затим поставлен уз „берлину" у тра]ан>у од ]едног сата,

25 пута ударен бичем, печаЬен на челу ужареним печатом, а

затим поново доведен у затвор ради издржаван>а преостале ка

зне. По истеку затвороке казне од 4 м]есеца требало ]е да буде

доживотно прот]еран са подруч]а Дубровачке Републике, а уко-

лико би се икада вратио и био ухвапен одреЬено ]*е да буде

упупен на млетачке галще у тра]ан>у од дви)е године. У]едно }е

истом преоудом било одреЬено да у новцу исплати трговцу А.
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Радовипу врщедност украдене робе.10 Антун Пшьатели (Р1§па-

1еШ) из Пила био ]е осуЬен на три лцесеца затвора, с тим да

кроз то ври^еме буде три пута изведен из затвора: два пута да

буде доведен у три)ем (лоЬу) недалеко од Орландовог ступа, а

треЬи пут на Пиле (на Брсал.), и да сва три пута буде добро исту-

чен штапом на наведеним мзестима, а посл^е издржане казне

да се за шест м]есеци промера са подруч]а Пила. МеЬу архив-

ским документима наилазимо често на овакве или сличне пре-

суде, а нису рщетке ни сличне оно] ко^а )е донесена 1747. против

Кате, жене Франа из Каламоте, ко]а ]е била осуЬена на 15 дана

затвора под ув]етом да на ]едан празнични дан ]авно оповргне

све што ]е рекла за Ива Матова и тьегову жену из Горн>е Кала

моте. Казне затвора у тра]ан>у од ]едне до пет година налазимо

често меЬу пресудама дубровачких судова; казна ^е била по-

некад повезана и са окиван>ем окривл.еника у затвору. Тако ^е

на призер Радо Палов из Млина био суЬен 1724. на шест м]е-

сеци затвора, с тим да буде три м]есеца везан ланцима, а три

м]есеца без ланаца. Нико Клечак из Габрила био ]е 1794. осуЬен

због неиспалЬеног дуга на шест м]есеци затвора са окованим

ногама, док ^е Иван из Неретве, послужник код племиЬа Заман>е

(2ата§пе), осуЬен 1800. на годину дана затвоар збоаг краЬе, али

без окиван>а ланцима. Због краЬе ко]у су извршили код ]едног

златара у Дубровнику, 1773. били су осуЬени П. Билан на казну

затвора у тра]ан>у од три године и И. СалатиЬ у тра]а1ьу од го

дину дана „тешке тамнице".

Многе од изречених пресуда нису могле бити извршене зато

што се осуЬеник налазио у би]егу, па ]е стога на кра^у пресуде

била наведена посебна клаузула „ . . . уколико осуЬеник допадне

у руке правде, пресуда мора бити извршена".11

Из наведеног можемо закгьучити да ]е у Дубровачком ста

туту било предвиЬено углавном девет врста казни ко]е су при-

М]ен>иване против окривл>еника. Поред смртне казне ко^а ]е

извршавана в]ешан>ем, одси)ецан>ем главе или спатьивагьем била

]е предвиЬена и казна затвора и ]ош седам разних врсти казни.

СакаЬен>е се вршило одстцецаньем десне руке, носа, ваЬен>ем ]ед,-

10 Сопз. го^., св. 90, стр. 45 (заюьучак Сената од 11. VIII 1628. о за-

зндаван>у Н. Натали); В1уег51 ал Сшрапа (1689—1707, 121, 123; пресуде од

30. V и 6. VI 1699; захвал^ем Б. Камипу, публициста из Дубровника, за

ова] податак); СпплпаИа, св. 16/4, стр. 7 (пресуда с кра]а 1708. на затвор

и рад на изградн>и Цркве св. Влаха у тра^аау од 40 дана); Исто, св. 16/6,

стр. 72 (пресуда од 29. XII 1724); Исто, св. 16/6, стр. 165 (пресуда од 31. V

1734. против П. Вличине); Исто, св. 16/6, стр. 168 (пресуда од 21. III 1735);

I. ТасИс\ /еуге/« и ОиЪгсмтки йо ро1олппе 18 $1оЦе6а, Загсцеуо 1937, 128.

11 СпштаНа, св. 16/6, стр. 168 (пресуда против А. Р1{пга1еШ од 21. III

1735); Исто, св. 16/6, стр. 224 (пресуда против Кате, жене Франа из Кала

моте, од 28. II 1747); Исто, св. 16/27 (»1лЬго <1е11е зеп^епге йе1 сптта1е

с!а1 1793. т 1812«), стр. 9, 10 (пресуде из 1794. и 1800); Исто, св. 16/23 (»Тег-

пипанопе йе1 сптта1е аа1 1778—1811«); Сопз. го^., св. 182, стр. 133—138,

141—146 (пресуда изречена 28. IV 1773).
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ног или оба ока, а т)елесне казне шибан>ем и жигосан>ем ужа-

реним железом, затим сли^еде 1авно излаган»е окришьеника на

ступу срамоте, „берлину", иэгон са дубровачког територща, гу-

битак држав.ъанства, новчана казна и казна према кнежевом

нахоЬен»у за ман>е при^еступе. Наведене казне нису биле 1едине

ко]е су при\1)ен>иване у Дубровнику него су за по]едине случа-

1еве изрицане и друге врете казни ко]е нису биле прописане Ста

тутом. Неке од тих казни су дугогодишнюм прим]еном у пракси

као извор обича;)ног права допутьавале ранще одредбе Статута,

а неке су се задржале само као обича^но правне норме.

На кразу )е потребно нагласити да су врете казни на под-

руч]у Дубровачке Републике засниване на одредбама и допунама

Статута, као и на обича,)ноправно1 пракси, управо из разлога

што ]е влада]упа класа на та] начин могла на]бол>е осигурати

унутрашн>е државно и друштвено уреЪен>е, а тиме и сво1 повла-

штени положа] у Дубровнику. Чланови племипких обител»и су

уви^ек болл пролазили приликом изрицан>а казни него пук и

остали дубровачки поданици, што }е и разумл>иво кад се има

у виду да ^е сва власт у Дубровнику била у рукама племства.

Кад су Французи 1808. укинули дубровачку државу, убрзо су

неста^але и врете казни ко]е су се темел>иле на прописима и

обича}ноправним нормама Републике.

ЗШ ЬЕЗ Е5РЁСЕЗ ОЕ РЕШЕ5 ОАЫЗ 1Л ЯЁРШ1Л01Ш

ЪЕ юивкоушк

Кёзитё

Бапз 1ез 51а1и1з йе Е>иогоушк <1е Гаппёе 1272 от ё1ё ргёуиез пеиГ

езрёсез с1с ретез яш ё1а1еп1 аррНяиёез соп(ге 1ез тси1рёз. Ои(ге 1а реше

сар11а1е е1 1а рпзопоп! ё1ё ргёуиев епсоге 1а рете йе тиШагюп, 1а рете

согрогеИе, епзиИе ГехрозШоп риЬПяие <1е Гтси1рё — пйзе аи рПоп сШ

»Ьег1та«, 1а Ъатззетеп! с1и 1егп1о1ге йе Биогоутк, 1а рег!е <1е 1а яиаШс

йе сНоуеп с1е Е)иЬгоутк Дез ретез рёсита1гез е1 1ез ретез яие 1е К.ес1еиг

ргопопсак <1е зоп НЬге агЫ1ге.

Ьез ретез с1-с1еззи5 скёез п'ё(а1еп( раз иг^иез а ОиЬгоушк, та1з

аапз 1ез саз рагисиНегз оп ргопопсак ё§а1етеп1 сГаи1ге$ езрёсез с!е ретез

цш сотр1ё1а1еп1, раг 1еиг аррНса1юп еп рга^ие аи соигз йе потЬгеизез

аппёез, 1ез сНзрозШопз аШёпеигез с1ез 51а1и1з, еп зе тат1епап1 сотте

погтез йе ёгок сои*ипнег.

Ауес ГаЬоШюп <1е ГЕ1а1 йе ЕНтгоутк еп 1808 сЦзрага15за1еп1 гарь

<1етеп1 1е5 ретез ^и^ ёЫеп! ргопопсёез зе1оп 1ез погтез <1е Йгок ёсп1

е1 йе <1гсн1 соипитег йе 1а КёриЬ^ие.

http://www.balcanica.rs



ШС 809.198.3—311:949.61

Нап5-1йгееп К01ШК11МРР

11п1уег511а1 т Ме1П2

Метг

ЭЕК ЗАЫОЗСНАК САМ1ЛК. АЫМЕ&КШСЕЫ Ъ\] ЕШЕМ

кикгьЕвюЕы зратозмашзснек УЕк\лшлчшсзвЕ2тк

Бег уогНе§епс1е Ве11га§ зо11 1е<И§НсЬ аиГ етеп ЫзЬег каит

ЪеасЫеЮп Се8епз1апс1 Ып\уе1зеп ила* шекеге 17п1ег8испип§еп

апге§еп, сие о!ет УгеГаззег аиз тапсЬегЫ Сгипёеп тсЫ то§ПсЬ

§е\уезеп зтс1.

Бег Залс1зсЬак (^апШк §еЬог!е ги ]епеп §гбззегеп озташ-

зсЬеп 1егпЮпа1еп Уегу^аЬипёзетЬекеп, ме 51е уог а11ет зек аег

\ЛШаз'е1зге{Ъгт уоп 1864/67 1п У1е1еп СеЫе1еп с!ез КекНез §езсЬаГ-

(еп ипс! пасЬ киггег 2ек ине<1ег аи%е1бз1: шигсЬп. 1п с1ег \уезШспеп

еигораЧзсЬеп Тигке1 Ъгаисп1 пиг ап (1аз ШПа^е!: Ртгеп ипс! (1аз

\ИИл]е1 Уешрагаг епппеП тм \уегс1еп. 1)Ьег егз1егез, сЬз уоп 1870

Ьхз 1874 Ъез1апо!, кошПе с!ег Уег^аззег уог ететпа1Ь 1аЪг2еЬп1еп

хизаттеп тй ает У1е1 ги 5гиЬ уегзЮгЬепеп Назап Ка1езЫ геГе-

ге1егеп.1 Баз \№1а]е1 Уешрагаг (Ыоу1рагаг) езиз^еПе уоп 1872 Ыз

1877,2 ипс! аисЬ с!ег §1е1сппапи§е ЗапсЪсЬак, с1ег зек <1ет ВегПпег

Копдгезз ]аЬг2епп1е1апё т с1ег еигоршзспеп Ро1Шк пегит§е151еП:е,

\уаг Ъегекз 1880 сшгсЬ ше ЗсЬаКип^ с!ез ЗапсЬсНак ТазНса (Р1^е-

уЦа) хипипскз!: т зетет 11тГап§ гейгшег* \уогс!еп.3

Шапгепс! (Не §епапп1еп ШПазе^з ип<1 сНуегзе апйеге УеглуаЬ

1ип§зЬе21гке Шг Уегзсп\утс1еп ас1гтт51:га11уеп МаззпаЪтеп уег-

с1апк1еп, шаг зокЬез Ъе1т Запс1зоЬак ^атНк гисЬ* с1ег Ра11. Ег

ЪоПе йигсЬ с1еп АизЬгисЬ аез егз1еп Ва1капкпе§ез ипс! (Не АиГдаЪе

1 Н. Ка1е5Ы и Н. I. КогпгитрГ, йаз 1Л/Иа}е1 Рггггеп, ВеИга& гиг

СезсЫсШе йег ШгЫзсНеп 81аа1зге{огт гт 19. ]аНгкипйегг, 5ис1оз1-Рог8с11ип-

деп 26, 1967, 176—283; 8. а.: УЩеП « РпггепИ, Рёграппи ХШД 1%7, 165—

193, ХШ/3, 1967, 274—309; РпггеюЫ п1а)е1, Рёграппп 20, 1967, 71—124.

2 Н. баЪапстб, ВозапзЫ раШик, 5ага^еVо 1959, 98, 234.

3 Вег 5апс15сЬак Та?Нса \югс1 хигея! \т КегсЬ5а1тапасЬ (За)пате) Гиг

с!а5 1аЬг 1298, 1880/81, 78 вепашП.
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122 Нап5-.Шг!*еп КогпгитрГ

скз СеЫе1:е5 1т Ок1оЬег/Мо\'етЪег 1912 гакйзсЬ ги ЪезгеЬеп аиг,

пасЬает ег егз1 \ует§е 1аЬге гиуог ет§епсп1ег \уогс!еп шаг, ипс!

с1ег Уег1из1 \уиго!е с1игсЬ с1еп РгаПттаггпеаеп уот 30. 5. 1913

Ье8(агл§г. &[е Аиг1еПип§ скз СеЫе1ез 2\У13сЬеп СпесЬеп1апс1 ипс1

А1Ъатеп \уигс1е тскззеп тк>1§е уоп СгепгзтгеШёкекеп посЬ Ыз

1924 Ьтаиз^егодеп, а1з сНе СпесЬеп аисЬ сНе 1е121еп ЪезеШеп

Эоггег гаит1еп.

В1е Шгк1зсЬе ВегеюЬпипд »СатПк« па1 йЪп§епз тсЬгз тИ

с!ег Вес1еиШп§ <1ез уУ~оггез а1з »р1сЬ1епшаЫ (деЫег)« о. а. ги гип,

зо \У1е аисЬ сНе етта1 ап§едеЪепе УокаНз1египд а1з »^атНк«

аЬ\уе§1д 131;4 51е еп1зрпсп1 У1е1теЬг с!ет аИэатзсЬеп »Сатёп«

ипс1 181 \У1е 2. В. »Атауис11ик« §еЫЫе1.

1п Лег озтатзсЬеп Тегпгопа1уег\уа1шп§ \уигс!е (1аз Шогт.

уог с1ет 20. .Гапгпипа'еП тсп1 уетепсЫ; йеппосЬ 151 ез а1з ЗглсЬ-

\уог1 1т *?атиз Ш-ас1ат с!ез А1Ьапегз 8апи РгазсЬегу епгпаНеп ила1

\У1Гс1 а1з СеЫе1 т ЗисЫЪатеп ЪезсЪпеЪеп, с1аз аиз с!ет ЗапсксЬак

Ргеуеге ипс1 с!ег ШезгЬа1г1е (1ез 8апс1зсЬак Уапуа Ъезсеп! ипс!

йеззеп Ве\уоЬпег ^ат §епапп1 \уегс1еп; 51е зтс1 тихщ ипс1 т1е1-

Пдепг ипс! гиг 1пге Уо1кз1апге ЬегйЬтг.5 1т тПкапзспеп ВегекЬ

Ып§едеп \У1га СатНк шсЬт. пиг а11§етет а1з Веге1сЬип§ гиг ете

Ке§юп уепуепйе!, сНе 2. В. 1т Кпткпед Рге1идШде гиг УеПеШ-

§ип§ уоп Уапуа (1оаптпа) з^еШе,6 зопйегп ез илгс! аисЬ аиз-

ЗгискНсЬ уоп етег Котраше СатНк 1т КесНг-ВагаШоп Уапуа

§езргосЬеп, сНе 1897 8агапаа, с1еп Нагеп уоп Уапуа, уеП^сН^ге.7

1п с!еп еигоршзспеп Ке15еЪепсп1:еп егзспет* сие Сатёп зек

с1ет Ве§тп аез 19. 1аЬгЬипс1егз1 1т ХизаттепЬапд пп1 с!еп Вези-

сЬеп лтезШсЬег СезапаЧег Ье1 Терес1е1епН АН РазсЬа. Ат <1еиШ-

сЬз1еп Ьезспге1Ы 51е \АЛ М. Ьеаке \уапгепс1 зетег Ке1зе с1игсЬ

МопЗдпеспеЫапс! а1з »1пе 1\уо 5иЪсИу15юп8 ог Т)ат1 (Тзатоипа),

патес! В-а§па\У1, ог Ва\, ап<1 Рагака1ато. Оё§Ьа\У1 сотргеЬепйз

гЬе соипггу ггот 1пе Ка1ата зои1п\уагс1 аз гаг аз 1пе ЪошкЗз ог

Рагату1Ыа, апс1 Рапап; Рагака1ато, 1Ьа1 т 1Ье орроз11:е сИгесИоп

1о 1пе Ьоипс1аг1е8 ог Уи121п1г6 апс! БёМпо . . .«8 01е Т]ате (Тга-

т1паЪез) \уоЬпеп зйсШсЬ уоп ОеЫпе ипс1 »оссиру а11 гЬе таг111те

соипггу, аз гаг аз ЗиН 1пс1из1уе, апс! т1ап<1 (о гЬе Сгеек с11з1пс1з

4 А. Вп-кеп: Ше Ргохппгеп йез Озтатзскеп Кегскез, МезЪаёеп 1976,

73: »Сагп1ак«

5 $. 5ат1, Катйз Ш-ас1ат, 6 Вапс1е, 1вгапЬи1 1306—16, Аг1. »?атИк«;

у§1. Аг1. »Ргеуеге«. Бег ат ЗсЫи&з уоп »(^атЩ:« еепапп1е Аг1. »Уапуа«

(51ас11, VV^1а^е^, ЗапйвсЬак), аи{ Йеп еЪеп^аиз уепУ1е8еп \У1ГЙ, епЙ1а11 ]е<1осЬ

кете Ап§аЬеп ги СатН1^.

6 АЦ Риай Тигкве1а1, МезйШ тиМтте-г вгуйзгууе, ЕЙ. Век1Г 5Ша

Ваука1, Вала III, Апкага 1966, 4г.

7 $. ТеУЙТ^, М1Г°аН \шкйсШ НагЫуе, ТеИ I, 181апЬи1 1313/1315, 265,

Апт.; Йеп Н1плуе15 уегйапке кЬ Вейпуе А1812.

8 УУ. М. Ьеаке, Тгауе1з ш ЫоПкегп Сгеесе, Вапй IV, Ьопйоп 1835,

Керпт Атз1егйат 1967, 71^. Эег 1пйех ги Йеп Вапйеп 151 1е1Йег цпуо!

ЫапЙ!^.
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Оег ЗапсЬспак С^атИк 123

оГ Ро@6шаш ап<1 1оапшпа«.9 Ап апс!егег 51е11е10 ЪегеюЬпе! ег

Рагака1ато а1з »те соиШгу \уЫсЬ Не» 1о гЬе зоиЛшага ог 1Ье

сИ51пс15 ог Уи^гтаго апс! БёМпо, аз Гаг аз 1Ье Ка1ата«. Кпаррег

т зетег ВезсЬге1Ъип§ 131 Агт Воиё, с1ег т зетет КесиеП сГШпё-

гаггез шНег аеп ВеигоЬпет йез РазсЬаНк 1ашпа аисЬ <Ие »пот-

Ьгеих СЬатЫезв егшаЬп1." ЫасЬ зетет Шегк йЬег сИе еигорги-

зсЬе Тйгке! Не§1 оаз СеЫе! с!ег СЬатЫеп гипзсЬеп Оптааез

(погсШсЬ Родотат), МасЬа1ас!е8 ипс! РЬШа1ез.12 №сЬ1 етаЬп!

адгс! с!ег Мате Сатёп, аисЬ \лгепп сЬе К.е§юп теЬг ос!ег шет§ег

ЬезсЬпеЬеп \У1Гс!, Ье1 Р. С. Н. Ь. Рои^иеV^11еIЗ ипс! 3. С. НоЬЬоизе;14

аа^едеп пепп! Шп Т. 8. НидЬез ап теЬгегеп 51е11еп15 ипс! §гепх1

ааз СеЫе! аисЬ аиг аег зетет Шегк Ье1§е§еЬепеп КаПе аЬ. ЕЬеп-

га11з аиГ аег Каг1е уегтегк! ичга «СЬатоип» Ье1 Е. Зрепсег,16

ипс! посЬ сЬе КаПе Сгеспа 1:500000 с!ег Сопзос1агюпе ТипзИса

ИаПапа еп1Ьа11 с!еп ЬапазсЬагЪпатеп Сатёпа.17

\Уепп \у1г <1еп \]тЫщ с!ез СеЫе1ез уоп СатНк т с!ег уу"е1зе

иЪетеЬтеп, у^е Шп Загт РгазсЬегу ап§е§еЬеп Ьа1, а!зо Ъез1еЬепс1

аиз с!ет 8апс!5сЬак Ргеуеге ипс! с!ет ШезиеП с!ез Запа'зсЬак Уапуа,

зо коппеп \у1г кигг уог аег ВПаип|» с!ез еезопсклеп Запс!зсЬак

СатНк18 го1|*епс1е (егп(опа1е УопуаЬипёз^пескгипё по1дегеп:

ЗапазсЬак Ргеуеге гт* 36 Ооггегп, сНе с!ет 2еп1га1-Кага

апдезсЫоззеп зтс!, зо\у1е с!еп Кага'з Ьигоз (68 Боггег ипс! с!ег

ЫаЫуе Сйтегтк, аиГ сЬе пасЬ акегеп А1тапасЬеп 8 Ббггег еп1га1-

1еп) ипс! Маг§аНс (71 Ббггег ип1ег ЕтзсЫизз с!ег ЫаЫуе'з Раг§а

ипа Репаг; Раг§а Ьез1;еЬ1 пасЬ ГгйЬегеп 8а1пате'з аиз аег ЗгайЧ

ипс! 3 БёгТет, ги Репаг луегаеп 18 Ббггег §егесЬпе1). Баги коттеп

уот 2еп1га1-5апазсЬак Уапуа сЬе Кага'з Аус!опа1; (62 (Ббггег) ипа

РИа! (68 Боггег). ЫасЬ Загт РгазсЬегу ^еЬбП; те ЫаЫуе Ргада

гит Кага Маг§аНс, аег с!еп ппп1егеп ТеИ уоп СатНк аизтасЬг,

аез§1е1сЬеп Ие§еп РИа( ипа Ауста* 1т СеЫе! уоп (^атНк.19

9 ^. М. Ьеаке, ор. сИ., Вап<1 I, Ьопскт 1835, КерпШ Атз1егс1ат 1967.

10 V/. М. Ьеаке, ор. ей., Вапс! I, 103г.

11 А. Воиё, ЯесиеЦ й'Шпёгмгез йап$ 1а Тигцше й'Еигоре, Вапс! II,

Ухеппе 1854, 48. 1т 1пйех $1еЫ II, 334 »СЬат1с1е5 (СЬатоипе)«.

12 А. Воиё, ГИе еигорШзсНе Тйгкег, Вапс! II, \У1еп 1889, 115. 1й Вапй I,

^1еп 1889, 345 игегйеп ё1е СЬат1с1еп \'6\\щ уегГеЫ! ак »Ве«/оЬпег СЫтагаз«

15 Р. С. Н. Ь. РоиоиеуШе, Уоуа%е еп Могёе, а Сопз1апНпор1е, еп

МЬате, ег йапз р1ш1еиг5 аШгеа рагНев йе 1'Етргге О1котап, репйаШ 1ез

аппёез 1798, П99, 1800 е1 1801, Вапс! III, Рапз 1805, 94—97.

14 I. Н. НоЬЬоизе, А }оитеу 1кгощк А1Ьата, апй о1кег Ргачтсез о/

Тигкеу т Еигоре апй Авга, (о Соп$1ап1тор1е, д.ипп% 1ке Уеагз 1809 апй 1810,

Вапс! I, Ьопйоп 1813, 168, 170, 189.

15 Т. 8. Ни^Ьез, Т^аVе^з ш Сгеесе апй А1Ьап1а, Вапс! II, Ьопйоп 21830,

196г, 234: »Тзатоипа«.

16 Е. Зрепсег; ТгауеЬ гп Еигореап Тигкеу т 1850, 2 Вапйе, Ьопйоп

1851, П853.

" \И1апо 1941.

18 ЫасЬ <1ет Ке1сЬза1тапасЬ уоп 1326 Ь. (1908).

19 Катш и1-ас1ат, Ап. »Рагда«, »Ауйопа1«, ПШ«.
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124 Нап8-1игдеп КогпгитрГ

Б'ге Аиз§аЪе дез К.е1сЬза1тапасЬ Шг даз 1аЬг 1326 т. (1910)

еп:па11 посЬ (Не §1е1сЬеп Ап§аЪеп Ш1е оЬеп, досЬ ат ЗсМизз дез

АЪзсЬшиз иЬег даз УИИа]е1 Уапуа ийгд гит егз1епта1 с1ег Запд-

зсЬак СатНк оЬпе 11п1ег§Недегип§ ипд пиг тк Ыеппип§ <1ег

оЬегзгеп Уег\уа11:ипё8ЪеапПеп (Ми1азатг Вез1т Веу ипд Шпг

апдеге РипкМопаге) апеегиЬгг.20 1327 т. (1911) улгд аисЬ Ше ехак1е

1егпЮпа1е СНедегипд дез пеиеп Запс1сзЬак пиЧ^егеШ. Ми1азагпг

151 ХЬзап Веу, гит 2етга1-Кага ппЧ К.езад1уе/Сототсе а1з Наир-

1оП (1ез ЗапдзсЬак21 §еп6геп 28 Бог-Тег; дез \уекегеп луегдеп сИе

Кага'з МагдаНс (38 ббгГег, ЫаЫуе'з Рагда ип<1 Репаг), Аудопа1

(62 Обггег) ипс! РПа! (68 Б6ггег, ^еШ гт1 ЫаЫуе Зауада) аиГ-

(геШЬп. Бег ЗапдзсЬак Ргеуеге ппЧ дет Кага Ьигоз Ые1Ы §езоп-

деП Ъез1еЪеп. Зауада \уигде Ьегекз ггиЬег, зо т деп Кешпза!-

тапасЬеп Гиг Не ЗаЪге 1301—1305 Ь. (1883—1888), а1з ЫаЫуе 1т

ЗапдзсЬак Уапуа дегиЬл, §е1е§еп1ИсЬ ппЧ Лет 2иза1г »гаЫ{а

те°тйг1и§и«. АЬпПсЬез гтдег \у1г 1т РгемгшаЫтапасЬ гиг даз

\^Иазе( Уапуа 1319 Ь. (1901—1902), <1ег е1П21§;еп Аиз§аЬе иЬп§епз,

сНе пиг ги§ап§щ \уаг; (Не Ап1едез1е11е 0зке1е) Зауада Ьа1 золуоЫ

степ гаЫ{а те°тйги а1з аисЬ етеп роИз те°тйги.22 2иг §1е1сЬеп

Ъе\1 даЬ ез роНз те°тйг1ап аисЬ т деп Нагеп Сототсе ипс!

МиПо, (Не гит Кага Маг§аПс ееЬоПеп.23

Т)'\е ЕтпсЬ1ип§ дез Запс1зсЬак ^агпНк ипс! «Не 11тЪепеппип{;

уоп Сототсе (Х^оитепИза) т КезасНуе дигггеп детпасЬ ш де?

г\уе11еп (Когпгитрг — 4).

■1аЬгезЬаШе 1909 егГо1§1 зет. Б1е Сезе^геззаттшпд Оиз1иг,

(Не 81сЬ а11§;етет Ье1 дег Ыо11егип§ уоп Апдегип§еп т дег 1ег-

п1о1а!еп Уе1ЛУа1Шпдз§Недегип{* гигискЬак,24 тасЫ аисЬ Ыегги

кете Ап§аЪеп, зо дазз кЬ Уог1аиП§ посЬ аиг УегтиШпдеп ап§е-

ш^езеп Ып. Бег Ап1азз Шг (Не Сгипдип§ дез пеиеп Уег\уа11ип§8-

Ьег1гкз 1а§ тдеззеп аиГ дег Напд; апдезкЬ^з дег тпегеп Зрап-

пип§еп т дег еигоршзсЬеп Тигке1 ипд дег М6§НсЬкеи етег кпе-

§епзсЬеп Аизетапдегзе1:2ип§ т11 СпесЬеп1апд \уигде ете 51гаг-

гип§ дег 1игк1зсЬеп Уепуакипд т 5йда1Ьап1еп ипд е1пе УегзШг-

кип§ дег озтап^зсЬеп Ргазепг ат Аиз§апд дег Адпа ипд ап дег

§песЫзсЬеп уУез1кйз1е ап§ез1геЬ1. 1т гигЫзсЬ-иаПетзсЪеп Кпед

1911/12 уегге1д1§1е з1сЬ дапп аисЬ дег гигЫзсЬе МаппеоЙ121ег

а1Ьап1зсЬег Негкипг!; Каг1т Веу КосиН тк зе1пет уега11е1еп Тог-

20 5. 770.

21 А. В1гкеп, ор. Ы.1., 73 копп1е Ке5а<11уе посЬ п1сЬ1 1(1еп11П21егеп.

'АН ТеуКк; Ми{а$$а1 МетйНЫ Юзтатуе соцга^уазг, 1з(апЬи1 1329, 223 зеШ

1сс1осЬ а&и<1гйск11сЬ Сотош^е т11 Ке^асНуе §1е1сЬ. ТЯе АпцаЪеп йЬег <1еп

5апс1$сЬак ^атПк Ьейпйеп 51сЬ 1т К.е1сЬ8а1тапасЬ Шг 1327 т., 1911,

813—815.

22 5а1пате <1ез ШПа]е1 Уапуа 1319 (1901Г) 119.

и Ор. сН., 179.

24 Миг <Не пасЬ^гаеНсп т гериЫ1кап15сЬег ЪеяХ ЬегаизвебеЬепеп Вапс1е

V—VIII йег еге1еп Зепе (Апкага 1937-43; Шг <Ие 1аЬге 1884—1908) еп1Ьа11еп

етще Севере гтс! Уегогс1пипвеп иЬег <Не ВИйип^ Ьг^г. итЬЛ(1ип§ уоп

Уегоа1Шп28Ъе21гкеп.
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1)ег ЗапйзсЬак СатНк 125

реск>Ъоо1 1аргег ёе^еп йаНетзсЬе ПоиепетЬекеп \т Нагеп уоп

Ситепкга.25 1т егзгеп Ва1капкпед ггеШсЬ \уаг с1аз СеЫе1 ппЧ

Аизпапте уоп Уапуа теп! ги Ьакеп §еи/езеп.

Б1е 2\уеке ипс! 1е1х1е ВезсЬге&ипе с1ез ЗапсЬсЬак СатПк {щ

К.е1сп5а1тапасЬ гйг с!аз .ГаЬг 1328 т. (1912) 151 1т Уег§1е1сЬ хит

Уог)апг ипуегапйег!;; а1з Мигазагпг мпгс! Екгет Веу §епапт.

Маптис! Екгет Веу аиз с1ег аШашзсЬеп РатШе с1ег ЫЪоЬоуа-

-АзЫпразаН \уаг гидЫсЬ Коттапаап! <1ег бгШсЬеп Вп§ас1е ипс!

катрг1е тИ ЕпЫ§ §е§еп сИе СпесЬеп, Ьеуог ег Рипкгюпеп 1т

пеиеп 51аа1 А1Ъатеп иЬегпаЬт ип<1 Ыз гит Мт1з1егргаз1с1еп1еп

аиГз11е§.26

01е рШггНсЬе ЕтзШгипд уоп Сототсе/КезасНуе — ез \уаг

уог 1909 тсЬ* етта1 2еп1гит етег №Ыуе деи/езеп — а!з МШе1-

рипк1 етез ЗапйзсЬак 151 ет шепщ тк с!ег газсЬеп Епгдаск1ип§

уоп Оес1еа§ас (АЬхапсЬоироПз) ат бзШсЬеп Епс1е аег Ьеи11§еп

дпесЫзсЬеп Кйз1е ет Ьа1Ьез 1аЬгЬипс1ег1 уогЬег уегдЫсЬЪаг;

1еШеге5 копте тсЬззеп 5ете \У1г15ЬагШсЬе ВеаеиШп§ ап етет

Епс1рипк1 аег гитеНзсЬеп ВаЬп йЬег 1ап§еге 2ек Ъеу^аЬгеп. Ве1с1е

тигскп ^ескэсЬ Оргеп с!ег Ва1капкпе§е Ьг\у. скз Егз1еп ШеНкле^ез.

1п дпесЫзсНет Везкг гйск1еп з1е ап сИе РепрЬепе скз Ьапскк

ипс! пе1еп Шг .ГаЬггеЬте \У1ес!ег т Вес1еи1:ип§;81о51§ке11: хигиск.

Ег51 сИе УегЬеззегипд йег Ьапа'уегЫпсшпЕ т сИе КегпдеЫе1е

СпесЬеЫапсЬ ипс! ше ЕтпсЬ1ип§ етег Аи1оШЬге пасЬ Вппсизд

1960 гаипИе 1§оитет15а ете Ье5сЬе1с!епе К.о11е 1т т1егпа1юпа1еп

ЗееуегкеЬг ет.27

Баз игекеге ЗсЫск5а1 с!ег Сатёп Не§1 аи55егЬа1Ь аев ВегеЬ

сЬе5 сНезег Ыетеп 1т1егзисЬип§. Егз1 1924 гашп1еп сИе СпесЬеп

с11е 1е1г1еп Боггег аи? с!ет СеЫе! сЬз а1ЪатзсЬеп 51аа1:ез, с!осЬ «Не

Сатёп зе1Ьз1 \уаг Ъегек8 1913 гит егб551еп ТеП СпесЬеп1апс1

гидезргосЬеп ууогскп, с!игсЬ сЪе РаЬпепЯисЬ! с1ег АШапег, сИе <1еп

2изаттепЪгисЬ с!ег 1йгк1зсЬеп Уег1е1сН§ип@81т1е ЬегЪе1гйЬ«е ипс!

с1ас1игсЬ У1е11е1сп1 аисЬ сЬе Сгепгг1еЬип§ 2\У15сЬеп СпесЬеп1апс1

ипс! А1Ъатеп ип§йпз1;1§ Ъеетг1изз1:е, \У1е Екгет Веу У1ога тетг.28

Ете Аизс1еЬпип§ с1ег Рага^гарЬеп (1ез Шгк15сп-§песЫ5сЬеп Уег-

1га§ез уоп Ьаизаппе йЬег с!еп ёг1есЫзсЬ(-ог1Ьос1ох) / 1игЫ5сЬ(-ти-

25 Е. В. У1ога, ЬеЬепзепппегипёеп, Ваш1 II, МйпсЬеп 1973, 148, Апт.

29, \уо ШзсЫкЬ »1910/11« 8*еЫ.

26 Е. У1ога, ор. сИ., II, 49, Апт. 30 и. II, 268, N1-. 28. — 01е етзсЫа^веп

Ваг51е11ип§еп Йег Ва1капкпеде уеггеюЬпеп ке1пе КатрПгапсИипееп 1п

Сатёп; ете АизпаЬте ЫШе1 1е<Ня;НсЬ К1еап1Ьез К1ко1а1Йе5: СпесЬеп1ап<15

АпгеИ ап йеп Ва1капкпедеп 1912/1913 (Меп и. Ьегргщ 1914), <1ег 3. 131Г и. а.

уоп етет «КаиЬгид* Екгет Веуз 8е8еп Н1тага ш етеп ОЬегГаП Риад

Веуз аиз Ргота аиг РагатугЫа зрпсЬ!, <1осЬ зе1еп агеве 11п1егпептш18еп

(ит <Ие .Гапгезтлгепйе 1912/13) Ьеге11з аиГ \Уе1зип8 Йег пеидеЫ1с!е1еп а1Ьа-

п15сЬеп Кед^египв епЫв*.

27 1928 ЬаПе Йег 0« %ат& 564 Е1п\уоЬпег, Шг 1960 шегйеп 3500

ипееееЬеп; Ме^аИ ЕШтЫ Е&кукораШеш, Атеп 1930, и Ег§ап2ип{>зЪапс1

(ЗутрЦгота; А1Ьеп о. 3.), Ап. »18оитеп11за«.

а Е. У1ога, ор. сИ., Вапс! I, МйпсЬеп 1968, 274; у§1. а. II, 19 и. II, 31г.
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126 Напб-.Шг&еп Когпгитрг'

зПгшзсгОеп Веуб1кегип§5аиз1:аи5сЬ аисЬ аиГ сНе тизНпнзсЬеп А1-

Ьапег Лег Сатёп 1923/24 когиПе с1игсЬ аШатзсЬе 1п1егуеп1юп Ъе1т

Уб1кегЪипс1 ]ес1осЬ уегЫпс1ег1 шегскп.29

САНЦАК ЧАМЛИК. БЕЛЕШКЕ О 1ЕДНОМ КРАТКОТРАШОМ

ПОЗНООСМАНСКОМ СРЕЗУ

Резиме

Реформой вилайета из 1864/67 године створене су вепе територщалне

]единице ко]е нису биле дугог века; ^едино ]е санцак Чамлик успео да

се одржи све до изби]ан>а првог балканског рата, када |с, поделен измеЬу

Грчке и Албанще, постао узрок пограничних борби ко^е су тра]але до

1924. године. Турски пазив Чамлик (ко.щ нема никакве везе са значением

речи: „смрекова шума") на]бол>е се об}ашн>ава преко албанског »Сашёп«.

Та] назив не помин>у европски путописци XIX века вей се он први пут

]авл>а у царском алманаху за 1326. годину (1910). Према Албанцу Загш

РгазсЬегу санцак Чамлик обухватао ]е Превески санцак и западни део

1ан>инског санцака.

» Е. У1ога, ор. ах., II, 166.
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1ЛЗС 333.013.6(496.1):949.61:329.7(=86)"1832/1860'

У1асЦпиг 5Т01АМСЕУ1С,

ШзЮпвсЬез 1п51ки1

Ве^гас!

Б1Е 1ЖСЕШ5ТЕЫ АСЯАККЕСНТЫСНЕМ УЕКНАЬТШЗЗЕ Ш

0ТТ0МАШ5СНЕЫ КЕ1СН АЬ5 Ш5АСНЕЫ БЕК

УОЬКЗВЕШЕСШСЕХ ВЕ1 БЕЫ ЗШЗЬАУУЕМ У(Ж

1832 В15 1860

Баз Сгип«1ргоЫет зсЫесЫеп 2из1апс1е5 Лег Ва1капуб1кег

ип1ег йег ШгЫзсЬеп НеггзсЬаЛ ит «Не МШе «1ез XIX. 1аЬгЬип-

скпз Ъез1апс1, уог а11ет, т «1ег ип§еге§екеп гесЬШсЪеп, §езе11-

зспаЛПсЬеп ипс! мПзсЬаГШсЬеп Ьа§е йез Ваиегтитз, Ъезопаегз

ЫпзкЬШсЬ с!ег а§гаггесЬШсЬеп Уегпакшззе. Б1е АЬзсЬаГГип§ скз

1апкзсЬагепогс1еп5 1т 1аЬге 1826, скз 5раЫзуз*етз т 1839 ип«1

сНе ЕтШЬгищ* &ег Тапзхтаг-Сезе^хе пе^еп ете дгоззе Кпзе 1т

Оиоташзспеп КешЬ Ьегуог. &1е Маззеп еттаспгегег 1апкзспагеп

ипс! ЗраЫз зисЬеп аиГ с1ет Ьапс1е ете пеие Ех1з1еп2, уоп «1ет

Ваиег ила аи? зете КесЬпип§. АиГ с!ет Ьап«1е уегз1агкеп зхсЬ «Не

«зсЬНИк-заЫЫзсЬеп РгосшкгктзуегЬакгиззе, зо\у1е аисЬ дезе1-

зсЬаМюЬе ипс! улЛзсЬа^НсЬе, луекЬе «Не 51еиегуегрШсЬ1ип§еп

с!ег ЬапсПеШе з1агк уегдгоззегп, Ьезопйегз т с1еп В-бг&гп тк

сЪпзШсЬег Веуб1кегип§.

АиГ «1ег апаегеп Зеке, егтб§ПсЬ( «Не 1пз1ки1юп аег зо§еп-

паШеп »1к1зате«, й. Ь. «Не УеграсЬшпд зхааШсЬег 51еиегп, хаЫ-

гешЬе МхззЪгаисЬе ипс! ЗсЫкапеп с1ег сЬпзШспеп КздаЬ. 01е

СеЫулгхзсЪаЙ, \уе1сЬе т «1ег Тйгке! ит «Не Мк1е «1ез XIX. 1аЬг-

Ьипс1ег1з йЪегпапстапт, «Не ЗсЬаНипд пеиег Ве21еЬип§еп аиГ с!ег

Ке1а(юп Зхаск-Ьапс!, Ьг\у. г\У15сЬеп <3ег зШсШзсЬеп ШиЧзсЬай: ипа

с1ег Ьап«1е8ег2еиёип§, ЪгасЬге ИеГе 51бгип§еп т «1еп ипггзсЬаЙ-

НсЬеп ипа дезеИзсЬаГШспеп УегЬактязеп \т а11§ететеп Ьегуог,

«аз ш егз1ег Ыше «1аз Ьапс! ипс! «Не ЬапсНеисе 1гаГ. №сЬ«1ет 51е
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]28 У1асПп11г 51с^апбеу1с

с!аз Ьапс! еггазз1е, 1гасп1е1е сНе СеЫмггзсЬаг! ез зо У1е1 а1з то§НсЬ

аизгиЪеиЮп: (Не ЫасЫта%е т А§гагргсх!ик1еп ипс! КопзгогТеп з11е§

1ттег теЬг, зслуоЫ Гиг сНе ВесШггтззе с!ез 1п1апс!тагк1е5 а1з аисп

гиг <!еп ЕхроПЬапёе!. В\е ип§еге§екеп аёгаггесЬШсЬеп УегЬаИ-

шззе аиГ с!ет Ьапйе Ые1еп \уе1т§еЬепс!е М6§НсЬкеИ;еп, аиЕ с!еп

Ваиегп етеп Огиск аизгийЪеп ипс1 зете мггзспаЕШсЬе КгаГ1

аизгиргеззеп.

Бег мПзсЬагЧНсЬе Бгиск аиГ йаз БогЕ \уигс!е тк етег Маз-

зепр1йпс!егип§ <!ег Ваиегп зекепз <1ег Огдапе с1ег ШгИзсЬеп

Ьапйез- ипс! Ьока1уег\уакип§ котЫтеЛ. В1е Ргогге шаг тасп1:1оз(

ске Аи1огка1 с!ег Сезе^ге ипс! <3ег ВеЬбгс!еп аиггеспггиегЬакеп, аеп

Ваиегп ШзасЬНсп ги зсЫкгеп ипс! аиз Лезет Сгипс!е кат ез ги

е1та с1ге15812 Аигз1:апс!еп, ЕгЬеЬипдеп ипс1 роНИзсЬеп Велуе§ип§;еп

§е§еп (Не ТйгкепЬегтзспаг'1: гулзсЬеп 1832 ипа1 1860. Б1е Тапз1та1-

-Сезегге шагеп 1т Рпгшр Ьез1геЬ1, ске Ьа§е с!ег сЬпзШсЬеп Ваиегп

с1ас!игсЬ ги егЫсп^ет, с!азз з1е с!егеп Зкиагюп т пеиеп Уегкактз-

зеп, ипс1 гшаг пасЬ с!еп Уегги{шп§еп с!ез НаИы-Зспегк уоп Си1-

Ьапе, ге§е1п \уигс!еп.

Б1е ЬеЬепзргах1з шаг аЬег апсЬгз гит ЫасЬ^ек <!ег сЬпзг-

ПсЬеп Ваиегп. 01е \ук1:5спагЧНспе ипс! зог1а1е Ьа§е с!ег Ка^аЬ пасЬ

1840 уегзсЬПттеПе зюп \уе§еп <1ег пеиеп НзкаНзсЬеп Ро1Шк с1ег

РгоПе, \уе1сЬе т с!ег 1пз1кигюп с!ег »1Шзате« уегкбгреП \уаг,

ипс! Ъезопа'егз \уе§еп с!ез уегз1агк1еп Вгискз, \уе1сЬеп «Не Сгипс!-

Ьеггеп аиГ ске Ьапс!Ъеуо1кегип8 аизйЫеп ипс! с!ег зшЬ, уог а11ет,

т с!ег УУе{таЬте уоп ВаиегпегЪ§игег ипс! т с1ег УеггаизсЬипд с1ез

к1аз515сЬеп {зсЫМик-заЫЫзспеп Кеип1е1з тк с!ег Ыа1ига1дио1е

с!ез зод. У1ег1е1з, Бгк1е1з осЗег зо§аг с1ег На1г1е с!ез §езат1еп 1апс!-

шкгзсЬагЧНспеп Елга§з скз Ваиегп огТепЪаПе.

№сп с!ет Кпткпе§ з^ещ* аиг с!ет Ьапс!е газсЬ аисЬ сНе

1п5тки1юп с!ег РгопагЪек — Ап§апа аиг с!еп РпуаЛезкгеп тоЬат-

тес!ап15сЬег ЕщепШтег, \уаз — \У1г1зсЬаМ1сЬ ипс! дезеИзсЪаггНсп

— Ьезопйегз с!еп Ваиег ипс! зете Ваиегп\У1Г15сЬаГ1 Ьес1гискг. 01е

гесЬШсЬе 11пЬезсЬи121:Ье11: с!ег СЬпз1еп уог с!ет Сег1сЬ1 (зодаг с!ег

з1ас!г18сЬеп Веуб1кегип§) ипс! сНе згагке Раирепзагюп с!ег Ьге11еп

ЗсЫсЬ1:еп с!ег Ьапс!Ьеуо1кегип§ — зтс! сНе а11ёете1пе СЬагак1ег1-

зИк с!ег гесЬ1ПсЬеп ипс! 5ог1а1-\у1ггзсЬаГ1НсЬеп Ьа&е с!ез сЬг15гНсЬеп

Ваиегпгитз 1т ОиотатзсЬеп К.е1сЬ 1п с!еп Ихп{гщег ипс! зеспгщег

1аЬгеп с!ез XIX. 1аЬгЬипс!ег15. 11п1ег зо1сНеп ЬеЬепзЬесИпёипёеп,

1е181е1 с!аз ВаиегпШт <1ег Ва1капуо1кег, 1п егз1ег Ып1е Й1е зи^з1а-

\У18сЬеп Рори1аИопеп, е1пеп 1ттег з1агкег \уегс!епс!еп, ЪешаНпегеп

ипс! роПизсЬеп Ш1с!егз1апс! ипс!, аир уегзсЫес!епе \у"е1зеп, 1гасЬ1ег

сНе ШгЫзсЬе НеггзсЬа?!: ги еПт1П1егеп. БаЬег, ^етайе уоп с!еп

ипде1оз(;еп а§гаггесЬ1НсЬеп УегЬактззеп аиздеЬепс!, егзгагкеп (Не

па11опа1-роИ113сЬеп Ве\\'е§ип§еп Ье1 с!ег з1а\У15сЬеп Веуо1кегип§

с!ег Тигке1, сНе з1сЬ гит ^гозз^еп ТеИ аиР с!аз {ге'\е ЗегЫеп ип<!

Моп1епе§го зШггеп.
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В1е ип($е1о81еп авгаггесЫНсЬеп УегЬаНтззе 129

2\У1зсЬеп 1832 ипс! с!еп зеспгхеег 1аЬгеп ги§1 зкЬ сИе А§гаг-

ргоЫетаИк с!ег сЬпзШспеп ип1ег1апеп с!ег Тйгке1 ш те Ргогеззе

с!ег ууекеп ро1Шзспеп Веше§ип§еп т с!ег ЫасЬЪагзспаг!: уоп с!ег

Тигке1 ет, ипс! сНе зог1а1е иле! \У1П:зспагШспе Етапг1ра1юп с!ег

зисЫау^зспеп Веуб1кегип§ т с!ег Тигке1 уегЫпае! зюЬ ппЧ с1ег

Рга§е Лег ро1ШзсЬеп Веггешпе уоп ёег ШгЫзсЬеп НеггзсЬаг!. 1п

]ес!ет Ра11 луегс!еп уегзсЫеаепе Рогтеп <!ег Рога!егип§ ипс!

Ег2\У1п§ипд §е\уаЫЧ, ос!ег аЪгипЫщеп уегзисп!:, §г6ззеге РгеШекеп

Гиг сНе 11п1ег1апеп с!ег РгоЛе ги егкатргеп. ЕИе ипёе1оз1е А^гаг-

ргоЫетаИк, Ъезопйегз у*газ адгаггесЬШсЬе Уегпактззе Ъе1г1Ш:,

1а§ ]епеп йе{еп зо21а1еп Сагип§еп т с!ег ЕигоргизсЬеп Тйгке1

2и§гипо!е, сНе ги Ве§тп с!ез XIX. 1апгЬипаеЛ5 гиг ЗегЫзсЬеп ипс!

гиг СпесЫзсЬеп К.еуо1и1юп, иш (Не Мше с1еззе1Ьеп 1апгпипс1ег1:5

гиг аиЮпопш^зспеп Ве\уе§ипд с!ег А1Ьапег ипс! <3ег Ви1§апзсЬеп

Егпеиегип§зЪе\уе{тп§ ипс! 1875—1878 гиг ^гоззеп Опеп1аНзсЬеп

Кпзе гШиЧеп, шекЬе тк с!ег Веггешп§ етез дгоззеп ТеИз Лет

зисЫауЛзсЬеп Уо!кег епс!еп улгс!.

II

Шаз уеНапд* с!ег Ваиег уоп с!ег 51аа1зуег\уа1шп§, уоп с!ег

РгоПе?

Егз1еп8, с!еп КесМззсЫПг §е§еп (Не М13зЬгаисЬе с!ег ВеЬог-

с!еп ипй етге1пег Моз1етз, гиг 81сЬ зе1Ъз1, зете РатШе ипс! зет

Си!. Бепп с!оП, \уо ез кетеп КесЫззсЬигг рЬ1, \/о ег с!ег Ш1гкип§

етег ро1ШзсЬ ип§еге§е11;еп Зкиатюп оаег апагсЫзсЬеп УегЬак-

тззеп аиз^езегг!: 181, \то з1а11 етег ге§и1агеп ипс! §егесп1:еп Се\уаН

с1а8 К.есп1 Зез 51агкегеп ос!ег сНе ШШкиг <!ег ВазсЫЬозикз ЬеггзсЬх,

§1Ы ез гиг с!еп Ваиегп \уес!ег та1епе11е Ех1з1епг посЬ Ргозрепгаг.

0п1ег зокЬеп 11тз1апс!еп, уег1аззеп зо§аг ^епе, \уе1сЬе ещепе

ЕгЬ^йЧег ЬаЬеп оаег зтс! уегЬаИшзтаззхд улггзсЬаГШсп §и1 зкшегг,

Шге Везкге, пасЬ с!еп Се§епс!еп \уо с!аз ЬеЬеп 31сЬегег 181, гхеЬеп

ос!ег \уапс!ет аиз с!ег Тигке! аиз. 5е1Ьз1уегз1апс1НсЬ ги1 <1ег Ваиег

Лез пиг 1п аиззегз^ег N01 ос!ег т ехггетеп УегЬактззеп, с!а ег

ЗОП51: пиг ипшИНе с!аз Ьапс! уейаззг, уоп с!ет ег аПехп 1еЪеп капп.

2\уе11епз, уег1ап§1; с!ег Ваиег сНе Кеёе1ип§ адгаггесЬгНсЬег

УегЬакшззе, Ьезопйегз 1п с!еп ипгге1еп, с!еп Сгозз^гипаЪезкгегп

деЬогепс1еп ос!ег »те5аНзсЬеп« Боггет, зо\у1е 1п с!еп Ра11еп \уо ег

ЭигсЬ с!1е ТзсЫггНк-РгоёикИопзуегЬаНпхззе аир с!еп Ве§ди1егп

§еЬипс!еп 181. М11 апйегеп УУоП;еп, е1пе Ыогт1егип§ а§гаггесЬ1;-

НсЬег УегЬа11п13зе, \уе!сЬе §епаи ипс! §езе12таз51д зе1пе Уегрг-

ПсЬ1ип§еп ипс! зете КесЬ1е Ьез11гптеп \уйгс!е. 1п с!еп уоп с!ет

Си18Ьеггп аЬЬап§18еп Ббггегп, 1е§1 с!ег Ваиег Ье5оп<1егеп Шегх аиЕ

Ео1ёепс1е Ргадеп: УегтбёепзуегЬакпхззе, луекег РгойикИопзуегЬак-

шззе-Уегрг11сЬШпёеп ипс! §езе1гНсЬег 8сЬи1г ЬезИтт^ег а§гаг-

гесЬ^ПсЬеп УегЬакшззе. Риг с!еп Ваиег, шекЬег аиг етет Ве§§и1:

1еЫ ипс! агЬе11е1, 1з1 ез П1сЬ е1пег!е1, оЬ ег с!ет Ьапс!Ьеггп е1п
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»Меип1е1«, ет »У1ег1е1« ос!ег ет »Бпие1« аЬ2и§еЬеп ЬаЬе, золоте

оЬ ег ш <1ег Зкиагюп етез РасЬгегз (КезипсО, На1ЬрасЬ1егз (»па-

роНбаг«) ос!ег тк <1ет РпхшкйопззШиз етез КпесЬгез (Аг§а1,

1апс!уЛг1:5пагШспеп ЬоЬпагЪекегз) зек ОЬпе ёгипазаЧгНспе Ьозип§

с!ег Ргаде \уаз ёеЪбгт \ует — \уаз 181 ггаез ЕгЪ§и1 ипа \уаз ТзсЫгг-

Пк, Ъг\у. \У1еУ1е1 тап, Лет Сезе12 пасЬ, ает 51аа1 ипа \У1еУ1е1 Лет

ЬапаЪеггп (Е1§епШтег) ги §еЬеп На* — копп!е згсЬ с!ег Ваиег те

§епаие КесЬепзсЬагЧ §еЪеп иЬег зете УегрШсп1ип§еп, Ъг\у. лм1е-

у!е1 \уаг ег — с!игсп с!еп Бгиск ос!ег тИ Ве1ги§ — §ег\уипдеп ги

§еЬеп теЬг а1з ег уегЪипс!еп \уаг, \уаз зспИззНсп а11ез зете \У1Г1-

зсЬаШсЬе Ьа§е ипс! зетеп §езе11зсЬаГ1ПсЬеп 51апс1агс! Ъепаспге1-

1щ1е. 1п зокЬеп Ра11еп Ъез1:апс! тап аиг с!ет Ке§1те с1ез капиптаз-

зщеп Меип1е1з ос!ег и/еш§5!еп5 сНе аНтаЬНсЬе Ве1аз1ип§ тк <1ег

РШсЬг, с!аз »Асп1е1«, с!аз »У1ег1е1«, с!аз »БгШе1« ипс! «Не »На1Ь-

расп1ег§еЪипг« ги епгпсЫеп, тб§Пспе]-\уе18е ги уегЫпс!егп. Бег

Ке§е1ип§ аегаггесЪШсЬеп УегЬактззе, аЬег, згапаеп У1е1е М155-

ЬгаисЬе ипс! дезегг\У1с!п§е Озиграгюпеп 1т УУе§е. Ъег Ваиег

ЬезсЬлуеПе зюЬ Ъе[ с!ег Ргогге (Ше§а1ег\уе1зе аисЬ Ье1 с!еп еигораь

зсЬеп Копзи1з, Ъг\у. Ье1 с!ег Рче§1егип§еп Кизз1апа5, ЗегЫепз ипс!

Оз1егге1сЬз), Ьезопйегз иЬег го^епае луЫеггеспШспе Апёе1е§епЬеь

1еп, 1пс!ет ег Шге АЬзсЬаггипд уег!ап§1е, ипс! 2\уаг:

— с!еп УегЪо* с!ег »Ап§апз« (РгопагЪек) аиззег гиг с!еп

Вес!агг с!ез 31аа1ез,

— с!еп УегЬо! с!ег §е\уакзатеп уУедпаЪте уоп ЕгЬ^йгет,

(»ВазЧта«) а. Ь. сНе Ве\уапгип§; с!ез ВаиегпЪезкгез уог с!ет Рго

гезз с!еззеп Уег\уапо!шп§ ш ТзсЫгШкз,

— <1еп УегЪо! с!ет СгипаЬеггп ипа зетеп Ог§апеп тз БогГ

ги коттеп аиззег Ет(егек ипс! луе^еп с!ег Ет1гетип§ аез ^гипс!-

ЬеггИсЬеп »Накз«,

— с!еп УегЪо1 с!ег §е\уакзатеп ^е^паЬте ипс! Вез1еиегип§;

с!ез Ыеи1апаез, (»КгсеУ1пе«),

— с!еп УегЬо1 с!ег ипеп1§;екНспеп Етяиагиегип§ ипс! Уег-

рНе^ипд §гипаЬеггНсЬег Кпесп1:е (ЗиЬазсЬаз, К]а]аз, РшгЫкег,

(»Век6це«) излу.,

— Ше Ье§аНз1егип8 с!ез УогкаигзгесЬ1з уоп §гипаЬеггНспеп

РаггеНеп (МШкз) Ьгш. аег Ег1озип§ с1ез БогЕез уоп §гип<!Ьег-

гНсЬег ТзсЫг111к-УегЬа11п18зе.

В[е К.еде1ип§ уегтб§еп5геспШспег УегЬакп1ззе, \уе11ег сИе

Яе§иНегипд Зег Ргос!ик1:1оп8УегЬа11;п155е 1а§еп с!еп §езапИ:еп адгаг-

гесЛИсЬеп УегЬа11;п18зеп аиг с!ет Ьапйе, зом/1е с!ег §езат1еп 5021-

а1еп ипс! \У1г1зсЬаггПсЬеп Ьа§е с!ег Ваиегп т аег Тйгке! гидгипае.

БпПепз, Ьез1апа с!ег Ваиег зеЬг епег§1зсЬ аиб зегпег ОЫсЬ-

ЬегесЬИёипё уог аеп 1игк1зсЬеп СепсЬ1еп ипа аи? с!ет Кезрек!;

аег Сезе^ге Ье1 с!ег СегкЬгзуегЬапсИипд, Ьезопйегз 1п 21уП ипс!

Уегтоеепзргогеззеп. Б1езе Рга§е шаг зеЬг \У1сЬг1§, у^еИ сИе Уег-

ги^илдеп с!ез ЗсЬепаггесЬгз, пасЬ игекЬеп тап ЬаиргзасЬНсЬ хп

1ппегеп Се§епс!еп с!ез Ке1сЬез ш1еИ1е, с!еп СЬпз1еп 1п зетег Ъиг
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дегНсЬеп С1е1сЬЬегесЬидип§ сИзкппишег1е ипс! с!ас1игсп аисЬ сНе

Кесп1з|*йШдкеи зетег К1аде §е§еп с!еп Моз1ет, зет 2еи§тз ипс!

зет Апзргисп аир %,1е\сЪЪегесЫщ1е ВеЬапс11ип§ 1т СепсЬгзуег-

РаЬгеп гитсп1е тасп1е. №дг гесЬШсЪ уог с!еп Сезе1геп ипс! Сеп-

сЬ1еп йез КехсЬез §1е1сЬ§ез1е1к, копте с!ег сЬпзШсЬе Ваиег зет

ЕгЪ&и*, зете МоЬШеп, зете КесЬ1е аиз с1еп а§гаггесп1:Нспеп

Ргос1ик110пзуегЬа11п135еп зсЬШгеп ипс! ЬеЬакеп, КесЬге аиг \уе1спе

пеие 8021а1-\У1г15спагШспеп Ргогеззе — тго1§е хттег згагкег луег-

скпйеп ОигсЬс!ппдипё с!ез еигора1зспеп КаркаНзтиз т сНе Тигке1

— етеп ёез1е1§ег1еп Бгиск аизиЫеп.

У1еПепз, з1еШе зхсЬ, 1т еп§з*еп 2изаттепЬап§ тк с1ет

уогапдеЬепйеп, Шг с!еп Ваиег а!з ете ЬеЬепзгга§е посЬ сНе Апег-

кеппипе с!ез К.есЬ1з аиР гге1е Уеггидип§ иЪег зет Си1 Ъг\у. йЪег

сИе Еггеидтззе зетег Мазепа?! ипс! с!аз КесЬ1 аиг сНе Ве\уедипдз-

ггетек. Б1е дезеЫюЬе Апегкеппипд с!ез Егз1егеп егтбёПсп1:е тсЫ:

пиг сНе мг^сЬагШспе ВезсЬи1:2ип§ с!ез Ваиегп-Ег2еи§егз уоп с!ег

ШШкиг ипс! (Каигз-ипс!-Уегкаигз) Мопоро1з с!ез СгипаЪеггп-

А§гапегз, зопс!егп аисЬ зете зо21а1е Етап21ра1:юп, тго1де ег\уе1-

1ет1ег Коп1ак1е тИ Лег Аиззетуек, Ьаир1заспПсЬ тИ с!еп ЪепасЬ-

Ьаг1еп Магк1р1а1геп ипс! йЬпдеп З^ааЧгеШхеп.

В\е Рга§е уоп »Уег§1уе«, с!ез аИ^ететеп 31еиегз, ЪегиЬле

§1е1сЬегтаззеп с!аз Ьапс! ипс! сПе З^аск, сНе Ваиегп ипс! сИе 81аск-

ЬеиюЬпег, оЬ\уоЫ сНе 1е121егеп теЬг Ье1аз1е1 \уагеп.

Б1е Рог<!египд пасЬ с!ег РгеШек с!ез Кикиз, зоуЛе пасЬ с!ет

ЗсЬи12 уог ёе\уакзатег Ыапй^егип^; ипс! с!ег АЪгиЬгипд спп51-

НсЬег Ргаиеп ипс! МаскЬеп, §еЬбг1:е гиг а11§ететеп РгоЫетаИк

с!ег сЬпзШсп-ШгНзсЬеп Вег1еЬип§еп ипс! Ъе1гагеп лует§ег с!аз

УУезеп с!ег аёгаггеспШсЬеп УегЬакшззе аиг с!ет Ьапс!е.

АН скезе Рогс!егип§еп г1екеп аиЕ сНе Ег1е1сЫегип§ с!ег а§гаг-

гесЬШсЬеп УегЬактззе аиЕ с!ет Ьапс!е. 11пс! ит скезе ги уег-

длгагкксЬеп депйдге тсп(, с!азз з1е уоп с!ег РЕоПе §езе12ИсЬ ап*

егкапп1 \уегс!еп, А. Ь. с!азз 81е с!еп Ваиег ипс! зете у^ПзсЬагШспеп

ипс! зо21а1еп 1п1егеззеп т 1Ьгеп 5сЬи12 п1тт1. 1п с!ег Тигке1 с!ег

К.егогтрепос!е с!ез Тапз1та1:5 1е1с!е1;е с!ег Ваиег — \У1е Ьекапп1 —

шсЬ1 \уе§еп <1ез Мап§е1з ап §и1ет уУ}11еп зекепз с1ег РгоЛе ос!ег

шедеп <1ез Мап§е1з ап ди1еп 51аа1з§езе12еп ипс! дезеггНсЬеп Уог-

5сЬпг1еп, зопс!егп \уе§еп 1Ьгег ОигсЬШЬгипд.

01е 11п\У1гкзатке11 с!ег 51:аа15Уег\уа11;ип§, йаз РеЫеп с!ег

Коп1го11е иЬег сНе Тагщке11 с!ег 1ока1еп Ог§апе, зо\У1е сНе а11§е-

тете КоггирИоп с!ег ас1т1п1з1;га11уеп ипс! §епсЬШспеп Регзопа1е

копп1еп е1пе 81сЬеге ВигсЬгиЬгипд дезе^гНсЬег УегРи§ип§еп с!ег

РГоПе шсп1 Рогс!егп. 5о§аг сНе ЬосЬз! Ьес!еи1;епс!еп 31аа1;5§езе1:2е,

Ш1е 2. В. с!ег Наг1ы-5сЬепР уоп СиШапе аиз 1839 ипс! с!ег На111-ь

-Нита]ип аиз 1856 шагеп п1сЬ1 гесЬ18аг11§ег\уе1зе ипс! \У1гкзат

1пз ЬеЬеп §егиРеп \уогс!еп §егас!е \уе§еп с!ез Ш1с!егз1апс!ез, \лге1спег

зе11епз с!ег копзегуа^уеп зо21а1-роН1й8сЬег ипс! геН§озеп Кге1зеп

§е1е181;е1 \уигс!е, зо\У1е у/е§еп с!егеп ит§еЬип§ зе11;еп5 с!ег ас!т1т-

з1га11Уеп Ог^апе т с!еп РгоУ1пгеп. ЭезЬаШ егЬеЬ1 с!аз зисЫаулзсЬе
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ВаиегпШт — (шк! зопз* ёШ тез 1т а11§ететеп аисП Шг с!еп

а1ЪатзсЬеп ипс! §песЫзспеп Ваиег) — а1з зете Ъезопс!еге Рог-

с1егип§ сНе 1пз1ки1юп с!ег Уо1кзуег1:ге1ег уог <1еп ЫаЫуе- ила"

5апс!5спакЪепбгс1еп с!ег Ргог1е, сНе 1п5Шигюп с!ез КойзсЬаЬазсЫ

— ппЧ сШггНсЬеп ипс! ЫаЫуе-Котре1епгеп — а1з Ог^апз с!ег уб1кь

зсЬеп Зе1Ъз{уегша1шп§ ипс! с1ез уоШзсЬеп 5е1Ь81зсЬи12е5. 01езе

КойзсЬаЬазсЫз (тапспегог1з аисЬ а1з Кпезеп ос!ег ВазсЬкпезеп)

уег1га!:еп т У1е1еп ХизШпсНдкекеп ШгЫзспе МисНгз ипс! ШгЫзсЪе

Сепсп1е ипс! \уагеп ги^ЫсЬ, (ип1ег УегаШлуоЛипд уог с!еп Се-

зе^геп), ете Аг1 Коп1го11е т с!ег ВигсЬзе1:2ип§ а§гаггеспШсЬег

Ыогтеп (а§гапзсЬег УегрШсп1ип§еп) т с!еп Бог^ет. Б1е 1пз1ь

1и1юп уоп КойзсЬаЬазсЫз ипс! Кпезеп (ВазсЬ-кпезеп), аЬег, Ьаие

(ос!ег копте ЬаЬеп) аисЬ сНе Вес!еи1ип§ с!ег УеЛге1ип§зог§апе

Ьс1 с!еп ШгЫзсЬеп МаЫуе-ос!ег 8апс!5сЬак-Вепбгс!еп, зоуу1е сНе

Вес!еигип§ §епе1тег ро1Шзспег РиНгип^еп т а11еп Ап§е1е§еппе11:еп

уоп \уеИегет Уо1кз1сЬеп, па1юпа1-ро1Ш5спеп СЬагак1ег ипс! Ье1

с!ег Аиггесп1:егпа1п1П§ уоп УегЫпскдпёеп с!ег зисЫауЛзсЬеп Шек

аиг с!ег Ва1капЬа1Ып5е1 тй с!еп ггаеп З^аа^еп, 8егЫеп ипс! Моп-

*епе§го.

III

В^е 1пз11Ш1юп уоп КойзсЬаЬазсЫз ипс! Кпезеп копп1е тсЫ

гит Аизс!гиск коттеп, зо§аг а1з сНе Тигкеп сиезе ге11луеШ§

аппаптеп ипс! тз ЬеЬеп пегеп, тк с!ег Ве§гипс!ип§, с1азз З1е т

еш1@еп зисЫаиизспеп Седепс!еп аисЬ ш ЕгйЬегеп Хекеп ех1з1;1ег1е.

В1е Тйгкеп \уизз1еп зеЬг ди1, с!азз тезе Кпезеп уоп с1ет Уо1к а1з

зете роПИзсЬеп Уег1ге1ег ап§епоттеп \уегс!еп копп1еп. Вге Ко11е

етщег 81аттезкпезеп т Негге§о\ута — гит Ве1зр1е1 т СгэЬоуо

— 1т ЬаиЕе с!ег §ап/еп егз1еп На1г1:е с1ез XIX. 1аЬгЬипс!егп1з, с!ег

Кпезеп уоп 2тцап]е т с!ег Седепс! уоп Возтсп Кга^па ит сНе

МШе с!ез XIX. 1апгЬипс!еП:з, Яег ВазсЬ-кпезеп с!ег ЫаЫуе уоп

N1$ т 1835 ипс! с!ег Коа'зсЬаЪазсЫз с!ег МаЫуе уоп Р1го1 т 1836,

хуекег с!ег КосЬсЬаЬазсЫз уоп У1азо1тсе ипс! 2ар1ап]е т с1еп

У1егх1§ег .Гапгеп с1ез XIX. 1аЬгЬипс!ег1з, с1ег Ва8сЬкпезеп уоп етщеп

МаЫуез 1т Ьи^апзсЬеп 2а§ог]е т с!еп Еге^тззеп ит <1еп Аи6з1апс!

аиз Лет 1аЬге 1850 — НаНе гиг Вескитпё ро1Шзспе РйЬгег с!ез

Уо1кез 1ока1еп СЬагак1егз пегап§;е\уасп8еп ипс! з1е1ке с!апег, уот

{игЫзсЬеп 51апс!рипк1 аиз, сИе СегаЬг Шг сНе 1п1е§п1а1 с!ез

КехсЬез с!аг, т с!еп у^еШаиНдеп Каитеп с!ег Еуа!е1з уоп Возтеп

ипс! КитеИеп.

Уоп тгеп 8(ааШспеп 1п1егеззеп аиз§еЬепс!, 1еЬп1еп сНе

Тигкеп аЬ, с!еп сЬпз1ИсЬеп ВазсЬкпезеп ипс! с!еп Кос!5сЬаЬазсЬ15

уоп МаЫуе ете §г6ззеге ипс1, уот 51апс!рипк1 с!ез Сезе1гез, Ьез1ап-

сИ§еге УУ1сЬ1:1дке11 апгиегкеппеп, <1а сНе Тйгке!, уог а11ет, е1п аиГ

с!ег ЬеЬге с!ез 1з1атз Ьедгипс!е1;ег 8Гаа1 \уаг. Вас!игсп уегзсЬагг1е

51сЬ с!ег ро!ШзсЬе Азрек* с!е5 КопгИк1ез 2ТУ18сЬеп с!ег сппзШспеп
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Веуб1кегип§ с1ег Ва1кап1апс1ег ипа1 с1ег Тигке! а1з 51аа1. Уоп йеп

Везиттип^еп с!ез Уег1га§з уоп Ас1папоре1 аиз 1829 ипс! Ъезоп-

с1егз уоп ]епеп йез Наиы-ЗсЬепг'з уоп СиШапе аиз 1839 ит! <1ез

НаШ-ьНитазип аиз 1856 аиз§еЬепа\ §аЬ сНе РЕоЛе Лег с1бггНспеп

К^'аЬ аисЬ с!аз К.есЬ1 аиЕ але СезеиНсЬкеИ: уог с!еп ШгЫзсЬеп

СепсЬ1еп ипс! Уе1Луакип§зЬеЬбгс1еп, ипс! егНезз сНе Уегогстиёеп

(Регтапе) йЬег сНе Яе§е1ипд Лет а^гаггесЪШспеп УегЬакшззе ш

етгеЫеп Се§епс1еп оа!ег УПауе1з.

1п сиезег Шпзюпх \уагеп Ъезопс1ег8 \лиспг1д: сНе Уегогйпип§

скз Сгоззгуез^гз МеНтес! К.езсЫс1 РазсЬаз аиз 1831/32, тИ с1ег

СиШ§кек Шг е1ш§е СгепхразспаНкз Возшепз ипс1 КитеНепз, с1ег

Регтап аиз 1851 йЬег Не К.е§е1ипд с!ег Уегтбдепз- ипс1 а11§ететег

а§гаггеспШспеп УегЬШхшззе Гиг (Не ЫаЫуез с1ез ЗапйзсЬакз уоп

ШЫт, \уекег сИе 5аГегуегог<1пип§ аиз 1859 пп1 йег СйИщкеИ Шг

с!еп Еуа1е1 уоп Возшеп ипс1 с1аз зо§. Сезе1г уоп Ьезкоуас аиз 1860

(диШ# ргак^зсЬ Шг с!еп рапгеп ЗапйзсЬак уоп №§). 1п еии§еп

Се§епс1еп уоп МагеоЪтеп, АкзегЫеп ипс! Ви1§апеп уегзисЬ1е тап

сНе а§гаггесЬ1:Нспеп УегЬактззе тИ РаШагхутаззпаЬтеп ти

ге§е1п, ипс! 2\уаг сшгсЬ Уегогс1пип§еп, \уе1сЬе уоп с!еп а^пптзгга-

11Уеп ЬокаГЬеЬбгс1еп ег1а8зеп \уигс1еп.

АН сНезе Маззге^еЫ, аЬег, ЬНеЬеп оЬпе Ъес1еи1епа,еге Ег§еЬ-

тззе. Б1е а§гаггеспШсЬе РгоЫета11к уегзсЬаггЧе зюЬ 1ттег

теЬг хит ЫасЫеП с!ез сЬпзШспеп Ваиегпгитз, Ьезопйегз \уе§еп

с1ег М1ззЬгаисЬе ШгЫзсЪег Сепсп1е, \уе1сЬе етхетеп МоЬат-

тейапет ЕхдеШитзигкипйеп (Зепегз) аиГ сИе изигр1ег1еп БогЕ-

Пигеп аиззгеШеп. 01ез §аЦ Ъезопскгз Шг сИе ЗапсЬсЬакз уоп Рп-

ьйпа, N1$ ипс! 8ойа ипс! Шг етще Се§епс1еп Магескмиепз, \уо ит

1860 зеЬг \уеш§ Еге1е БогНап^ег Ьх\у. гге1е сЪтШсЬе БбгЕег

егЬакеп §еЬНеЬеп эта". 1п АМгкНспкек зсЬиШе сие РЕоЛе сие

\У1г1:8спаЕШспеп Гтегеззеп йег сЬпзШспеп Ваиегп теп* ипс! сИез

з1е1ке шсЬ1 пиг сЬз СгипйргоЫет ш Шгег тпегеп РоИНк йаг,

зопйегп аисЬ етеп 51апсЦ§еп Ап1азз тм еигоршзсЬег сИр1отаг1-

зсЬег ипс! зо§аг аисЬ роНИзсЬег 1п1:егуеп11оп. А11 сИез ЪзЛХе гиг

Ро1§е е1пе з1апсИёе Уег11еШп§ зо21а1ег ипс! ро1ШзсЬег Се-

ёепза&е гшхзсЬеп Зет гигНзсЬеп 51аа1 — ОНоташзсЬеп К.е1сЬ

ип<1 зетег 51еиег- ип<1 Аёгагуег1ге1егп, ипс! с!ег ЪгеНеп Уо1кзсЫ-

сЬ1еп йег зй<1з1а\у15сЬеп Веуо1кегип§ с1ег Ва1капЬа1Ыпзе1.

01езе Се§епза1г1:е \у1езеп аиг хаЫгеюЬе СЬагак1епз11кеп

ехпег §егас!е К1аззепаиГ1;е11ип§ 2\у1зсЬеп ]епеп, сИе т 1Ьгеп Напс1еп

ёаз КесЬ1 ипс1 (Не МасЬ1 ЬаНеп -ипс! сие 31е т13зЬгаисЬ1еп — ипс!

Зепеп апйегеп сИе уегдеЪепз катрГ1еп, ит зкп \уеп1§51;епз с11е

Е1етеп1аггесЬ1;е аиГ е1п ип§еЕаЬгс1е1;е5 ЬеЬеп ипс! ете 31сЬеге

АгЬе11 хи епуегЬеп. Раз1 с1аз §езат1е ВаиегпШт с1ег зисЫаУчизсЬег

Уо1кег ип1ег с1ег ШгЫзсЬеп НеггзсЬаг^ з(е11(е с1аг, Ьезопс1егз пасЬ

с1ет Кпткпе§, с!еп Се§епзгапс1 е1пег дгоззеп, ёезе12\У1с1пёеп ипс1

та5з1озеп ^ПзспаЕгНсЬеп АизЬеиШп§ ипс! ехпег 81сЬ1Ьагеп

зо21а1ег 11п1;ег]осЬипё, теЬгГасЬ дер1ипс1еП ипс! уегГо1§1 — т У1е1еп
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РаПеп аисЬ уоп с!еп Ог§апеп о!ег ЬокаШеЬога'е, шекЬе (Не РюЛе

тсЫ коп1го1Иег1е, чуекег уоп йеп ШгЫзсЬеп СепсЫеп ипс1 зсЬНезз-

ПсЬ уоп с!еп гаЫгекЪеп ВазсЫЪозикЪапскп ип<1 зо§аг уоп етег

п1сЬг зо ипЬес!еи1епа'ег 2аЫ е1П2е1пег 11зигра1огеп, Ъезопскгз т

с1еп БбгГегп. В1ез тасп1е зюп ШЫЬаг Ъезопскгз т йеп зесЬгщег

.Гапгеп скз XIX. 1аЬгЬипйег1з, \уепп ез 1гп ОиоташзсЬеп КекЬ

аи( а11еп Зекеп §аг1е. В1е 11гзасЬеп с!ег дгоззеп Оз1кпзе уоп

1875—1878 ге1р1еп зкЬ Ъегекз т с!ег РепосГе ху^зсЪеп 1832 ипс!

1860: сие ип§е16з1;еп адгаггеспШсЬеп УегЬактззе аиЕ скт Ьапск

тй зйсЫауЛзсЬег ВаиегпЬеуб1кегипд ипс! аиЕ скт зйсЫау^зсЬеп

еттзспеп СеЫе!: сИезег Репоск, шагеп скг Аиз§апдрипк1; Гиг Ле

пасЬгЫдепскп Егещтззе ипс1 \укзеп аиГ скп РеЫзсЫад скг §апгеп

КеГогтЬе\уедип§ скг РгоЛе Ып, шекЬег §гоззе ёезсЫсЬШспе

Ро1§еп зо\уоЬ1 Шг скз ОПотатзсЬе КекН а1з аисЬ шг зете зисЬ

з1алу18сЬеп 11п1еПапеп ЬаПе.

НЕРЕШЕНИ АГРАРНО-ПРАВНИ ОДНОСИ У ОСМАНСКОМ ЦАРСТВУ КАО

УЗРОЦИ НАРОДНИМ ПОКРЕТИМА КОД 1УЖНИХ СЛОВЕНА

1832—1860. ГОДИНЕ

Резиме

После пораза у рату са Русима и 1едренског уговора 1829 г. Порта

]е покушавала да на основу Танзиматског законодавства уреди и аграрно-

правне односе на селу. Посебна уредба великог везира Мехмед Решил

паше 1831/32. г. са важношпу за Приштински и друге Косовске пашалуке

ни^е била од тра^ип'е вредности. МеЬутим 1830-их година ]авл>а се неко-

лико вспих буна ]ужнословенског становништва у Босни, Румелизн и

Бугарско^. Гилхански хатишериф 1839. г. укинуо з'е спахи)ски ред али ^е

задржао старе аграрно-правне односе на селу уводепи нову институщцу

„илтизама" — закупништва пореских и аграрних обавеза сел>ака према

држави. 'Гада нагло напреду^у и тзв. читлучки продукциони относи, од-

носно одузиман>е баштина од сел,ака.

Велики народни устанци у Нишком и В1щинском санцаку 1841. и

1850. г., са низом других ман>их буна, завера и покрета у Босни, на Косову,

у Вран.ском пашалуку, Старопланинском Загс^у, одразили су тежак по-

ложаз селаштва у Турско.). Порта покушава да регулише посебним уред-

бама ново стан>е, али без успеха. Ни Саферска уредба из 1859. г. за санцаке

босанског ез'алета, ни тзв. Лесковачки закон из 1860 са важношпу за Нишкп

санцак, нису довели, као ни неке локалне уредбе у Бугарско^, до резул-

тата. Хатихуман^ун из 1856. г. остао з'е мртво слово на папиру. Отуда ^е

приметно велико незадово.ъство з'ужнословенске ра]е са турском управом,

па долази до великог инспекционог пута, и до полици.)ских прогона, ве

ликог везира Мехмед Кибризли паше 1860. г. по Бугарско.) и Румелили, и

до да;ьег погоршан,а друштвеног, политичког и економског положа^а Сло-

вена у Турско.).

Реферат доноси исцрпни^у анализу овог тешког положата сел>ака и

политичке реперкуси]е за ььегове односе са Портом.
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Оашса М1ПС

1ЛпзиШ1 сГН1з1о1ге

Ве1§га<1е

АСЕNСЕ БЕ ВОСАКЕ5Т — КЕРИЁ5ЕМТАТ1СЖ ЗЕНВЕ

ЕN УАЬАСН1Е ЕТ М01ЛЭАУ1Е

Бапз Низговдие ае 1а гергёзепШюп зегЬе а Висагез*, гтеих

соппие зоиз 1е пот а'Адепсе йе Висагез*, П у ауак ршзгеигз

ёШрез, <1апз 1ездие11ез 1ез т1ёге18 (1и соттегсе зегЬе е1 ае зез

рго1а§отз1:ез ,)оиа1еп1: рёпоаляиетеп!: ип г61е р1из ои тотз §гапа\

Ь'асйу^ё аи ргегтег а§еп1; с1е сеПе гергёзеп1а1юп ё1аИ, аапз 1ез

ргепнёгез аппёез аргёз 1а йешиёте 1пзштесйоп зегЬе, с!е паШге

р1иШ ро1Шяие, гапсНз яие 1огз ае 1а рёпоае дш зшуИ: 1а ра1х

а"Ас1ппор1е е1 1ез ЬаШ-сЬёпгз с!е 1830 е1 1835, 1огздие сеие гергё-

зеп^аНоп ауак аёйпШуетеШ: аззитё 1е сагас1ёге а'ипе тзйгийоп,

е11е зои^епаН, ои1ге Гт1ёгё1 роиШдое, ё§а1етеп1 Гт1ёгё1 с!ез сот-

тегсап1з е1 аез аи1гез регзоппаШёз ёттеШез зегЬез, ауес 1е

Ргтсе МПоз" еп 1ё1е. Аргёз Гаппёе 1835, ГА^епсе ги1 ск)1ёе аизз!

ей 51аШ1 сопзиЫге зе сЬаг§ап1 с!и зот аез геззоШззаШз зегЬез,

<1е 1а рго1ес1юп <1е 1еигз 1п1ёгё1з с!ап8 1е Поташе (1е агок ауП еХ

1ё§аих.

Ектс, §гасе аи сопсоигз с1ез с1гсопз1апсез аргёз 1а йп аез

диеггез гиззо-Шгциез, аих ЬаШ-сЬёпГез зизтепйоппёз е1 а Гё1есй-

оп <1'А1ехапс1ге СЫса а 1а сИдпке с!е рппсе еп Уа1асЫе е1 с1е МюЬе1

Згигага еп Мо1аау1е еп 1834, 1ез сопсИйопз ауа1еп1: тип роиг

еп1гергеп<1ге, ае Еасоп р1из сопуепаЫе, 1а ге§1ётеп1а1юп аез ге1а-

йопз тиШеПез ае У01зта§е, ае соттегсе е1 аи1гез еШге 1а ЗегЫе

сГип сб1ё е1 сез рппс1раи1ёз аапиЫеппез ае Гаи1ге. Ьа рёпоае

с!е ут§1: апз, аи соигз ае 1аяие11е зе аёуе1орраИ 1еиг соорёгаНоп

ейесйуе аизз1 Ыеп аапз 1ез аоташез роН^ие ^и'ёсопот^^ие,

ауаН ип сагасгёге 8рёс^й^ие, саг Гех1з1епсе аи рго1ес1ога1 гиззе

зиг 1а Уа1асЫе е1 1а МоЫауге тащиак 1а пёсеззкё ае аетапскг

1'арргоЪайоп с!ез аи1оп!ёз гиззез, (апсНз яие 1е €а11 яие 1ез рпп-

С1раи1ёз арраг1епа1еп1 еп тёте 1етрз 1егп1опа1етегП а 1а Тигяше
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ипрозак ГоЪзегуапсе с1е5 1гакёз е1 1ез ргезспрСюпз скз клз уа1а-

Ыез роиг се скгшег рауз. Ь'а§еп1 <И{ гиззе <1е 8егЫе еп Уа1асЫе

М1па]1о Сегтап е1 раг 1а зике зоп зиссеззеиг 01ткп)е Миз1акоу,

ЯШ ё1а1еп1 с!ё1ёдиёз аиргёз с!е 1а гергёзеп1а1юп гиззе еп Уа1асЫе,

гергёзеп1а11еп1, с!апз ип сенат зепз, 1ез т1ёгё1з рпуёз с!и рппсе

МПоз е1 тёте сеих с!е 1а ЗегЫе. Ьез Непз сГатШё регзоппе1з с1и

рппсе МПо§ ауес 1ез Ьоуагс1з уа1аяиез ё1а1еп1 аггеггтз раг 1ез

аггакез с1е соттегсе е1 Гт1ёгё1 е1 зШШ зрёсШяиез с1и рппсе

зегЬе еп 1ап1 яие ргорпё1аке сГип §гапс1 потЬге с!е сютатез еп

УаклсЫе, §гасе а яио1 И ёбаг! с!еуепи 1еиг уо1зт <Игес1 е1 1еиг соп-

скоуеп.

Раг 1е гктап сш К.есГ)еЪ <1е Гаппёе 1251, с. а а\ с1и пкиз сГ

осюЪге 1835, 1е зикап Маптоио* II ауак ё1аЬН ГАдепсе зегЬе а

Висагез!:, еп га1зап! геззоПк, сотте ипе (1ез га1зопз еззептгеНез

роиг 1а гопсЫюп с!е се11е-С1, 1а пёсеззкё с1е рго1ё§ег 1е соттегсе

с1и реир1е зегЬе с!апз сез рауз апш яие 1а ргорпё1ё скз скоуепз

зегЬез яи' Из у роззёс1еп1. Раг ип ас1е зрёиа! 1е зикап ауак <1е-

тапс1с аих рппсез о!е Уа1асЫе е1 с1е МоЫау^е с!е гезрес1ег се

пгтап.1 Ьез сотрё1епсез е1 1а тапгёге а"а§к с1е ГА§епсе оп1 ё1ё

с1ё1еггтпё раг 1е с1ёсге1 с1и рппсе МИо§ ОЪгепоую, с!и 17 Рёупег

1836 е1 ргёс1зёез еп 22 рокПз: 1а гергёзепШюп скз соттегсап1з

е1 д.и соттегсе зегЬез, йез т1ёгё1з сш рппсе е1 Ли реир1е зегЬе,

1а заиуе§агс!е с1е5 гаррго1з с1е Ьоп У01зта§е. Ь'А§епсе а ё1ё ё§а1е-

теп1 сЬаг§ёе с!е 1а 1асЬе е1 с!и г61е сГ оЪзеп/агеиг а!апз 1ез ге1аИопз

роШкшез, зиПоШ се11ез ой зе тапкез1а1еп1: 1ез гепйапсез сЬз

Сгапс1ез ршззапсез, се яш зе гарроПак зшЧоШ а 1а Киз51е е1 а 1а

Типпле. Ь'А^епсе а ё1ё ё§а1етеШ: сЬаг§ёе с1е зшуге 1ез тоиуетеШз

т*егпез Йапз 1а У1е ро1Шяие е1 ёсопоппяие с!е 1а Уа1асЫе е1 Ае

1а МоЫаухе, 1ез сЬап§етеп1з с1апз Гог§атза1юп с1е ГаррагеП е* 1е

рошгок сГЕШ, 1ез сЬап§етеп1з регзоппек с1апз 1еигз тзШШюпз,

атз1 яие 1ез сЬап§етеп1з регзоппеЬ йапз 1ез гергёзепшНопз

61гапёёгез а Висагез! е1 а 1аззу. Ь'а§епсе а геси роиг тсЬе о!е

зи1Уге аизз! 1е тоиуетеп1з с!ез У1311;е8 ё1гап§ёгез — агпуёез ои

йёраПз е1 1еигз гёзика1з. Ь'А§епсе з'арриуа11 с1апз зоп ас11У11;ё

зиг 1е гёзеаи йез со11аЬога1еигз, яи1 ё1а11 сотрозё с1'Ьоттез с1е

сопйапсе е1 аих сИзрозтопз аписа1ез епуегз 1а ЗегЫе, яш зе

1гоиуа11еп1 а Висагез!, а 1аззу, а ВгаПа, а Сшгдш, а ТсЬегп1е12,

ауес 1а розз1ЬШ1ё сГипе гёсотрепзе зрёс1а1е. Ошге 1ез с1еуо1гз с!е

паШге роН11яие-сопзи1а1ге е1 с1е гепзе1ёпетеп18, а Ь'А§епсе а ё*ё

гесоттапйё с!е з'асяиёпг, раг зоп ас41Укё, 1а соппапсе с1и сопзи1

§ёпёга1 гиззе.

Ь'Адепсе а ё1ё, еп ои!ге, сЬагдёе ^'ехрёсИег 1ез агга1гез соп-

зи1а1гез ге1аЦуез аи з1а1и1з с!ез С11оуепз зегЬез яш аига1еп1 зё^оигпё

репйаШ: ип сеггат 1етрз еп Уа1асЫе е1 еп МоЫау1е, р1тс1ра1е-

1 АгсЫуез <1е ЗегЫе, (АгЬ1У ЗгЫ]е — АЗ), МЫзгёге <1е5 аРШгез ёггап-

§ёгез (М1П151агв1УО 1П05»гап1Ь Йе1а — МГО), I, 1844, V. Кп 2.
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теп! роиг 1еигз агТа1гез с!е соттегсе, та15 аизз1 аез аи!гез скоуепз

^и^ зе зега1еп1 1гоиуёз 1а сотте геги§1ёз с1и рауз.2

Ь'Адепсе гопстюппаИ ае 1а тёте гасоп цие 1ез аи1гез тзгки-

11опз (1и рауз, Нее сНгес1етеп1; раг 1а гезропзаЫЫё регзоппеИе аи

Рппсе, сотте рго1адошз1е с!и роиуок сеп1га1. Ье регзоппе1 <1е

Ь'А§епсе ёииЧ сотрозё: с!и гергёзеШап* сопзиЫге, о!е Га§еп1,

епзш!е сш зесгёЫге, с!и (1го§тап, е1 с!е с!еих зегукеигз.3 Из *ои-

сЬа1еп1 1еигз арротгетеШз с!е 1а Сахззе па1юпа1е. №ко1а Сегтап,

Яш ё1ак ^издие 1а Га§еп1 <1и рппсе еп Уа1асЫе, Ри1 поттё 1е

ргеппег а&еп1: е1 1е рппсе А1ехап<1ге СЫса йоппа зоп а§гётеп1 а

сеПе поттаНоп.

5е1оп 1е гесепзетеп! ГаЁ1 1е 17 геупег 1836, ГАдепсе ауак

ё!аЬН яие 60 зи]е1з зегЬез, ргоуепап* с!е 1ои1ез 1ез гё§юпз с1е 1а

ЗегЫе, У1уа1еп1 еп Уа1асЫе, а1огз яие Гаппёе зшуап!е оп1 ё1ё

1гоиуёз 78 геззоПлззаШз зегЬез.4 Ье Нпапсетеп! <1е ГА§епсе зе

Га1зак раг ПтегтёсНаке с1е 1а та15оп Ъапсаке с!ез ггёгез Сег

тап.5

Ои1ге 1оиз 1ез 1гауаих сьйеззиз епитёгёз, яи'еггесШак

ГА§епсе, е11е ргепак аизз1 зот йез 1п1ёгё18 рпуёз с1и рппсе, с1е

за ргорпё!ё е! с1е зоп соттегсе яи'Ц гшзак зиг ипе дгапа"е ёсЬеИе

еп аззос1а1юп ауес 1ез аи!гез соттегсаШз е! спегз зегЬез (ггёгез

Зкшс, М1§а Апаз1азцеу1ё) е1 1е рппсе ае Уа1асЫе СЫса,6 дш

ауа1еп1: 1е топор1е (1и соттегсе с1е зе1 с!апз сеие раШе с!е 1а

РёгипзиЬ ВаШатдие.

Ма1дгё 1ез зиссёз оЫепиз раг ГА§епсе аапз 1а §ез1юп с1е8

айакез, Га ^ие51:^оп с1е зоп ех1з1:епсе икёпеиге зе роза йё]а еп

1839, аргёз 1е аераП с1и рауз аи рппсе МНо§;7 ^и^ з'ё!:ак гепс!и ргё-

азётеп! еп Уа1асЫе ой И .ршззак с!е Гпозрка1кё ди рппсе СЫса

е! аргёз се1а, И зе гепсЫ аапз за ргорпёгё Ае Негезгь

1ттесНа1етеп1 аргёз 1а зизрепзюп с!е ГасИукё ае ГА§епсе,

агпуа 1е поиуеаи йгтап аи Зикап АЪс1-и1-Мес1рп, аи соттеп-

сетет ае гИЫсНё 1255, с. а. с!. с!и то1з с!е геупег 1840, раг 1еаие1

Ц гепоиуе1ак, сотте П ё1ак ае соиШте, 1е ♦лгтап апЕёпеиг

ге1а11У а ГА§епсе, аргёз Гагпуёе аи 1х6пе с1и рппсе Мта,)1о ОЬге-

поу1с. Бапз Тез Вгтапз зрёЫаих с!е Гаппёе 1841, яи'П ауак айгеззёз

2 АгсЫуез <1е 8егЬ1е, А^епсе зегЬе а Висагез! (Згрзка а^епсца и Ви-

кигезШ), 1836, N 2.

3 А5, СоПесНоп Йе М^а Ре1гоУ1С (2Ыгка МИе Рс1гоу1ба), 7003.

4 АЗ, Рппс1ра1е Са!з5е й'Ё1а1 (С1аупо кагпабе]з1уо), Кп 35, 1838.

* А5, 2Ыгка М11е Ре1гоу1<5а 7703 е1 С1аупо кагпаее1згуо, 1837, Кп 52,

65 е* 2Ыгка М11е Ре1го\л<5а, 6895.

* АгсЫуез Йе ЗегЫе, М1Б, I, 1842, V, 21; А5, СпапсеИепе йи Рг1псе

(КпеЗеуа капсе1аг1]а — КК) XXX, 1257 с1е Гаппёе 1856: 1255 ае 1836; 1396

Йе 1836 е! КК XII, 962 Йе 1837 е1 КК XIX, 654 Йе 1838; Б. МШ<5, БикигеШ

а%епсп]а г 5^р$ко-V^а$ка 1Г8<п>та зоЦи, 1з1огЦзк1 Сазар15 XVIII, Веодгай

1971, по1ез 43, 44, 45.

7 1Й., по1ез 57, 60 е1 Кайи Р1ога, ЯеШШе 1и%о$1ачо-гот&па зШега,

Ьапипа ХХУ1/6, Рапс1оуа 1968, 324.
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31ти11апётеп1: аих рппсез с1е Уа1асЫе е1 МоЫау1е, 1е зи11ап

аШгак ГаИепИоп (1е сеих-С1 а ГоЬзегуапсе аи зШи! ае Га@еп1 е1

а 1а пёсеззкё с!е соп1тиег а еп1ге1етг (1ез гаррогз соггес1з еХ

сГоггпг 1а рго1есгюп аих соттегдаШз е1 аих 5ще1з зегЬез.

Ь'А§епсе а гепоиуе1ё зоп асИуНё аи рптетрз <1е Гаппёе

1841, е1 е11е ги1 оШаеПетеШ; гё1аЬНе раг 1е Бёсгег с!и 19 ауп1

1841. Аи роз1е йе Га§епг, сотте зиссеззеиг а"е М. Сегтап, яш

ёХг\1 <1ёсейё йапз ГегПге-гетрз, ги1 поттё П]от6]е Сегтап,8 ауес

ГоЬН^аНоп (1е соттиег 1е 1гауаП с!е Гапслеппе А§епсе е1 а"е 1ег-

гатег Юи1ез 1ез аггакез т1егготриез. Ьез сотрё1епсез <1е ГА§епсе

оп1 ё1ё ё1аг§1ез, раПкиИёгетеп!: еп се яш сопсегпе 1а рпЛесИоп

с1ез 1п1ёгё1з с!ез скоуепз зегЬез с!еуап1: 1ез 1пЬипаих.' Оп1 ё1ё ргё-

С1зёз аизз1 1ез саз ой И гаИак оггпг 1а рго1ес1юп аих скоуепз

зегЬез аиргёз о!ез 1пЬипаих уа1аяиез е1 то1аауез, се яш зе топ-

(хак пёсеззап-е о!е 1етрз еп *етрз еп сНЙёгегиз роиг 1ез геззоШз-

зап1з зегЬез с1етеигап1 репс1ап1: ипе р1из ои тошз 1оп§ие рёпо<1е

с!е 1етрз с1апз 1ез рппораиСёз зизтепгюппёез еп уие с!е ргаЫяиег

ипе ас11У11ё ргоГеззюппеПе (соттегсе, тёЮаегз, ехр1ока1юп аи

аЪтате а§псо1е).

Ьа сШТёгепсе ?опс1атеп1а1е еп1ге сеие Адепсе, гопс!ёе роиг

1а зесоп<1е &мз, е1 се11е яш 1ш а ргёсес1ё, ё1аИ с1ие аих сошШюпз

сЬап§ёез еп ЗегЫе, 1а гезропзаЬПИё ё1ап1 аогёпауат ё1аЬИе еп-

уегз Ппз1апсе зирёпеиге с!и ргоиуо1Г е1 поп епуегз 1е рппсе сотте

аи(ге?о1з. Бапз 1е саз еп яиезгюп, се11е аи(оп(ё зирёпеиге ё1ак

1е геззоН соггезропаапг аи пнтзгёге с!ез аггахгез ё1гап§ёгез.

Ь'А§епсе а согитиё ае з'оссирег с!е сеНатез аггакез еп1гап1 с1ап5

1а сотрё1епсе а!ез сопзи1а1з е1 аёз гергёзетаНопз сНр1ота11яиез

е1, ои1ге 1е зот яи'еПе ргепак ае зез сотра1по1ез, гесиеПак аизз1

1ез тГогта^юпз зиг 1ез ёуёпететз яш зе ргоашзагеШ с1апз 1а

ро1Шяие ехгёпеиге е1 1п1ёпеиге аи рауз-Ьб1е.

Ь'А§епсе гесеуак сЬаяие ^оиг 1ез аетапсЬз с!ез скоуепз

зегЬез ауап1 роиг оЬ]е1 1а гё§и1апза1юп с!ез яиезИопз с!и аотате

о!и йгой рпуё, а!ез гаррог1з с!е ЕатШе е1 с!е ргорпё^ё, 1а йёПугапсе

с!ез раззероПз е1 1е гёё1етеп1 с!е 1еиг зё^оиг. 11п ге1еуё а ё1аЬН

Яи'И у ауак 164 с11оуепз зегЬез аописШёз с!е Га^оп регтапеШе

еп Уа1асЫе е1 еп МоЫау1е е1 аи соигз с!е 1а ргет1ёге аппёе с!е

зоп ас11У11ё гепоиуе1ёе ГА§епсе ауаН йёНугё 180 раззероПз.

Оп а рпз ёда1етеп1 о!ез тезигез еп уие й'атёИогег 1ез

соттитсаНопз гёс1ргояиез еп1ге 1ез рппс1раи1;ёз аапиЫеппез, раг

Гоиуег1иге 51ти11апёе йез яиагататез <1ез йеих сб1ёз (1и ОапиЬе,

ргёз ае К.ас1и]еуас е1 йе V. 1гуог (Рготап), та15 сес1 п'а ей Ней

Яи'аргёз 1а рготи1§а11оп йе Гогйоппапсе зиг 1е раззаде еп Уа1асЫе

роиг 1ез яиагап1а1пез ег 1ез гесоп1гез, аи 14 та1 1845.10

8 В. МШс, ор. сН., по4ев 64 е1 65.

9 Роиг 1е 5есгё1а1ге Ле ГАнепсс а ё1ё ргёуис 1а ^иа1^йса^^оп йв ^ип51е.

10 АЗ, МШ, I, 1844, V. 2, Копсер* (Мти1е) Ш; 1953, 1е 16 5вр1. 1841 а

Ве1§;гас1е е1 ТИХШ, 64.
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Ь'асШуИё <1е ГА^епсе ауак сотрпз се11е го15 аизз1 1а рго-

1ес1юп с!ез ииёгёгз а!ез геззоШззатз зегЬез <3апз 1ез сНггёгепа'з

ге1аШ?з аих аеиез, Гас^и^5^^^оп с1ез Нугез ргоЕеззюппеЬ с1е 1а

Кл1551е, 1а тёсНагюп с!апз 1ез саз с!е йетапйез <1ез со1оп151ез гиззез

<1ёз1геих с!е з'тзЫ1ег еп ЗегЫе ег, зиЛоиг, 1а рго1ес1:юп с-ез т-

1ёгё1з аез тагсЬапйз с!и зе1."

Ье зол ае ГАдепсе ё1а11 аизз1 еп гарроЛ ауес 1е сЬап§етеп1

(1ез рппсез, СЫса еп Уа1асЫе е1 З^игсЬа еп МоЫаУ1е ^и^ ауа1еп1

аоппё 1еиг сопзеп1етепг, еп 1841, а 1а гёоиуеНиге с1е ГАдепсе.

Аргёз дие 1е рппсе СЫса гиг гетр1асё, аи пкмз (1'ос1оЬге, раг

Сеог§ез Втезсо, Гас1пн1ё Ле ГАдепсе с1еут1 с!е поиуеаи 1ап§шз-

зап1е,12 1е сЬаг§ё сГагШгез с1е ГА§епсе ё1аМ зоп зегсёЫге яш

ауа11 геппз аи поиуеаи рппсе 1ез зашШюпз <1и рппсе А1ехапс1ге

Кагафогфеухс атз1 яие 1е ргодгатте (1'ипе соорёгаНоп (1е Ьоп

уо151па§е. Ье сопзи1 гиззе Ба§коу ауаи, йе зоп со1ё, аиз1 ехегсё

зоп шЯиепсе зиг 1е рппсе роиг ассё1ёгег 1а гесоппа1ззапсе ае

ГА§епсе зегЬе. Ье рппсе ВПэезсо сктпа зоп сопзететеШ, Юи1 еп

розат 1ез сопсШюпз зшуаШез: 1а сотрё1епсе с1е ГАдепсе аеуак

ё1ге гез1хет1е, е11е пе роиуак соттип^^ие^ ауес 1ез аШогкёз

уа1аяиез ^ие раг Гт1ёгтёала1ге <1ез тзШийопз уа1адиез. Бе сеие

гасоп, ГА^епсе ги1 рпуёе йез агоИз аЪп!: 1ои* аи1ге гергёзеп1а1юп

^шззак е1 е11е зе 1гапзгогтай раг 1а еп ипе гергёзепШюп с!е

сагасгёге рпуё. Ьез соп5ё^иепсез а"ип 1е1 8(аги1 пе 1агс1ёгеп1; раз

а зе га1ге зепНг, саг 1ез геззоПлззаШз зегЪез гез1а1еп1 ^тршззаШз

еп йетапйапг 1а рго1ес1юп с!е 1еигз агокз: оп 1еиг еп1еуак 1ез

раззероНз, оп 1ез гагзак рауег оЖёгетез 4ахез,13 оп 1ез теПак

еп рпзоп роиг пЧтроПе яие11е Ьа§а1е11е еп уие с!е 1ез соп1гатс!ге

а рауег 1ез 1пЬи1 е1 1ахез ех1§ёз раг 1ез аи1огкёз ди рауз, е!с.

Еп уат 1ез сИоуепз зегЬез зе гёс1ата1еп1: — Из с1ез ахокз ассогйёз

раг 1а СопзШиНоп, се дш а ё1ё гесоппи аизз1 раг 1ез Тигсз, ршзцие

1а сИзрозШоп дёпёга1е зиг 1а НЪеЛё с!е га1ге Ли сотшегсе зиг 1ои*

1е {егпимге <1е ГЕтрхге Оиотап зе гарроЛаИ а еих <1е 1а тёте

гасоп ^и'аиx зи1е!;5 Vа1а^ие8.14 Ьез рго1е81а1юпз оШс1е11ез ё1еуёез

раг 1е Мт181ёге с!ез агга1гез ё1гап§ёгез зегЬе п'еигет аисип еИе1,

тёте с1апз 1ез саз ой ипе ргоктдаИоп йе 1а йигёе о!е 1а оиагап-

1агпе ё1аИ ёУ1<1еттеп1; пшзМе аих 1п4ёгё1з йез соттегдаШз зег

Ьез. Ьез аи1оп1ёз уа!аяиез аУ1зёгеп1; 1ез аи1оп1ёз зегЬез яие ГехЬ

з1епсе с1е ГА§епсе ё1а11 зирегПие, саг еИез ё1а1еп1 ргё^ез а §агап11г

1ез (1го11з еп яиезИоп аих геззоШззаШз зегЬез с!е 1еиг ргорге §гё.15

Ои сб1ё зегЬе оп сопз1с1ёга11 ]из1етеп1 яие 1ез поиуеаих рг1псез

п'ё1а1еп1 раз сИзрозёз а 1о1ёгег 1а соп1тиа1юп с!е Гас(М(ё с!е

ГА§епсе. Ье гттзгге йез агга1гез ё!гап§ёгез с!е ЗегЫе, 81о]ап

81т1ё 1огз с!е за пшзюп зрёс1а1е аиргёз с1ез рппсез поиуеаих,

11 Л. МШ6, ор. Ыг., по1ез 72, 73 е1 74.

" А5, МШ, I, 1843, IV, 14.

и А5, МШ, I, 1843, IV, 133 <1и 10 с!ёс. е1 1844, IV, 71 йи 31 )ят.

14 А5, МШ, I, 1840, V. 2.

15 А5, МГО, I, 1844, V, 2, N 595, Висаге&1, 1е 22 таге.
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Згигска е1 ВПэезсо, ш1егуепак, аи пот аи рппсе А1ехапаге, еп

гауеиг с!'ип тгакетеШ: р1из гауогаЫе ае ГА§епсе. А сеИе т1ег-

уепгюп з'аззосхёгет аиззг 1е тт181ге гиззе а Ве1§гас1е, БапПеузк!

е1 1е сопзи! Базкоу с!е Висагез*. Ье з1аШ1 с!е ГА^епсе ги1 атёНогё

с1апз ипе сенате тезиге, §гасе а сез т1егуеп1юпз, ри^8^и'оп 1ш

регппЧ ае з'аагеззег (Игесгетет аих тзгкиЕюпз уакщиез, та1з

оп 1ш гегиза 1е агок ае гергёзеШег 1ез скоуепз зегЬез с1еуап1 1ез

(пЬипаих уа1аяиез. Ьез геззоНлззатз зегЬез от ё§а!етет геси

сцле^иез сопсеззюпз а!е сагас1ёге ргоу13о1ге еп Уа1асЫе, ге1а11Уез

аи !пЬи1, та1з зеи1етеп1 роиг 1а сшгёе с!'ип ап е1 аепп. Оп ассог-

аак аих скоуепз зегЬез 1е скок <1е у1уге а\'ес 1еигз раззероПз запз

ёиге сопггат^з а'ассер*ег 1а пагюпа1кё уа1адие.16

Оп зе тк аизз1 сГассогс! зиг 1а соорёгаИоп аез роз1ез гои

тате е1 зегЬе: 1ез 1еигез е1 соНз аеуа1еп1 ё1ге гесиз еп ип епагок

е1 1ез с1ёЬагса<1ёгез с1и Ьас аеуа1еп1 ё1ге аер1асёз уегз V. 1хуог зиг

!а пуе гоитате е1 уегз Вгха Ра1апка, зиг 1а пуе зегЬе.17

Тои1егшз, 1е аёуе1орретеп1 икёпеиг аез ёуёпетеШз пе

зшук раз, 1а тёте сИгесгюп: аи пннз ае аёсетЬге 1844 ид! рго-

ти1§иё 1е а!ёсге1, зе1оп 1еяие1 1ез скоуепз зегЬез еп Уа1асЫе

аеуагеп!; ё1ге ггакёз сотте 1е гез1е с1е 1а гауа, с. а а. яи'Из ё1шеп1

оЫщёз ае рауг 1е 1пЬи1 е1 1отЬа1еп1 зоиз 1а ,]игиис1юп аез 1п-

Ьипаих уа^иез. С'ё1ак еп егге! 1а пё@а(кш аез ассогаз ап1ё-

пеигетеп!: сопс1из.18 Сотте 1ез сЬозез п'ауа1еп1 Гак ае з'атёПогег

т аи соигз ае Гаппёе 1845, 1е зШи! ае ГА§епсе зегЬе а Висагез!

а ГаУ18 аи пптзгге гиззе а Соп81ап(шор1е, аеуак ёгге гёаик »а

Га§епсе ргиклёге аи Ней ее Га§епсе па1юпа1е«, аопс, 1е з1аии

Яи'еИе ауак ауат 1835." З^о^ап 51т1ё гк ип зесопа уоуа§е еп

Уа1асЫе, та1з аисип сЬап§етеп1 пе ги1 гёаНзё.20

0иап1 а ГА§епсе, зоп асггукё еп се 1етрз-1а зе аеуе1оррак

с!апз 1ез сас1гез дш п'ё!а1еп1: раз сИзси^аЫез: с'ез1 аизз1 ^и'еПе

1епак ге§1згге аез скоуепз зегЬе, епса1ззак 1е гпЫи ди'Из ё1а1еп!

оЬН§ёз ае рауег, з'етгетеиак аапз 1ез аггакез ге1а11Уез аих раЬ

етеШз аез аеИез, зи1Уа11: ае ргёз 1ез ёуёпететз 1трог1атз ^и^ зе

ргоашза1еп1 еп Уа1асЫе, газзетЫа11 аез тГогта^юпз зиг ГасИуИё

е1 1а зкиагюп роИ1;1яие5, зиг 1ез ге1аг1опз ауес 1а Тигяи1е е1 1а

К.изз1е, зиг 1ез тоиуетептз аез регзоппаШёз ётгпетез, зегЬез еп

Уа1асЫе, зиг 1ез ор1топз яи'ехрптагеп! 1ез регзоппаШёз тНи-

еп1ез гиззез еп Уа1асЫе, е1с.21

Аргёз 25 апз ае зоп ас11У11ё 1ё§аНзёе — ГА§»епсе ги1 зир-

рптёе роиг 1а зесопае Го18 1е 7 гёупег 1851, раг ипе с1ёс1510п с1и

рппсе А1ехапйге Кага<1]огс1зеУ1с, то11Уёе раг 1е сагас^ёге лтрх-о-

'6 АЗ, МГО, I, 1844, V, 2.

» А5, МЮ, 1, 1844, IV, 82.

" А5, МШ, 1, 1844, V, 2 — А. 5ш6 а ВоЦап, 1е 15 таге.
•» АЗ, МШ, I, IV, 150.

20 О. 51гап]акоую, У/1аЛа 11$1а\>оЬгамМ]'а, Вео§гас1 1932, 106. (доиуег-

Г1егптеп1 йеГепзеиг с1е 1а Сопзйтиоп).

21 АЗ, МШ, I, 1846, I, 62 с1 V, 10, 44, 64.
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П1аЫе с!'ипе 1е11е тзШиНоп е1 1ез ргоЫётез яие зоп татйеп пе

сеззагеШ: йе зои1еуег.а

Раг сеие тезиге гигеп* а11ет15 &иг(ои1 1ез скоуепз зегЪез

Яш га15а1еп1: о!и соттегсе еп Уа1асЫе, с!оп1: 1ез т1ёгё1:з ёЫеп!; а

ргёзеп1 гез1ёз запз рго^есИоп е! яш ёЬагепХ ехрозёз аих шГГёгеп*ез

тезигез с!е пдиеиг, т^госшИез раг 1а роНсе раг зике с1ез егЕеугез-

сепсез гёуо1и1юппа1гез еп Еигоре, о!е 1848—49, яш 5'ё1а1еп1

ргосшИез поп зешетеп! еп Аи1псЬе е1 еп Ноп^пе, тагз аизз1 еп

Уа1асЫе.

Еп гаррог* ауес 1е з1ашг сопзЫёгаЫетет тошйё с!е 1а

Уа1асЫе уегз 1а гт с!е 1а з1х1ёте йёсепте йи с1егтег 31ёс1е е1

ауес зоп ипюп ауес 1а МоЫау^е еп ип ЁШ гоитат ишяие, П у еи1

с1е поиуеаи йез сЬап§етеп1з а!апз 1е зог1 о"е 1'А§епсе зегЬе а Виса-

гез!. Ьез тезигез цие 1е §оиуегпегаеп1: зегЬе ауаН: рпзез а1огз еп

уие <1е гепоиуеЬг ГасЙуПё о!е ГА§епсе, ёЫеп! Ъазёез зиг 1ез

ашлепз йгтапз с!ез аппёез 1835 е! 1839, раг 1еяие1з 1е зикап ауаН

гесоппи аих аиЮгИёз зегЬез 1ез йто11 с!е рго1есЦоп с1е 5ез зще^з

йапз 1е 1егп4о1ге с!е 1а Уа1асЫе е1 йе 1а МоЫау1е. II ёЫ* пёсезвагге

йе 1гоиуег ипе зошгюп РауогаЫе роиг яие^иез гтШегз йе зи^е^в

зегЬез яш ё1а1еп1 скшисШёз, 1:етрога1гетеп1 ои с!е гасоп рег-

тапеп1е, зиг 1е 1ет1о1ге гоитат. Ьа зо1и*юп Ги1 ггоиуёе сеИе

1о13-с1 с1апз 1ё1аЫ1ззетеп1 с1и зеппсе сопзи1а1ге, Йопс, ипе гшз

<1е р1из, с!е ГА§епсе. Раг ип сопсоигз с!е С1Гсопз1апсез, 1е 51§па1а1ге

йе се Бёсге! гиг, сотте 1а ргет1ёге го^з, 1е рппсе МПо§ 0ЬгепоУ1с.

Ъе Бёсге* ги1 81§пё е1 рготи1диё 1е 21 тагз 1859.23 Аи соигз с!ез

аппёез зшуатез, ГА§епсе тоЗШа зоп зШи! еп зе ггапзгогтап!:

еп гергёзепШюп сопзи1а1ге е1 сИрЬта^ие гё^иНёге, Йе 1а Рпп-

с1раи1ё й'аЪотй е1 епзике, ^изяи'еп 1914, с!и К.оуаите йе ЗегЫе.

Се1 ехрозё зисстс1 с!ез 1еп1а11уез гакез еп уие <Гё1аЫмг ипе

А§епсе зегЬе с!апз 1ез рппыраШёз с!е Уа1асЫе е1 йе МоИаУ1е,

а,ётоп1хе яие ГАдепсе, а раШг о!е Гаппёе 1835, сЫе а 1аяие11е еПе

ги1 {Ъпо!ёе, — аргёз ипе рёпойе с!е гарроПз тГогтеЬ е1 ]изяи'еп

1859, а!опс с1апз ип т1егуа11е йе 1:етр5 <1е то1пз йе 25 апз, Ги1

1Г015 5о18 Гопс1ёе е1 йеих Го1з зиррптёе.

н А5, МЮ, I, 1851, II, 18, N. 102 е* 1851, II с!и {ёуп; N 29 — 1е 9 тагз

е1 5оУ1е1 (5ёпа1), Кп 3, 1851, Ш 273, 1е 25 1апу.

» А5, 5оу]ег, 1859, 136 е1 22Ш, XII, 25.
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БУКУРЕШКА АГЕНЦША — СРПСКО ПРЕДСТАВНИШТВО

У ВЛАШК01 И МОЛДАВШИ

Резиме

Двадесетих година XIX века ово }е представништво имало претежно

политички знача), а после .Гедренског мира и Хатишерифа 1830—33. поред

политичких заступало и трговинске интересе српских граЬана. После 1835.

године Букурешка агенщца добила и конзуларни статус, преузима^уйи

бригу о српским поданицима и заштиту н>ихових граЬанско-правних инте

реса, према задацима предвиЬеним Указом кнеза Милоша 1836. године.

После одлска кнеза Милоша 1839. године, обуставлэен ^е и рад Агенщце.

Попово ^е обновлен царским ферманом, издатим 1840. године поводом

ступала на престо Михаила Обреновийа. Агенци]а ]е по званично] дуж-

иости шгитила интересе и права српских граЬана у Влашко] и Молдавией,

а посебно пред судовима. Поред тога обав.ьала ]е и неке задатке по налогу

министарства иностраннх дела, ко,|и су спадали у домен дипломатске слу

жбе. На рад овог представништва утицале су потом и промен>ене прилике

у Влашко] и Молдавией, после смене кнежева Гике и Стирце, ко]е су

(ьегов знача] сводили на „кн>ажевску, а не народну агенщцу", као што ^е

то пре 1835. године и било. Потом ]е Агенщца 1851. године укинута уз

образложен>е српских власти „због нерентабилности".

Шездесетих година су на судбину српске агенщце утицале нове про

мене у положа]у Влашке и Молдавще, као саставних делова нове румунске

кнсжевине. Указом кнеза Милоша из 1859. године успоставлл се поново

српско представништво — овога пута у Румуни)и, са повепаним компетен-

нид'ама у погледу конзуларних и дипломатских дужности и тако послухе

уз одговара]уЬс модификации током наредних децетца све до I свет-

ског рата.

На та] начин ]е Агенщца у Букурешту у току четврт века, три пута

оснивана и два пута укидана.
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Шойгъз М1ЬШ

Цшуегзиё йе Т1гш$оага
■Пппзоага

МОМЕNТ5 БЕ Ь'гИЗТОШЕ БЕЗ КЕЬАТКЖЗ Р01ЛТЮ1Ш5

К01МАШЕ8—ЗЕКВЕ5 (1867—1871)

Аргёз Гауёпетеп! еп Коитате ёи рппсе гёдпаШ: СЬаНез,

1ез гарроНз роН^иез егИге 1а Коитате е1 1а ЗегЫе з'аГгаПэКззеШ:

роиг 1е тотепг, се цт з'ехрНяие раг 1а со11аЪога1:юп зегёе епгге

1ез рппсез Сига е1 Мюпе1.

Ма1з 1а 511иа(юп оЪ]ес1!Уе с1и Зис1-Ез1; ее ГЕигоре 1трозаН

1а герпзе с!е се11е соНаЪогаНоп ро1Шяие. Б'ипе раП, 1е рппсе

с!е ЗегЫе, йсШе а 1а ро1Шяие па(юпа1е, гп5151ак а Сопз*ап1тор1е

роиг оЫешг ГёуасиаИоп ёез ГоЛгеззез НткгорЬез раг 1ез §аг-

П150П5 оПотапез; И ез1 гасПе а зиррозег яие ГарроН сНркэтайяие

ее 1а Коитате 1ш аигаИ ё1ё с!'ипе §гапс!е иШИё. О'аитге рагт, 1ез

еггоЛз <1е сопзоНёагюп т1егпе <1и рауз, еп уие с1е ГассотрНз-

зетеп1 Ли тёте 1с1ёа1 (Ппёёрепёепсе паНопак) оп1 сопсшк 1е

рппсе СЬаг1е8 а гепгогсег 1ез уо1зтз е1 1ез агтз 1гас-Шоппаих Дез

Коитатз, 1ез ЗегЬез.

Е^оПз йе гарргоскетет. Ьез ШегтёАийгез Мопгёпё^ппз.

Ьа РоПе а сёс!ё гта1етеп1 аих ргеззюпз зегЬез е1 1е 18/30 тагз

1867 1е рппсе М1сЬе1 раПай раг уо1е тагШте а Сопз1апгтор1е

роиг арроНег 1е йгтап ^и^ (Нзрозак Гёуасиагюп с?е зез гоПгеззез

с1е ЭапиЬе. Беих ]оигз аргёз, а Кизсшк, П гесеуак 1е заш!: сш рппсе

СЬаг1ез раг Птегтётагге ей дёпёга1 №со1ае Со1езси. А се11е

оссазюп-1а оп ауак сопуепи зиг за у^зке а Висагез!:, цт аигак Ней

Яиапс! 1е рппсе М1сЬе1 зегак ее ге1оиг.'

М1сЬе1 ОЬгепоую а У1зкё 1а сарка1е гоитате 1е 1/13 е1 2/14

эуп1, ой И а ёЫ геси согсИа1етеп1 е1 ауес еп1Ьоиз1азте.2 И а рго-

1 Шп V^а(а ге%е1ш Саго1 I йе ип таг1ог оси1аг фе 1а \>1е йи го1 СкагХез

I раг ип 1ётЫп осиШге), с!еих1ёте ёйШоп, I, Висагез! 1939, 118.

2 N. СласЫг, С. Ви§е, Си ргшге 1а 1га1а(и1 йе аИап(а готапо-$\гЬ аЧп

1868 (5иг 1е 1гаИё й'аШапсе гоитат-$егЬе йе 1868), Кеу1з1а АгЫуе1ог IX, 1,
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с!и11: аизз! ипе Ьоппе 1тргез8юп аи рппсе гё^пагИ; йе Коиташе,

ё1ап1 <1ёсп1 сотте »ип Ьотте а 43 апз, ауес ипе Н§иге зутра-

1г^ие, 1аШе зуеке, 1е У1за§е епЮигё гГипе ЬагЬе поке, 1ез уеих

укз, ё1тсе1ап1з«.3 РепааШ: 1ез сИзсиззюпз, 1е рппсе зе а*ёс1ага

соп1еп1 а"е ГассиеП а Сопз1ап1тор1е, та15 11 аиза яие »1а Коиташе

е* 1а ЗегЫе аига1еп1 *ои1 т1ёгё* с!е готрге 1ез Иа15опз с!е уаззаШё

епуегз 1а Тигяше. Роиг у рагуепк, 1ез ских рауз га11а1еп1: сопс1иге

ип 1гакё сГаШапсе зеггёе*.4

Ье сЬег ае 1 е1а1 готаш, Ыеп яи'И арргоиуа! рппс1р1а1етеп1

сез 1с1ёе8, ргёазак ци'Н епу^за^еак ипе гоПе гёог§атза(юп тШ-

1аке е1 1а сопзоксЫюп Йи рауз, И ргёсотзак еп сопзёяиепсе ипе

ро!к^ие р1из ргиаете У18-а-У1з а 1а РоПе. Бапз зоп 1оаз1 а 1а

зап!ё с1и рппсе зегЬе, СЬаг1ез за1иа У1Уетеп1: 1а У1зке с!и зоиуегат

Ае »поз Ьопз У0151пз«, еп езрегаШ: цие 1ез На1зопз сГатШё еп1ге

1ез с!еих реир1ез »с1еУ1епс1га1еп1 тат1епап1 р1из тИтезв.5

Репс1ап1: се11е У1зке, оп 'па раз гёаПзё ип раггак ассогс1

сГорртюпз, роиПап1 е11е »а соп1пЪиё а ипе р1из §гап^е ипюп

йез рокПз йе уие с!ез с!еих рауз« .6

Ье гарроП <Г1. А. СаШасигто поиз оггге сГтгёгеззаШз с1ё1а11з

зиг за гтззюп еп Мотёпёдго, еп тагз 1867 .7 С'ё1а11 1а ргегтёге

У1зке сГип гергёзеп1ап1: огг1с1е1 с!е Коитате аапз се ре1к рауз

з1ауе аррагеп1ё с!е ргёз, 1ап1 раг Неп с!е зап§ яие раг Неп роИ^ие,

а 1а ЗегЫе.

Агпуё 1е 15/27 тагз а Ко1ог (СаНаго), Гёгшззаке гоитат

а ё1ё ассиеПН раг 51апко Кааошс, соизт е1 аЫе-сЬ-сатр с1и рппсе

топ1ёпё§пп №со1аз, ассотра^пё а"ипе езсоПе. Аргёз ип уоуаде

с!е 51Х Ьеигез а сЬеуа!, Из зоп! агпуёз а Се1т]е, ой I. А. СаШасигкю

а ё1ё 1ттёша1етеп1: геси раг 1е рппсе, аияие1 П 1ш а гегтз ипе

1е11ге с!е 1а раП с!и рппсе СЬаг1ез. Ье рппсе №со!аз а ехрптё

зоп Ъоппеиг с1е роиуо1г сопз1а1ег 1а гёаНзагюп сГипе ргегтёге

1сп1а11Уе Ле гарргосЬетет еп1ге зоп рауз е1 1а Коитате. Из оп!

аЪогс1ё с!ез ргоЫётез с!е з1пс1е ас1иа1кё е! оп1 сопзШё 1а зкиаИоп

гёсеттеп1 сгёёе а 1а зике с!е поиуеНез сопсеззюпз оиотапез

епуегз 1а ЗегЫе. Ь'ёпшза^ге гоитат оЬзегуа 1а загхзгасНоп <1ез

Моп1ёпё§гтз е1 1еиг йёуоиетеп! с1апз ГассотрНззетеп! аез азрЬ

1966, 193; N. 1огва, РоИНса ех1ета а ге^еШ Саго1 1 (Ьа рюИНцие ех1егпе йи

гог Скаг1ез I), Решаете ёсШюп, Висагез! 1923, 71—72.

3 От та(а ге%еШ Саго1 . . . (Эе 1а хпе йи го{ Скаг1ев . . .), I, 119.

4 1ЫЛет.

5 Ье гоь Скаг1ез Ле Коитате. Эгзсоигв е1 Ш1ге$ (Яе%е1е Саиго1 а!

Котате'1. Си\>1п1ап 51 вспвоп), I, (1866—1877), Висагез* 1909, 73; Уснг ё^а-

1етеп1 СшАпХйгйе ге§еШ Саго1 I (1866—1914) (Ьез йгвсоигв йи гог СНаг1ез

1 . ..), ёсШюг» гёаНвёе раг Сопз^апип С. Сшгевси, Висагез! 1939, 38—39.

и N. (ласЫг, С. Визе, ор. сИ., 194.

7 Ьа В1ЬНо1Нёрие с1е ГАсас1ёт1е с!е 1а К. 5. К., М-зсе, Мз. 604, Г. 84—88

V. Ье сопсер! с!и гарроП с11р1ота11дие зиг 1а ппззюп, 1е 7/19 эуп1 1867.

Уо1г Йез Ггавтеп1з с1апх: Соггевройапсе <Ир\ота1'щие гоитате зоиз 1е гог

СНаг1ез 1 (1866—1880), риЪИё раг N. 1ог^а, с1еих1ете ёс!Шоп, Висагев1 1938,

№ 36, 17—19.
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гагюпз пагюпа1ез зегЪез. II а Гак ипе сопзгагахюп Нее а за гтззхоп

аапз 1ез рауз з1ауез аез Ва1капз: И репзак дие 1а К.оиташе аёхепак

а!огз 1е ргепиег гап§ рати 1ез рауз Ъа1катяиез а саизе с!е за ао-

хагюп тахепеИе ех ае зоп ргез11§е тога1, та1з яи'еПе з'ехрозак

раг за раззкихё роНхк^иё а регске сегхе ргёропаёгапсе аапз 1а

йдххе соттипе роиг Гтаёрепаапсе. Бапз ип соигх езрасе ае хетрз

е11е роиггак ёхге аёраззёе раг 1ез азркахюпз гёишез аез 81ауез

ех с1ез Сгесз. Ь'а§епх сопзЫёгак яие 1а Клэитате ауак ГоЪПдахюп

а'ёхге хощоигз Та ргегтёге с1апз 1е тоиуетепх а еташпрахюп

роН^ие, роиг ехегсег зоп тПиепсе ех зоп ргезхще рагпп 1ез

аихгез реир1ез Ьа1кашяиез.

Еп Ьоппеиг аи аё1ё§иё гоитат ип сИпег а ей Ней ой 1ез

похаЫез о!и рауз ех 1ез тетЬгез ае 1а гатШе рппаёге опх рпз

рагх. №со1аз а хоазхё роиг 1а сопзоНаахюп аез ге1ахюпз епхге 1а

Кошпате ех 1е Мопхёпё§го, роиг 1а ргозрёгкё аез аеих рауз ех

еп запхё аи рппсе СЬаг1ез. Еп гетегхлапх, Га§епх гоитат ехрптак

за сопушхюп цие за ргёзепсе сопзхкиак ипе §агапИе аез зепхь

тепхз с!е зутрахше ех а'атШё аи реир1е гоитат, еп хоазхапх а

зоп хоиг а 1а запхё аи рппсе N100135 ех ае 1а рппсеззе МНепа.

А 1а гт, 1е рппсе а спаг§ё похге аё1ё§иё йе хгапзтеххге аи рппсе

СЬаг1ез зоп атШё ех аёуоиетепх, ех 1ш а гегтз ипе 1еххге аихо-

§гарЬе. Еп тёте хетрз, 1е рппсе а тгогтё ци'ипе аёрихахюп

топ1ёпё§ппе зегак епуоуёез еп Коитате.

Ьа ргегтёге У1зке еп Мопхёпё§го а рпз гт 1е 18/30 тагз

18678 ех зез гёзикахз опх ёхё хгёз гауогаЫез; ГассиеН о!е Гёппззаке

гоитат ёхак »аизз1 сЬакгеих ех аизз1 тх1те яие ро5з1Ые«.9

Ье гаррогх дш ге1ахак 1ез ёсЬоз ае 1а ае1ё§ахюп гоитате

еп Мопхёпё§го тгогтак еп тёте хетрз зиг 1а сёгётоте <1е 6/18

аугН 1867ю Зе 1а Нуппзоп ае 1а гогхгеззе ае Ве1§гаае аих аихогкёз

зегЬез се яш з'езх раззё аеуапх ипе гои1е 1ттепзе, аеуапх Гагтёе

ех аеуапх хоих 1е согрз сопзиЫге асгёсИхё аапз 1а сарка1е ае 1а

ЗегЫе. Аргёз 1а сёгётоте, соигопёе раг 1е зигЪаиззетепх аи ага-

реаи зегЬе а сохё ае секи оНотап, 1е рппсе а геси аи раЫз 1ез

гёНс1(а(10П8 аи гергёзеп!апг аи согрз сопзиЫге ет, зёрагётепг,

сеНез ае погге а§епх а1р1ота1;1яие.11 Ье 24 а\лп1 (6 таО 1867 1ез

о!егтёгез хгоирез оИотапез от ёуасиё 1а ГоПегеззе ае Ве1§гаае

е4 зе зопг сНп§ёе$ уегз Гйе Ааа-Ка1еЬ.12

Ье рппсе М1сЬе1, яш п'а раз гёиз51 а §а§пег ГааЬёз1оп аё-

с1агёе ае 1а Коитате а зез аеззегпз сопсегпапг Гётапс1раг1оп

роИНяие аез Вакапз, гёрапаак зез 1аёез 1па1гес1;етеп1, раг 1а

гтззюп аи Моп1ёпё§г1п Згапко Кааотс. А се 1етрз-1а, 1е Мопгё-

* Ьа В1Ы. йе 1'Асас!. с!е 1а К. 5. К., М-ззе, Мз. 604, г. 30.

» 1Ыйет, Г. 90.

■о 1ЪШт, г. 91 V. — 93.

11 1Ыйет.

12 Ьез АгсЫуез Йи Мт151ёге Йез АНа1ге;> Е1гап§ёгез, уо1. 278 — ЗегЫе,

г. 75—75 V. Ье гёзитё Йи 1ех1е Йагге: Соггезр. сИр! ... № 38, 19^—20.
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пё^го рготоуа11 1ез Иёез с!е 1а ро1Шяие зегЬе,13 1а ЕатШе рппиёге

ё1ап1 ргё1е а гепопсег а 1а Ьаи1е сИ§т1ё, §1 се11е а11егпа11уе аррог-

1а11 1е гё1аЪНззетеп1 с!и гоуаите зегЬе.14

Ье 13/25 та! 1867 Га@еп1 гоитат тЕогта зиг Гагпуёе а

Ве1§гас1е <1е 81апко Каскяпс, яш зе аЧгщеак уегз Висагез!, ауес

1а зиргёте сизйпсгюп па1юпа1е роиг 1е рппсе гё§пап1 с!е 1а К.ои-

таше, еп езрёгап! 1а гёаПзайоп <1е ГЫёе »сГипе Ъп11ап1е гёс1рю-

сИё«,15 (еп ггапс. опдш.) се яш ез1 по1ё аизз1 (1апз 1а 1еиге о!и

ргшсе №со1аз айгеззёе а СЬаг1ез. Се11е 1е11ге Еи1 геппзе аи рппсе

1е 1/13 1шп. Еп 1ш сопЕёгап! Гогёге БапПо I, раг Гт1егтёсНа1ге

с1е зоп епуоуё регзоппе1, 1е рппсе №со1аз ехрптак зез зутра^Ыез

роиг 1е рппсе гоитат е1 1ш о!етапс1а11: с!е гесеуо1г сеие сиз1тс1юп

»сотте ип §аде а!е 1а сопсогйе яш аЪИ ех151:ег еп!ге 1ез рппсез

с!е ГОпепт. роиг аИетдге 1е Ъи1 дш 1еиг ез1 азз1§пё«.16 (еп ггапс.

оп§.) Ье рппсе СЬаНез, р1из гёзегуё, та1з а1таЫе, гёропсЫ!: цие

се11е о!ёсога1юп 1ш ёVО^ие^а^1: ^ои^оигз ауес рЫз1г ГатМё с!и рппсе

М1со1аз. Аи сПпег ^и^ а ей Пей аи раЫз, еп ГЬоппеиг йе Згапко

Кааотс, Йапз зоп Юазг, 1е рппсе зе гарроНаИ зеи1етеп1 а зоп

аскшгаНоп »роиг 1а Ьгауе пагюп топ1ёпё§ппе« е1 роиг зоп зои-

уегат,17 запз теШюппег 1е паи! <1еуо]г с!е сез 1го15 рппсез аез

рауз зиа!-е81 еигорёепз, епсоге аззепдз а 1а РоПе.

Ьез о!еих рауз 5и(1-з1ауез тепахет ипе роН^ие ех1егпе 1гёз

асИуе; а!апз зез гарроггз, I. А. Сап1асигто тепИоппак ип з1оск

с1е 3000 ГизЛз ^ие 1е рппсе зегЬе а с!оппё аи рппсе топ1ёпё§пп.,в

Епсоигадё раг 1ез зиссёз с!е зоп уохзт, 1е рппсе №со1аз а тШё

«Лез <1ётагспез а Сопз1;ап1;тор1е роиг оЪгешг ипе сеззюп 1етЧо-

па1е яш 1ш гигах* реглиз Гассёз а 1а тег, ргёз ае 1а уШе Ваг

(Апйуап).19 Махз, а 1а зшге сГипе тгогтагюп сопсетап! Гех1з1:епсе

сГипе ргс^ег ае 1а РоПе, 1а ЗегЫе езрёгаИ; епсоге ршз: Га<1гшт-

зггагюп <1е 1а ргоутсе Возта, сопйёе аи рппсе М1сЬе1; сеие

1шрог1ап1е гопсгюп аигаИ ё1ё ассотрНе раг 1е пптзгге де Пп1ё-

пеиг йе 1а рпшцраигё.20

Еп тёте 1етрз, 1а поп-гесоппа1ззапсе йе Га§еп1 гоитахп

аи согрз сопзиЫге бе 1а сар11а1е зегЬе а сгёё ип ё1а1 с1е 1епзюп.2'

Аих оссазюпз оШс1е11ез, 1а сёгётоше <1е 1а гес!с1Шоп <1ез гоПегеззез

» Ьа В1Ы. йе ГАсай. Йе 1а К. 5. К., М-язе, Мз. 604, Г. 84 V. — 85; Соггезр.

<Нр1 . . . , № 36, 18; N. 1ог8а, ор. сИ., 52.

14 1Ыйет.

в Соггезр. (Ир1 . . . , № 41, 20.

16 БЫ та(а ге§е1ш СагЫ I ... (йе 1а V^е а"и го1 СИаНез I ...), 132.

" СиугпТагИе ге§е1ш СагЫ I ... (Ьез аЧзсоигз йи го1 СНаг1ез I . . .),

I, 42.

18 уЫг 1а по1е 12.

19 1ЫЛет.

20 Ьа В1Ы. <1е ГАсай. <1е 1а К. 5. К., М-ззе, Мз. 604, {. 93 V. КарроП

111р!отаПс1ие <1е 10/22 аугП 1867.

и 1Ыйет, г. 92 V. — 93; Ь'АгсЬ. с!и М. А. Е., уо1. 278 — 8егЫе, Г. 101.

Ье гаррог! с^^р1ота^^^ие Йе 15/27 ауп1 1867, ^и^ 51§па1аИ »1а ровШоп атЫеие

е1 сопгиве* йе Га^ет гоитат а Ве^гайе. Уогг ё§а1етеп1 Соггезр. <Нр1 ... ,

№ 37, 19.
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зегЪез раг ехетр!е, 1е согрз сопзи1а1ге а ё1ё туке раг по1е со1-

1ес11Уе айгеззёе аи Йоуеп, (апсНз цае Га§еп1: гоитат а геси, зёра-

гётеп!, ипе шукагюп потттак. Ое сеПе гасоп, I. А. СаШасихто

ез1 агпуё а ргёзеп1ег зёрагётеШ; зез ГёНыШюпз с1е 1а раг1 Аи

§оиуегпетеп1 гоитат. Ё1, епсоге ршз §гауе, аи рпп1етрз с!е

1867, 1ез гаррог1з с!е Га§епсе гоитате ауес 1ез аи1гез гергёзеп-

1а(юпз (Ир1ота11яиез бе Ве1дгас1е ё1а1еп1 пи1з.И

Се11е 81Гиа1юп з'ехрНяие раг ипе аШШа!е йёНЬёгётеп! 511-

ти1ёе раг 1е с!оуеп <1и согрз сопзиЫге, ГАпдЫз Ьопду^оггЬ. Оп

реи1 аиНЬиег ипе сеПате си1раЪШ1ё а по1ге а§еп1 ё§а1етеп1:,

Яш, с!ёз 1е с1ёЬи1, гёЧЛатак »1ез плзёгез о*е Ве1§гас1е« е{ сЬтапйак

ааи^гез зиЪуетюпз.23 II рагаззак яие 1а регзоппе с1е Га§еп1 пе

гй1 раз 1гёз а§гёёе а 1а соиг, ои сеие зкиагюп атЫ§ие ё1ак 1о1ёгёе.

А уга1 (Иге, 1ез сШгюикёз с!е Га§епсе гоитате ё^ахеп! аиез а 1а

гщЫкё сГоррииоп <1и гкиЫге, се яш ез1 сопВгтё раг зоп »гарре1

роиг сГаиггез гопс1юпз«. Ье 11/23 ]шп 1867, Кас1и 1опезси, 1е

поиуеаи а§еп1: с!е 1а Коитате а Ве1§гао!е, Гиг с!ёз1§пё раг <1ёсге1.м

Ьа пеШгаШё Ыет>еШап1е Ле 1а Коитате. Ье 14/26 аой1

1867 1а Сгёсе е1 1а ЗегЫе от зщпё ип ггакё сГаШапсе, сЬиЫё сГипе

сопуепИоп тИкаке.25 Ье Ьи1 с!е се 1гакё ё1ак 1а соПаЬогаНоп с!ез

ВаШапз роиг 1а 1о1а1е ШэёгаИоп йез рауз аззегухз аих ОПотапз.

Ьез аШс1ез 9—11 Ли 1гакё ргёуоуагеп!; 1е со-1п1ёге55етеп1: сш

Моп1ёпёдго е1 йе 1а Коитате <1апз сеие аШапсе е1 йапз 1а 1и«е

атктотапе.26

уЧзат се Ъи1, 1а Коитате е! 1а ЗегЫе от герпз 1ез соп1ас1з,

роиПагк Пткёз, яш от йт раг 1а сопс1изюп <1е 1гакё с!е 1868.27

Аих 1гаШ1Уе5 е1 а 1а зщпагиге с!е се11ез-с1 оп1 рпз раП Кайи 1о-

лезси роиг 1а Коитате е1 Коз1а Ма^агтоуи:, Га§ет с1е 1а ЗегЫе

а Висагезг, роиг 1а ЗегЫе.

Ье ггакё а ё1ё 51§пё а Висагез! 1е 20 ]атлег/1 1?ёупег 1868

е1 ги1 гаййё 1е 1еш1етат раг 1е рппсе СЬаг1ез е1 соп1гез1§пё раг

81егап Со1езси, 1е питзгге с1е ГиНёпеиг; 1е 2/14 гёуг1ег 1868, И

а ё1ё гаИйё аи Ве1§гас!е раг 1е рг1псе М1сЬе1 е1 соп1гез1§пё раг 1е

сЬеГ йе 1а (Ир1отаИе зегЬе, М. А. Ре^гопхеую.28

Се 1гакё ауа11 1е сагас1ёге й'ип ассогс! с1'ат111ё, аззигаШ: 1а

ЗегЫе, аи саз сГипе §иегге агШоНотапе, (1е 1а пе1игаН1ё ЫепуеЦ-

1ап1е йе 1а Коиташе; М гауог^зак аизз! 1а соНаЬогаНоп ёсопот!-

22 Уо1г 1а по1е 20.

23 Ь'АгсЬ. Йи М. А. Е., уо1. 278 — 8егЫе, (. 80. Ье гарроП сИр1отаИяие

с!е 21 осг./2 поу. 1866.

24 Ьа В1Ы. йе 1'Асас1. йе 1а а. 5. К., М«ззе, Мз. 604, Г. 184.

25 Сг. 1ак§1б, V. V. Уискстс, 8ро1]па роИНка 8гЬЦе га V^аа'е кпега

ШИайа (Рп>1 Ьа1капзк1 замег) (Ьа рюШгдие ех1егпе йе 1а ЗегЫе дмгапХ 1а

гё%пе йи ргтсе ЛНсИе1 (Ьа ргетгёге аШапсе ЪаХсатдие), Ве1{»гас1е 1963, 451;

1ез аатехез 14 е1 15, 510—519.

26 Э. ВогЙеи^, КеVО^и^^оп5 паНопа1е$ дев реир1ез Ъа1сатциез. Ве1дга(1е

1965, 117.

27 N. СНасЫг, С. Ви?е, ор. ей., 189—204.

28 1Ыйет, 195; апехе1е 2 §1 3, 200—201.
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дие е1 соттеплаЬ йе сез йеих ё*а1з, та1з И п'ауак раз сПп1еп1юпз

а§гёзз1Уез епуегз 1а Тигдше.29

Бапз ГассерИоп йи рппсе СЬаг1ез, 1е 1гакё сопзкиак зеи1е-

теп* ипе »еп1ап1е рШотдиел.30 Раг гарроН аих азркайопз роН-

Мяиез с1е 1а ЗегЫе Ни рппсе М1сЪе1, У1зап1 1а Еопаа1юп с!'ипе сот-

типаи1ё Ъа1ка1^ие с!е 1иие апИоиотапе, 1е 1гакё а ё*ё (Типе

паШге 1гор §ёпёга1е, »1е11:ге тоНе зиг рар1ег«, зе1оп 1е то1 о!'ип

ро1Шслеп аи 1етрз.31

Еп с1ёрк 6и га13оппетеп1 1гор зёуёге с!е 3. К1з11С, <1ез шсНсез

зйгз ргоиуеШ ^ие, раггт 1ез тШеих ро1Шяиез сНп§;еап1§ с1е 1а

ЗегЫе, Ц у ауак ипе соппа15запсе оЬ]ес11Уе аез тоЪПсз ае 1а

ро1Шяие ех1егпе гоитате, тоЪПез ^и^ аёсои1еп1 ае 1а зкиаНоп

ае рауз Ъа1кап^^ие, тахз ёда1етеп1 сеп1га1-еигорёеп, ае 1а Кои-

тате.32 Ь'апа1узе йез 1п1ёгё1з ро1Шяиез гоитатз, сопзЫегёз йе

се сотркхе рош( а!е уие Ыззак еп1еп<1ге а Ве1§гас1е яи'Пз

Еаисичиет . ёЧге гезо1из йе ргёГегепсе раг гаррот* а 1а МопагсЫе

ОиаНз(е е1 тотз раг гарроЛ а 1а Тигдше. Епзике, 1а розкюп

§ёо§гарЫяие а!е 1а Коиташе та^иак сЫгетеп! ^и'е11е ё1а11 зиг

1а гои1е ае 1а Кизз1е уегз Сопз1ап(шор1е. Оапз сез с1гсопз1апсез,

оп езИтак цие 1а Коитате, атдёе раг ип рппсе а11етапа\ п'

ауак раз ае га13опз зоНйез роиг раШс1рег еЙес11Уетеп1 а 1а

соорёгаНоп с!ез реир1ез Ъа1катдиез. Аизз1, Ыеп тгогтёз, 1ез

гергёзеп1ап*з с!е 1а роННяие сш рппсе М1сЪе1, пе зе зопЫ1з раз

ейогсёз а еп§а§ег 1а Коиташе аапз 1а Н§ие Ьа1кап^^ие ргёсотзёе.

Оп езИтак а Ве1§гаае яие 1е Тгакё с1е 1868 ё1ак, аи еопс!, ип

ргёс1еих аррш роиг 1а ЗегЫе е1 роиг 1а саизе аез реиркз Ьа1кап1-

Яиез. А 1а пдиеиг, 1а Коиташе гергёзеШак роиг 1а ЗегЫе ипе

уо1е оиуеНе уегз ГЕигоре е1 ипе розз1Ы1кё а'арргетзюппетеМ

аи саз ае §иегге.

РоиНаШ, оп Ызак дгапа Ъгик а Сопз1ап1:тор1е, ой 1ез

1ез гёргёзеШаШз (Ир1ота11дие5 еигорёепз зоШска1еп( 1а сор1е с!и

аоситеШ, еп зоирсоппап! Гех1з1епсе (Типе аШапсе тШкаке.323

Еп сопсшзюп, аи йёЬи! Ае Гаппёе 1868, 1ез гарроНз гои-

татз-зегЪез ёЫет ге1а11Уетеп1 з1аЫ1ез е1 сопзоИйёз; ПпсеНЬ

29 Б. Вотйе\16, ор. сН.

30 N. 1ог8а, РоННса ех1егпа... (ЬароННцие ех1егпе . . .), 72.

31 I. Шз11<5, Шр1отпа15ка Шогг]а 8гЫ]е га угете згрзкгН гагоуа гд

о$1оЪоЛеп]е г пегю15по51 1875—1878 (НЫоие <Ир1ота11ци.е йе 1а ЗегЫе

репйат 1ез яиеггез зегЬез роиг 1а ИЬёгаНоп е1 ИпАёрепйапсе 1875—/878), I,

Ве1бгайе 1896, 169.

32 М. 3. Р1гсх5апас, Ве1е$ке рспюа'от ]ейпе уЦрХотаХзке ШогЦе* (Ыо1ез

зиг ипе »Ы$1оие <Ир1ота^ие«), Ве1§гас1е 1896, 41—42; Ог. .Гакмс, V. I. Уиб

коУ1Й, ор. сН., 454. (Зиг 1а пеи1гаН1ё ЫепуеШап4е йе 1а Коиташе уие сотте

»ипе На15оп сег1е ауес 1е топйе ех4ёг1еиге еп 51(иа(юп5 сг^^^^ие8 роиг 1а

5егЫе«.); I. С. РШШ, Ь'апсгеппе зоШагИё Ьа1сатцие е( 1а Коитате, Ьея

Ва1сапз V, 5—6, А1пёпез 1934, 428. (ЬЧдёе аев соп5ё^иепсс5 аи соп1ех1е

роНияие — 8ёоегар1^ие зиг ипе ро1^^^^ие ге1епие йе 1а Коитапге, еп

ёёрк йе 1Чйёа1 ае зо11йап1ё ауес 1ез реир1ез сЬгё11еп5 <1ез Ва1капв.);

321 Ьез Агсшуез <1е ГЕ1а1 Висагез!, Ропй Магзоп гоуаХе, 1868, № 37,

г. 1—2 у. Тёгёвгаттев епуоуёз раг Кас1и 1опе$си, 1е 22 таге 1868.
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Шае зиг 1а сагас1ёге скз ге1а1юпз гесхргодиез дш зид§ёга1еп1: атз1

роззШез соп5ё^иепсе5 ро1Шяиез еп ё1а1* 1е хётот.33

Ма1з, зоисЫп, 1а по!е <1е 30 та1/11 .]шп 1868 айгеззёе раг

Гадепсе зегЬе с!е Висагез! а 1ои*ез 1ез гергёзепшюпз оШиеПез

с!е 1а саргЫе йе 1а Коитате,34 а сгёё ипе §гапс!е ётоНоп, 1е рппсе

М1сЬе1 а ё!ё аззаззтё 1е 29 та1/10 ]шп 1868 репс1ап1 за рготепаае

ЬаЫгиеНе. Ьа Кё§епсе а ё!ё тзгИиёе сГиг§епсе, сопгогтётеп!:

аих ргезспрИопз 1ё§а1ез; а 1а тёпкиге Ли рппсе с1ёгип1, оп сё1ё-

Ьгак ипе теззе, 1е 1/13 _)'шп а ГёдНзе Заппйаг. Еп се 1етрз, 1а

тёте поиуеИе атуай раг 1ё1ё§гарЬе с!е ВегИп, ауес йез <1ё(а11з

— гёе1з ои 1тадта1гез — зиг 1ез У1с11те5 е1 1ез аззаззтз.35 Ь'адеп!

(1е 1а ЗегЫе а ё1ё геси раг 1е рппсе СЬаНез, ^и^ а ехрптё за рго-

гопо!е йои1еиг роиг се11е §гап^е реПе <1е 1а ЗегЫе. Ье рппсе а о'ёсЫё

ип о!еш1 йе 15 ]оигз роиг 1ои1е 1а соиг.36 А 1а сёгётоше гипёЪге

с!е Гё§Нзе Заппйаг, 1ез гергёзеп1:ап1:5 <1е Юи1ез 1ез ппззюпз ёггап-

§ёгез, с!ез тт151ёгез, ипе с1ёри1а110п с1ез согрз 1ёд1з1а11гз, с!ез

погаЫШёз, сотра1по1ез <1е Га§еп1: Ма§а2тоУ1ё е1 с1е 1а гои1е оп1

ё!ё гёитз. Ье рппсе а ё1ё гёргезетё раг 1е тагёсЬа1 а!е 1а соиг.

11п Ьа1аШоп с!е Ндпе а гепйи 1ез Ьоппеигз, еп гасе с!е Ге§пзе, аи

гергёзеп!ап1: с1е 1а ЗегЫе37 Ье 1епс1ета1п( ситапсЬе, 1е 2/14 ^шп,

а ё1ё сё1ёЬгё ипе теззе а 1а Ме1пгороНез еп ргёзепсе сш рппсе

ех <1ез тетЪгез ае 1а СЬатЪге.38 Раг Гайгеззе (1е 1/13 ]шп39 1е

гтт81ге с1е Гех1ёпеиг, 1е §ёпёга1 №со1ае Со1езси, соттитдиаН

а Га^епсе зегЬе 1а рпзе с!е соппа1ззапсе зиг »ГЬогпЫе аг1еп1:а1«

с1оп1 МюЬе1 ОЪгепоую 6Хаа1 1а укИте; оп ехрптаИ »1е ргогопс!

зепйтеп! с!е с!ои1еиг е! гёуоке« ергоиуё раг 1е рппсе е1 1е доиуег-

петет гоитатз. Бапз 1а по1е о№с1е11е оп ауак зоиИдпё 1ез

ехсе11еп1ез ге1а1юпз еп1ге 1а ЗегЫе ег 1а Кошпате, се ^и^ га1заИ

аи§теп1ег 1ез ге§ге1з роиг сеие реНе. Оп а <1етапо!ё а Га§еп1

о!е 1а ЗегЫе с1е 1гапзте1:1ге »Гехргеззюп Йез гедге1з ргогопйз ег

зтсёгез», ёргоиуёз еп се тотеп! раг 1а У1е риЪПдие гоитате.

Ьез тётез зепхппеп^з, йе йои1еиг е! гёуоке, <1е 1а ран ди сЬег

о*е Гё(а1 е1 6.е §оиуегпетеп! гоитагп, ё1а1еп1 1гапзт1з раг ип

1ё1ёдгатте епуоуё а Га§еп1: гоитахп Б.ас1и 1опезси а Ве1§га<1е, 1е

1/13 ]ит 1868.40 Ье 3/15 ^ит ГАззетЫе (1ез о!ёри1:ё8 61ёс1ага11,

с!апз за по1е роиг 1е реир1е зегЬе, 1а зтсёге йои1еиг йе 1ои1е 1а

33 Ьос. сИ., 1868, № 42, Г. 1. Соггекроп^апсе сИр1ота11яие Йе Сопз1ап-

1тор1е, 1е 4/16 &\п] 1868.

м Ь'АгсЬ. ёи М. А. Е., уо1. 278 — ЗегЫе, I. 127—127 V.; Ь'АгсЫуе Йе

1а ЗегЫе, Ве1вгас1е, Гопй А&епсе зегЬе йе Висагез1, 1868, Р II, г. 139, Г. 1—1 V.

(по1е — тойЙе).

» Ьез АгсЬпгез йе 1'Е1а1 Висагез!, 1ос. сИ., 1868, № 47, Г. 1.

* Ь'АгсЫуе <1е 1а ЗегЫе, Ве1вгас1е, 1ос. сИ., 1868, Р II, г. 139, I. 14—14 V.

ЯарроП сИр1ота^ие йе Га§еп1 Ма8агшоу1С, 1е 1/13 ]и1п 1868; Ь'АгсЬ. <1и

М. А. Е., уо1. 278 — ЗегЫе, I. 133; Соггезр. <Ир1 . . . , № 71, р. 30.

37 Ь'АгсЫуе Йе 1а ЗегЫе, Ве^гайе, 1ос. Ы1., {. 14.

38 »Ье рппсе еп §гап<1 йеиН а азв151ё«. (Соггезр. йгр1..., № 71, р. 30).

39 Ь'АгсЫуе йе 1а ЗегЫе, Ве1§гас1е, 1ос. сИ., г. 16—16 V.

« Ь'АгсЬ. Йи М. А. Е., уо1. 278 — ЗегЫе, 129.
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Коиташе роиг 1а тоН (1и рппсе М1спе1.41 Бе Ве1§гас1е, Кас1и

1опезси аугзай яи'Н а геси ае потЪгеизез гетеппетеп18 роиг

1ои1ез 1ез ташЕезгагюпз раг 1езяие11ез 1е рппсе СЬаг1ез,

ГАззетЫёе, 1е реир1е гоитат, от ехрптё 1еиг с!ои1еиг Гасе а

сеПе §гапае таШеиг аи реир1е зегЬе.42 Ье пишзгге с!е Гехёпеиг

с!е 1а ЗегЫе, Ре1хотеу1с, а аагеззё а Га§ет гоитат ипе по1е ае

гетегс1етеп1;43 <1е 1а раП с!е 1а Кё§епсе е1 ди ёоиуететеп*, роиг

1а рагИсграНоп ае 1а паНоп гоитате а 1а аои1еиг ае 1а ЗегЫе.

1те рагеШе тат^езШюп с!е 1а раП Ыез аппз »зёси1а1гз е1 соп-

з1ап1з« огггагеп!: 1ез ршз ЕоНез дагаШлез »яи'еп!ге сез аеих реир1е5

зе с1ёуе1оррега1еп1 ае р1из еп р1из ипе зоНс1ап1ё яш, запз аисипе

аои1е, ез1 1а сопаШоп раг 1аяие11е оп роиуаН аКетаге 1е Ьи1 ае

сез аеих паИопз« .

Еп ЗегЫе, оп 1три1аи а 1а ГатШе Кагафогфеухс 1а гезроп-

заЪПкё Ые се1 аззазхта! ро1Шяие. Ь'ех-рппсе А1ехапаге а ё1ё

сопсЬтпё раг сопШтасе а 20 апз ае рпзоп е1 ип §гапа йёаЪт-

та§етеп1. Ьа зотте а ё1ё рагие11етеп1 соиуепе раг 1е зеяиез1ге,

аёсТагё а 1а зоИклШюп с!е 1а ЗегЫе, зиг 1ез сЬтатез арраПепап!

а сеПе ГатШе, с1апз 1ез (1ёраНетеп1з ТеЬогтап е* 1а1отца,

с1отатез яш оп1 ё1ё уепаиз аих епсЬёгез.44

Аргёз 1а сИззоЫНоп ае 1а соа1Шоп НЬёга1е (яш а §оиуегпё

епгге 1 тагз е1 16 поуетЬге 1868) БипИпе СЫса,45 сопзегуа1еиг

тоаегё, а сопзШиё 1е поиуеаи §оиуететеп1; П ё*ак аизз1 пишзгге

с!е Гехгёпеиг. В1еп1о1, Га^епсе ае Ве1§гаае гесеуак ипе поге яи*

ргёзепгак 1е поиуеаи §оиуегпетеп1 ргёг а сопзоНаег 1ез ге1а1юпз

гоитатез-зегЬез ае Ьоп уогзтаёе.46 Каст 1опезси гарроНаИ47 яи'П

а рпз раП, 1е 12 аёсетЬге, а 1а соттётогаНоп йе 1а рпзе с1е 1а

ГоНегеззе Ае Ве1дга<1е раг 1ез тзигдетз зегЬез еп 1806. А се11е

оссазюп, И а ргёзепгё а МПап ОЬгепоуас, 1е рппсе ттеиг пиз

зоиз 1а 1и1е11е с!е 1а Кё^епсе, 1ез Н^пез <Гопепга1юп ро1Шяие ее

поиуеаи доиуегпетет гоитат. Ье рппсе а спаг^ё Га^епг ае

1гапзтеиге аи сЬеГ с!е 1 е!аг гоитат 1оиз сез уоеих Зе ргозрёпЧё,

зоп сотеШетеп! »с1е уо1г зе сопзоПаег 1ез теШеигз ге1а1юпз епгге

1а ЗегЫе е! 1а Коитате.«

81аЫШё е1 соп^апсе, тшз со11аЪога1юп НтПёе. Раг сопзё-

Яиепг, 1ез апс1еппез ге1агюпз от ё1ё герпзез ег сиШуёез, та1з,

роиг 1еиг сопЕёгег зепз е1 г1паН1ё, 1а уо!оп1ё е1 Гаи1оп1ё с!и рппсе

оЧзраги тапдиа1еп1;.48 Зе1оп 1ез арргёоа^опз ае Ы1Со1ае 1огда »1а

тоП с1е МюЬе! п'ё1а11 раз зеи1етет ип 1пс1с1еп1; йапз 1а ро1Шцие

41 1Ыйет, {. 134. Уо1г ГгадтеШв Лапе Соггезр. <Ир1 ... , № 71, р. 30—31.

« Ь'АгсЬ. <1и М. А. Е., уо1. 278 — ЗегЫе, {. 133.

« 1Ыйет, {. 138—138 V. Айгевзе с!е 6/18 1и1п 1868.

44 1Ыс1ет, г. 212—251, ра551т.

45 А. 51ап, Сгирап я сигеп1е роИИсе 1п Котйта 1п1ге итге ?( т-

йереп&еЩй. (1859—7877^ (РогтаМопз е1 соигеп1$ роННдиез еп Коитате

епХге итоп е1 Шёрепйапсе (1859—1877), Висагез! 1979, 191—199.

* Соггезр. (Нр1 . . ., № 79, 33. Ыо1е, 1е 23 поу. 1868.

47 1/АгсЬ. Йи М. А. Е., уо1. 278 — ЗегЫе, I. 122—122 V.

48 N. Тог^а, РоННса ехгегпй . . . (Ьа роШгдие ехХегпе . . .), 73.
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Ъа1ка1^ие, та1з 1а гт сГип сЬаркге <1е ГЫзипге ае рётпзи!е.«

Сгапа ЫзЮпеп 1ог§а зи^еак яие, а 1а зш1е <1е се* асслаепг, роиг

ипе 1оп§ие рёпоае 1а гёаНзаИоп аез еггоПз сГишоп аез гогсез

ро1Шяиез атюиотапез аез ВаГкапз, еп уие <1е гёаНзег раг еНоП

соттип Гтаёрепаапсе, аопс 1а гёаНза1юп с!'ипе ро1Шдие раг е1

аи рго]П с!ез па1юпз спгё^еппез зиа-ез1: еигорёеппез, ез1 аеуепие

трозз^Ые.49

Аргёз ипе ргорозкоп ае 1а ЗегЫе, аез сопзикаНопз зе зоп!

1пШёез, сопсегпаШ; 1е гепоиуе11етеп1 <1е 1а сопуепгюп а'ех1гааШоп,

гёаНзёе еп 1863. Бапз Гаагеззе ае 5/17 та1 1869, епуоуёе раг 1е

т1Ш51:ге ае Гех*ёпеиг ае 1а ЗегЫе, Б. Майе, а зоп адеп! ае Виса-

гез!,50 оп тепИоппе яие 1а сопуеп*юп сГехтгааШоп аез спплпе1з

е1 <1ез йёзеггеигз ехрНгак 1е 26 .)шп/8 1ш11е1. Ь'а§еп1: СопзгапИп

Ма§агтоУ1с {и! сопзеШё ае зопаег 1е §оиуегпетеп1 гоитат зиг

зоп ш(еп1юп ае гепоиуеПег ои поп Гассог<1 81 с'ёгак розз1Ые еХ

ци'И зе сопс1иак ои поп аапз 1ез тётез сопаШопз. Оп у зоШсИай

аизз1 аез тЕогтайопз зиг 1а регзоппе аи1опзёе а 31§пег 1а поиуеПе

сопуеп;юп. Ьез аётагсЬез ае Га§еп1 ае 1а 8егЫе гесеуа1еп1 ипе

гёропзе аапз 1а по1е ггигиз1ёпе11е ае 13/25 }\ип, 51§пё раг 1е плт-

згге ОцшЧпе СЫса.51 Раг сеие уо1е оп аппопсе 1а аёшзюп аи

доиуегпетеШ: гоитат ае геппоиуеИег зиг 1ез тётез Ъазез, 1а

сопуеШюп, сЬаг§ё еп се зепз ё1ап( М. МШПпеи, Ьаи1 гопс1юппа1ге

аи гезресИЕ плтзгёге. Ье §оиуегпетеп1 зегЬе аиЮпзе52 Гадеп!

С-1ш Маеагтоугс а 51§пег, аи пот ае зоп рауз, 1а поиуеПе соп-

уепхюп сГех^гасШюпз ех151агПе епгге 1ез аеих рауз аершз 1е 4/16

]шп 1863.

Репаат се 1етрз-1а, сопгогтётеп1 а Гаагеззе <Ир1ота11яие

ае 1а Кё^епсе ае 1а ЗегЫе,53 Сопзгапгт Ма§а2тоу1с а ё1ё гарре1ё,

аргёз ГассотрИззетеп! ае за ппззюп а Висагез!. А за р!асе, ипе

аи*ге регзоппаН1ё а"е ргез^е ез1 уепие, СопзгапИп Сик1ё, апоеп

гттзгге ае гтапсез. Ьапз Гаагеззе ае 1а Кёдепсе, оп ехрпте 1а

сотЛсгюп ^ие 1е поиуе1 а§еп1; з'асяшиегаИ, 1ш аизз1, ае сез оЬН-

§а1юпз роиг тапИетг ГарргосЬе ех151ап1 епгге 1ез аеих §оиуег-

петеп1з. Оп {ЫзаИ арре1 аи рппсе СЬагЬз а'ассогаег аи поиуе!

а§еп1 за Ыет/еШапсе. 11пе по1е зетЫаЫе а ёгё гепизе раг С-1т

СиЫс аи 1гигпз1:ге ае Гехгёпеиг, Д/НЬаП Ко§а1тсеа11и, роиг 1пгогтег

1е §оиуегпетеп1 гоита1п зиг за потта1юп еп ^иа1^1:ё ае гергё-

зеп(ап( ае 1а ЗегЫе еп Коитате 51§па1ап1; аизз1 зоп еп1гёе аапз

1а гопс110п гезрес!:1уе. МШаП Ко§а1п1сеапи ргогИе <1е Гёуёпетеп1

роиг ехрптег, аапз за гёропзе, зоп сотететет роиг Гех1з1епсе

аез ге1а1юпз, ^и'^1 ё1а1г сЬаг§ё а'еп1ге1;еп1Г, аззигап* ^и'^1 гегах!

* тает, 74.

» Ь'АгсЫуе ее 1а ЗегЫе, Ве1§га(1е, 1ос. сг(., 1869, Р I, 174 а, г. 1.

51 1Ыйет, 1869, Р I, 174 а, Г. 4—4 V.

к 1Ыйет, Г. 9. Айгеззе Йе 26 |ит/8 ]иШег 1869, З18пёе Э. Маиб.

» Ьез АгсЫуез с!е ГЕин, Висагез!, 1ос. сИ., 1869, № 80, Г. 1—1 V.

Айгеззе, 1е 6 ос1. 1869.
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1оиз 1ез еГгоНз роиг сопзоПа'ег 1ез На1зопз <1'атШё »яш ех1з1еп1

ЬеигеизетеШ: еп1ге 1а Коитате е1 1а 5егЫе«. (еп ггапс. опд.)54

А 1а зш1е с!е 1а ргезеШаИоп дез 1еигез с!е сгёапсе, 1е рппсе

СЬаНез з'ез! еп1ге1епи (1е 16/28 поуетЪге 1869) ауес Гадеп* с!е 1а

ЗегЫе еп ехрптап! зоп соп1еп1:етеп1 роиг ауо1Г геси де поиуеаи

Газзигапсе с1е ГатШё ех1$(ап1е епгге 1ез <1еих рауз. А сеие осса-

зюп, 1е рппсе зоиН§па11 1а сопзШаНоп гёаНзёе аеуап( 1а СЬатЬге:

»поз еп§адетеп!з с1еУ1еппеп1: р!из титез, роиг по1ге Ыеп гёсь

ргояие«. Еп сопсЫзюп, оп аоппак а Га§еп1 зегЬе Юи1ез 1ез аззи-

гапсез зиг 1а ргёоссира!юп с!ез аиШгкёз ае Висагез! с!е 1ш Га1ге

ип зе]оиг адгёаЫе, еп езрёгат яи'П зегак р1из 1оп§ розз^Ые.55

Ьа з1аЪШ(ё гёаИзёе е1 1а сопПапсе гёшргояие аапз Геуо1и-

1юп Йез ге1а1юпз ё(аЪНе$ еп1ге 1ез аеих рауз зе аеСасЬеп! аизз1

ае 1а 1ес1иге <1и гарроП соппаеп11е1 с!е 1 а§еп1 Кааи 1опезси с!е

29 поуетЬге/11 аесетЬге 1869. Ь'а§еп1 гоитат аШгтаи ^и'^1

ауа14 ей ркшеигз {Ыз аез соп1ас1з ауес Лоуап КлзИс, ип дез

гёдеп1з, ой Я ауай ё1ё 1гёз Ыеп геси. Ье сН§пка1ге зегЬе арргёаак

а Геиг ]из1е уа1еиг 1ез ейоЛз с!е ГадеШ: гоитат аиргёз 1е рппсе

гё§пап1 ». . . роиг таш1ешг е1 сопзоНаег Гитоп дез с!еих рауз.«

Рак 81{тШсаг1г\ с1апз 1ои1ез 1ез ептгеуиез, оп поиз аззигак зиг 1а

Гегте аёс1зюп ае 1а К.ё§епсе »с!'а11ег йапз 1ои1ез 1ез с1гсопз1апсез

а'ассога ауес погге §оиуегпетеп1.« (еп ггапс. опд.)56

СЬаг1ез, 1ш-тёте, ёапз за 1еИге аогеззёе а 1а Кё§епсе <1е 1а

ЗегЫе (18/30 поуетЪге 1869), аес1агак зоп тгёгё! роиг 1е соп-

8оНаа(1оп аез Иахзопз ае Ьоп уо1зта§е е* сГатШё яш ех1з1а1еп1

скршз 1ои)оигз, 1а соттипаи1ё <Гикёгё15 яш 1трозаН аез гар-

роПз р!из икипез.57 Ше по1е зипПаке а ё!ё епуоуёе аизз1 аи рппсе

с1е Моп1ёпё§го.в

Се рагГак ассога а ё1ё уёгШё раг 1е гепоиуе11етеп1 ае 1а

сопуепгюп сГех1гас1кюп. Е1ап( аоппё яие 1е тапс1а1:а1ге с!е 1а

ЗегЫе, Ма§агтоу1с, а ё!ё гарре1ё, зоп зирр1ёап(, Га§еп( Сик\6, а

ё1ё аи1опзё а зщпег аи пот аи §оиуегпетеп1 зегЬе.59 Ьа поиуеИе

сопуепИоп гГех(хас1кюп дез сгктпе1з е1 <1ез с1ёзег1еигз, 51§пёе а

ВисагезС, 1е 17 Ееупег 1870,60 ауа11 ипе уа1аЫН1ё с1е 51х апз, 1ез с!еих

рауз ауат 1а ПЬеПё <1е 1а гепоиуеНег ои тоЛйег аргёз Гехрна-

йоп де се (егте.

» Ь'АгсЫуе йе 1а 5егЬ1е, Ве1дгас1е, 1ос. <Н1., 1869, Р. II, г. 98, Г. 7.

Ко1е т1Ш51епе11е, 1е 24 ос1./5 поу. 1869.

55 СичАМагИе гецеШ Саго1 I ... , (Ьез сИзсоигз йи гсп СНаг1ез I . ..),

I, 98—99.

* Ь'АгсЬ. Йи М. А. Е., уо1. 278 — ЗегЫе, I. 298.

57 Ьез АгсЫуев йе ГЕШ1 Висагев!, 1ос. сИ.. 1869, № 98, Г. 1.

м 1Ыйет, Г. 2.

59 Ь'АгсЫуе <1е 1а ЗегЫе, Ве^гаёе, 1ос. сН., 1869, Р. I, 174 а, г. 23.

Сгёапсе, 1с 19 поу. 1869.

<» Ьос. сИ., 1870, Р I, г. 23, Г. 4—5.
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Без тсоюёдиепсез (етрогшгез. Еп1ге 1етрз, 1ез йепиегз

гарроЛз с1е Кааи 1опезси61 тГогтагеп* зиг 1а аЧзрозШоп »§иег-

пёге« (аи <1ёЪш с!и Еёупег) а!ёс1апспёе раг ГаНкиёе уёЬётеШе

с!е 1а ргеззе зегЬе раг гарроП аи ргоЫёте опеп1а1, гезресйуетеп!,

раг гарроЛ а 1а сопсеп1га1юп (1ез 1гоирез оиотапез еп Возте е1

Нег2ё§оУ1пе. А Ве1&гас1е оп аШгтак бе поиуеаи 1а зоНс1ап1ё ауес

»1ез ггёгез топ1ёпё§гтз« , оп геуепсИяиаи Гшиоп ауес 1а Возте

с1 1а Неггё^оуте, атз1 яие ГаШопогте еп гауеиг йе 1а Ви1§апе,

1е Юп ае 1а ргеззе а,ётопз1:гап1: ГЬозШкё епуегз 1а ро1Шяие

оиотапе.

Еп тагз 1870, аргёз ргезяие 1го1з апз (1ез еггоНз ггисшеих,

1а гшззюп с!е Ка<1и 1опезси с!апз 1а ЗегЫе а рпз Пп: Ц ё1а11 рготи

а Ухеппе.62 Ье 21 ]иШе1 1870 ип 1ё1ё§гатте ГаппопсаИ: яи'П зега11

гетр1асё раг Г. А. Сатасигто,63 зоп ргёйёсеззеиг а Ве1дгаае.

Се1иьс1 агпуа 1е 27 ]иШег/8 аой1 аапз 1а сарка1е сЗе ЗегЫе роиг

за Решаете гтззюп тр1ота11яие.м

Ма1з, I. А. Сап1ас1шпо а топ1гё се11е гтз аизз1 яи'И тап-

циак с!е 1ас1, теиап-1 еп рёгй, Ьеигеизетепг, зеи1етеп1 за ргорге

сагпёге е1 поп раз Гёуошгюп йез ге1а1юпз ро1Шяиез гёшрпхшез.

Сопзс1епс1еизетеп1, Га§еп1 гоитат з'ез!: ргёзептё 1е 1еп<3е-

тат 29 ]иШе! 9 аой1, аи пишзтге ае Гехгёпеиг ае 1а ЗегЫе, Э. Ма-

Х16, еп 1ш гетеиапт 1ез 1е11гез ае сгёапсез. Ь'ассиеП а ё1ё, зе1оп

зез ргоргез тогз, »аизз1 согсиак яие ^е роиуа1з 1е Йёз1гег.« (еп

ггапс. оп§.)И Ьез аеих Ьоттез ро1Шяиез оп1 аЪогйё аез ргоЫётез

дёпёгаих, (Запз ипе ргезяие раггаке сопгогткё а!ез уиез. Без ор1-

топз р1из ои тотз сНггегеп1ез, зе зоп1 ёт1зез а Гё§агс1 с!е 1а

Тигяше. Ье пит$1ге зегЬе а ехрптё за гёуоНе епуегз 1ез ргё1еп-

с1иез сопсеШгагюпз с!е хгоирез оНотапез 1оиг аи 1оп§ с!ез ггоп-

Иёгез зегЬез, се яш соШлпиак, а'аШеигз, ГёШ с!е *епзюп с!и йёЬи!

<1е Гаппёе. Ь'адеШ гоитат зе топтга р1из ге!епи, еп аШгтап!

Яи'П п'а раз соппа1ззапсе а'ипе сопсеп1га1к>п оНотапе 1пдшё(ап(с

аи 1оп§ с!и БапиЬе. Ьез аПизюпз аи гштз1ге Ма11ё ауа1еп1 ип Ьи1

ргёс1з: йе §а§пег йе зоп сб1ё 1ез зутра1Ыез йез К.оитатз, еп саз

о'ип сопШ1 агтё ауес ГЕтр1ге оНотап. Рагсе яие сеПе 1еп1аИуе

а ёсЬоиё, 1е Ш1П181;ге йе Гех1ёг1еиг у а гепопсё, еп гетагдиап!

Ппех1з1епсе йез 1п1:огта11опз оЙ:1с1е11ез ргоргетеп1-с111ез, роиг

сопйгтег зез а?Е1гта110пз: йез З1тр1ез гаих Ьги11з, яи1 оп1 рпз

атр1еиг.

Е1ап1; <1оппё яие Га§еп1 ауак зиг 1и1 ипе 1е11;ге а!е 1а раП с!и

рппсе гёдпаШ; роиг 1а Кё§епсе, 1е тшт51ге зегЬе з'ез!: ргеззе с!е

61 Ь'АгсЬ. Йи М. А. Е., уо1. 279 — ЗегЫе, Г. 15—17. ЯарроП, 1е 14/26

Геу. 1870.

62 Ьос. сИ., I. 19. ЬеПге, 1е 25 Геу./9 тагз 1870; Г. 25. Тё1ё§гатте, 1е

27 таге 1870.

" 1Ыйет, I. 45.

" 1ЪШет, {. 50.

« 1Ыйет, I. 50—51 V. КарроП а1р1отаияие, 1е 28 ]и111е1/9 аой! 1870.
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1ш гепс1ге У1зйе, апопсап! аиззд 1а с1а1е с1е 1а гёсер1юп оШс1е11е

аи рппсе пппеиг с1, епзике, аих гё{*еп1з.

I. А. Сап1аси21по а ё1ё йигоаш! аих ршз Ьаи1ез аи1оп1ёз

1е 30 зиП1ег/11 аой!,66 ой П а Ъёпёпаё а"ип ассиеН согаЫ ае 1а раП

с1ез тетЬгез с!е 1а Нелепее е1 <1и рппсе Мг1ап. Ьа сНзсиззюп, еп

ргёзепсе с!ез гё§еп1з, а ей (ощоигз роиг зи^е! 1ез ргоЫётез а"е 1а

роКИцие оНотапе ухз-а-угз <1ез реир1ез аи 5ий-Ез1 <1е ГЕигоре.

Ь'а§еп1 гоитат а ехрозё зоп рот! с!е уие е1 а ташГез1ё зоп

ё1оппетеп1 а Гёдагс1 (1е 1а ргора§апс!е уёпётеШе атюиотапе

с!е 1а ргеззе; а сеИе оЪзегуаЦоп, Те р1из тНиеп! аез гё§еп1з, 1.

Ш&йс, а яиаНПё 1ез аззеЛюпз Ое 1а ргеззе сотте Еаиззез, е1 а

ехрПцие яи'оп зиррозак 5еи1етеп1 <1ез йИеШюпз с!е 1а раг1 а"е 1а

Тищше сГиИдег с!ез тезигез (сопсетгаИоп (1'агтёез) ой 1а ргеззе

уоуак йё}к ип гаИ ассотрН.67 ЕуИеттеп!, Геп1геуие з'ез1; Оегои1ёе

с1апз 1а по1е ЬаЫшеИе, та1з 1ез Шёез с!е ргиоепсе е1 ае поп-

-еп§а§етепг. пе роига1еп1 сгёег ипе ехсер1юппе11е рори1ап1ё с!е

ГадегИ оапз 1ез пиШеих оШаеЬ зегЪез.

А 1а зике с!е се11е У1511:е рго1осо1а1ге, Га§еп1 I. А. Сап1аси-

21По а соптЪиё аи с1ёс1апепетеп1: с!'ип асаоеШ сИр1ота11яие.

Бапз зоп гаррог! ае 4/16 аой1, сешыл тгогтаИ зиг 1ез У1511ез

еЙесШёез спех 1ез тппз1ге5 е1 1ез гё^егИз е1 теп1юппак яи'аисип,

заиг 1е тйиз1ге с1е Гех1ёпеиг, пе 1и1 а гепс!и 1а ухзИе.68 Ма1§гё

се1а (1е тёте а!оситеп1 1е сопзщпе), 1е шр1ота1 гоитат а Ьёпё-

Г1С1ё Ае 1ои1е 1а соп81с1ёга1:юп е1 тёте сГипе р1асе сГЪоппеиг аи

отег <1оппё раг 1е рппсе, ауап1 рагт1 1ез туИёз 1е тё1гороШе,

1ез гё§еп1з е1 1е согрз сопзиЫге. Ье т1тз1ге Бйпкгце Майе а

еззауай сГара1зег 1а згШаНоп ауес ГехрНса1юп яие 1ез тетЬгез

ае 1а Кё§епсе еЕЕесШа1еп1 с1ез У1зИ:е5 зеи1етеп1 еп яиаШё ае раг-

ИсиНегз.69 I. А. СаШасигто пе зе 6ёс\ата раз соп1еп1; е! зоШсНа

1е гезрес!; ехас1етеп1 а"и гё§1етегП, ёпп роиг 1е11ез «НиаИопз раг

1ез гё§еп1з еих-тётез. Ьа гёропзе ргёазак яие 1е гё§1етеп1

гезресИг з'аррНяиаН зеи1етеп1 аих гергёзеп1;ап1з <1ез роиуо1ГЗ

ёагап18. Ь'а^ет гогса 1а пот^е70 е1 ехрпта зоп ё1оппетеп1; е1 за

рпЛезгаиоп роиг 1а й1ЕГёгепсе яи'оп га1за11 еп1ге 1е гергёзеп1ап1

ае 1а Коитате е1 1ез аи1гез сопзи1з; I. А. Сап1асиг1по аргёаай

Яие 1е Ы1 ё1а11 ае па1иге а 1гоиЫег 1ез геЫюпз сог<Иа1ез еп1ге

1ез <1еих па1юпз е1 И ё1а11 соп1;га1ге аих ргеиуез й'атШё ехрг1тёез

66 Ьа ВЯ>1. йе 1'Асай. <1е 1а К. 5. Я., М-5зе, Мз. 604, 294.

67 Уо1г 1а по1е 65. Ье гезрюсйГ гарроП: гепГегте ёва1етеп1 <1ез 'ю-

ГогтаНопз иИёпеигез а сеИе Йа1е, се яш топ1ге яи'Н а зоиЯеП Йез ай]оп-

с(10пз, заи? Гопиззюп Йе 1а гес1Шса!юп Йе 1а с1а1е <1'ёт15310п.

« Ь'АгсЬ. (1и М. А. Е., уо1. 279 — ЗегЫе, *. 56; Соггезр. <Ир1 . . . , №

158, 70.

м Без сор1ез й'ип 1ё1ё§гатте сЬайгё, епуоуё раг I. А. Сапгасгшпо

аи 1шшз*ге де Гех1ёпеиг, а Висагез!: Ь'АгсЬ. Йи М. А. Е., уо1. 278—Ыз —

ЗегЫе, (. 18—18 V. Ба1ё а Ве1ёгас1е, 6/18 зер1. 1870; Ьа В1Ы. Йе 1'Асад. йе

1а К. 8. П., М-ззе, Мз. 604, !. 335, Йа1ё 1е 4/16 поу. 1870.

70 Ь'АгсЬ. ди М. А. Е., уо1. 279 — ЗегЫе, Г. 63 у. КарроП а1р1отаиаие,

1е 9/21 аой1 1870.
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а Госсазюп с!е за ргёзегПайоп?!71 И рага11 яие се11е соп1га<Нс1юп

ё1аИ ргёзете ехс1из1Уетеп1; ёапз 1а сопс1ш1е <1е Га§еп1 яш з'ё1ак

реггтз ип соп§1с1ёгаЫе йёраззетеп! с1е зез а1пЪи1юпз с!ёз ци'И

з'ез! аЪапсктпё а зоп §гапс! огдиеП;72 еп тёте 1етр, П пе зе ёёпак

раз гГасЬеуег за соггезропйапсе раг <1ез {огти1ез сотте »1е 1гёз

ЬитЫе е1 1гёз оЬё18зап1: зегуЦ:еиг« (еп 1тапс. огщ.) с1е ГаИеззе

зёгётззппе.73

А 1а зш1е с!е Гарре1 ас1геззё аи доиуегпетеги гоитат, П11

соШ:ас1ё Сопз^апИп Си1ас, Га§еп1 с1е 1а ЗегЫе а Висагез!. II а

рго1ез1ё соп1хе 1ез тзтиаНопз сГ I. А. СагПасигто74 е1 а аШгтё

Яие 1а теШеиге ргеиуе &а11 ГассиеН сНзглп{*иё <1оп1 П а ,)ош сЬег

1е рппсе, ассиеП яш а ^тргеззюппё Гортюп риЪНяие.75 Еп се

Яш сопсегпе 1е сегётота1, Ихё раг 1а Кёдепсе, И з'а^ззак сГипе

ргосёс!иге §ёпёга1е е1 агиёпеиге а Гагпуёе с1е Га^ет гоитат е1,

еп сопзёяиепсе, И п'у ауак аисип тоШ сГоЙёпзе.

Ье йШёгепб. а рпз пп 1огзяие I. А. СаШасигто а 1югти1ё зез

зоИкпШюпз ех1гауадап1ез;76 И героиззаи 1ез ойгез <1ез гёдетз

сопсетап! 1ез У1511:е5 гёсхргсчшез <1е сопсШаИоп (а сагасгёге рпуё)

е1 йетапсЫ!: ип гассотойетеп!:, сопс1Шоппё, сГипе ёпиззюп риЬ-

Н^ие.77 Аи саз — ргеу1з1Ые, сГаШеигз — с1е гегиз, И зи§§ёгак за

ргорге йёгшззкт.

Моиз тептЛошюпз яие се* тсНеШ а &1аИ зтзиНег, запз

гёрегсиззюпз зиг 1ез ге!а1юпз а!ез Деих рауз, яш оп1 епге§181хё

ипе ёуошИоп погта1е, <1апз Гезртг. с!е 1а тёте тглппЧё е1 Ьоп

усизтаде.

Еп1ге 1етрз, йез ргоЫётез с!е гои1те алрклпагЛяие оп1 ёсаЛё

ГаПепИоп ск сез яиез^опз йе рппарез. А Га^епсе гоитате йе

Ве1§гас1е оп ргеппа11; соппалззапсе с1е ГасЬёуетепг йейпШуе с1е 1а

сопуетюп роз1а1е ауес 1а ЗегЫе.7* Оп езрёгак ци'еПе согПпЪиегаИ

а Гогдатза1:к>п с!и соипеиг яш ГопсМоппак йапз йез сопсШюпз

«1ёр1огаЫез.

Ип аШге ргоЫёте яш гегегииЧ Гаиеп1юп с!е по1ге а§еп1 ё1ад!

Гас1иаПза1шп о!е 1а раЛ <1е 1а ЗегЫе с1и рго^е* сГаппехюп с1е 1а

Возп1е е1 (1е 1а Нег2е§оУ1пе йапз 1е сайге с!е 1а ро1Шяие (1е Гас-

сотрНззетет с!е Гип1(ё па1юпа1е. Ье рго]е1:, зе1оп 1а ргёсгзкт

71 1Ыйет; Уо1г аи581 Ьев АгсЫуез Йе ГЕ1а1 Висагез!, Ропй Майоп

гоуаЫ, 1870, №г. 55, {. 2. Мёпкмге аи рппсе, 18/30 аой1 1870.

72 Ь'Агсп. Йи М. А. Е., уо1. 278-Ыз — ЗегЫе, Г. 6—6 V. Тё1ё8гатте,

17/29 аойг 1870.

73 Ьез АгсЬ1Уез с1е ГЕ1а1 Висагез1, 1ос. сИ., 1870, № 55, Г. 4 V.

74 Ь'Агсп. (1и М. А. Е., уо1. 278-Ыз — ЗегЫе, Г. 12. ЬеПге Йи саЬте!

аи пишз^ге йе Гех1ёпеиг с1е 1а Коиташе, Висагез1, 23 аой1/4 зер1. 1870.

75 Ь'адеШ Йе 1а Коитате е! 1е рег50ппе1 йе Га§епсе от ё1ё ассот-

ра§ёз аи ра1а!3 раг ип соПё^е йе уо11игез е1 ипе езсоЛе. Уо1Г 1а по1е 69

76 Ьез АгсЫуез Йе ГЕ1а1 Висагезг, 1ос. сИ., 1870, № 55, г. 2, 3 V.

77 Уо1г 1а по4е 69.

78 Ьа В1Ы. Йе ГАсаё. ае 1а К.. 8. К., М-ззе, Ма. 604, г. 325, Ье«ге Йе

I. А. Сап1асиг1По, аи питз^ге с1е ГехСёпеиг, Р. Р. Сагр, <1а1ё а Ве^гайе, 1е

15/27 ос1. 1870 Бапх 1е тёте ртоЫёте, Соггевр. еИр! ... № 166, 72—73.
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сГ I. А. СапШсигто,79 иа1ак с1и 1етрз с!и рппсе М1сЬе1; с'ё^ак ипе

тШа^гге <1е зоп ргтс1ра1 гттз1хе, Сага§атп. Ье со1опе1 В1ап-

хпауас, ппШапе ехрёптеШё е1 гёдепх, а герпз сеИе Нее, та1з,

рагсе яи'И п'а раз 1гоиуё 1а роззНэПИё ие зоп ассотрНззетепг, 11

ауапсаИ ипе Гогте тёсНёе яЫ У1заИ Гех1епзюп о!е 1а сотрё1епсе

геН^еизе зиг сез 1егпю1ге8.

Ье гёшЬИззетеШ ие 1а згШаНоп, Аи иёЪи!: ие Гаппёе 1871,

1ез ииёгёгз ие 1а Коитате а Ве1§гаие ёЫеШ: гергёзеп1ёз раг 1е

§ёгап1 А. Сатасигто; 1е ШиЫге, I. А. Сап1асигто а ё!ё оЪНдё,

раг сопрпсШге, <1е зе ге11гег. Эапз 1ез тзггисгюпз гесиез с!е

Висагез! раг 1е ёёгаШ:,80 оп 1ш гесоттапиаИ ие гшге с!ез еггоПз

ие зоПе яие 1е$ ге1аИопз ауес 1е ёоиуегпетеШ: ие 1а 8егЫе гиззеп*

»зиг 1е р1ес! с!е 1а р1из раггаИе согсИаН1ё« . Оп зе гарреЫ! яие 1е

§оиуегпетеп1 а ёргоиуё с1ез ргогопиз ге§ге!:з а саизе <1е ГтснЗеШ

сгёё раг ГаШШие с!е 1а Кё§епсе а 1 едагЗ ие Га§еп1. Оп зоиНдпаИ

Яие 1е §оиуегпетеп1 гоитат, 1от с!е роигзшуге ипе сизгшсИоп

еп1ге 1ез гергёзеШатз иез §гапиз роиуо1гз е\ 1е гергёзеп1ап1 ие

1а ЗегЫе, а иёрозё Юиз 1ез еГГоПз роиг Гёукег. Бапз се иоситеп!;,

1е §ёгап1 ие Гадепсе гоитате ё1ак тгогте яие с!апз ип саз зет-

ЫаЫе, аргёз и'аЪсЦса1юп сГА1ехапиге .Геап Сига, Ьазсаг Сагагдш,

апаеп гёдеп!;, а геЮигпё 1а У1511е а Га§еп1 ие 1а ЗегЫе, Мадагто-

У1с; с'ез! роищиси 1е §оиуегпетеп1 гоитат ё1ак аиЮпзё а гё-

с1атег ие 1а раЛ с!е 1а 8егЫе 1е тёте ргосёиё! Ье §ёгап1 а геси,

еп сопзёяиепсе, с1ез тсИсайопз с!е га1ге с!е се саз »ёсЬоиё« ГоЪ]е1

ие за ги1иге еШхеуие ауес 1е сЪе? с1е 1а сИр1отаИе зегЬе. Ма1з оп

1ш а гесоттапиё ие га1ге зез оЬзегуаНопз сГипе 1е11е татёге,

Яи'еИез пе 1оисЬеп1 раз сш 1ои1 1ез гарроПз гёаргояиез.

Ье §ёгап1 с!е Га§епсе а ргосёиё — П рага!( — еп сопзёяиепсе

е1 11 а геси 1ез гетеплтеШз ие 1а раП <1и питзйге ие Гех1ёпеиг,

СЬ. Со51а-Роги, роиг зез иётагспез аиргёз 1е доиуететеп! ие 1а

ЗегЫе.81 Ьез аигогкёз с!е Висагез!: оп1 ехрптё 1еиг VI? иёз1г о!е

уо1г зе гёаНзег 1е гё1аЪНззетеп1;, иапз ип раггаИ ассоги, <1ез ге1а-

110пз ггатИоппеИез ауес 1а ЗегЫе. Роиг у рагуетг, П га!1а11 яие

1а с!ёс1ага1юп уегЬа1е {а\Хе аи дёгат раг 1е т1П151:ге (1е Гех1ёпеиг

(1е 1а ЗегЫе ги1 аизз1 ГоЪ^е^ сГипе по!е а^геззёе аих аи1оп!ёз гои-

та1пез; 1а гёсер11оп йе се11е с1ёс1агаИоп зега11 1ттёсИа1;етеп1

зи1У1е раг 1а потта11оп й'ип поиуеаи ШиЫге а Га§епсе йе Ве1-

§гас1е. Ое Висагез!; оп гесоттапс1а11; еп тёте 1етрз с1е 1а рги-

Эепсе, 1е поиуе1 аЬогй о*е се ргоЫёте <1еуа11 рагаИге тсЫет е1

раз с!и 1ои1 ехргеззюп 1трёгаг1уе; Л с!еуа11 ё1ге гаН зеи1етеп1 аи

саз ой Гоп ауэ11; 1а сегИШйе яи'И зегак ассер^ё, еп уие с!е §агс1ег

а Юиг рпх 1а гёсопсШаИоп.

79 Ь'АгсЬ. (1и М. А. Е., уо1. 279 — ЗегЫе, Г. 73—76 V. КарроП <Кр1о

та^^^ие, Ве1§гас1е, 2/14 ос1. 1870. Усмг йев Гга§теп1з Йапз Соггезр. сНр1...,

№ 167, 73.

*° 1Ыйет, Г. 106—107. 1п51гисНоп5 с1и Мт151ёге <1е ГЕх1ёпеиг роиг 1е

8<5гап1 йе Га§епсе с1е Ве1§гас1е. Висагез!, 6/18 аугП 1871.

в' 1Ыйет, I. 134—135. ГпзП-исИош . . . Висагез!, 19/31 пни 1871.
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Бапз 1а тёте рёпойе, 1е рауз а ё1ё сопРгоп1ё ауес потЪгеизез

1гоиЫез атЫупаз^иез.82 ЕЫдпёз с1и роиуо1г, 1ез ИЪёга1ез гасН-

саих оп1 с1ёс1апспё ипе (оПе асИоп соШге 1а йупазИе; Из <1етап-

сЫеШ: тёте <1е 1а гатр1асег раг ипе гёриЬНяие. Ь'асгюп ап1>

аупаз^ие з'ез! т1епзШёе репс!ап1 1а диегге ггапсо-ргиззгеппе

зшЧои*, аи с1ёЬи1 с!е Гаппёе 1871. Ье сЬеР с1е ГёШ ёшк с1есоигаёё,

рге5^ие <1ёс1с1ё а зе ге11гег; 1а соп]опс1иге ех1ете бХаИ <1ёЕауогаЫе,

1ез ОНотапз епггеуоуа1еп1: 1а пёсеззкё (1'ипе т1егуепгюп еп Кои-

таше. Бапз се соп1ех*е, 1а зоНйагкё аи §оиуегпетепг зегЬе ауес

1е роиуохг ехесийЕ ае 1а Коитате ёХаИ Ъетуепие." Ье 8/20 ауп1

1871, 1е §ёгап1: А. СаШасигто тРогта зиг за шзсиззюп ауес 1е

гё§еп1 В1агпауас, дш 1ш ауаИ: ге1а1ё 1ез зшуаШез: »Роиг 1е Ыеп

с!е 1а Коитате, ]е. <1ёз1ге гоН ^ие 1е роиуо1г ехеси1лР зе зоНаШа!

е1 та сопутсМоп ез! ^ие 1ои1 гоитат яш аИацие с1апз й'цпроПе

Яие11е тап1ёге 1е рппсе СЬапез, гак р1из с!е та1 а 1а Коитате

^ие пе роигаиеШ 1е ггиге 1ез еппегтз, еих-тётез, <1е се рауз«. (еп

ггапс. оп§.)м Сез поиуеНез пе роигга1еШ; ё1ге ^ие ггёз Ыеп гесиез

а Висагез* е1, еп сопзеяиепсе, Т. С. Уасагезси, 1е поиуеаи гкиЫге

(1е Гадепсе с!е 1а Коитате, агпуак а Ве1§гас1е 1е 9/21 аой1 1871.85

Аттё раг 1е йёз^г сПпаи|шгег а'иг§епсе <1ез ге1а1юпз сог-

сПа1ез еп1ге 1ез с!еих рауз, 1е поиуеаи а§еп1: <Нр1ота^ие ае 1а

Коитате а епуоуё ипе по1е а О. МаИс, гттзгге т1ёпта1ге с!е

Гех1ёпеиг, роиг зоШсйег 1а гёсерйоп оШсаеПе.86

Бапз за гёропзе, 1е тии$1ге арргёоак 1ез зепИтеШз согсПаих

ехрптёз раг Га§еп1 гоитат е1 1ш сктпаН Газзигапсе <1е 1еиг раг-

гайе геЧлргоскё.87 Ь'еп1теуие а ей Ней аи Мт1з1ёге с!е ГЕх1ёпеиг

1е 12/24 аой1 е1 а се11е оссазюп, 1е гергёзегиаШ: аф1ота^ие гои

тат а ргёзепгё зез 1еПгез ае сгёапсе.88 Се11е ргепиёге епггеуие

з'ез! (1ёгои1ёе с1апз ипе а!тозрпёге согсиа1е е1 по1ге а§еп1 а соп-

з1а1ё »ипе рагГаке сопЕогткё еШге 1ез уиез с!и §оиуегпетеп1 зегЬе

е1 1а П$те йе сопашЕе дш т'а ё1ё гесотапс1ёе . . « (еп ггапс. оп§.)89

Ье аЧр1ота( гоитат а ёхрптё зоп йёзаг й'ёхге геси раг 1е рг1псе

еЪ 1ез гё§еп1;5.

Ье 1епс1етат, Т. С. Уасагезси а геси 1а У1811е с!и т1п151ге

МаИс,90 дш Га аппосё ци'И зега11 геси раг 1е рппсе (еп аисНепсе

зо1еппе11е аи раЫз), еп ргёзепсе с1ез гёёеп1:5, сНтапсЬе 1е 15/27

аой1 1871. Б. МаИс а йетапйё з'Н п'ауаН раз арроПё ипе 1ег1ге

Ае 1а раг1 (1и сЬеР о!е Гё1а1 гоитат айгеззё а 1а К.ё§епсе, сотте

зоп ргёйёсёззеиг I. А. Сап1асигто. Ь'а§еп1; гоита1п а гёропйи,

82 А. 51ап, ор. сИ., р. 288—294.

а Ь'АгсЬ. йи М. А. Е., уо1. 279 — ЗегЫе, Г. 101—102 V. КарроЛ сИр1о-

гаа(1дие, ВеХ^гайе, 29 тагз 1871.

" 1Ыйет,Ч- 112 V. — 113.

85 1ЫЛет, {. 181. КарроП с^^р1ота^^^ие, Ве!бгаде, 22 аой1/3 вер(. 1871.

* 1ЫЛет, Ч.. 194. Ко1е ёсгИе, йе 10/22 аойг 1871.

«7 1ЫЛет, I. 203. Ыо1е ёсп1е, <3е 11/23 аой1 1871.

88 1Ыйет, {. 183—183 V. КарроП сЩ>1ота^ие, с1е 22 аой*/3 зер!;. 1871.

89 1ЬШт.

* 1Ыйет. (. 184—186.
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ауес 1ас1, яи'а Висагез!; оп сопзЫёгак яи'ипе поиуеПе п е1а11 рае

асШеИе, ршзяи'ипе 1еиге зетЫаЫе ауай ё1ё епуоуёе а 1а Кёдепсе

Гаппёе йегшёге. Роиг ёсаНег 1ез зизркюпз, и а)ои1а яие, аи то-

теп1 ае зоп аёраП, 1е рппсе СЬаг1е8 п'ё(аН раз ргёзеШ;. Ма1з 1е

питзЕге Ма11с п'а раз сасЬё зоп ге§ге1 роиг ГаЬзепсе ае се11е

1еИгеп е1 Н зид§ёгак 1а пёсёззкё а"ипе 1е11е 1еиге тёте аргёз 1а

гёсерИоп оШс1е11е с!е Га§еп1 аи раЫз, се яш аигак заизгаи 1ез

аНеШез ае 1а Нелепее е1 аи §оиуегпетеп1:. Ма1з, сеИе Го15, Т. С.

Уасагезси а герНяиё гегте яи'а 1а зш1е ае 1а гегтзе аез 1еигез

ае сгёапсе епуегз 1е гттзгге с!е Гех1ёпеиг, И зе сопзЫёгак зиГ-

КзатеШ: ассгёйкё аиргёз аи цоиуегпетеШ зегЬе. В1тапсЬе, 1е

17/29 аой1, аи гшсП, с!еих ёяшра^ез ае 1а соиг, езсоПёз раг ип

аё1асЬетеп1 с1е 1а дага'е а сЬеуа!, зе зоп1 ргёзетёз а 1а гёзИепсе

ае 1а гергёзепШюп спр1ота11яие ае 1а Коитате роиг ассотрадпег

1е Шикиге е1 1е регзоппе! ае Га^епсе аи раЫз рппспег.92 Ь'а§еп1 а

ё1ё ассиеНИ раг 1е гттзгге ае Гех1ёпеиг яш 1и1 а оНеЛ зоп Ьгаз

(»51§пе ае согсНаШё 1ои1; а Гак ехсерйоппе1!« — а се яи'оп гар-

роПак ае Ве1§гаае), роиг Птгоашге аапз 1е за1оп ае 1а гёсергюп;

1е ]еипе рппсе, ассотра^пё раг 1ез 1го13 гё§еп1з, п'а раз 1агаё а

агпуег.

Т. С. Уасагезси а аппопсё за поттаИоп а'адеШ: аиргёз 1е

§оиуегпетеп1 ае 1а ЗегЫе еп зои1епап1: ип сЬа1еигеих сИзсоигз

таи§ига1. Ье Оф1ота1 гоитат ё1ак ип т1егргё1е аез зепИтетз

с!е гоПе зутра1:Ые е1 а'агшИё зёсиЫге яш ипШа1еп* 1ез аеих

паНопз У01зте8; оп тепгюппак Пп1ёге1 регтапеп! ае 1а Кои

тате роиг 1ои1 се ят ШисЬак 1е аезгт ае 1а 8егЫе, по1ге рауз

ё1ак раггт 1ез пагюпз яш' раИ:а{;еа1еп1:, 1ез ргегтёгез, зез ^ез, зез

гёаНза1юпз е1 зез таШеигз. Ьа угзке аи рппсе Мк:пе1 а Висагез!

(аргёз 1ез гёаНзагюпз аез зез 1га1а11Уез а Соп81апйпор1е) а соп-

з111иё зи^е! а'епгЫхшазте, се яш ргоиуаН Гапс1еппе е1 сопз1;ап1е

зутра1Ые аез Коитатз роиг 1а ЗегЫе; Юи4 яие 1а аои1еиг

ргогопае ёргоиуёе а 1а тоП ае се §гапа 5егЬе. В1р1ота1 гаШпё,

Т. С. Уасагезси п'оиЪНак раз а гарре1ег ГЬозркаШё гоитате

огТеПе а 1а гатШе ОЬгепоу1с »аих _)оиг5 а'ога§ез« (еп ггапс. оп§.),

1а Коитапге ё1ап1 ё§а1етеп1 1е Ьегсеаи аи ]еипе рппсе.'3 Се зоп!

аез аг§итеп1з зоПа!ег5 роиг яие 1ез зепИтеШз ае зутрагЫе <1и

ргхпсе е1 Гапи(1ё ае 1а ЗегЫе гиззеп! ге?из аапз по1ге рауз а 1еиг

]из1е уа!еиг! Ь'а§епг ОфкнпаМяие гоита1п а зоиН§пё а 1а гт

91 Вип11п]е МаИс — т1Ш51ге <1и си11е е1 ее Пп81гис1юп риЬНаие,

И йё1епаИ асНШепт е1 роПеГеи111е йе Гех1ёпеиг — а б1ё сагас1ёп5ё раг

Т. С. Уасагезси сотте р1из сотрё1еп1е аих ргоЫётез Й'ш51гис1юп чи'аш!

ргоЫётек сопсегпаШ 1ез ге1аИоп5 т1егпаиоппа1е5. (Соггезр. <Ир1 .... 372)

« Ь'АгсЬ ои М. А. Е., уо1. 279 — ЗегЫе, Г. 186—190. ЯарроЛ «1е 22

аойг/3 яер1. 1871.

93 Ьа тёге Йи ]еипе рг1псе МНап ОЬгепоУ1Й ёииЧ Мапа ОЬгеполаб,

оп8та1ге <1е 1а МоЫалае, пёе Са1агд1и. Се регзоппаее а ей с1ез 1тр11са1юп5

пё5а51е5 с!ап5 1а У1е регзоппеНе е1, 1ПЙ1гес1етеп1, Вапз 1е с!е$ип ро1Шяие

с1'А1ехап<1ге I. Сига.
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(Ц1'т1 зе зеп1ак ассаЫё раг Гехсер1юппе11е гауеиг <1е1ге т1ег-

тёсйшге ае рагеШез зеп^теп^з."

Бапз за гёропзе, 1е рппсе МПап*5 ехрптак за $о\е ае соп-

з1а1ег Гассог<1 с!ез уиез ауес 1ез ргороз с1е Га§еп1 гоитат роиг

тат1етг 1а согсНаШё с!е 1ои]оигз еп1ге 1ез аеих рауз. II а аззигё

1а Коиташе с1ез еггоПз аез аиЮгкёз рппспёгез е1 аи доиуегпетеШ

роиг зеггег 1ез гарроЛз сГатШё зесиЫге епгге 1ез Коитатз е1

1ез ЗегЬез, се ^и^ оггпгак 1ез гёзика^з епУ1за§ё5 раг 1ез аеих рауз.

Оп гетагяие 1 аИизюп 1гапзрагеп1е У1зап1: Геп§а§етеп1 соттип,

а 1а ташёге 1гас1Моппе11е ае 1а рогМдие ех1ете ае 1а ЗегЫе.

Ье сИр1ота1 гоитат а ё1ё геси раной* ауес зутра1Ые е1

ЫепуеШапсе, ег, И рагак — зе1оп 1ез гарроЛз с!е Ве1§гаае — цие

1ез оШс1аН1ёз с1е Ве1дгаае з'еггогсаззеШ:, раг ип а(Ши-(1е ргёуе-

пагПе, <1е Ыге оиЬНег ГтааеШ ае 1а ргёсеаеп1е ухзИе.96 Т. С.

Уасагезси ехрптак за ]о1е сГаусмг оЫетг 1е сопзеп1;етеп1 Йи

§оиуегпетеп1: зегЬе яш 1е алзрепзаИ, региЗап! 1а гёсер!юп оШаеПе,

5е зоШешг ип аеих1ёте сНзсоигз аагеззё аих гё§еп1з, зе1оп 1ез

иза§ез.

Раг ипе зеи1е аНосиНоп, аагеззёе аи рппсе еп ргёзепсе <1е 1а

К.ё§епсе 1§погёе, аНосиНоп а 1аяие11е зеи1етеп1 1е рппсе а

гёропйи, 1ез т1ёгё1з гоитатз оп1 оЫепи ипе рагЕаке заИзгасИоп

е1 ГтсЫеп* с!е 1а ргёсёаеШе гергёзепШюп а ё1ё, а сеие оссазюп,

р1ететеп1 гёзоЫ.57

94 Ь'Агсп. ёи М. А. Е., уо1. 279 — ЬегЫе, {. 204—205 V. Шзсоигз 1паивига1,

сор1е, 15/27 аой1 1871.

* 1ЬШт, {. 206—206 V. 015Соигз, сор1е, 15/27 аой! 1871.

96 Уснг 1а по1е 92.

97 1ЬШет, г. 189 V. — 190 V.: »Гга ё1ё аззег Ьеигеих . . . а'оЫетг тёте

1е сопзеп*етеп1 аи (*оиуегпетеп1 зегЪе а се ^и'^1 п'ехще раз ае тсн дие

^е иеппе 1е ^оиг ае та гёсерНоп оШсеИе ипй зесопа Шзсоигз аих гё§еп1з,

аргёз секи <1и рппсе, атз1 ^ие се1а зе Га1зак ап1ёпеигетеп1, та1з цие

.Гаёгеззе зеи1етеп1:, еп ргёзепсе <1ез гё^еп^з, ипе зеи1е а11оси1юп аи рппсе,

сотте гергёзеп1ап1: Йе 1а ршззапсе зоиуегате <1е ЗегЫе, ^ш зеи1 аизз1 у

гёропагаи. Уо1ге ЕхсеПепсе аррёаега а1зётеп1; 1а пиапсе, саг я 1а Кё^епсе

п'а раз сстзепН а поив гепйге ипе V^5^^е оЦШейе, поив пе 1ш аVопв 1аг1

аисипе а\>апсе, поив ауопв поив аивв1 виррптё 1а V^в^^е оЦШеИе аи Ра1ай>

йг 1а Яё^епсе, еп поив пе 1ш ауопв аагеввё аисип сИвсоигв оЦгсШл (еп

Ггапс. ОП8-).
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ИЗ ИСТОРШЕ РУМУНСКО-СРПСКИХ ПОЛИТИЧКИХ ОДНОСА

1867—1871

Резиме

За време владара Александра Лоана Кузе и кнеза Михаила Обрено-

виЬа меЬусобни румунско-српски политички односи достигли су степен

изузетног зближе1ьа и срдачности.

Након бурних унутрашгьих превиран>а н доласка владара Карола,

страног порекла, на чело Румунще, наступа осетна стагнашца у процесу

меЬусобне сарадн>е.

Хронолошко раздобл>е ко]е сачин»ава предмет нашег рада, (авл.а се

као временскн период карактеристнчан по напорима за поновно успоста-

вл>ан>е сагласности ставова Румунще и Србн^е. Збиван>а ко^а износимо

|;ма]\' вредност корака ресинхронизаци^е румунско-српског политичког

делован>а; стваран>а у новонасталим политичким околностима у Румувзци,

доласком страног принца, а у Срби)и неочекиваним уклан>ан>ем кнеза

Михаила — основе за дал>и за]едничкн рад на оживотворен>у истоветних

идеала: државне независности и националног ]единства.

Посета кнеза Михаила Букурешту — приликом повратка са плодо-

носног путоваша у Цариград (марта—априла 1867) — допринела ]е знача.)

ном зближен>у румунско-српских спол.нополитичких ставова. Овом кораку

следила ]е акциза румунско-српског зближаван>а посредством Црне Горе:

на Цетиьье стиже румунски дипломата И. А. Кантакуэино. V Букурешт

долази Станко Радон>ип, изасланик црногорског кн>аза Николе, у исто]

мери гласник кнеза Михаила о балканском савезу. Карол ]е са интересо-

ван>ем пратио политичке теж1ье Тужних Словена, али га ]е органска бс-

|азан од панславизма спречавала да се такво] политици и прикльучи.

Румунско-српски уговор, са почетка 1868. године, има V том смислу сасвим

ограничено значен>е: обезбеЬу]е Срби^и — за случае потребе — благона-

клону неутралност Румушце и — ништа више!

V ]едном тренутку чак се чинило да ]е на помолу дипломатски

спор проузрокован инцидентом ко.)и се догодио приликом представ.ъан>а

румунског изасланика И. А. Кантакузина намесништву Срби)е. Стан>е

напетости као да )е и ^еднима и друпша сметало, долазепи у противреч-

ност са дотаданльом традиционалном сараднюм па ]е приметно живо

меЬусобно залаган>е за превазилажен,е деликатног стала тренутних су-

протности измеЬу жел>е и стварности. Долази до опозиван>а неумесног

дипломате, а новоимсновани представник Т. К. Вакареску Йе добити, у

име румунске влалс жел>ену сатисфакцщу од стране (иначе неумол»ивог)

иамесништва Срби)е.

Пошто ]е критични тренутак уз обострано задовол,ство превазиЬен,

долази до природног опуштан>а и стваран>а поволлюг амб^ента за наста-

вак за}едничког, прэдателлког, деловала.

ТтайиИ еп ггапса15 раг ргог. Веа1псе 51апсш.

http://www.balcanica.rs



УДК 949.61:949.7:327.8(47:497:496.)'*1908/1914"

Юрий ПИСАРЕВ

Институт славяноведеня и балканистики АН СССР

Москва

БАЛКАНСКАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ И ТУРЦИЯ НАКАНУНЕ

ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1908—1914 гг.)

О балканской политике России накануне и в начале первой

мировой войны (до вступления Турции в войну) написан ряд

работ, но не все ее аспекты изучены с достаточной полнотой.

Менее других исследован вопрос о попытке царской дипломатии

создать Всебалканский союз, присоединив к нему помимо ста

рых союзников — Болгарии, Сербии, Герции и Черногории —

также Турцию и Румынию, чтобы образовать на Балканах и на

Ближнем Востоке сильный блок союзных России государств,

который мог бы противостоять агрессии в этом районе Германии

и Австро-Венгрии.

Первые шаги России по сближению балканских государств

Идея создания объединения балканских государств под

влиянием России возникла давно — еще в период образования

этих государств в XIX в. и принадлежала славянофилам. В XX

веке ее подхватили консервативные круги России, что впервые

нашло отражение в особой записке статс-секретаря А. М. Безо-

бразова царю, написанной в 1902 г.1 А. М. Безобразов преследовал

«адачу переключить внимание царизма с Ближнего Востока на

Дальний Восток и в связи с этим поставил вопрос об обеспечении

тыла царской России на Балканах. Он предлагал заключить союз

с балканскими странами, включив в его состав Турцию и обе

спечив тем самым решение проблемы проливов мирным путем.

„Проливы фактически для нас уже открыты, — писал Безобра

зов, — так как мы сильнее Турции. Нам остается только урегу

лировать положение на почве солидарности интересов".2

1 А. Н. Шебунин, Россия и ближний Восток, Ленинград 1923, 91—92.

2 Там же.
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С противоположных позиций, но за выполнение той же за

дачи установления добрососедских отношений с Турцией и бал

канскими государствами выступили министр иностранных дел

А. П. Извольский и председатель Совета министров П. А. Сто

лыпин. Однако они, напротив, считали, что на Балканах и на

Ближнем Востоке следует проводить активную политику, чтобы

создать под эгидой России блок балканских государств, а если

удастся, то и Всебалканский союз, с привлечением в его состав

Турции и Румынии.

Извольский выдвинул эту програму на переговорах 1908 г.

с Эренталем в Бухлау, поставив вопрос о компенсациях в пользу

Сербии, Черногории, Болгарии И Турции в обмен на согласие

России на присоединение к Австро-Венгрии Босни и Герцеговины.

Главными из предложений Извольского были: отказ монархии

Габсбургов от Новипазарского санджака и вывод из этой обла

сти австро-венгреских войск, пересмотр в пользу Чернигории

статье 29-й Берлинского трактата, исправление государственной

границы на территории Боснии в пользу Сербии и Черногории,

установление благоприятного для балканских государств режи

ма плавания по р. Дунаю и по Адриатическому морю и ряд

других.3

Осуществление этих предложений подяло бы престиж

России на Балканах и способствовало бы оближению балканских

государств.

Программа Извольского была существенно дополнена П. А.

Столыпиным, который заострил внимание на необходимости

привлечения к союзу Турции. 21 октября 1908 г. в докладной

записке царю им были сформулированы следующие новые пунк

ты: отмена режима капитуляций в Турции, урегулирование во

проса о финансовой задолжености России и признание неза

висимости Болгарии, как королевства. Программа Столыпина

имела двойную цель: улучшить отношения России с Турцией и

предотвратить конфликт последней с Болгарией. Как свидетель

ствует болгарский историк Ел. Стателова турецко-болгарские

отношения в этот период были напряженными.4 Болгария, объявив

себя 8 октября 1908 г. независимым королевством, отказалась

уплачивать Турции компенсации за находившуюся на ее терри

тории Восточно-румелийскую железную дорогу, Турция угро

жала Болгарии войной, сосредоточив на ее границах войска.

Военный конфликт между этими государствами был выгоден

Австро-Венгрии, аннексировавшей бывшие турецкие провинции,

но крайне невыгоден России, стремившейся сблизить балканские

государства и Турцию. С целью их примирения царским прави-

3 Борьба в правящих кругах Росии по вопросам внешней политики —

Исторический архив, т. 5, 1962, с. 123. (Документы, Публикация).

4 Е. 81а1е1оуа, 8иг диезИоп Лез геШюпз Ви^аго-Тигциез еп соигз йс

1а регюйе 1909—1911, — Ешйез Вапкашаие V, Зойа 1970, 151.
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тельством была проведена трехсторонняя финансовая операция.

В 1909 г. Петербургом были подписаны финансовые соглашения

с Болгарией и Турцеий, что положило конец междусобному кон

фликту между ними. Болгаро-руссое и русско-турецкое согла

шение значительно облегчали финансовое положение Болгарии

а Турции. Россия отказывалась в пользу Турции от получения

500 млн. фр., уплачиваеных Портом в качестве контрибуции по

сле русско-турецкой войны 1877—1878 гг., Турция в свою очередь

отказывалась от получения с Богларии компенсаций за Восточ-

но-румелийскую железную дорогу, перечислив задолженность

Болгарии в размере 125 мл. фр. на счет России. Последняя со

кращала размер платежей Болгарии до 22 мл. фр. и устанавли

вала льготые условия уплаты, отсрочив ее сроки на 75 лет.

Русско-болгарское и русско-турецкое финансовые соглаше

ния имели большое экономическое и политическое значение для

всех трех государств — России, Болгарии и Турции. Они укре

пили позиции России на Балканах и на Ближнем Востоке, и спо

собствовали сближению Болгарии с Турцией, что было важно

Петербургу, стремившемуся создать Балканский союз/ 21 апреля

1909 г. через 2 дня после подписания финансового соглашения с

Болгарией Россия официально признала болгарское королевство,

подав пример остальным великим державам. 23 апреля — Бол

гарию признали Германия, Австро-Венгрия и Италия. Упрочение

суверенитеат Болгарии открывало для России возможности ве

сти работу по включению ее в Балканский союз.

Финансовое соглашение России с Турцией создавало пер

спективы для проникновения русского капитала на турецкий

рынок.

Идеи Столыпина и Извольского воспринял новый министр

иностранных дел С. Д. Сазонов, занявший этот пост в 1910 г.,

после оставки Извольского. Основу балкано-ближневосточной

политики Сазонова составляли две задачи: создание Всебалкан-

ского союза под эгидой России, который был бы направлен про

тив Австро-Венгрии и Германии, а не против Турции и устано

вление нового режима черноморских проливов, с привлечением

к контролю над ними помимо Турции других причерноморских

государств (Болгарии, Румынии и России).6

В составллении этой программы участвовал ряд ведущих

сотрудников МИД и дипломатов, аккредитованных в балканских

странах и в Турции — товарищ министра иностранных дел А. А.

Нератов, директор Первого (балкано-ближневосточного) депар

тамента министерства Г. Н. Трубецкой, чрезвычайной и полно

мочный посол России в Константинополе М. Н. Гире и его за-

5 В. А. Жебокрицкий, Болгария наканхне Балканских войн 1912—1913

п., Киев 1969, 128.

6 И. В. Бестужев, Основные аспекты внешней политики России на

кануне июльского кризиса, — СБ. Первая мировая война, Москва, 1968, 73.
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меститель К. Н. Гулькевич, посланники в Белграде, Цетинье,

Софии, Бухаресте и Афинах, а также генеральный консул в Би-

толи, будущий комиссар Европейской контрольной комиссии в

.Албании А. М. Петряев, считавшийся специалистом по балкан

ским делам. Программа МИД была согласована с военным и

морским ведомствами и одобрена царем.

Формирование „нового курса" балканской политики России

С. Д. Сазонов и создание Балканского союза

„Новый курс" Сазонова, как принято в литературе называть

балканскую политику министра, не сразу приобрел законченные

формы. Вокруг вопроса о Балканском союзе довольно долго ве

лись дискуссии в министерстве и среди общественности России.'

Предметом разногласий были две проблемы — турецкая и

югославянская. Часть дипломатов — Н. Г. Гартвиг, Д. К. Семен-

товский Курилло, Н. А. Обнорский, будущий посланик в Белграде

князь Г. Н. Трубецкой, занявший этот пост после кончины Гарт-

вига в 1914 г., а также многие представители правящих кругов,

считали нереальным привлечение Турции в Балканскому союзу

и выдвигали идею пересмотра принципа статус кво, имея в виду

раздел между Сербией, Болгарей и Грецией территорий Европей

ской Турции. Н. Г. Гартвиг в записке на имя С. Д. Сазонова от 23

октября 1911 г. писал, что Россия должна преследовать на Бал

канах две цели: 1) „Облегчить призванным ею к самостоятельной

жизни славянским народностям достижение их заветных идеалов,

что сводится к полюбовному между ними разделу всего турец

кого достояния на Балканском полуострове" и 2) Осуществить

свою собственную вековую историческую задачу: стать твердой

ногой на берелах Босфора у входных ворот „Русского озера".'

Гартвиг утверждал, что идея создания Балканской федерации или

Всебалканского союза с участием Турции выгодна одной только

Турции. Он писал, что осуществелние етой программы будет

иметь для России отрицательны последствия, так как отдалит

сроки ликвидации европейских владений Турции и позволит Пор

те использовать свои вооруженные силы для защиты азиатской

части страны.9 Позже Н. Г. Гартвиг пересмострел свою точку зре

ния, сблизившись со сторонниками создания Всебалканского сою

за с участием в нем Турции.

Более последовательным противником идеи расширения

Балканского союза за счет Турции был Н. А. Обнорский. В за

писке „Россия и балканский вопрос", составленной в феврале

1913 г.10 Обнорский писал, что возможны два решения проблемы:

1) объединение всех славянских государств в одно целое под

7 Ю. А. Писарев, Освободительное движение ююславянских народов

Австро-Венгрии, 1905—1914, Москва 1962, 170—189.

8 Красный архив, т. 8. М. 1925, с. 47—48.

9 История дипломатии, т. 2, М. 1963, с. 662—664.

10 Л. Л. Нейман, Франко-русские отношения во время боснийского

кризиса 1908—1909 гг., Французский ежегодник 1958, Москва 1959, 375 и ел.
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эгидой царской России („слияние славянских ручьев в русское

море") и сохранение славянских государств под протекторатом

той же России.

Дипломат считал, что опорой России на Балканах является

лишь одно государство — Сербия, которая „ни прямо, ни косвен

но не посвягает на жизненные интересы России", в том числе

на проливы. Вместе с тем составитель записки не отрицал целе

сообразности объединения двух „сербских государств" — Сербии

и Черногории" Н. А. Обнорский остановился на проблеме воз

можного распада многонациональной Австро-Венгрии, указав,

что в этом случае также может быть неоколько вариантов ре

шения югославянского вопроса. По его мнению, объединение

Хорватии и Словении с Сербией опасно, так как в этих районах

проживает население, главным образом католического вероиспо

ведания, что приведет к его конфронтации с православной

Сербией.

Скрытым противником создания Всебалканского союза

был посланник России в Бухаресте М. Н. Гире. Консерватор по

своим взглядам, он боялся перемен. М. Н. Гире не верил в самою

возможность примирения балканских государств с Турцией и в

преодоление межбалканских противоречий, но, являясь дисци

плинированным службистом, держал это мнение при себе.

Противоположные взгляды высказывали посол в Констан

тинополе Н. В. Чарыков и посланник в Цетинье А. А. Гире, а

также консул в Битоли А. М. Петряев. Первый выдвигал план

создания балканской федерации с участием Турции, Петряев и

Гире стояли за образование сильного югославяского государства.

С. Д. Сазонов и подавляющее большинство дипломатов

склонялись к позиции Н. В. Чарьгкова — А. А. Гирса. Министр

иностранных дел наметил две программы решения балкано-бли-

жневосточной проблемы — программу-минимум и программу-

-максимум. Первая предусматривала создание Балканского союза

из одних только балканских государств, вторая имела в виду

включение в его состав перспективе Турции.1*

Программа-минимум, в свою очередь, предполагалась в

ряде вариантов. Один из них состоял в создании Балканского

союза в составе только трех государств — Сербии, Болгарии и

Греции, без Черногории.13 Другим вариантом программьмлинимум

было объединение одних славянских государств, т. е. Сербии,

Болгарии и Черногории без Греции. Греция имела слабую армию

и ее участие в военнополитическом блоке балканских государств

мало что давало России. Между Грецией и Болгарией и между

ч Красная новь, № 6 (10), М. 1922, с. 182—199; Е. В. Тарле, Германская

ориентация и П. А. Дурново в 1914, Былое, № 19, М., 1922, с. 165.

12 5. батопоу, Ьез аппёез ]а1а1ез, Рапз 1927, 54.

'з ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 4, д. 641, лл. 14—15.
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Грецией и Турцией существовали противоречия, которые могли

отпугнуть оба эти государства от союза.14

Наконец, существовал вариант объединения в единый союз

только двух государства — Болгарии Сербии. Оба государства

имели с Россией традиционные связи и в Петербурге надеялись

на успех.

Для таких расчетов существовали основания. Еще в 1896 г.

между Россией и Богларией были восстановлены дипломатичес

кие отношения и заключен торговый договор. В 1902 г., после по

сещения князем Фердинандом Петербурга, Болгария и Россия

подписали военную конвенцию,15 в 1908 г. Россия как уже отмеча

лось первой из европейских держав, признала де-юре болгарское

королевство, а на следующий год установила выгодные для Бол

гарии финансовые с ней отношения.

Повторный приезд Фердинанда в Россю в январе 1910 г.

привел к закреплению етнх отношений.

Переломным этапом в русско-сербских отношениях стал

государственный переворот 1903 г. в результате которого к вла

сти в Белграде пришла династия Карагеоргиевичей, ориентиру

ющаяся на Россию. Новый король Сербии Петр I установил

родственные связи с Романовыми, выдав в 1911 г. свою дочь

Елену за князя Иоанна Константиновича. Еще раньше брат ко

роля принц Арсен женился на Демидовой, представительнице

самой богатой фамилии в России, близкой ко двору. В Петер-

бррге воспитывались два сына Петра I — Георгий и Александр,

оба кандидаты в престолонасленики. В 1914 г. едва не состоялась

помолвка Александра с дочерью царя Ольгой.

Разумеется, более глубокой причиной черногоро-русского,

сербско-русского и болгаро-русского сближения, приведшего к

созданию в 1912 г. под эгидой России Балканского союза, была

заинтересованность всех этих государств в укреплении своей

безопасности, что являлось особенно актуальным в связи с рез

ким ухудшением международной обстановки, чреватой угрозой

войны.

Русско-турецкие отношения в 1911—1912 гг.

Итало-турецкая война, вспыхнувшая в сентябре 1911 г., и

угроза закрытия проливов, заставили русское правительство пред

принять ряд шагов по сближению с Турцией. В свою очередь

Турция то же была заинтересована в улучшении отношений со

своим соседом, тем более, что на Балканах назревали военные

конфликты, и Турции пришлось бы открыть там еще один фронт.

Петербургу казалось, что на этот раз его планы по перемостру

Лондонскоий конвенции 1871 г. о проливах поддержат Франция

и Италия. Первая была заинтересована во взаимной поддержке

14 Исторический архив, т. 5, 1962, с. 136—140.

15 Международная политика новейшего времени в договорах, нотах

и декларациях, ч. 1, М., 1925.
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России в вопросе о Марокко вторая — в вопросе о Киренаике и

Триполи.16

Австро-Венгрия, занятая своими проблемами на Балканах,

как рассчитывали во внешнеполитическом ведомстве на Певче

ском мосту (в Петербурге) тоже не должна была мешать России,

Германия была союзницей Австро-Венгрии, Англия — Франции.

Но эти прогнозы оказались построенными на песке, и когда

Н. Чарыков обратился к великому визирю Саиду-паше с предло

жением о совместной обороне проливов при условии предоста

вления приоритета при их использовании Россией и других при

черноморских государства, все великие державы — и союзники

России и члены центральной колации-выступили против.17 Прав

да, на словах Германия, Италия, Франция и Австро-Венгрия со

гласились обсужить предложения России, но на деле дезавуиро

вали его. Германский посол в Константинополе А. Маршалл фон

Биберштейн посетил министра иностранных дел Асыл бея и по

советовал отклонить предложения Н. Чарыкова. Особую тревогу

посла вызывала та часть предложений России, где говорилось о

готовности Петербурга посредничать между Турцеий и балкан

скими государствами в деле установления между ними добро

соседских отношений. Это был шаг к созданию Всебалканского

союза с участием в нем Турции. „Если бы России удалось достичь

*той цели, — писал А. Маршал в Берлин, — это было бы оше-

домяющим успехом для славянства и тяжелым ударом для гер

манизма в Турции. С этой политикой связаны руские претензии

на проливы"."

Встретившись с единым фронтом европейских держав, цар

ское правительство забило отбой. Обвинив Н. В. Чарыкова в

превышении своих полномочий, оно отозвало посла из Турции,

назначив на его место М. Н. Гирса."

Однако С. Д. Сазонов не оставил идеи Чарыкова. В период

образования Балканского союза он неоднократно возвращался к

мысли о сближении позиций Турции с балканскими государ

ствами.

Ту же точку зрения он отстаивал и после подписания бол-

гаросербского договора о сюзе в марте 1912 г. и во время первой

балканской войны.

Русское правительство, не желая вмешиваться в войну,

объявило нейтралитет, стремясь сохранить отношения с обеими

воюющими лагерями. Говоря о преимуществах такой политики,

16 Международная политика новейшего времени в договорах, нотах

я декларациях, ч. 1, М., 1925, с. 343.

17 В. А. Жебокрицкий, Болгария накануне Балканских войн 1912—1913

гг., Киев 1960, с. 128.

18 ГИе Сгозве РоНИк Лег ЕторагзсЬеп КаЫпеНе 1871—1914. (С. Р).

Во\ XXX, Вег1ш 1924, ЫЮ 998.

» ЦГВИА, СССР, ф. 2000, оп. I, д. 2991, л. 61 „Ньюс Кроникл", 29.

I.—1911 г.
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С. Д. Сазонов писал послу во Франции А. П. Извольскому: ,Для

России, оставшейся в стороне во время войны, представляется

возможным, о одной сторны, упрочить свое влияние среди бал

канских государств, с включением в их число, если возможно

Румынии, а с другой стороны — укрепить свое положение отно

сительно Турции".20

В письме послу в Лондоне А. К. Бенкендорфу от 30. Х1-1912

г. С. Д. Сазонов излагал практические шаги к достижению этих

целей. Он писал, что главная задача — помешать Австро-Венгрии

и другим великим державам воспользоваться возникшей на Бал

канах войной, чтобы навязать балканским государствам и Турции

невыгодные для них условия мира. „Мы, — сообщал Сазонов, —

стремимся к возможной локализации итогов войны, иначе говоря,

к возможному ограничению вмешательства западных держав в

мирный договор".21

12 декабря 1912 г. между Турцией и Балканским союзом

было подписано перемирие, а в Лондоне вскоре начала работать

конференция послов великих держав, которой было поручено

подготовить проект мирного договора.

Эта конференция проходила в крайне сложеной междуна

родной обстановке, чреватой угрозой мировой войны. Каждый

из ее участников под флагом миролюбия пытался осуществить

за счет Турции и балканских государств свои империалистиче

ские цели. В. И. Ленин писал, что на конференции велась „игра

буржуазных держав и их дипломатов, превзошедших науку ин

триг, подсиживаний и коварных подножек друг другу".22

Так, Германия, используя финансовые затруднения Турции,

предложила продать ей ряд территорий, прикрывавших подступы

к Босфору (арсенал Топхане и участок земли близ военного порта

в бухте Золотой Рог в Константинополе).23

За спиной Турции она вела переговоры с Англией по раз

деле сфер влияния в юго восточных районах Османской империи,

где пролегала Багдадская железная дорога.24

Французские представители выступили с проектом распро

странения системы Оттоманского долга на Балканские страны,

мотивиэуя это тем, что после войны часть территориий Турци

отошла к балканским государствам.25

Целяь Английского империализма служил проект нейтра

лизации черноморских проливов, который хотя и не обсуждался

20 АВРП, ф. Политархив, д. 3385, л. 5. С. Д. Сазонов—А. И. Извольскому,

16. XI—1912 г.

21 АВПР, ф. Политархив, д. 131, лл. 119—123.

22 В. И. Ленин, Соч., т. 18, с. 320.

» ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 9, д. 610, л. 1. И. К. Григорович — В. А.

Коковцеву, 2. VI—1913.

24 В. Стид, Енглеси и рат, тугословенски гласник, № 1, Ниш 1915,

25 АВПР, ф. Политархив, д. 1048, л. 274—275.

39 40.

http://www.balcanica.rs



Балканская политика России и Турция (1908—1914) 169

на конференции, привлек внимание ее участников. Англия, пося

гая на суверенитет Турции, предложила создать международную

комиссию по управлению проливами. Присуствие в Босфоре и

Дарданелах английского флота могло привести к закупорке

военно-морских сил Росси в Черном море и угрожало интересам

причерноморских государств.

Австро-Венгерская дипломатия вела работу по разрушению

Балканского союуза.26 Политический директор газеты „Тайме"

Уикхэм Стид писал, что Австро-Венгрия „нашептывала на ухо

болгарскому царю Фердинанду" идею межсоюзнической войны

с Сербией27 и сама готовилась к расправе с последней. Монархия

Габсбургов целых три раза угрожала Сербии войной; в декабре

1912 года и в январе-феврале 1913 года,28 когда конференция

закончилась, предложила Италии создать „Оборонительный

союз" против Сербии.29 Австро-Венгрия и Италия использовали

конференцию для обсуждения экспансионических планов в Ал

бании, претендуя на единоличный протекторат над этой страной.30

Перед царской дипломатией на конференции стояла весьма

сложная задача: укрепить Балканский союз, обеспечив выпол

нение его территориальных требований к Турции и в то же

время сохранить позиции в этой стране, помешав державам за

пада воспользоваться ее военным поражением для установления

контроля «ад проливами.

Эта линия нашла отражение в ряде дипломатических доку

ментов. А. К. Бенкендорф по поручению правительства сделал

перед началом конференции заявление о принципиальной по

зиции России в вопросе бывших турецких территориях. „Россия,

— подчеркнул он, — решительно стоит за сохранение итогов

войны, а именно за освобождение балканских народов от турец

кого ига".31

В инструкции С. Д. Сазонова А. К. Бенкендорфу от 1 мая

1913 года была сформулирована вторая задача. Министр ино

странных дел, говоря об опасности раздела турецкого наслед

ства между европейскими державами, указывал на необходи

мость поддержать Турцию, выделив на первый план проблему

черноморских проливов. „События складываются таким обра

зом, — писал Сазонов, — что мы, не увлекаясь несбыточными

утопиями (т. е. захватом проливов военной силой — Ю. П.),

26 К. Б. См. Виноградов, Дипломатия Австро-Венгрии и первая бал

канская война, Научные доклады высшей школы. Исторические науки.

Москва 1958.

27 Стид В. Указ. соч., с. 39—40.

28 Ре1(1таг5сЬа1 Сопгай. Аиз тетег Б1еп51геН 1906—1918. Вй. II, Меп,

1929, 5. 380—381.

29 Стид В. Указ. соч., с. 39—40.

30 051егге1сп-1]п%,агп5 АиззепроШНс Vоп йег Ъозтэспеп Киеве 1908

Ыз гит Кпе&заизЪгисп 1914. (ОНА), Вй. V, \ЛПеп—Ье1рив, 1930, № 6153.

31 АВПР, ф. Политархив, д. 193, л. 1032. А. К. Бенкендорф — С. Д.

Сазонову, 13. XI. 1912.
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можем считаться с возможностью установить с Турцией лучшие

отношения . . . Турция должна дать себе отчет в том, что Кон

стантинополь и проливы находятся под сильной угрозой в бу

дущем. Эта опасность в глазах турок будет перевешивать их

традиционное недоверие к России. Наш, до известной степени,

общий интерес — предотвратить переход проливов во владение

другой державы — сблизит нас с Турцей".32 Сазонов стремисля

прежде всего торпедировать английский проект нейтрализтции

проливов и с этой целью выдвинул встречный проект о предо

ставлении преимуществ при использовании Босфора и Дарданелл

торговым флотам России, Турции, Болгарии и Румынии, т. е.

причерноморским государствам, имевшим непосредственные ин

тересы в этом важном районе. Обосновывая этот проект, он пи

сал А. П. Извольскому: „Мы можем рассчитывать на возможность

завязать с Турцией лучшие, чем раньше отношения, если со

храним за Турцией управление над проливами, а России и другим

Черноморским государством предоставим право водить и вы

водить суда через проливы, в мирное время на извтестных усло

виях, обеспечивающих безопасность Константинополя".33

В марте 1913 г. русское правительство заявило о готовности

распространить принцип наибольшего благоприятствования при

использовании проливов на Румынию. ,,Россия, — писал С. Д.

Сазонов А. К. Бенкендорфу, — соглашается предоставить Ру

мынии самое широкое обеспечение ее интересов в проливах".34

По словам советского историка И. В. Бестужева, Сазонов пытался

восстановить на новой основе Ункиар-Искелесский мир 1833 г.,

добиваясь в перспективе создания Всебалканского союза.35

Проект Сазонова нашел поддержку среди руководителей

военно-морского флота. „Для России, — писал начальник Чер

номорского отдела Морского генерального штаба А. В. Немитц,

— лучше иметь на Босфоре и Дарданеллах турецкие пушки, чем

увидеть там представителей международной нейтрализации".36

С. Д. Сазонов выступил также против французского плана

перенесения на балканские государства части Оттоманского дол

га. В своем письме председателю Совета Министров и Министру

финансов В. Н. Коковцову от 18 декабря 1912 г. он отмечал, что

позиция России „коренным образом расходится с финансовыми

видами Франции".37

32 51еЪег1 В. П1р1ота115сЪе Ак(епзШске гиг СезсЫсМе <1ег Еп1еп1е-

роНИк. ВегИп, 1921, з. 692—694.

33 АВПР, ф. Политархив, д. 1232, л. 40.

34 И. В. Бестужев, Борьба в России по вопросам внешней политики

накануне первой мировой вояны (1910—1914), — Исторические записки,

т. 75, М. 1965 г., с. 70.

35 Красный архив, т. 6, 1924, с. 56.

36 АВП, ф. Политархив, д 3256, лл. 169—170.

37 АВПР, ф. Политархив, д. 3256, лл. 169—170.
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Министр иностранных дел предупреждал об опасности фи

нансового закабаления Францией балканских народов. „Защищая

интересы балканских государств, — писал Сазонов, — Россия

должна зорко следить за тем, чтобы справедливое обеспечение

кредиторов не повлекло за собой переложения на балканские

государства части долга в размерах, превышающих удовлетво

рение указанной финансовой операции".

Особую тревогу руководителя внешнеполитического ведом

ства России вызывало намерение Франции создать на Балканах

учреждения Оттоманского долга, аналогичные турецким, что мо

гло привести к утрате позиций России на Балканах. Предложения

Франции, писал министр, „не может встретить с нашей стороны

какой-либо поддержки".38

С. Д. Сазонов высказался за реорганизацию системы Отто

манского долга, выдвинув два варианта решения этого вопроса

— программу-максимум и программу-минимум. Первая преду

сматривала отмену финансового контроля европейских госу

дарств над Турцией, вторая расширение Совета Оттоманского

долга с включенным в его состав представителя России39 и пе

редачей поста председателя этого учреждения представителю

Турции. „Россия, — писал Сазонов А. П. Извольскому от 13

апреля 1913 года — может получить больше выгод из прямых

и непосредственных отношений со свободной Турцией, чем свя

зав ее подчинением европейского контроля, а себя неизбежным

участием в последнем".40

Русское правительство предприняло ряд шагов для осушест-

вления этой программы. Еще в 1909 г. оно подписало с Турцией

финансовое соглашение об отсрочке на 40 лет выплаты Портой

контрибуции в пользу России, которую государство выплачивало,

начиная с 1879 г. Это была значительная сумма в 125 млн. ф. и

отказ России от ее получения, несомненно облегчил положение

турецких финансов. Взамен Россия добилась ряда привилегий в

торговле с Турцией, а в 1910 г. получила от Порты разрешение

на учреждение при генеральных консульствах в Константинополе

и в Измире комиссий содействия сбыту русских товаров.41

В откябре 1913 г. между Турцией и Россией был подписан

новый договор, обеспечивающий участие российского капитала

в турецких монополях по добыче нефти, производству сахара,

спичек, папиросной бумаги и ряда других товаров. Оценивая зна

чение этого соглашения, М. Н. Гире писал: „ . . . Нам впервые

откроется возможность приступить к утверждению в Турции

нашего экономического влияния, без которого мы не будем в

38 АВПР, ф. Политархив, д. 3256, лл. 169—170.

39 АВПР, ф. Политархив, д. 1048, л. 545. Товарищ министра иностран

ных дел А. А. Нератов послу в Констанинополе М. Н. Гирсу, 28. X. 1913.

« ЦГИА СССР, ф. 560, оп. 28, д. 464, л. 72.

41 Ю. Ключников, А. Сабинин, Международная политика новейшего

времени (в договорах, нотах и декларациях), I, Москва 1925, 333, 345.
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состоянии осуществить исторически сложившиеся здеся задачи .

В Турции создали свои филиалы „Русский для внешней торговли

банк", керосиновое акционерное общиство Нобеля, компания по

сбыту товаров резинового производства „Треугольник".42

Наряду с промышленной и торговой буржуазией интерес к

ближне-восточному рынку стали проявлять российские банки.43

В 1913 году Русско-Азиатский банк предпринял попытку скупить

акции „Банка де Салоник" в Константинополе. Через год пред

седатель этого банка А. И. Путилов подписал с турецким прави

тельством соглашение об участии Русско-Азиатского банка в

создании центрального „Банка националь де тюрки". С. Д. Са

зонов, санкционируя указанную сделку, поставил в качестве

условия требование о поддержке новым банком политики России

на Ближнем Востоке.44

В свою очередь министерство иностранных дел шло на

встречу требованиям российских капиталистов. В ноябре 1913 г.

С. Д. Сазонов поставил перед державами вопрос о допуске в

Совет Оттоманского долга представителя России. Министр пред

ложил послу в Константинополе предварительно договориться

об этом с турецким правительством. „Нам нужно согласие Тур

ции, — писал он в инструкции М. Н. Гирсу от 9 ноября".45 Гире

известил Сазонова, что в Константинополе создан русско-турец

кий комитет для разработки программы экономического и куль

турного сотрудничества Турции с Россией4* и информировал ми

нистра о подписании с турецким правительством нового согла

шения о железнодорожном строительстве. Связи России с Тур

цией, писал посол, развиваются „при общем уважении совмест

ных интересов".47 Аналогичную оценку русско-турецких отно

шений етого периода дал в своих воспоминаниях драгоман рос

сийского посольства в Константинополе А. Н. Мандельштам,

хорошо осведомленный о настроениях правящих кругов Турции.

Он писал, что в Константинополе курс Сазонова-Гирса находит

значительную поддержку.48

Однако положение стало меняться после укрепления по

зиций в новом младотурецком кабинете, пришедшем к власти

42 В. К. Лисенко, Ближнй Восток, как рынок сбыта русских товаров,

Сантпетебург 1913, 25 и след.

43 И. Ф. См. Гиндин, Банки и промышленность в Росси до 1917 г.

М.—Л., 1927; Его же, Русские коммерческие банки, Москва—Ленинград

1948; А. Ванаг, Финансовый капитал в России накануне мировой войны,

Москва 1930.

44 (МОЭИ) Международные отношения в эпоху империализма. Сер

3,т. 1, М-Л., 1931, № 194.

45 АВПР, ф. Политархив, д. 1048, л. 545.

46 Там же, д. 1050, л. 88.

47 Там же, д. 1048, л. 274—275.

48 А. Мопс1еЫат, Ье зог( йе Гетргге ОИотап, Рапе 1917, 140.
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в 1913 г., военного министра германофила Энвер-паши.49 Турция,

вопреки советам России, приняла участие в междоусобонй войне

на Балканах, вспыхнувшей после нападения в июле 1913 года

Болгарии на Сербию. Это было существенным ударом по „новому

курсу" Сазонова, т. к. в итоге войны разрушился Балканский

союз. „Сербоболгарская война, — констатировал русский воен

ный агент в Софии. Ю. Маниковский, — является крушением

всей нашей предшествующей балканской политики".50

Царской дипломатии не удалось восстановить своих по

зиций в Турции и после окончания второй балканской войны.

Единственным реваншем за поражение, которое она понесла от

австро-венгерской и германской дипломатии, спровоцировавшей

войну, было предотвращение греко-турецкого конфликта, едва

не переросшего в третью балканскую войну. Россия в союзе с

Англией и Францией добилась временного примирения сторон

и локализации конфликта. Но вскоре международная обстановка

на Балканах и на Ближнем Востоке снова накалилась, что было

вызвано прибытием в Турцию германской военной миссии ге

нерала О. Лимана фон Сандерса.51

Основными документами, которые позволяют проанализи

ровать русско-турецкие отношения этого периода являются все

подданнейшая записка С. Д. Сазонова царю от 23 ноября 1913

года, другой аналогичный доклад министра от 23 декабря того

же года, протоколы Особых совещаний при Совете Министров

от 31 декабря 1913 г. и при Министерстве иностранных дел от

8 февраля, 1914 г., а также материалы военного и морского ве

домств о черноморских проливах.

Во весподданнейшей записке от 23 ноября 1913 г. С. Д. Са

зонов, проявляя озабоченность по поводу сообщения М. Н. Гирса

о провокациооной деятельности Германии в Турции, впервые

высказал мысль о неизбежности решения проблемы проливов

„в обстановке общеевропейских осложений",52 что позволило не-

49 А. Ф. Миллер, Вступление Турци в первую мировую войну, Из

вестия АН СССР, Серия истории и философии, 111/6, Москва 1946, с. 321

—340.

50 ЦГВИА, ф. 2000, оп. 1, д. 3048, л. 66. Военный агент в Болгарии

начальнику Главного управления генерального штаба. София, 7. VIII—1913.

51 А. С. См. Аветян, К вопросу о роли миссии Лимана фон Сандерса,

— Уч. зап. Ереванского русского педагогического института, т. VIII, Ере

ван 1957, 43—66; Г. Арш, Британская дипломатия и Миссия Лимана фон

Сандерса, — Вестник Ленинградского государственного университета, №

11, Ленинград 1949, 112—125; И. И. Кублашвили, Германская военная

экспансия в Турции и царская Россия. Миссия германского генерала Ли

мана фон Сандерса в Турции, Труды Кутаисского Государственного педа

гогического института т. 20, Кутаиси 1959, 1—53; А. С. Силин, Германская

военная миссия Лимана фон Сандерса в Турции (декабрь 1913 — июль

1914), Ученые записки Кишиневского государственного университета, т. 72

(Сер. истории), Кишинев 1964.

52 АВПР, ф. Политархив, д. 134, л. 70.
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которым историкад сделать вывод о переходе Сазонова на по

зиции военной партии.53

Для таких утврждений, однако, нет оснований. Напротив,

угроза войны с Германией еще более усилила стремление пра

вительства заручиться поддержкой балканских государствь и

сохранить нейтралитет Турции.

Сазонов прямо писал о нежелательности для России даль

нейшего обострения обстановки на Балканах. „Все потребности

нашего внутреннего развития ставят задачу поддержания мира

на первое место".54 Министр подчеркивал важность сохранинея

принципа статус кво на Балканах и на Ближнем Востоке. „Скорое

распадение Турции не может быть для нас желанным".55

В записке значительное место уделялось вопросу о возрож

дении балканского союза. Основой нового союза, писал министр,

должны стать Сербия и Болгария, которых надо примирит. „Как

ни трудна задача снова сплотить Сербию и Болгарию, — отмечал

Сазонов, — но только при условии союза каждая из них может

ставить себе дальнеышие национальные идеалы. Находясь во

вражде, оба государства будут сковываться взаимным бесси

лием".56 В записке повторялась старая идея о целесообразности

расширения балканского союза за счет Румынии, а возможно и

Турции.

С. Д. Сазонов настаивал на сохранении с Турцией добросо

седских отношений. В защиту этого предложения министр при

водил довод о неподготовленности России к войне на море. К

записке была приложена справка о состоянии военно-морских

сил государства, из которой следовало, что Черноморский флот

был слабее турецкого,57 не говоря уже о том, что он уступал

объединенным флотам Турции, Австро-Венгрии и Германии.58

„В настоящее время, — делал заключение С. Д. Сазонов, —

приходится говорить не только о невозможности активных вы

ступлений против Турции, но и о недостаточности наших оборо

нительных средств.".

К аналогичным выводам пришел морской министр адмирал

И. К. Григорович. „Моурское министерство всецело присоедин

яется к взглядам, формулированным министерством иностран

ных дел", —писал он С. Д. Сазонову от 20 декабря 1913 г.60

53 См. например, Я. М. Захер, Константинополь и проливы, Красный

архив, т. 7, 1924, с. 45—-47.

54 АВПР, ф. Политархив, д. 134, л. 60.

55 Там же, л. 70.

36 Там же, л. 71—72.

57 Там же. л. 79—82. „О необходимости увеличения наших морских

сил на Черном море." Записка С. д. Сазонова.

58 К. Ф. См. Шацилло, Российский империализм и развитие флота,

Москва 1968.

59 АВПР, ф. Политархив, д. 134, л. 66.

60 Красный архив, т. 7, 1924, с. 33.
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23 декабря 1913 года С. Д. Сазонов направил царю новую

всеподданнейшую записку, которая была написана под свежим

впечатлением от полученных из Константинополя тревожных

известий о дальнейшем усилении позиций Германии в Турции.

Генерал Лиман фон Сандерс получил назначение командующим

турецкими войсками в зоне проливов, что было чревато угрозой

их окончательного перехода под контроль Германии.

Сазонов выразил в записке большое беспокойство по по

воду провокационных действий султанского правительства, пред

ложив ряд контмер, которые должны были заставить Турцию

соблюдать нейтралитет. Наиболее радикальными из них были:

финансовый бойкот Османской империи Англией, Францией и

Россией, временное отозвание послов этих государств из Кон

стантинополя и военная демонстрация флотов держав Антенты

у берегов Турци с возможной высадкой союзных десантов в

Измире, Бейруте, Синопе и Трапезунде.61

Однако созванное 31 декабря 1913 г. Особое совещание под

председательством председателя Совета Министров В. Н. Коков

цова, отклонило эти меры, как слишком опасные, предложив уре

гулировать конфликт дипломатическим путем.62 Англия и Фран

ция также отказались поддержать план Сазонова и последнему

пришлось отступить.

8 февраля 1914 г. при Министерстве иностранных дел было

созвано еще одно Особое совещание.63

На этом совещании, которое по своему составу было самым

представительным форумом (в его работе прияли участие руко

водители дипломатического, военного и морского ведомств) все

его участники, за исключением А. В. Немитца, высказались про

тив военных акций в районе проливов, аргументируя эти сообра

жения неподготовленностью России к войне на двух фронтах —

германском и турецком. „Сколько бы у нас не было войск и

даже гораздо больше, чем сейчас, мы всегда будем предусматри

вать необходимость направлять свои силы на Запад против Гер

мании и Австро-Венгрии", — заявил генерал-квартирмейстер рус

ской армии генерал Ю. Н. Данилов.64 Аналогичные позиции зан

яли начальник генерального штаба генерал Я. Г. Жилинский,

морской министр адмирал И. К. Григорович, и. о. начальника

Морского генерального штаба контр-адмирал Д. В. Ненюков и

другие высшие руководители армии и флота. Особое совещание

не выработало программы действий, ограничившись общими по

желаниями избегать военной конфронтации с Турцией.

В Петрограде придерживались этой линии вплоть до вступ

ления Турции в войну, хотя султанское правительство все более

61 Константинополь и проливы, т. 1, Москва 1925, с. 61—64.

62 Там же, 61 —64, 68.

65 Журнал Особого совещания при Министерстве иностранных дел.

Петербург, 8. II. 1914. — АВПР, ф. Политархив, д. 4203, лл. 4—12.

" АВПР, ф. Политархив, д. 4203, л. 10.

http://www.balcanica.rs



176 Юрий Писарев

стремительно скатывалось на путь военных авантюр.65 2 августа

1914 г., т. е. на следующий день после начала русско-германской

войны, Турция присоединилась к Центральной коалиции,66 за

ключив секретное соглашение с Германией и Австро-Венгрией о

пополнении турецкого флота германскими и австрийскими ко

раблями.67 В Черное море были присланы германские тяжелые

крейсеры „Гебен" и „Бреслау", получившие новые турецкие наз

вания „Явуз Султан Семин" и „Мидилли". Их прибытие, а также

пополнение турецкой эскадры германскими и автро-венгерскими

подводными лодками привело к еще большему изменинию соот

ношения сил на Черном море в пользу Турции.68

Однако царское правительство, недооценивая возникшей

угрозы, продолжало строить надежды на сохранение Турцией

нейтралитета. 10 августа С. Д. Сазонов заверил турецкое прави

тельство в письменном виде о готовности России, Англии и Фран

ции гарантировать Порте независимость в случае, если она со

хранит нейтралитет.69

16 августа 1914 г., когда в Петрограде стало известно о

выходе турецко-германской эскадры во главе с „Гебеном" в

„Бреслау" в Черное море, С. Д. Сазонов дал указание директору

дипломатической канцелярии при Ставке Н. А. Кудашеву пре-

достречь командующего Черноморским флотом адмирала А. А.

Эбергарда от ответных действий.70 „Продолжаю придерживаться

мнения, что нам важно сохранить мирные отношения с Турцией,

— писал министр".71 Идентучную позицию заняло английское

правитеьство, посчитавшее момент неподходящим для войны (.

Турцией.

17 августа между С. Д. Сазоновым и французским послом

М. Полеологом состоялась доверительная беседа о русских пла

нах относительно проливов. Министр иностранных дел, не отри

цая намерения России решить „исторический вопрос" о проли

вах в свою пользу, отметил тем не менее, что правительство не

собирается ущемлять суверенитет Турции „Даже в случае по

беды мы будем соблюдать независимость и неприкосновенность

Турции, если она останется нейтральной в этой войне, — заявил

65 См. Миллер А. Ф. Турция под гнетом германского империализма

в годы первой мировой войны, Исторический журнал, кн. 12 (112), М., 1942,

с. 16—18.

66 йге а"еи1вске йокитеШе гит Кпе%$аизЬгисп, Ва\ I. ЗсЬаНоМепЪивг

1919, N 259.

67 А. С. Силин Указ, соч., с. 285—289; А. Шталь, Прорыв „Гебена" и

„Бреслау". СБ. Кто должник? Москва 1926.

68 Извлечения из доклада военно-морского агента в Константинополе

капитана первого ранга Щеглова, послу в Турции. XII. 1913. — АВПР, ф.

Политархив, д. 4203, лл. 29—31.

69 К. Ф. См. Шацилло, О диспропорции вооруженных сил России на

кануне первой мировой войны (1906—1914), Исторические записки, 1969,

т. 83, с. 135.

70 АВПР, ф. Политархив, д. 4142, л. 2.

71 Константинополь и проливы, т. 1, 92—93.
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Сазонов. — Самое большее, что мы потребуем — установление

нового режима проливов, который будет одинаково применим

ко всем государствам, лежащим на берегу Черного моря — к

России, Болгарии и Румынии".72

Посол в Константинопле М. Н. Гире, разделяя взгляды С.

Д. Сазонова, предостерегал правительство от действий, которые

могли бы спровоцировать Турцию на войну. 21 августа (2. IX)

1914 г. он писал С. Д. Сазонову: „Блокада Босфора означает не

медленный разрыв и военные действия. Есле теперь имеются еще

хоть какиелибо шансы избегнуть войны, то мы их сразу поры

ваем"."

10 сентября в Министерстве иностранных дел под председа

тельством С. Д. Сазонова состоялось совещане руководителей

министерства с представителями Морского генерального штаба,

обсудившее вопрос о позиции России в случае перехода Турции

к более активным действиям на Черном море, которые могли

привести к войне и высказалось за соблюдение крайней осторож

ности. С. Д. Сазонов в телеграмме адмиралу А. А. Эбергарду, от

правленной 11 сентября, просил командующего Черноморским

флотом принять во внимание политические доводы при опреде

лении военно-стратегических планов. „Сложность задач на евро

пейских театрах войны, писал министр иностранных дел, — по

буждает нас сделать все возможное для предотвращения столк

новений с Турцией, которое отвлекло бы часть наших сил и

могло бы захватить весь Балканский полуостров, препятствуя

совместным с нами действиям в Сербии против Австрии".74

Отмечая большую роль балканского фронта, С. Д. Сазонов

указывал на важное значение привлечения к союзу с Сербией и

Черногорией других балканских государств, предже всего Румы

нии. Министр выражал опасения, что в случае неудачи боевых

операций против турецкого флота нейтральные государства на

Балканах откажуется к этому союзу. „При учете шансов борь

бы, — писал он, — надо иметь в виду роковые последствия ко

торые имела бы для нас неудача подобного столкновения, как

непосредственная, обеспечивающая безраздельное господство

Турции в Черном море, так и моральная, в значительной мере

парализуя впечатление на доселе нейтральные государства, на

ших успехов в Галиции".75

К числу моральных факторов С. Д. Сазонов относил вопрос

о зачинщиках войны. Министр считал крайне важным, чтобы

инициатором военной конфронтации была не Россия, а противная

сторона.

„С общей политической точки зрения . . . весьма важно, что

бы война с Турцией, если бы она оказалась неизбежной, была

72 Р. Пуанкаре, На службе Франции, Москва 1936, т. 1, 64.

73 АВПР, ф. Политархив, д. 1142, л. 4.

и МОЭИ, сер. 3, т. VI, ч. 1, № 245.

75 Там же.
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бы вызвана само Турцией", — писал он Н. А. Кудашеву 16.

УШ-1914. г.76

В соответствии с этой установкой строились и военно-опе

ративные планы командования Черноморского флота. 27 декабря

1913 г. штаб командования Черноморского флота направил на

утверждение морскому министру „План операциий Черномор

ского флота на 1914 г.", который основывался на предположении,

что в случае войны инициатива активных действий будет при

надлежать Турции".77 В преамбуле к проекту плана говорилось:

„Росия, не усилив своей армии параллельно с усилением в 1913

г. германской и австрийской армий, не имея на Черном море ни

сильного флота, ни достаточных средств для перевозки крупного

десанта, а также боясь внутренних потрясений, сама войны не

начнет".78

Командующий Черноморским флотом адмирал Эбергард,

начальник штаба командования контраадмирал Плансон и на

чальник оперативного отдела командования капитан 2-го ранга

Кетлинский предлагали „занять выгодную позицию для боя

вблизи Севастополя и на этой позиции дать бой".79

Начальник Морского генерального штаба (МГШ) вице-ад

мирал А. И. Русин подверг этот план критике на совещании 10

сентября 1914 г., однако не стал добиваться его изменения, т. к.

сам был сторонником оттягивания войны против Турции. 24 июня

1914 г., всего лишь за месяц до начала германской войны, А. И.

Русин писал морскому министру, что Россия будет готова к

войне на Черном море только после 1917 г., т. е. в то время, когда,

по мнению Морского генерального штаба, русский флот будет

сильнее турецкого и сможет обеспечит операцию по освоению

проливов.80

Военная конфронтация стала неизбежной после нападения

16 октября германо-турецкой военно-морской эскадрильи на

Одессу и другие незащищенные черноморские проты России.

С. Д. Сазонов попытался было и на этот раз разрешить конфликт

дипломатическим путем, пригласив поверенного в делах Турции

в Петрограде Фахредин-бея, он сделал ему следующее заявление:

„Если бы Турция заявила о немедленной высылке всех немцев,

военных и моряков, то тогда можно еще было бы приступить

к переговорам об удовлетворении за вероломное нападение на

наши берега и причиненный от этого ущерб".81

76 Константинополь и поливы, т. 1, 93.

77 В. Г. Симоненко, Морской генеральный штаб русского флота

(1906—1916), Канд. дисс., Ленинград 1975, 85.

78 Центральный государственный архив Военно-морского флота СССР

(ЦГАВМФ), ф. 418, оп. 1, д. 531, 102.

79 Флот в первой мировой войне, Москва 1964, 324.

80 Красный архив, т. 7, 1924, с. 53—54.

11 Цит. по: Миллер А. Ф. Очерки новейшей истории Турции, Москва

— Ленинград 1946. 44.
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Но инициатива Министерства иностранных дел была от

клонена турецким правительством.

20 октября (1 ноября) 1914 г. между Турцией и Россией на

чалась война, после которой наступил новый период русско-

-турецких отношений. Однако и во время войны, история кото

рой выходит за рамки данной статьи, русское правительство не

отказалось от некоторых идей, лежавших в основе предвоенной

балканской политики Сазонова.

В течение целого года, вплоть до октября 1915 г., оно пыта

лось наладить отношения между Болгарией и Сербией и возро

дить Балканский союз. Одновременно зондировалась почва о

заклочении перемирия с Турцией. После поражения Сербии и

Черногории эта задача стала особенно актуальной. 4 марта 1916

г. новиый начальник штаба верховного командования генерал

М. В. Алексеев выступил с предложением заключить перемирие

с Турцией, перебросив Кавказскую армию на Германский фронт.

„Мир с Турцией, — указывал М. В. Алексеев, — перевернет все

на Балканах в нашу сторону".82 Начальник штаба писал, что во

имя достижения этой цели Россия может отказаться от захвата

проливов. „. . . Для нас несравненно важнее вернуть, например,

Курляндию, нежели приобрести проливы", — заяавил он.83 М. В.

Алексеев и целый ряд руководителей армии считали, что нужно

вернуться к диее С. Д. Сазонова о заключении мира, аналогич

ного Ункмар-Искелесскому миру 1833 г., который, обеспечивая

интересы России и других причерноморских держав в районе

проливов., был бы приемлем и для Турции.

В Министерстве иностранных дел также были сторонники

этой программы. 8 декабря 1916 года преемник С. Д. Сазонова и

Б. В. Штюрмера Н. Н. Покровский направил царю записку, ука

зывая на целесообразность заключения перемирия с Турцией,

чтобы избежать раздела Османской империи великими держа

вами. „Нашим интересам, — писал министр иностранных дел . . .

не соответствует водворение у наших будущих малоазиатских

границ какой-либо великой европейской державы, хотя бы те

перь и дружественной нам. Для нас явяется существенно необ

ходимым сохранение в Мало Азии в возможно больших пределах

независимого Турецкого государства, политически и экономиче

ски тяготеющего к нам. При этом оно должно быть настолько

жизнеспособным, чтобы не сделаться в ближайшем будущем

предметом легкой добычи и раздора . . .".м Н. Н. Покровский

предлагал решить проблему проливов, по существу, на основе

плана С. Д. Сазонова о предоставлении преимущественных прав

их использования причерноморским государствам. При этом не

82 Константинополь и проливы, т. 1, с. 108, Н. А. Кудашев — С. Д.

Сазонову. 4. Ш-1916.

м Там же.

84 АВПР, ф. Политархив. д. 1753. л. 85, Н. Н. Покровский — послам

в Лондоне, Риме и Париже 8. ХН-1916, № 5381.
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игнорировались и права Турции. „За турецким государством, —

говорилось в документе, — следует сохранить свободные выходы

к морю".15

Русское правительство уведомило Бухарест, что указанные

привилегии полностью распространяются на румынское государ

ство. Россия, сообщал товарищ министра иностранных дел А. А.

Нератов русскому посланику в Бухаресте С. А. Поклевскому-Ко-

зелл 13 ноября 1916 г., — готова „предоставить румынскому

торгому и военному флотам полную свободу плавания через про

ливы."* 23 января 1917 г. Министерство иностранных дел снова

подтвердило этот заявление.87

Временное правительство также принимало попытки про

зондировать вопрос о заключении перемирия с Турцией. Министр

иностранных дел М. И. Терещенко направил 9 мая 1917 г. ин

струкцию эмиссару министерства в Барие А. Н. Мандельштаму,

предлагая вступить в негласные переговоры с представителем

Порты, чтобы „оторвать Турцию от центральных империй".88 Но

буржуазное Временное правительство, ограничившись деклараци

ей о пересмотре царской политики, продолжало империалистиче

скую войну против Турции. Подлинный мир народам России и

Турции принесла только Великая Октябрьская социалистическая

революция, в результате которой между обеими государствами

были установлены добрососедские отношения, основанные на

принципе взаимного уважения государственного суверенитета.

45 Там же.

86 АВПР, ф. Политархив, д. 4191, л. 29.

87 Там же, л. 47.

** В. С. См. Васюков, Внешняя политика Временного правительства,

Москва 1966, 134—148.
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БАЛКАНСКА ПОЛИТИКА РУСШЕ И ТУРСКА

УОЧИ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА (1908—1914)

Резиме

У своме раду аутор, на основу архивске граЬе и рашцс об]'авл>ених

радова, показузе основне смернице балканске политике Русине у периоду

1908—1914. године. При томе, аутор издва]а два основна момента, битна за

ову политику: напоре руске дипломатике у щиьу зближаван>а балканских

држава и непрекидна насго)ан>а да се са Турском одрже добри односи.

У том контексту аутор излаже иде]е главних архитеката руске спол>не

политике — Безобразова, Извол>ског, Столипина, Сазонова и других и

указузе на чиниоце ко^и допрнносе формиран>у „новог курса" балканске

политике Русще, а чи^и ]е кра^и цид формиранл Балканског савеза.

Посебну пажн>у аутор у чланку посвепу]е минималним и максимал-

ним плановима руске дипломате и ньиховим различитим вари]антама у

решаван>у турског проблема; указу]е на ставове и дилеме иде.)них твораца

гих планова — Обнорског, Чарикова, А. А. Гирса, Петра^ева и др. Истовре-

мено, аутор пружа основне податке о продору руског финансяцског капи

тала у Турску и дазе пресек руско-немачког економског, политичког и воз-

ног сукобл>аван>а на овом терену.

Преко општег погледа на ток конференщце амбасадора у Лондону

1913. године, аутор оцртава како сложеност у односима измеЬу водейих

еврейских сила, тако и сукоб интереса Руоце и неких западних земал>а,

пре свега на Балкану и у области мореуза.

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



УДК 949.7:327.83(47:497)"19"

Петар МИЛОСАВЛЕВИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

РОССИЯ И ПОЛИТИКА 5ТАТО5 ОШ НА БАЛКАНАХ ДО

НАЧАЛА ПЕРВОЙ БАЛКАНСКОЙ ВОЙНЫ 1912 ГОДА

Нет надобности подчеркивать что принцип з1аШ5 дио, вер

нее принцип сохранения целостности Османской империи, воз

никший ешё в конце тридцатых годов 19-го столетия, в результате

настояния Австрии, Англии, Франции и Пруссии воспрепятство

вать стремлению русской державы утвердить свои права на су

доходство в Чёрном море и проливах, в течении последуюущих

десятилетий, в связи с изменениями в отношениях между ве

ликими державами и новой расстановки сил на международной

арене, приобрёл в некотором отношении иное содержание.

Более того, стал орудием русской дипломатии в её борьбе с пред

ставителями Центральных сил, прежде всего с Австро-Венгрией,

для расширения политического влияния на Балканах и в Среди

земном море. А когда 6-го октября 1908 года был обнародован

рескрипт императора Франца Иосифа на имя Эренталя о при

соединении Боснии и Герцеговины к австровенгерской монархии,

русское правительство в первый план своей дипломатической

деятельности, а в связи с разрешением балканской проблемы,

выдвинуло принцип згаШз ^ио. Точнее, в октябре 1909 года, в

Италии, в местечке Раккониджи, состоялось свидание Николая

II с итальянским королём Виктором-Эммануилом III. Здесь рус

ский и итальянский министры иностранных дел, Извольский и

Титтони, оформили ту сделку, основы которой были намечены

ещё в Дезио. Россия и Италия договорились совместно против-

действовать австрийской экспансии на Балканах. На дипломати

ческом языке это было выражено в следующих словах: „Россия
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и Италия должны стремиться в первую очередь сохранить 51аШ5

^ио на Балканском полуострове".1

Конечно, Извольскн и Титтони понимали что осуществить

провозглашённый принцип будет не так легко и что события на

Балканах могут развиваться в совсем ином направлении. Поэто

му во второй точке упомянутого договора предусматривалось

что в таком случае договарывающиеся стороны должны придер

живаться применения национального принципа, содействуя раз

витию балканских государств в целях устранения всякого ино

странного преобладания.2

Таким образом, в раккониджском договоре одновременно

было сформулировано два различных и по внутреннему содер

жанию противположных начала. И пока первым из них, суще

ствующее положение на Балканах должно было остатсья неиз-

менимым, вторым, поддерживались все перемены вытекающие

из процесса эмансипации балканских народов. Как таково, вто

рое начало, объективно, за разницу от первого, и несмотря на

действительные цели обеих правительств — русского и итальян

ского, являлось прогрессивным; соответствовало стремлениям

народов балканского полуострова. Однако, ввиду сложивейся

международной обстановки в период с 1909-го по 1912 год

этот принцип оставался в сфере желательного. Поэтому русское

правительство в своей балканской политике и дальше неуклонно

настаивало на соблюдении принципа згагиз яио.

В междувремени, а в результате понесённых им неудач,

Извольски покинул министерский пост. Его заменил Сазонов.

Как известно, он начал свою деятельность с попытки улучшить

отношения с Германией, дабы выиргать время для восстановле

ния сил русской армии и флота. Серъёзные конфликты с Англией

а Персии, равно как и недостаточность англо-французской под

держки в вопросе о проливах влекли Россию к оближению с

немцами. В результате такой политики, 19 августа 1911 года,

было подписано русско-германское соглашение по турецким и

персидским вопросам.3 Однако, события на международной арене

1 Материалы по истории франко-русских отношений за 1910—1914

годы, Москва 1922, 290.

2 Исто.

3 Нови министар сгомьних послова царске Руси]е, Сазонов, вей по

доласку на нову дужност ангажовао се на среЬиван»у унутрашнлх при

лика у Русичи. У спол>но^ политици Созанов Зе присталица стишаван>а у

руско-немачким односима. Као одраз такве политике, почетном новембра

1910. године у Потсдаму су се састали Никола II и Вшьем II. Тим поводом

немачки канцелар )е искористио прилику да измеЬу Руси)е и Енглеске,

због 1ьпхових неспоразума у Среднюю Азщч, изазове раздор. У том цшьу

он )е изопачио знача] и домаша] из]'ава измен>ених измеЬу два суверена.

Ако у сводим насто]ан>има ни)е успео, нпак }е извесно да ^е састанак у

Потсдаму утицао на слабл>е1ье при)ател>ства измеЬу Руст^'е и Француске,

а уз то ]с допринео да се Немачка у мароканском питан>у и агадирско^

кризи осети слободнще. Иначе, после дугих преговора, Немачка и Русина

су заюьучиле уговор 19. августа 1911. године.
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в лето и осень 1911 года предупредили выполнение обязательств

вытекающих из текста соглашения. Как известно ,в этом периоде

военная опасность грозной тучей непрерывно висела над Европой.

Действительно, не успевает разрешиться один кризис, как уже

возникал другой. Только что миновал напряжённейший момент

марокканского конфликта, как Италия начала войну против

Турции.4 Царская дипломатия решила воспользоваться этой вой

ной, чтобы ещё раз сделать попытку добиться открытия проливов

для русского военного флота. С этой целью, в октябре 1911 года,

русский посол в Константинополе Чарыков получил предписание

наачть переговоры с Портой. На следующий день он вручил ве

ликому визирю Саид-паше проект русско-турецкого соглашения.3

Однако, турецкое правительство, находившееся под влиянием

Германии, отнеслось к русскому предложению отрицательно.

Но, не только Германия, Турцию в данный момент поддерживала

и Англия. Английский министр иностранных дел Грей сообщил

турецкому послу в Лондоне, что считает руское предложение

неприемлимым. Таким образом, царское правительство нат

кнулось на неодолимые дипломатические препятствия.6 И так,

как на открытую борьбу оно не решалось, пришлось искать

выход на другой стороне. Взор руского правительства и его

дипломатии остановился на балканских государствиах и народах.

Действительно, итало-турецкая война побудила балканские

государства договориться между собой о союзе против Турции и

начать против неё войну. Переговоры о создании балканского бло

ка начались по инициативе Сербии. В апреле 1911 года сербский

премьер М. Милованович предложил болгарскому посланнику То-

шеву заключить соглашение о разделе сфер влияния в Македо

нии. Это соглашение, по мысли Миловановича, могло послужить

основой для совместного военного выступления против Тур

ции. Болгарское правительство первоначально отнеслось к серб

скому предложению отрицательно. Однако переговоры возобно

вились в связи с итало-турецкой войной и после долгих разгово

ров, 13 марта 1912 года был, наконец, подписан сербско-болгар

ский союзный договор.7 Двенадцатого мая 1912 года мартовский

союзный договор был дополнен подписанием сербо-болгарской

военной конвенции. В случае войны против Турции или Австрии,

4 Поред наведеног, Италща се овим уговором обавезала да заузме

благонаклони став према интересима Руаце у области мореуза. Са сво^е

стране царска дипломатка ]е обейала исту такву благонаклоност према

италщанским интересима у Триполщу и Киренаици. Иначе, уговор ]е

остао та^ан( а сведочио ]е о дагьем удал>аван>у Италике од Трехног савеза.

5 Международные отношения в эпоху империализма. Документы из

архива царского и Временного правительства, 1878—1817, Серия 2-я. 1900—

1913, том 19, стр. 173, прим. 2.

6 Исто. .

7 Международные отношения в эпоху империализма, т. 19, ч. 2, № 708,

748, 752, 767, 777; т. 20, № 100, с. 88,
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Сербия должна была выставить 150, а Болгария 200 тысяч че

ловек. При этом было детально определено, сколько войск и в

какие сроки выставляет каждая сторона в случае войны с Тур

цией, сколько в случае войны с Австрией.8

Одновременно с сербо-болгарскими переговорами происхо

дили и переговоры греконболгарские. Двадцать девятого мая 1912

года греко-болгарский договор был подписан.9

Русскаяа дипломатия весьма деятельно способствовала обра

зованию балканского блока. Но при этом она рассматривала

его как орудие не столько против Турции, сколько против Австрии

и Германии. Иначе говоря, создание балканского блока было в

её глазах этапом подготовки к надвигавшейся мировой войне.

Поэтому не удивительно, что русский посол в Константинополе

Чарыков даже предлагал пригласить Турцию войти в состав бал

канского союза. Таким образом, по его мнению, можно было

парализовать австро-германское влияние на Ближнем Востоке.

Однако, план этот встречался с рядом препятствий. Турция была

слишком закабалена Германией, чтобы согласиться на подобную

комбинацию. Болгария, выигрывая многое от союза против Тур

ции, ничего не могла получить от союза с её участием. В конце

концов в Петербурге победила другая точка зрения. Её сторо

нники высказывались за образование такого блока, который пред

ставлял бы собой объединение одних христианских государств

Балканского полуострва. Главным поборником такого плана был

посланник в Сербии Гартвиг. Его идеи имели больше шансов на

осуществление, нежели план Чарыкова, ибо Сербия, Болгария и

Греция стремились к разделу Турции, а вовсе не к её сохранению.

Всё же, основная трудность в деле создания балканского союза

заключалась в том ,как достигнуть соглашения о разделе Маке

донии между Сербией, Болгарией и Грецией. Будущий дележ

турецкого наследства сулил и другие осложнения. В частности

они должны были возникнуть из-за судеб Албании и выхода

Сербии на берег Адриатического моря. Против сербских притя

заний Австро-Венгрия выступала вместе с Италией. Стремясь к

господству на Адриатике, Австрия и Италия оспаривали друг

у друга преобладающее влияние в Албании.

Но, было како было, русское правительство, всё-же, выска

залось за сербо-болгарское сближение, однако с одной существен

ной оговоркой. Оно заявило, что „самовольное выступление"

славянских держав не встретит сочувствия России, ибо несвое

временно затеянный конфликт может вызвать вмешательство

Австро-Венгрии и преждевременно развязать европейскую

войну.10

8 Международные отношения в эпоху империализма, т. 20, № 100,

с. 88.

9 Гешёв, Балкански союз. Воспоминания и документы, Петроград

1915, с. 96.

10 Международные отношения в эпоху империализма, т. 18, ч. 1, с 4,
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Что касается греко-болгарских переговоров, то они прохо

дили без активного участия русской дипломатии, хотя русское

правительство, ознакомившись с проектом греко-болгарского

договора, попыталось несколько ослабить агрессивность грече

ского проекта и воздействоватиь в этом духе на болгар."

Несмотря на некоторые опасения русского правительства,

однако выгоды балканского блока представлялись царской ди

пломатии настолько неоспоримыми, что перевешивали все опа

сения, связанные с его созданием. Ведь австрийская военная пар

тия могла приступить к захвату западных Балкан и не дожидаясь

завершения русских военных приготовлений. Посланник в Софии

Неклюдов писал, что сербо-болгарское соглашение, „сплотив во

едино до полумиллиона штыков и притом великолепного войска",

„поставит несомненно серъёзную преграду всяким замыслам

оккупации или захвата с северо-западной стороны полуострва",

т. е. со стороны Австро-Венгрии.12

Русская дипломатия, поддерживая создание балканского

блока, ковала орудие для надвигавшейся мировой войны. Но

она переоценила своё влияние. Орудие вышло из повиновения у

мастера. Балканский блок начал действовать раньше, чем завер

шилась военная и дипломатическая подготовка России, необхо

димая для того, чтобы она могла использовать его в своих инте

ресах. Если Россия отнюдь не торопилась с войной, то балкан

ские правительства действовали иначе.13 Осенью 1912 года они

вызвали острый конфликт с Турцией. Стало ясным, что война

является неизбежной. В такой напряжённой обстановке, 19-го

сенября 1912 года, после разговора с французским председателем

Пуенкаре, русский министр иностранных дел Сазонов, в письме

своему заместителю, подчеркивл, что Россия готова, вместе со

всеми великими европейскими державами, либо вдвоём с

Австрией, однако от имени всей Европы, сделать представление

балканскими государствами что на Балканах должен быть сохра

нён зт.а1и5 яио.14 Правда, Сазонов такое требование обусловил

осуществлением реформ в пользу народов населяющих европей

скую часть Отоманской империи.15 Но, несмотря на такую ого

ворку, это заявление вызвало недовольство и тревогу в столицах

11 Международные отношения в эпоху империализма, т. 20, ч. 1, № 1.

12 Международные отношения в эпоху империализма, т. 18, ч. 2, №

598, с. 140.
и Неде хтела рат ни Аустро-Угарска, главни супарник Руседе на

Балкану. Руска влада ]е, меЬутим, настлала да убрза заюьучеиье итали-

]анско-турског уговора о миру, }ер, како се она надала, мир би могао да

обезбеди слободу пролаза за руску трговину, а истовремено би охладио

ратни занос балканских савезника.

14 Министр иностранных дел управляющему министерством, Париж,

19 сентября 1912 г. Телеграмма, Сборник дипломатических документов,

касающихся событий на Балканском полуострове. (Август 1912 г. —

июле 1913 г.), С. Петебург 1914, 10—11.

15 Исто.
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балканских государств. В Белграде, Софии, Афинах и Цетине не

доумевали почему Россия приклонилась позиции европейских

государств, когда не так давно, так горячо, явно и тайно, под

держивала формирование союза балканских держав. А ведь,

всем было известно, что основная цель этого союза и заключалась

в подготовке войны с Турцией и разрешении балканской пробле

мы вооружённым путём.

Действительно, в момент когда балканские государства —

Сербия, Греция, Болгария и Черногория, готовились к войне с

Турцией, стремление сохранить принцип зхаШз яио казалось не-

одержимым, более того, глубоко реакционным, противстоящим

справедливым стремлениям балканских народов.

Требование Сазонова, содержанно в письме от 19 сентября

касалось, прежде всего, реформ в Македонии. А как известно,

в период с 1902 по 1903 год в Македонии возникли волнения.

Вслед за этим, в Мюрцштеле, Россия и Австрия договорились о

программе реформ в этой турецкой провинции. В ту пору, хотя

и по разным мотивам, оба правительства были заинтересованы

в том, чтобы хоть временно притушить македонское движение

и не дать снова закипеть балканскому котлу. Напротив, англий

ская дипломатия в лице лорда Ленсдауна выдвигала программу

более радикальных реформ. План был рассчитан на то, чтобы

лишить султана почти всякой реальной власти в Македонии и

заставить его отказаться от сотрудничества с Германией. При

этом английская дипломатия стремилась добиться поддержки

России. С этой целью в июне 1908 года в Ревеле состоялось сви

дание Эдуарда VII с Николаем II, после которого было выпу

щено коммюнике, в котором сообщалось, что между Россией и

Англией достигнуто полное согласие по всем международным

проблемам, в том числе и по вопросу реформ. Правда, тогда ещё

не было ясно, какие конкретные шаги по этому вопросу Россия

и Англия намерены предпринять. Об этом стало езвестно четыри

года спустья, тогда, когда управляющий русским министерством

иностранных дел, Нератов, 12 сенября 1912 года направил соот

ветствующую ноту правительствам Болгарии, Сербии, Греции и

Черногории.16 Из этого документа видно что русское правитель

ство, совместно с другими европейскими державами, имело в виду

проведение следующих мероприятий:

— гарантирование христианскому населению личной и

имущественной безопасности;

— обеспечение равенства перед законом и участие христи

анского населения, соответственно данному племенному

составу, в деле организации и управления."

16 Управляющий министерством иностранных дел посланикам в

Софии, Белграде, Цетине и Афинах, С. Петербург, 12 сенбября 1912 г. Теле

грамма. Сборник дипломатических документов, 4—5.

" Исто.
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Несколько позже, точнее 17-го сентября 1912 года, а ссы

лаясь на переговоры, которые в последнее время, как и в преж

ние годы, велись с Австрией, а с целью заключения договора о

совместных действиях на Балканах, русское правительство уточ

нило свою позицию по вопросу проведения реформ. Как явствует

из письма управляющего министерством иностранных дел Нера-

това, отправленном Сазонову, который в то время находился в

Лондоне, русское правительство настаивало на следующем:

а) на применении в европейской Турции Ливанского ста

тута о назначении во главе управления лица, назначае

мого и сменяемого с согласием Держав;

б) на образование в главных центрах европейских вилаетов

комиссий для разработки вопросов местного управления

и самоуправления. В состав этих комиссий вошли бы

представители различных национальностей.18

Несколько дней спустья, точнее 24 сентября 1912 года, Са

зонов поручил русским послам в Софии, Белграде, Цетине и

Афинах вручить, вместе с австро-венгреским послом, правитель

ствам при которых аккредитованы, заявление в котором, помимо

прочего, говорилось; что державы энергично порицают всякое

действие, могущее вызвать нарушение мира и что если тем не

менее возникнет война между Портой и Балканскими государ

ствами, то Державы не допустят по окончании конфликта ни

каких изменений настоящего территоирального згатиз ^ио на

Балканах. Кроме того, в заявлении говорилось, что, опираясь на

23 статью Берлинского трактата и руководясь интересами хри

стианского населения, Державы возьмут в свои руки осуществле

ние реформ в европейской Турции, причём эти реформы не дол

жны затрагивать неприкосновенности территории Турецкой им

перии.19 Иными словами, это заявление означало, что в предсто

ящей войне с Турцией балканские союзники не могли рассчиты

вать на какие-либо территориальные приобретения, на освобож

дение испод турецкого владычества своих соотчественников.

Это не могло недовольство русской политикой, в столицах бал-

банских государств, сделать ещё более острым.

Иначе, хотя несколько иную, позицию, сходную русским

заявлением от 17 сентября, заняли и в балканских столицах.*

Однако, како об этом доносил русский посол в Белграде Гартвиг,

Сербов, повидимому пугало что, говоря о реформах, Европа,

видно, заботилась только о Македонии, тогда как в Старой Сер-

18 Управляющий министерством иностранных дел гофмейстеру Са

зонову в Лондоне, С. Петербург, 17 сентября 1912 г. Сборник дипломатиче

ских документов, 8.

19 Министр иностранных дел посланикам в Софии, Белграде, Цетине

и Афинах. Париж, 24 сентября 1912 г. Телеграмма. Сборник дипломатиче

ских документов, 14.

20 Посланик в Белграде. 30 сентября 1913 г. Сборник дипломатиче

ских документов, 17—18.
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бии, вследствие албанских насилий, Сербы также находились в

невыносимом положении.21 Однако, усилия правительств балкан

ских союзников склонить Порту к выполнению международных

обязатеьств по проведению реформ не привеле к успеху. Но,

ни великие державы не предприняли действенные меры чтобы

заставить Порту выполнить предписание Берлинского трактата.

В таких условиях балканские правительства решили действовать

самостаятельно и невзирая на предупреждения великих держав,

в том числе и России, начали войну с Турцией. Девятого октобря

1912 года войну Турции объявила Черногория. Семнадцатого

октября — это же сделали Сербия и Болгария. На следующий

день, восемнадцатого октября, их примеру последовала Греция.

Таким образом началась первая балканская война.

Как в такой ситуации вела себя Россия? Что осталось от

её настояния на соблюдении принципа зШиз цио?

Ответ на эти вопросы лучше всего даёт циркулярное пис

ьмо русским представителям заграницей, которое русское ми

нистерство иностранных дел, за подписью 4Сазонова, послало в

конце октября 1912 года. Из этого письма выделяются два ос

новных момента: во-первых, в русском министерстве несомненно

понимали, что война на Балканах почти неизбежна и, во-вторых,

там же предпринимали все меры для её локализации. При этом

полагалось что избежание войны или хотя бы её локализация

возможны только в результате коллективного и одновременного

выступления всех великих держав или хотя бы одновременного

выступленния петербургского и венского кабинетов. Вслед за

этим, как уже известно, последовало совместное выступление

держав с категорическим требованием сохранить на Балканах

территориальный 51а1и§ яио.22

Как явствует из впереди уже помянутого письма, Россия

при этом преследовала только одну цель: этим заявлением свя

зать до извесной степени те державы, котороые на это за

явление согласились. Нет сомнений, что указанным шагом

русской дипломатии удалось предотвратить выступление отдель

ных держав, в особенности Австрии. Кроме того, заявление ру

сского правительства было неразрывно связано с другим зая

влением, с тем, в котором говорилось, что великие державы

возьмут в свои руки осуществление реформ в европейской Тур

ции. Как всё это кончилось — известно. А кто же помешал ве

ликим державам осуществить взятые на себя обязательства и

задачи? Балканские государства? — Конечно, нет! Они в своих

заявлениях, когда уже стало известным, что дело реформ вели-

21 Посланник в Белграде. 15 сентября 1912 г. Телеграмма. Сборник ди

пломатических документов, 5.

22 Министр иностранных дел посланикам в Софии, Белграде, Цетине

и Афинах. Париж, 24 сентября 1912 г. Телеграмма, Сборник дипломатиче

ских документов, 14.
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кие державы берут в свои руки, просили только выяснить зна

чение гарантий, заключающихся в заявлении великих. Что каса

ется Турции, к которой державы обратились с гораздо менее

категорическим заявлением, то она ответила, что иностранного

вмешательства не допустит, и что сама проведёт нужные ре

формы.23 Как известно, до начала первой балканской воины это

обещание не было выполнено.

Исходя из данных обстоятельств, русское министерство

иностранных дел пришло к выводу: если вторая часть формулы

из коллективного заявления великих держав, говорящая о осу

ществлении державами реформ, — отпала и при том по вине

Турции, то тем самым потеряла значение и первая часть, то

есть — заявление о неприкосновенности территориального зШиз

^ио. Следовательно, заключили в русском министерстве ино

странных дел, не Россия будет создавать балканским государ

ствам препятствия в этом отношении. Однако, понимая, что в

сложившейся международной обстановке о дальнейшем соблю

дении принципа зШШз яио говорить больше нет никакой воз

можности, Сазонов всё же наставивал на соблюдении следующ

их основ: на незаинтересованности великих держав в террито

риальных расширениях на Балканах и на принципе равновесия

компенсаций между балканскими государствами на основе тех

уговоров, которые предшествовали их объединению.24 Одновре

менно, русский министр указывал, что вопрос о згаШз ^ио не

имеет для России незыблимого принципиального значения.25 На

оборот, в периоде перед началом балканских войн, для России

вопрос о &Шиз яио превратился в вопрос об определённой ди

пломатической тактике. В этом и лежит ответ на вопрос, как со

гласовать настаивание России на принципе неприкосновенности

территориального зхагиз яио с её поддержкой балканских госу

дарств в их решимости разрешить вопрос о турецком насле

дии, в Европе.

23 Посланник в Белграде. 30 сентября 1913 г. Телеграмма. Сборник

дипломатических документов, 17—18.

24 Министр иностранных дел. Циркулярное письмо российским Пред

ставителям заграницей. С. Петербург, 18. октября 1912 г., Сборник дипло

матических документов, 23—25.

и Исто.
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РУСША И ПОЛИТИКА 8ТАТ115 01Ю НА БАЛКАНУ ДО ПОЧЕТКА

ПРВОГ БАЛКАНСКОГ РАТА 1912 ГОДИНЕ

Резиме

У свом чланку аутор на основу граЬе Министарства спол>них послова

Руаце да^е пресек руске дипломатске активности, везане за дога^'е на

Балкану у току 1912—1913. године. У том оквнру разматра се став руске

дипломатике према прокламованом начелу територи^алног 51аШ5 ^ио-а;

открива се прави смисао ко]п том принципу да)у рускн званичници, по-

себно министар 1шостраних дела Сазонов. ТакоЬе, оцртава]у се неки

правци и дилеме у руско] политики према Балкану, посебно однос према

активностнма балканских савезника у данима непосредно пред изби]ан>е

Првог балкаиског рата.

У овом раду аутоу нас упозна]е са зависношпу руске спол>не поли

тике од распореда снага на меЬународном плану, нарочито у Европи; оцр-

тава №ену еволуцщ'у и латано одступаае од политике фаворизован>а

Бугарскс до пружан>а подршке стремльенлма и цшьевима ерпске владе.
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ГОС 940.34/30(420:495)

Ьупп н. статаюнт

1)ераг1теп1 оГ ШзЮгу

ВеЛалу Со11е§е

ЫпйвЬогд

ТНЕ АВОКТЕО ВК1Т15Н 5А1ХЖ1КА ЕХРЕ01Т1СЖ

ОР РЕВ1ШАКУ 1915

ТНе 1аск о( АШес! тПкагу зиссеззез, еаз1 ог шез1, Ьу 1пе

еп(1 о( 1914 Ьесате 1Ье Ъаз1з Нгз! оГ сИзарроиПтеп! ап<1 1пеп о{

соп1хоуег8у \уИЫп 1пе ВгШзЬ доуегптеп!. Меп т Еп§1апс1 \уеге

сПзпеаг1епе<1 \уИЬ 1пе зкиаИоп оп 1пе 1ауо та]от 5гоп1з, гпв. 1пе

Ьоггогз о{ 1гепсЬ у^аг^аге ууеге Ъесогшп§ тсгеазт§1у еУ1с1еп1. II

\уаз 1ЬегеГоге 1одка1 1па1 тапу зЬоиЫ геуеп 1о ехроипсИпд Вп-

1ат'з 1гао!Шопа1 роПсу о{ зесопскгу орегайопз, езреспаНу 1позе

уЛисЬ соиЫ таке изе оГ ВгШзЬ зеаро\уег. 1п 1пе 1аз1 луеек о{

БесетЬег 1Ьгее зисЬ зсЬетез \лгеге асШгеззеа1 ю Рпте М1тз1ег

АзяикЬ. ТЬеу сате {тот Штз1оп СпигсЫП, 1пе Игз! Ъогб. о1

те АситгаНу, БауЫ Ыоус! Сеог§е, те СЬапсеПог о? те ЕхсЬея-

иег, апа! Со1опе1 Маипсе Напкеу, те зесге1агу № те Шаг

СоипсИ.

СЬигсЫП ргорозес! а р1ап (акеп Ггот 1Ье зесге! Шез о( те

Айпигаку. Мактд изе о( пег §геа1 пауу, ВпШт шаз 1о зетге те

Сегтап 1з1апс1 оЕ Вогкит, туаое 5сЫе5уЛ§-Но1з1ет, 1аке те

К1е1 Сапа1, лут оуег пеи*га! Бептагк, апс! ореп те ВаМс 1о

а11о\у Кизяап 1гоорз ю Ье {хапвроЛеа! {тот Киззйа апс! 1апс1ес1

шпе1у тИез (тот ВегПп.1

Напкеу, оп 1пе отег Ьапс1, ргорозео* те етр1оутеп1: оИ

ВгШзЬ пауа1 аш1 гтШагу ро\уег а§атз1 Тигкеу га1пег тап т те

ВаШс. Не зиттес! ир Ыз аг§итеп1:, »1Е Клдззга, соп!:епа,т§ ЬегзеМ

тт Ьо1сНп§; Сегтап гогсез оп ап еШгепсЬес! Ппе, соиИ зитпЧа-

пеоиз1у сотЫпе улт 8егУ1а апа* Коиташа т ап ас!уапсе т1о

1 М. С11ЬеП (е<1), \М1пз1оп 5. СНигсНШ: Сотратоп, \о\. III, Ьопс1ог

1972, Р1. I, 343-^»5: СЬигсЬШ тетогапёит, 29 БесетЬег 1914.
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Нипдагу, 1Ье сотр1е1е а!о\УпРаН оГ Аи81па-Нип§агу соиЫ з^тиЬ

1апеоиз1у Ье зесигес1.«2

ТЬе 1Ыгс1 ргороза1 1о геасЬ 1Ье Рпте М1тз1ег шаз 1Ьа1 о(

ЬЛоус! Сеогде оп 1 }апиагу 1915. ТЫз тетогапс!ит у/аз 1Ье §епс-

318 о( 1Ье еуеп!иа1 8а1отка ехрес!Шоп. Шз сЬоюе о( ап еазгегп

акегпа11Уе у^аз а 1о§1са1 з!ер гог опе \уЬо ^аз ЬоггШес! Ьу 1Ье

з1аи§Ь1ег ипскпуау т *Ье ЬаШейеЫ оЕ Ргапсе апс! Ве1§шт. Ни

сЬоке оГ 1Ье рол о{ Закника т Сгеесе, шЬеге 1Ье Ахюз / Уагскчг

Шуег Яо\уз ггот ЗегЫа ш(о 1Ье Ае§еап 5еа, \уаз ап ециаНу 1о-

§1са1 з1ер. ТЬгоидЬ За1отка ВгШзЬ 1гоор соиЫ птоз! еазПу геасЬ

ЗегЫа апс! аПаск Аиз1па. 1п асЫШоп, аз Напкеу Ьас!, 1Лоус! Се-

ог§е Гек 1Ъа1 1Ье езШЬЬзЬтеп! о( а ВгШзЬ ргезепсе т 1Ье Ва1-

капз \уоиЫ Ьппд а1 1еаз1 зоте о{ (козе зШез 1о рт т 1Ье АШес!

саизе, лусшЫ еазе ргеззиге оп К.изз1а апс! \уои1с! а11о\у ап оггеп-

31Уе а§атз1 Сегтапу'з \уеакег раПпег.3

Аз АзяикЬ сопзЫегес! Ле 1Ьгее ргорозаЬ, а1агтт§; апс! 518-

пШсап! пешз агпуес! ггот Ьо1Ъ 1Ье Ва1капз апс! Кгша. Те1е§гатз

ггот 1Ье ВгШзЬ тццз1егз т ЗегЫа апс! Ви1§апа ргескс1ес1 а ге-

пе\уес! Аиз1пап аПаск о{ 1Ье ЗегЬз, 1Ыз 11те шкЬ *Ье а\6. о{

Сегтап *гоорз. II \уаз ЬеНеуес! а! №зЬ, 1Ье ргоУ18юпа1 ЗегЫап

сарка1, 1Ьа1 а гогсе оЕ зоте 240,000 епету 1гоорз \уаз а1геас!у

таззтд оп &е Аиз1пап ггопйег.4 Апс! ггот Ре1го§гас! 1Ье ВгШзЬ

АтЬаззайог 1е1е§гарЬес! оп Ые\у Уеаг'з Бау 1Ьа1 1Ье Тигкз дуеге

зегюиз1у 1;Ьгеа1;етпе 1Ье К.изз1ап гогсез т 1Ье Саисазиз уЛю \уеге

игдеп11у т пеес! оГ гетГогсететз. Не героЛес! 1Ьа1 *Ье Огапс!

Бике Нас! азкес! к к у^оиЫ Ье роззШк гог Ьогс! К11сЬепег 1о аггап-

§е Еог а с!етопз1га110п о{ зоте ктс! а§а1П51 сЬе Тигкз е1зешЬеге.5

ШЬеп ЮссЬепег гесе1уес! Ле 1е1е§гат ггот Ре1годгас! оп 2

1апиагу, Ыз Ееаг о$ а Киззхап соНарзе тоуес! Ыт 1о а1 1еаз1 раг-

11а11у ассер!: Напкеу'з ргорозес! сатра1§п а§а1П51 Тигкеу. Не \уаз

по1 уе1 геас!у 1о скуеЛ ВпИзЬ 1гоорз Ггот 1Ье \уез1ет Егоп1,

Ьошеуег, пог \уаз Ье \лаШп§ 1о зепс! ип4г1ес! сИу1з1опз 1о а пеш 1Ье-

а1ег. Не ЛегеЕоге зеп1 1шо 1еиегз 1о СЬигсЬШ а1 1Ье Ас!пига11у.

ТЬе Йгз1 азкес! И Лете и/аз апу роззШШгу о? а пауа1 асИоп а§а1пз1

Тигкеу 1Ьа1 соиЫ ргеуеШ 1Ье Тигкз ггот зепсПпе тоге 1гоорз 1о

Ле Саисазиз.6 ТЬе зеоопс! 81а(ес1 КксЬепег'з о\уп У1е\у 1Ьа1 Ле

оп1у р1асе 1Ьа1 а с!етопз1гайоп пи§Ь1 Ьауе ап ейес1 \уои1с! Ье а!

1Ье Багс!апе11ез.7

СЬигсЬШ гезропйес! Ьу 1е1еёгарЫп§ 1о У1се-Ас!т1га1 Сагскп,

1Ье соттапс!ег о{ Ле Апё1о-РгепсЬ зциас!гоп8 1п 1Ье еаз1егп Ме-

2 Р. К. О., СаЬ. 37/122/194: Напкеу тетогапйит, 28 ОесетЬег 1914

3 Р. К. О., СаЬ. 34/1/2: Ыоуй Сеогве тетогапёит, 1 1апиагу 1915.

4 Р. К. О., Р. О. 371/1902 (88480/38540): 5орЫа (№ 221), 30 ОесетЬег

1914; аж1 Р. К. О., Р. О. 371/2249 (1323/1323): №5Ъ (№ 5), 4 Дапиагу 1915.

5 М. СиЬегг, Сопграпгоп, III, Р*. I, 359—60: Ре1гоегас1,1 1апиагу 1915.

6 1Ыа., р. 360: КИспепег 1о СЬигсЬЯ1, 2 1апиагу 1915.

7 1Ый., рр. 360—61: КИсЬепег (о СЬигсЬ111, 2 1апиагу 1915.
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<И1еггапеап, азкт§;, »Оо уои сопзМег *Ье Гогст§ оГ 1Ье БагНапеНез

Ьу зЫрз а!опе а ргас1лсаЫе орега1юп?«8

СапЗеп'з гер1у агпуеа! а1 1Ье А<1ппга11у оп 5 1апиагу. Не саи-

1юз1у герог1е<1 1Ьа1 *Ье БагйапеПез тщЬ1 Ье Гогсе^ Ьу ех1еп<1ес1

орега1юпз м1Ь а 1агде питЬег оГ зЫрз.9 Оп 1Ье Го11о\ут§ а*ау,

ЛегеГоге, СЬигсЬШ а§ат 1е1е§гарЬес1 Сагйеп геяиез1т§ а ск-

1аПеа! р1ап Гог ап а11-пауа1 с1етоп51гайоп а* 1Ье БагсЬгпеПез.10

ТЬе Шаг СоипсП те1 оп 7 1апиагу 1о сопзЫег 1Ье ргорозес!

сатращпз Гог 1915. Ви1 аз 1опд аз 1Ье тетЬегз оГ *Ье СоипсП

ал5а§гееа' аз 1о шЫсЬ соигзе 1о ригзие апо! Р1еЫ-МагзЬа1 ЗЬ- ЗоЪп

РгепсЬ, 1Ье Соттапа'ег-т-СЫеГ оГ {Ье ВгШзЬ Ехреал1юпагу Рог-

се т Ргапсе, оррозес! а!1 Гаг-оГГ орегаНопз, Ц гетатес! скмЫГи!

\уЬе1Ьег апу оГ 1Ье акегпаМуе 1Ьеа1гез \уоиЫ Ье ассер!ес1 Ьу 1Ье

Шаг СоипсП.

КПсЬепег сгШсиеа1 а ргороза1 Ьу РгепсЬ \уЫсЬ саПес! Гог

1Ье етр1оутеп1 оГ ННу ЬаНаНопз оГ ТеггПопаЬ ш ап айуапсе оп

2ееЬги§§е т ВеЬзшт. ТЬе 5есге1агу оГ 51а1е Гог Шаг с1е51гес1 1о

кеер 1Ье та]'оп1у оГ 1Ье Тегп1опа1з Гог Ьоте а!еГепзе 1ез1 1Ье

Ке\у Аггтез ог 1Ье 5рес1а1 Кезегуез Ье гедшгес1 Гог 1па1 ригрозе."

Ыоус! Сеог^е зМес! \уПЬ КПсЬепег т Ы« оррозШоп 1о гЬе

2ееЬги§ёе зсЬете, Ьи1 1Ье СЬапсеПог з1гоп§1у «Ьза^геео! шПЬ

КПсЬепег'з геГиза! 1о сопзго'ег изтд 1Ье Тегп1ог1а1з аз ап ехре-

сШюпагу Гогсе. Ь1оус1 Сеогде 1а1ег ито1е ш Ыз МГаг Метоггз 1па1

КПсЬепег Ьаа1 1Ье о1Н ге§и1аг §епегаГз соШетр! Гог 1Ье яиаНгу оГ

1Ье ТеггНопаЬ аскЪпд, »ТЫз ппзсакиЫюп Ьас1 яиП:е ап хтроП-

ап1 еГГес1 ироп 1Ье соигзе оГ 1Ье Шаг а!ипп§ 1Ье Пгз1 Геш топ1пз.«12

АГ1ег соШтиес! аЧзсиззюп оГ 1Ье ргорозеа! 2ееЬги§§е оГГеп-

81уе, 1Ье СоипсП Йпа11у а§геес1 № ге]ес1 1Ье р1ап, »аз 1Ье ас!уап1а-

§ез \уоиЫ по1 Ье соттепзига1е \уПЬ 1Ье Ьеауу Ьззез 1ПУо1уеё.«13

ТЬе тее1т§ соиЫ Леп Шгп 1о (Ье сопз1йега11оп оГ 1Ье 1Ьгее аЬег-

паЦуе ргороза1з.

ТЬе Шаг СоипсП оГ 7 1апиагу, Ьо\уеуег, оп1у с!еак \У11Ь СЬиг-

сЬНГз ргороза1 Гог Ше зе^хиге оГ ап 1з1апс1 оГГ 1Ье Сегтап МопЬ

Зеа соаз1. АГ1ег (Ье ЬпеГез* оГ с11зси5810пз 1Ье СоипсП а§;геес1 1о

1Ье р1ап 1п рппс1р1е, зиЬ]ес1 1о 1Ье Геаз1ЫН1у оГ *Ье зсЬете \уЬеп

\уогке<1 ои1 1п йе1аИ.м Сопз1<1ега11оп оГ 1Ье гета1п1пд ргороза1з

шаз 1еГ1 Гог 1Ье Го11о\У1п§ с!ау. Азяи11;Ь гесогйеа! 1п Ыз с!1агу 1Ьа1

еуетпд, «ТЬеге гета1п Гог йхзсиззюп 1Ье 1агдег диез1юп оГ 1Ье-

а1гез апс! оЬ]ес11Уез, 1п гедага1 го 1Ье сЬо1се оГ \уЫсЬ опе тиз1

8 1Ый., р. 367: СЬигсЬШ Хо Сагаеп, 3 .Гапиагу 1915.

9 С. Р. А5рта11-0{»1апаег, МШюгу ОрегаНопз: СаШроИ, Ьопйоп 1936,

I, 55: Сагаеп Ю СЬигсЬШ, 5 1апиагу 1915.

10 СПЪеП, Сотрапюп, III, ГХ. I, 381: СЬигсЬШ № Сагйеп, 6 1апиагу

1915.

11 Р. К. О., СаЬ. 22/1/6: \Уаг СоипсП тиши». 7 1апиагу 1915.

■г та.

» та.
м та.

http://www.balcanica.rs



196 Ьупп Н. СиПпвЬ!

а1\уауз кеер т У1е\у гЬе сЬап§ез оЕ Ьпп§т§ т ИаГу, Коиташа,

апс! зисЬ пипог Ьи1 по1 пе§Н§1Ые диап*Шез аз Сгеесе апа Вы

дана.»16

ТЬе СоипсИ оЕ 8 1апиагу орепеа магЬ КИсЬепег ехргеззт§

Ыз Ееаг оЕ а ЕгезЬ Сегтап оЕЕепз1уе т гЬе \уе51, Ъи1 тЬе тее1т§ то-

уеа сИгесЙу Ъо хЬе Шзсиззюп оЕ 1Ье ргорозей еаз1ет орегагюпз.

ЕЛоуа Сеог§е \уаз хЬе Йгз1 1о зреак оп 1Ыз зиЬ)ес1:. Шз соттепгз

с1озе1у ЕоИошеа Ыз тетогапоит оЕ 1 1апиагу.16

КксЬепег 1Ьеп геаа а 1е11ег Егот 81Г ЛоЬп РгепсЬ ууЫсЬ з1а-

1е<1 1:Ьа1; ап аиаск луНЬ Сгеесе апс! ЗегЫа У1а 8а1отка \уаз 1Ье 1еаз1

оЬ)ес*юпаЫе оЕ гЬе акегпайуе ргорозаЬ. КксЬепег Ео11о\уеа\

Ьо\уеуег, Ьу %Ыт% гЬе гезиЬз оЕ а ргеИттагу ехаттагюп Ьу гЬе

Шаг ОШсе и/ЫсЬ §ауе ргеЕегепсе 1о Напкеу'з ргороза! Еог ап аиаск

а! Ле БагаапеИез. РиггЬег сопзЫегагюп оЕ ргорозеа орегаНопз

отаз 1еЕг Еог гЬе пех1 теегт§ оЕ гЬе УУаг СоипсИ.'7

КНсЬепег поййе<1 РгепсЬ оп гЬе Ео11о\ут§; с1ау оЕ гЬе СоипсП'з

аеозюп а§атз1: гЬе ПеЫ-МагзЬаГз 2ееЬги§§е зсЬете. ТЬе 8есге-

гагу ог 8Ше Еог Шаг асШеа, Ьошеуег, 1Ьа1 гЬе Шаг СоипсИ »сате

10 хЬе сопсЫзюп гЬа1, сег1ат1у Еог гЬе ргезеп!, гЬе тат гЬеахге

оЕ орегагюпз гог гЬе ВгШзЬ гогсез зЬоиЫ Ье а1оп§ 51ае Ле РгепсЬ

агту, апа гЬа1 гЫз зЬоиЫ соШшие аз 1оп§ аз Ргапсе у^аз ИаЫе го

зиссеззЕи1 туазюп апа геашгеа агтеа зирргот.«18 Ви1 КксЬепег

у^еп!; оп го зрес1гу:19

И \уаз ЙгоицЫ Шаг, айег апоШег гаПиге Ьу Сегтапу 1о Гогсе Ше

Нпез о{ йеГепсе ЬеИ Ьу Ше РгепсЬ Агту апй уоигз, Ше тш^агу зНиаиоп

т Ргапсе апй Папйегз тг^Л сопсе1уаЫу (1еуе1ор т(о опе оГ 51а1етаге, 1П

шЫсЬ. И шоиЫ Ье 1тро851Ые Гог Сегтап Гогсе № Ьгеак ЛгоидЬ 1п1о Ргапсе,

\уЫ1е а! Ше вате 11те 1Ье Сегтап йеГепсез \УоиИ Ье ппраззгЫе Гог

огГеп51уе тоуетеШз о( 1Ье АШез улйюи! егеа! 1оз5 оГ НГе апс! Ше ехреп-

«ИШге о{ тоге аттипШоп 1Ьап сои1<1 Ье ргоуШес!. 1п Шезе С1гсит51апсея

11 \уаз соп51с1егес1 <1е51гаЫе 1о йпй зоте о1Ьег 1Ьеа1:ге \уНеге зисЬ оЬз1ги-

С110П5 1о ас1уапсс \уоиЫ Ье 1езз ргопоипсес!, апй Ггот \\гЬеге орегаиопз

а^атз!; Йге епету ппцЫ 1еас1 Ю тоге с1ес131Уе гезикз.

То тапу т Еп§1апа гЫз сопсЬИоп оЕ з(а1ета1е геГеггеа Ю

Ьу КИсЬепег \уаз а!геаау оЪуюиз. ТЬе ЬНпа геГиза1 о{ РгепсЬ апа

Ыз ге11олу зо1сЬег8 1о гесо§П12е гЫз заИеп! Еасх, Ьо\уеуег, зегуео1 1о

епсоига§е \уеак-\уШео! апа уасШа11п§ роИНсхапз т 1Ье1г ргосга-

5Г1Па1ЮП.

81Г 1оЬп РгепсЬ агпуе<1 1п Ьопйоп гЬгее аауз 1а1ег 1о аиепа

1Ье Шаг СоипсИ оЕ 13 1апиагу. Весаизе о( тЬе ПеЫ-МагзЬаГз рге-

зепсе хЬе Йгз1 таПег 1о Ье Ьгощ»Ь1 ЬеЕоге гЬе СоипсИ \уаз а ге-

ехатхпаНоп оЕ Ь15 ргорозеа 2ееЬги§де огЕепз1Уе луЫсЬ тЬе Соип-

» Н. Н. Аздш1Ь, Метоггез апа КфесИопз, 1852—1927, ВозЮп 1932,

II, 65: Шагу ех1гас1, 7 1апиагу 1915.

14 Р. К. О., СаЬ. 22/1/7: Шаг Соипс11 т1пи1ез, 8 Дапиагу 1915.

« 1ыа.
и 1Ый.; аррепйхх, Ю^сЬепег 1о РгепсЬ, 9 1апиагу 1915.
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с!1 о{ 7 1апиагу Нас! ги1еа а§ашз(. ТЬе теегт§ Ьгоке гог 1ипсЬ

ап гшо о'с1оск ап<1 гезитеа а! гоиг, уЛеп Ле СоипсП сопИпиеа"

\лп1Ь 1Ье1г сНзсиззюп ог 1Ье 2ееЬги§§е зсЬете.20

1Лоус! Сеог§е з!:а1еа! 1Ъа1 РгепсЬ'з ргорозеа" уепШге улш1а

1ПУо1уе Ьеауу Ьззез \уйЪои1 зеИНп§ 1Ье шаг. Не рго1ез1ес1 1Ьа*

зисЬ а зесопаагу орега1юп зЬоиЫ по1 Ье сИзсиззес! Ьу ПзеИ\ К.а-

1Ьег, 11 зЬои1с1 Ье У1ешес1 т \щЫ о( кз ро1епИа1 соШпЬиИоп

Ю\уагаз 1Ье §геа*ег оЬ)ес11уе оЕ йеЕеаПп^ Сегтапу. Не а§геес!

(;Ьа1 ВгНат зЬоиЫ §1Уе еуегу роззаЫе аззхзгапсе 1о Сепега1 Логгге

аш! 1Ье РгепсЬ агту т 1Ье тат *Ьеа1ег, Ьи1 Ье асЫеа 1Ьа1 Н

1оггге гаПес! № асЫеуе зиссезз ВгПаш зЬоиЫ 1гу зоте епИге1у

пе\у р1ап апс! зЬоиИ Ье§т ргерагагюпз 1ттесНа1е1у гог зисЬ ап

еуепШаЬгу.21

КПсЬепег аШгтеа хЪгл Ле Шаг ОШсе \уаз ргерагес! 1о саггу

ои1 шЬа1 РгепсЬ ргорозеа апс! 1Ьа1 а11 песеззагу аггап§етеп1з

зЬоиЫ Ье тас1е, Ъи1 Ье агдиес! 1Ьа1 гта1 аездзюп зЬоиЫ Ье роз*-

ропес! шиП РеЬгиагу.22

51г Еа\уага Сгеу, гЬе Роге1§п 8есге1агу, адгеес!. Не аййей,

Ьошеуег, аз Напкеу гесогйеа, »Ше ои§Ь1 1о согшаег \уЬа1 ше

зЬоиЫ ао т 1Ье еуепг ог а сотр1е1е згактаге. Рог тЫз ригрозе

ше зЬоиЫ з1иау гЬе роззШПНез ог" (а) со-орегаЮюп луПЬ 8егЫа

апс! (Ь) ап аиаск оп 1Ье СаШроЦ Регппзи1а.«И

ТЬе СоипсП гЬеп тоуеа оп 1о сопзхаег 1Ье ргорозеа1 орег-

агюпз а§атз1 Тигкеу апс! Аиз1па. IX \уаз а1 хЫз тотеп! гЬах

СЬигсЫН Ьгоке гЬе пе\уз гЬах Ье Ьас! гесе1уес! ггот Ас1ггига1 Саг-

аеп оп гЬе ргеуюиз а*ау 1па1, Ьу зузгетаИс аезггисИоп ог гЬе

ВагсЬпеНез гоггШсаИопз, хЬе пауу соиЫ таке 115 у?ау 1о Сопзгап-

стор1е шПЬои* гЬе ага оЕ дгоипа Гогсез зулш§ гЬе Шаг СоипсП Ю

ассер1т§; гЬе уеШиге. И шаз ШегеЕоге сопс1иаес< 1Ьа1 гЬе Айть

гаку зЬоиЫ «ргераге (от а пауа1 ехресЬ^оп 1п РеЬгиагу 1о Ьот-

Ьага апа 1аке 1Ье СаШроП Реп1пзи1а, \«1Ь Соп1ап11пор1е аз Пз

оЬ^есНуе.в2*

ТЬе сЬзсиззхоп 1Ьеп Шгпеа 1о 1Ье орегайопз а§а1пз1 Аиз1г1а

ргорозеа Ьу Ыоуа Сеог§е. 1п гезропзе 1о диезг10П1П§ Ьу гЬе

СЬапсеИог, РгепсЬ 81а1ес1 1Ьа1 сотр1е1е зиссезз а§а1пз1 1Ье Сег-

тапз т гЬе \уез1егп :Ьеа1ег шаз роззгЫе Ьи1 по1 ргоЬаЫе. Не

гиЛЬег з1а!;еа 1Ьа1, 1^ 4Ье Сегтап Нпез 1п Ргапсе соиЫ по1 Ье

Ьгокеп, И шоиЫ Шеп Ье йез1гаЫе Ю зеек о1Ьег тЬеа1егз зисЬ аз

гЬозе а§а1П5!: Аиз1г1а. СЬигсЬШ, Ьошеуег, а§ат оЬ]ес1еа 1о 1Ье

изе о( 1гоорз 1п зои1Ьеаз1ет Еигоре ипШ Ье \уаз заг13Г1е(1 1Ьа1

1Ьеге \уаз погЫп§ Вп11зЬ 1гоорз соиЫ ёо 1П 1Ье поПЬ. Ыоуа! Се-

ог§е 1Ьеп гереа1ес! Ыз еагИег аг§итеп1: 1Ьаг з1ерз зЬоиЫ Ье 1акеп,

1Ьои§Ь по1 1ггеуосаЫе опез, гог а сатра1@п т 1Ье Ва1капз. ТЬе

20 Р. К. О., СаЬ. 22/1/8: Шг СоипсП тти1ез, 13 1апиагу 1915.

« 1Ыа.
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СоипсП а§геес! апс! сопс1иа,еа|, »ТЬа1 1? 1Ье розкюп т 1Ье УУез1егп

1Ьеа1ге Ьесотез т 1Ье зрпп§ опе об зЫета^е, ВгШзЬ 1гоорз

зЬоиЫ Ье йезра^сЬес! 1о апоЛег 1Ьеа1ге апс! оЬ^есИуе, ап<1 1Ъа1

аа^иа1е туезг1§а1юп апс! ргерага1юп зЬоиЫ Ье ипс!ег1акеп \укЬ

1Ьа1 ригрозе, апс! 1Ъа1 а 5иЬ-Сотпииее об Ле Сотгтиее об 1т-

репа1 Бебепсе Ье арротгеа" № йеа\ \укЬ 1Ыз азрес!; об Ле зь

Ша1юп.«И

1Лоус1 Сеогде'з ргорозес! сатра1§п ш *Ье Ва1капз арреагз

Ю Ьауе §атес1 а §геа1 ска1 об зирроП т Ле \уеек \уЫсЬ бо11о\уес1.

Аб*ег а СаЫпе! теегтд об 20 1апиагу, АлцикЬ 1пбогтео! *Ье Кт§,

»ТЬе розШоп об Зегу1а т У1е\у об 1Ье 1тпипеп( гепеига1 об 1Ье

Аиз1пап аНаск у»иЧЬ Сегтап со-орегайоп маз апхюизЬу сопзь

с!егеа!, гЬе СаЬте1 Ьетд з1гощ»1у об ортюп 1Ьа1 а соНарзе об

5егУ1ап гез1з1апсе у/оиЫ Ьауе а тоз1 о!ата§тд еббес! оп гЬе

саизе об :Ье А1Нез.«26 Не \уеп1 оп 1о з1а1е *Ьа1 а11 Ьао! адгеес! оп

Ле 1трог1апсе об Ьгтдтд т Сгеесе апс! Котата, апс1 1Ьа1 Ыоус!

Сеогде Ьас1 аг§иес! з1гоп§1у т бауог об оИзрагсЫп^ а ВгШзЬ зир-

роПш§ богсе. 1п гезропзе 1о Ыоуй Сеог§е'з гетагкз КксЬепсг

Ьас1 ргогтзес! 1о ехапйпе *Ье зкиагюп.*7

А8^и^^Ь \уго1е № Сгеу оп 1Ье бо11о\ут§ с!ау, »1 1Ыпк — &

К[ксЬепег] адгеез — 1Ьа1 \уе ои§Ь1 1о §1Уе ир а11 оиг зЫезЬошз . . .

. . . И ше сап §1Уе еббес11Уе Ье1р 1о Зегаа.»2* Не а1зо азкео! Ле

Роге1§п Зесгегагу 16 11 \лгоиЫ Ье роззгЫе 1о зепо! ап иг§еп1 тез-

за§е 1о ЬоЛ Сгеесе апс! Котата азЫщ* 1Ьет Ю до 1о 1Ъе &16 об

1Ье ЗегЪз.29

Оп 22 1апиагу 1Ье Рпте М1шз1:ег шго1е а 1ег1ег Ю УепеНа

81ап1еу, Ыз бпепё апо! сопб1о!ап1е, т шЬ1сЬ Ье йеак а1 1епдЬ1; \уИЬ

1Ье зкиаНоп 1П 1Ье Ва1капз. Не за1о! 1Ьа1 Ыоуо! Сеогде, К11сЬепег

апо! Напкеу Ьас! те1 \У11Ь Ыт еагИег 1Ьа1 Йау 1о сИзсизз 1Ье та1-

1ег, ап<1 1Ьа1 Напкеу Ъад. са1си1а1ео! 1Ьа1 к ллгоиЫ 1аке а1 1еаз1 з1х
\уеек8 1о §е1: а богсе об 50,000 1о 60,000 ВгШзЬ 1гоорз № 8а1оп1ка.м

Оп 22 1апиагу А1ехап«1ге МШегапё, 1Ье РгепсЬ т1п1згег об

\уаг шЬо Ьас! соте 1о Ьопо!оп 1о сИзсизз 1Ье йер1оутеп1; об Вп-

{ат'з пе\у агтгез, ге1ауео! 1о КксЬепег 1оббге'з 1о1а1 6Изарргоуа1

об *Ье 2ееЬгиёёе зсЬете ргорозео! Ьу РгепсЬ. Рог Ыз раП К11сЬе-

пег герНео! Ьу ргез51п§ 1Ье 5а1отка уеШиге ироп Ь1з РгепсЬ

соиШеграЛ.31

ТЬа1 еуепхпд Азди^гЬ, Ь1оуё Сеогде, Сгеу, СЬигсЬШ ап<1 МИ-

1егапс1 Лпес! Ю^еьЪег а1 К11сЬепег'з Ьоизе. ТЬе Рпте М1П1з1ег

» 1Ы<1.

*> Р. К. О., СаЬ. 41/32/2: А5^и^^Ь Ю 1Ье Кте, 21 1апиагу 1915.

" 1ыа.

» Р. К. О., Р. О. 800/100: АзяшгЬ Хо Сгеу, 21 1апиагу 1915.

» ша.
30 М. СиЬеП, Сотрапюп, III, Р1. I, 438—39: АвяиНЬ Хо УепеНа 31ап1еу,

22 1апиагу 1915.

31 К. V. ЕзЬег, ]оигпсй5 апй ЬеПегз о/ Кеагийй, Угзсошн ЕзИег, ес1.

Ьу ОНуег УЪсоит ЕзЬег, Ьопйоп 1938, III, 308—9: сИагу ехггас!, 22 1а

пиагу 1915.
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гесогаес! т Ыз сНагу 1агег Лаг пщЫ, »0г" соигзе I риг го Ыт [МП-

1егапс1] зггоп§1у Ле Ва1кап зИиагюп апс! Ле 1ГгерагаЫе сИзазгег

\уЫсЬ соиЫ Ье туо1уес! т Ле сгизЬт§ о!" ЗегЫа.«32 Не а!зо погес!

Лаг аггег сЬппег Ыоус! Сеог§е ап<3 Сгеу Нас! ргеззес! Ле ротг.

Ше зЬоиЫ погке Лаг Лгз чуаз Ле йгзг тепйоп ог" зиррогг гог

Ле 5а1огпка ехресИгюп оп Ле рагг ог" Ле Рогещп Зесгегагу.

Ке§ог1агюпз Ьег\уееп Ьопс!оп апс! Ле Сгеекз, теап\уЫ1е,

\уеге ргеззес! гопуагс!. Оп 23 .Гапиагу Ле Роге^п ОШсе тзггисгеа

51Г Рапсгз ЕНог, Ле ВгШзЬ Мпизгег аг АЛепз, го с!еНуег а сот-

тшисагкт № Рпте МЫзгег Уешге1о5 оГ Сгеесе уЛисЬ Ье^ап:33

1п ргозрес! о{ а зепоиз аиетрг Ьу Аизгпа апй Сегтапу го йеГеа!

5егЫа сотр1с1е1у, 11 15 ог" сгШса1 1трог1апсе 1Ьа1 еуегуопе луЬо сап зиррог!

ЗегЫа зЬоиШ с1о зо. П Сгеесе сотез от аз ап а11у оГ ЗегЫа апй раггнирагез

1п гЬе И'аг, I кпо\\' 1Ьа1 ЬогЬ Ргапсе апс! Яиззш и/Ш геасШу айтИ то$1

ипроггап! 1егпюпа1 сотрепзагюпз Гог Сгеесе оп гЬе соазг оГ Аз1а Мтог,

апс! И М. У"ешге1оз идзЬез Гог а йегииГе ргопте I ЬеНеуе ГЬеге \уШ Ье по

сНШсиИу ш оЪ1атт§ И.

ТЬе соттишсагюп \уепг оп го згаге Лаг Сгеек апс! Поша

тан рагМздрагюп улшЫ епзиге Ле скгеаг ог Аизгпа апс! Ле ге-

аНхагюп о!" Ле1г о\уп паНопа! азр1гагюпз. И сопс!ис!ес!: »То еп

зиге Лаг Л15 раШарагюп зЬоиЫ Ье еггесг1Уе, И: 18 тозг аез1гаЫе

го аззиге Ви1§апа Лаг 1г" ЗегЫап апа Сгеек азрггагюпз еЬелуЬеге

аге геаНзес!, зЬе \уШ §ег зайзгасгогу сопсеззктз ог гегпгогу ш

Масескэта, ргоуЫес! зЬе раПлс1ра1ез а§атзг Тигкеу ог ах Геазг

ргезегуез а по* ипгпепсНу пеиггаНгу.в34

Уеп12е1оз' оШсла1 гер1у, с1а1сс! 25 1апиагу, шаз §1Уеп 4о Сгеу

Ьу Ле Сгеек гергезеп^аИуе а1 Ьопс!оп оп 27 1апиагу. ТЬе 1ех1

зрес1Йес! 1Ье пеес! Го о'е1егт1пе Ле аиИиск'з оГ Ви1§аг1а апс! Ко-

тап1а ЬеГоге Сгеесе соиЫ 1п1егуепе 1п Ле А1Нес! саизе. ТЬе гер1у

а11ис!е<!, Ьо\уеуег, ю Ле еНесХ луЫсЬ а зта11 соп1т§еп1 оГ Еп1еп1е

1гоорз \уоиЫ Ьауе оп Ле розз1Ые ПисШа1юпз т Ле а1111:и<!е оГ

Ви1даг1а. ТЬе Сгеек гергезета^уе за1с! Ла1 И еуеп 5,000 Вп11зЬ

1гоорз \уеге 1апс1ес! а! За1оп1ка 11 \уоиЫ аззиге Ла1 Ви1ёапа \УоиЫ

по1 тоуе.35

ЕШо1 1е1едгарЬес! ггот АЛепз оп 1;Ьа1 зате с!ау Ла1 Ье Ьас!

те1 Ш1Л УешгеЬз Ла1 тогп1п§ ап<! сЬзсиззес! Ле аНизюп 1о роз-

81Ые соорегаНоп оГ А1Неа 1гоорз \У1Л Ле Сгеек агту. ЕШо1 Ьас!

зиддезгес! Лаг УУ1Л Еп1еп1е 1гоорз и \уоиЫ по1 Ье песеззагу гог

Сгеесе 1о а\УЭ11 Ле еп1гу ог Котапга 1п1о Ле \уаг. Уеп12е1оз, Ьо\у-

еуег, сЬза^геес!. Не зШхеа1 Ла1 Сгеесе \УоиЫ геяшге ап а^геетеп!

\у1Л Ле Котатапз, сопсЫ^ес! Ьу Еогта1 ггеа1у, Лаг И: Сгеесе

у^епх 10 Ле азз^згапсе ог ЗегЫа апс! \уеге аиаскеа Ьу Ви1еаг1а,

32 Н. Н. А8^и^^Ь, Метоггез апй КфесНопз, II, 68—69: сПагу ех1гас1,

22 1апиагу 1915.

33 Р. К. О., Р. О. 371/2242 (8487/214): То АгЬепз (№ 24), 23 1апиагу 1915.

« 1ыа.

* Р. К. О., Р. О. 371/2242 (11221/214): То Агпепз (с1езра1сЬ № 9), 27

Дапиагу 1915.
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Поташа длгоик! аиаск 1Ье 1а11ег. ТЫз \уаз т аа!с1топ 1о Ыз ге-

Яшппд 1\уо ВгШзЬ ог РгепсЬ агту согрз 1о соорега!е луИЬ Ле

Сгеек агту.3*

ШЬеп 1Ье Шаг СоипсИ пех* те!, а1 11:30 А. М. оп 28 1апиагу,

сЬзсиззюп Ье§ап \уИЬ гЬе пеес! 1о Ьеиег соогсИпа1е р1аппт§

атоп§ 1Ье Еп1еп1е Ро\уегз. ТЬе СоипсИ пех1 тоуеа1 оп го сНзсизз

гЬе БагйапеНез орегаНопз. ТЬе тотш§ теегтб гЬеп с1озео! аг-

1ег а сПзсиззюп ог гЬе ВаШс рго^ес! \уПЬ СЬигсЬШ з1а1т§ гЬаг, о{

гЬе топИогз пееска" 1о зе1ге ап Ыапс!, 81х \уои1<1 Ье геас1у Ьу Мау

апа" гоиЛееп Ьу 1и1у."

А1 гоиг о'с!оск гЬа1 аггегпооп гЬеге \уаз а теегт^ о{ Ле

зиЬсотгтиее чуЫсЬ Ьа<1 Ьееп саНео! гог т гЬе сопс1изюпз о{ 1Ье

Шаг СоипсИ оЕ 13 1апиагу 1о сЫегтте \уЬеге 1гоорз гш§Ь1 Ьез1

Ье Нер1оуес1 т гигиге. КИсЬепег сЬапеа1 1Ье тее!т§ ап<1 орепес1

Ьу геасИп§ а 51агТ ехаттаПоп уЛисЬ гауогес! 8а1ошка. Аг*ег

1еп§*Ьу сЬзсиззюп 11 шаз а§гееа" »1о азк 1Ье Рпте Штз^ег ю

аззетЫе ап иптесЬа1е тее1:т§ оГ гЬе УУаг СоипсИ Гог Ле ригрозе

ог сИзсивзт^; \уЬегЬег тз^гисгюпз зЬоиЫ по1 Ье зет 1о 51г 1оЬп

РгепсЬ 1пТогпип§ Ыт гЬа1 1Ье 2ееЬги§§е оКепз1Уе орега!юп \уаз

по1 го Ье ипйеггакеп, апб! *Ьа1 1Ье гетгогсетепхз тгепсхеа* ю

епаЫе Ыт го ипс!еггаке гЫз орегагюп \уои1<1 по1 Ье зепг.»38

АздиИЬ гЬегегоге са11ес1 а теегт§ ог 1Ье Шаг СоипсИ гог

6:30 1Ьа1 еуешпд. КПсЬепег орепес! Ле теегтд \уИЬ а зиттагу

ог гЬе зиЬсотппиее'з сИзсиззюпз ог гЬаг аггегпооп. ТЬе Рпте

МишГОг азкеИ Ьо\у 1оп§ 11 \уоиЫ гаке го ггапзгег ап агту ГО 5а-

1ошка апИ Ьо\у зооп изеги1 орегаХюпз соиЫ Ье ипс!еНакеп т

ЗегЫа. КИсЬепег апзи/егеа* гЬа1 1Ье асШа1 уоуаде \уои1И гаке 1шо

\уеекз, Ьиг 1Ьа1 гЬгее у^еекз ои§Ь1 1о Ье а11о\уес! ггот 1Ье Иау 1Ье

Иес1810п \уаз тас!е. Не ГиггЬег 81а1еИ гЬа1 орегагюпз 1п 5егЬ1а

соиЫ Ье§1п т 1Ье т1с!(11е оЕ МагсЬ, а11о\ут{» зоте \уеекз гог 1Ье

агту 1о тоуе ир ггот За^гика.39

СЬигсЬШ, аг1ег гиггЬег 4Изси5310п ог 1Ье 5а1отка р1ап, 1оЫ

1пе СоипсИ 1Ьа1 :Ье Ас1т1гаку Нас! ёесИес! 1о ризЬ оп \уИЬ 1Ье

пауа1 аНаск а1 гЬе БагйапеПез. ТЬе Пгз1 зЬо1 \уаз (о Ье йгес! 1п

аЬои* 1\уо шеекз*

Аз 1Ье тее1т§ с!ге\у 1о а с1озе, 1Ье Соипс11 арргоуе<1 1Ье зеп-

<1т§ ог Вп11зЬ ггоорз го 5а1отка. Ви1 гЬеге гета1пес! гЬе 1азк

ог ргорег1у 1ПГогтт§ Сгеесе, Ргапсе апй Пе1с1-Маг5Ьа1 РгепсЬ о!

гЬе1г о!ес1310п. ТЬе УУаг СоипсИ гЬегегоге с1ес1с-еа 1Ъа1 СЬигсЫП

зЬоиЫ У151Т 1Ье ПеМ-МагзЬа! апс! Ыоу<1 Сеог§е зЬоиЫ У1511 Раг15

* Р. К. О., Р. О. 371/2242 (10474/214): А1Непз (№ 54). 27 1апиагу 1915.

я Р. К. О., СаЬ. 22/1/9:\№»г СоипсИ ттиПя, 28 1апиагу 1915, 11:30 АМ.

м Р. К. О., СаЬ. 22/1/10: УУаг СоипсИ Ш1пи1е8, 28 1апиагу 1915, 4 Р. М.

3' Р. К. О. СаЬ. 22/1/11: \Уаг СоипсИ тти1е!>, 28 1апиагу 1915,

6:30 Р. М.

«о 1Ый.
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п§Ы а\уау, шЬПе Сгеу ууоиЫ Ье 1еЕ1 1о соп1ас! УешхеЫз аг *Ъе

арргорпа1е Мте.41

РгепсЬ \уаз 1Ье Нгз1 Ю Ье тЕогтес! оЕ 1Ье ргорозес! ехре-

с1Шоп оп 29 1апиагу. Не сопзИегеа1 1:Ье Шаг СоипсП'з йесхзюп апй

оп 1Ье Ео11ои/т|з; тогпт§ 1оЫ СЬигсЫИ 1Ьа1 Ье аЬзо1и1е1у оррозеа*

к. СЬигсЬШ, итлп11т@ Ю ассер! аеЕеа!, ргорозео1 а сотргопизе.

Аз РгепсЬ гесогс1ес1 оп 30 1апиагу, »Ше 1а1кес1 адат ЬеЕоге Ье 1еР1

т *Ье еуетпд апс! Ье ргогтзес! 1Ьа1 т апу сазе по сЬапре зЬоиЫ

Ье тас1е т гЬе рго§гатте оЕ зепо!т§ Ле ггоорз оп 1Ье сШез 1Ьеу

\уеге 1о атуе, Ьи1 Ье 1оЫ те 1Ьа1 \лтеп гЬеу \уеге т 1Ыз соиШгу

I зЬоиЫ Ьауе ю Ье ргерагес! Еог 1Ье роззПэШгу оЕ 1Ье Соуегптеп!

ого!епп§ 1Ье Этзюпз а\уау . . .42

Ыоуа! Сеог§е 1еЕ1 Еог Рапз оп 1Ье тогтп§ оЕ 1 РеЬгиагу.

8тсе МШегапсГз <1ерагШге ггот Ьопскт, погЫпд Ьас1 Ьееп Ьеагй

ггот Рапз аз 1о (Ье1г геасгюп 1о 1Ье ргорозей сатращп. Чроп

Ыз геШгп 1;о Ьопскт 1Лоус1 Сеог§е шго1е 1о Сгеу, »ШЬеп I Йгз1

тепИопес! 11 1о гЬе [РгепсЬ] Мт^згег оЕ Ртапсе I Еоипс1 Аа1

МШегапй Ьас1 пеуег гереагеа1 1о Ыз со11еа{»ие5 :Ьа1 Ле 5и§;§е51:юп оЕ

ап ехрес1Шопагу Еогсе 1о 8а1отка Ьас1 Ьееп тайе 1о Ыт м?Ы1е Ье

луаз т Еп^апс!.»43 Шз 1ег1ег 1о Сгеу луаз рпп1еа! т Ыз ~Шаг Ме

топа. Напкеу зШес! т Ыз о\уп игогк, Тке 8иргете Соттапд.,

1914—1918, 1Ьа1 1Ыз \уаз гЬе сазе.44 Шзгопапз Ьауе ассергес! *Ыз

У1е\у, уе1 1Ье РгепсЬ зоигсез сИ5а§гее. Каутопа! Ротсагё, гЬе

ргезМепг оЕ гЬе гериЬНс, гесога'еа' из Ыз Лагу оп 26 1апиагу 1Ьа1

МШегапс! Ьа<1 1оЫ гЬе саЫпе! 1Ьа1 йау оЕ 1Ье Вг1И5Ь р1ап 1о зепс!

а Й1У151оп Ьо 1Ье а1с1 оЕ 8егЫа, апй АпзИ^е Впапс!, Ше т1п151ег

оЕ 1из11се, гесогйео! хЪе зате.45

ШЬеп Ыоу<1 Сеог§е Е1Г81 те4 Ш11Ь Ро1псагё оп 1Ье тогп1пё

оЕ 3 РеЬгиагу, Ье ри1 ЕогхЬ 1Ье ВгШзЬ р1ап 1о зепо! 1гоорз 1о

5а1оп1ка. Ро1Псагё гезропйес! 1Ьа1 Ле РгепсЬ §оуегптеп1 Ьас!

еагИег сопз1с!егес1 а т1И1агу ехрес!11юп оЕ аЬои* 400,000 теп,

РгепсЬ апй ВгШзЬ, 1:о 8а1оп1ка аз а (Ъуегзюп ю 1еззеп Сегтап

ргеззиге е1зе\уЬеге. ТЬе оЬ]ес11оп« оЕ 1оЕЕге, Ьо\уеуег, Ьай кШеб

1Ье ргороза!.46

ТЬе РгепсЬ §оуегптеп1 те1 оп 1Ье Ео11о\У1п§ тогп1п§ Ю Шз-

сизз Ше Вп(1зЬ р1ап. ТЬеу арргоуес! 1п рппс1р1е 1Ьа1 ап агту

согрз зЬоиЫ Ье зеп! Ю 8а1оп1ка Еог 1Ье ригрозе оЕ а55151т§ 8ег-

Ь^а, ап<1 *Ьа* 11 ои§Ь1 1о Ье таек ир оЕ опе ВпМзЬ апс! опе РгепсЬ

« 1Ыа.

42 С. РгепсЬ, ТИе Ще о] Пе1й-Маг$ка1 5|> 1оНп Ргепск, Р1г$1 Еаг1 о/

о/ Ургез, Ьопдоп, 1931, 275—76: 1оЬп РгепсЬ <Ьагу ех(гас1, 30 .Гапиагу 1915.

43 Ноизе оГ Ьог<1з, Ыоуй Сеог^е рарегз, С/4/14/25: ЬЛоуё Сеог^е Хо

Сгеу, 7 РеЬгиагу 1915.

44 М. Напкеу, Тке Зивгете Соттапй, 1914—1918, ЬопДоп 1961, I, 277

45 Я. Ротсагё, Тке МетЫгз о/ Каутопй Ротсагё, 1гапз. Ьу Сеог§е

АпЬиг, Сагаеп СЯу 1931, IV, 19—20: ашгу ех!гас4, 26 1апиагу 1915; ала" С.

8иагег, Впапй, за гпе, зон оемге мес зоп ]оигпа1, Рапз 1939, III, 92:

Впапс! сЬагу ех1гас1, 26 1апиагу 1915.

44 Р. К. О., Р. О. 800/172: ВеШе рарегз, 3 РеЬгиагу 1915.
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оЧу15юп. И \уаз а§гееа\ Ьо\уеуег, та! те РгепсЬ соп1т§еп1 соиЫ

по1 Ье зрагеа1 сЫппё 1Ье сотт§ тгее \уеекз аз а Сегтап аПаск

оп Ргапсе \уаз апИора^еа1 с1ипп§ та! репоа\ ТЬеу ЕиП:Ьег адгеес!

та* аз 1оп§ аз Вгкаш зеп1 Ле ргогшзеа1 Еоиг (Шпзюпз 1о Ргапсе,

теу Ьаа! по о^есгюпз 1о Ьег Й18ра1сЫп§ ап агту согрз ю За1о-

шка а* опсе, тои§Ь теу шоиЫ ргеЕег та* Ргапсе Ье гергезеШес!

т те ехреакюпагу гогсе 1Г ЛоЕЕге соиЫ зраге ггоорз гог 1Ьа1

ригрозе.47

Ыоуб. Сеог§е Юок те орроггипку, оп Ыз \уау Ноте Егот

Рапз, 1о у1зк те Ьеааяиаг1егз оЕ 8к ЛоЬп РгепсЬ. 1п 1Ье уегу

1оп§ 1е11ег м/ЫсЬ хЬе СЬапсеПог асЫгеззео" Ю Сгеу ироп Ыз ге-

1игп 1о Еп§1апс1, Ье зШеа" та! те р1еЫ-МагзЬа1 \уаз а! Екз! Ьо-

$Ше !о !Ье 1с1еа оЕ ап ехреа"Шопагу Еогсе Ъетд зеп! ю !Ье Ва1капз,

»по! т рппс1р1е, Ьи! оп !Ье §гоипс1 !Ьа! Ье соиЫ по! зраге !Ье

^оорз.в48 РгепсЬ Ьас! азкеа" !о Ье туке*! !о те пех! тее!т§ оЕ

те Шаг СоипсП т огс!ег !о адзсизз !Ье рго]ес1. 1Лоус1 Сеог§е иг-

еес! т Ыз 1е!!ег !о те Роге1§п 8есге!агу !Ьа! те Рпте Мкиз!ег

туке РгепсЬ.49

РгепсЬ \уго!е !о КксЬепег аЕ!ег те тее!т§ и/кЬ ГЛоус!

Сеог^е !Ьа! Ье спа" по! а§гее \укЬ те ргорозеО* орега!юп. Не з!а-

1ео\ »1 Ето" к уегу сИШсиЬ !о ипс!егз1апс! \уЬу !Ье арреагапсе оЕ

ВгШзЬ апа" РгепсЬ зокНегз т та! рагг оЕ те \уогЫ зЬоиЫ Ьауе

зо §геа! ап тЕЫепсе, апа\ ип1езз зоте!Ыпд уегу с!ес151Уе т !Ьа1

\уау \уШ Ье §атес! Ьу зисЬ а тоуе, 11 арреагз !о те !о Ье а з!га!е-

§1са1 пЛвШке.»30

Васк т Рапз, теап\уЫ1е, Ротсагё, по!еа" тотепюиз пе\уз

т Ыз сИагу оп 7 РеЬгиагу. Не \уго1е, »М111егапс1 Ьаз зееп .ГоЕЕге

а§а1п апс! Ьаз 1оЫ Ыт оЕ оиг <3ес1зюп \У11Ь гедагс? 1о ап ехресИНоп

!о Зеппа; 1Ье СепегаНзз1то Ьаз а11о\уес! Ытзе1Е 1о Ье \уоп оуег.«51

ТЬеорЬПе Беказзё, те Еоге1дп т1п1з1ег оЕ Ргапсе, апа! 1и1ез

СатЬоп, те РгепсЬ атЬаззас1ог, те1 шкЬ Сгеу, АзяикЬ, К14сЬе-

пег апс- СЬигсЫН 1п Ьопйоп оп 8 РеЬгиагу. II шаз а§геес! а1 тек

тее1тд 1Ьа1 те зкиаг10п т 8егЫа \уаз иг§ет апа* та1 зЬе зЬоиЫ

Ье ргот1зеС1 1лл/о с-1у1з10П8, опе РгепсЬ апа опе ВгШзЬ, 1о Ье зеп!:

Ю 8а1оп1ка аз зооп аз роззгЫе.52

Ш1т те ехрес-Шоп 1о 8а1отка арргоуей Ьу те РгепсЬ,

тегеЕоге, Ле Шаг Соипс11 оЕ 9 РеЬгиагу шаз аззетЫеа" Еог те

8о1е ригрозе оЕ Лзсиззтд 1Ье Ва1кап орега11опз. Сгеу орепес! те

тее11пё >«1т а героП оп Ыз сопуегза1юпз \У11;Ь Ве1са55ё. Аз а

« Р. К. О., Р. О. 800/172: ВегИе Рарегв, 4 РеЬгиагу 1915; апа Ротсагё,

Метспгз, IV, 29—30: Шагу ех1гас1, 4 РеЬгиагу 1915.

48 Ноизе о{ Ьогйк, Ь1оу<1 Сеог§е рарегз, С/4/14/25: Ь1оус1 Оеогве Ю

Сгеу, 7 РеЬгиагу 1915.

« ша.
м С. Аг1Ьиг, ТНе Ще о{ КИсИепег, Ьоп<1оп 1920, III, 108 п.: РгепсЬ

Ю КИсЬепег, 6 РеЬгиагу 1915.

51 К. Ротсагё, Метогг$, IV, 31: сНагу ех1гас1, 7 РеЬгиагу 1915.

53 Н. Н. АзяиЛЬ, Метопез апй КещсНопз, II, 72—73: «Иагу ех(гас(,

8 РеЬгиагу 1915.
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гезик ог Лек скзсиззюп, Не заЫ, а ге!е§гат Нас! Ьееп зеп1 10

Ре1го§гас! а8кт§ к К.изз1а шоиЫ Ъе \У1Шп§ 1о ,)ок1 т Ле ехре-

с!кюп, соп1пЬи1т§ а Лкс! сЬлнзюп. ТЬе К.изз1ап гер1у, Ье зШес!,

Нас! Ьееп Ла1 по тгатгу 1гоорз \уеге а\'аПаЫе Ьи1 Ла1 зЬе \уоиЫ

зепс! а Лоизапс! Соззаскз. Сгеу а1зо герог1ес! Беказзё'з гик а§ге-

етеп1 Ла1 Ле ВгШзЬ ап<1 РгепсЬ зЬоиЫ еасЬ зепс! а сИу15юп го

За1отка.И

КксЬепег Леп за1с! Ла1 Ле 1гоорз ^оиЫ Ье зо р1асес! аз

1о ргеуеги Ви!§апа ггот аиаскт§ Сгеесе опсе Ле Сгеекз Ьас!

§опе 1о Ле аИ о{ ЗегЫа. Не 51Ш Ьорес! 1о ри1 Ле тат Ьигс!еп оГ

заутд ЗегЫа оп Сгеесе. Не а1зо зШ1 1П81я1сс1 оп зепс!т§ а геди1аг

склпзюп оГ ВгШзЬ ггоорз гаЛег Лап Ле Теггкопа1з шЬот Ье

сопгтиес! 1о Ьо1<1 ш 1о\у ез1еет. Не Легегоге ргорозес! Ла1 Ле

Т\уеп1у-№пЛ В1у15юп, Ле 1аз1 гетатт§ геди1аг сНу18юп т Еп-

§1апс1, Ье зеп1 № 5а1отка апс!, т Из р1асе, Ле МогЛ-ММктс! БЬ

У18юп, Ле Ьез!: ог Ле ТеггкопаЬ, Ье зеп1 Ю Ргапсе.54

Аз Ле скзсиззюп скеш 1о а с1озе, Сгеу ргорозес! Ю зепс! а

1е1еегат Ю 8к Ргапс15 Е11ю1 а1 АЛепз (о Ье ргезетес! ю Ле

Сгеек §оуеттеп1. Не 8и§§ез1:ес1 Ле гоНоиипд:55

Еуегу оЬН^аНоп о{ Ьопоиг апс! т1егез1 такез И песеззагу Ша1 Сгеесе

зЬоиИ 8° *° Ле азз1з1;апсе о{ 5егЫа. 1п огйег 1о епаЫе Лет 1о йо зо

еКесИуегу апй Ю зесиге Легг соттитса1юпз, Сгеа1 Вп1ат, Ргапсе, апс)

Кизз1а еасп ргорозе (о хспс! а сишзюп 1о За1отса. Рлеп И 1Ьеге 1з а (1е1ау

т 1Ье аезра1сл ог 1Ье Кизз1ап сопИвдеШ, 1пе ВгШзЬ апс? РгепсЬ Йтзюпз

«яН Ье <1езра1сЬес1 1ттесНа1е1у.

ТЬе ргорозес! 1е1едгат \уоиЫ азк Сгеесе 1о до (о Ле &16

о( ЗегЫа шЫ1е 1Ье Еп1;еп1е Ро\уегз \уоиЫ теге1у диагс! Сгеек

соттитса1юпз. Сгеесе \уои1(1 а1зо Ье азкес! 1о с!ес1аге Ьегзе1? а!

опсе апс! рпог Ю 1Ье с!1зра1;сЬ о( АШес! хгоорз. СЬигсЬШ ^ЬегеГоге

агдиес! 1Ьа1 Ье 1ЬоидЬ1 11 ипЬке1у 1Ьа1; 1Ье ргорозес! 1егтз луопИ

Ье зи^йсгеп! № 1пс!исе 1Ье Сгеекз го 1аке раЛ 1п 1Ье луаг. Не \уаз

оуегги1ес!, Ьо\уеуег. Сгеу 1е1е§гарЬес! хЬе ргорозес! соттип1са1;1оп

1о АШепз 1Ьа1 еуеп1пд.56

А(1ет 1Ье тееНпд Азди11Ь \уго1е 1о Уепеиа 51ап1еу, »ТЬе ге-

зиЬ 18 — 1Ьа1 \уе ггу гЬе БагйапеПез ЪотЬагс!теп1: пех1 \уеек,&\У1{Ь

Ле РгепсЬ, & \уе Ьоре & ЬеИеуе Ле К.из81апз, таке Ле ЗегЫап

йётагсЬе Ьу ог аЬои! Ле Ьед1ппт{» о^ МагсЬ . . .«эт

ТЬе пауа1 орега110пз а1 Ле Эагс!апе11е8 Ьас! Ьееп зсЬесЬЛеб!

{от 15 РеЬгиагу. Ви1 а 1е1е§гат ггот Ас!т1га1 Сагс!еп, гесе1Уес! оп

53 Р. К. О., СаЬ. 22/1/12: Шаг СоипсП ттШез, 9 РеЬгиагу 1915.

м 1Ый.

» 1ЫЛ.

* 1Ый.; апй Р. Я. О., Р. О. 371/2242 (15596/214): То АШепз (№ 1), 9

РеЬгиагу 1915.

57 М. СНЬеП, Сотрапюп, III, Р*. I, 499: АзяиНЬ »о УепеНа §1ап1еу,

9 РеЬгиагу 1915.
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10 РеЬгиагу, по1Шес! Ьопс!оп 1Ьа1: 1Ьеу \уеге 1о Ье роз1ропес!. ТЬе

песеззагу пппе-5\уеерегз \уеге по1 геасгу.58

Е^иа11у 1троПап1 апс! сЬзсопсеПтё педлгз агпуес! ггот

АЛепз оп Ше зате <1ау. ЕШо1 1е!е§гарЬес1 т гезропзе 1о Сгеу'з

соттитса1юп, »1 геаг Й1а1 1Г таиег 18 ри1 аз ап т1еп1юп 1о зепс!

РгепсЬ апс! ВгШзЬ ггоорз 1о 5а1отса, 11 \уШ §1Уе §геа1 оггепсе.«я

Не ге&ггес! Ле Роге18п Зесге1агу 1о Ыз еагИег 1е1едгат ог 27 1а-

пиагу т ууЫсЬ Ье Нас! 51а*ес1, »\Л/Ы1е гесодтзт§ тога! егГес!

ироп Ви!§апа ог ргезепсе ог тЬе ВгШзЬ апс! РгепсЬ 1гоорз, Ье

[УетхеЫз] с11с1 по1 гЫпк гЬа! к шоиЫ Ье а зи№с1еп1 §иагап1ее

а§атз1 Ви1дапап аПаск оп Сгеек Яапк, \уЫсЬ ууоиЫ Ье сНзаз-

1гои8.«<ю ТЬа! зате 1е1е§гат Ьас! зШес! 1Ьа1 Уеп12е1оз \Уои1с! опту

Ье 5а113Т1ес1 Ьу а гогта1 1геагу улгЬ Котата. ТЬа1 ггеагу \уои1с1

Ьауе 1о зреогу тЬа1 хг Сгеесе \уеп1 го хЬе а1<1 ог ЗегЫа апс! \уеге

аПаскес! Ьу Ви1§апа, Котата \Уои1с! аПаск гЬе 1аиег. ЕШо1 позд

зи§§сз(;ес1 Ьо\у :Ье Сгеек рпте питз1ег, уЛют Ье кпе\у зо \уе11,

зЬоиЫ Ье арргоасЬес! 1Е Сгеу гги1у \уап1ес! 1о зауе гЬе зНиаИоп т

*Ье ВаПсапз:61

I зив§ез1 Ша1 т Ше Йгз1 тз1апсе \уе зЬоиИ азк ретпззюп (о аезра1сЬ

'ш1о 5егЫа ШгоивЬ За!ошса \уИЬои1 азктр Гог ас11Уе со-орега1юп ог Ше

Сгеек агту. I Ьауе по йоиЫ Ша1 регпиззюп адоиШ Ье §гап1ес1, апс! Шгз

тцШ! ргоуоке с1ес1ага1юп о{ \уаг Ьу Аиз(па апй Сегтапу. Сгеек агту,

Ьо\уеуег, и/оиЫ Ье Ггее 1о рго1ес1 ггопйег а§ашз( Ви1§апа, апс1 оЬ)*ес1юпз

ог Сепега1 3(аг1 \уои1с1 Ье Шиз гетоуед. Ас11уе со-орега1юп ог Сгеесе \уоиШ

аереш! оп гиШге <1еуе1ортеп1з, езресйаИу аз гсуагсЫ К.оитап1а.

Му РгепсЬ со11еа§ие, \уЬо Ьаз по1 уе1 гесе1уей 1пз1гис1юпз, сопсигз.

СЬигсЬШ Ьас! аг^иес! а1оп§ 1Ье зате Нпе а1 1Ье ^аг СоипсП,

Ьи1 опсе адат Сгеу щпогес! зоипс! айуке. ЕШо( \уаз аг^тд 1Ьа1

Сгеесе зЬои1с1 Ье аГклуес! 1о Ро11о\у 1Ье АШес! 1еас! га1Ьег 1Ьап Ье

1о1с! 1о 1аке 1Ье 1еас1 Ьегзе1Г. Сгеесе \уои1<1 сопзеп1; 1о 1Ье изе о!

5а1оп1ка аз а Ьазе Гог АШес! азз1з1апсе 1о ЗегЫа. АШес! азз1з1апсе

№ ЗегЫа, \уоиЫ, 1п Шгп, Ьауе а §геа1 еЯес1 оп 1Ье а1Ши<1е5 о!

Котата апс! Ви1ёапа, аз И \УоиЫ оп Ле к1п§ апс! агту оГ Сгеесе.

ТЬе реггтПес! изе о$ 5а1оп1ка Ьу 1Ье АШез, тогеоуег, пи^Ь! ДА^еН

Ьпп§ 1Ье Сеп1га1 Ро\уегз Ю с!ес1аге у^аг оп Сгеесе, 1ЬегеЬу 5о1уц1§

1Ье таНег т 1Ье АШез' Еауог ш11Ьои1 ^иг!;Ьег ас1о. Ви1 Сгеу сЬозе

1о с1озе Ыз ттс! 1о апу зсЬете 1Ьа1 гаПес! 1о §иагап1;ее 1п ас1уапсе

Ше ас11Уе раг11с1ра11оп оЕ гЬе Сгеек агту \уЦЬт 5егЬ1а, апс! Ье

ууоиЫ ргот1зе по тоге 1Ьап рго1ес11оп ог 1Ье Сгеек сотитсаНопз

т геШгп. Не ЛегеГоге 1е!е§гарЬес! Ш Е1По1 оп 11 РеЬгиагу:62

58 Н. Н. АздиНЬ, Метопа апй КеЦесНонз, II, 72—73: оНагу ехггас!,

10 РеЬгиагу 1915.

» Р. Я. О., Р. О. 371/2242 (15890/214): АШепз (№ 1), 10 РеЬгиагу 1915.

« Р. К. О., Р. О. 371/2242 (10474/214): АШепз (№ 54), 27 1апиагу"1915.

61 Р. К. О., Р. О. 371/1142 (15890/214): АШепз (№ 1), 10 РеЬгиагу 1915.

« Р. К. О., Р. О. 371/2242 (15890/214): То АШепз (№ 2), И РеЬгиагу 1915.
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Тпе т1еп1юп, ог" соигзе, 15 оп1у Го зепа Ггоорз \уИН 1Ье сопзепГ ог"

Сгеесе апс! уои сап ехр1ат гЫз т такте Ле соттишсаГюп. ТЬе ргороза1

18 тас!е оп ГЬе аззитрГюп гЬаГ Сгеесе, Ьу еуегу оЬНдаГюп ог Ьопоиг апд

тГегезГ, тизГ зепа Ье1р Го ЗегЫа т а уегу зЬогГ Г1те. 1т1езз Сгеесе 15

ргерагес! Го <1о гЫз, ГЬеге сап Ье по ^иез^^оп ог" ВгШзЬ апс! РгепсЬ Ггоорз

Ьетд зепГ Го орегаГе а1опе ингЬоиГ рагНЫраГюп ог Сгеесе.

Ргот \уЬаГ Ьаз Ьееп заЫ ЬогЬ а! Ре1го§гас1 апй Ьу ГЬе Сгеек А/Ытвгсг

Ьеге, гГ \уав сйзПпсйу ип^егегооо1 ГЬаГ ргезепсе ог АШез' Ггоорз а1 Закмиса

игоиМ Ье иге1соте Го М. Уеш2е1оз, апс! ^оиЫ епаЫе Сгеесе Го Ье1р ЗегЫа.

Сгеек Ггоорв мгоиЫ ГЬеп асН/апсе 1о ЗегЫа, апй АШез' Ггоорз шоиМ

ргеуепГ Ви1§апап а^геззоп [зн:] оп гаНчгау ог Сгеек ггопйег.

МаГГег 13 игдепГ, апс! уои зпоиИ зиЬплГ II Го М. Уешгекге сИгесГгу

уоиг РгепсЬ со11еа{ше 15 тзГгис1еа, апа 1еГ из Ьауе а гер1у.

Е11к>1 соиЫ пог Ьауе Ьееп Ьиг §геа11у олзггеззес! Ьу гЬе Впа-

Ьгу оЕ Сгеу'з гер1у. II 15 пеуег еазу 1о Ье ап атЬаззайог т сИза^ге-

етепг тш гЬе Рогещп Зесгегагу, Ьиг ЕШо1 пас! \уогкес! 1оп§ апс!

Ьагс1 гог а §оа1 1па1 зеетесг гта11у илЧЫп §газр, а §оа1 гЬаг \уаз

аЬоиг го Ье гЬгочуп а\уау Ьу а зирепог шЬо \уаз гегивтз го Нзгеп

[о Ыз гергезепгахгуе'з зоипс! асМсе.

\\Ъеп ЕШог'з РгепсЬ со11еа§ие гесе1Уес! Ыз тзггисИопз оп

15 РеЬгиагу, гЬе г\уо \уез1егп гштзгегз ргезепгес! Сгеу'з соттит-

сагюп оЕ 9 РеЬгиагу ю Ует2е1оз. Аз ЕШог Ьас! ргеолсгес! ш Ыз

геЬдгат оМО РеЬгиагу, апс! аз СЬигсЫИ Ьас1 гогзееп а: гЬе Шаг

СоипсП ог 9 РеЬгиагу, гЬе Сгеек рпте пптзгег ге^есгес! гЬе 1егтз

ог гЬе соттишса1юп аз тзиггкиепг 1о 1пзиге *Ье заГе1у оГ Ыз

соиШгу.63

Е1Ио1 1е1едгарЬес1 1о Ьопг1оп гЬа1 Уетгекю Нас! ге]ес1ес! 1Ье

:ш(1а1зуе »а* опсе \уЦЬои1 ге^егпп^ 1о 1Ье К1п§ ог гЬе Сепега]

51агг.« ТЬе рг1те т1п1з1ег Ьас1, ЕШо1 $(а(ес1, »а§а1п изес1 1ап§иа§е

героПеа' 1п ту 1е1едгат Ыо. 54 ог 27Л 1апиа1-у, апс! загс! со-орега-

иоп оГ Сгеесе луаз ои1 о( гЬе циезгюп ип]езз Коитата зо1пег1, по!

оп!у Ьу а1гаскт§ Аиз1па 1П Тгапзу1уаша, Ьи1 1П соп^ипсиоп \У11Ь

сЬе Сгеек гогсез.« Уеп12е1оз Ьас! 1оЫ ЕШот 1Ьа1 Ье сопз1с1егес1 1Ье

ргезепсе ог 1Ье ВпВзЬ апс! РгепсЬ йтзюпз 1о Ье епг1ге1у тзиШ-

с1еп1 1о ргогес!; 1Ье Сгеек Папк ггот гЬе Ви1§аг1апз, ап<1 Ье Ьас!

рго!ез1ес! 1Ьаг гог Сгеесе го ]о1п ЗегЫа ипс!ег сопсЬгюпз шоиЫ Ье

зшсИе.64

ЕШог'з Ыат1п§ ог Сгеу гог 1Ыз йазсо сап Ье зееп т а зе-

сопс! 1е1е§гат о{ гЬа1 с!ау 1о 1Ье Роге1§п Зесгетагу. Не з1агес1 1Ьа1

Ует2е1о5 Ьас! гоЫ 1Ье ЗегЫап гштзгег а1 АгЬепз гЬа1 Ье Ьас!

тгогтес! 1Ье к1п§ оЕ гЬе АЫес! <1ётагсЬе апс! оЕ Ыз гер!у. ТЬе 8ег-

Ыап тт1з1ег Ьас! го11о\уес! Ьу азк1п§, Е11к>1 героггес!, аз Ю »\уЬа1

М. Уешге1о5 \уои1с! Ьауе загс! 1? луе оп1у азкес! гог 1Ье ггее разза§е

гог РгепсЬ апс! ВггггзЬ 1гоорз«, ргесгзе1у гЬе арргоасЬ 1Ьаг Е11го1

Ьас! ргеззес! оп Сгеу. »Нгз ЕхсеПепсу [Уепг2е1оз] герНес1,« ЕШо1

з1а1ес!, »ТЬа1 луоиЫ Ьауе Ьееп а сНЯегепг таггег' (зее ту гекёгат

« РР. К. О., Р. О. 371/2242 (17907/214): АШепз (№ 2), 15 РеЬгиагу 1915.

** 1Ый.
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N0. 1, Рпуа1е апо! 8есге1, о{ 101Ь РеЬгиагу).« 1п Ггиз1га1юп ЕШо1

сопс1ш!ес1, »11 тщЫ 51Ш Ье \уог:Ь 1гутд, Ьи1 I аш по 1оп§ег зиге

ог а ГауоигаЫе апз\уег.«65 ЕШо1 Нас! сИр1ота11са11у заМ ю Ыб

Ьозз, »1 1оЫ уои зо!«

ТЬозе Ыз1опапз \упо Ьауе сгШспгес! Огеу оп 1Ыз таиег

Ьауе йопе зо Ьу сопйетптд гЬе соттишсагюп аз Ш-1ипес1 аз

зи§§ез1ес1 Ьу Напкеу т Тке Зиргете Соттапд.. Напкеу з1а(ес1

1Ьа1 1Ье пауа1 ЬотЬагс1теп1 о( 1пе БагйапеНез Еог1з \уаз 1о Ье§т

оп 15 РеЬгиагу, 1пе аау оР Ле АШес! йётагсЬе а1 АШепз, Ьи1 *Ьа1

орега1юп5 \уеге Йе1ауеа" ипШ 19 РеЬгиагу. Не луго1е, »ТЬе РгепсЬ

М1ш$1ег ш А^Ьепз арреагз 1о Ьауе гесехуеа1 Ыз 1П51гисиопз оп 1Ье

151Ь, ап<1 оп 1па1 а"ау 1Ье тезза§е \уаз ргезеп1ес1, ипассотрашес!

Ьу гЬе Ьорей-гог пе\уз оГ *Ье пауа1 аиаск.« Напкеу гЬегегоге соп-

с1ис!ес1, »1п гЬе С1гситз1;апсе5 Уетхекэз аЬзо1и1е1у йесНпес! 1о

еп(еПаш 1Ье 1(1еа оГ Сгеек т1егуеп1:юп \укпои1 1Ье соПаЬогаНоп

оЕ Коитата.в66 Ви1, аз \уе Ьауе зееп, пекЬег а1 *Ье Шаг СоипсИ

пог т 1Ье Роге1§п ОШсе соггезропйепсе ул1Ь БШо( Нас! 1Ье гшо

тоуез Ьееп Итес! 1;о сотсИе. ЕШо1 Ьас! Ьееп 1оЫ Ьу Сгеу оп

9 РеЬгиагу, апс! а§ат оп 11 РеЬгиагу, ю таке 1Ье соттитса1юп

аз зооп аз Ыз РгепсЬ соПеа^ие \уаз 81тПаг1у т51гис(ес1, \уЫсЬ,

ргезитаЫу, сои1ё Ьауе Ьееп ЬеГоге 15 РеЬгиагу. Апй 1Ье доуегп-

теп1 Ьас1 кпошп зтсе 10 РеЬгиагу гЬат гЬе пауа1 аиаск шоиЫ

по1 Ьедт оп 15 РеЬгиагу. 1па,ееа', Уеш2е1оз \уаз \уе11-а\уаге оГ 1Ье

сотш§ Оаго!апе11е8 орегаНоиз. Не соиЫ еазПу Ьауе сЫауеа" Ыз

апз\уег, апа1 с1е1ауес1 Ьгш§т§ 1Ье таиег ю Кт§ Сопз1ап1те, ипШ

1Ье ЬотЬагс1теп1 Наа" соттепсес!. Ви1 Ье сиа! по*. Не ге]ес1ес1 гЬе

соттишса1юп 1ттесНа1е1у апс! \уИЬои1 сопзи11т§ тЬе кт§. Уе1

Ыате Гог 1Ье гаНиге ог *Ье йётагсЬе тиз1 Не \уНЬ Сгеу, по1 Гог

Ь18 роог 11пнп§, Ьи1 Гог Ь15 гегиза1 1о Ьеей 1Ье зоипо! а<1у1се о!

Ыз зиЬогсЬпаге а1 1Ье зсепе.

ТЬе гези1г1п§ сопзеяиепсе оЕ 1Ье ГаНиге о^ 1Ье арргоасЬ 1о

Огеесе 15 \уе11-зитте<1 ир т 1Ъе огВс1а1 тШ<;агу ЫзЮгу о( гЬе Эаг-

а!апе11ез сатра1ёп, уЛисЬ з1а1ез, »5о 1Ье 5а1оп1ка рго^ес! Ьао! (о

Ье йгоррей, апо! аг1еп11оп а1 1аз1: Ьесате госиззей оп 1Ье сЬапсез а1

1пе ВагйапеИез-в6'

Оп 1Ье ГоПоштд а'ау 1Ье Шаг Соипс11 арргоуес! *Ье зепс!т§

о? 1Ье Т\усп1у^1тЬ 1>1У18Юп 1о 1пе Оагс1апе11ез.:'8 ТЬе сапсеПайоп

о? гЬе ЗаЬпхка ехрео!11)оп Нас! ]ег1 Ше Ту^еп1у-Мт1;Ь Э^угзюп а\га-

НаЫе гог етр1оутеп1 1п соп]ис(юп ЛУ11;Ь 1Ье пауа1 аИаск гХ 1Ье

ЗГгаЛз, ап орегат10п уЛюзе рори!ап1у ггот 1Ье з1аП Нас! Ьеег

Ьазес! оп 1Ье азчитрйоп 1Ьа1 И соиЫ Ье Лопе Ьу зЬ1рз а1опе. Сопе

по\у, Ьошеуег, иеге 1Ье аг§итеп1з 1Ьа1 по 1гоор8 соиЫ Ье сЬуег-

1ес1 ггот 1Ье \уез1егп ггот. Аз СЬигсЫН 1а1ег \уго1е т \№огЫ

65 Р. К. О., Р. О. 371/2242 (17993/214): АЛепз (№ 3), 15 РеЬгиагу 1915.

66 М. Напкеу, Зиргете Соттапй, I, 278—79.

17 АзртаН-бе1апйег, МгШагу Орега(юпз: СаШроИ, I, 66—67.

« Р. К. О., СаЬ. 22/1/13: \Уаг СоипсП т1пи1е5, 16 РеЬгиагу 1915.
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Сп515, »1Тп^ег 1Ьезе шПиепсез т 1езз Лап 1\уо топ!Ь5 те пауа]

аиаск, лугт 115 1аск о? сег1ат1у Ьи1 улт Из 1иш1е<1 С0515 апс!

пзкз Ьесате зиЬгисЬагу, апс! т 115 р1асе 1Ьеге агозе а тНКагу

с1еуе1ортеп1 о{ §геа1 тадттсге.»*9

КксЬепег 1оЫ 1Ье УУаг СоипсИ оЕ 19 РеЬгиагу 1па1 Ье Нас!

сЬап§еа* Ыз ттс! апс! 1Ьа1 Ье \У1зЬес1 1о зиЬзШи^е те АизггаНапз

апс! Ые\у 2еа1ап<1ег5 т Едур! Гог те Т\уеп1у-№пт В1У15юп а! те

Оагс1апе11е5. Шз ауегзюп 1о 5епалп§ ои1 те Т\уеп1у-№п1:Ь саизес!

1Ье роз1ропетеп1 о( те р1ап ипШ Ье Гта11у ге!еп1:ес1 оп 10 МагсЬ.70

Ви1 1Ье <Ие \уаз саз!. ТЬе арргоуа1 оГ 1Ье 8а1отка ехресЬ-

Йоп ргоуес! та1 ВгШзЬ 1гоорз соиЫ Ье зрагес1 ггот те \уез1ет

(топ*. Сгеу'з ЬапсШпд о{ те с1ётагсЬе а1 Атеп5 1ес1 1о к5 ГаПиге.

ТЬа! ГаПиге гогсеа1 1Ье аЬапа'оптеШ: о( те ргорозес! 8а1отка ех-

реолгюп. Апс1 тс аЬапа'оптеги о( те 8а1отка ехресЬЧюп 1ёЙ 1Ье

Т\уеп1у-Ытт В1У15Юп &>г иве т согципсгюп \уИЬ те пауа1 аиаск

а1 те Багс1апе11е5. Опе гаНиге \уаз 1о 1еас1 1о уе1 апо^Ьег апс! Гаг

тоге соз11у гаПиге. ТЬе гезик \лгаз те Ш-{"а1ес1 СаШрок' ехреЫШ-

оп, ап орега1юп таг ргоуес! Хо Ье опе о( те §геа1ез1: Вазсоез т

те Ыз*огу оГ ВгШзЬ апш.

НЕУСПЕЛА БРИТАНСКА ЕКСПЕДИЦША V СОЛУН ФЕБРУАРА

1915. ГОДИНЕ

У овом раду аутор анализира еволущцу британског става према

упуйиван.у сво]'их трупа на балканско ратиште. Повод за то били су

предлози два члана владе (Черчил, Ло]д Цорц) и секретара Ратног каби

нета (Морис Хенки). Они су били подстакнути исходом аустроугарске не-

успеле офанзиве против Срби]е и насто^ан>ем да приволе неутралну Грчку

да уЬе у рат на страни Савезника. До тада су предлози за упупиван>е бри

танских трупа наилазили на одб|цан>е британских во^их кругова (Киче-

нер. Френч) да издоде трупе за балканско ратиште. У фебруару 1915. го

дине они су пристали да се на Балкан упути ]една британска дивизи)а.

То ]е отворило пут за упупиван>е британских ^единица у Солун, у октобру

1915. године.

» Ш. 5. СЬигсЫИ, ТНе ЧГогЫ Спзгз, Ие\* Уогк 1931, р. 364.

*> Р. К. О., СаЬ. 22/1/14—18: Шаг СоипсИ пипШез, 19, 24 апй 29 Ре-

Ьгигу, 3 ала" 10 МагсЬ.
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УДК 940.532:327.82 (497.1:498) "19"

Милан БАНКУ

Филозофски факултет

Приштина

1УГОСЛОВЕНСКО-РУМУНСКА ДИПЛОМАТША

УОЧИ МИНХЕНСКОГ СПОРАЗУМА

Нема сумн>е да ]е 1938. година донела многе догаЬа]е ко]и

су имали за последицу шестогодиипье крвопролиНе у другом

светском рату. После многих разараььа и жртава у том рату

променила се карта света и створене су нове независне државе.

Историчар ко^и се данас осврЬе на те догаЬа]е налази се у много

повол>ни]ем положазу кад жели да их оцени по завршеном про

несу него политичари ко]и су учествовали у н>има, мада често

нису ни схватали далекосежност докумената ко]'е су потписи-

вали. Наша жел>а ]е да укажемо на ставове какве су у то време

имале .Тугослави^а и Румуни]*а, чланице савеза Мале Антанте и

Балканског споразума, према меЬународним догаЬа_)има првен-

ствено уочи Минхенског споразума,1 а то у цшьу да би се укло-

ниле недоумице око тог фамозног догаЬа^а.

Годину 1938. обележила су два крупна догаЬа^а у меЬуна-

родним односима: аншлус Аустр]е2 и Минхенски споразум.3 Овом

приликом се не желимо задржати и на другим догаЬа^има, као

што су на пример одобрение да се поновно наоружа]у реванши-

стичке и ревизионистичке државе4 Бугарска и МаЬарска, или на

1 М. Банку, Став владе Милана Сто^адиновика према Минхенском

споразуму, Зборник радова Сезкозкуепзко а 1илоз1аУ1а, Бртислава 1968

325—340.

2 М. \Уапки, Ьа роШгдие йе 1а Уощоз1ау1е а 1'е%агй йе 1'аппехюп йе

Ь'Мпске, ЗШсПа Ва1сашса, Зойа 1971, Уо1. IV, 67—97.

3 М. Уапки, Ьа роИйцие йе ^ои\>егпетеШ уои§о$1ауе а 1'е%агй йе

Гап$сНи1$ е( йе Гассогй йе Митек еп 1938, ЗПкИа Вакашса, ЗоНа 1973, Уо1.

VII, р. 217—231.

4 М. Уапки, Ьа 1иИе йе 1а РеШе Еп1еп1е соп1ге 1е геуьзюппите е1

1е гечапзсЫвте 1920—1938, Кеуие екз еШскз зий-ез! еигореппез, Висигези

1967, Т. XIV, № 3, р. 425^—438.
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210 Милан Банку

одступан>у од многих меЬународних уговора ко.)и су произишли

из верса]ског система мировних уговора. Све се то може пратити

у оквиру европске политике у ко.)о] су ]угословенска и румун-

ска дипломатка биле периферне.

У ]ануару 1938, председник ]угословенске владе и министар

иностраних послова Милан Сто]ановип посетио ]е Немачку са

цшьем да осигура благонаклоност Немачке према 1угослави)и

у неком будупем ратном сукобу. Стсцадиновип ]е пре поласка у

Немачку одржао саветованьа с румунским министром иностра

них послова Истрате Мическуом ко]и ]е посетио Београд 11. ]а-

нуара приликом свог путован>а у Женеву. Мическу ]е 17. ]ануара

обавестио сво]у владу о разговорима ко]е ]е водио са Сто]адино-

випем пред ньегову предсто]еКу посету Немачко]: „Како Ну пре-

цизирати по свом повратку, господин Стс>)адиновип ]е из^авио

да 1угослави]а непе више оити инструмент авант-гарде Францу-

ске, да не може и други пут да се ослони на срепу и да би као

искрени при)ател> више волео за свозу земл>у као и за нашу

землэу да будемо у^едтьени и да оставимо утисак снаге ко] а пе

се клонити учешпа у неком будупем сукобу, т]. да оставимо ути

сак силе ко]а пе сачувати неутралност тако потребну и Руму-

нщи и 1угослави)и да би се очувало одговара^упе унутраппье

стан>е . . . У погледу односа Чехословачке према Немачко], а у

вези с посетом господина Стсцадиновипа Берлину, он ]е с ]едне

стране желео да сазна мишл>ен>а господина Бенеша и господина

Крофте о ово] посети, а са друге стране да чу^е о оптимизму

господина Бенеша у односу на Немачку. Прелазепи на пита1ье

станьа у Балконском споразуму, господин Сто]адиновип ]е из^а-

вио безрезервну жел>у да иде руку под руку с Румунщом."5

Сто]адиновип се састао с Хитлером у Берлину 17. ^анауара

1938. и том приликом из]авио да „Крал>евина тугослави)а непе

приступити никаквом блоку и да непе примити никакве обавезе

противу Немачке". Изразио ^е пуно задоволъство гледиштем Не

мачке у односу на зугоисточну Европу и изнео Хитлеру уза]амне

економске интересе и симпаттце ко]е се све више испол>ава]у

измеЬу две^у земал>а. „тугослави]а сматра аустри}ско питан>е као

чисто унутрашньу ствар немачког народа, а у питан>у Хабсбурга

заузима истоветно гледиште као и Немачка".6 То ]е Хитлеру

било довольно да би остварио планове за окупацщу Аустри]е

пошто више нще страховао од било каквих сметиьи са ]угосло-

венске стране. Ого^адиновиК ^е по повратку у Београд обавестио

5 АЭ МАЕ ВисигезП', Р. 71, Бчге. зрес1а1е, Уо1. 300, р. 76—80, 1к1га1е

Мгсезси Фп Сепеуа, № 6 <Ип 17 1апиапе 1938, Ех1егпе Висиге?11, Реп1ги

М. 5. К.е§е1е 81 Е) 1. Рге§е<1т1е а1 Соп5Ши1ш.

6 А СФР.Г Београд, Ф 9-МС-А, ф24, Личне белешке Александра Цин-

цар-МарковиЬа за архиву др Стсн'адиновиЬа; примем претседника владе

др Стсцадиновийа код канцелара Ра]ха Хитлера 17. ^ануара 1938; ДГФП,

Серща Д, Вол. II, стр. 222—229; Милан Сто]адиновиЬ, Ни рот ни пакт —

Зугославща измеЪу два рата, Буенос Аирес 1963, 497—503.
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румунску владу о свом боравку у Немачкој. У погледу Балкана,

Хитлер га је уверавао да Немачка на том подручју не прати

ништа друго сем немачких економских интереса. Мађарској ће

саветовати да среди своје односе с Југославијом и Румунијом,

а што се тиче Чехословачке изјавио је да жали што Бенеш није

следио пример маршала Пилсудског како би се постигли нор-

мални односи између двеју држава и да ће у сваком случају

тражити бољи положај за немачку мањину. У погледу аншлуса

нема потребе да пожурује пошто је то ствар немачког народа,

па кад се то буде збило, он неће тражити ничије мишл>ење за оно

што треба да уради.

Румунски поеланик у Београду Кадере закључио је на кра-

ју разговора са Стојадиновићем да је Стојановић регистровао

успехе на економском и политичком пољу, да ће Југославија

морати да прихвати неизбежан аншлус, са најконкретнијом пре-

влашћу Берлина над Римом и удаљавањем од Париза, али још

увек није било добро разјашњено ново политичко стање.7

Ускоро после Стојадиновићеве посете, Немачка је окупира-

ла Аустрију, а догађај је познат као „Операција Ото".

Нацистичке окупационе трупе ушле су у Аустрију 12. марта

1938. и аншлус је био извршен. Хитлер је и овог пута ставио

свет пред евршен чин, а Аустрија је постала део немачког Тре-

ћег Рајха.

Да би паралисао Чехословачку, Геринг је 11. марта увече

изјавио чехословачком посланику у Берлину у своје и фирерово

име да Немачка нема ннкаквих непријатељских намера према

Чехословачкој, него ће напротив наставити политику прибли-

жавања Прагу ради попуштања затегнутости. Чехословачки ми-

нистар иностраних послова Крофта је уверавао немачког посла

нику у Прагу Ајзенлора да Чехословачка неће предузети ништа

што би могло изаэвати Немачку. С друге стране, чехословачки

посланик у Лондону посетио је Ванистрата да би добио обаве-

штења шта ће предузети Велика Британија у односу на догаћаје

у Аустрији. Одговорено му је да се „налазимо пред евршеним

чином", под чим се подразумевало да Велика Британија неће

предузети ништа. Чехословачки посланик у Паризу Осуски није

имао коме да се обрати пошто је Француска била без владе.

Блум је изјавио да ће енергично протестовати уколико буде

успео да образује владу.

Према одговору Лондона и немоћи Париза, Крофта је за-

кључио да ни Мала Антанта не треба предузимати било шта.

Немачка би могла сматрати изазовом чак и најобичнији про

тест, а њиме се не би ништа постигло.8

7 АгЫуек 51а1и1ш Висиге^И, Р. С.К., Боб. 117/938, Ьеда^ипеа Йш

Ве1(*гас1, 1е1евгата йе5С1!га1а N2 251, с!т 29 јапиапе 1938, Ех1егпе Висиге§*1.

* АБ МАЕ Висиге§и, Р 71, Эоя. 8рес1а1е, Уо1. 300, р. 91—92, Ье^шпеа

йт Рапе, 1с1е8гата <1езаГга1а, № 625 аш 12 таЛ1е 1938, Ехгегпе Висиге§*1.
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После саветован>а са сводим савезницима, румунска вла-

да ]е обавестила сва представништва у иностранству: „Саглас-

на са свим сво]им савезницима, румунска влада разуме да ]е

потребно да сачува мирно држаже према догааЬ^има у Аустри-

_|и. Питанье аншлуса, Румунща ни^е никад сматрала за локално

питание, него га посматра као европски проблем ко]и у првом

реду зависи од ставова великих сила. Овакво гледиште ^е етап

но било прихвапено у оквиру Мале Антанте, у сагласности са

Тугославщом и Чехословачком ко]"е су непосредно заинтересо-

ване као земл>е суседи са Аустрщом. Према обавештен>има ко-

]има располаже последних дана, румунска влада указу^е на то

да ]е Чехословачка примила гаранц^е од Немачке да нема на-

меру да предузме непри|ател>ска акта према ню]. Чехословач

ка влада веру]е у искреност ове из]аве и чврсто ]е одлучила да

са сво]е стране не предузима ништа што би могло изазвати Не

мачку. 1угослави]а ]е сигурна да Не Немачка поштовати н>ене

границе и зато ]е одлучна да се не покрепе. Стога ни]е тренутак

да наша влада предузима било какву инициативу, или да и у

нащгаьо] мери мен>а сво] став."9

После спроведеног аншлуса, ]угословенски посланик у Ан-

кари АцемовиК ^е известно Сто]адиновипа о ставу Турске, са-

веэнице из Балканског опораэума: „Ружди Арас сматра да ]е ан-

шлус евршен чин, али да му се последние не могу предвидети.

Немачка пе остати мирна годину дана, а н>ено дал>е држан>е

зависипе од става Пол>ске. У сваком случа^у ово ]е опомена за

балканске државе, о чему треба говорити на идупем састанку

Балканског пакта у Букурешту. НесреЬеност Русще ]е велики

минус у одржаван>у европске равнотеже. Извесне личности бли-

ске Ататурку сматра]у аншлус етапом немачког Эгапд паЬ

Озгеп. Ово их забршьава. Гали (италиански посланик у Анкари

— прим. М. В.) отворено из]авио да Италща предпоставял Ан

шлус уз н>ен пристанак него ли обратно. МаЬарски посланик пс-

верл>иво дошапнуо да ^е Аншлус нада за МаЬарску."10

Чехословачка штампа ^е с великим занимашем пратила

окупашцу Аустри]е, а сви листови су наглашавал и да ]е Чехо

словачка свесна тог чина и да посматра разво] догаЬа^а због

ово]е одлуке да сачува независност без икаквог ризика. Листо

ви су насп^'али да умире ]авност, наглашавали да Чехословач

ка ни]е наоружана, да ^е примила сигурна увераван>а од Немач

ке како она „нема намеру да нападне Чехословачку". Неки ли

стови су истицали да „Чехословачка ни^е Аустри]а" и да „треба

предузети све ради одржаван>а мира у границама части и апсо-

9 АЛ МАЕ Висиге?П, Р 71, Боя. 8рес1а1е, Уо1. 300, р. 124, (лгешага

с51ге 1оа1е 1е§а{шт1е, 1с1е§гата смГга^а, № 15645 с1т 16 таг(ле 1938, зетпа1

Сотпеп.

10 ДА ССИП Београд, Ф АП, ф 29, дос. IX, Б. АцемовиП из Анкаре

Министерству иностраних послова Београд, шифр, тел., стр. пов. бр. 43

од 13. марта 1938.
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лутне наше суверености. Али ако . . . боље је да и не изгово-

римо . . . онда ћемо бранити сваку стопу земље наше домовине

до последње капи крви. Имамо војску на коју се можемо осло-

нити. Чехословачка није Аустрија."'1

Међутим, после Аустрије била је на реду Чехословачка;

то је Хитлер предвидео на конференцији од 5. новембра 1937.

Анексија Чехословачке представл>ала је други нужан корак у

извршавању нацистичког програма за тзв. обезбећивање будућ-

ности Немачке. Ускоро после аншлуса Аустрије били су већ го-

тови планови за напад на Чехословачку. Хитлер је 22. априла

с Кајтелом разматрао план операција против Чехословачке под

називом „Грин"; тада је била отворена пролетња криза Чехо

словачке. Кајтел је 20. маја обавестио Хитлера да ће планови

операције „Грин" моћи да ступе на снагу за све родове војске

најкасније 1. октобра 1938. године.12 Тада су се Чехословачка и

њени савезници могли уверити да нацистичка јемства из марта

1938. не вреде ништа, да су то биле најобичније лажи које су

Немачкој добро послужиле да би мирно извршила аншлус Ау-

стрије без икаквог узнемирен*а са стране. Чехословачки савез

ници предузели су разне дипломатске потезе да би се сами убе

дили или убеђивали саговорнике како су њихови ставови ис-

правни уколико би дошло до оног најгорег. Милан Стојадино-

вић је 14. априла 1938. доставио своје мишљење Василију Про-

тићу, југословенском посланику у Прагу: „У погледу наших од-

носа и обавеза према Чехословачкој као и односа немачко-че-

хословачких желим да Вас потсетим на две ствари:

1. Наш став према Чехословачкој Републици тачно држа-

ти се датих обавеза. Ништа преко ших, ништа испод н>их, ни

шта испод н>их. У том погледу дао сам и званичну изјаву про-

шлог месеца пред Сенатом одговарајући на једно питање се

натора Анђелиновића што Вам је уосталом познато.

2. Савет Мале Антанте у своме записнику о седницама одр-

жаним 1. и 2. априла 1937. године у Београду у тачки 6, где је реч

о односима између Чехословачке и Немачке, изјавио своје за-

довољство да се атмосфера у односима између Чехословачке

и Немачке поправл>а. На крају записника стоји од речи до речи:

„Која атмосфера оправдава наду да ће се ускоро доћи до једног

дефинитивног споразума између ових двеју земаља ради уре-

ђења њихових односа и доброг суседства, чему Стални Савет

не само даје свој пристанак него га са своје стране још анкура-

жира". Према томе, Југославија и Румунија су још пре више

од годину дана изричито саветовале Чехословачкој Републици

да се споразуме са немачким Рајхом, а нису јој чиниле обећа-

ња, која после не би могле да испуне. Као прави и искрени при-

11 АгЫуе1е 51а1и1ш Висиге$И, Р. М. Р. N.. Ргеза ех1егпа, 1)оз. 571,

14 таПЈе 1938.

12 М. Банку, Мала Антанта, 219—223.
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јатељи Чехословачке ми јој никада нисмо могла саветовати дру-

ги пут, него пут споразума исто онако као што смо и ми тим

путем пошли у нашим односима према Италији и Бугарској."13

Румунски посланик у Атини Филоти је 30. априла обаве-

стио румунску владу о размишљањима турског министра ино

страних послова Ружди Араса у вези са Чехословацком кризом:

„Главни разлог немира остаје још увек проблем Чехословач

ке. Тефик Русту Арас верује да би давање једне широке адми-

нистративне аутономије немачкој мањини могло задовољити

Рајх само за тренутак али неће коначно одстранити његову ин-

тервенцију и опасност од општег пожара. Држање Пољске у

овом питању погоршава стање."14 Турски министар је неколико

дана касније (11. маја) разговарао с румунским послаником у

Анкари пред свој полазак за Београд и изјавио да би лагано ко-

мадање Чехословачке било кобно за Чехе. Сматрао је да би се

Чеси могли споразумети да склопе унију са Словачком и Мађар-

ском и тако сачине блок од 20 милиона људи који би заједно с

Балканским споразумом представљао знаачјан чинилац у сред-

њој Европи. „Да би се могао саставити један сличай блок по

требно је много еластичности и уступака колико од стране Чеха

толико и Мађара. Посао доста тежак за остварење, али не и не-

могућ с обзиром на то да нужности често форсирају отпоре."15

Стални савет Мале Антанте заседао је 4—5. маја 1938. у

Синаји. Стари савез је већ одавно био пољуллн тако да само

што се није распао. Комнен, Крофра и Стојадиновић, министри

иностраних послова Савеза, имали су много тога да кажу један

другом, да пребаце један другом многе ствари и да се меЬу-

собно окриве за пропаст Савеза. Њихови односи били су такви

да је изгледало као да су се нашла три представника из супрот-

них и непомирљивих табора, а не три представника једног са

веза пријателтских земаља. Оптуживања су била узајамна. Не

мачка влада је била обавештена о држању Комнена и Стојади-

новића у погледу судетског питања и о осталим трзавицама

међу савезницима. Нацистима је било још лакше да врше све

јачи притисак на Чехословачку кад су сазнали о ставу Југосла-

вије и Румуније према савезници Чехословачкој.16

и ДА ССИП Београд, Ф. ЛП, ф 1, дос. 1/10 — Немачка 1938, М. Сто-

јадиновић краљевском посланику у Прагу В. Протићу, стр. пов. бр. 842

од 14. фебруара 1938.

14 АБ МАЕ Висиге§и, Р. 71, Уо1. 9, 1те1евегеа Ьа1сашсй 1938, р. 235—

238, Ьеда^ипеа готапй 1а Агепа, 1е1. Йе5с1гга1а, № 828 сНп 30 арпНе 1938,

Ех1егпе Висиге$1л, хетпа! РПо11.

15 АО МАЕ Висиге?п, Р 71, ГХ>8. 5рес1а1е, Уо1. 300, р. 360, 1л%а\итеа

ге@а1а а Коташеј 1а Апсага Ехсе1еппе1 за1е Е)отпи1 N. Р. Сотпеп, М1Ш5(ги

аРасеп1ог 51га1пе Висиге§И, 11 та1 1938.

16 АО МАЕ Рапз, бепе, 2, СаПоп 846, Боя. 10, р. 100—102, СогЫп йе

Висагеб! а Сеогкеа Воппе! Рапк, 1е 5 та1 1938; М. Банку, Мала Антанта,

233—236.
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Приликом проласка кроз Југославију, румунски министар

иностраних послова Камнем је 18. маја дао упутства румунском

посланику у Београду Кадереу да југословенској влади пренесе

љегов разговор који је о чехословачком питању водно с фран-

цуским министром иностраних послова Жорж Бонеом: „Др Боне

је поново питао да ли би Румунија била расположена да посре-

дује у корист Чехословачке у случају немачког напада. Ком-

нен је одговорио да Румунија сачињава део комплекса савеза

који је спречава да испољи ставове који не би били у сагласно-

сти са њеним савезницима. Сигурно је да Пољска у садашњем

тренутку не би била сагласна с посредовањем Румуније у ко

рист Чехословачке. Постоји вероватноћа да ни Балкански спо-

разум не би благонаклоно гледао на слично посредовање. Тако

би један издвојен румунски покушај имао као последицу не-

слагање свих њених садашњих савезника, а без икакве кори-

сти за Чехословачку зато што, будући да би била нападнута

од Бугарске и Маабрске, Румунија би се нашла непокретна,

СССР у својој данашњој ситуацији не би могао да буде ко-

ристан, него чак сггречен од једне могуће немачко-пољске ак-

ције. Напуштање савезника водило би неминовном слабљењу

отпора против сила које теже агресивној акцији према југои-

стоку Европе."17

Кадере је 20. маја пренео Стојадиновићу Коменов разго

вор с француским министром Бонеом и британским министром

Халифаксом, „Господин Стојадиновћ се у свему сложно с гле-

диштем које је Ваша екселенција подржала у разговорима са

господином Бонеом у вези са питањем француског министра ино

страних послова да ли би Румунија била расположена да посре-

дује у корист Чехословачке у случају немачког напада." Кадере

је затим обавестио Комнена да је Стојадиновић показао интере

сована за већу ангажованост француског и енглеског капитала

у Југославији, о чему је и Комнен разговарао с Халифаксом и

Бонеом, тј. у вези са већим ангажовањем Енглеске и Француске

на економском пољу у средњој и источној Европи."

Кадере је потом 26. маја известно Комнена о Стојадино-

вићевом говору приликом генералног заседања Берзе, чији је

иначе председник. Рекао је да је Стојадиновић изразио симпа-

тије према чехословачком народу и да се нада да ће Чехосло-

вачко руководство наћи мирно решење за стање које јој је на-

метнуто околностима. Председник југословенске владе је до-

био уверавања да се Мађарска неће уплитати захваљујући пакту

Мале Антанте. Председник југословенске владе потврђује јасно

одређен став Југославије у случају да Немачка сама покуша да

" АО МАЕ ВисигезИ, Р 71, Е>те>. 5рес1а1е, Уо1. 300, р. 391—393, Ье^а-

{шпеа готапа сИп Вео^гай, 1пз1гис1илпПе рпт11е йе 1а Сотпеп јп 21иа де

18 тап 1938, № 1593/2.

18 А БМАЕ Висиге^и, Р 71, Оов. зресјак, Уо1 300, р. 394, Ьеда^ипеа

готапа сИп Ве1§га<1, № 1594, 20 та1 1938, Ех1егпе Висиге§Ц, зетпа! Сайеге.
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силом реши проблем. Према Сто]адиновиЬу, нико у 1угослави)и

не би могао да предузме одговорност „да гурне домовину у са-

моубиство за .ъубав на]бол>ег брата".19

Као и у време кампан>е за аншлус Аустри)е, Немачка се

сада у односу на Чехословачку живо интересовала какви пе бити

ставови н>ених савезника из Мале Антанте, тугослави)е и Руму-

шце, у тренутку кад буде решавала судетско питан>е. Геринг )е

у вези са тим разговарао с румунским лослаником у Берлину

Буваром. Н>ега ]е на]више интересовало да ли пе Румуни|а доз-

волити сов^етским труоама да преЬу преко н>ене територи]е.

Румунски посланик }е обавестио сво]у владу 30. ма]а да ]е Ге

рингу предочио да Румуни)а неЬе моЬи да спречи прелаз ави]а-

щце преко сво^е територи)е на висини од 3—4 хил>аде метара.

На Герингово питание шта Не Румушца учинити ако Сов]етски

Савез буде тражио прелазак трупа преко н>ене територи^е, Бу-

вара му ^е одговорио како ]е убеЬен да „Румуни^а то неЬе одо-

брити ни у ком случа^у ]ер ^е она сагласна с Польском и да, пре

ма ставу Поллке, то доказу]е да н>ена целокупна политичка

лишца иде на непосредно одбщанэе сличног проласка."20

У драматичним данима чехословачке пролетн>е кризе, ру

мунски посланик у Прагу Раду Крутезеану ]е имао веЬи бро^

разговора с чехословачким руководиоцима. Уверавао их ]е у

име румунске владе да Ье Румуни)а помопи савезници Чехо-

словачко] ако ]е нападну нацисти. Свакако }е на.)интересантни-

]и био разговор измеЬу чехословачког министра иностраних по-

слова Камила Крофте и румунског посланика. У н>ему су из-

ражени ]асни ставови сфеу влада и стога пемо га пренети у

целости. Крутезеану ]е обавестио сво]у владу 31. ма|а о том

разговору: „Има]упи у виду при]ател>ство румунске владе и по-

зива^упи се на разговор ко]и ]е Ваша Екселенци|а водила про-

шлих дана са господином Веверком, он не сматра да )е ова ин-

формаци]а реална. Ипак сматрам за потребно да као старом

при)ател>у наше земл>е скренем пажн>у на то да би тако кате

горичен став са Ваше стране у садашн>им околностима пред

ставл.ао за нас тежак ударац ко]и би неминовно повукао нов

немачки притисак на нас. Такав гест би се овде одразио утолико

болтце уколико би био учшьен у спрези са землюм чще непри-

]ател»ско држан>е према нама у садалиьим условима иде дотле

да се солидарише са МаЬарском у тюгледу н>ених намера у од

носу на Словачку. За сам одговорио господину Крофти да ни }а

не веру^ем да румунска влада намерава да ]'авно из]ави како

неКе никад и ни у каквим околностима дозволити прелазак сов-

19 АО МАЕ ВисигезИ, Р 71, Ооз. 5рес1а1е, Уо1. 301, р. 104, Ьеда^ипеа

готапа 1а Ве^гай, № 1699/2, 26 та1 1938, Ех1егпе ВисигезИ, зетпа! Саёеге.

» АО МАЕ Висиге?И, Р 71. ГХ>8. 5реаа1е, Уо1. 301, р. 133, Ьева^ипеа

готапа сип ВегНп, 1е1. с!е$си"га1а № 32428, сНп 30 та1 1938, Ех1егпе Виси-

ге811, зетпа! О^иуага.
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детских трупа преко сво]е територи^е. А то све ради наше жел^е

да иэбегнемо било шта што би могло ослабити меЬународни по-

ложа] Чехословачке, да не ризику^емо да се било чим погор-

ша]у добросуседски односи ко]е желимо сачувати са Совзети-

ма и, шфад. да не бисмо унапред и непотребно предодредили

будупност, него препустимо да се све одшуа у зависности од си-.

туаци)е у датом тренутку. То меЬутим не значи — што Ви знате

исто тако добро као и ]а — да /е сагласност румунске владе

за евентуални прелазак руских трупа преко гъене територще

унаперд обезбеЬена, и да илузще о томе, ко\е можда посто]е

код Вас, има)у основу (подвукао М. В.) Штавише, кад веЬ го

воримо без икакве резерве, репи Ьу Вам да ме наша досадаипьа

искуства, не баш при]ател>ско држан>е сов]етске владе према

Румуни]и, страх од комунистичког утица}а, те опште располо

жение ]авног лньоьа приморава]у да лично сматрам како ]е ]е-

дна таква сагласност веома тешко изводгьива. Познати су ми

сви Ваши мотиви и разумей их у потпуности. Желим да Вам

кажем исто тако отворено да чак ни ми не желимо — бар што

се тиче одговорних кругова — ефективну подршку руске войске.

Оно што ми желимо, то \е да ова ствар остане у та]ности и да

евентуално во]но присуство Сов]ета успори тежн>е Ра]'ха. Уверени

смо да оног тренутка кад би Румунща то одбила, ништа не би мо

гло зауставити немачки притисак на нас (подвукао М. В.) ОсврНу-

пи се затим на разговоре ю^е ]е о овом питан>у водио прошле го

дине са господином министром Антонескуом, господин Крофта

ми }е рекао да }е тада стекао утисак како смо били спремни да

размотримо могупност пристанка да руске трупе преЬу преко

наше територще у замену за Бесараби]у. У разговорима с Лит

виновой, ова^ му ^е рекао да би био расположен да разматра

такву трансакци)у с обзиром на то да сов]етска влада подразу-

мева да питание Бесарабще треба оставити отворено као земство

против евентуалног прогерманског режима у Румунщи."21

За време пролетн>е кризе у Чехословчко] 1938, румунска

влада се консултовала и са другим эаинтересованим владама

око помопи Чехословачко] у случа^у немачког напада, па и са

З'угосовенском владом. Председник ]угословенске владе Сто]а-

диновип обавестио ]е 9. зуна о томе зугословенско посланство

у Лондону: „Поводом вести да ]'е румунска влада из]авила Ен-

глеско] и Француско] како Не Румуни)а на случа] рата због Че

хословачке ста^ати на н>ихово] страни у погледу во,)'не помопи,

Комнен ]е ово енергично демантовао у разговору са нашим по-

слаником. Напротив, Комнен тврди да ^е из]авио да Румуни^а

припада савезу држава Мале Антанте и Балканског споразума

21 АО МАЕ ВисигезН Р 71, Боз. зреаа1е, Уо1. 301 р. 147—150, Ье-

8а{1ипеа готапа 1а Рга^а, № 1424 (На 31 та1 1938, Ех1егпе ВисигезН, зетпа!

Спиетезси.

http://www.balcanica.rs



218 Милан Банку

и да ои за случаЈ рата заузела положај заЈедно и споразумно

само са својим савезницима."22

У мају 1938, у Женеви су воЬени разговори измеЬу бри-

ганске и совјетске владе о нападу Немачке на Чехословачку.

Совјетски комесар за иностране послове Литвинов изјавио је

лорду Халифаксу да је совјетска влада опремна да изврши сво-

је обавезе према Чехословачкој уколико их изврши и Францу-

ска. О овим разговорима је 31. маја била обавештена и фран-

цуска влада.23

На Југославију и Румунију је вршен притисак да нагово

ре Чехословачку да попусти у судетском питању и испуни за-

хтеве судетскнх Немаца. У томе је нацистима помагао и лично

Невил Хендерсон, британски амбасадор у Берлину. Он је оба-

вестио Липског, поллког амбасадора у Берлину, да је утицао на

румунског и југословенског поеланика да наговоре своје владе

да изврше притисак на чехословачку владу како би попустила у

судетском спору. Уз то је рекао Липском да је овај корак учи-

нио на личну одговорност без знан>а своје владе.24 О Хендерсо-

новом потезу, Стојадиновић је обавестио југословенско послан-

ство у Лондону 23. јула 1938: „Хендерсон изјавио нашем по-

сланику у Берлину да због чехословачког питања енглеска вла

да забринуто гледа на ситуацију и сматра је врло озбшьном.

Главне тешкоће долазе од Бенеша који упорно настоји што више

изиграти захтеве судетских Немаца. Енглеска чинила озбшьне

опомене како у Прагу тако и у Берлину. Међутим, по мшшье-

н>у енглеском, Француска у том погледу недовољно је активна

у Прагу. Хендерсон верује да Хитлер још увек искрено жели

решење спора мирним путем, али ако Бенеш не води рачуна о

основним захтевима судетских Немаца, на своју руку спроведе

Закон о мањинама, рекација која би се у том случају појавила

од стране судетских Немаца изазвала би неминовно Немце ши-

рих размера што би најзад принудило Немачку на оружану ин-

тервенцију. Инсистирајући даље код Француске да и она са

своје стране енергичније утиче на Бенеша, Енглеска ће пред-

ложити, како је рекао Хендерсон, и плебисцит у судетским кра-

јевима само да би спречила рат. Поред тога, Хендерсон изјавио

нашем и румунском посланнку како верује да би се у решењу

питања мирним путем допринело отвореном изјавом наше и ру-

мунске владе Бенешу да би могао рачунати на помоћ Југосла-

22 ДА ССИП Београд, Ф ЛП, ф 1, дос. 1/6 — Мала Антанта 1938, М.

Стојадиновић Краљевском посланству у Лондону, пов. бр. 11640 од 9.

јуна 1938.

м АЭ МАЕ Рап5, 8епе 2, СагЮп 846, Бое. 8, № 140, 5есге1 № 585,

1е 5 јшп 1938, 8оп Ехсе1еп1е Мопвјеиг Сеогдез Вопле!, Миизтте иез Агггигез

Етгап^ёгез.

24 А. Банку, Мала Антанта, 247—248.

http://www.balcanica.rs



1угословенско-румунска дипломати)а 219

ви]е и Румуюце у случа]у неизазваног оружаног сукоба са Не

мачком по овом питан.у."25

Румунски министар Комнен ]е 14. и 16. августа водно ра

зговоре с немачким послаником у Букурешту Фабрициусом, ко]и

]е упознао румунску владу с Хитлеровом претн>ом како неНе

дуто чекати да Чехословачка прихвати захтеве судетских наци

ста: „Уколико Немачка буде принуЬена да предузме мере про

тив Чехословачке, он се нада да Ке Француска бити довольно па-

метна да не интервенише. Ако Француска то ипак учини, онда

Не она бити та ко]а Не сносити одговорност за катастрофу."26

Немачко Министарство иностраних послова упознало ]е цир-

куларним писмом са овом Хитлеровом претн>ом Чехословачко]

све владе држава са кощма ]е Ра]х имао дипломатске односе.

На последнем заседан>у Мале Антанте 21—22. августа 1938. на

Бледу, Сто]адиновиг\ и Комнен су упознали Крофту са овом

претн>ом, на шта им ]е он рекао да зе Немачка бесна што ]е

претрпела пораз 21. ма]а, али да и поред велике кризе ]ош увек

посто]е изгледи да се избегне оружани сукоб. Крофта ]е то

образложио чин>еницом да Немачка ]ош нще потпуно спрем-

на за рат пошто нема довольно способних кадрова, нема доволь

но примарних сировина, па се во]ска, индустрща и финанси)'е

противе рату, за ко]и се иначе залажу нарочито Хес и Химлер.

Бро]ни државннци су убеЬени да рат не би било могупно ло-

кализовати и да Ье Француска, Русина и Енглеска сукцесивно

прискакати у помог! Чехословачко^ Поред тога, судетски Немци

су свесни чиньенице да би се рат на^пре водио на н>ихово] тери-

торщи и да би настао невиЬен покол> ^ер ]е чешко становништво

веома раздражено. Чехословачки министар сматра да кампан>а

преко штампе ко^а се води последних недел>а и во]ни маневри

на границама Чехословачке теже да натера]у Чехословачку да

се одрекне савеза са Француском и Русином, и тврди да ]е Че

хословачка спремна да иде у попуштан.у све до тачке у ко,]'о]

№ена независност као слободне државе не би била ставл>ена на

коцку. Крофта на кра]у каже: „Председник Бенеш ]е пре 15

дана из]авио немачком министру у Прагу господину А^зенлору

да ]е искрено спреман да постигне споразум с Немачком. МеЬу-

тим, та нз]ава шце оставила никакав утисак тако да господин

Бенеш ни]е у том смислу примио никакав одговор из Берлина."27

25 ДА ССИП Београд, Ф ЛП, ф 2, дос. 1/13 — Велика Бриташца 1938,

М. Сто^адиновиЬ Крагьевском посланству у Лондону, стр. пов. бр. 1472 од

23. ^ула 1938.

26 Аггцуе1е 51аШ1ш Висиге§И, Р. С.К., ГЗоз. 153/1938, р. 1—8, Мо1а

сопгМеп{1а1а, В1ей аиёиз1 1938; А СФРТ Београд, Г. 24, Сго)адиновиЪеве

личне белешке са заседала Сталног савета Мале Антанте на Бледу 21—22.

августа 1938; АБ МАЕ Висиге?и, Р. 71, Ек>5. 8рес1а1е Уо1. 302, р. 147—150,

Мо1а, сотгагЫп Сотпеп — РаЬпсшз, 14—16 аи^из! 1938.

27 АгЫуе1е 81аШ1ш Висиге?И, Р. С.К., Бое. 153/1938, р. 1—8, Мо1а

сопг1(1еп{1а1а, В1ео. аи^ив! 1938; М. С^адиновнЙ, нав. дело, 495.
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Летн>а криза у Чехословачксц завршила се мирно препуца-

ван>ем преко дипломатща. Било ]е очевидно да Немачка .рш

юце била спремна за рат, као што ^е заюьучио чехословачки

министар Камил Крофта на последнем заседан>у Мале Антанте

на Бледу 21—22. августа, мада ]е Хитлер жарко желео да уни-

шти Чехословачку. Немачка влада зе била обавештена да Не Со-

в]етски Савез притепи у помоЬ Чехословачко.). Немачки амба-

садор у Москви Шуленберг }е разговарао о судетском питан>у

22. августа са Литвиновом, ко^и му ]е потврдио да ]е Сов]етски

Савез обеЬао Чехословачко] да пе }о\ пружити помог! и да пе

одржати дату реч.28 Овакво упозорен>е из Москве свакако ]е ути-

цало и на ратнохушкачке кругове у Берлину да не започну рат

пошто Чехословачка непе бити препуштена сама себи.

Почетком септембра 1938, Чехословачка ]е ушла у тзв. ^е-

сен>у кризу, коза се потом завршила насилним отцегоьен>ем дела

чехословачке територще по Минхенском споразуму закл>ученом

29—30. септембра измеЬу великих сила Француске, Велике Бри-

ташуе, Итали]'е и Немачке. тош почетком месеца су све очи

биле упрте у Нирнберг, где се од 6. до 12. септембра одржавао

збор нациста, одакле се очекивало да пе Хитлер решити пита

ние рата или мира. Сада су сви учесници почели да открива]у кар

те, а дипломатски канали су де]ствовали пуном паром. На засе

дай^ Друштва народа од 12—30. септембра, у Женеви се нашао

велики бро] дипломата, меЬу ко]има првенствено министри ино-

страних послова. Они су водили меЬусобне преговоре и разго

воре око судетског питаньа, помопи Чехословачко], питан>а рата

или мира, и слично. Румунска дипломатка ]е била презаузета;

министар Комнен ]е водно многе разговоре са заинтересованим

дипломатима у вези с прелазом сов^етских трупа преко румун-

ске територще у случа]у немачког напада на Чехословачку.

Комнен се тако састао 12. септембра са француским министром

иностраних послова Бонеом и об]аснио му географске потешко-

пе око прелаза сов]етских трупа преко румунске територще,

као и пол>ске и ]угословенске разлоге за помоп Чехословачко^.

Боне се уздржао од било каквих сугестща у том погледу и из-

]авио да ]е н>ихов став дотад коректан.29 Комнен зе истог дана

разговарао о истом питан>у са сов]етским министром Литвино

вом.30 Сутрадан 13. септембра разговарао ]е и са турским ми

нистром иностраних послова Ружди Арасом, као и са шефом

м АО МАЕ Рапз, Зепе 2, СаПоп 864, Боз. 8, р. 45—46, М. СогЫп а

М. Воппе1, № 3057—59, Мозсои 22 вер1етЬге 1938.

» АО МАЕ ВисигезИ, Р. 71, Боз. зрес1а1е, Уо1. 302, р. 134—135, Г>1.

Сотпеп Йе 1а Сепеуа Ех1ете ВисигезИ, 1е1. ёезсЯгаГа № 54762, 12 вер1етЬпе

1938; АгЫуе1е 81а1и1ш Висиге§11, Р. С.К., Е>05. 145/938, р. 12, Сотпеп Ех1егпе

Виоигезй, 1е1. сИт&1&.

» АЫ МАЕ ВисигезП, Р 71, Ооз. зрес1а1е, Уо1. 302, р. 367—370, Шшв1ги

Сотпеп Йе 1а Сепеуа Ех1егпе ВисигезИ, 1е1.. с1езс1Гга1а № 11, 12 зер1етЪпе

1938.
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^угословенске делегациие при Друштву народа, ко.)и су сматра-

ли да ]е Чехословачка веома погрешила што ]е об]авила опсад-

но стан>е у пет округа.31 Румунска влада ]е 12. септембра доста

вила окружницу свим румунским представништвима у иностран-

ству поводом вести да ]е Румунща дозволила прелазак сов]ет-

ским трупама преко сво^е територи^е ради помопи Чехословац

кое наводепи да су те вести лажне и да у том погледу не посто-

]е никакви споразуми или преговори.32 Румунска влада ]е о томе

известила и ]угословенску владу 14. септембра, о чему ]е пред-

седник владе Стозадиновип обавестио ]угословенско послан-

ство у Лондону.33 Комнен ]е такоЬе разговарао и са француским

државником Едуардом Ериоом неколико дана касни^е и поно-

вио оно што ]е веп рекао Бонеу и Бонкуру. Нагласио ]е да Ру-

муни^а не може ипи преко сво^их обавеза, и то у сагласности с

1угослави]ом, Пол>ском и државама из Балканског споразума,

поготову зато што Француска и Чехословачка има]у другачи^е

мшшьен>е у погледу наоружан^а Румунще. У вези са тим се вей

жалио француском министру Бонеу, па ]е ова] обеКао да Не по-

средовати код надлежних органа. Ерио ]е приметно да пе допи

дан кад пе Румуни]а морати да бира измеЬу Русще и Немачке.34

Према разво]'у догаЬа]а ко]и су се односили на судетско

питан>е, румунски министар Комнен ^е у Чемберленовом путова-

н>у у Берхтесгаден видео легализаци^у приса]един>ен>а Судета

Немачко;). Из Прага су му стигле вести да ]е „чехословачка

влада одлучна да пружи отпор умирупи сигурно, али херо^ки."35

У разговорима с разним делегащцама у Женеви, Комнен ]е

схватио да постов и опасност од ревизи]е граница за државе

ко]е су новоформиране или проширене после првог светског

рата, што }е представл>ало велику опасност за земл>е Балканског

споразума и Полкжу. Он ]'е упозорио румунску владу на опасност

од ревизще мировних уговора и предложио да земл>е Балканског

споразума и Пол>ска скрену пажн>у Паризу и Лондону да пе се

они свим силама солидарно одупрети било какво] територи)ал-

но] ревизии.36 ТакоЬе ]е обавестио сво]у владу о кра.)н>е опас

ном пол.ском захтеву у односу на Чехословачку и о подршци

31 АО МАЕ ВисигезИ, Р 71, Г>оз. зреыак, Уо1. 302, р. 384, М1шз1ги

Сотпеп с!е 1а Сепеуа ЕхГете Висиге§11, 1е1. йезаРга^а № 13, 13 8ер1ет-

Ьпе 1938.

32 АгЫуе1е 51аШ1ш ВисигезИ, Р С. К., Охк. 145/938, р. И, СлгсгПага

са1ге Юа1е 1е§а1шш1е, Хё1. сп(та1а № 54492 сип 12 5вр1етЬпе 1938, зетпа!

Ваплапи.

33 ДА ССИП Београд, Ф ЛП, ф 1, дос. 1/6 — Мала Антанта 1938, М.

Сто]адиновип Крал>евском посланству у Лондону, стр. пов. бр. 1827 од 14.

септембра 1938.

34 АО МАЕ Висигеви, Р Мка 1п1е1евеге, Уо1. 2, р. 355, Сотпеп йе 1а

Сепеуа Ех1ете ВисигезИ, 1е1. аезсп1та1а № 23 сип 15 зер1етЬпе 1938.

35 АгЫуе1е 8Ши1ш ВисигезИ, Р. С.К., Эоз. 145/938, 145/938, р. 14,

Сотпеп ее 1а Сепеуа Ех1егпе ВисигезН, 1е1. снта1а, 15 зер1етЪпе 1938.

36 Агшуе1е 81а1и1ш Висиге$П\ Р С.К., Г*». 145/938, р. 15, Сотпеп с!е 1а

Сепеуе Ех1егпе Висигеви, 1е1. агга1а, 16 зер1етЬпе 1938.
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Пагьске у вези с припа^ашем Словачке МаЬарско], па ]е затра-

жио да влада скрене пажн>у Варшави и польском министру ино-

страних послова 1озефу Беку да „Румушца не би могла одобри-

ти територщалну ревизщу ко]а би водила ка повепаау тери-

торще, снага и престижа МаЬарске".37 О томе ]е и ]угословенски

во^ни изасланик у Букурешту разговарао с начелником румун-

ског Генерал-штаба, ко.|и ]е из]авио да прелазак сов]етске арми-

]е преко румунске територи)е ни]е у сагласности с полско-ру-

мунском конвенциям и да стога не долази у обзир, али што се

тиче ратног материала, у интересу ]е Румунще да Чехословач-

ка као савезник о^ача па било са ко]е стране он долазио, али

Румуни|а не би никад пристала да та^ материал шале Комин

терна као у случа^у Шпани^е.38 С друге стране, ]угословенска

влада ]е била обавештена из Рима да пе Сов]етски Савез запело

интервенисати у случа]у немачког напада на Чехословачку. Под

утица]ем ]авног мн>ен>а, Бек би могао пасти а Полоска уКи у рат

против Немачке. Што се тиче 1угослави]е, у сов]етско] амбаса-

ди у Риму влада уверение „да ]угословенска влада буде дебор-

дирана и принуЬена да ступи на страну непри)ател>а Немачке."3'

Оно што ]е на^више забрин>авало ]угословенску и румунску

владу било ^е питан>е шта пе учинити МаЬарска у судетском

спору, ^ер уколико она нападне Чехословачку, Дугослави)а и

Румуни]а би аутоматски ушле у рат према слову уговора Мале

Антанте, па су обе земл>е разним дипломатским каналима насто-

]але да спрече МаЬарску да уЬе у рат. Потребно ]е напоменути

да су Мала Антанта и Балкански споразум у августу 1938. при

знали МаЬарско] и Бугарско] равноправност у наоружан>у. Та-

коЬе ]е измеЬу МаЬарске с ]едне стране и Румунще и 1угослави-

]е с друге стране постигнут споразум о ман»инама. МеЬутим,

маЬарска влада ни]е хтела да преузме било какве обавезе у по-

гледу машина у односу на Чехословачку, о чему ]е маЬарски

министар иностраних послова Кан>а почетком септембра 1938.

обавестио румунског и ]угословенског поеланика у Будимпе-

шти* То ]е изазвало велико неспоко^тво у Мало] Атланта, по-

готово сада у на]жешгю] ]есен>о] кризи Чехословачке. Друто не-

споко,)ство ]е настало кад ]е Хорти 20. септембра отишао код

Хитлера, мада га ]е веп посетио 21. августа. Хорти ]е кренуо с

намером да код Хитлера изде^твузе да МаЬарска не остане

37 АгЫуе1е 51аШ1ш Висиге$И, Р СВ.., Боз. 145/938, р. 16, Сотпеп йе

1а Сепеуа Ех1егпе Висиге$11, 1е1. с1гга1а, 17 верЪетЪпс 1938.

38 ДА ССИП Београд, Ф. ЛП, ф 1, дос. 1/6 — Мала Антанта, М. Сто

]адиновип Крал>евском посланству у Лондону, шифр. тел. стр. повр. бр.

1866 од 19. септембра 1938.

* ДА ССИП Београд, Ф ЛП, ф 1, дос. 1/6 — Мала Антанта 1938. М.

Стозадииовип Крал>евском посланству у Лондону, стр. пов. бр. 1892 од 19.

септембра 1938.

* АО МАЕ Висиге§11, К 71, Ек>5 5рес1а1е, Уо1. 302, р. 327—328, Ьева-

Пипеа сПп Рга^а Ех1егпе ВисигезН, 1е1. с1е$стГга1а № 53889, 7 яер1етЬпе

1938, хетпа!; Сги1егезси.
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празних шака кад буде решавано питан>е Судета.41 Комнен ^е о

то] посети разговарао 21. септембра у Женеви с француским ми

нистром Бонеом и нагласио му да Тугославща и Румуни^а неЬе

толерисати наоружаше МаЬарске уколико она буде поступила

као Немачка према Судетима, па ако нападне Чехословачку, обе

земл>е пе бити принуЬене да уЬу у рат. Уколико Чехословачка

добровольно уступи МаЬарско^ део сво]е територи]е на ко_)о] жи

ви претежно маЬарска ман>ина, тугослави]а и Румунщ'а пе то

прихватити, али ако МаЬарска намерава да заузме целу Словач

ку, оне то ни у ком случа^у неЬе дозволити. Румунски министар

]е замолио француског министра да са тим упозна и британског

министра иностраних послова Халифакса.42 Сутрадан 22. децем-

бра, Комнен ]е наложио румунском посланику у Београду да

упозна М. Сто]адиновиЬа са аспираци)ама МаЬарске према Че-

хословачко] и да га подсети како измеЬу Румуни^е и 1угосла-

ви)е постода уговор о савезу против МаЬарске, те да ]е потреб

но да обе земл>е у односу на МаЬарску заузму идентичан став.

УвеЬан>е МаЬарске на рачун Словачке довело би до великог по-

веЬан>а маЬарског ратног потенциала, а то би имало нежел>ене

последице по 1угослави]у и Румуни^у. Комнен каже у поруци

Сто^адиновиЬу: „Далеко од мене ^е иде^а да се ангажу]емо у

акшуи ко]а би нас водила у рат, али сматрам да имамо исто

рийку одговорност и да бисмо ^едног дана могли бити упитани

како ]е могуЬе да владе у Букурешту и Београду нису барем по-

кушале да дипломатским делован>ем спрече прикл>учен>е Сло

вачке МаЬарско], што би могло значити почетак ревиз^е свих

клаузула Три]анонског уговора." Дал>е ]е замолио Сто]'адинови-

Ьа да румунски и ^угословенски представници у Паризу, Риму,

Берлину, Лондону, Варшави и Будимпешти упуте за^еднички

демарш наводеЬи да тугослави|а и Румунща неЬе предузимати

било шта што би довело мир у опасност све дотле док МаЬарска

не буде захтевала исправку граница са Чехословачком, с тим да

}о] Чехословачка може уступити део сво]'е територще на ко^

живи претежно маЬарски живать, али никако неЬе дозволити

да се Словачка пришли МаЬарско.]. Комнен на кра^у пише свом

посланику у Београду да ^е веома задовол>ан оним што ]е ^уго-

словенска влада предузела у Риму и Берлину да би МаЬарска

остала мирна, а у|едно обавештава Сто]адиновиЬа да ]е и Ру-

муни^а предузела сличне кораке.43 Неколико дана касни]е (25.

септембра) одржан ^е састанак измеЬу Сто]адиновиЬа и Комне-

41 АЭ МАЕ Рапе, Зеле 2, СаПоп 864, Бое. 7, № 136, БёсЫгй-етет

№ 196—197, 1е1ё8гате( Виаарез! 1е 20 зер1етЬге 1938 а 20 п.

42 АЛ МАЕ Рат, 5епе 2, Саг1оп 864, Бое. 7, № 136, БёоЫеггетет

№ 3011—3012, Сеог§ех Вопле! а СпаНез СогЫп, Бе Сспёуе Йи 21 5ер1ет-

Ьге 1938.

43 АО МАЕ ВисигезИ, Р. 71, Ек>5. 5рес1а1е, Уо1. 303, р. 207—208, Сотпеп

<1е 1а Сепеуа са1ге Ве1вгайе 51 ВисигезИ, 1е1. с1Ега1а № 35, 22 8ер1ет-

Ьпе 1938.
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на; они су размотрили политично стан>е у коме се налазе обе

землье и кораке ко]е треба предузети да би се избегао рат.

У тешком чехословачко-немачком спору око Судета, Чехо-

словачко] ]е поред МаЬарске чинила велике потешкопе и Пол>ска

ко]а ^е тражила део чехословачке територи^е у области рети

на. За све време ]есен>е кризе у Чехословачко] , полъска штампа

]е нападала чехословачку владу, хвалила нацистичку Немачку

и истицала ььено право на Судетску облает, маЬарско право на

Словачку и сво]е право на Т^ешин. Последних дана септембар-

ске кризе, пол»ску штампу ]е наевшие занимало држан>е тугосла-

вще и Румуни]е, найме да ли пе оне притепи у помоп Чехосло-

вачко] према уговору уколико ]'е МаЬарска буде напала. У случа-

]у да савезнице Чехословачке зарате против МаЬарске, што зна-

чи и против Немачке, онда би Пол>ска морала упи у рат на стра-

ни Немачке уколико жели да силом заузме Т^ешин из Чехо

словачке, а то у сваком случа^у ни)е одговарало польском зав-

ном мнешу.44

Крадем септембра 1938. воЬена ]е жива дипломатека ак-

тивност од Москве до Лондона и од Варшаве до Анкаре. 1ош

увек се нще знало ко пе с ким уколико започне оружани сукоб

и какве пе он сразмере имати; уз то, нико ]ош ни^е био спреман

за рат. Западне велике силе су тражиле могупност да реше су-

детски спор макар и науштрб Чехословачке. Мале земл>е су

страховале од рата, па су насто^але да избегну уплитан>е у спор

великих сила. У тако тешким околностима, чехословачка влада

се обратила сов]етско] влади с питанием да ли ^е спремна да ]0]

помогне према уговору о уза^амно] помоЬи уколико Француска

испуни сво]е уговорне обавезе, а затим Да ли пе Сов]етски Савез

као члан Друштва народа помопи Чехословачко^ ако се она у

случа]у немачке агреси]е обрати Савету Друштва народа и за-

тражи да се примене чл. 16 и 17 Пакта Друштва народа. Сов-

]етски помощник комесара за иностране послове Владимир По

темкин дао ]е 20. септембра потврдан одговор сов^етске владе

Зден>еку Фирлингеру, чехословачком посланику у Москви. По

темкин ]е о томе обавестио чехословачку владу и преко сов]ет-

ског посланика у Прагу, а у]едно ]е упознао и француску владу

са садржином одговора чехословачко] влади. Фирлигер се по-

ново састао са Потемкином 22. септембра, кад га ]е Потемкин

обавестио да ]е сов^етска влада запретила Пол>ско] и да ]'е пре-

дузела во,]'не мере на ползско] граници. Он ^е рекао да га веома

чуди што чехословачка влада нще никад тражила безусловну

во.)ну помой од Сов]етског Савеза, на шта му ]е Фирлингер одго-

ворио да ]е то због географског положа]а.45

44 АгЫуек 51аш1ш ВисигезИ, Р Р.Р.К. — Ргеза ех1егпа, 0о§. 1009,

Уаг$оУ1а 27 зер1етЬпе 1938.

45 АО МАЕ Рат, 5епе 2, Сагюп 864, Боя. 8, № 140, Е>ёсЫЯгетеп1

3057—3059, М. Воппе1 а М. СогЫп йе Мозсои, 1е 22 зер^етЬге 1938.
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Румунска влада се обратила југословенској влади за миш-

љење у вези са чехословачким питањем на шта је Дан Глебле-

ску, румунски отправник послова у Београду, обавестио своју

владу 21. септембра како Стојадиновић сматра да савез Мале

Антанте више не постоји зато што је Чехословачка пристала на

француско-британски предлог да се одрекне једног дела своје

територије. Што се тиче захтева Пољске и Мађарске у односу

на Чехословачку, он сматра да би оружана интервенција Руму-

није и Југославије довела обе земље у сукоб с Мађарском и

њеним савезницима Италијом и Немачком, па не види ко би у

том случају били савезници Румуније и Југославије. Стојадино-

вић није прихватио ни предлог румунске владе да се пошаље

демарш владама четири великс силе јер би то могло изгледати

као прстња обеју земаља, мада оне нити желе ићи докраја нити

могу у било чему помоћи Чехословачкој.4* Румунски отправник

послова састао се поново 28. септембра са Стојадиновићем који

је поручио румунској влади да избегава одлучан одговор Чехо-

словачкој, него треба да изјави како се Београд консултује са

Букурештом, и обратно, подсећајући да су се он и Комнен још

на Бледу договорили да „треба да одлуче да ништа не одлуче"

Гебелску је обавестио своју владу да код Стојадиновића нема

више оне сигурности коју је показао кад му је дао изјаву пре

неколико дана, па је закључио да је то можда резултат разго

вора што га је тога јутра водио са кнезом Павлом. Гебелску је

такође разговарао и са помоћником министра иностраних по

слова Ивом Андрићем, који је умањио значај Стојадиновићеве

претходне изјаве румунској влади о чехословачком спору.47 У ме-

ђувремену су румунска и југословенска влада имале непрекидне

консултације са Грчком и Турском, својим савезницима из Бал-

канског споразума. Обе савезнице су изјавиле да би ступиле у

рат једино у случају кад би била у питању чланица Балканског

споразума, док би у конфликту између великих сила остале неу-

тралне. Обе земље су подржале политику румунске и југосло-

венске владе.48 У вези са судетским питањем, Стојадиновић је

29. септембра упутио нову поруку румунском министру Ком-

нену: „Сходно Вашим сугестијама у Суботици (25. септембра

1938 — прим. М. В.) учинио сам неопходан демарш Берлину. Од

говор који сам сада примио је веома задовољавајући за Румунију

и Јутославију у две тачке које нас посебно интересују. Берлин

46 А СФРЈ Београд, Ф А-И-МС-А, ф 24, текст изјаве Милана Стојади-

новића отправнику послова Румуније Дану Геблескуу од 21. септембра

1938 («а француском).

47 АО МАЕ Висиге?Ч, Р 71, Оов. 5рес1а1е, Уо1. 303, р. 424—425, Ье%фа

Котапа 1а В1§гас1 Ех1ете Висиге$и, 1е1. с1е8С)гга1б № 3024, 28 5ер1етЬпе

1938, 8етпа( СеЫезси.

« АБ МАЕ ВисигезИ. Р 71, 1п1е1евегеа Ьакашса 1938, Уо1. 6, р. 346—

350, Ье8а11цпеа сИп А1епа Ех1егпе ВисигебН, 1е1. <1е5С1Гга1а № 1804, 29 зер-

1тЬпе 1938, зетпа! РЛоИ.
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нас моли да не чинимо пројектовани демарш Будимпешти. Ружди

Арас и Мавридис такође сматрају да би нас то далеко одвело.

Промена опште ситуације после Минхенске конференције чини

ми се као разлог више за одлагање овог демарша, с тим да врло

пажљиво наставимо пратити ситуацију. У разговорима са ино-

страним дипломатама сматрам да можемо изразити незадовољ-

ство уколико је реч о маћарским ревандикацијама, апсолутно

неоправданим према Словачкој и Поткарпатској Русији."49

Конференција великих сила Француске, Велике Британије,

Италије и Немачке која је одржана 29—30. септембра 1938. ре

шила је судетско питање на задовољство Немачке; рат је био

одложен само за годину дана, а остале последние су углавном

познате. Мала Антанта је престала да постоји, па Југославија и

Румунија нису дошле у ситуацију да помогну свом савезнику

Чехословачкој пошто је Мађарска није напала; оне су се до

краја стриктно држале слова уговора. Не може се свалити кри

вила само на њих за пролает овог савеза, јер кривица лежи

на другој страни. Сам Стојадиновић у својим мемоарима

које је писао после завршетка другог светског рата оправ-

дава себе и сваљује сву кривицу на Е. Бенеша за пропаст Мале

Антанте: „Бенеш није хтео да види стварност занесен илузијама

о некаквим двосмисленим неодређеним „савезима", за које је

лако могао да предвиди да му неће ништа користити у даном

моменту. Ни Совјетска Русија, ни Француска, нису сматрале да

имају ма какве обавезе према Чехословачкој. Хитлер је о томе

био боље обавештен и захтевао припајање Судетских области

Рајху. Упркос мојих ранијих благовремених упозорења, као и

јасних знакова, да ће остати усамљен, Бенеш је истрајао у свом

непомирљивом држању. Ништа му није користило што је полу-

званични орган француске Владе „Ье Тетрз", цинички писао

да „француски синови неће проливати крв због некаквих Судета,

за које до јуче нису знали ни да постоје" ... И дочекао је те

шку и трагичну судбину, а ја непријатну и жалосну сатисфакци-

ју да сам имао право." У даљем излагању, Стојадиновић наводи

обавезе из уговора Мале антанте и пребацује Чехословачкој

што није раније прихватила југословенски предлог за прошире-

н>е обавеза Мале Антанте: „Ми смо својевремено, 1926. године,

предлагали да се обавезе из Споразума о Малој Антанти проши-

ре у војни савез. Тада смо се налазили у оштром сукобу са Ита-

лијом и било нам је стало да се обезбедимо за случај ратне опа

сности. Међутим, Чеси који у то време нису били угрожени ни

са које стране, одбили су овај предлог. Остале су, дакле, на сна-

зи искључиво одредбе у случауј напада од стране Мађарске . . .

Ко је онда гробар Мале Антанте?"50

49 АО МАЕ Висиге?Н, Р 71, ГЈоз. 8рес1а1е, Уо1. 304. р. 103—104, Ьеда-

(шпеа сИп Ве1дга<1 Ех1егпе Висиге$И, 1е1. йе5С1гга1б № 2030, 29 5ер1етЬпе

1938, 5етпа1 СеЫезси.

50 М. Стојаднновић, нав. дело, стр. 473—476.
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Истини за вол>у треба реЬи да ]е постсцао ^ош ^едан пред

лог ]угословенске владе за проширен>е обавеза Мале Антанте по

четном 1932. ко.|и Сто^адиновип не помин»е у сводим мемоарима.

.Тугословенска влада се тада обратила чехословачко] влади с

предлогом да Мала Антанта заюьучи споразум са Немачком и

Италирм уколико доЬе до рата, али ]е Бенеш одбио та] предлог.

Он ]е у одговору зугословенско^ влади об]аснио да су Француска

и Пол»ска ангажоване у случа^у немачког напада, и да интереси

Чехословачке нису истоветни са интересима 1угослави]е. У слу-

ча]"у рата са Итали)ом, МаЬарска нейе остати неангажована, а

Чехословачка пе заузети сво] став. Бенеш ^е на кра]у указао на

то да Чехословачка не може извршити мобилизаци]у у случа^у

неког инцидента на граници Албанще.51

У одсудном часу кад ]е требало одбранити Чехословачку

од фашистичке агреси)*е, буржоаски влада]уКи политички врхо-

ви Мале Антанте — у првом реду чехословачки, иако су сами

били неспособни да се супротставе фашистичко] агресщи —

више су волели да виде окупирану Чехословачку, него стране

добровольце и Црвену армщу у средн^ Европи. МеЬу 300.000

при)авл>ених добровольца из целог света било ^е више од 100.000

1угословена. Чехословачка влада их ]е одбила уз образложенье

да су комунисти, мада сви доброволен нису били чланови КШ

или СК(ХГ-а, па чак и да су то били, они су хтели да сводим жи-

вотима бране Чехословачку од фашистичке агресще. МеЬутим,

чехословачки влада]уЬи врхови су се платили да странци не

доносе само борбу против фашистичких агресора него и нешто

друго — пролетерску револущцу, што буржоази)и ни)е никако

одговарало. Баук комунизма био ^е ]ош увек снажно присутан.

У прилог тврЬегьу да Чехословачка ни^е хтела да се брани од

фашистичке агреси^е говори и зедна из]ава председника Бенеша

после завршетка другог светског рата. Найме, он ]е у кругу

сво^их сарадника гледао Праг са балкона палате Храдчани, сав

обас]ан у вечерн^ светлости, и рекао: „Видите, ова] лепи Праг

остао ]е неразрушен захвалэдупи томе што ]а нисам хтео рат са

Хитлером." То ]е у супротности с н>еговом из]авом од 10. децем-

бра 1942. у Лондону52, кад ]е говорио о узроцима ко_)и су га на:

терали на попуштан>е, а што потврЬу]е чиньеницу да чехословач

ки влада^упи врхови нису хтели да се боре против фашистичке

агреси|е, те да кривицу не треба бацати само на друге. Потребно

]е имати храбрости и признати и сво]е личне грешке.

На кра]у можемо констатовати да су Румуни^а и тугосла-

вща остале докра]а верне слову уговора из савеза Мале Атлан

те. Истина ]е, меЬутим, да ]е н>ихова дипломатка деловала то-

51 АО МАЕ Рапз, 5епе 2, Сапоп 846, Ооз. 10, № 149, р. 1—2, Ье Рге-

зЫегП йи СопзеИ, МиизЕге Йез МЫгез Ех1гап§егез а топз1еиг йе Веаи-

тагсЬа1з, атоазайег Йе а КериЬНдие Ргап?а1зе а Коте, № 171, Рапз, 1е

8 Геупе 1932.

52 М. Банку, Мала Антанта, 290.
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ком 1938. у насто]ан>у да у чехословачко-немачки сукоб не уЬе и

МаЬарска, што би их обавезало на непосредну оружану интер-

венщцу. С друге стране, чехословачка дипломатка ]е радила на

томе да неутралише сваку во]ну помоп како не бн дошла у си-

туаци]у да уЬе у рат против нацистичке Немачке, па ]е тако

спречила*разаран>е сво]е територи^е у ратним операци)ама. За-

хвал^упи сплету догаЬа]а, до тога ни^е ни дошло ]ер су ве-

лике силе Француска, Велика Британка, Итали)а и Немачка

29—30. септембра 1938. у Минхену решиле судетско питание ра-

спарчаважем Чехословачке.

СКРАВЕНИЦЕ

АЭ МАЕ — АгЫуа алр1ота1ка М1тз1еги1 А^ассгНог Еххегепе

АО МАЕ — АгсЫуез сИр1ота^ие Мишгёге оез Агггпгез Е1гапдёгез

А СФР5 — Архив СоциЗалистичке Федеративне Републике Дтослашпе

ДА ССИП — Дипломатски архив Савезног секретари] ата за иностране

послове

Ф А-И-МС-А — Фонд Милана Сго)адиновипа

Р С. К. — Роп<1 Саза Кеда1а

Р М. Р. N. — Роп Мш18(еги1 Ргора8апае1 ЫаНопа1е

Ф АП — Фонд анкарског посланства

Ф ЛП — Фонд лондонског посланства

Ф — Фонд

ф — Фасцикла

р. — ра^ша

Т. — том

ЬА 01РЮМАТ1Е УСШСОЗЬАУО-КОТЖАШЕ А ЬА УЕ11ХЕ

ое ь'ассояо бе М1Ж1СН

Кёз и т ё

II п'у а раз ае аоше ^ие Гап 1938 ргёзеп1е ип епзетЫе 6"ёуёпетеп15

ЯШ от (аН розз1Ыс 1е сатане йе 51х апз репаап! 1а с1еих1ёте зиегге топ-

(Иа1о. Аргёз Ьаисоир с!е с1е81гис1юпз е1 <1е уклтез та1ёпа1ез, 1а циегге а

сЬап§ё 1а саг1е еёо§гар1^ис аи топс1с еп сопсШюппагП 1а Гогта1юп ае

поиуеаих ЕШз. ЬЪ1з1опеп ^и^ з'оссире аи)оиго"пш аез сШз ёуёпетеп1з зе

{гоиуе аапз ипе зИиаНоп р1из гаУогаЫе йе се11-1а аапз ^ие11е зе 1Гоиуа1еп1

1ез роННяиез яш у ауа1еп1 рпз рагтде. ТапаЧз яие ГЫзЮпеп а'ашоиго"пш

ез1 еп ёШ, {егпппёз 1ез ргоёз, <1е 1ез арргёс1ег а Гопа, 1ез ро1Шиез «Типе Го15

п'ёЫеп! раз Юиригз сопз1еп1з аез аоситеп1з яи'Из ауа!еп1 818пёз.

Еп аШгап! ГаИеШюп аи 1етрз еп раго1е, поиз уои1опз тенге еп

геИеГ 1ез аШиаез яи'у а\а1еп1 1а Уои8оз1аУ1е е1 1а Ноиташе, тетЬге5 йе

1а РеШе Еп1еп1 е! а ГЕп1еп1е Ва1кашяие, Гасе аих ёуёпетет аррагиз а

1а уеШе ае ГАссогс! йе Митсп аез дгапаез ршззапсез. 1-е Ьи1 ае по1ге

ехрозё ез1 а ёНттег 1ез сШеттез Нёз а се1 ёуёпетеп! Гатеих, ауап1 еп

уие яи'а реи ргёз 1оиз 1ез хгауаих ргёсёс1ап15 1гакап1 се ргоЫёте 1П51з1а1еп1

а еп гепаге соираЫез 1ез аеих тетЬегз, (апсИз яие 1е 1го151ёте, 1а Тспёсоз1о

у^ше, гез1ан шсоираЫе. СерепаагЦ, 1ез геспегспез поиуеНез огггеп! ипе

1та8е аШёгеп1е. А 1а Кп поиз аглуопз а 1а уеп1ё.
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Милан КРА1ЧОВИЧ

Институт истори]ских наука САВ

Братислава

ОДНОС СРБШЕ ПРЕМА НАЦИОНАЛНООСЛОБОДИЛАЧКИМ

ПОКРЕТИМА У АУСТРО-УГАРСК01 ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Почетак XX века обележава пораст политичке кризе у

Двоено] монархи]и, продубльиванье сощцалних супротности и

све ]ача конфронтащца на плану меЬународне политике измеЬу

две^у хегемонистичких група, Тро]ног савеза и Антанте. Због тога

се акутно национално питан>е у Хабсбуршко] Монархини т^е

могло решавати само унутар Монархине. То ^е, пре свега, ва-

жило за све ]аче национално угн>етаван>е у Угарско^, где ]е

1903—1904. дошло до тзв. велике угарске политичке кризе ко^а

]е тра]ала до 1907. године. Испол>ава]у се активизащца и ради-

кализащца опозиционих демократских и националноослободи-

лачких покрета, пре свега под утица]ем прве руске буржоаско-

-демократске револуци^е 1905—1907. године, те масовни покрет

пролетариата у борби за демократизат^у земл>е, нарочито за

доби)ан>е општег изборног права.

Уогапте узев, Монархщу ]е 1900—1902. захватила ^една од

типичних капиталистичких економских криза чще су се после-

дице идеолошки заоштриле у револуционарном таласу из 1905.

Криза капитализма се огледала у неравномерном развитку еко-

номике, углавном у областима ко]е су биле насел>ене народно-

стима, а израз тога била ]е и велика аграрна криза 1900. године

ко]а ]е упропастила сел>аке. Пропратна го^ава осиромашеньа на

рода и заоштраван>е класне совдцалне борбе била ]е и тзв. ве

лика емиграци^а из Угарске у Америку почетком XX века, по-

себно Словака и Укра.]инаца, али и других народности.

У овакво] кризно^ унутрашнополитичко] и меЬународно]

политици, и опозициони демократски покрети и покрети за на

родно ослобоЬенэе су интензивни]е тражили савезнике и помоЬ
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у землей и ван н>е за унутрашнюполитичке борбе Монархине.

Пре свега, 1угословени и Румуни налазе помоп у сродним нацио-

налним државама на Балкану, у Румуни^и и Србщи. Борби за

ослобоЬекье Словака, ко]а се нщ'е ослан>ала на довольно снажну

друштвено-економску базу, били су потребни савезништво и

помоЬ суседних земагьа и братских народа, пре свега Чеха, на

бази уже идеологи]е ослободилачке борбе засноване на иде]и

чешко-словачке уза]амности (формиран»е Чехословачке за]ед-

нице 1896); на]зад и у шире схвапеноз словенско] уза]амности

ко]а оживлзава у новим словенским тенденщцама. Словаци и у

овом контексту налазе помоп у блиско] аутономно] Хрватско] и

удал>ени]0] Руси|и, а такоЬе и у исел>еничким организацииама у

САД. МеЬутим, словачки представници народне политике, у те-

шким условима свакодневне политичке реалности Угарске, тра-

же и налазе везе или посредством сво]их савезника у Трансилва-

ни^и, Во]водини и Хрватско^ или непосредно у Србщи и Ру-

мунщи. У вези са тим на кра]у века су значаща путован>а Г. Ау-

густини^а, изасланика словачког народног покрета код Румуна,

у Букурешт 1896. и 1897. и н>егови разговори са истакнутим по-

литичарима опозиционе конзервативне партще Т. тонескуа, као и

са представницима трансилванске емигращце, о чему ]е у Народ

ным новинама, гласилу народног покрета у ма]у^уну об]авио сери-

^у политичких расправа о ^ачаау народноослободилачких покре

та на Балкану, о блиско] кризи у Неточном питан»у и шта из тога

произлази за ослободилачки покрет у средн>о] Европи, конкрет

но за Словаке. Из Београда, то ]е опет била у Народным нови

нама публикована и народном руководству упупивана несфав-

л>ена преписка остарелог писца и родол>уба ]. Подхрадског (исто

тако редовну кореспонденщцу слао ]е у Мартин проф. С. Захе]

из Софи)е).'

Нов елемент и известан прелом у меВународним политич-

ким односима националноослободилачких покрета у Хабсбур-

шко] Монархини био ]е крвави преврат у Срби)и 1903. године.

Постелено ослобоЬен>е спол>не политике Срби^е од хабсбуршке

1 Ова студоца се надовезу]е на мо^у студоцу ЕНе 81е11ип% \>оп ЗегЫеп

ипй Китатеп ги йет паИопа1еп Ве]геип^зкатр] йег НаЬзЪиг^ег МопагсЫе

т йет 19. 1акгНипйег1, КаррогЧз, со-гарроПз, соттитса1юпз 1сЪёсоз1оуа-

диез рои 1е Уе соп^гёз ае Газзоааиоп т1егпа1юпа1е сГёШаез с!и зиа-ез1

Еигорёп, РгаЬа 1984, 241—267; проблематику уводних страна и шире допу-

н>узу расправе и мо^е новщ'е студоце: Кишит а 8^аЫ V Ъоц рогоЬепуск

пйгой<п> га з1оЬойи 1901—1904, ЗЬогпИс к ргоЫета11се афт ипрепаНзти,

зу. 14, РгаЬа 1982, 93—106; И^егепсгйсга з^епзке} роННку уо Уо^ойте VI)

5Vе^1е риЬНсЬНку дазоргзи ЪоЫогетзку 81о\>ак йо гоки 1914, Ууго&е са-

зор1зи ЕЫпогетзку 51оуак, Нови Сад 1979, 39—58; Словачки политичар

М. ХоНа у политичко] исторщ'и Воеводине почетком XX века, Зборник за

историку, св. 6, Нови Сад 1972, 51—83; АрагШа 51 йе&оНагеа тгзсагИ йе

со1аоогаге а КотапИог, 81сп>асИог, 81гЫ1ог 51 СгоаШог Шге 1890—1900,

Апиаги1 1пз11ги1шш ае 151опе, С1Щ 1981, 281—300; такоЬе мо]а монографи^а

81сп>епзЫ роИНка V згейпе) Еигбре 1890—1901, Зро1иргаса Кштшпоу, 31о-

уакоу а ЗгЪоу, ВгаИз1ауа 1971, 304.
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доминащце и економще значило ]е и активнее заузиман>е

ставова према народноослободилачким покретима у Дво]но]

монархини, пре свега значило ]е помоп борби тутословена. Пре-

врат ]е представл>ао и знача]не унутрашн>ополитичке промене

у смислу буржоаско-либералног режима. Петар I КараЬорЬевип

]е био наклон>ени)и ново] национално-политичко] концепцией

и усмерен>у на Антанту, односно на Русщу. Ова политика се

огледала у увоЬен>у царинских тарифа 1904. и у закл>уче!ьу ца-

ринског савеза са Бугарском, те у доби)ан>у француских креди

та и поруцбина за српску во.)ску. Ови кораци су значили поче-

так отвореног и тра]ног антагонизма према Хабсбуршко] Монар

хией: привредни рат ко]и ]е тра]ао све до почетка 1911, кад ]е

земл>а после политичке независности стекла и економску неза-

висност. У Србщи ]е интензивисана опште]угословенска пропа

ганда. И буржоаске политичке партите (Радикалска, Независна

радикалска, Народна и Напредна) прихватале су нове програме

великосрпског ] единства. Алтернативни демократски програм ]е-

динства истакло ]е студентско друштво .Дугословенски ]уг",

основано 1902. године (3. Скерлип)2, ко]е ]е представньало супрот-

ност великосрпско] пропаганди эваничних парти|а. Формулиса-

на су и различита класна схватан>а о ослобоЬешу у радничком

покрету Срби]е и Бугарске, у програму демократске федеращце

балканских народа ко]у ]е подржавао и развио и Легьин.

Сполэна политика Румуни^е под жезлом немачке династи-

^е ни^е имала услове за сличне промене определ>ен>а у односу

на Тро]ни савез, како ]е то било у елуча]у Срби]е. Насупрот томе,

у ]авном мнен^у Румуни]е, после кризе у руководству ослобо-

дилачке организаци^е Ы§а сиНигаН и финанси.)ских тешкопа

2 3. А. Писарев, Освободительное движение югословянских народов в

конце 19 начале 20 в. VIII международный сезд славистов. Доклады совет

ской делегации, Москва 1978, 109. О преврату у Србщ'и, руска дипломатика

из Беча )е обавештавала да га }е народ примио равнодушно; Архив внешней

политики Росси МИД ОССР (АВПР), Канцелярия Дело ПО, 550—556. Виеден

3—16. VI 1903. О кризном односу измеБу Србще и Аустро-Угарске тога

времена посто^и релативно бро^на стариа] литература; нарочито несло-

венска буржоаска литература понавл»а тадагшье тезе публицистике Тро.1-

ног савеза о тзв. кривици Србще за настанак I светског рата. Пример за

то ^е и нови] а монографииа Н. 11еЬе5Ьегёега, ОзгеггегсН туЛзсНеп КиззЫпё

ипй 8егЫеп, Кб1п—Сгаг 1958, ко]а оправдава спол>ну политику Хабсбур-

шке Монархине према Србщи и Русищ (великоерпски покрет), а слично

томе и Богийевийева едищца. Ове антисловенске тезе ]е вей у то време

разобличила словенска публицистика, нпр. чешки историчар 3. Пекарж,

8уё^а чаЛка, РгаЬа 1921; такоЬе В. Коровий, Односи измеЬу Србще и

Аустро-Угарске у XX веку, Београд 1936, и рад В. Поповийа; новщи марк-

систички историчари пружа^у озбшьне радове: А. Радений, Аустро-Угар-

ска и Срби/а 1903—1918, Документи из бечких архива, I—1903, II—1904,

Београд 1973; Л. АлексиЙ-Пе]човий, Односи Србще са Француском и Ен-

глеском 1903—1914, Београд 1965; сощчалдемократски публицист Н. \Меш1е1

издао уе опширну монографи)'у Ъег Кашр( йег ЗийзЫыеп игп ЕгпИе11 ипй

РеОгек, Франкфурт 1925, итд. Општу маркенстичку оцепу да]у цитирани

совеетски радови.
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ко]е су }о) претходиле, почетном XX века оживл>ава]у и публи

цистика и активност организаци^а народног ]единства. Велику

улогу у ставу Румуни]е имао ]е све ]ачи притисак Берлина на

Беч и Пешту да би, у интересу политике сила Тро^ног савеза,

кренули путем такве националне политике ко]а би омогуКила

тосшз У1УепсИ с Румунима Трансилванще и Баната. Стога веЬ на

прелазу измеЬу XIX и XX века долази до покушала владе у Пе-

шти да преговара с румунским представницима. Овим се, исти

на, продубл>у]у намере да се изолу)е словачки покрет за осло-

боЬен>е као на^ачи после румунског у националним условима

Угарске. Зато су Словаци почетком XX века и имали изузетан

интерес за оживл>аван>е савезннчког одбора од 12 чланова са-

ставл^еног од Румуна, Словака и Срба, а прозектованог на наци-

оналном конгресу 1895. године. Нэегово посто]ан>е се ни^е ]ав-

но фактички испол>авало, али ]е у изворима касни^е потврЬива-

но нередовним ас! Нос та.)ним конференщцама, углавном пред-

ставника председништава политичких партаца Румуна и Слова

ка у разговорима о политичко] ситуации и остварен>у иде]а

II националног конгреса. МеЬутим, разво] у по^единим нацио

налним покретима показао ]е све дубл>у политичку диференци-

^ащцу, па су стога главну инициативу за обнавл»ан>е савеза раз

вили напредни прваци ко^и су били усмеренн на придоби]ан>е

широких сеоских маса за ова] покрет. То се исполнило у генера-

щцским иступан>има и у проглашаваньу нове активности савеза

1903. године у Словацком неде/ьнику} Ова иступан>а за нову актив

ност савеза условл,авала ]е и по]ачана активност у бази народно-

ослободилачког покрета. Изборну активност ]е прва развила сло

вачка буржоаска опозициона политика 1901. и постигла неочеки-

ван успех иэбором четири посланика у Парламент. То ]е подстак-

ло и активизаци]у и процес диференци|аци]е у политици трансил-

ванских Румуна и во]воЬанских Срба. Ослободилачки покрет

Срба био ]е поделан у две парти]е, Радикалну и Либералну, при

чему ]е значаща промена за политику радикала у Во^водини

било то што ^е на изборима 1902. за црквено-народну аутономи-

]у, ова партща, ко]а ]е представл>ала средину буржоазщу, по-

стала влада]уг!а парти] а. Ако се у унутрашн>ополитичким пар-

ти^ским борбама Срба у Во]водини негативно одраэио утица]

политичких прилика у Београду, то се ]ош изразити]е одрази-

ло у Трансилвани)и. Влада либерала Д. Стурдза у Румуни^и,

ко^а ^е имала значаще заслуге за престанак активности савеза

90-тих година, посредством емигращцске групе Е. Броте и т.

Славици одржавала ^е румунску народну партщу у стан>у уну-

траппьег распадан>а, неспособну да развтце изборну активност.

Дода]мо томе ]ош и пацификащцске тежн>е у Пешти ко]е су про-

туране углавном преко трупе опортунистичке политике викара

3 М. Кгаз&тс, Зкирта 51оуепзкёко (уЫептка V »поVе^ ак1М1е*

п6.гойпов1пе] орогше Уо]\ю(Нпу, Зюуасл V гаЪгатИ, Мартин 1979, 31.
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В. Мангра у Араду, па смо приказали степей акционе неспособ

ности румунског народног буржоаског покрета.

Мада по]едини представници покрета за ослобоЬен>е Слова

ка нису сво]ом активношпу у Скупштини испунили очекиван>а

у парламентском циклусу 1901—1904, ипак ]е само н>ихово по-

стозан>е на тлу МаЬарског парламента представл>ало снажан

подстрек за активизац^у и у Трансилванщи, Во^водини и Хр-

ватско]. Говоримо о етапи генезе нове активности национално-

ослободилачких покрета. За меЬународни политички значащ схва-

тан>а активизащце, карактеристично ]е то што су се из средине

румунеких политичара Тро]ног савеза чули и први гласови про

тив активизащце румунске политике у Угарскоз у савезу са

Словенима, конкретно са Словацима. То се исполнило и у интер-

в]уу бившег министра Градистеануа у дневнику Угетеа ко]и

су преузеле светске агенцще. На друго) страни, 1904. долази до

напада на тек основану нову али^ансу угарских народности, па

и са страница ерпског органа Народност* ко,)и под утица]ем по-

литичких калкулащца Београда одврапа Србе од повезиван>а с

немаЬарским народностима, те у духу нових схватан>а у сполз

ло] политици Београда препоручузе зближаван>е с маЬарским

партщама.

Програм нове владе либералне странке Штефана Тисе у

Угарско], ко]а ]е дошла на власт после унутрашн>ополитичких

немира кра]ем 1903, поробл>еним народима Угарске ни]е обеЬа-

вао никакво побол>шан>е. Насупрот по]ави нове активности по

литике према народностима, Тиса ]е под притиском меЬународ-

них догаЬа]а почео да примен>у]е сво]у преговарачку тактику у

неутрализацщи румунског питан>а.5

На парламентарним изборима у ]ануару 1905, СНС ]е иста-

кла сво^е кандидате у 1 1 округа; после 25 година активирали

су се Румуни и Срби. Реалан политички израз солидарности и

успешне сарадн>е групе М. Хоце са ерпским радикалима биле су

за]едничке кандидатуре М. Хоце у Доню) Бачко], С. Милетипа у

Банату, Б. Поповипа у панчевачком округу и кандидатура Б.

Ильина у ерпско-румунско] кооперации.

Осниваиьем Клуба народности после избора за Парламент

у фебруару 1905, а на основу програма конгреса народности из

1895, у епохи масовних дрштвено-соцщалних покрета се на нов

начин активира и политика народности. Значаще успехе пости

гла }е коалищца народности веп при формиран»у блока скуп-

штинске народносне партите на изборима следепе 1906. године,

4 Огзгавоз 1еуё11аг Вийарез!, Мт1321еге1пок (ОЬ МЕ), 366, 1904; 31о-

уепзку гугйепш'к (8Т) 4, 1903; Ыагос1поз1, 2етип, 9, 1904; ОЬ МЕ 1906, 6219,

зиЪуетса КагоскюзИ.

5 АУРК РоШагсЫу 1904, Эе1о № 579, Видарез! № 26, АгЫуа М1тз1еги1ш

аГасегПог ех1ете ВисгезИ (АМАЕ), Р. 21, уо1. 28, з. 11; 2. Згазг А гогпйп

кёгйёз Тгзга 1зыап е$1о когтапуапак рюННЫ^аЬап (1904), Тог1ёпе1гш згет1е

1968, 254., 5Т 18, 1903.
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кад ]е добила 26 мандата и кад су н>ене демократске програмске

платформе предсташьале платформу буржоаске политике све

до националног ослобоЬен>а.

Далн квалитативно нов чинилац на политично] сцени Хаб-

сбуршке Монархине и солидарности ослободилачких покрета у

среднюевропским размерама била ]е у Тро]едино] крал>евини

тзв. политика новог курса хрватско-српских странака, заснована

на Рщ'ечко] и Задарско] резолуци_]'и из октобра 1905. У основи

новог ]угословенског политичког курса био ]е при)ател>ски од-

нос према у]един.ено^ маЬарско] народно] опозищфь Коалици]а

на чеу с независном странком Ф. Кошута тражила ]е веКу неза-

висност Угарске од Беча, све до персоналне уни^е. Руски гене-

рални конзул у Будимпешти из]авио ]е да су српски радикали

присталице ,,националне маЬарске политике".6 Хрватско-српска

коалищца ^е проглашен>ем новог круса на бази резолуциза у

Рщеци и Задру7 потпомогла тежн>е ослободилачке борбе МаЬа-

ра за потпуну независност, а н>ен резолуционистички курс ^е од-

говарао спол>нополитичко] ориентацией Београда. Пред изборе

за МаЬарски сабор 1906, тенденц^е ка зближаван>у биле су у

успону.8

После преврата и промене династауе 1903. године, сполэна

политика Срби)е формулише нову независну националну сполг

нополитичку концепщцу. Србн]а ^е користила продубл>иван>е

унутрашн>ополитичке кризе дуализма за политичко, па и потпу-

но економско ослобаЬан>е од доминащце Беча. Српски истори-

чар бележи да ^е премщер Н. Пашип вей. у марту 1904. поднео

кратьу Петру I меморандум о српско] спол>но] политици. Мемо

рандум ]е подупирао политичко схватагье Српско-хрватске коа-

лициде у Тро]едино] кралэевини и борбу МаЬарске коалюцце

против Беча, те захтевао ослобаЬан>е Србще од аустрщске сползне

политике. Концитцент резолуционистичког курса тугословен-

оке коалищце Ф. Супило путу]е не само у Италщу где контак-

• АУРК РоШагсЫу 1905, Эе1о 580.

7 Критички однос према резолуционистичком курсу вид. код Л

Плетерског, Политика „новог курса", ]адрански компромис и Словенца,

.Гугословенски истори.)ски часопис 3—4, 1975, 85.

8 Државни архив Дубровник (ДА), Оставштина П. Чингрще К.О—161,

X 7 (Ф. Супило 31. VII 1905, „Ова оризентащца на МаБаре би нам могла

заиста помопи и ако би се добро спроводила могли бисмо збацити Куе-

нову клику . . . Ако би се парти)ска структура у Загребу променяла много

бисмо добили. У том цил>у ^е у Бановини потребна политична парттф

на речи ^ош маЬарофнлски^а, али у стварности хрватска да би се по

ститао распад маЬарске странке. 1а другог пута не видим ..." У овом кон

тексту, а и зато да резолуционисти не би изгубили знача] и партнерску

важност за маЬарску коалици]у, Супило се платно чак и завоБеша општег

права гласа у Угарско]; додуше, н>егово становиште шце било прогре-

сивно нити исправно са ширег исторщ'ског гледишта: „Обпе изборно

право може дониети у парламепат Срба, Словака, Русина, Румуна, чи)Ъ

бро.)на присутност могла би нашу ствар погоршати ..." Р е 6, Рщека 14.

XII 1905).
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тира с политичарима него веп на почетку предузима демонстра

тивно путован>е у Београд где конферише с премьером Паши-

Кем и другим политичарима. То изазива страхование и критику у

н>етово] средини, на пример А. Трумбипа. У писму Чингрщи у

децембру 1905, Супило брани ову политичку акцизу потребом

да се координира са српском политиком, а на]после и тиме да

би импоновао маЬарским аристократско-буржоаским политича

рима ко]има, кажу, импону]е сличай публицитет.'' Србщи ]е од-

говарала борба у]един,ене маЬарске опозищце против Беча, па

)е зато насто]ала да ту борбу потпомогне. Први кораци ка збли-

жен>у Пеште и Београда учин>ени су веп почетком 1904. Ове нове

тенденци^е у среднюевропско] политици, од почетка су изази-

вале пажн>у у дипломатики. Изасланик Румунще у Бечу шагье

поверл.ив извешта] бр. 1301 од (14) 27. октобра 1904. године10 ко^и

носи назив „Симптоми зближаван>а Србще и Угарске". Подвла-

чи да ову политику форсира Радикална странка ко]а има за

цил> да створи велику Србщу у савезу с независном Угарском

припаданием Босне. Од стране Пеште, ове тенденци]е се показуху

у толерантности према Србима у Угарско^. У ма^у ]е делегации а

трговаца из Будмпеште посетила Београд, а у октобру ]е поново

обавл>ена размена делегащца. На ове нове тенденци^е у меЬу-

народно] политици, у историографией се надовезу^е и покупку

дела чешке опозищце да се зближи с МаЬарском коалициям

у борби против Беча, што се манифестовало контактима Клофа-

ча и Соботке с МаЬарском независном странком 1905. године."

У Словачко] су на ове маЬарофилске по]аве гледали с негодо

ванием, и то углавном представници Мартина, на пример на ма

нифестанту маЬарско-српског при]ател>ства у Новом Саду у

фебруару 1906. Додуше, позици]а Хоцине групе у Словачко] на-

родно^ странци била ]е у том периоду ]ош увек блиска српско]

Радикално] странци.12

9 ДА Дубровник, Оставштина П. Чингри)е, Р е 6, Супило 14. XII

1905, ,Да ниесам на вриеме скочио у Београд и трчо од Пашипа до Жив-

ковнЬа и Л>убе Сте^ановиНа наше српске странке у Бановиии ,)ош би се

клале... Али из Србще им ]е и.мпонирано измирен>е . . ."; Н. 11еЬезЬег8ег,

нав. дело, 6 н., наводи да ]е С. СимиЬ, изасланик Срби]е у Бечу, у марту

поднео крагьу Петру нацрт помоЬи Србн)е коалиции у Хрватско] и

Угарско.).

10 АМАЕ, Гопс! 21, уо1штш1 116, У1епа КароаПе роНИсе, 247—248; А.

Радений, Документа из бечких архива II, 1904, 368 Београд 3. VII 1904; о

посети српских трговаца у Будимпешти, Београд 25. X 1904; о посети ма-

Барских трговаца и индустри]алаца у Београду, 560.

11 51а1ш изггейш агсЫу (51»А) Ргапа, РМ 8, 1, 88, 75, 7, 1905: № 9183,

8821; т. Оо1тапуо5, Ь'Шее й'апе аШапсе Ноп§го-Ро1опо Тскёцие еШге 1ев

НаЬ$Ъиг%5 еп 1905, Аппа1ез КпиуегзиаИз зиепПагит Вис1арез1теп515, Зеско

ЫзЮпса 6, 1965, 147.

12 М. Кга.)соУ1С, Носа ...К тап^евЫЫат рпаШ'зЫа, вид. и ОЬ МЕ

1906, 4543, 3218, о посетама маЬарских изасланика, новинара и студената

Београду, и обратно.
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Независна политика Срби]е према Аустри]и довела ]е на]-

зад почетном 1906. до отвореног непри)ател>ства и изби]ан>а ца-

ринског рата ко]и ]е тра]ао до 1. IX 1908 (односно 1911) и ко]и

}е оставио латентне трагове. Некад од Беча потпуно зависна, Ор

бита ]е пред први светски рат успела да сман>и извоз из Аустро-

Угарске од 60% на 24%, а извоз у Аустро-Угарску од 90% на

31%.13 Подробан коментар у духу концепцще руске дипломати-

]е о овом заоштрава1ьу у меЬународно] политици донеле су и

Народне новине од 30. I 1906. у уводнику „Балканско питан»е".

У н>ему потпомажу став Срби]е и уочава]у главну имперщалп-

стичку претн>у, указу]уКи на експанзи)у пангерманске политике

на Балкану.

Ове нове тенденци]е у односима у меЬународно] политици

балканског разво]а и у дефанзиви Беча, битно су утицале и на

ослободилачке покрете 1угословена у Монархии. Тако Д. Бор-

Ьевип, ко]и се бавио овим питан,има, наглашава да ]е Београд

умео да ефикасно искористи трвен>а измеЬу влада]упих маЬар-

ских странака и Беча. ПашиЬ се нн)е одрекао подршке Пеште

ни после ступан>а коалищце на власт, ]ер ]е помоп коалици^е

сматрао за ефикасан притисак на Беч.м

При том ]е вей 1906. било очигледно да МаЬарска коалици-

)& капитулира пред Круном. Великопоседничко-аристократска

али]анса с буржоази]ом издала ]е националну борбу маЬарског

народа због сво]их класних и властодржачких интереса. Поли

тична концепцща Београда препоручивала ]е српским полити-

чарима у Монархии тактичку промену политичке стратегов

тако што ]е и дал>е подржавала маЬарофилски курс српских

радикала у Во]водини, али ]е улагала и немала финанси]ска

средства за ]ачан>е српске присутности у парламентско] наци

оналист странци Румуна, Словака и Срба, те потпомагала избор

М. Полита у Парламент. На та] начин ]е у блоку демократске

опозищце Угарске расплин>авала аустри)ски утица] и политички

]ачала народносну коалици]у уопште — т]. и изван Парламента.

Нова активност али]ансе поробл^ених народа Угарске добрала

]е све више и меЬународни политички знача] и обележ]е. На]зад

]ч и аустри]ска спол>на политика поста]ала свесна тога да концеп-

циона политика ПашиКевог кабинета иде даъе од маЬарофил-

ских иступа. У строго поверл>ивом извешта]у минисра иностра-

них послова упозорава се пештанска влада да ]е Београд при-

13 Н. ВепесНкг, йхе ыМзсИаЦНсИе Еп1\чпск1ип% т йег Ргапг 1озерН-

■2ек, 163, ЗЬуепзкё полапу (ЗЫ) Вис1аре$1', 108, 14. V 1907; РаИё о ротеге

тейг1 Какйзко-иИогзкот а ЗгЬзкот, Ртапсп! Нзгу, РгаЬа, 1906, Ьг. 4,

Се1ги КопШк! за Згозкет, Ьг. 22, Се1ш уа1ка зе ЗгЬзкет, 51агктзко зосла-

Пз1оу; Народни глас 14, 1906, Сагтзк'1 га( 1гтейи 5гЫ}е г Аизгго-иеагзке.

Дале: АМАЕ. Г. 21, уо1 28, У1еп 22. X 1906 — 5. XI 1906; ОЬ МЕ 3643ч 1906;

В. Коровий, нав. дело, 71, у поглавл»у „Царински рат".

14 Д. БорЬевиЬ, Покушали српско-угарске сарадгье и затеднинке ак

цизе 1906. године, Истор^а XX века II, 372.

http://www.balcanica.rs



Однос Срби)е према националноослободилачким покретима 237

ликом маЬарских избора из 1906. свесно настс^ао да Срби доби-

ЪУ ауторитативну застушьеност у Пештанском сабору. Избором

М. Полита, национална политика у Угарском парламенту треба-

ло }е да доб^е политички искусног воЬу. Министров материал

упозорава да „српска влада настоян да тежиште сво]е акщце

стави на табор румунске и словачке националне странке". Према

дипломатским изворима, словачки национални покрет ^е доби-

Ъао годишн>е 12. 000 динара из та]ног диспозиционог фонда вла-

де у Београду.ц

Парламентарии избори у маъу 1906. у Угарскоъ били су на-

говешта] националног терора: наоружани представници власти

убили су 32 особе приликом избора. Последица тога били су и

прогони и халшеньа народних представника. У]еди*ьен>е народ

ив странке Румуна, Словака и Срба имале су укупно 77 канди

дата;1* од 26 политичара разних народности ко^и су заузели ме

сто у Пештанском парламенту, 4 су били Срби, 7 Словаци, а 15

Румуни. Веп ова] бро], уз подршку 40 ъугословенских делегата

из аутономне Хрватске, представл>ао ^е знача]ан фактор у гла-

сачкоъ машинери^и. Напокон, документа из владиних архива

наводе и податке о знатним субвенци]ама из Београда ово^ по-

литичко1 борби; говори се о 50.000 динара за угарске Србе и

слично.1

Резолуционистички крус тугословена у ново] активности

изазвао ^е углавном наступайте политике Оагп§ пасЬ Озгеп на

Балкану. Объективна економска основа тзв. нове политике огле-

дала се у тежн>и ^угословенског капитала да се бори против

експанзи]е туЬег капитала. Супило ]е 24. IX 1906. поверл>иво оба-

вестио П. Чингри]у о притиску из Беча у намери да се угуше

маЬарофилски резолуционистички курс и тугословенска коали-

ци]а и да се створи нова пробечка концентраци)а странака, по-

што ъе главни цил. аустрщске политике да се учврсти на Балка

ну преко Хрватске, како заюьучуъе Супило."

15 ОЬ МЕ 3215, 1907. У1ес1еп 24. III 1907. Према информации кс^у ]е

„изасланик" Словака у Београду, писац Лозеф Подхрадски (кога ]е бео-

градска влада одликовала Орденом св. Саве) послао у Воъводину, пред

ставници словачког народног воЬства су у Београду и преговарали; у

писму ^е поверл>иво саопштио да )е у Београду била „делегаци]а у саставу

На1а5, Кто, М1са1ек, Тигго... као дипломати"; Архив Нови Сад, ОСЛ.

Мичатек.

14 ЗТ 19, 1906, ОоЬогешзку 51оуак (Э5) 15. V 1906, 51оуас1 ро уо1Ъасп.

17 ОЬ МЕ 3215, 1907. Познати српски историчар и стручн.ак за ову

проблематику В. гюровип, нав. дело, у полемици с хабсбуршкофилском

литературом допушта финанси.)ску помоп штампе и публицистике, дакле

пропаганде (стр. 186), указуъупи на то да ^е тако радила и Аустро-Угарска

у Србщи и да тако раде и друге владе у свету; на другом месту (стр. 145)

наглашава да „бо]азан" владе Аустро-Угарске од ъугословенског покрета

„ище без икаква основа".

18 ДА Дубровник, Оставштина П. Чингрще, Р е 51, Ф. Супило 24.

1X1906.
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Нови курс ]угословенске буржоаске политике у Монархи-

}и истакао ^е ]угословенско питанье меЬу актуелне меЬународне

проблеме, а посебно с обзиром на то што ]е политику коалищце

надовезао на спол>ну политику кабинета старих радикала у Бео-

граду ко]а ]е формирала варианте ослободилачке концешиче,

истина с великосрпском вариантом. Напредну ослободилачку

концепцщу и у Срби]и зе стварао раднички и радикални покрет

омладине у та]ним организацииама. Пример за то ^е и илегална

брошура Омладина у садашььости, издана 1907. У Београду, ко]а

]е усмерена антимонархистички, с карактеристичним геслом

„У1уа1 КезриЬПса ЗегЫса". У та^ним владиним архивами у Пе-

шти и Београду сачувани су историйки извори ко^и комента-

ришу ове спол>нополитичке везе. При том треба имати у виду

ньихову релативну информативну улогу. и сачувати критичност.

Неке од н>их, искоришЬене у тзв. велеизда]ничком процесу, од-

говорни ]угословенски фактори су оценили као формалне фал-

сификате београдског изасланика Форгаха, што буржоаска нау

ка делом и до данас негира. Уз то ова историографиф]а ]ош и

сада сматра да су у вепини случа]ева наведени извори по садр-

жини истинити и да су то н>ихова правничка подметааа. Тако-

Ье и зугословенска историчарка М. Грос наводи да су по]едини

представници резолуциониста, на пример Ф. Поточььак, прима-

ли субвеншце из београдског диспозиционог фонда. Последньа

]угословенска синтеза потврЬу^е да се и после разилаженьа с Ма-

Ьарима и иступан>а Супила из коалищце, н>ено руководство на

челу са српским самосталцем Св. ПрибиЬевиЬем „често поводи

за тренутним спо;ьнополитичким потезима Срби]е, што наноси

штету ослободилачко] борби у Хрватско.].""

Напокон, београдска влада ]е назинтензивни^е спроводила

сарадньу с МаЬарском коалициям преко српских радикала из

Во]водине, мада су они формално чак до 1909. били у оквиру

опозиционог Националног клуба. Председник радикалске владе

М. ПашиЬ подржавао ^е такву концепшцу српске спол>не поли

тике с обзиром на кризу дуализма. Концешцце Београда рачу-

нале су у то време да Не аустри]ско-маЬарска неслаганьа довести

до повезиван>а интереса Срб^е и МаЬара (Угарске) у односу на

хегемонистички Беч. Српска влада ]е тако желела да постигне

аутономи^у Босне и да тиме онемогупи анекси^у. Истина, 1908.

19 М. Сго55, Владавина хрватско-српске коалищце 1906—7907, Београд

1960, 66, 167, 207; 3. Божий, С. Нирковип, М. Екмечип, В. Дедоцер, Историка

]угославще, Београд 1972, 359; Н. 11еЬе5Ъег8ег, нав. дело, 50, наглашава

„потпуну неодрживост оптужбе, да су фалсификати били исфабриковани

у аустро-угарском посланству"; др Е. Гаврила, сазивач националног кон-

греса во]воБанских прсдставника српских радикала у Пешти 1895, прнмао

]е два месеца хонорар по 1.000 динара (ДАСИП Београд, Генерални кон-

зулат Будимпешта 1903, 4. V и 2. VI 1903) у оквиру свог ангажованл у

Бечу по босанско] ствари, а у вези са издаван>ем Босанско-Херцеговачког

зборника; Д. БорЬевиЬ, нав. чланак, 372, ОЬ МЕ 3016, 1909, путоватье Е,

Гавриле у Срби|у.
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]е морало дойи до преусмерен>а ове концепци]е у Београду: найме,

маЬарска коалициона влада ^е подржала политику анексще, па

су се прогнозе Пашийевог кабинета показале као погрешне.20

При оваквом объективном каузалитету развитка унутра-

шн>ополитичких и меЬународних историъ'ских процеса и детер-

минащца националног питан.а у Монархии, прелазак 1угосло-

венске коалищц'е из аутономне Хрватске у опозициъ'у у Парла

менту у Пешти на страну Националног клуба изазвао ]е у поли-

тици Београда компликащце и знатну меЬународну политичку

активност. Вей. у непосредном од|еку познате ъ'угословенске оп-

струкци)е у Пештанском парламенту (5. ъ'уна — 3. ^ула 1907.),

аустри^ски амбасадор у Србщи саопштава у та,)ном извештаъ'у

од 16. ъ'ула: „МаЬарско-хрватски конфликт довео ]е српску вла-

ду у непрн)атну ситуациъ'у, али ]е у српскоъ' завности до сада

имао релативно слаб одъ"ек. МаЬарско-српско при)ател>ство из

претходне године било ъ'е ту, природно, сматрано само за ве-

штачку творевину и никад пще сматрано за искрено вей. само

као тактички маневар . . . Без сумн>е треба приписати утицаъ'у ов-

даяпьег Пресбироа што су о догаЬа.)има у Майарском сабору

и о хрватско] опструкциъ'и, као и о савременом покрету у Хрват-

скоз, биле об]'авл>ене само штуре вести и углавном кратки ко-

ментари."21 Вей 11. IX 1907, министар иностраних послова Л.

Ерентал шал>е майарском премьеру извештаъ" агента из Сара^е-

ва о притиску Београда на Хрватско-српску коалициъу да се из-

мири с майарском владом и подноси резиме наводног разго

вора измеВу Супила и генерала Атанацковийа из Србще: „Супи

ло се изъ'аснио као одушевл>ени присталица ]угословенске иде^е

и спреман }е да ради на н>еном остварен>у. МеЬутим, Атанацко-

вий хойе да у интересу ове ствари утиче на одговаразуйи начин

и на српске радикале у Новом Саду, ко]и из локалних разлога

кокетираъ'у с МаЬарима." Велики мейународни значащ брзог

следа догайаъ'а у активизацией ъ'угословенског питан>а и у уну-

траппьополитичко] кризи и аутономноз Хрватскоъ' исполнило се

и у документима политичких средишта у средн>оевропскоъ' по-

литици, коъ'и истовремено потврЬу)у нагло нарастан>е интерна-

ционализащце националних сукоба у Угарско.). 1едну од нау

тачниъ'их карактеристика српске политике у Монархини и кон-

кретне прагматичке концепщц'е српских радикала у Воъ'водини

даъ'е и таъ'на информаци^а из Београда послата у Беч 12. X 1907.

20 Према „строго поверливом" извсшта^у из Беча упуЬеном преми-

ееру у Пешти 1906, Пашип ]е из диспозииионог фонда издао 1,5 милион

динара у политичке сврхе; ОЬ МЕ XXVI—325, 1884—1907; М. Екмечий,

Ратни ци.ъсви Србще, Београд 1973, тврди да ]'е у)еди1ьен>е 1ргословена

представл>ало стални цил> политике Срби^е.

21 081егге1СШ5Спе5 81аа18аг№у теп, Наиз- Но? ипй 51аа1загсЫу

(НН5ТА) Ропа. Миш1епит с1ез Аизегп (МА) РоНИзспез АгсЫу (РА) XIX,

ЗегЬт — 72, Ыаззе VII, РоНо 31—33; В. Коровий, нав дело, 190, потерне

да разилажен»е коалищце из Хрватске с Пештом ни^е било по вол>и Бео

граду.
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године22 у ко] о] се подвлачи да су 3. Томип, нъегова Застава и

1ьегова Радикалска странка сасвим повезани са старорадикали-

ма у Срби]и и финансщски веома зависни од Београда. Застава

пише потпуно у духу Пашипевих интенщца. Кажу да доби]а

24.000 динара годишше из диспозиционог фонда, док Србобран

у Загребу и новосадски Браник доби)а]у наводно 28.000 динара.

На]зад, та^ важан али и проблематичан елаборат доказу]е да се,

према Пашипевим интенци]ама, „ради свакако о споразуму с

1ьим [Пашипем — М. К.], да су се српски радикали приближи-

ли влади у Будимпешти и независно] странци и да не желе

да се повежу ни са угарском народносном странком [са Слова-

цима и Румунима — М. К.], нити с хрватском коалицизом.21

Та]на аустри^ска полиц^а набавл>ала ]е многа документа

ко]а су компромитовала Хрватско-српску коалищцу, а требало

]е да потврде дипломатску оправданост анексще и евентуалног

рата са Србирм. Убрзан>е експанзи]е на Балкан подстрекавала

Зе и младотурска буржоаска револуци)а 1908. На дан царевог

роЬендана 18. августа ухалшена су педесет троица српских по-

литичара окривл>ених „због покупка насилног свргаван>а Ау-

стро-Угарске Монархи]'е". Велеизда]нички прочее ]е воЬен у За

гребу, а тра^ао ]е од 3. III 1909. до 5. X 1909. Словачка штампа

]е осудила велеизда^ничку кампан>у, а Словачки неде/ъник }е

због одбациван>а оптужбе на Загребачком процесу навукао на

себе политички процес.24

При опису питарьа меЬународне повезаности национално-

ослободилачких покрета насто^имо да и словачко питан>е ту-

мачимо у наведеном контексту као органски део ове знача]не

22 ОЬ МЕ 4494 XXXVI, 93, 1907 .
и НН5ТА МА, РА, ЗегЫеп XIX—75, Ыаззе X—1-4, РоНо 46—53. У

следепем од сличних докумената аустртцеке дипломатике, 4. VI 1907. ^е

нстакнуто да )е министар ПротиН давао знатне суме новца дру Политу

за пропаганду у Возводили, као и за акци]е 1муе су водиле коалициони

посланици из Бановине у Угарском сабору, „зато нека се послании»

коа.тици)ис у ово] ствари обрапа|у н>ему, пошто ]е Србищ потребан ко-

ректан однос према угарс^ владн". Према инкриминисаном извору, на

саветовашима у Ри.)сци (са Супилом, Прибийевипем и Медаковипем) пред-

ставник владе из Београда |е из^авио „да пе Срби^а тачно извршавати

све оне обавезе ко]е }е преузела у смислу Раечке резолуцизе; док са-

дапньа влада буде на положа]у, обепана помоЬ Не се иоплапивати";

НН5ТА МА РА, ЗегЫеп XI—1, Београд 4. VI 1907.

» Ыа§е 51оуеп5ко 1909, 506; 03 15. III 1909; 1Магоаше поушу (Ш) 99,

1908, 93, 1909; вид. и Т. Мазагук, Эег А%гатег Нос№егга1$рго%е$ ипй (Не

Аппехюп Vоп Возтеп ипй Негге%ОУппа, \Меп 1909; Н. иеоезЪегеег, мае. дело,

51, тврди да ]е фалсификоване протоколе друштва „Словенски ]уг" под

метнула ерпска влада и да ]е историчар на основу ових фалсификата

написао у марту у Ыеие Ргеге Ргеззе познати чланак „Аустро-Угарска и

Срб^а; ОЬ МЕ 1909, 4520. 1329, АУРК, РА 1909, Ое1о 582, II, Вийарез! 19.

I и 1. II 1909, осуда процеса као политички тенденциозног уз упупиван>е

на чланак 1Чер.ч/.а\-а; 8. \Уа1зап (3. У1а1ог), АЬво1Ш11ти$ иг КгоаНеп,

УНеп—Ье1рг1§ 1909, 270, осуЬивао ^е процес и навео да „само помолу Хрват-

ске и народности Угарске, Беч може очистити Аугщеву шталу у Угар-

ско]".
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теме средььоевропске истори]е на Балкану. Зато анализом и оце-

ном непознатих извора у наию] историографией из меЬународ-

не политике осветл>авамо и документу]емо позадину ове интер-

национализацще народноослободилачке борбе углавном у одно-

су на МаЬарску. Стога са наведеног гледишта и наведених ци-

:ьева нашег истраживан>а нщ'е битно истраживати уза]амну по-

везаност и коришпе»ье сличних дипломатских докумената у ве-

леизда.]ничком процесу ко^е ]е ]угословенска публицистика за-

тим побивала. Наша намера ]е да документу]емо интернацио-

нализацизу борбе за ослобоЬенье потлачених народа Монархи)е,

а тим и националног покрета Словака. Значащая извор сазнан>а

о закулисно] страни и илегалним политичким акци)ама поме-

нуте интернационализащце активности апнцансе представл>а}у и

поверлэиви извешта]и румунског посланнка А. Ванде упупени

во]води во]не канцелари^е и престолонаследнику Фран>и Фер

динанду. На основу Хоциних информащца, он ту на начин вре-

дан пажн>е обавештава о приликама у ]угословенскоз политици,

о маневрисан>у српских радикала у Народном клубу од 1906,

а такоЬе и о могупностима за компромис политике СНС са ко-

шутистима и српско-хрватским групацщама.25 Вайда се интен-

зивно трудно да утиче на Белведер и да Народни клуб и про-

тивкоалицщски расположене Србе опозиционаре (либерале)

ослободи сумн>ичен>а за велеизда^у. Вайда ]е истицао да ^е ста

ри Полит на]енергични)и ПашиЬев непри)ател>, н>егова новосад-

ска експозитура ^е, каже, 1аша ТомиЬ, а он ]е био посредник

измеЬу Пеште и Беча. У оптуживан>у српских радикала, пред-

ставник Народног клуба подвлачи да ]е и ТомиЬ ноторно по-

знат као ]едини Пашийев интимус на угарском тлу, али ]е н>е-

гово име ипак недоста]ало у документима, док ]е Полит био ра-

скринкан као агент Београда будучи да су српски радикали на

страни владе, а Томий ]е наводно при]ател> бана Рауха.26 За нашу

тему ]е важно да ^е Вайда, на основу информанта Хоце и Супи

ла, и дал>е поверл>иво саопштавао важне чин>енице Белведеру,

мада не искл>учу)емо тактичку тенденщцу да ^е влада у Пешти,

односно Ф. Кошут „првобитно планирао да, истовремено са за-

гребачким процесом, исценира велеизда^ничке процесе и у Л>у-

бл>ани и Будимпешти с политичарима народности". У ове прав-

но-политичке скандале био ^е лично уплетен М. Хоца; ]авна афе-

25 НН5ТА, Ропа Веро1 НопепЪегв, ЫасЫавя Еггепеггое Ргапг Рег-

алпапс! (КЕРР) 53, К X—11. 16 а, РоИо 345—348, ЮаизепЬегв (Брашов).

26 ННЗТА КЕРР 16а, 58а, Ро1. 506—509; А. РадениЬ, Српске граЬанске

странке према соцщалистичком покрету у Во]водини 1903—1914, Зборник

Матице српске за друштвене науке 9, 1954, 79, потврЬу]е критику сощца-

листа на рачун радикала, найме да нису подржали борбу опозищце при

ликом велеизда.щичког процеса; потпору маЬарске коалищце сматра за

правилну (стр. 70) као помоЬ опоэищце, док сощцалистички Народни

глас од 1. XI 1905, уопште осуБу)е „савез" радикала с кошутовцима. Су

пило }е 2. II 1908. игнавио да су српски радикали гори него пробечки хр-

ватски франковци; ДА Дубровник, Оставштина П. Чингрще.
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ра ксца ]е избила приликом ФриЬунговог процеса 19—22. XII

1909. у Бечу може се интерпретирати и као Хоцино гледиште на

н>егову подршку Хрватско-српскоз коалицией.

Да би се спречило даше ]ачан>е ослободилачког покрета ]у-

гословенских народа, Аустро-Угарска ]е почетком октобра 1908.

^еднострано и упркос одлукама Берлинског конгреса прогласи-

ла анекси)у Босне и Херцеговине. Анексиойа криза ^е изазвала

и озбил>ну европску кризу. После оштре реакщце Србщ'е усле

дила ]е мобилизащца у обе монархще и неочекиван отпор мла-

дотурака. Анекоца и догаЬа^и кода су уследили за нюм нагове-

стили су сабласт светског рата. Про]екти о балканско] конфе

дерации, кода су у то време били актуелни у штампи и дипло

матики, тумачени су као противаустризски. Наводи се да ]е

Ерентал анексидам начинио од Срба 1угословене. У марту 1909,

кад се Русина званично сагласила са анекси|ом, то се нотама ве

ликих сила препоручивало и Србида, ко^а нн|е имала друтог

излаза.27

Експанзи]'а аустроугарског империализма на Балкану

видно се исполнила у економско] области веп у припреми анек-

сще, у про^ектима о изградн>и железница ко^е су требало да

упропасте и да територи)ално поделе Србщу измеЬу Бугарске

и Аустрще. Узнемиреност ]е посебно изазвао про^екат железнице

кроз Новопазарски садцак до Солуна у интересу успешни^ег

продиран>а аустри)ског и немачког капитала у Турску и на

Средней исток.

Заоштраван>е политичких и сощцалних борби тугослове-

на превазилазило ^е до извесне мере опозициону активност на-

родносне коалшоде у Угарско], ко^а ^е од анексионе кризе пре

шла у такозвану „етапу вегетиран>а активности". Сама анексио-

на криза ^е утицала озбилло на неуспех демократских снага

Угарске у борби за опште право гласа као основни политички

захтев, и пре свега дефинисала став двора: сагласност Пеште са

анексщ'ом компензира одступаньем од општег изборног права.

Политичка борба демократских снага и опозищце потпуно се

исцрпла у отпору против тзв. предлога плуралног изборног пра

ва коалиционе владе кода ]е започео дневник СДСУ Кёрзгауа

]ош у ^ануару 1908. године.28 Изузетан меЬународни од^ек у уну-

трашн>еполитичком развитку имао ]е изборни успех 1угословен-

ске коалищце у аутономно] Хрватско]. Утица] тих догаЬа]а на

политику Србще недвосмислено потврЪу^е дипломатски изве-

27 Исп. ЗТ 8, 1908, Ва1капзка 2е1егтса а бо у5е1ко з йои зшгаа!; 5. А.

Писарев, Освободитеьное движение, пав. чланак, 111; у вези са анексщом

вид. АУРЯ РА 1908—1909, Ое1о 582, I; о гледишту владе у Пешти, шифро-

вани телеграм од 30. IX — 13. X 1908 и поверл>иво обавештеле од 1—14.

X 1908.

28 Ь. Маюг, Сагас1еги1 апйтопагсЫс а! тгзсаги реШги го( ип&егзсй

(Ип апи1 1908, Апиага! XIX, СЪц 1976, 367.
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шта] из Београда од 1. III 1908. године:119 „Изборна победа хр-

ватско-српске коалищц'е у Београду ]е поэдравхьена с одушев-

.ъеаем. Новине сложно славе калищцу, а гласно одушевл>ен>е

влада и у официрским и чиновничким круговима. Пораз стран-

ке радикалних Срба био ]е неким н>еним присталицама и вла-

ди, ко]а ]е с н>ом била повезана, непри^атан, али уопште узев,

радикали под воЬством 3. Томипа и Красо]свиЬа изгубили су,

због н.иховог приклан>аньа маЬарско] влади и бану, сваку попу-

ларност. Разлог славл>а у Београду ]е очигледан; найме, то ']& она

тачка програма коалищце у ко_)о] су Босна и Херцеговина оз-

начене као српски кра]еви. Због тога су из овдаппьег диспози-

ционог фонда слали воЬама коалицп) с богата новчана сред

ства."

Као последица догаЬа]а у вези са анексионом кризом и ве-

леизда]ничким процесом распала се и 1угословенска коалищца

у аутономно] Хрватско]. Испол>ава се притисак ко^и чине Тро]е-

дина крагьевина и Румуш^а за сепаратни компромис измеЬу Ру-

муна из Трансилвашце и владе.30 Наставл»а се распаданье наци-

оналне коалищце у Угарско.), ко]е се формално испол>ава 1909,

иступан>ем српских радикала из клуба. За време анексионе кри

зе изразито се исполшо реакционаран утица] на воЬство народ-

носне коалищце, иако ]е Народносни клуб гласао у Парламен

ту за алексину, а Словачки неделник полазио са становишта

против Срби^е.31 Додуше, може се поставити и питанье о тактич

ности ових ставова. Народносни клуб ^е од 1910. био претежно

репрезентативни форум Румуна и формална институци^а.

тугословенско питан>е ^е ушло у нову фазу кра]ем 1911.

Нерешено ]угословенско питан>е добила акутно обележ]е кад по

сле пораза албанског устанка (28. IV 1910.) против Турске, у сеп-

тембру 1911. због итали^анско-турског рата, на дневни ред ев-

ропске политике с коначном важношпу доспева тзв. Неточно

питанье и водю решение ослобаЬан>а Балкана од владавине

османске импери^е. .1угословенска ]авност у Хабсбуршко] Мо

нархини ]е схватила да ]е криза у аутономно] Хрватско] део

источне кризе. Тренд развитка према апсолутизму и комесари-

]ату у Бановини уверио ^е ]угословенске политичаре да Хрват-

ска поста]е жариште балканске кризе. Повезаност словачког пи-

тан>а са овом облашпу радикализацще друштвених покрета, у

» ОЬ МЕ, 1057 XXXIV, 1908; т. Хорват, Хрватско питаьье у жаришту

европске политике, Обзор спомен-кн>ига, Загреб 1936, 43.

30 ННЗТА МБРР 16 а, РоИо 390—393; А. Вайда предлаже меморандум

Народносног клуба од 15 тачака за пакт с Векерлеовим кабинетом; К.. А.

Капп, ЕггНегюё Ргапг РегсИпапй, \\геп 1976, 180, наводи да су на основу

прожекта О. Сгегшпа из фебруара 1909, у Белведеру размишгьали о обра

зован^ „националног кабинета" у Угарско] у интересу великоаустрщеке

централизацщ'е.

31 5Т 2, 8. I 1909, ЗгЬзко сЬе уо^и? (Да ли Србща жели рат?);

насупрот томе, NN 36, 25. III 1909, Кю ^е па уте? (Ко ]е крив?); у духу

руске политике тражили су повлачен>е Ерентала.
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марксистичким синтезама се представлю уз указиванье на то да

се унутрахшьополитички развитак у Угарско] 1912. сматра за

револуционарни .

Пошто ]е почетном 1912. био склошьен Савез балканских

народних монархи^а, у октобру ]е започео ослободилачки први

балкански рат, што ]е значило почетак решаван>а отвореног зу-

гословенског питан>а. То се такоЬе одразило и у делимично] мо

билизации у Хабсбуршко] Монархини, у концентрисан>у трупа

на граници са Србщом, у Галицией према Русичи, као и у да-

л>им мерама бечке камариле. Разбуктала се угарска криза у ма-

совним народним покретима за отите право гласа, а врхунац

свега био ]е генерални штра]к, такозвани ,,крвави четвртак".

Под утицазем Хоце и воЬства националне коалишце, и воЬство

Словачке народне странке ]е помагало масовни друштвени по-

крет у борби за опште право гласа. У кризно] унутрашню] и

спол>но] политичкоз ситуацией, представници националне коа-

лищце А. Вайда, М. Хоца и Т. Михали развили су знатну актив-

ност у такозвано] кабинетское политици. Вайда ]е у време бал-

канског рата, у новембру 1912, био на саветован>у у Букурешту,

где су га примили крал> Карол и министар иностраних послова

Ма,|'ореску. У априлу, после оставке Куенове владе, Вайда и

Хоца су били на разговорима у Бечу, где су 22. априла у Белве-

дереу били примл>ени у ауди]'енци)у код престолонаследника.

Хоца ^е тражио да Лукачева влада заведе изборно право са сни

жением изборног цензуса од три е'утра. Утица] балканских ра-

това испол>ио се у реорганизационо] активности Словачке на-

родне странке, што ]е наишло на позитивен од^ек, а испол»ило

се и у тащим контактима.32 Ново интензивиран>е иде]е о чехо-

словачко] уза^амности исполнило се на редовним саветован»има

лукачеваца.

Одстран>ен>е комесарщата у Бановини представл>ало ]е усту-

пак реакци^е ко]и ]е проистицао из страха од дале радикализа-

щце покрета. Срби^а ]е изишла из рата као на^ача држава на

Балкану: удвостручила ]е сво^у територи^у, а радикална омла-

дина }0] ^е одредила улогу Пи^емонта у националном ослобо-

Ьеау.33 У строго поверл>ивом извешта^у румунске дипломатике

из Рима упупеног крал>у (23. X / 5. XI 1912)34 наглашено ]е да

]е из балканског рата изишао нови болесник: Аустро-Угарска.

У Бечу страху^у од оствариваша проз'екта о балканское конфе

дерацией; ту посто^е два правца како поступати према Срби^и;

владар и Бертхолд препоручуёу мирнее решение, али Генера-

* АУРК Ра 1912, Бе1о 585, Виоарез! 26. VIII—8. IX -913, Ке1ас1а о

31оуакосЬ а котеп1аг поуёЬо рго^гати 5Ы8 (Извешта) о Словацима и

коментар новог програма СНС, т). Словачке народне странке).

33 I. $1(1ак, М. Сго55, Ц. Кагатап, Б. §ер1с\ Ролп{ез1 к™а1$ко% патойа

1860—1914, Загреб 1968, 285; 3. А. Писарев, Освободительное движение /уго-

славских народов Австро-Венгрии 1905—1914, Москва 1962, 262.

34 АгЫуа 15(опса сеп1га1а ВисигетИ, Саза гера1а, 1Х>5аг 26, 1912.
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литет на челу с Конрадом Хецендорфом у (Сопгаа. Не^хепйогГ) за

ступа во}но решение. Найме, нарушаван>е концепщце зШиз яио

на Балкану и „немир .Гугословена" воде „ка комплетно^ транс

формацией характера Аустро-Угарске Монархще". Због тога ]е

анекси)а била Еренталова грешка. Затим, конзул Деруси (Беги-

551) у строго поверл>ивом извешта]у из Будимпеште упозназе Бу-

курешт са информащцама „мога при)ател>а Хоце"35, ко]и се на-

селио у Бечу да би био непосредно у средишту догаЬа^а. Наводи

да ^е Хоца у влада]упим круговима развщао активност за при-

хватан>е помирл>ивих предлога Срби]е и да ]е у вези са Сими-

Ьем, српским изаслаником у Бечу.

Под притиском логике разво]а догаЬа^а у меЬународном

контексту, премьер Ш. Тиса СПзга) ]е интензивирао политику

корумпиран>а буржоаских представника на^ачих центрифугал-

них националних покрета, такозваном политиком пактова. Ме-

Ьутим, нще му успело да оствари пакт с Румунима упркос интен-

зивним преговорима у последню] деценщи Монархине. Гледа-

}уЪи у глобалу, Тисине тенденцще за пактиран>е с Румунима би

ле су усмерене против ^угословенског ослободилачког покрета

ко,)и ]е представл>ао на]акутни)и проблем, али на кра^у не и на

пацификаци]у националног питан>а у Угарско,]', то ]ест индирект-

но елиминисаае и изолащцу словачког покрета за ослобовен>е.

Румуни су у разговорима с Тисом од 1911. до 1914, у меморан-

думима повеНавали сво]е захтеве. Према обрасцу румунских за-

хтева, М. Хоца и др И. Зох (2осЬ) су 1911. у Словачком небел-

нику публиковали „Попис словачких захтева" у коме се аналог-

но тражи 50 мандата, школе и слично.

тедино се пактиранье премьера олигархи]ске владе Угарске

с буржоаском коалициям Гугословена у аутономно] Хрватско],

односно у Возводили са српском радикалном странком, успеш

но завршило преговорима крадем 1912. 1угословеска коалшцца

на челу са ПрибипевиЪем приступила ]е пакту под утица^ем

спол»нополитичке концепщце Београда. У конкретно^ ситуацией,

Срби^и исцргаьено] после победничког балканског рата био ]е

потребан неопходан предах да би во]но о^ачала пред очекива-

ни светски рат. Зато ]е за Срби)у било животно важно да коа-

лици]'а доЬе на власт у Бановини како би помогла неутрализа-

ци)у антисрпске пропаганде у Монархии и како би онемогу-

павала провокативну политику против ]угословенског ослобо

дилачког покрета. Румунски дипломата36 су у поверл>ивим мате

ри] алима истицали да помирен>е маЬарске владе са коалициям

аутономне Хрватске представл>а ^едну од последица последнлх

догаЬа]а на Балкану; повеЬаиье Срби^е и престиж н>ених ратних

победа имали су од]ека код н>ене сабраНе у Монархини. Дакле,

* АМАЕ, Р. 21, Ви<1аре51 3—16, I 1913, 188, Уепкоу 27, 1928.

* АМАЕ, Р. 21, уо1. 30, Виёарез» 19. XI—2. XII 1913.
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оваЈ пакт води ка путу остварења југословенског идеала —

стварању велике југословенске државе помоћу тријализма.

Заиста су ретко када међународни политички догађаји

тако утицали на јавно мнење у Угарској, аутономној Хрватској

и Словачкој као за време балканских ратова у предвечерје свет-

ског рата. Под утицајем ових опољних фактора, у Далмацији

је 1912. уведен српско-хрватски као службени језик (што је бур-

жоаска историографија глорификовала). У новембру 1913, Хр-

ватско-српска коалиција је коначно склопила пакт са Тисом

који је 6. XII 1913. формално укинуо асимилационе одредбе о

језику. Дана 27. XI 1913. дошао је на власт нови бан, барон

5кег1ес2, који је расписао изборе; као именована владина стран-

ка, коалиција је добила апсолутну већину и при том се обаве-

зала да ће водити тоталну, тзв. неомађаронску политику.

Током ослободилачког I балканског рата, симпатије Сло

вака биле су на страни Србије, тј. за помоћ Балканском савезу,

а само су органи мађаронске џентрије били на страни Турске.

За време II балканског рата дошло је до поларизације у бур-

жоаској политици словенских народа, коју су јасно демаски-

рале и Радничке новине. Једино је Словачки недељник изази-

вао изненађење у буржоаској штампи својом безрезервном по-

дршком белведерској политици, а тиме и пробугарским гледи-

штем и односом према Србији. Преузимањем члана из загре-

бачког Обзора од 29. VII 1913, а преко В. Хурбана (из Старе Па-

зове), Народне новине су се такође придружиле полемици гра-

ђанске штампе.

Југословенску ослободилачку борбу пред светски рат бит-

но карактерише и нов талас омладинског покрета. Пред изборе

у децембру 1913, Супило је организовао скупове радикалне је-

динствене омладине у Бечу и Грацу на којима су прихватили на-

родноослободилачки програм, тзв. програм рада за будућност.

Почињу да излазе нови радикални омладински часописи: Уједи-

њење у Сплиту од маја 1913, Југославија у Прагу 1914, док В.

Стојић у Новом Саду у духу унитаристичке идеје издаје часо-

пис Нови Србин, а млади Словенци издају Препород. Дан уочи

Сарајевског атентата (28. VI 1914), бечки савез омладине „Зора"

организовао је конгрес уједињења радикалне омладине.

Однос радничких партија

Главну антагонистичку противречност у развитку савреме-

ног друштва почетком XX века представляла је борба пролета

риата против капитала. Из наведене марксистичке историје епо-

хе империализма произлази да између националноослободилач-

ког и пролетерског покрета није постојала антагонистичка про
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тивречност (национално ослобоЬен>е и довршегье демократске

револуци)е били су у интересу свих друштвених класа и трупа),

него ]е реч о неантагонистичко] противречности. У борби потла-

чених народа против полуфеудалних структура власти многона-

ционалних упьетачких монархща у средню] и неточно] Европи

и на Балкану, националноослободилачки и пролетерски покрети

су природни савезници. То произлази из Лен>иновог схватан>а

револущце, диалектике односа измеЬу буржоаско-демократске

и сощцалистичке револущце. Лен>ин ]е формулисао поменуте ка-

рактеристике националноослободилачких покрета као савезни-

ка пролетерских покрета у епохи империализма и истицао улогу

овог савезника на путу преласка од демократске ка сощцали-

стичко] револущц'и, нарочито с обзиром на сел>ачке масе, на

бази чега народна интелитенщца и национално свесни сло]еви

среднее и ситне буржоазще организу]у покрет.

И у нашо] истории, а у условима националноослободилач-

ке борбе у територи)алном оквиру Угарске, од времена револу-

ционарног утица]а прве руске буржоаско-демократске револуци-

}е долазило ]е постелено до тактичке сарадн>е национално осло-

бодилачких покрета са совдцалном демократиям у борби за

демократизацщу зем1ъе, нарочито за добщагае општег права

гласа. Додуше, тактичка сарадн>а измеЬу буржоаских национал-

них покрета у државном оквиру или у по]'единим националним

за]едницама у Угарско^ протицала ]е различите и несистемат-

ски. Док ]е у румунско] и словачко] борби за ослобоЬен>е дола

зило до за]едничких народних скупштина ^ош за време кризе из

1905, дотле су ерпски социалиста са левих позици)а одбщали

било какву сарадн>у, заправо реализовали су ]е тек после 1910.

године17 приликом образованна демократског опозиционог бло

ка — Лиге за опште изборно право. Слично томе, иако су орга-

ни УВСДСУ поздравили програм националног конгреса из 1895.

схвата^уКи га као демократски (УоНсзз^тте), такоЬе се и на

страницама Мёрзгауа среНемо с несхватан>ем борбе потлачених

народа, премда су леви представници странке, на пример Тагсгау,

указивали на демократско обележ^е те борбе. При том ]е хрват-

ска сощцална демократка у уводницима свога гласила на^по-

зитивни]е поздравила национални конгрес и н>егов програм.38

Од почетка XX века, на страницама народноослободилачке

штампе потлачених народа се све чепте срепемо с гледиштима

ко]а препоручу^у сарадн>у са соци]алном демократиям у борби

за демократизащцу земл>е, и то углавном у напредним групама

37 А. Радений, нав. чланак, 62, 95; упор. 5М 24. IX 1907, уводник

Рпа1еГв1УО паго&ювШусп зо ясклаП^агш, 5Т 24, 19. VI 1907, 8ос1а1Ы1 а

пагосшозИ.

38 М. Кга^оугё, З^епзЫ роШИса V 51гейпе] Еигдре, 151; вид. шире

код В. И. Фрейздон, Социал-демократия и классовая борба в хорвфтскей

деревне в конце XIX — начале XX в., Ежегодник по аграрном вопросе

Восточной Европы, Москва 1961, 340.
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младе генерације либерално-демократских праваца, док су се

конзервативни центри националних покрета и крајем XX века

још увек ограђивали од тзв. оптуживања владине буржоаске

штампе за сарадњу народности са социјалистима. У ствари, Ма

ли успеси у тежњама за стварање демократско-опозиционог

фронта, у борби за добијања општег права гласа у Мађарској,

ишли су на рачун буржоаских представника националноосло-

бодилачких покрета који упркос лавиран>има нису били спрем-

ни да програмски приступе таквој коалицији која би система-

тизовала заједничку борбу за демократизацију. То је било због

тога што су грађански органи истицали само националну ком

поненту ослободилачке борбе, а потискивали социјалну. Упра-

во као одјек прве руске револуције, у време снажне активизацн-

је друштвених покрета, Председништво Словачке народне

странке у Мартину у јануару 1905. шал>е представницима борбе

за национално ослобођење, у средний социјалне емиграције у

САД, известан програмски меморандум у коме се једнозначно

изражава (вероватно на сличне позиве са те стране): „Матери-

јална беда народа у Словачкој је само другоразредно питање!"

У концепционом историјском погледу одозго, проблематику од-

носа радничких партија према народноослободилачким покре-

тима је најреалније изразио коментар у српском органу СДСУ

Народна глас (Кёрзгауа) који је излазио у Новом Саду у редак

ции Милана Глумца. У броју 10 од 15. XI 1905. штампан је увод-

ник „Одјек руске револуције у Аустро-Угарској". Објааљено је

писмо вођства Хрватске социјално-демократске странке из За

греба у коме аутор наводи: „Логички закључак на основу ове

ситуације би био да се народности и социјална демократија уза-

јамно помажу, јер су они природни савезници. Они имају за-

једничког непријатеља, а то је клерикално-аристократски биро-

кратски „ћифтински" шовинизам. Али, насупрот гоме, шта ви

димо? Ове националне странке у Угарској чувају се од социјал-

не демократије као од живе ватре [Напомена редакције Н. Гл.:

либералније румунске и словачке граЬанске странке се већ осла-

њају на помоћ социјалне демократије, о чему код нас не може

бити речи (тј. у Војводини — М. К.)~|. У томе их спречава кла-

сни буржоаски интерес ... А уколико то није политички анал-

фабетизам или лицемерство, онда ови појмови уопште не посто-

је." Исто тако, питање савезника пролетерског покрета било је

у даљем развитку стално актуелно, а класно га је прецизније

формулисала нпр. 1911. Слобода, српски социјалдемократски

орган из Будимпеште, у броју 35 од 25. децембра: „Наша борба

за опште право гласа веома је ојачала захваљујући нашој за-

једничкој борби са демократским буржоаским партијама. А-ш

оно што буржоазија жели помоћу општег права гласа да уздиг-

не (нап. ред.), то ми помоћу тога права желимо да поншитимо

(нап. ред.) . . . Насупрот овим различитим цшьевима, наша се
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партита одлучила за за]едничку оороу за опште право гласа и

демократизаци]у парламента, а против феудалне олигархи^е!"

У ]угословенском покрету се поред буржоаских схватарьа

идеологе]е ослободилачке борбе (великосрпска, великохрват-

ска, радикално унитаристичка, федералистичка) формулише

класно подел>ено схватан>е у радничком Покрету Срби]е, Бутар-

ске, а делом и у радничком покрету тугословена у Дво,)но] мо

нархии. Прве формулащце политике радничке класе ко]а ]е

имала за цил> ослобоЪен>е народа Балкана испол>иле су се ,)ОШ

у доба Илинденског устанка у Македонией, на радничком ми

тингу у Београду 24. VIII 1903. Београдске Радничке новине су

26. августа публиковале резолушцу као револуционарни пут

ослобоЬен>а кроз народни рат, „]ер су Срби^а и Бугарска немоп-

не да званичним ратом помогну ослободилачку борбу и неискре-

не су у сво]им намерама". Пролетариат ]е сматрао за зедино

правилно решение „конфедеращцу балканских држава" (Раднич

ке новине, 22. VIII 1903). Познато ]е да ]е Ленэин подржавао

иде]у балканских социалиста о демократско^ конфедерации

балканских народа и развщао ]е у сво.)им чланцима.39

Унутрашн>у политичку сцену тога доба у Угарско^ каракте-

рише масовно ]'ачан>е пролетерског покрета и ]ачан»е сощцално-

-демократске партите, што се истори^ски изразило у порасту ма-

совних штра]кова ко^и су достигли врхунац за време прве ру-

ске револуци]е. Период 1905—1907. ^е време револуционарних

таласан>а у европско] истории, уз све дубл>у меЬународну кри

зу и сощцално-ослободилачке борбе у цело] Европи. Навали ре-

волуционарног таласа ко]и се ширио из Русще било ]е изложе

но и само посто^анэе дуализма. Наста^е дотад на]дубл>а унутра-

икьополитичка криза у Монархини. Кроз борбу за демократиза-

щцу, у време утица]а руске револущце,*1 и кроз борбу за доби-

|ан>е општег права гласа образу|е се привремени незваничан

блок либерално-демократских народноослободилачких покрета

и буржоаских опозицща са сощцалдемократским покретом, што

се испол>ава на десетинама народних масовних скупова.

Врхунац те демократске и совдцално-ослободилачке борбе

био ]е генералнн штра^к 10. X 1907. у Угарско]. Пролетариат

]е овде искористио главну иде^ну поуку из руског примера так

тике и стратеги] е класне борбе, т]. коришпен>е генералног шта^-

ка као знача.)ног политичког оруж]а. Године 1905—1907. чине

посебно поглавл.е наше историке, кад ]е на,)изразити]е пред свет

ски рат исполнена уза]амна повезаност националне и сощцалне

компоненте ослободилачке борбе. Од 1907—1908. почшье да сла-

би револуционарни талас у Европи. У то време се на^ачи револу-

я М. Кга;)СоУ1С, Ьетп а ВаИсапзке уо/иу, 31оуап8кё §1йсИе XI, 1971, 23.

« Исгориа Венгрии II, Москва 1972, 381; Т. М. Ислатов, Полити

ческая борба в Венгрии накануне первой мировой во\нй 1906—1914, Мос

ква 1972, 117.
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ционарни покрет иополдю у фебруару 1907. кроз велики уста-

нак сехьака у Румунщи, као и кроз последней размах аграрно-

-соци)'алистичког покрета у Угарско]. На^зад, у ово] ситуацией

}е и руководство коалищце народних партита, према примеру

масовног сощцалистичког покрета и у контакту са водепим

факторима угарске сощцалне демократке, у ]есен 1907. повело

камианьу на народним зборовима за опште право гласа. Ова кам-

пагьа }е и поред генералног штрафа претрпела неуспех. Либе-

ралне снаге народноослободилачких покрета пружале су подр-

шку генералном штрафу, али у то] подршци нису ишле исуви-

ше далеко и нису позивале народ на масовно учешЬе (СТ 11. X

1907).

Анекси)а Босне и Херцеговине, та] нови израз експанзио-

низма аустри)ског империализма, изазвала ]е велике сопи]алне

немире радника и побуне сел>ака. 1ачан>е сощцалне борбе пред-

ставл>ало ]е израз отпора маса против анекси^е. Из овог „рево-

луционарно-ослободилачког отпора" народа Босне и Херцего

вине роЬен ]е илегални друштвени покрет „Млада Босна". Затим

]е оптималан пут новог размаха народноослободилачког покре

та (ко]и се манифестовао за време балканских ратова) представ-

л>ала сарадн>а демократских ослободилачких покрета и потлаче-

них класа свих народа, народне и 1угословенске коалици)е из

Тро]едине крал>евине у ванпарламентарном народном покрету

за демократизащцу, а не тзв. политика пактова ко]у су спрово-

дили представници буржоазще од 1910. Наведену напредну кон

цепцииу препоручивала ]е такоЬе и илегално ширена брошура

из кругова емиграцще Хрвати према Аустрщи и МаЪари (Чика

го). Радничка штампа ]е осудила опортунизам народне буржо-

ази]е у доба анексщ'е.

На класно] платформи, концепщце о народном самоодре-

Ьиваиьу и борби за сощцалну правду су на]прогресивни]е форму-

лисане на Прво^ конференцией балканских социалиста на ко-

)0) су учествовала 32 делегата из угарских земал>а (и из Хрват-

ске, Румуни]е). Конференцща ]е одржана почетком ]ануара 1910.

у Београду у вези са антимилитаристичким покретом II интер

национале.

Раднинке новине у Словачко] предлагале су да се одржи

и конгрес словенских сощцалдемократских партща.41 Агитатори

соци)алистичког покрета ширили су утица] прогресивних схва-

41 КоЬо1п!ске поуту 29, 1910; В1тИаг В1а§оеу, УЦЬег г аЧе1а, Вга-

11з1ауа 1981, 174. Друга балканска сощцалистичка конференции, ко^а ]е

била припремана 1911. у Софией али ни)е одржана, требало ]е да дсжесе

и самосталну резолуцщу о националном питан.у у среднл) Европи (на

инициативу хрватсжог делегата на I конференцией у Београду); затим ^е

у Београду 5. октобра одржана прелиминарна конференциза уз учение

делегата из Монархине, с програмом „Иде]а демократизащце балканских

држава и за демократску Федеративну балканску републику". Слобода 30,

5. XI 1910.
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таььа у масама. То се могло видети и из утисака словачке инте-

лигенщце приликом посета Београду: „Разговарала сам са више

Срба о политичком и економском положа]у Срби^е, а они су от

ворено истицали републику, ]ер то тражи словенска иде]'а на

Балкану ко]у монархизам само кочи."42 На словенском новинар-

ском конгресу у Београду у ]улу 1911. учествовало ]е више пред-

ставника словачке интелигенщце из В^водине (као и годину

дана ратце на новословенском конгресу на Балкану у Софией).

У самосталном извешта^у аустрщске дипломатке о конгресу из

Београда 15. VII 1911, пажн>у ]е изаэвао и податак да ^е српока

влада одликовала Орденом Св. Саве представника конзерватив-

ног крила словачке буржоаске политике, писца С. X. Ва]анског

ко^ ]е био присутан у Београду43. Радничка штампа ]е осуЬи-

вала славизиран>е буржоазще ко]а се налазила на челу народ-

ноослободилачких покрета и протестовала што су учесници на

новословенским конгресима представляли потлачене народе у

целини. Слично томе, сощцалдемократске партите на Балкану

су оштро осуЬивале балканске ратове у контексту антимилита-

ристичког покрета II интернационале. МеЬутим, на ослободи-

лачко и напредно обележ]е I балканског рата, ко]и ]'е срушио

турски феудализам, указао ]е са комплексно исторщско-класног

аспекта у сво]им ондашн>им чланцима и Лен>ин, а то истиче и

сов]етска историографи^а. У Словачко] су поменути догаЬа^

наишли на велики од]ек, што )е посебно оценила и руска дипло

матика, па су формулисане прве антихабсбуршке државноправ-

не концепци^е.44 Словачки оощцалдемократи су се прикланьали

гледишту балканских социалиста за револуционарни пут осло-

боЬен>а. Класно марксистичко схватанье у одреЬено] ситуации

балканских ратова представл>ала ]е ]авности и у Угарско] рад

ничка штампа. У том смислу ]е било знача^о публикование се-

рще чланака К. Маркса из 1853. године (у Ново] Трибуны) у

српском гласилу Слобода од 5. IV 1913. под насловом „Шта пе

бити од Турске у Еуропи", преузетог из београдске Борбе у

ко^о] су они чланци излазили од 6. бро]а 1910. Затим у бро]у

15 од 12. априла следи и уводник „Примедбе на Марксов чла-

нак ..." у коме се подвлачи да Маркс ни)е био присталица тур

ске „цивилизацще" на Балкану, него ]е био противних царског

хегемонизма. Сличне цил>еве следила зе Слобода у Будимпешти

преузиман>ем чланка К. Ренера (Кеппег) из Оег Катр]а под на

словом „Аустрща и 1угословени", и на^зад за време братоуби-

42 Ькегагпу агсЫу МаИсе 51оуеп8ке.), МагЫп, М. МаПакоуа Илок

24. VII 1911.

« НН5ТА МА РА, 1п1егпа XXXV, Ыа&зе Х1Л/, № 11; у извештазу од

15. VII 1911, иэасланик Рогдасп ]е осуЬивао нападе С. РадиЬа и Вилдера

на угарску владу (стр. 32—33) и истакао да ]е српска влада одликовала

Орденом св. Саве ]едног од словачких делегата, С. X. Ва1анског; упор.

5Т 27, 7. VII 1911, NN 93, 1911.

44 М .КгазсоУ1С, Ьешп а ВаИсапзке уо^пу.
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лачког II балканског рата, значајну улогу је имало и публико

вање уводника „Ко је довео Бугарску у слепу улицу?" Георги

Димитрова у Слободи бр. 31 од 2. VIII 1913.

Унутрашњополитички развитак у Угарској у 1912, маркс-

истички историчари такође сматрају за револуционаран (А.

Лебл). Разбуктала се угарска криза у масовним народним по-

кретима за добијање општег права гласа, на челу са Социјалде-

мократском партијом, чији је врхунац био генерални штрајк,

тзв. „крвави четвртак". За време балканског рата, између са-

везника је дошло до оштре поларизације у буржоаској полити-

ци словенских народа, што јасно откривају и Радничке новине

у Словачкој. На пример у уводнику под насловом „Словенска

узајамност" (27. IV 1913) посвећеном догађајима, с класних по-

зиција се одбацује буржоаска словенска узајамност, односно

ньен тадашњи облик „новословенство".

Историјски тренд подршке Србије нацоналноослободилач-

ким покретима и н>ен отпор хегемонистичким империјалистич-

ким аспирацијама Бгап§ пасћ Оз1еп ишао је ка познатом следу

догађаја. У Сарајеву је омладина извршила атентат на аустро-

угарског престолонаследника. Националноослободилачка борба

ушла је у квалитативно вишу етапу и дошла до врхунца. Месец

дана после атентата, Аустро-Угарска је објавила рат Србији;

букнуо је најстрашнији светски пожар у дотадашњој историји.

Мада је само мали део буржоаске класе поробљених народа ак

тивно учествовао у ослободилачкој борби за време рата, њени

представници су од почетка рата формулисали своја државно-

-правна схватања ослобођења. У духу традиције ослободилачких

борби на Балкану, и конзервативна српска влада била је у од-

брамбеном рату принуђена да на заседању у Нишу 1915. при

хвати програм војног ослобађања поробљених Југословена. По-

кретачку снагу ослободилачког покрета чиниле су револуцио-

нарне народне масе, често стихијски народни покрет, које је

спајала социјална и национална компонента борбе за ослобо-

ђење. Лењин је обрадио комплексна питања улоге национално-

ослободилачког покрета као савезника револуционарног проле-

терског покрета. На дневни ред борбе пролетариата стизала су

питања тактике и стратегије револуционарне пролетерске пар-

тије у народнодемократској револуцији и њен прелаз у соција-

листичку револуцију. Лењин је исказао свој искрен став лрема

народноослободилачким покретима овог дела Европе и у кри-

тичној 1914, кад је пропао антимилитаристички покрет II ин

тернационале. Он је осудио „поход Аустро-Угарске на Србију

који је требало да је покори и да угуши националну револуци-

ју Јужних Словена".45 Масовност и плебејско обележје нацио-

налноослободилачке борбе, Лењин је објашњавао као последи-

цу дугог претходног развитка, кад је формулисао тезе о „више-

45 В. И. Ленин, списы 21 (IV руско издање), 209, 12.
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годшшьем народноослободилачком покрету ко]и ]е обухватио

милионе народних маса". Представници поробл^ених народа

Хабсбуршке Монархи]е у емиграцщи за време рата имали су у

почетку, на основу помопи соци^ално] емигращци, инициативу

испред домапег фронта и стварали су про]екте и органе борбе

за националну и државну независност: 22. X 1915. то ^е био по-

знати Кливлендски споразум четких и словачких представни-

ка у иностранству, а у фебруару 1916. наста]е Чехословачко на-

ционално веЬе. V пролепе 1915. образу)е се тугословенски народ-

ни одбор на челу са Супилом и Трумбипем као представништво

1угословена из Дво]не монархи]е, с федералистичким програ-

мом ослобоЬен>а, прогресивнищм од концепци]е ослобоЬен»а

ко]у ]е имала Пашипева влада у Србщи. Камен меЬаш об]еди-

н>аван>а ових схватан>а о ослобоЬешу и представника 1угослове-

на ]е такозвани Крфски пакт од 20. VII 1917. године4*, дакле у

време ширеша револуционарног покрета ко]и започин.е руском

фебруарском револуци]ом. Крфски пакт ]е представл>ао спо

разум измеЬу српске владе у емигращци и тугословенског на-

родног одбора и чинио државноправну основу за у]едшьен>е

Зугословена у независно] народно] држави. Н>егов историйки

знача] ]е у томе што су се 1угословени из Монархи]е (дотад у

емигращци) потпуно разишли с Хабсбуршком Монархизм. У

априлу 1918. оДржан ]е у Риму конгрес потлачених народа ко]и

}е представлэао дал>и меЬународни правни акт о разилажен>у

потлачених народа с Хабсбуршком Монархизм и ко]и ]е при-

премао програм послератне организаци]е. Словачка ^авност ]е

била обавештена о овим догаЬа]има из ванредног издан>а студи

те М. Хоце у гласилу УВ СНС Народным новинама од 6. VIII

1918. под насловом „тугословенство и хрватска криза". Упркос

цензури, аутор ]е у анализи ]угословенских политичких струк

тура прокрщумчарио обавести о Крфском споразуму у стили-

заци]и „инострана алтернатива, пакт српске владе и „исел>ени-

ка" ("то ]ест ослободилачког представништва ШО — М. К."| из-

лази из оквира разматран>а . . ." Тако су Словаци били обавеште-

ни о оптимално] вари]анти ослободилачких концеггщца, па пре

ма томе и са чешко-словачким.

У народнодемократско] револуци]и 1918, део припадника

словачког ослободилачког покрета, во]воЬанси Слваци, са-

моиници]ативно су се на народном скупу 10. XI 1918. из]асни-

ли за српску ослободилачку концепщц'у и за припа]ан>е Во]во-

46 Д. ТанковиЬ, ]угословенско питан>е и крфска декларацией 19П.

године, Београд 1967; исти, Србща и ]угословенско питанье 1914—1915, Бео-

град 1973; такоЬе эборник 1угословенски одбор у Лондону, Загреб 1966,

рад М. Паулове ]угословенски одбор, Загреб 1923, Та.)пу ууЬог (МаШе) а

5ро1иргасе 5 1ипо51оуапу V 1е1есЬ 1916—1918, Праг 1968, и др. На]нови]а

оцепа, упор. Д. Шепий, Хрватска политика и питан>е }уюславенског у)е-

дшьенга 1914—1918, Другитвени развод у Хрватско] од 16. до почетка 20.

стол>еНа, Загреб 1981, 405.
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дине Срби)и. Словачки неделник ]е 1. IX 1918. из пера 3. Хол-

бука донео аутентична сведочанства о нередима у Сара]еву и о

догаЬа]има при стварашу ]утословенске државе. Дана 29. XI

1918. било ]е у Загребу проглашено у)един>ен>е Хрвата, Срба и

Словенаца (како ]е познато, у Прагу ^е проглашена Чехословач-

ка Република 28. октобра, а у Мартину независна Словачка На

родна Република 30. октобра, што су у Словачко] поздравиле и

Радничке новине. Првог децембра47 ]е у Београду проглашена

Крал>евина СХС. На дан 3. новембра капитулирала ^е войска

Монархине у Падови и абдицирао цар Карло, што ]е значило

нестанак Хабсбуршке Монархще као препреке за остварен>е на-

предног начела о самоопредел>ен>у народа и борби за сощцалну

правду. Под непосредним утица]ем велике октобарске соци)а-

листичке револуц^е могле су у том револуционарном процесу

да у велико] мери доЬу до изража^а народне масе. Историйка

победа ВОСР значила ]е да су државноправне промене у сред

не и ]угоисточно] Европи — стваран>е посебних држава: 1918:

Чехословачке, тугослави)е, Пол>ске, Албани^е, у)един>ен>е Руму-

ни]е, Италще — биле несумн>ив политички и социални напре-

дак у разводу целе Европе.

47 Хдскюута Зюуепсеу, Лубллна 1979, 597; Б. Кризман, Распад Аустро-

-Угарске и стварагье \угославгнске државе, Загреб 1977.
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Душан ЛУКАЧ

Балканолошки институт САНУ

Београд

НЕУСПЕХ НЕОДЛУЧНЕ ПОЛИТИКЕ БАЛКАНСКИХ

ЗЕМАЛ>А

Спол>на политика влада земал>а ]угоисточне Европе у вре-

ме отвореног конфронтиран>а тоталитарних сила и осталог све

та и повепане опасности од рата у току 1938. и 1939. починье

да се ме!ьа. Слабиле су Кели^е система колективне безбедности,

нарочито у кругу малих земагьа ко]е су припадале победничком

табору из првог светског рата. Услед све вепег страха од експан-

зи]е реваншистичких сила, свака од ових зема.ъа се повлачи у

изолащцу и починье да води бригу само о сво]оз судбини. Изгра-

Ьу^е се и негусе нов облик спол>не политике, карактеристичан по

насго)ан>има да се компромисним уступцима и додвораваньима

одржи ниво изграЬених веза и односа у привреди, трговинско]

размени, култури, политици, идеологии итд. са западним сила-

ма Француском и Великом Британи]ом, а истовремено да се у

складу са све вепим притисцима прошире везе и сарадн>а са то-

талитарним силама Немачком и Италщом.

Покушапемо да анализирамо ову контрадикторну и у пра-

кси меЬудржавних односа тешко остварл>иву политику.

Пре по^аве ратне опасности над Европом, мале државе на

]угоистоку Европе ко^е су припадале победничком табору биле

су под де.)ством иде]а и смерница Верса.)ског мировног уговора

укгьучене у пели^е колективне безбедности, у Малу Антанту и

Балкански споразум, док су земл>е из побеЬеног табора — Ма-

Ьарска и Бугарска — прихватиле и поштовале успосатвльене од-

носе у складу са општим токовима. МеЬутим, вей сама по^ава

реваншистичке Немачке и први притисци усмерени према Ау-

стрщи почели су да ремете успоставл>ене односе измеЬу малих

земагьа на ^угоистоку Европе. У разграЬиваньу постсцепег систе

ма сарадн>е и толеранщце, на]активни]е су увек биле владе зе
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маља које су се налазиле уз угрожену земљу, па у овом првом

случају, кад је била у питању судбина Аустрије, највише удара-

ца систему колективне безбедности на овом подручју задала је

влада Краљевине Југославије. Стицајем објективних околностн

и под утицајима неких унутарњих чинилаца, влада Милана Сто-

Јадиновића представила се као један од твораца ове нове поли

тике у односима малих земаља југоисточне Европе према вели

ким силама.

Влада Чехословачке Републике је дуго покушавала да по-

могне угроженој Аустрији, али је ипак, и сама погрешно проце-

њујући да ће се Хитлер зауставити на границама Аустрије, по

пустила и прихватила нову оријентацију коју је заступао Сто-

јадиновић.

На уиорност Милана Стојадиновића да трасира политику

лавирања између великих сила утицали су делимично и уну-

трашњи чиниоци, али су одлучујућу улогу имали спољнополи-

тички утицаји. По угледу на нови режим у Берлину, Стојади-

новић се надао да ће наћи боља решења за унутрашња питања —

обрачун с комунистичким покретом, гушење националних теж-

њи и слично. У светским оквирима надао се да је појавом Хи-

тлерове Немачке створен сигуран бедем против комунистичке

опасности нз Совјетског Савеза. Од немачке опасности није стра-

ховао зато што се, поред осталог, надао да ће се западне силе и

Немачка ипак споразумети и да ће се на тој основи наћи мо-

гућност да се отупе италијанске претње и намере према Ју-

гославији. Он је већ после првих озбиљних претњи Берлина упу-

ћених Бечу изјавио у кругу својих присталица да је боље имати

на Караванкама Немце који немају територијалних претензија

према Југославији него Италијане који претендују на већи део

југословенске територије. У писму дипломатским представни-

цима Краљевине Југославије од 22. децембра 1937, Стојадино-

вић ј изложив образац политике лавирања у коју су владе свих

земаља југоисточне Европе већ од почетка полагале велику наду.

Он истиче потребу „добрих односа са свим великим силама без

жеЈве да се увучемо у обрачун једних против других".1 Било је

то истовремено и враћање „мило за драго" западним силама за

које се Крал>евина Јутославија годинама чврсто везивала, али

које су у тежим светским приликама половином тридесетих го

дина почеле све више да мисле на себе и да решења за крупна

питања траже у нагодбама с Мусолинијевом Италијом и Хитле-

ровом Немачком. Стојадиновић није много ни тајио своју осве-

ту и своје егоистичке комбинације. Није скривао тежњу да Кра-

.ъевина Југославија остане по страни свих сукоба до коначног

1 Дипломатски архив Секретариата за иностране послове СФРЈ. Бео

град (скраћено ДаСИП), АП, 1938, Ф—30, Циркуларно писмо МИП КЈ,

стр. пов. бр. 2878/Ш од 22. XII 1937; такоЬе Архив Југославије, Београд

(скраћено АЈ), АИ, МС, 1938, Ф—24. Забелешке са пријема М. Стојадино-

вића код Хитлера 17. I 1938.
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расплета, па да онда, кад се сви заморе, ступи на сцену као )е-

дан од знача.] ни) их чинилаца за успоставл»ан>е нових односа на

овом подруч]у.2

Во]но ]ош недорасла удруженим земл>ама ко]е су разним

пактовнма биле уюьучене у систем колективне безбедности, али

мопни)а од сваке мале земл>е ]угоисточне и среднее Европе по-

наособ, Немачка ]е одмах по приюьученьу Аустрще окренула.

удар према Чехословачко] Републици и при том рачунала на

неслогу земал>а овог региона и на пукотине ко]е су се позавиле

у на)снажни)'о) пели]и система колективне безбедности на овом

подруч]у — у Мало] Антанти. Главно средство да се савлада во]-

но веома спремна Чехословачка требало ]е да буде одва]ан>е те

земл>е од н>ених савезника на западу и ]угоистоку Европе. Посе-

бан знача] за успех Немачке у насрта^у на Чехословачку било

}е држанэе н>ених првих суседа и савезница из Мале Антанте —

1угослави]е и Румунще. У Берлину су знали да би учешпе ]уго-

словенских и румунских трупа у заштити угрожене Чехословач-

ке довело до општег рата за ко]и Немачка ]ош ни]е била спрем

на и да би то био сигуран кра] нацистичких снова о великом

рату за остварен>е превласти у свету и ствараше новог поретка.

Стога су тежиште деловаььа сво]е дипломатике пренели на Буку-

решт и Београд. Ту су стица]ем околности наишли на веома по-

волле услове за потпуно одва]ан>е Румунще и 1угослави]е од

Чехословачке. Конзервативни и диктаторски режими у тугосла-

ви]и и Румуни]и нису били наклон>ени ]едном од наздемократ-

ски]их поредака какав ]е у то време имала Чехословачка. Сарад-

н>а Чехословачке са Сов]етским Савезом ]е под]еднако застра-

шу]упе деловала на конзервативне снаге у Београду и Букуре-

шту као и на нацисте у Берлину.

Све ]е то утицало да се владе у Београду и Букурешту пот

пуно определе за политику лавиран>а. Чехословачко питание су

као и велики западни савезници називали „судетским питанием",

иако су добро знали да Хитлер не тражи Судете него жели целу

Чехословачку. Владе из Београда и Букурешта су сво]у бригу

према савезници Чехословачко] испол>авале у саветима н»ено]

влади да попусти и прихвати захтеве Немачке и да тако спаси

од рата и Чехословачку и цео свет. Да не би потпуно открили

сво]у изда]у, они су ради испун>е1ьа преузетих обавеза из пакта

Мале Антанте обепали помоп Чехословачко] уколико ]е нападне

МаЬарска.3 МеЬутим, свима ]е било ]асно да ]е ово само покуша]

да се истина замагли с обзиром на то да неупоредиво слаби]а

2 Душан Лукач, Треки Ра\х и земле /угоисточне Европе II, 1937—1941,

Београд 1982, 130.

3 А1, АИ, МС, 1938, Ф—24, изве^1^та^ Посланства Ю из Рима, бб од

18. IV 1938; опширтце вид. В. К. Волков, Германо-югославенские отноше

ния и развал Малой Антанты 1933—1938, Москва 1966, 151, и А. НП^гиЪег,

НШег, Копщ Саго1 ипй МагзсНай АпЮпезси: О/е йетзсН-КитапгзсНеп

Веиепипвеп 1938—1944, МеаЬайеп 1954, 19.
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Маћарска није могла угрозити војно спремну Чехословачку, са

којом се у војном погледу могла једва равнати и Немачка. Упра-

во због своје војне неприпремљености, Немачка је главну пажњу

у овом сукобу посветила попустљивости великих сила и одвајању

Чехословачке од њених савезника.4

Попуштање западних сила пред Хитлером и изнуђени Мин-

хенски споразум омогућили су жртвовање Чехословачке и исто-

времено припремили тихо умирање Мале Антанте. Нечујан слом

овог донедавно војно и политички снажног система колективне

безбедности, а посебно почетак рата, те капитулација многих

земаља пред Хитлеровом најездод, међу којима и Француске,

једног од твораца Версајског мировног уговора и послератне

Европе, допринели су лаганом одумирању и свих осталих ћелија

колективне безбедности на југоистоку Европе, а међу њима и

Балканског споразума. У таквим условима се код влада свих

земаља југоисточне Европе, без обзира на њихово конзерватив-

није или либералније политичко опредељење, створило убеђење

да се из оружаног процепа зараћених сила може наћи излаз

једино политиком лавирања и компромисног додворавања обема

ратујућим странама.

С обзиром на то да се тада још није засигурно знало ко

ће изићи из рата као победник и да је у свим тим зсмљама још

била утицајна прозападно опредељена струја, то се упорно те-

жило очувању постојећих привредних, политичких, културних и

других веза с Великом Британијом уз истовремено развијање што

бољих односа са силама Осовине.

У првој фази другог светског рата, све до пораза Француске,

политику лавирања земаља југоисточне Европе толерисале су

обе зараћене групације. Она је привремено одговарала Немцима

који су посебно у то време желели мир на југоистоку. Јемчила

им је жељени мир на Балкану и омогућавала све успешнију еко-

номску експанзију према југоистоку Европе. Политику лавира-

ња су прећутно у прво време прихватиле и западне силе. Неу-

трална политика међусобно несложних балканских земагьа у

ишчекивању великог обрачуна на западном фронту била им је

кориснија од рата у овом региону у коме би осовинске силе по-

делиле и искористиле јужноевропске земл>е. Наде су полагане

у могућност да се заустави немачка експанзија и неутралише на

западном фронту, после чета би се створили повољнији услови

за поновно оживљавање сарадње са земл>ама југоисточне Европе.

Стога су чувани, а у пролеће 1940. чак и проширивани, постојећи

трговински аранжмани са земљама овога региона; на пример, Ју-

гославији су продавани најмодернији ратни авиони, мада је и

сама Велика Британија била у напону изградње своје оружане

моћи и били су јој потребни ти исти авиони.5

4 Д. Лукач, нав. дело, 169—171.

5 Априлски рат, зборник докумената, Београд 1969, док. бр. 179,

185, 186.
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Општа експанзща Немачке према ]угоистоку и незаустав-

л.иво дачан.е немачког утица]*а на целокупном подруч]у европ-

ског ]угоистока поколебали су и такве англофиле какав ]е на

пример био кнез Павле и присилили их да потраже спас у поли-

тици тактичког пливан»а измеЬу зарапених сила. Приликом раз

говора с немачким послаником Виктором фон Хереном у Бео-

граду 13. априла 1940, кнез Павле ^е изразио жал>ен>е што се бор-

ба на живот и смрт води измеЬу н>ему две блиске земл>е, Немачке

и Велике Британке.6

После великих победа сила Осовине на западу у лето 1940.

и капитулацщ'е Француске, положащ зарапених сила променили

су се на целом европском подруч^у, а посебно на 1'угоистоку

Европе. У условима опште премоЬи и апсолутне превласти ути-

ца^а Ра]ха у свим зем.ъама 1*угоисточне Европе, изузима]уЬи де-

лимично Турску, владама ових земал>а било ]е све теже да воде

политику лавиранэа и тактизиран>а измеЬу зараЬених сила. МоЬ-

ни^а сила, Немачка, желела ^е да овде има чисте рачуне и ни]е

више прихватала никакво тактизиратье и пливан>е од ]едне до

друге стране. Немци су особито по напуштан>у замисли о ин

вазией Британских острва и после доношен>а плана о нападу на

Сов]етски Савез постали непопустл>иви у споровоЬен>у сво^е бал-

канске политике.

Пре почетка великог похода на Исток, целокупно подруч]е

]угоистока морало ^е бити потчин>ено вол>и Трепег Ра^ха. Овде

V залеЬу будупег Источног фронта морали су владати потпун мир

и послушност силама Трощог пакта, а све док се ту имало осеЬао

утица] Британи^е могло ^е бити немира и рата. Политика лави-

ран>а и тактизиран>а, односно сарадн>е с непризател>ем, тце се

више могла проводити.

У лето и ^есен 1940, Немци су упоредо с припремама за

велики поход на Исток у пролепе 1941. радили на успоставл>а-

нуу нових односа измеЬу земал>а ^угоисточне Европе. Да не би

дошло до нежел>еног обрачуна меЬу н>има у одлучу]уЬем тренут-

ку кад буде извоЬен поход на Исток приступило се хитном раз-

решаван»у свих постозеЬих меЬудржавних, маньинских и гранич-

них питан>а. На путу ка решаваньу тих спорова яще више било

препрека из времена европске колективне сигурности: Мала Ан

танта ]е била покопана, а Балкански споразум ни]е имао никак-

ву стварну моЬ.7

Уз примену диктата, хитно су решавани ман>ински и гра-

нични спорови ко]и су ранще годинама реметили односе измеЬу

народа овога региона. У сваком од ових спорова, пресуду су

формално доносиле силе Осовине, али главну реч су стварно во-

* Ак(еп гиг йеШвсЬеп аи5\*гагИ§еп Ро1Шк 1918—1945 (скрапено А1ЭАР),

Ъ 9, № 100, стр. 120—121; упор. Б. Кризман, Анте Павелик и усташе, Загреб

1978 331

» ДАСИП Амб. А., 1940, Ф—35, телеграмм МИП КТ, стр. пов. бр. 7211

од 6. IX 1940. и пов. бр. 25662 од 20. IX 1940.
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дили представници Немачке. Вешто тактизирајући, немачки на-

цисти су се представљали и натурали као заступници и заштит-

ници интереса обеју страна при решавању спора. Тако је 30.

августа 1940. дошло до такозваних Бечких арбитража измећу Ру-

муније и Мађарске кад је по нацистичком диктату решавана суд-

бина Трансилваније, а 7. септембра 1940. између Бугарске и Ру-

муније кад је повучена нова граница у Добруии.8

Неочекивани напад Мусолинијевих армија на Грчку и још

неочекиванији неуспех италијанске војске убрзали су журбу не-

мачких нациста да пацификују и по свом аршину среде односе на

југоистоку Европе.9 Мећутим, успеси мале Грчке у обрачуну с

половином Осовине Рим-Берлин повратили су зрачак наде и про

западно опредељеним снагама у владајућим врховима земаља ју-

гоисточне Европе и допринели извесној стабилизации политике

лавирања. Као једина водећа снага против сила Осовине, Бри-

танци су поново покушали да окупе део зсмал.а југоисточне Евро

пе у такозвани „балкански фронт". Британии нису могли пону-

дити војску својим пријатељима на Балкану јер је она већ била

ангажована у рату на другим местима; нису им могли послати

ни довољно ратне опреме јер је она била потребна њиховим

борцима; могли су им једина изразити добре жеље и обећати

да ће им помоћи чим буду могли. Немачки нацисти су били у са-

свим другом положају — они су могли послати и војску и по

требно наоружанье. Њихови агенти су вршљали по свим земља-

ма југоисточне Европе и тај простор припремали за његово пот-

пуно укључивање у службу Трећег Рајха.

Тако су обе противничке стране стицајем околности за-

хтевале исто од влада земаља југоисточне Европе: да напусте

политику лавирања и да се безусловно определе. Политика која

је по проценама њеног творца Милана Стојадиновића требало

да обезбеди остајање по страни од ратног обрачуна и првен-

ство у одлучивању о миру после рата довела је до краха све зе-

мље југоисточне Европе. Некад војно цењене и снажне земље

југоисточне Европе, сада су почеле падати као труле крушке и

за кратко време, од новембра 1940. до априла 1941, све се на-

шле у кошу сила Оосовине - односно Хитлеровог Рајха. Упоредо

с јачањем присуства нациста и немачког утицаја у појединим

земљама слабила је снага прозападно и демократски опредеље-

них кругова у владајућим врховима тих земаља. Део тих снага

је морао да емигрира пред опасношћу, други је прешао у иле-

галност, док се један број нашао у затворима или на страти-

штима немачких нациста или њихових следбеника са овог под-

ручја. Кад је присуство антихитлеровских снага у владајућим

врховима ослабило и премоћ прохитлеровских присталица по-

стала апсолутна, везе са Западом су се почеле гасити, то јест

• Д. Лукач, нав. дело, 346—375.

9 Опширније вид. А. Папагос, Грчка у рату 1940—1941, Београд 1954.
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умирала ^е рани)е хвал>ена политика лавиран>а и долазило ]е

до потчин>аван>а силама Осовине, односно до губл>ен>а државне

самосталности и сопстевног идентитета. Захвал>у]упи ранще

оствареним утица]има нациста у свим областима, укл>учу)упи

присуство бро]них агентура или комплетних ]единица Вермах

та, то се готово ненужно одиграло у МаЬарско] и Румуни]и у ]е-

сен 1940: 20. новембра формалним приступом маЬарске владе

Троном пакту и 23. новембра румунске владе.10

Одмах после успелог притиска на владе ових две]у земал>а

по]ачани су и притисци Ра^ха на 1угослави]у и Бугарску. По

рази италтцанске во]ске у Албанией, као и потреба да се Грчка

отргне од утица]а Британи^е помопу оруж^а прще почетка ве-

лике битке на Истоку, пожуривали су Хитлера да што пре са-

влада отпор прозападно определ>ених снага у Београду и Со

фией." Решение с Турском у духу посто]епих могупности треба-

ло ]е потражити каапце. МеЬутим, у све три ове балканске зем-

л>е, а посебно у тугослави]и, посто]але су и ]ош увек успешно де-

ловале прозападно определ>ене снаге ко^е су биле за ослонац на

Велику Британку по сваку цену, па и цену рата против неупо-

редиво надмоКни^их сила Осовине. У Дугославщи су прозапад

но определене снаге биле веома ]аке у самом врху. Тако ]е кнез

Павле био англофил, али ]е прихватао на]тешн>у сарадн>у и са

Немачком за ко]у ]е сматрао да ]е надмоЬшца брана против ко-

мунизма, меЬутим нще прихватао диктат Немачке. Биле су то

природне последице дуготра]них и традиционалних веза и савез-

ништва измеЬу Крагьевине тугослави]е и западних земал>а.

У Бугарско^ ]е отпор био нешто слабли пошто су и сна

ге ко^е су насто]але да буду очуване веэе са Западом биле сла

бее у односу на оне ко]е су желеле да уз заштиту и помоп Не

маца остваре стари сан о велико] Бугарско]. Користепи се свим

средствима, нациста су успели да у ]ануару и фебруару 1941.

потпуно неутралишу утица] прозападно определ>ених група у

влада]упем врху у Софи]и и да 1. марта 1941. увуку бугарску

владу у службу цшьева и интереса Тро]ног пакта.12

Притисци на 1угослави]у ко]и су чшьени истовремено кад

и на Бугарску нису уродили плодом, а жел>ене резултате нису

донеле ни политичко-дипломатске игре и подвале ни претн>е ору-

ж]ем. Подстакнуте успешним отпором Грчке, снаге ко]е су биле

за ослонац на Британи]у по сваку цену биле су ]ош увек веома

]аке. Стога ^е лично Хитлер морао да уложи посебне напоре у

току марта како би савладао отпор у Београду и да би пре раш-

чишКаваььа стан>а у Грчко], односно похода на Исток, барем

«• АОАР, Б 11/2, № 365, стр. 530—533; такоЬе, Мопа1зпег1е Шг Аиз-

«агНее РоИик, 7. 3&- 1940, Ней 12, стр. 951—952.

11 Опширнще вид. В. Тошкова, Бъгария и Третият и Райх, София 1975,

23-47.

« АОАР, Б ХИ/1, № 98, стр. 148—149.
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формално имао 1угославщу на сво^ страни.13 Па и поред свега

тога и претн>е силом, Хитлер шце уопео да неутралише и раз-

бще прозападно определ^ене кругове у Београду. Упоредо с про-

немачки определ>еним сло]евима деловали су и они прозападно

определ>ени у влада]уйим врховима у Крал>евини 1угослави]и, и

то у време на^ачих немачких притисака у марту 1941. и после

потписиваньа формалног приступа владе ЦветковиЬ-Мачек Троу

ном пакту и касни^е, све до пораза у априлском рату, што значи

да се политика сарадн>е са обе рату]упе силе, односно политика

лавиран>а, одржала све до пропасти државе.14

После капитулащце во.|ске Крал>евине Тугославще и Кра-

л>евине Грчке у априлу 1941, од земал>а ]угоисточне Европе оста-

ла ]е пред Немачком ]ош само Турска ко^а ^е и раните и тада

стриктно спроводила политику лавираньа измеЬу два зараЬена

блока. Турска ]е и остала при такво] сшыьно] политици и одр

жала се надомак моКног ТреКег Ра]ха захвал>у]угш неким окол-

ностима и условима ко]е нису имале друге ]ужноевропске зем

л>е. Мада ]е као евро-азщска и средоземна земл>а имала изузетно

важан стратешки и геополитички положа.), Турска ^е у услови

ма великог похода Трепег Ра^ха на СССР 1941. била тренутно из-

ван основног стратешког удара. Она ]е у извесном смислу и гео

графски у том тренутку била по страни и изван планираног наци

стичког похода за остваренье жел>еног животног простора. Уз то

]е поморска земл>а, са свих страна окружена морима по ко.)има

]е крстарила британска ратна морнарица, бро,}ни]а и могшща од

немачке. Свако натуран>е свозе вол>е Турско^ могло ]е изазваты

реакщцу СССР и н>егово удруживан>е с Британией, щто не би

ишло у прилог Ра]ху ко,]и ]е желео да изненадним ударом на-

несе пораз Сов]етоком Савезу. Уза све то, Турска ]е била ]едина

земл>а у ко^ су Британци успели да очувазу сво]е позищце и

да успоре ]ачан>е немачког утица]а, посебно у спол>нотрговин-

ским везама. Политичка акциза и економски рат ко.)и су Бри

танци повели на Балкану непосредно пред други светски рат,

на^више су успели у Турско^.15

Док ]е трговинска размена измеЬу Немачке и свих осталих

_)ОШ независних земал>а на ]угоистоку Европе и дал>е убрзано ра-

сла водепи апсолутно] доминаци)и, у Турско] ]е почела да стаг-

нира захвал>у)уКи напорима Британще, а затим и да опада. Тако

}е вредност извоза из Турске у Немачку опала са 94,1 милиона

РМ у 1939. на свега 19,2 милиона РМ у 1940, а вредност турског

увоза из Немачке са 119,1 мил. РМ у 1939. на 16,0 мил. РМ у 1940.

години.16 Брзо опадан>е трговинске размене пратило ]е и слабл>е-

и ф_ ЧулиновиЬ, Двадесет седми март, Загреб 1965.

м Д. Лукач, нав. дело, 384—408, 456—478.

15 РиЬИс Кесогй ОШсе ЬопаЧю, РО 371/24893, К — 4679/67, записник

са састанка дипломатских представни.)ка у земл>ама ^угоисточне Европе

10. IV 1940.

16 Д. Лукач, нав. дело, 39.
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н>е политичких и других веза измеЬу Немачке и Турске. Тако

]е под утица]'ем немачке агресице на Чехословачку, ,]Ош 23. ^уна

1939. склошьена Британско-турска декларанта о при)ател>ству

и сарад1ьи, а непосредно после агресще на Пол>ску, Деклараци-

]а }е 8. октобра исте године замен>ена Уговором о при)ател>ству

и уза^амно] помоЬи измеЬу Велике Британке, Француске и Тур

ске. Под де.|ством ових уговора опале су везе и трговинска раз

мена измеЬу Немачке и Турске, што ^е условило напред помену-

ти пад трговинске размене у 1940. години. МеЬутим, то не значи

да се турска влада одрекла сарадн>е с Немачком и политике ла-

виран>а измеЬу две рату)уЬе групащце. Напротив, у Анкари су

били утицами пронемачки кругови и насто]ан>а да се са Ра^хом

задрже добри односи.

Ова тенденци^а )е била ^ош присутнща у спол>нополитич-

ким односима турске владе после пораза западних Савезника и

капитулаци]е француске войске. У ^есен 1940, у време кад се

експанзща ТреЬег Ра^ха успешно усмеравала и ширила преко

МаЬарске и Румушце према ^угу Балкана, уследили су обостра-

ни напори да се унапреде односи измеЬу две^у земаша. Томе ^е

знатно допринела сагласност Немачке да Турска може сараЬи-

вати и са другом рату^уЬом страной, односно да може без смет

ное спроводити политику лавирагьа измеЬу зараЬених сила. У по-

руци немачког министра иностраних послова Рибентропа ко]у

]е 10. новембра 1940. упутио влади Турске стачало ^е да савез-

нички односи измеЬу Турске и Британи)е не сметану разводу при-

]ател>ства измеЬу Немачке и Турске.17 Дакле, овде нацистима ни)е

сметала сарадн>а и са противничком страной, односно политика

лавиран>а, док су у исто време упуЬивали на]оштри]е захтеве

владама 1утослави)е и Бугарске да прекину све односе са другом

страном и да се безусловно потчине силама Осовине. Била ]е то

типична политичка подвала с ]единим цшьем да се непри)ател>ев

прщател* неутралише у време припреманог похода на Исток.

Разапета измеЬу Берлина и Лондона као и буржоазще свих

осталих земал>а ]угоисточне Европе, с везама и утица]има на

обема странама, турска влада]уЬа буржоазща ]е жел>но очеки-

вала такву привилеги^у, односно могупност да сачува при)ател>-

ство с Британцима и да истовремено развща добре односе с Нем-

цима како би Турска избегла судбину осталих земал>а зугоисточ-

не Европе ко]е су се морале одрепи свих веза са Западом и пот-

чинити се силама Осовине. Тако ]е, стица^ем околности, ^едино

Турско] од земал>а на ]угоистоку Европе пружена могуЬност да

се сачува од увлачен>а у рат зараЬених сила, чему су иначе упор

но тежиле владе свих ових земагьа.

Политика попуштан>а и извесно оживл>аван>е привредних

веза, што се испол>ило и наставл>ан>ем испорука немачког ору-

ж^а и ратне опреме Турско], кочили су напредак британско-

» АОАР, Ъ 11/1. № 297, стр. 408; № 314, стр. 433—434.
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-турских односа. Иако везана савезничким уговором, Британка

ни)'е успела да наговори Турску да се уюьучи у балкански фронт

у ко,)и ]е требало да уЬу Грчка, ко^а се веЬ налазила у рату,

и тугослави)а.18 Насупрот, неуспех 1угослави]е и Грчке у април-

ском рату условно ]е ]ош ]аче попуштан>е турске владе према

мопно] Немачко]. Насто]ан>е Берлина да осигура неутралност

Турске и обезбеди мир на овом опасном подруч]у у време по

хода на Исток остварило се непосредно пред почетак похода.

Немачки амбасадор у Анкари и турски министар иностраних по

елова су 18. ]уна 1941, шест дана пре почетка напада на СССР,

потписали Споразум о немачко-турском при)ател>ству," што ]е

значило да су Турци истовремено при)ател>и и савезници две]у

на смрт заваЬених и рату)уЬих сила. Био ]е то на]контрадиктор

ной облик званично признате политике лавиран»а измеЬу две]у

рату]уЬих сила ко]а ]е довела до пропасти све остале земл>е ]у-

гоисточне Европе. МеЬутим, без обзира на противречности овог

дипломатског уникума, он ]е био користан обема странама: Нем-

цима ]ер су бар за прво време били сигурни у неутралност Тур

ске у време свог похода на Исток; Турцима ^ер су веровали како

су коначно успели да се некако извуку испод милитантног ко

лоса Трепег Ра]ха ко}и ^е за само две године изборио неочеки-

ване победе на Западу и готово несметано самлео целу ]угоисточ-

ну Европу. Док су сви други народи овога региона били увучени

у пожар другог светског рата, Турци су уедини имали право да

се раду]у пошто су успели да избегну опасности да буду увуче

ни у та] обрачун.

Политика лавиран>а измеЬу супротставл^ених великих сила

К°}У СУ владе земал>а ]угоисточне Европе одабрале половином

тридесетих година као алтернативу рани)ем систему колектив-

не беэбедности, а ко]а ]е требало да их заштити од експанзи^е

реваншистичких сила Немачке и Италике и спаси од увлачен>а

у рат, довела ]е до сасвим супротног резултата. Она ]е била ]е-

дан од значащих чинилаца распада дотадашн>ег позитивног ста-

н>а односа измеЬу ових зематьа, довела ]е до н>иховог слабл>ен>а

и коначног потчин>аван>а диктату сила Осовине и уюьучиван>а у

службу градител>а новог фашистичког поретка. Контрадиктор

на сама по себи, тешко остварл>ива у пракси, она ]е разбила по-

сто]еЬе Ьели^е колективне безбедности на овом подруч]у, пере

метила дотад сношл>иве односе меЬу малим земл>ама ]угоисточ-

не Европе и допрннела повампирен>у старих граничних и мансий

ских спорова измеЬу народа овога региона, што ]е ослабило н>и-

хову колективну снагу и омогуЬило да постану лака жртва то-

талитарних сила.

Заведене политиком пливаньа измеЬу великих сила, оне нису

сво]у удружену колективну моЬ супротставиле економско], иде-

18 Д. Лукач, мае. дело, 489—496.

» АБАР, О 12/2, № 648, стр. 876—877.
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олошко], политично] и на кра]у во]но] експанзи]и Трепег Ра]ха,

него су додвораван>ем и попуштан>ем тоталитарним силама поку-

шале свака за себе да се спасу опасности спол>а и увлачен>а у

рат. Политика додвораван>а на обе стране била ]е у пракси само

привидно корисна и спроводгьива у време док супротставл>ене

силе нису постигле одреЬени ниво у свом припреман>у за обра-

чун или премоп у непосредном сукобу. Чим ]е ]една од н>их по

стигла надмоп, што ]е у овом случа]у била Немачка, политика

лавиран>а ]е постала сметн>а пущу) доминащци водепе снаге, па

]е она затражила н»ено одбациваьье и беспоговорно потчшьа-

ван>е.

Раз]едшьен>е и слабе по]единачно, у вртлогу припрема и

почетка другог светског рата, земл>е ]угоисточне Европе су по

стале жртве Трепег Ра]ха. Остала ]е Турска, али не захвал>у]упи

политици лавнран>а измеЬу зарапсних сила, него првенствено

свом географском положа^у и знатно] удагьености од стратешких

жаршита другог светског рата.
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БЕК 2и5АММЕМВ1ШСН БЕЯ КОМРКОМ155Р01ЛТ1К ЭЕК

50РО5ТЕШЮРА18СНЕЫ ЬАШЕК СЕСЕШВЕК ОЕЫ

КМЕСЗРОНЯБКОЕМ МАСЯТЕИ 1939—1941

1939—1941

2и$аттеп(а$$ип^

Ше РоННк аез ЬаУ1егепз гилзсЬеп йеп зшЬ де§епиЪег81епепаеп СгоВ-

тасЫеп, луекте сНе Ке^егип^п аег Ьапаег 5йаоз1:еигора5 ШНе аег йге!-

Шдег Лапге а1з АИетаНуе гит гптегеп 8уз1ет йег коИекНуеп ЗюЬегНеК

жапИеп ипс1 сИе Шге Ьапйег уог аег геуапсЫзНзспеп КгШеп Веи1зсЫапаз

ипа ПаНепз зсЫНгеп зо\У1е уог аег ЕшЬе21©Ьип8 т аеп Кг1е§ геИеп зоШе,

гипге ги етет уоШ^ етеве^епдезеШеп Яези11а1; 51е ллгаг етег аег Рак1огеп

гиг (Не 2еггйиип{» аег Ызпеп^еп розШуеп Ьаее аег Вег1епип§еп гмгазспеп

сНезеп ЬапОет, паНе йегеп ЗспшасЬшцг;, зспиеВИсЬе 11п1егогс1пип8 шиег

с1а5 01к(а1 аег АспзешпасЫе ипа сие ЕтзспаИищ» иг <1еп ШепзС аез

ЕгЬаиегз аег »пеиеп« газсЫзИзсЬеп Огопип^ гиг Ро1де.

Ап зкЬ коп1гасНк1опзсп, ш аег Ргаюз зсЬ\уег ги уегиш-кНспеп, гег-
•з1ог1е сиезе Ро1Шк спе Ъез1епепаеп 2е11еп аег коПекЫуеп 31слегпек аиг

й1езет СеЫе(, уегзсЪоЪ сИе Ыз ааЫп еПа§Испеп ВеиеЬипееп гилзспеп аеп

к1етеп Ьапйегп ЗиОеигораз ипй 1га§ гит АиПеЬеп акег Сгепг- ипй Мт-

аегЬекепргоЫете ип1ег аеп У51кет «Цезег К.е§юп Ьет, 1пге коПекйуе КгаГ1

зсЬшаспеп зоШе ипй з1е гит 1екЬ1еп ОрГег аег Ю1аП(агеп МасЫе тасЬ1е.

Оигсп (Не РоН11к аез Мапоупегепз г\у1зспеп йез СгоВтасЫеп уег-

ШпП, чюйегзеШеп 51е зюп тсЫ Ниге тгег уегеиНеп Кгаг1е аег бкопо-

пизспеп, Ыеок^зсЬеп, роНизсНсп ипй ат Епйе пиШапзспеп Ехрапзюп

аез Впиеп КешЬез, зопаегп уегзисЫеп зкЬ, ^е<^е5 Ьапй аПет, уог аег

агопепдеп Сегапг ипй аег Уегилскктд ш йеп Кпе§ ги геНеп, ипс! г\уаг

пШ Етзсптегспекй шк! 2и@ез1апат88еп §е§епйЬег йеп ияаШагеп МасЫеп.

В1е ЕтзсЬе1сМип^зроНик пасЬ Ье1с1сп ЗеНеп \уаг т <1ег Ргаиз пиг зсЬет-

Ьаг пи1гНсЬ шк! йигсЬШпгЬаг т с!ет 2е11гаит, т ает <Де копГгопйег1еп

МасЬ1е ет Ьез11тт1ез N^Vеаи т тгег УогЪегекип§ Шг ете АЬгесЬпип§

оаег 1)ЪегтасЫ 1т сНгек1еп КопП1кг посЬ шсЫ егге1сЫ ЬаПеп. 5оЬа1а ете

уоп тпеп ОЬегпапа ее^апп, ипа ааз \уаг т сИезет Ве1зр1е1 Оеи1зсп1ап<1,

\уиг<1е <11е РоНЫк йез Ьахаегепз гит Нтйегпхз Шг (Не Уо11е 1)от1тегип8

аег гйЬгепаеп КгаП, ипа а1езе ЁогаеПе <Не Уепуеггипе етег зо1спеп РоШ1к

зо1У1е ете аЪзокие 11п1егогс1пип8.

В1е ипеатееп ипё етге1п зсЬ\уасЬеп Ьапйег 8йс1оз1еигора5 \уигс1еп

1т 81гийе1 Йег УогЬеге11ипееп ипа (1ез Вев1ппз с1ез 2\уе11еп Шеккпеёез

ОрГег аез БпМеп Ке1сЬез. 1)Ьпв ЬНеЬ сИе Тйгке1, аЬег п1сЬг аапк етег

Котргот1ВроПик &е8епйЪег йеп кпеезгипгепйеп МасЫеп, зопйегп уог

а11ет аиг§гипс1 Иггег 8ео§гарЬзсЬеп Ьа§е ипа Ьеаеи1епаеп ЕтГегпип§ уоп

аеп з1га1е§1зсЬеп Вгепприпк1еп йез 2\уе11еп ШеИкпееез.
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Уега АЫТ1С

11шуег51у о( РЫ1о1ову

5кор]е

ТНЕ ШРЫШЫСЕ ОР 50МЕ ШЭШ1 М0Т1УЕ5 Ш ТНЕ 5СШТН

ЗЬАУГС 1ЛТЕКАТ1ЖЕ5 А^ РОЬКШКЕ

1п Ше йгз! раг1 оГ ту рарег »ТЬе 1пГ1иепсе оГ Зоте 1псНап

Мойуез ш Ше ЗоиШ 81аУ1С ШегаШгез ала1 Ро1к1оге« I кеер оп

1Ье соппес1юп о{ Ше ГпсПап \уогкз »РапсЬа1ап1ха« апс! »Уаг1аат

ало! Лоазе^* шЫсЬ \еН У1з1Ые 1гасез ш Ше тесИеуа1 ЗоиШ 81ау1с

ШегаШгез. ТЬезе поуе1з ?оипс1 а сопзМегаЫу дооо" зоП т Ше ЗоиШ

81аухс ге^юпз, \уЬеге Шеу зргеаа* ои1 Шгои§;Ь уапоиз есШюпз оЕ

тапизспр!з. 5о, Гог тз1апсе, Ше поуе1 »ТЬе РапсЬа1ап1ха« кпоу^п

ш Ше 81аУ1С ШегаШгез аз »51еГатЧ апс! 1ЬпПа1« у»газ кпоу^п зтсе

XIII апа1 XIV сепШгу. ТЫз поуе1 \уаз рори1аг т Ше ЗоиШ 51а-

У1С тапизспр!: *гас1Шоп улШ Ше ЗегЬз, Ви1§апапз, Киззгапз, Ма-

сеа'отапз, ир 1о Ше XIX сепШгу. ТЬе зесопс! поуе1 »Уаг1аат апс!

ЛоазаЬ уЛисЬ гергезеп1з Ше сЬпзМатгес! Ше о( Вио'а'Ьа, Ьесате

опе о? Ше тоз1 ?ауоип1е \уогкз уЛШ Ше ЗоиШ 81ауз. ТЬе оЫез!

тапизспр1з оп§та(е Йч>т Ше XIV сепШгу, апс! 11 15 кпо\уп Ша1

Ше поуе1 луаз кпо\уп уЛШ из ЬеГоге Ше XIV сепШгу. ВоШ поуе1з

ш Ше XX ап XIX сепШгу \уеге 1гапз1а1ес1 т1о Ше ШегаШгез о?

Ше 8оиШ 81аУ1С реор1ез, тоге ?га§теп1агу, езрес1а11у т Ше уа

поиз апШо1о§1ез уЛШ тесИеуа1 1ех1з.

1п 1Ыз сазе, I \уШ рау аНепиоп тисЬ тоге Ю Ше тПиепсе

о? Ше теп1юпес1 поуе1з т Ше Ш1к сгеаИоп о( Ше Масеаотап

реор1е, Ьесаизе оГ Ше Гас* Ша1 Шезе Ро1к сгеаНопз Ьауе Ьееп т-

зиШаеп! о^ ВепГеу апс! уШеп Шеу 1оокес1 Гог Ше тоИуез уШЬ

уапоиз реор1ез.

ВезЫез Ше Шз(ап( Шегагу ге1а1юпз Ъе1\уееп 1п<Ьа апс! Ше

81ауз, тоге зЫеШлз^з Ьеуе Ьееп еп§аг§ес! т Ше ге1а{юпз оГ Ше

?о1к!оге соппесИопз. е. §. \укЬ из V. Уа§1сЬ йегептипез 1еп Ео1к
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то11Уез т 1Ье з1опез, уЛюзе гоо1з аге 1о Ье Еоипо' т ГпсИа.1 ЗисЬ

то^уез пойсео! Р. РороУ1сЬ.2 То *Ыз ('Лей аге кпоип Ле рарегз

оЕ: Т. МагеЫсЬ, Ога§1зЬа Ьарсеу^сЬ, 5. Ре1гоу1сЬ, апа* оЕ оЛег т-

уез11ёе1огз.3 с. §. Б. СарбеукЬ 15 1оокт§ Еог 1Ье соппес1юп5 Ье1\уе-

еп 1Ье 1псИап з1огу оЕ »ТЬе Рппсе оЕ 5и<3ап« ап<1 1:Ье ЗегЫап роет

оп Тзаг 31ерап апс1 К.окзапс1а СЫ, гесого'еа' Ьу Уик КагасШсЬ.

ТЬе 1п1егез1тё 1псИап соНесМоп оЕ »РапсЬа1ап1га« а1зо 1иг-

пеа" 1Ье аНептюп оЕ 1Ье шуе$(1§а11ог5 т 1Ье шогЫ апо" \укЬ из.

Уегу 51§пШсап1 гезиЬз Ьауе зЬолуп сЬе зс1еп11Пс схагтпа(юпз оЕ

*Ье Еигореап 1псНа1о§181 ТЬеоаог ВепЕеу, \уЬо 1гапз1а1ес1 *Ыз шогк

1п1о Сегтап. 1п 1Ье Кгз1 Уо1ите Ье §ауе а еоп§ег аг*1с1е аЬои(

1Ье соппес1к>п5 апа* 1Ье сЬЕЕизюп оЕ 1Ье ЕоШоге та1епа1 Егот

1Ье Со11ес1юп.4 Ш^Ь а ёеерег сопз1с!ега1юп оЕ 1Ье оМ 1псЬап со1-

1ес*юпз, ВепЕеу 15 жпИш§: »Му туезИ§а1юп8 т 1Ье КеЫ оЕ

ЕаЫев, згопез ала" 1а1ез т 1Ье Еаз1 апа1 уУе51 рег5иас1ес1 те Ла1

1Ьеге аге уегу Ни1е ЕаЫез, Ьи1 а §геа1 питЬег оЕ 51опез сШЕизес1

оЕ 1пола а11 оуег 1Ье шогЫ5. АссогсИп^ 1о ВепЕеу а 1о1 оЕ то11Уез

Егот (Ье Со11ес1юп развес! 1о Шез1: ЪеЕоге *Ье X сепШгу, аЕ*ег Ше

сопяиез! оЕ 1пс11а Ьу (Ье Ыат реор1е5 (Ье Шегагу тЕ1иепсе Ье^т.

ТЬе 1псЬап соНесИопз шИЬ зШпез Ьауе Ьееп 1гапз1а1ес1 тЮ

Регз1ап апо" АгаЫс, апб! 1Ье тоНуез шеге сШГизт§ Шгои§Ьои1

Аз1а, АЕпса, Еигоре. ТЬе тПиепсе Ье1\уееп Еаз1 апа1 УУез! \газ

сопз1с1егаЫе, еуеп В. 5. аЕ1ег Ше сотра1§пез оЕ А1ехапа*ег Ше

Сгеа1 т 1псПа т Ше IV сепШгу В. С.

Еуеп Ше 1п1егез11П8 зШпез оЕ »РапсЬа1ап1га«, \уп«еп ш

ргозе ап<1 т1еггир1еа' Ьу Нпе5 тПиепсеа" Ьу ЬисЫЫзНс отеШа-

110П, сате 1П Еигоре.

ТЬе 1Ьеогу оЕ ВепЕеу, \уЫсЬ Ьаз Ьееп 1акеп 1ПЮ сопз1<1ега-

11оп Ьу М. Агпаийоу6, 18 зрес1а11у сопЕ1гтей Ьу 1Ье сЬзсоуегу оЕ

Р. ЬхЬеП, \уЬо сотез 1о а сопс1из10п 1Ьа1 *Ье Ыз1огу оЕ »Уаг1аат

ап<1 1оазаЕ« 15 а Егее аа!орИоп оЕ 1Ье 1пс11ап реор1ез сгеа11опз 50

са11ес1 с!гагак1. ТЫз поуе1 Ьаз арреагеа" т Регз1а оп 1Ье Ьа5в5 оЕ

1о51 1псЬап воигсев. ТЬе 1псЬап сгеаиопз уегу дшск1у зргеа<1 ои1

ап<1 ас1ор1е<1 т о1Ьег соиШпев, во 1Ьа1 1Ье сЬагас1епзис 1псЬап

§1Е1з Ьауе Ьееп кюзтд уегу оЕгеп. Апс! ассогоЧп§ 1о Ле 1пуез11§а-

иоп оЕ Ъ. МаияЫсЬ 1п Ыз М. А. рарег, 15 сопс1и<1ес1 1Ьа* оп 1Ье

1ег11оггу оЕ ВугаШшт апо! 11ррег А»1а зоте 1псИап 51ог1ез 1оок

а гоо1, ап<1 Ле ге1а11опз оЕ оиг реор1ез лу11Ь Лезе соип1пез соиЫ

по1 Ье1р Ье1п§ тап1юпес!.« Моге ехас!1у, 1п 1Ь15 ге§юп 1Ьеу аа"ар-

1 V. ЪъяхЬ, Нгзюгца кп]ЦеупозН пагойа ктл>а1$ко&а I вгрзко&а, 2авгеЬ

1867, 104.

2 П. ПоповиЬ, Преглед српске кн>ижевности, Београд 1909, 146.

3 Т. МаретнЬ, Песма о кралу Налу, Београд 1924, 117.

4 ТЪ. ВепГеу, Рап1$сНа1ап1га, Ье1рг1§ 1859, I. X, Е1п1е1Шп8 1)еуег йав

1ПЙ15сЬе Сгис1п\уегк.

5 Т. ВепГеу, ор. сН., Ь, XXII—XXIV.

6 М. Арнаудов, Очерци по 6'лю.рскща фолклор, Софида 1969, 100—101.
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1ес1 апс! Ьауе Ъееп 1гап5тк1ес1 1о15 о{ со11ес1юп5 \лит 81опез \уЬове

1псНап оп§т 15 еуМет.7

ТЬе теогу оГ Веп^еу шаз 1а1ег оп ассер!ес1 Ьу 5. Сгеат,

апс! Виз1аеу а^еглуапЬ.8 ВепГеу Ьаз Ьееп зирроПеН Ьу: К.. Ке1ег,

Р. 1лЬгоп1, С. Рапз, А. Уезе1оУ5к1, М. Бга^отапоу, Б. Ма1оу, Е.

Козкеп. А 1о1 о{ (Ыпдз Ьу 1Ьезе хпуезИдагогз, И по* аз а \уЬо1е,

а! 1еаз1 раг11у з1апс! ЬеЫпс! 1о§1са1 апс! 1гие аг{штеп1з. Ви1, \укЬ

по сЬиЫ, 1Ье зиррктетз оГ а11 1Ье шеопез та §1уе а ровШуе ге-

зик т зисЬ ап<1 51тПаг зиррозкюпз. 8о, Гог тз1апсе, 1пе теогу

о{ Веп^еу Ы1Ш1е<1 \укЬ те 1а1ег зсЬоо1 о{ Тау1ог ап<1 Ьопд Ги1-

Й11з те §арз апс! цпзоЬ/еа1 зиррозкюпв \уЫсЬ гтдЬ* Ье ри1 ЬеЕоге

1Ье 1Ьеогу оГ ВепГеу.

Рага1е1з {тот те з1опез оЕ »РапсЬа1ап1га« аге № Ье Гоипа*

т те (о1к1оге оЕ а!1 1Ье Уи{*оз1ау реор1ез. 1п 1Ыз сазе, I \уШ рау

аНепйоп ю Легг есЬоез т те Масес1ота Го1к сгеаМоп, \уЫсЬ шаз

а 8иЪ]ес( о{ этаИег сотрага^уе аиетр1з. ВеЕоге а11, I луШ кеер

1о те тоНуе Еог те йезйпу о( реор1е, \уЬеп тек го1е 13 пе§1ес1тё,

аз теге 13 1Ье Ппдег о{ Га1е. 1п »РапсЬа1ап*га« 1Ьеге 15 а 1а1е зо

саПес! »Роог ЗотПака» ЗотПака с11с1 по Нке 1о Ье сопз1ап11у

роог ап<1 \уеп1 а11 оуег 1Ье \уогЫ ю таке зоте топеу. Не §о(:

еагпей 100 сИпагз, Ьи1 1Ыз топеу Ье соиЫ по! изе к, аз 1пе Ы§Ь

Еогсе с1е1егттес1 ЗатНака по! 1о Ьауе тоге *Ьап Ье пее^з Еог Ыз

Гоос1. ЗотПака \уаз регз1з1еп1, сате Ьаск адат апс! тас!е 50 тоге

сИпагз. ТЫз топеу \уаз аЬо 1акеп Ггот тт. »ТЬе Га1е пекЬег

§1Уез Гит тоге топеу, пог йпск апогЬег \уау . . .« ТЬеп, Ье \уап1ес1

1о (Не. А* 1Ьа1 тотап!, 1Ье тап \укЬ а сНуте ГеаШге арреагей,

апо! заИ 1о Ьип: »АЬ, ЗотПака, I ат 1Ье с!опог о$ \уеаЬЬ. I §1уе к

1о поЬоо!у, 1о \уЬот к 18 по! Гоге1оЫ. ТЬа1, \уЬа1 18 РогеюЫ \уШ

Ье, И к 15 по1 ГогеюЫ 11 зЬои1с! по1 Ьарреп«.

ТЫз зЮгу оКегз тоге ЬисМЫз^с 1Ьои§Ь1з: »ТЬе тап йоез

по1 зиссеес! 1п апуИЬп§, пе11Ьег Ьу Еогсе, пог \У11Ь кпо\у1е^§е, пог

\укЬ Ье"го15т, пог \У11Ь тапПпезз, пог \У11Ь айуше, апЫ \уЬу йоез Ье

\уап1 № сотр1ат Рог?« ТЬе \уеакЬ апс! Ьарртезз аге ргес1ез11пес1

Ьу Йезипу, 1Ье тап 15 ро\уег1езз 1п <хоп* о>{ II апс! 11 15 ЬеИег 1о

ассер! 1Ье зкиа1юп. ТЬе сЬу1пе тап де1з ю кпо\у Ьу ЗотПака 1Ьа1

Ье пее<15 ууеакЬ. ТЬе тап 5епс15 Ыт \У11Ь 1\уо тегсЬап15. Опе о(

1Ьет уегу г1сЬ, Ьи1 соп51:ап11у \уогг1еП \У11;Ь 1Ье 1ЬоидЬ1 Гог 5аУ1пд;

\уЫ1е Ле оЛег опе §ауе Ыт а 1о1 оГ Гоос1, апё ЗотПака |»о1 1о

кпоу^ 1Ьа1 Ье сап еп.)оу 1Ье 5есопс1 опе. А5 50оп аз, 8от11ака ЕасеП

те сПЙегепсеп, Ье §ауе т 1о еп]оутеп1, 1Ьтк1пё 1Ьа1 1Ье \уеакЬ

йоев по1 теап апу1Ып§.

ТЬе ЬеИеЕ 1п те с1е511пу ав а то11уе 15 1о Ье Еоипс! 1п те Ео1к

сгеа1юп о( а1тоз1 а!1 те реор1ез. ТЬе аЬоип^апсе о( 5исЬ уапаШв

7 РапдаЮШга, 8\еи6ПШе и 2аегеЬи, Р11ого(8к1 ГакиИе!, 2аггеЬ 1974.

* 5. Сптт, КШпеге 8сНг^1еп, VIII, 560; Р. Виз1аеу, РегеНоЩа роуе5П'

« гозкагх, Мозкуа 259.
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ш Ле МасесЬгиап Ро1к1оге 15 ргезеШес! Ьез1 Ьу Ле ше11-кпо\уп

МасеДотап со11ес1ог оР Ро1к сгеагюп Магко К. Серепкоу. 1п Ле

1Ыг<1 УоЫте оР Ыз §аЛегес! сгеаЛэп, здЫсЬ \уаз риЪНзЬей Ьу Ле

1п8(1(и(е оР Ро1к1оге т Зкор^е аге 1о Ье Роипс! тоге Лап 12 уа-

пап1з.9 ТЬе Ьагс! шогктв со11ес1ог Юок саге 1о зе1 аз1с1е зерага1е

уапаШз. 1п Ле з1огу »Тпе Нарртезз апс! Ле Роог«10 15 с!е5спЬес!

Ле НРе оР а роог тап иЛо луаз уегу с1Ш§еп1. »Не игогкес! 1оо

тисЬ Ьи1 Ье соиЫ по1 ргоуШе Роос! Роп Ыз сЫЫгеп. ШЬа! \УОгк

Ье \уаз §от§ 1о 1аке, еуегуЛт§ \уаз §от§ \угоп§; 1р Ье 1оисЬес! 511-

уег ог §оЫ, Леу у^оиЫ Ьесоте зЮпе апс! \уоос!«. Зо, Рог Еаз1ег

Ье Ьагс11у зиссееёес! т Ьиут^ зЬоез т оп!ег Ш §о 1о сЬигсЬ.

Соттт§ Ьаск Ргот сЬигсЬ Ье поМсес! РгезЬ пе111ез. Шз мРе зеп1

Ыт Рог зртасЬ, апс! Ье гететЬегес! пеИ1ез. 1п81еас1 оР Ьиут^

зртасЬ Ье сате Ьаск 1о §аЛег пе«1ез, Ъи1 Ье пойсес! а тап \уЬо

шас1е ассгозз Ле пеи1ез. ТЬе тап луаз Ш51 Ыз Ьарртевз. ТЬе роог

у^ап1е<1 № кШ Ыт, Ьи1 Ле тап азкес1 тт 1о %е1 Ыт Ргее, ргопш-

51п§ Ла1 Ье \уШ §1уе Ыт \уеа1Л.

1п Ле оЛег уапап1 Ле роог §о1 а Ьеп Ьу Ле Нарртезз,

™ЫсЬ луаз §1У1Пё §оЫеп е§д5."

>ЛПЛ Серепкоу ше тее1 уапап*5 Рог Ле 1\ууо ЬгоЛег5, опе

оР Лет лщЛ Ьарртевз, Ле оЛег \у1Л по Ьарр^пезз.12 Опе оР те

ЬгоЛегз Ьесате уегу псЬ апс! Нуес! а Ьарру НРе, апс! Ле оЛег

опе а1\уауз Липк, \уаз гоатт§ а!оп§ Ле зггее^з. АР1ег Ле1г РаЛег'з

с!еаЛ, Ле псЬ ЬгоЛег те1 Ыз роог ЬгоЛег апс! 1оок Ыт а1

Ьоте. Опе с!ау Ле роог ЬгоЛег сате Ьаск 1о Ле РхеЫ 1о §е1 Ле

РогдоНеп 5юк1е. ТЬеге Ье те* а теп луЬо луаз §аЛепп§ Ле гез1

оР сот. ТЫз тап \уаз Ле Ьарр1пезз оР Ыз ЬгоЛег апс! (оЫ Ле

роог ЬгоЛег Ла1 Ыз Ьарртезз \уаз еп11ге1у ЬНпс! ап<1 «Не! по1

\уогк а1 а11. АР1ег 1Ыз айухсе Ьу тЬе Ьарртезз оР Ыз ЬгоЛег, 1Ье

роог тап §о* уегу псЬ. 1п зоте оЛег уаг1ап1, Ле Ьарртезз оР

Ыз ЬгоЛег 15 §1У1П§ Ыт ап ас1у1се Ьочу (о са1сЬ Ь15 Ьарр1пе55 апс!

1о таке 11 \уогк!П§. 1п фе гЫгс! уапап! по\у 1Ье зкШес! роог

ЬгоЛег Юок Ы5 Ьарртезз апс! §о1 Ле Ьеп шЫсЬ ^аз ё1У1пд доЫ-

еп е§§з.

II 15 уегу 1троПат Ла1 Серепкоу гесогйес! зоте зЮпез

™ЫсЬ гет1пс1 оР ЬисЫЫвИс 1Ьои§Ь1з Ьу »РапсЬа1ап1га«. е. §. »ТЬе

реор1е тоге ЬеНеуе 1п Ле Ьаррте55 Лап 1П т1пс! ап<1 ЬаЬк5. Му

тоЛег вЬоиЫ Ьеаг те \\'ИЬ Ьарр1пе55 апс! Лголу те аз!с!е аР1ег-

\уагс1з. 1Р I Ьауе Ьарр1пе55, I \у111 таке топеу. Му Ьаррте55 с!оез

по1 шогк, Ла1 15 \уЬу, I Лс! по1 §е1 апуЛ1п§. 5исЬ \уаз ту Ьарр1-

пе55. ТЬе Тигкв еуеп ЬеНеуе 1п Ьаррте55. Серепкоу гесогс!ей:

»К' зте!еп 21уас!е о1таз. ЕйгеИ 8еНт15Ь, и1ти5Ь.«

9 М. Серенков, Македонски народны умотворби, кн. 3, Скогце 1972,

220—305. .

10 М. Цепенков, кн. 3, бр. 126.

н М. Цепенков, кн. 3, бр. 125.

12 М. Цепенков, кн. 3, бр. 123.

http://www.balcanica.rs



ТЬе 1пЯиепсе о{ Зоте 1псНап МоНуез 271

ТЫз то11Уе Ьу 1Ье тепйопес! 51огу Ьаз Ьееп 1акеп тЮ соп-

31<1ега1юп Ъу V. 1а@1сЬ т соппес1юп \уНЬ 1Ье 5егЬо-Сгоа1 Ро1к 5 со

пев, езресхаИу уоЧЬ 1Ье з1огу улгЬ Уик КагасШсЬ «ШисЬе13 1п 1Ыз

81огу, 1оо, опе оР 1Ье ЬгоШегз \уав Ыеззей го Ье Ьарру ап<1 псЬ,

апй г.Ье о1Ьег опе то Ье роог. ТЬе Ьарртезз оР гЬе ЬгохЬег 15

гергевепгес! х.Ьгои§Ь опе Ьеаи11ри1 дЫ \уЬо 15 соп51апт.1у вртптд,

апс! Ле Ьаррте55 оР хЬе огЬег ЬгогЬег уЛтЬ а Рат. §1г1 \уЬо 15 з1ее-

ртд аН тЬе 1нпе. ТЬе йезИпу оР 1Ье реор1е 15 Йе1егт1пес1 Ъу гЬе

еуепх оР гЬе ЫгхЬйау.

II 15 еуЫепт. хЬа! Ргот а11 оР 1Ье втопез \уе сап соте 1о а

сопсЫзюп хЬат. хЬе тап'5 Иу1п§ 15 ргес!е51тес! Ьу с!е51ту, \уЫсЬ

сЦгес*5 1о ра531уе ассерхапсе оР НРе, гесопзПат-юп \укЬ с!е5т.1пу,

угкЬ по геуоЬ апа* ге8151апсе, уЛисЬ оР соигве, сотез т гЬе Ьазе

оР гЬе Ьио'сНзт апс! сЬп511ат1у.

1п гЬе уапоив есШюпв оР «РапсЬахапхгал 15 Ю Ье Роипс! 1Ье

51огу оР »ТЬе СЬаптигщ 5оп оР Вгатап« , т уЛпсЬ сЬеге 15 а тоМуе

оР ЬаЬу-впаке. Опе \Уотап Ьас! по оРРврппв ап<1 \уа5 ргаутд Ю

Ьауе а ЬаЬу. А зпаке \уав Ьогп апс! вЬе кеер 11 а5 Ьег воп апс! 1а1ег

оп зЬе йесЫес! то §ет Ыт тагпес!. Опе т^Ьт тЬе зпаке 5Ьо\уес! т

Ргопг оР тЬе Ъпс!е а11 Из тавсиНпе Ьеату.

Тактд тто сопвЫегаттп тЫ5 1псНап 5тогу ВепРеу соп51с!ег5

тЬат 11 зргеас! оит т тапу сопитпев. V. УдюЬ РтсЬ а репс!ап1 т

тЬе ЗегЪо-Сгоа! 5тогу »ТЬе Зпаке — Впс1дгоот«, I. Р. РороугсЬ \уШ

ип<1егКпе гЬат тЬе горю оР знаке — ЬпЗедгоот 15 Ргот »РапсЪа-

таптга«.14

Зтопев ултЬ тЫз тот1Уе соиИ Ье те! ш тЬе МасесЫошап

Ро1к1оге, тоо. Опе уапапт гесогс!ес! К. ЗЬаркагеу Ргот Ле КовШг

Ке§10п еп1111е(1 »ВаЬу-5паке«.15 Сотрагео! \У11Ь 1Ье оЛег Уи§051ау

е<И110П5 1Ыз 15 уегу вЬог!:. »ТЬеге \уа5 а ЬизЬапс! ап<1 а \У1ре. ТЬеу

\уеге уегу псЬ, Ьи1 1Ьеу Ьас! по сЬПс! апс! луеге ргау1п§ ш Рогп1 оР

Сое! 1о Ье1р 1Ьет. Со<1 Ьа5 §1Уеп 1Ьет а зпаке. ЗЬе \уеп1 т а

Ьо1е. АЙег а сег1ат 11те а уоюе Ргот 1Ье Ьо1е у/аз Ьеагс!: «МоШег,

I луап! Хо §е1 тагпе<1«. ТЬеп, 1Ье зпаке §о1 тагг1е<1 1Ье к1Пё'з

с1оидЬ1ег. ТЬе зпаке у/аз Ьеп1 апй ри1 оп а Ьогзе. ШЬеп Ле впаке

у/ееп!: 1о Ьед. \уИЬ 1Ье Ьпёе »5Ье Гоок ои1 Ьег 5кт апс! Ргот Ле

Расе оР 1Ье сЫИ арреагей 1щЫ т 1Ье гоот« . . . »ТЫ5 еуеп1п§ 1Ье

5к1п оР 1Ье впаке \уав Ъигп1.

ЗЬаркагеу щап1юп5 1п 1Ье Ас1:ез 1Ьа1 1п Ыз сЫШоой Ье

Ьаз Ьеагс! а 1оп§ег уапап! оР 1Ы5 51огу. 1п Ь15 соПесМоп Леге 1»

опе тоге 51огу 1п А1Ьап1ап »ЗЬе Соа1 Кт§'5 Вп<1е.«16

1п гЬе рарегв оР 1Ье з^опев оР УегкоУ1сЬ, риЪНвЬес! Ьу Ьау

коу апс! РоНука, Леге \уа5 ап 1п1;еге511п§ Масес!отап уапап(: ТЬе

Яиееп Ьас! %оХ по сЫЫ ап<! аР1ег 1оп§ ргаут§ зЬе §о1 рге§па1.

и В. Ст. КарадиН, Српске народне ириповетке, Београд 1928, бр. 13.

14 Р. Роротгё, Рге%Ш . . . 148.

15 К. Шапкарев, Сборник от б'лгарски народна умотворени\а, кн. 4.

Соф!ца 1973, бр. 192.

16 Шапкарев, кн. 4, 282.
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\УЬеп зЬе \уаз зиррозес! 1о Ьауе а сЫ1с! а11 (Ье §гапс!то1Ьег5 §а1-

Ьегес! Ьеге Ьи1 1Ьеу сои1с! по1 Ье1р Ьег 1о Ьауе а ЬаЬу. ТЬе яиееп

§о1 а ЬаЬу Ьу алй оЕ опе §1г1, \уЬо 1а1ег оп Ьесотез а \У1Ее оЕ Ьег-

зоп — зпаке. ТЬе $пг1 Ьесате зуШес! Ьу Ьег 1а1е то1Ьег, оп Ле

§гауе, Ьо\у 1о 8роП а11 40 сЬап§т§ ог с1о1Ьез ог 1Ье зпаке т ог-

Зег 1о Ьесоте а §оос!-1ооктд Ьоу.17

Уапап1з \укЬ 1Ыз тоМуе аге 1о Ье Еоипс! т 1Ье агсЫуе ра-

регз оЕ 1Ье 1пз1ки1е оЕ Ро1к1оге т 8кор]е (гесогс! N0. 1504, зюгу

Егот 1Ье уШа§е ог С1огш1за — 1Ье Уе1ез К.е§юп, гесогс! Ыо. 1771

Егот 1Ье уШа§е оЕ 2е1еуо — 1Ье Ьепп Ке§юп.) ТЬе тоЫуе Еог

1Ьез1гап§е ЫнЬ 15 а Юрк оЕ е11аЬога1юп т 1Ье М. А. рарег оЕ

Мгз А1ехапс!га РоруазНеуа »ТЬе з1гап§е ВпчЬ оЕ Него Ш 1Ье 5юЬ

гез оЕ 1Ье ЗошЬ 51аую Реор1ез«, а с!е§гее оЕ \уЫсЬ зЬе 1оок М.

А. ехатта1юп а1 1Ье РасиЬу оЕ Алз т 8кор]е, т 1976.

1п 5егЬо-Сгоа1 Ео1к1оге зЮпез \уИЬ 1Ыз то11Уе гесогскс!

Уик КагасШс.18 1п *Ье 1\уо уапаШз 1Ье луотап (ап огсЬпагу \у1Ее

апс! диееп) 18 ргаут§ 1о Ьауе а ЬаЬу, еуеп Еог а ЬаЬу-зпаке ап<1 Ьег

\У1зЬ сотез 1гие. 1п 1Ье Е1гз1 сазе 1Ье зпаке з1аг!5 зреакт§ а1 20,

апс! т 1Ье зесопс! а! 22 апс! \уап1з ю §е1 тагпес!. ТЬе зпаке Егот

1Ье роог рагеШз 15 §еит§ тагпес! а диееп'з с!ои§Ь1ег, апс! Егот

1Ье яиееп ап огсЬпагу §1г1. 1п 1Ье Е1гз1: уапап! 1Ье то<Ьег ри*з т

Е1ге 1Ье зпаке зкт апс! Ле Ьоу гетатз гп Мап'з Еогт. 1п Ле зе

сопс! — сшпп§ 1Ье Еас1 оЕ Ьиппд 1Ье Ьоу сЬззареагз. АЕ1ег 1оп§

Нте зЬе зиссеес!ес! т Е1сЬп§ Ыт 1о Ьпп§ Ыт Ьаск Ьоте.

ТЬе зате тоЫуе соиЫ Ье те1 \укЬ Уик КагасШсЬ т Еогт

оЕ уегзез."

ТЬе з1опез геуеа1 1Ьа1 а зрес1а1 сиЬ Ю\уагс!8 1Ье зпаке Ьаз

Ьееп сгеа1ес! 1п 1Ье Ва1капз. 1п 1Ье ге§1опз оЕ Масес!оп1а \уе тее1

си!1з апс! зутЬо1з 1ошагс!5 1Ье зпаке аз а доос! ог Ьас! Еогсе.20 ^1Ш

1Ье уШа§е оЕ Огтап 1п Масес!оп1а 15 ге!а1ес! опе зрес1а1 си11 1о-

\уагс!8 1Ье зпаке, соппес1ес! \укЬ 1Ье се1еЬга110п оЕ 1Ье 5рпп§

Эау — МагсЬ 22. ТЬе шакептд оЕ впакев Егот *Ье \У1п1ег с!геат.

ТЬе реор1е ри1 уаг1оиз 1Ыпдз 1п Егоп1 оЕ 1Ье зпаке Ьо1ез 1П Ле

госкз апс! \уаИ Еог *Ье зпакез 1о сот ои1. 1Е 1Ье зпаке раззез оуег

*Ье оЬз1ас1е, Я 15 ЬеЬеуес! 1Ьа1 1Ье \У1зЬ \У111 Ье ЕиШПес!.21 1п тапу

р1асез оЕ Масес!ота 15 1ак1п§ саге Еог *Ье си11 1о\уагс!5 1Ье зпаке

— \уа1сЬтап оЕиЬе Ьоте Е1гер1асе.

Тактд 1ПЮ сопзгс1ега1:1оп Ае з1опез Егот »РапсЬа1ап1га« , ^е

\уШ рау а«етк>п ю гЬе 1ех1 Еог Ле ипЕа1(Ыи1 \уотеп »ТЬе Ве-

17 ЬаугоЬ — РоНука, Ыйочё роуШку ^котакейопзкё V Ргаге, 1932,

Ьг. 115, 274—276. (АТ 433).

" В. КарациЬ, бр. 9, бр. 10.

" В. КарациЬ, Српске народне п]есме, II, Београд 1966, бр. 12.

20 А. Попвасилева, Зми/ата како символ на добротворство во прика-

зните на балканските народи, Македонски фолклор 7—8, Скоп]е 1971,

137—140.

21 Л. Спировска, Култот кон змиите во селото Орман, Скопско, Ма

кедонски фолклор, 7—8, Скогце 1971, 141—145.
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1гауа1 о( НизЬапс!», »ТЬе УУеауег ог Ьоп§Ьогп« апс! оЛегз. ТЬе

ипгайЬгЫпезз оЕ Ле улге 15 а зиЬ|ес1 ог а 1о1 ог Масе<1ошап го1к

з1опез. ТЬе з1огу »ТЬе Ргаутд уУотап Ле Р1гз1 С1аз5 Ноге*22

зреакз аЬои1 Ле пгакЬгЫ адотап уЛю Ьаз Ыс1с1еп Ьег ипгшЛ-

гиЫезз Лгои§Ь Ле Ызе ргаут§. 8Ье ргауес! т ггоп1 ог Ле гсоп

уЛеп Ьег ЬизЬапа адаз ргезеп! апс! \уЬеп Ье улэиЫ Ьауе с!ераг4ес1

зЬе изес! 1о туке а 1о1 о( теп т Ле Ьоизе. 1п Ле МасесЬтап

гЫк1оге Леге аге а 1о1 ог .)окт§ 51опез оп 1Ыз 1орю: Ле рпез1

\уЬо \уэз 1оскт§ Ыз ипге а1 Ьоте адЬеп Ье \уаз аХ огк«23 »ТЬе Роог

Мап \у1Л Ноте*24 «УУотап'з СЛауегпезз*25. 1п Ле 1аз1 з!:огу Ле

тап соиЫ по! йпс! Ле Ьоу \уЬо 18 з1еертд улЛ Ыз \У1?е. ТЬе улге

сопз1апт.1у зиссее<1е<1 т Ыс1т§ Ьег 1оуег апс! 1о с1есеН Ьег ЬизЬапс!.

ЗисЬа а (ори: Ьауе до( Ле з(опез, (оо: »Тшо адотеп зЬе сИс! по(

Нке (о Ьауе, (\уо ЬизЬапйз зЬе сие!*26, »Рета1е Сипптдв.27 УЛЛ

зисЬ а тоНуе опе з(огу Ьаз гесогс!егс1 К. ЗЬаркагеу.28 Оиг сгеа-

(юп аЬоипйз т зисЬ тоИуез ЬоЛ т ргозе апс! рое(гу.м

1п »РапсЬа(ап(га« Леге 15 опе уегу т(егез(И1§ то(1Уе Лгои§Ь

Ле з(огу »ТЬе Зотазагпппа'з Ра(Ьег«, т адЫсЬ (Ье гаЛег 15 уегу

Ьарру Ла( Ье Ьаз §о( а ро( \У1(Ь сот апс1 (Ыпкз оуег Ьо\у (о зе11

и, \уЬа( (о Ьиу тш 11, Ьолу Ыз сЫЫ \а/Ш Ье ещоут§ уегу тисЬ.

Вгипк Ьу (Ыз ЬаррЫезз, Ье соиЫ по( Ье1р (Ыпкт§ Ла( Ле ро(

соиЫ Ье Ьгокеп. (М соигзе, т Ле пш( ог ВисЫЫзт а 1оззоп

го11оз: ТЬа( 18 шЬу I зау Ла( аде зЬоиИ по( йгеат аЬио( ги(иге . . .«

ЗисЬ апс! 51тПаг тоНуез аге (о Ье те( т Ле ГоШоге ог

Ле 5ои(Ь 51ау1с реор1ез. уУКЬ Серепкоу 15 по(к:ес! Ле Масес1о-

П1ап уапап* о!: 1Ье зЮгу аЬои1 »ТЬе С1рзу \уИЬ Ро1 ог Зоиг М11к.м

ТЬе Сгрзу §о1; а ро1 ог зоиг тИк апс! з1аг1ес1 № с!геат гог 1Ье

пех1 тагг1а§е, Гог 1Ье зоп у^Ьо 15 §01пд 1о Ье Ьогп, апс! Ьо\у Ье

\уШ Ьош 1п ггоп! о{ Ыт. ТЬеп, 1Ье Сгрзу с1е11г1оиз Ьаз ргауес! апс!

роогес1 ои1 1Ье ро1. Аагпе'з — ТЬотрзоп гесогйес! 6 сгеаНоп \У11:Ь

1Ыз то11уе.31

1п »РапсЬа1гап1га« аде тее! \У11Ь Ле ЬисЫЫз^с рагаЫе 1Ьа1

к 18 а Ип1е 1трог1ап1 луЬа1 1Ье \уог1с! \^Ш зау, \уЬа1 осЬоез т Ше

зЬоЛ зЮпез кпо\у1п§ гЬа1: »поЬос!у сап ГоНоуу реор1е'з \У1зЬ«. 11зиа-

11у 1Ье рЬНозорЬег доез оп Гоо1, ЬезЫез Ле <!опкеу у/Ь1сЬ Ье псЬз

оп апс! Ле рирИ. ТЬе луог1<1 1е11з Ла1 11 15 по1 адпдЬ!;. ШЬеп Ле рЫ-

1озорЬег де1з оп, Леге аге реор!е \уЬо сгШз12е Ыт, аз Ье 1ег1 Ле

22 М. Цепенков, кн. 5, бр. 310.

23 М. Цепенков. кн. 5, бр. 322.

24 М. Цепенков, кн. 5, бр. 327.

25 М. Цепенков, кн. 5, бр. 364.

26 М. Цепенков, кн. 6, бр. 387.

27 М. Цепенков, кн. 4, бр. 47, бр. 48.

28 М. Шапкарев, кн. 4, бр. 47, бр. 48.

» СбНУ, II, 114; СбНУ, I, 67; Милад. бр. 163, 130; Шапк. бр. 563; Кач.

бр. 81, 112; Верк. бр. 35.

30 М. Цепенков, кн. 6, бр. 451.

31 АШ Аагпе'з ЭтИЬ ТЬотрзоп, НеЫши 1964, уо1. ЬХХУ.
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рирП 10 §о оп Гоо1. То 1Ъл8 тотлуе 1ттесиа1:е1у по1ез Уик'з зюгу

оп »ТЬе шогЫ соиЫ по1 ЕиШН 1Ье ш1зЬ.«32

8исЬ ап<1 51тПаг ехатр1ез тау Ье гоипа! тоге т 1Ье Масе-

скнпап &>1к1оге. ТЬе ^ие5{^оп оГ сНгес!: огщт о? 1псНа саппо1 Ье

а!ейпке1у зо1уес1, Ьи1 11 15 еуЫеп* 1Ьах тапу то^уез 1хот *Ье 1п-

сНап к>1к1оге апс1 {гот {Не оЫ игпНеп соНесгюпз гоипа! *Ье \уау

1о 1пе Еигореап апа 81аук: реор1ез.

УТИЦАГ НЕКИХ ИНДШСКИХ МОТИВА У ЮЪИЖЕВНОСТИ И

ФОЛКЛОРНОМ СТВАРАН>У СЛОВЕНСКИХ НАРОДА

Рези м е

Инди)ска кн>ижевна дела Панчатантра и Варлешм и ]оасаф оставили

су видгьиае трагове у средн>евековним словенским кььнжевностима, наро

чито у ]ужнословенским, где су нашли погодно тло и средину. За то

сведоче бро.]'ни словенски рукописи у различитнм редакцщама, од XIII

до XIX века.

У раду се осврйемо на утица] ових мотива у народном стваралаштву

македонског народа нарочито због чин>енице да Бенефезу нису били по-

знати сви ови мотиви.

» В. Карацип, бр. 263.

http://www.balcanica.rs



1Л)С 398.3(497)

Огаво51ау АЫТ(ЖПЕУ1С

1П511Ш1 Гог Ва1кап ЗШсИез

Вео^гай

А С0МТК1В1ЛГКШ ТО ТНЕ 5ТШУ ОР ОКШЫТАЬ СШ-ТЗ

Ш ТНЕ ВАЬКАК РОЬКШКЕ

УУе аге оГгеп тсИпес! Ю 1п1;егрге1 1Ье 1егт апс! по1юп о(

Опеп1, опеп1а1, аз геЕегпп§ ю зисЬ та1епа1 апс! зр1гкиа1 §оойз

уЛисЬ Ьаё сИгес11у ог тсНгес11у соте 1о 1Ье Ва1капз \укЬ 1Ье

Оиотапз, апс! \уЫсЬ Ггот 1Ье сЬгопо1о§1са1 рот! о( У1е\у сег-

1ат1у Ье1оп§ Ю а тоге гесеп* сикига1 з1гаШт. Оиг оЬзегуа1лоп

т *Ыз рарег Ьо\уеуег, сопсегпес! шкЬ тисЬ оИег еросЬз, лыкЬ

1Ье репосЬ о{ ргеЫз1:огу апс! ап^яику, <1игт§ \уЫсЬ уапоиз сики-

га1 тПиепсез Егот Ле Опет сате 1о 1Ье Ва1капз апс! \уЫсЬ \уе

сап сНзсегп аз рак Егаетеп1з т 1Ье Го1к1оге о( 1Ье тойегп Ва1кап

реор1ез. И Ьаз Ьееп ггедиеп11у Ла1 тапу сикигез, Ьазес! оп 1Ье

зутЬезез, скерег апс! тоге сотр1ех 1Ьап т апу оЛег раг1 ос!

Еигоре Ьауе те1 апс! ттдкс! т 1Ье Ва1капз. Непсе 1Ье Ва1капз

ргоукк раПкикг раиегпз апс! ехатркз т 1Ыз гезрес*.

Оп 1Ыз оссазюп ше зЬа11 с!\уе11 ироп 1позе опепЫ скрозкз,

ипрНса1ес! апс! ргезегуес! т 1Ье ЕегШку сик, \уЫсЬ Ьаз Ьееп тат-

1атес! т зоте раПз оЕ *Ье Ва1капз гергезеп1тд аз а соп1етро-

гагу ри1 к, »а Пуе агсЬаео1о§1са1 аоситеп1«. Ше зЬа11 1гу Ю рот1

ои1 опепЫ гоо1з ш *Ье гесеШ: к>1к1оге та1епа1з уЛисЬ Ьауе рге

зегуес! гЬе ГегШку сик. ТЬе те1Ьос! о( иИНгт^ агсЬаео1о§ка1

зоигсез сотез ир о{ кзек, \уЫсЬ соггоЬога1ез Ле Еас1 1Ьа1 1Ье

Го1к1оге апс! агсЬаео1о§у ЬаррПу сотрктеп! еасЬ о1Ьег апс!, аз

МПо]е Уазк заЫ, »саппо1 еуеп Ье зерага1е<! ггот еасЬ о1Ьег

шкЬои! саизт§ а зепоиз апс! §геа1 аата§е 1о 1Ье зиссеззЕи1 \уогк

т Ьо1Ь *Ьезе гле1с15« .

Ма^па Ма1ег, 1Ье зиргете Еетт1пе с!е1гу \уаз \уогзЫрес!

ип<1ег <ИгГегеп( патез: СуЬе1е, КЬеа, Неса1е, Аг1ет1з, е1с. 1п 1Ье

епИге Мес!11еггапеап агеа апс! т 1Ье Ыеаг Еаз1. ТЬе сик оЕ Ма§па
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Ма1ег 15 1ез1Шес1 1п {Ье Ва1капз Ьу питегоиз агсЬаеок^ка! топи-

теп^. Нег сик теапз {Ье рег8отЕюа{юп оЕ а11 {Ье Еег{Шгт§ ро-

\уегз оЕ паШге апс! тап, т ог<1ег {о тсгеазе ЕегШку. Оп ргезсп-

Ьес! {Ье \уогзЫррегз оЕ Ма§па Ма{ег \уеп{ т ргосеззктз, аапсш§

{о {Ье с1еаЕепт§ зоипс! оЕ сутЪа1з апс1 {утрат, апс! {Ьеп, ш есз1а-

зу, Па§е11а11Пё, саз{ега{тё апс! луоипс!т§ {Ьетзе1уез. ТЬе ог$па-

зИс зркк оЕ {Ыз сик, туо1уес! а1зо {Ье 1тто1а1юп {Ье Ьи11 Еог {Ье

ЕегШку оЕ йеЫз. II \уаз {гапзЕеггес! Егот Аз1а Мтог {о Сгеесе

а{ {Ье Ьедтпт§ оЕ {Ье 7Ш сепШгу оЕ {Ье оЫ ега.1

ТЬе сик оЕ Ма§па Ма1ег, ог СуЬе1е аз {Ье тоз1 аппеп опеп-

1а1 ЕегШку сик Ьаз Ьееп с!оситеп{ес! Ьу 1сопо§гарЫс, ер1§гарЫс

апс! агсЬкес{ошс топитеп{з т {Ье К.отап ргоутсез луЫсЬ Ьа<1

Ьееп тс!ис!ес1 т {Ье {еггкогу оЕ {Ье Ва1капз.2

Ргот {Ье гтс!с!1е оЕ {Ье зесопс! сепШгу Ма§па Ма1ег Ьаз

Ьееп уепега{ес! {Ьгои§Ьои{ Ше Котап Етрке. 1п Ьег запсШагу

т Роте а Ьи11 ог а гат шаз оЕЕегс! аз засгШсе апс! ЬеИеуегз \уеге

зрппЫес! \укЬ кз Ыоос!.3 ЗапсШапез оЕ Ма§па Магег апс! уоздз

ас!с1ге85ес! го Ьег \уеге кпоит Ю Ьауе ех1з{ес! апс! {Ье соп1епз оЕ

зоте уолуз рот{ ои{ № {Ье ех1з1епсе оЕ {Ье со&па1ю, {Ье сотти-

пку оЕ ЬеНеуегз \уЫсЬ теапз ап огдатгес! геН^оиз соттипку.4

/515. — А{ {Ье зате 1лте ™Ьеп {Ье шпМеп Ыз{огу \уаз Екз{

сгеа{ес! т {Ье Ва1капз зЫе Ьу 51с!е \укЬ Мадпа Ма1ег Егот 5ои{Ь-

-уУез{ Аз1а, {Ье §геа{ §ос!8 оЕ {Ье ЬеИетзйс Е§ур{, 1з1з апс! 5егар1з,

аз \уе11 аз {Ье се1еЬга{ес! 1гатап МкЬгаз, Ьесате а1зо рори1аг

т {Ье соигзе оЕ {Ье зесопс! сепгигу. Ассогс!т§ {о уегу ех{епз1Уе ге-

зеагсЬ Ьу Ре1аг 5е1ет, {Ье Ротап ргоутсез ш {Ье Ва1капз оЕ

{Ьа{ репос! луеге атегзрегзес! лукЬ 1Ье зШиез оЕ ог1еп1а1 с1е111ез.

Е§ур11ап ёскк, Ьап1зЬес1 1п зрес^Ек Ыз1;ог1са1 5киа1юп5, раг11си-

1аг1у аЛ 1Ье 11те оЕ гЬе К.ериЬНс, луЬеп (Ьеу зегуес! аз Ле геЬ§1оиз

геЕи^е тоз11у 1о 1Ье 1о\уег с1аззез, луШ Е1пс! ои1 1Ье1г о\уп раШси-

1аг С1гс1ез апс! 1Ьиз а!зо а тойив уюепДг \укЬ {Ье с!е111ез оЕ {Не

Котап Рап1;Ьепоп.5

Ыке Ма§па Ма1ег, 1з13, 13 а ЕеПкку §ос!с!е58 апс! т {Ье Ва1-

капз зЬе 18 11пкес! \У1{Ь {Ье {гайкюп оЕ туз{епез \У1{Ь огд1аз{1с

е1етеп{з \уЫсЬ {Ье рЬепотепоп оЕ ЕегШку, оЕ 8ргои{1п§ оЕ па-

{иге апс! оЕ У1{а1 Еогсез.6 ТЬе тагкесПу а^гапап си1{ оЕ {Ье Едур{1-

ап 1з18, Ъо{Ь т 1{з оп§1па! сопсер{ апс! Ьу кз геа1 роз1{10п 1п {Ье

сик, Ьаз зиЬНта{ес! {Ье рЬепотепоп оЕ {Ье ЕегШку тад^с \уЫсЬ

1 Д. Сре^овиЬ — Д. ЦермановиЬ, Речник грчке и римске митолоице,

Београд 1979, 215.

2 Л>. Зотовий, Исторщски услови разво/а орщенталнах култова у

римским провинцщама на терихорищ ]угослави\е, Старинар XIX, Београд

1969, 59.

3 Д. Сре.)'овиЙ — А. ЦермановиЬ, ор. Ы1., 241.

4 Л>. ЗотовиЬ, ор. с/7., 60.

5 Р. 5е1ет, Е&1ра1зЫ ЬощоV^ и птвкот Шпки, СосШгцак Сеп1га га

Ьа1капо1о5ка 15рШуап]а 7, За^еуо 1972, 7.

* 1Ый.. 48.
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Екз 1п1о *Ье депега1 аШюзрЬеге оЕ Ле МесНгеггапеап сиНига! пп-

Иеи.

ТЬе агсЬаео1оё1са1 топитеп18 а.11 оуег 1Ье Ва1кап5 зЬош а

с1озе ге1агюп № 1Ье оп§та1 сик5 атоп§ 1Ьет. ТЬе соппес1т§

Нпкз ех181 т гмго Ъазю сикз апс! сЬгопо1оёк:а1 з1гага. 1518 18 соп-

пе81ес! \укЬ Ма§па Ма1ег апс! СуЬе1е 1Ьгои§Ь сопсер15 апс! 1(1еаз

оГ ГегШку, шЬегеаз Зегар13 15 ге1а!ес! 1о МкЬгав *Ьгои§Ь 115 сЬ&о-

тап сЬагас1ег.7

0пеп1а1 досЫевзез ито Ьас1 соте 1о гЬе Ва1кап8 апс! Ьас!

Ьееп ассер!ес1, а^ор^ес! ап<1 регзоп1Йес1 1п гЬе ЕегШку сик, т

\уЫсЬ гЬе дгеа^ез* з1гезз \уаз §1Уеп 1о гЬе ог§1а51ю ас1, аге акуаув

Ео1о\уес! Ьу тавсикпе йеШез оЕ опеп1а1 опдт. ТЬеу а!\уауз т-

1егсоиг5е \укЬ гЬе кшег Еог 1Ье заке оЕ ЕегШку. 051П8 та<1е 1оуе

Ю 1815 акЬои§Ь 1Ьеу ^еге а ЬгогЬег апс! а з1з1ег \уЫ1е Агуз \уаз

1Ье сотрашоп о? СуЬе1е. То 15Ь1аг, а ВаЪу1ошап §оск!е5, Тапипш

ша5 Ьо(Ь а зоп апс! а 1оуег.

5егар18, МкЬгаз апс! 0юпуз15, Ье1опд го 1Ье с1гс1е оЕ опеп-

1а1 тавсиНпе сЬШез 1п 1Ье Ва1капз. Рог оиг хЬете хЬе тозг 1т-

роПап* 5иЬ)ес1 гз В10пуз15 апс1 Ыз сак, \уЫсЬ сотрпзез а11 гЬе

Рогт5 оЕ ЕегШку сик, шЫсЬ татЕез1;ес1 т *Ье ро\уегЕи1 ргезепсе

оЕ ЕегШку сик. 1. е. оЕ ог{пе5 апс! гкиа1 засппсез. Аз гЬе с1еку

оЕ хЪе §епега1 ЕегШку, Ьитап, атта1, адгапап, Бюпузиз 15 есшь

ррес! \укЬ а11 аИпЬи^ез апс! т51гитеп15 уЛпсЬ аге изес1 т Ше

гкиа1з оЕ ЕегШку. 1п гЬе Екз!: р1асе Шеге 13 гЬе рЬаПиз апс! Ше

гкиа1 арре11а1юп, Ви11, изес! Еог Ше §ой Бюпузиз Ьаз ассогсИпд

Ю МПап ВисПппг зЬатеЕи1 соппо1а1юпз.8

Вюпуз1з' гета1е аиепйап^з, 1Ье таепайз, геП 1п1о есз1азу,

5Ьои11П§ 1Ье пате ог 1Ье дод. ТЬеге ех151 тапу гергевеШаНопв

оЕ йапслпё таепайз оп 1;Ье уазез ггот 1ке епо: оЕ 1:Ье Е1ЕШ сепШгу

оЕ гЬе оЫ ега. ТЬеу гергезетес! 1П есз1а5у \укЬ а11 1Ье сЬагас1е-

П51ю а«пЬи!е5 (вегреп!;, тЬуг5и5, с!ое, ЮгсЬ, гутратнп, е1с.).9

ТЬе ер1§гарЫс топитеп1:5 сопЕ1гт 1Ъа1 1Ье сик оЕ Бютувиз

Ьас! 11з Егагет^Иев, сотро5ес1 оЕ туз^ез, луЬо соп!пЬи1:ес1 1о гЬе

5ргеас11пд оЕ 1Ье сик апс! ехеПес! ап апйиепсе оп Оюпузиз' то

уетеп! т 1Ье Ва!кап5.10

РоШог пШегий

ТЬе гесет Ео1к1оге та1епа1 1п Ше Ва1капз кеер 1Ье уез11§ез

оЕ а11 1Ье аЬоуе тепИопес! гето1е опеп(а1 скШез оЕ ЕегШку. Ше

зЬаИ йу 1о соггоЬога1е 1Ыз тапу оЕ ехатр1ез.

' 1Ш., 71.

8 М. Будимир, Са балканских источника, Београд 1969, 109.

9 Д. Срё]овиЬ — А. Цермановий, ор. сИ., 257.

10 М. ВаснН, Диоиисос и наш фолклор, Глас САН ССХ1У, Београд

1954, 158.
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Тке ]1г$1 ехатрЫ. — 1п Ле тазксс! ргосеззюпз \уЫсЬ аге

гогтеа оп СЬпзИпаз, Ые\у Уеаг апс! а1 Ле Сагтуа1 йте, а тазк

ог Ле зо-саПеа »ЬаЬа«, ЬгШе, 15 уегу сЬагас1еп811с ог а11 Ле рео-

р1ез. Из уагакюпз т Ле з1а§е герге5еп1а1юп ггот опе 1оса1ку

Ю Ле оЛег аге епЛе1у ип(1ег51апс1аЫе. ТЬе оЫ шотап \укЬ 1Ье

сЫЫ ((1о11) т Ьег агтз, ш асЫШоп 1о согтс дезШгез ассотрашес!

\укЬ Ле е1етеп1з о? рагоау, 1тргоУ15е5 \укЬ а тавкеа тап-с!ап-

сег, \уЬо сагпез ап епогтоиз \уоос!еп рЬаПиз, Ле оЬзсепе зсепе

о( сокиз, Леу аге д1Уеп ЬозркаИгу т еуегу Ьоизе уЛозе тЬаЫ-

1ал(з ехргезз а раг11си1аг шк:Ь Рог 1Ыз зутЬоНс зсепе ог НсНИоиз

зехиа1 ас1 ю Ье реггогтес!. 1п зоте гедюпз 1Ыз скчаН 15 сагпес!

ои1 оп а р1ои§Ьес1 ПеЫ ог пеаг а гкиа1 хгее ш Ле гогез1.

ТЬе гипаатеп1а1 гипсИоп оЕ Ле тазк оГ Ле оЫ шотап-

Ьпае 15 ю зесиге гегШку ап<1 ргозрегИу т §епега1 апа Ле з1ти-

1а1еа соНиз оп1у сопНгтз Ле та§1С ог гегШку. ТЫз П§иге саизеа

тапу соп1гоуегз1а1 оршюпз т Ле зс1епсе ассогатд Ю зоте зс1еп-

11815 И (Зепуес! Ргот Ма§па Ма1ег, ассогскпд 1о 5оте оЛегз ггот

СуЬе1е ог 8ете1е ог ггот Ле ТЬгасюап пигзтд то.Лег. Ргахег

соппес1з Л15 Н§иге шкЬ Бете^ег уЛю §ауе ЫгЛ 1о Р1иЮ оп а

Лгее Мтез р1ои§Ьеа ПеЫ. Ассогат§; 1о а!1 тсИсаЛтк, \уЫсЬ ™е

аге ипаЫе 1о сИвсивв тоге скситз^апИаИу, Л1з Ндиге т Ле та-

5кеа! ргосе55юп5 ог Ле Ва1кап5 герге5еп15 а 1а1еп1 геНсг, Ле госи5

уЛове гипсНоп 15 1о 5есиге РегШку апа т \уЫсЬ а ёеку ог а Ы§Ьег

ог<1ег, о( Ле огс1ег ог Ма§па Ма1ег 15 татге51еа.и

Тке зесопд. ехатр1е. — »Ргет1а2« (зЬерЬегск' геа51) 15 а ге-

вНуку \уЬеп Ва1кап саН:1е-Ьгееаег5 Ьппд ЮдеЛег Лек Поскз ш

огаег 1о кеер Лек аштаЬ 1о§еЛег га Ле соигве ог виттег топЛз,

1о даЛег тПк апо! ргераге Йа1гу ргос1ис15.

АЛег а 51пс11у Йхеа! 5е^иепсе ог та§1с асИопз Ьу \уЫсЬ Л15

п1иа1 15 ассотрап1ес! зисЬ аз: Нуе соаЬ Пге, пШа1 с1апстд апс!

51п§1п§ \у1Л Ле епс1гсНпд о{ Поскз п1иа11у ргерагео* Ьгеайв, со-

ттип10п 1аЫе апс! засгШсез, Ле ип11ео! Поскз аге 1е1 ои! Егот

ЕоИз аг Ле уегу ап<1 оЕ Ле пШа1, апб. а1 Л15 тотеп! а11 Ле \уо-

теп ргевет гисЬ аНег Ле саи1е, 5Ьг1ек1п§ апс! зсгеаттд апс1

зт§т§ т итзоп пгиа! 50пд5, а1 Ле 5ате 11те ННт§ Ле1г 5к1г15

ир го Ле1г \уа151з, ехроз1пд Ле1г пакес!пе55 1П Ле т>ес110п ог

Ле 5Ьеер апс! 1оисЬ1пд \укЬ Ле1г Ьап^з Ле то51 т1лта1е рагг

ог Ле Ьоо!у. И 5еет5 1о из Ла1 т Л18 с1с1аИ Ьав Ьееп ргезегуео* а

с!еаг уе511§е ог Ле ог§1а511с сик о( 1Ье апоеп* Бете^ег Ле Ье1ге55

1о Ле опепЫ с1е111е5 оР геП1Н1у.

Тке 1Ыгй ехатр1е. — ТЬе гевНуШез о? 51 1оЬп'з Эау аге

с1озе1у соппес1ес1 \у1Л Ле геШШу сик атоп§ Ле Ва1кап реор1ез.

ТЬеу аге ассотрап1еа! Ьу ог§1аз11с ассегИз. Кос1игпа1 а*апсез гоипс!

Заки 1оЬп'з Игез, \У1Л ипЪпсИеа егоИс1зт апа 51п§1пд ог 50п§5 т

дуЫсЬ 1п1;1та1е ге1а110П5 Ье4\уееп Ле ЬгоЛег ап<1 Ле 5151ег аге

11 К. I. Какоип, Оюпузгака, АШепев 1965, 92.
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тепЕюпес!, зреак оЕ Ле »зехиа1 ехсеззез оЕ Ле уоиЛ«.12 ТЫз то

теп! 15 рагиси1аг1у ехргеззес! ш Ле У1асЬ сизЮт, саПес! »з1гп-

с!гап)е«, \уЬеп Ьоуз аш! §1г1з зрепс! Ле \лто1е т^Ьх, такт§ 1оуе

1о еасЬ оЛег.

ТЫз ИсеШюиз ЬеЬауюиг апс! §1Ут§ °^ §к1ез 1о теп оп Ле

аррот1ес! с!ауз оЕ Ле уеаг, и5иа11у оп зоте Ееаз1з, аге ипаоиЫесИу

гетпаШз оЕ Ле ог§1аз1к: ргоппзсику, кпошп т опеп1а1 ЕегЛку

сикз.

ТНе {оипк ехатр1е. — Ше зЬа11 1аке а сЬагас1епз1:1С скпаП

Егот Ле гке оЕ гиза^е т 8егЫа апс! Ви1§апа. А1 УУЬкзипЛйе

\уотеп Ее11 т!о а 1гапсе \уЫсЬ сате оуег Лет т Ле соигзе оЕ

Ле гкиа1 аапсе екЬег тсНукктИу ог т дгоирз. 1п Л1з з1а1е Леу

Ее11 1о Ле дгоипс!, зсгеатес!, зап§, спес! апс1 зроке тсоЬегеп11у. ТЬе

Е1г1з саПсс! >^иеепз« апа Ле Ьоуз са11еа »кт§з« аапсес! а гкиа!

ко1о (гоипа Йапсе) гоипс! Ле гиза1]е, 1о Ле ассотраштеШ оЕ а

сЬагас1епз1к: тизк. Моут§ т а зггап§е таппег Леу ЮисЬео* Ле

гиза^а, роигеа \уа*ег оуег Ьег апа зра1 тазИса1еа \уогтлуоо<1,

§агПс, ппхес! лукЬ уте§аг оп Ьег.

М. Ме1зпег \уаз Ле Екз! 1о зШе Ла1 гиза^е гергезет Ле

1аз1 уез^ез оЕ Ма§па Ма1ег апа! Ла1 1Ыз гкиа1, Ьу Из сНзз1ра1:юп5

сап Ье сЬагас!еп2еа аз а риге гезИие оЕ Ле геН@юп оЕ Бюпузиз.13

1п Ыз туезИ^агюпз М. Уаз1с Юо, Ьаз соте 1о Ле сопс1изюп, Ла1

Ле гизаЦе аге а зигу1Уа1 оЕ Ле сик оЕ Оюпузиз, \укЬ а тагкеа"

опдазИс сЬагас1ег.14

№ауз апЛ теапз о{ (Не ехрапзгоп о{ оггепШ си11з

ТЬе \уауз Ьу \уЫсЬ опепЫ си1Хз Егот *Ье Еаз1 Еоипа 1Ье1Г

\уау 1о 1Ье Ва1капз саппо1 Ье ргеазегу ез^ЬНзЬеа С1зе1у, оп ассоип!;

оЕ уегу 5сап1у апс! оЕгеп соШхасИс1огу с1а(а. ТЬе агсЬаео1о§1са1

топитеп!з зЬо\у 1Ьа1 Ле \уауз апс! теапз оЕ 1Ье зргеас1т§ оЕ

опепЫ сикз оуег Ле Ва1капз \уеге уегу сЬЕЕегеп:. ТЬе дгеа1 ге-

то^епезз оЕ апс1еп! опепга1 ЕегШку сикз, 1гапзЕогте<1 1П 1Ье Ва1-

кап Ео1к1оге, йоез по1 а11о\у из оп ассоип! оЕ 1Ье 1аск оЕ еУ1с!епсе

а1\л?ауз 1о соппесг зисЬ а с11згап1 раз1 \укЬ гЬе ргезеп1 ите, т зрке

оЕ 1Ье Еас1 1Ьа1 сикз апс! гкез аге Еаг тоге гез151ап1 1Ьап о1Ьег

сикига1 §оос1з. 1п 1Ье соигзе оЕ кз 1опд ИЕе, Егот ргеЫз!;опс 11тез

апЫ 1Ье с1аз51са1, Сгеек апа! Котап рег1оо!5 пе\у аеуе1оотпеп1з \уеге

ас!с1ес1 1о оЫег сЬрозкз епг1сЬ1п§ Лет Ьу пе\у теашп§з, пе\у ех-

рес1аИоп8 апс! пе\у 1с!еаз апс! Ьппд1п§ пеш ехрепепсе. ТЬапкз Ю

1Ыз 81а1е оЕ аЕЕакз Ле сикз \уеге аЫе 1о зигУ1Уе оуег зисЬ а 1оп§

12 С. Зечевий, Оргщастичке свечаносси летьье солстицще, Народно

стваралаштво 13—14, Београд 1965, 1053—1062.

13 М. Ма|знер, Дубочке руссьъе, последгьи трагови из култа велике

ма)ке богова, Годшшьица Н. Чупийа XXXIV, Београд 1921.

14 М. ВасиА, ор. сИ., 158.
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репос! о( 11те апй 1о Ьесоте а ро\уегги1 игеароп Еог гЬе тазгепп§

по! оп1у о{ Ле пагигаИзгю, зепзекзз рюШге оГ геаНгу Ьи1 а1зо оГ

гЬе уегу ргосезз о{ Из сгеаНоп.15

Аз \уе Ьауе а1геа<1у зЬоулг, гЬе геПШгу си1гз т гЬе тоге

гесегИ Ва1кап го1к1оге тсЪса1е гЬегг опепЫ огщт. II пи§Ь( Ье

аШепог го гЬе с1азз1са1, Сгеек апс! Котап репойз Ьи1 гЬе зоигсез

ггот гЬе ЬеИетзгк: репой зирр1у из \У1гЬ 1Ье §геагез1 циатку о(

гЬе сЫа сопсегшп§ гЬе репе1гагюп оГ опепга1 си1гз тго 1пе Ва1-

капз, ргес1зе1у а1 гЬе 1лте \уЬеп гЬе еп11ге ехрагшоп о? опепЫ

си11з, аз у*ге11 аз гЬе1г геУ1Уа1, ггапзгогтаИоп, ассер1апсе апс1

аа"ор1;10п Ьу гЬе аигосЬгЬопоиз рори1а1юп Ье§ап го Ье геЦ.16 Мапу

аигЬогз етрЬазке Ле §геа1 раП р!ауе<1 Ьу Акхапскг гЬе Сгеа1

ш гЬе ггапзгегепсе ог опепЫ си1гз. ТЫз ЬеПетзИс \уауе 1ег1

ипо'оиЪгесПу а ргогоипс! тагк т гЬе 1а1ег сепШпез.

ТЬе ргосеззез, шаи§ига1сс1 ш 1пе пе1еш8.(1С еросЬ, \уеге

т1епзШес1 т 1Ье репос! оР 1Ье Котап Етри-е, раг1юи1аг1у \укЬ

гЬе арреагапсе оГ тегсЬапгз, заПогз, сизготз оШс1а1з ала* зо1с11ег5

шЬо с1ес1агес! гЬетзекез аз гЫкмегз о{ 1515 апс1 5егар18. »ТЬе

рготогегз ог гЬезе ЬеНегз сап Ье Е§ург1апз, Ьи1 гЬеу тау а1зо

оп§таге ггот Зтугпа ог АпгюсЫа, Ггот Ра1ез1та ог Ггот Сгеек

1з1апс1з, шЬеге Е§урИап досЬ Ьас! Ьееп 1оп§ аск>р1ес1 ог гизес! \укЬ

огЬег Сгеек-опепга1 доаз т*о зупсгегк: зЬеауез о{ ЬеНегзв.17

Е§ург1ап сшЧз сате а1зо \уИЬ сизготз оШслаЬ луЬо \уеге

ге§и1аг1у о{ опепЫ оп§т. ТЬе опепга1 сиз1отз оШспаЬ \уеге

ассерГес! т Коте аз уегу ехрепепсе<1 етр1оуеез гог со11есгт§ о(

сизЮтз йиНез, Ьи1 1Ьеу а1зо Ьгои^Ь* ггот гЬе Еаз1 гЬе сик о?

ЕёурНап §ойз, 1з1з апа1 5егар1з апо! 1Ье сик о( гЬе §геа! Регзгап

§од. МНЬгаз. ТЬеу м/еге, 1п а сеггат рег1ос1 оГ 11те, рппс1ра1

гергезеп1а11Уез оС Е§урИап сикз \уЫсЬ \уеге а1зо етЬгазеа1 Ьу гЬе

тетЬегз оГ гЬе Котап зос1е1у.18

II Ьаз Ьееп а1зо ргоуео! :Ьа1 зоЫхегз, ЬохЬ 1е§1опаг1ез апа*

оШсегз, \уеге ргото1егз о( ог1еп1а1 сикз. »П 15 яи11е ипа*ег51ап-

с!аЫе, 1Г \уе Ьеаг т тта" гЬе тоЬШгу оГ тШ1агу ипкз, гЬе^г з1ау

1П ЛЙегеп! ге§юп5, апс! еуеп 1П 1Ье Еазг, а!ипп§ \уЫсЬ Ите 1Ьеу

и/еге ипйег т1епз1уе 1пНиепсе о{ гЬе 1оса1 геП§юиз гйеаз*."

Аз еаг1у аз 1п гЬе зесопа" сепШгу :Ье егЬп1са1 ргезепсе ог

Опеп1а1з, ууЬегеЬу гЬе ЬеНегз сот1пд Ггот Еаз1 §о1 а1зо а зггоп§ег

зиррогг, соиЫ Ье оЬзегуес! т Эа1та11ап го\уп. ТЬе ог1епга1 си115

репе1га1ес! 1п1о гЬе 1П1ег1ог о( гЬе Ва1кап Реп1пзи1а оп а11 1трог-

1ап1: тШ(агу апа1 соттегаа1 гоао"5. ТЬе гоас1з 1п гЬе агеа оГ гЬе

В1аск 8еа а1зо р1ауео! ап 1трог1ат; ран 1п 1Ье зргеаЛпд оГ опепЫ

15 Д. Антони]евиЬ, Византщске брумалще и савремене маскиране

поворке балканских народа, Вакашса X, Београд 1979, 124.

16 М. ВасиЬ, ор. ей., 158.

17 Р. 5е1ет, ор. сН., 45.

" 1Ый., 79—80.

» та., 83.
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сикз т Ле Ва1капз, рагМсикНу т Ле еаз1егп раП оР Ле Репт-

зи1а.ю

Т\уо тоге тоай& а1оп§ уЛпсЬ Лезе сикз таае Лек ргодгезз,

Ьауе Ьееп ез^аЬНзЬес! аз оР Ле §геаЛи кпроЛапсе. Опе оР Лет

\уеп1 оуег А^и^1е^а апа ехеПес! ап хпЛиепсе оп Ле ге§юпз о?

Моез1а Зирепог апс! 1Ье оЛег \уеп1 а1опд Ле Нпе о? Ле ОапиЫап

Ьоипаагу апс! оуег Басла апс! Моез1а 1>иРегюг раззеа оуег 1п1о

Мое$1а Зирепог апс! Ьошег Раппота.21

То а11 арреагапсез, опепЫ сикз еп1егеа т1о т1егезип§ ге-

1а1юпз \уИЬ Ле аиЮсЬЛопоиз Ва1кап сикз. Асеогит§ (о ап ш-

зсприоп Ргот В1§ез*а, Ргот Ле зесопа Ьа1Р оР Ле Р1Г81 сепШгу,

11 сап Ье зееп Ьо\у а уЛю1е Шупап РатЛу, оп!у т Ле Ъе§тпт§

оР 11з ргосезз оР КотатгаИоп, изес! Ле тз1гитеп1 са11ес1 з1з1гит,

\уЫсЬ Ье1оп§еа (о Ле сик оР Ыз, р1аут§ оп к т Ле Ьопоиг оР

Ле §ос!с!е5з 1з18.г

11пс!ег Ле тР1иепсе оР Ле КотагигаНоп, Ле тсИ^епоиз ро-

ри1а(юп оР Ле Ва1капз \уП1 1хап8рогт Лек сикз ЛгоидЬ »т1ег-

ргеШю готапа*, уЛШе Ле аеШез апс! сикз ЬоЛ оР Не1еп1с апс!

1гашап апс! оР опеп1а1 оп§т соех1з1ес! гЛ Ле зате 1лте.23

ТЬе ас!ор1юп оР опеп1а1 сикз \уаз Ье1рес! Ьу Лек аетосга11с

сЬагас1ег. 1п Ле зос1а1 зепзе 1Ыз сотропеп! аНошес! Ле ассезз

1о Лет ю Ле 1о\уез* зскпа1 1ауегз, з1ауез апс! Ргеескпеп, етап-

с1ра1еа з1ауез, уЛто \уеге агс!еп1 РоНолуегз оР Лезе сикз. ТЬеу \уеге

уегу зооп ]о1пес1 Ьу Ле Ы§Ьег гапкз оР Ле зос1е1у, раг11си1аг1у

атоп§ Ле сШгепз оР ргоун1аа1 1о\упз тшис1р1а (со1отз18, уе1е-

гапз, 1едюпапез, тегсЬагиз, аг11запз). Ас1иа11у, Лезе шеге Ле

оп1у сикз т \уЫсЬ луотеп сои1с! рагИс1ра1е оп ап еяиа1 Роо11п§.

РаЛ1си1аг1у 1п Ле си11 оР 1з18, луЬеге Ле \Уотеп р1ауес! апс! 1т-

роПап! го1е.24

ТЬе Рос1 оР опеп4а1 си!1з \уеге зиРр1С1еп1:1у з1гоп§ 1о а11гас1

Ле 1пЛ§епоиз рори1а!10п по1 оп1у Ргот со1отез, Ьи1 а1зо Ргот

Ле 5штоипат§ регипе1егз, \уЬо, Ьаут§ ассер1ес! Ле ргосезз оР

К.отат2а1Юп, 1п1е§га1ес! Летзе1уез 1п1о Л1з зос!е1у апс1 оЫатес!

1П сЬРРегеп!, еуеп гезресгаЫе РишЛюпз.25 »А1геаау Ргот Ле Ье§1П-

тп§ оР Ле Л1гс! сепШгу, опеп1а1 Ье11еРз \уеге тоге ог 1езз ас!ор1еа,

Ьу а11 Ле сШгепз оР Ле К.отап Етр1ге, Лиз Рогтт§ Ла1 Ь1оск

оР ра§ап геИ^^оиз сЬ8ро81(10п \уЬ1сЬ, 1П кз 1п1еёгак1у, шШ оРРег

гез1згапсе 1о Ле 1ПУасИпё СЬпзиат1у. Но\уеуег, к 18 песеззагу

1о Ьеаг т т1пс! Ла1 11 13 1трозз1Ые 1о 1та§1пе Ле (питрЬ оР

СЬпзЛгоку \У1Лои1 ргеУ1оиз ас(1У1(у оР ра§ап ог1еп1а1 си11з«.К

20 Л». Зотовий, ор. си., 62.

2' 1Ый., 7.

2 Р. 5е1ет, ор. Ы(., 50.

н 1Ыа., 7.

» 1Ый., 48.
и 1Ый., 89.

* 1Ыа., 95.
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Зеуега! сепшпез \уеп1 Ьу ипШ 1Ье 51ауз, Нке ои1 о( 1Ье

с!агкпезз, Ъигз! \укЬ 1Ье1Г тщга^юпз апс! з1ги§§1ез, т1о 1Ье Ва1кап

Рептзи1а, т 1Ье апспеШ апс! сШарЫагес! Котап Етрп-е. ТЬеу

ууеге оЬН§ес1 1о §е* ассизЮтес! 1о 1Ье пе\у сНта1е апс! 1Ье пем

зип, аз \уе11 аз Ю пеш У1е\уз оГ 1Ье у^огк! апс! 1о 1Ье игЪашгес! \уау

о{ Ше. II \уаз а сотркх ассИтаП/.аиоп о( Йге {аиЬап-ес1 ЪагЬапап

пешсотегз Ггот 1Ье ЫоПЬ. ТЬе1г шуазюпз (отсей 1Ье аи1осЬ1Ьо-

поиз рориЫюп 1о \У11Ьс!га\у 1о 1Ье Ва1кап тоип1атз агк! 1Ье

1з1ап<1з. Уегу зооп 1Ье пеи'сотегз шеге оЫщес! Ю ас!ор1 1Ье си1-

1ига1 §оос!з о( 1Ье тсН^епоиз рориЫюп уЛпсЬ 1Ьеу Гоипс! т 1Ье1г

пе\у Ьоте, §оос!8 ипрге§па1ес! \У11Ь МесШеггапеап апс! опепЫ

си11ига1 сЬагас1епз!:1с5 апс! з1га1а. ТЬе 1а1ез1 1пуез11ёа1:юп5 зЬсш

1Ьа1 1Ье п1ез апс! сиЬз оГ 1Ье пайуез \уеге раП1си1аг!у а11гас11Уе

1о 1Ье пе\усотегз. ТЬе 1а1е»1 гезегсЬ Ьеагз еуШепсе 1Ьа1 уапоиз

Ьегез1ез т 1Ье Ва1капз Ьас! а §геа1 1трог1апсе т 1Ье 1гапзГгепсе

апс! ргезегут§ о( ра§ап апс! опепЫ геЬ§юпз. ТЬеу кер1 ир о1с!

ЪеНеГз, п1иа1з апс! сикз, раШси1аг1у 1Ьозе о( опеп1а1 опдт \уЬЬ

есз1а11с 1гас!Шоп5. ТЬе зслепсе Ьаз ргоуес! 1Ьа1 1Ье МатсЬеапз апс!

*Ье Во§отИз Ьауе р1ауес! а с1ес181Уе раг1 т 1Ье аск>р1шп апс! 1гап-

згтиапсе о( е1етеп1з оГ 1Ье Вюпуз1ас геН^оп.27

ТЬе 1с!ео1о§1са1 Нпк соппесНп§ опепЫ сикз чгЫсЬ Ьас! Ьееп

азз!тПа1ес! т Ле Ва1капз т зисЬ а гето1е раз1 \укЬ 1Ье тос!егп

Го1к1оге гкез, ехргеззес! 1Ьгои§Ь *Ье ГегШку сик, сап Ьауе, а* Йгз!

51§Ь1;, *Ье ер1з1ото1о§1са1 сЬагас1ег оГ а Ьуро1Ьез13. 1п зрке о!

1Ыз, Ьо\уеуег, 11 оЪунжзК/ Гогсез кзек оп из, аз гЪе Го1к1оге ехат-

р1ез Ьауе зЬошп. ТЬе еззепсе о? *Ье У1е\у о? \уог1с! оГ 1Ье Гег11Н1у

сик с!оез по! а11о\у оГ <!оиЬ1. 1п гЬе §епе1к:, Гогта! апс! р1с!игезяие

ге1а1!ОпзЫр от сиИз апс! тос!егп ГоТк1оге гНез.

27 Б. Вга8о31оу1С, Тгабко киНипю г киИзко паз1еЛе кой ЪаИсапзЫИ

81оуепа, Сос1|8П]ак Сеп1га га Ьа1капо1о$ка 15р111Уап]а 7, $ага]еуо 1972, 186.
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН.У ОРШЕНТАЛНИХ КУЛТОВА

У БАЛКАНСКОМ ФОЛКЛОРУ

Резиме

Аутор уводннм реченицама одреЬу^е значение по).ма орщепт, ори-

)еитално, вез^упн их за далеко старее еиохе, него што ]е османлщска,

за праисторщу, нарочито антику, када су са ори^ента «а Балкан присти-

зала, како то показухе аутор, на разне начине и разним путевима многа

културна добра и иде.)ни утица.]и чще бледе уломке изналази у савремено]

фолклорно] граЬи балканских народа. Аутор се користи археолошким

изворима и компаративном фолклорном граЬом. Узети у целини, ови се

п тори веома среНно допун>узу, и не могу се одво^ти ]едни од других,

без озби.ьне и велике штете по научни рад. Ори)ентална божанства плод-

ности: Магна Матер, Изида и Дионис, присутна су у рецентно] фолклорно]

граЬи балканских народа, и то нарочито у играма под маскама, сточарском

обреду „премлаз", иван>данским обича.|има и русал>ама, на копима аутор

чини анализу. Посебну пажлу посвепу)е путевима и начинима ширен>а

орщенталних култова, лиховом прихватан>у, и преиначаванл- од стране

аутохтоног становишта. ОсврЬе се и на придошле балканске Словене ко]и

прихвата]у обредс и култове староседелаца. Знача^ну улогу у дал>ем одр-

жаван>у и ширен>у ори]енталних култова имале су ]ереси, нарочито ма-

нихе.|и и богомили. Аутор оста1е на тези да срж погледа на свет ори]ентал-

ног култа плодности, не оставлю никакве сумн>е у генетско, формално и

сликовито сродство ори]енталних култова плодности и савремених фолк-

лорних обреда.
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ШС 398.9(427)

Эа^таг ВШКНАКТ

1лз(1Ш( Риг Ва1капо1ид1е

ал Йег Рге1еп 11п1УегзЛа1 ВегНп

ВегНп

КАТЗЕЬ 1Ж0 ЗРКГСНУУОКТЕК.

Ет Уег§1е1сп 2\уе1ег КиггРогтеп <1ег Уо1кзсНсп1игщ

Сеёеп51апс1 тетег уег§1е1спепс1еп Ве1гасп1ип§ зтс1 — ехетр1апзсЬ

Шг 8ргаспГогте1- ипс! §ргаспзр1е1-Сепгез аиЕ Лет Ва1кап — сИе

Ьи1§ап5сЬеп

Се8еп51апс1 тетег уег§1е1сЬепс1еп Ве1гасп1ипё зтс1 (Не Ъи1-

§апзспеп К.аЧзе1 (§а1:апк1) ипй ЗрпстлгоПег (роз1оук:0, а1зо тм!е\

Кигх^огтеп йег УсЛкзсИспШпд. 1сЬ зргесЬе Ъе\уиВ1 уоп КиггГогтеп

(ила" уег\уепс!е <1атИ етеп пеи!га1еп Аизйгиск, с1ег пиг <1еп Тех-

ШтГапд Ье1пШ), ипс! гнсЬ* уоп «етГасЬеп Рогтеп«, \у1е Апс1гё

1Ы1ез ез 1929 т зетет д1ек:ппагт§еп( Ригогетаспепа'еп ВисЬ

§е1ап Ьа1. »ЕтГасЪ« Ьа1 ги ЫсЬ* с!еп Ве1§езсЬтаск скз 51тр1еп;

детет* 181 Ыег ^ейосЬ с!аз Се§еп1еИ: котр1ехе 8асЬуегЬа11:е ш

!гт(1атеп1а1е зргасЬНсЬе Рогт §ек1е1с1е1: — йаз это" сИе ЗрпсЬ-

\уог1:ег ип<1 К.а1зе1, аисЬ сИе Ъи1§ап8сЬеп. Шо Не§еп пип аиВег с!ег

Тех1кйгге, (Не з1е тк 8сппе11зргеспуегзеп (зкогоро§оуогкО, Р1и-

сЬеп (к1е1У1), ЗедепззргисЬеп (Ыа§оз1оуп), 2аиЪеНЪгте1п (Ъа]а-

гуа) ипа" апа"егеп Сепгез 1еИеп, зоипе йег апопуттипсШсЬеп Тга-

шегипд \уеИ:еге АЬпНсЬкекеп хипзсЬеп с!еп Ъи1§ап8сЬеп ЗрпсЬ-

игоПегп ипс! К.а1зе1п? 31е Не§еп гипаеЬз! 1т Гогта1еп ВегеюЬ:

— Ве1с1е зтс1 те1з1 т гЬу1Ьт1з1ег1ег, тсЬЬргоза^зсЬег ЗргасЬе

деЬакеп,

— Ье1с1еп уег\уеп<1еп — с!аз К.аЧзе1 теЬг а1з (1аз 8рпсп\уоП — ги

етет §гоВеп ТеП ете тЫНа?! те1арЬопзсЬе <х1ег (зекепег)

те1опут1зспе Аиз^гискзу^зе (Тгореп), ипс!

— Ье1с1е гещеп ете УогНеЬе Шг гЬе1опзсЬе Р1§игеп (у. а. Кеип,

АШ1ега1юп ипс! РагаНеНзтиз), (Не ше МетопегЪагкек ег1е1сЬ-

1егп. З^е зтй, кигг §*еза§1:, рое11зсЬе М1ша(игеп.
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Ве15р1е1е (аиз Вй1§аг5ко пагойпо 1Уогсез1УО, Вс!. 12, 1963, Нгз§.

Су. МШКОУ; К.=КаЧзе1, 5 = 5рпсЬ\уог1):

К йезе1 Ьгак\а зе Ы)а, 1а пе тогоа д.а $1 пайлп]а (ргйзШе па

гйсе1е = сЪе геЬп Рт§ег; ВЫТ, 527)

5т]а ратса, рйЫа рсетса (пеЬе(о г туегйНе = 51егпепЫт-

те1; ВNТ, 505)

5 Ре] (1юа, га /:ау#а (ВЫТ, 344)

Рек йа рекпе, бе йа V^екпе (ВЫТ, 344).

ЗрпсЬхуоПег ипс1 Ка1зе1 51е11еп ЪеЫе зргасЬПсЬе КНзсЬеез с!иг,

а1зо уегЬа1 Ге51§е1е§1;е РЬгазеоЬ^рзтеп, Шг сНе — \У1е С. Ь. Рег-

пцакоу (01 ро§ОУОгк1 с!о зкагЫ, Мозкаи 1970, 5. 106) Ьетегк Ьа1

— ете »1ех1каНзсЬе ипс! 5уп1акИзсЬе КНвсЫегиё/КИзсЫеПЬеН

с!ез Тех*ез« (ОЬегв. уоп ппг, Б. В.) сЬагак1епз1л5сЬ 151. Сететзат

151 с1еп К.аЧзеИха§еп ипс! 5рпсЬ\убПеп Еегпег, с!аВ з1сЬ ЬеЫе

айв етет ос!ег теЬг скзкпр^уеп Е1етеп1еп копз1кшегеп. Баз

зо§. с1екпр11Уе Е1етеШ: ЬезгеЬ* айв етет 1ор1с (ТЬета) ипс1 етет

соттеп! (КЬета), \уоЬв1 — 1аи1 А. Бипскз (1963; 211. пасЬ СЬ.

Т. 5соП, Оп В*еШипд {Ье КМсИе: ТЬе РгоЫет о? а 81гисШга1 1Ли1,

т: Сепге, В± 2, 1969, 5. 129—142, Ыег: 133) — &\1: »ТЬе Юргс

15 1Ье аррагеп! геГегеп!; . . . ТЬе соттеп( 15 ап аззеПюп аЬои! Ле

1ор1с, изиаПу сопсегшп§ гЬе Шпп, ШпсИоп, ог ас*юп оЕ *Ье 1орк«.

Ве15р1е1е Шг 1 скзкпрИуев Е1етеп1:

3 1тоШ Ц шп гаЫа (ВШ\ 202)

К. Рипа коса // зИт ]а)са (ВМТ, 524; Ьб5ип[»: изШ1а г гйЬЫе —

Мипс! ипс! 2аЬпе)

Ве15р1е1е Шг 2 ёезкприуе Е1етеп1е:

5 В)а1 Ц тйг, /// бег // 1йг (ВМТ, 91)

К ТеЬе И яЦейагп, /// тепе // таЧт (ВШ\ 550; Ьбвип^:

о%1ед.а1о№ = йег 5р1е§е1).

Ба Шг ЪеЫе Сепгез сНе КопзШшегипд аи5 ш1пс1е51еп5 етет

с!е5кпр{1уеп Е1етеп1 сЬагак1еп51;15сЬ 151, капп сНе (оргс-соттеШ-

-Ве51йптип§, \У1е Сеог§ез ипс! Бипаез сЬез ШзсЬИсЬ §е1ап ЬаЬеп

(у§1. 211. Ье1 5соП, 132 {.: »а Ш1к пс!с11е 13 а 1гас!Шопа1 уегЬа1 ехргез-

зюп шЫсЬ соп1аш5 опе ог тоге с!езспр11уе е1етеп1з, а ра1г о?

шЫсЬ тау Ье т орровИюп: Ле геГегет оГ 1Ье е1етеп1;5 15 1о Ье

§ие55ес!«, СЕОКСЕ5/Бипс!е5 1963, 113; »ргоуегЬз аге 1гасИ11опа1

ехргез510П5 т \уЫсЬ 1Ьеге 15 а 1ор1с апс! а соттет. ТЬе 51тр1е51

Еогт о( 1Ье ргоуегЬ шои1<1 1Ьи5 Ье 'Мопеу 1а1к5'«, Оипс!е5 1962. 37),

п1сЬ1 гиг ]е\уеШ§еп ВеНп11юп уоп 5 ипс! К. Ьг\у. гиг Сепге-Б1з1тк-

иоп Ьепи1г1 \л'егс!еп. Ез тиб У1е1теЬг, \уепп ез ит АЬёгепгипд

ос!ег В1Кегеп21егип§ §еЬ1, §еГга§1 \уегс!еп: »Ше1сЬе5 (оГГепвюЬШсЬе,

Шгта1е) СЬагак1епз11кит ос!ег \уе1сЬе Мепде уоп СЬагак1еп511ка

ип1ег5сЬе1с!е1; е1пе Ье5Итт1е К1аззе уоп 015кииг5еп уоп етег
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апаегеп?« (ЗСОТТ, 131; 0Ъег8е1гип§ Б. В.) РЕКМ1АК0У (1970,

122 {.) Ъеше§1 зкЬ уоШ§ аи? с1ег Аизс1гискзеЪепе, \уепп ег сЬе

зргасЬНсЬеп КНзсЬеез аез »рагбтю1о§15спеп Рипс1и5« ш ргаз^зспе

Рагбтеп ипс1 зирег-рЬгазИзсЬе Рагбгтеп зоуле 2\у1зспепГогтеп

(Ше11еп5теп=»5аё1е«-5рг1сЬ\уог1;ег) ет1еШ. 5 §еЬ6геп Ье1 Шт а1з

аЪ^езсЫоззепе 8а1ге (:К.еёеп8аг1еп = ипаЬ§е5сЫо55епе) ги <3еп рЬга-

зИзсЬеп ипа" К. а1з В1а1о§е уоп Рга§е ип(1 Ап1\уоП: (: топо1о§18спе

Згепеп = ет-тотеп1ще Апеко!о1:еп, кигхе Роззеп е1с.) ги с1еп

зирег-рЬгаз115сЬеп Рогтеп (у§1. аисЬ: К уоргози о з1гикшге ра-

гетю1о§1сезко§!о 1Ъпс1а, т: I. 5. ВЯАСШ8КО и. а.,* Ез гещ* з1сЬ,

ааВ \у1г — аисЬ 1т Ра11е йег (Ъи1§апзспеп) 3 ипа К — оЬпе ЕтЪе-

г1еЬипд с1ез Гипк1юпа1еп Азрек1з Ъг\у. аег рга^таИзсНеп Бхтеп-

зюп теп* \уекегкоттеп. Ез ЪеГпеа1§1 а11егсПп§5 тсп1, \У1е К..

АВКАНАМ5 (т зетет АиГза12 ТЬе Сотр1ех Ке1а1юп8 о( 81тр1е

Рогтз, т: Сепге, Вс1. 2, 1969, 8. 112) ез §е1ап Ьа1, сИе 8 с!еп »Коп-

уегза1юп8-Сепгез« ипс! сНе К. <1еп »8р1е1-Сепгез« гигиогапеп ипс!

аатк те шиегзсЫесШсЬе Коттитка1:юпз51Ша1юп 1есНе;Нсп апги-

с!еи1еп.

Та1засЬе 181, с!аВ ез зкЬ Ъе[ с!еп Ъи1§аг1зспеп К ипс! 8 ит

2\уе1 етапс1ег еп1§е§еп§езе1;21е 8ргасштдпк1юпеп ЬапсЬк, сНе кЬ

— 1Ш Ра11е скз К. а1з Зрегф&египз ипс1

— 1т Ра11е с!ез 8 а1з СепегаИэгетищ ЪегеюЬпеп тосп1е.

Ве1зр1е1е:

К. Риёг, еёг, Шопе кйгзг, ргаск росН%а, зйЬаг]а (е, а %о пе

V^Ыа§ (ВЫТ, 41; Ьбзипё: У]а1йг = \Мпс1)

ЬэгтаЬ Эх АхЛВхЛСхЛОхЛЕхЛ "1 Рх (х=у/а/йг/)

\уоЪе1 3 = Ех1з1еп2диап1;ог (ез §т1 ет х с1егаг1, с1аВ . . .

оаег: ез §\\1 Шг тпк1ез1:еп5 ет х, <1аВ . . .)

ипс! А Ыз Р=РгасШса1е (А = Шси, В=еб1 е!с.)

8 Кибе, кое1о 1ае, ю пе скаре (ГКСЖОМОУ, Ва1капзка па-

гос!па тйс!гоз1, 19, № 1125)

Гогта1: Ух А'х-» (В'х-> 1 С'х)

А11яиап1оу,

\уоЪе1 V = СепегаНз1егип§; (Шг а11е х §1к, с!аБ . . .)

"1 = Ке§а11оп

А' — С = Ргаа1ка1е (А' = кибе, В' = 1ае, С' = сЬаре).

СгипсПедепс1е 11п1ег5сЫес1е ге1§еп зюЬ аисЬ т с!ет зеппо113спеп

РакШт, с1аВ Ье1т 8рпсЬ\уог1 (а1з ет ХекЬеп — Аизс1гиск Шг ете

8021а1е 31(иа1юп ос1ег Вег1епип§ уегз1апс1еп) сНе Аизёгискз-ГпЬаИз-

-К.е1а1юп (81§п1{:1кап1:-31дп1Пка1:), 1т Тех1 епсосНеП, уош 8епс1ег

(8с1) §езепс!е1 ипс! уот ЕтрШп§ег (Е) аесосНеП ипс! От 1с1еа1Еа11

уоп §е1ипдепег Котип1ка1;1оп) псп1щ дес1еи1е1, с1. Ь. уегз1апс!еп,

\У1Г(1.

* Т1ро1о81се5к1е 13з1ес1оуап1]а ро Го1к1оги, Моякга 1975, 247—274. Ыег:

264.
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Моёе11:

ЕМССЮ1ЕРИ1МС >ОЕС001ЕНУМС

Ве15р1е1: 1аЬй!ка1а пе райа Дсйеб о1 Дйпега 51 (ВЫТ, 500)

А = 8-Аизс1гиск (сШпег Я ]аЬй1ка, \уоЪе1 Л= К.е1а1к>п),

В = 5-1пЬак (еуепШеП: та]ка Я с1й5Чег)а,

у§1. с1а$ ипте1арЬоп5сЬе 5 КакусИо та)ка1а,

Хакюа г Лй$1ег)а1а.)

Рогта1: АПВ ( = 8сЬгпитеп§е, Меп§е §етет8атег Мегк-

та1е, Ыег: депеИзсЬе ШЬе, АЪпНсЬкек аиГ

Спдпс! уоп АЬз^аттипд).

Всмт К.а15е1 (а1з ет 7е1сЬеп-Аи5с1гиск Шг етеп Ье511тт1еп зе-

тап113сЬеп 1пЬак ос!ег скзвеп КНегетеп уегз1апс1еп) 131 хт. Се-

деп8а(г гит 8рпсЬ\уоЛ сНе Ьб8ип§ тсЬ* 1т К.-Рга§е-Тех1 зе1Ъз1:

РоптшПегЧ, вопиет тасЬ* ете Ап1\уог1 ((1. Ь. ете Ьбзипд йег

йигсЬ сИе Рга§е аиГ§еЬаи!;еп 8раппип§) еН'ога'егНсп. Ъ\е 2е1сЬеп-

ге1а1юп уоп Аизйгискч—» 1пЬа11 (=81{тШкап( Л 51§пШка1) 151

а1зо иЬег Рга§е ипс! Ап1луог1 (Р<—> А) Ып аЧа1о§15сЬ еп(?а1(е1.

МсхкИ:

Ве15р1е1: Вег. зпа^а г Ъег кп1а, о1 пе%о ро-Ьйгю пета

(угетеЮ= &е 2ек; ВШ\ 508).

Р=К.-Аи8с1гиск

А= К-1пЬак ( = Ьо5ип§ V^ете^о)

Гогта1: РПА ( = 8сЬтШлепке, Меп§е §ететзатег Мегк-

та1е, Ыег: тах1та1е 8сЬпеШ§»кеШ.

Ек Ьапйек зюЬ ит ете Аяшуа1епгге1а1юп г\У18сЬеп г\уе1 Тегтеп

а ипс! Ь, сИе с1игсЬ ете ^ететвате Рипк1юп х Ьег§е81е111 уЛгс!:

1п етет В1а§гатт* 1аВ1 51сЬ с1ег ЗасЬуегпак 8о с1аг81е11еп:

* Уоп тк аЬ^е^апйеЦ иш1 когпфег! пасН ЕШ КСЖСА5—МАКАКА:

ТЬе Ьодк о( К\М\еа т: 81гис1ига1 Апа1у$15 о( Ога1 ТгасНйопв, РЫ1ас1е1рЫа

1971, 216).
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I 818шйкап1 IV еевеЬепе УапаЫе

= 8еееЬепе Тегте а Ъег зпа^а, Ьег кгНа

(иуЛоуа^йзЧев^уо) II копзОШе Ргапйвзе

о1 пе§о ро-Ъйгго пета

V 818шйка1

=уег51еск1е Тегте Ь III уегз1еск1:е УапаЫе

угсгне/о (за 5па§а, за кгПа).

(\уоЬе1 К-Аияс1гиок = {I, II, IV}; К-1пЬа11 = {V} ипё X = РПА = {II})

Тго1/ <3ет ЫзЬег §епапп1еп итегзсЫеск з!:епеп зюЬ (Не ЪеЫеп

Сепгез а"ег Ъи1§апзспеп УоШзалсЬшпд гттегЫп во папе, с!аВ

зспуоЫ 1т 5 а1з аисЬ 1т К. 1еП\уе1зе аи{ §1е1сЬе 8ргаспкНзсЪеез

2игиск§е§пЙеп \У1га". БагаиГ Ьа1 и. а. Ьтс1а 8АЭШК т тгеп

5ис1о51еигора15сЬеп ЬШзеЫисНеп (1953) Ып§е\У1езп ипс! ете Кете

уоп Ве15р1е1еп ап^еГйНг*, \уо 5 ипо! К. тН йескип§5§1е1сЬеп ВПДегп

агЪеКеп:

1) 5 ЕаЧп $у{Н, а йгщ щгае (8АБЫ1К, 108) оскг

Како И й]айо &НН, 1ако г щга]1 (еЪо!а.)

К 5ток 5У1П па V^зока р1апта, кйгзШШ %ога щгае (96)

(Ьозип§: у/а*йг =^т<1).

2) 5 Бе1о СозроЛ Ые з %гай, Н ийп з катйще (137)

К. Ри зе ри1е ЪеИ катабега (102; Ьбзип§: #га<2 = На§е1).

3) 8 Эе1о зШрг, (геуа пе пкте (155), у§1. с1аз зегЪокгоа*.

8 Кий ШгзЫ коп косИ, 1гаиа пе гоаЧ (еЬйа.)

К. Сегуеп Ычо1, йе1о 1еЦ, (геуа пе пкте (147) ос1ег

1та$е ейеп йейо, каг к'е зейпе, ^^аVа пе ткпе (еЪа"а.;

(Ьозипд: о#гт = Реиег, Реиегз1аЧ1е).

Ве1 с!ег зк1221ег(еп МаЬе ЪеШег КиггхГогтеп с1ег Ъи1{*апзспеп

Уо1кзсИспит§ штт1 ее шсЬ( Шипйег, с1аВ К. т йеп 8-Рипс1и8

иЬег§еЬеп коппеп ипс! ит§екепг1. А1з ет Вехзрхе! (у§1. МШКОУ,

43) тосЬ*е 1сЬ йеп Тех1

Ма1ко щйтепсе, з1а&ко Vа^^Vсе (ВЫТ, 249)

апГиЬгеп. А1з К §еЪгаисп1, егЕогйеП ег сНе (с!аз Вез1§па1 ЪехеЬ

сЬпепйе) Ап1:\уоП 1е$тк = Назе1пиВ, а1з 8 — оЬпе сНезе Ьозип§

уег\уепс1е1: — еп*зрпсп1 ег т е1\лга. с!ет (1еи1зсЬеп 8 КШп, аЬег

]ет ип<1 капп ат° еп1зргеспепс1е 8Ииа1к>пеп ос!ег 8асЬуегЬаке т

йег Коттип1ка{1оп геюЬепЬа?! ап§е\уеп<1е1: \уегс1еп.

АЬзсЬНеВепс! тосЬге 1сЬ с!еп зегЫзсЬеп Ро1к1ог181еп М. 8. ЬА-

ЬЕУ1С 2111егеп, о!ег — \У1е юЬ те1пе — Ъегйе Сепгез т е1пег 1геР-

Еепйеп, ^а §е181ге1спеп РогтиПегип§ зо сЬагак1ег181еП Ьа1:

«Баз 8рг1сЬ\Уог1 Ьа1 е1пеп иЬегЧгаёепеп 8тп, йаз К.аЧ5е1 е1пеп

уегЬог§епеп. 8рпсЬ\АЮг1ег Йеи1е1; тап, К.аЧзе1 1681 тап . . . Баз

8рпсЬлуог1 уег1ап§1 кехпе Ап1\уог1; йаз К.а1зе1 Ьа1 оЬпе Ап1л^оЛ

кехпеп \Уег1. Ве1т 8рг1сЬ\^ог1 йепкг тап ап с1аз, \уаз 1П Шт з1еск1;
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Ье1т К.аЧзе1 зисЬеп мг с1аз, \уаз Ытег 1Ьт уегз1еск1 151 .. . 1т

5рг1сЬ\уоП \У1ГЙ ете котркхе ЕгГаЬгип§ ипс! ЬеЪепзге§е1 гшат-

тет*еГав1; т с!еп К.аЧзе1п Хп11 ипз ет 5р1е1 тк ШоПеп .... ете

ЬекНи^кеИ оЬпе 1Г§епс1\уе1сЬе ВеГа5зипд тк с!еп РгоЫетеп с!ез

ЬеЪепз еп!§е§еп . . . 8рпсЬ\убг1ег зтс! РЬПозорЫе, К.а1зе1 РЬап1а-

51е« (О пазо] пагойпо] рго21, ш: КарЗеут зеуег, X, 1934, 7—8,

187—188; ОЪегзе^итз уоп пнг, В. В.).
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БУГАРСКЕ ЗАГОНЕТКЕ И ПОСЛОВИЦЕ. ПОРЕБЕН>Е ДВА1У КРАТКИХ

ОБЛИКА НАРОДНЕ ПОЕЗШЕ

Резиме

Како пословице тако и загонетке спада]у у кратке облике бугарске

народне поезще ко^е пре свега карактеришу ]езички клишеи. Ако се и

^едне и друге испита^у према критериума функционалне реченичне пер

спективе — према категори]а 1ор1с и соттеш или тема/рема, испоставл>а

се да загонетка и пословица нису различите: и ]елна и друга се састо]е

нз ]едног или више 1ор1с$ и ]едног или више соттеп1в. Разлика ]е само

у томе што загонетка изиску]е решенье, дакле састо^и се из два дела,

док се пословица састо^ само из ]едног. Обема ]е за]едничко метафоричко

прикривайте неког значен>а. Но док загонетка по правилу опису]е ^едан

предмет, пословица изриче суд, своди неку (сощцалну) ситуащциу или

однос на именител». Ако пословица представял неко вербално комприми-

рано искуство, неки произвол соци]алне филозофи.]с и рационалне способ

ности расуЬиван>а, онда загонетка формулише у поетске слике заодевено

гледаае на свет ствари неке популащц'е и апелу^е на посебан начин на

л>удску фантази)у. Имамо пред собом, дакле, две супротне говорне радн>е

^е могу да се обухвате опозици^ом

загонетка пословица

спецификатора генерализаци)а

Разлике се ]авл>а^у и у томе што ^е код пословице (ситуативна) метафора

у тексту шифрована и н,им дешифрована (— „схвапена"), тако да ^е у

основи следепа шема одашил.ач-при)емник:

О Р

81тгоуап]е ("^) ОЗ > йе5ИгОУаП]е

Код загонетке, напрютив, решение ни]е формулисано у самом тексту заго

нетке (питала), вей изиску^е одговор (— разрешенье напетости изграЬене

питанием). Метафора ^е, дакле, (дщалошки) разви )ена преко питан>а и

одговора:

01 >Р,
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1анко РАДОВАНОВИП

Балканолошки институт САНУ

Београд

САН ЦАРА НАВУХОДОНОСОРА И ПШАНСТВО Н01ЕВО

У ПРИПРАТИ ПЕНКЕ ПАТРШАРШШЕ

Пепка припрата, задужбина архиепископа Данила II, о ко-

}0} се у Летопису говори да ]е на^лепша и да се нигде не налази

слична,1 подигнута ]е око 1330. године. Позива]упи се на запис у

Летопису, о лепоти пепке припрате писали су В. Р. Петковип2

и М. Ивановип.3 Нове податке о припрати дали су Б. Бошковип,4

В. 1. Бурип5 и М. Шупут.6 Фреско-декоращца припрате настала

}е пре 1337; првобитни живопис ]е сачуван на неточном зиду,

као и на унутрашн^ страни ]ужног зида и два лука. Делови

живописа на спол>ашшУ) страни припрате, сада веома избледели,

налазе се на западно] фасади и изнад лука. Остали, много вели

део припрате срушен ]е у XV веку, а обновлен и рестауриран

готово изнова 1561. године за време Макари^а Соколовипа, првог

1 Л). Становий, Стари ерпски родослови и летописи, Срем. Кар

ловци 1927, 36.

2 В. Р. Петковий, Живопис цркве Св. Богородице у Патрщаршщи

пекско], Известия на Български археологически институтъ IV, София

1927, 145.

3 М. Ивановип, Црква Богородице Одигитрще у Пепко) патрщар

шщи, Старине Косова и Метохме II—III, Приштина 1963, 133.

4 Б. Бошковип, Осигурагье и ресторацща цркве Манастира св. Па-

трщаршще V Пеки, Старинар, трепа серила VII—VIII, Београд 1934,

139—154.

5 В. I. Бурип, Настанак градителског стила Моравске школе, Збор-

ник за ликовне уметности 1, Нови Сад 1965, 48—50; исти, Византщске

фреске у Зугославщи, Београд 1974, 59, 209—210, дату]е фреске измеЬу

1334. и 1337. године.

6 М. Шупут, Архитектура ПеНке припрате, Зборник за ликовне умет

ности 13, Нови Сад 1977, 45—67; ту }е наведена и целокупна литература

о пепко] припрати.
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патриарха обновхьене ПеКке патри]арши)'е.7 О првобитном жи-

вопису на западно] спол,ашн>о] страни припрате не можемо рас-

правл>ати као целини ]ер ни)е сачуван у првобитном облику.

Фреске на фасадп припрате открио ]е Б. Бошковип за време кон-

зерваторских радова 1931. и 1932; тада ]е скинуо нови|И ело]

малтера; меЬутим, он не идентифику]е композищце и светител>е

на западно] фасади.8 Петковип ]е тведио да ове фреске представ-

л>а]у део циклуса о „Стваран>у света",' а В. т. Бурип сматра да

су на ,,]ужно] спол>но] страни и на западно] фасади нартекса

биле насликане фреске у две зоне: у горньо] ]е био циклус посве-

пен изгледа причи о 1осифу уз ]ош неке сцене из Старог завета,

а у доню] зонн склепе фигуре светител»а".'° ПолемишуКи са В.

Бурипем, БошковиЙ каже да су на западно] фасади Данилове

припрате „сачувани отисци само три)у ман>их композици]а. За

лично, по остацима ко]и се ]едва назиру, не бих смео да се опре

делим ма за какву ближу идентификацн]у композици]а"." те-

дино С. Радо]чип да]е податке да ]е на западно] фасади припрате

био сликан Сан цара Навуходоносора}1 Од композищца, ко]их

]е свакако био много вепи бро], сачуване су ]едино две староза-

ветне сцене: Сан цара Навуходоносора и Пщанство Но]ево. Сво

дом симболиком и иконографщом, ове две композици]е заслу-

жу]у много вепу пажн»у и интересованье него што су досад пс-

казани.

Сан цара Навуходоносора

У прво] зони зиданог стуба приказан ]е свети ратник у

во]ничко] одепи, са штитом у лево] и мачем и копьем у десно]

руци. У другое зони овог стуба сликан ^е први део композитов

Сан цара Навуходоносора. То ]е н»егов први сан: цар ]е приказан

како спава на постел>и, а поред н>ега ]е чувар ко]и спава седепи.

Лево од композици^е ]е приказан анЬео ко]и ]е ставио руку на

цареву главу, а одевен ]е у халину зелене бо]е. Други део компо-

зици]е приказан ]е у другое зони западног пиластра. У прво] зони

сликан ]е свети ратник како сто]и држеЬи кошье и штит. Ту ]е

цар представлен како седи на престолу с владарском палицом у

руци. У средний ]е постол>е и на ньему висок кип. Лево од стуба

7 В. Р. ПетковиН, Преглед црквених споменика кроз повесницу ерп-

ског народа, Београд 1950, 248; С. Петковий, Зидно сликарство на подруч]у

Пепке патрщаршще 1557—1614, Нови Сад 1965, 162.

8 Б. БошковиЬ, Осигуран>с и ресторацща ... , 139—154.

9 В. Р. ПетковиЬ, Преглед црквених споменика, 253.

10 В. I. БуриЬ, Настанак градителлког стила Моравске школе, 49—50.

11 Б. БошковиЬ, О сликано) декорацщи на фасадама ПеНке потри-

]арши)е, Старинар, нова сери)а XVIII, Београд 1968, 93, 97, ел. 7 и 11.

12 С. РадаучиЬ, Епизода о Богородицы Гори у Теодосщевом житщу

св. Саве и п>ена веза са сликарством XIII и XIV века, Прилози за кн.ижев-

ност, ]език, историку и фолклор XXIII, св. 3—4, Београд 1957, 214, 220—221.
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]е насликано ]едно младо лице, сигурно пророк Данило ко,)и се

увек слика као голобрад (сл. 1). Сцена ]е веома избледела, а не-

нид.ъив ]е и ]едан детал. ко]и ]е уобича]ен у овим композицщама:

медалюн са Христовим ликом, Богородица са Христом или меда

льон Богородице на гори, што се приказу]е изнад кипа и што ико

нографией ових сцена да]е одреЬен смисао.

Да ли ]е неуобича]ено или изненаЬу]'упе да се ова компо

зитна налази управо на спол>но] страни припрате? За то се може

напи обзашн>ен>е. Богородица Одигитри^а, задужбина архиепи

скопа Данила II, као и н>ена припрата посвепене су Богородици,

а на унутрагшьем делу припрате Богородичиних цркава слика]у

се ньене префигуращце. Композицща ко]у ^е ктитор изабрао да

се прикаже, Сан цара Навуходоносора, има смисао Богородичине

праслике. Ми Ьемо то и доказати у овом раду.

Ова илустращца из Кн>иге пророка Данила да]е ]'едан од

неколико приказа везаних за овог пророка у ПеЬко] патрщар-

пици. Свог заштитника пророка Данила архиепископ Данило II

]е много поштовао, што се види из ктиторске композищце у

ко_)о] га пророк приводи Богородици са Христом." Култ пророка

Данила био ]е веома поштован у Пепо] патрщарппци. Тако су

у протесису Цркве св. апостола, ко.)и ]е осликан за време архи

епископа Арсенща I Сремца око 1260, биле приказане четири

сцене из живота пророка Данила: Пророк Данило у рову с лаво-

вима, Данилова визира небеског царства и страшног суда (Дан.

7, 9—10, 15, 28), АрханЬео Гаврило показу]е пророку Данилу бу-

удуНе догаЬа]е (Дан. 8, 15—19) и ]ош ^една не]асна сцена.14

Услед веома лоше распрознатл>ивости и оштепености обе]у

сцена Сна цара Навуходоносора нисмо у могуНности да уочимо

све симболичне детали ко]и су веома важни. И поред тога, ми

Ьемо одгонетнути на основу компарацще и текста ко]и ]е по-

служио као илустращца. Сликар се при раду држао текста кн>иге,

али ]е сажима]упи детал* и упрошу]упи симболе успео да само

двема сценама представи веома опширну садржину. Друге го

дине сво]е владавине, цар Навуходоносор ]е уснио сан ко]и ]е

заборавио.15 Били су позвани звездознанци и гатари да му испри-

ча]у шта ]е сашао, али они нису могли испунити н>егову жел>у.16

МеЬутим, та^на ]е била откривена пророку Данилу у нопном ви-

Ьен>у:17 „1ер Бог открива та]не на небу и ^авл>а цару шта пе бити

и В. Р. ПетковиЬ, нае. дело, 251, сл. 776.

14 3. Радовановий, Иконографи\а фресака протезиса цркве Св. апо

стола у Пеки, Зборник за ликовне уметности 4, Нови Сад 1968, 41—^42,

46—54, 56—59, сл. 4, 6—9, 11; Н. ДавидовиЙ-РадовановиЬ, Фреске визите про

рока Данила у иркви Св. апостола у Пепко] патри\аршщи. Старине Косова

и Метохиуе II—III (1963), 117—122.

15 Дан. 2, 1; Бог се ]ав:ьао у сновима Авимелеху, гесарском цару (1.

Мо.). 20, 3), египатском фараону (1 Мо.]'. 41,1—8), Епифану Теманцу (тов

4,12—18; уп. 42,15) и другима.

16 Дан. 2,2—13.

17 Дан. 2,19.
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у последнее дане",18 то ]ест после н>ега. На композиции ]е ово

место илустровано анЬелом ко]и сто]и поред цареве постели,

држи руку на царево] глави и )ав.ъа му Бонду вол>у.

На друго] сцени, пророк Данило сто]и испред цара ко]и

седи на престолу, прича му шта ]е сан>ао и тумачи му сан. Цар

]е видео кип ко,)и ^е био састав.ьен од разних метала; кип }е на

композиции насликан измеЬу цара и пророка Данила. На]зна-

ча]ни]и део сна представл>а камен ко]и се одвалио од горе и по-

стао велики као гора и испунио сву земл>у." Ново царство пе уки-

нути претходна четири царства и остапе за сва времена; то ]е

царство духовно.20 Цар се затим поклонио пророку Данилу.21 По

том ]е пророк протумачио цару да прво царство, чи)а ]е глава

на кипу била од чистог злата, ]есте Навуходоносорово и Вавп

лонско.22 Друго царство, чи]е су мишице и груди од сребра, ]есте

царство Персщско;23 по Теодориту Кирском, порекло цара Кира

потиче од два народа: по ма]ци ]е био МиЬанин, а по оцу Пер

сщанац.24 Трепе царство, чщи су трбух и бедра од бакра, ]есте

Македонско ко]е }е уништило Персщско царство за време цара

Александра Македонског.25 Четврто царство, чи]е су голени биле

од гвожЬа, а стопала од гвожЬа и зем.ъе, по вепини тумача ]е

Римско, што ]е тачно. Као и претходна три, и четврто царство

]е уништено силом царства Бож^ег, приказаног у камену ко,)и

]е нарастао и испунило целу земл>у, кад започшье вечно духовно

царство Бож]е,26 царство Мес^е27 и н>егове цркве. Да под четвр-

тим царство треба подразумевати Римско доказу]е то што ]е Хри

стос роЬен за време владавине императора Августа.28

Сан цара Навуходоносора у Пепко] патриаршими нще до

вол>но видоьив. Послужипемо се компаращцом неких ореднюве-

ковних фресака да бисмо до кра]а обгнили н>егов приказ. Царев

сан ]е такоЬе сликан у припрати на северном зиду цркве Бого

родице Перивлепте (Свети Климент) у Охриду 1295. и у Деча-

18 Дан. 2,28—29.

1» Дан. 2,28—35.

20 Дан. 237—45; Бог сам разда]е зема)ьска царства добрима и рЬа-

вима, не без намере и случайно него саобразно току времена и дела ко]е

]е скривено за л»уде, а за н>ега потпуно извесмо (Блажени Августин, бе

сп>. Ъег IV, 33; упор. Ирине] Лионски, СопГга каег. V, 24.3).

21 Дан. 2,41—47.

22 Дан. 2,37—38; по Теодориту Кирском, прво царство )е Вавилонско

и Асирско (тумачен.е на Дан. 2,31; А. Разумовский, Святой пророк Даниил

и его книга, Спб. 1891, 32—33).

23 Дан. 239; А. Разумовский, нав. дело, 33.

24 У тумачен>у Дан. 2,39; А. Разумовский, нав. дело, 34.

25 Дан. 2,40—43; упор. Дан. 8,21—22, 11,2—3; А. Разумовский, нав. дело,

34—36.

26 Дан. 2,44; 1 Кор. 15,24; А. Разумовский, нав. дело, 40—1.

и Дан. 2, 44—45.

28 Лк. 2,1—11; Теодорит Кирски у тумачелу Дан. 2,43; о сликанл

сцена из живота пророка Данила вид.: ЬехИсоп йег сИггзШсИеп 1копо-

вгарЫе 2, Кот, РгеНэигв, Вазе!, \№еп 1968, 469—473.
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Сл. 1. Манастир Пепка патрц)арши)а, припрата архиеписокпа Данила II,

западни зид, стуб и лук, око 1330. год. У друго] зони ]е сцена Сан цара

Навуходоносора, а на луку Пи^анство Но^ево.
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нима 1348—1350. У Охриду ]е изнад Навуходоносорове постеле

приказана Богородица Гора и на ню] медал>он с Богородичиним

попреем. Изнад Навуходоносора и кипа исликан ^е меда.ъои

Христа Камена.29 V манастиру Дечанима ^е 1348—1350. приказан

кип на постол>у, али и као оборен, дакле онако како ]е пар видео

у сну и што се на кра]у испунило. Фреска у Дечанима ]е веома

оштепена, а на камену ]е Богородичин лик.30

Тип Богородице Горе о ко,)о] ]е писао С. Радозчип31 слика

се на три начина: прво, као илустращца Сна цара Навуходоно

сора (Дан. 2, 31—47), иопред попрс)а пророка Данила у сцени

„Пророци су те, Богородице, на]авили"; друго, као гора с ме

дальоном Богородице сликана ]е у ексонартексу Богородице ТЬе-

вишке у Призрену 1310—1314. године,32 у Старом Нагоричину у

композиции Успегье Богородице 1317—18. године,33 и на унутра-

шгьем луку Данилове припрате у Пепи пре 1337; трепе, као илу-

стращца 67 (68), 17 псалма у псалтирима са илустращцама. Хлу-

довлэевом,34 Томипевом, српском Минхенском псалтиру35 и дру-

гима.

Све по]единости на композищцама Сна цара Навуходоно

сора на]бол>е тумаче црквене песме у ко,)има има много симбо-

лике. Тако се у ^едно] песми говори: Ка/мнь'.нерВкоскчншн <1> нк-кко-

,«ЫА горы, тев-к Д'кво, краеугольный ЖскчесА, Хочстосъ, совокзпивый разс-

тоацмаса естества; т-кап! кесеалцисА Богородице веиичаелгъ.36 Христос се

назива каменом ч*ца су сво]ства тврдопа и неразрушивост.57

Христос ]е камен спотицаььа и саблазни за непрщ'ател.е,3' ко пад-

не на ова] камен разбиНе се, а на кота падне смрвипе га.39 Камен

ни)е одсечен л>удском руком од горе. То ]е камен од угла (кра-

29 V. К. Ре1коУ1с, Ьа реЫШге зегЬе йи тоуеп й%е I, Веовгай 1930,

24Ь, II, 1934, р1. СХП—СХШ. Христос Камен ]е сликан испред попрела

пророка Данила, испод арханЬела Гаврила из сцене Благовести (В. Р. Пет-

ковиЬ, Старо Нагоричино, Пеана, Каленик, Београд 1933, 10, 19, таб. XIV).

30 Б. БошковиЬ и В. Р. ПетковиЬ, Манастир Дечани II, Београд 1941,

50, 68, таб. ССХХУИ.

31 С. Радо]чий, Епизода о Богородицы Гори, 221.

32 Д. ПаниЬ и Г. БабиЬ. Богородица Левишка, Београд 1975, 139, цр-

теж 30.

33 V. Р. РегкоУ1с, Ьа реШиге зегЬе йи тоуеп а%е I, р1. 41а; исти.

Старо Нагоричино, Пеана, Каленик, 3—6, таб. XXIX; исти, Преглед цркве-

них споменика, ел. 625.

34 Н. П. Кондаков, Миниатюры греческой рукописи псалтири IX века

из Собрания А. И. Хлудова в Москве, Москва 1878, таб. XI. О Богородици

Гори распраагьа и Н. В. Малицкий, Черты палестинской и восточной ико

нографии в византийской псалтири с иллюстрациями на поях типа Хлу-

довской, Зегшпагшт Коп<1акоу1апит I, Ргаеие 1927, 53—54.

35 I. 81ггщоу\!&к\, ЬЧе МШаШгеп йе$ вегЫвскеп РзШегз йег Кбт%1. —

Но{. ипй 51аа1$ЫЫю1кек т Мйпскеп, Меп 1906, 41, Таг. XXIII, ВПс1 51.

36 Предпразнство Сретен.у, на ]утрен»у, ирмос 9 песме канона; Грмо-

лог 1а , глас 4, песма 9.

я Мт. 7,24—5.

38 1 Петр. 2, 7.

» Мт. 21,44; уп. Дан. 2,44.
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Зеугаони)40 ко.)и се налази у темельу и држи основу граЬевине, то

]е Христос и №егов однос према цркви ко]и се назива Бож]им

домом,41 а назидана (саэидана) ]е на темсгау пророка и апостола.42

Пошто ^е Христос камен од угла,43 то ]е композищца Сна цара

Навуходоносора сликана на углу западног зида припрате. Хри

стос ]е основао цркву на камену44 ко]и држи црквено здан>е.45

Сва многобожачка царства ]е уништио камен, то ]ест Христос

„Овако вели Господ: ево, ')& мепем у Сион камен, камен изабран,

камен од угла, скупоцен, темел. тврд; ко веру^е непе се плаши-

ти".46 То }е предсказао пророк и цар Давид: „Камен ко]и одба-

цише постаде глава од угла".47 Христос ]е потврдио да се про-

роштво односи на шега,48 као и апостоли Петар49 и Павле.40 У

Светом писму се раЬан>е назива сечен>ем од камена,51 а Христос

]е роЬен од Деве на чудесан начин. То виЬен>е у Навуходоносо-

ровом сну }е префигурацщ'а Богородице и н>еног девичанског

материнства, камен ^е слика Христа ко]и ^е (на некарналан на

чин) зачет по Светом духу у телу Богородице, а дете се назива

Сином Бож_)им.52 Кллкнк Фгвчка . . . значи да се Христос од Богоро

дице раЬа као човек. ХрТстоек совокВмивый разстоАфацкА «тктвл

значи да ]е Христос роЬен од Марине као човек, али ни)е престао

да у исто време буде Бог, соединивши у себи две природе — бо-

жанску и човечанску, с тим што ]е свака од н>их сачувала сво]'е

свойство.

Калмнк нсрвкоскчишй Ф нескколша горыл, тек-Ь д'кко, крагёголнный

Фгкчсса. Песник об^ашшава да се под гором, о ко^ ^е пророко-

вао Данило, подразумева Богородица због свог савршенства и

чистоте ]ер ]е родила Сила Бож]ег. У Богородици су се испунила

пророштва: Иже и> тек* пророчктвТА испоиишиасА д*кво чистла. . . инъ гоо)!

сватою, и) н(ажс штсвчеса кдлинк к<ш?гольнк1Й, к\>ол1'к рЬ'ки чеиов-кчккТА,

и порази окразъ лыслшнаги) нав^одомосора. . .53 Гором се назива Бо

городица, а камен зе Христос ко_)и пе уништити кип од злата,

сребра, бакра, гвожЬа и глине. „Ишти од мене, и даКу ти у на-

* Зов 38,6.

41 1 Тим. 3,15.

« Еф. 2,20; уп. Ис. 28,16.

« Тов 38,6; Мт. 21, 42.

** Мт. 21,44.

45 Ис. 61,16; упор. 1 Петр. 2,6; Дел. ап. 4,11; 1 Кор. 3,11.

« Пс. 28,16.

47 Пс. 117(118), 22; Мт. 21,42.

« Мт. 21, 42.

49 Дел. ап. 4,41; 1 Петр. 2, 6.

» Еф. 2,20; 1 Кор. 3,11; упор. Рим. 9,33; 10,11.

51 Ис. 51,1 Сей кллкнк иже & горы д-квичетл «ЬскчиА вез ^от-кигл

лгёжсскае . . .

Октоих, глас 7, у недегьу на ^утреIьи, 8 стихира на хвалите.

52 Лк. 1,35; Мт. 1,20.

53 Октоих, глас 5, у суботу на мало] вечерн>и, слава и шпьс, богороди-

чен на стихованэе.
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следство, и кра]еве земал>ске теби у државу. УдариКеш их гво-

зденом палицом; раэбипеш их као лончарски суд."54

Поред песама, црква ]е у том смислу протумачила да се

текст Данила 2, 31—36, 44—45 односи на Богородицу и Христа

]ер се чита као парими^а на вечерн>и празних Христовог роЬен>а.

Пщанство Но]'ево

У припрати архиепископа Данила II, на спол>а1Шьо] страни

зида изнад лука измеЬу западног зида и првог зиданог стуба

сликана ^е пре 1337. године композици^а Пщанство Но\ево. Не

наводепи о ко.)им сценама ]е реч, В. Р. Петковип }е сматрао да

су старозаветне сцене на спол>ню) страни припрате приказива-

ле „Стваран>е света".55 Сво]ом симболиком и иконографщом, не-

колико сачуваних фрагмената и композици)а првобитног живо-

писа чине ову тврднуу спорном. Сцене Сна цара Навуходоносора

представл>а]у праслике Христа и Богородице, то ]ест долазак Ме

сиве. ТакоЬе пемо тумачити другу композищцу Пщанство Но]г-

во. У левом делу }е приказан Но]е како бере грожЬе и цеди га; с

жегове леве стране ]е ]една фигура у хал>ини жуто-црвенкасте бо-

]е. У продужетку ]е илустрован други догаЬа] ко^и ни]е одво^ен

лини]ом: Но]е седи, а н>егов средн>и син Хам показухе на н>его-

ву задигнуту хал>ину до средине бутина — на голотин>у свог оца.

Испред Но]а су н>егова два сина Сим и 1афет, окренутих лица

од оца, ко^и измеЬу себе носе халлту да га покричу. Десном лицу

]е оштерепа глава. У позадини ^е архитектура. Од живописа из

времена архиепископа Данила II, на спол»н>о^ страни припрате ]е

назбсмъе очувана композищца Пи]анство Но^ево. Трагови нат-

писа су чипьиви : Прлшдни Нее (ел. 1).

Веома ]е вероватно да су на зидовима разрушене и готово

изнова президане припрате из 1561. године56 биле приказане и

друге сцене из Но]евог живота. У Дечанима ]е представл>ено

дванаест сцена о Но]у. Услед ман>ег зидног простора, та^ бгку

}е свакако био маиьи у Пепко] патризарши]и; дате су на]важни-

]е сцене из Но]евог живота у сажетом облику. Циклус о Но]у

]е на.)опширни]е сликан у Дечанима. Ту су сцене: Бог позива

Но^а да начини ковчег,57 Но^е чини припрему за градн>у ковчега,"

Градн>а ковчега,59 Ковчег затапа]у смолом,60 Но]е са сводом поро

дицом и разним животин>ама сто]и пред ковчегом,61 Но]е после

« Пс. 2,8—9; 109 (ПО), 1—2.

55 В. Р. Петковий, Преглед црквених споменика, 253.

56 Исто, 248; С. Р. Петковий, Зидно сликарство на подруч)у ПеНке

патрщаршще 1557—1614, Нови Сад 1965, 162.

57 1 Мо.1. 6,13—22; В. Р. ПетковиЬ, Манастир Дечани II, Београд 1941,

габ. ССЬХ.

я В. Р. Петковий, пав. дело, таб. ССХСН.

» Исто, таб. ССЬХ.

» Исто, таб. ССЬХИ.

" 1 Мо]. 6,18—22; 7,1—16; В. Р. ПетковиН, нав. дело, таб. ССЬХШ.

http://www.balcanica.rs



Сан цара Навуходоносора и Пщанство Но]ево 301

четрдесет дана отвара прозор на ковчегу и испушта гаврана,62

Излазак Но]ев из ковчега,63 Но]е приноси жртву захвалности,64

Но]е бере грожЬе српом,65 Пщанство Но]ево,66 Но^е проклин>е

сина Хама,67 Ноде благосшьа синове Сима и Тафета.68

Са дечанским циклусом могу се поредити само две сачува-

не сцене у Пепи: Но]е бере грожЬе и Шцанство Но^ево. Разлике

су у детагьима; дечанске композицще су наративни]е и опшир-

юце. Берба грожЬа ]е илустрована у горн>ем делу сцене, у поза-

дини ]е архитектура, ^едан младиН цеди грожЬе у суд с високим

постолам, а пред н>им сго)и Но^е и гвце вино из чаше. У дон>ем

-делу композици|е ^е Но]е како лежи на земл>и. Сликар ]е изра-

жа]но приказао Хамов подсмех оцу, ]ер Хам обема рукама по-

казу]е аегову голотин>у (нагост). Насупрот Хаму, брапа Сим и

тафет пошту^у оца, окренули су главе да не виде н>егову голо-

тин»у и доносе хал>ину да га покрщу.69 У Пепи ]е сачувана мо-

жда на]важни)а сцена из циклуса Нфевог живота: Хамов грех

^ер се ругао оцу, а та.] грех се поистовепу]е са оцеубиством. Он

га ни)'е физички убио него морално сводим поступком, тиме што

га ]е понизио. ,Дер бих волео умрети него да неко мо]у славу

уништи".70 Бог ]е наредио да деца пошт^у родителе,71 па се ру-

ганье н>има строго кажн>ава. „Казано ]е, око ко^е се руга оцу и

непе да слуша матере, кл>увапе га гавран с потока и зести ор-

липи".72 Хам ]е пример како се не пошту]е отац, па ^е Но]е про-

клео и №ега и н>еговог сина Ханана да им потомство буду на]пре-

зрени^е слуге потомака Симових и тафетових.73 Благосил>а]упи

друга два сина, Но]е ]е предсказао да Не се у Симовом потомству

родити Месива, а да пе тафетови потомци бити на]многобро]ни)и,

да пе владати насельима Симовим и уживати милост Бож]у.74

За нас ^е важно да об^аснимо зашто ]е архиепископ Данило

II при живописан»у сво]е припрате изабрао ова] старозаветни до-

гаЬа] и какву поуку и симболику казу]е. Ми Ьемо доказати да ^е

ова старозаветна тема меси^анска пошто ]е Но1е праслика Хри

ста. Но]ева нагота (голотиаа) }е тип Христа распетог на крсту,

одепа му ^е била скинута, а преко бедара ^е имао платно (пери-

42 1 Мо,). 8,6—7; В. Р. Петковий, нав. дело, таб. ССЬХИ.

63 1 Мо.). 8,18; В. Р. Петковий, нав. дело ССХС1У.

<* 1. Мо], 8,20—1.

65 1. Мо]. 9,20; В. Р. Петковий, нав. дело, таб. ССЬХ1У.

66 1 Мо]. 9,21—3; В. Р. Петковий, нав. дело, таб. ССЬУ1.

67 1 Мо.). 9,25; В. Р. Петковий, нав. дело, таб. ССЬУ1.

48 1. Мо.). 9,26—7; В. Р. Петковий, нав. дело, таб. ССЬХ1У; о сликан>у

праведног Но]а и сцена из н>еговог живота вид. ЬехИсоп йег скпзШскеп

/копоёгарМе IV, Кот, РгетЪигд, Вазе1, Меп 1972, 611—622.

« 1 Мо]. 9,21—3; В. Р. ПетковиЙ, нав. дело, таб. ССЬУ1.

» 1 Кор. 9,15.

" 2. Мо^ 20,12.

72 Приче 30,17.

" 1 Д(^. 9,24—7.

74 1 Мо.). 9,21—7.
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зому).75 Но]у се подсмевао Хам, а распетом Христу ругали су се

1евре;|и,76 док су га неки многобошци поштовали. Са Хамом ]е

осуЬен и н>егов син Ханан, као и распусни култови прапени пи-

]анством и грехом ко]и се супротста|вл>а]'у чедности чи]и ]е узор

био Нозе.77 Поштоваьье само ]едног Бога до Христовог роЬен>а

сачувало се у Симовом потомству из кога су потекли Аврам,

Исак, таков и сви старозаветни праведници.

Текст о Но]евом пи]анству, 1 Мо]си]"ева 9, 18—19 и 10,1 са-

чшьава ]едну од паримщ'а на вечерней у среду четврте неделе

ускршн>ег поста, то ]ест данима ко^и су посвепени пока]ан>у.

Тада велики грешннци приликом богослужен>а сто]е у припра-

ти као месту ко^е ]е намен>ено пока]ницима. То об]ашн>ава за-

што ]е ова тема илустрована на припрати Пепке патри)арши)е.

Иако смо об]аснили композици]у Пщанство Но\ево прика-

зану у Пепи, ми пемо тумачнти циклус о праведном Но]у ко^и ^е

илустрован у манастиру Дечанима, а ко]и В. Р. Петковип ни^е

об^аснио у сво^ кн>иэи Манастир Дечани II.

Многи догаЬа]и из Но]евог живота су праслике Христа,

Богородице и цркве. Припрата ко]у ^е дозидао архиепископ Да-

нило II обухватала ]е све три цркве и била посвепена Богоро-

дици, као и н>егова задужбина црква Богородице Одигитри)е.

Фреске ко]е су украшавале припрату нису биле случало ода-

бране; на месту где су сликане, оне чине иде]ну целину са оста-

лим живописом. Навешпемо неке по^единости из Но]евог жи

вота ко]е су типови Богородице и Христа: ковчег ]е праслика

Богородице, а Но]е Христа; л>уди ко]и су били с Нх^ем су ту-

де]ци ко.)и су поверовали у Христа, а животинке и птице су тип

многобожаца; у ковчегу ]е за време и после потопа био Но]е, а

Богородица ]е у себи носила оваплопеног Богочовека; у ков

чегу су се спасли сви ко]и су били у н>ему, а Христос ]е спасао

цео свет од потопа греха и ропства смрти.7*

Но]ево роЬенье и живот има]у смисао праображен>а Хри

ста и н>егове цркве. Кад му се родио син, Ламех му ]е наденуо

име Но^е и рекао: „Ова] пе нас одморити од послова наших и

трудова руку наших на земл>и, ко^у прокле Господ."79 А Христос

75 Мт. 27,35; Кипри)ан Картагенски, Ер151о1. ЬХШ.

76 Мт. 27,28—31; С. Смирнов, Предьизображение Господа нашего

Иисуса Христа и церкви его в Ветхом завете, Москва 1852, 66.

77 1 Мо].6,8—9; Тевр. Ц,7.

78 Симеон Нови Богослов, ТгаНез Ткёо1о%1цне$ е1 Е1Ыцие$, ей. Оаг-

гоигёя (Зоигесез СпгёИеппез 129), Рапя 1967, 9—19. Ковчег ]е такоЬе пра

слика Богородичина: Раду] се, ковчеже, Богом начин>ени стане, раду] се,

управителько поново сазданог света, од ко]е доЬе Христос — Нови шуе,

ко,|и испун>ава више свет нераспадливошйу. У ковчегу се спасао Но]е и

деца 1ьегова од потопа, преко Богородице се спасава]у од вечне пропасти

сви ко]и слуша]у глас Бож]е благодати. Од спашеног Но]а од потопа

постао ]е нови род, од Христа ко]и се родио од Марине Деве, постала су

деца Новог завета.

79 1 Мо], 5,29.
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пе одморити све кс>)и су уморни и натоварени,80 спасавазугш их

од греха.81 У Нсцево време, народ ]е живео у безаковьу (греху)"

као и у време пред Месщин долаэак. Но]е ]е био човек праведан

и безазлен, живео ]е свагда по вол>и Божр],83 што ]е праобраз

Христове светости.84 Но^е се назива проповедником правде,85 а

Христос ]е савршени^и од ньега будупи да ^е праведник ко.]и

ни^е учинио грех, нити се нашла превара у устима аеговим*

затим учителем истине87 и проповедником показала.88 Као што

су се праведном Но^у подсмевали савременици,89 тако ^е и Исусо-

во ученье изазивало отпор и негодованье Тевг^а.90

Но]е ]е саградио ковчег по Бож|о] заповести," а Христос ]е

на Земл>и основао цркву ко]е ]е створена ньеговом крвл>у.92 Дрво

гефер од кога ]е саграЬен ковчег ^е праслика крста на коме ]е

основана црква. Као што су Но]е и н>егово потомство спасени

од потопа у ковчегу од дрвета, тако се Христова смрт на крсту

догодила ради спасен>а л>уди.93 Но]ев ковчег с многим прегра-

дама94 „означава степене блаженства на небу и многе станове у

купи оца мога на небу".95 Врата ко]а ]е Но]е саградио са стране

на ковчегу96 су Христова праслика: „1а сам врата, ко уЬе кроз

мене спашпе се".97 Ковчег ]е био саграЬен на три бо]а (спрата)

што ]е симбол Свете троице ко]а ]е учесник у спасаваньу Но^еве

породице. Као што ^е Но^е примио у ковчег чисте и нечисте

животин>е и птице,98 тако ]е и Спасителе примио у цркву правед

нике и грешнике ко,)и се ка^у99 пошто ]е дошао на свет да би

спасао грешнике.100

Кад ]е Но]е ушао у ковчег започео ]е потоп и настало ]е

уништаван>е грешног човечанства, а припремл>ено ]е ново чове-

чанство у ковчегу, што симболише та]ну крштеаа101 у ко]о] се

■> Мт. 11,28.

" Лк. 130—1; Мт. 1,21.
и 1 Мод. 6,1—12.

83 1 Мо^ 6,9.
м 1евр. 11,7.

85 .Гевр. 11,7; 2 Петр. 2,5.

«* 1 Петр. 2,22; Лк. 23,41; Зн. 8,46; 2 Кор. 5,21; .Гевр. 4,15.

« Зн. 14,6; 8,45; 1 Петр. 2,22.

м Мт. 9,13; Мк. 1,15; Лк. 133,5.

» 1 Петр. 3,20.

40 Мт. 9,14; 11,18; Зн. 8,59; С. Смирнов, Предьизображение, 57—58.

я 1Мо;1.6,22.

92 Дел. ал. 20,28; 1 Петр. 3, 18—9; Тертулщан, Бе Ьар1. с, 8.

я Мт. 20,23; Лк. 24,16,46; Дел. ал. 173; 26,13; 1 Тим. 2,6; Тит. 2,14;

Мт. 27,2635; Мк. 15,15,24—5; Лк. 23,33; Зн. 19,18; С. Смирнов, нав. дело, 59.

» 1 Мо^ 6,14.

55 Зн. 14,2; С. Смирнов, нав. дело, 60.

* 1 Моь 6,16.

" Зн. 10,7,9.

" 1 Мо]. 7,8—9.

99 С. Смирнов, нав. дело, 61.

•» Мт. 1,21; Лк. 936; 1 Тим. 1,15.

101 1 Петр. 3,20—1.
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сахран>у)у греси онога ко,1И се погружава у води, у н»о) се са-

храау^е стари човек, а у цркву уводи нови ко^и хода обновл>е-

ним животом.102 Но]е ]е направио ковчег и спасао сво]е потом

ство, а Христос ]е основао цркву да би спасао све льуде.

Као што ]е Но]ева лаЬа пловила површином воде и тала-

сима103 тако се и црква на Земл>и бори против разних стихира и

непри]ател>а, а у пристаниште ]е уводи Христос,104 Пуштан>е га-

врана из ковчега ко]и се потом вратио симболише Ьаволов пад.

Голубица ко]а се друга пут вратила у ковчег с маслиновом

гранчицом у юьуну105 ]е симбол мира; голуб ]е такоЬе симбол

Светог духа,106 а Богородици се у црквеним песмама да]е епитет

голубице.

Жртва ко]у ]с Но]е принео Богу после потопа и обеЬао му

да више непе клети земл>у,107 праслика ]е савршенства новоза-

ветне жртве у ко^ ]е Христос принео самог себе на жртву

Оцу,108 а Христос ]е као посредник завета109 склопио нов, вечни

завет.110

Две сачуване композищце на припрати архиепископа Да

нила II са спол>н>е стране, Пщанство Но]ево и Сан цари Наву

ходоносора, д,а}у могупности да се наслуте иде]е велике средн>о-

вековне учености.

ЬЕ 5(ЖСЕ Ш1 К01 КЕВиСАШЕТЗАЯ ЕТ 1ЛУЯЕ55Е БЕ МОЁ

ОАЫ5 ЬЕ ЫАКТНЕХ ОТЛ РАТШАКСАТ ОЕ РЕС

Кёз и т ё

Ье паг(пех с1е Рее, ГопсЫшп с1е Гагспеуёаие ОапПо II, яие 1ез сЬгот-

^ие5 сотр1еп1 раггт 1ез р1из Ьеаих, аи'оп п'еп 1гоиуе пи11е раг1 ее рагеП,

Ри1 сопз1гш1 уегз 1330 е1 реш1 агап! 1337. 5иг 1а со1оппе ех1ёпеиге осс1Йеп-

1а1е е1 зиг 1а со1оппе Йи зий уегз 1е погй ез1 гез1ёе ипе рагйе Йе Р^е8^ие

опета1ез дш от Ьеаисоир раН. Ье паПЪех ги1, роиг 1а п^еиге раШе,

йёптоП аи XV 51ёс1е, е1 гез1аигё еп 1561 репйаШ 1е ра!пагса1 Йе Макагце

5око1оУ1С. Бапз 1е ргёзеп! 1гауаП Гаи1еиг 1га11е с!е Йеих сотрозШопз Йе

ГАпсиеп Тез1атеп1: Ье Зоп^е йи го! КеЪисайпе1заг е1 Пугеззе Йе Моё.

1. Ье зоп&е Ли гог ЫеЬисайпе1$аг

II ез1 рет1 еп Йеих зсёпез. Ьа ргеплёге гергёзеп1е 1е гот МеЪисайпе1заг

Йогтап! е1 ГаЬат Йез зоп§ез е1 1а зесопйе 1е ргорЬё1е Оаше1 т1егргё1ап1

аи гот МеЬисайпе1заг зоп зоп^е. 5иг 1е Ш, а сб1ё Йи пм, зе 1гоиуе ип ап&е,

раг Гт1егтёсИа1ге с!ияие1 Шеи соттип^^ие ауес 1е пм еп гё\ге. Бапз 1а

Йешйёте зсёпе, 1е го1 ез1 азз1з зиг зоп 1гопе, Йеуап! 1и1 ез1 1е р1ёйез(а1 ауес

1а з1аШе е1 1е ргорпё1е Бате!. Ье зще! йе 1а зсёпе ез1 етргитё аи Иуге Йи

ргорЬё1е Эате! 2, 2—47.

Ье РгорЬё1е Бате! а ехр^иё аи пи ^ие ^ие 1а зШие гергёзетаИ

^иа^ге гоуаитез ^ш зега1еп1 Йё1гш1з е1 аргёз сеих-с! Л соттепсегаИ 1е

102 Рим. 6,4—6; С. Смирнов, пав. нело, 62.

"» 1 Мо]. 7,18.

104 С. Смирнов, нав. дело, 63.

'« 1 Мо.). 8,7—12.

106 С. Смирнов, нав. дело, 64.

107 1 Мо^ 8, 20—21; С. Смирнов, нав. дело, 65.

108 Тевр. 7,27; 9,14,26; 10,8—10.

™» .Гевр. 7,22; 8,6; 9,15; 12Д4.

110 1евр. 13Д0.
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поиуеаи гоуаите йилп. Ьа 1ё1е Й'ог риг зуиг 1а зШие 51дпШс 1е ргепиег

гоуаите ЬаЪПотеп йе МеЬисайпе1заг. Ье Йеих1ёте гоуаите, с1оп1 1ез Ьгаз

е1 1а рокппе зоп* еп агдеп! ез1 1е гоуаите регзап. Не 1го151ёте, Йот 1е

уеп1ге е1 1ез ЬапсЬез зопх Йе сшуге ез1 Гетрке тасёйотеп е1 1е чиа1пёте

йоп( 1ез 11Ыаз вот йе Гег ег 1ез р1ейз еп раШе Йе гег ег еп рагг1е Й'агдке

ез1 Гегпцпге готат. Тоиз сез гоуаитез от ё1ё Йё1гикз раг 1а р1егге чш

з'ез1 йё1асЬёе йе 1а тотадпе, чш а §гапЙ1 е1 гетрН 1ои1е 1а 1егге. Сез* 1е

гоуаите Йе Мезз1е.

8иг 1а ггеэдие аЫтёе йе Рее оп пе уок раз 31 зиг 1а топ(а§пе ез1

рет( 1е тёйаШоп <1е 1а У1ег8е Моп1адпе чи'оп рет1 й'ЬаЪкийе Йапз сез

зсёпез ауес 1е Сппз1 Иегге. Ьа \/1ег§е МогПадпс ез1 рет1е зиг 1ез ггезяиез

с1апз ГЁдНзе Йе 1а У1егде РёпЫер1а (31 С1ётеп1) а ОЬпй еп 1295 е1 аи

топазгёге йе Бесат еп 1348—50. Ьа У1ег§е Моп1а§пс ез1 рекПе <1е 1го15

Гасоп.ч: сотте Шиз(га(юп Йи 8оп§е Йи го1 МеЪисайпе1заг фат 2,31—47),

с1еуап1 1е Ьиз1е с1и ргорЬё1е Оате1 йапз 1а сотрозкюп »Ьез ргорЬё*ез,

Мёге Йе В1еи, Гоп1 аппопсёе Й'еп ЬаШ« е1 сотте Шиз1га1юп Ли рзаите

67 (68), 17 аих рзаиЫегз ауес Шиз1га1юпз.

Тоиз 1ез йё1аИз йе 1а сотрозкюп Йи Зоп§е Йи гсл МеЬисайпе1заг

зопг 1е пйеих т1егргё1ёз е1 сотр1ё1ёз раг 1е сапНяие р1ет Йе зутЬоНзте:

Кдлинн н{у8коскч«нк1н й> нескколыА горы, тек-к д'кко, ку4Е$голный Фскчеса,

ХуТстось еовкВпнвый рдзстоацмаса естетсткл; т'к.нк ккеилфесл Богородице

■МНЧДМГЬ.

Ъе СЬпз1 ез1 поттё (е1 реки йапз сег1атез зсёпез йи 5оп§е Йи го]

МеЪисайпе1заг) р1егге йоп1 1ез ргорпё1ёз зот 1а йиге1ё е1 Гтйез1гисйЫ1кё.

И ез1 1а р1егге апдиЫге йе ГЁдЬзе. Ьа Моп1а§пе ез1 1а ХгапзНаигагюп йе

1а Мёге йе Б1еи 1а р1егге йи СЬпз1, яш Йё1гшга 1а з1а1ие е1 1оиз 1ез гоуаи-

тез. Ьа Мёге Йе Б1еи тк аи топйе 1е СЬпз* Мезые, йапз 1еяие1 зоп1 гёитез

1а паШге Й1У1пе еХ 1а па^иге Ьитате, яи1 а гопйё 1е гоуаите зр1п1ие1.

2 ^'^V^е55е йе Ыоё

Ргезяие рет1е зиг 1е тиг аич!ези5 йе Гаге Йи тиг осайеп1а1 е1 Йе 1а

ргет1ёге со1оппе тасоппёе. Валх Йё1а11з зоп1 гергёзеп1ёз: Моё сиеШап! 1ез

га181пз е1 Пугеззе Йе Ыоё. II ез1 соисЬёе пи зиг 1а 1егге. 5оп тоуеп Шз

СНат зе точие Йе 1ш, 1апЙ1з чие зез йеих аи1гез гИз, Зет е1 1арЬе1,

соиугеп! 1еиг рёге (1, Мо1зе, 9,18—29). Реи1-ё1ге зиг 1е тиг осс1Йеп1а1

оп§та1 Йи паггЬех йе Оате1 оп1 ё1ё ре1п1ез епсоге чие^иез зсёпез Йе 1а

У1е йе Ыоё, сотте аи топаз1ёге Йе Оесат, ой зе ггоиуе ип сус1е сотрозё

Йе Йоиге зсёпез.

Ье рёсЬё Йе СЬат йе з'ё[ге тояиё йе зоп р>ёге ез1 дгапй е1 з'ИепИКе

аи теиг!ге Йи рёге, Ыеп ци'1\ пе Гейг раз 1иё рЬузачиетет тагз рзЬусЫ-

Чиетеп!, Гауапг питШё. Ьез епГапгз чи1 пЪопогет раз 1еиг рёге зопг

уоиёз а 1а Йатпа1юп. Моё а таиЙ11 зоп Й1з СЬат е1 Ьёп1 Зет е! 1арЬе1.

Моё пи, чие «оп тоуеп Шз гпИкп! е1 1ез йеих аи1гез 1е соиугадет,

гергёзеп!е 1е СЬпз1 чи1 а рёп зиг 1а сго1х; оп 1ш ауа11 б1ё зез уё1етеп!з,

И п'ауа11 чи'ип тогсеаи йе 1хм1е аиХоиг Йез ЬапсЬез. СНат зе тояиак Йе

Моё е1 1е« 1и1Гз гаШа1еп( 1е СЬпз1 сгисЮё. Ье тоуеп Шз Йе Моё ез*

Пта^е йи реир!е ]и1Г дш ауак сопзепи аи теиг!ге йи СЬпз1. Еп 1а рег-

зоппе Йе СЬат зоп1 таиЙ115 1и1-тёте е1 зоп Шз Сапаап, йоп1 1ез си11ез

ИЬег11П5 ё1а1еп1 ассотра^пёз й'1\'го§пепе е4 Йе йёЬаисЬе яи1 з'оррозеп! а

1а У1811апсе Йопт Моё ё1ак 1е тойё1е.

Бапз 1е ргёзет ггауаН Гаи1еиг а 1п1егргё1ё аиззх 1е зепз зутЬоНчие

Йе 1ои1ез 1ез йои7е зсёпез Йе 1а У1е йе Моё, ре1п!ез аи топаз1ёге Йе Веёап1,

се чие V. К. Ре1коУ1ё ауак от1з Йе га!ге йапз зоп Ьуге 1е Мопаз1ёге йе

Ьесап1. Се зоп1 1ез зсёпез: 01еи ту14е Моё а сопз1ги1ге ГагсЬе, Моё Гак йез

ргёрага^гз роиг 1а сопзггисИоп Йе ГагсЬе, Сопз1гисИоп йе ГагсЬе, Моё

Воийгоппе ГагсЬе, N06 ауес за ГатНе е1 Й1Йёгеп15 аттаих е1 01зеаих йеуап!

ГагсЬе, Моё 1асНе 1е согЬеаи Йе ГагсЬе, ЗогНе йе ГагсЬе, Моё огггаШ 1ез

Ьо1осаиз1ез, Моё сиеШаШ 1ез га1з1пз, 1угеззе йе Моё, Моё таийк зоп Шз

СЬат е1 Ьёт1 Зет е1 1арЬе1.
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УДК 76.047(21—21)

Динко ДАВИДОВ

Балканолошки институт САНУ

Београд

СРПСКА ВАРОШ „ТАБАН" НА ГРАВИРАМА БУДИМА

На будимско] страни, у удолини измеЬу ]ужног брега Све

ти Гелерт на чицсу ]е купи некад подигнуто усамл>ено утврЬегае,

и северног на чи^ем се темену развио мопан град са катедралом,

крагьевском палатой и другим вепим ]авним зградама и лепим

господским купама, склупчало се мало насел>е, нека врста под-

граЬа у ко]е су Срби од давнина пристизали и ту се населавали.

Како угарски извори казусу, на^пре су се тамо задржавали Срби

дунавски шалаши — Казаатв ЫахасИзИз — ко^е ]е призивао

угарски крагь Матица и насел>авао у Српски Ковин, Будим, Ос

трогой, Коморан и Бур.1 Нешто кастц'е, за дуге турске владави-

не Угарском, остало ^е много истори_)ских вести о Србима ко^и

су се у вароши на горн>ем Дунаву ]ош бро]ни)е досел>авали и

оста]али у подграЬима, у сво.)им махалама, на]чешпе као мар-

толози, трговци, занатли|е, меЬу ко]има ]е било и духовника из

манастира са Балкана.2 Од четврте и пете деценще XVII века,

овде ]е био седиште Будимске епархще, у саставу обновл>ене

Пепке патри^аршизе, духовно средиште Срба насташених у овим

на]северни)им областима раних сеоба.3

За време велике сеобе 1690. године, Срби су баш будимску

обалу многол>удно населили. У наредном XVIII столепу, овде

]е веК уобличена живописна насеобина са кривудавим сокацима

под брегом и на Дунаву, али и са православном Саборном црк-

1 I. 52епЬк1ага1, А Бипа1 На)дкайак 1бПепе1е, Вийарез! 1886; Г. Вит-

ковиА, Прошлост, установи и споменици угарских кралевских ша\каша,

Гласник СУД, кн>. 67, Београд 1887, I—ЬХХХГХ.

2 Д. ПоповпЬ, Воеводина у турско доба, Во^водина I, Нови Сад 1939,

231—239; Д. Давидов, Срби у Коморану у XVI и XVII веку, Ва1сашса XII,

Београд 1981, 59—86.

3 Р. Гру.)'и1», Духовны живот, Вс^водипи I, Нови Сад 1939, 396.
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вом која је надвисила барокне куће трговаца и надалеко позна-

тих мајстора. Била је то Српска варош — Табан. Положај и из-

глед те вароши приказани су на свим гравирама Будима, нај-

чешће с натписом К.а11;2еп 51аск — Касгуагоб.

Због особеног геополитичког положаја, на разделници где

су се путници, посланици, путописци и радозналци из средње

Европе спуштали Дунавом ка јутоистоку, Будим је често био

описиван, али и приказиван на гравирама које су се још од XVI

века појављивале у разним западноевропским юьигама и колек-

цијама. Карактеристичне ведуте овог града приказане са све

четири стране, са натписом ОРРЕК — В1ША, биле су веома тра-

жене и због тога често умножаване, особито после ратних на-

језди и опсада. Цртали су их разни уметници, али и вештији са-

моуци, да би потом гравери преносили цртеже на бакарне пло-

че, а касније на камене и челичне, при чему су их допуњавали

и дотеривали по свом графичком осећању. Те интервенције гра-

фичара испољавале су се најчешће само у детаљима који су уно-

шени ради освежења и допадшивости иначе доста строгог црте-

жа градоке силуете. Разумљиво, на оним старијим гравирама

има извесних непрецизности у приказу архитектонског склопа

будимског града и подграђа, као и недоследности у приказу пер-

спективног изгледа. А оне многобројне графичке композиције из

ратне историје Будима и Пеште са краја XVI и са краја XVII

века, с приказом распореда трупа, појединих фаза битке, сукоба

коњице и пешадије и артиљеријског бомбардовања, настале су

по скицама и опису очевидаца ових драматичних збивања, али и

по цртежима војних топографа и инжењера. Млађе ведуте, ли-

тографије и челикорезе из XIX века одликује изузетна цртачка

прецизност. На тим графикама су постигнута реалистички изгле-

ди појединих архитектонских објеката и града као целине, што

се, разумљиво, односи и на приказе- Српске вароши.

На графичким ведутама Будима утиснута је жива ликовна

хроника, садржајна, изворна и сликовита. Сугестивним графич

ким рукописом, на овим листовима је описан развитак Буди

ма и Пеште са подграђима. На тој графичкој хроници могу се

сагледати ратне, привредне и културне мёне и догађаји. Ту је

трајно уцртан ишчезли свет, а заустављена прошлост показује

своје неизмењено лице. Листови се смењују као хронолошки ка

лейдоскоп и показују историјске слојеве: позноготски угарски

град Беле IV и Матије Корвина; битке и пад Будима под Турке;

варош левантско-исламског лика са џамијама и хамамима; уза-

лудне опсаде и даље трајање турског господарства; одсудну бит

ку и ослобођење; велике и брзе промене у току којих је будим-

ско брдо, готово напречац, одбацило сва турска обличја и за

кратко време постало место на којем се развио западноевропски

град са палатама и црквама.
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Гравире Будима и Пеште, радови аустрщских, немачких

нталщанских, француских и низоземских ма^тора, у едитцама

познатих европских издавача, израЬене у неколико стотина по-

себних мотива, умножаване су у хюьадама листова.4 Оне пред-

ставл>а]у незаобилазна и изузетно важна исторщско-уметничка

сведочанства. На н>има ]е поред осталог, упечатл>иво приказано

некадаппье посто]ан>е Срба у будимском Табану. То су, на жа-

лост, сада само успомене на заувек несталу варош, ко]а као да

^е потонула у Дунав, или ишчезла у облацима изнад будимских

брегова. ]ер, треба одмах репи, будимоки Табан више не посто-

;|и. Урбанистичком регулашцом овог дела града, тридесетих го

дина овог века, с лица земл>е ]е уклонена Српска варош, а мону-

ментална српска црква, подигнута 1742. године, веома оштеЬена

бомбардован>ем 1944, срушена ]е неколико година касни|е.5 На

овом истори]ском месту сада ]е зелена површина, а витки лук

надвожн>ака ко]и спа]а мост крал>ице Ержебет са Будимом пре-

лази баш преко места на ко]ем се некада налазила српска право

славна Саборна црква. У земл>и су остаци н>еног темел>а, а у теме-

л>у бакарна плоча о почетку граднье, узидана 1. ма]а 1742. године.

Табан и српска црква посго^е само у старим юьигама, ар-

хивско] граЬи — и на овим гравирама. У исторщском помпе-

н»у. А то пампен>е ове успомене на хартщи уверлэиво и тра^но

обезбеЪу]у. Због тога су и предмет овог разгледан>а.

Гравире Будима до ослобоЬен>а од Турака (1686)

Изузетан историйки знача] има изглед будимског града на

дрворезно] гравири неуобича]ено великих димензща, рад Ед-

варда Шона (Е. ЗсЬбп), нирнбершког сликара и цртача, посве-

пена велико] опсади и паду Будима у турске руке, с каракте-

ристичном инскришццом Ет \уаге Соп ^гагасгиг оаег уегхеу-

сшшз а!ег Кош§Нсгй:еп 51а1 Огеп т 11п§егп 1Г Ье1е§егип§ затрг

с!ет ип§1искЬаЙй§еп ЗсЬагтие12е1 с1ез р1и1агз1:1§еп Тиегскеп гш1

Йет Кош§кНспеп пеег1е§ег 1т Зер1:етЪег Дез 1541. ]агз.6 Стари

утврЬени град готсже архитектуре приказан ]е на ово] ведути

са западне стране, у току битке. Самом урбанистичко-архитек-

тонском изгледу будимског града тешко ]е утврдити степей ау

тентичности, односно произвольности, али ]е преовладало ми-

4 Научни каталог гравира Будима об)авио ^е Козга Суог{гу; н>егова

кн»ига Виаарез1 гё%\ Шкёреь (1493—1800), ВшЛарез! 1963, послужила ми ^е

као основни приручник у току рада на овом тексту; користим прилику да

се и на овом месту захвалим др Рожи на колепцално) предусрепьивости

за време мог рада у Ма^уаг Ыепггё11 тйгеит-и (Тогг.ёпе1егт кёрсзагпок).

5 Ма%уагог$гй% тиетИкг Юро%гаЩ&)а IV, Вийарезт тиет1ёка1 I, Ви-

с1аре51 1955, 755.

* I/. ТЫетс и Р. Вескег, А11&етете$ Ьехгкоп йег ШМепйеп Кйп$Иег

XXX, Ъехри% 219; К. Субгеу, пае. дело, 37—38, т. III.
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шгьенье да ]е основна схема веродосто.)на. Ова графика ^е била

веома популарна срединой и у друто] половини XVI века, сва-

како због актуелних политичковс>]них эбиван>а, пада Будима и

опсаде Беча, али ]е била позната и у западноевропским гравер-

ским радионицама, где ^е узимана као предложак за каснн^е

ведуте Будима.

У првс>] велико] графичко] едицщи С1У1ТАТЕ8 ОК.БТЗ ТЕК.-

КАК17М из 1572. године налази се гравира Будима, а комтюэи-

щца ]е на]'вероватни)е поза]мл>ена са дрвореза Едварда Шона.7

Град ]е тада био веп тридесет година у турским рукама као се-

диште Будимског пашалука и из године у годину примао ^е из-

глед орщенталне вароши, што на ово] гравири ни]е представ-

1ьено. По свему судепи, аутор бакрореза нще видео будимски

град, али ]е ова импозантна колекщца, ко]а ]е до 1617. издата

у шест томова, са 363 ведуте, дала ово] графици Будима велику

популарност. На месту будупег Табана, веродосто]но су нацрта-

ни велики поток и неколико купица испод брега — зачетак бу

дупег варошког насе.ъа.

Кра]ем XVI и почетком XVII века, Будим ]е поново ушао

у жижу интересовала европског политичког ]'авног ми1шьен>а,

што ]е, поред осталог, стварало и поволле услове за ш^аву но

вих бакрореза са изгледом овог града. Гравире умножаване у

вепим тиражима су ]ОШ више подстицале радозналост образо

вание публике за град тако близак западно] Европи, а тако

духовно удальен и стран, ]ер му ]"е турска владавина дала сво]

архитектонски и духовни лик. Занимайте за Будим порасло ^е

превасходно због оних опсада у кирша ]е царска во;|ска уз по

мог! дунавских пкукаша из Коморана, меёу ко]има ]е било и срп-

оких ратника, покушала да истера турску посаду и да ослобо-

ди град. Плима наданьа да Не Турци бити овде поражени расла

]е из дана у дан, особито кад су били потиснути из ^едног дела

горн>е вароши. Опсадна офанзива царске во]ске ]е потом ]ен>а-

вала, а нове турске трупе на челу са великим везиром Ахметом

повратиле су изгубл>ено и доспеле поново до под Коморан, где

]е 1605. године на дунавским ша]'кама склогаьен мир.8 Тих годи

на ]е у Каселу об]авл>ена импозантна Ищапвске скготса у ко^

]е бакрорез Будима са натписом ОРРЕЫ. В. изразите аутентич

ности и графичке прецизности, рад писца хронике и бакроресца

Вилхелма Дилиха (Ш. В-ПНсЬ), ко^и ]е очито ову ведуту нацртао

по природи ко^у годину раните. На будимском брду, са запад

не стране, приказан ]е град у ко]ем се истичу витке вертикале

новоподигнутих минарета, али и старих готских цркава, док се

на другое страни Дунава, у тврЬави готово квадратне основе, на-

зиру сличне пештанске граЬевине. Пажнуу, меЬутим, привла-

7 К. Субгеу, Кё& Vй^кёрек, Вийарез! 1955, 1—8 (I Вийауаг Шкёре

пуи§а1пЯ).

» Г. ВитковиЬ, нав. дело, ЬУП.
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чи удолица испод брега Свети Гелерт, где ]е графичар приказао

подграЬе ко]е се први пут ]авл>а, са две топографске ознаке:

Ше шк1ег81е Уогзгаа1!: и Шагте Ъаа'ег.9 Из овог насел>а се око

старих купки развила варош ко]у су Турци називали Табахана

— будимски Табан.

У кн>изи Ищапзске Скготка налази се ]ош ]една ведута

Будима, рад Вилхелма Дилиха, нацртана са северне стране са

приказом подграЬа испод брда ко^е су Турци називали Герге-

лез. Топоним Табан се ]ош не ]ав:ьа на бакрорезима овог пери

ода, али ]е Дилих меЬу прайма означио ово насен>е као „топла

купатила", што су и остали бакроресци прихватили.10 Та одред-

ница ]е разумл>ива будупи да су баш у то доба старе будимске

топле лековите купке биле обнавл>ане и уобличаване у архитек-

тонски облик турских хамама. Такве су их путописци са Запа

да угледали. Када су их изградили по свом ази)ском типу, Тур

ци су их назвали Дебакхане илицаси, а другу, у непосредно] бли-

зини, Згсил дерекли илица,11 ко]е су немачки гравери по]едно-

ставл>ено означавали као Шагте Вас1ег.

Од Дилиха ]е и гравира невеликих димензща Мапзз1аЪ ги

слезет аЪпззс1ег 81аси Огеп затр! с1еп Ьа§ет. Ао. 1602, у кн>и-

зи КиПге ВезскгеЛипя ипй ещепШске АЪпззе йего Ьапйег ипй

Резшп^еп, зо д.ег Тигске Ызз йакего ш Еигора, Ъезопйегз аЪег иг

1}щегп . . . тЫ кпе% ап&е^осЫеп . . . затр! йег 1}п%аНзскеп Скго-

тса . . . об]авл>ешг) у Каселу 1609. године. Панорама Будима и

Пеште сагледана ]е из горн>е „птичи^е" перспективе, а на табан-

ском подграЬу су две ознаке Э^езез оггз рПе§1 (Не зспШЪгиск ги

зет — Т)1е ипс1еге Уогз1ас11:, т <1егеп шагте ЪаЪс1е.12 У то поратно

доба ]'авл>а се читав низ бакрорезаца ко]и користеЬи разне пред-

лошке, а свакако и нове изворне цртачке податке, са успехом

приказу^у град, опсаду и бечеве. Може се наслутити да су неки

цртачи били на прилазима Будима.

Опсада Будима из 1598. године ^е мотив гравире нирнбер-

шког мажора Хохана Сибмахера (3. ЗттасЬег) об]авл>ене у чу-

веном делу .Геронима Ортелиуса (Шегопутиз Ог1е1шз) СНВОЫО-

ШС1А ойег Ыз1опзске ЬезскпеЬип§ . . . ко^е ]е штампано у Нирн-

бергу 1602. у издавачко] купи Валентина Фурмана (V. РиЬг-

тапп).и Нема сумн>е да ]е и у овом случа]у као предложак по

служила Дилихова ведута, са додацима ко]и илустур]у опсаду.

Без имена су приказане, управо прецртане, ниске купе подграЬа

испод брда Гергелеза, са уобича]еном ознаком Э1е ипс1ег уог

ЗШ1 — Шагте Ваасг. Овде треба подстетити на то да ^е у ка-

питалном Ортелиусовом делу, поред осталих гравира европских

9 Су. Когза, Вш1арех1 гёёг Шкёрег (1493—1800), Вш&резИ 1963, 44,

I. XII.

10 Су. Кбка, пае. дело, 105, т. X.

11 Вийарез1 епсИйорёй1а, Согута 1пас16, Вийарез! 1981, 384—385.

12 Су. Кбгва, мае. дело, Т. XXI.
и /5/о, 44, Т. XIII.
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градова, об]авл>ена и ведута Београда.14 Само годину дана ка-

сни^е аугзбуршки гравер Вилхелм Петер Цимерман (Ш. Р. Тл-

ттегтапп) израдио ^е бакрорез са приказом опсаде у кн>изи

ЕСхоуоурафСа АПег а"егеп 11п§ап8сЬеп 51а1, Уоз1ип§е, СазхеНеп

ипс! Наизег . . . йп Таг СЬпзтл 1603. Висина будимског града ]е

нетто наглашена на Цимермановом бакрорезу, но ова ведута

се ипак намепе пажн>и због тога што ]е на ню.), изгледа први пут,

нацртана Мустафа-пашина иами]а у табанском подграЬу, док

су ознаке овог места остале исте.15

Читава сери)а гравира-реплика на тему опсаде Будима из

последних година XVI и првих година XVII столепа место ]е

об]авл>ивана и после склошъеног мира. Ипак, посебну пажн>у

привлачи бакрорез В1ЮА, ОРЕМ у кн>изи Ыеи-ме АКНОЫТОЬО-

С1А СОЗМ1СА . . . штампано] у Франкфурту на Ма]ни 1638. го

дине. Аутор гравире ]е Матеус Мериан (М. Мепап), веома поз-

нат не само као гравер него и као власник штампари^е и изда

вай кньига одабране садржине.16 У то доба, после неуспеле опса

де, Будим и н>егово подграЬе су у успону турске градн>е, што се

види и на Мериановом приказу. У подграЬу су се развиле ко-

жарске радионице, а отворени су и Ьурчи)ски дупани, распоре-

Ьени уз Дунав и на Тимар потоку, ко}и су мештани називали

Баволски ^арак због честих изливан>а и поплава.17 Турци су ко-

жарско подграЬе називали Дебакхане, а Срби испрва Табахана

варош, а после су усвоили маЬарски назив Табан. У табанско]

вароши било ]е тада Срба у вепем бро]у, а поред занатли^а исти-

цали су се и трговци кщи су „били роЬени посредници у трго-

вини измеЬу Истока и Запада".18 Срби су, нема сумн>е, тада у

Табану имали сво]у богомол>у, ко^а као да се назире на мину-

циозном цртежу Мериановог бакрореза. Уосталом, има много

истори]ских вести на основу ко]их се може заюьучити да су у

Будиму тада посто]але српска општина и црква. Из тог времена

^е и писмо патри^арха ^ерусалимског Досите]а, ко]и умол>ава

Србе у Будиму да да]у милостин>у за цркву Светог Гроба. Такве

се молбе, колико ^е познато, упупу)у само у она места у ксчима

посто^и црквеноопштинска организагнца." У исто време, извор-

14 Д. МедаковиЬ, Сведочепа, Београд 1984.

15 Су. Когза, нав. дело, 45—46.

16 II. ТЫете и Р. Вескег, нав. дело, XXIV, 413; Су. Когха. нав. дело,

48—49.

17 Вис1арев1 епс1к1орёола . . . , 384—385.

18 О Србима у Угарско] у XVIII веку, Душан Поповип .)ош наводи:

„Они се убрзо ]авл>а]у као трговци у Столном Београду, Рац — Ковину и

Коморану"; Д. Поповип, Во}водина у турско доба ... , 286.

19 „Писмо патриарха Зерусалимског Дост^а од године 1640. на

грчком ^езику, ко^им умол>ава будимске Србе да у будупе да]у милосгюьу

на свети гроб. Ово ]е писмо назстарще и ^едино у архиву будимском, ко^е

доказу^е, да ]е и у Будим било имуНних Срба православие вере и пре

Чарно^евипеве сеобе"; Г. Витковнп, Споменици из будимског и пештанског

архива, Гласник СУД, кн>. III, Београд 1873, 34.
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на граЬа о будимском српском опшчеству у XVII веку доноси

вести о епископима ко]и су онде резидирали. То су Севаспцан

и Симеон око средине века, эатим Виктор, ко}и ^е као будим-

ски епископ осветио српоку цркву у Коморану 21. новембра

1665. и, на]зад, познат ]е будимски епископ Кирил непосредно пре

велике сеобе.20 Због ових чшьеница не треба сумн>ати да ^е у бу

димском Табану посто^ала српска црква око средине XVII века.

Са кра^а тога века, непосредно пре опсаде и дефинитивног

изгона Турака из Будима, има неколико ведуте града ко]е при-

влаче пажньу због приказа Табана. Италщански ма}стор Бова-

ни Бакомо де Роси (С. С. йе К.0551) израдио ]е 1683. године бакро-

рез са натписом УЕКО 015ЕСЫ0 Е Р1АЫТА БЕ1ХА С1ТТА В1

В1ША оиего ОРРЕК е РЕ5Т са додатном инскршщщом на де-

сно] страни приказа А11га Уе^Ша с-еИа СлИа ал В1ГОА.21 Цела ком-

позици^а ]е замишл>ена као панорама посматрана из горн>ег угла.

Приметна ]е граверова намера да реалистички прикаже Будим и

Пешту. Ипак изненаЬу]у величина и изглед зграда у Табану ко^е

су, нема сумн>е, тада биле скромнщих димензиза и облика. Та

бан ни на ово] гравири ]от шце добио сво] прави назив; задржа-

на ]е стара немачка ознака, исписана на итали)анском: Вадш

саМ^

Други итали)ански бакрорезац Лодовико Матоли (Ь. Ма-

ИоН)23 издао ^е готово у исто време ведуту В1ЛЭА, Е РЕ5Т у две

варианте, али без вепих графичких претензи^а. То ]е стандард-

ан рад по старшем предлошку, ]една од реплика панораме гра

да са северне стране. У даллши, испод брега, тек се назире та-

банско подграЬе, са високим минаретом Мустафа^пашине цами-

]'е и са два хамама. Легенда—тумач само понавл>а натпис са

претходне ведуте Ва§т саЫ1.24

У кн>изи V ШСНЕК1А СОМРЕМ01АТА ЪАЬ 51С. СОЫТЕ

ЕКСОЬЕ ЗСАЬА . . .и штампано] у Модели 1685. налази се слика

В1ЮА, О ОРРЕМ, рад трепег италщанског графичара Франчес

ка Гиноти}а (Р. СшепоШ).26 То ^е конвенпионална кн>ижна илу-

стращца израЬена по непознатом узорку чи}у ^е популарност

обезбедила ова, у оно време веома позната истори^ска компи-

лащца. Позици)у табанског яасел>а и на ово] гравири означава

20 „Први поуздани помен о будимским владикама имамо тек из

друге половине 17 века у старом летопису манастира Грабовца. Тамо се

каже, да су за време игумана Василща, од 1649—1664, два пострижника

тога манастира постали епископи будимски"; Р. Гру^п, Духовна жи

вот..., 396.

« Су. Ксвга, 52, Т. XXVI.

22 Исто, 262.

н V. ТЫете I Р. Вескег,, пау. с1е1о, XXIV, 267.

24 Су. Когза, пау. <1е1о, 117, 119.

25 В. О. Ке1ёпу1, Вийа ё$ Рев1 1686 умзга^ёШйзапак е%укогй хгоАа\та

1683—1718 (Кпу. а Роуагов! КбпудЛаг ёкубпууёоб1) ВийаребГ 1936, 88.

26 II. Тпе1те 1 Р. Вескег, пау. ае!о, XV, 288.
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Ф. Гиноти, Изглед Пеште и Будима са Табаном, 1686.
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Ь УНСЫЕША

СОМРЕЫБ1АТА
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ПУСА 01 МОПОКА,КЕСС!0,&с.

Ь'сИа $ипшсга с11 рапсод Огдп! С'о« Псея^а А:'5н^ г:агг.

У овец КН.ИЗИ, штампано] у Модени 1686. године, об]авл>ена ]е ведута

Будима, рад бакроресца Франческа Гиноти)а
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веп утврЬена легенда 1л Ва^т СаЫь27 Ипак треба нагласити да се

у овец юьизи осим ведуте Будима налазе _)ош и слике Темишва-

ра (Тетезуаг), Тегре (А§па), Коморана (Сотогга) Острогона

(Сгап), Стоног Београда (А1Ьа Кеа1е), Београда (Ве1дгас1) и ]ош не

ких градова.

1едноставна илустративна свс^ства има и гравира об]авл>е-

на у кн>изи Лохана Кристофа Вагнера (т. СЬ. Шадпегз) БЕЬШЕА-

ТЮШ5 РК0УШС1А1ШМ РАЫШШАЕ ЕТ 1МРЕК11 ТШС1С1 Ш

ОК1ЕМТЕ . . . штампано] у Аугсбургу 1685. године.28 Кн>ига ]е и у

овом случа]у подигла знача] бакрорезних слика ко]е ни]е пот-

писивао гравер веп познати издавач такоб Копма]ер сводом снг-

натуром Аи§. ги гто!еп Ъеу 1асоЬ Корртауег.29 Илустраци]а нпак

има изузетан знача] за ова проучаван>а. На ню) ]е, изгледа,

приказана првобитна српска црква у Табану сазидана средином

XVII века. То ]е према ово^ гравири, за чи]у се веродостсуност

не може гарантовати, била ]едноставна, висока ]еднобродна гра-

Ьевина са крстом изнад западне фасаде, али без звоника.

На]живл>е политичко интересована за Будим ширило се

Европой за време опсаде и ослобоЬеньа града и целе Угарске од

Турака 1684—1686 године. У неколико бакрорезних радионица

израЬено ]е тада више десетина разних ратних композици]а. На

н>има ^е приказана судбоносна битка, а ови графички листови су

били веома тражени у западноевропоким културним центрима

током целог XVIII века. Цртачи и графичари су преко нопи по-

ста]али баталисти, трудепи се да овековече по]едине фазе бит

ке, распоред аустри^ске и турске во]ске, положа] артиллерий

ских батерща, коннице и пешадще, па су у намери да се постигне

ратни жанр исцртавали чак и путанее топовских граната. Разум-

л>иво, на тим листовима ]е приказан и Табан одакле су се во

диле борбе за горн>и град. Из обил>а гравира са ратним моти-

вима, овде се издва]а]у само неке карактеристични^е, односно

оне на ко]има ]е изглед будимског подграЬа видл>иви]и.

тедна од првих ратних слика Будима из 1684. године ]е

РКОЗРЕКТ <1ег 51аП Огеп ме зо1сЬе уоп Ак Огеп ап ги зеЬеп,

рад бакроресца ко]и ]е сигнирао сво]у гравиру са: 2и гт<1еп Ъеу

М1сЬае1 \Уешп§ КиргТег81:еспег т МипсЬеп.30 Ова] ма]стор ]е, ко-

лико ]е познато, издао неколико вари]анти гравира Будима, али

на овом „Проспекту" пажн>у привлачи сигнатура аутора црте-

жа. То ]е аустри)ски високи официр, свакако топографске спре-

ме, ко]и се потписивао на бакрорезима са Ь. N. НаПагг Сепега1

А<1шс1ап1 Ьекепеп! БеНпе.31 Он ]е у во]ном погледу био толико ис-

27 Су. Кбгза, пау. йе1о, 128—129.

28 В. О. Ке1ёпу1, Вийа ё$ Ре$1 йЬгйгоШаг а У|'55га/о#аШ когаЬйп.

1683—1718 (Кпу, а Р6уап>51 Кбпуу1аг ёкуопууёЪо1) Вис1аре5{ 1936, 88.

» Су. Кбгза, пау. с1е1о, 64, Т. ХЬ.

30 Ц. ТЫете 1 Р. Вескег, пау. с1е1о, XXX, 377

31 Су. Кбгза, пау. с!е1о, 60, Ь. XXVIII
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црпан и прецизан да ]е ]едан сво^ цртеж снабдео чак са 43 леген-

де-тумача во^них позици^а.32 Прама овом цртежу, Мустафа-па-

шина цамща у Табану имала ]е тада обрушен врх минарета, а

у н>ено] близини била ^е аустри]ска батерща одакле су испалэи-

ване гранате на горньи град. Због ових детали треба прихватити

и н>егов оновремени изглед Табана као веродосто]ан. То ]е под-

граЬе лепих зграда са високим крововима, ]едноставног урбани-

стичког склопа. И поред мини^атурног приказа може се приме-

гити да ]е табанско подграЬе било насел>е варошког типа. У н>е-

му су тада живели муслимани, али и хришКани, претежно Срби.

Ратна разаран>а су катастрофално погодила Табан.33 Баи.

у непосредно] близини српске цркве била ]е велика експлози)а

по свему судепи аустри^ске барутане. То ]е представл>ено на ба

крорезу Огеп — Б1е НаиЬ81а<11 ш итег-ипдагп од непознатог ба-

кроресца, у издан>у тохана Ф. Андреа (I. Р. Апйгеа)34 из Нирн-

берга. И овог пута ]е непознати аутор цртежа био учесник оп-

саде, па ]е оставио лпковно сведочанство о догаЬа^у. Снажна

детонаци]а с ватром и димом изнад самог Табана надвисила ]е

чак и брдо Гергелез. Уз сва могупа цртачева претериваньа у при

казу ове експлозще, Табан ]е тада веома страдао, а том прили

ком ]е разорена и првобитна српска црква.

У Нирнбергу ]'е издавач Давид Функ (р. Рипск) об]авио ба-

крорез непознатог аутора ко^им се слави победа хришпанског

оруж]а и ослобоЬен>е Будима, што ]е иэражено истори^ком ин-

скрипщцом Шаге АЪЫкшп§ с1ег Кбш§НсЬеп Наир1-и: К.е51с1еп12

5тас1г; Огеп, ше1сЬе дел 16 .Типу Ао. 1686. уоп с1его Кот: Кау: Ма$

ипо" йепеп А1уПеп Уб1скет Ъе1а§еП, и: <1еп 2 8ер1етЬег §1искНс1

егоЬегг \уога"еп пасЬ с1ете е§ т сИе 145 1аЬг т Тигск18спеп папа1

еп дешев!.35 Тако ]е и на гравирама обележен завршетак дуто!

раздобл>а турске владавине у Будиму.

У XVIII веку, када су вей прве децени)е мира потиснугк

сепан>а на ратне године и када се Будим, из рушевина, исхитре

но обнавл>ао и преображавао да би постао друга престоница хаб

сбуршког царства, тг)'авиле су се и нове ведуте града и подгра

Ьа. На н>има ]е тра.)но забележен истори]оки процес у ко]е\

]е Будим од левантске пароши поста]ао западноевропски гра^

Аустри|ска цивилна власт, усавршеног бирократског апарата, пс

казала ^е велики смисао за све токове и видове промена како ^

административно-политичком тако и у совдц'алном и културном

погледу. Уосталом, до тога ^е долазило и сасвим спонтано. Тре

ба имати на уму да се у Будиму десила готово потпуна демо-

графско-етничка промена, исполнена у смени турске и аустрщ-

32 Ыо, 265-6.

33 Ь. Ма^у ВиЛаре$1 1бпёпе1е а (бгок кшЫ5ё1д1 а тйгсиш (огйа1о,

Вийарез! 1975, 44.

34 В. О. Ке1ёпу1, Вийа ёз Рез1 аЬг&гоШт . . . 63—64; Су. Кбгза, пау.

йе)о, 63—64, Т. Х1Л Ь.

35 В. О. Ке1ёпу1, пау. ае1о, 148; Су. Кбхзг, пау. с1е1о, ХЫ а.
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ске владавине, муслиманског и хришћанског живља. Будим пре

ослободилачке опсаде и Будим три или четири деценије касни-

је, два су иотпуно различите градска насеља, пре свега по друк-

чијем етничком и социјалном саставу, по начину привређивања,

менталитету, колориту. Све се то, разумљиво, морало одразити

и на архитектуру. Администрација, војска и црква имале су сво-

је захтеве, а досел>ени чиновници са породицама своје урбане

потребе. У току градителлког замаха, већ у првој деценији XVIII

века дошло је до рушења минарета, па и читавих цамија. Горњи

град је обнављан и подизан по плановима бечких инжењера и

неимара, а табанско подграђе је спорије, чак знатно спорије,

добијало барокпп изглед.

Српска варош на гравирама XVIII и XIX века

Започела је нова епоха у којој су Срби у будимском Таба-

ну остварили знатан привредни и духовни успон. У исто време,

Српска варош је стекла велики углед међу осталим центрима

српске градоке културе у Угарској. Тако се може рећи да је бо-

равак Срба у будимском подграђу у XVI и XVII веку само увод-

на етапа, која је истина дуго трајала али која није имала дуб-

љи историјски значај. Тек после велике сеобе, Табан је добио

етничко и културно обележје српске вароши. Поред Пеште и

Сентандреје постао је једно од најважнијих верских и национал-

них средишта Срба у Подунављу.

У јесен 1690. године, неколико хил.ада Срба стигло је у

Будим где су у опустошеном и ненасељеном Табану затекли ру-

шевине зарасле у коров и своју разорену цркву. Јер на целом

простору турске Дебакхане, опасдном разарању су одолела само

снажна камена турска здања: Мустафа-пашина џамија и оба

хамама.

О сеоби и иасељавању Табана, на жалост не постоје гра-

фички прикази и композиције које су само неколико година

раније тако обилато доносиле ратне мотиве Будима. После ве-

ликог бечког рата и ослободилачке опсаде Будима, догађаја

који су потресали читаву Европу, сеоба Срба у ове крајеве била

је епизода локалног значаја која није могла подстаћи радозна-

лост цртача и графичара, као ни материјални интерес западноев-

ропских издавача и штампара.

Прве дане доласка Срба у Будим оставио је као трајно све-

дочење калуђер-хроничар даскал Стефан Раваничанин, записав

ши да су Срби у свом „путу хожденија" после четрдесет дана сти-

гли до „Будима града". Шкрте речи с\' мала могућност за потпу-

нију реконструкцију овог вероватно веома живописног и неве-

селог догађаја. Па ипак се из овог описа сазнаје да је у Буди-

му с јесени 1690. било велико стециште и распоређивање при-

дошлих Срба. „Тамо же светејшиј патријарх Арсеније Чрноје
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виЬ и неколико владика и от многих монастире] калуЬери и че-

ловеци многи от все] земли сербски)а, мужески пол и женски,

с моштими в царех кнеза Лазара орбскаго. И в' селихом се в не

кое м]есто више Будима зовомо Сентандре^а . . ."*

Печат будимске општине,

почетак XVIII века.

У Будиму ]е изгледа било стециште дугих колона уморних

досешеника. Одатле су распореЬиване групе за Сентандре]у и су-

седна места Калаз, Чобанац и Помаз. У Табану се задржало око

хшьаду породица, са око 5.000 до 6.000 душа. Та] бро] ]е брзо и

драстично сман»иван. Найме, Ратни савет у Бечу ]е због потре

ба новоосноване Во}не границе захтевао повратак знатног бро-

За Срба у )ужне области Угарске, на Куманско пол>е и у Малу

Влашку. У исто време су се „Ради католичке вере" одселили у

села око Пеште, а неки чак у Ба^у и Сомбор. Сматра се да се

бро] Срба у Табану око средине XVIII века усталио на нешто

више од хшьаду душа, претежно занатлща, трговаца, али и ви-

ноградара.37

Срби у Табану су у прво] години боравка подигли на оба-

ли Дунава своз храм и посветили га Светом Димитрщу. Била ')&

то привремена црква-брвнара, слична онима ко^е су тада сагра-

Ьене у Сентандре]и. А веп 1697, на подстицаз самог патриарха

Арсетца III Чарно]евиНа, сазидали су оман»у цркву од тврдог

материала.38 Та црква ]е подигнута на тргу-пщаци, недалеко од

дунавске обале, по сво] прилици на месту где )е била првобитна

црква из XVII века. Ипак, пажньу привлачи „Тевтер црквовни"

36 Л>. Сто^ановий, Стари српски записи и натписи III, Београд 1905,

бр. 5304—5309.

37 Д. ПоповиЬ, Срби у Будиму од 1690 до 1740, Београд 1952, 14—16;

Ь. Ыа^У, Вийаре$1 1бг1ёпе1е . . ., 44.

38 Д. Поповий, нав. дело, 212—213; Маеуагогзгае тйет1ё1п 1оровга-

гфа IV, Вийрез* тйт1ёке1 I, ВиДареМ 1955, 755.
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кс^и су Будимци тада почели да воде. У н>ему ]е забележено:

„Да се зна кои ]е што приложио при нас у цркву какву белегу,

кои икону: Никола Чукурханлща приложи одежду Ьаконску, и

сребри путир, и дискос, и лажицу, и звездицу сребрну, и ]едну

икону образ пресвете Богородице . . . н>егова домайица ]едан пе-

шкир на патриархов стол . . . Анта даде ]едну одежду от свиле . . .

Или]а биров преложи двери . . . Баба Писашца преложи ^едан

)аглук на Христову икону . . . Малеш преложи покров на свету

трапезу . . . Адам Хами Илий велику икону преподобие Петки . . .

Преложи Иван Бурчи баша и Петар одежду от кумаша . . ."х

Сачувани су и назнви табанских улица и сокака. У среди-

шту насела магистрат ]е одреЬивао називе на немачком: Ьапс1-

зггаззе, Кигсйдаззе, Ваас! Саазе, Уозит^ 51газзе, Ьап§е Саззе,

5ш1^е1ззепЪиг§ег ТЬог Саззе, Вег^газзе, Наир1 Паи.40 На падн-

нама брега Свети Гелерт су тада и нешто касни]е образоване

уске кривудаве уличице допадгьивих народних назива: Улица

златних руку (вероватно улица сабова-кро]ача), Кружна улица,

Горн>е брдо, Улица месечине, Улица златна патка, Зидарска ули

ца, Ку]унци)ски шор, Црквени сокак и друге.41 Улице су биле гру-

писане по махалама ко]е су добиле називе по имуйни^им дома-

Йинима.42

Српске породице, ко]е су на пусто] удолини започеле нов

живот у мукама, потицале су са разних страна Балкана. Било их

]е из Старе Орбите, Црне Горе, Херцеговине, Босне, Шумади)е,

Мачве, из Београда, претежно угледних и имуйних.43 Обрели су

се у удал>еном Будиму, у сеоби збратимлени, испрва вероватно

страни ]едни другима, а уз то у стратю) средний. МеЬутим, и по-

ред левантских навика ко]е су донели из „Турске" то су били

л>уди варошке културе, ,упредн>аци", „зглаве л>уди", еманципова-

ни, одважнн, богатог животног искуства стеченог у трговини, за-

нату, на путован>има. Брзо су се снашли у административном

устро,)ству табанске вароши, у функционисан>у општинске само

управе, као и у организации привредног развода ко]и се на]више

тнцао цеховских послова. Вей у прво] децени^и после досел>ен>а

постали су свесни свог политичког положа]а у Хабсбуршко^ Мо

нархини. У Будиму, као и у осталим слободним кральевским гра-

довима, стекли су одрейена права загарантована са на]вишег

места. Тако ]е цар Леополд I издао Расци^анима у Будиму при

вилет]у ко.)ом им дозвол>ава да има^у сво] танач, сво]е бирове,

кметове и ешкуте.44 Годину дана рамще, цар ]е издао привиде

ние табанским занатли^ама, од ко^их су сачуване привилепф

39 Г. ВитковиЬ, Споменици III, 32—33.

40 Ь. Ыа§у, ВийареМ 1ог1ёпе1е . . ., 44.

41 Д. ПоповиЬ, нав. дело, 19.

« 1зЮ, 19—20

« Ыо, 31—32.

44 Г. ВитковиЬ, нав. дело, 8—9.
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цеха терзијоког и цеха месарског.45 Нема сумње да су Срби у

Табану већ тих година постали важан привредни фактор. Стара-

ли су се о свим видовима друштвеног живота, особито о про

свети; међу првима су држали учитеља већ 1707. године.46 За по-

бољшање просветних прилика у српству и за отварање нових

школа залагали су се на Сабору 1744. године. Касније су имали

даровитог проповедника, образованог Дионисија Новаковића,

кога су 1748. предложили за будимског епископа. Први су схва

тили потребу да имају штампарију, па су још на Крушедолском

сабору 1707. предложили да се од Двора затражи дозвола за ос-

нивање српске „типографије".47

Будимски Срби су имали развијену националну и грађан-

ску свеет, демократски дух, осећање правичности и дубоку ода-

ност православљу. Били су поносни на свој храм Светог Дими-

трија. Та црква је 1686. године од самог патријарха Арсенија III

Чарнојевића, добила ставропигију коју је 1735. потврдио митро

полит Викентије Јовановић.48 Често су је даровали и о томе во

дили уредне бележнице. Такав је и „Тефтер храма свјатаго Ди-

митрија . . . дохотка и походка при церквених синов Јефтимију

Давидовичу и Петру Кнежевићу, от 1737. до 1738. лета.". На

деветој страни налази се рубрика: „Овде показује што тко по

нови у цркви", па се ређају приложници: „Приложи Господар

Орестија и син Илија свилен чаршав на свету трпезу. — Прило

жи Госпоја Марија Лазиница дискос и звездицу позлаћену. —

Приложи Господар Јован Степановић петрахил от зелене кади-

фе леп. — Приложи Госпођа Невена 2 чирака. — Приложи Го

сподар Алекса Прерадовић 3 корунице на апостоле сребрне. —

Приложи Господар Мишко Панић хаер леп. — Приложи Госпо-

ђа Анђа Груина 1 . виноград . . .',49

Са Србима из Сентандреје и Пеште представляли су Бу-

димци такву националну и политичку снагу да јој није било рав-

не у осталим варошима Карловачке митрополије. Са тим сво-

јим суседима писали су она чувена „саборна писма православ-

них Срба из Будима, Пеште и Сентандреје".50 Своје жалбе и за-

хтеве упућивали су и митрополиту у Карловце и цару у Беч.

Често су бринули општенародне бриге и водили послове који су

се тицали нације у целини.

Непосредно после сеобе, па и током прве половине XVIII

века, ерпоке куће у Табану су биле више него скромне, чак си-

ротињске, од перпича или набоја, покривене треком подигнуте

« Исто, 14—32.

46 Г. Витковић, Прошлост установи и споменици . . ., 281—282.

47 Ј. Скерлић, Српска књижевност у XVIII веку, Београд 1923, 88.

41 Г. Витковић, Споменици, 1—5; Д. Поповић, нав. дело, 248.

49 Тефтер није публикован; иалази се у Архиву Србије, фонд Бу-

димска општина, фасцикла 20 (1738—Ф4).

50 Г. Витковић, Споменици III, 57, 60.
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на уским парцелама, збијене једна уз другу.51 Начињене су на

брзину да се обезбеди кров над главой и започне привређивање.

Али то су у исто време биле и године великих недаћа, када се

нису могле градити веће и удобније куће.

Хроника подизања и напретка Српске вароши у Будиму

пуна је тужних, чак драматичних призора који никада нису по-

стали мотиви ликовно-графичких приказа. У време градње, овде

је коб рушила. У тим призорима, који су подсећали на средњо-

вековна страдања читавих градова, харала је куга Табаном, вода

плавила. Од 1707. до 1711, варош је била у контумацу, куће куж-

них су паљене да би се зауставила зараза, глад је морила, смрт

косила, српски живал, се проређивао. „Србима као да се није

дало живети у Будиму. Још се ни куге нису решили, а већ их је,

при крају зиме, задесило ново зло. 12. фебруара 1712. поплавио

је Дунав Српску варош и начинио српском становништву, наро

чито оном у пословном делу, у чаршији, поред Дунава и око

пијаце, страховите штете. Било их је који су том приликом све

изгубили."52 У извештају Краљевске табле, догађај у Табану је

описан у виду узбудл>иве нарације која измиче административ

ном виду саопштавања: „Пошто су куће остале у води више од

пет дана срушиле су се многе, нарочито оне од черпића, те де

лом леже на земљи. Ништа није страшније од изгледа тих кућа,

палих на земљу. Пропаст и рушење града било је такво да је

тресак кућа, које су се рушиле био сличай пуцњу каквог топа,

те се чинило као да престоји пропаст целе вароши. Са свих стра

на чуо се јаук и крик бедних људи који су тражили помоћи."53

Куће су нестајале и у честим пожарима, па се чинило да је на

ступило време апокалипсе.

Године 1738. десила се друга поплава Будима која је доста

оштетила и Српску варош. Опет су падале куће, а штете су биле

велике; особито је страдала роба по дућанима и мазгама и вино

у подрумима. Крајем те године несрећа се удвојила. Почела је

друга будимска куга, још страшнија од прве, а трајала је до

краја 1739. али је варош, „отворена" тек 10. марта следеће го

дине.54 Несрећа Српске вароши живо је описана у писмима бу-

димских свештеника владици Василију Димитријевићу у Сент-

андреји, али и у другим, такође важним и документованим оно-

временим сведочанствима. Незаобилазна је тужна бележница

необичног назива — Тефтер од оног времена болесног . . . који

су водили господари Петар Димић и Јован Милић: ,,3дје показу-

јемо што смо давали на лазарет и проче трошкове".55 Такође се

51 Ь. Ка^у, пау. с1е1о, 44.

52 Д. ПоповиЬ, нав. дело, 134.

в Ыо, 135.

и Шо, 360—369.

55 Тефтер није пулбикован ;налази се у Архиву Србије, фонд Бу

димска општина, фасцикла 21.
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/"МсАЯ<1ми тмима**" #*71-*«*е<> <**3<^^&

*&т<па?и<.

,1'
Тефтерь од ыног времена болесногь

сазна]е да ]е у Табану дневно умирало и по десеторо. РеЬазу се

трошкови за мртвачке сандуке, ]'ер куга „где се усели у дом где

ко_)и да остане; не отходит док не истребит." На|зад, будимски

прота ^е обавестио епископа да ^е у новембру 1739. ишла коми-

си)а „од дома до дома испитати колико ]е умрло", па дода]е

„от наших шест стотина тридесет и ^едно".56

56 Д. ПоповиЬ, нав. дело, 364.
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Када је окончана друга будимска куга, после које је на

села остало у јадном стању — преживели житељи изнурени од

страха и глади, много порушених зграда, занатство и трговина

у назатку — прегли су будимски Срби да изгубљено надокнаде.

Трудољубиви и умешни, брзо су стали на ноге и почели да об-

нављају уништено и уназађено. У тако скрбним временима гра-

ђена је Српска варош. У годинама недаћа и искушења као да

су се сакупиле нове животне снаге. Варош је брзо узнапредовала.

Тада је на дунавском баиру почео да расте барокни Табан.

Највећи градител>ски подухват, прави подвиг, била је градња

нове Саборне цркве. Измучени и осиромашени верници прегли

су да саграде монументалан храм чија је градња чак и превази-

лазила њихове ондашње могућности. Зидање те цркве има не-

што дужу историју.

Будимски владика Василије Димитријевић био је човек ве

ликих, можда и неумерених градитељских же.ъа. У току њего-

вог архијерејства Будимском епархијом (1728—1748) почела је

убрзана изградња барокних цркава, а он је у исто време призи-

вао боље зографе да сликају иконостасе у његовој епархији. Ра-

зумллво, владика је посебно бринуо о градњи цркава у Сент-

андреји; поред издашне меценатоке помоћи, стално је прегова-

рао са мајсторима разних струка, али и са иконописцима. Нема

сумње, имао је много смисла за послове који су се тицали са-

кралне уметности. За његово време је у Сентандреји подигнут

велелепан торањ Саборне цркве, а сазидане су чак три цркве

чију је градњу пратио и које је осветио: Збешка (1738), Прео-

браженска (1741—46) и Оповачка (1746). Он је водио бригу и о

зидању монументалне цркве манастира Грабовца. Сачувана су

писма која му је 1733—36. слао игуман „јеромонах Василије са

братијом" о свим етапама зидања цркве и о сликаньу икона.

То је разумљиво јер је та црква подигнута „благословенијем и

ктиторством преосвјашченаго Господина Василија Димитрије-

вића" — како стоји забележено у рукописном Летопису мана

стира Грабовца.57 Епископ такве нарави одлучно се заложио за

обнову Саборне цркве у Будиму, која је неговала успомену на

патријарха Арсенија III Чарнојевића. Првобитна одлука скуп-

штине била је да се та црква, подигнута 1697. године, само попра-

ви будући да је била оштећена поплавом. У међувремену је вла

дика решио да се сагради нова, већа црква. И у овом случају су

залагање и упорност епископа Димитријевића дошли до пуног

израза. У једном до сада непубликованом писму, он готово пре-

корева будимске огаптинаре: „ . . . како доселе и неколик крата је-

смо вам говорили поради тогдашње свјатије цркве храма светаго

славнога великомученика Димитрија мироточиваго да потре

бу]е изнова оправленија како сатем вам смотрени јест да јест

57 Д. Медаковић и Д. Давидов, Сентандреја, Београд 1982, 89—90.
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обвештала и коначно ка разрушенију довела се . . ."" Дошло је

до спора; Будимци су истицали да је одлука била да се црква

само поправи, а не и да се изнова зида. О томе будимски госпо-

дар Никола Давидовић изричито пише епископу: „ . . . сами зна-

те Ваше П(реосвештен)ство да је речено да се више не чини него

што је скупштина с преосвештенством Вашим доконала, а сада

види све друкчије неки обрнуше и претресоше, нечинише вели

ки посал и трошак, а ми у скупштини никаковој незвани, а ког

да же звани мало советом послушани . . .""

И поред одиста тешких прилика у којима се варош нашла,

тако рећи непосредно после куге, ипак је прихваћен предлог —

био је то захтев — епископа Василија Димитријевића да се

града нова црква, па чак и да се узме најбољи градитељ.

Прве вести о пословима на цркви потичу из маја 1740,

само неколико месеци после „отварања" вароши после куге.

Тада су одборници ишли у Тату „позаради врата мермерских

наручити и погодити". Давали су и дишкреције „Генералу кад

цркву почесмо правити", а ту су и остали дарови, плацмару,

гошилиру, авдитору, као и белешка да су „пургимајстору" одне-

ли „на дишкрецију кафе, шећера, лимуна, бадема и гројза".60

Општина је 29. марта 1741. склопила уговор са чувеним бу-

димским Маигег Мае181егот Адамом Мајерхофером (А. Мауег-

поггег)." Кад су се тако обеэбедили и почели да довозе матери-

јал тражили су и формалне сагласности и одобрења за подиза-

н>е нове цркве, молбе магистрату, али и царици Марији Терези-

ји.62 Идуће године, 1. маја по старом календару, положен је ка-

мен-темел>ац, а у темељ је положена бакарна плоча са натписом о

градњи цркве: „Во имја с(вја) тија живоначалнија Тро(и)ци

0(т)ца и С(и)на, и С(вја)таго Д(у)ха, Создасја изнова сеј С(вја)-

тиј Храм, С(вја)таго Великом(у)еника Димитрија, иже прежде

бившти создат в лето 1697 мо при Леополде цесаре римском, и

при Арсении Чернојевиче патриарсе Закона греческаго. Ниеже

Кралевскаго величества Марии Терезии и при нашем Патриар

се Арсении Четвертом. При Еп(и)скопе Епархиалном Василиј

Димитријевиче. При отцу протопопе Несторе Живановиче с про

чими С(ве)штеници Здешни, и при Г(о)с(по)даре Бирове Петре

Димиче купно с таначници, и с прочими ктитори Православии

58 Архив Србије, фонд Будимска општина, фасцикла 19 (1734—38)

59 Архив Србије, фонд Будимска општина, фасцикла 22 (1740—44).

м Тефтер цркве Свјатаго мученика Димитрија од прихода тако и

од трошкова (лист 20), Архив Србије, фонд Будимска општина, фасцикла

20 (1738-^4).

61 Мабуагогз2Й8 тйет1ёк1 1оро§гаг1аја . . ., 755.

62 С. Гавриловић и И. Јакшић, Граћа о православным црквама Кар-

ловачке митрополије XVIII века, Споменик САНУ СХХШ, Одеље-

ње историјских наука 2, Београд 1981, 19—20.
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Концепт молбе царици Марией Терезой за дозволу градн>е

српске цркве у Будиму, 29. август 1742.
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Хриспцани жители Будимскща Кралевсюца вароши Табани. в

лето 1742, май]а 1. г."ы

О прво) години зидан>а цркве сачуван ]е крапи запис у

црквеном тефтеру: „Почесмо ва име С(в]а)ти|е и живоначелние

Троици ва славу ^единому Г(о)гу и С(в]а)тому Славном велико

мученику мироточивом Димитри)у храм его наново здати и того

дна темел> почесмо копати. Ма]а 5 — ва среду положисмо први

камен у фундамент на основанное цркви и тако того 1 та делало

се и пословало дан от дана болше подвизало се по 25-маора на

дан пословало и по 25 тохверки и тако милост Б(о)жи]а пособ-

ствовала дасмо могли пол цркве са савршенизу а дуварови и с

пемером и с покровом привести до м(е)с(е)са Ноемра 26. — Ва-

сили] Д."64

Во Шя шящонашнщщи.О^л
Сна, 1; (таю ах*, Го^дасл п^я , ^ь^аА^тато

НЙ^еш№*7ГОД1Щ^«За11оназрги(|к1Го.йн^чс^ Ма

йи напою (рцаа (т.$тф^лрЧУЯ"? ^*!!*7

мжсйаю вишопео-Жмт Щ)&тА глуп нш^-ЭТаЬу-

&ШсШпЧтШтк&.ТГрпЫш (парх'штлйи >

вйСЩП ^ШПуШ#. П/т отт^прошлоеИИЩр^

ЯПШОвтк,р прохшп ^«Шш^Арт ..пту>п$рЪ :$про'-

шорп ^абошбп№п^Ъшп,Яюп1л\1 ИЦпл&Ил |{ра-

лшМя ёарошп та'ъанп . в ийпо &У^*Маа &2. ? *

Цмядет итпглг&г,^ Меньше»*!.

„Сия словеса ]есу сложена на табли бакарной и положено фвндамеить

црковни."

63 Архив Срби^е, фонд Будимска општина, фасцикла 20; Тефтер цр-

квени.

64 Архив Срби^е, фонд Будимска општина, фасцикла 20; запис се на-

лаэи у Тефтеру црквеном.
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На основу сачуване архивске грађе стиче се утисак да је

цео Табан био тада на ногама. Из дана у дан, како стоји у запису,

расла је црква већа него што су је варошани и могли замислити.

У општинској архиви стекле су се десетине квита, рачуна и на

лога за исплату, за товаре песка, цигле, камена, креча, дасака,

за исплате надница радницима и мајсторима разних струка. Све

су то били Немци, искусни мајстори, па отуда и називи њихових

заната: маори, палири, цимермани, тогвери, штеинмецери.65 Ти

рачуни и трошковници вођени су беспрекорно, а водили су их

полуписмени општинари, са осећањем велике моралне одговор-

ности за све материјалне издатке.

Црква је грађена неколико година, а торжествено је осве-

ћена тек 3. јуна 1751. године. Свечани чин троносања обавио је

учени Дионисије Новаковић, епископ будимски после смрти Ва-

силија Димитријевића, чијим је залагањем црква подигнута.

Са примерном градител>ском вештином, а по захтевима

епископа Димитријевића, Адам Мајерхофер је начинио пројекат

грађевине већих димензија, особито наглашене висине, по чему

се будимска српска црква издвајала од осталих православних

храмова у Угарској. У односу на грађанску архитектуру Српске

вароши барокног доба, црква је израсла до неслућене висине, а

то је уверллво приказано на бакрорезима Будима из друге поло

вине XVIII века. Западна фасада — прочеље са звоником — носи

све одлике барокне сакралне архитектуре. Поделана је пила-

стрима на три дела: средишни, пространији, са порталом каме-

ноклесарскот оквира и проэором изнад портала, и два ужа бочна

дела на којима су били изразито високи и уски барокни прозори.

На тај део западне фасаде налегао је одозго испуст кровног

венца у виду настрешнице, покривей са неколико редова бибер-

-црепа, а изнад њега је друга етажа западне фасаде. На њој је

у средипгњем делу био лучно засведен прозор, фланкиран удво-

јеним пиластрима, од којих је почињало сужавање у виду бочних

троугаоних кровних забата, са волутама на крајевима. Изнад

овог етажа диэао се зидани део звоника у слободном простору

са свих страна. Он је имао ојачане ивице у виду пиластара са

коринтским капителима. У средний зидног платна, са све че-

тири стране налазили су се високи прозорски отвори са лучним

завршецима и лучним аркадама у виду псеудобалдахина који

је био изнад прозора. У горњем делу били су овали торањских

сатова, док су прозори у доњем делу имали испусте на кон-

золама у виду француоких балкона. На зидани део звоника осла-

њала се изразито висока и декоративна барокна бакарна купа

торња са лантерном, јабуком и крстом. У унутрашњости, црква

је имала пет травеја, од којих три средња, а апсидални на неточ

но] страни и припрату са хором на западној. Средњи део лађе

имао је сводове у облику чешке капе, раздел>ене удвострученим

65 Архив Србије, фонд Будимска општина, фасцикла 20 (1740—44).
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Г I

1

Г

3

Основа српске цркве у Будиму

потрбушним луцима. Лукови су се у виду пиластара спуштали

са сводова на снажан унутрашњи кордонски венац, изведен у

неколико испуста-профнла. Са доње стране, кордоноки венац
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подупиру такоЬе удво^ени пиластри ко]и носе коринтске капи-

теле. Због израэите висине црквене граЬевнне, ]ужни и северни

зид су имали два реда прозорских отвора ко}и су били распо-

реЬеяи у слободном простору измеЬу удво]'ених пиластара. Про-

зори су у дон>ем делу били веЬи, а лучни завршеци су готово

дотицали кордонски венац. На та] начин ]е црква била не само

добро освепьена него ]е таквим распоредом прозорских отвора

био _)ош наглашени]и утисак висине.

Оваква црквена граВевина ]е у пуно] мери задовол>ила ве-

лике амбици)е будимског епископа Василща Димитри^евипа, а

матери]ално ]е потпуно исцрпла будимску општину, осирома-

шену и многоструко озлеЬену после поплава и епидеми^а.66 Ипак

Изглед будимске цркве према ли

тографии из друге половине XIX века.

(Цртеж др Во.]'ислава Матнпа)

66 Да су матери]алне тешкопе превазилазиле могупности Будимске

општине показу]у ова два примера: у току градн>е шце било средстава

да се заврши про]ектованн бакарни торан,, него де на зидани део привре-

мено ставлена лимена пирамида, а тек 1775. начин>ен ]е високи звоник;

такоЬе ни]е било средстава да се ангажу]е иконописац са сликадье ико
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тешко 1е и размипхъати на тему ко ]е оно у праву — општинари

или владика. Независно од тог старог опора, Саборна црква у

Будиму била ]е два столепа велики споменик српске уметности.

Она )е била и споменик приложништва и прегалаштва српске

граЬанске класе, ко]а ]е уз исцршьуз'уЬа одрицан>а градила сво]е

цркве и свозу културу епохе просвепености.

Г

I I /• Ф.&//'^>л!$%и»*1

ЛЬ**М**»0 %асгм "ЦОшяйР'/г''#&»т* $*/?

Квита за каменоклесарске радове на Будимс^ цркви, 1793. године

Средином XVIII века учестанще се израЬу]у бакрорези с

панорамом Будима и Пеште, на ко.]има зе редовно и приказ Срп

ске вароши. Тада ]е по МаЬарско] путовао гроф Самуел Шметау

(5. уоп 5спте1аи), во]ни инженьер, цртач-картограф.67 Поред оста-

лих топонима и ведута, он ^е нацртао и Будим са северне стране,

обухвативши и део Табана ко]и се тек пазире у дал>ини. Нэегов

цртеж ]е убрзо умножен у бакрорезноз техници, а иознат ]е под

насловом Р1ап а"е 1а Рогтгеззе а*е В1ШЕ уи1до ОГеп, док сама ведута

града носи назив Ргозрек! с!а 1а УШе е1 Рогттеззе с!е Вис1е ее зоп

сЬа1еаих е* 1а УШе сГЕаи ауес ипе рагтле с!е 1а УШе с!е Рез1.м По

ностаса, него ]е у нову цркву ставлена стара зографска преграда, а оп-

штина ^е тек 1764. склонила уговор са Василием Осто.)ипем, ко]и ^е те

године насликао иконостас са 52 иконе. Од догаЬа]а из друге половине

века ко,)и се тичу Саборне цркве треба поменути уговор са Теодором Или-

Нем, прославл.еним сликарем из Темишвара, да на црквеном торн>у на-

слика четири мсдагьона }еванЬелиста.

67 Ь. Ва§гои-, ГНе СезсЫсМе йег КаПо^гарЫе, ВегИп 1951, 364.

« Су. Кбгза, пау. <1е1о, 132, Т. ЬХХХИ.
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овом, без сумн>е веродосто.]ном приказу Будима не може се

наслутити да ^е ово само кс>]у децешцу раните била турска варош

карактеристичних шил>астих вертикала с полумесецом на врху.

Само ]една нами]а преломл>еног минарета у Старом Будиму све-

дочи о том преломном добу. У легенди-тумачу налази се и назив

УШе Какгхеппе. Колико ]'е познато, то ]е први назив Табана у

оваквом облику.

Брз успон архитектонокоурбанистичког склопа Будима са

мо педесет година после ослобоЬен>а, можда ]е добио теуупечат-

.ъивщу ликовну илустращцу на бакрорезима бечких мастера

графике, посебно на гравирама Андреаса и 1озефа Шмуцера (А.

ипс! т. Зсппиигег).*9 Цртеж барокног замаха припремио ^е Самуел

Миковшьи (5. А/ИкоутуО/0 по сгруци инжен>ер и картограф, али у

исто време и изузетно даровит цртач. Он }е сво^у композици)У

Будима и подграЬа, посматрану са источне стране, сместио испод

неба застртог усковитланим облацима, а на средини композици|е

нацртао ]е анЬела раширених крила и залеиршане драпери]е како

придржава медагьоне са грбовима Будима и Пеште око ко]их се

ви)е трака с натписом Ш5Ю. С1У. ВШ1ЕХ515 ЕТ РЕ5ТН1ЕМ515.

Разумллшо, Миковшьи ]е с великом стручном пажнюм и одго-

ворношпу нацртао архитектуру града и Српске вароши, ко^а се

Ф. Б. Вернер, Будим — Табан (детал), средина XVIII века.

69 II. ТЫете \ р. Вескег, пау. йе1о, XXX, 183.

Я 1зЮ, XXIV, 553.
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тада укшучила у општи градитегьски ток. Посто^е чак и три ба-

крорезне плоче ове графике ведуте ко]а ]е позната као победи-

начни лист, а заправо припада познато]' едицщи МОТ1Т1А / Н1Ш-

САК1АЕ / Ж)УАЕ / Н15ТОК1СО СЕОСКАРН1СА . . . У1ЕЫКАЕ

АУЗТК1АЕ . . . МБССХХХУИ.71

Из истог времена ^е, за прошлост Срба у Будиму знатно

важни}и, бакрорез стандардног назива Вис1а — Огеп. Умножио

га ]е чувени аузгбуршки графичар и издавач Мартин Енелбрехт

(МаП. ЕпдеНэгесЬ* ехсис1. А. V.),72 а ту ]е и сигнатура цртача

Фредерика Бернара Вернера (Р. В. Шегпег <1е1.) и гравера Алек

сандра Глезера (А. СШззег зс). По графичком осеЬан>у, то ]е ]ед-

1™ од на]ефектни]их ведута Будима у XVIII веку. Ту ]е и изглед

ч~ --* —

„I-

•
' ;Л

&•{ V* \Ъ

• г п ♦ *- ж ш . ' * » ■

г/ М • ■ ,.5Ц_^,^

«я

!Ч)111!!

Мартин Енглорехт, Српска варош у Будиму, друга половина XVIII века.

1 Су. Кбгза, пау. йе1о, 185—186, Т. ЬХХХШ

72 г. 8сЬо11, йег АщзЬиг^ег К.ир{ег51ескег ипй Кип51чег1е%ег МагНп

Еще1ЬгсЫ ипй $ет ЫасЩо1%ег, АивзЪиг{» 1924, 54.
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Табана — ниска купа с високим крововима и две цркве, право

славном и католичкой, док ]е изнад приказа натпис крупним ело-

вима К.а1геп81аи. У легенди-тумачу налази се об]'ашн>ен>е Ргап

С18с. ш Ка/.юш орр1с1и1о — Ргапс15с. т с!ег Ка12еп51а11.п

Нешто каенще, Мартин Енгелбрехт ^е умножио реплику

ове гравире, такоЬе по цртежу Фредерика Б. Вернера, ко]и ]е

изрезао у бакру аугзбуршки ма]стор Кристоф Фридрих Лотес

(СЬ. Р. ЬоИез). На листу ]е опширна истори]ска инскрипциъа на

латинском и немачком, док су легенде на маЬарском и немач

ком. У ^едно^ одредници се помин>е Српска варош Ргапшзсапизок

аг К.ас1 УагозЪап — Ргапазсапег т а"ег Кагеп Згасп., а у друпэ]

православна црква Согбд Тетр1от — АН §1аиЫ8спе К1гсЬ. Трепа

гравира ове аузгбуршке серите израЬена ]е по цртежу Фредерика

Б. Вернера, а умножили су ^е познати гравери-издавачи Марк

Абрахам Рупрехт (М. А. К.ирргесп1) и 1охан Кристоф Хафнер (3.

К. Нагпег).74

Ипак, кад ]е у питан>у объективно назпотпуни]и изглед Та

бана, Ф. Б. Вернер }е такав призор верно остварио на недато-

ваном бакрорезу Будима ко|и ]е резан и умножен у Аузбургу.

И то ^е ведута са источне, пештанске стране, а у ньеном дон>ем

делу налази се хронологи^а на^важнирга, претежно ратних до-

гаЬа|а. Последил реченица овог сажетог текста односи се на

табанско подграЬе и стара турска купатила: »Ое с1а$е1Ь.ч Ъегто!-

НсЬе \уагте Вао!ег зеупо* аисЬ \уоЫ аигиЬге*, с!агип1ег сИе зоп-

йегНсЬ та§пШсЬ во сНе Тйгскеп еЬетаЬ егЪаиег ЬаЪеп«. Вернер

]е и на ово] гравири пажл>иво нацртао купе у Табану, означивши

при том и два српска объекта: Какгё Вас1 и Эаз К.а1гё ТЬог.75

Средином XVIII века, Г. Хислер ']е израдио гравиру изра-

зите веродосто|ности. Та1 готово реалистички приказ носи на-

слов Огеп, сИе Наир1 81аол: а!е8 Кбш^геюНб 11п§агп ап йег Бопаи

§е1е§еп. Широко замшшьена панорама обухвата град са источне

стране, одакле }е веома прегледно и педантно нацртан. Аутор

овог цртежа потрудио се да на малом формату листа прикаже

готово сваку купу Горн>ег града, Старог Будима, Водене вароши

и Табана. То ]е нова, барокна архитектура настала само за не-

колико децени)а века просвепености. Пажн>у привлачи Српска

варош и у н.оъ тек сазидана Саборна црква окружена новим

куЬама.76 Ова минуциозно остварена ведута поуздано ]е обеле-

жила важан ступан» урбанистичко-архитектонског развитка Бу

дима и н»егових подграЬа ко]а се све више повезуъ'у са средиштем.

У другоъ половини XVIII века, аутори цртежа за бакрорезе

ъ'ош више разви]а]у реалистичко-пе^зажну концепщцу, насто^еКи

да понекад кругу форму предлошка за графике замене спон-

72 Су. Кбгза, пау. де\а, 132, Т. ЬХХХ1У

» 18Ю, 133—136.

» Шо, 183—184.

76 Ту су и две ознаке к<уе привлаче нашу пажн>у: 1. Ргапс15сапег

щ йег Ка1/сп 5(ай1; 2. А11§1аиЫ5сЬе КлгсЪ.
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танком композициям. То ]е пошло за руком цртачу Фердинанду

Пихлеру (Р. ПсЫег)77 и прашком бакроресцу Лохану Балзеру (1.

Вакег).78 Они су 1781. године сигнирали ведуту Будима са северне

стране, са ко^е се Табан тек наслупу]е у дубини перспективе.

Ова] манир ^е са успехом неговао и Хщеронимус Лешенкол (Н.

ЬбзсЬепкоЫ),79 бечки сликар и графичар, ко]и ]е сво^ гравири

дао наслов Ргеийе с!ег ип^агп Ьеу АпкипгЧ 1Ьгег Кгопе т Огеп

и: Резт. ат 28-геп РеЬг: 1790.80 Лешенкол ]е био ]едан од на]бол>их

ма^стора бечке графике, а радио ]е и за српске поручиоце. Од

н>ега ]е изврстан портрет темишварског епископа Петра Петро

вича, израЬен у бакрорезу 1775. године.81

Пе]зажно-реалистичку концепци^у заступали су бечки 1лау

стори из породице Шафер. Они су сво]у гравиру Будима за]ед-

нички потписали са Сехе1сЬпе1 ипо! §е51озЬеп уоп .Гозерп, ипс1

Ре1ег ЗсЬаггег. 1787,82 Сво]е пе]зажно определ>ен>е исполнили су

и тиме што су у првом плану композишце развили живописан

жанр-мотив; ту су на падини изнад Старог Будима ратари на

1ьиви и виноградари. У Табану су тек подигнуте ]едноспратне

купе око српске Саборне цркве и католичке парохи^оке цркве,

али и низови ман>их купа ко]е су се попеле на падине Светог

Гелерта. Ово ]е, нема сумнье, ^една од на]веродостозни]их слика

Табана кра]ем XVIII века.

У трупу графичара ко}и су у то доба издавали бакрорезе

Будима спада и Лохан (Ганош) Филип Биндер (т. Р. Внк1ег).ю Он

]е у Будиму, вероватно први, држао бакрорезну радионицу и

типографи)у. То ^е био плодан гравер, ман>е уметничке даро

витости, а типичне занатске спреме и вештине. На]чешпе ]е радио

по туЬим цртежима и предлошцима. У каталогу н>егових гравира,

ко]и ^е об]авио маЬарски историчар уметности Патаки Денеш,

налази се осамдесет наслова, али та] бро] ни издалека «еде пот-

пун.84 Нэегову продуктуу испуниле су разне врете графичког ма

териала; ту су религи]ске композицще, али чешпе цеховска пи-

сма, дипломе, екслибриси и бланкети. Портрете ^е радио исюьу-

чиво по туЬем цртежу. Биндер ]е познат и по томе што ]е примао

доста поруцбина од ерпских наручилаца. Ту ^е, на првом месту,

портрет митрополита Павла НенадовиЬа. За нас ова] рад има

изузетну културно-истори)ску важност ^ер допун»у)е иначе мали

я V. ТЫете 1 Р. Вескег, пау. йе1о, XXVI, 586.

™ Ыо, II, 430.

79 Р. Ро*8сЬпег, Шегопутиз ШскепкоМ (1753—1804), №еп 1959, НЬ

5(ог15сЬе5 Михеит бег 81ас11 Меп.

80 Су. Кбгза, пау .бек>, 137.

м Д. Давидов, Српска графика XVIII века, Београд 1978, 230, 376—

—377.

82 V. ТЫете 1 Р. Вескег, пау. бек>, XXIX, 562; Су. Кбгва, пау. бе1о,

137, Т. ЬХХХГХ.

и А. ЗсЬоеп, Вийа-резИ кёрек, кдпууек СзШав Вё1а %уй\1етёпуёЪеп,

Вибарез! 1936, 43.

•* Б. Ра1аку, А Ма%уаг гёгте151ёз 1оПепе1е, Вибарез! 1951, 82—86.
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бро^ српских графичких портрета, а посебно због тога што се

на н>ему налази угравирана сигнатура: Теодор Крачун нарисо.

Ова] Крачунов цртеж спада у она] сасвим мали бро] познатих

радова српоких барокних сликара — цртежа наменьених за из-

воЬенье у бакрорезу. Цртеж ]е, истина, настао после Ненадови-

певе смрти, али по ]едном иьеговом ул>аном портрету. Сугестиван

израз митрополита Ненадовипа, добрим делом ^е Крачунов ли-

ковни допринос ]ер ]е успео да та] израз оствари у цртежу, док

^е Биндер, пошту)уЬи у пуно] мери лшпце тог узорка, гравирао

.). Ф. Биндер, Будим (дста.ъ бакрореза: скела на пролазу из Пеште у

Табан), 1761.
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знатно бадье у односу на сво]е остале радове.85 Ова] будимски

бакрорезац ^е израдио ^ош неколико гравира за Србе, а од ньега

су и неке илустрацще за српске штампане кн>иге: Свети Никола

за српску цркву у Сегедину, Стари град терусалим за потребе

наших хаци^а, Свети Козма и Дам]ан за издавача Каулици)а, као

и оне невешто цртаие и тврдо резане илустращце за Робинзона

Крусоа у издан>у Штампарще Пештанског универзитета.86 МеЬу-

тим, н>егова ведута Будима, раЬена по цртежу бол>ег ма^тора,

одлипеде се несумн>ивим графичким вредностима. И ова компо-

зиц^а ]е замшшьена као пе^зажна панорама са ненаметл>ивим

жанр-сценама у првом плану. На стари тип градских ведута под-

сепа натпис у барокно^ картушн Вис1а — Огеп, као и две траке са

називима по^единих делова града, па се на нлша налази и натпис

ТаЬап — 01е Кахе 31аск. У дон>ем делу су наведени и по]едини

об]екти, а меЬу н>има и сНе Уогз1аск, СегНагск- ос1ег Клхеп 8(ас1(;

оле Рег§а515сЬе, ойег Кагё-Ъаао!, сПе Ак-§1аиЫ$спе Клгспеп. (Есс1ез.

попппй Сгаес1 Ри1и5, поп ипНог).*7 Осим ове графике позната су

Биндерова цеховска писма: за цех кро]ача, ковача, рибара, ужа-

ра и других. Гравирао их ^е по веК утврЬеном облику немачких

и аустрщских цеховских писама. Композищцу дипломе украшава

разуЬен барокно-рока]ни оквир; у дон>ем делу ^е текст, а у гор-

н>ем ведута Пеште или Будима са изгледом Табана.88

Право изненаЬен>е представл>а Биндеров план Будима изра-

Ьен осамдесетих година, на]вероватни)е по налогу магистрата.

Та] прецизан тлоцрт израдили су картографи, а Биндер ]е пренео

нацрт на бакрорезну плочу сигниравши га са 1о. РЬШр ВтсЬг

8с. План ]е коришпен за потребе грунтовнице и за остале адми-

нистративне послове. На н>ему ]е и план Српске вароши означен

као Табан. Урбаниетичка потка нетгравилног облика са источне

стране належе на Дунав; са ]ужне и западне стране ославьа се

на брег тврЬаве. Кроз средину насел>а нацртан ]е Баво.ьн ^ендек

са неколико мостиЬа. Обележене су и обе цркве, а по]едини

плацеви има]у катастарске бро]еве. Тутозападно од бедема, на

падини брега Свети Гелерт, простиру се табански виногради.89

По свему томе, графички опус 1акоба Биндера са ове две до сада

непознате гравире, особито са планом Табана, поста]е ^ош важ

ней за српске истраживаче.

МеЬу познатим ауторима будимских ведута из друге поло

вине XVIII века налазе се и непознати ма^стори. Ни]е сигниран

бакрорез Ргозрек! а*ег Кот§1: Наир1 31ас11: ОРЕХ \у1езе1Ъе уоп

о"ег Рез(ег зекеп ш с1ег 8сЬбпз1еп ап81сЬ1 151 тП Ыеиеп аЬаепйе-

гип§. Апо, 1785. Иако ни]е познат аутор овог „проспекта" треба

85 Д. Давидов, Графички портрети Срба XVIII века, Галерща Ма

тице српске, Нови Сад 1965, 133, 147.

86 Д. Давидов, Српска графика XVIII века, 237, 378—389, 415—416.

87 Су. Кбгза, пау. йе1о, 188—189, Т. ЬХХХИ.

88 Э. Ра1аку, пау. йе1о, 83; Су. Кбзга, пау. с1е1о, Т. ЬХХХУ1—ЬХХХУН.

89 Бакрорез Ыоуа Вш1а — РезИпшп, Сигнирано: 1о. РЬШр Втйег 5с.

власништво Ма^уаг МетгёИ тйгеит — Тбг1ёпе1епп кёрсзагпок, Т. 125.
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т. Ф. Биндер, План Табана, око 1870.

репи да он потиче од руке искусног и поузданог ма_]стора. Тешко

]е, меЬутим, утврдити да ли ]е цртеж настао по природи или ]е

композищца поза]мл.ена, па су у н>у накнадно унете допуне, у

козе спада]у и жанр-сцене у првом плану. Изглед Табана не од-

ступа од осталих оновремених графичких приказа.90

Готфрид Прикснер (С. Рпхпег) ]е држао графичку радио

ницу у Пешти одакле ]е свакодневно посматрао Будим и Табан."

90 И. Ра1аку, пау. йе1о, 259; Су. Яогза, пау. йе1о, 191, Т. ХСП.

91 Б. Ра1аку, пау. с1е]о.; В. ВаснЬ, Илустрацща српске кн>иге у поч.

XIX века, Библиотекар 4, Београд 1958, 284; Класицизам код Срба, кн.. 3

(В. Краут, Сликарство и графика), Београд 1964, 11—12; Исто, кн.. 8, стр.
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Његов цртеж, умножен на једном цеховском писму из 1816, до

носи изглед Табана из најповољнијег угла, чиме је постигнута

деловита панорама насеља. Поэнато је да је Прикснер радио за

штампарије и да је сарађивао са српским издавачима и писцима

који су почетком XIX века краће или дуже боравили у Будиму

и Пешти. Његове су илустрације у књигама Атанасија Стојко-

вића, Јована Мушкатировића, Аврама Максимовића, Вука Кара-

џића и Милована Видаковића. Овај графичар је, дакле, добро

познавао Будим, пролазио је табанеким улицама, свраћао у срп-

ске куће. Са Србима се могао лако споразумевати будући да је

био Пољак. Због свега тога је предано и прецизно нацртао Срп-

ску варош.92 По његовој ведути, Табан је тада био већ изграђено

варошко насеље које није заостајало за Старим Будимом на се

верно] страни Горњег града. Зграде варошана, трговаца и занат-

лија, биле су високе по барокном начину грађења и згуснуте уз

Дунав, а куће виноградара распоређене у неколико „струна" по

падинама брега, док су изнад њих чувени табански виногради

који су уцртани и на плану Јаноша Биндера.

Графика се у XIX веку најприсутније испољила у новој

техници литографије, а касније и челикореза. Стилске иновације

стизале су у првој половини XIX века и преко те нове технике

која је омогућавала тонске вредности и реалистички третман

пејзажа. То само значи да су графици тада отворене нове могућ-

ности. Међутим, она постаје до те мере везана за технолошки

процес репродуковања да често због тога губи уметничка свој-

ства. Она постаје не само реалистична него и толико објективи-

стичка да најављује дагеротипију и фотографију. Отуда и није

чудно што литографске ведуте често раде мањи мајстори, а по

том и вештији штампари, јер литографија улази у типографију

као најефикасније и најјефтиније средство за умножавање раз-

них књижних и новинских ликовних прилога. Разумљиво, аутен-

тичност и документарност литографије су незамењиви управо у

штампарству.

На појединим литографијама овога доба, архитектонски об

личи су приказани до те мере верно да се по тьима могу проу-

чавати чак и декоративни елементи фасада, украси у каменој

пластици и други детаљи. На основу литографија могу се рекон-

струисати оштећени или порушенн споменици, или проучавати

читава насеља и урбане целине које су у XX веку измениле свој

стари лик, као што је то случај са будимским Табаном. Та страна

репродуктивне литографије није још довољно испитана, нити

је графика у довољној мери коришћена као најпоузданија до-

кументација о изгледу заувек несталих културноисторијских

94; 3. Јанц, Наслоена страна српске штампане књиге, Музеј за примење-

ну уметност, 1965, 79.

п Цеховско писмо Г. Прикснера са ведутом Будима и Табана чува се

у Националној библиотеци бгёсзепу! у Будимпешти.
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споменика и делова градова ко]и су срушени услед урбанистич-

ких реконструкщц'а.

МеЬу првим литографима ко]и су цртали и умножавали из-

глед Табана почетком XIX века био ]е такоб Алт (.Г. АИ), бечки

сликар и литограф.93 Он ]е у трепоз деценщи тога века путовао

Дунавом и начинио читаву сери^у панорама градова, докумен-

товане али и несумгьиве уметничке вредности. Био ]е школован

цртач бидерма^ерског определенна. У цртежу ^е неговао меку

линщу податну за литографску технику. Н>егови градови на

Дунаву штампами су у великом тиражу на хартщи исте вели

чине, тако да су били веома популарни и погодни за колекцио-

нираиье. Аутор ]е сам колорисао ]едан део тиража, а те бо]ене

литографще има]у свежину акварела. Н>егова литографи]а Огеп

— Вио!а, настала око 1826, веп ]е класично дело те врете. Град

)е насликан са ]угоисточне стране тако да ^е Табан приказан

у централном делу композищце, са православном црквом висо

ког звоника ко^и доминира населяем, док су на само] обалп

складне ]едноспратне зграде, зидане крадем XVIII и почетком

XIX века. Аутор ]е нагласио да ]е цртеж настао по природа, што

]е ушло и у н>егову сигнатуру КасЬ а"ег Ыагиг §етак. V. 3. А11.

Овде треба бар поменути да ]е и Сербски] народны] лист

донео дрворез Пешта и Будим, рад Ференца Колара (Р. Со11аг)

кога )'е уредник Теодор Павловип запослио као сталног илустра-

тора овог познатог листа.94 На Коларовом дрворезу, Будим и

Пешта су приказани са северне стране тако да се Табан назире

у дубини перспективе. Та ведута илустру]е информативни текст

у ко]ем се налаэи и ова реченица: „У архиви Будимског Сербског

обшчества, ко]е ]е кадгод много вепе и знатнее било, хране се

многе за Сербл>е у Унгари}и важне писмене древности".95 Чланак

]е вероватно саставио сам уредник, а наведена реченица недво

смислено указу^е на то да ]е Будимска ерпска општина била тада

мавье бро^на и ман>е активна, па аутор веп и због тога указу)е

на богату архивску граЬу, важну за изучаванье прошлости Срба

у Угарско.).

Године 1845. изишла ]е из штампе спещцална литографска

мала са ведутама Будима и Пеште под насловом Вис1а — Рез1

е1баа!уа . . .96 Попут великих европских градова, и ови су добили

своз албум са неколико десетина ведута ко^е обухвата^у све де-

лове града и монументалне зграде. Мапу ^е издао Рудолф Алт

(К.. Ак),97 син такоба Алта, ко^и )е учио занат и цртан>е у ател>еу

свог оца, а потом на Бечко^ уметничко] академики. У овом ал-

93 1). ТЫете 1 Р. Вескег, пау. (1е1о.

94 Класицизам код Срба, 17.

95 Сербски] народны] лист, Пешта 6. март 1938, стр. 73.

96 Вийа-рез! еШаЙуа — 32 егедей га]го11:Ъап — АИ Ки<1о1€ аНаЫ —

газгоНа Запйшапп — пуот!а«а каисЬ .Гапоз, Рез1еп 1845.

97 II. ТЬехте 1 Р. Вескег, пау. йе1о.

98 1з1о, Табла XIV (Поглед на Будим и Табан са Дунава).
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буму налазе се две литографије на којима је приказан Табан:

Вис1а а Бипаг61 гб1 ге1е {.екхШуе98 и КтШаб а уагкариЬ61 Виаап.95

Уз литографије се налазе и краћи текстови о Српској вароши

(Пасгуагоб).

Нешто раније израдио је Р. К. Vаб^е2, највероватније по

налогу магистрата, велики план Будима. Ту је као саставни део

и план Српске вароши, преко којег је натпис Какхеп б^ай!.10'

Када се овај цртеж из 1837. упореди са оним који је осамдесетих

година начинио Филип Биндер види се колико се Табан у том

периоду урбанистички проширио и разудио. У том периоду је

бно његов привредни и културни успон.

Најзад, у другој половили XIX века све су учесталије ве-

дуте Будима, Српске вароши и Пеште. Најпозлатије су серије

градова умножаване у хесенском граду Дармштату, у познатој

издавачкој «ући која је на сваком листу штампала свој импре-

сум: Бгиск и. Уег1а§ V. С С. Ьап§е ш ОагтбЈаск.101 Има неколико

графика на којима је Српска варош главни мотив. На таквој

ведути, на којој је српска црква у крупном плану, са прецизно

нацртаним југозападним изгледом, налази се потпис на маЬар-

ском и немачком: РЕбТ Е5 КАС2УАКОб — РЕбТ ШБ КА1Т-

2ЕNбТАТ.

•

У Табану с почетка XIX века, тако поуздано представље-

ном на Алтовим и другим графикама, било је много разних дру-

штвених појава које су, поред осталог, чиниле културно-просвет-

ни лик вароши. Те појаве су се тицале не само црквеног живота

него и још више духовног била грађаноке класе.

Будимски епископ Дионисије Поповић прекинуо је тради-

цију да архијереј ове епархије принудио борави у Сентандреји.

Он је још 1792. купио у Српској вароши велику зграду и у н>у

сместио владичански двор са придворном капелом. То је једна

од оних једноспратних зграда на гравири Готфрида Прикснера.

Епископ је држао у двору своју приватну „клирикалну школу",

неку врсту ниже богословије, на коју је обавезивао све оне који

су желели да се баве свештеничким позивом. Он је у Будиму

боравио до смрти 1828. године, бавећи се уз архијерејоке и цр-

квено-педагошке обавезе још и превођењем и богословском кн»и-

жевношћу. Био је поручилац бакрореза изузетно занимљиве ико-

нографске структуре, а на једном је чак дао да се нацрта његов

лик.102 Старао се о уређењу Саборне цркве, али је доживео и

н»ен пожар, којом приликом је осим већег оштећења саме гра-

" 1б1о, Табла XXIV (Поглед на Српску варош са тврђаве).

км Вийареб! 1ог1епе1е а 1огок к1и22ё5ё1о1 а тагс1ик1 Гогс1а1ота1§, Ви-

Йарез1 1975, 276 (з1. 106).

Ю1 Ова издавачка кућа штампала је неколико стотина популарних ве-

дута градова, претежяо у техници челикореза.

103 Д. Давидов, Српска графика XVIII века, 388, каталошки бр. 195,

ел. 329.
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Ьевине изгорео цео иконостас Василща Осто}ипа. После обнове

цркве приступило се сакушьан>у прилога за подизан^е нове дубо-

резбарене олтарске преграде и за сликанье иконостаса, па ^е

28. ма^а 1817. склошьен „контракт" измеЬу „Славено-српског

обшчетства престоног града Будима, предграЬа Табана и Г. Арсе-

нща Теодоровипа, иконописца и граЬанина новосадског" . Овим

уговором се академски сликар обавезу^е да пе „собственоручним

изображениеем" насликати и позлатити иконостас, као и пред-

виЬене композицще зидног живописа, а црквена огаптина да Ье

му за ова] замашан сликарски посао исплатити девет хигьада

флорина у сребру. Сликарске послове у табанско] цркви, Теодс-

ровиК }е започео 1818, а завршио две године каснще.т На бу-

димском, на|вишем српском иконостасу, сликар ]е распоредио

чак 68 икона, држепи се уобича^еног распореда и иконографског

садржа]а. У високо] линети сместио ]е две полукружие зоне

икона ко]е се реЬе слика]у: страдан>а Христова у четворолисним

медагьонима и ликове пророка у округлим медал>онима. Због изу-

зетне висине цркве и иконостаса, ТеодоровиК ^е морао да слика

иконе вепих димензи)а, тако да престоне иконе има]у читава

194 ст. У време сликан>а у Будиму, Теодоровип ]е био на вр-

хунцу сликарске славе. Тада ]е иза себе имао шеснаест иконо

стаса, меЬу ко]'има и неколико у веКим средиштима српске гра-

Ьанске културе. Испол>авао ]е неокласицистичко стилско опре-

дел>енье, али су на неким н>еговим иконама, особито на престо-

ним, приметне успомене на поэнобарокни иконопис.ю, Тада ^е

живео и сликао у Табану _)ош ]едан српски уметник: Михаро

Живковип, роЬени Будимлща, Ьак Бечке уметничке академи)е.

Имао зе ателье у Табану, а потписивао се као „живописац будин-

ски)". Осим славских икона, ко^е ^е сликао за Србе у Будиму,

Пешти, Сентандре}и и другим местима, Живковип ]'е насликао

и две веКе целине: иконоста Благовсштенске цркве у Сентандре}и

(1802) и иконостас српске цркве у вароши БалашаЬармат (1815).

Он н>ега су и четири иконе сликане за салон будимског влади-

чанског двора.1"5

На духовни живот Срба у Будиму и осталим горнюдунав-

ским градовима, подстица.)но су деловале кн»иге и периодика —

издан>а Штампари^е Пештанског универзитета ко]а ]е била сме-

штена у Будиму. Списак Будимаца пренумераната на та издала

}е веома дуг и обухвата на}познати)е породице. Тада су у срп-

ским граЬанским купама, ко]е у представл>ене на гравирама XIX

века, примана и читана издан>а будимске штампари)е: од Све-

штене исторще, Катихизиса малог и Трагедще 1ована Рафика до

кн>ига и юьижица Викентща Ракипа, Досите^а Обрадовипа, Авра-

103 О. Микий и Л>. ШелмиЬ, Дело Арсенща ТеодоровиПа (1767—1826),

Нови Сад 1978, 25—26, 74—75.

104 Д. Давидов, Иконе српских цркава у МаЪарско\, Нови Сад, 1973,

80—82.

•и Исто, 73—80.
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1 I

Схема иконостаса саборне цркве у Будиму.
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ма Мразовипа, Атанаси}а Сто}ковипа, Григориев Терла]ипа, Па

вла Соларипа, Милована Видаковипа, Лоакима Ву^ип, .Гована

Мушкатировипа, Саве Мркал>а, Димитри)а Давидовича, Лаэара

Бо,)Ипа, Уроша Несторовипа, Теодора Павловича, тована Пачипа,

Симе Милутиновипа Сара]ли]е, свезака Летописа Матице ерпске

и других издан>а. Готово сви ови списател>и и културни посленици

боравили су крапе или дуже у Српско] вароши, у купи код Злат-

ног ^елена, у дому Витковипа, код трговца Николе Станковипа,

у владичанском двору. Табан ]е тада био на врхунцу славе, али

се иза тог врхунца веЬ назирала оилазна падина, посуста]ан>е,

однароЬава№е, осиромашиван>е, расел>аван>е, декаденщча. У дру-

го] половини XIX века, Српока варош у Будиму, као уосталом

и Сентандреза, живи од успомена. 1едино су )ои! графичари и

сликари приказивали Табан у лепом издан»у. Али, то ]е на жалост

била само спол>ашност.

Ведуте Будима, настале су дугом периоду, од кра]а XVI до

XX века, обавештавале су Европу о исторщекоз судбини угар-

ског крал>евског града. А будуЬи да су ту судбину делили и Срби

насел>ени у подграЬу ове вароши, то се ови, код нас недовол>но

познати ликовни документа, не могу заобилазити кад се говори

о некадаппьим ерпским насоыша на горн>ем Дунаву.

На ведутама Будима, особито онима из XVIII и XIX века,

Српска варош и дал>е постов, као што посто}и и ерпска Саборна

црква у н>еном средишту.

ШЕ 5ЕКВ15СНЕ БТАЭТ »ТАВАМ« АИР ОЕМ СКАУОКЕМ УСЖ ВША

Хизаттепгаззипд

Вегекз уот XV. ила" XVI. ТаЬгЬипс1ег1 ап Ьек1ес1е11еп (Не ЗегЬеп геяХ-

ше15е ип^агосЪе ЗгасЙе ап Йег оЬегеп Эопаи: Вис1а, 0з1годоп, Котогап ипс!

Суог. 51е катеп уот Ва1кап уог ип<1 ™апгепс1 а"ег Тигкеппегтзспаг! ила-

НеВеп зюЬ ш с1еп УогглЧеп сиезег Згаске а1з Казсиашз №гас11*П:> шейег.

1п Вис1а 1еЬ1еп 51е ат БопаииГег /лччзспеп <1ет зисШспеп ипй пбгчИюпеп

Вег^, т ешег 51ед1ип§, сНе сне Тйгкеп ОеЬакЬапе ойег ТаЬакЬапа, аЬег (Не

ЗегЬеп ипа" 11пвагп ТаЬап палпгеп. ЫасЬ ёет епгдйШвеп Яискги^ с!ег

Тйгкеп аиз 11п§агп ипй с1ег Веггешп§ Вис1е8 1686 кат ез 1т 1апге 1690 гиг

8гоВеп Уб1кег\уапс1егип§ йег ЗегЬеп уот Зиаеп пег т сне ипвапзспеп

СеЫеге 2и сиезег 2ек ишгйе <1ег УогоЛ ТаЬап уоп У1е1еп ЗегЬеп ак УУоп-

поп §е\уагйЧ. АЬ МИге Йез XIII. 1аЪгпипс1еггз гогтге зюЬ Ыег ете ЗхааЧ

1т ВагоскзШ тк етег зегЫзспеп КлгсЬе ги ЕЬгеп йез НеШ^еп

В1тИ;п]е. ТаЬап ег1еЫе етеп у^гиспаШкпеп АиГ.чсЬиипц; зоуле ете 8е-

зеИзспагШспе ипй кикигеПе ВШхегек.

Шапгелс! Йег <1ге1Швег 1аЬге аез гшагш^зееп ДапгпипскгЧз, т Йег

2ек Йег 11гЬаш81егип§ Вис1аз у^игйеп сНе аИеп Наизег ш ТаЬап аШпап-

1кЬ аЬдепззеп, ипс! (Не еЬепсНвеп зкЬ 5сЫап§е1пс1еп к1е!пеп 3(гайеп уег-

5сп\уапс1еп. 1т Уег1аи1е Йев Кпееез у^игйе 1944 аисЬ ёег йЬпве Теи ТаЬапз

гш! с1ег зегЫзсЬеп ЮгсЬе гегзгоп. Неи1е Ьейпс1е1 51сЬ ап сИезег 31е11е е1п
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Рагк, аЬег сИе а11еп ЗИспе уоп Вийа Ьегеи^еп ипй Ъе\уаЬгеп аисН \уекег

етеп ТеП аег Се8сЫсп1е ТаЪапз.

Б^е акезгеп ЗИспе аиз йет XVI. ипс! Йег егз1еп НаШе аез XVII.

1апгпипа,еПз гещеп аиСег Йег 51ааЧ Вийа аисЬ шезеп Vо^о^^, аИегйтда

капп тап ап Шгег ее1геиеп Пагз1е11ип§ г\уе1Ге1п. V^е1 йЪеггеи§епс1ег зтс!

с1аце§еп ]епе КирГег811сЬе, (Не Вис1а т йег ВезаШтезгек уоп 1684 Ыз

1686 Йаг8(е11еп. ОЙ \уигйеп Ше ХекЬпипдеп гиг аЧезе КирГегз11Спе уоп

МНкагСеспшкегп, -{оро^гарпеп ипё -геюппегп ап^еГегИ^!. Ете Йег егв1еп

КпевзЫИег Вииаз айв сНезег 2е\1, аиГ Йет ТаЬап ги зепеп 151, \уип1е уоп

М1сЬае1 №етп§ егаУ1ег1 ипс! 1гае1 «Не АиГзсппг!: »Ргозрек1 <1ег 81ааЧ ОГеп

\У1е зо1спе уоп АН-ОГеп ап ги зепеп«. Бге с!атаН§еп КпеузпапсНипцеп па-

1еп ка1а51горпа1е Ро1§еп Шг ше ШгИзсп-зегЫвспе 31еа'1ип@, чуоЬе! аисЬ

сИе иг8ргйп§испе зегЫзспе КагсЬе гегз1оП \уигае. Баз \у1гс[ аиг Йет Кир-

Гег51кп »ОГеп — сие Наир1з1ааЧ т 11тег-11п8агп« уоп етет ипЬекашПеп

Ме1$1ег, Иегаизде^вЬеп уоп I. Р. Апёге аиз ЫигпЬег§, с1агее81е111. йег Йе*

спеп 5(аск епз1атт1е аисЬ с1ег Негаиз^вЬег Оа\чс1 Рипск, аег аеп Кир-

Гегз(1сЬ етез ипЬекаптеп Аиюгз ги ЕЬгеп (1ез 51едез о"ег СЬпз1еп иЬег сНе

Тигкеп уегбЙепШсМе. ЫсЬеп с!ет ВПс! котт! сЪч аи!' с!ст 5исН аисН

с1игсЬ ете аизШпгиспе 1п5СпгШ гит Аизйгск.

1т XVIII. .1апгпипаег1, а1з ше егз1еп РпеаепзЗапггепте ш'е Епп-

пегип§еп ап сНе Кпе§ззапге уегёап§1еп ипс! а1з Виаа т ЕПе етеиегЧ иш1

ит§е>,апае11 \уигае, ит гит глуеНеп НаирСзИг аев НаЬзЬиг^ег КекЪез ги

\уегс!еп, егзсЫепеп аисН пеие УедШе Йег 31ааЧ ипй аез ТаЬапег Vо^оПе5.

АиГ <Незеп Сгауйгеп 151 Йег Ыз1опзспе РгогеВ, т ает 51сп Вис1а уоп етег

тогдеЫапокспеп ги етег \уез1еигора15сЬеп 51ааЧ епгтскеИе, Шг 1ттег

гез1§епаНеп. Аи^епша Йег §гоВеп АпгаЫ пей пт7.и§его§епег ЗегЬеп \У1гс1

ТаЬап 1п Вида Згрзка уаго§ — Касуагоз зек (Иезег 211 @епапп(, у*газ аи{

ет1§еп КирГегз11сЬеп уеге\У1§1 181.

Бег агспл1ек1оп15сЬе АиГ811е8 <1ез Ьагоскеп ТаЬап — Згрзка уаго5 151

аиг Йеп КирГегзИсЬеп йег г\уеИеп НаШе Йез XVIII. 1аЬг11ипйеП5 уеггекЬ-

пе1 зо\«е аисЬ аиг Йеп ШпоегарЫеп ипй З^аЫвИсЬеп Йез XIX. .Тапгпип-

йеПз. АиГ Итеп 131 еоепгаПз йе дгоВе зегЫзсЬе оПЬойохе Клгспе йеиШсЬ

с1аг§ез1е11(.
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1.МатеоМериан,Будим(западнастрана),1638.
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гя К». .-I Сотней (г< I . Л.-..К

П .1МГИ.

ЛП.» . ( . I и чЬ > (икгь.г. ' ,А' .,
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, пп 1п(|тп»1 *.пыт РЦ«1 |.п1 ... ||.11.г **ТЬ»г»п# Нг^цг.мтг Йгы/Н IV. ...| Д» 1.1 .- Кгяха1тн .«А'Пш ■»», ,
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4. 1охан Филип Биндер, Будим (Табан

бакрореза), 1761.

српска варюш на лево] страни
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7.ГстфридПрикснер,Табан(детал>цеховскогписма),1816.
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8. П. К. Васкез, План Будима (детал. — српска варош КаНгеп 5(ас1(), 1837.
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Непознатаутор,ПогледнаТабан,БудимиПешту,срединаXIXвека.
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10. Саборна црква у Будиму, детал» литографи^е из друге половине XIX

века.

http://www.balcanica.rs



УДК 886-94.077:808.1—73

Александар АЛБШАНИН

11шуег811у о{ СаПГогша

1х>5 Ап§е1ез

ПОГЛАВЛэЕ ОРБИНОВЕ ИСТОРШЕ О БОСНИ У ИЗДАНэУ

ГОВАНА РАДИВА 1770. ГОДИНЕ: 1ЕЗИЧКА АНАЛИЗА

§1. У Пешти ^е 1770. године била штампана латиницом .^ед-

на мала, необична и загонетна српска кн>ижица"' ко^а ]е носила

пуни «аслов Кт$>а 1з1ого^га\'1а о пагоАе з1ауепзкот, I о хгШ Иг

ггагззггепга д.егхачз1уа Иг 8оЬгапа\а йтпоцИг 1з1опсзезк1Н кт^,

Сзгег гг йеуетет КаЬа Вохга, 1оаппа КасИска, Ко1оп госШза VО

Воззапзко) гетИ VО Сгаа'е поуо ргогчапот 8а^аеVе, зег оп ро1ги-

сШз]а ргюезН зш 1зЮгш зо ПаНсзезка^о г Сгесзезкацо ]аггка па

81ауепо-8егЬзЫ 1аг(к, га зротеп ЗVоети 01есзез№ил паресзаШппа

Vо ККАЬЕУ8К01 8УОВООЫ01 УАК0881 РЕ8Т1 ЪНг геЫ Випама

рггато з(оИсзпа^о Сгайа Ищагзка^о ВиаЧта 1е1о Созройпе 1770

1и. 6. V РЕ8Т1 ЗА 8ЮУ1 Е1Т2ЕЫВЕКСЕ1ЮУ1 1770. Према Чур-

чипу, поменута кнуижица, прва ,;искл>учиво о Босни",2 у ствари

представл>а прештампани одломак из ВладиславиЬевог превода

Мавра Орбина на руски из 1722 (Сава ВладиславиЬ, Книга исто

риография . . . Петроград, 1722)3 са „незнатним испуштаньима и

допунама".4 На жалост, она ^е до наших дана остала5 превиЬана

1 Л. Чурчий, Поглавле Орбинове историке у издагьу 1ована Радика

1770. године прва /е српска ки>ига штампана латиницом, Библиотекарство

XVII бр. 3—4, Сара]ево 1971, 3—10 (скрайено: Чурчий, Поглавл>е). Ова^

веема занимлив и користан чланак да]е досад на.)прецизни)и библиограф-

ски опис поменуте юьижице и усто баца светлост на н>ено порекло.

2 ЧурчиЬ, Поглавле, 9.

3 За пуни наслов, вид. Мавро Орбин, Кралевство словена, приреЬи-

вач Ф. БарншиЬ ет а1, Београд 1968 (скрайено: Бариший, Кралевство).

Према Чурчийу (Поглавле, 5) „текст у петроградском издан>у, ко^и }е 5.

Радий прештампао, био ()е) штампан од 267. до 288. стране граЬанском

йирилицом".

4 Г. Михаиловий, Српска библиографи)а XVIII века, Београд 1964,

364—365, допуне бр. 2.

5 У на^новщем издан>у Кралевства словена, Радийев превод ни]е на

жалост цитиран; вид. Бариший, Кралевство.
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и заобилажена не само са истори]ске него и са филолошке

стране.

Овом приликом желимо да се укратко позабавимо ]езиком

ко}и се одражава у РадиЬевом преводу, на]пре начином прево-

Ьоьа ко.)и се рефлексе у н>ему. Наш ци1ь ]е у овом кратком

раду дакле следепи: упоредити Радипев превод с Владиславипе-

вим и установити на ко^и ^е начин РадиЬ превео сво] текст.6

§2. Рефлекс ]ата

Поред екавске замене старог ]ата, ко|у ]е приметно ЧурчиЬ

у свом чланку,7 налазимо и приличан бро] примера с (и)^екав-

ском заменом, што ]асно указузе на РадиЬево српско щекавско

порекло.8 Што се тиче екавских облика залазили смо на пример

следепе:9 при реке I;10 между реки 2; до реки 7; на реки 7; имели

1; одолел 1; место 2, 21; места 2; променили 2; после 3, 9; наслед

ник 16; наследники 4; лето 6, 11, 15; лет (ген. мн.) 23;" во врем\а

8; Месеца (ген. ]едн.) 11; последовал 15; бездетну 16; разсе]али

18; дела 2; срема 812 и ел. Према нашим подацима, (и)]екавски

облили су ]ош брозни]и у Радипевом тексту, те на пример на

лазимо следепе: безм\ер\а 15; б/етъа 18; в]еру 3, 16, 21; во в]ери

22; д]еиством 16; дщете 4; дщете] 7; бездщетен 10;13 д]евици 5;

н>еку)'у издщевицу 12; изм]ене 21; м]еста (ном. мн.) 5, (ген. мн.)

8, (ак. мн.) З;14 нам]ерен,ем 21; послщ'е 16;и повщести 22; разди-

]елил 5; раздщелили 15; сов]ет 4; уб)ежал 15; утщеснена 12;

ув]ештати 18; челов\ек 13 и ел.16

6 После кратког прегледа рефлекса /отя, сигурно назмаркантнще

]'езичке црте нашег текста, преНи Немо на начин превоЫльа ко|н се ко-

ристи у Радийевом раду.

7 Чурчий, Поглавле, 5; занишьиво }е да аутор не пошнье и (и)]е-

кавске облике ко]и су веома обилии у Радийевом преводу.

8 На наслоено] с I рани, Радий подвлачи да се родио у Босни, у Са

ратову, „што би морало да значи да се ва.ъало да пише и^екавски као и

сви босански и сара^евски Срби" (Чурчий, Поглавле, 5).

9 Уместо страще латинске границе, овде Немо се користити данаш-

н>ом Йирилском, с напоменом да пемо свуда упростити дво.)на слова коза

се често )явпл}\ у Радийевом преводу; остале ортографске и интерпунк-

ци|ске псуединости нейе бита дотакнуте; исто важи и за рускословенску

графи]у. Цитирайемо само понеке екавске и (н^екавске облике.

10 Пагинирали смо Радипев превод, с напоменом да нисмо узели у

обзир ни насловну страну ни посвету.

11 Упор, на исто] страни (екавеки облик л>ег. 23.

12 Вид. прим. 9.

13 Упор. Наведено екавске облике.

" Исто.

•5 Исто.

16 Занимл>иво ]'е приметити да }е Радий, щекавац, кад год би нашао

у Владиславийевом преводу /от, било у средний било на кра^у речи, го

тово редовно (сем неколико изузетака) ставлло у свом преводу комби

нашку не, на пример у следейим облицима поред ко^их у заградама да]е-

мо Владиславийеве облике: Благоговиеинство 17 (благогов*инство 285);

Благоговиенства 17 (благоговЪинства 285); \>биежал 15 (убЬжал 283); имиел

8, 16 (имЬл 278, 284); не имиевши 7 (не имЪвши 277); не имие]а 10 [не

имЬя 280); имие)ут 22 (имЪют 288); отиехал 13 (отъЪхал 282); умезд 7 (уЪэд
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Начин превоЪегьа

§3. У окладу с начином превоЬен>а са рускословенског (или

руског) на славеносрпски током XVIII века, у овом преводу за-

иста «и]е реч о Радипевом правом превоЬен>у него о ньеговом до

извесне мере успешном транспонован>у, преобрапан>у и посрбл»и-

ван>у рускословенских (или руских) облика, речи или реченица и

параграфа. Сем првпиеа латиницом и преноса (непотпуног) у (и^е-

кавштину, Радип ]е заиста негде межао и текст, али се пще често

удагьавао од смисла. Наш аутор ]е на]чешпе преводио буквално

реч по реч и реченицу по реченицу, с напоменом да има у Радипе-

вом преводу и понеких места где |е преводилац, у тежньи да ЧУ

превод буде што ^аотци и разумл>иви]'и српским читаоцима, пара-

фразирао я об]ашн>авао по^едина места у тексту ко]а су му се

очигледно чинила не]асна. На основу пажл>ивог упореЬен>а Ра-

дипевог превода с Владиславипевим, о правом начину превоЬеньа

ко.)и се одражава у Радипевом раду можемо констатовати

следепе:

§4. Као што смо веН навели, у Радипевом преводу запажа

се низ реченица или параграфа ко]и су углавном дословно пре-

воЬени са оригинала.17 Нашли смо, на пример, следепе:"

•

а. оставя правление Статов своих оставн правление статов своих

матери, многие же Бароны матери многи же Барони

возукрепившеся за его отсут- возукрепившес^а за него отсут

ствием, отложилися, и отслали ствием и отложилжуа и отслали

правителницу во едину деревню правителницу во единаду

Нарентанскую (276). Наретанседу (5).

б. И за викторию (которою при- и за Викторину которщу при

нуждены быша во подданство нуждени биша во поданство

ему) получил себе имя Импера- ему получил себе им]а Импера

торское. Император Октавиан горское Император Октавиан

имел многая войны с сими имел многиа воини са сими

храбры ми людми. От сих возъ- храбрими лудми от сих воз-

имели началородие бошнаки, имели началородие Бошниаки

сицевым образом: (267) сицевим Образом ... (2)

в. Король Боемскии или Чесскии, Корол Бохемски илити Чески

Контии Палатин Ренскии, Дука Контин Палатин Ренски Дука

Саксонский, и Маркез Бранде- Саксонски и Маркез Брандебур-

277); чистивши 22 (чистЬишии 288); во дворие 15 (во дворЬ 283); идие же

15 (иЫ же 283); бие 13 (бЪ 283); на коштие 15 (на коштЪ 283); при себие 7

(при себЪ 277) и ел.

17 Радий се трудно да преводи буквално са рускословенског нзвора,

алн запажамо и неколико пропуста; тако ]'е на пример, пропустио редо-

ве 12—27 (стр. 280), 1—2 (стр. 281), 9—12 (стр. 282), 23—25 (стр. 284), 13—26

(стр. 286). Пошто ]е ^едини примерак Радипевог превода оштепен (Чур-

чий, Поглавле, 4), то се не зна да ли има ]ош неких пропуста.

'• На лево] страни дадемо Владиславипев превод, с напоменом да

пемо осавременити старту рускословенску графику; на десжу) страни ци-

тирамо Радипев превод; вид. прим. 9.
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бурский, которые сут Электоры

рсченнаго державства, держа-

лися, еже научати своих

сынов седми лет сущих, языка

Латинска, Савенска, и Италиска

да бы, как достигнут до четыр-

натцати лет, знали ими говорити

совершенно (288).

Началнейшии град их был

Ускудама,

ныне же Адрианополь (267).

ски а которие сут долектори

реченаго держаства держа-

лися иеже научити своих

синов седми лиет сушчих уазика

латинска и Славенска и Италическа

да би како достигнут до четирина-

дес)ат лет знали ими говорити

совершенно (23).

началнеиши Град их бил

ускудама,

ниние же Аидранопол (2).

§5. Аутор преводи реч по реч, с напоменом да уместо руско-

словенског или руског предлога понекад убацу]е српски или срп-

с&ословенски, на пример:

а. Во оное время Шпалатины

стали в волности (282).

б. и возвратился с великою

корыстию в Бошну (278).

в. Но Гарвои остался в

войне (281).

г. пришел к бою с Стефаном

и с Твартком Шкуром со

уроном равном, но без

договору (283).

д. Идущей же» ей в Далмацию,

на дороге быст поймана

Павлом Баном (287).

Ь. . . . Привилегию, обретенную в

Константинополе, которую

Александр Велики дал народу

Славенскому, и положити в

сохранение в книгохранителницу

в Церкви нареченной Славенов,

в Праге столном городе Чесском

(288).

е. Император Октавиан имел

многий войны с сими храбрыми

людми (267).

ж. А Радивой быст пойман и обез-

главен. Но и Стефан быст по

слан к Магметю, и Мариа жена

его отпущена отъити свободна

с своею казною (287).

з. Сии людие бещи имели многия

войны с Римляны (267).

и. ... приведши с собою Петра

Павловича, чрез котораго при-

тече к помощи Турецкой (283).

'}. Того ради притече Твартко к

Турку (279).

во оно]е врем]а шпалатини

стали ва волности (14).19

и возвратился с великою

користиу ва Босну (8).

но Гарвои остался ва

воине (12).

пришел (ся20 бо]у са Стефаном

и са Твертком шкуром со

ураном равним но без

договора (15).

идушчеи же ей ва Далмациу

бист поймана

Павлом Баном (21).

Привилеги^у обретну]у ва

Костантитинопол^е котору]у

Александр Велики цар дал народу

Славенскому и положити ва

Сохранение ва Книгохранителницу

ва Церкви Славенов

ва праге столном Городи ческом

(23).

Император Октавиан имел

многиа воини са сими храбрими

лудмн (2)

А Радивой бист пойман и обез-

главен но и Стефан бист по

слан ко Махомету а Мар^а жена

его отпушчена бист отити свободна

са своему Казнеку (20).

си лудеи имели многиа

воини са Римлани (2)

поведши са собиу Петра

Павловича чрез котораго при

тече ка помошчи Турскоя (14).

того ради притече Твертко ка

турком (10).

19 Нашли смо 61 примерак у коме ]е руски (рускословенски) пред

лог в преведен српскословенским ва.

" Нашли смо три примера где Радий пише ка уместо к.
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§6. У Радипевом буквалном преводу место се употребл>ава

српскохрватски облик уместо руског или рускословенског, на

пример у следеНим примерима:

а. Вручил свою дщер Елисавету

Королев, вдове и матери

реченнаго Людовика . . (275)

б. Вступив же в союз с Королем

Венгерским противу Турок . . .

(284)

в. Егда он вошел во Унгрию с

силами . . . (278)

г. егда пришел Магмет вторыи

начаянно подсматривали

фортец Бошнатских . . . (285)

д. Стефан с Радивоем, напав

внезапно . . . (286)

Ь. И самою вещию, Бошнаки были

всегда воевателны (288).

е. Яко суть едини токмо иже

имеют чистост языка Славен-

скаго, которы и всегда содер

жали Господари Христианские

в великом почтении (288).

ж.Королева же вдова видя себе

обмануту . . . (286)

варунил сво]у дшчер

Королевне вдове и матери

реченаго Лудовика (З).21

ваступив же со]уз со Королем

венгерским противу Турок . .

(17)

Егда он пошсы са велико]у

сшга)у ... во Унгариу ... (8)

егда пришал Махомет сгори . . .

нечазано подсмотривати

Фортец Босански . . . (18)

Стефан Радивоев напал

ванезапно (18)

и само]у всшчи]у Босански лудеи

всегда воевателни . . . (22)

]ако сут }едни токмо они же

имеут чистост уазика Слав]ан-

скаго котор]*а васегда содер

жали Господари Христианска

с великом почтени (22).

Крал>ица же вадова виде себе

преварена (19)22

§7. Уместо руских лексема, РадиК у свом буквалном пре

воду веома често употребл>ава српске као у следеКим примерима:

а. Сей искал чрез предателство

многажды одвладетелствовати

городом Рагузским (279).

б. построил един городок (277).

в. ... токмо при Королевствовании

Короля Стефана и зятя Лазарева

... (282).

г. и употребил себе имя Банское

(275).

д. . . . слтнал жену свою по имяни

Груба . . . (282).

се^ искал чрез предателство

многажди овладиевствовати

градом13 Рагузинским (9).

построил ^един град (7).

токмо во врем)а при короловстве

Крал>а2* Стефана и зета Лазарева

... (13).

и употребил себи име Банское

(4-5),

отгнал Жену свозу по именуй

Груба (14).

21 Залазили смо шест примера у копима Радий употребллва српско-

словенски префикс ва уместо одговара]уЙег руског или рускословенског.

22 У овом примеру поред српскословенског облика (уместо руског

или рускословенског) посто^е и два народна.

21 Ова лексема се у осам примера употребллва уместо одговара^у-

пе руске, напоменом да се руска город и слично задржава само три пута

у Радипевом преводу.

24 Ова лексема се уместо одговара]упе руске запажа .рш ]еданпут;

иначе се у Радипевом преводу задржава руски облик.

25 Занимлэиво ]е приметити да се руска именица время употреб.ъава

исюьучиво у Радипевом преводу.
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Ь. к быст от Николы Славянина

Капитана Сигизмундова убит на

бою (282).

е. ... правителсвуемое Сандалом

Граником, капитаном Короля

Остоия (281).

ж. Собрание Историческое о

королевстве боштанском . . . (267)

з. Королева же вдова видя себе

об.мануту . . . (286)

и. ... получил от Королевы водвы

Господарство Катарское

(277)

|. Посвящен от Митрополита мо

настыря Милешевскаго . . . (277)

к. Сигизмунд Король Венгерскин в

лето 1406: месяца Августа

вступил с воинством в Бошму

(281).

л. иде же Стефан дал ему несколко

мест во Узоре . . . (278)

гь. Во отбытии же Сигизмундовом

на собор Константиискои . . .

Обняв же Бошну, разорил Тур-

чанин все место Стефана Козаря

(287).

м. ... чрез котараго притече к

помощи Турецкой (283).

н. ... пришел с воинством Турец

ким в Бошну . . . (283).

н>.... привела реченная Королева

мать . . . Людовика, еже взять

Елисавету в жену (275).

о. И тако Стефан взял владение

Королевства (286).

бист от Ннколи Слав]анина

Капетана . . . убит на

бо^у (13).

правителствуемое сандалом

Граником Капетаном Корола

Спце . . . (12)

Собрание Историческое о

Крал>евствех Босанском . . . ( )

Кралица* же вадова виде себе

мреварена... (19)

. . . получил от . . Кралици

Унгарско^ Господарство Котарское

(7)

посиашчен от Митрополита Мана-

стирка Милешевскаго (6)

Сигисмунд Корол Венгерски ва

лето 1406 Мессца Аугуста . . .

ваступил са великим воинством . . .

ва Босну (11).

последи же Стефан дал ему неко-

лико миеста во Зори (8).м

во обити же Сигисмундовом

на саборе Константинским2* . . .

взяв же Босну разорил Турчин

све место Бонаскоде

(21).

. . . чрез Котораго притече ка

помошчи Турско] (14).

пришел са воинством Турским

ва Босну (15).

. . . привела речена^а Крал>евска

Мати Лудовика еже узети30

.Гелисавету ва жену (4).

и тако Стефан узе власт

Крал>евства сво^его (19).

§8. У готово буквалном преводу, у Радипевом тексту поне-

кад налазимо српске завршетке или конструкци]е уместо руских,

на пример:

а. ... от примория-Рагузскаго и

Катарскаго, даже до Милешева

(277).

... от приморща

Которскога даже до Милошева

(6).

26 Нашли смо само три примера са овим обликом; иначе се одгова-

ра]уЬа руска реч употреблава у славеносрпском преводу.

27 Ова лексема се редовно користи у Радипсвом преводу, а не одго-

вара]упа руска.

28 Вид. §8.

29 Занимл>иво )е да {е овде реч о познатом дн.)алекатском облику

придевско-заменичке деклинаци]е на —им; вид. Алби^анип, По\ава настав

ка —им у дативу и локативу \еднине придевско-заменичке промене у де

лима неких старик српских писаца. Зборник за филолопц'у и лингвистику,

ХХН/2 (1979), 131-41.

30 У Радипевом преводу се у три примера задржава руски глагол.
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б. ... добыл более милиона

злата (287).

в. ... построил един городок

крипкои на реке Наренте

(277).

г. и пребыст без получения

того: (279).

д. несогласие Баронов Бошнат-

ских учинилося причиною

разорения оному Королевству

(287).

Ь. ... что Генерал его, будучи

его неволник, не может при-

нудити его ни в коем образе

(287).

е. и не имея платить жалованья

остатняго Салдатам, продал

приморие Рагузянам . . . (280).

ж Егда же озлобяху татарове

трансилванию, дал свою

силу Королю Людовику Венгер

скому, выгнати татар из

оныя провинции (275).

добил више от милиуна

Злата (22).

. . . построил ]един град

крепок на реки31 Неренти

(7).

и пребист без получений

того (9).

несогласие Баронов и Босан-

ских учинилос^а причино]у

разорена Босни

((22).

. . . что Генерал будучи

его неволник не возможе при-

нудити его ва ни ко1*ем образе

(21).

и не нмие^а платити Жаловала

солдатом, продал

Рагузаном ва Залогу приморье (11).

егда же озлоблаху татаре

Тразилваниу дал . . . сво]у

силу Королу Лудовику Венгер

скому изнати Татаре из

ониа Провинции (3).

§9. Ретко се у Радипевом преводу запажа]*у ди^алекатоки

облици уместо руских, као у следепеми примерима:

. . . который его поздравил

во един день насмехаяся, с

мичанием подобным быку

(282).

Умре млад от огневицы про-

изведшияся от многопития

виннаго с ледом (284).

. . . при них не обреталося

писмен во употреблении ни

ученых . . . (268).

И реке имя дали Бошна (268).

. . . котори его возвратил

во )*един ден с покиванием насми-

авс^а32 подобним бику (12).

умре млад от огневице]у про-

изветшиас]а от млогопитиа33

винскаго с ледом (16).

не обретал^а при них

писмен во употреблених и

учени3* своих детей 2).

И реки35 има дали Босна (6).

§10. Уместо руских конструкщца с генитивом, Радип поне-

кад употреблзава присвоив придеве, као у следеКим примерима:

а. Но после смерти Магариты

первой жены Людовиковои,

но после смерти Маргаритинои

первой Жени Лудовиковои

31 Ди^алекатски облици као ова^ не ]ашыцу се у Радипевом преводу;

вид. §35.

32 Као што се зна, ова.) дщалекатски икавизам ]е резултат фонетске

асимилащце (%)>и}) и распространен ]е у екавским и у щ'екавским го

ворима.

33 Ова ди)алекатска особина ]е резултат дисимилаци]е по месту

творбе (мн- > мл-), нарочито у прилогу много и у придеву многи; за-

пажа се у екавским и у ^екавским говорима.

34 Занимливо ]е да се -х губи само у овом облику.

35 Веларни консонант к се чува у дативу—локативу ]еднине именица

на чг у многим екавским и и^екавским говорима.
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привела реченная Королева

мать . . . Людовика . . . (275).

Прежде же своего Коронования

взял в жену Даротею дщер

Стратимира . . . (277).

привела речена^а Кралевска

Мати Лудовика . . . (3).

прежде же сво]его Коронованиа

вз]ал Ллну дшчер

СТРАТИМИРОВУ (7).

§11. У Радипевом преводу често постов употреба именице

у уедини, а не у множили као у оригиналном тексту:

а. Овладел всею украинок» даже

до границ Венгерских...

(277—8).

б. От того времени самовластно

Королевствовал . . . противно

постановлениям и обыкностям

и вольности Боштанскои (277).

в. ... и весь тракт места между

реки Нарента и Зетина с

городками Имошом и Новом:

(276).

г. и поставили за Бана Бошнат-

ского Вукича брата меншаго

Тварткина (276).

д. ... во уезде Хелмском достиже

даже до границ Рагузских (276).

овладиел вс|у украну^ даже

до Граници, реки дуна]'а

(7).

от того времепе самоваласно

КОРОЛЕВСТВОВАЛ . . . против

поставлсиии и обвикности

и волносги Босанскиа (7).

... и вес тракт и места между

реки Нарента и зетни со

градом имоским и новим . . .

(5).

и поставил себе за Бана Босан-

скаго Вукича брата меншаго

Тверткина (5).

... во Уиезде, Хелмском достиже

до Граници Рагузинскиа (б).34

§12. Поред наведених дословно преведених реченица или

параграфа има и других у ко]има ]е преводилац самосталшц'е

интервенисао. На пример, у свом преводу ]е често изоставл>ао

по^едине речи, реченице или фразе ко]'е очигледно ни^е сматрао

потребним:37

а. Вручил свою дщерь Елисавету

Королев, вдове и матери ре-

ченнаго людовика, да бы

возрасла при ней (275).

б. ... привела реченная Королева

мать мысль Короля Людовика,

еже взять Елисавету в жену

(275).

в. быст погребен в церкви мо

нахов миноров Святаго Николы

Милесцева в Бошне, юже

он построил (275).

г. Павел же Кулищич породы Ко-

троманскои и сродник Тварткин

отложился (275).

варучил сво]у дшчер

Королев]'е вдове и матери ре-

ченаго Лудовика, да бн

возрасла при ней (3).

. . . привела речена^а Кра-ъевска

Мати Лудовика

еже узети телисавету ва жену

(3).

бист погребен ва Церкви Мо

нахов Миноров св]атаго Никола]а

Милешева

он же поновил (4).

Павел же Кулиштич род Контр»

мански

отлоиио се (4).

36 Напротив, два пута налазимо обрнуто стан>е; у РадиЬевом преводу

употребл»ава се имсшща у множини а не у ^еднини, насупрот оригиналном

тексту: попленил всиа миеста (3), према попленил все места (274); того

ради притече Твертко ка турком (10), према Того ради притече Твартко к

Турку (279).

37 Вид. прим. 17.
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и. И с позволением Короля

Людовика

в лето 1367: Коронован был

Королем Бошны (277).

Ь. Прежде же своего коронования

взял в жену Доротею дщерь

Стратимира (277).

е. По упрощению же материну,

призвал паки брата своего

Букина из сылки, из Унгрии

и содержал его в чести

при себе (277).

ж. Той бо Иванищ обещавал бяше

Стефану Мирцу Корону

Венгерскую . . . (278).

з. купил от Владислав аили Ланци-

лага Короля Неаполскаго город

Шпалат, с 4 островами, Браца,

Лезина, Корцула, и Лисса, кото

рого уезду присовокупив ко

другим, начал называтися Тер

цетом, или Дукою. Пребыл он

несколкое время в дружестве с

Сигизмундом, в его же и

дворе часто пребывал ... (281).

и. Во отбытии же Сигизмундовом

на собор Константиискои, за

воспоможением Турским разбил,

и развоевал войско Короля

Венгерскаго взят живаго пред

реченного Куипора Бона, своего

наместника и приказал его за-

щитъ в кожу бычью, да бы

имел образ скотской, которого

тако изрядно подражал во двор

це. И тако зашив его повелел

утопити в реке: сие первое

начало, от чего Турки возъ-

имели приход в Бошну (282).

ва лето 1376. Коронован бист

Королем Босни и Рашции (6).

прежде же своего Коронованиа

взю'ал жену дшчер

СТРАТИМИРОВУ (7).

после по упрешениу же Материну

призвавси брата своего

и содержал его ва чести

при себие (7).

той бо нванишч обиешчал

корону Венгерскуюу (8).

купил от Владислава или Ланци-

лага Корола Неаполскаго град

шпалат, са 4 островами браца

Лазина Корцула И лиеса, которого

Уиездо присовокупив ко другим

начал називатис^а Герцгов

ва его же и

двор часто пребивал ... (12).

во обити же Сигисмундовом

на саборе Константинским за

воспоможением разбил

воевано воинство Корола

Венгерскаго,

начало от чего Турки воз-

имиели приход ва Босну (13).

§13. Напротив, на неким местима понекад додаче передние

речи, реченице или фразе да би текст био разумл>ивиз'и. Он на

та] начин об)ашн>ава текст ко^и преводи:

б.

в.

Егда же озлобляху татарове

Трансилванию, дал

свою силу Королю

Людовику (275).

Сигизмунд Король Венгерский

в лето 1406: месяца Августа

вступил с

воинством

в Бошну (281).

Сею же причиною Мегмед

Султан поставил

егда же озлоблаху татаре

Тразилваниу дал Стефан ЦЕСАР

СЕРБСКИ сво1у силу Королу

ЛУДОВИКУ (3).

Сигисмунд Корол Венгерски

ва лето 1406 Месеца Аугуста

13. числа ваступил са великим

тюинством против Остове

ва Босну (11).

Се}у же причиноюу Махомет

Султан Турецки поставил
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единаго Санжака

в Бошне верхней . . .

и быст от Николы

Славянина Капитана Стиз-

мундова убит на бою

и Турки выгнаные

из Королевства

не возвратилися паки,

токмо при Королев-

ствовании Короля Стефана

(282).

. . . отгнал жену свою по

имяни Груба и взял Елицу

вдову Гарвоеву (282).

Крестился после своего

Коронования от Иоанна

Карвияла Кардинала Свят-

аго Ангела (284).

В той церквит был почи

таем един образ людотвор-

ныи. Пресвятыя Бого

родицы

к нему же Бошнаки от

многих времен имели благо-

говеинство особливое (285).

Последи смерти его един из

слуг его открыл истину

Катерине жене умершаго.

которая абие

прибеже к Магметю Султану

прося помощи оного зло

получия, но ничто же

успе: ибо Магмат не ино

что сотворил, толко

разорял

велми Бошну (286).

единаго Санжак бега нарицстс\а

Исака ва Босние верхней

по неколико же времени

бист от Николи

Слав^анина Капетана и управителя

Босанскаго и Рашискаго убит на

бсуу и Турки васи вигнани

и порублени из Королевства

Рашидскаго и Босанскаго

не возвратилс|а паки

токмо во врем\а при Короловстве

Крапьа Стефана (13).

. . . отгнал Жену сво]у по

имену Груба и вз^ав .Телицу,

Жену Гарво]еву поне же велми

лицем Красна биаше (14).

Крестилс^а послие своего

Коронована от тоана

некоего Монаха Критскаго Котори

бист ва уимие лет 12 (16).

в той церкви бист почтен

един, образ ЧУДОТВОРЕН

ПРЕСВМТИА БОГОРОДИЦИ

изсечен от мрамора близ реки

Хелезниц

к ней же Босански л»удеи от

много времен имаиаху Благо-

говщаинство

и прихождаху ка образу воисце-

лсние от окреаьа страни (17).

после смерти н>егове ]едан от

слугу н>егови открио истину

.Текатерини Жени умершаго

Томаша, ко]а упута от места онаго

утече Махомету Султану Турец

кому просила у н>его помоч онаго

злополучна но ничто не обрете

толико ш(т)о Махомет

пошал с великому сво/е/у сило\у

сам собо\у на Босну и повел са

собо(?) неко/его Грека именем

Александра от инау котори бил лет

16 ва Босне при Крале Твертке во

дворе реченаго привео еже /его

указати ]ему крепост Босанскиу

разорил же Махомет тогда

велми Босну (19).

§14. На кра]у, кад упоредимо Радипев превод с Владисави-

Ьевим, видимо да РадиЬ понекад погрешно преводи Владислави-

пев рускословенски текст. Према нашем испитиван>у, о« на]че-

шЬе мегьа оригиналне бро]еве или, чак, лична имена; на неким
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местима ]едноставно показу^ у свом преводу да не разуме извор

кс^и преводи, на пример "
.58

а. Тогда Турки в 18000:»

под правлением Щаин

Паши вшедши в Бошну

разоряти ю (279).

б. ... разорил Турчанин

все место Стефана Ко-

зачя, овладел в осмь

дней седмьдесять40 городов

и замки крепкия по

натуре и хитрости

добыл более милиона

злата казны собранный

от многих Королей Бош

натских: и повел в по

лон болшую часть шля

хетства Бошнатского в

лето 1463:" (287).

в. ... чему свидетелствует

грамота златопечатная

Карла*1 четвретаго Цесаря

(288).

г. Той же Карл*1 Цесар,

приказал списати буквами

златыми . . . (288).

д. ... овладел Твартко** всею

страною (277).

Ъ. ... начал гонити из Колорев-

ства всех Манихесов неприем-

ших веры Католицкия

Римских** (285).

е. Томаш же снаружи*6 показывал

себе союзника Христианом . . .

(285).

ж. Павел же Кулишич . . отло

жился и овладел Узору*1 (275).

тогда Турци

воступили ва Босну, са 100000

воинством своим

под управлением Шчаин, Пашин

хот)аху

разор]ати сву Босну (8).

. . . разорил турчин

све место Босанско]е

овладал

дев]атдес)ат градов

и замки крепк]а по

натури их просто]

добил више от милиуна

Злата которие било собрано

от много Короле] Бос-

анск

ва лето 1450 (22).

. . . чему свидетелствует

грамота златопечатназа

Кдрола четвертаго ЦЕСАР.ГА

(22).

той же Корол Цесар Римски

приказал и повелиел списати

буквами златними . . . (23).

овладиел Букин всеу

страну (6).

. . . начал гонити из Крал>ев-

ства всиех Манахпов неприет-

них виери Правславща (17).

Томаш же са оружи показал

себе сиузника Христианом

(17-18).

Павел же Кулшнчич отложио се

и овладел у зора (4).

38 Овде не наводимо маркантне грешке или омашке као што су на

пример следепе: Тв\атаго сави (17), према Святаго Савы (284); покоти (15),

према похоти (283); у ренаго Корола Венгерского (14), према у реченнаго

Цесаря (283) и ел.

39Према Орбиново] Историки (Баришип, Кралевство, 134, 147, 150,

154, 164, 174), ова ннформани|а ]е тачна.

* Исто.

« Исто.

« Исто.

о Исто.

** Исто.

« Исто.

« Исто.

47 Исто.
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з. Бывшу же тогда бруту** . . . битву же тогда брату . . .

вступил и той во страну ваступил и тогда во стране

бещов (267).* вешчов (2).

Заклучак

Пажл>иво упореЬен>е Радипевог превода с Владиславипевим

текстом показу]е да се Радип у свом раду заиста трудно да се

држи свог извора, чак и дословно, па се н>егов превод веома

ретко одлику)е слободом и самосталношпу, што значи да су од-

ступан>а од смисла оригинала минимална. Преводепи реч по реч

и реченицу по реченицу, Радий, Сара]ли)а ^екавац,50 користио

се не само руским и славеносрпоким „юьижевним" облицима

него и српскословенским и српским ди^алекатским." На кра],

„у складу с начином „превоЬен>а" са руског на славеносрпски у

XVIII веку ]асно ]е да се не ради о правом Радипевом превоЬен>у

него о н>еговом донекле успешном транспонован>у, преобрапан>у

и посрбллваньу руских облика, речи и реченица". Иако ]е скро-

ман и донекле груб, Радипев превод, ипак представл>а важан до

кумент и за истори)оки развитак нашег кшижевног ]езика и за

нашу историку. Штета што ^е превиЬан и заобилажен са фило-

лошке и са историйке стране.

А СНАРТЕК. ОР ОКВШ'З Н15ТОКУ ОР В05ША ЕШТЕО ВУ ГОУАК

КАШС Ш 1770 — А ЬШСШБТГС А\АЬУ515

8иш тагу

Аи1Ьог'з сотрагазюп ог Касис'з 1гапз1а1юп ог ОгЫп'з Ызтогу ог Во-

зша уЛШ хЬе 1ехХ ог УЫНзауЦеугё 5по\уз Ла1 КасПс епйеауоигей уегу

тисЬ хо зНск Ю 1Ье зоигсез, еуеп ир 1о 1Ье 1еиег, во 1Ьа1 Ыд (гапз1а1юп 15

гаШег гаге аЬипйат \уп.п ггееаЪт ала" тйерепйепсе, \уЫсп оп!у теапз

1Ьа1 йерагШгез ггот тле оп@ша1 аге ты^пШсап!. \ЛЛи1е 1гапз1а11п§ йоге!

апа зепгепсе Ьу зепгепсе, КасНё, уЛю 18 ггот 5ага]еуо, изес! пог оп1у Ки-

351ап апй 51ау-5егЫап Игегагу гогтз, Ьит а1зо 1пе ЗегЫап <На1ес1.

ТЬе аиЙюг сопсшаез Лаг КасИс.з 1гапз1а1юп, аННои^Ь тоаез1 апа

шзигпаепИу гогтей, гергезепгз ап ипроПат йоситеп! ЬоШ гог 1пе ЫзЮ-

пса! аеуе1ортеп1 ог оиг Шегагу 1ап^иа§е апй гог оиг Ызгогу.

48 Исто.

49 Занилиьиво ]е да и Владиславип у свом рускословенском преводу

Орбинове Историке понекад став;ьа погрешне бро^еве; нпр. с великоле

пием Королевским, и чествован десять дней непрестанно в лето 1368 (276),

према дананльем преводу с великом срдачношпу, с]а\ем и почастима. То

беше године господине 1386 (Баришип, Кралевство, 150). Разуме се да ^е

могупе да ]е ово само штамларска грешка.

30 Тешко ^е репи одакле ]е усво^о толико екавских облика; можда

]е живео у тужно^ Угарско,), као што претпос гавгьа Чурчип (Поглавл,е, 7).

51 Као што се добро зна, ова мешавина ^езичких сло^ева ]е типична

црта славеносрпског ]езика.
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Миодраг СТОМНОВИК

Балканолошки институт САНУ

Београд

КОПИТАРЕВО И ВУКОВО ТРАГАН>Е ЗА БУКОВАЛОМ

И КЛЕФТИ БУКУВАЛЕШ

У фолклористици балканских народа, ко]а ^е готово до

ш>)единости осветл>авала Вуково сакушьаае и бележенье срп-

ских, бугарских, албанских и румунских народних песама и дру

гих умотврина, остало ]е незапажено н>егово траганье и за

новогрчком народном песмом.1 Више ]е проучавано Вуково

заниманье за грчки устанак 1821, на ко^ се и сам осврЬе у писму

кнезу Милошу Обреновипу исте године, и посебно када о томе

пише у листу Бег Коте1 2. марта 1837. под насловом Спескеп

ипй ЗегЪеп.2

Вук КарациЬ ]е у више махова изражавао жел>у да про-

путу]е балканске земл>е, а у зедном писму Когштару вели: „По

том желио би сам отип-и у Свету гору, да видим, какови онЬе,

особито у Хиландару, има Словенски рукописа, и да и све опи

шем; а по том, ако би допустило врщеме и опскцателютва, оти-

1 М. Сто^ановип, Грчке народне песме у српском преводу, Вакашса

X, Београд 1979, 149, 160, и приказ Д. МиНовиЬ, Вуково трагагье за „Буко-

валом", Народо стваралаштво — РоШог, XIX, св. 74—76, Београд 1980,

83—86.

2 Вукова преписка, II (1908), 673: Вук из Беча, 23. фебруара 1837,

шале кнезу Милошу у Крагу)евац „№ 36 листа Комета у ко,^ ]е мало

сравненное (мо^е) Грка са Србима", а исте године, из Крагу]евца. Гаков

Живановип одговара Вуку (Преписка, II, 675): „Ми член без подписа ва-

шег у „Сербске новине" № 10 ставл>амо"; упор. Вук Карацип, Из исторще

првог српског устанка, редактор Радослав Перовип, Београд 1954, (Грци

и Сербли) 50—52; М. Кайоуапоугё, Регзрес1ыез йапз 1а 1и11е йе ИЫгаНоп

йез реир1ез ЪаШагадиез е! зий-ез1 еигорёеппез, VII, ЗоПа 1971, 892; К. 8а-

тагйИб, »Ьез Сгесз ех 1ез ЗегЬез« йе Уик 51е{апоУ1с КагайЦд, Сгеек-Зег-

Ыап СоорегаИоп 1830—1908, СоИесИоп оГ герогЧв {гот 1пе весопс! §геек

зегЫап яутрозшт, 1980, 1пзШи(е Гог Ва1кап ЗГисИез, Зрес1а1 ЕсШюпз, №

14, Ве1ега(1е 1982, 49—60.
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шао би сам радо и у Майну, и обишао би сву Морису, Албанщу

и Бугарску, с горе поменутим нам]ерени)ем",3 да прикугаьа на-

родне песме, пословице, загонетке. И ову жел>у да пропуту^е

барем неке кра]еве Грчке, стару Море]у (Пелопонез) и да упозна

тьено племе Маниате4 пробудио ]е у н>ему, опет нико други него

сам Копитар, на]пре информащгрм о првом издан>у Пуквиловог

Путоваььа по Грчко];ь затим наганом, а онда и рецензиям Фори-

]елових кнуига новогрчких народних песама.6 Вук ове песме чита

у немачком преводу СггесЫзсНе Уо1кзИейег В. Милера.7 Отуда и

зна да грчке народне песме нису дугачке.8

Вуку се ни^е остварила жел>а да стигне до Море]е, па ]е

тако крадем 1826. и застало н>егово дал>е интересована за грчкн

фолклор. Ни Копитар га тце више нодстицао на то, ]ер ]е Фо-

ри)'елова збирка веК увелико била пронела славу грчке народне

музе, а уз то се ^ош надао да пе браЬа Хакстхаузен об]авити ру-

копис Теодора Манусу9 ко]и им ^е, као цензор грчке кн>иге, пре-

дао пре излаока Фори]еловог двотомног зборника.

3 Вукова приписка, I (1907), 274 (Будим 19/31. V 1826).

4 Мани, кра] на Пелопонезу; обухвата планинску облает Та^гета н

средне од три полуострва ю^има се завршава Пелопонез. Заним.ънво ]е,

али и не сасвим случало, да ]е Вукову жел»у да у Маини, како сам каже,

сакушьа песме, после читавог зедног столепа остварио грчки песник и

публицист Коста Паса|анпс, К«Ьата ПаааукЬ/т], Маукх-пха (лофоХбуча ха1 тра-

уои8«х, 'АЩчои 1928. Паса]анис ]е знао ерпски ]сзик и у више наврата }е

преводио наше леснике; писао ^е о н>има, и посебно о Вуку, да би све то

сакупио и сфавио К. Пааау1&л]с, Гер^осЛ трос-рОвих, 'А&^>а, 8. а. Упор. М.

Становий, „Српске песме" Косте Паса/аниса, Вакашса VII, Београд 1976,

365—386; М. Становий, Уегзюпз ИЪгез йез роёзгез сйоше5 йез роеХез

готапНдиез зегЪез раг Раззашт, Суп11оте1по«Напит IV, Тпе8за1огияие

1977, 197—203.

5 Вукова преписка, I (1907), 197, Копитар пише Вуку (27. августа

1822): „1п РогкшеуШе'з Ке1ве пасп СпесНеп1апс1 Ье151 ез... 01е5ег РикуП

181 Шг ше Сео^гарЫе ипс! 3(а118(1к уот а<1па113сНеп Меег ап Ы8 <1еп 5а1с-

шк гесЬ1 Ьгау, &оп51 аЬег еш Вас1ег (био ]е хирург, с Бонапартом у Егип

ту) . . . (Пуквил има V тома, карте и добар тйех)."

* 5. КорЦаг, 2и РаипеГз СпаМз рориШгез йе 1а Сгёсе тойегпе,

.ГаЬгЪиспег аег ШегаШг, XXVI, Меп 1824, 51—52; XXX, 1825, VII, 159—277;

упор. М. Сто]ановип, Ха]дуци и клефти у народном песништву, Балкано-

лошки институт САНУ, Посебна издала, кн.. 18, Београд 1984, 17, бр. 14.

7 Ыеи^песЫзсНе УоХкзИейег (СезатшеИ ипй пегаикеедеЪеп топ С.

Раипе1. ПЬегееШ ипй тк ёез {гапгб818спеп Негаи5§еЪегз ипс5 е1§епеп Ег-

1аи1егип8еп уегвепеп уоп УУШ1е1т МиНег), Ье1рг1§ 1825; упор. Вукова пре

писка, I (1907), 218, Копитар пише Вуку из Беча 23. IV 1823: „1п Рапз

81ПЙ %г1есЫзспе УоШзИейег апеекйгкП§1. ОЬ ее \У1гкисЬе кто!, с<1ег пиг 1Ш

§етас1ие, мпе сНе уоп МиНег Ье1 ВгоскЬаив?"

8 Вукова преписка, I (1907), 366, Вук пише Копитару из Крагу)евца

(1830): ,3а щцело знаете, да у Арнаута нема ]уначки щесама дугачки као

у нас; него пе им од прилике све п)есме бита као Новогрчке".

9 М. Нурчин, Фориел и н>егове претече у Немачко], Српскп кн>н-

жевни гласник XVII/10, 1911, 759; М. Сто^ановпЬ, Ха/дуци и клефти...,

16.
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Букувала — „некакав капетан негЬе око Јањине"

У преписци између Копитара и Вука Караџића, посебну па-

жњу привлаче неколико узајамних обавештења о Буковали као

албанској (зк!) песми. Найме, Копитар 1830. године шпле Вуку

како је од Менсур-Ефендије сазнао да Албанци своје народна

песме називају Буковала, а то ]е као да ]е рекао да их Срби

називају Старина Новак или Краљевић Марко}0 Копитар је, са-

свим извесно, ову информацију примио некритички. Он је из-

губио из вида да је песму о овом управо грчком јунаку читао

већ код Форијела." Другачије се и не може објаснити околност

да се у више наврата преко Вука распитивао за такву албанску

пес!му. Ово утолико пре што нигде не стоји забележено да Ко

питар овде мисли на албанске, односно лимитрофне варијанте

песама о Букувалаоу.

Било је то крајем тридесетих година прошлог века, када

је Вук бележио „арнаутске народне песме".12 Упоредо са тим

трагао је и за Буковалом, али је био погрешно усмерен, па је и

разумљиво што није нашао ниједну такву песму на албанском

језику. Једино је разабрао да је Букулавас био некакав капетан

или арамбаша негде око Јањине,13 али о њему до тада није могао

да добије ниједну песму. У питању је, дакле, грчки јунак —

клефтарматол.14 Колико је Вук тек овде био на правом путу,

наш читалац се могао уверити доциије преко написа и превода

Ст. Новаковића15 и В. Рашића,16 који су у своје текстове, у прозне

преводе и препеве клефтских песама уврстили и ону о Букува-

ласу, „прослављеном јунаку у борби с Велибегом Тепеленским,

дедом Али-паше Јањинског".17

10 Вукова преписка, I <1907), 367.

11 СНап1$ рориШгез йе 1а Сгёсе шойегпе, гесиеПИз е1 риЬНёз, ауес

ипе 1гайисЬюп ггапсајзез йез есЫгаззетеШз е1 дез по1ез, раг С. Раипе1,

Рапз 1824, II.

12 Вукова преписка, I (1907), 369, Вук пише Копитару из Крагујевца

(1830): „Гледаћу ако и како буде могуће да напишем још коју Арнаутску

пјесму, а особито питаћу за Буковалу; упор. Г. Добрашиновић, Вук као

скупљач песама осталих народа, Рад XI конгреса Савеза удружења фол-

клориста Југославије у Новом Винодолском, Загреб 1966, 21.

13 Вукова преписка, I (1907), 378.

14 Букувалеји су, приметили смо, држали арматолук у области Агра

фа. Доцније су неки од њих бивали и клефти, као Димос Букувалас; за

њега песма каже да је био арматол тридесет година, а двадесет пет био је

клефт (Раззо^, СУ, V. 9).

15 Народа поезија у Грка по В. Небескоме (са чешког од Стојана

Новаковића), Вила III, Београд 1867, 5—8, 22—25, 40—42, 72—74, 86—89.

16 В. В. Рашић, Клефте и Сулиоте, историјска расправа, Београд

1892.

17 М. Стојановић, Хајдуци и клефти, 218.
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Клефти Букувалещ

Клефтарматолока породица Букувале]а води порекло из се

ла Сакаречи у области Валтоса. Н>ен родоначелник ]е таиис Бу-

кулавас,18 „терор муслиманеких Албанаца"19 и ]'едан од на;|слав-

гоцих грчких капетана XVIII века. Он се помин>е и као леген-

дарни клефт, оснивач ове акарнашцске породице, ода ^е постала

знаменита по заштити грчких села западне Румели)е од налета

албанског племена Мусухеза. Арматолук му ]е био у области

Аграфа. Ту се први пут ]ав.ъа у ]едном „пампеау" из 1728.

године.20

танис Букувалас ]'е роЬен око 1700, а сагласно ]едном из-

вору Перевоса умро ^е 1782. у Парги.21 После н>егове смрти, по

родила ни]е могла задуго да сачува арматолук. Кад су н>егови

потомци устали против Али-паше били су приморани 1807. да

се покоре, не постигавши жел>ени пил.. У време устанка 1821, они

вей нису представл>али неку веКу снагу. Облает Аграфа прешла

]е тада у руке ^едног од устаничких воЬа Караискакиса.22

МеЬу клефтским капетанима на оде Грцн и данас чувашу

сепан>е, после Христа Милиониса ни)е ништа ман>е славан и та-

нис Букувалас. Он ]е познат ^ш и као ]еробукуволос, Старина

Букувалас,23 од'и ^е против Турака и Албанаца обично ратовао

у планинама Аграфа. На^вепи и на^ознатщи од тих сукоба, а

можда и ]едини оди традищца памти, догодио се у Керасову

Карпени]-ском са Вели-бегом Тепеленским. Нще, меЬутим, мо-

гуйе поуздано утврдити о одо] бици пева]у сачуване варианте

песама. Сигурно ]е само ^едно: да су противници Букуваласа

били потомци Мецо Хуса, Али-пашиног прадеде.24

.Гедну верэщу песме о том догаЬа]у записао ]е Пуквил, кон-

зул на Али-пашином двору. Он ]е ову песму, како и сам каже, чуо

од неке ха^дучке дружине.25 У збирци А. Пасова налазимо ]ош

четири н>ене варианте.26 Да су то песме о истом догаЬа]у про-

истиче из садржа]а оди ]е, независно од маших одступан>а у

18 У Самарини се под гаммам букувалас подразумева пржени хлеб

са шекером и путером — Мтгоихои(ЗаХа; (арто? т^усто-цЬ/о; (л! ^схар'ф' **1 Р*1"-

тироV) — Ете<р. 2. Патгаугоруки, Т4 хата тбч укцоч &$к>уа сч —аиарЬкх, Лаоураф1а

В' (1910—1911), 445.

19 3. РоияиедаНе, Уоуа&е йе 1а Сгёсе, III, 327.

20 Потпуни]е о томе види: 'А. ПоХ(тт);, Т6 8т)[хот1.хй тротгойвь, КХбфпха,
■АЦш 1973, 4.

11 Хр. ШррафоО, 'ЬторЬх ЕоиХЬи, 2x8. К. 2т)<Нои, 25, № 8.

22 'А. ПоХ1тт):, 1Ш<рт1ха, 5.

23 Дтцл. Е. Маооирт), Т6 трауо^ той Мтсоихои^аХа, ГШтшу, 28 (1976), 55/56,

141, угро-Млоихои|ЗаХа;. «

* Исто, 142; 'А. ПоХ'-п).;, КХ4<р-пха, 5.

25 т. РогщиеуШе, Уоуа§е, II, 484; А. 51етте12, ЬШегзисНип^еп ги йеп

К1ерН1епИейегп, Ьао^харЫа, X, 326.

26 Развод, II—V. . .
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пс^единостима опеване битке, потпуно истоветан: Букувалас води

битку са Турцима (Албанцима); по окончан>у борбе бро]е се ]*у-

наци да би се утврдили обострани губили. Управо о таквом

исходу сукоба ^е и сачуван ова] стиховани запис:

Што ли то метеж настаде и уэбуна голёма?

Да л' то се кол>у биволи, ил' сваЬа|у се звери?

Та нит' се кол>у биволи, нит' сваЬа]у се звери;

То Букувалас рату]е са хиладу и петсто,

У селима Керасова и усред Нове Земл>е:

К'о пл>усак лете куршуми и као град што пада.

Тад }ерда чу се птичица, са гране озго рече:

„Ти борбу, 1ани, прекини, заустави те пущье,

Да тако слегне прашина и дим се увис дигне,

Дружина да се пребро]и — недостаче ли кога".

По трипут Турци бродите, недостаче их петсто,

И клефти себе збро,)"ише, ]унака три им нема.27

Прва четири стиха представл>а]у неку врсту пролога, у об

лику развизене словенске антитезе ко]а нще репса у клефтским

и другим грчким народним песмама. У првом стиху се ^едва на-

зиру контуре догаЬа]а, други стих уздиже их до нивоа самог

призора, док трепи стих све то негащцски потврЬузе, а четврти

широм отвара завесу ратне сцене, да би се затим у ^едно^ раз-

ви)ено] схеми осветлила блистава ратничка фигура Букувала-

сова. „Метеж" и ратна „узбуна" покренули су песникову радо-

зналост да преко недоумица на кра]у доведе до разумеван>а до-

гаЬаза. Речи метеж, узбуна, биволи, звери ствара^у снажну епску

пулсащцу ритмичких покрета ко)и оживл>ава}у призоре, а ови

нас опет све више приближава^у суштини ко^а се на кра^у обе-

лодан>у)е.

„У читавом свету чула, бо^а, звукова, покрета, осепан>а,

тежиште пада на последн»у реч, ко^у веома брижллгао припре-

ма]у све претходне позиц^е. Храбри и одважни Букувалас ра-

ту]е. Он ни]е сам, како то и пеоник показухе; он има сво^у войску.

Али то не мен>а усамл>еност конкретне историйке личности ко^а

свозим зрачен>ем потире све остало. Песник налази прилику да

прикаже све ньегове ратничке врлине, да га поистовети са опа-

сношпу битке, диви се личности индивидуе, херо]а; он му су-

протставлза мноштво анонимних непри]ател>а, арнаутске борбе,

исказу^е н>егово узбуЬенье и одреЬу^е му улогу."28

Кад борба улази у фазу заплета, песник се )авл,а са интер

претациям новог лика — )едне лепе дево)ке (попове кпери или

птице, како ]е да]у неке варивайте). У питаньу ]е, дакле, обично

разрешение драмске радше, као што ]е у сличиим ситуаци]ама

чинио Еурипид у сводим трагед^ама, изненада уводейи бога (о!еиз

ех тасЫпа). Овде бога представлю птица или девона. Бпитет

„русокоса" подражава Хомера и означава лепоту. Девочка пред-

77 М. Сто]ановиЬ, Хщ'дуци и клефти, 250.

и Д. 2. Мосооорт), Т6 трауоийь точ Мяоихои^АХа, 143.
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ставл>а анонимну масу. Из н>е прове]'ава поверен>е у храброст и

]унаштво чак и анда кад са проэора посматра супериорност

квантитета у односу на ]единку. Из дал>ине неочекивани ерупид-

ски иоклич тражи окончание стравичног замаха битке ко^а до-

стиже кулминащцу. Тежина речи „рат — пушкараае" налази се

у потпуном складу. Рат се води пушкама. Али танис — .Дани",

како га зове девона свом топлином ко^а извире из срца — ру

ководи ратом, битком, изда^е нареЬен>а. Пушке, метонимща за

]унаке, представл>а]у врсне саборце храброг воЬе, прожете не-

победивим духом слободе. Донедавно неми сведок, плавокоса де

вона са прозора, као оличен>е ра]е, нареЬузе да се прекине ратно

зло. Поробл>ени народ у лику девоне позива таниса Букуваласа

да изврши прозивку и пребро^и пале (одсутне) зунаке.

„И биланс овог ратног догаЬа]а долаэи као последица про-

зивке у треЬем делу песму — (разрешение). Понавл>ан>е «стог гла-

голског облика на почетку, истих речи са истим славима, где гла-

сови мил ствара]у ^удну консонанцу ко]а нам омогупава да

осетимо губитке негл»цател>а, албанске пл>ачкашке банде Мецо-

хусата или Мусухусе]а. Проэивка се односи и на н>их. Тако када

се обавл,а преброзаван>е Албанаца, мора^у да недоста]у многи

од н>их — петстотина — без икаквог другог обележ]а, иако су

се и они храбро борили. Баш та околност и чини да они три

пута понавл>а]у преброзаван>е. МеЬутим, песма — ода — не из-

лази из оквира вероватног, да би затим стигла до невероватног

и претериван>а, да би се претворила у мит. Победа се овде не

уздиже изнад л>удске мере. Од Букуваласових присталица не

доста]у само троица, и то ]унаци. А управо то пребро]аван>е

доводи до кулминащце победу грчког борца за слободу. ЙЬегова

храброст умногоме превазилаэи обичну смелост . . . Песник овде

ни)е тачно описао битку ко]у ^е ]унак изво]евао. Уосталом, то

му и нще била сврха. Пружио нам ]е само ]едну живу и храбру

слику, да би нам у на}крапим цртама показао на]славни)е и

на^дирл,иви]е тренутке битке".29

Отуда ^е цела песма само ]едно мало епско \езгро (рлхрЬ^

етх6$- тсир^), химна клефтству, не иокл>учу|угш при томе под

виге и активност арматола, чинеЬи то на ^едан наизменичан

Традици]а ]е запамтила да ]е .Геробукувалас имао сина Ди-

моса, а ова] три сина: 1аниса, Костаса и Стерщоса. И Костас ]е

имао три сина: Атанасиоса, таниса (танакиса) и Димоса.31

О гьи.ма ^е сачувано неколико песама (Развод, VI—X). У

седмо] песми (Развод, VII) ]авл>а се о нападу брапе таниса и

» Исто. 145.

30 Исто.

31 А. 51етпзе1г, мае. дело, 330.
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Костоса на село Лутраки кра] Аграфа. Шести стих односи се на

обо^цу брапе ко}и су били страх и трепет за Турке. По пре

дан^ на]марл>иви)ег меЬу брапом, 1аниса су престрашени Агра-

фипани називали крал, а н>еговог брата Костаса везир. У осмо^

песми код Пасова пева се о борби измеЬу Албанаца и паликара,

кунака Костаса Букуваласа, у ко^о] ова] гине. Найме, у 7. стиху

сгсн'и забележено како су се Албании упутили из Берата према

Аграфу да би напали ха]дуке, клефте; долази до борбе и гине

Костас, он ко.)'и ]е био арматол на планини Гури (некада се звала

01куз), а клефт на гори Зиго (Пинд). Н>ега потом у песми опла-

ку]'у пол>а и долине, оплаку]у га и клефтюиье у тужним дани-

штима, лимерисима.

Песме IX и X код Пасова извештава]у о ]едно^ велико] по

беди таниса Букуваласа. Иако краЬа, прва верэи^а овог записа

]е потггутнца, али ]е друга знача^нтца по топонимима на основу

ко;)их се „тачно може одредити поприште догаЪа^а као ни у

]едно] клефтско] песми".32

Уз запис песме X, Пасов наводи н>ену верзилу код Христо

фора Перевоса33 из ко]е се види велики ратни успех 1аниса Бу

куваласа.34

Легендарна биографией Ламброса Букуваласа35

Ламброс Букувалас ^е потицао из ]едне од клефтских по

родила чи]е име не спада у историку, али ]е заслужило да преЪе

на потомство у легендама и народним песмама. РоЬен ^е у Ара-

хову, селу ко]е ^е као гнездо прилеп.тьено уз падину ]едне од

последних приступачних стрмени Парнаса. Ова сурова и вели-

чанствена планина, ко]а ]е у древним л>удима побуЬивала само

поетична верован>а, постала ]е боравиште непокорних клефта

након османских осва]а!ьа. У те високе ненасел>ене пределе се

малс^помало повлачило побеЬено али не и укроКено хеленско

племе, и ту ]е чувало нетакнуте елементе будупег ослобоЬек.а.

Дом муза ]е тако постао последил прибежиште античке слободе.

Ламбросово детин>ство имало ^е да проЬе кроз све фазе

разних удеса ко]и од живота клефта чине стално смен>ива№е

одмора и борби, бекства и три}умфа, обшьа и оскудице. Такав

начин живота, од колевке ]е калио и снажио Ламбросово тело

и душу. Кад ]е имао тек шест година, увелико |е одважно следио

зг Исто, 335.

33 Хр. Перра'фоО, *1отор1а той ЕоиХСои ха1 тг& Паруа;, А', 'АО^мои 1857 33.

м А. 31еште1г, нов. дело, 337.

35 Еиеёпе Уетеш2, ВоикоуаИаз. НШЫге й"ип ЫерЫе аи XVII' $Ис1е.

Рапе 1858, р. 5—72. Теменнзов текст ^е овде знатно скрайен и препричан;

сведен ^е на она места у копима ]е више истори)ског, а маке легенде и

романтике.
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клефте у њиховим вечитим сељакањима из села у пустињу, из

пустиње у село. ЬЬегово велико и храбро срце се тако поступно

откривало. Обдарен свим борбеним инстинктима, Ламброс је са

задивљујућом нзвесношћу раопознавао оштар јек турских и

клефтских пушака, нарочито, клефтских, јер је сваки њихов пу-

цањ имао сасвим различит звук за његов истанчани слух; слу-

шајући удаљену хуку битке умео је да тачно погоди: „Бно Тур-

чина како почиње, а одговара му Хани, Ноги, Димос".

V тренутку једне од тих изненадних борби, још исувише

нејак да би се сам бранно, Ламброс замало није пао шака Тур-

цима. Ови су, найме, иокористили тренутак да заобиђу село кад

су клефти били ангажовани на другом месту против главиине

њихове војске, како би напали позадину колоне жена и стараца

који су се повлачили на висове у пратши малог броја ратника.

На уговорени знак, Турци изиђу из заседе и учине јуриш на го

тово ненаоружану гомилу коју је Ламброс с муком пратио V

ходу. Слазивши дете, један од ших, се бацио да га поведе. Дете

је снажно крикнуло, а мајка му је препознала глас, окренула се,

брзо дохватила дугу пушку клефта крај себе, нанишанила и по

годила непријатеља. Потом је дотрчала до свог детета и однела

га у наручју. Напослетку је разјарила своје другове који нис\

оклевали да ггриморају невернике да се у пуној брэини врате

низ планину.

Ламброс је био рањен у чело. Та рана, срећом не много

дубока, оставила је ипак ожиљак који се све више увећавао

што је млади клефт више растао. Рана је касније постала чувена

и Турци су је препознавали са страхом и трепетом. У тренуцима

кад никаква страст није беснела у Ламбросовом срцу, рана је

изгледала као бледа линија која је косо пресецала чело; али у

данима борбе, та овлаш усечена лииија добијала би пурпурну

боју и личила на крваву бразду.

Ламбросов отац је био арматол, час у рату с пашом и ње-

говим заменицима, час у миру после победе која му је доносила

жељену правду. Убрзо пошто су му дојадила та смењивања од-

мора и борби одлучио је да стресе ланце који су га још везивали

за Османлију. Од арматола је постао клефт и повукао се у пар-

наске метеоре, у пратњи бројне и ратовању вичне чете. Чим му

је син Ламброс достигао узраст да понесе оружје, он га је водно

у све походе племена да би га рано навикао на мирис барута

и прасак танади. Поучавао га је вешитни борбе и командовала,

упућивао га у војну тактику и ратна лукавства клефта.

Ламброс је тек био навршио двадесету годину кад му је

умро отац. И поред напора којима је био обележен сваки дан

у његовом животу, овај је дочекао дубоку старост као ретко који

клефт, чији успон и славу није рано прекинуло непријатежжо

тане. Борио се тако до последњег тренутка на челу својих при-

сталица. Једне вечери, вративши се са неког удал>еног похода,
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сео је исцрпен на праг своје куће. Пошто је сакулио све своје

паликаре око себе дао им је знак да га саслушају и почео да

говори с великом благошћу и дубоком тугом, што код њега није

било уобичајено:

,Децо моја, осећам да ћу скоро умрети. Десет година био

сам арматол, а двадесет клефт. Не могу избројати бојеве које

сам водио, аге које сам побио и Турке који су пали под мојим

ударцима. Ето, и на мене је дошао ред и ја не тугујем. Моји

дани су били бројни и добро употребљени. Сине мој, узми ову

сабљу. Њом су очеви постали страх и трепет за непријатеље

отаџбине. Ја ти је сада уступам пошто моја мишица неће више

моћи да се њоме служи. Пре него што склопим очи хоћу да је

видим у твојим рукама. А вама свима, децо моја, ево старешине.

Закупите се да ћете га слушати као што сте и мене слушали. Ти,

Ламбросе, закуни се крстом да ћеш штитити своју мајку и бра-

нити своју отаџбину. Не погађај се никад с дужношћу, никад

немој падати ничице пред Турцима! Ако те нека тешка невоља

буде приморала да се погнеш пред њима, знај да то учиниш

не излажући се срамоти ... А сад ме одените у моју најбељу

фустанелу, баците зелене гране на моју постељу: окитите ме за

вечност. А ти, Ламбросе, слушај и обећај да ћеш испунити моју

жељу. Ископај ми висок и широк гроб и усправно ме стави у

њега, тако да ми пушка буде надохват. Нећу да допустим Тур-

чину да пролазећи крај моје гробнице каже с осмехом: „Ето,

ту он лежи!" Хоћу да ме и даље уважава и да дрхтећи одлази

са тог места. А затим још хоћу да један узан прозор, пробијен

с моје десне стране, пусти сунце да продре до мене, а слатке

птице да ме обавесте о повратку пролећа."36

36 Исто, 14—15. Овај догађај су стиховале и неке песме у записима

К. Форијела (Раипе1, I, 56) и А. Пасова (Развод, СГУ—СУ1). У збирци А.

Пасова, то су све верзије једне исте народне песме о хајдуку Димосу на

самрти; то је редак пример да клефт умире природном смрћу. По мишље-

њу А. Пасова, Димос Букувалас је син Костаса (Ра55о\у, С1У, 'О Дтјцос

МяоихоРаХа; 6 топ Кыата). Код Форијела, песма има наслов Димосов гроб,

'О т<49°5 топ Д-ђ[хо1>) а овде је доносимо у свом преводу (Хајдуци и клеерти,

264):

Тек што је сунце заспало, а Димос завет даје:

„На врело, децо, пођите да ужинате тамо!

Ти, Ламбро, драги нечаће, крај мене овде седи,

Па моје узми оружје, капетан да ти будеш!

А ви пак, моје делије, ви пусту држ'те сабљу.

Рубите гране зелене да прилегаем на н>има,

И свештеника зовите да 1ьему признам грехе.

Да исповедим недела што имам учтьена.

Арматол лета тридесет, а двадесет сам клефта,

Смрт ево сада дође ми, да умрем ја бих мирно:

„Саградите ми широк гроб и дубок нека буде,

Да стојим ја и борим се, да бојну пушку пуним,

А с десне стране хумке те нек остане мн прозор,

Славуји, ласте слетаће да пролеће донесу,

Лепоту маја раскошног да тако ја доживим."
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Сутрадан је испустио душу. Од тога дана је старешинство

у клефтској дружини, без оспоравања прешло у руке Ламброса

Букуваласа.

„Ламброс је код своје браће по оружју уживао углед који

увек прати снагу, лепоту, ителигенцију и омелост. Он је у нај-

вишем стугаьу био обдарен савршенством тела и физичким осо-

бинама које обично красе клефте. Био је високог и достојан-

ственог стаса, залањујуће снаге, ретке гипкости и чудесне хи-

трине. Ти дарови, уз класнчну лепоту његовог лица," чинили су

од њега тип јунака сличног оном којега нам је Хомер оставио

о Ахилу. Око му је било тамноплаво, као да је природа хтела

да га тим знаком издвоји од осталих људи његове нације. У

његовом погледу јс била упадљива мешавина смелости и лукав

ства, снаге и меланхолије, а кад би му од неког нежног осећања

закупало срце, тај поглед, лишен своје уобичајене строгости,

испуњавао се неизрецивом благошћу. Његови другови су наро

чито волели ожиљак којим је било иэбраздано његово чело и

који му је израна утиснуо печат храбрости."38

Ламброс Букувалас је био нестршьив да своје капетанство

обележи неким блиставим ратним чином. Околина му је, на

жалост, била у миру и представл>ала је осиромашено и скораш-

њим раговима исцрпено бојиште. Али њега је ипак чекала не-

надана ратна срећа.

„Исмаил, паша Салоне (древне Амфисе), био је позван фер-

маиом Високе Порте да замени патраског пашу Селима у њего-

вом заповедништву. Селим је требало да заузме Исмаилов по-

ложај. За првога, то је била почаст, за другога — немилост.

Откуда та немилост и зашто та почаст? Паше су биле две лич

ности подјенаке вредности, што значи да је ништавност једнога

била на нивоу неспособности другога. Исмаилу је, у ствари, било

доста бављења по планинама, па је прижељкивао питомије бо-

равиште на обалама Јонског мора. У ту сврху је на Дивану упо-

требио моћно средство, злато. Почаст за којом је тежио била

му је скупо продана, а Селим, његов недужни сусед, видео је

да је изигран том погодбом коју није умео да спречи. Селим је

био веома погоЬен том незаслуженом немилошћу. И тако, док

је његов срећни такмац хитао да напусти Салону са својим же-

нама и својим благом, неутешни патраски паша је кренуо тако

што је испред себе послао свој харем у пратњи бројне чете, а

сам се задржавао што је могао дуже на ожал>еним обалама мора.

37 Тако и наша песма види Грујицу Новаковића; он је био дево-

јачког лика, или како то стихови казују:

,Да какав је Новаковић Грујо!

Љепши момак од сваке дјевојке."

(Вук, VII, 94—95)

38 Е. УетепЈг, нав. дело, 15—16.
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Он је остављао доиста лепо поднебље и благу климу Јоније. Рас-

кошан живот мећу овдашњим мирним становницима заменио је

тегобним боравком у кланцима Салоне, где је повяла, сурова,

хоризонт строг, а тле негосто.ъубиво за Турке, нарочито кад стра

шно суседство «лефта са Парнаса осигурава бојажљивим па-

шама неподношљив живот.

. . . Вест о искрцавању Селимове благајне и харема у Галак-

сиди била је Ламбросу достављена истога дана кад се оно до-

годило.39 Он је то обавештење примио ван себе од радости. Цела

његова чета била је убрзо под оружјем. А Турцима урођена

спорост увећана је закашњењем које су жене, коњи и огроман

пртл»аг донели тој операцији. Био им је потребан цео дан да се

искрцају. Дан се већ клонио крају када се дуги низ каравана

постројио преко залива Крисе који се налази испред кланаца Са

лоне. Петнаест стотина војника било је на челу поворке, а пет-

наест стотина на зачељу.

Грци су већ од јутра чистили оружје и радосно се припре-

мали за поход на који су гледали као на неку светковину. Пуни

презира према Турцима, навикли да иду против њих у малом

броју и да их нападају снагама које би нам изгледале смешно

мале према непријател>ским, клефти нису никада сумњали у

победу. Они су бивали поражени веома ретко захваљујући својој

неупоредивој храбрости и претераном самопоуздању.

Чим је сунце замакло за поруменеле планине Пелопонеза,

Ламброс Букувалас је кренуо са четири стотине л>уди. То је била

половина бораца које је он могао да наоружа, а више но што

је било потребно да савлада три хшьаде Турака. Ламбросу је

била потреба брза победа како би имао времена да се врати на

своје огњиште пре него што паша сазна за своју злу коб и пре

него што би му пало на памет да је избегне.

Ламброс је своју малу чету поставио у заседу по окомитим

стенама које се уздижу с оне стране пута за Салону. Сто педесет

клефта требало је да нападну чело каравана, а сто педесет за-

штитницу. Они су ту непомично стајали сатима. Караван се при-

ближавао споро и неопрезно. Најзад је чело колоне без усте-

зања ушло у кланац. Под заштитом буке коју је подизала турска

велика чета без икаквог реда и дисциплине, клефти су пошли

за њима у корак, погнута и пузећи иза стена, док и последњи

Турчин није ногом ступио на кобну стазу. У тај трен, Ламброс

даде уговорени знак, подражавајући вучје завијање. Клефти су

тај хајдучки дар гласног споразумевања подигли на задивљујући

стелен савршенства. То је било вешто ратно лукавство, јер усред

дивље и нетакнуте природе, коју су они посећивали заједно с

39 Исто, 17. Клефти су у својим равничарским сународницима имали

читав један народ оданих и дискретних ухода (јатака), спремних да их

упознају са операцијама које турска милиција смера против н>их и вол>-

них да поднесу мучење и смрт пре него да одају тајне своје браће с пла

нине.
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дивлэим зверима, та] тако верно подражаван крик окушьан>а ни)е

ни по чему могао побудити сумн>е код Турака.40

На та] клефтски урлик и зави]а№е, турски караван застаде,

запута и ослушну. Истог тренутка, Грци стровалише пред н>их

огромне камене блокове и тако себи начинише широк пролаз

кроз ту разуздану масу, ко^а се зауставила изненаЬена тако чуд-

новатим и застрашу^упим нападом. Испаливши неколико хитаца

нз пушака, клефти ]урнуше са сабл>ама у густе и сметене редове

Османлгуа, ко.]и падоше на стотине; други стигоше у Салону

трком, а неки се журно вратише на обалу."41

Ти први подвизи младог клефтског старешнне били су по-

четак на]страшни]их непри)ател*става. Тако се Ламброс, млади

и смеони неприкосновени воЬ на читавом пространству сво^е ди-

влзе територи^е, препустио сновима о слави. Ратоборна природа

клефта дивно ]е ишла на руку н>егово] амбищци. Рат ]е, дакле,

у то доба Ламбросовог живота био ^ош ]едини предмет н>егових

мисли и ]едина покретачка снага н>егових акциза. За Турке ]е

почело време нечувених невол>а. Нису могли да кроче из свога

града или утврЬеььа а да не наиЬу на Ламброса и ььегову дру

жину. Н>егово име ]е за Турке постало израз свега што изазива

на]вейи ужас. „У иьиховом духу се праэноверан страх мешао са

ужасом ко]и ]е уливало н>егово оружие. Турци су веровали да у

н>ему препозна}у та]анствена ово]ства натприродног бипа. Он

има, говорили су, неку ама^лщу ко]а од н>егових груди одврапа

мачеве и танад; неки су тврдили да кад би му пришли у борби

прса у прса, изненада би онемопали да подигну сабл>у на н>ега.

Често су чак веровали да с тим страховитим човеком има]у

посла у истом часу на разним местима . . . Пошто су н>егови

клефти започиньали борбу увек са узвиком Букувалас, Турци су

замшшьали да ]е та] паклени дух имао моп да се умножава да

би их уништавао . . .

Ламброс ни]е никад у биткама подлегао истим заносима као

н>егови другови. туначни али неуки, они су се препуштади

импулсу неумол>иве мржн>е, опо}ности ватре, праха, метежа,

борбе прса у прса. Док ^е водио н>ихове кораке и усмеравао им

снажне мишице, Ламброса су надахгьивале више мисли . . . После

незнатних трщумфа Щ]е ^е свакодневно однооио у подножку

забачених клисура Парнаса, он ]е мислио на остали део пороб-

.ъене Грчке и сан>ао о слави да читаво] сво^ домовини донесе

потпуну слободу какву }е он уживао . . . ВоЬен том великом

мишл>у, често ]е сво]е походе протезао до супротних обала Ле-

пантског залива да би проширио ратно поприште. На та] начин

]е ньегово чувено име прешло са врлетних стена Фокиде у планине

Пелопонеза. Но узалуд су велика мудрост и племенита жел>а

Ламброса Букуваласа претицале будупност. тош нще било време

40 Упор. М. Становий, Хщдуци и клефти, 186—189.

41 Е. Уетеп12, нов. дело, 16—19.
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да се Грчка подигне као ]едан човек са хшьаду глава и хшьаду

мишица да би збацила ропске ланце. Те делимичне борбе, те

иэоловане битке, те чарке клефта са агом, планине с равницом,

,1'ош дуто година нису могле имати другог резултата сем да меЬу

Грцима, из покол>ен>а у покол>ен>е, помно одржава^у страст рата

и свету ватру отацбине и слободе."42

Да заюьучимо. Некритички преносепи Вуку мшшьенэе Мен-

сур-Ефещице о томе како се „албанске" песме зову Буковала,

Копитар ]е готово замео траг сводим и Вуковим напорима на

сакушьагьу грчких народних умотворина. Двоило се тако да су

Вукова насто]ан>а да запише и ко^у Буковалу, све до ових истра-

живаша убра]ана исюьучиво у н>егове напоре на сакушьашу ал

банских народних песама. У питашу ^е, меЬутим, песма Буковала

о родоначелнику грчке клефтарматолоке породице Букува^а

ко]а се прославила и ушла у народно сепан»е и стихован>е као

л»ути непри^ател, Али-пашиних приврженика, муслиманских Ал-

банада. Иначе, сачуване варианте ове песме код Пуквила, Фо-

ре]ела и А. Пасова су само дедно мало епско ]'езгро химне клефт-

ству. Она се употпун>у]е легендама каква ]е она о Ламбросу Бу-

куваласу у запису Е. 1емениза. Ламбросова легендарна биогра-

фи|а сведена ]е овде углавном на она места у ко}има ^е више

истори)ског, а ман>е легенде и романтике.

« Исто, 22—23.
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Мюйга§ 31о]апоУ1<5

ЬЕЗ КЕСНЕКСНЕ8 БЕ ВОШСОУАЬА РАК КОР1ТАК ЕТ У1Ж ЕТ ЬЕЗ

СЬЕРНТЕЗ ВСШКОУАЬЁЕЗ

Яёзитё

Бапз 1а соггезропйапсе ёсЬап^ёе еп1ге КорНаг е1 Уик КагасШс яие1-

Яиез 1ПГогта1юпз тигиеНез виг Воикочсйаз сотте сЬап* а1Ьапа15 (зю!)

аШгеШ Гаиепгюп. Еп 1830 КорИаг ёспуак а Уик яи'П уепак Й'арргепаге

<1е Меп8оиг-ЕКепЙ1 ^ие 1ез А1Ьаптз потттеш Хеигз скаШз рориШгеь

Вонко\>а1аа, се ди% зегт( сотте з'И а»м1 <И1 цие 1ез ЗегЬез потттеш 1ев

1еигз ЗНгппа Ысчак ои КгаЦеупс Магко. КорНаг а геси сеПе игГогтаНоп йе

ташёге реи сгШдие. II а реп!и йе уие яи'П ауаИ йё]к 1и ип сЬап! ргёшзё-

теп1 виг се Ьёгоз 8гес сЬег Раипе!, ]из(етеп1 1огзяи'11 га1зак 1е сотр1е-

-гепйи с1е за со11ес1юп йез сЬаШз рориЫгез пёо-§гесз еп Йеих (отез.

Аи(гетепт оп пе заигаК: ехрНяиег сеПе с1гсопз1апсе яи'П з'епяиёгак а

рЬшеигз герпзез раг Гт4егтёй1ац-е йе Уик Йе се сЬаШ: а1Ьаптз.

Бе Гаи1ге сб1ё Уик, еп поНап! »1ез скаШз рори1аггез а1Ьапа1з«, сЬег-

сЬаИ оЪзйпётеп1 аизз1 1а 1гасе с1е Воикоуа1аз. Бапз Геп1ге-1:етр5, 1а зеик

сЬозе яи'П ауай аррпз ё1ак яие Воикоуа1аз ё1ак ип сарИшпе ои сЬе] йе

НаЫоикз дме/дие раг1 аих етНгопз йе 1атпа. И з'а§11 Й'ип раНкаг —

с1ерЬ1агта1о1оз %хее 1ашз Воикоуа1аз, сЬеГ Йе Н§пёе Йе Воикоуа1ёез Йи

йёЪи1 Йи XVIII 51ёс1е е* ГШизйпе Ьёгоз <1е 1а 1и«е ауес 1е УеН-Ьеу ее Те

ре1еш, вгапй-рёге й'АП-расЬа йе 1ашпа. Ьа р1из 1трог1ап1е е1 1а р1и5

соппие ае сез гепсоШхез, е1 реи1-ё1ге Гшщие яие 1а 1гайШоп §агйе йаш

за тётсмге, а ё1ё по1ёе еп ркшегиз уапатез роёияиез еп 1ап@ие §гесяие

(А Раззош, II—V). II гёзиЬе аи соп1епи йе сез сЬаШз, яш езг, таёреп

Йаттеп1 йе яиеЦиез «Ьуегдепсез йе тотаге 1троПапсе Йапз 1ез йёйиЪ

с1е 1а Ъа1аШе яи'Ц сЬап1е еп11ёгетеп1: 1аеп11дие, ^и'^18 оп1 рюиг зщ'е! 1е

тёте ёуёпетеп*: 1а Ьа1аШе (егттёе, оп сотр1е 1ез Ьёгоз роиг ё1аЬН1

1ез реПез зиЫез раг 1ез аеих раШез. А1П31, оп ГаИ а'аЬога 1е аёпотЬгетеп!

с!ез А1Ьапа1з (Тигсз); и еп тап^ие с^п^ сеп1в. Без виегггегз ае Воикоуа1аз

И пе тап^ие яие 1гЫз, 1оиз Ьёгоз. Е1 ргёс1зётеп1; се гаррог1 роё^^^ие Йез-

рег1ез аёпотЬгёез ае Гип е1 Йе Гаи1ге со1ё те1 еп геИеГ ПтроПапсе ае

1а уюЫге йи сотЬаИат егес роиг 1а ИЬеПё. Бе 1а, ГепНег сЬаШ п'ез!

Яй »ип реШ поуаи ёр1яие«, Ьутпе аи тоиуетеп* с1ерЫе. II ез1 сотр1е1ё

Йе 1ёвеп<1ез, 1е11ез яие сеПе зиг ЬатЬгоз Воикоуа1аз, аапз 1а по1е й'Еидёпе

Уететг. Ьа ЫодгарЫе 1ё8епаа1ге йе ЬатЬгоз у ез1 гасоп1ёе йе поиуеаи е(

гёоике еп дёпёга1 а сез епагокз яЩ гепГегтеп! р1из 61Ъ181опяие е1 тотз

Йе 1ёёепйа1ге е1 готапИяие.
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КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАШ

Епго СаШ, С1Л ЕТКи5СН1 1—11, СЫагауаИе Сепхга1е 1979, 179+240 з!г.

Епхо СаШ, СЫ 1ЫЛК1 I—II, СЫагауаИе Сеп1га1е 1981, 264+483 81г.

Ни)'е обича) да се два дела

приказу]у истовремено чак и кад

говорю о истом или сличном пред

мету. МеЬутим, овде смо свесно

направили изузетак има^упи у

виду да ]е реч о истом аутору.

Да би се схватила вредност оба

поменута дела, нужно ]е реЬи не-

колико речи и о самом аутору и

кьеговом начину писан>а и при-

ласка пробле.мима о копима ра

справлю.

Наука ]е увек представл>ала

отворено пол>е за све оне ко.)и се

номе баве, па било с ко.)Их по-

зици]а наступали. Увек ^е било

стручн>ака ко^и су се свесрдно по-

свейивали одговара]упим пробле-

мима и наст)али да им пруже

сво^ допринос на основу резултата

до ко.)их су дошли претходни по-

сленици. МеЬутим, било ]е и так-

вих радника у области науке ко-

)и су, прилазепи ^ нестручно, за-

магсъивали суштину или скретали

истраживанье на странпутицу, да

би ипак понекад дошли до изве-

сних резултата. Знамо чак да ]'е

]едан од поклоника легенди, Ха]н-

рих Шлиман, омогуЬио да се пред

очима историчара отворе нови про-

стори.

Аутор на чи)им се делима за-

устав.ъамо ни^е човек без култу-

ре. Он ]е образован адвокат ко]И

позна]е захтеве што их намеЬе

научно истраживале, али ^е про

блему пришао изван оних путева

ксфша се крепе традиционално

призната наука. МеЬутим, да ли

такву личност можемо назвати ди

летантом? То се често догаЬа, с

тим да се понекад, и то не зло-

намерно, такав епитет да]е и л>у-

дима ко.]н су цео сво] век посве

тили одреЬеним дисциплинама не

водепи рачуна о програмима и

захтевима ко,]и су школски поста-

вл>ени, те самим тим у неку руку

представл^у правац кога се тре

ба држати.

ИмазуЬи све ово у виду, же-

лимо да се у неколико речи освр-

немо на два поменута дела, без

намере да оспоравамо или потвр-

Ьуз'емо налазе ко]и су у н>има

презентирани. тер европска пра-

истори]а, а у првом реду стари

непознати ]еэици и народи о чи-

)ем иореклу често само нагаЬамо

били су увек веома привлачни за

]едан бро^ одушевл>ених прегала-

ца ко,|и су, понекад из недовол>не

обавештености, понекад из прете-

раног заноса (што их ]е лишава-

ло акрибичности), долазили до

пребрзих и ^едностраних зашьуча-

ка, да не кажемо и незаснованих.

У сваком случа]у, два дела изло

жена у четири тома заслужу]у да
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се на њима заустави сваки заин

тересован посленик за историју

и судбину народа о којима је реч.

Стога ће и наш приказ бити

кратак. Док прво дело уз богате

сликовне прилоге говори о раз

ним видовима живота Етрураца (о

религији, обичајима, друштвеном

уређењу, уметности итд.), уз оз-

бшьно настојање да се проникне

у њихов језик при чему се дају

бројна тумачења етрурских запи-

са, дотле друго дело, нешто опсе-

жније, настоји да у свим Итали-

цима, укључујући и Етрурце, види

сорднике Илира. Дакле, у балкан

ским Илирима, аутор види Илире

у ужем смислу, док су Италицн

то у ширем смислу. Не задржава-

ју1ш се на даљим појединостима,

истаћи ћемо једино то да аутор

постиже дешифрована етрурског

и италских записа тако што при

одгонстању прибегава албанском,

румунском и данашњим италијан-

ским дијалектима.

Укратко, два дела у четири то

ма заслужују пажњу свих оних

који су заинтересовани за судби

ну недовољно познатих народа ју-

жне Европе без обзира на то ка

кав пе суд донети о ауторовим

делима као целини. Било како би

ло, у п.и.ма ће се наћи нешто што

ће, чак и уколико је неприхватљи-

во, укаэати на ауторову висггре-

ност и на огроман труд уложен у

овај дугогодишњи посао, чему

треба одати признанье.

Момчило Д. Савић

Казип Боогаба, КАТАЬОС АКАР5КШ, Т1ЖбКШ I РЕК21Ј5К1Н

1ШКОР1бА СА21 Н1ЈбКЕУ-ВЕС0УЕ В1В1ЛОТЕКЕ V бАКАЈЕУ1Ј,

багајеуо 1979, 8У. II, ХХУ11+ 1047 81г. +1аЬе1а I—XX.

Гази Хусрев-бегова библиотека,

основана 1537, поседује веома бо-

гату збирку оријенталних рукопи-

са на арапском, турском и перзиј-

ском језику. На изради Каталога

ових рукописа, Добрача је марљи-

во радио од 1956. до своје смрти

1979. године. Тај посао је обављао

зналачки, савесно и пажљиво.

Први свезак овог Каталога об-

јављен је 1963 стр. XXXIII + XV

табела + 20 страница арапског тек

ста. Ту је поред осталог изложен

историјски приказ о настанку књи-

жевног фонда ове библиотеке и об-

раЬено 796 кодекса.

Други свезак садржи, како вели

писац, више од 1.160 кодекса и

1.700 ј единица. У неким кодекси-

ма налази се по једно дело, а у не-

кима по више, па отуда разлика

у броју кодекса и броју јединица.

Оба свеска садрже углавном

дела верске садржине. О сваком

кодексу и ј единили даје се опис,

наводе се имена писана, наслови

дела, имена преписивача, места и

године преписа. Сем тога, по за-

писима се прати пут којим је књи-

га прелазила из својине једног у

својну другог власника и начин на

који је мењала места свог преби-

валишта.

Пажљнво су наведене белешке

које се налазе у појединим кодек-

сима. Белешке су разнородне и ин-

тересантие: на пример има рецепа-

та о лековима, о правл>ен>у уља. из

неких биљака, о пушењу духана, о

јадиковању преписивача на своју

жену окрутног срца, има стихова

на нашем језику, ту је и жалба

владике бањалучког на брак јед-

ног његовог верника са четвртом

женом.

На крају Каталога овог другог

свеска налазе се брижљиво састав-

љени индекси: 1. дела, 2. писана,

3. преписивача, 4. места, 5. ваку-

фа (завештача—дародаваца). То

увелико омогућује сналажење у

овом обимном делу.

Добрача је започео да припрема

и трећи свезак Каталога, али га
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^е смрт омела у томе. Сматрам да

би ова] важан посао вал>ало наста-

вити по истим начелима по копима

су раЬена прва два свеска. То бн

увелико допринело да се наша и

страна завност упозна са орщен-

талним рукописима ко]и се нала-

зе у Гази Хусрев-беговоз библио-

теци.

Мехмед БеговиН

ЦРНА ГОРА У МЕБУНАРОДНИМ ОДНОСИМА, Историйки институт СР

Црне Горе, Титоград 1984, 226 +(1) стр.

МеЬу издан>има гсца су посве-

Ьена V меЬународном конгресу за

проучаванъе ^угоисточне Европе

налази се и зборник радова „Црна

Гора у меЬународним односима".

Зборник се састо)и од уводних на-

помена и девет прегледа и чланака.

У „Уводним напоменама о Цр-

но^ Гори у меЬународним односи

ма" (стр. 7—13), проф. др Лован

Бо,]оии11 ]е дао „на.)крапи резиме

исторщског развода" на територи-

^и Црне Горе.

Прво место у Зборнику заузи-

ма преглед „Црногорско-руски по-

литички односи (1771—1917)" дра

Радомана товановипа (стр. 15—54)

ко^и ]е поделен у четири поглав-

лл. У првом (стр. 15—23) ^е об-

раЬен период од канди^ког и

море^ског рата до смрти црно-

горског владике Василща 1766.

ДогаБадша око ШНепана Малог

почшье друго поглавле (стр. 23—

33), а завршава се политиком Пет

ра II Петровича Н>егоша. Руски

двор ]е 1852. признао Црну Гору

за кнежевину, а 1878. се за н>у изу-

зетно заузимао у Сан Стефану. У

овом периоду (трепе поглав.ъе, стр.

33—41), Русина ^е настигала да

остварн апсолутан утица] у Црно]

Гори. Одржаван>е таквог утица^а

заснивало се на политичко] и ма-

терщ'ално] — али не и безрезерв-

но] — подршци чн)и ]е цил> био да

се на Балкану обеэбеди покорам

извршилац руских политичких и

во.)них илаиона (четврто поглавл>е,

стр. 41—51). Калитулаци]а Црне Го

ре 1916. и октобарска револуци]а

су означиле краз „црногорско-рус-

ких политичких односа заснованих

првенствено на интересима црно-

горске династще и политици рус-

ког самодржавл>а".

На кра^у овог прегледа ]е вео-

ма богат списак основне литерату

ре за проучаванье црногорско-рус-

ких односа (стр. 51—54).

Др Новица РакочевиЬ почшье

преглед „Односи Црне Горе и Ау-

стро-Угарске 1777—1914" (стр. 55—

71) првим сусретом црногорског и

аустри)ског представника у Бечу

8. децембра 1777. године. Од 1815,

Аустри)а поста]е сусед Црне Горе.

Ракочевий приказу]е вьихове одно-

се као насто)ан>а велике силе, ко^а

се служи политичким и економ-

ским методима, да малу Црну Го

ру уведе у сво^у сферу утица^а.

Од 1904, юьаз Никола се окрепе

Русичи, али не запоставлэа ни Ау-

стро-Угарску. Настсцан>а Аустрю-

-Угарске да на династичком, фи

нансистом и територи)алном пи-

талу одво^и Црну Гору од Срби-

]е нису успела. Аутор завршава

оваз преглед црногорском об]авом

рата Аустро-Угарскоз тако да ^е

остао необраВен период до капи-

тулациде Црне Горе у коме су ове

две државе биле зарапене стране,

али и потенщцалне потписнице се-

паратног мира.

И ова^ преглед има на кра]у

списак основне литературе (стр.

70—71).

„Политички односи Црне Горе

и Срби^е у XIX вщеку" (стр. 73—

—88) )е наслои прегледа чщи }е

аутор др Новак Ражнатовип. Од

носи измеЬу ове две државе кре-

тали су се од договора о за]еднич-

ком националноослободилачком

раду (1848), преко захлаЬен»а због

проглашен»а Црне Горе за кнеже

вину, та,)ног уговора (1866) ко.)им

се кн>аз Никола одрицао престола

у корист будупег владара у^едопье-

не државе до зазедничког ступала
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у рат 1876. године. Перманентно

ривалство се распламсавало же-

нидбом кнеза Петра КараЬорЬеви-

ћа ћерком књаза Николе Зорком,

затем тимочком буном, дискрет-

ним подржавањем опозиције у Ср-

бији, као и догађајима око ивањ-

данског атентата. С друге стране

постигнута су споразуми око исе-

љавања црногорских породица у

Србију (1889), заједничке акције на

уклањању фанариотских владика у

Приэрену и Скошьу (1890), о ме-

ђусобној трговинској размени

(1896). Ова привремена побољша-

н>а односа нису .могла да ублаже

династнчко ривалство које се по-

некад одражавало и кроз неускла-

ђеност територијалних претензија

према још неослобођеним краје-

вима (1897).

Рад дра Новице Ракочевића

„Односи Црне Горе и Србије 1903—

—1918" (стр. 89—104) захвата пе

риод од доласка кнеза Петра Кара-

ђорђевића на српски престо до

проглашавања уједињења. Сарад-

н>а током 1903—1904. и црногорско-

-српски уговор 1908. били су ло-

гичан резултат спољнополитичких

догађаја и увод у војну сарадњу

током оба балканска рата и у пр-

вом светском рату, све до капиту-

лацнје Црне Горе. Велика захла-

ђења односа током колашинске

побуне и процеса и проглашења

кнеза Николе за краља нашла су

мотиве да се развију и током пр-

вог светског рата.

На крају овог прегледа, аутор

упућује на изворе и литературу

који су наведени у његовој књизи

„Политички односи Црне Горе и

Србије 1903—1918", а чију макси-

мално сажету верзију представља

овај рад.

Проф. др Димитрије-Димо Ву-

јовић поделио је на пет поглавл>а

свој чланак „Трећа француска ре-

публика и Црна Гора (1871—1914)"

(стр. 105—140). У прва два поглав-

ља разматра настојања Француске

ца у периоду 1871—1878. утиче на

Црну Гору да се не упушта у било

какве заплете са турском. Цил>

успоставл>ан>а непосредних дипло-

матских односа између Француске

и Црне Горе у јануару 1880. био је,

како истиче аутор у трећем пог-

лављу, праћење целокупне поли

тике на Балкану јер је према ми-

шл>ен>у Министарства спољних по-

слова Француске: .Детиње најпо-

деснији град за осматрање тенден-

ција југословенских народа, за

шта је француска политика на Бал

кану врло заинтересована". И то

ком анексионе кризе, која је обра-

Ьсна у четвртом поглављу, Фран

цуска је саветовала Црној Гори

да избегава непријате;БСТва и на-

стојала да помогне у сређивању

односа између Србије и Црне Го

ре. Према истраживањима аутора,

Француска је у настојању да Бал

кански савез буде препрека широ

н»у Аустро-Угарске, али и плаше-

Ьи се да тај исти савез не постане

оруђе у руским рукама, упорно и

пред и за време балканских рато-

ва радила на смиривању узавре-

лог стања. ДогађаЈИ су показали

да јој то није ишло од руке.

На почетку свог чланка „Фран

цуска и Црна Гора у децембру

1915—јануару 1916. године" (стр.

141—162), проф. др Јован Бојовић

је дао периодизацију француско

-црногорских односа уочавајући

пет фаза. Затим је навео имена

многих аутора чија је дела кори-

стио за израду овог чланка те ју-

гословенске и француске архиве

чију је грађу употребио. Друга пе

риодизации захвата црногорско-

-француске односе током првог

светског рата и има четири фазе.

Аутор се у овом раду бави првом

фазам.

Из онога што је Бојовић изнео,

студиозно пратећи догађаје почет-

ком рата — а током децембра 1915.

и јануара 1916. готово из дана у

дан — може се закључитн да се

кривица за капнтулацију Црне Го

ре не може приписати краљу Ни-

коли. Црногорски краљ је, како

наводи аутор, одбио аустроутарске

услове за примирје и од савезнич-

ких посланика тражио савете за

даљу акцију, а тек у Бриндизију

сазнао за француску понуду да

обезебди повлачење црногорске

војске.

Поступци црногорске владе н

краља Николе који су се косили

са интересима Савезника (окупа-

ција Скадра, слаба одбрана Лов
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ћена) наводе на то да извештајн

савезничких посланика о прегово-

рима црногорских и аустроугар-

ских представника нису били ре-

зултат пуких гласина. Ако краљ

Никола и његова влада не сносе

апсолутну одговорност за капиту-

лацију Црне Горе, онда ни Савез-

ншди не могу понети одговорност

за оне поступке Црне Горе који

нису деловали као одраз савезнич-

ког понашања. Одговор на ово, још

увек отворено питање, налази се

по свему судећи у средний.

У свом раду „Односи Италије и

Црне Горе до њеног разграниче

на 1881. године" (стр. 163—188), др

Љиљана Алексић-Пејковић разли-

кује два периода: „до пред крај

1860-тих година и после тога". V

првом периоду требало је да Црна

Гора послужи Сардинији, односно

Италији, као средство за повољно

дипломатско решење са Аустри-

јом.

Италијанско-црногорски односи

у другом периоду су на нивоу зва-

ничних представника. Према ау-

тору, два су тока ових односа: пр-

ви је још увек жива акција за по

моћ устаницима, па и Црној Гори

током источне кризе; друга је ре-

зервисана политика званичне Ита-

лије која после добијања Рима

1870. престаје да се активно ан-

гажује на револуционарном и по-

литичком савезништву с народима

Балкана. Италијанско интересова

на за Албанију косиЬс се са инте-

реси.ма црногорског двора.

Последње две стране овог рада

(стр. 187—188) представллју спи-

сак богате архивске грађе и ли

тературе која је коришћена.

Економски односи Италије са

Црно.м Гором, па затим Србијом,

Албанијом, Бугарском, Румунијом

и Грчком, предмет су разматрања

дра Данице МнлнЬ у њеном раду

„Односи са Црном Гором у скло

ну отите економске политике Ита-

лије на Балкану до 1915. године"

(стр. 189—202). Италијански инте

рес да у ове земље извезе што ви-

ше индустријских произвола, да

увози стоку и да у велике финан-

сијске подухвате уложи свој капи

тал утицао је и на државну по

литику. Као и у неким претходни.м

радовима у овој књизи, и на кра-

ју овог рада је списак коришће-

не грађе и литературе.

Неповерење које је Велика Бри

таннја гајила према Црној Гори

као неискреном савезнику током

првог светског рата може се са-

гледати у чланку проф. дра Дра-

гољуба Живојиновића „Велика

Британија и Црна Гора 1914—1918.

године" (стр. 203—226). У првом

делу чланка, кроз извештаје бри-

танског посланика на Цетињу гро-

фа Џона де Салиса и документе

који су потекли из Форин офиса,

аутор прати развој британске по

литике. Друга део чланка посве-

ћен је британској политици према

краљу Николи и влади у Нејиу.

Чланак Драгољуба Живојино-

вића и чланак Димитрија Вујови-

ћа су једини радови у овој књи-

зи у којима су коришћена архив-

ска грађа и литература изложени

читаоцу у научном апарату.

Судећи према садржини и обу-

хватности радова, књига Црна Го

ра у мећународним обносима је

несумњиво вредан подухват Исто-

ријског института из Титограда.

Подухват је утолико вреднији уко-

лико се има у виду да је иста

књига штампана и у преводу на

француски језик (Ье Моп1ёпё^го

йап$ 1ез геШюпз тХегпапопаХез) и

тиме постала доступна и страном

читаоцу. Ипак, и овде треба иста-

ћи речи уводничара проф. дра Јо-

вана Бојовића да је штета што ни

су обрађени односи „Црне Горе и

Турске, Црне Горе и Њемачке,

као ни Црне Горе и других бал

канских и западноевропских зема-

ља". Непостојање рада о односима

из.међу Црне Горе и Турске јесте

највећи недостатак ове књиге. Ни

италн јанско-црногорскн односи по

сле 1881. нису обрађени у овом

зборнику. Изузимајући рад Дани

це Милић, економско-културни од

носи Црне Горе и других земагьа

нису у овој књизи уопште разма-

трани.

Исти радови из ове књиге штам-

пани су и у Историјским запи-

сима за 1984. годину: у свесци 1—2

на француском, а у свесци 3—4

на српскохрватском језику.

Љубодраг П. Ристић
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БорЬе Б. Станковип, НИКОЛА ПАШИБ, САВЕЗНИЦИ И СТВАРАН>Е

ДУГОСЛАВШЕ, Београд 1984, 294 +(2) стр.

Никола Пашип ее као полити-

чар пола века оставл>ао на нашем

тлу дубльу бразду за собом, боре-

пи се за коначно ослобоЬеьье Ср-

ба и ёачан>е Србще, за ослобоЬе-

1ье и уёедшьсчье тужних Словена.

За све то време остао е'е веран па

рламентарное владавини, никад

династиёаш. А за готово 60 година

од н>егове смрти, код нас се шце

подавила нщедна студи)а о н.его-

вом животу и делу. Докторска те

за овог младог историчара ожив-

)ьава сепавъа на Пашипа, осветгьа-

ва делатност тог пупьивог држав-

ника и документима утврЬуёе ко-

)е )е све кораке лично предузимао

и одлуке доносио — до сада нау

чешпе прекривен анонимношпу

или намерно или из необавеште-

ности историчара. При изради ове

тезе стекле су се две срепне окол-

ности: с ёедне стране, поред оста-

ле архивске граЬе наЬенс су .м но

ге Пашипеве своёеручне забелеш-

ке, преднацрти, скице и слично за

све разне изёаве, декларащце, са-

општен>а, службена упутства што

су обично приписивани „српско]

влади", „Крал>евини Србщи" и дру-

гима, а са друге стране решеност

др Станковипа да са севга скине

анонимност и утерли колика )е

била Пашипева улога у свим тим

пословима и потхватима. Др Стан

ковиЬ каже да Пашипеви аутогра-

фи „представл^у иэворну основу

ове монографиёе" (стр. 14). Стога

н>егова докторска теза има дво-

струк знача}: прво, што Пашипев

лик поново врапа пред нас; друго,

што Пашипев лик освепьава са

мим истори]'ским изворима, чиме

се исюьучуёе и неоправдаио зане-

мариван.е н>егове историйке уло-

ге и онемогупава неоправдано уз-

дизавъе или омаловажаваьье ие

гове личности. При таквом успе

ху, Станковийу се могу опростити

ситне омашке или празнине у при-

казивавьу. И не само то него и да

се пожели да на иста начин при-

каже целокупну Пашипеву исто

рийку делатност — и где е'е успе-

вао и где }е доживл>авао поразе,

кад )е заслуживав признаке и кад

]с одговоран пред историёом.

Излажупи укратко део Паши-

Ьеве делатност до 1914, чиме у

ствари почшье обраду постав.ъене

теме, Станковип ]е обратно вепу

пажн>у Пашипевом ёугословенском

опреде.ъсчьу. То )е и разумл>иво

пошто ее ауторов основни задатак

био да прикаже Пашипеву улогу

у рату 1914—1918. из кога }е на

стала уёединъена тутославн)а. Ме-

Ьутим, ово еугословенство }е про-

изишло из Пашипеве главне мисли

о ослобоЬенъу и уёедшьен>у цело-

кутше „срлске земл>е". Ових израза

„српска земл>а" и „земля српска"

коёу треба „сакупити", пуни су

српски истори]ски извори почев

веп од кра]а XII века, и тако кроэ

све векове до познате песме Велг

ка Петровича „Српска земл>а". Па

шип ее знао шта значи оваё израз

и често га }е и сам употребл>авао.

ВеЬ у програму Радикалске стран-

ке 1881. говори се о „ослобоЬевъу

и уёедин>ен>у осталих делова срп-

ства" (ван Србиёе) што произлази

„из душе и срца народа", како сто-

)и у чланку о овом програму одмах

испод н>ега у листу Самоуправа.

Као избеглица после тимочке буне

1883, Пашип ]е 1887. написао пи-

смо Кости ТаушановиЬу (коёе по

мин* др Станковип) у коёем гово

ри о „земгьи српско;)" у Турскоё и

„српскоё землл" у Бугарскоё —

„видински и трнски крае". Живе-

Йи у Бугарско.), он ее од самих Бу

тара дознао да они становнике

ових кра]ева зову „Србуллша". Мо-

жда управо у овим изразима лежи

сва она упорност у ПашиЬево)

борби 1914. и 1915. да се Вардар-

ска Македонка задржи по сваку

цену (макар и под цену страданьа

нреко Албашце), што ее н>у спасло

да сада не доживл>ава оно што се

дешава у Пиринское' Македонией.

Пашипев став према Македонией,

коей некад нису сви у Срби]и одо-

Оравали, управо тек у наше време

добп]а пун исторщски смисао: у-

порно величан>е српства у Македо

нией нще имало само асимилацио-

ни смисао него }е значило и бор-
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бу против грубог бугарашен>а ко]е

се данас тако беспоштедно спро

води над Македонцима у Бугар-

ско.).

Почевши да пратн ПашиАев

удео у целокугаю) борби Срби)е

1914—1918. за сво^е одржаше пред

навалом набу^але германске \ш1ш

и бугарског шьачкашког порива,

у гьено] борби да ослободи и (уе

дини све Србе, да све то употпу-

ни у ^едно^ слободно] држави Ср-

ба, Хрвата и Словенаца, идуКи

увек за докумеитима, из догаЬа|а

у догаБа,), др Станковий на]чешйе

одсликава та^ Пашипев удео без

трагова сумн>е и истиче аегову за-

чУЗДуЬу упорност да избори оно

што ]е наумио. Паший ^е ту упор

ност показивао увек кад ^е дока-

зивао како Срби мора^у бити пре-

прека германском „Дрангу" према

Истоку. Исту упорност ]е покази

вао кад ]е у време кризе на фрон

ту у ]есен 1914. доказивао да се

Срби)а мора одржати и кад ]е по-

нуду Централних сила да се за-

клдчи сепаратан мир назвао швин-

длера.)ом да би се Србира одимуила

од сво.)их савезника, на^зад )е пред

западним владама бранно Срби^ин

план за стваран>е тугослави)е. У

„Предговору" (стр. 9), СтанковиЬ

наводи како су се мале балканске

земл>е измеЬу два закрв;ьена сна-

жна блока морале „исказиватн

као самосталан фактор у меЬуна-

родним односима". У том искази-

ван>у, Србищ свакако припада пр-

во место захвалу^уйи и н>ено]' пра-

ведно] борби и н>еноз упорности

да постигае сво] цшь и н>ено] ода-

ности новом поретку у Европи. Па-

шийева улога у свему томе уливала

1'е толико поверен>а Савезницима

да су они временем стекли неогра-

ничено поверен* у н>ега као пред-

седника ]едне савезничке землл,

мада су понекад били веома л>ути

због н»егових пркошеша. А докле

^е Пашийев пркос — истори^ски

у свему оправдан — види се из

овога: када су силе Антанте у ав

густу 1915. притисле Србщу да део

Македониие уступи Бугарско] да би

се ова одво.)ила од Централних си

ла, Паший ]е руском посланику у

Нишу рекао „да ]е за Срби)у бо-

л>е да часно подлегне непри]ател>у.

него да уступанлм сво]их терито-

рща под притиском Савезника

стварно учини самоубиство" (стр.

153). И дале: Савезниди хойе да

деле Србщу „као што су била по

делана афричка племена" (стр.

155). Ова упорност донела ^е Срби-

]и страдание преко Албани^е. МеЬу-

тим, то страдание, затим с^а^не по

беде на Церу и Колубари, те реше-

ноет да се истра]е у борби за по-

стизан>е поставл>еног цил>а донели

су Србищ велики углед у свету, а

тн ньени ци.ъсбп су укл>учени у

меЬународна гштан>а самог рата,

чиме се тугославн)'а изграЬивала

првенствено на борном пол>у, на

по.ъу части, а не у Версазу како

понекад говоре они ко^и не зна}у

историку или не желе да ]е зна]у.

Колико }е потребно да .мен.амо

сво]а досадаошьа схватан>а о Па-

ши^1ево^ истори.)ст«у мысли и ле

гавом сагледаван>у наше будущно

сти, на]бол>е казу]е досад непозна-

та чин>сница да ]е ПашиЬ ^ош кра-

]ем прошлог века налисао распра

ву Слою Србо-Хрвата, до данас

необ^авл>ену. Док су многи наши

политичари и ]авни радници у сво-

}тл мислима и плановима ]ош лу-

тали у магли од слободне 1угосла-

вще до три)ализма (под жезлом

Хабсбурга), дотле ]е ПашиЬ схва-

тао ^единство Срба и Хрвата, не

као израз романтичарских тежн>и,

него као „егзистенщц'алну нуж-

ност", као потребу, стваран>а .^ед-

не снажне државе тужних Слове-

на" уз „непрекидна самоодрицанл"

(стр. 21, 22), државе ^а би обез-

бедила слободу малим народима

на Балкану и заштитила их од по-

хлепе великих сила. То говори ко

лико ]е ПашиЬ дал* видео и од

сво.)их савременика и од многих

Потомака.

Како велики силе штате сво^е

интересе на штету малих народа и

држава, )асно се види из Станко-

впйевог приказа како су се Савез-

ници држали према умируйоЗ Ау-

с гро-Угарско] и малим народима

под н>ом. Мада се све више учврш-

Ьавало мшшьевье да сви европски

народи треба да после рата сами

одлучу^у о сво.)оз судбини, велике

силе су ипак стално подржавале

мисао о очуван>у те феудалне сред
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н>овековне царевнне, па су чак за-

немаривалп и све заслуге Србще.

ИдуЬи од из]аве овог или оног др-

жавника, Станковий прати улогу

Николе Пашийа у борби да план

Срби|е о будуйо] 1угослави]и са-

чува од разних миниран>а — све

до окрша^а измеЬу енглеског мини

стра сполних послова Балфура и

Пашийа лоткраз' рата. Док ]е срп-

ска во]ска уз помой савезничких

трупа увелико ослобаЬала терито-

ри}у будуйе Зутославще, Францу-

ска и Еиглеека су тек 11. октобра

1918. дале пристанак за у]еди1ьен>е

Срба, Хрвата и Словенаца. Паши-

йева улога у свим овим окрша^и-

ма ван ратног во'ципга се ]асно са-

гледава у Станковийево] тези. Све

ово овде речено у неколико речи и

оно што ^е изнео у сво^ тези, са-

свим оправдава ]едан од заюьуч-

них Станковийевих судова: Паший

„]е уткао сво.)им практичним дело-

ван.ем дубок трат у истори^ске

процесе ко.)и су били преломни и

често пресудни, не само за ш^еди-

не ]угословенске народе до 1918.

године, тугослави]у као вишенаци-

оналну државну заз'едницу вей и

за народе читавог европског зуго-

истока" (стр. 15, 16). Завршавазу-

Ьи ова] приказ можемо ^едино до-

дати да ]е Станковийев заюьучак

донет на основу докумената ксци

се ничим не могу оспорити.

1ерсми]а Д. МитровиЛ

Герхард Геземан, СА СРПСКОМ ВСНСКОМ КРОЗ АЛБАНИГУ 1915—1916,

Српска кн>ижевна задруга, Београд 1984, 217+(1) стр.

Требало ]е да проЬе готово пе-

десет година да би дневник Нем

ца, великог слависте, при)ател>а и

познаваоца ерпског народа и ие

гове кн>ижевности, Герхарда Гезе-

мана, о аеговом повлачен>у са ерп-

ском волком кроз Албанку током

зиме 1915—1916. године био преве-

ден и штампан и код нас.

Упркос саветима з'едног од сво-

]их професора да не иде у Србщу

где мора да се чува да га „разбоу

ници не одвуку у балканске гуду-

ре и уморе", Герхард Геземан (1888

—1948) ]'е после завршених слави-

стичких студоца дошао у Београд

и постао гимнази)ски професор. По

изби^ан>у првог светског рата ра

дио ^е као болничар у Крагу]евцу

и Вран>у. Сво] дневник }е почео

да пише 1. новембра 1915. кад ^е

напустио Кра/ьево, а завршио га }е

крадем з'ануара 1916. приликом од-

ласка из Италике. Пишуйи днев

ник, Геземан нщ'е имао намеру да

овековечи оно што }е доживео;

н>егове побуде су дубоко личне

природе. „Предосепао сам да Йе

ми та свеска бити од помойи да

пребродим на^вейу опасност веза-

ну с таквим подухватом: усамл.е-

ноет и напуштеност, потпуну неиз-

весност у исходу пута, страховито

и узнемирава]уйе трошен>е душев-

них отпорних снагаТ тедна исписа

на страна у ово] свесци значила ]'е

прибраност, смириван>е, бар шжу-

ша] да се пеки дожив.ъа] уобли-

чи, да му се одузме отров пре него

што ме сатре."

Због сво]е пригодности немач-

ко] наци)и, Геземан ]'е морао бити

веома опрезан }ер му се могло де-

сити да буде притаен аустроугар

ским и немачким вефшцяма козе

.1С заробила српска войска. Ма ко-

лико яа )е српска команда водила

рачуна о заробл>еницима, за Гезе-

мана ^е било бЧмье да путу^е са иэ-

беглицама. Путовао ^е пешке, на

тагьигама или, у на]бол>ем случа^у,

камионом као обичан човек из на

рода, призна^упи сво) правн иден-

титет само онде где ]е био сасвим

сигуран, или када би га неко пре-

поэнао. Стоички ]е подносио све

недайе повлачеаа: глад, болеет,

хладнойу, ваши. Поред свега тога,

за н.ега ]е ерпски народ — н>егов

народ. Врло сликовито, л>удски,

Геземан у сво]у свеску бележи све

оно што га увреди или насмеде.
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одвуче у невол>у или спасе из те

шке ситуацще. Ослушкузупи или

учеству^уЬи у разговорима прено-

си у дневник нерасположение на

рода према српско] влади, посеб-

но према Николи Пашийу. Кроз

сеЬан>а ко^а се у дневнику пре-

плипу са дневним догаЬа]има, опи-

сао }в како ]е дошао у Срби^у, па

и како ^е доспео у ситуащцу да

се повлачи са српским народом и

войском. Тако истиче и сво]е не-

задово.ъство према по]'единим срп

ским министрима. С друге стране,

Геземан ]е волео, сажа.ъсвао и ви-

соко ценно несреЬни српски на

род. Трагичне слике гладних, про-

мрзлих и болесних су изузетан до

кумент о патн>ама ]едног народа,

али и документ о Геземановом са-

осепан>у.

Током повлачен>а иалази стрп-

;ьерьа, снаге и времена да обрати

пажн>у на народни живот и да се

распиту^е за истори^ске спомени-

ке. При том показу]е изузетно поз

навание истори]е и юьижевности

српског народа.

Све што ]е забележио, Геземан

^е писао стенограмом; то сигурно

нису захтевали само недостатак

папира и, каткад, времена него и

предострожност. Он не крще да

;е рукопис редиговао накнадно,

пред штампами. Можда (е том

приликом нетто додао или ме-

н>ао у тексту, што се може наро

чито односити на оне делове ко.ш

представл^у сепан>а на догаЬа^е

пре почетка повлачен>а. Ова поми-

сао ннкако не доводи у питаше

нстинитост описа догаЬа]а ]ер не

ма по]единости ко^а се не уклапа

у целовитост слике повлачен>а.

Геземанов стил ]е богат, жив и

духовит. Реченице теку живо или

тромо, кратке су или дуге, зависио

од тога да ли опису^у какав дина-

мичан догаЬл] или какво сттье.

Дневник нщ'е воЬен из дана у дан.

Поред датума, сваки дан у днев

нику има и сво] наслов; то ]е по-

некад име града у коме ]е провео

одреЬсци дан, а понекад одраз до-

живл>а]а или стан>а. Боравак у Уш-

Ну носи наслов ,Дутарн>и разговор

о Русима, Пашипу и другом. Уш-

Ье", а неколико поглавл,а дал>е, по-

етичан наслов „Погача и ]едно до

бро срце. То ]е н»егова отацбина

могао би да се растужи", у потпу-

ности одражава дубоко л>удско о-

сепан>е. „Бежанизу" сменке „При

зрен", а иза „Стан>а у Скадру" до-

лази „Висока политика". Не само

текст него и овакви наслови од-

ражава}у изузетног стилисту и

спретног писца ко)и успешно уоча-

ва карактеристичне по^единости.

Кн>нжевна обрада текста ни)е ума-

ььила иьегову документарну вред-

ност.

Неоспорну вредност кн>иге пред

ставлю^ превод и поговор Радо-

слава Меденице. На самом почет-

ку кн»иге ]е „Мала Геземановог

кретаььа", а у средини десетак упе-

чатл>ивих фотографика.

ТЬубодраг П. РистиН

ХРОНИКА БАНАТА (СКОШСА ВАМАТ1Л.Ш)

Познати румунски историчар др

Дамаскин Миок, родом из Марков-

ца код Вршца, недавно ]е у изда-

вачко) купи „Факла" у Темишва-

ру об^авно II издание Хронике Ба

наха ко^у ]е написао мехади.)ски

прота Никола] Стойка де Хацег

(№со1ае 51ока йе На1ез, 1751—

1833). Хроници претходи уводна

студща ко^а обухвата живот и де

ла н»еног аутора, обавештен>а о ру-

копису хронике, затим структуру,

концепци!у, метод обраде и ]език

хронике, изворе и н>ену исторщ-

ску вредност. Хроника Банаха }е

на1важниде дело Никола]а Сто.)ке,

а написана ]е 1806—27 године. Ру

копис се чува V библиотеци Акаде-

мше наука СР Румунще.

У погледу садржа^а, могу се ^а-

сно разликовати три дела: први по-

чгаье од „створен>а света" и обу
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хвата време до доласка МаЬара у

Панонску равнину; други обухва-

та раздобл>е од поменутог догаВа-

ъа до почетка аустрщско-турског

рата 1716—18; треНи се односи на

збиван>а измеЬу 1716. и 1825. го

дине.

Аутор указу^е у предговору на

мотиве ко]и су га покренули да на-

пише Хронику Банаха, затим у

уводном делу да]е кратак географ-

ски преглед света, говори о порек-

лу Румуна и да^е кратку белешку

о свом животу, а на кра^у прела-

зи на истории источних народа,

потом Грчке и Рима, те први део

лавршава настанком Византине.

Други део приказу^е последае сео-

бе, продор Турака на Балканско

полуострво, н>ихова осва]ан>а у )у-

гоисточном делу Европе и отпор

балканских народа против турских

осва]ача. Трепи део има мемори-

1алистичко обележ|е, а приказу)е

историку Баната у XVIII и у прве

две децени^е XIX века. Аутор се

опширтце бави аустрщско-тур-

ским ратом 1788—91. у ко^ем ]е и

сам учествовао, а износи и друге

важне догаЬаъе из поменутог раз-

добл>а: револуци^у у Француско.ь

Наполеонове ратове, пародии по-

крет ко'щ ^е предводио Тудор Вла-

димиреску, и друга збиван>а.

По начину мшшьен>а, Стойка }е

био под утица^'ем таданпьег обра

зовала, литературе епохе и дру-

ттвене средине у ко.{о] ]е живео

и делао. ДогаЬащ су изложени

хронолошки по годинама, али по-

некад недостаче повезаност измеЬу

по.^ава и догаЬа)а. Основни цил> ба-

натског хроничара био 1е да ва-

спитава омладину и сачува од за-

борава оне догаЬаъе у ко.|има )'е

учествовао и за ко|е 1е сматрао да

су значаши за будуЬе генерашц'е.

За прва два дела хронике, аутор

користи изворе и литературу ко]и

су били познати у оно време, ре-

зимиразупи или прераЬузупи дело-

ве коришЬеие литературе и често

преводеЬи на румунски страну

истори)ску литературу. У тим де-

ловима хронике нема много ори-

гиналности сем ауторовог разми-

ш.ъаи.а о пореклу и континуитету

румунског народа. О збиван>има из

раздоб.ъа средшег века, Сто.)ка ]е

користио изворе и литературу ]у-

жнословенске провенизенщце, са

знача]ним старим и вредним изво

рима пошто ъе иначе добро позна-

вао српски, немачки и латински.

У овом делу налазимо и податке

о истори]'и Румуна и шяхоъо) бор-

би за независност.

За историку Баната )е на]зна-

ча,)ни|и последил део ко^и обухва-

та измеЬу 1716. и 1825. године. То ]е

оригинален део, а садржи ауторова

сеЬан>а уз драгоцене податке, од

ко.)их сч неки ]единствени. Стога

се без коришпен>а података о про-

1Ш10СТИ Баната у XVIII и V првим

децени^ама XIX века из Сто^кове

хронике не може ни написати об

ъективна и потпуна историка Бана

та. Аутор прилично опширно при-

казуъе друштвени живот Баната,

ко^и ъе променио турски тарам за

нов аустри]ски ъарам и чще ъе ста-

новништво било изложено паттьама

и страдааима. Важне обавести о

сел»ачком устанку из 1737—39, о

покретима и незадоволлтвима у

Трансилваниш и Банату у вези с

нритиском на становништво да се

поуни]'ати, отпор румунског ста-

новништва ъужне банатске грани

це, колоннзаци]'а Шваба у Банату,

живот ха.1дука — све су то веома

значащи подаци и сведочанства за

историографиду.

Добар део мемоарске граЬе при

казу]е политички живот и вошл

збиван>а. Аутор даце подробне по

датке о аустрщ'ским ъединицама

ко^е су учествовале у аустри1"ско-

-тутэском рату, затим инсЬормашф

о борбама на подргчп' Баната, те

о обавепгапж)] служби обе^у стра

на. Хроника садржи и сведочан

ства ко]а се тичу привредног жи

вота, на пример о трговини измеЬу

румунских зематьа и Т\грског Цар

ства, наглашава^упи чин>еницу да

се Турска снабдевала житарнцама

из Влашке и Молдави^е. Аутор та-

коЬе говори и о неким личностима

са подруч]а политике и културе

ко!е су живеле и развиле своъу де-

латност у XVIII и почетком XIX

века, поготово стога што )е неке од

н.их добро познавао (тован РарЛ,

Димитров Аустатизевип, Досите}

Обрадовип, Тудор Владимиреску).

О Тудору Владимиреску, воБу ус
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танка из 1821. оставио је извесне

податке који су јединствени и ко-

ји су до објаве хронике били не-

познати историчарима и истражи-

вачима.

Пошто је Стојка био прота у

Мехадији и директор народних не-

унијатских румунских и српских

школа на целој територији вла-

шко-илирског пука, то је дао и

драгоцене податке о стању тих

школа и црквеног живота, о систе

му образованна и школским уцбе-

ницима на румунском језику.

Вредност Хронике Баната уочи-

ли су већ тала неки хроничареви

савременици, а познати румунски

историчар Николае Јорга је рекао

да она представлю извор који има

велики значај. Хроника верно при

казује све видове друштвено-поли-

тичког, економског, војног и кул-

турног живота банатских Румуна

у XVIII и почетком XIX века. Па

ипак је хроничар Стојка дуго остао

слабо познат зато што је његова

Хроника Баната штампана први

пут тек 1969. захваљујући румун

ском историчару Д. Миоки који је

проучио дело и припремио га за

штампу.

За историографију је свакако

најзначајнији последњи део хро

нике који садржи сећања, мемо-

арску грађу која се добрим де

лом заснива на белешкама што

их је водио аутор или неко друго

лице, па се књига одликује објек-

тивношћу, тачношћу и историјском

истином.

Глигор Попи

Живота Борђевић, ЧУКУР ЧЕСМА 1862, Београд 1983, 318 стр.

У „Нолитовој" библиотеци

„Историја" објавл>ена је студија

о одласку Турака из Србије. Аутор

је у првом поглављу „У сусрет су-

кобу" (стр. 7—60) доста простора

посветио периоду 1815—1862, од

споразума на Белици између кне-

за Милоша Обреновића и Мара-

шли Али-паше, којим је Србија до

била извјесну а\ггономију. Упорном

дипломатском борбом, ослањајући

се и на царску Русију, српски

кнез је 1830. проширио самоупра

ву и учврстио положај мале Кне-

жевине. Највећу невољу су чини

ли Турци, који су нерадо напушта-

ли српске градове, тако да су твр-

ђаве с турском посадом постале

извор нестабилности за Србију.

Мијешање Турака у унутрашње

послове Кнежевине и повремени

испади против Срба реметили су

спокојство, па се мало ко бринуо

да се испуне обавезе из Хатише-

рифа. Кнез Милош је V току своје

друге владавине (1858—1860) уза-

лудно покретао питање турског од-

ласка из српских градова, па је

још увијек важила лозинка „Ој,

Турчине, за невољу куме, а ти,

Влаше, силом побратиме". Чини

се да је аутор пропустио да нагла-

си како су се у политици КараЬор-

ђа и кнеза Милоша кристалисале

двије политике српског села, да је

превагнула лукава Милошева ди-

пломатска игра, али да она борбе-

на, Карађорђева, струја није ни-

кад остајала без присталица. То се

испољило и у сукобу 1862. године.

Друто поглавл>е „У Београду од

3. до 5. јуна" (стр. 61—131) обухва-

та најдраматичнији тренутак кри

зе. Кнез Михаило Обреновић је ди-

пломатским средствима покренуо

спор, али није запоставио војни

фактор, што се није допало Тур-

ској. Сукоби између српских и

турских граЬана код Чукур-чесме

3. јуна 1862. покренули су нове тр-

завице и сукобе са жртвама на

обје стране. Турци су се дрзнули

да топовима с Калемегданске твр-

ђаве туку београдску варош. Ста-

новништво се разбјежало, а зна-

тан дно Јевреја склонно се у Земун

и Панчево под аустријску зашти-

ту. Жене угледних достојанствени-

ка нашле су уточиште у Топчиде-

ру. Било је и шьачке напуштених
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купа, подцеднако и српских и тур-

ских. Метеж }е био општи, а по

збЗеговима ^е дццел>ен хлеб. Српска

во.)ска и доброволен с разних стра

на нису напустили Београд }ер су

чарке и озбшьни сукоби могли ла-

ко довести до рата. Било ]е и пре-

говора измеЬу српских и турских

власти, али без резултата; привид-

но смириван>е Зе више личило на

ново заоштраван>е.

Аутор ]е у поглавл»у „На кале-

мегданским барикадама и на гра-

ницама Србще" (стр. 132-219) увео

читаоца у прилике у ко,]има се ьр-

би]а затекла 1862. године. Београд-

ске власти су завале правки суд

да би се сщцечила шьачка. За вр-

ховног команданта щелокупне од-

бране Београда поставлен }е пу-

ковник Иполит Форентин Монден,

а ту се од познати.)их странаца на-

шао и Чех Фран,а Зах. Било ]е

Срба из разних кра^ева ван Срби-

уе, а такоБе су се и неки бугарски

емигранти уюьучили у добровола-

чке одреде. Баци из Липецке леги-

\е надахнути ватреним родол>уб-

л>ем, ужурбано су в;ежбали и спре-

мали се за окршазе. У том шарени-

лу опанака, фесова, шубара и цр-

ногорских завратки као да ]е све

дисало зедним духом. Доброволен

из унутрашн>ости дошли су да по-

]ача]у одбрану, а скушьани су и

прилози за рат. Захвайени па-

ником, туркофили нису сидели

да се огласе. Срби]у }е Фазли-па-

ша опасао волком од Тимока до

ушпа Дрине, а неугодни Омер-па-

ша Латас насто]ао ]е да скрши цр-

ногорску одбрану. У Кнежевини су

расле симпатще за Црну Гору, па

су присталице „ратне странке" по-

тезале и то у нам]ери да се што

пр^е зарати. Вей су кро]ени пла-

нови да се побуне Босна и Бугар-

ска, да ^едан дно српске во]ске

крене путем Санцаку и Црно] Го

ри, затнм према Херцеговини и Бо-

сни (ка Бан>алуци, Бихайу, Сара^е-

ву и Травнику), док би дио снага

био упуйен ка бугарском Трнову.

Србща .1С насто^ала да из пасив-

ног положа]а стекне изв^есну во.)-

ну инициативу и ослаби турски

притисак.

У глави .Дипломатска актив-

ност и решен>е кризе" (стр. 220—

—279), БорЬевиЬ ]с захватив пона-

шан>е великих сила према наста-

ло] кризи. Кнез Михаило Зе изб,)е-

гавао да уЬе у рат по сваку щце-

ну, али ^е одби)ао да пред лицом

Европе покаже да прихвата р]е-

шеьье ко^им се задоволлва^у само

турски интереси, па }е кризу оста-

вио отвореном. Срби су у борба-

ма освоили дио београдске варо-

ши, али ^е тврди Калемегдан ,)ош

био ван ььиховог ломаикца. За Ор

биту ни)'е било напретка док Тур

ин не оду. Дви]е на [заинтересова

ннее силе, Русина и Аустри]а, нису

биле за отвара!ье ратног сукоба.

Руси]а 1е била довольно слаба по-

сли]е исцршьуЗуЙег кримског ра

та (1853—1856), а Аустри^а довол-

но непри]ателэски расположена

према Србщи. Беч се плашио да се

не покрену Срби у Аустрщи, ]ер

ннко ни)е знао да ли Йе Зедино они

изразити незадоволство. Из сво]е

осматрачнице према Београду —

из Земуна, пограничног лцеста пре

ма Срби)и — Аустрща се спрема-

ла да у пово.ъном тренутку запо-

с|едне град ко^и лежи на ушйу

двщу ри|ска и обезби]еди контро-

лу над Неверном Србщом. Фран-

цуска се солидарисала с Русизм,

а Енглеска ]'е невольно напуштала

Турску. У игри великих сила на

конференции у Цариграду, ^еди-

но 1е било |асно да криза нейе би-

ти брзо ри]ешена. И Срби^а )е ис

полнила динамичну спол>нополитич-

ку активност, што ^ ^е прибави

ло симпатяге у ди^елу европске

штампе. Кнез Михаило ^е ос^ейао

да би пораз Срби)е на дипломат-

ском пол>у водно н>еговоз абдика

цией. Конферепци^а у Канлиии

ставила )е кнеза пред избор: да

прихвати или одбаци оно што су

одлучиле велике силе. Кнез ^е йу-

тао, па се у л>ето 1862. ]Ош ни^е

знало да ли Йе бита рат или мир.

Британски дипломата Цорц Булвер

и Хенри Булвер покушали су у Зу

лу и септембру 1862. да раз)'асне

стаьье у самом Београду. Они су на-

сто]али да наговоре Срби^у да при

хвати одлуке великих сила. Кнез

Михаило }е тешког ерца одлучио

лта се поруше нека утврЬеша, ра-

спусте дооропо.ъци и прилике дове

ду у ран^е станл. Турци су напу

стили Соко и Ужице, а било ]е
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!асно да ни у Београду нейе дуго

остати.

У последн>ем поглавл»у „Година

• 862. у историки покрета за осло-

боЬеиье и у]един>ен>е српског наро

да" (стр. 280—285), аутор ^е заюьу-

чио да Србща без 1862. не би до

била Калемегдан 1867. и коначно

иселила Турке из српских градова.

Могло би се ]ош подвупи да ]е по

литика ко]у ]е кнез Милош водно

према Турско] била веЬ застар]е-

ла и да се дипломатским средстви-

ма не може много постипи. Срби)'а

.)е почела размигшьати да као и

Црна Гора уЬе у ослободилачке

ратове за ослобоЬеае и у]едшье1ье

српског народа.

На кра]у кн.иге дате су Напо-

мене (стр. 287—316). Кн>ига ]е ина

че без илустращф, што )0} ума-

н»у.)е естетску ври]едност. Чини се

да ]е ова драгощена студ^а из срп-

ске исторще XIX вщека могла да

каже ^ош понеку рщеч о размири-

цама унутар „концерта великих

сила", ]ер ]е дуготра.)но дипломат-

ско надмудрива1ье имало велики

утица] на расплет кризе. Аутор ]'е

пропустио да допише регистар име

на на кра]у кн>иге.

Милорад П. РадусиновиН

Димитар Сирков, ВЪНШНАТА ПОЛИТИКА НА БЪЛГАРИЯ 1938—1941

София 1979, 344 стр.

Юьига др Сиркова Сполна по

литика Бугарске 1938—1941, спада

у ред ретких и пионирских дела у

ко.]'има се обраЬу^е проблематика

спол>нонолитичких односа балкан

ских земал>а измеБу два светска

рата. Обрада спол»не политике било

ко^е балканске земл>е, што значи

и Бугарске, у ^едном уэбурканом

времену кад се н^е могло, хтело

се то или не хтело, остати по стра-

ни, водила ^е неминовно обради чи-

тавог сплета догаЬа^а на Балкану,

па и у Европи, ко;)И су се одвщали

филмском брзином у време при-

премагьа и започин.ан>а другог свет

ског рата.

Аутор ]е извршио замашна ис-

траживан>а архивске граЬе и гра

Ье ко^а ]е об]авл>ена, како бугар

ске тако и граЬе иностране прове-

шценци^е, из Немачке, СССР, ту-

гослави)е, итд. Сирков ]е такоЬе са-

владао обиман фонд литературе —

до.маЬе бугарске и на ^езицима

многих европских земал>а. И архйв-

ски извори и литература коришпе-

ни су критички.

И поред тога што се аутор на-

шао пред огромним низом догаЬа-

.]а ко^и су завреЬивали пажн>у, он

\с ипак успео да одабере оне ко-

.)и су имали вейи знача] и за Бу-

гарску и за н>ене суседе, и да их

документовано и деловито обради

и осветли. Текст раЬен научним

методом документоване анализе

на кра]у по]единих целина, глава

или поглавл.а пропрапен ]е успеш-

ним синтстичким уобличаваньима

и суштинским об]ашн>аван>има по-

|единих крупних питан>а или епо-

ха. Матерка ]е презентирана те-

матски по фазама ко]'е су адекват-

не стварним кретагьима бугарске

спол»не политике током 1938—

—1941. године.

,, У прво] глави кн»иге (стр. 13—

32), аутор излаже и осветллва уну-

трашае и меЬународне услове за

реализащцу спол.не политиек Бу

гарске у време ко]е обраЬу^е.

У друго] глави (стр. 33—67) пре

зентирана ]е спол>на политика Бу

гарске у 1938. години, с посебним

акцентом на осветл>аван>у става

владе Бугарске према солунском

споразуму измеЬу влада тугосла-

вхц'е, Грчке и Турске.

У трепо] глави (стр. 70—111) об-

равени су токови бугарске сгомьне

политике непосредно после Мнн-

хенског споразума, посебно утица-

1'и збиван>а око Чехословачке на

одреЬене промене у бугарско]

спол*но] политици и на сукобе опо-
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зицид'е и владе око избора спол>-

нополитичке оридентациде Бугар-

ске.

У четвртод глави (стр. 112—167)

захвачен де период уочи почетна

другог светског рата, а посебно де

прегледано анализирана директи

ва бр. 19 председника владе Кд'осе-

иванова у код'од де била засните

одреЬена спол>нополитичка ориден-

тацид'а Бугарске.

У петод глави (стр. 168—204)

осветтьен де период акмьнополи-

тичких односа Бугарске за време

позиционог рата измеЬу Немачке

и западних сила.

У шестод глави (стр. 205—241)

обраЬен де период активиран>а бу

гарске дипломатике у другом де

лу 1940. и посебно н>ена активност

око добидагьа тужне Добруце од

Румунид'е.

У седмод глави кн.иге (стр. 242—

—301) захваНен де период притиса-

ка Немачког Рад'ха на Бугарску да

се определи, крадем 1940. и почет-

ком 1941, затим неутралисаае ан-

тинацистичких снага и приступа-

1ье Бугарске Трод'ном пакту 1. мар

та 1941. године.

У осветл>аван>у и об)ашн>аван>у

токова спол>не политике Бугарске

у пренапрегнутом времену припре-

мана и започпн.ан.а другог свет

ског рата, др Сирков де у низу

крупних питала и комплекса од

носа измеЬу Бугарске и Немачког

Рад'ха изложио оригиналне анали

зе и дао своде оцене коде имад'у

солидну основу. У бугарскод исто-

риографиди постод'е два гледишта о

оценама спол»нополитичке ориден

тациде бугарске владе у првод фа-

зи другог светског рата: по првом

коде де шире заступл>ено, Бугарска

де у то време водила политику лаж-

не неутралности уз све шире и от-

ворениде везиван>е за Хитлеров

ТреБи Радх; по другом, Бугарска

де стварно водила политику неу

тралности и неопредел>иван>а пре-

ма било кодод ратудуйод страни.

Др Сирков гледа на сполэнопо-

литнчку оридентациду Бугарске у

поменуто време као на комплекс-

ну подаву кода де под низом уну-

тар1ьих и спол.них чинилаца еко-

номског, политичког, водног и дру

гог карактера носила елементе и

карактеристике и дедне и друге

оридентациде, и кода де у подеди-

ним временским раздобл>има ме-

ньана и коригована. Сирков оцрта-

ва пет специфнчних фаза у разво

ду спол>нополитичке оридентациде

Бугарске од 1938. до лета 1941. и у

свакод открива посебне елементе,

а цео овад процес се, адекватно

нарастан>у оружане мойи и ути-

цада Хитлеровог Рад'ха на Балкану,

завршава приклааааем бугарске

владе и монархиде Тродном пакту,

односно везиван>ем Бугарске за

Немачку.

Юьига се завршава синтетизо-

ваним заюьучком у коме су посеб

но истакнуте и подвучене основне

карактеристике спол>не политике

Бугарске у поменутом времену.

Превод заюьучка на три светска

д'езнка омогуЬиЙе коришйеше ыьи-

ге у свету изван бугарских грани

ца.

Кнзига др Сиркова представла

значадан допринос библиографнди

новид'е историде и помоЬн Ье бо

леем разумеван»у и схваташу ме-

Ьународних односа у Европи у пр

вод фази другог светског рата.

Душан Лукая

Уа1епап Вуз1пск^, КОЬЕКТГУЫА ВЕ2РЕСМ05Т' АЬЕВО МЕИТЯАЫТА

Ва1кап5ке §1агу а У1ГУагате гагик ЬегреспозЙ V 30. гокосЬ, УЕБА,

ВгаН51ауа 1981.

Добар познавалац историде бал

канских земальа измеЬу два свет

ска рата Валеридан Бистрицки,

угледни историчар из Чехословач-

ке и писан многих радова из но

виде историде балканских народа
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и земала, офавио ]е у Братислави

нову студоцу о изградн>и и делова-

н>у система колективне безбедно-

сти тридесетих година овога века

на подруч^у Балкана.

При изради овог интересантног

дела, аутор ^е користио обимне ар-

хивске материале прикупл>ене у

архивима у Прагу, Варшави, Бу-

димпешти, Београду и Софией. Та-

коЬе ]е користио об]авл>ену ар-

хивску граЬу ових и осталих зема-

лл ^угоисточне Европе, као и об-

^авл>ену граЬу великих земальа Ев

ропе штампану на енглеском, ру-

ском, француском и немачком ^е-

зику. У потребном обиму ]е кори

стио или консултовао обимну ли

тературу ко]а обраЬу)'е или шире

захвата ову тематику.

Аутор }е захватио и обрадио све

важтце ДогаЬа^е и моменте из ове

тематике, посвеЗДуйи посебну па-

жн>у на^знача.)нищм потезима вла-

да земал>а ]угоисточне Европе три

десетих година у цил>у што успеш-

ни^ег делован>а система колектив

не безбедности на овом подруч]у.

У првом делу кгьиге (стр. 15—

—64) обрайене су нове тенденщце

у СПОЛ.НО] политици земал>а 1уго-

источне Европе почетком тридесе

тих година, када су негативне по-

следице светске економске кризе

присилиле владе ових земал>а да

траже сигургац'е начине за зашти-

ту сво)их граница.

У другом делу (стр. 65—101)

анализирани су узроци и услови

настазан.а нове йелще колективне

безбедности на Балкану — Балкан-

ског споразума, као и н>егови ци-

л>еви и могуйности да се ти цил,е-

ви остваре у вртлогу све замрше-

ни)их односа меЬу народима и др-

жавама на Балкану, а и шире у

Европи.

У трейем делу кнъиге (стр. 102—

—172), посебна пажн>а $е посвейе-

на односима великих сила према

малим балканским зем.ъама и по-

сто^ейим йелщ'ама колективне без

бедности на овом подруч^у, особи-

то према тек формираном Балкан

ском споразуму.

У четвртом делу, коде представ-

ъа на)знача,)ниде део кн>иге (стр.

173—240), Бистрицки уочава и пр-

ви пут у историографии обдеппьа-

ва извесне ио]а.ве у спальное поли-

гици балканских земал>а ко]е су на

кра]у довеле до краха система ко

лективне безбедности на овом по-

друч]у кра.]'ем тридесетих година.

Израстан>е Хитлерове Немачке у

светску силу пореметило }е дота-

дашн>е односе меЬу великим сила-

ма и истовремено утицало на одно

се великих сила према малим на

родима уопште, а посебно према

малим земл>ама зугоисточне Евро

пе куда су били усмерени први ко

раци експанзи^е Трейег Ра]ха. По

кушали споразумеван>а западних

сила са тоталитарним силама Не

мачком и Итали$ом, поред осталог

и на рачун малих народа, и посеб

но попустл>ив став према Итали 1 и

после н>еног проглашен>а за агре-

сора због напада на Абисинн)'у,

понукали су народе ^угоисточне

Европе да потраже нове путеве у

акмыю) политици. Политика актив-

не колективне безбедности посте

лено се трансформисала у полити

ку пасивног неутралитета коде ]е

дале прешао у политику баланса

или лавиранл измеЬу конфронти-

раних великих сила. У оваквим

условима, главна брига влада бал

канских земаша поставе избегава-

н>е светског или локалног ратног

конфликта по сваку цену. Свака

од балканских земал>а починке да

се брине искл>учиво о себи, насто-

)"ейи свим средствима да не по-

стане об]екат напада неке велике

силе. Изабран ]е на]гори метод у

одврайагьу евентуалне агреоце:

додвораванье и попуштан>е буду-

Йем агресору што ^е у пракси зна

чило помаганье непри^ател>у да се

нечу^но ушета у све земгье у овом

региону.

Додворава]уйи се агресивном

немачком нацизму, отвара^уйи му

широко сво]*е границе за економ-

ску, културну, идеолошку и во^-

ну експанзщ'у и одбщ'а^уйи да се

приюьуче било ко^ акцией упоре-

но^ против Берлина, владе зема-

л>а ]угоисточне Европе су систе-

матски рушиле темел>е сопственог

опстанка и помогле лак и неометан

марш немачих трупа кроз вейину

земал»а ]угоисточне Европе.

У петом делу юьиге (стр. 241—

—322) обраЬен ^е период од Мин
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хенског споразума до почетна дру-

гог светског рата, кад попуспъива

политика западних сила према аг-

ресивном нацизму, заёедно с по

литиком баланса влада балканских

земал>а, доноси прве горке плодо-

ве за цео мщимьубиви свет. Кори-

стейи се услугама западних сила

и влада малих земал»а ёугоисточне

Европе, Хитлер без правог боёа

уништава Чехословачку, а са н>ом

Малу Антанту, основну пелиёу ко-

лективне безбедности на овом под-

ручёу, и без озбшьниёих претн>и са

било коёе стране устремл»уёе се на

Полску и започин>е друга светски

рат.

Текст ове кн>иге ее снабдевен

комплетним научним апаратом. У

целини узето, ова кньига Валерща-

на Бистрицког представлю велики

допринос и чехословачкоё и свет

ское историографии.

Душан Лукач

Трупа аутора, 15ТОК1А Ш1ЕРТШДЛ ИОМА^ЗС,

Уо1. II, Раг1еа М, ЕсНгша Асайегшех КериЪНсп 5ос1аП51е Коташа,

Висиге§Г1 1984, стр. 439

Реч ее о историей румунског

права започетое' првом каигом у

кое'ое' се говори о феудалним ин-

ституциеама- О н>ое' смо веп писали

у овом часопису 1981. године. Дру

га юьига, ко]а представлю проду-

жетак прве, зауставл>а се на прав-

ним институщцама у врем распа

да феудалног система и почетка

формиран>а капиталистичких од-

носа, што значи да обухвата вре-

ме од половине XVIII до полови

не XIX столепа.

Плод групе аутора, као и прет-

ходна кн>ига, она ее подел>ена на

три дела. Први део (стр. 15—93)

представлю општи поглед на право

и правне институщце у раэдобл>у о

коме се говори, а подел>ен е'е на

три поглавл>а. Док се прво поглав-

л>е задржава на подави и разводу

капиталистичких продукционих од-

носа у румунским зем.ъама, дотле

се друго бави оновременским по-

литичким односима у румунским

кнежевинама, са посебним задржа-

ва1ьем на реформама у смислу

стваран>а капиталистичких посе-

довних односа, као и премиса за

формиран>е румунске националне

државе. Трепе поглавл>е говори о

праву у ужем смислу као и првим

тсорацима у модернизоваау ру-

мунских правтгх институцие'а.

Друга део (стр. 95—238) говори

о државное' организации. Подел>ен

е'е на седам поглав.ъа од коёих прво

говори о органима централне вла

сти, друго о административно] ор

ганизацией и локалним ееднници-

ма, а треЬе се зауставлю на суд-

ско.| организацией и на реформама

ко.)е су извршене на овом плану.

Даша четири поглавлю баве се по-

реским системой, вое'ном и цркве-

ном администрациям, те правним

режимом у меЬународним одно

сима.

Трепи део (стр. 239—393) пред

ставлю преглед правних институ

цие'а у нае'ужем смислу. Садржи

пет поглав.ъа: прво се бави граЬан-

ским правом, друго третира трго-

вачко право, треЬе се задржава на

крнвичном праву. Два последил

поглав.ъа посевепена су судском

поступку, политичко^правное' ми-

ели и правним студи]'ама.

Кньига е'е попрапена богатом се

лективном библиографиям (стр.

395—421) и предметним индексом

(стр. 423—435) кое'и омогупава лак-

ше служен>е. На жалост, кньига ее

без резимеа, али зато дае'е садр-

жаё на француском преко кога се

корисник кое'и не зна румунски

може обавестити о н>еное' суштини.

У сваком случаёу треба поздра-

вити е'едно овкаво дело и зажеле-

ти да га имае'у и остали балкански

народи. Аутори монографие'е су на

добром путу да нам ускоро пред-

ставе и трепи том Историке румун

ског права.

Милан Банку
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С. ВоЮгап, I. Са1аге1еагш, Е. Сатриз, V. Мсизис, КОМАША $1

СООТЕКШТА ЭЕ РАСЕ ЭЕ 1А РАК15 (1918—1920), ЕШШга Баста,

Сиц-Мароса 1983, 415 стр.

Временска дистанца дужа од

пола века омогупила ]е да се не

ким исторщским догагмцима при-

Ье из нове перспективе претежно

онде где су нови исторщски уело-

ви довели до нових погледа на свет

и живот. У том светлу треба виде-

ти и бродне радове и монографщ'е

ко]и се тичу догаЬа]а што их ^е

условно завршетак првог светског

рата. У оквиру таквих схватан>а

треба видети и монографи)у ко]у

приказу]емо и чя}и су догаЬа]и

условл>ени временом у коме су на

стали, што Ье нам бити много ]а-

ешце ако знамо да ова монографи-

)а носи поднаслов „Триумф прин

ципа националности".

Иако ]е реч о Верса^у и миров-

ним уговорима везаним за н>ега,

ова кнлга да]е претходне момен

те ко]и су довели до раЬан>а но

вих националних држава у Евро

пи. Кн>ига ]е поде.ъена па шест

поглавл>а.

Прво поглавле (стр. 9—47) бавн

се питанием начела националности

до почетка првог светског рата.

Друго поглавл>е (стр. 48—107) раз-

матра питан>е меЬународних угово

ра ко]е ]е Румуни]а заключила од

1914. до 1916. године. Трепе поглав-

.ъе (стр. 108—147) посвепено ]е на-

ционалном ]единству и окушьан>у

Румуна у току рата, и то како на

економском тако и на во.) ном и

дипломатском плану. Четврто пог-

лавл>е (стр. 148—194) говори о по-

литичким и вощим мерама ко^е

су предузимане у току последнее

две године првог светског рата, с

цшьем да се Румушца неутралн-

ше, ть да не буде на страни Са-

везника. Пето поглавлл (стр. 195—

—265) да^е многе гауединости ко]е

се тичу последил године ратовала

као и победе принципа национал

ности ко^и су у подел»ено] Европи

дошли ]аче до изража]а. Шесто по

главлл (стр. 266—409) говори о при-

хватан>у принципа националности

као основе за ново политичко и те-

ритори)ално уреЬен>е у Европи. У

оквиру тих схватан>а, Румунща ]е

постала ^единствена национална

држава. У истом поглавл>у да]у се

и многе по]единости ко]е се тичу

закл>учиван>а мировних уговора с

гю)единим зарапеним сгранама.

Полазепи од чшьенице да .)е

Верса] предстагиьао потврЬиваае

принципа националних држава, ау-

тори недвосмислено указу]у на по-

зитивне резултате ко]е ]е донео

ова] форум. Нема сумн>е да и овом

приликом наилазимо на одбраиу

Верса)ских мировних уговора ко]и

су измеЬу два светска рата били

предмет оштре критике и на кра-

]у повод за друга светски рат.

Ова монографи)а четворо ру-

мунских водепих историчара савре-

мене истори]е, написана на осно

ву богате архивске граЬе и лите

ратуре, може послужити као добар

извор онима ко]и се баве меЬу-

народним односима, али и свим

осталим л>убител>има заинтересова-

нима за ова] преломни период у

нашем столепу ко]и ]е рушио че-

тири царства и створио нове држа-

ве у Европи.

Милан Банку

51егап Разси, РАШ1КЕА ЗТАТтШ КАТКЖАЬ ШПАК КОМА1* 1918,

Висигезтт 1983,

I—432 стр.; II—404 стр.

тедан од водепих румунских

историчара, академик Штефан Па

ску, дао }е у два тома епохално де

ло козе разматра стваран»е 1един-

ствене румунске државе 1918. го

дине.
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Реч ]е о години ксуа )е на^эна-

чазшца у историки Румуна будуйи

да су све румунске покразине тек

тада ушле у ]единствену државу.

После у]едшьен>а Влашке и Молда-

вще у прошлом веку, ова година

обележава први пут у]един>ен>е ру-

мунских покра^ина, уколико запо-

ставимо прво краткотра,)но узеди-

н.етье за време Миха]ла Храброг.

Аутор ^е читав сво] рад поде-

лио на два тома у шест делова.

После Увода (стр.—10) прелази

на порекло и постанак румунске

државе. Стога у првом поглавл>у

(стр. 11—60) указузе на иде]у о

румунском ]единству, и на жел>у

румунског народа да оствари ова]

идеал.

Први том, друго поглавл>е (стр.

61—130) указуз'е на услове и мо-

гуйности ко;)и су од смрти Михаи

ла Храброг до револуцщ'е из 1848.

водили ка у^едтьен>у свих Румуна.

У овом поглавл>у ]е посвейена по-

себна пажн>а револуционарним по-

кретима, на пример Хор^е, Клош-

ке и Кришана, као и Тудора Вла-

димирескуа. Посебно место дато

^е борби за политичко у]един>ен>е

Румуна током револуционарних

година 1848—1849.

Трейе поглавлэе (стр. 131—337)

обухвата широк распон од у]еди-

н>ен>а Влашке и Молдавще до

стваран>а Румушце. У овом поглав-

л>у, аутор ]е узео у разматран>е

многе тренутке ко.)и су довели до

сазреван>а иде]е о националном ]е-

динству.

Четврто поглавлье (стр. 339—432)

говори о жртвама ко]'е су Румуни

поднели у току првог светског ра-

та за остварен>е сво]их национал-

них идеала.

Други том, пето поглавл>е (стр.

5—130), дато под насловом „Испу-

1ьава се народна вол»а", говори о

догайа]има ко.)И су непосредно

претходили у]едапьен.у. Посебна па-

жн>а ^е посвейена револуционар

ним радничким и сел>ачким покре-

тима, те револуционарним политич-

ко-административним променама.

Последае, шесто поглавл>е (стр.

131—270) образе юьучне момен

те у процесу у]един.ен>а румунских

покра]ина, па самим тим да^е по-

себно место Велико] национално]

скупштини у Алба /ули)И.

Саздано на бази богате доку-

ментащц'е — архивске граЬе и ли-

тературе — ово дело академика

Штефана Паскуа представлю ка-

пнталан прилог питан>у у^едапье-

н,а Румушце. Дело ^е попрайено

општим индексом (стр. 335—395),

што олакшава служен* юьигом.

Надамо се да йе ова дела кори-

стити свим заинтересованима за

период о коме се говори, тим пре

што ]е попрайено резимеима на ен-

глеском (стр. 297—304), францус-

ком (стр. 305—313), немачком (стр.

315—323) и на руском ]езику (стр.

335—395). Кн>ига ^е такойе снаб-

девена хронолопцом догайа^а (стр.

279—290) и великим брозем пригод-

них фотографика (од 196 у обе

кн>иге).

Склони смо уверен>у да Ье из-

давач Румунска академика наука

Соци)алистичке Републике Румуни-

;е бити у могуйности да ово ка-

питално дело академика Штефана

Паскуа об^ави и на другим стра-

ним ^зицима како би }ОШ бозъе

упознала страну ]авност са ства-

ран>ем румунске ]единствене на-

ционалне државе 1918. године.

Милан Банку

Мко81ау Те^Ьтап, ВОТ О ВАЬЮШ, ВаИсапккё 81а1у V 1е1есЬ 1939—1941,

Ргапа 1982.

Скромном фонду дела из исто-

рще Балкана у прво] фази другог

светског рата (1939—1941) приюьу-

чила се недавно обзавлена студи-

)а познатог чехословачког истори-

чара Мирослава Те]мана Борба за
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Балкан од почетка другог светског

рата 1939. до априлског рата 1941.

и капитулащце во.]ске Лугославн^е

и Грчке у сукобу са силама Осети

не. У историографии веЬннс зема-

л>а, до сада }е веЬа пажн>а посве-

Ьивана обради збиван>а у периоду

светског рата од 1941. до победе

1945, док ]е истори)а земагьа ]уго-

источне Европе у прво] фази рата

до 1941. била знатно запоставл>ена.

Досад об]авл>ена дела о напорима

демократских снага у балканским

земгьама да се спречи издала и да

се организу)'е отпор експанзи]и на

циста према европском ]угоисто

ку су малобгкфт. Зато ^е ово дело

Мирослава Те]'мана дочекано као

велики допринос.

Те]ман ^е вей познат као вр-

стан истраживач и добар позна-

валац архивске граЬе. За ову сту-

ДОЧУ 1е користио богате фондове

архивске граЬе из архива Немач

ке Демократске Републике, Савез-

не Републике Немачке, Велике Бри

танке, Чехословачке, 1угославще,

Румуниде и Бугарске. Фонду кори-

шйене и об^авл>ене архивске гра-

Бе ко^а ^е издата у овим эешьа-

ма прикгьучила су се и издан>а дру

гих земал>а: Италике, МаБарске,

Сов^етског Савеза, С]един>ених

Америчких Држава и других. При

ликом шраде ове кн>иге, аутор ]е

савесно користио или консултовао

целокупну посто]еЙу литературу

поменутих земагьа у копима се об-

раБу^е ова тематика.

У првом делу кн>иге (стр. 17—

—43) обраБен ^е период од септем-

бра до кра]а 1939, с посебним ос-

вртом на од^ек пораза Пол>ске на

станье у балканским земл>ама и на

н>ихов однос према зараБеним си

лама. Вей у ово време почин>е ква-

литетна промена у спол>нополитич-

юу ориентацией балканских зема-

ла, слаби интересован.е за рашцу

политику колективне безбедности

и прихвата се политика неутрално

сти ко]а се сама по себи претвара

у противречну политику баланси-

ран>а измеЬу зараБених сила. Та

политика наёвише помаже Немци-

ма у 1ьихово) експанзщи према ]у-

гоистоку.

У другом делу (стр. 44—85) ау

тор обраБу)е неуспео покуига)' за-

падних сила да окупе балканске

земле у прво^ половини 1940. и

да их удружене активира]у на суэ-

бщгльу фашистичке опасности.

Нису успели ни покупкой да се

од лаганог улшраньа спасе послед-

н>а Белща колективне безбедности

на овом подругу — Балкански

споразум.

У треБем делу ктьиге (стр. 86—

—120), аутор анализира погорша-

не услове за деловаае демократ

ских и антифашистичких снага у

балканским земл>ама после пора

за Француске у лето 1940. Велика

Бриташца $е остала зедина рату-

^уБа страна против моБних сила

Осовине и имала ^е све маке из-

гледа да придоби]'е неку од Бал*

канских земагьа за укгьучиваиье у

борбу против Немачке. Владе зе

магьа Балкана и целе ]угоисточне

Европе, антисов]етски опредегьене,

пред притисцима Немачке су се

све више определлвале за полити

ку тобожн>е неутралности ко]а ]е

у пракси била политика додворе-

н>а силама Осовине. Велики успе-

си Немачке експанзще утицали су

на брзо слабл>ен>е прозападно опре-

делених снага у влада]'уБим струк-

турама ових земагьа. Везе и саран

ка с Британцима одржавани су са

страхом и стрегпьом, док су Нем-

цима истовремено отворена ши-

ром сва врата. Нацисти користе

тренутак и проводе познату поли

тику се]'ан>а раздора и распирива-

н>а спорова меБу по^единим наро-

дима на ]угоистоку Европе. Манъин-

ски и територи]"ални спорови из-

меБу Румунще и МаБарске, те Бу

гарске и Румутце доводе се до

уси)'ан>а, а онда се намеБе арби

тража сила Осовине, заправо Не

мачке. Изиграва]уБи улогу заштит-

пика сваке стране у спору, Наци

сти услева^у да туача^у свод ути-

ца] на конзервативне сло^еве зе-

мал>а у спору.

У четвртом делу юьиге (стр. 121

—150) обраБен ^е напад итагицан-

ских трупа на Грчку, Мусолинзцев

пораз у Итагпци и последние тога

пораза на дали разво] борбе за

Балкан, с посебним тежиштем на

промене у немачко] балканско] по

литици. Рат щце био по во.ъи Хит-

леру због великих припрема за на
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пад на СССР, али кад ]е до н>егэ

дошло, онда ]е требало што пре

рашчистити ствари и пацификова-

ти ово подруге. По]ачани су и

притисци на земл>е ]угоисточне

Европе и поставл>ани им захтеви

да се одрекну политике лавиран>а,

односно сарадн>е и са Бриташцом,

и да се милом или силом пришьу-

че силама Тро^ог пакта. Захвагьу-

]упи рани]е изведеним гтрипрема-

ма, Немци су ова] посао у Будим-

пешти и Букурешту брзо заврши-

ли; владе ових земала приюьучу-

]у се Тройном пакту крадем новем-

бра 1941. Ова) посао ]е текао

нешто спорте са бугарском вла-

дом, али }е и она савладана 1.

марта 1941, кад ]е и Бугарска при

ступила Тро]ном пакту.

У завршном, петом делу кгьш-е

(стр. 151—197) обращен ]е покупку

владе Крал>евине .Гугослави]е да се

са што манье негативних последи-

ца извуче из ове кризе. Формално

се приступило Тройном пакту, али

народ у Тугославщи шце хтео ни

то и оборио ]е владу Цветковий-

-Мачек, после чега }е дошла пучн-

стнчка влада ко]а ни]е много ме-

п.а.ча сво]у спол.нополитичку ори-

]ентаци]у. Немци су у кратком ал-

рилском рату успели да овлада^у

и тугослави]ом и Грчком, и тако

остваре сво] задатак о пацифика

ции Балкана пре поласка на

Исток.ч

Тако ]е битка за Балкан при-

видно завршена у априлском рату

купим успехом за Немачку, али

ю туе био кра] него тек почетак

рата ко.)и Йе ускоро захватити зна-

тан део балканског подруч]а.

Кн.ига др Те]мана ]е снабдеве-

на комплетним научним апаратом.

Сводом садржином, обрадом, до

кументованошйу и свим другим

квалитетнма, ова кн>ига представ

лю» велики допринос обради ]едног

:шача]ног раздоб.ьа историке бал

канских народа.

Душан Лукан

Мё1ё1105 О. ТЪеорпПои, 1Л У1Е АСКО-РАЗТОКАЬЕ ОА^ Ш УНХАСЕ

МСЖТАСЫАКП О'ЕРШЕ (РКОВЬЁМЕЗ БЕ БЁУЕШРРЕМЕМТ

50С10-ЕССЖ0МЮ11Е), Закмняие 1983, 323 стр.

Ова студила ]е ураЬена у окви-

ру напора ко]и се предузима]у у

суседно] Грчко] ради унапреЬенл

друштвених истраживаньа, а у

складу са активностима ТЖЕЗСО-а

и пособие грчко-француске сарад-

нье на овом научном плану. У том

смислу ^е .)ош 1958. извршено про-

учаван>е шест епирских села, да

би 1961. у Атини био основан први

грчки Центар за друштвене науке.

Аутор ]е спо]а истраживан>а,

описана у ово] к!ьизи, започео ]ош

1961, да би их обновио 1972. Изу

чив ]е село Витсу у Епиру, у ужо]

области Загори, ко^а ]е послужила

и као експерименталан простор за

скровоЬегье разво]а пол>опривреде

у планинско] зони. Главни цил.

аьеговог истражнван>а ко^е ]е пре-

зентирао у облику монограф^е

под горн>им насловом био ]е да

изучи специфичне друштвено-еко

номске проблеме са кс^има се су-

очава становништво овог дела

Грчке у савременим условима бр

зих друштвених и економских про

мена и да на та] начин пружи пре-

цизну слику конкретних стан>а ко

]а би се састо^ала из приказа дру

штвених услова, а затим и економ

ских, психолошких и других у да-

том региону. Испитиван>а наведе-

них проблема вршена су са гео

графске тачке гледишта. Аутор при

том наглашава да село ко]е ]е иза-

брао не представлю неки изузетак

од сличних планинских насетьа у

н.егоно] земл>и, али да у извесном

смислу ипак ]есте репрезентант.

Студи]а, меЬутим, обухвата ве

лики бро] по^ава традиционалног
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живота (уклучуз'уйи, на пример, и

случа]еве крвне освете ко.]и ,)ош

посто]е, а решава^у се према тра-

диционалним правилима обича]Н01

права козе има и општебалканске

карактеристике) и као таква добро

изражава стан>е и у вези са суко-

бом старог н новог.

Бурица КрстиН

КН>ИГА О МАБАРСКОМ ФОЛКЛОРУ У ТУГОСЛАВИШ

7и#05г/аут/ та&уаг {оШдг. А

Мадуаг Куе1у, 1гос1а1от ёз Нип^а-

го1б8па1 КиШазок 1п1ёге*е, ЦдуШёк

1983 (МаЬарски фолклор у ]уго-

славщи, издание Института за ма-

Ьарски з'език, юьижевност и хун-

гаролошка истраживан>а у Новом

Саду, 1983).

Трепа свеска сери)е Расправе

и монографще (ЕПекегёзек, Мопо-

цгйЦйк) коу! издаз'е Институт за

маЬарски ]език, кн>ижевност и

хунгаролошка истраживан>а у Но

вом Саду, посвейена ,]е радовима

из области фолклора МаЬара у ту-

гослави]и и садржи 24 прилога, из-

бор студоца и граЬе обзавльених ра-

шце у маЬарским часописима у

1угослави)и (Нипцаго16§^а1 Ког1ет-

ёпуек 1 НЫ) и у НР МаЬарскоз

(Етор-арЫа, №рг]аг ёз Муе1угл-

йотапу) у временском распону из-

меБу 1951—1983. године.

ПриреВивач ове публикаци^е,

истакнути етнолог-фолклорист Ка-

рол> 1унг, научни сарадник Инсти

тута за маЬарски з'език, кн.ижев-

ност и хунгаролошка истражива-

н>а, извршио ^е иэбор и редакци^у,

написао поговор и дао на кра^у

кньиге избор одабране литературе

ко^а се односи на ову тематику.

ПриреЬивач ]е кн»игу поделио

на пет поглавл>а: 1. Историка фол-

клористичких истраживан>а, 2.

Фолклористичка традищца кален-

дарских празника, 3. Свет тради

цииа у прекретници човекова жи

вота, 4. Народна верован>а и прак

тична мапца и 5. Поговор, Ода-

брана литература и Регистар.

У прво поглавл>е су уврштена

два чланка посвепена прегледу и-

страживачког и прикушьачког ра

да маЬарског фолклора у тугосла-

вир! почев од 1949. године и они

обухватазу писце, изворе и геогра-

фска подруч]а на ко,)има су врше-

на нстраживахьа и 6ележен>а (Ба

чка, Банат, Срем, Славониза, Ба

ранка, Босна, Хрватска, МеЬумурз'е

н део Словенце); ]едан рад гово

ри о резултатима истраживачког

рада и улози фолклористичких

истраживанэа у култури МаЬара у

.Гугослави)и; з'едан други пак о по

треби да се и школска омладина

уюьучи у прикугаыиье фолклори-

стичке граЬе и тиме да се код ом-

ладине побуди интересована за

истраживачки рад и разви^е дар

посматран>а и уочаван>а фолкло

ристичких феномена.

Друго поглавл>е ]'е посвейено

питан»има народних обнча^а: у вре-

ме поклада (резултат нови)их

истраживан>а и прикушьачког ра

да овог материала у средньем Ба-

нату), интеретничким истраживач-

има обича]а свстоиванданског па

лила ватре, а посебно и детально

се говори о фолклористичким ис-

траживан>има у Срему, као и о не

ким сачуваним обича|има у север

ном Баиату ко]и се упражн,ава]у

за време празника и других знача^-

них дана у години.

У трейем поглавл>у ^една студи-

\ъ. \ъ посвеЬена народним обича^и-

ма и верован>има у терменовцу

(11гтёпупага, припада Пландишту)

ко]и се односе на л»убав младих,

затим неким обичазима приликом

склапан>а брака — свадбе, али се

говори и о ванбрачном животу, о

„посрнуло.)" дево^ци, о спречаван>у

труднойе, о труднойи, пороЬазу,

новороЬеном детету и крштен>у.

тедан прилог говори о васпитава-

н.у детета у сиромашним породи-

цама у Тополи на прекретници сто-

лейа, други пак о дужностима же
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не у Купусини и тешким посло-

вима ко]и се сва.ь\ )у на н>у, али

на ко)е ]'е навикла од раног де-

тшьства. Исцрпна обавештенл пру-

жа рад о обича.)'има во)воЬанских

МаЬара поводом погребних свато

ва умрле младе оосбе и о свадбе-

но-погребно] круни девоне или

младиЬа, затим о погребним оби-

ча|и\т у Сенти и о начину живота

у кругу велике породице код Ма

Ьара у Славонщи.

Четврто поглавл>е ]е посвеНено

иародни.м верован>има и практич

но] мапц'и. Ту су прилози ка про-

учаваиьу народног верован>а у Без-

дану, неки етнографски подаци из

области празновер)а и опчшьава-

н>а у Богсцеву (СотЬо§), о неким

обича]*има празновер|а у ]едном

предграЬу Сенте; доносе се пода

ци из сакралне етнолопце у скло-

пу традишца у Бопуеву (СотЬо§)

ко,]и се односе на небеско писмо и

благослов у борби против зла. Ту

]'е и прилог у ко]ем се износи сто-

^еданаест врацбина ко]'е се при-

мен>у)у у Сенти и околини као и

неке мапцске и грабанщц'ашке

представе код МаЬара у 1угосла-

вщ'и. Опис на ко]'и се начин опчи-

н»ава у околини Сенте говори о

упражн»аван>у овог обича]'а прили

ком новог месеца и у неким дру

гим приликама (у цшьу оздравл>е-

н>а и ел.)- 1едан ]'е прилог посве-

Ьен неким облицима народног ле

чена код МаЬара у Банату, а ту

.]'е и студи]"а о фонетици и фоно

логи у ]едно] фолклористичко]

врсти ко]а )е применив у деч^м

играма.

У Поговору ко]и затим следи,

саставл>ач збирке наглашава да ]е

ова кн>ига одбир из богатог истра-

живачког рада у области маЬар-

ског фолклора у 1угослави]'и по-

чев од завршетка другог светског

рата, а при саставл>ан>у н>еном ка

мера му ]е била да прикаже ^едан

од видова добщених научних ре-

зултата ко]'е сматра битним; при-

меЬу)е, меЬутим, да и студоце и ра-

дови из ове области ко.)и нису

ушли у, ову збирку има]у не ма

ки знача] са становишта разво]а

и постигнутих резултата у истра-

живашу фолклора МаЬара у 1уго-

славищ.

V ову збирку нису ушли радо-

ви из области народне поезще и

прозе, пошто Ье они угледати да

на у свесци ]и%о511т>10.1 та%уаг пё-

ркд1(ё$ге1 (МаЪарска народна пое-

зща у 1угославщи. ПриреЬивач на

помнил- и то, да ]е у ову збирку

унео оне радове ко]е ]е сматрао

да ]"е потребно да уЬу у прву све-

ску ове в.рсте и коди обраЬу)у по-

]аве и матерщалне и духовне кул-

туре, а значаще су не само са ста

новишта проучивала фолклора Ма

Ьара у 1угослави)И, него и шире,

маЬарског фолклора уопште, алиГи

за компаративна проучаван>а ма-

Ьарскооужнословенскрг фолклора.

Овом приликом нису ушли у

ову збирку ни прилози из области

маЬарске народне музике, народ-

них и деч]их игара у 1угославщи

иако су и ова подручна од не ма-

лог знача] а, но и н>има Ье се по-

светити ^една од следеЬих свезака.

Об]авл>иван>ем прилога углед-

них маЬарских аутора из иностран-

ства, приреЬивач Карол> .Гуног же-

лео ]е да обелодани колико ]е жи

во 1ьихово интересован>е за маБар-

ску фолклористику у 1угослави]и,

а желео ]е да укаже и на то, да

су студи]е и чланци маЬарских

фолклориста у .Гугославщи об)ав-

.'ышапи на светским ]езицима и у

запажеиим иностраним публика

цииама^

Селекциона библиографща радо-

ва из области маЬарског фолклора

у Тугославищ, изнета у ово] квьизи,

односи се на временско раздобл>е

измеЬу 1945—1983. године и она се

може сагледати делом и у библио-

графским свескама А 1и%о&7.1й\1(й

та%уаг иойейот ЫЫю$г6$Ща у

издан»у Нш1Ёаго16@1а1 Кбг1етёпуе-

ка ко]е ]е сачинио мр Ласло Паш-

Ьик, а до сада ]е изишло 14 све

зака (1968—1983. године), но лите

ратура о фолклористичким истра-

живан>има МаЬара у .1угослави)И

]е тако обимна, да се указу]е по

треба да се она што хитшце са-

купи, обради и об]ави, иако ]е у

иностранству угледало дана неко-

лико публикаци]'а ко]е се односе

на маЬарску фолклористику у 1\-

гославищ.

Саставл>ач кн>иге, др Каро.ъ

1унг, водио ]е рачуна и о томе да
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буду заступљени падови из свих

крајева у Југославији у којима

живе Мабари.

Књига се завршава Регистром

којим је састављач — да би олак-

шао читаоцу да нађе тражено име

ако се оно јавља више пута на је-

диој страни — крај броЈа стране

означио бројком колико пута се

оно спомиње на тој страни.

Једна примедба: са жаљењем

констатујемо, да ова корисна и

значајна књига може да служи

највише читаоцу који влада ма-

ђарским језиком, пошто не садржи

ни појединачне резимее радова, а

а нема ни огаитег резимеа на крају

књиге било на српскохрватском,

било на којем светском језику. Би

ло би целисходно да је Поговор

обављен и на српскохрватском је-

зику, пошто он садржи много ко-

рисних података. Верујемо да ће

следеће књиге ове врете то да на-

докнаде.

И на крају да констатујемо:

ова кн>нга, било да се узме у об-

зир садржина самих објављених

радова у н>ој, било библиографија

уз радове, затим одабрана библио-

графија на крају књиге и Поговор

састављача, откривају колико је

до сада много урађено на пољу

нстраживања мађарске фолклори-

стике у Југославији.

Магдалена Веселиновић-Шулц

Мира Шакота, РИЗНИЦА МАНАСТИРА БАЊЕ КОД ПРИБОЈА,

Републички завод за заштиту споменика културе, Студије и монографије I,

Београд 1981, 173 стр., 90 слика, 6 табли-прилога у боји.

Прошла је једна деценија од

срећног тренутка кад је мала тру

па стручњака Републичког завода

за заштиту споменика културе, ко-

ји су предводили архитект-конзер-

ватор Иван Костић и конзерватор-

-саветник Мира Шакота, открила

изузетно значајан налаз. Прили

ком конзерваторско-археолошких

истраживања манастира Бање, од-

носно Светог Николе Дабарског

код Прибоја на Лиму, у малој црк-

ви Успења, која је дозидана Св.

Николи, 25. септембра 1974. иско

пан је део манастирског ризничног

депозита испод црквеног пода. На

лаз се састојао од четрдесет што

сребрних што позлаћених предме

та црквене и световне намене, ук-

рашених драгим каменом, полу

драгим или горским кристалом. За

њихову изузетно добру очуваност

дужни смо одати хвалу непозна-

тим лицима која су их, брижљи-

во замотане у луксузан текстил,

пажљиво ставила у дрвени сандук,

што се могло закључити на осно

ву његових остатака, и закопала

испод камених плоча црквеног па-

тоса. Данас је пред нама једна

изванредно опремљена и студиоз-

ним текстом испуњена књига о

овом налазу, дело Мире Шакота,

одличног познаваоца инвентара на

ших манастирских ризница. Текст

је подељен на четири главе и број-

на поглавл>а, која у III главк сачи-

њавају у ствари каталог ризнице

с прецизно детаљисаним јединица-

ма. Поред иецрпних обавештења

која читалац стиче из текстовног

дела ове публикације, и њени бо

гата илустровани прилози прено-

се сјајне и многоструке вредности

и поруке из културне историје и

уметности Срба до краја XV века,

кад се датира најстарији предмет

овог налаза, до последње децени-

је XVII века, кад је закопан сан

дук с бањским црквеним благом

и кад је манастира ускоро после

тога, поново опустео, не зна се веђ

који пут у својој историји. Ова

драгоцена юьига, прва у серији

„Студије и монографије", представ

лю Једно од остварења из амбици-

озног издавачког програма Завода

да поред сталне едиције „Саопштё-

ња" повремено публикује посебне

свеске са значајним резултатима
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научних истраживала и конзерва-

юрских радива по]единих аутора

или групе стручн>ака. Иако фор-

мално монографско, ово вредно де

ло по садржа]у можемо без поте-

шкойа сагледати у ширем контек

сту кьеговог значаща за балканоло-

гп|\ уошпте, односно за изучаван>е

нстор^'е културе и уметности зе-

мал.а европског ]угоистока и сред

не Европе. Ризнички предмети

бан>ског блага — рипиде, кивоти,

кадионице, путири, чаше, крстови,

папагщс, канднла, кашике, дугмад

— пре свега су нов и изузетно зна-

ча]ан прилог за познаваке умет-

ничког стваралаштва и 1ьеговог

естетски и технолошки високог до-

стигнуйа у средишн»им областима

Балкана из времена кад истори]'-

ске околности нису биле нарочито

погодне за лета. Бан>ским риэнич-

ким предметима ]е у велико] ме

ри обогайен фонд предмета умет-

ничког занатства код Срба, посеб-

но за XVII век, иначе ]ош увек

мало познато раздобл>е у том по-

гледу. Мали бро] банлких предме

та профане или црквене намене

ко.)'и су настали у неким земл>ама

и уметничким средиштима Евро

пе, чувеним по високо развитеном

златарском уметношйу и специ-

фичностнма у том стваралаштву

(на пример обрада горског криста-

ла у Венецией, напрсни крстови

од рожине израйени у познато] ду-

борезачко] радионици Тро]ице^Сер-

ге]евске Лавре у Загорску кра] Мо

скве) сведоче о истанчаном укусу

и начину живота оних ко]и су се

1ьима служили, а такоЬе открива-

IV нове културне и уметничке везе

измейу жцединиш земал>а, или по-

тврйу]у континуитет вей рани)е

одржаваних. Предмети из бан>ског

налаза су речита и ]асна сведочан-

ства о изузетно занимл>ивом креа-

тивно-м стилском синкретизму у

уметничким занатима за време тур-

ске управе над балканским наро-

дима. Та чюьеница ]е посебно'ка-

рактеристична за уметничке зана-

те, пре свега за златарство у зем-

.ьама средипньег Балкана, као и

висока достигнуйа по]единих умет-

ника за чи]а се естетска решен>а

другде не налазе аналоги)е. Вал>а

нагласити да ]е аутор стилским

анализама башског материала —

у низу кадионица први примерах

— нарочито усмерио сво]у пажн>у

на по|аву ретардираних стилских

елемената зреле готике ко]и су то

ком XVI века преовладали у зла-

тарским радионицама Приморий

Херцеговине, Босне, Срби]е, Славо-

ни]е, тужне Угарске, Молдави]е,

указу]уйи на радионице у Ердел>у

и на могуйност да се у н>има не-

посредно набаве златарске израЬе-

вине, или на посредне утица]е из

ердел>ских златарских средишта.

На основу предмета из бан>ског на

лаза открнвена су имена домайих,

досад иепознатих златара-ку]ун-

щца, идентификовани су неки нл-

хови радови и убициране неке ра

дионице. На]зад, релативно бога-

тим новим подацима из гравира-

них натписа на батьском благу

освепьенн су нови моменти из

историке Бан.е, ^едног од на]зна-

ча]ни]их српских манастира, чи]а

)е истори)'а, како истиче аутор мо

нографии, „]ош увек пуна нспо-

знаница". Натписи су проширили

и сазнан>а о дабробосанским епи-

скопима и утврдили редослед аи-

хових смена на бан.ском престо

лу. У приэнан>а ко]а су уследила

по открива1ьу златарских предме

та бан.ске ризнице треба убро]ати

и чи!ьеницу да су ти предмети —

брижл>иво очишйени и зналачки

конзервирани — током последн>их

година често коришйени као екс-

понати првог реда за нзложбене

манифестащце ко^е су одржаване

V земл>и и иностранству. Од екс-

поната ]е посебну пажн>у посети-

лаца оправдано привлачио пар ри-

пида од позлаЬене сребрне легуре,

украшених ема]лом и цизелираним

мотивима, ко]е ]е 1559—60. заве-

штао манастиру патриарх Мака

ров Соколовий, обновител> Бане.

Рипиде су дело неког српског зла-

тара; по претпоставци аутора мо-

нографи]е, можда ]е то био Миха

иле Десисалий, син Марков, сара-

]евски жител. и члан угледне ста-

ре племийке породице, а каснще

и златарске. По високо] уметнич-

ко] вредности, рипиде се без дво-

умдлмьа могу сврстатн меЬу на]-

лепша досад позната дела XVI ве
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ка у српском уметничком занат-

ству.

Предмета бањске ризнице пот-

врђуЈу наше лично уверење, већ

изречено другом приликом, да су

током XVI и XVII века у балкан

ским земл>ама, међу категоријама

ликовног и занатско-уметничког

стварања, племенити занати — у

које се убраја и златарство — по

естетским и технолошким квали-

тетима и оригиналним решењима

били изнад монументалног сликар-

стиа, иконописа, минијатуре, гра

фике. У уметничком занатству де-

сио се и најдрастичнији прекид с

византијском традчцијом, на осно

ву чега временскс-стилска одред-

ница „поствизантиЈски у вези са

гим стваралаштвом губи свој сми-

сао и значење. Јер оно је необично,

стилски синкретистичко, обележе-

но особеностима које немају ана

лога. И бањско сребро и злато

подржавају нас у уверењу да би

програм предавања историје умет-

ности на Филозофско-историјском

факултету у Београду требало про-

ширити неосновано потпуно запо-

стављеном историјом уметничких

заната који су у прошлости цвета-

ли на нашем тлу. Студенти са ди

пломом историје уметности знају

мало или ништа о том цветању.

Верена Хан

О ПРОБЛЕМАТИЦИ СРЕДЊОВЕКОВНОГ СТАКЛА У ЈУГОСЛАВИЈИ:

ТРИ ЗНАЧАЈНЕ ПУБЛИКАЦИЈЕ БАЛКАНОЛОШКОГ ИНСТИТУТА САНУ

Балканолошки институт САНУ

је међу својим научним пројекти-

ма имао и комплексна истражива-

ња у вези са проблемима коришће-

н>а и производње стакла у сред

нем веку на територији Југослави-

је. Што је ретко, и што треба по-

себно нагласити, програм је у це-

лини остварен у три значајне пу-

бликације које фиксирају наша

досадашња знања о овој пробле

матики. Она истовремено иницира-

ју у ком правцу треба усмерити

даља истраживања. Битне нове ре-

зултате можемо очекивати са си-

стематских археолошких ископа-

вања и будућих подробних хемиј-

ских анализа, уз наду да ће се још

негде пронаћи и понеки писани до

кумент.

Као прва појавила се публика-

ција „Зборник радова са мећуна-

народног саветовања одржаног

од 22. до 24. априла 1974. године

у Београду: Средњовековно стакло

на Балкану (V—XV век)". Савето-

вање је у оквиру свог плана рада

организовао Балканолошки инсти

тут (САНУ, Балканолошки инсти

тут, посебна издања, кн.. 3, Бео-

град 1975, 1—247, са цртежима и

фотографијама уз чланке).

На брижљиво припремљеном

саветовању, бројни научни радни-

ци, наши и страни, обухватили су

у својим рефератима битна пита-

ња, уз коришћење најновијих ре-

зултата. Питања у вези са средњо-

вековним стаклом у Југославији

сагледавана су у комплексним ви-

довима, од вероватног континуите

та са касноантичким стварањем

(преко ране Византије), разраде

страних утицаја (најдокументова-

нија с Венецијом), до појаве дома-

ће производи* (за Дубровник пот

пуно сигурно). Разрађивани су и

облици коришћења стакла: за на-

кит, у архитектури (прозорско

стакло), за свакодневну и култну

употребу, у оквирима примењене

уметности. При тако свестрано

обухваћеној проблематици на ме

дном месту, још јасније се издва-

јају празни простори. Најтежи и

најдалекосежнији по последицама

је онај који је везан за истражива-

ња на територији Византије — у

Европи и Малој Азији. Осим прво-

класне студије Гледис Давидсон о

стакларској производњи у Корин-

ту, или синтетичких и појединач-

них обрада извесних луксузних и

http://www.balcanica.rs



398 Вакашса XV

уметничких обж'еката у стаклу

(Грабар и Харден), практично се

ништа не зна о отварном садржа-

/у сликарске производил у самом

Цариграду, а ни толико о стаклар-

ским радионицама у Мало] Азижи

или у Солуну. МеЬутим, н>ихова

стваралачка активност има изузе-

тан знача] за историку стакла на

среднювековном Балкану (као што

Ж°е вей констатовано за среднюве-

ковну Русину). Доказ за знача]

ових утицаж'а ж'есу и резултати иско-

пава!ъа у Бугарско], где же постож'а-

н>е стакларских радионица утврЬе-

но вей у IX веку (Преслав, Хисар),

с несумн>ивим утица]има ранови-

зантиж'ског и византиж'ског стакла

(прозорско стакло, накит од стак

ла). СудеЬи по првим резултатима,

визанпцски утицей су присутни

и на стаклу из Великог Трнова.

Налази средшовековног стакла

у тугославиж'и су релативно бродни

од X века надалл. Пож'авлл/ж'е се у

накиту, архитектури (прозорско

стакло), у свакодневнож и култур-

но] употреби. Мало их ж'е кожи су

тачно датирани, што отежава ио-

нако тешко питан>е н>иховог поре-

кла: шта ж'е увоз и одакле; има ли

производил и кад се жаатьа?

Досад ж'е ж'едино утврЬено посто-

)а!ье производил стакла у Дубров

нику на основу гшсаних података

из Дубровачког архива. Овом пи-

талу су посвеНене друге две пу-

бликациж'е Балканолошког инсти

тута. Оне су резултат дугогодйш-

нлг рада руководиоца овог прожек

та др Верене Хан; прва ]е Архив-

ска граЪа о стаклу и стакларству

V Дубровнику (XIV—XVI век),

САНУ, Балканолошки институт,

Посебна издан.а, кн>. 9, Београд

1979, 7—388, и седам докумената;

друга Три века дубровачког стак-

ларства (XIV—XVI век), САНУ,

Балканолошки институт, к». 11,

Београд 1981, 1—286, таб. I—XV.

У архивско] граЬи из Дубровач

ког архива прикушьен ж'е импозан

тен брож докумената — 715. Доку

мента су коришпени из разних вт>-

ста архивске граБе, па стога имаж'у

и неж'еднаку вредност: од првокла-

сних уговора с домапим и страним

маж'сторима стакларима, о ствара-

н>у н раду стакларских радионица,

до иомена пож'единачних предмета

од стакла у разним пописима; од

драгоцених података о набавци си

ровина за израду стакла, или о

метражном извозу дубровачког ста

кла (посебно у северну Албаниж'у),

до узгредног помин>ан>а неких маж"-

стора у дневно.) хроници.

На основу ових и оваквих пода

така, аутор же дао синтетички пре-

глед Три века дубровачког стаклар-

ства, користепи се великом акрн-

бижом и комплексно све оно што

се из н.их могло ишчитати. Изу-

зетно же значащая ауторов приступ

обради граЬе. Нагласак же став.ъен

на три битна питала: припремни

радови за производн>у стакла; исто

рика дубровачких стакларских ра

дионица; тржишта на коже же из

вожено дубровачко стакло.

За успех оснивагьа стакларских

радионица и обезбеЪенл н»иховог

континуираног рада и развода би

ло же неопходно да се претходно

обезбеде сировине, мажстори стак-

кфи и тржиште. Сировине — ква-

питетан песак, кварцни и силициж'-

ски, кварцни белутак, природна со

да и бшьни пепео — набавл>ане су

у медитеранским зем.ъама, а на]-

чешЬе на Леванту где же израда

стакла имала дугу традицииу (Ки-

пар, Бежрут, Триполи и други). За

израду стакла наж'мллни су дома-

Ни и страни мажстори стручнАци,

иажчешЬе из Венециж'е. повремено

из Фиренце. Помшье се и известан

брож помопних радника, вероват-

но оспособллних да обавллжу од-

реЬене послове у радионици. Уз

овакав приступ, на конкретном

примеру стаклара, неупоредиво ж'е

стварниж'а слика органнзациж'е за-

натске производил у среднлм ве

ку уошите: финални проивзоди су

резултат претходних, више или ма-

нл компликованих систематских

радова. Затим долазе потребе и за-

хтеви тржишта у одреЬеним вре-

менима — на првом месту дома-

пег, а затим и страног. Они несум-

1ьнво утичу на фнналну производ

ил': златарима же потребно „укра-

сно" стакло за накит, неимарима

прозорско стакло; врете и облике

посуда, те функционалног и луксуэ-

ног намепу потребе и захтеви по
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трошача. А они су условљени н»и-

ховом економском моћи.

Из студиозно обрађеног матери-

Зала односа између Дубровника и

Венеције могу се ишчитати пита

на осетно ширег значаја. Кад у

Дубровнику започиње интензивна

изградња камених здања — рели-

гијских и профаних — увоз прозор-

ског стакла постаје неекономичан.

И није случајно да први познати

дубровачки стаклар, фра Петар до-

миниканац (деловао од средине

1418. до 1444). судећи по изворима,

израђује само прозорско стакло.

Са даљим развојем Дубровника,

потребе грађана постају све веће

па се дубровачкој радионици изра-

ђује и тзв. шушье стакло: посуде

од стакла за разне намене. Колико

су оне ушле у свакодневну употре-

бу добро казује отварање посебних

дућана за продају стакла. Истовре-

мено су све чешпи помени извоза

стакла не само у најближу околи-

ну (западна Херцеговина) него и

на подручја Дукље и северне Ал

банке (преко морских лука и Бо-

јаном до Скадра), повремено у Апу-

лију и Сицилију, те најзад у Бос-

ну и Србију. Међутим, оно што је

изузетно важно, то је да не пре-

стаје трговина и венецијанским

стаклом. Постојање домаће произ

водное не прекида овај увоз, само

је он свакако имао други значај —

несуњиво је био у питању други

нзбор робе (огледала, кристалин-

ско стакло и ел.). Управо ове до

бро документоване чињенице оста-

ју као путоказ за потпуније разу-

мевање развоја заната, особито

уметничких, на Балкану у сред

нем веку и односа између домаће

производње и увоза.

Готово непрекидану произвол-

н>у стакла у Дубровнику, аутор је

подробно разрадио; то Је иецрпна

и свеобухватна студија, пример по-

стојећег материјала чију основу

чини дубровачка архивска грађа

уз коришћење археолошких нала-

за. Дубровачком стаклу несумњиво

припадају све бројнији и све чеш

пи налази фрагмената стакла у са

мом Дубровнику, на територији

Дубровачке Републике и њеној не-

посредној околини (мада би у на-

челу требало рачунати и на изве-

стан број венецијанског стакла ко-

је је вековима присутно на дубро-

вачкој територији). Непроцењиви

би били налази стакла из дела

Дукље, а нарочито из северне Ал-

баније, где је извоз дубровачког

стакла потпуно документован. По-

моћу ових налаза могли би се са

сигурношћу утврдити облики ду-

бровачких стаклених посуда, њи-

хови украси и хемијски састав.

Без тих и таквих података биће

тешко да се разлуче дубровачко

стакло у Апулији и на Сицилији,

мада архивски подаци недвосми-

слено доказују да је тај извоз по-

стојао. А затим и они који нас по-

себно интересују на територијама

Босне и Србије. На жалост, ту су

архивски подаци неупоредиво ма-

лобројнији и несигурнији, нарочи

то за ранија времена. Документо-

вани подаци постоје тек за касни-

је доба: од средине XV века нада-

ље. Два најстарија документа из

раног XVI века, која помињу увоз

стакла са Запада у Србију одно-

се се свакако на венецијанске про

изволе, а имају потпуно различит

значај. У полису заоставштине зла-

тара Блажа из Венеције, који је

умро негде у Србији, 1313. године

(арх. грађа бр. 5) помиње се и ,^са-

мење" од стакла. То је у ствари

део материјала, „сировина" неоп-

ходна златару~"тога времена за из-

раду накита какав се одавно ко-

ристио у Србији. Податак је вео-

ма карактеристичан, али он не по-

тврђује организован увоз стакла

у ширем смислу. Много је експли-

цитнији други документ из 1326.

године (арх. грађа бр. 11): Матеја,

стаклар из Мурана, покушао је да

у Дубровнику оснује друштво за

организован извоз стакла у Срби^у.

Неволл је била у томе што се Ср-

бија (беаиопја из дубровачких ака-

та) у то време простирала до са

мих граница дубровачке територи-

је, па није јасно да ли је реч о це

ло] Србији раширеној далеко пре-

ма истоку, или о одређеним њеним

деловима који су били ближи ду

бровачком залеђу.

Кад су у питању источни дело-

ви Србије, од Рашке па даље, пи

тание се поставлю у сасвим другом

виду. Ако оставимо по страни си
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гурно коришћењс ситних делова

стакла за израду накита, археоло-

шки документовано барем од X

века, што је питање за себе јер

је те делове могао носити сваки

нугујући златар као сваки путу-

јућн трговац без обзира на то ода-

кле га доноси или набавља (из Ви-

зантије, са Кипра, из Мале Азнјс

или Бугарске, касније и из Вене-

ције), остаје отворено питање упо-

требе стакла у Србнји на.јпре у ар-

хитектури. Найме, прозорско ста-

кло се јавља у Србијн раније, осет-

но пре постојања не само дуброва-

чке него и венецијанске производ

ное. Очувани прозор из Студенице

настао пре 1190. године представља

потпуно чврст ослонац. Знамо си-

гурно за постојање византијског

прозорског стакла бар од VI века

(Равена); у Цариграду се помнње

у IX веку. Најстарији сигурно да-

тиран примерак на тлу Југослави-

је потичс с краја XI века у Вељу-

си. Уз овс тачке ослонца треба гру-

писати несигурно датиране делове

прозорског стакла из Свете Софи

те у Охриду, Светог Николе код

Куршумлије и око бројних црка-

ва у Солуну. Ста1ье је јасно: упо-

треба прозорског стакла у Србији

ирихваћена је посредством Визан-

тије, али је отворено питање из ко-

јих радионица: цариградских, со-

лунских или неких других још не-

идентифнкованих.

Ако се вратимо на питање тр-

жишта која су зависила од скопом-

ског развоја у одреЬена времена,

досадашњи резултати ископавања

у Бугарској су веома карактери-

стични и аналогии примеру раз-

воја и односа Дубровник-Венеција.

Са наглим процватом Првог Бугар-

ског Царства настају радионице у

Преславу; с наглим развојем Дру-

гог Бугарског Царства оне у Ве

ликом Трнову? Економски проспе-

ритет и интензивна изградша усло-

вили су и овде прекид скупог уво

за и прелаз на домаћу, практичнију

и јефтинију производњу. Тим пре

што производила стакла није изу-

зетно тежак технолошки процес,

особито за тзв. равно стакло. Ако

би се у том контексту посматрале

прилике у немањићкој Србији, он-

да би се наметнула претпоставка

о истом процесу. Могло би се по-

ставити питање потпуне зависно-

сти од увоза у Нсмањино време

без обзира на његове задужбиие

и тадашњи значај Србије. Али је

тешко претпоставити да је нема-

њићка Србија у XIII и барем не

тто после половине XIV века, у

свом луном политичком и економ-

ском развоју, могла зависити од

увоза. Захтевн тржишта били су

огромни ако узмемо у обзир само

захтеве везане за бројне цркве, у

којима је стакло изобилно кори-

шћено и за прозоре, за неопходна

кандила, за поликандилионе и об-

редне чаше, а да оставимо по стра-

ни археолошки још неиспитаие па

лате краљепа и властеле, те градо-

ве у пуном полету. Нагао развој

Србије започшье после 1204. годи

не, после пада Цариграда. Ако Са

ва Немањић доводи из Цариграда

неимаре и клесаре, ако користи

на јбол>е сликаре у Солуну, ако до

води мајстора за израду најнови-

јег византијског достигнућа: сато-

иа који откуцавају (Студеннца),

онда је претпоставка о стварању

неопходне практично производи«

стакла внше него вероватна. У

прилог овој хипотези говоре веома

значајно и лингвистички подаци,

иезависни ни од венецијанске ни

од грчке терминологије. Найме, и

Доментијан и Теодосије употреб-

л>авају словенски израз стаклени-

ца. Реч је о прикупљању мира из

Немањиног гроба, најпре у Хилан-

дару (1201), затим у Студеници. Кад

се описује накит госпође Јеле, кће-

ри кнеза Лазара, помињу се укра-

си од цакла (цаклени). Додајмо

одмах да су сви термини везани

:>а стакло у дубровачким докумен-

тима били, разуме се, венецијан-

ски пошто Је дубровачка произ-

водња стакла била уско повезана

с венецијанском. Први, потпуно

усамљен словенски термин појав-

љује се у Дубровнику тек у дру-

гој половини XVI века: Вице

5с1аго (стаклар).

Разуме се, оиет аналогно кон-

статованом стању у Дубровнику,

да постоја1ве домаће производил

не значи и сваки прекид увоза,

посебно кад је у питању специјал-

но одабаран материјал. Неће битн
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случајно да се изриком помиње у-

воз огледала у Србију (архив, гра-

ђа бр. 42).

Кад је у питању увоз стакла у

Србију, ретко је драгоцен податак

о испоруци прозорског стакла де

споту Бурђу у Смедерево 1446. го

дине (арх. грађа бр. 127), било да

је реч о дубровачком стаклу (што

је вероватније) или о венецијан-

ском посредством Дубровчана. Та

испорука пада у време једног од

највећих грађевинских подухвата

у савременој Европи: зидања Сме-

дерева, малог и великог града, а

свакако и подграђа. Зидање је до

те 1446. трајало непуних двадесет

година, уз то прекидано ратом и

привременим губитком престони-

це. Трошене су огромне количине

грађевинског материјала свих вр-

ста. А Србија је у то време била

изгубила не само све јужне обла

сти него и највећи део западних.

У таквим приликама, стакларске

радионице у Србији, уколико су

још постојале, свакако нису мо-

гле у потпуности снабдети тржи-

ште, а најмање квалитетним стак-

лом. То најбоље доказује увоз на

мерен самом деспоту.

Дубровчани су задржали свој

повлашћени положај главних тр-

говаца на Балкану и за време

Османлија по пропасти српске сре-

дњовековне државе. Трговали су

и стаклом; у том погледу је заним-

љив документ бр. 357 из 1513. го

дине у коме се, и опет конкретно,

подвлачи да се стакло носи у Ска-

дар и Призрен. Могућно је да је

и неуобичајен словенски назив за

стакло 5с1аго везан управо за пот-

пун продор дубровачког стакла на

тржишта на којима су словенски

називи били вековима у употреби.

Огромна количина стакла вели

ког везира Мехмед-паше Соколо-

вића за његове задужбине у Цари-

граду могла би можда бита и ре-

зултат цењења дубровачких и ве

нецианских произвола на основу

његових личних сазнања. Найме,

Соколовић је као дечак одведен

у јаничаре после боравка у Миле-

шеви, а Пријепоље је и у то вре

ме било једна од главних станица

дубровачких каравана који су кре-

тали према Србији и Бугарској.

Брижљиво прикупљена и струч-

но обраеђна питања у вези са ста

клом у Југославији, презентирана

у три књиге Балканолошког ин

ститута, значајан су допринос за

потпуније познавање економског

развоја Дубровника и његовог за-

натства на првом месту, али и сре-

дњовековног занатства код нас. Ту

нису само утврђена наша досада-

шња знања него су отворени и пу-

теви за даља истраживања која

морају бита ослоњена на ове ре-

зултате.

Мирјана Љубинковић

Андреј Андрејевић, ИСЛАМСКА МОНУМЕНТАЛНА УМЕТНОСТ XVI ВЕКА

У ЈУГОСЛАВИЈИ — КУПОЛНЕ ЏАМИЈЕ; издали у сарадњи Филозофски

факултет у Београду, Институт за историју уметиости, Студија 6, и Српска

академија наука и уметности, Балканолошки институт, Посебна издања,

књ. 24, Београд 1984. Прилози: четири вакуфнаме из XVI века, 126 стр.!

63 цртежа, 63 фотографије.

У науци балканских земаља, у

историји њихове културе и умет

ности, готово до наших дана зане-

маривани су стварни доприноси

исламске, односно турске уметно

сти домаћем стваралаштву. Посеб-

но су биле осетне последние тих

доприноса на уметничке занате и

њихов даљи технолошки и стилски

развој. На основу подстицаја про-

изишлих из богатог орнаментал-

ног фундуса исламске уметности, у

уметности домородаца настајали

су свежи и необични стилски сии-
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кретизми, обележени особеностима

за које се другде не могу наћи ана

логије. Међутим, још доскорашњи

аннмозитет према Турцима, нека-

дашњим непријатељима и господа-

рима, носиоцима извесних посеб-

них културно-уметничких вредно

сти из круга исламског стварања

које су се таложиле кроз неколи-

ко векова турске управе у поједи-

ним балканским земљама, створио

је о томе табу-тему у домаћој нау-

ци. Поред игнорисања стваралач-

ких синкретистичких вредности у

домећам стваралаштву нису узи-

мани у разматрање ни споменици

исламске уметности који су наста

ли у _ балканским земљама, па пи

иамије, најрепрезентативнији об-

јектн исламске сакралне архитек

туре, подизане према пројектима

чувених турских неимара. Доско-

ра оскудна библиографија мале и

монументалне исламске уметности

у нас, или уопште на Балкану, је

постала бројнија за последњих два-

десетак година. Тај збир сазнања

обогаћен је 1984. једном драгоце-

ном, брижљиво написаном, исцрп-

но документованом и технички ле-

по уређеном књигом о исламској

монументалној уметности — купо-

лним џамијама XVI века на на

шем тлу. Њен аутор Андреј Ан

дрееевић, историчар уметности,

пре^ петнаестак година је усмерио

своју научничку радозналост пре

ма сложении питањима исламске,

претежно сакралне уметности, од-

носно куполним џамијама које су

подизане у нашој земљи, па о там

садржајима дао више значајних

прилога и једну изврсну моногоа-

Фију (о Алаца-џамији V Фочи, 1972).

Књигом коју приказујемо, Андре-

јевић је дао у нас прву писану

синтезу о куполним намијама XVI

века у нашим крајевима. На осно

ву свестране критичке анализе

дванаест одабраних најзначајнијих

и типичних представника по!еди-

них впста (памш'е V Скопљу, Бито-

љу, Нишу, Сара^еву, Новом Паза-

тгу, Фочи, Пљевљима, Бања Луци,

Рогову и Баковици), аутор је из-

пршио њихову прву типолошку

класификацију, односно класифи-

кацију куполних џамија уопште по-

дизаних код нас. Нюм су куполне

џамије разврстане у четири основ-

на типа, позната у оновременој

архитектури земље-матице, а уг-

лавном поникле у Цариграду и

одатле пренета у земље Балкан-

ског полуострва. У ауторовом из

беру од дванаест репрезентативних

џамија преовлађују завичајне за-

дужбине чланова рода Соколови-

ћа, сконцентрисане у Полимљу и

Подрињу, а подизане у раздобљу

везирства Мехмед-паше Соколови-

ћа, односно у време кад су делова-

ла двојица најистакнутијих тур

ских неимара: Хајредин МлаЬи и

велики Копа Мимар Синаи, глав-

ни архитект Царства. Аутор је

истакао чувене архитекте у ислам

ском свету који су у XVI веку

пројектовали и неке џамије код

нас: Синанов претеча Апем Естгр

Али, Синанов савременик Рамадан

ага и Синанов ученик и сарадник

млади Хајредин. Ауторови закључ-

ци откривају чшьеницу да у архи

тектури куполних џамија XVI ве

ка у нашим крајевима постоје и

упадљиве регионалне, односно ло-

калне разлике у начину градаье

уопште, у изради фасада, кори-

штењу материјала и неким карак-

теристичним појединостима које

су делом биле последила ранијих

традиционалних решења у поједи-

ним областима где су џамије поди

зане, или су при њиховој градњи

учествовали неимари из других ре-

гија и преносили неке тамопгње

особености и скуства. Примера ра

ди, помињане су џамије у Босни и

Херцеговини чију су градњу изво

дили мајстори из Приморја. Основ-

но обележје тих архитектонских

споменика одразило се у чгаьеници

да су „били османски у форми, а

по начину извођења приморски".

Најизразитији, а усамл>ен пример

за стилске специфичности пренете

са запада представља цамија „Под

липом" Несух-аге Вучјаковића у

Мостару (1564), са готичко-рене-

санским елементима у декорацији.

Крајем XVI и почетком XVII века

појавио се занимљив феномен у

изградњи малих сеоских џамија:

оне показују симбиозу османског

концепта џамија са домаћим ау-

тохтоним елементима при реша-

вању простора, што је током XVII
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и XVIII века остало н»ихово глав

но обелелде.

Декоративна пластика куполних

цамиа, фасадна и унутранпьа, код

нас ^е изведена у камену, мерме-

ру, штуку, а како аутор истине,

сем ретких изузетака пратила }е

општи стилски разво] ко]и се у

то] дисциплини одвщ'ао на Балкан

ском полуострву. Уколико су на

том послу били ангажовани и до-

майи ма(стори, они су показывали

савршено познавагье турских стил-

ских карактеристика орнаментал-

ног украшаван>а. Релативтно мали

бро] сликарских целина у цамп|а-

ма или фрагментованих остатака

показу]у извесне истоветности с

н>иховом декоративном пластиком

без одступан>а од општег стилског

развода, са одликама престоничке

уметности. Аутор ]'е дао сво^а ту-

мачен,а неких иконографских це

лина (на пример на,щон.и ело] сли-

карства КараЬоз-бегове цами)с у

Мостару) и тиме исправно ранща

схватавъа по ко^ша ]е то сликар-

сгво представл>ало „механички пре-

узете мотиве са ку]унци]ских про-

нзвода". Поглавл>е о полихромно]

зидно] декорацией цамща код нас

и н.ени многоструки сложени про-

блеми добили су драгоцен основ у

иецрпно изложено] светско] библи-

ограиф]и, старо] више од пола ве

ка, ко]а се завршава 1984. годином.

Иако нисмо у нашем приказу

могли због ограниченог простора

подробнщ'е изложити богат садр-

жа] ове юьиге, ко]а то у потпуно-

сти заслужу^е, на кра]у жалимо

истайи да н>ена вредност увелико

прелази ]угословенску, па и бал-

канску исламику.

Версии Хан

УЧЕНИ ГРЦИ У ВЛАШКСИ

'Авау^ою? Е. Кар<х»«а«Ьт);, 01 ЕАЛНЫЕЕ Л0ГЮ1 2ТН ВЛАН1А (1670—1714).

ЕорфоМ) от?) у.ек1тг) т^д 4ХХт)У1х?)5 7П/еи(хат1хт)$ у.Ьт,ац ат[$ 7гара8оиуа|31ес; ^угцсшСед

хат<4 Т1)у лрофюгаерктхт) тсер1о8о.

1пзИги1е гог ВаШап 31ишез — 194, ТкеизаХоткь 1982, 280 р.

После докторске дисертаци|е

Флангинисова школа у Венецией

(Солун 1975), о ко]о] смо говорили

на страницама овог часописа (Ва1-

сашеа, Х/1979, 234—235), историчар

грчког наслеЬа Атанасис Е. Кара-

танасис и у ново] кн>изи Учены

Грци у Ълашко] разматра пробле

ме ширен,а грчке писмености и

културе у време ,ди]аспоре". У

ствари, ова квьига, како сто]н, и

у поднаслову представл>а Прилог

проучавагьу грчког духовног покре-

та у подунавским землама у прет-

фанариотско доба (1670—1714). Ау

тор посматра ова] феномен у светлу

истори]ских збиван.а и политич-

ких, културних и економских по-

везиваша румунских зема.ъа са гр-

чким светом. Грчко присуство V

во]водствима Влашко] и Молдави-

]и, изузетно ]е допринело форми-

раньу румунске културе и образо

вана.

Захвата]упи релевантна питавьа

у сво] н>ихово] сложености и обим-

ности, А. Каратанасис ]е разновр-

сну граЬу и резултате до ко]их ]е

дошао у анализи разудио у осам

поглавл>а, уз Пролегомена и До-

датак. У првом поглавл»у, наслов-

л>еном Припреме, назначени су

примарни предуслови — поспу'аае

грчке трговачке компатце, прису

ство цркве и грчких учителл —

ко]и су довели до ове доцаепоре,

до ширевьа грчког ]езика и култу

ре у задунавским кнежевинама,

посебно у Влашко].

Друго поглавл>е ]е посвепено

Доприносу ]аниса Кариофилиса и

н>еговог круга, као првог ко]и ]е

подстакао ширеае грчке културе

у овим кра]евима. Пример аиховог

доприноса ]е превод Св. писма на

румунски ]език, довршен уз са-

радн>у са грчким ерудитама и ру-

мунским научницима.

http://www.balcanica.rs



404 Вакатса XV

ПросвеНено владапе Влашком,

као трейе поглавдье ове система-

тичые студоце, посвеБено зе знача]-

ним доприносима овом покрету —

Константина Кантакузена (1640—

—1716) и Константина Басарабе

(1645—1714), об]един,у]уЬи хелен-

ско-православну традищцу и но

ви западни дух.

Аутентична Академика ]е четвр-

то поглавлэе посвепено Кнежевско]

академики, н>сном наставном особ-

л>у у периоду 1688—1714. и н>еним

ученицима-стипендистима на Уни-

верзитету у Падови. Посебно се

опширно говори о Севастосу Кими-

нитису (1689—1702), првом профе-

сору Академще, о широком утица-

ЗУ н>егових дела на хеленском исто

ку и у румунским земгьама, о н>е-

говим следбеницима Теодору Тра-

пезунтиосу, Маркосу Порфиропу-

лосу и другима.

Верски хуманизам чини пето

поглав.ъс ко.|'е приказу.]с н>егове

на]познати]е представнике у Бу-

курешту. ЬЬихова овдашн>а актив-

ност одвщала се на плану шире

на неохеленске културе, оснива-

н,см школа и грчких штампарща,

растурааем кн»ига и рукописа, по-

тискиваньем славизащце и католи

чке пропаганде, као и дипломат-

ском миси)ом ко]а ]е била инспи-

рисана антитурским фронтом.

Многи еклеацасти су радили као

учители, предавачи, штампари, а

цил. им }е био да допринесу нео-

хеленско] ренесанси у форми нео-

хеленизма под упливом поствизан-

ттцског православл>а. Пажн>е на]-

вредни^и меЬу гьима, у овом по-

главл>у су на]потпуни]е и обраЬе-

ни. То ]е, пре свих, ]ерусалимски

патриарх Досите] Нотарас и н>е-

гов знача]ан допринос ствараау

етничког и духовног живота у ру

мунским зе.мл>ама. Посебно ]е на-

глашена н>егова сарадн>а с Руси

зм ради организовала отпора ка

толичкой и протестантское пропа-

ганди у Влашко] и Молдавией, што

се види из Досите]евих рукописа у

Москви, на ко]е се аутор позива.

Досите]ев неЬак и наследник

Хрисантос Нотарас ]е и на]бол>и

представник верског хуманизма у

то време. НЬегове студще у Падо

ви, где ]'е провео четири године,

биле су вишеструко значаще. У

том периоду )е написао залажена

дела као што су Истори}ска анто

логией, од стиарсиьа света до Хри-

стовог распека (1697), 8сНоИа е1 со-

го11агш ад. зехет ЕисИйгз (1698),

ЫзШиНопит гтреггаНит ИЪег I—

—IV (1699).

Штампарща у Букурешту и ме

на изданза представлю посебно пот-

поглавле у оквиру кога аутор до

носи и анализира грчке кн>иге

штампане у Румунщи, с посебним

освртом на издаша црквених кн>и-

га у Молдавией и Влашко], као и

оних антикатоличког и догматског

садржа]а.

Многи фанариоти или друга

учени Грци ван овога круга слу

жили су као секретари, саветници

и диплома™ на влашком двору

Кантакузена и Басарабе. Н>има су

у шестом поглавл>у ове подробно

разраЬене студи]е посвейени био-

графски осврти и хронолошки опи

си догаЬа]а и послова на ко]има

су се ангажовали.

Седмо поглавлл Утицами ино-

страних културних центара одно-

си се првенствено на Грке ко]и су

у Влашку долазили из западноев-

ропских културних центара. Позна-

ти као иатрофилозофи (лекари-фи-

лозофи), ови Грци чине знача]ан

круг ко]и )е преносио дух Запада

на православии Исток. Т&} утицд)

духовне обнове са западнях уни-

верзитета осейао се у образован^,

политици, у штампакьу и публико

ван^ кн,ига. Н>ихове квьиге и брод

ни рукописи, ко^и се претежно чу-

ва)у у Румунскоз академики нау

ка, сведоче о н>иховом доприносу

ширен>у иде^а неохеленизма на ^-

гоистоку Европе.

Зашьучна размтаран>а у осмом

поглавл>у, знача] на су теорщска

анализа елемената ко]и су допри-

нели културном покрету у Влаш-

ко] у претфанариотско доба. те-

дан од елемената ]е и жел»а Канта

кузена и Басарабе да обнове си

стем образованна у сво]им кнеже-

винама. Такво] ори]ентаци]и, „фе

номену неохеленске ренесансе",

на]више ]е допринео .Танис Карно-

филис. РЬегов реформаторски дух

осетио се у Константиноподу под-

)еднако као и у Влашко]. На том

путу га ]е чекао сусрет и са реак

циям конзервативних Грка, што
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значи да су у то време у култур-

ном животу Влашке егзистирале

две тенденщце — иде]а промена

и конзервативан дух. С временем

су у круг религи]ских хуманиста

продирале и хуманистичке иде^е

ко^е су условиле прве контакте ху-

манизма са западном културом,

припремазупи епоху грчке просве-

пености. Тако се неохеленски ути-

иа^ постелено осетио под)еднако

и у националном животу других

балканских народа, особито у Вла-

шко], отварааем перспективе ин-

телектуалног хеленског утшеда у

политичком и културном животу

фанариотског периода.

У Додатку )е преглед штампа-

них кн.ига ко]е су об^авили Грци

са влаыпсог двора (у времену 1690—

—1714) не само у прекодунавским

кнежевинама него и у Италщи.

Следе затим издавачи и приреБи-

вачи кньига из штампарще у Бу-

курешту.

Аутор ^е сво^а размишл>ан>а и

заюьучке заснивао на коришЬен>у

веома разноврсне архивске граЬе

и преписке, црквене исторн)'е, ко

декса, истори)ских каталога, юьи-

жевноисторщских извора и моно

графских обрада извесног круга

питала из области грчке диаспо

ре. Отуда по садржа]у, тематско]

разуЬености и методолошком при

ступу, ова кн>ига А. Каратанасиса

може послужити као узор за об-

раду сродне граБе и неохеленског

утица]а у ширим просторима ]уго-

источне Европе и Балкана.

Миодраг Сто]ановик

Миодраг Ст<чановип, ХАВДУЦИ И КЛЕФТИ У НАРОДНОМ ПЕСНИШТВУ,

Српска академи)а наука и уметности, Балканолошки институт, Посебна

издан>а, кн.. 18, Београд 1984, VIII + 284 стр.

Кньига дра Миодрага Сто^ано-

випа заснована ]е и у свом ново-

грчком делу — ово унапред треба

нагласити — на поузданом позна-

ван>у модерне научне литератур».

Поред чланака из часописа кори-

ш11ени су юьучни радови 1. Апо-

столакиса (1950), А. Вакалопулоса

(1961), 3. Ваздравелиса (1970), А.

Политиса (1973). Предметом и за

хватом, СтозановиНев рад попун>а-

ва видну праэнину у области ком-

паративног изучаван>а балканског

народног стваралаштва и живота.

И тема (слика ха]дука и клефта у

усмено] поеэщи) и приступ (ко]и

здружу]е генетичка и типолошка

осматран>а граЬе) одабрани су под-

]еднако промшшьено. Питан>е ме

тода намепе се, найме, при испи-

тиван>у сведочанстава сложене

природе каква су текстови из ус-

меног народног песништва.

У новн]о.) стручно] литератури

одлучно се огласило мишл>ен,е по

коме клефти из старщег раздоб-

Лэа, онога пре грчког устанка из

1821, нису били покретани наци-

оналним осепан.ем и некаквом пре-

вратничком свешпу или намером.

Такав став не заступа само Алек

сис Политис (Т6 8т)[л<тх6 трауоШ:

КМ<рт1ха Атина 1973. предговор стр.

1Л); износе га такоЬе и друга ау-

тори у скорагшьим и на^скорщим

радовима (нпр. Б. Иакш, ТНе ит-

ЦсаПоп о{ Сгеесе, 1770—1923, Ьоп-

йоп 1972, 19; К. ВеаЮп, Ро1к рое-

1гу о/ тойегп Сгеесе, СаглЬпа^е

V. Р., СатЬпа^е—Ьопаоп—Кеи/

Уогк, 1980, 102 и дале). Др М. Сто-

^ановип, иступа пак, веп у почет-

ку сво]е юьиге против схватан>а

стручаака ко.)'и насто]е да проту-

маче по|аву ха^дуковааа, ^едино

или претежно, менталитетом наро

да и геоморфолошким условима

на Балкану. Спроведена компара

тивна испитиваньа воде Сто]анови-

На заюьучку да ]е ха.щукова1ье код

Срба и Грка по]ава чщи су коре-

нови економски, те да представл.а

стих^ни народни покрет у борби

против политичке обесправл>ено-

сти. На први површан поглед, та

кав заюьучак ]е близак оном ста

рицей, традиционалном гледаау

према коме грчки ха.щуци ранщег

времена чине неку врсту покрета

кодо }е припремао потон»у и ко-

начну ослободилачку борбу Грка

са Турцима. (Ово гледиште заступ

лено ]е и у радовима новщих грч
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ких историчара кн.ижевности:

К. Ромеос, 'Н По^ог) Ы>- ХаоО

Атина 1968, 198; М. Д. Миразгези,

№оеХХт^1х-{) Хоуоте^Са т. I, Атина

1978, 53 и далье.) Али стварно, рад

М. Стсдановипа ]е битно одреЬен

н>еговим насто]ан>ем на примени

сложешцег метода интерпретаци-

^е. По усмерен>у, та] метод ]е, ре

као бих, у складу с темел>ним уве

рением модерне фолклористике и

антропологуе: да се из народне

юьижевности могу опрезним па-

бирчен>ем издво^ити историйка

обавештен>а под условом да се на

уму држе бро]ни типови „дефор-

мащца" копима таква обавештеша

подлежу (због психолошке функ-

щце и естетских особености усме-

ног народног преданна).

Метод заснован на реченом уве-

рен>у открива сво^у вредност и

свозе домете у ^единачно] интер

претации. Ова }е пак, разумл>иво,

отворена допунама и критици. По

пека интерпретаци]а из прегледно

писане Сто]ановипеве кн.нге сва-

како Не, у току дал>ег истражива-

н>а, бити дограЬена или модифико-

вана. Али се слободно може репи

да ]е аутор на]успешни)е улазио

у питаае о односу измеЬу истори]-

ске реалности и типских елемена-

та у предаау усменог песништва,

где фолклорна „схема ^уначког

живота" махом допушта тек реду-

кован увид у одреЬене истори]ске

прилике.

Дакако, песме о клефтима као

да се — више но други типови но-

вогрчке народне поезде — нуде

и отвара^у компаративном испити-

ван>у. Прво, песме о клефтима се

везуду за истори^ске ликове и до-

гаЬа]е (или су тако дате). Дал>е,

нарочито у песмама где ]'е реч о

лику, подвигу, смрти одреЬеног

клефте — ове су вероватно стари-

]ег постан>а — искал ]е уздржан,

чин>енички, утемел>ен на глаголу

и на именици (конкретног значе-

н>а), чак и бежи, што ]е ретко у

народном песништву, од традицио-

налног украсног епитета (а кроз

то и окошталог формуларног обр-

та). Но упркос историчности и пра

гматичности у типу 1ьиховог иска-

за, ови текстови пружа]'у немале

отпоре испитиван>у. ПореЪен>у с

нашим песмама о ха.)дуцима сме

та, на пример, и сама краткоЬа пе-

сама о клефтима (десет до дваде-

сет редака). УтврЬиван>у збирног

идеала отеловл>еног у песмама о

клсфти.ма-ш))единци.ма ста)е на

путу неке претежне црте у н>ихо-

во] садржини. Те песме 1едва да

и спомшьу релипцу — чи)и знача]

у борби раде против Турака ни]е

занемарл>ив. А нема у тим песмама

ни излива некаквог конвенционал-

ног патриотизма. Штавише, прем-

да аманет да се настави борба с

Турцима представлю мотив драг

песми о умираиьу клефта, меБу

клефтским песмама има и тексто-

ва у ко]има ]унак и ни]е борац

против Турака. При том опет ни-

су, рекло би се, у игри преплита-

н>а старих арматолских и клефт-

ских тема. Реч ]е о истори]ско-со-

ци]алним чшьеницама за ко]е се

могу напи паралеле и код нас.

Не иэненаЬу]е да испитивачи

зна]у да се определе за различай

став пред оваквим матери) алом.

Рекао бих да су поменута разми-

моилажен>а у судовима модерних

испитивача, кад они одмерава]у

колико су клефти, у старшим вре-

менима нарочито, били борци за

национално ослобоЬен»е Грка, а

колико су, од прилике до прилике,

били мотивисани случа]ним изазо-

вима и личним или практичним

побудама, изазвана на]више двсна-

ко анахроничним схватанэем етич-

ких нормн и ]уначког кодекса по-

наша1ьа клефта ха]"дука. .Тедан при

ступ, старей и традиционалан,

ни]е ослобоЬен призвука романти-

чарског идеализовавъа. Други, но-

ви)И и сасвим скори, полемички

наглашава црте снажног индиви

дуализма, чак и самодопад.ъиво

сти у непокораван>у било какво]

принуди, препознатл>иве у неким

клефтско/ха.)дучким песмама. Да и

не говоримо о случа]евима кад ]у-

нак улази у сарадн>у с Турцима

(вид. А. Политис, нав. дело, 30—31,

и К. Веа1оп, нав. дело, 108; у Сто]а-

новилево] монографии сто]и о

истом лику, опрезнще и разложе

ние речено, ово: „Тако се арма-

толски калетан из Акарнатце Н.

Стурнарис прославио колико храб-

рошпу, толико и дипломатско.м
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особином, спреман да помогне сво

јим сународницима, а да не доЬе

у сукоб с Турцима", стр. 63). Ско

ри, а критички суд о пренаглаше-

ном индивидуализму јунака у

клефтској песми није бежао ни од

овакве заоштрене формулације:

клефт/хајдук у песми не само да

није револуционар него је он, за-

право усамљенн побуњеник који

одбија сваку врсту подложности,

припадања и обавезе (гегибте а11

аНерапсе апс! оЫщаНош; К. Веа-

Юп, нав. дело, 110). Аутор овога

суда Родерик Битн, на једној стра-

ни није дао податке о фреквенци-

ји с којом се црте тога индивиду

ализма јављају по песмама, а на

другој страни је додао и напоме-

ну: да историјска и социјална

стварност и није знала за ликове

сасвим такве. Мени се, међутим,

чини да би овде требало закљу-

чивати опрезније. Крајње осетљив,

раздражљив индивидуализам јуна-

ка-мегданџије јесте црта из херој-

ског света усмене епике који,

знамо, у стварности одређеног раз-

добља и средине нема пун коре-

лат. Па опет. Типска је то црта

у јунаку условљена припадношћу

мањој затвореној заједници где је

спрега између заслуге и признања

тако тесна и конкретна да једва

и може да се мисли о заслузи ако

јој не следи признање и награда.

(Такав начин мигшьегьа био је, уо-

сталом, на снази у старој Грчкој

и после Хомера, док год је органи-

зациона јединица био полис). Тре

ба онда држати на уму да бити

клефт/хајдук значи радити „са по

ла радног времена". То јест да су

клефти/хајдуци не само долазили

из малих затворених заједница не

го да су за н>их и остајали везани,

Све то, пажљивије осмотрено, мо

гло би осветлити природу и вред

ноет оног индивидуализма који од-

ликује клефта/хајдука у народпој

песми.

Нисам се, невољном стрампути-

ном, одвојио од приказивања Сто-

јановићеве монографије. И нисам

се задржао над излагањима Роде-

дика Битна стога што његова књи-

га није доспела до руку М. Стоја-

новића. Напросто неохеленист са

Универзитета у Бирмингему пру-

жио нам Је свеж и речит пример

за опасности и замке при изучава-

њу клефтских и хајдучких пе-

сама.

Да се вратимо садржини моно-

графије Хајдуци а клефти у на

родном песништву.

У првом поглављу дат је иецр-

пан и сажет преглед досадашњих

изучавања песама о хајдуцима и

1слефтима, као и саме појаве хај-

духовања; затим долазе подаци о

тим и њима сродним називима за

ерпске и грчке хајдуке, те кратка

разматрања о њиховом семантич-

крм развоју; следе примедбе о од-

носу ускоштва и хајдуштва и о

клефтарматолима.

Аутор ове монографије је на-

стојао да пружи што потпунији

приказ историјата упоредног испи-

тивања клефтских и хајдучких пе-

сама. Посао замашан и заслужан.

(Ово тим пре што је реч највише

о успутним и несистематским ос-

вртима, покушајима, поменима.)

Посао хронолошки осетљив и на

постраним путовима. Тамо где се,

рецимо, води спор око првенства,

по себн ситан а наоко и ташт.

Стојановић износи нов став о

томе ко је први усмерио пажньу

испитивача на сродности и слично-

сти ерпске и грчке народне поезй-

је (стр. 16 и даље). Позивајући се

на М. Нурчина, он напомшье: ми-

слило се, а посебно у грчкој нау-

ци о фолклору, да је то био немач-

ки лесник и филхелен Вилхелм Ми-

лер (објавио је превод Форјелове

збирке 1825. у Лајпцигу). Но чини

се да је Милера, бар за мало, пре-

текао Н. И. Гнедич. Цензорска до-

звола за штампање Гнедичевих пре

вода из Форијелове збирке — о&

јављени су у истој години кад и

Милеров немачки превод — дато-

вана је са 24. октобром 1824. Ово

је, дабоме, имплицитно сведочан-

ство, а о томе да је и Гнедичев

предговор — с поређењем грчких

песа.ма са словенским: руским, ерп-

ским и чешким — био написан већ

1824. и објављен рано у 1825. годи

ни. Додајем овоме код Стојанови-

ћа наведеном и једно експлицитно

сведочанство истога реда: крајем

1824, у алманаху Северна Цветова

(за 1825), Гнедич је објавио три
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превода из Фориз'ела, а издавая з'е

дописао напомену да ускоро из-

лази из штампе цео Гнедичев збор-

ник новогрчких песама „украшен

заним.ъивим предговором о духу

поезиз'е данаипьих Грка и о слич-

ности н>еноз с простонародном ру-

ском" (вида Н. И. Гнедич, Стихо

творение Ленинград 1956, „При-

медбе" И. Н. Медведеве, стр. 817).

Дакако, у овом малом спору око

првенства има зош и пита>ье: низе

ли В. Милер, а имао зе за то прили

ку, и сам рашце и у часописима

писао нетто на исту тему.

Са средшшьим поглавл>има кн»и-

ге, др М. Стозановип улази у ком

паративно посматршье самих тек-

стова песама. На одабраним они

сима и мотивима, ту се анализуз'у

поступци кроз ко|е народна пе-

сма, српска и грчка, гради слику

хаздучког и клефтског живота.

(Друго, нарочито замашно поглав-

лс говори о хаздучким склоништи

ма, о хаз'дучком начину живота,

чегован>а и борбе, о обичаз'ном

праву код хаздука и о крвноз осве

ти.) Поред српске и грчке песме,

материал за упореЬен>е пружаз'у,

местимично, македонске и бугар-

ске песме. Кроз упореЬенл утврЬу-

ЗУ се чшьенице важне за дагье ис-

питиваи>е, нпр. разлика у фреквен-

ци)и песама са мотивом раздора у

хаздучкоз чети, на срнскоз и на

грчкоз страни. Два угла посматра-

н>а се доследно допун>уз'у: с з'ед-

не стране издваза]у се подаци о

стварном животу хаз'дука (заклет

ва, братимл>ен>е, з'атаци, итд.), а на

друго се мотиви посматраз'у у кон

тексту народне песме, а гдекад и

везуз'у за свозе античке прототи-

пове (нпр. препирка планина). Ау-

юр се дотиче и општих питан>а о

митопоетскоз компоненти у народ

ном певан>у. Однос реалног исто-

рнз'ског и традиционалног поетског

елемента, као и хронолошка слоз'е-

вигост народне песме и ликова у

ню), егземплификовани су широко

у четвртом поглавл»у, на примеру

суперпозицизе црта везаних за Но-

вака Дебелийа и Старину Новака.

\" истом поглавл>у, аутор претреса

и мотив о девоз'ци-харамбаши. И

овде, као и у другим одел>цима,

савесно зе дат преглед старизих

тумачен.а (од коз'их се наз'рани]е

заснива на миграционоз теорией).

Са петим поглавл>ем, аутор прела-

зи на поетолошка питан>а и у исто-

риз'у рецепциз'е. Дотиче се питан>а

настанка народне песме да би

осветлио податке о хаздуку/клеф

ти као певачу песме, а затим до

носи податке о преводима, о при-

суству и о утицазу хаз'дучке и келф

тске песме у литератури XIX века

код Срба и Грка.

Своза поступна, а често и ра

зуЬена осматран>а речених црта у

лсскрипциз'и и мотивици песама,

др Мнодраг Стозановнй ]с свео у

аргументовано завршно разматра-

1ье о одликама народног и поет

ског виЬеььа хаз'дука и клефта. Ука-

зузе ту, сумарно, на разлике коз'е

одваз'аз'у хаз'дучки и ускочкн, одно-

сно клефтски и арматолски цик

лус од старизих циклуса српске и

грчке народне песме, као и на по

собие црте што их испитивани цик-

лус показуз'е код з'едног и код дру-

гог народа. МеЬу одликама козе

омогупузу оваква разликован>а на-

ведени су: споз реализма са црта-

ма хероз'ске романтике и поетске

хиперболике, споз зуначког и сме-

шног (више изражен у нашим хаз'-

дучким него у грчким клефтским

песмама) и сродне одредбе.

V целини гледано, кн>ига дра

Миодрага Стоз'ановиЬа покреЬе,

унапреЬузе и разрешуз'е броз'на пи-

тан>а важна за разумеван>е песама

о хаздуцима и клефтима. (Илустра-

тивни ,Додатак" доноси и манд,

али репрезентативан набор клефт-

ских песама у Стозановипевом чит-

ком преводу). Кн>ига зе припремана

савесно. Проблемима што их она

расправл>а, 1ьен аутор се бави веЬ

дуто у радовима обз'ашьеним у пе-

риодичним публикацшама Балка

нолошког института САНУ и нау

чним часописима. Таквн су му ра

дови: СкаШеигв йез роёпгез ёрщиев

ИаМоидиез е( с1ерМез, Ва1саш-

са IV, Београд, 1973, 555—575; ТНе

Мо/п'е о/ Науйик т ЗегЫап апЛ

Сгеек Шпе1ееп1к СеШигу РоеПу,

Вакашса VI, 1975, 281—295; Грчке

народне песме у српском преводу,

Вакашса X, 1979, 147—162; Леген

дарни и поетско-истори\ски ли*

жене ратника, Ва1сашса XII, 1981.
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87—107; затим: Грчке клефтске

(ха)дучке) народна песме (К1ерНИ-

ка), Кораци, 11—12, Крагу]'евац

1975, 50—58; Српске и грчке народ-

не песме о устанцима, I грчко-срп-

ски симпозиум (Кавала 7—10. нов.

1976), Солун 1979, 161—174; Залоко

Стасов препев песме „Златща стар

ца Веивана", Народно стваралаш-

тво — РоШог ХУИ/66—68, Београд

1978, 104—108; Српскохрватско ус-

мено песништво у новогрчко) кгьи-

жевности, Упоредна истраживаньа,

2, Институт за кн>ижевност и умет-

ност, Београд 1982, 99—126; Ьа роб-

5х"е рориШге зегЬе йапз 1а Штёга-

Шге %гесцие йи XIX' $Ис1е, Сгеек-

-ЗегЫап СоорегаИоп 1830—1908,

ЗегЬ. Асай. оГ 5с1епсез апй Аг15,

5ре<ла1 Еситюга, N0 14, Ве1§гайе

1982, 111—116.

Видети све у песми клефтско^

и у песми ха^дучко], с кра^а иьи-

ховог живог развела, када су беле-

жене на прелазу у XIX век, до

тамо у саме н>ихове пометке, тек-

стуално недокументоване и хро-

нолошки неодреЬене — то нам на-

просто ни]е дато. Нще прозиршца

ни српска ха^дучка песма. Упоред-

но изучаван>е иде, или би хтело

да зайе, и у генетска питан>а. А пи

танье о генетско] или полигенет-

ско] природи подудараньа у народ-

но] кн>ижевности, данас ]'е, запра-

во, само заоштрено. (Упркос, или

управо захвал>у)уЬи големо] гра-

Ьи сакугоьено} нпр. у радовима

скандинавскс-америчке фолклори-

стичне школе.) Др М. Сто]ановий

одабрао }е, дабогме, чврст оквир

— простор об]'единьене традшуце.

Па опет. Негде ]е, рецимо кад де

реч о препирци брегова, генетска

спона с мотивом из античке, Ко-

ринине песме прихвайена у науци

и, рекао бих, уверл>ива. Негде пак,

као у покупко'у повезиван»а лика

дево.)ке-ха.)дука са митским Ама-

зонкама, у истом правцу повела

^'е мисао вей и Ма]а БошковиЬ-ЗШ-

й, тешко ]е успоставити (делом и

преко тобелща) неспорну генеало-

шко-мотивску спону. Требало би

овде, чини се, потпунще узети у

обзир и неке од општих моногра

фииа о мотиву жене-ратника. (Под-

сеЬам на: Н. Ас1о1г, ЬИегагу СНа-

гас1етв апй 1Иегг ЗиЫеггапеап 8оиг-

се — ТИе Атагоп Туре т ЬИега-

Шге, 1959.) Найме, у компаратив-

ним студоцама мотива о делщи-де-

во.)ци, управо ^е у иови)с време

истицано да се он, како се у по-

античко време ]авл>а код европских

народа, сасвим слабо ослан>а на

легенде о Амазонкама.

Не могу залазити у по]единости.

Питаньа компаративне мотивске

анализе отвара]у монографще овв

врете у многим, па и неочекива-

ним правцима. Листазуйи Опуа-

новийеву студ^у нисам могао а да

не помислим: опреман.е гроба и

ковчега за клефту/ха^дука, можда

то заиста, како се говорило, вуче

корен из акритског преданна; мол

ба смртно раньеног да му другови

одсеку и однесу главу (а не непри

]ател>), то може бита рефлекс из

времена пре употребе ватреног

оруж]а — дакле, делий археологи-

]'е у клефтско^ песми; а мотив смр

ти-венчан>а, о чему ]е доста писа

но, то ]е за]едничко добро у пе

смама више балканских народа

Но добро ]е напустити обмашьиво

пространу облает фолклористике

Окренимо се, и ту кратко, ]едном

ужем, уско филолошком предмету:

ерпским преводима клефтских пе-

сама, и старщим и Сп^ановийе-

вим. Има, найме, и ту места проду-

женом испитиван>у и поновл>еном

напору. Рецимо, где ^е (стр. 215—

—216) реч о ерпском преводу две

клефтске песме ко]е ]е у Серб

ском летопису за 1833. образно Тео

дор Павловий, уз сво] приказ Гне-

дичевих руских превода из Фори-

]ела, оста^емо неминовно под ути-

ском: Павловий ]е преводио са

руског, Гнедичевог превода. Най

ме, на руском и ерпском су наве-

дени уводни стихови песме Андри-

ко, а као илустраци]'а и Гнедичевог

и „од н>ега насталог Павловийевог

превода". Али наш утисак измени-

Йе се унеколико ако поближе осмо-

тримо и почетак другог Павловийе

вог превода. И та уводни стихови

из песме Гроб Диме А]дука наве-

дени су код (лхцановийа. (Они, да-

како, само као узорак за Павло-

вийево метричко решенье: осмерац

и десетерац наспрам Гнедичевог

четрнаестерца, и наспрам изворног

]амског петнаестерца.) Стихови,
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овде осавремегьени ортографски и

интерпункщцски, гласе:

Зашло ]е вей сунце,

А сво^ завет а)Л,\к. Дима прави:

„Уста], ид'те, децо дн^а,

Покраз воде леба ужинати;

Ти Лампраксе, мо^ нейаче,

Оди седи овди близу мене —

Теби мо]е оружие;

Ти га носи пак капетан буди."

Песма у Гнедичевом преводу но

си наслов Гроб клефта и уведена

}е напоменом (пренето код М. Сто-

йшовипа у образложеау Павлови-

йевог преводилачког избора). Пр-

ви стихови руског превода — дода-

Йу им одмах оригинал — гласе:

Садилося солнце, а Дим свой завет

говорил:

„Подите вы, дети, на ужин пора за

водой;

А ты, мой племянник, садися,

Лабракис, ко мне.

Тебе моя сбруя, оденья и будь

капитан . . ."

'О ^Хю; ёрааЦеиЕ XI* 6 Дт]Ц05 яа-

рауу^Хуе! :

Борте, Па1$Са чои, дтб чеэо, фо>(л1

ча. <р<4т' <4ге6фе,

х' 4ай ЛацярЛх!) и' &11<|не, ?Ха ха-

тае хоггй [хои,

м& аой /ар1а<о т' армата, жх уеут)?

хата-пЫх;.

Павловипев превод, поред свег по-

дударан>а с Гнедичевим, од овога

и одступа. Под руком ми, додуше,

нще Фори)ел. Грчки текст узи-

мам из новщег изадаьа (Н. Г. ПоХ-

(тоо, ЕхХотгаь, 4. изд., 1958, бр. 43). Али

не бих рекао да ту грешим. Два

Павловипева одступан>а од Гнеди-

ча, тачно репродуку^у овде наве-

дени оригинал: у „леба ужинати"

(фо>(11, хлеб се не спомшье у Гнеди-

ча) и у ,,мо] неНаче" (Ауьфье, где

Гнедич ставл>а племянник).

Преводи М. Сто]ановипа, гледа-

но у целини — а то и односи пре-

вагу — рад су заслужан, метрич-

ки надасве. Преносе у српски ]е-

зички меди) изворни, политички

стих новогрчке народне песме. У

томе ]е преводилац успео више од

свежих претходника. Долазе н>еп>

ви преводи у тексту монографще,

уз илустративне одломке; долазе

онда и у поменутом .Додатку"

(стр. 246—266), сведено^ антолопци

са више од четрдесет народних и

две обраде клефтских песама (Р.

Ьатогоз, А. Уа1аогШз). Одабране

по типским и тематским мерили-

ма, песме потичу из вейег бро^а

познатих збирки (С. Раипе1 1824—

—25, N. Тоттазео 1841—42, С. Еу-

1атЫоз 1843, А. ТЬегоз 1909, N. С.

Ро1Шз 1914, по изд. из 1969). Не мо-

жемо а да не поздравимо ^авл>ан>е

ових и оваквих превода из ново

грчких народних песама. Наводе

нас и на размшшыиье куда и како

дал>е. Или, ако не то, на разговор

о томе какие су то бриге и обзири

ко.]'и обавезу|у при превоЬеььу

клефтске песме.

Филолошки посао значи, на,)пре,

и ]ош задуго пре н»еговог одлага-

н>а у текст, увек окончан само за

штампара али не и за аутора —

преметати некакву срчу од пода-

така. Тако ^е исто и у филолош-

ком превоЬен>у. Има ту ко]екак-

вих неопходности. Премного за ]ед-

ног посленика. Колико се само, а

увек изнова, надограЬивало и ек-

спериментисало на преводу класи-

ка сваке врете, тамо, у юьижевно

стима исторщеки повлашйетцих

народа. Нама пак народна грчка

песма, а и она других балканских

суседа, долази тек одскора у пре-

водима и филолошким и модер-

ним. (Опоменимо се и недавне Ан

тологщг поезще балканских наро

да 1, Просвета, Београд 1981). Ре-

ч^у, и код успешних превода, ка-

кви су Сго)ановипеви, треба гледа-

ти не само шта ]е савладано него

и куда би се, и како, могло и дал>е

искорачити. .Тер из оригинала поне-

што уВе у друга ^езички меди], У

друю поднебл>е юьижевно и про

сторно, тек промшшьеном бригом

преводиоца. Понешто ]е упорно од-

бозно, и нейе, никако. Гдекад пре

водилац тражи помой у транспоно-

вашу, супститущци. Гдекад оста]е

могуйност да се прибегне комен-

таторским по]ашн>ен»има.

Одмах у првоз песми Стоз'анови-

Йевог „Додатка" (стр. 247, ПЕ 30),
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планине лети жуте листом, зими

поцрне, а пролепе ]е, вели прево^

дилац, морно (т1хр7) <5суос^). То изи-

ску|е тумачене, и не само клима-

толошко. Или: какво ]е стварно

или археолошко оправдание када

се каже „зелиъана чаша" (стр. 257,

ПЕ 27, ст. 9) где оригинал гласи:

(х^а ца? тД потцркх) ха1 ото §1x6 рои

т6 ч™хХ1 рЕ?е аттеф! фарцйЬа Гдекад

има, наломенули смо, сасвим упор-

них разлика у семантичком спек

тру речи. Новогрчка песма игра се,

на пример, додают значением

речи Vйат^ио^ „укусан", а и „дра-

жесан, привлачан итд." Превод го

вори, не без шарма, о Гркшьи „што

бела беше као снег а укусна ко

дюьа" (стр. 136). Слично и ново-

грчко фарцахсоц^о? — фаррахерб? има

значена ода се далеко одмичу од

конкретног „отрован" (у преводу:

„Три зрна су полетела, сва затрова-

на горко . . ."). Има, знамо, новогрч

ка народна песма, као и српска,

сво] речник, специфичан а богат бо-

]ом, преливом, призвуком. Кад }е

песма на]бол»а (а на^болл иде у

избор), у 1од су речи, обрти као

степени чврсто прилегли у крета-

н>у навише: пуном уметничком

ефекту. Отуда у преводу, а нада-

све у добром, и на}ман>е исклизну-

пе нарушава или крн,и општи ути-

сак. Гдекад ^е у питавьу само реч,

или две. Узмимо песму Дьфойу оГхй-

цяо1 тп4 VерА ха1|тА |ЗоимД у1* х'^кх

(Раипе1 I, р. 20). У .Додатку", леп

Содановипев превод (стр. 259) по-

чгаье стиховима:

За водом жедне пола сва, за

снегом горе пусте,

А птица жел,ни орлови к'о Турци

наших глава.

У песми, грчког ха]дука погоде

два танета —

Он као дрво распукло и као

чемпрес паде.

Па снажним гласом повика, к'о

дунак што бе^аше:

„О добри брате, где ли си, но}

вол>ени ми брате?

Врати се натраг, узми ме, и мо^у

главу носи,

Да потера ]е не узме, та] гроши

Тусуф Арап

Однесе ]е у тан>ину и да псу

Али паши."

Све и тачно, и течно, и тонски

адекватно. А опет као да би пре

вод, у репродуковашу ]едног обр-

та, могао припи оригиналу и бол>е

и ближе. Найме, „снажним гласом

повиче", то ни)е само без посебне

дикпи_)ске и епске бо^е. То, доиста,

и шле пун корелат изворном фьХ^

фй^ойХау гр-рсХе. Не истичем деми-

нутивско-хипокористички облик

именице. Семантички истрвена

образованна те врете су позната

црта новогрчке народне лексике.

Ани у овом обрту (формули) из

клефтске песме такво образована

именице подржано ]е придевом

фьХб; , и оно га у значевъу истиче.

тер фьХб? указузе недвосмислено, и

сасвим одреБено, на глас и узвик

оштар, продоран (има и значенье:

пискав). Зар се ту не би могло при-

беЬи лексици и формулама из ерп-

ске ^уначке песме? Где ]унак, озло-

ЗеЬен или управо рагьен, или цикне

или писне.

У преводу народних песама ^е-

дан еркпегоп огпапз може се, сти

ха ради, заменити другим. (Ако ]е

замена семантички погодна, или

ако ]'е изворни ептитет семантич

ки готово испражн>ен.) Има места

где М. Сто]ановип прибегава овом

поступку. Ипак, има у томе ризи-

ка, гдекад и непотребног. У наве-

деним стиховима, кад хаз'дук раньен

„писне" и дозива брата, сто]и:

86Х1е ц' А8ерфе, преведено са „до-

бри брате" (стр. 259, Раште1 I, р.

20). Исти текст, дат истина по дру

гом изданьу, преведен ]е вей и ра-

шце на исти начин (стр. 97, Раз

вод ЬХ1, V. 13). Но замена са „до-

бар" — 8бХю<; ]е „задан" — шце ту

ни метрички потребна ни семан

тички оправдана. Уосталом, у кон-

тектсу друге а подударне песме,

где погинули клефт спомин>е ,оад-

ну се^у" (86Хкх АЗерфт!), стр. 255, ПЕ

42), Содановип преводи без суп-

ституцще епитета, верно.

ПремеЬемо ерчу од ситних фи-

лолопгких података. Мора тако.

Лексика у народно^ песми, то ]е

крхка граБа. На пример, где ]е у

тексту монографи^е стиховима илу-

строван мотив окуплальа капетана

писмом, сто]и за т&у Таеуь т6у яер!-

фюю превод „Цега славнога" (стр.

76, Развод ХХХа, 24). Смемо ли,
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заиста, придев терЦисмо? — како

сто]и у СтсуановиЬевом наводу из

Пасова — везивати за перч^сгг^<;

„виБен, славан"? Значило би то

претпоставити прелаз придева ме-

Ьу о-основе, а и повлаченье акцен

та, према почетку. (Гласовно зе са-

свим далеко: п*р]ф1цш$ „чувен, сла

ван".) МеБутим, Пасов ]е текст пе-

сме издао ]ош 1860. године. Н>егов

начин бележен>а и-гласа у придеву

регЦапоз (са ]отом а не са итом)

нще препрека да тар1<ропю<; иденти-

фику^емо као -ер^фогео? „поносит"

(од й7герт)9^0(;). Или ]а грешим?

1есте лексика у народно] поеэи-

_1"и осетл>ива, крхка граЬа. Прово

ди какви су ови М. Сто^ановиАа

има]у, у нашо] средини, улогу

важну. Ево стога ,)Ош неколиких

запажан>а. О ]езику ко^и се у на

родно] песми сталожио, завазда,

па ^е у преводу, где се мора експе-

риментисати, таман-мера очас иэ-

неверена. И осети се то из са-

мог превода, неизбежно, као недо-

машеност, несаглас^е. „Кра^ запу-

штеног извора то Шьаскас рааен

лежи" (стр. 260, Раипе1 I, р. 32).

Какав ]е то епитет за — извор?

У исто] песми читамо:

На Олимп горе успни се, на оно

дивско место!

тунаци там не болузу, веБ ^ача^у

слабили.

Први ред: оригинал има 'а ей^орфсш

тЬч тбжж. Да се у штампани

превод ни]е ушуаала слагачка

грешка: дивско уместо дивно? Али

са равногласним епитетом дивско

дати су исти стихови веБ и рани

те, на стр. 52 текста монографи)е.

ИзиБе, преводилац ]е супституисао

епитет. Зашто? И зашто тако сме

ло? Друга ред: оригинал том сти

ху гласи:

'АV8реТо^ *хе1 8Ь; 4рр<оато^, х" йрр-

ыото1 4у&ре^оич.

Из сками]е би за ово дошао пре

вод и дослован и груб: .Драбри

тамо не болу] у, а болесни се охра-

бре". Тако што не иде, дабогме и

никако, у превод веран свеукуп-

ном значен>у и ваъан уметнички.

Бачки одсечан превод ипак нам ка-

зу]е, о изворном стиху, нешто

уметнички сасвим битно. Ориги

нал ]е изграЬен на пару антите-

тичких речи-гоумова понов.ъених

у хщазму. Истакнуто ]е то и саэ-

вуч]ем а-гласова поновл>ених у ана-

фори: апйг — аг — аг — апйт.

Наш преводилац уочио ]е, разуме

се, да )е „храбри", у наведеним

стиховима, и одвише опште, неод-

реЬено. Ставио ]е „зунаци". (За-

право, у затвореном смо свету

клефтске песме, па ]е, непосред-

но, реч о ха]'дуцима-паликарима.)

Хтео ]е преводилац, рекао бих, да

сачува и наведене уметничке осо-

бености, уюьучно са а-сазвуч]има.

(Ни]е, отуда, ушао у хщазам, а мо-

гао ^е. Некаквом спрегом свога

}унаци не болу]у са, рецимо, бол

им се под]уначе. Или некако сггрет-

ни^е.) Повео се преводилац, на не-

во.ъу превода, за етимолошком

вредношБу придева Аррысггос „не-

-моБан", т]. „слаб, болестан". Али

ни то, ни наше слаб=болестан, не

правда превод „вей ]ача]у слаби-

Би". Напросто, реч ^е о клефту ра

неном и болесном; такав се, у го

ри, опаше новом мужевношБу, или,

]ер ово ]е значена и код (ЬтрекЬжо

и код (Ьтреьеиш, „поставу (наново)

]унаци, паликари".

тош две-три примедбе уз пре

вод. Не бих, без преке потребе,

занемаривао разлику у значен>у

измеБу непрелазног и прелазног

(хоХсоуш (Олимп и Кисав, стр. 247

и, рашце, 52, ПЕ 23, стр. 1 и 5, где

треба: „Немо] да ме грдиш, купит

и ел."). У преводу исте песме,

Олимп назива Кисав „удворице

Турска". Ту ]е значение партиципа

татёцоа &-ко той^ Тойрхои?, 2рхо(юи

ияб т^ хирьарх'ого т"у Тойрхыу) пря-

лично надаграБено, дакако не у

супротности с контекстом. Има

стихова где би превод требало при-

макнути значен>у изворног текста

(стр. 53, ПЕ 57, ст. 5, не: „Са врха . . .

гледни горе"; стр. 256, ПЕ 27, ст. 2,

не: „преспавали су зору"). На стр.

254, у преводу означеном са ПЕ 32,

треба проверити по ко]ем ]е изда-

н>у стварно сачюьен превод. (Не

само да ]е, у стиху 6, т>] \п1хта хара-

оиХь пренето са „у кули ноБ смо

бдели". За стих 10,

тб х^Р1 Ц°" яроах4<раХо ха1 тб с-ах-

#1 |хои отрйца; долази ова] превод:
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,Дер шума би ми простирка, а саб-

л>а но] покривач". Не бих, али то

)е питан>е тона и дикци|е, био ни

за „нит' зедох тазе хлеба" ^еатб фю|х1,

ст. 8.) Вредност речи хрк4рюс у по-

реЬен>у на стр. 78 (Развод ХСН, 12)

требало би дати верно и сагласно

с преводом у песми на стр. 257

(ГЕЕ 27, стр. 4). .Гер аге се, очевидно,

у првоспоменуто] песми пореде са

основима предводницима.

(Преводи се служе, ради савла-

Биваььа метричких захтева петна-

естерца, различитим облицима и

транскрипщцама клефтских и дру

гих имена: Христо Милионис, Хри-

стоса Мшьбна, наизменично у

исто] песми. Начелно, поступак ни-

]е недозволен. И у преводима Хо-

мера могу се найи сличне дубле

те. Не знам, меЬутим, чиме би се

могла правда™ различна транс

крипции иници)алског консонанта

у тотис и Гифтакис. Имао ]е то,

истина, ]ош Гнедич.)

Кад смо вей у речи о речима,

да поновим: Сто]ановийевим пре

водима треба одати признаке, због

стиха, на.)пре, због избора лексике,

дикщце, тона. Местимицё, али са

мо у изолованом стиху, има сло

бода, готово експеримената, а

успелих. Прекорачена ^е, узимам

пример са стране 255 (ПЕ 52, ст.

4), граница измеЬу превода и пре-

пева, вазда слабо разбирл>ива уо-

сталом, у реду:

О пролазници друмовски, водици

— корачници,

за изворно грчко ДюрАте; пои 8ш-

раЫете, атра-п&тед «Л таруате. А рекли

бисмо — не мари, добро ^е тако,

има ту и нека, у суву одредбу те-

шко сводива супституцща, и зна

чела (слике) и звучног ефекта.

Штавише, наведени ред чува и у

преводу, на]тачни)е, поделу петна-

естерца у полустихове од осам и

седам слогова — сасвим важну

]ер она ]е, у равни стиха, израз

исометрщског начела темел>еног

за народну песму. (Вид. С. Кирт-

кидис, 'Н уЬ*ет<; той 8«гг1х°и ха1 у\

АРХ"*) ""55 1во(*ггр{«с. Солун 1947.) Мо-

рамо имати на уму те захтеве на-

родног петнаестерца за симетри-

10м ]единица смиела и ]единица об

лика. Тако нейемо найи замерке

незнатмим померан>има значеша,

од пудар (8рауатт]д) до виноградар,

и од винарски трговац (храастоОХо;)

до подрумар, у успелим преводима

какав )е и Жела клефта (стр. 248,

ПЕ 21):

У ма^у да сам чобанин, у ]есен

виноградар,

А усред зиме студене подрумар бих

да будем,

Но на]више бих волео да будем

клефтарматол,

Арматол у планинама, у доловима

клефта . . .

Само, преводилац гдекад неопрез-

но гради мету критичару. Клефти

у песми, то ]е свет обучен, опасан и

ограЬен сво]'им фолклором од пу-

цади, ^атагана, па и ]арийа или

]агн>ийа на ражн.у. Преноси пре

вод та.) свет, уз ослонац на речи

и на слике. Но и у техници кази-

ван>а или упореВиваььа има клефт-

ска песма тананости ко^е вал,а, до-

кра]а, чувати. (Дотичем се области

естетске, условно речено, где нам

1е Сто]ановипева монографща, за-

бавл>ена другим, исторщеким и

мотивским предметима, остала

умногом дужник.) Ако преводиоцу

недостане опрез, по]ави се исклиз-

нуйе. У поменуто] славно) песми

о препирци брегова (стр. 247—248,

ПЕ 23, ст. 7—9), на пример:

Старина Олимп )а сам ти по свему

свету чувен,

Што имам врха четр'ес'два,

шездесет и два врела,

На сваком врху бардак }е, на

свако^ грани клефта . . .

Завршни ред навода намейе нам,

хтео то преводилац или не, призор

неоправдано конкретизован; пе

сничка реч оригинала ^е ту, запра-

во, аналитички рационализована,

па ]е дошла готово прозаична, у

дочараван>у сликовне представе

неспретна: Олимп сав под заста-

вама, ха]дуци „на" гранама. Ис-

клнзнуйе у преводу, а учи нас це

ни уметнички домашеног изворнот

израза. Сто]и у грчком оригиналу,

найме, по прилици ово, а и то

,]ош грубо пренето: сваки ми врх
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стег, свака грана на]дук — хо#е

хорфт] ха1 ^Ка^омро, х<&4>е х?.ос81 хоа

Све овде речено о преводима и

проблемима превоЬен>а води зак-

л,учку: од дра М. Степановича

смели бисмо очекивати обишицу

и у врстама песама потпунщу ан-

толопцу новогрчке народне поези-

}е у српском преводу. Била би она,

извесно, леп добитак. Сасвим као

што }е монографи]'а М. Стчуанови-

Ьа, по ко.^ смо листали, користан

и веома подстицедан прилог ком-

паратистичким и балканолошким

истраживан>има. Она, како сам вей

рекао, покрейе, унапреЬу]е и раэ-

решава бро]на питан>а важна за

разумеван>е песама о ха.)дуцима и

клефтима.

Мирон Флашар

ВАЬКАЫ 5Т1Ш1Е5, УОЫ1МЕ5 22/1,2 апй 23/1,2 1ш>И1и1е гог ВаШап ЗШшез.

ТпехзакийМ 1981, 1982.

Четири свеске два]у годишта

(1981. и 1982) часописа Ва1кап 8Ш-

<Не$, у издан>у Солунског балка-

нолошког института, наставл^у

традищцу обраЬиван»а широког

спектра културно-истори.)ских и

осталих сродних тема ко^е се, на

ова^ или она] начин, односе на ре

гион Балканског полуострва. При

том су сарадници, поред чланова

Института у Солуну, и многи стра-

ни научни радници, укл.учу^упи и

]"угословенске. У прво] свесци из

1981. године истиче се чланак Б.

Папул>е „Неточна Европа — облает

културне конвергенци^е", а затим

прилог Д. Деливаниса „Грчка на

родна економи]а у седамдесетим

годинама" ко^и обраЬузе савреме-

ну проблематику, као и чланак

Бшьане Марковип о Рударском за

кону деспота Стефана Лазаревича

из 1412. године.

У другсу свесци из 1981, воде-

пи прилог ]е из пера руског исто-

ричара В. Виноградова под насло-

вом „Цорц Канинг, Русина и еман-

цнпащца Грчке", а затим следе на-

писи и студне ко.)'има се додиру1у

разноврсна питала, као што су пи

тала земл»ишне сводне према ше-

рщатском праву (В. Деметриадис),

уметност и друштво измеЬу два

светска рата у Румугаци (В. Рапе-

ану), трговина измеБу лука Солу-

на и Кавале срединой XIX века

(К. Вакалопулос) итд.

Прва свеска из 1982. године по-

свепена ^е у целости исторщеком

периоду 1940—41. и представлю

зборник радова са научног скупа

о ово] проблематици. Запажени

прилози о итатцанско] агресщи и

другим питан>има има]у за ауторе

Д. Лукача, 3. Тсирпанлиса, Р. Ха-

]ама, А. Александриса, Д. Делива

ниса и друге.

Свеска бр. 2 из 1982. године са-

држи следеЬе прилоге: Д. .Гонеску

„Рукопис Дионисща Еклисиархула

у Варламском манастиру"; А. Ка-

ратансис, „Александар Амирас

(1679—1740) — пример грчког еру-

дите у Молдавией"; К. Папулидис

„Карактеристични документ Габ-

риела Катаказщ'а из споллюполи-

тичких архива Русще"; Е. Кофос,

,,Грчка реакщца на догаБа^е ко^и

су довели до Албанске лиге у При-

зрену"; К. Вакалопулос, „Истори)-

ска сведочанства о политичком

стан>у на Свето] Гори (1880—1884);

.Г. Кофас, „Велика Бритатца и по-

новно довоБеае на власт крагьа

БорЬа II"; Л. Кре^г, „Немачка де-

фанзивна политика на Балкану:

случад концентравдце у Грчко]

1943. године".

Као што ^е то уобича]ено у

овом студиозном часопису наших

суседа све четири свеске садрже

бродне приказе кн>ига, а такоЬе и

подробне извешта^е о унутрагшьим

и меЬународним активностима Ин

ститута за балканске студите у Со

луну.

Бурица КрстиН
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ВАЛКАЫ1КА ХТММЕ1КТА 1—2 ©еостоЛоуЫу) 1981 — 1983 ПерювиЛ) БсВоот) той

'18ршкхто5 (хеХетшу Хераоу^аои той А?[лои

Да ]е Балканолошки институт у

Солуну ]'една од назактившцих

институщца оде се баве проучава-

н>ем зугоисточне Европе потврЬу]'е

чтьеница да ]е 1981. покренуга и

треЬа публикащца ове установе

под насловом ВААКА?ЛКА 2ТМ-

МЕ1КТА На та.) начин ]е члановима

Солунског института и научници-

ма окугоьеним око н>ега знатно

увепан простор деловааа и пру

жена нова могуйност за об]авл.ива-

*ье ман>их тема за ко^е ]е теже

било напи места у врло угледном

Ва1кап ЗИиНез.

Од ^еданаест радова колико са-

држи први бро] ове публикащце,

чак шест представл^у публикова

на архивске граЬе до сада углав-

ном непознате, али и оне ко]а )е

временом постала недоступна или

заборавл>ена. Има^упи управо то

у виду, Константин К. Хадзопулос

]е као сво^ прилог припремио пре-

вод ]'едног дела мемоара румун-

ског „полковника" Лоана Соломо

на ко,)и }е имао ]едну од водепих

улога у револуционарним догаЬа-

Зима из 1821. године у подунавским

кнежевинама. Давно об]авл>ени,

}ош осамдесетих година прошлог

века, ови мемоари, тако значащий

за проучаван>е грчко-румунских ве-

за у на,)осетл>ивн1ем тренутку но-

вще грчке исторще, поста]у изно-

ва приступачни широ] научно]

давности. Години 1821. посвейен ]е

и рад Атанаац'а Е. Каратанасиса

ко.)'и представл>а прилог проучава-

н>у филхеленизма код Немаца, ра-

Ьен на основу извешта]а аустри)-

ске полищце ко]и се чувашу у Др-

жавном архиву Венецщ'е. Ови из-

вешта]и не осветл>ава]у само име

на неких до сада непознатих или

ман>е познатих филхелена него го

воре и о томе колико зе маха узео

филхеленизам у Немачко] почет-

ком двадесетих година прошлог ве

ка. Атанасще .Горданоглу об^авлу-

^е и преводи петнаест караманли>

ских натписа ко]и се сада налазе

у дворишту манастира Богородице

„Живоносни источник" у Царигра-

ду. Сви об]авл>ени натписи потичу

из XIX века и припада]у право

славном становништву Цариграда

досел>еном из Караманще (Капа-

доки]а). Како сам аутор чланка

наводи у уводном делу то станов-

ништво ]е законом ,)'ош из 1277. го

дине било обавезно да у ]авне

сврхе користи турски ]език. Заним-

л>ивост ових надгробних натписа

лирског обележ]а ]есте у томе да

су писана грчким писменима.

Проучава1ье грчких православ-

них општина у доцаспори, у нови-

]е време све ваше заокугаьа пажау

грчких историчара и филолога, а

об]авл>иван>е докумената пред

ставлю први и неопходан корак у

тим насго]ан>има. Нашавши у

овом часопису захвалан простор,

Деспина Лукиду-Мавриду об]ав-

л.у]е статут Грчке православие оп-

штине у Битол>у из 1896. године,

огпнтине ода ]е припадала митро

полии Пелаготце и чи]и ^е ми

трополит Козма саставио ова] ста

тут. То ]е на.)стари]'и сачувани ста

тут Грчке православие општине у

Битол>у. Из околине Битолл ]е и

непознати борац Петар Сугаракис,

учесник у македонском рату и пи-

сац мемоара, ко^е овде об]авл>у|е

Константин Ап. Вакалопулос.

Две „Светогорске белешке" по

светио ^е Константин К. Папули-

дис руско^ политици према Свето]

Гори, односно покуша.1у русизаци-

1е грчког манастира Ёсфигмена у

XX веку, као и уопште словенском

(српском и бугарском) присуству

на Свето] Гори.

Марл>ив посленик на истражи-

ван>у грчко-српских културних ве-

за, 1анис А. Пападрщанос ]е за

први бро] ВаХх<тх<4 <тб^.^е1хта

приредио библиографи)у ]угосло-

венских студщ'а о источно1 кри-

зи (1875—1878) за 1978—1980. го

дину.

Од вейих студща, на првим

странама часописа читамо чланак

Евангелиса Н. Кир]акудиса о кти

тору храма Св. Бесребрника у Ка-

сторщи. Следепи Ь. Нас1егтап-М1-

зрйсЬ, Кир]акудис доводи у везу

представу ктитора Теодора Лим-

ниотиса ода се налази на ]ужном

зиду северног брода с представом
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монаха Теофила, такоЬе Лимнио-

тиса, са западног зида ]ужног бро

да цркве, те убедгьивом аргумен

тациям показу]е да ]е реч о ]ед-

НО] исто] личности.

Не студоце, него праве мале мо-

нографи^е представл>а]у прилози

Георпце .Гоаниду-Бищаду о поку-

ша]има индустрииализацизе Тур-

ске за време Кемала Ататурка

(1923—1938), и Теане Н. Щовариду

о развозу структуре албанске еко-

номи^е у раздоб.ъу 1939—1978. го

дине.

Ако ]е први бро^ часописаВАЛ-

КАгДКА ЕГММЕ1КТА био намелен

грчким научницима и оним стра

нам КО.Щ могу да читаку на грчком,

по]ава кратких резимеа на свет

ским ^езицнма у другом бро^у коде

1е изишао две године каснэде све-

дочи о лепом од)еку што су га

балканске мисцелане^е имале на

ширу научну публику. У другом

бро]у можемо читати следепе при-

логе: Василики Папул>а „Стара

Тракща као исторщско ]единство"

Константин Папулидис „Арсени^е

Грк"; Георпца .Гоаниду-Бищаду

„Аспекта полюпривредног питала

у Тесали^и средином деветнаестог

века"; Константин Сволопулос

„Пресудни чиниоци иредентистич-

ке политике Грчке: пример револу-

щф на Криту (1866—1869)"; тоа-

нис А. Пападрщанос „Преводи ста-

рих грчких текстова на српски од

Пана^тиса Папакостопулоса (1873

—1881)"; Константин Ап. Вакалопу-

лос „Европске прилике и н>ихов

економски одцек на трговачки жи

вот Солуна и Кавале за време

источне кризе (1875—1878) и у на-

редним годинама"; исти, „Обличи

пл>ачкашке делатности у Македо

нии након устанка 1878. године";

Теано Н. Щовариду „Дуализам у

1угославщи"; Константин К. Па

пулидис „Русща и грчки устанак

1821—22" (поводом скораппьег об-

]авл>иван,а граЬе из архива Мини-

старства иностраних послова Ру-

си]е); Стефан Пападопулос „Ин

ститут за проучаван>е балканског

полуострва у Солуну и н>егов до-

принос изучаван>у исторще Кип-

ра.

Задржапемо овде неколико тре-

нутака пажн>у на рад В. Папу.ъе

„Стара Тракща као истори)ско )е-

динство" коде }е рашце био об-

]ав.ъен на немачком у Всйсап 5(и-

(Пев (том XVIII, бр. 2, Солун 1977).

Оно што представлэа особеност и

посебну вредност рада ]есте то

што Папульа методолошки преис-

шпэде резултате постигнуте у тра-

кологиде за последн>их неколико

децени]'а, поставл>а^упи границе

свако] од по]единих дисциплина

ко^е има^у за предмет Траюцу и

ко^е све за]едно сачин>ава]у трако-

лопцу као део АНеПитзилвзеп-

зспагга. Чшьеница да ]е траколо-

пца, схвапена као национална нау

ка ]едног народа, веп извесно вре

ме отмена од науке о антици не

стоде у директно] пропорцией са

тако добщеним резултатима. Н>ено

осамостал>иван>е као научне дис

циплине допринело ]е да се и сам

предмет изучаваньа посматра као

истори)ска целина. Василики Папу

л.а ]е показала да за то не посто^е

методолошки услови.

Мирослав Вукелик

КЕУШ ЭЕ5 ЕТШЕ5 5Ш-Е5Т Е1ЖОРЕЕШЕ5, Юте ХХ/2р',

ХХ1/2, Висагез! 1982—1983.

Разноврсни прилози у свако] од

четири свеске, ко^е се редовно пу-

блику^у у току )едне године, одно-

се се на културноисторщске,

кн»ижевноистори.)ске, лингвистич-

ке, економске, дипломатске и дру

ге области научног сагледававьа од

носа у животу и друштвеним кре-

тан>има народа ^угоисточне Евро

пе. Не могу се, наравно, у оквире

]едног приказа свести све распра

ве многих знача^них питала. Сто

га Немо се овде задоволлгги ода-

браним и сумарним прегледом на]
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шире захваЬеннх тематских цели

на, углавном конгресних саоп-

штегьа.

Том XX—1982, № 2. — МёЬп^ез
оггеПз аи Xе Соп^гё 1п1егпа1юпа1

йе ЫнёгаШге Сотрагёе. — М15се-

1апеа посвеЬена X меЬународном

конгресу упоредне юьюкевности,

одржаном у Н>у)орку у августу

1982, представлэена су овде са де-

вет текстова.

У почетку веома мало оригина-

лна и на словенском ]с:«1ку, ру

мунска киьижевност на народном

^езику псфшпла се тек у XVI ве

ку. Кн.ижевни румунски ^език

имао ]е до кра]а XIX века дуг

период уобличаван>а на синтаксич-

ком и лексичком плану. Циркула-

щца румунске кн>иге у прошлостн,

колико ^е познато по записима на

рукописима и штампаним делима,

као и по географско^ дифузщи тек

стова, показухе интересован>е ру-

мунског читаоца за проснсЬиван.е

коее му е*е пружала штампана к»и-

га. При том се не заборавл>а да су

штампари]е за све време почетака

румунске писане културе биле мо-

нопол цркве и државе, а юьижев-

ност тога времена сачшьавали су

углавном преводи ко.)'и су одгова-

рали потребама релипце и цркве.

Релативно касно, на почетку XVIII

века, народне юьиге су штампане

у приватним народним штампари-

]'ама. А школска кн>ига, историо-

графска и кн>ижевна дела штам

пана су тек крадем XVIII и по-

четком XIX века. Дуго ]"е, дакле,

румунска кн»ига сваке врете кру

жила у облику рукописа.

У дал>ем излагаььу, аутор да)"е

на^фреквентнще текстове, наводе-

Ьи затим библиографииу кн.ига о

коуима говори и на основу ко,)их

заснива сво]'а истраживан,а и за-

юьучке (у напису: 1луш Опи, Ргё-

оссираНопз тойетез сопсетапх

1'ёйШоп йез 1ех1ез йе 1а ИиёгаШге

гоитате йез XVI'—XVII' згёс1е.

Еп(ге аспЫе рЫШо&дие ег ёчейил

Хюп йе 1'пёп1аве си11иге1, рр. 189—

—201).

Жорж Бартули из Универзит*ет-

ског центра у Авин>ону говорио ]е

на тему Леопарда и Жемист Пле-

тон (Сеогвез ВагхЬоиП, Ьеорагйь

е( ОётЫе РШНоп, рр. 203—213).

Аутор управо чини ^едан крапи

оеврт на мало проучаван текст Ба-

кома Леопардща, обавл>ен 1827. под

насловом Эьзсогзо т ргорозМо их

ипа огагюпе (>геса аЧ Сгог^ю Се-

т.1з1о РШопе е VО^%а^^г^атеп^о

йе11а тейезгта. 1&) „грчки говор"

^е у ствари V Огагюпе <И Сет1з1о

РШопе т тог1е йе11а 1трега1г1се

Е1епа Ра1ео1о&та, а то ]е изгледа

последн>и Леопардщев превод у

прози. Ова] „уо1еап22атеп1о" на

итали)ански е'език учишен ]е са

Плетоновог грчког источника.

Мирчеа Попа }е поднео саоп-

штен>е под насловом Улога народ

ных кн>ига у одржавагъу визан-

ти)ске традицще у румунско] кул-

тури (М1гсеа Рора, ТНе го1е о{ ро-

ри1ат Ьоокз т татШтпц (Не

ВугапНпе ггайШоп т Яотатап

сиЫиге, рр. 215—224). Аутор насто-

)и да покаже улогу юьижевности

и посебно „популарних юьига" у

одржаваньу ове традицще, што би

требало да значи да први споме-

ницн румунске литературе носе

византщеко обележее; многи од

тих споменика инспирисани су ви

зантийским моделима IX и X ве

ка, из византи^ске хомилитике и

паренетичке кгьижевности, као и

популарних кн»ига Варлаам и ]оа-

саф, МеЫзза, Физиолог и друга.

Расправл>а]уйи о месту и уло-

зи „Визатще после Византине" у

литератури (1оап Штате, «Вгзапгю

йоро Вгзапгхо* гп 1е11егаШга. Рег

1а песеззий аЧ ип ггезаше йейа цие-

5(гопе, рр. 225—236), аутор прено-

си размишл>ан>а на културу у ши-

рем смислу, да би се потом запитао

шта „Византща после Византине"

значи у румунско] култури, а онда

закл>учу]е: „Асимилщ'упи визанпц-

ску културу у н>ено] словенское

форми, оваё романски народ почи

нке да конструише граЬевину пи-

сане културе . . . изражаваеуйи у

нсто време (и свог) националног

гетца."

Напис Никола Маврокордат и

освит ПросвеНености (рр. 237—

246) у интерпретацией Жака Буша-

ра (тасдиез ВоисЬагй), са Универ-

зитета у Монтреалу, доноси разуЬе-

ниёе виЬегье овог ученог Грка и

н>егових дела у освит века просве-

пености. Разматрааа се заснива^у
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на н>егово] преписци са западним

писцима и анализи дела Кгьига о
дужностима (Пер1 x<xв^)xЙV■кйVВ^рXо;.)

На маргинама неколико сту-

дща румунских аутора (М. Апде-

1е5си, М. Ми1гш, С. Рарасоз^еа

Баше1оро1и) об!авл>ених у послед-

Н.ОД деценщи, Александра Анаста-

сиу-Попа под насловом »Ь'ёзргН

зий~ез1 еигорёет, ГоггепХ ег 1ез

геШюпз еШге 1Шёга(игез паНопа-

1ез (рр. 247—256) анализира ру-

мунске културне, исторщске и

кн>ижевне везе са Истоком.

Андреас К. Пулакидас са Ин-

дец'ана-универзитета пише заним-

Лэив компаративан есе] Казанца-

кисов „Одисе)": симболистички еп

(рр. 257—267). Найме, ово енорм-

но дело на око 800 страница, аутор

посматра у контексту европског

символизма и н>егових утица]а на

грчког писца, назначу^уйи прева-

сходно многе аспекте симболистич-

ке текстуре у делу, све V жел.и да

подржи тврдау да ^е Одисе! Ни-

коса Казанцакиса симболистички

еп (Ойуззеу \% а зутЪоНз! ер1с).

На кра]у су и два прилога из

фолклорне мьижевности: 1. Аде-

лина Пауновици, Насредин Хоца

у понтщском свету (рр. 269—275);

2. Владимир Цветковски, Констан

тин Велики и Зелена у македон

ское литератури (рр. 277—283).

Ова знаменита легенда се овде

анализира на записима об1"авл>е-

ним у Сборнику за народни умо-

творенща (VI, XIII), Софща 1896,

и М. Цепенкова, Народни прика

ти, IV, легенди (Скопле 1972).

Том XX—1982, № 3. — РЫ1о1о(?1е

сотрагёе (Упоредна филолопца).

— Упоредним истраживаиьима у

области .{езичких студила посвепе-

на су три прилога. Однос измеЬу

текста и мелодичко-ритмичких фор

мула, као елеменат континуитета у

румунско) постмедиевално] иркве-

но] музици. у ствари ]е саогаптеле

Хрисанте Петреску на XVI кон-

пзесу византолошких студила (Беч

1981). Све анализе су проггоапене

са пет нотних прилога и ]едним

табеларним прегледом.

У прилопг Ливиу Франга (Ьгои

Ргапеа, ЗиЦгхез йасо-гоитагпз йе

зиЬзХгаХ еп резреП&е сотпагёе

тйо-еигорёеппе, рр. 297—318), за

филологе су занимл»ива нека ме-

тдолошка питала пре него што

аутор анализира претежно ден-

тални суфиксални елеменат у да-

ко-румунском ^езику у индоевроп-

ско] упоредно]' перспективи.

На лексикални модел у словен

ским ]езицима односе се запажа-

н>а Елене Скарлатоиу (Е1епа 5саг-

1аЮш, Кетагкв оп а »1ех1са1 тойеи

т 1ке 5/ау('с 1ащиа%ез, рр. 319—

325).

Том XXI—1983, № 2. — Соппагз-

запсез еХ гёаШёз си1(иге11ез аи 18

згёс1е. Мё1ап§ез оггег1з аи VI* Соп-

8гёз 1п1еп1а1юпа1 дез Ьигшёгез

(ВгихеИез, 1983). Познати румун-

ски историчар просветителлких

иде]а у култури и кяьижевности

европских народа А. ДуЬу (А. Ой-

{и), овог пута се задржава на те

ми Интелектуални контакти и ели-

ка Европе (рр. 81—87), с посебним

оевртом на културни диалог ме-

Ьу народима Европе у XVIII веку.

Сепил Акгин (ЗесП Акеип) из Ан

каре скрепе нашу пажшу на Европ-

ски утица/ на разво] друштвеног

и културног живота Отоманске

имперще у XVIII веку (рр. 89—

94). Ова] процес западн>ачен>а

(юезХегмгаНоп) проширио се на

све државне институщце, на во]не

и цивилне (друштвнотполитичке,

образовне, културне, економске).

Анка Брату (Апса ВгаШ) нас упо-

зна^е са специфичном темом Од-

]'ека културних покрета XVIII ве

ка у руралном сликарству Мара-

муреша (рр. 95—106). Аутор ]е евс-

}"а разматран>а усмерила на сли-

карство дрвених цркава у Мара-

мурешу, у перспективи културних

збиван>а и религщеких контровер

зи ко^е су избраздале истори]у ве

ка просвепености (излагай* ]е

пропраЬено са шест нлустрашпа:

детал>и из цркава Вггзапа и Вийе-

з(1-8изат).

Жак Бухард са Универзитета V

Монтреалу и овог пута усредере-

Ь\)е сво]у радозналост на Н. Йа-

врокордата, под наслово Мудросг

и маштан>е у делу Николе Мавро-

кордата (рр. 107—116). Нови по-

даци о гиирегьу „Базилика" у Вла-

шко} (рр. 117—125), ко]е нам саоп

штава Емануела Попеску-Михуп

(Е. Рорезси-ШпиО, односе се на
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Зедно знача.) но поглавл>е истори]е

старог румунског права, с посеб-

ним освртом на убрзану лаициза-

щцу правые културе и 1ьене мо

дернизации у XVII веку, у непо-

средно.) вези са текстом овог зна

ча.) ног византи^ског кодекса. Хо-

риа Меделеану узима за предмет

расправе Живот ]едног сликара

XVIII века: Стефана Тенецког

(рр. 127—145). О овом банатском

сликару и гьеговим иконама у Ср-

би)и писали су и наши аутори,

историчари уметности (Олга Ди-

митри)евип-Микип, Миодраг 1ова-

новип, Динко Давидов и друга).

Напис „Исторща револуцща у

МаЪарско}" (1739) пред францу-

ским мнегьем (рр. 147—155), у ин

терпретацией Жана Сгарда (теап

5§агс!) са Универзитета у Грено-

ноблу, односи се на ова^ значащая

извор историке )угоисточне Евро

пе, об]авл>ен 1739. године.

Три прилога су посвепена исто

рии и судбини кньиге, односу кул

туре и библиотека: 1. ЬШапа Рора,

БеИга^е гиг Негпгаппз1ай(ег ги-

татзсНеп Ъиспа^езсЫсХе йез 18.

]аНгипйег1з (рр. 157—167); 2. Сюг-

%\о Р1шгпсН$, СиЫига е ЫЫШесНе

т Ерйо (169—175); 3. 1асоЬ Магха,

\]пе Из(е йе 1мгез т1ег<Н1$ еп

ТгапзуЬате (рр. 177—181).

Историйке теме привукле су

пажн>у тро.)'е аутора: 1. Ьошз Тге-

пагй, 1!п ргёсер1еиг Ъгеззап йапз

1ез РппсхраШёз Коитатез: 1еап-

-Ьоигз Сагга (рр. 183—194); 2. 01ва

Скипа, Башс1 РНШрриИ: Vё^^е^ёе

е( рсНоп йапз 1а гёйасйоп йе 1'Ы-

зШге (рр. 195—201); 3. СоглеНа

Рарасо51еа-Ваше1оро1и, Ьа спйаие

йе 1'огщте поЫе е( 1ез (епйапсез

ёцаШаггез ци{ аппопсеп! 1а г&о-

Шоп йе 1848 (рр. 203—214).

Културноисторизске, кн>ижевне

и лингвистичке уза,)амности ши-

рег захвата прате и друга прило-

зи, на страницама козе овде ни-

смо уврстили у потпушца разма-

тран>а. У целини сагледани, сви

написи траже континуитет од ан-

тичког хеленског и римског насле-

Ьа, преко н>еговог византщског и

среднзовековног словенског модела

до грчке и влашке доцаопоре и

раЬан.а модерних националних

култура и ^езика савремених на

рода Балкана.

Улазепи тако у трепу декаду

излажен>а, ова.) у балканолошким

студщама незаобилазни часопис

Института за проучаванье ]'угоис-

точне Европе у Букурешту, широ

ко прати научна достигнуЬа у об

ласти друштвеног живота и кул-

турноистори)ских прожимала у

духовном наслеЬу народа балкан-

ског поднеблл.

Миодраг Сто'щновип

АСТЕ5 Т>\] ТР0151ЁМЕ ЗУМР05ШМ ШТЕ1ШАТ1(ЖАЬ Т>Е ТНРАСОШС1Е

(Ралпа <1е Ма11огса, 16—19 поуетЬге 1981), МПапо 1982, 363 стр.

Све веЬе интересован>е за тра-

кологецу као науку, ко^е ]е узело

маха нарочито после другог свет-

ског рата, и то у првом реду у

Румуни)'и, Бугарско] и ,1угослави-

^и, довело ]е до одражаван>а три)'у

конгреса посвепених новим истра-

живан>има и резултатима из обла

сти ове дисциплине. У том сми-

слу су одржана три: 1972. у Со-

фи)и, 1976. у Букурешту и 1980. у

Бечу, док се следепи очеку^е то

ком 1984. године у Амстердаму.

Налазепи, меЬутим, да }е по

требно што више приближити и

меЬусобно упознати посленике са

разних подруч.)а ко.)а захвата.)у ову

облает, Европека фондацща Дра-

ган из Милана нашла ^е сходно

да у интервалима измеЬу помену-

тих конгреса организу]е симпози-

Зуме ко,щ би расправл>али о разно

родным видовима интересовала за

теме ко^е се тичу праистори^е

Балкапа и европског ]угоистока.

Тако уе дошло до Првог меЬуна-

родног симпозиума у Риму 1977.
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године, скупа ксди ]е готово исюьу-

чиво био посвеЬен лингвистичким

питан>има трачког ]езика. Две го

дине касшце, опет у Риму, одржан

]е Друга симпозиум са нешто ши-

ром и разнороднщ'ом тематикой,

при чему ]е посебно место дато

помераау Трачана у праистории

према западно^ Европи.

Трепи симпозиум, ко]и ]е пред

мет нашег приказа, имао ]е за по-

лазну тачку такобе мигращце

Трачана, народа ко^и ^е, по Хе-

родоту, био на]бродни]и после Ин-

дщ'аца. Али се интересована нще

зауставило само на мигращцама,

иако су оне у на]вейем бро]у ре

ферата заузимале централно ме

сто. Импозантан ]е био и бро] у-

чесника: н.их 32, представници

Бугарске, Румушце, 1угослави^е,

Грчке, Италике, Шпашце, Порту

галке и Енглеске, дали су нове

разнородне прилоге тракологщи,

насто^епи да реокнструишу пра

историиску слику о Балкану, Сре-

доземл>у и суседним областима

на основу преосталих зрнаца раз-

бщ'еног некадаипьег мозаика. Бу

дучи да су учесници били разно

родне формацще, историчари, фол-

клористи, музичари, историчари

уметности, нумизматичари, лингви

ста и други, то се може реНи да ]е

питаау европске праисторще по-

свепено много пажн>е и пружено

нових по]единости, или понекад и

хипотеза ко]'е могу послужити као

упутства за дал>и рад.

У немогупности да се у крат

ком приказу задржимо на свим

рефератима, то Ьемо указати само

на ^едан као на карактеристичан.

Нема сумае да ]е читавом скупу

дала бозу уводна реч проф. т. К.

Драгана, ко]и се и овом приликом

заложио да укаже на то како

европски народи нису догшьаци

на сво.)Им данапньим простори-ма

него да се ту налазе од на.)стари-

)их времена. Истина, било ^е по-

мераььа и према Истоку (ка Ана-

доли}И, ко]у треба уюьучити у

европске просторе) и према Запа

ду, при чему су племена из нека-

даппье Мале Азще доспела на

Иберско полуострво. А самим там

се устало против традиционалних

истори]'ских поставки, што ]е у

всЬем брозу реферата отворешце

или дискретное ставлено на зна

ние.

Од 'угословена су на овом ску

пу учествовали проф. др Бранко

Гавела са рефератом »11п е$5а1 сп-

Ияне зиг 1ез пп§га11оп5 йез СеИез

с1апь 1ез Рауз Ва1катчиез« и пот-

писани с рефератом »Ьез апаеп-

пез 1ап§ие8 ЪаШашяиез е1 1еигз

гёрегсиззюпз тос!егпе5«.

Нема сумнл да сви поднесени

реферати, мада не^еднаке вредно

сти, представл>а]у известан сво]е-

врстан прилог разним видовима

живота на балканским и медите-

ранским просторима у одреБеном

периоду. Према томе, свак ко се

буде интересовао за Трачане, Или-

ре и н>ихове суседе найи Ье у овом

зборнику извесна обавештен>а или

барем засноване хипотезе.

Момчило Д. СавиМ

ГОДИШНЬАК, к». XXI, XXII, Центар за балканолошка истаггиван»а

Академще наука и умдетности Босне и Херцеговине, кн.. 19—20,

Сара^ево 1983—1984.

По свом садржа]у, XXI кдьига

Годишгъаха разлику^е се донекле

од уобича]еног профила овог ча-

сописа. Годишн>ак, найме, доноси

материале са Трейег пол>ско-]у-

гословенског округлог стола по-

свеБеног прелазу из неолита у

бронзано доба ко]и ]е у органи

зацией Центра за балканолошка

нспитиван>а Академике наука и

ум]етности одржан у септембру

1981. у Сара]еву.

Прелаз из неолита у бронзано

доба, заправо представл>а дуто и
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динамично раздобл.е европске

праисторще у коме су се неолит-

ске за]еднице дезинтегрисале и

грансформисале у енеолитске дру-

штвене групащце, а ове опет у

бронзанодопске, носепи са собом

све остале економске и културно-

истори]ске промене сво]ествене о-

вакво] динамици. То ]е период у ко-

]ем се аграрна економика неоли

та преображавала, у коме ]е ме-

талурпца постала важна привред-

на грана и у коме су формирана

нова друшгва с другачи^им мери-

-гама вредности од неолитских,

друштва ко]а пе доцни)е прерасти

у „херо]ска друштва" бронзаног и

гвозденог доба и са ко]има Йе

Европа упи у историйки период.

Коначно, то ]е време важних ет-

яичких промена, сеоба, индоевро-

пеизащф, дакле време чще су па

следице пощеднако далекосежне и

знача]не и са културно-истор^ског

и са етничког становишат. Са-

свим ]е засно, дакле, да се у

Сара]еву расправляло о ледном од

юьучних питан,а савремене архе

ологе и балканолопце пошто се

добар део реферата односио упра-

во на прелазно раздобл>е неолита

у бронзано доба на Балкану. У

том смислу ]е разумл>ив и више

него оправдан напор сара^евског

Центра да донекле измени сво^у

усталлну уреВивачку политику

Годишнуака и об]ави материале

са овог саветованьа.

Реферат Бориво]а Човийа од-

носи се на нека питала наставала

култура бронзаног доба, а Бори-

слав товановип разматра, вей по-

менути, знача] експлоатацще ме

тала и металурпф за трансфор-

мащц'у енеолитске економи]е и

друштва на централном Балкану.

Синтетски рад Милутина Гараша-

нина осветл>ава прелаз неолита у

бронзано доба на централном Бал

кану и на ]езгровит начин пружа

]асну слнку овог дугог раздобля

у коме )е долазило до мешаньа и

прожиманьа многих култура. Ни

кола Тасип показухе знача] Черна-

вода III културе за пропадаае не

ких раноенеолитских култура и за

генезу других енеолитских култу

ра и култура раног бронзаног до

ба. Знача] Чернавода III културе,

према Тасийу, постао ]е ]асан тек

откако ]е она исправно определ>е-

на у средней енеолит. Реферат

Ало]за Бенца о дезинтеграци]и не

олитских култура и формираау

нових културних група на северо

западном Балкану да]е такоЬе

веома прецизну синтезу овог бур-

ног прелазног периода. Ма1{»ог2а1а

Касгапо-мгзка и тапиз2 К. Ко1о\\гзк1

показуху на примеру литичке ин-

дустризе како су се формирале и

дезинтегрисале енеолитске за]ед-

нице средньег Подунавл>а, те ]е

ова] рад занимл>ив кар успео по-

куша] да се на основу ]едне спе-

щцалистичке анализе пружи ши

ри увид у динамику енеолитских

култура. Алла Е^ейизгусзка Ма-

сЬшкоша приказу]е финалну фазу

комплекса ЛенЬел-Полгар, а Ваг-

Ьага ВигсЬага и Магха СосИо\узка

баве се проблемима баденске кул

туре. Занимл>иве реферате подне-

ли су и тап МасЪгпк, Кгузг1ог Ти

та, Регге Котап и 1иНа Коиззо1-

-Ьаггочие, док ]е 1згуап Есзейу

пружио приказ степских утица]а

и културних промена бакарног

доба, а Лига] Ра\гйк размотрио не-

ке проблеме у вези са преласком

неолита у енеолит на подруч]у

Карпата. По свом методу издва]а

се реферат ко]и ]е дао Евгений

Николаевич Черных и ко]и се ба-

ви теори]ским питаньима култур

них модела.

Годшшьак доноси и заюьучке,

али на жалост не и дискумцу са

овог драгоценог саветопап.а на ко

ме су учествовали научници из

Пол>ске, тугославн)'е, МаЬарске,

Чехословачке, Румуни]е, СССР-а и

Француске.

У другом делу овог бро]а Го

дишгьака об]ав;ьен 1е рад Душана

Никийа о предримским и римским

саобрапа]ницама на подруч^у Ли-

вна, Гламоча и Дувна. Аутор из-

меЬу осталог реконструише пра-

истори]ске путеве Делмата, ко]и

су као и друга илирски путеви чи

нили основу за каснще римске

комуиикаци]е. Полазейи од пода-

така Диона Каси^а да су Илири

имали кола, аутор закл>учу]е да

су сходно томе морали имати и

путеве. Полазейи од те примесе и

од чин>енице да су Делмати, као
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и друга племена у унутрашнюсти

Балкаиског полуострва, меЬусобно

комунициралн и да су трговали с

Грцима, Никип топографском ана

лизом реконструише делматске

путеве Ливанэског, Гламочког и

Дуванлког пол,а. Битан $е чини-

лац у реконструкции путне мре

же био )е распоред градина, а

занимл.иво уе што аутор наводи и

карактеристике ових путева као

што су мали нагиб, прилагоЬава-

н>е терену, одреЬена ширина, итд.

Од осталих прилога, Годишгьак

доноси текст Раде Ухлика „Бро-

ёеви у ромском ёезику" ко,)°и се

тематски надовезуёе на радове

овог аутора вей рани)е обе'ав.ъи-

ване у Годишгьаку.

Нова, XX кгьига Годишнлка,

за разлику од претходне доноси

три изурзетно обимна прилога из

археолопце и ёедан май.и из об

ласти лингвистике.

Ту }е на првом месту богато

илустрован и документован рад

Живка Микипа „Прилог антропо

логией становништва тугослави)е

од касног римског доба до касног

средаьег века". Оваё текст )е на

известан начин наставак МикиЬеве

студне „Стан»е и проблеми физич-

ке антрополопц'е у 1угослави]и —

праисторщ'ски периоди", коёу }е

такоЬе обёавио сараёевски Центар

1981. године. Аутор ее на основу

42 антрополошке серите, од ко]их

]е анализирао 17 (са око 2.000 ске

лета), са антрополошког станови-

шта приказав историку и антропо

генезу становништва на тлу 1у-

гославиёе у антици и средн>ем ве

ку. Микип се нашао пред сложе

нии задатком да на често непот-

пуном антрополошком материалу

прати све бурне историйке и ет-

ничке промене ко]'е су се одигра-

вале на Балкану, од романизащце

староседелачког становништва,

преко наёезде Хуна и Гота, па све

до насел>ава1ьа Словена и н>ихо-

вог мешан>а с локалним становий-

штвом. Анализом антрополошких

серие'а из тих периода успео )е да

издвощ по)едине микроеволутивне

и биоантрополошке процесе ко]и

су карактеристични за Балканско

полуострво, на првом месту про-

цес брахикранизаци^е и динари-

зацие'е становништва.

Познато ее да }е процес брахи-

кранизациёе карактеристичан и за

праистори;)ске популащце Балка-

на, поготово у бронзано и гвозде-

но доба. У том светлу }е заним

л.иво питание брахикранизациёе

средн>овековног славенизованог

становништва. Микип ]е показао

да среднювековно становништво

на тлу 1угослави)е исполлва из-

разите динарско брахикране ка

рактеристике, за разлику од оста-

лог словенског становништва коёе

)е робустно лептодолихоморфно.

Остаёе отворено питанв да ли ]'е

томе узрок слаба славенизащд'а

становништва, или су, што се и

Микипу чини вероватни^е. „доли-

хо- и мезокрани Словени захвапени

1ако форсираним факторима бра-

хикранизациёе Оош увек недоволг

но познатим ко]и су код старосе

делачког становништва били при-

сутни ёош од касног праисториё-

ског периода". Тим пре, како на

води Микип, што )е динарски тип

доминантан код рецентног стано

вништва тугослави;е.

Рад Боривоёа Човипа „Пра-

историёско рударство и металур-

пца у Боени и Херцеговини", за-

право ее допущен реферат поднет

1973. у Зениц п. С обзиром на важ-

ност овог рада и на чин>еницу да

ее он често цитиран и коришпен

у научним круговима док ее ё*ош

био у рукопису, више }е него му

дра одлука редакциёе да Годиш-

н>ак донесе оваё прилог. Човип

у првом делу наводи нсторн^ске

претпоставке о металурпци у пра

историей северозападног Балкана

од позног неолита до гвозденог

доба, а у другом делу даёе нейро

ну документациёу о рударско] и

металуркшоё делатности на тлу

Босне и Херцеговине, и то

хронолошки по археолошким пе-

риодима. Тако аутор даёе доку

ментациёу за неолитски период,

па чак и спектралну анализу ба-

кра коёи су користили ови рани

металурзи. Документацией за пе

риод енеолита )е ёош богатиёа и

иецрпнщ'а пошто ее Човий бази-

ра на анализи бакарних секира.
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Аутор сматра да )е лепезасти тип

секире био заправо конвенцио-

нални облик одливка у коёем ]е

бакар као сировина испоручиван

на тржиште, и да оне према томе

указуёу на топионице бакра и ру-

доносне области за ко^е би те то

пионице биле везане на територщи

Босне и Херцеговине. ЧовиЬ да-

ле документуёе металургщ'у раног,

сред№ег и касног бронзаног доба,

а затим и гвозденог доба када се

прелази на металурпцу гвожЬа

чи]'н.м ^е сировинама богата тери-

ториёа Босне и Херцеговине. Из

изложеног материала се сасвим

недвосмислено доказуёе аутохтона

сидерургиёа на тлу Босне и Хер

цеговине, а налази гвоздене 1шьа-

ке сведоче и о велико] распростра-

н>ености и очигледноё важности

ове привредне гране у праистори

ей западног Балкана. Аутор на

краёу исправно закл>учуёе да ста-

№е истражености развоеа рудар-

ства и металурпце не одговара

н>иховом знача]у пошто су те де-

латности током енеолита, бронза-

ног и гвозденог доба биле „]една

од главних покретачких снага еко-

номског и друштвеног прогреса на

овом тлу".

Годишкак доноси и обиман

текст Иве Беёановског „Римска цв

ета 315С1а-Зитшит (ТаЬ. Реиг..) и

н>ена топографща", кода предста

влю четврти део ванредно драго-

цене и свестрано документоване

серще „Прилози за топографуу

римских и предримских комуни-

кащца и насела у римское провин

цией Далмацида". Као основни из-

вор, аутор користи ТаЬи1и Реит.ш-

§епапи и служепи се комплексним

топографским, археолошким, епи-

графским и исторщеким методом

реконструише пут Зхзгаа-Зптшт

кода )е, како наводи, био „кичма

врло разгранатог прометног сис

тема Далмащце и Паношуе, ка

кав се развио ёош у време раног

царства".

Требало би такоЬе скренути па-

жн>у на рад Едине Алиреёсовий

„Неколико термина за кухшьско

посуЬе и прибор за }ело романског

порщекла". На краёу, ту ]е и

уобичаёена хроника коёу \& прире-

дила Едина Алирёесовий.

Александар Палавестра

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ, 17—19,

Нови Сад 1981—1983.

У XII броёу Вакашсе започели

смо приказиван.е часописа ЗЛУМС

са жел>ом да редовно посвеЬуёе-

мо пажньу овоё вредное публика

цией коёа Ье 1985. обележити два-

десет година непрекидног изла-

жен>а. Тим пре, морамо то поно-

вити, што ее историка уметности

у нас видно прикраЬена за гласи

ла коёа би предочавала резултате

ове научне гране и, у исти мах,

представл>ала адекватан полемич-

ки простор. Овом приликом йемо

покушати да дамо преглед послед-

н>а три броёа Зборника. ИмаёуЬи

пред собом читавих шеснаест об-

ёавл.ених томова, морали смо се

прошли пут ограничите на избор

текстова кода се баве балканоло-

шком проблематикой у ужем сми-

слу, те. среднювековном уметнош-

Ьу византщеког културног круга.

Можда бисмо, поштуёуйи хроно-

лошке разлоге, и сада могли н»у

узети као полазну тачку.

Рад Милтоса Гаридиса Ьез ри-

пШопз со11ес1п>ев е1 таЪ>иЫе11е$

йез йапгпбв йапз 1е 1и§етеп( йег-

тег (Ли XII' аи XIV згёс1е), Збор-

ник 18, 1982, уводи у оквире ёедне

иконографске студще заншшьив

покушаё социолошке анализе дате

поёаве. Реч ее о променама у ико-

нографском представл>ан>у греш

ника, коёе током XIII века воде

ка конкретизован>у и индивидуа

лизацией моралних преступа на-

супрот дотадашшем апстрактном
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и уотптеном схватању греха и ка

зне. Аутор доводи ту појаву у ве

зу са кризом византијског друш-

тва која у сеоским срединама

(Грчке, Бугарске, Србије) рађа осо-

бену реакцију, што се испољава и

кроз измењене иконографске фор

муле.

Иван Борђевић се бави специ-

фичним значењем приказивања

светих столпника у српском сред-

њовековном живопису у тексту

Свети столпници у зидном сликар-

ству средњег века (Зборннк 18,

1982), сматрајући да, осим огпнте-

хришћанског, ови светитељи и.ма-

ју посебну важност у схватањима

српске средине. Они су у читавом

православном свету приказивани

на исти начин и на истом месту.

Међутим, идеја о „непоколебљн-

вом стубу" као символу најзначај-

није етичке категорије хришћан-

ства најпре је приписивана св.

столницима. Сам Немања, узима-

јући име Симеон, бира за узор

управо ове представнике најчисти-

]ег служења Богу, док св. Сава пи-

ше службу св. Симеона Немање

по угледу на службу св. Симеона

Столпника.

Значајан допринос иконограф-

ским студијама даје, као и увек,

Јанко Радовановић, разматрајући

овом приликом тему Српски архи

епископа у композицији Служење

свете литургије у манастиру Со-

поћани (Зборник 19, 1983). Пока-

зујући завидно познавање литур-

гијских текстова и средњовековне

биографске књижевности, те са-

времене научне литературе, Радо-

вановић разматра појаву српских

архијереја у нашем средњовеко

вном живопису. Посебну пажвьу

аутора привлачи чињеница да су

у олтару Сопоћана, поред најви-

ншх црквених отаца, неуобичаје-

но представл>ени св. Сава, Арсени-

је I и Сава II. Јединствен пример

појаве живих архијереја у олта

ру, аутор зналачки објашњава ли-

тургијским разлознма и исцрпно

доказује изводима из одговарају-

ћих црквених текстова.

Бранко Тодић тумачи симбо-

личку суштину необичне декора-

ције пећких Св. Апостола, најче-

шће посматрану у светлости тзв.

„сионске редакције". Текст Нај-

старије зидно сликарство у Све

тим Апостолима у Пећи (Зборник

18, 1982) утврђује, дакле, да се ком

позиције — чији је ктитор Арсе-

није I — групишу око двеју тема:

заснивања Христове цркве на зе

млей и њеног учвршћивања делом

апостола и њихових настављача,

међу којима су и српски архиепи-

скопи, те око теме другог Хри-

стовог доласка. Аутор сматра да

ее непосредно везивање за Сион-

ску цркву, та1ег есс1е51ат, мора

\;зимати с резервом. Найме, Ар

сеније је несумњиво ишао трагом

декорације у Жичи, а св. Сава се,

пак, подижући прву ерпску кате-

дралу, угледао на програме вели

ких православних катедрала, пре

свега цариградских Св. Апостола.

Тако је он идеју Сионске цркве

следио на превасходно апстрактан

начин.

Занимљив је прилог Војислава

Кораћа који у тексту Милешев-

ска сполна припрата и њен одјек

у архитектура Трнова (Зборник

19, 1983) врши могућу реконструк-

цију овог егзогнартекса и доводи

га у досад неуспоставл>ену везу

са здањем са западне стране тр-

новске цркве, осврћући се крнтн-

чки на тумачења бугарских исто-

ричара архитектуре и наших на-

учника. Сличности — пре свега

две куле на западној страни по-

везане галеријом (што је у ви-

зантијским оквирима тога доба

специфичност рашке школе) —

наводе аутора на заюьучак да је

у Трнову преузето решење миле-

шевског егзонартекса. Објашњење

за то, аутор налази у личности св.

Саве чије су мошти из Трнова пре-

нете у Милешеву, а који је, како

се претпоставлл, одиграо значајну

улогу у борби бугарске цркве за

самосталност.

Новину доноси и рад Смиљке

Габелић Лесновска испосница Св.

Илије (Зборник 17, 1981), у коме

се предочавају резултати испити-

вања овог досад неистраженог са-

кралног објекта. На основу ико

нографске анализе, она утарБује

крај XIV и почетак XV века као

доњу временску границу настанка

живописа, док стилске аналогије
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упуйузу на период измейу друге

половине XV и кра]'а XVI века —

с напоменом да ^е друга половина

XVI века доба вейе активности

самог лесновског манастира. Сла

ба очуваност фресака засад оне-

могуйава сужаван>е овако широко

одреЬеног хронолошког распона.

Дал>и корак у проучаваау сред-

нювековне баштине представ.ъа и

прилог Данице Филиповий Сарко

фаг архиепископа Никодима у

цркви Св. Дымитрща у Патри\ар-

ши]и (Зборник 19, 1983). Кроз исто-

ри)ат саркофага уопште, аутор

стаже до у нас сачуваних приме-

рака чще ^е извориште свакако

Византина. У само] Србщ'и, као

узор ]е служио студенички сарко

фаг у коме ^е сахран>ен Стефан

Нематьа. Осим чланова крагьевске

купе, у такве су саркофаге — ви-

соке, са поклопцем закошених стра

на — сахран>ивани и наевший цр-

квени великодос^ници. Аутор

опису]е плитку камену декоращц'у

и об]ашн,ава порекло шуединач-

них мотива: извор ]е византщска

архитектонска, односно сепулкрал-

на пластика, те разматра питан>е

атрибутике овог саркофага, кодо

ус у литератури иначе познат као

Лефремов саркофаг.

Живогшсу Милутинових вре

мена посвейен ]е рад Ивана Бор-

Ьевийа Сликарство XIV века у

цркви Св. Спас у Кучевишту (Збор

ник 17, 1981). О н,0] ]'е писано }ош

на прелому векова, а потом су }о.1

пажн>у поклашали О. Демус, П.

Мшьковий-Пепек, С. Радозчий, В.

^. Бурий (ко;)и ]е извршио прво

поуздано датованье). Ослонац у

том погледу представл>а]"у, измеЬу

осталог, сачувани ктиторски нат-

писи и портрета, као и документи

попут хрисовулэе цара Душана.

Аутор настой да идентифивде

ктиторе, а затим врши стилску и

иконографску анализу сликарства

у припрати и наосу споменика,

ко^и спада меЬу на]'стариз'е вла-

стеоске задужбине код нас. Бор-

Ьевий закл.учу^е да ^е реч о гото

во потпуно очуваном програму,

утврЬу)е иконографске специфич

ности, н>ихово порекло и паралеле.

Ликовна анализа открива три ели-

карске руке кроз чи]е дело про

весава дух Милутинових ма^ста

ра. На основу целокупног истра-

живан,а, аутор сматра да ^е Св.

Спас засад ]едини споменик ко.)и

повезу]е уметничка кретан>а прве

и друге четвртине XIV века.

Нов допринос да]е Здравко Кау

маковий текстом Новооткривене

фреске XVI века у цркви мана

стира Гомионице (Зборник 19,

1983). Захвал>у^уйи томе што ]е

скинут ело] живописа из XIX ве

ка, у куполи су откривене фреске

ко]е аутор на основу стилске ана

лизе дату^е у прву половину XVI

века и доделке им улогу посред

ника измеЬу сликарства XV века

и мавтора пепке трупе из друге

половине XVI века. У прилог овак-

вом датиран>у говоре подали из

турских архива, по одима ]е ма-

иастир сазидан пре 1527, године

коначног пада ове области под

турску власт. Значащ открийа ових

фресака, сматра Казмаковий, по

чива у чшьеници што би се н>има

могао об]аснити уметнички про

цват у сликарству пейких зогра-

фа.

Необичне путеве утицд)'а освет-

:ьава Сретен Петковий у тексту

Илустрацще живота деспота Сте

фана ЛазаревиИа у руском рVКо■

пису XVI века (Зборник 18, 1982).

Будуйи канонизован тек у XX ве

ку, Стефан Лазаревий ^е у нашем

живопису представл>ан веома рет-

ко. Но н>егова биографща из пера

Константина Филозофа добила ^е

свозу руску редакщцу ,]ош у дру-

пу половини XV века, послужив

ши, у руском Хронографу (1488—

1494), као основа за опис истори.]-

ских догайа]а у Турско] после бит

ке код Ангоре. У делу енциклопе-

ди)ског карактера, насталом по

налогу Ивана Грозног (1556—1585),

заступлена $е и ерпска историка.

МеЬу илустращцама козе прате

текст налази се и 35 минщатура

посвейених деспоту Стефану. Ра-

йене су без вейих уметничких ам-

бищца, у духу руске концепщце

украшаванл кн>иге; дословно се

држейи текста, оне при том по

навл^у и неке матери]алне гре

шке.

Мада управо византийка умет-

ноет средлег века твори з'един
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ствен систем на читавом подруч]у

Балкана, и каснщи период, у ко-

]ем истра^ава дух византи)ских

образаца, може се посматрати са

балканолошког становишта. Тако

Динко Давидов у раду Иконе зо-

графа Темишварске и Арадске

епархще (Зборник 17, 1981) откри-

ва не само уметнички живот овога

подруч]а у XVIII веку, вел пра-

тепи процес миграцща осветл>ава

етничку, сощцалну и културну слс-

женост ]едног дела Баната. Аутор

прати активност познатих зогра-

фа (нпр. Неделко и Шербан По

ловил, Георгине Ранита), али и

оних анонимних. Често пореклом

са ]уга, они проносе позновизан-
•пцски манир балканским просто-

рима све до ових северних делова

Карловачке митрополще. Драго-

цен прилог тексту представл>а ис-

црпан каталог 75 икона (ко]е се

чува]у у неким темишварским ин-

ституцщама), с н>иховим описом,

датован>има и атрибущцама.

Сложеност утица^а осветл>ава

и прилог Дубравке Паскутини-

-Мо550г Проблемы по/ъске барокне

уметности и ььен утица] на Укра-

щну (Зборник 19, 1983). Мада се

у наслову не помин>е српска умет-

ност, несумн>иво }е да ова] рад мо

ра имати знача]а и за наше под

ручно кад се подсетимо н>егових

веза са Украиной (о чему су по-

себно писали Д. Давидов и Д. Ме-

даковиЬ). Током XVII века, пра

вославна Украина се у велико]

мери приклан>а Унщи, што олак-

шава продор барокних утица]а у

позновизанти]ску уметност. Ми

трополит Петар Могила оснива

1636. године Ки]евску академику по

угледу на полске ]езуитске ака-

демще. Западни утица.щ се шире

не само у Руси]у него и по свим

православним кра^евима под По.ь-

ском, Аустри]'ом и Турском. По

мшшьенчу аутора, у том погледу ]е

вели знача] имала тзв. сарматска

стру]а пол>ског барока. С друге

стране, у борби против упирата и

католичанства, Срби се обраЬа]у

центризма православие Русще ко-

}а управо преко Украине, измеЬу

осталог, прима импулсе западне

уметности.

Ра]ко Л. Веселиновип у тексту

Уметност Срба северне Далмаци}е

у XVIII столеНу (Зборник 18, 1982)

полази од докумената сачуваних у

манастирским архивама (Крка,

Драговил, Крупа), Архиву Задра и

САНУ. Он утврЬу]е посто]ан>е три

српска ател>еа и разматра судар

разноврсних стилских опреде>ье№а

на овом подруч]у: у касновизанти]-

ску уметност продиру барокни ути

ца]и како из Беча и Венещце тако

и из Русще. Де]ан Медаковип,

пак, у раду Ризнице фрушкогор-

ских манастира (Зборник 19, 1983)

сматра да суштину смисла ]едне

манастирске ризнице представлю

одреЬен светител>ски култ. То што

по]едини предмета или читаве риз

нице због шьачки или разаран>а

мен^у сво]'е место, никад не пре-

кида везу с првобитним култним

местом. Потврда за то ]е и пример

многих фрушкогорских манастира

ко.]и, чувадоЬи ова блага, недво-

смислено сведоче о посто]ан>у ду-

ховног континуитета ерпског на

рода.

Марина Адамовик

Астрида Бугарски, НАРОДНО ГРАДИТЕХЬСТВО ЗМШАН>А,

Глаоних Земаллког музе]а Босне и Херцеговине, серща „Етнолопца",

XXXIV, Сара]ево 1980, стр. 121—162.

Како ]'е истакнуто у уводном

делу овог огапирног рада о сео-

ском градителлтву у босанском

Зми]ан>у до сада нн)е писано у

стручно] литерагури. МеЬутим,

облает Зми]ан>е ]е и у том погле

ду веома занимл»иво: то ]е брдскс-

-планинско подруч]е с периферног

дела динарског планинског маси-

ва на ко]ем посгсуе многе специ
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фичне околности природног и дру-

штвеног обелемда, па зато има и

локалних особености у сеоском

градител,ству чак и на малим раз-

дашинама.

Истраживачки рад на терену,

Астрида Бухарски зе обавила у ни

ше наврата током 1975—76; посе

тила з'е сва насел>а Змиз'акьа кЬ]а

леже углавном измеЬу река Врба-

са и Сане, те планине Козаре, Ди-

митора и Лисине. Такво Змиз'ан>е

З'е териториз'ално шире од оног

што га з'е юьиженник Петар Кочий

своз'евремено назвао ,,3мн)аи.е да-

нас". Становници суседних кра*з*е-

ва сматраз'у да су Змиз'анци зао-

стали у погледу стамбених и жи-

вотних услова.

Зми|а1ье ]е иначе од давнина

насел>ено становништвом, а вепи-

на данашн>их породила зе поре-

клом из Херцеговине и краз'ева

око тромеЬе Босне, Лике и Дал-

мациз'е. МеБутим, Змиз°ан>е зе од

пре петнаестаг година (око 1970)

захвачено снажиим процесом псе

л>аван>а становништва, а наз'вепи

броз се исе.ъава у Бачку, Банат,

Срем, Славониз'у и Босанску по

савину.

У дал>ем излаган»у, А. Бугарски

З'е дета.ъно приказала надире раз-

во] и карактеристике стамбених

зграда, а затем развоз и каракте

ристике господарских зграда. У

првом исцрпном делу ]е реч о ста

ршим, о новиз'им, о савременим и

о помоЬним стамбеним зградама.

Посебно з'е занимл>ив ауторов

научни резултат: стамбене зграде

Злпфиьа с кра(а XIX века и из

првих децетца XX века биле су

претежно приземне брвнаре козе

чине прелаз измеЬу типично бо-

санске планинске брвнаре и рав-

ничарске брвнаре. Уз текст овог

веома успелог рада приложени су

броз'ни цртежи и фотографи)е.

1ован Ф. Трифуноски

М1гко Вагзак1агоУ1с\ О СКМОСОК5КШ РЬЕМШМА, 3 Р05ЕВШМ

05УКТОМ ЫА РОКМ1КАШЕ БУА ВКВАК5КА РЬЕМЕМА,

2Ьогп1к га папхии 21уо1 1 оЫсазе, кту. 49, 2адгеЬ 1983, стр. 45—65.

Проучавахье племена на Бал

канском полуострву било зе за на

шу науку увек веома занимллво,

али и особито комплексно пита-

н>е. Оваз рад проф. Барз'актаро-

вийа даз'е нова начуна заиажагьа

и неколико посебно интересантних

заюьучака за познаван>е црногор-

ских племена.

У Барз'актаровиЬевом раду з'е

реч о следепем: шта зе и каква з'е

била организацииа племена; откуд

и откад код нас такве заз'еднице;

како су стварно наста] ала два

брБанска (црногорска) племена —

Ровци и Шекулар. Племе Ровци

захвата мали простор слива речи-

це Мртвице, десне притоке Мора-

че, а племе Шекулар з'е у пределу

Горн>ег Полимл>а, тачниз'е у гор-

ньем сливу Шекуларске реке, дес

не притоке Лима.

Важан ауторов заюъучак зе

углавном оваз': кад су Турци за-

господарили балканским земл>ама,

Црна Гора и северна Албашу а су

се нашле на периферией Турског

Царства као подру43а у лабавоз

вези са централном влашпу. Стога

се племе као локална организаци-

З'а з'авл>а у замену и надокнаду за

раниз'у „сво^у" државу. Тако се

становништво у позединим динар-

ским краз'евнма, колико год з'е мо

гло, бранило своз'ом локалном пле-

менском организациз'ом.

Мени зе познато да су сличне

географске и историзске прилике

као у Црноз Гори и северноз Ал-

батци владале под Турском упра-

вом и на простору слива Црног

Дрима у западноз Македонии. Та-

ква су миз'ачко подручзе у сливу

Радике, брсз'ачко у сливу Сатеске,

а можда и голобрдско подручзе у

сливу реке Виде Звезде.

Зован Ф. Трифуноски
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Мирко Бар]актаровип, О ПЛАНИНИ ЦМШЬЕВИЦИ, часопис „Токови",

св. 17—18, Иванград 1982, стр. 63—73.

Планина Цмп.ъевица, висока

1.963 метра, издиже се измеЬу Ме

тоде и горн»ег Полимда, на ли-

ни)'и Пей—Иванград. Мирко Бар-

]актаровиЬ (е на овсд планини

проучавао н>ен укупан привредни

знача], живот на планини, обича^-

ноправне норме, држан>е стоке и

неке последние сточарен>а. Од ове

планине се за шест-седам сати хо

да стиже до Пепи, за четири-пет

сати до Иванграда, и за три-чети-

ри сата до Рожала.

V време кад ]е околно стано-

вништво било упупетце на сто-

чарство као главно занимайте, Цми-

л>евица ]е имала вепи економски

значащ МеЬутим, после другог

светског рата и одласком знатног

бро]а жител>а на рад у индустрщу,

сточарство на Цмшьевици се на-

пуштало као традиционално зани-

ман>е. То показуху и следепи по-

даци: док су по]'едина сеоска до-

мапинства у меЬуратном раздоб-

л>у имала по стотину, па и две сто-

тине оваца, данас по]едина цела

села нема]у више од стотину или

две стотине оваца.

Рад }с у целп ни веома заним

.ьпв за познаван>е живота на бал

канским планннама. Читаоци пе

V 1ьему напи нова сазнаша у вези

са сточарством и традиционалним

животом.

]ован Ф. Трифуноски

Шефик Башлагип, СТЕНЦИ У ОКОЛИНИ ТРОГИРА, Гласник Етнографског

музе^а, к». 45, Београд 1981, стр. 155—191.

Познати стручиьак Ш. Башла

гип дао ]е у овом раду резултате

проучаван»а степака у околини

Трогира. На данашню^ територщи

Општине Трогир постов шест ло-

калитета степака, а налазе сд код

села Близне, Митле, Густирне, Ви-

нишипа, Прапатнице и Горн»ег Се-

гета. МеЬутим, посто]е .)ош два ло-

калитета везана уз села Лабин

Далматински и Промет ко|а се

према садашню) административ

но]' подели налазе у саставу Опш

тине Сплит. Аутор ^е проучио и

те локалитете пошто наведена се

ла више гравитира]у Трогиру. Та-

ко ]е проучио осам некоропола са

укупно 302 степка.

Главна пажн^а ]е на.)пре посве-

пена истраживан>има у вези са

облицима степака, а затим су про-

учавани украси и време постанка

трогирских стеЬака. УтврЬена су

три основна облика: зедни су у ви

ду плоча, други у виду сандука,

а треЬи су тзва. слемен>аци, али

су ови последней незнатно заступ

л>ени — само 13 посто од укуп-

ног бро]а.

Од 302 степка колико их данас

има на проученом подруч]у, 94

примерка поседу)у украсе, однс-

сно разне реллфне мотиве. Тако

велики проценат (31 посто) при-

мерака са украсима нема тцедно

општиско подруч^е ни у Херцего-

вини. Према томе, трогирски кра]

спада меЬу пределе са на]више

украшених степака уопште; бро]-

ношЬу се истичу украси у виду

полумесеца, звезде и крста.

У науци се степци сматразу зл

по^аву везану за среднювековну

Босну и Хум, односно Херцегови-

ну; то 1С важно и за об]ашн>аван>е

трогирских степака. Као што ^е по-

знато, Босна ]е за време бана Сте

пана II КотроманиЬа допирала на

]угу до ^адранске обале, а на запа

ду до реке Цетине. За време крала

Твртка I проширила се до близу

Задра, уюьучузуЬи градове Сплит,

Трогир и Шибеник, те острва Брач,

Хвар и Корчулу.
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Аутор ^е на кра]у извео следе- веку. Све у свему, БашлагиЬев рад

Ьи заюьучак о трогирским стегщи- о стеЬцнма из околине Трогира

ма: они има]у доста дуг живот — представл>а озбшьну студоцу, бога-

почин>у у прво] половини XIV, ту ратнородним материалом и пи-

тра]у током читавог XV века, а сану добрим стручним ]езиком.

затим им се живот продужава у

XVI, па се чак користе и у XVII ]ован Ф. Трифуноски
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ИЗВЕШТАГ О V МЕУНАРОДНОМ КОНГРЕСУ

ЗА ПРОУЧАВАН>Е ТУГОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ ОДРЖАНОМ У

БЕОГРАДУ ОД 11. ДО 17. СЕПТЕМБРА 1984.

Приликом одржавааа IV меЬу-

народног конгреса за проучаваьье

]угоисточне Европе, у августу 1979.

године у Анкари, Биро МеЬународ-

не асощцащф за проучаваае ]уго-

источне Европе (А1Е5ЕЕ), у коме

су као ]угословенски представни-

ци учествовали академици Ало^з

Бенац и Милутин Гарашанин, до-

нео уе одлуку да се V меЬународни

конгрес за проучаван>е зугоисточне

Европе одржи у Београду 1984. го

дине. О овоме ]е претходно било

обавештено Савезно извршно вепе,

ко]е ^е на то дало сво.|у сагласнот

на сво]о] седници 26. )уп& исте го

дине. На састанцима Бироа

А1Е5ЕЕ-а у Волосу (1982) и у Мос-

кви 1983) донесен ^е низ одлука

ко^е су се тицале организащце и

садржа]а рада самога Конгреса.

Одлучено ^е да основна тема Кон

греса буде „БАЛКАН И СРЕД1БА

ЕВРОПА", а поред тога су утврЬе-

ни следепи наслови секци]а: 1.

Историка, 2. Лингвистика, 3. Лите

ратура, 4. Фолклор и етнографща,

5. Уметност и 6. Право.

На]зад ]'е одлучено да први дан

Конгреса буде посвепен пленар-

ним седницама, у]утро за све уче-

снике, а после подне по главним

групама наука.

На седници тугословенског на-

ционалног комитета за балкано-

лопцу 15. ]уна. 1981. године обра

зован Зе Организациейи одбор,

ко^и ]е на себе преузео задатак

да припреми Конгрес. Та] Одбор

су сачшьавалл: председник акад.

Радован Самарций, генерални се-

кретар др Никола Тасий, научни

саветник Балканолошког институ

та САНУ, представници за]еднина

за науку: СР Србще — др Бори-

слав Ловановий, директор Архео-

лошког института у Београду; СР

Хрватске — др Цветка Кнапич-Кр-

хен, научни сарадник, тайник Скуп-

штине СИЗ-а VII у Загребу, СР

Словенце — др Игнац Во]е, редо-

вни проф. Филозофске факултете

у Л>убл>ани, СР Босне и Херцего-

вине — др Живко Микий, научни

сарадник Академще наука и ум^ет-

ности БиХ у Сара^еву, СР Маке-

донще — др Манол Пандевски,

доп. члан Македонске академике

на науките и уметностите у Скоп-

л>у, СР Црне Горе — проф. др тс-

ван Бо,)овий, научни сарадник Ис-

торщеког института у Титограду,

САП Воеводине — мр Мате Пнжу-

рица, сарадник Института за ^у-

жнословенске зезике Филозофског

факултета у Новом Саду, САП Ко
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сова — академик Идриз А^ети из

Приштине.

У име 1угословенског нацио-

налног комитета за балканолопцу

на организован^ Конгреса су по

ред тога учествовали академик

Милутин Гарашанин, као председ-

ник Националног комитета и пот-

председник А1Е5ЕЕ-а и др Дра-

гослав Антоюцевий, научни савет-

ник Балканолошког иститута

САНУ, као секретар Националног

комитета. Велики удео у органи-

зованьу Конгреса и у нлговом одр-

жаваау имао Це и Балканолошки

институт САНУ. Конгрес ]е одр-

жан у Сава Центру, а питаке сме-

шта^а и превоза учесника преузе-

ла ]е туристичка агенщпа „Коп-

пас".

Пети меБународни конгрес за

проучаваае 1угоисточне Европе

одржан ]'е у Београду од 11. до 17

септембра 1984. г. Конгрес ]е отво

рила другарица Милка ПЛАНИНЦ,

председница Савезног извршног

Вейа, покровител, Конгреса. На

отвараау су говорили у име од-

сутног председника А1ЕЗЕЕ-а

академика П. Зепоса, професор

Солунског универзитета I. Кара-

■^"рпулос, затим потпредседник

А1Е8ЕЕ-а Н. Тодоров, председник

Лугословенске комиаце за сат>ад-

н>у са Унеском — академик Бра-

нислав Шошкий, кощ ]е поздра-

вио скуп и у име Савета академи-

]а наука и уметности СФРТ, а у <

име тугословенског националног

комитета за балконолопцу — ака

демик Милутин Гарашанин. При

мем за све учеснике Конгреса ггои-

редио 1е првог дана Живорад Ко-

вачевий, председник Комисше за

односе са иностранством СИВ-а.

На прво] пленарно^ седници одт>

жали су реферате академици А.

Бенац, М. Гарашанин, Е. Конду-

тзаки, док 1е реферат одсутног П.

Зепоса прочитао 1. Кара^анопулос.

На Конгресу 1*е учествовало у-

купно око 600 учесника. Од тога

бро1'а било 1'е 350 странаца .и то

на1'вейи бро^ из: Бугарске. СССР-а.

Гочке, Зап. Немачке, САД и др.

На самом отварагьу Скупа било

1"е ггоисутно око 700 учесника. а

на завпшно! селници, на кою! су

говорили академици Р. Кондура-

ки, Н. Тодоров и М. Гарашанин

око 600. учесника.

Кад }е у питан.у рад по секци-

]ама, н^брощще су биле заступ-

л>ене секщце за историку, а нау

маше учесника у подношен>у ре

ферата било ]е у секцией за исто-

рщу права. Образоване су следейе

секщце у ко.]'има су подношени

реферата од 12. до 15. септембра.

Реферата су били поделени на ове

групе:

А. ИСТОРША

I. Археологща — са пет под

група: 1) Неолит ^угоисточне Евро

пе и н>егов однос према неолиту

средае Европе; 2) Енеолит и брон-

зано доба; 3) Гвоздено доба на

Балкану и нека питааа илирске

проблематике; 4) Касна антика:

дунавски лимес, позноантичка ар

хитектура, релштца, Стоби; 5) Ра

ни средн.и век — насела Словена.

II. Средгьи век — 1) Зсмл>е ^у-

гоисточне и среднее Европе до XV

века; 2) Везе ]угоисточне и сред

не Европе од XV до XIX века; 3)

.Гугоисточна Европа и н>ене везе

са осталим земл>ама.

III. Нови век и савремена исто-

ри]а — 1) Националне револущц'е

и реформе у земл>ама ]угоисточне

Европе; 2) тавно мнегье у Европи

и борба за национално ослобоЬен>е

народа зугоисточне Европе; 3) По

литика Великих сила према зем-

л>ама ^угоисточне Европе у време

другог светског рата; 4) Отпор фа

шизма у земл.ама ^угоисточне

Европе.

IV. Нови век и савремена исто

рика — 1) Епоха просвейености у

земл>ама зугоисточне Европе; 2)

Сощцалистички покрет од XIX до

XX века у зем.ъама ]угоисточне

Европе; 3) Соцщални, економски

и културни развод ]угоисточне Е-

вропе после другог светског рата;

4) Културно 1единство Балкана и

]угоисточне Европе.

V. Средни век — XX век — 1)

Формирана истрщске мисли у 1у-

гоисточно» Европи у XIX и XX

веку; 2) Трговина, поморски путе-

ви и луке, друмови и речна при-

станишта (средн»и век — нови

http://www.balcanica.rs



432
Ва1сашса XV

век); 3) Цене и новац у земл>ама

Зугоисточне Европе (од антике до

новог века); 4) Верске институци-

]е од турског освазан,а до другог

светског рата.

Б. ЛИНГВИСТИКА

1) Уза^амне лингвистичке везе:

а. меЬу ^езицима ^угоисточне и

средаье Европе; б. меЬу Зезицима

]угоисточне Европе; 2) тезици и

културе у ]угоисточноз Европи

(еволущца и плурилингвизам); 3)

Аналопце и особености у развод

савремених юьижевних ]езика ]у-

гоисточне Европе; 4) Подручна и

лингвистичке везе у ^угоисточно]

Европи у старом веку; 5) Питала

ономастике у земл>ама ]угоисточне

Европе у светлу на]нови]их ис-

траживааа.

В. ЛИТЕРАТУРА

1) Контакти кн»ижевности ^уго-

источне Европе са кн»ижевности-

ма осталих европских земал»а; 2)

Средн>и век на Балкану и ]угоис-

точно] Европи у модерном рома

ну; 3) Друштвена стварност и са-

времена литература земал,а ]уго-

источне Европе; 4) Покрет отпора

у кн>ижевности народа ]угоисточ-

не Европе; 5) Разво] юьижевних

облика у земл>ама Зугоисточне

Европе.

Г. ФОЛКЛОР И ЕТНОЛОГША

1) Цильеви и истраживанл кул-

турне и сощцалне антрополопце:

проблеми и специфични елементи;

2) Фолклор народа ]угоисточне

Европе измеЬу прошлости и сада-

ппьости; 3) Национални мелос и

игре у земл>ама ]угоисточне Евро

пе.

Д. УМЕТНОСТ

1) Визанпца после Визан-пце;

2) Исламски уметност у Зугоисточ-

но) Европи; 3) Везе измеЬу умет-

ности дугоисточне Европе и умет-

ности осталих европских земалл.

13. ПРАВО

Позитивно и обича^но право у

землама ]угоисточне Европе.

Поред рада по секщцама, ор

ганизовано ]е неколико округлих

столова, ко.)и су радили ]еднократ-

но и са следепим темама:

1. Кавказ, Црно море и зугоис-

точна Европа;

2. Савремена проза у ^угоисточ-

по] Европи;

3. Проблеми исторщске геогра

фине: стан,е истраживааа.

Током Конгреса одржавана ]е

сваког дана конференщца за штам

пу, на ко.)он су обавеште1ьа нови-

нарима давали угледни научници

и секретари секщца. Захвал>у)упи

томе, целокупна ^угословенска и

светска ]авност била ]е свакодне-

вно и исцрпно обавештавана о све-

му што се збивало на самом Кон-

гресу. На овом месту са задовол-

ством констату]емо изузетну па-

жн>у ко^у су средства ^авног ин-

формисаььа показала за ова] Кон

грес.

Организациони одбор ]е поку

шав да стекне известан увид у

квалитет, ниво и резултате Кон

греса. Може се репи да ^е на Кон-

гресу поднесен велики орю) науч

но занимл>ивих и вредних рефе

рата. Као и на свим великим на-

учним скуповима, на ко]има се

нримен»у]у критерщуми оних зе

малл ко]е делегира|у сво]е уче-

снике, извесно ^е да ^е било и при-

лога на нивоу ман>ег научног до-

приноса, или сумирааа опште по-

знатих чшьеница. Организациони

одбор се посебно трудно да се из

бегну крупнщи инцидента, ко^и

би имали политички призвук, и

у том погледу ]е постигнут задо-

вол>ава]уЙи успех.

За време Конгреса организова

на ]е изложба кн>ига, на ко^ су

приказали сво^е на^новтце публи-

кащце из балканолопце: тугосла-

ви}а, Бугарска, СССР, Албани^а,

Грчка, Немачка демократска ре-

публика и Француска. Све ове кн»и-

ге, уколико нису присво^ене на

недозволен начин од по^единих

учесника, припале су Библиотеии

Балканолошког института САНУ.

Амбасадор СР Немачке предао }е
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Институту драгоцену колекщц'у

К1ьнга на посебно организовано^

свечаности. После Конгреса упра-

вник Дома сов]етске културе пре-

дао ]е Институту ]едну додатну

збирку сов]етских публикащца.

Сви учесници су, готово без изу-

зетка, изразили сво^е признаке

овоме Одбору на добро] органи

зацией Скупа. У том погледу сти-

гло ]е низ писмених признанна из

разних Кракова света.

Током Конгреса, у вечерн»им

сатима, приредили су учесницима

приеме Амбасаде Бугарске, Алба-

ни]е и Дом сов]етске културе.

Председник, потпредседник и се-

скретар Српске академщ'е наука

и уметности приредили су гплцем

Бироу А13ЕЕ-а и ^едном бро]у

учесника Конгреса.

Почетну суму за подмирен>е

организационих трошкова дозна-

чило ]е организатору Конгреса

Савезно извршно вейе. У финан-

сираау Конгреса су дал>е учество-

вали :Републичка за^едница науке

СР Срби)"е, Савет Савеза републич-

ких и покра^инских СИЗ-ова науке

и Републички завод за мейународ-

ну научну, просветну, кулгурну и

техничку сарадау. Организациони

одбор на кра]у захвал^е свима

онима ко.щ су му указали свозу

помой да добро обави посао.

Треба подвуйи, да ]е Балкано-

лошки институт САНУ припремио

у част овог Конгреса следейе пу

бликациие: 1. „Саветован,е балка-

нолога 1982. г." (приредио акад.

Радован Самарций); 2. „Градска

култура на Балкану од XV до ХГХ

века" (приредила Верена Хан); 3.

„Фолклорни театар у балканским и

подунавским земл>ама" (приредио

Драгослав Антонуевий); 4. „Рано

бронзано доба у Подунавл>у" (при

редио Никола Тасий).

Балканолошки институт ]е с ]ед-

ним процентом средстава учество-

вао у об]ав.ъива1ьу кн>иге др Ан-

дре]е Андре]евима „Монументал-

на исламска архитектура на Бал

кану" и сво] део тиража такоЬе

посветио Конгресу. Историчари

Црне Горе приредили су у част

одржаван>а Конгреса Зборник »Ье

Моп1ёпё8го йапз 1ез геЫюпз ш-

1егпа1юпа1ез.«

Водейе археолошке установе

СР Срби^е (Одел>ен.е археологе

Филозофског факултета у Београ-

ду, Археолошки одбор САНУ, Ар-

хеолошки институт Србще и На-

родни музе] у Београду) приредили

су у част Конгреса изложбу архео-

лошког локалитета Винче у про-

стори]ама Галерще САНУ. Ову из

ложбу прати каталог са уводним

научним расправама и испрпним

изводима на страном з'езику.

ГЕНЕРАЛНИ СЕКРЕТАР

Организационог одбора

V конгреса А1Е5ЕЕ-а

Др Никола Тасий

ПРЕДСЕДНИК

Организационог одбора

V конгреса А1Е8ЕЕ-а

Академик Радован Самарций
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Јованка БОРБЕВИК-ЈОВАНОВИК

БИБЛИОГРАФИЈА ЕТНОЛОШКИХ ПРИЛОГА

У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ (1901—1941)

•

Српски књижевни гласник, један од најугледнијих часописа у Србији

пре првог светског рата и између два рата, покренуо је Богдан Поповић

у фебруару 1901. године. Са уређивачким одбором био је на челу Гласника

до 1905, кад је уредништво часописа поверено Павлу Поповићу (1905—1906),

а затим Јовану Скерлићу. Од јула 1914. до септембра 1920, Гласник није

излазио. Нову серију су 1920. покренули Богдан Поповић и Слободан Јо-

вановић, који су извесно време са урећивачким одбором били уредници.

Касније су, сукцесивно, Гласник уреЬивали Светислав Петровић, Миодраг

Ибровац, Милан Богдановић и Божидар Ковачевић. Часопис је излазио

два пута месечно, у више књига годишње, тако да су до 1914. изишле 32

књиге, или 323 свеске, а од 1920. до 1941. године 62 књиге.

Као сарадници часописа јављали су се данас признати юьижевници,

теоретичари књижевности, историчари, кљпжевни, ликовни и музички

критичари, етнолози и друга. Бројни и квалитетни етнолошки прилози

(студије, прикази и белешке) објављени у Гласнику заслужују да буду

носебно издвојени и обраћени, макар и као библиограф) 1Ј а. Етнолошки при

лози омогућују увид у ондашње културне прилике, дају податке о исто-

ријском развоЈу ове релативно младе науке (нарочито њених грана: антро-

нологије и етнопсихологије), о схватању и тумачењу нашег фолклора у

свету. Грађа ове библиографије је систематизована према ауторима, по

азбучном реду. Предметни регистар је састааљен према садашњој подели

етнологије. Неки термини иаводе се онако како се јављају у текстовима,

а у загради су данашњи (нпр. Цигани — Роми).

1. Аноним

Двадесет-петогодишњица Вида Вулетића Вхкасовића. — 1901, кн>. I,

бр. 2, стр. 159 # Д.

Осврт поводом 25 година рада Вида Вулетића Вукасовића на

пољу фолклора. Истине се његово учешће на међународним ску-

повима фолклориста.

2. Аноним

Ко /е Вемо Брћанин. — 1901, кн.. II, бр. 5, стр. 398.

Белешка о посебном издању ове студиЈе која је била објавл>ена

у „Караџићу" за 1901. годину.

3. Аноним

Порекло Сибињанин Јанка. — 1901, књ. II, бр. 1, стр. 80.

Белешка да је из „Кола" као посебно издање прештампана сту

ди]а Илариона Руварца под овим насловом.
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4. Аноним

Стари словенски погреб. — 1901, кн.. III, бр. 4, стр. 320.

Белешка да ]е као посебно издан.е прештампана студ^а Симе

ТрощновиЬа ко^а }е под овим насловом об^авллна у „Гласнику".

5. Аноним

Кн>ига за народ. — 1901, кн>. IV, бр. 2, стр. 160. # (—р—).

Матица српска у Новом Саду об]авила ^е юьигу Т. Осто^иЬа

Ко$оVо. Ыагойпе ревпге о Ъо\и па Кохоум.

6. Аноним

Косовска епопе}а. — 1902, кн>. V, бр. 1, стр. 76. # (—р—).

Из „Нове искре" прештампана ]е студоца Срете Сто^ковипа.

Аутор приказа истиче да ^е Сто.)Ковип сакупио све што }е до

тада ураЬено у покупку да се састави народни еп о Косову и

дао сво]с решенье.

7. Аноним

Српске народне песме и игре. — 1902, кн.. VI, бр. 6, стр. 1115.

Као трепа кн>ига „Етнографског зборника СКА" об]авл>ене су

Српске народне песме и игре с мелодщама из Левча. Песме

|с сакупио Тодор БушетиЬ, а музичке записе сачинио ]е Стеван

Мокран>ац.

8. Аноним

Шта \е добро? Српским народным пословицама истумачио Д-р Данила

Трбо\евип. — 1902, кн>. VII, бр. 1, стр. 77—78.

Белешка о Трбо^евипевим тумачен>има рада и мудрости посло

вицама.

о Аноним

Мегдан у Срба у XVI и XVII веку. — 1902, к». VII, бр. 4, стр. 319.

Из „Летописа Матице српске" прештампана ]е наведена стущца

3. Томипа.

1 0 Аноннм

„Што /е добро?". — 1902, кн.. VII, бр. 8, стр. 633—634.

Критички приказ Трбо^евийеве кн>иге у коме се замера што на

темел>у филозофи^е пя]е моралне поуке и што ствара нове иг

реке да би доказао сво]е поставке.

11. Аноним

1ефтина издан>а народних песама. — 1902, кн.. VII, бр. 7, стр. 557.

Будимпештанске „Српске новине" намеравазу да у посебним све-

скама изда]у народне песме из Вукове, Петрановипеве и других

збирака.

12 Аноним

Насрадин-хоиа — 1902, кн.. VII, бр. 5, стр. 394—395.

С^'авл^на ]е кн>ига Мехмеда Тевфика Насрадин-хоиа, н>егове

шале, досетке и лакрдще (Нови Сад 1902).

13. Аноним

Српска Фолклора. — 1903, кн.. VIII, бр. 4, стр. 317.

Из зборника Сотр(ез гепйив йи Сощгёз ШетаИопа1 а"ап1пгорс~

1о%1е е( А'агспео1о%1е ргёЫ51опдие прештампан ^е у посебну

кн.игу извешта^ Вида Вулетипа Вукасовипа Ргегшёгез 1гасез

ё'оЬзегуаТлопз ргёЫ51ог1диез слег 1ез 51ауез тёпёюпаих аих

XVII' ег XVIII* ыёс1е (Рат 1902, стр. 8).

14. Аноним

Лазарица. — 1903, кн.. VIII, бр. 5, стр. 398.

Покуи^ Срете Сгсцковипа да од познатих стихова састави еп

о косовском бо^у; навео ]е 6.950 стихова.

15. Аноним

Босанско-херцеговачки напевы. — 1903, кн.. VIII, бр. 5, стр. 399.

Чешки лист ,,31оуап5ку рге§Ь1ес1" ]е у петом бро^у донео

чланак Лудвика Кубе О пареVесп Ьозепвко-пегсе&оуазкусп.
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16. Аноним

Обичащ Цыгана у Србщи. — 1903, кн>. VIII, бр. 6, стр. 475.

Тихомир БорЬевиЙ. ^е у „Годшшьици Николе ЧупиЬа", XXII,

об]авио део студите Цигани у Кралевини Србщи.

17. Аноним

КараиыН. — 1903, кн.. IX, бр. 1, стр. 80.

Поново )е почео да излази „Карацип" под уредништвом Т. Бор-

ЬевиЬа; наводи се садржа] првог бро]а.

18. Аноним

КралевыН Марко у народным песмама. — 1903, кн.. IX, бр. 7, стр.

478-^79.

СКУавл>ен ]е први део юьиге Т. Остсципа ко]а садржи 4.355 сти-

хова. Овом издан>у су претходиле три збирке песама о Марку

Крал>евипу: Александра Сандийа, брапе Ловановип и И. Фили-

повипа, козе су углавном раБене према збиркама Б. Петрано-

випа.

19. Аноним

Вукова преписка. — 1903, кн.. IX, бр. 8, стр. 158.

Из дубровачког „СрЬа" прештампана ]е ]една руковет из Ву-

кове преписке В. Богишипа; садржи 51 писмо Копитара, Грима,

Герхарда, а писма ]е чувала Мина Карацип.

20. Аноним

Брак код свщу народа. — 1903, кн.. X, бр. 1, стр. 77.

Анри д' Аморе разлику^е четири периода у еволуцищ брака:

дивл.аштво (жена се задоби^а л>убавл>у, али и страхом); вар

варство (жена ]е роба); зерохщски период (муж ужива очин-

ски ауторитет); граЬанска заснованост (легалан чин). Посебна

паж1ьа \ъ обращена на обреде.

21. Аноним

О Досите^евим и народным баснама. — 1903, кн.. X, бр. 6, стр. 450—454.

# М. Ш.

Доситезеве басне се пореде са Езоповим и народним послови-

вицама. Уочава се да Езопове басне пружа^у филозофско ту-

мачсп.е, а Доситезеве моралну поуку. Претпоставлл се да ]е

до ових разлика дошло под утица^ем народних умотворина.

22. Аноним

Г. Павле Софрып об]авыо /е. — 1903, кн.. X, бр. 8, стр. 648.

Павле Софрип зе об^авно Празнован>е Бадн>ег вечера ы БожиНа

у Сент-Андре]ы с нарочитым погледыма на н,егов претхрышНан-

скы карактер.

23. Аноним

Ка чланку „Волтеров Задиг ы нагие народне прыповетке". — 1904, кн,.

XIII, бр. 1, стр. 68—70.

Поводом чланка П. Поповипа Волтеров Задыг ..., С. Норовил

^е послао народну приповетку АнЬео и чобан ко^а се готово у

потпуности поклапа са XX главом Волтеровог Задига.

24 Аноним

Барон Адолф д'Аврил. — 1904, кн.. XIII, бр. 5, стр. 399—400.

МеЬу Д' Авриловим студщама о Србщи и Балкану, посебно се

издва^а Косовска битка (Париз 1868). Навео ^е десетак народ

них песама о косовском бсуу покушава^упи да пружи дедну

епску целину, као што су то пре н>ега чинили токсим Новип

Оточанин у Лазарици (1847) и Сигфрид Капер у Иег ЗегЬеп саг

1мгаг.

25. Аноним.

]една реыензы\а српскых народных песама. — 1905, кн.. XIII, бр. 6,

стр. 477.

Године 1816. кад ]е Вук штампао другу свеску српских народ

них песама, у „Бечким новинама за огалту кн>ижевност", бр. 20

http://www.balcanica.rs



438 Вакатса XV

и 21, изишла ]е рецепт | а анонимног аутора. Она уе касни]е

унесена у Копитареву збирку Маььи списи и у Гримове Ман>е

списе. Анализом односа Грима и Копитара према Вуку, М. Мур-

ко ^е заюьучио да ^е аутор Копитар (»Еигопоп«, XI, св. 1 и 2,

1904).

26. Аноним

Статы по СлавяновЬдЬшю. — 1905, к». XIV, бр. 6, стр. 477 # Д.

Под овим насловом об;ав.ъен }е зборник радова ко] и се тичу

словенских народа. Од наших аутора запажа^у се I. Ердел>ано-

виА (Проучаваьье насела у српским кра\евима, 1ужнословенске

щесме о смрти КралевиНа Марка) и т. Томип (Мотиви у пре-

дагъу о смрти крала Вукашина).

27. Аноним

Кипа. — 1905, кн.. XIV, бр. 10, стр. 798—799. # П.

Почео )с да излази лист за шалу, забаву и народне умотворине.

28. Аноним

Др Грегор Крек. — 1905, кн.. XV, бр. 4, стр. 319—320. # П.

Преминуо ]е следбеник Копитара и Миклошипа; на]знача]ни)и

рад — Увод у славенску литературу и историку.

29. Аноним

Фра Грга МартиИ. — 1905, кн.. XV, бр. 7, стр. 559—560. # А.

Преминуо ^е 18. VIII 1905. знаменити босански просветител. и

сакушьач народних умотворина. Сакушьене песме сфавио ^е са

Чукийем као Народне щесме босанско-херцеговачке.

30. Аноним

Из кн>ижевности. — 1906, кн.. XVI, бр. 4, стр. 318—319. # И.

Франо Илешип ^е у „Л>убл>анском звону" об]авио приказ студще

П. Поповипа Приповетке о девощи без руку.

31. Аноним

Баз вегЫвсИе УоШгеа" ш Лег йешзспеп Ы1егаШг. — 1906, кн.. XVI,

бр. 3, стр. 235. # Б.

Наведена студиза ^е докторска дисертащца М. Курчнна, од-

брааена на Бечком универзитету, а штампана у Ла^пцигу. Рас

правлю се о Хердеровим преводима морлачких песама, Гетео-

вом преводу Хасанагинице, о популарности наше народне песме

у Немачко.), о преводима Вукових песама Талщеве, Герхарда,

Веселила, Фолга, Грима. У додатку ]е об^авл.ена расправа о пето-

стопном (српском) трохе^у.

32. Аноним

Лука Зима. — 1906. кн.. XVI, бр. 7, стр. 560. # А.

Преминуо ^е Лука Зима, ]едан од истраживача народног блага.

На^знача^юце му ^е дело Фигуре у нашем народном песништву

с н,иховом теорщом (Каа ТА20, 1880).

33. Аноним

Двадесет српских народних приповедака с предговором и белешкама

за извор и паралеле текста израдио проф. Андра ГавриловиН, Београд

1906, издание задужбине Или]е М. Коларца. — 1906, кн.. XVII, бр. 5,

стр. 379—381. # О.

Оценена )е као кн>ига ко]а сто^и изван науке.

34. Аноним

Успомене Л. А. Франкла о М. Сто]адиновиП. — 1906, кн.. XVII, бр. 12,

стр. 494-^*50. # П. С.

Лудвиг Аугуст Франкл, преводилац наших народних песама на

немачки, посветио ]е Мини Караиип сво] превод из 1852. године

Си$1е — зегЫзсИе ЫаНопаШейег.

35. Аноним

Етнологща. — 1907, кн.. XIX, бр. 8, стр. 634—635. # Н.

Тихомир БорЬевнЬ }е превео Уб1кегкипйе Ха,)нриха Шурца.

К'тьига се сасго)и из следепих поглавл>а: Основи етнолопце (ан-
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трополопуа, антропогеографща и зезик), Упоредна етнолопча

(друштво, економи)а, духовна и материЗална култура). Народи

и земле.

36. Аноним

Српске народне игре. — 1907, кн.. XIX, бр. 10, 794—795. # Н.

Из IX кн.иге „Етнографског зборника" прештампана )е студиЗа

Т. БорЬевиНа у ко]о] се расправла о развоЗу народних игара,

(ьиховнм одликама, подели (витешке, забавне, игре духа, игре

за добит, орске игре, релипцске . . .). Дата )е библиографща о

играма у српско] литератури.

37. Аноним

О србским народным песмама. — 1907, кн.. XIX, бр. 10, стр. 795.

Разматран>а т. Томийа о нашо] народно] епици поводом рас

праве Г. А. Гавриловича одштампана су у посебну кн»игу О срп-

ским народным песмама (Београд 1907).

38. Аноним

Два рада о српскым Цыганима. — 1908, кн.. XX, бр. 4, стр. 314—315.

У ЗубиларноЗ свесци »тоигпа1 от гЬе Сгозу Ьоге 5ос1е1у« Т. Бор-

ЬевиК }с об]авио чланак о Циганима у Србщн (укратко о ^езику,

вери, броЗном сташу, занимашу . . .). У „Годишнлщи Николе Чу-

пиЬа" XXVII, БорЬевиЙ ^е опширниЗе разматрао ову исту про

блематику.

39 Аноним

Кожа. — 1908, кн.. XXI, бр. 3, стр. 239.

Ла.)пцишка кн>ижара Вилхелма ХаЗмса покренула )е едициЗу

фолклорних свески. Прва доноси Кажу Карла Верхана. Пред-

виЬа се об]авл.ива»е: Прыповетке А. Тимеа, Народне песме О.

Шела, Обича/и П. Сатрона и Дечи/е песме и ыгре К. Верхана.

40. Аноним

1една народна приповетка и „Превара на превару" 1. С. ПоповыНа. —

1908, кн.. XXI, бр. 10, стр. 791. # 3.

У „Кийи" (1908, бр. 43) об]аа№ена )е приповетка Окати слепац

ко]а )е истоветна с приповетком Каматник и харачлща из збир-

ке В. ВрчеыкЬа. ВеЬ ]е П. ПоповпЬ указао (у „КарациЬу" за

1908) да Зе ова ВрчевиЬева приповетка могуЬан извор за Сге-

риЗину Превару за превару.

41. Аноним

Валтера Скота преаод песме о Хасанагиници. — 1908, кн.. XXI, бр. 6,

стр. 397.

Белешка о трагальу В. ЛовановиЬа за необЗавденим преводом.

У „Каталог изложбе о Валтеру Скоту" (Единбург 1871) унет Зе

податак о посто]ан.у овог рукописа (ТНе Ьатеп1аНоп о/ (Не

РаНУфй М'/е о/ Азап-Аца). Рукопис се налази у приватном вла-

сништву и вероватно ^е изгублен.

42. Аноним

Зборник у славу Ватрослава 1агиНа, Берлин 1908. — 1908, кн.. XXI,

бр. 9, стр. 714—716.

ИзмеЬу осталих доноси радове: С. Новаковийа Свод Душанова

законика у народно} песми, 5. РадониНа Херцег Ст]епан ВукчиН

и породица му у исторщи и народно] традицией, Л>. Сто]ановнЬа

Вук Караиик и бечка полицща, М. Тершаковийа Копитар и Вук.

43. Аноним

]едан разлог за деобу задруге. — 1909, кн.. XXII, бр. 3, стр. 239—240.

# О.

У „АнтропофитеЗи" (кн.. V, Ла.)гщиг 1908, 32—38) обЗавллн $е

чланак дра ТврЬиЬа у коме се расправ.ьа о узроцима распа-

дан>а задруга. Поред познатих (зло поступаше домагШна, распра

меЬу члановима задруге, сполаилье мешан>е или посебно има-

1ье ш^единца) истиче и ]едан редак али снажан разлог — захтев
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старешине задруге да живи у недозволеним односима са сна-

хама. Сведочанства о томе налазе се у документима Државног

архива.

44. Аноним

Систем исторщске антропологще балканских народа. — 1909, кн>.

XXII, бр. 7, стр. 558—559. # X.

Студоца Н. Жупанипа, прештампала из „Старинара" за 1909,

оценке се као документована кн>ига ко]'а пружа обилие по

датака.

45. Аноним

Мисли о физщоетнологщи. — 1909, кн.. XXII, бр. 9, стр. 715—716. # Н.

Белешка о расправи Н. Жупанипа ко]а ]е прештампана из

„Просветиног гласника". У првом делу се истине знача] проуча-

ван>а психологе народа и физиоетнолопце, а у другом се го

вори о антропометрии. Према резултатима, Срби и Хрвати

припада]у смеЬем типу — брахикефалном; високог су узраста,

тзв. ]адранског или динарског типа.

46. Аноним

Србща описана Србима. — 1909, кн.. XXII, бр. 9, 718—719. # А.

У Лондону ]е изашла кн»ига ЗегЫа Ьу 1Ие ЗегЫапз. Поред чла-

нака из области историке, устава, економще, просвете и културе

доноси и члаике Т. БорЬевипа Народна верован>а и трааицща

и С. Тро]ановипа Обича]и и одело.

47. Аноним

]едан покуша; етнопсихологще. — 1909, кн.. XXIII, бр. 3, стр. 238.

# X.

Белешка о изласку из штампе кн»иге Павла Софрипа. Садржи

три расправе: ,Душа српског народа за време Стевана Немале

и Св. Саве", „Душа српског народа за легова робованьа под

Турцима" и „Истори)а српског Ьавола и српске вештице". Юьи-

га се похвал.у)е мала у н»о] има погрешних хипотеза ко^е су

довеле до погрешних закл.учака.

48. Аноним

Истраживанга о народним песмама српским. — 1909, кн.. XXIII, бр. 8,

стр. 623. # X.

Изишла ]е из штампе кн>ига 5. Томипа Исторща у народним

епским песмама о Крал>евипу Марку. Први део чине Песме о

Муси Кесецщи и Бему БрЬанину (паралеле измеЬу истори]ских

чиаеница и опеваних), а други неколико необ]авл*них песама

о Муси и Беми као супарницима Марка Крал.епиЬа.

49. Аноним

Исторща старог бугарског права. — 1910, кн>. XXIV, бр. 1, стр. 78.

# К.

Осврт на кн»игу у ко^ ^е приказан развс^ бугарског права до

старе турске управе упореБен са српским правом.

50. Аноним

Омангч списи Луке Зиме. — 1910, кн.. XXV, бр. 2, стр. 159.

Кльига Л. Зиме Оман>и списи садржи огледе: Метрика народных

песама и Метрика народних песама упореЬених са примерима

из других словенских народних песама.

51. Аноним

Два енглеска чланка о српским стварима. — 1910, XXIV, бр. 3, стр.

237. # 5.

ТЬе »С1а581са1 Неу^еты*, XXIII, бр. 7, доноси чланак М. 5. ТЬот-

80П и Т. В. ^асе Веза ]еге)ске културе са Србщом, а ТЬе Охгогс!

апй СаглЬпй^е Кеу1е\у за 1909. доноси V/. В. Рогз1ег БчтЫ,

Неколико српских народних приповедака.
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52. Аноним

Цигани и музыка у Србщи. — 1910, кн.. XXIV, бр. 9, стр. 711. # X.

Из .(убиларног бгя>)а „Босанске виле", у посебну книгу ^е пре-

шта.мпана студи)а Т. БорЬевипа Цигани и музыка у Србщи.

53. Аноним

ГраЬа за српске народне обина\е. — 1910, кн.. XXV, бр. 1, стр. 71. # X.

Под овим насловом штампан }е рад Т. БорЬевиЬа као XIV кььига

„Српског етнографског зборника". Документа ко^а се односе

на прогашане вештица, спал>иван>е вампира и ел. из времена

прве владавине кнеза Милоша, а на основу ко]их \е написана

ова кнэига, налазе се у Државном архиву у Београду.

54. Аноним

1една нова кн>ига о задрузи. — 1910, кн.. XXV, бр. 10, стр. 799—800.

У Лашцигу к штампана докторска дисертаци^а Г. Вл. Алекси-

.|ева 151 <Ие ^.айги^а-Наиз-Коттитоп ете ]игнИз115Спе Регзоп?

Ете ЗШсИе иЬег дИе Еп1улск\ип% ипЛ дле гёсНШске ЫаШг йег

2,айти%а.

55. Аноним

Приповетка о Александру Великом у румунско] кн>ижевности. — 1911,

кн.. XXVII, бр. 5, стр. 556. # Т.

Приказ студне Н. Картожана Александрита у румунско] лите-

ратури. Сматра се да на]стари)и превод Александрите из XVII

века н^е превод веп препис неког рукописа из XVI века ко.)и

се односи на словенски превод ове приповетке. Студща пружа

увид у друге рукогшее Александрите, штампана издала и утица]

на усмену и писану кн>ижевност.

56. Аноним

Стара Србща и Арнаути. — 1911, кн.. XXVII, бр. 10, стр- 791. # К.

»Ьа геуие Йе Рапе» об^авила ^е чланак Гастона Грав^еа Ьа

УгеШе-ЗегЫе е( 1ез А1аЪапа1з. Чланак ^е написан научнооб^ек-

тивно ослан>а.)упи се на Цви.)ипеве Основе за географщу и

геологщу старе Србще и МаНедонще. Дата ]е и етнографска

карта Старе Срби]'е.

57. Аноним

Иван КосанчиН: Ново-пазарски Саниак и н>егов етнинки проблем —

Београд 1912. — 1912, кн.. XXVIII, бр. 4, стр. 241. # М.

Белешка о издану кн»иге ко]а третира актуелно питан>е. Пред-

говор }е написао т. Цви.)ип.

58. Аноним

Питание народности. — 1912, XXVIII, бр. 6, стр. 479. # X.

Белешка о одбран>ено] тези Немане Вукипевипа Ьа ОиезНоп

йез па(юпаШёз у Женеви (штампано 1912). Бави се проучава-

нем општих принципа народности, психолопцом народа, ства-

ран>ем и разви^анем државе као манифесташце народности.

59 Аноним

Радови Г. М. Арнаудова. — 1912, кн.. XXIX, бр. 4, стр. 316. # Н>.

Белешка о изласку из штампе студоце Раковски као фолкло-

риста.

60. Аноним

Балканске жене. — 1913, кн.. XXX, бр. 3, стр. 240. # Н.

У часопису »Ье Макагш РШогезяие* (1. и 15. децембра 1912)

изашао .)е чланак Марине Маркович Ьез Реттез йез Ва1капз.

ГовореЬи о ерпским женама, она прави разлику измеЬу жена у

вароши и на селу где жене живе у патрщ'архалним породи-

цама.

61. Аноним

Радови 1ерне)а Копитара о Србима. — 1913, кн.. XXX, бр. 6, стр.

465—467. # М.
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Наведено ]е двадесет радова т. Копитара о Србима. Они су

узети из библиографи^е Петровског (Русски филологически вЬ-

сник, Варшава), кощ ]с аутор и расправе Первы годи дъателъ-

ности о почецима Копитаровог кн>ижевног рада. Студща М.

Мурка КорНаг ш Уик говори о утищуу Копитара на Вука.

62. Аноним

Две кн>иге о КралевиНу Марку. — 1913, кн.. XXX, бр. 12, стр. 959.

#Н.

Изишле су из штампе две кн>иге о Марку КральевиКу: збирка

песама и збирка приповедака и анегдота.

63. Аноним

Зидагье Скадра у руском преводу. — 1913, кн.. XXXI, бр. 2, стр. 160.

# К.

Преводилад ^е Т. В. Ржига. Осим песме, кн>ига пружа и ми-

тологи^у, обича]е веэане за ову песму.

64. Аноним

Из Србще Кнеза Милоша. — Н. С, 1922, кн.. V, бр. 3, стр. 237.

Према рукописжу граЬи Државне архиве, Т. БорЬевип }е на-

писао студоцу о културним приликама у Србщи од 1815. до

1839. године.

65. Аноним

Музички гласник. — Н. С, 1922, кн.. V, бр. 4, стр. 313—314. # М.

Месечник Београдске подружнице Удружсчьа }угословенских

музичара доносипе поред осталог и прилоге из музичког фол-

клора.

66. Аноним

Згрзке пагойпе р^^роVе^ке рге1оЩ Ргап Ег}юес (МиЬ^апа 1922). —

Н. С, 1922, кн.. VI, бр. 8, стр. 638—639. # Ц.

Збирка се састо^и од 30 приповедака, а израЬена ^е по узору

на збирку Т. Осто^ипа (Дубровник 1911). Аутор белешке сматра

да приповетке губе од свозе лепоте при превоЬен»у, па би их

требало дати у оригиналу уз тумачеже непознатих речи.

67 Аноним

Лу] Леже. — Н. С, 1923, кн.. IX, бр. 3, стр. 240. # П.

Белешка поводом смрти Лу]а Лежеа, ]едног од оснивача ело-

венске науке меБу Французима. Словене ^е задужио бро]ним

ссе]пма о кн>ижевности, историки и митолопци.

68. Аноним

Насела и порекло становништва. — Н. С, 1923, кн.. IX, бр. 5, стр.

391—392.

ЬОьига XIV едищ^е „Населл и порекло становништва" доноси

радове М. КатиЬа Српска насела у Русичи: Нова Србща и

Славено Србща (на основу података Ратног и државног архива

у Бечу, Пагри^арши^ског архива у Карловцима и, делимично,

према подацима Државног архива у Москви). Представл>ене су

сеобе, Н.ИХОВН узроци, последние, етнички пронеси претапана.

69. Аноним

Нове кн>иге. — Н. С, 1923, кн.. IX, бр. 5, стр. 399-400.

Белешка о изласку из штампе К1ьига Т. БорЬевнпа Наши на

родны обича}и и 5. Цвп|иЬа Сеобе и етнички процеси у нашем

народу, Сара^ево 1922.

70. Аноним

Насела и порекло становништва. — Н. С, 1923, кн.. X, бр. 8, стр. 637.

# ДИН.

Кльнга XV наведене единице об]авл.у)е радове товипевипа Ма-

лееща и П. Шобо)иЬа Б/елопавлиИи и П\ешивци, племена у

Црно] Гори.
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71 Аноним

Цви/иЬ на четком. — Н. С, 1925, кн>. XIV, бр. 1, стр. 76. # Б.

У оквиру 54. свеске серще „Землл и л»уди" обзавл>ена $е кн>ига

Балкански питагьа т. Цвщипа ко]а садржи: „Културни по] ас и

Балканског полуострва", „Главне географске особине централне

области Б. п.", „Распоред Б. п.", „Географске основе Македон-

ског питала", „О етнографи^и Македони^е". Дат ]е и преглед

Цвщ'нпевог рада.

72. Аноним

Женске народне песме. — Н. С, 1925, кн.. XIV, бр. 7, стр. 554д

Белешка о изласку из штампе антолопце 1аше Продановипа;

садржи 418 песама.

73. Аноним

О Бугьевцима. Зборник Кгьижевног севера. Суботица 1927. — Н. С,

1927, кн>. XXI, бр. 2, стр. 155—157. # Б. К.

Две свеске ,ДСн>ижевног севера" посвепене су Бугьевцима ко]и

су досел>ени кра]ем XVII века на простор од Сомбора до Су-

ботице и преко границе у МаЬарску. Об]ав.ъени радови освет-

л>ава]у н>ихову историку, ]език, обича]е (свадбене), те открива]у

о н>има податке ко.)И се чувашу у архивима.

74. Аноним

Српске народне умотворине. — Н. С, 1927, кн.. XXI, бр. 8, стр. 633—634.

# Б.

Прирсдио В. Ча.]кановнп, а издала Српска кра.ьевска акаде-

шца.

75. Аноним

Бол у народно} поезщи и демократски обзири у уметности. — Н. С,

1927, кн.. XXI, бр. 8, стр. 634. # X.

Студ^а Борипо.|а Сто]ковипа разматра везу измеЬу модерне

драме и народне песме и п.ихову тематску инегшращцу.

76. Аноним

Српска народна песма у енглеско] литературы. — Н. С, 1927, кн.. XXII,

бр. 2, стр. 151. # Т.

»51ауошс Кеуге\л/« доноси чланак Драг. СуботиЬа ЗегЫап Ро1к

Рое1гу т ЕпёНзН ШегаШге Први превод ^е дао Скот; превео

]е Хасанагиницу према Гетеу. Ни други енглески преводиоци

нису познавали нашу народну поези)'у у оригиналу.

77. Аноним

Запахи и еснафи у Расини. — Н. С, 1928, кн.. XXIV, бр. 5, стр. 389.

# Б.М.

Ова расправа ]е об^авллна као XVIII кн>ига „Српског етнограф-

ског зборника". Говори се о варошким, сеоским, женским и

цигайским занатима, затим о духовном животу занатлща, о

еснафима и 1ьихоно) организацией.

78. Аноним

Гласник Земал>ског музе/а .— Н. С. 1928 кн.. XXIV, бр. 5, стр. 390.

# .Т.К.

Друга свеска за 1927. годину доноси прилоге М. Карановипа

Типови куНа у Босни и М. Филиповипа, Нови подаци о селу и

општини Какн,у.

79. Аноним

Наша народна поезща. — Н. С, 1928, к». XXV, бр. 7, стр. 546—548.

# Б.М.

Тробо] „Кн.ижевног севера" посвепен ]е народноз поезщи. Аутор

приказа наводи тезе прилога Г. Геземана, Н. Банашевипа, А. Пе-

трановипа, т. Продановипа, Т. БорЬевипа.

80. Аноним

Гласник Земалског музе\а. — Н. С, 1929, кн.. XXVII, бр. 5, стр. 394.

#К.
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Друга свеска за 1928. годину доноси чланке Г. Вилкеа О сим

волу и значеььу пауна у народном верован>у, М. Филиповипа

О старинами у Бокикима код Олова, и друге.

81. Аноним

Из црногорског права. — Н. С, 1929, кн.. XXVIII, бр. 3, стр. 236—237.

# И. П.

Из области црногорског права об]авл>ене су две студще. Прва

^е: И. .Гелий Васо]евиНки закон од дванаест тачака; закон }е

допет 1829. или током прве половине 1830, а очуван $е у усме-

ном предан>у. Одредбе су место дате у облику пословица. Уз

закон су дати коментари и предагьа, а он ]е послужио као

извор Општем имовинском законику за Црну Гору. Друга ^е

студии Радмиле ПетровиЬ Законик Петра I владике црногор

ског. Расправ.ьа о утица^у овог законика на Данилов законик

из 1885, као и о првим писании законима у Црно^ Гори.

82. Аноним

Наши иселеници. — Н. С, 1929, кн>. XXVIII, бр. 5, стр. 402—403.

# И. П.

Кн»ига Божидара Пурипа, конзуларног представника у САД.

Износи статье наших исел>еника, иьихову националну свеет, ор

ганизации цркве и школе, разне групе и покрете, н>ихов однос

према домовини.

83. Аноним

Син>ске народне песме и причагьа. — Н. С, 1930, к». XXX, бр. 5, стр.

394—395, # Т.

Збирка Степана Грчипа изишла )е 1929. у Сплиту.

84. Аноним

,#.н>ижевни север" о Бугьевцима. — Н. С, 1930, кн.. XXXI, бр. 4, стр.

311. # Н>.

Доноси фолклорне прилоге и написе о Бун>евцима знамениты

л>удима. Истичу се чланци т. Ердел^ановиЬа О пореклу Бун>е-

ваца, К. Прпийа Стари божикни обича\и и М. Кнежевила О

народным песмама.

85. Аноним

Прилози за филозофщу и етнопсихологщу. — Н. С, 1931, квь. XXXIV,

бр. 12, стр. 159, # X.

Белешка о покретаау новог часописа, уредник Душан Неделг

' ковип. Прва свеска доноси студицу Ф. Тро]а О музичко] осет-

лмвости 1ужносрбщанаца, Шумадинаца и Црногораца.

86. Аноним

Гласник Земалског музе\а. — Н. С, 1933, кн.. ХЬ, бр. 1, стр. 72. # Л>.

Свеска 44 садржи етнолошке и археолошке радове; истиче се

прилог М. Карановипа Крсно име и Зав]етина у Змщан>у.

87. Аноним

Прилози за кн>ижевност, )език, историку и фолклор (кн,. XII, св. 2 и

3, уреЬу)е Павле Поповип, Београд 1932). — Н. С, 1933, шь. ХЬ, бр. 6,

стр. 394. # К. И.

МеЬу занимл>ивим чланцима наводе се и текстови I. Томипа и

П. Поповипа.

88. Аноним

Никола БоновиН, Рад и карактер Црногораца, Београд 1925. — Н. С,

1935, кн.. Хи\, бр. 1, стр. 82. # А.

Аутор приказа истиче гледиште Н. Боновийа да иегштивале пси-

хичких особина, радног морала и духовних стремлен.а Црного

раца треба решити преко творевина н.иховог духа. У испитива-

н.у треба узети у обзир крвне примесе, чиниоце у формиран>у

характера, психичке особине, радни морал, политички израз и

слично.
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89. Аноним

Др Иван Есих: Грци и ]ужни Словени. — Н. С, 1935, кн.. ХЫУ, бр. 2,

стр. 163. # Л>.

Из „Обзора" прештампано у посебну студоцу; омогуЬава пре-

глед уза^амних културних веза измеЬу Грка и тужних Словена.

Забележен зе жив рад Грка око среднювековне исторще .Гуж

них Словена (М. Ласкарис Византщске принцезе у средн>ове-

ковно] Србищ). На гкхъу кн>ижевности, прву студи^у о нашо]

народно^ поезди дао ]е Перварологус, а први превод Н. Томазео.

Затим су превоЬени Лаза Лазаревич Први пут с оцем на ]утрен>е,

На бунару (превео В. БорЬевип), Све Не то народ позлатити

(Менос Филандас), Нэегош, Радичевий, В. Илий (К. Пасазанис),

Дучип (М. Родос), народне песме (Т. Вел]анитис, И. Дентрино).

90. Аноним

Два издана „Друштва Св. Саве". — Н. С, 1935, ХЫУ, бр. 4, стр. 322—323

# Б. К.

Поводом 700-годишн.ицё роЬен,а св. Саве штампане су две кн>и-

ге: Уроша ЦониНа Свети Сава у народним и уметничким пес-

мама (60 песама) и Браство (12 прилога о св. Сави).

91. Аноним

Микун Павикевик: Црногорци у причама и анегдотама. Л>убл>ана 1934.

— Н. С, 1935, кн.. ХЫУ, бр. 6, стр. 496.

Белешка о изласку ове юьиге из штампе.

92. Аноним

МиНун М. ПавикевиН: Црногорци V причама и анегдотама. Л>убл?ана

1934. — Н. С, 1935, кн.. ХЫУ, бр. 7, стр. 580. # Д.

Збирка ^е прештампана из „Етнолога" VII. Приказивач замера

Павипевипу због подешаван>а података.

93. Аноним

Петар Ж. Петровик: О народним песмама у рудничком поморавлу.

— Београд 1935. — Н. С, 1935, кн.. ХЫУ, бр. 7, стр. 581. # К.

Ова студоца ^е об]авл>ена као шеста свеска посебних издала

Етнографског музе]а у Београду. Приказами су певачи, начин

певан>а и свиран>а, музички инструменти.

94. Аноним

МиНун ПавикевиН: Народна пореЪен>а. — Н. С, 1935, ХЫУ, бр. 7,

стр. 580—581. # К.

Прештампано из Зборника за живот и обича\е народне. Доноси

око 400 примера пореЬеаа познатих и ван Црне Горе.

95. Аноним

Душан Поповик: Београд пре 200 година. — Н. С, 1935, кн.. ХЫУ,

бр. 8, стр. 662—663. # Неп.

О Београду измеВу два турско-аустрщска рата (1717—39). При-

казани су почеци настанка граЬанског друштва, сталежа и за-

ниман>а, школе, забаве, породице . . .

96. Аноним

Др Дим. Буровик: Митолошки елементи у песми Цар Лазар се при-

клана царству небеском. — Н. С, 1935, кн». ХЬУ, бр. 4, стр. 326. #' К.

Прештампано из свеске „Гласника зугословенског професорског

друштва.". Лазарева привода царству небеском може се сматра-

ти за синтезу општег осепан>а вишег друштва у средн>ем веку.

Сама песма ода]е кььишко порекло и сматра се да н^е настала

пре XVIII века.

97. Аноним

Рад. Меденица: Филип ВшшьиН и оквир „Полекела два врана гавра-

на". Стр. 18. — Н. С, 1935, ХЬУ, бр. 4, стр. 327. # Д.

Прештампано из мартовске свеске „Прилози проучаван,у на

родне поезде". Песнички оквир ко]и ^е употреблен у песми
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„Бсэ] на Мишару", ВиильиЬ )е могао упознати на путу по Хер-

цеговини и Црно) Гори.

98. Аноним

Др Фехим Бар/актаревик: Насредин-хоиин проблем (Из Прилога за

кгьижевност, ]език, историку и фолклор XIV) Београд 1934. — Н. С.,

1935, к». ХЬУ, бр. 4, стр. 328.

Белешка о изласку из штампе.

99. Аноним

Зборник у славу Филипа Вишника и народне песме. Издане одбора

за прославу Филипа ВшшьиНа. Београд 1935. — Н. С, 1935, кн.. ХЬУ,

бр. 7, стр. 565—567. # М. П.

Садржи чланке М. Пупила, Д. Костила, В. Ча.]кановипа, В. Ко

ровина, I. Продановипа и других.

100. Аноним

Калевала. Фински народни епос. Книга прва. Превео с француског

др Иван С. Ша/ковик, Хелсинки, 1935. — Н. С, 1935, кн.. Х1ЛП, бр. 7,

стр. 564.

Белешка о изласку из штампе

101. Аноним

МиНун ПавиНевик: Црногорци у принама и анегдотама. С предговором

проф. др Михаила Вукчевика. Книга тринаеста. Београд 1935. — Цр

ногорци у причану и анегдотама, с предговором проф. др Мата Хан-

жековипа. Книга XVI. Издание ]угосл. Париских Новина. Париз 1936.

— Н. С, 1936, кн.. ХЬУШ, бр. 6, стр. 484.

Белешка о изласку из штампе.

102. Аноним

ЪеороИ Каг1 СоеЦ. УоИсзИеа" ипй Vо^к$еЪеп а"ег Кгоа1еп ипй ЗегЪеп.

Егз1еп Вопи: /)«е ЫеЬе (З^гса, 12, Негаив^еЪеп Vоп К. Н. Мауег ипй

М. Мигко) Не1йе1Ьег% 1936. — Н. С, 1936, ХЫХ, бр. 2, стр. 155—156.

# К.

Об)ав;ьсна су три одломка Гецовог списа; у уводном делу ]е

дат историйки преглед упознаватьа Европе са нашом народном

кн>ижевношпу. Од Генцових рашцих списа наводе се Религиозны

елементи у српским народним песмама (1921), Милосни, шалмви,

погрдни називи за лубавнике у српском народном песништву.

103. Аноним

Мипун ПавиНевик: Црногорци у причама и анегдотама. С предгово

ром др Мата Ханжековика. Кн>ига шеснаеста. Издание Зугосл. парис

ких новина. Парис 1936. — Н. С, 1936^ кн>. ХЫХ, бр. 6, стр. 153—154.

# Д.

Приказ кн>иге. Приказивач има миицъеле супротно М. Ханже-

ковийу и истиче да ПавиЬевип ни)е имао друге улоге сем улоге

сакугоьача и редактора црногорских народних умотворина.

104. Аноним

Даница С. ]анковик: Мелодще народних игара, за виолину и певан>е

(Допунска збирка народних мелодща за книгу Народне игре I, сху-

пиле и описале Лубица и Даница С. 1анковик, Београд, 1934). Бео

град, 1937. — Н. С, 1937, кн.. Ь, бр. 2, стр. 160.

Белешка о изласку из штампе.

105. Аноним

Иове книге. — Н. С, 1937, кн.. Ь, бр. 3, стр. 248.

Изишла ^е из штампе кн>ига Прилози проучавану наше народне

керамике, св. 6, уредник др Бор. Дроблаковий, издавач Етно-

графски музе] у Београду, 1936.

106. Аноним

Бугарске народне баладе. — Н. С, 1937, кн.. Ы, бр. 4, стр. 318. # Л>.

Приказ зборника бугарских народних балада Сенки из неви-

делца, приредили Б. Ангелов и X. Вакарелски. Садржи 163 пе

сме ко]е су пропрайене белешком од кога и где су забележене.
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107. Аноним

Нове кн>иге. — Н. С, 1937, кн.. Ы, бр. 8, стр. 656.

Из штампе су изишле Прошъьа и свадба на отоку Цица, обра-

дио Петар РаЬеновип (тгрештампано из „Развитка" 7—8, 1937),

Бан>а Лука 1937, и Свет. Стефановип, Некоей подаци из маЪар-

ске литературе за датиран>е наше народне поезще.

108. Аноним

Прилози за к/ьижевност, ]език, историку и фолклор. Уредник Павле

ПоповиН. К/ыиа XVII, свеска прва. Стр. 191. Београд (ма{) 1937. —

Н. С, 1937, кн.. ЬП, бр. 2, стр. 158—159.

Доноси прилоге Ф. Бар]актаревипа о мевлудима и о мевлуду

уопште, и X. Поленаковипа о мотиву приповедака о дсво^ци без

руку код Аромуна.

109. Аноним

Лгубица С 1анковиН и Даница С. 1анковиН: Народне игре. II кн>ига.

Скупиле и описалс. — Београд 1937. — Н. С, 1937, кн.. Ы1, бр. 3, стр.

240.

Белешка о изласку из штампе.

ПО. Аноним

Даница С. 1анковиН: Жена у нашим народним играми (Из Гласника

Етнографског музе]а у Београду, XII). Београд 1937. — Н. С, 1938,

кн.. ЦП, бр. 1, стр. 80.

Белешка о изласку из штампе.

111. Аноним

МиНун ПавиНевиН: Црногорци у причама и анегдотама. Кн>ига четр-

наеста — Уз студщу Умберта Урбаниа (штампано у 200 примерака

исклучиво за научне сврхе), Загреб 1938. — Н. С, 1938, кн.. ЫУ, бр. 3,

стр. 240.

Белешка о изласку из штампе.

112. Аноним

Гласник Етнографског музе\а у Скощу. — Н. С, 1939, кн.. ЬУ1, бр. 4,

стр. 317.

Свеска XIII доноси прилоге В. ВлаховиЬа Неколико запажан>а

о народним песмама у Битол>у, В. Вуковипа О народно] песми

и народним певачима на Пел>ехицу. Д. танковиЬ, Празничне

народне игре у Поречу у 1ужно{ Србщи.

113. Аноним

Прилози проучаван>у народне поезще. — Н. С, 1939, кн.. ЬУП, бр. 5,

стр. 395—396.

Бро^ ' У1/1 углавном ]е посвепен Косову.

114. Аноним

МиНун М. ПавиНевиН: Црногорци у причама и анегдотама. Са пред-

говором Димитрща Логика, адвоката и бившег министра правде.

Кн>ига деветнаеста. Загреб 1939. — Н. С, 1939, кн.. 1X1, бр. 6, стр. 480.

Белешка о изласку из штампе.

115. Аноним

МиНун ПавиНевиН: Црногорци у причама и анегдотама. Кпига два-

десет прва. Са предговором др Ернеста ЧимиНа. Загреб 1939. — Н. С,

1939, ЬУШ, бр. 1, стр. 64.

Белешка о изласку из штампе.

116. Аноним

Лубица и Даница С. ]анковиН: Народне игре, кшна III. Београд 1939.

— Н. С, 1940, кн.. ЬХ, бр. 7, стр. 552. # Р.

Приказивач истиче да юьига доноси богату граЬу класификовану

по кореографским областима: Скогиъе, Тетово, Гостивар, Кума-

ново, Скопска Црна Гора.

1 17. Аноним

1една кн,ига о Уузсно/ Србщи. — Н. С, 1941; кн.. ЬХП, бр. 7, стр. 555.

# М.
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Юьига Магейотеп, ЬеЬеп ипй Сез1ак етег Ьапйзска^г изишла

\е у Берлину 1940, а садржи прилоге ДворникопиЬа (Символ

Косова), Шмауса (Преглед обичща и ььихов удео у српскохр-

вахско] кгьижевности) и других.

118. Антула, 1ован

Народна приповетка о „Шарану". — 1905, кн.. XV, бр. 8, стр. 634—635.

# А.

Познато }е да ^е садржина Зма]евог Шарона узета из неке ггри-

поветке. Антула претпоставл>а да би то могла бити приповетка

„Залудила човека" ко^а ]е об^авллна у „Кипи" бр. 23 за 1905.

годину.

119. Антула, .Гован

Вук КараииН и руске народна песме. — 1908, кн>. XX, бр. 10, стр. 794.

# Н. А.

Л>убомир Сто]ановиЬ ]е руске народне песме из заоставштнне

Вука КарациЬа уступно М. Сперанском коди их ^е об^авио. Пет

песама су из збирке Новиковског, а шест ^е Вук забележио у

Орловско] губернией. Вук споминл ове песме у писму Копитару

од 13. VIII 1819. године.

120. Арнаутовип, Александар

МаиЫаз Мигко: Ые Уо1кзерИс йег Ъозтзскеп Мокаттейапеп. — 1909,

кн.. XXII, бр. 5, стр. 387—390. # А. А.

Дат ]е преглед досадалиьих радова на прикушъан.у народних

муслиманских песама: Ф. С. Крауса, две збирке К. Хермана,

збирка Мехмеда Целалудина Курта. У прво^ свесци часописа

»2е11зсппг1: с!ег Уегетв Шг Уо1к5кипс1с т ВегИп», за 1909. сфав-

л»ен |е чланак М. Мурка Народна епска поезща босанских Му

хамеданаца. Према Арнаутовипу, подаци за ова] чланак узети

су из предговора Луке Мар^аношгЬа.

121. Арнаутовип, Александар

Суд Гетеа о српско] народно] поезщи. — 1909, кн>. XXII, бр. 5, стр. 394.

# А. А.

«Спгошк йез Штег СоеШе-Уегешз* (свеска за фебруар) славно

]е одломак преданан.а М. Мурка Народна поезща /угословен-

ских (нарочито босанских) Мухамеданаца. Ослальац-пи се на

рад М. Курчина (Баз зегЫзсИе УоЦсзНеа" от Лет йеи1зсНеп Ы(ега-

1иг)) и К. Луцерне (ГНе зийз1ау1зске ВаИайе гюп Азап А%аз СаПт

ипй гкге ЫаскЪИа'ипк йигск Сое1ке), Мурко ^е показао да ]е пе-

сма ко^у зе Гете превео на немачки припадала муслиманским пе-

смама и да ^е он своз суд о српско] народно] песми стекао на

основу муслиманских песама.

122. Арнаутовип, Александар

Две кн>иге народних умотворина. — 1911, кн.. XXVII, бр. 3< стр. 231—

— 232. # Е. Н.

По]авиле су се две кн>иге у ОстозиЬево] редакцией: Ускоци

(„Кн>ига за народ" бр. 141 и 142) и Српске народне пригюветке

(гатке), изд. Матица српска у Дубровнику, друга кн>ига. ГраЬа

]е узета из познатих збирака В. Караципа, А. Николипа, К. Бла-

гипа.

123. Арнаутовип, Александар

Наша народна поезща на француском. — Н. С, 1924, кн.. XII, бр. 8,

стр. 632—636.

Преглед превода наших народних песама на францускн: Лео

д'Орфе Херо\ска Србща, Ан»ели]'а 1акшип и Марсел Робер

Роёгпез паНопаих йи Реир1е ЗегЬе, Шабозо Срби и н>ихова на

родна епопе;а, Рабате 1м Сез1е йе Магко-Тапапап\>е (об]ав.ъена

на Мадагаскару 1922). Као на]болл преведена збирка наводи се

К1ьнга Филеаса Лебега Ьез СкаШз {ётШпз зегЬез.
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124. АрнаутовиЬ, Александар

]една нова збирка француских превода наше народне поезще. — Н.

С, 1925, к». XV, бр. 5, стр. 392—395.

Приказ збирке Функ-Бретана СНаШз рориШгез йея ЗегЪез. Ар-

наутовий запажа да су преводи улепшани, слободнще препе-

вани.

125. Атанаацевил, Ксетца

Мит о сунчево) сестри. — Н. С, 1925, кн.. XV, бр. 6, стр. 396—397.

# К. А.

Аутор приказа студоце М. Бурила истине траганте за филозоф-

ски.м основама мита о дево,]ци у нашим народним песмама,

као и н>егов однос према митовима других народа.

126. Атанасщевип, Ксешца

Практична филозофща наших народних умотворина. — Н. С, 1937,

кн.. и бр. 5, стр. 372—379; бр. 6, стр. 439—446.

Практичну филозофщу наших народних умотворина чине два

еле.меита: естетичка гледан>а и моралне норме. Први елеменат

^е узгредан, док ^е други брижл>иво негован, поникао из по

требе за орщентащцом. Народ позна]е начела ко.)их се треба

држати и у добру и у злу, зна како вредну]е поштенл, грех,

при]ател>ство, знаке . . .

127. БакотиЬ, Лу.)0

Наша народна поезща на тали\анском. — Н. С, 1924, кн.. XIII, бр. 1,

стр. 75—76.

Петар Касандрип ]е превео неке песме старших времена (XVI

и XVII век) и вейи бро] песама новн)их времена. Превод пе-

сама Сапй роро1ап зегЫ е сгоаН оценке се као успешан.

128. Барип, Хенрик

Нетко б\еше Страхин>иНу бане (Скица за методолошку студщу). —

Н. С, 1936, кн,. Х1ЛХ, бр. 8, стр. 1594—1603.

Герхард ]е изазвао дискус^у. Анализом овог лика закл>учу]е

се да ]е кра] песме нелогичан; могупе ^е да ^е Бановип Стра-

хшьа поклонно жени живот а не опростио.

129. Бар^актаревий, Фехим

Стари арапски писци о Србима и другим Словенима. — Н. С, 1928,

кн.. XXIII, бр. 2, стр. 140—145.

У списима арапских дипломатских мисионара ко^и су путовали

на многе дворове налазе се подаци о Србима и другим Слове-

нима. Ахмет ибн Фалдан )е оставив опширан опис погреба

Варега (цитирао С. ТрЫановип, Стари словенски погреб) оди

]е такуп уврстио у Азбучни речник земала. Тл} изветта] са-

држи и податке о Русщи, па ^е у н>оз имао неколико издала:

Френов Извешта] Ибн Фалдана, и Розенов Извешта; Ал Бе-

крща и других аутора о Русима и Словенима. Ал Бекри ]е

оставив и Кн>игу путева и покрасила (у ко.^ }е наведен из-

ъешта) Ибрахима ибн такуба). Поред података о тадашн>им

владарима, Ибн такуб да^е податке о животу и обича]има сло-

венског племена Срба. Они спагоду за]едно сво]е покойнике и

]ахапе животике. Жене умрлог секу лице и руке ножем, жена

ко]а на^више воли поко]ника обеси се, па и н>у спале са н>им.

После уда]е, жене не чине претьубу. Мушкарци се не жене не

виним дево^кама.

Важност ових извешта)а арапских путописаца истакао ^е Георг

такоб у АгаЫзсНе ВепсЫе уоп СезапсНеп ап %егтатзске Риг-

з1епко{е аиз Лет 9. ипЛ 1аНгпипйег1.

130. Бар]'актаревип, Фехим

„Хришпанство и ислам под султанима". — Н. С, 1931, кн.. XXXII,

бр. 7, стр. 556—561; бр. 8, стр. 641—649.
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Приказ К1ьиге В. Халзака СппзНапИу апЛ 1з1ат ипйег 1ке

ЗиИапз. Приказивач истиче да Халзака занимаву два основна

питаньа: како су псдедине хришНанске светшье постале мусли-

манске и како изгледа^у турска народна истори]а и вера, на

рочито у односу на хришйанство.

131. БелиЬ, Александар

Вукова преписка (I кн,. XXX + 777, Београд 1907). — 1908, кн.. XX,

бр. 3, стр. 183—191.

Преписка пружа податке о културним приликама онога времена

и о Вуку као сакушьачу народних умотворина. Садржи Вукову

преписку с Копитаром (на^бро^ни]а), Мушицким, Гримом, кне-

зом Милошем, Шишковим . . . СреЬиватье преписке ^е започео П.

П. БорЪевий, а наставио Л>убомир Сто^ановип.

132. БелиЬ, Александар

О Карсщикеву значку. — Н. С, 1937, кн.. 1Л1, бр. 5, стр. 361—373.

Поред других Вукових заслуга истиче се и гьегова заслуга за

проучаван>е народне кн,ижевности и .других особнна и свега

што се народа тиче".

133. Будимир, Милан

Знача] ВасиНеве Винче. — Н. С, 1937, кн>. Ь, бр. 5, стр. 455—461.

На основу бро|них археолошких ископина, Васий претпоставла

да Винча шце неолитско насел>е него рудничка . колонка ана-

толских Грка из архаике епохе.

134. Будимировий, Душан

„Женидба Максима Црно]евика" у немачко] кн>ижевности. — Н. С,

1914, к». XXVII, бр. 12, стр. 930—931.

Ова песма ]е послужила Артуру Фиреру да напише драму КНи

Светог Марка, тачнще прва два чина. Друга два чина има]у за

позадину немачку легенду о бедном Ха]нриху.

135. Варагий, .Гово

Српско-хрватске народне приче у енглеском преводу. — 1907, кн.. XVIII,

бр. 3, стр. 233—234. # 3. В.

Ьошзе Зеутиг Нои§Ыоп те обзавила илустровану збирку на

родних приповедака ТНе Кизз1ап Сгапйтпо1Нег'з Мопйег Та1ез

у ко.^ су приповетке тужних Словена по немачко] верзи^и дра

Ф. Крауса. Гкуаву ове юьиге коментарисао ]е лист »Тпе А1пе-

паеит« бр. 4133 од 5. I 1907.

136. Винавер, Станислав

НеШеп, Нгг(еп ипй На]йикеп, МопХепе&ттхзске Уо1кз^езсМск1еп.

СезатптпеИ ипй йЪеггеШ уоп Сегкагй Сезешапп. Мйпскеп. — Н. С,

1935, кн.. ХЬЛП, бр. 4, стр. 314—315. # С. В.

Насупрот Геземановом мишл>ен>у, Винавер сматра да особеност

епског зунака не проистиче потпуно из матери]алие основе и

м>еговог начина живота, него из исторщске свести и нацио-

налног мита.

137. Влаховий, Митар С.

Лзубица С. 1анковик и Даница С. 1анковик: Народне игре, Кн>ига I.

Београд 1934. — Н. С, 1934, кн,. Х1ЛП, бр. 7, стр. 540. # М. С. ВЛ.

Белешка о изласку из штампе; юьига садржи око сто изабраннх

народних игара ко]е се игра|у уз музичку пратн>у или песму.

Потичу из Охрида, Битолл, Скопске Црне Горе, Груже, Кола-

шина, Срема . . .

138. Влаховий, Митар С.

Лзубица С. Занковик и Даница С. 1анковик: Народне игре II, Београд

1937. — Н. С, 1938, к». ЦП, бр. 1, стр. 73—74.

О народним шрама, н>ихово] музичко] пратньи, начину играла

на Косову, Метохщи и у призренско!* области.
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139. Вукипевий, Никола

8а1отоп ЯетасИ, ОгрНеиз, НШопе %ёпёга1е а"ез гИщюпз. 7-те ёйШоп.

Рапз. АШйе Псагй, 1909. — 1910, к». XXIV, бр. 5, стр. 374—379.

Кн>ига Саломона Ренака, зедног од првих светских археолога и

митолога, не пружа само упознаван>е са историям и доктринама

релипце него и феномене релипце и религиозног осепаня: та-

буима, тотеизмом, анимизмом и фетишизмом. Ринак постав.ъа

разлику измеЬу релипце и митолопце.

140. ВулиЬ, Никола

Слава — Крсно име. Студща Др. Мило/а Васипа, помоИника нувара

Нар. Музе\а. Прештампано из .Дросветног Гласника". Београд, Др-

жавна штампарща, 1901. — 1902, кн.. V, бр. 1, стр. 62—70.

Аутор приказа замера Васипу кад тврди да ]е слава идентична

с грчким херо]ским култом ко]и води порекло од Трачана, за-

тим да )с, према медном тврЬен>у, култ свих мушких покойника,

а према другом да )е култ херова породице ко]а елани. Оспо-

равазу се зош нека Васипева гледишта: да )е слава идентична

са задушницама и за]еднички извор и време настанка (пре сеобе

са Карпата) трачког култа и славе.

141. ВулиЬ, Никола

УезеПп ТзсНа^капоуИзсИ, Оиаезйопит рагаетю%гарМсагит сарНа

$е1ес1а, ОгззеПаНо {пащигаИз. ТиЫщае, 1908. — 1908, кн.. XX, бр. 11,

стр. 874—875.

Белешка о докторско] дисертаци]и Веселина Чазкановипа.

142. Вулип, Никола

БановиН Страхшьа. — Н. С, 1937, кн>. Ь, бр. 6, стр. 435—439.

Не]асни завршни стихови нису одгонетнути. Зашьучци плоду

вредност хипотеза ко]е су чак некорисне „за науку".

143. Гавриловип, Михаило

1л Му1ко1о^1е зиме рот Ьоигз Ьё%ег, МетЬге йе ПпзШШ Рапз, Ьегих,

ёйШоп, 1901. — 1902, кн.. V, бр. 6, стр. 474—475. # М. Г.

Приказивач истиче да се Л. Леже при писан>у о словенско] ми-

тологи^и држао докумената ко}и се односе на многобожачки

словенски пантеон.

144. Гавриловип, Михаило

1едан неиздат путопис преко Балканског полуострва из XVII века.

У Гласнику Земалског музе)а, 1907, св. 4. — 1908, кн.. XX, бр. 10, стр.

791—792. #М. Г.

Саопштен>е В. .ГелавиАа односи се на путопис барона Де Сан-

аца; рукопис се чува у Народно] библиотеци у Паризу. В]еко-

слав телавип ]е сфавио део рукописа ко^и опису]е пут од Ду

бровника до Прокушьа али ]с изоставио занимл>ив део о вашару

у Пирогу о Велико] ГоспоЬи.

145. Геземан, Герхард

1едно кььижевноисторщеко открике: Ерлангенски рукопис ерпских

народних песама, — Н. С, 1921, кн.. II, бр. 4, стр. 276—286.

О овом рукопису, ко^и ^е наЬен у Ерлангенско] универзитет-

ско] библиотеци, износи се податак да ]е настао измеЬу 1717.

и 1730. на подруч]у где се додиру]у штокавски и ка.1'кавски го

вор. Претпоставл.а се да ]е рукопис саставио ]едан Немац; из

носи се и садржа].

146. Георгщ'евип, Крешимир

НазашеШса V ро1зкоё ШегаШге. — Н. С, 1932, кн.. XXXVI, Ьг. 8, згг.

632—633.

Ова студила Вацлава Бур^ана ^е об]авл,ена 1931. у часопису

«ЗЬогтпк гПо1о§1бку«. Хасанагиница }е у пол»ску кн>ижевност

ушла посредно преко Гетеових, Меримеових, Талвщиних и Миц-

ки]евичевог превода. Роман Зморски ]е превео са оригинала.
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147. Георпцевип, Крешимир

По/ьска историка и наше народне песме. — Н. С, 1934, кн». Х1Л, бр. 5,

стр. 338—389. # К. ГРГ.

У студии Од]еци полосе исгорще у ]угословенско) епици („Ра-

дови Слов, института у Прагу", св. IX), Константин Висковаст

се бави сачуваним исторщским подацима о польским кральевима

Владиславу Варненику и .Гану III Собе^ком у српским народ-

ним песмама. Открио ^е деветнаест песама са наведеним пода

цима.

148. Георпцевип, Крешимир

Нщновщи преводи наших народных песама на полски )езык. — Н. С,

1938, кн». ЬУ, бр. 7, стр. 519—523.

Дат ]е преглед ранних превойен»а с посебним освртом на новс-

об)авл»ену кн»игу 1ы§оз1а\\Напзка роег\а ИЛаша (Варшава 1938)

ко]у ^е уредио Лулще Бенешип. Садржи 128 песама узетих из

Вукове / кнмге песама, збирке таше Продановипа и Андрийеве

Из нагие нардоне поезще. Предговор ]е написао Геземан (о по

ставку, разводу, десетерцу, бугарштицама и циклусима).

149. Георпц'евий, Крешимр

Муркова Хасанашница. — Н. С, 1938, кн.. 1ЛН, бр. 5, стр. 368—376.

У студщи йаз Огг^Ыа! уоп Сое(Иез »К1а%%езеп% Vоп Лег еЛ1ег

Ргаи Лез Азап А%а (Азапа^гтса) ш Лег ЬИегаХиг ипЛ 1гп УоНсз-

ипЛе ЛыгсН 150 ]аНге« поставл>а]у се два питала: шта значи стих

„л»убовца од стида не могла" и где ]е песма настала. Мурко

сматра да ^е традиционално схватан»е спречило Хасанагиницу

да обиЬе Хасан-агу и истиче да ]е Хасан-ага превазишао таква

схватан»а, па у том раскораку наста^е трагично. Сматра да ^е

настала у зужно] Далмацищ, у Имотском, измеЬу 1463., и 1717.

године (кад }е ова^ град био под турском влашйу). ТакоЬе се

износи историйка судбина песме од тзв. Сплитског рукописа

до Мештровийеве верзиле из 1932. године.

150. Георпцевий, Крешимир

С-мрт Смаыл-аге ЧенгиНа и народне песме. — Н. С, 1939, кн». 1Л/Т, бр. 8,

стр. 622—624.

Приказана ]е студила Л>удевита .Гонкеа Мажураныкев еп и на

родне п)есме ко]е п\ева\у о смрти Смаил-агино] (Кай ТА211, 1938,

269). Набро]ани су рани]и покушали да се реши питан>е односа

народне песме и Мажуранийевог ела.

151. Гете, тохан Волфганг

Српске народне песме. — Н. С, 1932, кн». XXXV, бр. 7, стр. 557—560.

Донети су по]едини делови Гетеовог чланка (Кипз( ипЛ АИегШтп,

1825) насталог после упознаван»а с првим преводима Талвизеве.

У изнетим деловима расправл>а се о песмама старих времена и

средн»е епохе, те о начину како би их требало истраживати.

Осврйе се на Гримове, Талвщине и Фатерове преводе.

152. Голенишчев-Кутузов, Птица

Русща у нашим народным песмама. — Н. С, 1936, кн». ХЬУШ, бр. 1,

стр. 46—52.

Преглед народних песама у ко]има се пева о Русщи; на.)стари)е

певан»е памти Руси)'у као далеку Московиту.

153. Грав]е, Гастон

Новопазарскы Сандыак. — 1912, кн». XXIX, бр. 12, стр. 918—931; кн..

XXX, бр. 1, стр. 43—53; бр. 2, стр. 128—136; бр. 3, стр. 200—211.

Износи се да )е становништво по типу и ]'езику „српске крви";

дели се као у Босни на муслимане (домороци и доселеници) и

православие хришйане. Први се назива]у Турцима, други Ср-

бима: ,Дедни веле да говоре боппьачки, а други српски". Му-

слимани стану]у у варошима, а хришйани у селима. Становни

штво западно од Лима назива се Херцеговцима, а неточно мусли
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манима; досељени су углавном после сеобе Срба у XVII и XVIII

веку. Сталан додир са Србима учинио је да приме неке нове

обичаје, али и да задрже неке старе као што су крвна освета

и начин подизања села (збијена).

154. Грол, Милан

Белешке о Арбанији. — 1910, кн>. XXV, бр. 7, стр. 509—519; бр. & стр.

. 593—601. # Инострани.

Описују се Скадар и околина с посебним освртом на етнички

састав становништва и његово занимање. У откривању особина

овог становништва дају се његове психичке особине, верска

схватања, обичаји (свадбени и погребни). Наводи се и опширна

библиографија о ранијим проучавањима у вези са овим пита

нием (књ. XXVI, бр. 8, стр. 621—622).

155. Грол, Милан

Јован Н. Томић: О Арнаутима у Старо] Србији и Санџаку, 1913. —

1913, књ. XXX, бр. 9, стр. 712. # Ин.

На основу старих и новооткривених докумената израђена је

студија о „поарнаућивању Срба у Старој Србији". Тај процес

је започео у XVII веку, 1630—1655, а такође је трајао и током

1685, 1688, 1689, да би се наставио у XVIII веку за време сеобе

Срба под Арсенијем Чарнојевићем.

156. Грол, Милан

П. П. 3. Бјеловичић, адвокат, Етнографска граница Југословена, Мет-

ковић 1920. — Н. С, 1920, кн.. I, бр. 8, стр. 646. # Ин.

Кратак преглед територијалних граница Срба, Хрвата и Сло-

венаца. Обухваћено је готово свако село југоисточне Европе

у коме има овог живл.а.

157. Грујић, Рад. М.

Прогањање вештица код Срба. — 1910, кн>. XXV, бр. 3, стр. 187—200.

Док на Западу прогањаају вештице (папа Иноћентије VIII издао

је Булу 5. XII 1484, затим појава НехепЬи11е у Немачкој и СагоИпе

Карла V), српска народна црква у XVIII веку устаје у одбрану

вештица, а у Словенији их католичка црква у то време осуђује

(СгПсе 12 5Јау. ртпјезН, Озцек 1910). Наводи се и библиографија

о прогањању вештица на Западу.

158. Дворниковић, Владимир

Д-р. Д. Ј. Поповић, О Цинцарима. Прилози питања постанка нашег

граЬанског друштва. Друго знатно допуњено издање. Београд 1937.

Након историјског прегледа досељавања Словена на Балкан

разматрају се остаци старог становништва на планинама и ет-

ничким границама Словена. На крајњем југу налаэили су се

Аромуни, Македовласи или Цинцари. За њихову главну црту

узима се неодређеност националне припадности: то је полазна

тачка за разумевање Цинцара или Грка. Иако представл^'у

остатак романизованог становништва, ипак се јављају као Грци

а не као Арбанаси или Словени, при чему су култура и начин

живота одлучили о етничкој припадности. Прикључење Грцима

имало је и практичну страну — тако су могли уживати приви-

легије које су Грци имали код Турака. Осећање усамљености,

психа избеглице, ненаклоњеност средине терали су их да по

словном вредношћу штедњом иду ка веома израженом стицању

иметка. По преласку критичне фазе изолованости и угрожено-

сти, по стицању богатства мењали су став према друштву и

животу: отварали су своје домове, постајали добротвори и ме-

цене. Међутим, задржали су и неке старе навике: претеран култ

родбинске повезаности, кумства и групе.

159. Дедијер, Јевто

Социјална психологија Херцеговаца. — 1909, књ. XXII, бр. 10, стр.

745—758.
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Одломак из кн>иге Херцеговина (Српски етнографски зборник,

VI кн..). Разматразу се три групе сощцално-психичких по^ава:

старинци са бали)ама, доселеници са истока (неточна Херцего

вина и Црна Гора) и досегьеници са запада (западна Херцеговина

и Далмащца).

160. Дедоцер, тевто

Стара Србща. Географска и етнографска слика. — 1912, к». XXIX, бр.

9, стр. 674—698.

Под територи)ом Старе Срби)е подразумева се Овче пол>е, Сло-

виште, Средорек, Коз]ак, Црна гора (Скопска), Полог с Тетов-

ском котлином, Пореч, Кичевска и Дебарска облает, а на се

веру од Шаре :слив Западне Мораве, Призренска облает, Ме-

тоxи^а с Подгором, Плав са областима око Скадра, Ругова, Ста

ри Колашин и облает Новопазарског Санцака. Расправ.ъа се о

путевима, етничком саставу и миграции становништва кроз

векове.

161. Добронип, Антун

Г>г Угпко 2%апес: Нгуа1зке рибке рорх\е\ке хт. Мейитиг]а. I зуегак

{7.Ъогтк ]що$1ачеп5к1п рибкгп рор]еуака, I кп]1§а — 1Ыа1а ]иво$1а-

Vепзка ака&етца гпапозН г ит]е1по5Ы; ХавгеЬ 1924). — Н. С. 1925, кн..

XV, бр. 3, стр. 229—231.

Кн>ига садржи 638 мелодща с текстовима ко^е су подел»ене у

три групе: старе попевке словенског обелемуа, меБумурске по

певке и попевке настале под туБим утица]има (маЬарёким, хр-

ватским и словеначким).

162. Дробньаковип, Бориво|е

Гласник Географског друштва. — Н. С, 1925, кн.. XV, бр. 1, стр. 78—79,

#Б.Д.

Белешка о изласку из штампе IX свеске. Антропогеографи^а и

етнограф^а су застугоьене у чланцима В. Дворског Ье г61е йе$

тоМагпев йапз 1а роИйцие тойегпе, 3. Ердел&новипа Нидерлово

дело о Старим Словенима, И. Синдика О насе.ъима и миграци-

]ама у Дубровнику и околини, Л>. Павловича Из живота града

Шапца и Б. Деснице Како /е населен кра\ од Плавна до Же-

тара у Северно] Далмаци}и.

163. Дробн>аковип, Боринс^е

Насела и порекло становништва. — Н. С, 1925, кн.. XV, бр. 6, стр.

471—472. # Б. М. Д.

Седамнаеста кн>ига садржи прилоге: П. товановипа Банях и В.

РадованониЬа Тиквеш и Ра\ац, а XVIII т. Мала Ускочке сеобе и

словенске покра\ине (према архивским документима).

164. Дробн.аковип, Бориво^е

Живот и обичащ народни. — Н. С, 1925, кн.. XV, бр. 6, стр. 472. # Б.

М. Д.

Четрнаеста кн>ига (Различита граЪа за народни живот и обича\е)

доноси прилоге: С. Ми)атовипа Технички радови селака у Левчу

и Темнику, С. Грбийа Српска народна \ела и пиНа из среза

Бол>евачког, С. Тановипа Из народног пчеларства у Старом

Влаху и Златибору, М. ПоповиБа Из народног пчеларства у

округу Ужичком, Б. МиБиЙа Обичащ и верован>а у Босни, Л>.

Пепо Обичащ и веровшьа у Неточно] Србщи, Петнаесту кн>игу

ко]а се састо,)и од архивске граБе за занате и еснафе у Србнр!

од другог устанка уредио }е Т. БорЬевиЬ.

165. ДробнъаковиБ, Бориво]е

Македонски Срби. — Н. С, 1925, кн.. XV, бр. 6, стр. 473. # Б. М. Д.

Као одговор на претенциозну Ва_|'гнандову кн>игу {ЕХппо&гарЫе

уоп Макейошеп), проф. т. ЕрдешановиБ )е написао студи]у чщи

су закл.учци об]авллни у СКГ, а у ко^о] се побц|а]у Ва^гнандова

гледишта.
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166. БорЬевип, 1ован

Теорией расе. — Н. С, 1935, кн.. ХЫУ, бр. 6, стр. 454—467.

Дат )е преглед развитка мисли и теорба о раси; истиче се да

)е раса статички моменат. „Раса ^е антрополошка материна, си-

рова, хетерогена, нечиста, измещана, материна из ксуе ]е исто

рщско развнЬс створило полуготове произволе — народе". Тео-

рща расе се по]авила као антитеза теорией о утица]у географске

средине на човекову исторщску еволущцу.

167. БорЬевип, Тихомир Р.

Сугестща у народу. — 1902, кн.. V, бр. 6, стр. 437—443.

Из наведених примера сусрета са нопним сватовима, преми-

раььа, де^тва базан>а, уочава се велики удео сугестщ'е у настанку

. неких народних веровала.

168. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

О Цыганима уопште и о ниховом досел>аван>у на Балканско полу-

острво и у Србщу (извадак из дела Цигани — прилог потпуном про-

унаван>у народа Кралевине Србще). — 1904, кн.. XI, бр. 11, стр.

430-^38.

Цигани воде порекло из Индоце и претпоставл>а се да су у нади-

ра»у према Балканском полуострву пролазили кроз Персщу,

1емен, Грчку (}ер су код европских Цигана задржани елементи

дезика земал>а кроз козе су пролазили). Миклошип претпостав-

л>а да постов тринаест трупа европских Цигана: грчки, румун-

ски, угарски, моравски, немачки, пол>ски, руски, финландски,

скандинавски, зужноиталщански, баскщски, енглески и шпан

ски. У Србизу су досел>ени са три различите стране, што се

може претпоставити по ^езику, вери и донекле према географ-

ско] распространимости. У Србщи разликуземо турске (Гаци-

кано Рома, Корано Рома), влашке (Циган>е, Ром'ни, Рудари,

Аурари и Лингури), Беле Цигане (у подрин>ском округу) и ба-

напанске. Они се различу меЬу собом, па стално настанлне

зову Арли]е, а скитаче Тамари.

169. БорЬевип, Тихомир Р.

Физичке и душевне особине Цигана Кралевине Србще (извадак из

дела Цигани, прилог потпуном проучаван>у народа Кралевине Срби-

}е). — 6904, кн,. XIII, бр. 1, стр. 44—53.

Аутор истиче физичке особине ко^е ]е он лично запазио: сред

ней раст, мрк тен, црна и густа коса, црне и с]азне очи, мала

уста, тело пропорционално; поседу]у велику издржливост. Од

душевних особина наводи да су весели, непоуздани, плагшьиви,

лажл>иви, муэикални, духовити и сваЬалице.

170. БорЬевип, Тихомир Р.

Фолклорне белешке. — 1905, кн.. XIV, бр. 4, стр. 280—286; бр. 7,

стр. 533—539; бр. И, стр. 853—859; бр. 12, стр. 922—930; кн.. XV, бр.

1, стр. 27—32.

Партеногенеза. — У нашим предан>има посто^е трагови верова

ла у партеногенезу (према 0«рт Гроздане шпери Душанове,

приповетка О грофовском сину Милутину). У зборнику АшНго-

роркуЦгеа, I (Ье1р21§ 1904), Краус наводи две приче са овим

мотивом: Како се родио цар Константин и Свети Андрща. Ово

вероваае срейемо и у народним празноверицама везаним за

нероткише, али и за вампире; претпоставл>а се да ]е настало у

доба матриархата.

Српске народне приповетке Вука ВрчевиНа и народне пословице.

— Наводе се приповетке В. Врчевийа ко^е су повод послови-

цама; пословице у овом случа^у предстаагьа^у срж приповетке.

Две грчке пословице. — Наводе се пословице „умртвио се као

]еж", „много зна лисица, али ]еж ;)ош више", у траган>у за

паралелама код балканских народа и у антици.
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Грчки духовници у српским народным приповеткама. — У збир-

кама приповедака Вука ВрчевиЬа (1868) и Вука КарациНа (1897)

срейу се приповетке у ксфша духовници говоре лошим срп

ским ]езиком. Протное гав.ъа се да су то грчки духовници пошто

не изговара.1у оне сугласнике ко.|их нема у грчком ]езику.

Верование у премештан>е непокретних предмета. — Веома чест

мотив; обично се премешта^у цркве.

Снит. — Реч „снит" у нишком кра^у означава оно што неке

жене породе: клупко налик на ]ежа ко]е скаче и хойе да се

врати натраг. У Алексинцу се употребл>ава израз „усплавчина".

Како ]е верован>е у раЬан>е живих чудних ствари раширено,

то аутор предлаже дал>е испитиван>е.

Звер сестра, \една цшанска варщанта ерпске народне песме.

— Песма Марко Кралевип и бон од Випера и.ма позадину у

циганско] приповеци; сматра се да ]е ова^ мотив настао при

препеву.

П/шнови. — Поводом чланка М. Веснийа Празноверице и зло-

чин с нарочитым погледом на празноверице о закопаном благу,

Т. БорЬсвиЬ говори о плановима ко.)и се ирода]у у нашем на

роду. Обично им се припису)е та]на закопаног блага.

Марко Кашин и Мща Таламбас, циганска варщанта ерпске

народне песме. — Мотив песме Мали Радо/ица срейе се и у

1едно] циганско] причи из околине Алексинца.

Марко Кралевип, Муса Кесеци\а и Бема Арбанасин. — Ова

прилове: ка се наводи као пример зазедничких балканских еле-

мената у народним умотворинама.

171. БорЬевиЬ, Тхомир Р.

М/аз зтй ]ийеп? Ете е1поцгарЫзсп-ап1пгоро1ое\зспе 81шИе Vоп Лг. С.

Н. 51га1г. МП 11 АЪЫЫип&еп. Шеп—Ьегрй^ 1903. — 1906, к». XIV, бр.

6, стр. 459-^63; бр. 7, стр. 533—539.

Истиче се да су тевре.)и потомци старог културног народа ко]и

]е поникао из ]ужне гране средоземне беле расе и ко]и ^е жи-

вео у Мало] Азщи и северно] Африци. Левре]и ко]и тамо живе

очували су сво] првобитни карактер ^ужне средоземне расе. Од

других народа Европе, евроиене 1евре]е не одвдаду вера или

семитски изглед него остаци првобитног карактера расе (тр-

говачки дух, муэички дар, тврдичлук, плашл>ивост).

172. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Кроз наше Румуне. — 1906, кн>. 16, бр. 1, стр. 44—58; бр. 2, стр. 126—136;

бр. 3, стр. 200—210; бр. 4, стр. 282—290; бр. 5, стр. 376—384; бр. 7, стр.

526—532; бр. 8, стр. 614—«19; бр. 9, стр. 692—698; бр. 10, стр. 763—782.

Путописне белешке о Румунима у Србщи ко^и живе у тимоч-

ком, моравском, пожаревачком и кра.]инском округу. Румуни

осим матерн>ег ]езика зна]у и ерпски; вере су источноправосла-

вне. Деле се на две групе: Царане и Унгуреане. БорЬевий да]е

опис обича^а (крал>ица, русалка, БожиЬа . . .), веровшьа (вам-

пири), гатааа (око гроба) и песме ко]е прате по^едине обича^е

и обреде.

173. БорЬевий, Тихомир Р.

Николай Харузинъ. бтнографш, лекцш читанным въ императорскомъ

московскомъ универзитетЪ. — 1906, кн.. XVI, бр. 6, стр. 478—479.

Изишле су четири кн>иге из области етнологще: Општи део —

Матерщална култура (1901), Породица и племе (1903), Сопстве-

ноет и првобитна управа (1903) и Верование (1905).

174. БорЬевий, Тихомир Р.

ГНе ЗсНпйпке ипй ЗсНпиггеп йез РХогепйпетз Сшп-Ргапсезсо Ро^го

ВгассюИпи ЩЬегзе1гип%, ЕШеИип& ипй Аптегкип%еп Vоп А1{гей 5е-

тегап (ЯотатзсНе МегзХегегтМйег пегаиз%е%еЪеп Vоп йг. РпеАпсп 5.

Кгаиз, IV Вапй). Ьехргч 1905. — 1906, кн.. XVII, бр. 3, стр. 226—231.
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Збнрка ПоЬових приповедака }е до 1500. године штампана 26

пута. Те приповетке су кроз векове ширене по многим землама

у ко^ша се говорило латински. Алфред Семеран ]е опазио слич-

ност измеЬу неких ПоЬових приповедака и наших ко]с ^е ой)а-

вио Краус, а Т. БорБевип истине посебно сличност са приповет-

кама западног дела наше зем.ъе.

175. БорБевип, Тихомир Р.

О етнологщи. — 1906, кн>. XVII, бр. 7, стр. 520—531.

Ово предаван>е )с одржано 18. IX 1906. на Универзитету у Бео-

граду. Истакнути су задаци и сврха етнолопце, као и блиских

наука на копима она гючива и из ко^их извире (атрополопца,

географ!Г)а .етнографща, фолклор, статистика, психолопца, ар-

хеологи^а, наука о праву и држави, наука о ^еэику и историка).

Као основни задатак етнолопце постав.ъа се изналажегье закона

постанка и развитка свих л>удских израза мисли, било да су

исжмъсне у духовним или матери^алним творевинама човечан-

ства. Етнографи]а се одреБу]е као научна дисциплина ко^а има

задатак да сакушьа граБу о свим народима, о н>иховом телесном

и духовном животу. Задатак етнолоппе ]е да поставлю законе

живота и кретааа народа. Фолклор ^е имао задатак да испи

тое састав, обича^е, верски начин живота, одело, куйу, справе

и преданна.

176. БорБевип, Тихомир Р.

Прилог историки народне куке у ]ужних Словена од Др. М. Мурка.

— 1906, кн>. XVII, бр. 7, стр. 558—559.

Приказивач сматра да ]е М. Мурко проширио Меингов рад,

налазеБи да ^е горнюнемачка купа са Алла допрла до Црне Горе

и Бугарске преко Хрватске и Угарске. То се може видети не

само по типу купа него и по оном што се односи на купу.

177. БорЬевип, Тихомир Р.

МшегшИеп гиг КеппШз йез апЫо&зскеп Шгкгзске. ТеИ I. ЕггаЫи&еп

ипй Ыейег аиз йет УйаШ %ап)оп цезаттеИ, т Тгаззкпр1юп пи1

Аттегкипяеп ипй етег ЬЪегзе1гипк йег Ыейег, ИегаизееЪеп Vоп йг.

РНейпсп аезе. — 1907, кн,. XVIII, бр. 6, стр. 474—475. # Т.

Гизеова кььига садржи приповтке и песме ко]е су сакупили за-

твореници у Коааху и меЬу 1уруцима. Оценку |е се као значаща

зато што омогуБава бол>е познаван.е живота и обича^а турског

племена 1урука. Ово племе живи у Македонии под именом

турука или Кон>аха. Поред тога, познавание турских приповедака

и песама ствара чвршЬе основе за компарацизу са нашим на-

родним умотворинама ко^е садрже турске елементе.

178. БорБевип, Тихомир Р.

ИкеипегНитог. 250 ЗсНпиггеп, 8ск\\>апке ипй Магзскеп Vоп Иг. РНе

йпсп 5. Кгаизз, Ьеьргге 1907. — 1907, к». XVIII, бр. 4, стр. 302. # Т.

С^авл>ено ]е 250 прича и причица ко]е су или српске народне

а односе се на Цигане, или су циганске српских Цигана. ГраЬа

^е узета из 16 наших эборника, а поделлна ]е на седам делова

према томе на шта се односи.

179. БорБевиБ, Тихомир Р.

Две румунске кгьиге о Румунима у Босни и Херцеговини. — 1907, кн..

XVIII, бр. 5, стр. 375—380; бр. 6, стр. 458—463; бр. 7, стр. 541—545;

бр. 8, стр. 680—685.

Реч ]е о издан>има Румунске академике наука: 1зшог те§ап,

ЯотапН йт Возпга 31 Негсееошпа т 1геси( ?г т ргезеп(, Виси-

ге$Ц 1905, и Теоёог РШрезси, Со1опШе готапе йт Возпш, зШйш

е1покга{1с зг ап1торо%еоягсЦ{е, Висиге?и 1906. Оцен>ене су као

научно неозбихьне са погрешним констаташцама. Филипескуова

кн>ига ^е систематичное и разложила, али има многе недо
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статке. Оно што ^е вредно у ню,), то }е опис онога што ]е аутор

видео на терену.

180. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Зезик Цигана Кралевине Србще. — 1907, кн>. XIX, бр. 6, стр. 431—436.

Цигани говоре цигански, влашки, српски или турски. Уочена су

три доцалекта циганског зезика: Гацикано Рома, Корано Рома

и чергара.

181. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Две румунске кььиге о Румунима у Босни и Херцеговини. — 1907, к».

XIX, бр. 8, стр. 636.
У „Дрватско^ смотри" (кн.. III, св. III, IV и V), т. Т. Филипеску

}е одговорио на приказ Т. БорЬевийа (вид. белешку 179). №егов

одговор не садржи чиньенице ко]е би оповргле БорЬевийево

ми1шьен>е о ььегово] кн>изи.

182. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Бигамща и полигамща код Срба. — 1907, кн.. XIX, бр. 9, стр. 662—672.

Из наведених примера произлази да бигамща код Срба низе била

необична по]ава. Проузроковали су }е же.ъа за породим или

мушким потомком, болеет жене или прохтеви мужа. Претпо-

ставл>а се да ]е могуй и утипд) Турака, историзских или соци-

) алних прилика.

183. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Зедан часопис о Цыганима. — 1907, кн.. XIX, бр. 10, стр. 799.

»1оигпа1 ог Ше Сурзу Ьоге 5ос1е1у«, часопис ко]и ^е излазио од

1888. до 1892. наста&ъа да излази. Активности овог друштва може

се захвалити за по^аву циганске граматике Е1по1о§15сНе МШа-

1ип§еп аиз Цп^агп (уредник Ф. Краус).

184. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Бугарска неладна задруга од С. С. Бобчева. — 1908, кн.. XX, бр. 4,

стр. 299.

Приказивач истиче да кн>ига садржи много граЬе о задрузи,

преглед литературе и раните об)г.в1ъене граЬе. Указано ^е на

географско простирана задруге у Бугарско.), на начин форми-

ран,а нових задруга, те на истоветност ерпске и бугарске задру

ге. Бобчев )е присталица теорбе да задруга ни^е специфична со-

щцална по]ава сво^ствена само Бугарима и Србима и другим

тужним Словенима и да нще скораппьег порекла. Своза гледи-

шта брани поузданим доказима и подацима.

185. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Српска народна \ела и пика. Кнмга I. Уредио Др. 1ован ЕрделановиН.

У Београду. Штампано у државно] штампарщи Кралевине Србще

(Српска кралевска академика, Српски етнографски зборник, кн>ига X).

— 1908, кн.. XX, бр. 9, стр. 716—717. # Т.

Ова кн.ига садржи обимну граЬу о )елу, кеговом справлян>у,

називима, обредима . . . Поред поменутог рада т. ЕрделйшовиЬа

доноси зош два прилога: Српска народна \ела са додатком о

пику у Левчу и Темнику од С. Мщатовлйа и Српска народна

\ела у Босни и Херцеговини од Луке Гру}ийа.

186. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Валтазар БогишиН. — 1908, кн.. XX, бр. 10, стр. 798—800.

Белешка поводом смрти В. Богишийа, оеврт на легов допринос

праву, фолклористици, историщ и филологией, уз кратку био-

графи)у и библиографщу. Истиче се да ]е Богиший сакупио пе-

сме за прву збирку ерпских народних песама Народне щесне из

старщих на\више приморских записа, Београд 1878.

187. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Манекина у ]уго-словенско) литера^ри. — 1908, кн.. XXI, бр. 2, стр.

156—157. # Т. Б.
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Белешка о чланку П. ПоповиЬа ЬЛапеЫпе т Лег шс1$1а\п$с11еп

Ы1ега1иг («ХеИзсппгЧ Шг готатзспе РЫ1о1од1е«, 1908). ПоповиЬ

сматра да ^с македоснка верзила приче о девощи без руку Ца

рица и ььени близанци настала непосредно из Манекине, фран-

цуског романа, а да ]е усмено проношена преко рапсода или

крсташа.

188. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Из живота народа румунског. — 1908, кн.. XXI, бр. 12, стр. 959—960.

# Б. Т.

Белешка о покретан>у зборника Из живота румунског народа.

У прво] свесци об]авл^но ]е: Кола из Картона Помпили]а Пар-

вескуа, Румунске загонетке Тудора Панфила и Народне песме

из Марамуреша Тита Буда.

189. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Српске народне пословице и разне изреке. — 1909, кн.. XXII, бр. 2,

стр. 151—152. # Т. Б.

Приказ кн»иге ко]а ]е штампана у Окланду, Калифорнща; при-

реЬивачи су М. Л. ПоповиЬ и В. Радо]евиЬ. Прва шьита садржи

примене клетви и заклетви у народно] фразеологии.

190. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Манекина у \угословенско\ литератури. — 1909, кн.. XXII, бр. 6, стр.

478—479. # Т. Б.

Белешка о Додатку П. ПоиоииЬа у коме се износе нови подаци

као потврда за рагаце тврБен>е да се прича о дево]ци без руку

(види белешку бр. 187) низе могла развити из каталонске новеле

Ьа Попа йе 1а 1Ша йе 1'епгрегаЛог Соп1азН. Истиче се да су

мотиви наше народне приповетке старики од мотива каталонске

новеле.

191. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Бели Цигани у Србищ. — 1909, кн.. XXII, бр. 3, стр. 202—210.

У неким местима западне Срби)е живе Бели Цигани ко^и воде

порекло из Крутьа у Босни, исламске су вере, а говоре српски.

Обично се баве свиралем, затим поткиван>ем. Главни празници

су им Ба]рам и Рамазан. Обича]а око роЬеша нема много: за-

бележено ^е да детету под главу ставлл)у простирач и гребен.

Свадбени обича^и су много богати]и: почшьу од среде кад се

млади бсци коса; у четвртак \о\ се скида бо]а — кнще се; у

петак ]е младожен>а води у Ъердек. Обича_)и у вези са смрпу

има]у турско обележ]е; поко]ника окупа]у, сви отвори му се

запуше памуком, ставлю се у табут и носи на мезарлук, а са-

хран.у1е се без сандука тако што се у гроб стави асура или

сено. Бели Цигани позна^у нарочиту врсту побратимства. По-

братими се она] кога ^е задесило неко зло, или ако му се у сну

)авн неко ко му може помоЬи. Чин побратимства се састо^и из

додириван>а чарапама или пешкиром. ТакоЬе се пагюмшьс да

су стално наста1ьени и да су им купе зби]ене. Од одепе носе

турску и српску, а жене носе фереце.

192. БорЬевип, Тихомир Р.

Оглед библиографи]е о Циганима. — 1909, к». XXII, бр. 5, стр. 367—370.

# Т. Р. Б.

Сеог^е Р. В1аск ]е об]авио библиографщу о Ромима на ко]у се

осврЬе Т. БорЬевиЬ и наводи ^единице ко]е се не налазе у ню].

193. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Български нардони пЬсни оть Елена Янкова. — 1909, кн.. XXII, бр. 5,

стр. 386—387. # Т. Р. Б.

Зборник садржи 333 песме забележене од 1892. до 1893. од ма.)ке

Г. .Танкова. То су песме из Бесарабще, а подел>ене су на исто

рийке, лирске (тужне и веселе) и обредне (коледарске, лазарич
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ке, седелачке и жетелачке). Неке од ових песама представлю]у

варианте наших песама.

194. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Иван ИваниН, Румуни у Македонии и Епиру. Историка, култура, ста

тистика. Нови Сад 1909. — 1910, кн>. XXV, бр. 1, стр. 70—71. # Б.

Приказивач се осврЬе на кньигу и истиче да су обича.)И, дух и

песништво Цинцара веома блиски Румунима у Крал>евини Ру-

мушци. Сматра се да су Цинцари други део комплетне масе

потомака старих римских насеобина у доаем Подуанвлу и на

Балканском полуострву. Одво]ени од браЬе, повлаче се у Ма-

кедош^у, Тесалщ'у, Епир и на Пелопонез. Под утица] Румуна

палату 1885, а ослобаЬа^у се десетак година каснще (Цинцари

су 1905. признати за народное г).

195. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

СопХпЪиНоп й ГеШйе ап1кгоро1о^ие йез 8егЬез с1и гоуаише йе ЗегЫе

раг Еи%ёпе РШагй (Кех>ие йе 1'есоЫ й'ап1кгоро1о%\е йе Раггз, зер(. 1910,

307—311). — 1910, к». XXV, бр. 6, стр. 615—619. # Т. Р. Б.

Антрополошка испнтиважа Срба из околине Пирога (раст, ин

декс главе и индекс носа).

196. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Етнолошка и етнографска граЬа. СКА, СЕЗ, кн>. XIII, Београд 1909.

— 1910, кн,. XXIV, бр. 6, стр. 471—472.

Српска кралевска академ^а започела ]е систематизацииу етно-

лошке граЬе и об]авл>иван>е у кььигама „Насела ерпских зема

ла" (I, II, III, IV, V, VI), „Српски етнографски зборник" (IV, V,

VI, VIII, XI, XII), „Обича]'и народа ерпског", к». I и II (СЕЗ,

IV и VII), „Српске нардоне игре", юь. I (СЕЗ, IX), „Српска на

родна ]ела и пиЬа", кн>. I (СЕЗ, X). Очску^е се и облавливай*

граЬе из области права, медицине, запаха, одела, музике, и тра-

диционалне кн>ижевности.

197. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Др. А. Иширковъ. България, географически оЪлЪжки. София. Придвор-

на Печатница 1910. — 1911, к». XXVI, бр. 2, стр. 171—172. # Т. Р. Б.

Професор географуе на Универзитету у Софщи дао ]е у ово]

кн>изи разговетан преглед положа]а, граница, величине, орто-

графи)е, хидрографще, климе и етнографщ'е у Бугарско.). У

уводном делу изнете су опште карактеристике „народа, вера и

држава на Балканском полуострву".

198. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Влашки Цигани у Србщи. — 1911, кн.. XXVII, бр. 7, стр. 509—518; бр.

8, стр. 604—614.

Влашки Цигани у Србщи су досельеници из Румунще и источног

дела Угарске; у Румушци су се настанили 1370. године. Цигани

у Влашко] и Молдавией су претрпели веЬе промене него у дру

гим земл>ама Балканског полуострва. Налазимо их поде.ъене на

Линчугаре (баве се израдом кашика и других предмета од др-

вета), Урсаре (баве се поткивачким и котларским занатом, а

неки и трговином кон>а и водан>ем медведа; по заниман>има личе

на Запаре, днвле скитачко племе у Турско], па се претпоставля

да воде порекло од н>их, Рударе (баве се копаньем руде; некад

су ]е вадили, а потом испирали злато у реци Аурари), Ла^еше

(скитачи без заним а! ьа; ако су приморани да раде, онда се баве

ковачким занатом, израдом клучева и прстен>а). Нщедна од

ових трупа Цигана ни^е имала стално место станованл. Десет

до петнаест породила чине салаш ко.)и ]е под управом жуда;

жуд ]е эависио од бул>убаше — сущце. Код Цигана ко]и су били

настан>ени, по друштвено] структури се различу Ла^еши, Ва-

траши и Робови. До ослобоЬенл Цигана у Румунищ дошло ]е

прогласом од 10. XII 1855. у таши]'у и од 8. II 1856. у Букурешту.
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Тежак положа] Цигана у Влашко] и Молдавии пре н>иховог

ослобоБен>а терао их ^е да се исел>ава]у. Они ко^и су се досе-

лили у Срби)у назйва]у се влашки или каравлашки Цигани.

Народ их зове различитим именима, углавном према н>иховим

заниман>има. Они ко)и су се населили на местима где има и

турских Цигана, тешко се разлику^у од н>их; донекле се разли-

ку^у по вери и празнован>у славе.

199. БорБевиЙ, Тихомир Р.

Етнолошка граЬа и расправе (СКА, СЕЗ, кн.. XVII). — 1911, кн.. XXVII,

бр. 11, стр. 868—870.

Друга кн,ига ове серще садржи прилог С. Тро]ановиЙа Главны

српски жртвени обича]и, 3. Ердел>ановиЙа Постанак племена

Пипера и Т. Бушетийа Народна медицина Срба селака у Левну.

200. БорЬевий, Тихомир Р.

Српска жена. — 1912, к». XXVIII, бр. 3, стр. 188—195; бр. 4, стр.

285—294.

Ово прсдаван>е ]е одржано у Шапцу 27. XI 1911. Истиче се да

поскуе три главна типа српске жене: патри^архални (жена се

узима као радна снага, наслада и ради продужетка лозе), полу-

патри]архални (бесплатан слуга, чувар купе и добара, а потом

ство ни^е обавезно; она се юце развила из патрщархалне жене)

и културни (она се отргла, обрзована ]е).

201. БорБевий, Тихомир Р.

Фра Ловро МихачевиН: По Албанией. До/мови с пута. Загреб 1911.

Издала Матица Хрватска. — 1912, кн>. XXVIII, бр. 6, стр. 467—472.

Доноси много података ко,)и би били значащий да су потпуни)и.

Они се односе на обича]е, живот у дому и породици, свадбе,

погребе, нопньу, светковине, бесу, крвну освету и побратим

ство. Срейу се и опаске о албанско] народно^ кн>ижевности.

Према мшшьегьу Т. БорБевиЙа, Михачевий се „сувише послужио

туЬим опажан>има", што показу]е и пореЬен>е аеговог рукописа

с к1Ы1гом Б. НушиБа С Косова на Син>е море.

202. БорБевий, Тихомир Р.

Законски споменици српских држава Средн>ег века. — 1912, кн.. XXIX,

бр. 3, стр. 234—235.

Законодавство средн>ег века открива се у Душановом законику

у црквеним и световним законодавним уредбама (уговорним,

обича.)ним широм земал>а под српском влашйу или заштитом).

203. БореБвиЙ, Тихомир Р.

Дворски живот у Византией. — 1913, кн.. XXX, бр. 2, стр. 157. # Т. Б.

Кн,ига НоЦеЪеп ш Вггапг Карла Дитриха заснована ]"е на ау-

тентичним документима о дворском животу и обича^има у Ви

зантией ко]и су се ширили по неточно] Европи и великом делу

северне Европе.

204. БорЬевип, Тихомир Р.

Наиз ипй Наизга( иг кагкоИвсНеп Иогйа1Ьап1еп \>оп Бг. Вагоп Ргапг

Ыорсза. Мг1 етег Та(е1 ипй 50- АЬЫЫип%еп гш Тех1. Бага^о 1912. —

1913, кн.. XXX, бр. 4, стр. 317—319.

О купи и покупству у северно] Албании. Кн>ига да]е опис пред

мета, али не и оно што предмете об]ашн>ава културноистори|-

ски.

205. БорБевий, Тихомир Р.

А. 3. Носовъ. Къ антропологш Сербовъ Королевства. С. Петербургъ,

1913. Отд. оттискъ из IV т. Ежегодника Русского Антропологического

общества при СПБ. Университете, страна 123—150. — 1913, кн.. XXXI,

бр. И, стр. 936—939.

На основу антрополошких мерен»а, Носов заюьучу^е да Срби

припада]'у ]адранскоз раси тамне косе, високог раста и кратке
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главе. БорЬевиЬ сматра да ]е Носов, према изнетом, имао недо-

ВОЛ.НО материала да би н>име одредио место српском народу.

206. БорЬевиЬ, Тихомр Р.

Фолклорне белешке. — 1914, кн.. XXXII, бр. 1, стр. 41—46.

Чиме се Цигани држе као народ. — Претпоставля се да их

одржава н.ихово занимайте и посебан начин живота. ДолазеЬи

на Балканско полуострво „донели су нова занимала: кованье,

рударство, дрводел.ство, плетарство и можда музику". Потреба

за овим заниман>има била )е мала, па су се разби]али на трупе.

Цигани ко;) и су се посрбили прихватили су занимала средине.

207. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Из пардоне кн>ижевности. — 1914, кн.. XXXII, бр. 7, стр. 553—554. #

Т. Б.

V наведено] кн>изи В. БоровиЬа налазе се радови ко]н знатно

доприносе бсмьем сагледавашу наше традиционалне юьижевно-

ста: Народна традицией о Неманм, Хорог Кардаш у нашим на

родном приповеткама, Зедна занимгьива варщапта о паду Ста-

лапа и О земли Индщи народных песама.

208. БорЬевиЬ Тихомир Р.

Кнежине у Србщи за време прве владе Милошеве. — Н. С, 1921,

кн>. IV, бр. 7, стр. 508—518; бр. 8, стр. 600—611.

Насупрот службеноё, турскоё подели Србиёе послала }е и деоба

на кнежине (самоуправне целине с наследном влашЬу). Неке

кнежине представл»а^у аналоги|у племенима. Кнежине као дру-

штвена организацией разликуёу се од племенске по томе што

немаёу успомене на за^едничког претка, што ]е мали броё по-

родица крвно везан и што не.маёу за^едничку славу. Наведене

су следеЬе разлике: племена живе на природой омеЬеноё це-

лини, братства су зби]'ена; кнежина )е на омеЬеноё землей, села

су приближена; на челу племена ]е воевода, на челу кнежине

кнез; права воеводе у Црноё Гори су веЬа, а у Срби^и сужена;

кнежине под КараЬорЬом деле се на ман>е делове. После пада

КараЬорЬеве Србиёе 1813. враЬено ]е стан>е какво ее било пре

устанка. Земля }е раздельна на нахиёе кнежине су враЬене у

преЬашше стан>е, а кнезови као народне старешнне заступаёу

народ пред Турском. Кад }е Срби]а ослобоЬена, задржана }е по-

дела на пахите и кнежине. Кнезове }е поставл>ао Милош Обре-

новиЬ (нахи)ски кнез, главни кнез и обор-кнез). Нахи]'а меня

назив у окружёе 1834. године. Кнежине су под Турцима биле

аутономне цилене са скупштином и кнезом а под Милоше.м за-

висне административне ёединице у кодима ее кнез био чино

вник извршилац вол>е ОбреновиЬа. Под Турцима, кнежине су

припаеэне и одваране према жел,и народа, а под Милошем су

припаеане и одвае'ане из административних потреба.

209. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Развитак всроши у Србщи за владе кнеза Милоша ОбреновиНа (1815—

1839). — Н. С, 1922, кн,. VI, бр. 7, стр. 505—512; бр. 8, стр. 595—603.

Дат ^е опис града и путева. Становништво ее углавном било

турско и српско (трговци, Ьурчие'е, терзие'е, туфегциёе и куёун-

шце), затим ]'е било Грка и Цинцара (механцие'е), 1евре]а. )ер-

мена и Цигана. Београд е'е 1834. броёао 18.000 душа, од чега су 1/3

чинили Турци. Одласком Турака мен>а се спол>ашн>и и унутра-

шни изглед куЬе и уводе нови обичае'и: л»уди почин»у носити

браду, жене престаёу да крие'у лице на улици, добие'ае'у место у

цркви меЬу л>удима, женска деца почшьу похаЬата школу. По-

чело е'е и приреЬиван>е балова.

210. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Целибат и брак V нашем народу. — Н. С, 1923, кн». X, бр. 2, стр.

108—112; бр. 3, стр! 222—239.
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Врло ретка гю)ава у нашем народу ксца се |авл,а тек изузетно.

У брак не ступа^у калуЬери, католичко свештенство, калуЬерице,

болесници, безумници и неспособни за рад; у целибату могу

остати и заветовани. Много су чешйи целибата код дево]ака

у чи] им породицама нема мушког порода или ^е изумро. Тада

се девсу'ка преоблачи у мушко и завесе да йе до кра]а живота

живети као мушкарац. Код Куча их зову томбелще, а у Босни

и Херцеговини мушкобараче. БорЬевиЙ закл>учу)е да ^е бежен

ство неприродно и чудно зер су бракови склапани ради порода,

продужеаа лозе радне снаге и насладе.

211. БорЬевий, Тихомир Р.

Н>егош и народне пословице. — Н. С, 1925, кн>. XVI, бр. 7, стр.

513—517.

РЬегошево дело у основи садржи елементе обича^а, верован.а,

а од народних умотворина нарвите пословица. Н>егош ]е неке од

н.их употребио дословно, неке променио, а од неких ^е само

поза^мио основну мисао.

212. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Цыгански арачилук у Србщи. — Н. С, 1928, кн.. XXIV, бр. 2, стр. 120—

131 ; бр. 3, стр. 204—216.

Цигани су одувек имали на челу трупе грофа, херцога, ъо\-

воду или бул>убашу, а касни^е циганског кмета или циганског

кнеза, ко^и су имали задатак и да сакушьазу харач. Цигани су

под Турцима плайали харач, а под кнезом Милошем су били

ослобоЬени тога даван>а.

213. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Доба за женидбу и удадбу у нашем народу. — Н. С, 1928, кн.. XXV,

бр. 3, стр. 200—209.

Одредбе римског права да се може ступити у брак од навр-

шене четрнаесте године живота за мушкарце, а од дванаесте

за девоне прихватило $е и црквено право. Први прописи Ср-

б^е (1837) помера^у границу на седамнаесту, односно четрнае-

сту годину. Црквени и граЬански прописи воде рачуна о фи-

зичкоз зрелости, а народни о другим стварима: да се доЬе до

радне снаге и мираза. Стога се у неким кра^евима срейу де-

во.]ке старике од младожен>е. У Црно] Гори ]е забележено да

^е веридба вршена док зе дете било у колевци или ]ош неро-

Бено.

214. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Куповина и отмица дево/ака у нашем народу. — Н. С, 1929, кн.. XXVI,

бр. 4, стр. 289—297; бр. 5, стр. 358—381.

Претпоставлл се да ^е куповина старики облик од отмице дево-

|ака. До отмице ^е долазило из различитих разлога: кад нще мо

гло дойи до договора, кад за то нще било финаныцских могуй-

ности. Можда су се куповина и отмица |авл,алс, у исто време.

У многим повеллма наилазимо на КараЬорБеве забране, касни^е

и на Милошеве, у вези са отмицом. Како ]е жена купована, тако

]е могла бити и продана. Отмице девозака могу бита договорене

(добегаван»е, бежан>е) и праве. Девочка ко^а сама бежи назива се

бегуница, добеглица, побегул.а, самодошла. Отмица ]'е забранена

указом кнеза Милоша од 7. VII 1820. Постов 1ош ^едан облик

отмице: кад ^е девочка сама одлазнла са знан.ем родите.ъа; то ]е

гфивидна отмица.

215. БорЬевиЙ, Тихомир Р.

Положа] жене у нашем народу. — Н. С, 1929, кн.. XXVII, бр. 7, стр.

523—532; бр. 8, стр. 603—612.

Мушка деца се од на;)старц)их времена дочешу с радошйу ^ер

она наставл^у породичну лозу и домайи култ. На жену се нще

много пазило при раЬан>у (прве бабице се девл^цу тек у другое
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половини XVIII века, у Ново] Градишки и Београду 1816, а ква-

лификоване 1841). Ако се удовица из задруге уда]е, задруга има

право на децу. Жена шце имала право да ]еде за мужев.ъевом

трпезом. Забележено ]е да ]е кнепньа Л>убица први пут села за

сто са кнезом и гостима 1834. године. На балу код енглеског кон-

зула Хоцеса 27. I 1838, први пут су жене и мушкарци седели за

истим столом. Жена нще смела да иде у цркву или на погреб

све до 1830. Удовице су се тешко сналаэиле саме; по онима

ко]е су успевале да одрже иман>е и купу давана су презимена

потомцима. Положа] варошке жене се знатно разликовао; у

варошима ни]е било Српкин>а. Дево,)ке су биле изоловане од

света. Жена ^е узимана да би доприносила као радна снага;

у бо.ъем положа^у се налазила образована жена ко]а ]е изу

чила школу. Прва женска школа отворена ]е у Земуну 1859.

Заюьучу]е се да }е жена у селу била произвол примитивне

културе; варошанка ]е имала положа] по узору на стране же

не, а школована жена се образовала по узору на жене у Европи.

216. Борпевнп, Тихомир Р.

Неколико свадбених обичала у нашем народу. — Н. С, 1930, кн..

XXIX, бр. стр. 604—611; к». XXX, бр. 1, стр. 44—48; бр. 2, стр.

112—177; бр. 3, стр. 190—196; бр. 4, стр. 280—289; бр. 5, стр. 365—369;

бр. 6, стр. 454—466; бр. 7, стр. 528—537; бр. 8, стр. 605—616; к». XXXI,

бр. 1, стр. 48—62.

Брачна веза. — Многи свадбени обича,)и представл»а]у остатке

некадашн.их радгьи ко.)има се на симболичан начин желела

представите брачна за]едница: саставл>ан>е руку (знак вере,

:ш(едннце, млада потнада под власт младожеььс), туца>ье главе

(код Срба ни]е забележено), за]едничко 1еден>е и пи]ен>е (осим

значен>а брачне за|едниие значи и л>убав и при^ате.ъство).

Заштита младенаца. — Сматра се да су младенци посебно иэ-

ложени уроцима, па се млада у цил>у заштите покрива и завила.

Покривач ко]и ]е штити од погледа назива се ав.-пца, округ,

вал, велета, бедуин и покривало. Галамом, пуцгьавом и одепом,

младенци се штете од злих духова. Оно што младожен>а обу-

че, не сме да скине до вечери. Младенци се штате одозго (по

кривана кола, прекриван>е марамом, великим калама) и одо-

здо (пази се да млада не дотакне земл>у, млада се доводи на

кон»у или колима, скида )е младожен>а или свекар, преноси

се преко купног прага ]ер се претиостав.ъа да су испод ньега

душе предака). Постове одреЬене забране при уласку у цркву

(улази се на ]една, а излази на друга врата), при прелазу преко

моста (на почетку моста се оставл>а]у ]абука и марама). Зли

духови су изгоньени тучом младенаца.

Живот у браку. — У оквиру свадбених обреда запажа]у се

они ко]'има се жели обезбедити плодност (подизан>е након-

чета), олакшан,е пороЬа^а (одрешена обупа), срепа у браку

(ритуално ]еден>е меда, шейера, ]абуке), надмопност у браку

(гажен>е ноге при венчан>у).

Избор времена за свадбу. — Пазило се да свадба не буде за

време божипног поста, за време некрштених дана, од месо-

пусне неделе до прве недел>е после Ускрса, од прве неделл

после Троянца до Петровдана, од првог до петнаестог августа,

на дан 29. августа (Усекован>е) и на Крстовдан. Сматрало се

да су среда и петак несретни дани. Свадбе су обично обав.ъане

у ]есен и зиму, неделюм пре подне после литурпце, док месец

расте и недел>а напреду]е.

Верски свадбени обичали. — Поред маЬи]ских елемената у

свадбеним обича|има сматрало се да ]е погребан и благослов.

Ритуал даван.а благослова пратили су хор дево]ака и здравице

ко]е асоцира]у на благостан»е.
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217. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

]ош два прилога о свадбама. — Н. С, 1930, кн.. XXXI, бр. 2, стр.

126-129.

КуЬегъе. — Сматра се |'едиим од на^тежих грехова; о куЬен»у

младенаца говори наша прозна и стихована традищца.

Завенчавагье. — Да се не би завенчало и оно што не ваша,

венчан>е треба да буце непотпуно (нпр. поп не прочита све

што пише у кн>изи). Да би деца била богата, млада држи пару

испод зезика о чему говори изрека ,,Ма]ка му се с паром за-

венчала".

218. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Мираз. — Н. С, 1930, кн... XXXI, бр. 3, стр. 206—211.

Мираз се назива женщство, дота, прЬща, особина, опрема или

или рухо. Девоне ко]е су добиле мираз наслеЬу]у део очевине

кад пома |у браЬс.

219. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Преисламски остаци меЬу ]угословенским Муслиманима. — Н. С,

1931, к». XXXII, бр. 2, стр. 217—227; бр. 3, стр. 304—311.

1угословенски Муслимани преласком у ислам, према пропи-

сима нове вере примили су многе нове обича]е: сунет, поли-

^ами^у, наслеЬиванэе, очинство и наследно право женске деце,

скриваке лица, уздржаваае од неких ]ела и пиЬа. Задржалн

су и нешто из преисламског доба што ни)е у супротности с

новом вером: ^език (српскохрватски; зедино у варошима при-

ма^у турски), традиционалну кн>ижевност, писмо, имена (по-

неко име, али презимена на -виЬ или -иЬ). Задржали су и старе

обичазе: Благовести, Велики петак, Ускрс, Спасовдан, БурЬев-

дан, Ивандан, Петровдан, Светог Ишцу, Светог Вартоломс]а,

Светог Прокошца, меЬудневицу, Свету Варвару и неке еле-

менте БожиЬа; зна]у за положа]ника, а извесно време су сла

вили славу. И у свадбеним обича^има су задржали неке ма-

Ъщске радн»е: туча младенаца, главне личности свадбеног ри

туала су ^енЬа, ^енЬща, ^енБибула, девер и чауш. ВеЬина по-

смртних обича]а обав.ъана ]е у купи, а задушне жртве у ^елу

даване су суботом. Од духовног сродства разлиновало се срод

ство по млеку и побратимство. Оно ]е обично вршено на свад

бама, Ба]раму и суЬенэу; обред се састо^ао из провлачен>а руке

испод руке и залаган>а хлебом и сол>у. Познавали су и шишано

кумство (дете }с шишано по навршено] прво] години). Уиркос

забранама, од старе вере су сачувани нарицан>е, игран.е и кат-

кад откривено лице. Ислам ^е утицао и на остале тужне Сло-

вене, што се види по многим турским изразима и источн&чким

елементима у традиционално] кн>ижевности. У градовима у

копима ^е био присутан утица] Турака живело се на турски

начин (куЬа, одеЬа, жене су криле лице).

220. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

Телали. — Н. С, 1931, к». XXXII, бр. 7, стр. 511—514.

Телал ]е турска реч ко')& означава викача, посредника. За вре

ме КараБорЬа послали су добошари, а Турци су увели телале

ко.)и су се одржали и под кнезом Милошем. Облавливали су

општинске наредбе, продд)у старих ствари, муслиманске спро-

воде. Телале су наследите писане об]аве. У Макарско^ су уме-

сто телала били чауши.

221. БорЬевиЬ Тихомир Р.

Милан Б. МилиНевиН (Живот и рад). — И. С, 1931, к». XXXII, бр. 4,

стр. 255—259.

У биографии М. Б. МилиЬевиЬа истакнут ]е н>егов рад на

пол>у сакушьан>а граЬе. Иако граЬа изнета у юьигама Живот
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Срба сељака и Кнежевина и Краљевина Србија није потпуна,

ипак је драгоцена јер пружа обиље података.

222. Борђевић, Тихомир Р.

Из недавних времена Србије. — Н. С, 1931, кн>. XXXIV, бр. 3,

стр. 195—206.

Предавање под овим насловом одржано је у Англо-америчко-

-југословенском клубу у Београду 25. III 1931. Аутор расматра

податке који се могу паћи у делима енглеских путописаца о

прошлости Србије, а који нису поменути на другом месту.

Неке изузетне слике износе се у путописима Петра Мондија

(1620), дра Брауна (1669), Г. Вилера (1672). Књига Андрије Ар-

чибалда Петона штампана је 1845; тај путописац је боравио

три пута у Србији: 1839, 1843. и 1844, те оставпо податке о Бео

граду као оријенталној вароши са 35.000 становннка. V то

време је у Београду још било Турака, али су они живели од-

војено од Срба, у делу вароши који се спуштао на Дунав.

Дућане су углавном држали Цинцари. Путописац напомињс

да на двору кнеза Александра није било правих приман>а сем

о његовој слави и два до три бала током зиме. Оставио је по

датке о Сими Милутиновићу, те о дочеку Томе Вучића и Авра-

ма Петронијевића по повратку из изгнанства у августу 1844.

На челт поворке ишло је стадо оваца окићено пантљикама,

а за ныл... волови који су имали лимунове на роговима. Паљене

су ватре и приређивани ватромети. Петон је био задивллн

лепотом жена на баловима; српске жене су носиле грчки фес.

На балу се играло српско народно коло и једна врста коти-

љона са брзим и лаким покретима. Са путовања по унутраш-

ньости оставио је опис градова и виђенијих људи. Осврнуо се

и на народне обичаје: побратимство, отмицу, хајдучију. бад-

њак, полаженика, додоле и обичај да се при наздравл>ан>у

пева „На многаја л>ета".

223. Борђевић, Тхомир Р.

Два библијска мотива V предању наших Цыгана. — Н. С, 1932, кн..

XXXVI, бр. 5, стр. 354—365.

Преданьа о цигайском царству (потпуно или у појединостима)

подударају се са турским и српским предањима. Претпоставл>а

се да су их примили једни од других. Предања садрже два

старозаветна мотива: предања о преласку Јевреја преко Цр-

веног мора и преданье о васелэенском потопу.

224. Борђевић, Тихомир Р.

Мујо и Алил у предању улцињских Цигана. — Н. С, 1932, кн.. XXXVII,

Ьг. 4, 51г. 292—297.

Улциньски Цигани су настаньени, говоре арбанашки и помало

српски; досел^ни су из Албаније, а муслимапске су вере. Не при-

знају да су Цигани него кажу да нису ни Срби ни Арнаути већ

ковачи; баве се ковањем и калаисањем. Највећи празник им је

Бурђевдан. Приповетку зову прола. Српска традиција познаје

преданьа о Муји и Алилу. У арбанашкој традицији нема довольно

сакушьених елемената. Наводе се приповетке забележене у Ул-

циньу: „Распра Муја и Алила", „Цар, Мујо и Алил", „Омер избав-

ља из тамнице оца Муја и стрица Алила". Карактеристичан за-

вршетак је „прича у вуну-здравље у нас".

225. Борђевић, Тихомир Р.

Цигани као носиоии културе. — Н. С, 1932, кн.. XXXVII, бр. 5, стр.

357—360.

Цигани нису донели само неке произволе ковачког заната (ек-

сере, клинце, бургије и гребене) и дрводеллког (корита, вретена,

коленике, заструге, котарице, вагане) него су битно утицали на
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сличне народне рукотворине. ЬЬихови производи су потисли, а

негде и истисли дотадашн>е продукте.

226. БорЬевип, Тихомир Р.

На\старща религща. — Н. С, 1932, кн>. XXXVII, бр. 8, стр. 578—592;

1933, кн,. XXXVIII, б. 1 ,стр. 19—31; бр. 2, стр. 96—105.

Под ови.м насловом, Т. БорЬевиЬ ]е држао предавала на Колар-

чевом народном универзитету 14. и 22. XI и 7. XII 1932. У ньима

)е дао преглед рашцих миш.ьен>а о ово] теми (Шар.ч де Брос,

Огист Конт, Цон Лабок, X. Мазере, Е. Б. Тейлор, Ф. М. Милер,

Е. Стике, Фрезер, Ренак, Диркем), затим на^новща гледишта

(Шелинг, П. Ф. Ладерер, Ста^де, К. фон Орен), као и разматрааа

о врховном бийу на,)стари]е релипце.

227. БорЬевип, Тихомир Р.

Свети Сава и Хасан-паша. — Н. С, 1935, кн.. ХНУ/, бр. 3, стр. 183—186.

Поводом чланака Андре Гавриловипа Св. Сава и Хасан-паша

(ГНЧ, XVIII, 268—275; „Просветни гласник", XXXIX 489-^93) у

копима он закл»учу)е да оваз мотив нще оригиналам, него }е

пренесен из легенде о БорЬу Амоса Стридског из IV века. Бор

Ьевип допу1ьава ГавриловиЬево тврЬен>е истичупи да ни)е ^едино

ова легенда основ за предан,е о св. Сави и Хасан-паши. Она зе

само облик у коме ^е очувана слика о турским нападима на срп-

ске земл,е, светиле и манастире.

228. БорЬевиЬ, Тихомир Р.

]едан пример досел*аван>а Румуна у Србщу. — Н. С, 1941, кнь. ЬХП,

бр. 1, стр. 47—53.

Код Михаиловца се налази Велико острво насел>ено Румунима

_рш у време кнеза Милоша, а до 1830. било ]е под Турцима. Кад

]е повучена граница Србще, острво ]е припало Румунщи. Ста-

новници су желели да остану у Срби]и, али су н»ихови покушали

и посредованье кнеза Милоша остали без успеха, па су се крадо-

мице селили у Србщу. До коначног нсе.ъаван>а дошло }е 1832. и

1833; место где су се населили назива се Михаиловац према име-

ну сина кнеза Милоша.

229. Бурий, Милош

Хелени и динарски Срби {1едно упореЬетье гьихове религиозности). —

Н. С, 1932, кн,. XXXVI, бр. 7, стр. 518—528.

Сличност у верован>има на^више се одражава кад се упореде

хеленско верован>е потекло из ратова с Перси]анцима и зугосло-

венско верованл ко^е ^е поникло из ратова са Турцима (сачувано

у песмама). Из аихових схватан>а и веровала произлази мисте-

ри]а правде и тежн>а за оствареаем праведних односа. Реализа-

цща правде не врши се само льудском вол>ом него и уз помоЬ та-

^анствених сила.

230. Екерман, Лован

Разговори с Гетеом. 1. О српским народним песмама. — 1904. кн>. XII,

бр. 7, стр. 1163—1177.

У Екермановом разговору са Гетеом о српским народним пес

мама обрайена ]е посебна пажн>а на мотиве српских л,убавних

песама.

231. Елезовий, Глиша

Читаци. — Н. С, 1928, кн,. XXVIII, бр. 8, стр. 610—614.

Чланак поводом расправе А. Урошевийа Откуд и како \е дошло

име Читак (Г. С. Н. Д., бр. V, стр. 39—320), ЕлезовиЬ указу]е на

погрешне заюьучке да ^е назив Читак настао од турске речи

„приюьучен", „спорен", да Читака нема изван наших мужних гра

ница и да су то исламизовани Срби. ЕлезовиЬ полази од турског

речника у коме се налази тумачеае да ]е Читак име ко^е се да]е

румелщским Турцима на чатрафил^езику. Читака има и у Бу-

гарско,).
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232. Елезовип, Глиша

Евлща Челебща о Читацима. — Н. С, 1929, кн>. XXIX, бр. 5, стр.

365—367.

Евлщ'а Челебща ]е стекао убеЬен>е да су Читаци мелези постали

од Турака, Татара, Влаха и Бугара. ОсврйуЬи се на лексику Чи

така, ипак се може закл>учити да су они у основи Турци из Мале

Азще ко]и су доведени на Балканско полуострво по н>еговом

осва^ан>у као посада или као иасел>еници.

233. Ердел,ановиЬ, тован

Новопазарски Саниак (Мала Научна Библиотека, II. свеска) од Е. ].

Цветика. ]агодина (1909). — 1909, к». XXIII, бр. 10, стр. 795—797.

Говори се о географским и етнографским приликама у Босанском

Санпаку (о тамоппьим народностима, вери и ^езику, српско] нош-

1ьи и особинама тога народа).

234. Ерделэановип, 1ован

Бро] Срба и Хрвата. — 1911, кн>. XXVI, бр. 1, стр. 33—45; бр. 2, стр.

132—144.

Статистички подаци о бро1у Срба и Хрвата ко]е )е сакупио руски

професор Флорински (1906) и подаци Нидерлеа (1909) не могу

задовол>ити потребе статистике. Ерделэановип истине да би тре-

бало направити попис Срба или Хрвата у Србщи, односно Хрват-

ско], затим у Турско^, Црно^ Гори, Босни и Херцеговини, Дал-

маци]'и, Истри, Угарско;), Италики, Русщи и Америки до 1905.

и тек са тако сакушьеним подацима могао би се одредити тачан

бро^ Срба и Хрвата.

235. Ерделэановип, .Гован

Црногорске ]уначке щесме. Скупио и издао ЪорЬи\е М. Драговик-

-БуричковиН, щешадински капетан. Кн>ига прва, Цетигъе 1910. — 1911,

кн,. XXVI, бр. 1, стр. 93—94.

Приказ кн>иге ко^а садржи 34 народне песме о истинитим дога-

Ьа.)има из новик прошлости у Црно^ Гори, Херцеговини, Брдима

и Примо]ру. Неке од песама су варианте Вукових песама, али

по садржини и дужини представл>а]у потпуни^е облике тих пе

сама.

236. ЕрдегьановиЬ, 1ован

Словенство у прошлости и садшшьости, З^апзЫо, ОЬгаг )еНо пипи-

1озН а рШотпозН. 8 тарап 31оуапзЫа. V. Ргаге. 1912. — 1912, кн>.

XXIX, бр. 1, стр. 66-49; бр. 2, стр. 144—147; бр. 3, стр. 218—223.

Дат ]е историйки развод словенских народа, затим осврт на

државна уреЬела, државноправни положат, школске и црквене

прилике, преглед словенских кн>ижевника, пластичних уметно-

сти, музике и других облика друштвеног и духовног живота.

237. Ерделэановип, .Гован

Др. ]оже Рус: Главни статистички подаци о Држави Срба, Хрвата и

Словенаца. Према стагъу од 1910, односно од 1914 године. У Лублмни,

1920. — Н. С, 1920, к». I, бр. 7, стр. 556—558.

Осврт на студацу 3. Руса ко^и пружа поуздана обавештен>а о

статистичким приликама. Према тим мерилима, површина эем-

л>е ]е 252.254 кгп,2 бро] становника износи 12,792.918, а густина

насел>ености ]е 50 становника на кгп.2

238. Ерделэановип, .Гован

О „Македонским" Србима. — Н. С, 1925, юь. XIV, бр. 5, стр. 349—354.

Ова] чланак представл>а завршну главу студне О „Македон

ским" Србима написано као одговор на кнэигу проф. Ва]ганда

Е1ппо%гарЫе Vоп Макейотеп. Термин „македонски Срби" под-

разумева македонске Словене. Основне етничке особине — ]език,

обича;)и и раса — за]едничке су македонским Словенима Дебра,

Повардар]а и Струмице, те централним и осталим Србима, Хр-

ватима и Словенцима. Бугарски део Словена нздво]ен ]е у по
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ссбно зугословенско племе, а услед прилично ]аког мешагьа са

туЬим елементима (трачко-романским Власима, турско-татар-

ски.м Бугарима, Печен>езима и Куманима, донекле с Татарима и

Гагаузима), удагьио се од словенског ]езгра. Македонски Сло-

вени се нису могли мешати с Бугарима ко.)и су као „завозевачи

држали неко време позедине делове или целу облает ткз. Ма

кедонке".

239. Ердел>ановиЙ, тован

]ован Цвщик и наша наука о народу. — Н. С, 1927, кн.. XXI, бр. 3,

стр. 199—210.

Са псуавом .Гована Цви)'иЬа, проучавагье народа развита се у

научносистематско испитиван>е народа. Цви)ий ]е поставио ос

нове антропогеографском, а умногом и етнопсихолошком и со-

ци]ално-економском познавагьу нашег народа, а делом и осталих

тужних Словена и балканских суседа. У географском смислу по-

делио )е Балканско полуострво на тегез'ску облает и континен-

талнн блок, у коз'ем }е разликовао три главне природне обла

сти: источну или балканску у правом смислу, централну или

моравско-вардарску и пиндско-динарску (централну облает са

ужом поделом на моравски део или Шуамдщу, централни део

или Рашку и вардарски или Македонку). Цви)ип ]е уочио и

културне поз'аве Балканског полуострва, миграциона струдааа,

типове насе.ъа и куйа, етнопсихолошке типове код тужних Сло

вена. ТакоБе з'е допринео решаван.у македонског инташа (Про-

матрагьа о етнографщи македонских Словена). Посебно ]'е иста-

као и одлично документовао зедну од основних иде^а за реша-

ва»ье етничког питан»а код балканских народа за време турске

владавине. Тада )е код ових народа дошло до врайагьа прво-

битне етничке свежине и првобитне етничке иядивидуалности.

Цви)'ип се позабавио и народним зединством Срба и Хрвата

(]единство ]ужних Словена). Дао зе и основне психолошке црте

1ужних Словена (О основама ]ужнословенске цивилизацще).

240. Брдел>ановип, тован

Шумадща и Шумадинци. — Н. С, 1927, кн>. XXII, бр. 5, стр. 376—381.

Осврт на часопис „Кн>ижевни север" ко.)и }е посвеЬен Шума-

ди)и. Аутори прилога су углавном Шумадинци, а прилози се

односе на социз'ално-економску структуру задруге од на^ста-

рщих до нови^их времена, на становништво и друго. Посебно

Зе указано на два битна чиниоца ко]и су допринели одржаван>у

националне свести: на сточарску привреду као основ народног

живота и на живот у великим зазедницама, задругама и родо-

вима. Аутор приказа замера што низе било речи о значаз'у пре-

ласка са сточарске економизе на землюрадничку средином XIX

века.

241. Ердел>ановиЬ., тован

Лужички Срби и др Арност Мука. — Н. С, 1929, кн». XXVI, бр. 7, стр.

527—533; бр. 8, стр. 605—610.

Претпоставл>а се да су Срби и Лужички Срби некад били у

тесно] заз'едници и под заз'едничким именом Срби у прадомо-

вини на Карпатима. Домовина Лужичких Срба ]'е Немачка у

горн>ем сливу реке Шпрез'е. Деле се на донье и горке Лужичке

Србе; по вери су протестанти, а маььи броз су католици. Села

су им словенског типа, купе словенске архитектуре. Мушка

пошла се претопила у граЬанску, док з'е женска задржала нека

рашца обележза, на пример оглавл>а. ОдеЬа коз'ом се изражава

жалост ^е беле боз'е: жене носе беле огртаче, а мушкарци беле

траке. И поред утицаз'а црквеног немачког граЬанског певан>а,

песме Лужичких Срба задржале су доста елемената словенског

духа. Од инструмената се срепу газде, свирале, пиштал>ке и

http://www.balcanica.rs



470 Вакашса XV

хусле (просто виолине). Играну српско коло (серпска ре)а): то

)"е сложена игра са задним мушкарцем и ]едном женом играчем

на челу (дупли коловоЬа). Задржали су се обича^и: прело, кокот,

свадба. Различит чиниоци су утицали на понемчаван>е. Дола-

зило ]е и до буЬен»а националне свести, па су штампане разне

гтубликаци)е на н»иховом ]езику. Посебно се истиче А. Мука

ко.)И ]е испитивао Лужичке Србе и много допринео 1ьиховом

самопознаван>у. Славно ]е „Основы за етничко познаван.е Лу-

ковског округа", „Статистика Лужичких Срба", „Додаци ста-

тистици и етнографщи Лужичких Срба", „Српски зем.ъописни

речник". Био ^е ]едан од покретача часописа „Матица српска"

у прадомовини Срба и Лужичких Срба.

242. Ердел>ановип, тован

Др Душан НеделковиИ. О психичком типу 1ужносрбщанаца. — Н. С,

1929, к». XXVII, бр. 6, стр. 467^73.

Приказ студи)е Д. Недел»ковипа ко]и заступа становиште да

.Гужносрбщанци има)у све основне особине за ко]е Цви)иЛ

тврди да су основне особине динарског типа, а по секундарним

особинама представл^у „нарочиту варианту ]ужн>ачког ди

нарског типа". За]едничке особине су патри)архалност, наро

чито изражена у задружном животу и у меЬусобним односима

затим лично досто]анство, поштован>е старших и стидл»нвост

тужносрби)анци се одлику^у ]ужн>ачком чулношйу (гурманска

л>убавна и виолентна чулност), резервисаношйу и великом вред-

нопом. Поред признала, Ердел.ановий замера аутору на поста

вл>ено] тези о паралелизму динарских Срба и тужносрби)анаца

или Шумадинаца и тужносрби]анаца.

243. Ердел>ановиЙ, тован

МиНун Павипевик: „Црногорци у причама и анегдотама" (I—VI), бро)

II, Подгорица, III и IV Херцегнови—Котор (V и VI Загреб). — Н. С,

1929, к». XXVIII, бр. 3, стр. 233—234. # Др. 1. Е.

Белешка о друпу) кн>изи М. Павипевипа. Приказивач замера

што песме у кн>изи нису подел>ене према етничким групама ко]е

их пева]у и што нема речника непознатих речи.

244. Ердел>ановип, тован

МиНун М. ПавиНееиН: „Црногорци у причама и анегдотама" (I—VI),

I Београд, II Подгорица, III и IV Херцегнови—Котор, V и VI Загреб.

— Н. С, 1929, К1Ь. XXVIII, бр. 7. стр. 557—559.

Приказ книге ко]а садржи 1.007 прилога неу^едначене врет-

ности, али корисне за сагледаван>е граЬе.

245. Живановий, БорЬе

Вук и по/ьски музичар ФранНишек Мирецки. — Н. С, 1938, кн>. 1АУ,

бр, 3, стр. 206—212.

Као додатак друпэ) юьизи Српских народних песама, Вук ]е дао

ноте за песме когё се певазу. Музичке записе према Буковом

певаньу направио ^е Ф. Мирецки.

246. Живановий, тереми]а

Котатзспе МеЫегеггаЫег Негаиз%е%еЪеп уоп Бг. РпейггсН 5. Кгаиз.

I Вапй. Бге НипйегХ а11еп ЕггаМип^еп. ИетвИ уоп 1акоЬ 11гНсН. Ьегргг§

1905. — 1905, кн>. XV, бр. 3, стр. 220.

Приказ кнлге ко^а ^е интересантна зато што се у ню) износе

по]единости сличне као у нашим народним приповеткама.

247. Жупаний, Нико

Цртица о старо] словенкско] култури. — 1909, кн.. XXII, бр. 5, стр.

364—366.

Према фрагментима Прокогацеве кн>иге Ие ЪеИо %о1Нгсо III и

археолошких открипа. М. Васийа о Словенима при доласку на

Балкан могло би се рейи да су они имали демократско друштво,

да су веровали у ]"едног бога грома и света коме су жртвовалн
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волове и друге животшье. Нису знали за судбину. Пре почетка

борбе обейавали су жртву богу. Поштовали су виле и демоне.

Становали су у колибама. Пешаци су у рату били наоружани

штитом и кошьем. Карактеристични производи старих Словена

биле су сребрене и бронзане каричице (у облику слова 5) и до-

некле керамика са таласастом .шшУом.

248. Жупаний, Нико

О пореклу старих Тро}анаца. — 1914, кн>. XXXII, бр. 11, стр. 831—833.

Узима]уйи за подлогу антропометруске и морфолошке податке,

новще резултате исторщских и археолошких испитиван>а пра-

истори|ских становника Тгку'е могло би се рейи да су Тро^анци

]една врста протоморфног, средоземног племена са лаком не

гроидном шцансом. Праистори,)'ско становништво Тро]е и Еге]е

нще било хомогено, него састав.ъено из на]ма№е два расна еле-

мента: ]едног, негроидног и кепечког, по сво] прилици старо-

седелачког; другог, снажни]'ег и краткоглавог ко.)и ]е вероватно

био досел^н у неолиту са Истока.

249. Ивезип, Герасим И.

Ап1горорНуШа. ЫкгЪискег /иг {оШопзИзске ЕгкеЪип^еп ипй Рог-

зскип%еп гиг Еп^ШипёздезсЫсШе йез везсМескйскеп Мотой. Негаиз-

%е&еЬеп уоп й1. Рпейпск 8, Кгаизз. I Вопи. Ье1ргщ, ^еи(зскеVе^-

1а^засНещезе11зска^, 1905. — 1905, кн.. XV, бр. 10, стр. 779—780.

Приказ часописа ко]и садржи и прилоге из фолклора. У првом

тому )е об]авльена 371 народна прича, од ко,)'их знатан део чине

наше приповетке.

250 Ивезий, Герасим И.

Ап1гороркуШа. ЗакгЬискег /иг ]о1к1опзИзске ЕгкепЬип^еп ипй Рог-

зскип^еп гиг Еп1-*>1ск1ип%з%,е.5сЫск1е йез %езск\ескШскеп Мога1. Не-

гаиз!>е%еЬеп уоп йг. Рпейпск 8. Кгаизз. II Вапй. Ьегрггё, ИеШзске

Уег1аёзасНепёезеПзска^, 1905. — 1907, кн.. XVIII, бр. 11, стр. 870—871.

Ова] бро] часописа доноси знача]ну граЬу за фолклорна истра-

живавьа из области сексуалног морала и народног живота уоп-

ште.

251. Ивезип, Герасим И.

Ап1гороркуШа. ЗакгЬискег /иг {оШопзИзске ЕгкеЪипвеп ипй Рог-

зскипе^еп гиг Еп1\\>гск1ипе.31>езсМск1е йез §езсМескН1скеп Мога1. Нетаиз

&еееЬеп Vоп Иг. Рпейпск 8. Кгаизз. III Вапй. Ьегргге, ИеШзске Уег-

1а^асИепеезе11зска{1, 1906. — 1907, кн.. XIX, бр. 5, стр. 389—392.

Иа.|всЬи бро] чланака посвепен ]е „култу сексуалних односа".

Наставл.ено ]е об^авллваае ]угословенских народних прича у

преводу и избору Ф. Крауса.

252. Илий, Щетар] М.

Празноверице о драгом камегьу. — 1902, кн.. VI, бр. 7, стр. 1166—1172.

У антици и среднем веку приписивано )е драгом камен>у да ]е

носилац срепе и здравл.а, бранилац од зла, ама^щ'а од разних

заразних болести. Халде.)ци су сваком месецу посветили по ]е-

дан камен, а Мисирци су камен посвейивали боговима, те по-

ко^ницима ставл>али под ]език драги камен, симбол бесмртности.

Претпоставл>а се да ]е употреба камена од Мисираца пренета

тевре.)има, Грцима и Римл>анима. Трагови верован>а у мой камена

налазе се у причама многих народа.

253. 1анковий, Данила С.

Чуваьье наших народних игара. — Н. С, 1935, кн.. ХЫУ, стр. 367—377.

У чланку се истиче потреба да се народним играма поклони

вшпе пажн>е, да се оне забележе на извору и тако сачува^у за

будуйа поколен>а.

254. танковий, Даншда С.

Осврт на МеЬународни фестивал за народну игру. — Н. С, 1936, кн.

ХЬУШ, бр. 4, стр. 310—316.
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У Лондону ^е у организацией Енглеског друштва за народну игру

и Британске комисще за народну уметност одржан МеБународнн

фестивал за народну игру. Учествовала )е вепина европских зе-

мал>а. Иако .Тугослави)а ни]е присуствовала, на предаван>има ода

су овом приликом одржавана било ^е речи и о нашим народ-

ним играма, и то у реферату проф. Ву}а ко^и ]е говорепи о

румунско^ игри Калушара правио паралеле с нашим коле-

дарима, затим у предаван>у Ва.)олет Алфорт о игри Морис и

Мориски. Подаци ко^е ее она изнела, умногом осветллва^у и

нашу Морешку игру.

255. .Танковип, Да I ища С.

Народне игре у Тетову и околини. — Н. С, 1938, кн>. ЬУ, бр. 3, стр.

175—181; бр. 4, стр. 190—196.

Варошке игре Тетова могу бити мушке (игра се отворено

коло уз пратн>у зурли, тапана или певаньа) и женске (игра

се отворено или затворено коло уз дайре или певан>е). Играло

се на свадбама, на славама или у први петак по Ускрсу. Му-

слиманске игре у овом крае'у играну се у групи или по^едн-

начно. Сеоске игре су бро]не; иэдвае'а се мушка ритуална

игра Изникло коногиъиче, ко^а се игра без музичке пратае,

уз пева1ье и бро]ан>е. Сеоске мелодще се обично разви^а]у из

градских. Уз игру се претежно пева]у леч]е, л>убавне, поро-

дичне, шал>иве и печалбарске песме.

256. .Танковип, Л>убица С.

Психолошки моменты у нашим народним играма. — Н. С, 1936, кн>.

ХЬУИ, бр. 4, стр. 281—294.

Из комплекса момената ко,)и утичу на народну игру издва^а

се психолошки моменат по]'единца или групе ко,]и ствара рас

положение за игру. Значащи су жел>а да се не заостане иза

других, да се у игри подражава, уживанл у игри, искуство о

олакшан>у оде се ]авл>а по завршетку игре, затим присуство

девоне или момка на Од)'у или на кога се жели оставити ути-

сак. Према побудама и осепашима ода се изражава^у игром

разлику]"у се религщеке и световые игре. Релипцске су маке

очуване; то су додоле, прпоруше, лазарице, крал>ице, коледа,

русале, затим неке игре о Ускрсу, БурЬевдану, Бого1ав;ъе1ьу . . .

Световним играма се исказу^у виталност (нлр. Девод'ачко ко

ло), засипела осепан>а (Лесното), шал>ивост (мимичким еле-

ментима), л>убав и друго.

257. Ланковип, Л>убица С.

Народне игре у Призрену. — Н. С, 1936, кн.. ХЫХ, бр. 3, стр. 209—

216.

Игре Од)'е се играну у Призрену одлику]е „призренски стил"

(лагани досоданствени покрети). Обича] да мушкарци и жене

играну одво]ено ^е искореаен. Коло воде мушкарац и жена,

а ако игра дуже трае'е, они се сменку. Играну припи]ених руку

од шаке до лаката, а мушкарци се хватаеу око паса. Коло

прати песма или свирка виолине, дефа или грнета. Анализом

кореографских елемената заюьучу^е се да меЬу н>има има еле-

мената ерпских игара (кораци с привлачеаем, укрштеяи, са

избациван>ем ногу, и други). Облик ора ]'е затворен или отво

рен. Напомтье се да се у сеоским играма .)ош увек поштут'е

обичае да мушкарци играеу одво]'ено од жена.

258. .Танковип, Л>убица С.

Лазаропо/ъци и лазаропо.ъеке народне игре. — Н. С, 1939, кн>. ЬУН,

бр.2, стр. 115—123.

Лазаропо.ъе се налази код Галчника, а н>егови становшщи се

крепу по целом Балканском полуострву. Свадбена весе.ъа обично

прирейуе'у на Св. Или^у или на Велику ГоспоБу. На свадбу се

http://www.balcanica.rs



Библиографща етнолошких прилога 473

позива уз музику и са чутвуром ко.)а )е окнЬена босиоком и ду-

актима.

259. ,1анковип, Лэубомир С.

Из народног живота у Округу пиротском. — 1902, к». VII, бр. 1, стр.

бр. 2, стр. 115—123.

Печаловина. — у печалбу се крепе обично у марту, кад 60—80

печалбара предводи „драгоманин" (узима провизжу за пронаЬен

посао). Одлазе у Влашку и оста^у по шест месеци. Испра^у

их уз песму, а тако и дочеку]у по повратку на Св. АранЬела.

Распада1ье задруга ]е сма№ило одлазак у печалбу.

260. Таиковип, Петар

Косово, опис земле и народа. Од Бронислава НушиНа. — 1902, кн..

VII, бр. 4, стр. 298—309.

Приказ кн.нгс ко^а се одреЬу^е као етнографска студила. ГраЬа

о Косову )е подельена на три дела: дескриптивна географща

Косовске котлине (налив, положат границе, димензще); адми

нистративно уреЬсчье и економске прилике; српски пародии

обича,)и на Косову (слава, преслава, побратимство, моба, са-

бор, обреди о бадаем вечеру и Божипу).

261. 1евтиЬ, Павле

Напомене о староиндщско] кн>ижевности. — Н. С, 1937, к». Ь, бр. 1,

стр. 56—62.

Након осврта на ]език староинди.|ске кн»ижевности, аутор

расправлю о на]стари|им облицима Веда.

262. Лелачип, Алексее

Траговима Словенства по савремено] Немачко). — Н. С, 1936, кн..

ХЬУП, бр. 4, стр. 294—304.

Аутор )е 1935. путовао по Немач^ у ко,^ су сачувани „мртви

и живи трагови Словенства". За острво Риген се зна да су ту

некад живели Словени, да су били оснивачп славне поморске

државе и да су се тада бавили гусарством и трговином. 1уго-

источно од Берлина налази се Шпреванд или на лужичко-срп-

ском Блата. У овом месту остало ^е мало трагова Словена:

старей зна]у лужичко-српски, задржане су ноииьа и словенске

лутке. Словенство се ,)ош одржава у Будишину: штампа]у се

кнлге на овом ^езику, излазе месечник „Лужица" и „Српске

новине", негусу се музичка традици]а и обичадо.

263. Лиричек, Костантин

Албанща у прошлости. — 1914, кн.. XXXII, бр. 9, стр. 683—691; бр. 12.

стр. 929—937.

Прошлошпу Албанке, нарочито среднювековном, бавили су

се Лаков Филип (Фрагменти са Орщента), Лохан Георг Хан,

Карло Хапф, В. Макушев, и други. Чвршйу подлогу да!е збир-

ка повела и докумената из архива Рима, Венецще и Напул>а.

На сакушьан»у ових података радили су Л. Талоци, проф.

Шуфла] и К. Лиричек. Сматра се да су преци Арбанаса ста-

ровековни Илири чи}е су трупе боравиле на неточно] обали

1адранског мора, и од Епира на север ка Панонщи. У Италики,

под Илирима подразумева]у племе Венети и племена Апулще.

Народ зе био поделан на мноштво малих за]едница; то су

вепином била ратничка и пастирска племена. Гусарством су

узнемиравали ,Делине и Римл.ане". Илирска крал^вина Агрона

имала ]е средишта у Скадру и Рисну. Римшани су 168. пре

н. е. евргли последн>ег илирског владара и отад се осепа сна-

жни.)и утица^ Хелена.

264. ЛовановпЬ, Во]ислав М.

„Гусле" Проспера Меримеа у енглеско] кььижевности. — 1907, кн..

XVIII, бр. 12, стр. 925—929.
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Радейи на библиографии енглеских написа о Бачкану, аугор

]е открио два чланка о Гуслама Проспера Меримеа. Чланак

Шупоп Рое1гу (»МотЫу Яе\«е\у« за новембар 1827) да]е пред-

ност Гуслама над юьигом ЗегЫап Рори1аг Рое1гу од т. Бро-

винга. Друга чланак Т. Кет^ЬИеу (»Роге1§п 0иагег1у Кеу1е^«

за ]уни 1828) об^ашлава настанак епске поези)е, а посебно

српске. СкерлиЬ у уводно] белешци да]е преглед написа о

Меримеовим Гуслама у Енглеско].

265. товановип, Во^ислав М.

Цон Баурлит, Српска народна поезща. — 1908, кн>. XXI, бр. 1, стр.

31—34.

Пре Бауринговог превода травили су се преводи В. Скота

[Хасанашница, 1799), Лах-Ширма (у »В1аск\«ххГ8 Ма^агте»,

1821, говори о српско] народно] поезщ'и; 1823, штампао ]е

кн>игу о Пол>ско] у ко]о] се говори и о нашим песмама и Вуку)

и ]ош ]една К1ьпга наших песама за ко]е се претпоставл>а да

их \е превео Цон Локхарт. Бауринг ]е на]пре об]авио приказ

Вукових кн>ига у „Вестминстерском прегледу", а 1827. кнлгу

ЗегЫап РориШг Рое1гу. То ]е била залажена кн»ига и често )е

приказивана. Гете }е о нл) писао у часопису „Уметност и ста

рина". Бауринг ]е сараБивао с Вуком, о чему говори Вуково

писмо ко^им се он саглашава да се песме преведу. товановиЬ

у овом чланку наводи поменуто писмо, као и писмо Талвщеве

Баурингу.

266. Ловановип, Воислав М.

Клод Форщел и српска народна поезща, — 1910, кн>. XXIV, бр. 3,

стр. 199—209.

Први веЬи Фор^елов рад Народне песме даншшье Грчке об-

]авл>ен ]е 1824. и 1925; у кн»изи се поред превода песама налазе

и песме у оригиналу. Форщел у уводном делу раслраъа о

цшьу, методу ггроучаван>а народне поезде, карактеру, подели,

начину стваран>а, ]езику и облицима грчке народне поезде.

Ова кн>ига ^е веома утшдала на француске романтичаре; чита-

)уЬи 1е, Мериме |е дошао на замисао да пише „илирске песме".

267. .Товановип, Во]ислав М.

Грофица Розенберг и н>ени „Морлаци". — 1913, кн.. XXX, бр. 2, стр.

110—119; бр. 3, стр. 194—200; бр. 4, стр. 227—284; бр. 5, стр. 357—363;

бр. 6, стр. 441—452.

Роман грофице Орсини-Розенберг под насловом Морлаци ужи-

вао ]е велику популарност кра]ем XVIII уека. На изворе према

ко,]'има ]е роман написан наилазимо у Фортисовом Путован>у

у Далмацщу или у ЛовренчиЬевим Примедбама. Баладе оде

се завл^ау у овом роману узете су из Качипевих збирки пе

сама (Писма од Котромановика, а делом и Писма од крала Т}е-

мира), или их ]е грофица мистификовала. Миклошип ]е те

баладе прогласио за апокрифе оди немазу знача]а за нашу

юьнжевност и етнографщу. Роман ]е преведен на немачки и

драматизован; послужио }е као инспирац^а Мадам де Стат

(Корина, део о Моралцима); о н>ему су писали Чезароти, Шарл

Нод)е и друга.

268. .Товановип, Душан

О на]стари]ем васпитан>у Ууяенмх Словена. — Н. С, 1932, кн>. XXXVI,

бр. 6, стр. 429—442.

Постере два начина да се бар донекле приближи сазнан>има о

васпитанэу старих Словена: недоваъно среЬени, разбацани ис

торийки извори, на]чешпе византийски, ко.)И опису^у живот ду-

навских и балканских Словена и народна предала. Према ре-

зултатима истраживан>а К. тиречека, С. Стано^евипа и Ф. Рач-

ког, ]едан од на]важни,)их елемената васпитанл ]е дисциплина
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— врлина с непосредним уппедем на вол>у. Васпитне мере су

биле кажн>аване и награЬиваае; с променом .шнпман.а нас га-

]али су и нови облици васшпан>а. V преданьима се налазе не

манье значащие позединости о манама и врлинама тужннх Сло-

вена.

269. .Говановип, Живорад П.

Библиографща радова Др Стано\а Стано\евипа. — Н. С, 1937, кн..

Ы, бр. 8, стр. 637.

Преглед радова С. Станозевипа сфавлених у кн»игама, часопи-

сима, календарима и дневним листовима. ТакоЬе су дати пре

глед радова о ньему и преводи №егових радова.

270. .ГовановиН, тован М.

Из /угослооенских часописа. — 1906, кн.. XVI, бр. 4, стр. 318—319. # И.

Белешка о приказу Ф. ИлешиКа студите П. ПоновиЬа Припо-

ветка о дево'щи без руку у „Л>убл>анском звону", свеска за фе-

бруар 1906.

271. Ловановип, тован М.

Куцовласи и Мапедонско питан>е {Ьез Кои1го\а1ацез е1 1а аиезНоп

шасёйопгеппе, СНагХез Рпма. ОиезНопе й1р1отаИциезе1 соХопМез, №

266, 15 марта 1908. Рапз. — 1908, кн.. XX, бр. 8, стр. 639, # 3. М. 3.

Чланак Ш. Прента оценке се као объективен. У н>ему ]е изнет

преглед Куцовлаха у ]ан>инском, битоллком и солунском ви-

ла]ету. Дат }е преглед литературе о овом питан>у у Туроко^

272. Ловановип, 1ован М.

Етнографска расправа о Словенима у Македонией. — 1908, кн.. XX,

Ьг. 10, зтг. 877—878. # I. М. 3.

Приказ студите Егийе еШо^гарЫдие зиг 1ез 5/яус5 Ае Масё-

Аоте (А. Иширкова), Париз 1908. То }е одговор на Цвщипев

чланак Кетагаиез зиг ГеХпо&гарЫе Ае 1а МасеАопхе (Аппа1е8

йе Сёо§гарЫе).

273. .1 становий, Ливан М.

ГИе Ки1го\\?а1асп1зспе Рга%е, С. А. ВгеИег, НатЬиг% 1907, УегХац

Негтапп'з ЕгЪеп, ВискпапАеХ МИИеХт Оре1г, ЬеХргщ. — 1909, кн..

XXII, бр. 11, стр. 878—879. # 3. М. 3.

Приказ кн>иге коъа се оцен>у)е као ъедна од назпотпуни^их о

куцовлашком питавьу. ОбраЬени су н>ихово место меЬу бал

канским народнма; грчко-аромунски односи; истори)а Румуна

и Аромуна и куцовлашки покрет; борба са Грцима. Куцовласи

су православие вере, имаъу сво] ъезик и кн>ижевност на 1ьему.

274. Ловановил, Зовам М.

Др Фехим Бар\актаревип, Насредин-хоиин проблем. — Н. С, 1935,

кн.. ХЬУ, бр. 4, стр. 326. # 3. М. 3.

Приказ студите ко)а )е прештампана из „Прилога за кн>ижев-

ност, ъезик, исторщу и фолклор" као посебно издание. Дате

су верзиле о постанку Насрадин-хоце, од оних ко.)и га везу^у

за VIII век до оних ко]и су.\иьа|у у н.сгово исторщеко по-

сто)ан>е. Испитивано ^е могупно порекло 1ьегових шала, истак-

нути упща_)и под кефша су се оие мекале; разматрани су и

наши преводи Насрадинових шала.

275. Ловановип, Лопан М.

Д. Костик, Бекство Светог Саве у Свету Гору. Васкрс песме из 13.

века. Издание друштва за подизаьье храма Светом Сави. Београд 1935.

— Н. С, 1935, к». Х1Ла, бр. 1, стр. 78. # И.

Приказ кн>иге ко^ом }е покушано да се састави спев о Светом

Сави на основу очуваних трагова у народжц поезщи и тек-

стова Савиних животописаца.

276. Ловановип, Лопан М.

Песме Филипа ВииаьиНа у редакцщи и с предговором Божидара То

мика. Научно издание. Издание Одбора за прославу Филипа Вшшьики.

Београд 1935. — Н. С, 1936, кн.. ХЬУП, бр. 2, стр. 163—164. # И.
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Приказ кн>иге ксц'а поред песама садржи и прилоге: Живот и

рад Филипа Вишгьика, Исторщска кгьижевна сведочанства о

Вихшьийу као песнику, Главна обележ\а поезще Филипа Виш

гьика, Подела Вкиаьикевих песама и нмхова кгьижевна вред-

ноет.

2Л. ДовановиЬ, тован М.

Микун М. Павикевик: Етнолошке приче из Црне Горе (2ЬогпИс гд

1ыо1 I оЫ1а\е 1и1тН З^епа, XXX, 2, 2авгеЬ, 1936). — Н. С, 1936, кн..

Хи/П, бр. 3, стр. 240. # И.

Белешка о збирци кд)а ]е прештампана из .Сборника". Причама

се тумаче топоними везани за историйке или легендарне лич

ности.

278. ТовановиН, Петар

]ован Цвщик и Зужна Србща. — Н. С, 1927, кн>. XX, бр. 4, стр.

270—273.

Приказ студаце у ко^су се утврЬу^у меЬусобни утицами гго]е-

диних етничких трупа и зоне жуединих цивилизашца. Проуча-

ва]у се тилови насела, куНа, начин живота, психичке особине

и характеристике духовне и матери]алне културе. Нарочито ]е

лпачамк) то што ]е истакнуто да словенски становништво Ма-

кенодоце ]ужно од Кратова, Белеса и Струге нема изразите на-

ционалне свести, па ]е у том погледу флатантна маса. Цви]иН ]е

ово становништво назвао македонским Словенима.

279. ТовановиЬ, Слободан

Постанак и развитак народа. Написао Валтер Беихот. Превео Др Драг.

Т. Ми/ушковик. Издание СК задруге. — 1903, кн.. IX, бр. 1, стр. 74.

Основна мисао юьиге ко]а се приказу]е ]есте та да ]е потребно

да се устале пародии обичарг, али не толико да би постали не-

прикосновени. Потребно ]е да народ проЬе кроз две фазе: утвр-

Ьиван>е и критикован*. Тако се долази до напретка. Наведен ]е

пример грчке цивилизацще ко]а ]е прошла кроз ове фазе, на-

супрот Далеком истоку ко^и ни]'е превазишао прву фазу.

280. .Говановип, Слободан

Прилози за кнмжевност, /език, исторщу и фолклор. — Н. С, 1922,

кн.. VII, бр. 1, стр. 75—76. # 3.

Белешка о изласку из штампе друге свеске прве кн>иге „При-

лога"; набро]ани су чланци.

281. 1оксимовиг1, Божидар

Кавалъ. Музички лист у Бугарско) за 1902. годину. — 1902, кн.. V, бр. 5,

стр. 378—381.

Осврт на чланак К. Махин>а „Наша народна музика самосто]а-

телна ли ]е?" Чланку се замера неоригиналност, поза]мл>иванч:

туБих миш1ьен>а и доношен* следейих заюьучака о бугарско]

музици: она по хармонщи и ритму надмапп^'е остале; особе-

ности бугарске музике су изражене у „куау, али пушу мело

дии", богато] хармонщи, неприпремл*ним модулащцама, ал-

терованим акордима и особитим ритамским груписааем несраэ-

мерности.

282. тосифовиН, Стеван

О пореклу имена Хрват. — Н. С, 1930, кн.. XXXI, бр. 4, стр. 311. #

Ст. I.

Белешка о студили М. Будимира ко]а ^е об]авл>ена у Шишн-

Ьевом зборнику. Истиче се да ]'е излагай* базирано на богатом

лексичком материалу из кога проистиче да име Хрват озна-

чава народ беле коже и светле косе.

283. Ко1ьовиг1, Петар

Музички фолклор, н>егова вредност, чистота и интерпретацща. — Н.

С., 1936, кн.. Х1ЛХ, бр. 5, стр. 368—378.
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Наш музички фолклор ]е богат: долази из десетак покра]Ина.

Из богате фолклорне баштане .)ош се скугоьа и одабира да би

се видело „где и у чему су они особени типови фолклора у

ко.]'нма ]е изражена снага и чар непатвореног, оригиналног, вред-

ног и формално и по садржини". Документа о значен>у фолклора

за словенску уметничку музику истакао ]е Стеван Мокран>ац.

Он }е осетио праву чистоту и уметничку иде^у народне музике,

што се посебно може видети у шегово! X руковети.

284. КонювиЬ, Петар

Мусоргски и руска народна музыка. — Н. С, 1939, кн>. ЬУП, бр. 1,

стр. 36—39.

V чланку ко]и ]е написан у част стогодишн>ице Мусоргског рас-

правла се о легавом односу према народним мелодрама и на

чину уношен>а елемената народне музике у музичка оствареаа.

285. КостиЬ, Александар Б.

Сексуално у српско] народно] поезщи. — 1933, кн>. XXXVIII, бр. 4,

стр. 281—292; бр. 5, стр. 347—367.

„Многе народне песме херо.)ске су само по садржини, али л>у-

бавне, односно сексуалне по узрочности и пореклу". У чланку

су предочене и стиховима илустроване нормалне манифестащце

сексуалног, али и оне ко^е би могле да воде ка родоскрнавл>ен,у.

286. Костип, Драгутин

Резтг о КгаЦетси Магки (РгеуеЛе1 Каймо] КеНаг, ЬщЬЦапа 1932). —

Н. С, 1932, кн>. XXXVI, бр. 3, стр. 231—234.

Осврт на превод Р. Рехара, ко,) и се оценке као добар, али се

замера због изоставл>ан»а турских речи, прилагоБавалъа гусар

ских фраза, погрешно схвапене фразе, што све показухе недо-

вол»но познавагье народног живота и обича]а.

287. Костип Драгутин

Ко)и /е то Милош Оно у Латинима. — Н. С, 1934. кн>. ХЫ, бр. 8, стр.

581—589.

Према Вуково] песми, у Латинима ]е био Милош Обилий, а пре

ма Милутиновипево] био }е то Милош Во.мпшЬ (Во^иновип).

Према исторщским подацима Дубровачког архива ко]е ]е са-

купио К. тиречек, то би могао бита Милош Повип, челник цара

Уроша. На основу анализе песама, Д. Костип заюьучу^е да ^е

Милутиновипева песма старща и да ]е ]унак ко,)и ]е био у

Латинима вероватно М. Вошний. Оставлено ]"е место претпо-

ставци да би то могао бита и нею! друга Милош, мак.е значаща

исторщска личност, ко.щ нще постао типска личност епске по-

еэще, тако да усмено предание н^е сачувало ньегово презиме.

Костип се осврпе и на чланак В. Боровипа о Милошу Во^но-

вийу (Зборник у част Б. ПоповиНа) и замера му што се задржао

на анализ» Вуковог Милоша, а Милутиновипевог ни^е ни узео

у обзир.

288. Костип, Драгутин

На\старще песме о Св. Сави. — Н. С, 1935, кн>. ХЫУ, бр. 3, стр. 187—

193.

СудеНи по тврЬен»у Доменти]ана, Савиног животописца из XIII

века, посто]але су народне песме ко]е су опевале Савино бек-

ство, го№ен>е и хватан>е, те улазак у ред калуЬера. Од тих пе

сама су сачувани трагови, а ^едну такву наводи т. Томип („Глас

СКА", бр. 84, стр. 89). По Костийевом мишл>ен>у, и она ]е нови)а.

Знатно поуздашци трагови су очувани у биограф»)» св. Саве

ко|у ]е написао Теодоси]е ]ер 1ьегово казиван>е више представ

лю препричаван>е усмених предала. У Доментщановом живо-

топису налазе се и трагови стихованог слога ко^и говоре да }е

било песама различитих облика, народних или кььишких, да |с у

XIII веку било о св. Сави више песама различитог метра (две
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о бекству у калуЬере у зеданаестерцу, две са истом тематиком,

алн у дванаестерцу).

289. Костип, Драгутин

МиНун Павикевик: Народне щесме (Црна Гора и ДукаЬин), Загреб

1935. — 1935, кн.. ХЫУ, бр. 5, стр. 412-413. # Д. К.

Збирка кеда се приказу]е прештампана ^е из „Зборника за на-

родни живот и обича^е" (кн.. XXX). Песме су распореЬене по

старости, груписане по варщантама и испеване у коленом тро-

хе.)ском осмерцу. По карактеру се не могу убра]ати у лирске

пошто преовла1^е епско-лирски тон или епски (истори)ски).

Ове песме показуху да би у усмену народну хронику требало

еврстати и лирске песме ко^е бележе локалне и личне моменте.

290. КостиЬ, Драгутин

Преноси народних песама с \едног /унака на другого. — Н. С, 1935,

К№. Х1Л/, бр. 6, стр. 452-457.

Често се песма преноси с ^едног кунака на другог: у песмама

са интернационалним мотивом, нпр. муж на свадби сво]е жене

(„Кра/ъевиЬ Марко и Мина од Костура" и „Ропство 1анковиЬ

Сго)ана"). Преношеша се врше и по сличности имена (Кралл-

внп Марко из Прилепа и Дели Марко, витез с кра]а XVI века,

Старина Новак).

291. Костип, Драгутин

НеШеп, НхПеп ипй На\йикеп, МоШепе^птзске V'о1кз%езск1к1еп. Се-

заттеИ ипй ИЪегзеШ Сегкагй Сезетапп. 1935 АЬЬеП Ъап%еп-Сеог%

МиИег/Мипскеп. — Н. С, 1935, Х1ЛЛ, бр. 3, стр. 236—237.

Приказ друге кн>иге коза садржи 63 занимливе анегдотс о Црно-

горцима у Геземановом преводу. Анегдоте су узете из неколико

наших зборника. СреЬене су хронолошки и по сличности мо

тива. Говоре о поносу, ]унаштву ха^дука, ратника и чобана,

пружа]упи слику о патри)архалном свету храброг народа кодо

се бори за слободу.

292. Костип, Драгутин

Прилози проучаваььу народне поезще. УреЬу^у Радосав Меденица и

др А. Шмаус. Год. II, св. 2, нов. 1935. — Н. С., 1936, кн.. Х1ЛШ. бр. 2,

стр. 65—68. # Д. К.

Осврт на радове Г. Геземана О Бановик Страхин>и, Б. Крстипа

Значение завршних стихова Бановик Страхин>е, Т. БорЬевипа

Белешкс из наше народне поезще.

293. Костип, Драгутин

БогословЛгс — Орган Православног факултета у Београду. Год. X, св.

2—3, 1935. — Н. С, 1936, к». Х1ЛШ, бр. 2, стр. 148—150. #< Д. К.

Свеска ]е посвепена св. Сави и доноси одабране чланке, меЬу

ко.)има и Ча|камовиЬсв Свети Сава у народним приповеткама.

294. Костип, Драгутин

Професор Младен Лесковац: Наше народне приповетке (Антологией),

Нови Сад 1937. — Н. С, 1938, кн.. 1ЛИ, бр. 4, стр. 316. # К.

Кн.ига садржи 74 прилога еврстана у трупе: приче о живо-

тин>ама, ба]ке, мушке приповетке, легенде и шал>иве приповет

ке. Запажа се да садржа) ове Антологще умногом личи на

садржа] Антологще В. товановнпа.

295. Крул>, Урош

О расама Балканског полуострва. — Н. С, 1925, кн.. XIV, бр. 2, стр.

109—118.

Одломак из расправе „Расни национализам". Претпостаагьа да

су праседеоци Балканског полуострва вероватно припадали ме-

дитеранско] раси. Истор^а пружа податке о неким народи.ма

ко.)и се сматра]у на.|стари,)има: о Трачанима (плавокоси, главно

боравиште источни део Балканског полуострва), о Илирима

(припада]у помадима, крепу се од Источног мора до Индоле; се
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диште јужне обале Источног мора; светле су коже и косе, доли-

кокефални), о Скитима (високи, црномањасати; у старом веку

налазили су се у северозападним деловима Б. п.), о Хеленима

(прва предања их помињу као становнике Пелопонеза и околних

острва до малоазијске обале; имају црвенкасто-плаву косу, пла

ве очи, дугуллсту главу). Око 370. пре н. е., Келти су дошли у

северне делове Босне и Србије, затим продиру Римл>ани. Рим-

л>ани и Хелени боре се против Илира. Римска власт је најпре

била ограничена на Далмацију, а тек у I веку и. е. Римљани

су освојили велики део уједињен као Илирија (подељена на

Далмацију, Панонију и Норик). V V веку, по пропасти Римског

царства, на Балкан продиру Готи. После пропасти готске државе,

Балкан је потпао под византијску власт. У првој половили VI

века појављују се Словени, а до краја VII века окончавају се-

обу. Словени, који су већ били расно измешан народ, на Бал-

кану се мешају с Готима, Келтима и Трачанима. Остатке ста-

робалканског становништва, Словени су асимилирали и начи

нили расно-етничку масу са словенским обележјем из које се

развио „народ Србо-Хрвата". На територији те етничке масе

било је додира са Албанцима и Румунима, по градовима више

са Грцима и Цинцарима, а изузетно са Османлијама и мусли-

манским Арнаутима и Јеврејима.

296. Куленовић, Хакија Ш.

Национална свеет динарских Муслимана. — Н. С, 1940, књ. 1X1, бр. 3,

стр. 196—202.

„Наше верско јединство с Турцнма [динарским Муслимана] и

потчпњеност оријенталној култури, насупрют расној и нацио-

налној подвојености и периферном географском положају об

ласти коју настањујемо утицало је код нас на развитак ори-

јенталног менталитета на подлози најчистијих динарских мен-

талних карактеристика." На формирање посебне етничке трупе

динарских карактеристика утицала је поред наведеног и ве-

ковна феудална власт. У оквиру саме етничке групе разликују

се класе: бегови, слободни сељаци и муслимански кметови.

„Иако има у историји нашег народа примера високе националне

свести и патриотизма муслиманске вере" о којима говори М.

Вукићевић у књизи Знамениты Срби и Муслимана, у муслиман-

ским и крајишничким песмама сачувана су супротна сведо-

чанства, она која говоре о братоубилаштву и насиљу. Пресу-

дан је био утицај Турака на исламизоване Словене који су

ширећи веру — ислам, уносили националну заблуду о припад-

ности турском народу и привржености турској држави. Буђе-

ње националне свести примећује се у XIX и почетком XX века

појавом бројних муслиманских књижевника. Они су углавном

објављивали своје радове у „Бехару" који је у приличној мери

водио антиерпску кампању. У намери да сузбије ширење на

ционалне нетрпељивости, Осман Бикић је основао „Гајрет".

Овај часопис је штампан на оба писма. Такође је покренуто

културно-просветно друштво „Гајрет", којем су аустријске вла

сти забраниле рад јер им није било у интересу буђење нацио

налне свести босанско-херцеговачких Муслимана. Тако се сада

тежиште пренело на школе, и на средишта културно-просветног

буђења, Београд и Загреб. Куленовић сматра да ће буђење на

ционалне свести ићи спорије јер је национализам једно убеђење,

„али не веровање и осећање из кога би се црпла снага за жи

вот", и стога што се тај пронес не преноси из породице у живот

... и школу већ обратно.
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297. Куленовнй, Хаки)а

ДрVштвени и кмлтурни преобража) Муслимана. — Н. С, 1941, кн..

ЬХП, бр 6, стр. 457—465.

У психичком профилу динарског Муслимана и динарског не-

муслимана постели другостепена разлика. Док су динарски

Словенн примили хришйанство и хришйанску културу било

са Истока или Запада, код динарских Муслимана водила се

борба ова два утица^а. Борба ]е завршена победом богумила,

а преко н.их ислама и исламске културе. У друштвеж)) струк-

тури динарских Муслимана разлиновали смо кметове (они сно

се сав терет аграрног система), бегове (насел>ава]у вароши и

касабе), балщ'е (баве се землюраднюм, войарством и сточар-

ством; села су им збщ'еног типа; веома ]е различена ткачка и

Йилимарска сеоска радиност), занатлще (кузуншце, терзще,

Йурчщ'е, туфегцщ'е; временем ишчезава^у). Интелигеншца ди

нарских Муслимана може бити духовна и световна. Рани)е \е

школована у турским школама, а каешце у Аустро-Угарско).

298. Кулиший, Франо

Неколико дубровачкщех покладних щесама из XVI вщека, за штам

пу приредио Петар М. КолендиН. Дубровник, Српска штампарща

1906. — 1906, кн.. XVI, бр. 10, стр. 794—795.

Кулиший у уводном делу претпоставлэа да су покладне песме

уведене у време вейих трзавица меЬу дубровачком властелом

1483, 1486, а меЬу народом 1474, 1479. Било ]е и патриотских

песама; оне би за извор могле имати и италщ'анске песме ове

врете.

299. Лапчевий, Драгиша

]ован ЦвщиН: Балканско полуострво и ]ужнословенске државе. Ос

нове антропогеографще. Кн>ига прва. Са 49 карата и скица у тексту

и са 7 карата и 58 фотографща изван текста. Превео с француског

Б. Дробн>аковип. Државна штампарща Кралевине Срба, Хрвата и

Словенаца. Београд 1922. — Н. С, 1922, кн.. VII, бр. 3, стр. 207—214

Приказ кььиге у коме се истиче Цвщ'ейева концепци)а антро

погеографще, потврЬена резултатима са терена. ЦвщиН схвата

антропогеографщу као на]пресуднщи чинилац у етнографши.

етнолопци и социологами. Не ман>е су важни исторщеки и

сощцални чииноци. Напомшье се да }е утица^ географске сре

дине вейи на оне л>уде ко;)и непосредно зависе од природе,

л>уде на нижем ступн>у културе. Цви^ий ]е уочио и културне

по]асеве Балканског полуострва.

300. Лапчевий, Драгиша

Пол>ска привреда у народным пословицами. — Н. С, 1925, кн>. XIV,

бр. 6, стр. 478.

Белешка о кн.изи М. Вла.]инца у кодо су пословице распоре-

Ьене по радшама и врстама.

301. Лоренц, Борисав

О почецима вере и другим етнолошким проблемами (Од др 1ована

ЕрделановиНа. Издание Српске кралевске академще наука 1938). —

Н. С, 1940, кн.. ЬХ1, бр. 5, стр. 385—387.

Приказ кн.иге ко]°а нма за предмет религщу и мапцу, бога и

душу, дух и духове. Кн>ига ]е написана као одговор на поста-

шьене теори)е прамопотеизма или првобитног зеднобоштва као

облика намстарще религще.

302. Малеш, Б.

Цигани на Балкану (Ещёпе РШага", Ьев Ты&апез он ВоИе/тепз,

Сепёуе, 1932). — Н. С, 1933, ХЬ, бр. 7, стр. 476—477.

Приказ кн.иге ко]а се бави антрополошким проучаван>ем Ци-

гана па Балкану: румунских, турских, бугарских, татарских,

ерпских и маЬарских. Малеш сматра да се на основу изиетих
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антрополошких мерења не може показати права слика расне

пипадности Цигана. Потребна су детаљна истраживања да би

се донекле утврдило колико су се Цигани променили под ути-

цајед укрштања, физнчке средине и промене.

303. Марјановић, Милан

Наши исељеници у Суеверно] Америци. — Н. С, 1926, кн>. XVII, бр. 7,

стр. 535—542.

Дати су статистички подаци о броју исе.ъсника прве и друге (та-

мо рођене) генерације. Наводе се начини на које исел>еиици

чувају националне особености. Битна је улога цркве, школе,

певачких друштава, драмских дружина и новина да би се очу-

вало сећање на домовину.

304. Матић, Светозар

Душан Бо/осављевић, Антолошја пародне лирике. Ужице 1919. —

Н. С, 1920, кн.. I, бр. 1, стр. 77—78. # С. М.

Приказ књиге која садржи 72 одабране песме из Вукових

збирака (I—V књига). Приређивачу се замера због дотеривања

песама: изостављање појединих стихова и турских речи.

305. Матић, Светозар

Одабране српске народне песме (уредио Ј. Зреић). — Н. С, 1922,

књ. VI, бр. 2, стр. 160. # С. М.

У збирци се налазе песме које нису народне, али и народне су

понегде неуатентичне: изостављена су нека веровања, а српске

речи замењиване турским.

306. Матић, Светозар

Теории народног епа. — Н. С, 1931, кн.. XXXIII, бр. 6, стр. 437—447;

бр. 7, стр. 509—515.

Аутор не одбацује у потпуности тврћење да је песникова лич-

ност утопгьена у народној маси. О песницима се може понешто

сазнати и зато што гуслари и хајдуци нису само преносиоци

већ и творци. Књига се састоји из два дела: Слепи гуслари и

Хајдуци. Сматра се да су гуслари заслужни за одржавање и

ширење епске песме; постојала су и еснафска удружења гу-

слара — начин да се одрже; познато је да су гуслари били и

уходе. Хајдуци не само што су певали песме него су их и ства-

рали јер је песма за њих била забава, разговор. Шаблонски

завршеци песама упућују на ауторство.

307. Матић, Светозар

Герхард Геземан: Нова истраживања о народном епу у Вардарској

бановини. — Н. С, 1933, кн.. XXXIX, бр. 1, стр. 70—71.

Приказ Геземанова чланка који је објављен у „Гласнику Скоп-

ског научног друштва", св. 11 за 1933. Износе се појаве које су

уочене при теренском истраживању по Македонији (Скопје, Би-

тољ, Белее, Дебар). Говори се о методу рада који би требало

примењивати у испитивању генезе и развоја ерпскохрватске

епике.

308. Матић, Светозар

Стара књижевност према народно/ песми. — Н. С, 1936, књ. Х1ЛШ1,

6, стр. 433-^37. # С. М.

Основно питање на које се настоји одговорити јесте питање

зашто нема помена о народној песми и писаној књижевности

од XIII до XV века. Сматра се да о њој није писано зато што

је схватана као проста забава. Црквена књижевност је инспи-

рација народној, преузима од ње мотиве. На пример у неисто-

ријском циклусу, у циклусу о Немањићима и косовском ци-

клусу.

309. Меденица, Радосав

Др. Дим. Буровић: Народне умотворине (Геца Кон Београд 1931). —

Н. С, 1931, књ. XXXIV, бр. 4, стр. 316—317. # Р. М. А.
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Приказ К1ьиге кс^а ]е намелена деци, али ко]а ]е оценена као

промаша] ]ер садржи многе дефиницще и писана }е неразум-

л>ивим ^езнком.

310. Меденица, Радосав

Вшиььикева и наша старинска народна пссма. — Н. С, 1935, кн». ХЬУ1,

бр. 7, стр. 496—507.

Код Вишнъийевих песама разлику]емо оне ко^е ^е он прихватио

и оне ко^е ]е сам испевао. Анализира]у се песме ко]е ^е он испс-

вао; као на^бол»а оцен»у)е се Почетак буне на дахще.

311. МилиЬевиЙ, Андрща

Ртреу&у к розпдт Ьазтскё бтпозй Зщ&пейе Каррега 'ро<^аVа йг

2ап Нгг]&. V. Ргаге, 1811. — 1911, кн,. XXXII, бр. 2, стр. 153—154.

Приказ юьиге С. Капера, знача.)ног преводиоца наших народних

песама на немачки и чешки. УпореЬузуЬи оригинале песама с

преводом, аутор приказа ]е констатовао да ]е Капер многе пе

сме препричао или препевао исувишс слободно.

312. Мило^евип, Б. Ж.

1ован Цвщип — Научна развитак и особине. — Н .С, 1937, кн». Ь,

бр. 2, стр. 117—120.

Истиче се Цвщипев рад на проучаван»у народног живота, а по-

себно проучаван»е психичких особина становништва у разним

областима.

313. Милс^евиЬ, М. Б.

Неколика проматран>а о етнографщи македонских Словена. Написао

Др. 1. ЦвщиЬ. (Прештампано из „Дела", Београд 1906). — 1906, кн.. XVI,

бр. 7, стр. 550—553.

Приказ чланка I. Цви^иЬа у коме се истиче да ЦвиргЬ као и

грчки писци Г. Г. Казазиз и Кербеци убрала скопску и тетовску

облает у Стару Србщу. Напомшье се да македонски Словепи

нема^у осепан>е народности. Име Бугари не означава народносг

него л»уде простщег начина живота. За лингвистичке анализе

да ли ]е словеиско станов!шштво Македонке ерпско или бугар-

ско нема довол>но поузданих података.

314. Мш^евиЬ, Милосе

Гусларска утакмица у Београду. — Н. С, 1927, кн». XXII, бр. 7, стр.

548—551.

Гусларско друштво „Српско коло" основано ]е 1923. у Али-па-

шииом Мосту код Сара]ева. Друштво ]е приредило гакмиченл

гуслара: прво 1924. у Алипашином Мосту (такмнчари су били

из сара^евске, мостарске и дубровачке области); друто 1925. у

Сара]еву (такмичари су дошли из целе земл»е). ТреЬе такми-

чен»е ]е одржано у Београду са предтакмичен»ем у Сара^еву.

Истиче се да ]е сваки од гуслара имао сво] начин гусланъа, кодо

^е условл»ен размаком препцу при ставл»ан>у на жицу.

315. Мило^евип, Мшкуе

Владимир Р. ВорЬевип и пегое однос према народном музинком благу.

— Н. С, 1938, ки». ЫЧ, бр. 8, стр. 548—554.

МеЬу на]знача.)1пца мелографска остварен»а В. БорЬевиЬа убра-

]а^у се Народна певанка, Српске народно мелодще, кн». I, и

Мелодще из ]ужне Србще, кн». II. Знача]ан ]е н»егов рад на

сакупл»ан»у и описиваау народних инструмената и итара.

316. Мшто]евип, Милосе

О типу народних мелодща 1ужне Србще по н>ихово] изражено] снази.

— Н. С, 1939, кн». ЬУ1, бр. 6, стр. 441-^46.

Нашу народну музику карактерише дон»и ело.), клица словен-

ске особености, доказ расног ^единства, и горн»и слоз ко]и ]е

диференциран. У формиран»у горн»ег сло]а ^ужносрби^анскиx

мелодика знача^ан ^е елеменат орщенталног. Мелодща ^е симе
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трично раЬена: делена у делове, фразе, периоде на бази истог

облика такта и истих тра]ан>а.

317. Милутиновий, Сава

Косовска легенда. — Н. С, 1940, кн.. ЫХ, бр. 4, стр. 257—264. Косовска

легенда добила сво] пун израз у XVII веку; тада су певане песме

о леним зунацима. Исторщски догаЬа] ^е оно што ]е узето из

истори)е, а остало ^е надограЬивао народ, открива]уйи стан>е

духа и схватаььа вредности света.

318. МирковиЬ, Никола

]едан занимлив прилог \угословенско\ фолклористици. — Н. С, 1932,

кн.. XXXVII, бр. 5, стр. 375—377.

Белешка о студии Начена Ше,)танова о бугарско] сексуално]

филозофц)и изражено] у народним умотворинама („Филозоф-

ски преглед", бр. 3, стр. 32). Да^е се граница географске распро-

стран>ености области на]карактеристични]е „сполне маште". По

лази од псовке, народне песме и трагова у прието]ним пес.мама,

истичуйи да се без познаваша еротских схватан>а бугарског на

рода не може схватити ни ььихова карактеролопца.

319. Мирковий, Никола

1едан прилог карактерологщи бугарског народа. — Н. С, 1933, кн>.

XXXIX, бр. 1, стр. 67—71.

Аутор приказа истиче да се у заюьучном делу студще Н. Ше^-

танова Духъть на отрицание у Българина („Филозофски преглед",

IV, 1933) наглашава да би бугарска национална филозофща тре-

бало да се израЬу]е на темел»у снага ко]е извиру из радости

народне сексуалне филозофи^е. Негативно обележ]е карактера

Бугарина огледа се у узречици „бугарска посла". У географском

смислу разлику^у се негативизам равничара (апатита) и нега-

тивизам планинаца (револт против свега и свачега). У форми-

ран>у негативног карактера има]у различит удео друге народ

ности: влашко-цинцарска (подмуклост), циганска (вероломност),

]евре]ска (матерщализам) и ]ерменска (хохштаплерство).

320. Мирковип, Никола

1едан балканистички зборник. — Н. С, 1935, кн.. ХЫУ, бр. 2, стр. 152—

158.

Белешка о покретан>у часописа »Кеуие т1егпа1:юпа1е йев ё1ис!е8

Ьа1кап^^ие5«. Часотгис излази од 1934, изда]е га Институт за

балканолопц'у, а уреЬу]у П. Скок и М. Будимир. Прва свеска

доноси чланак В. Ча]'кановипа 1една давна словенска ба\ка код

Византинаца, Е. Шнева.)са ТуЬи утицами на обичаме Србо-Хрвата,

Т. Капиодана Игра с кашичицама код Руса, Словена и Арбанаса,

С. Стефановийа Легенда о зидан>у Скадра и Д. Костийа Истори)-

ска личност Милош Обилип.

321. Мюьковий, Бранислав

„Српске народне приповетке". — Н. С, 1929, кн.. XXVII, бр. 8, стр.

640—641. # Б. М.

Приказ кн.иге В. Ча,)кановиЙа ко)а )е поделана на седам група:

приче о животин>ама и басне, ба.1ке, мушке приповетке, веро-

ван>а, приповетке кратке вейином шалдгое, скаске, легенде. При-

казивач скрейе пажн.у на предговор у коме се разматра]у по-

рекло наших приповедака (утица] грчко-арбанашки у Србищ

и Црно] Гори, немачки код Словенаца и Хрвата, маЬарски у

Во]водини") и однос измеЬу песама и приповедака. ТакоЬе се

оеврйе на веровала, кумство и побратимство, српске демоне и

виле, крено име, те на место ових мотива у приповеткама.

322. Мн.ъковиН, Бранислав

Две кн>иге народних песама. — Н. С, 1930, кн.. XXX, бр. 3, стр. 226—

229.
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Приказане су кн>иге Новице ШаулиЬа Српске нардоне тужба

лице (101 пример) и Српске народне песме (113 примера). На-

помшье се да су песме варианте песама ко]е ]е забележио

Вук.

323. Ми.ъковиЬ, Бранислав

Зборник ]унанких епских песама. — Н. С, 1931, кн>. XXXIII, бр. 7,

стр. 536—539.

Зборник ко,]и се приказе садржи 170 народних песама, лепих

али и слабщих варщанти. Уредници и писци предговора су

П. ПетровиЬ и В. Витезица, а ]ош два предговора написали су

Л>. Сто]ановиЬ и Н. Т. Петровип.

324. МшьковиМ, Бранислав

Наша народна поезща. — Н. С, 1930, кн.. XXXI, бр. 7, стр. 536—537.

# Б.М.

Приказ кн>иге у ко^ се више разматра]у дотадашн>а истра-

живап.а него што се да]у новине: писано ^е о постанку народне

песме, сакушьачима, подели песама . . .

325. МитиЬ, Милан

Др. Нико ЖупаниН, Систем историйке антропологще балканских на

рода. Београд 1909 (Из „Старинара" за 1907—1908. годину). — 1909, кн..

XXII, бр. 12, стр. 944—950.

Истиче се да ^е основни задатак Жупанипеве студите да утврди

физички развод и уза^амност утицада народа прошлости и са-

дапыьости „Балканског полуострва: Илира, Хелена, Новогрка,

Арбанаса, Срба и Бугара. По Жупанипевом миш.ьегьу могао би

се поставити физиолошки закон односа народа према времену,

у физичком смислу „Столепа могу измени™ физис и психу на

рода". Физичка промена народа не значи и промену расе. У

доба Перикла, у Босни (око Ромашке) живео ^е народ дуге

лобаьье, док ]е бракикефалан елеменат био у ман>ини. Претпо-

став.ъа се да гласиначке долихоидне лобале припада]у Илпри

ма, носиоцима културе гвозденог доба. Заюьучу]е се да су Или-

ри припадали ксантодоликефалИи, а по ^езику су били индо-

еврошьани. У трепо] глави расправл>а се о Арбанасима ко^е

карактеришу кратка округла лобан>а, тамна комплексна и ви

сок узраст. У ггравцима према насел>има тугословена, Арбанаси

су нижи и светлще комплексное. У четвртоз глави се расправ.ъа

о физиоантрополошком и .{езичком упореЬен>у античких Илира

са Арбанасима. Ксантодоликефални Илири су се од халштат-

ског доба до данас променили у округлоглаве и тамнокосе Ар-

банасе. Узроке овим променама не треба тражити у Хеленима,

Трачанима, Келтима или Словенима. Новогрци представл^у

контраст сводим прецима ко]и су се одликовали долихоидним

лобан>ама и светлом комплексном. Према Жупанипевом мнш-

л.етьу, Срби су се населили у два наврата у VI и VII веку. Бу-

гари су детагьно проучени што се тиче антрополошких меренл.

Североисточна Бугарска има на^маьье л>уди плавог типа, што ]е

последица додира са монголским народима. Становништво за

падне Бугарске и западне Македониое приближава се Србима.

Заюьучуое се да су Илири, Грци и 1угословени изгубили плаву у

корист тамне комплексное и дугул>аст облик лоба>ье.

326. МитровиЬ, тереми]а

Тужбалица у светско] кн>ижевности од Еощслава М. Бмрика. — Н.

С, 1940, кн.. ЬХ1, бр. 3, стр. 382—384.

Приказ кн>иге у ко.^ ]е дат исторщски раэво] тужбалице. Она

^е одувек имала два непр1цател.а: власт и схвата1ье да култур-

ном човеку не приличи да гласно изражава бол. У стиховима и

мотивима открива се снага тужбалице; лена особеност открива

се и у мелодищ и ритму.
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327. Михайлович, Иван

Народна поезща (Павле Поповик, На\нови\и радови о нашо\ народ

но] поезщи, Београд 1932). — Н. С, 1932, юь. XXXVIII, бр. 8, стр.

638. # Ив.

Осврт на преглед радова о нашо] народно] каижевности ко]'и

]е сачинио П. ПоповиИ. По н>еговом мишл>ен»у, на^бол>и су ра

дови 1. Продановийа Наша народна кн>ижевност, Г. Геземана

Ерлангенски рукопис и Хасанагиница, Н. Банашевийа Епске

песме 1ужних Словена и .Гакобсонов рад Прилози компаратив

ном проучаван>у словенског десетерца.

328. Мокран>ац, Стеван

Српске народне песме и игре из Левча. Предговор Ст. Мокран>ца. —

— 1902, кн.. VII, бр. 3, стр. 216—227.

Одговор Стевана Мокран>ца на реферат Г. Локсимовипа у коме

побила примедбе козе су му учшьене.

329. Москов.ъевиК, Милош С.

Приказ К1ьигс ко]а говори о Л ужни.м Словенима. Посеона пажн>а

]е обращена меЬусобном односу Словена и н>иховом односу пре-

ма суседним народима. Дати су важтци етнографски стати-

стички извори за по]едине Словене и кратки статистички подаци

направл>ени према на,)нови)0] документации.

330. Московл>евип, Милош С.

Проф. Т. Д. Флоринскш: Этнографическая карта Западного Славянства

и Западной Руси. Кгевъ 1911. — 1912, кн.. XXVIII, бр. 3, стр. 232—235.

Негохс ЪаНайз о{ Зеппеп—ТгапзШеа" «и/о еп&1. уеПе Ьу Сеог§е Кара1

Ыоуез апй Ьеопага" Васоп. Воз1оп 1913. — 1914, кн>. XXXII, бр. 4, стр.

318—319. # М. С. М.

Преводилац ]е користио преводе С. Стано]свиЬа, а препеве ^е

направио Л. Бе^. Песме су углавном узете из Вукових збирака

и Прегледа српске кн>ижевности П. Половила.

331. Недел.ковнЬ, Душан

Бугарин као симбол у наша/ народно] лирско] песми. — Н. Н., 1925,

к». XVI, бр. 5, стр. 366—372.

Анализом песама 1ова чобанин и Бекар Мара и Пера Бугарин

долази се до заюьучка да Бугарин у српско^ народно] песми

представлю симбол чулности, личног интереса и егоизма. На-

родни песник ]е тиме изразио ]едан део свога схватааа бугар-

ског народног карактера и осведочио с^е познаван>е бугарске

народне типичности, подвлачепи ^едну кену црту.

332. Недел.ковип, Душан

Сунчева сестра и добар ]унак. — Н. С, 1928, кн.. XXV, бр. 4, стр.

342—348.

Милош Бурип у студдци Мит о сунчево/ сестри заюьучузе да

су тужни Словени открили у сунчево] сестри стварност до ко^е

лудско сазнан,е не може допи. Народ сматра да човеку юце

дато да спозна савршену лепоту. Неделжовип заступа гледиште

да зе та савршена лепота достижна одабранима, нпр. добром

Зунаку ко.)и ^е сам надвисио природу.

333. Недел>ковий, Душан

„Изабелина бо\а" у нашо] народно] поезщи. — Н. С, 1931, кн.. XXXIII,

бр. 1, стр. 41—43.

Изабелину бсцу (сиво-жуту) добщ^у кошул>е печалбара ко]'и су

одво.)сни од сво.)их драгана. Носе само ]едну кошул.у ко]а вре-

меном посиви и пожути; кошул>а такве бсце ^е симбол верности.

У бро^ним песмама налазимо потврду за ово гледиште.

334. Недел>ковиЬ, Милорад

Прилози проучаван>у виолентног типа. — Н. С, 1922, к». VI, бр. 3,

стр. 197—203; бр. 4, стр. 279—285.
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Подстакиут студиюм тована Цвщийа о виолентном типу дн-

нарских Срба, м. Недел>ковип ]е написао ова] чланак. Код вио-

лентних тигюва наилази се на велику сличност са случа]ем де-

лирщума пнтерпретацик. Симптоматични су н>ихов еготизам,

хипертрофирана самосвест, необуздана амбициозност и претен-

циозност, затим претерана осетл.ивост и ограничена моп само

критике, неактивност, болеона концентрисаност на ]едну тему.

Виолентни типови и оболели се разлику)у по ремизы. Виолентан

тип се срепе у области динарских планина. Узимадупи сумарна

знан>а из етнопсихолопце, ова^ тип ]е карактеристичан за пла-

нинске и топле пределе. У етиолопцу виолентности могли би се

убро]ити следепи елементи наследства; спол>ашн.и фактори, те-

жак живот брЬана и жарка клима.

335. Ораховип, Степан

Време постанка косовске поезще. — Н. С, кн.. XXXVII, бр. 2, стр.

107—119; бр. 3, стр. 196—203.

Према духу ко]и одражава]у претпоставл>а да су песме косов-

ског циклуса настале крадем средлег века. Аутор поставлю гра

нице од 1389—1492. ]ер се у XVI веку мен^цу историкке и кн>и-

жевне прилике. Слнчно гледиште имао ]е и С. Новаковип.

336. ПавловиЬ, Виктор

Нова талщанска збирка ерпских и хрватских народних песама. —

1913, к». XXXI, бр. 11—12, стр. 939—945.

Щетро Касандрип ]е об]*авио превод наших песама 1884, а 1913.

]е штампао другу эбирку допун>ену са седам нових песама пре-

певаних у десетерцу. Пре лега ]е наше песме на итали^ански

преводио Томазео.

337. Павловип, Лепосава

Песме живота и смрти у народно] песми. — Н. С, 1940, кн.. ЬХ1,

бр. 2, стр. 106—109.

Напомин>е се да ]е словенски утица] видан на румунску на-

родну песму. У румунским песмама се осепа дух за^едништва

румунских сел>ака* а преовлаЬу]'е тон побожности или лиризма.

Обреди има]у знача.)ну улогу у животу, па и у песми; то су

врацбинске песме* тужбалице и божанске химне. Границе смрти

нису ]асно изражене, мисао их са лакопом спада.

338. Павловип, Лэубомир

Нов тип насела. — 1905, кн.. XIV. бр. 5, стр. 352—367.

Цмципевим типовима села (старовлашко, власинско, скопско,

мачванско, читлучко) додаде се и .ъишки или башки тип села

коди се срепе у колубарскод' области, уз ток реке Л>ига до реке

Башке.

339. Петравип, Анте

]ужнословенске народне щесме и п]еван>е о Матщу Корвину, кралу

Угарске. — Н. С, 1933, кн.. XXXIX, бр. 2, стр. 157—158.

Приказ рада Бартоломеда Калвина / сап(г ророХап з1аУ1 е 1а $а%а

(И МаИга Сог\ппа. Истиче се да Корвина проучаваду на основу

песама Штрекел>евог зброника. Словенци су поза|мили лик кра-

1ъл Марка и Мати]е Корвина ,па су у личности измешани у ело-

венско] епици.

340. Петровип, Петар Ж.

Ватра у обича}има и животу ерпског народа (I, Српски етнографски

зборник, кьь. ЬХУ). — Н. С, 1930, кн.. XXX, бр. 2, стр. 148—153

Приказ студите С. Тро.1ановипа. Поздравла се напор, али се за

мера због неких заюьучака и претпоставки: непрецизно одреЬен

географск] положат неких села; веза измеЬу Сунца и ватре.

341. Петровип, Растко

Народна реч и генще хришНанства. — Н. С, 1924, кн.. XIII, бр. 7,

стр. 526—538; бр. 8, стр. 599—614.
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Наш народ зе у току различитих епоха историке подлегао раз-

личитим генищма хришпанства, црпеЬи из овога час мотив све-

иаете, час мотив бола, симболичне мотиве Страсне недел>е и Гол-

готе и наз'зад смисао апокалипстичног надахнуЬа, чуда и прео

бражена. Наше народно песништво низе ни исюьучиво хриш-

панско ни митолошко, з'ер уколико з'е народни певач бивао ин-

спирисан хришпанством, он никад низе имитатор црквене или

хришпанске поезиз'е. Хришйанство з'е у Мало] Азиз'н, у Анти-

охизи, Египту, где му з'е била колевка, живело доцшце свозим

мистеризама као некад друге многоброз'не тамогшье религиз'е,

али з'е за Европу значило нову и заз'едничку цивилизациз'у.

342. Погодин, Александар

Српски превод финског народног епоса. — Н. С, 1935, кн>. ХЬУ1,

бр. 7, стр. 547—550.

Критички приказ превода I. Чаз'кановипа Калевале (Хелсинки

1935). Садржи првих 25 песама у предговору. Погодин се залаже

за естетску анализу дела, истичупи да би дело требало проучити

компаративно, историз'ски и филолошки.

343. Погодин, Александар

]една Пушкинова прерада српске народне песме. — Н. С, 1936, кн>.

Х1ЛХ, бр. 3, стр. 222—223.

Истиче се да зе Пушкин ценно наше народне песме; неколико

песама \е превео и обз'авно у кн>изи Песме западных Словена.

Песму Когъ се срди на свог господара (Вук, I, 374), Пушкин з'е

прерадио зер му се чинило да се она веома разликуз'е од руске

народне песме, али з'е задржао исту метрику (зеданаестерац).

344. Погодин, Александар

Превод „Слова Игорова". — Н. С, 1939, юь. ЬУШ, бр. 6, стр. 380

Осврт на превод коз'и се поз'авио у време кад з'е француски

паучник Андре Мазон посумн>ао у аутентичност овог дела и у

време н.сгопог нос ганка. Шазковип зе истомшшьеник руских па

учника ко]и се не слажу са Мазоновом хипотезом.

345. Поповип, Владета

ТоШ т 8егЫа. Прееп РеазаШ Та1е$ ТгапвШей 1п ЕпфвН Ъу С. Сгап1.

— Н. С, 1930, юь. XXX, бр. 3, стр. 238.

Приказ енглеског изданьа козе садржи 15 приповедака узетих из

Вукових зибрака. Излазак све кььиге забележен з'е у »ТЬе Т1те5

ЬИегагу 8ир1етеп(« уз похвалу.

346. Поповип, Душан

Психичке црте Цинцара (Грка). — Н. С, 1927, кн.. XXII, бр. 4, стр.

249—257.

Цинцари су имали основне способности добрих трговаца, али

оно што се за н»их обично везуз'е зесте тврдичлук. Материзали-

стичка схватан>а унели су у верски живот и цркву. Они нису

напуштали свозу веру, нису се исламизовали. Побожни и веома

патризархални, много су држали до црквеног церемониз'ала.

Код 1Ы1\ зе веома развиз'ен култ Св. Димитриза и Св. Констан

тина, а у ман>оз мери Св. Наума и Св. Параскеве. Од вепих све-

таца поштузу Св. Атанаса, Св. Николу, Св. тована, Св. Георгиза

и Св. Михаз'ла. Желели су да буду сахран>ивани у црквама. Н>и-

хови грюбови су били обележени скупим крютовима и плочама

зер су хтели да оставе траг иза себе. Цинцари су знали многе

Зезике, измеЬу осталих грчки, арнаутски, српски. ЬЬихове нега-

тивне особине (ограниченост, себичност, цинизам) чинили су да

се стиде свог имена и да га се одричу.

347. Поповип, Душан

Одметане у ха)дуке. — Н. С, 1929, кн,. XXVIII, бр. 6, стр. 446-^*52.

Расправлза се о мотивима одметаььа у хаз'дуке: вера и слобода.

Ман>е значазни мотиви су материзална корист, лични и тренутни
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разлози. У чланку се такоЬе говори о начину живота ха.)дука

према подацима из народних песама и предан>а.

348. Поповий, Душан

Наш народны живот. — Н. С, 1929. кн.. XXVIII, бр. 8, стр. 639—640.

Под овнм насловом изишле су две кяьиге Тихомира БорЬевиЬа

(Београд 1930). Прва кн>ига садржи чланке: Наши народны оби-

ча\и, Наши сеоски занати, Наша народна уметност, Наша на

родна ношн>а, Коса у 1ужних Словена, Наше старо оружие, Лзу-

дождерство, Конм и оруж]е као знаци положа]а и старешин-

ства. Друга шьига садржи чланке о браку и обичазима: Цели

бат, Брак, Доба за женидбу и удя/у, Ред при женидби и уда^и,

Чудновате л>удске чини, Куповина и отмица дево\ака, Лажни

младожен>а и ложна млада уместо правых, Дево\ачка невиност,

Сватовско гробл>е, Полигамща, Полиандрща, )една казна за

жене.

349. Поповий, Душан

Тих. Р. БорЪевиН, Наш народны живот, X, Београд 1934. — Н. С, 1934,

кн.. Х1Л, бр. 5, стр. 391. # Д. 3. П.

Приказ X кн>иге Наш народны живот ко]а доноси прилоге за

познаван>е живота Турака и Албанаца, затим прилоге о разним

обичарша нашег народа, нпр. Товщине ноНи, Кривычне празно-

верице, те Личности и прилике из Воеводине, Наыыонална мисао

ы н>ено шырен>е.

350. Поповий, Душан

С. Сезетапп: КиНиг йег ЗййзЫыеп (Ви1&апеп, ЗегЬеп, КгоаПеп, 31о-

юепеп) у: НапйЪысН йег КиИиг%езсЫсЫе. Пе{егип& 33. Акай. Уег1а%з-

%е$е11впаЦ АИгепаюп РозХйат 1936. — Н. С, 1937, кн.. Ы, бр. 5, стр. 393.

У ово] КН.ИЗИ су приказане географске и геополитичке основе

културе тужних Словена, победили културни позасеви (старо-

балкански). Приказане су и мигранте, турски елементи културе

на тадрану, среднюевропски, немачки културни по^ас.

351. Поповип, Павле

Црногорским кн>ыжевныцима. — 1901, кн.. IV, бр. 5, стр. 397—399; бр.

6, стр. 478—479. # П. П.

Позива]у се црногорски кн>ижевници да прикушъа]у пес.ме и

преданна о ^унаIшма Н>егошевих дела у ШНепану малом и Сло-

бодщады. Да]у се детал>на упутства за начин прикугиьанл.

352. Поповий, Павле

^. Памучына, Шаливе српске народне прыпов\етке. — 1903, кн». IX.

бр. 4, стр. 308—315; бр. 5, стр. 373—380.

Преглед сфавллних збирака „народног блага": пословица, за-

гонетака, песама и приповедака. После Вука, на сакушьан»у и

издаван>у радили су Атанасще Николий (две свеске), тован Во-

^иновий (збирка од 15 приповедака), клирици босанских фра-

ньеваца у Бакову (Босанске народне припов)етке) , БорБе Сте-

фановий (зибрка од 25 приповедака), Димитрще Алексий (шест

кратких приповедака), Коста Ристий и Васа Лончарски (десет

приповедака), Андра Гавриловийа (Из душе народне). На ша-

л,ивим приповеткама радили су Вук Врчевий (625 штампаних

приповедака), Милан Станий-Драгачевац (Српске народне песме

и народне приповетке, 1869, а 1862. Драгачевка — 37 кратких

приповедака), Мано^ло Кордунаш (38 приповедака), Лука Грйий-

-Б)елокосий (приче из Босне и Херцеговине) и т. Памучина (28

приповедака). Приказивач замера Памучинн што не наводи ода-

кле су приповетке узете. Анализом приповедака износе се за-

^еднички мотиви са приповеткама из других збирака.

353. Поповий, Павле

Из наших народних приповедака. — 1903, к». IX, бр. 5, стр. 353—362.
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Неки мотиви из наших приповедака су слични или идентични

са онима у делима светских кн>ижевника. Интересантно их )с

иаЬи и улоредити; нпр. мотиви из Млетачког трговца, погодба

Ша.]лока и Антони)а, преоблачеае Порщце и н>ено суБен>е, су-

ди]ина уцена Шаблона, налазе се у приповеци из Босне Драм

]езика (штампана у „Колу" 1847, уредник Станко Враз или фра-

т. Ф. тукий). Слични мотиви срепу се и у приповеци Србин и

нивутин. Мотив шуме из Магбета садржи Вукова приповетка

]една гобела . . . СреЬе се и у две народне песме Владимира Кра

сина. Ови за}еднички мотиви вероватно воде порекло од старог

за^едничког блага општеевропске среднювековне юьижевности.

Мотив из Магбета и мотив шуме, Шекпир ]е могао узети од

старог енглеског хроничара Холиншеда. Основни мотив из Мле

тачког трговца дошао ^е до Шекспира из кн>ига Сез1а Кота-

погит (1342) и // Ресогопе (Сез(а води од Далапапосовог романа

у стиховима). Та^ исти мотив ]е могао дойи у нашу приповетку

преко Сез1а Котапогит ко^у уе Матица Живковип познавао и

из н>е црпао приче за проповед. Преко аега или неког другог

католичког проповедника, та прича }е ушла у народ.

354. Поповип, Павле

Из наших народних приповедака, II. Волтеров „Задиг" и наше припо-

ветке. — 1904, юь. XII, бр. 6, стр. 1061—1068.

Мотив из Волтеровог Задига о анЬелу пустиньаку срепемо и у

нашим легендама и приповеткама. Пут тих предала до наше

кнлжевности не може се поуздано утврдити.

355. Поповип, Павле

Неколики списи о српским народним песмама. — 1907, кн.. XVIII, бр.

2, стр. 146—148. # П.

Потреби да се систематски изложи како су наше народне песме

примл>ене и пропрапене у свету одговориле су студоце М. Кур-

чина Баз зегЫзске Уо1кзНей юг йег йеШзскеп ШегаШг, Ье1р12{»

1905, и Петостопни (српски) трохе] (СКГ, кн>. XV, 1905), С. Ьи-

сегпа ГНе ЗМз^гзске Ва1айе Vоп Азап-ацаз СаШп ипй Игге

ЫасИЫШипё йигсН СоеХНе, ВсгПп 1905, М. Мурка Ше зегЪосгоаН-

зеке УЫкроезхе Ы йег йеШзскеп ЫХегаШг, АгсЫу Шг в1ау. РЫ1.,

XXVIII, 1906.

356. Поповип, Павле

Радови Б. Поливке. — 1907, кн,. XVIII, бр. 2, стр. 158. # П.

Признтаи истраживач паралела словенских народних припове

дака оеврнуо се на юьиге Ф. Лоренца З^етпггзске ТехХе, 1906

(2еИзслпг1 йез Vеге^п5 Шг УоНсзкипйе ш ВегИп, 4, 1906), и А.

Мазера Киззгзске Уо1кзпгагзскеп, 1906 (АгсЫу Шг з1ау. РЫ1., II,

III, 1906), Поливка ]е такоЬе сфавио приказ збирке пословица

Русина ко^е ]е сакупио Иван Франко (АгсЫу . . .).

357. Поповип, Павле

Светислав Стефановик, Приповетка о девощи без руку (реферат у

„Делу", 1906, за XII). — 1907, к». XVIII бр. 9. стр. 685—691.

Одговор П. Поповипа на критику гьегове стущце Приповетка о

девощи без руку. На Стефановипеву примедбу да ре прихватио

Сшшцеову поделу на два типа приповедака о дево.щи без руку,

Поповип }е одговорио да оста^е при свом документованом твр-

Ъен>у да на]комплетнизу приповетку са овим мотивом представ-

л>а француски роман из XIII века Манекина, ко]и ]е и извор

за нашу приповетку. На замерку да нц)е тражио извор у визан-

тц)скоЗ юьижевности, Поповип подсепа да ]е тема француског

романа византийка, али да ^е у среднем веку имала двадесетак

обрада, па према томе припада среднювековно] кн»ижевности.
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358. Поповип, Павле

Преглед народна кн>ижевности. — 1907, кн>. XIX, бр. 2, стр. 108—

—113; бр. 3, стр. 190.

Под народном кшижевношпу подразумеваду се: поезда (лир-

ске песме, обично у десетерцу са обшьем мотива; епске песме

дугог или кратког стиха; опеваду сличне мотиве, а разлпка ]е у

дужини стиха) и проза (женске приповетке — гатка и ба^ка —

и мушке). Садрже нове и интернационалне мотиве.

359. ПоповиЬ, Павле

Из наших народних приповедака. III. Шекспиров „Цимбелин" и на-

родне приповетке. — 1913, кн>. XXX, бр. 9, стр. 668—676.

У .(одном делу Шекспировог Цимбелина срепе и мотив опкладе

о верности жене, вероватно узет из Декамерона. Ова.) мотив

)о обраЬен у француском роману, шпанским драмама, италщан-

ским и маЬарским еповима, руским билинама, грчким песмама,

у нашим приловеткама (Правда не гине) и песмама (Ибрахим и

Марко, Марко КралевиН и Бура ГолемовиН, Луба ЗанковиН Сто

рона). Ова.) мотив ^е детально проучаван у светское книжевно-

сти.

360. Поповип, Павле

Из наших народних приповедака. IV. Барьер и наше приповетке. —

1913, кн,. XXX, бр. 11, стр. 835—843.

Предмет Биргерове баладе Леонора налазимо у немачко.) тра

дицией. МеЬутим, мотив о Леонори познаду скандинавска, швед-

ска, данска, енглеска, маЬарска, хеленска, римска, исламска и

дугословенска предан>а. Циклус о Леонори се изучава почевши

од 1773. године. Код нас су се тиме бавили И. Сазановип, Н.

АнЬус, М. Медип, т. Шишманов, Б. Поливка, А. Гаврилович и

В. Норовип. Павле Поповип разматра студите поменутих аутора

да^упи исцрпне податке, а затим анализира 14 вари^анти прича

о Леонори и дода]'е )ош 4 коде }е сам открио.

361. Поповип, Павле

Прилози за кгьижевност, ]език, историю и фолклор. — Н. С, 1921,

К1Ь. IV, бр. 1, стр. 66—70.

Белешка о осниван>у часописа на инициативу В. Чад'кановипа,

В. Коровина, М. Ивковипа, П. Стевановипа, Т. БорЬевипа. Дат

]е садржа) I кн>иге.

362. Поповип, Петар

Народно неимарство од А. Дерока. — Н. С, 1939, кн>. 1ЛШ1, бр. 8,

стр. 509—510.

Осврт на кн>игу кода д'е намсчьена студентима, али де корисна

и за паучнике код'и се баве народном архитектурой. Книга

садржи опис древних конструкции, димн>ака, намештада, гво-

здених предмета, керамике, вепином из брдских крадева око

Лима.

363. Потокар, Тоне

]акоЪ Ке1етта: Ва\ке ш рпрочейке 51о\>епзке%а ЦиАзЫа. — Н. С,

1931, кн,. XXXII, бр. 2, стр. 175. # Т. П.

Белешка о изласку из штампе юьиге кода доноси избор сло-

веначких бадки и приповедака. Колемина у уводу пореди слове-

начко и ерпскохрватско прозно стваралаштво, нарочито оно

обдавл^ено у Вуковим юъигама.

364. Потокар», Тоне

КосЬек-5а$еЦ: 31оу;еп$ке р^е%ОVО^^, ргШке от геки — Н. С, 1935, к».

ХЫУ, бр. 1, стр. 83—84. # Т. П.

Белешка о изласку из штампе кгьите кода садржи око 5.000 по

словица. Сакупили су их углавном Франц Коцбек и Иван Ша-

ше.ъ, предговор де написао В. Чадкановип.
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365. Потокар, Тоне

81сл>еп$ка Кгајта (2Ьогтк оЬ ре1паЈ81Штс1 охуићојеија, игаШ УИко

Ыоуак. ВеШпсг 1935). — Н. С, 1935, књ. Х1ЛГ, бр. 7, стр. 549—551.

Белешка о зборнику који поред културноисторијских чланака

доноси прилог географском познавању области (Светозар Или-

шић), Гласовје Цанкаровског дијалекта (Август Павел) и при-

логе о етнолошкој и језичкој подели Словенске Крајине.

366. Продановић, Јаша М.

„Кићине песме". — Н. С, 1924, кн>. XII, бр. 2, стр. 75. # Ј. М. П.

Белешка о изласку из штампе збирке народних песама које су

објављиване у „Кићи"; најбројније су обредне и обичајне. Уз

песме су дати подаци о крају одакле потичу, као и тумачење

непознатих речи н израза.

367. Продановић, Јаша М.

О женским народним песмама. — Н. С, 1925, кн>. XIV, бр. 2, стр.

119—122.

Чланак представља део раоправе која се штампа уз Антологију

женских народних несома. Аутор излаже о религиозном (хриш-

пански бог и свеци имају особине паганских божанстава; при-

сутни су сујеверје, трагови и мотиви из паганског доба; дубоке

побожности нема — бога моле да би се човеку нашао у невољи),

естетичком (посебно изражено у опису мушке и женске лепоте,

одећи и понекад природе), социјалном (мали број песама) и

моралном осећању (изражава се „примитивно и некултурно осе-

ћање одмазде и освете"). Нэпомшье се да је етнички моменат

у женским песмама важнији од етичког.

368., Продановић, Јаша М.,

Антологија женске народне лирике. — Н. С, 1925, кн>. XV, бр. 1, стр.

6*—70.

Одговор на Стајићеву критику Продановићеве Антологије („Ле-

топис Матице српске", март 1925). Продановић сматра да су

замерке неумесне.

369. Г1родаиови11, Јаша М.

Збирке народних песама. — Н. С, 1925, кн.. XIV, бр. 5, стр. 367—375.

Током 1923. и 1924. године изишао је из штампе већи број зби-

рака: Истарске народне песме (љубавне, дечје, сватовске и на-

рицаљке), Приповедне словенске народне песме (јуначке, леген

де, приповедне и песме о биљу и животгаьама), Блгарски народни

песни от Македонии (обредне, свадбене, љубавне, баладе, поро-

дичне, краће песме, хајдучке и слободарске), Српске народне

песме, I, Немањићи (издао Одбор за народну просвету Мини

стерства просвете), Српске народне песме (приредио Драгутин

Костић; садржај одговара првој књизи Вукових песама, али су

неке изоставл>ене, а унето је 14 нових) и Брентанове СНап1з

рориШгез ёез ЗегЬен (мушке и женске песме, у стиху и прози).

370. Продановић, Јаша М.

А. Н. Афанасијев: Руске народне приче за децу, превео Драг. Михај-

ловић, Загреб. — Н. С, 1925, књ. XV, бр. 6, стр. 478—479. # Ј. П.

Белешка о изласку из штампе збирке која садржи 18 прича.

Напомиње се да све приче нису чисто руског порекла, него и

општесловенског и индоевропског.

371. Продановић, Јаша М.

Двадесет народних приповедака. — Н. С, 1925, кн.. XV, бр. 6, стр. 472.

# Ј. П.

Белешка о изласку из штампе збирке коју је сачинио Андра

Гавриловић. Уз сваку приповетку наведена је напомена о мо

тиву и варијантама у стиху и прози.
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372. Продановий, таша М.

Из старых ризница. 1. Петнаест српских народных несома. Уредио Ве

селии Ча/кановиН, Београд 1925. — Н. С, 1925, кн>. XV, бр. 7, стр. 560.

Збирку ко]а се приказов саставио ^е В. Ча,)кановиЙ. Уз песме

се налазе биографски подаци о гусларима, коментари песама

и непотпун речник непознатих речи. Продановий примейузе да

у збирку нису ушле на]бол>е песме, пошто }е саставл>ачев кри-

тери)ум био морална страна песама.

373. Продановий, Лаша М.

СоШез з^адиез 1гаЛшХз раг /уал е1 Ненп а"Агтеп11ёгез. СепЫе 1926.

— Н. С, 1926, к». XVIII, бр. 4, стр. 312—314.

Приказ збирке словачких народних приповедака. Запажа се да

су многи мотиви за^еднички нашим и словачкнм народним при-

поветкама.

374. Продановий, таша М.

КиНине песме, збирка српских народних песама. Кн>ига друга. Из-

дан>е уредништва „Кипе", Београд 1926. — Н. С, 1926, кн.. XVIII, бр. 8,

стр. 624—625. # 3. М. П.

Белешка о изласку из штампе збирке ко]а садржи песме разних

родова. Запажа се да подела ни]е доследна, ]ер су за критери-

]ум истовремено узети садржа] песама, основни тон, дужина и

намена.

375. Продановий, таша М.

Ба}ке и гатке за младеж. — Н. С, 1930, к». XXX, бр. 3, стр. 206—210.

Белешка о издааима библиотеке „Нова зора": Омилене ба]ке,

Одабране ба\ке, Илустроване ба\ке, Одабране приче и Илустрс-

ване приче. Замера се због недоследности наслова.

376. Продановий, таша М.

Морална и хумана осепан>а у српско\ народно) поезщи. — Н. С, 1931,

к». XXXII, бр. 3, стр. 202—217.

Малобро.)не су народне песме у ко,)има се исказу]у морална и

хумана осеЙан>а — Давиле су се углавном онда кад }е требало

бранити домовину. Неке песме има]у за идеал правду, а тежау

ка н>о] као основни морални кодекс. У неким песмама ^е истак-

нуто хумано и релипцско осейанье (прашта се живот непри^а-

тел>у). Бро,)ни]е су песме у ко]има се кажн>ава]у греси и зли

поступци. УвиЬа се недоследност у кажн>аван>у, вероватно зато

што она и постов као животна истина.

377. Продановий, Заша М.

Самоубиство у народно] поезщи. — Н. С, 1931, кн>. XXXII, бр. 6, стр.

464—474.

тунаци епских песама односе се према смрти с презиром. У слу-

ча]евима кад се живот мрзи и презире, ]унаци завршава.]'у са-

моубиством. Ова^ мотив ]е чешйи у лирским песмама. .Гунаци

се уби]а]у због несрейне л>убави: кад ^едяо од драгих умре, кад

се раставл»а]у дво]е младих, када девону дазу недрагом или

младийа невол>еш>) дево]ци, када зедно од зал>убл>ених остав.ъа

друго. Наилази се и на самоубиство ма.)ке из родол»убивих и

верских разлога. Самоубиство се сматра грехом.

378. Продановий, таша М.

Психолошка опажан>а и логичка расуЬиванм у народно] поезщи. —

Н. С, 1931, кн,. XXXII, бр. 7, стр. 535—544; бр. 8, стр. 618—627.

У ово] студили су анализирани елементи психолошког у народ

ним песмама: снага туге и задовол>ства, последние .ъутнне и

гнева . . . наводе се поруке, изреке, праведна суЬевъа, пословично

изражена у народно] песми. Заюьучу]е се да се прави израз

народне мудрости налази у пословицама.
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379. Радовановип, Михаило

1угослави]а — Географско-статистичка и стнографска студща о бро}у

Срба и Хрвата. — Н. С, 1939, кн>. ЬУШ, бр. 6, стр 350—355; бр. 7, стр.

419-426; бр. 8, стр. 480-^87.

Статистички подаци о величини територще, брфу становника,

прираштад и вероисповести за 1921, 1931. и 1939. годину.

380. Радовановий, Михаило

Муслимани Босне и Херцеговине. — Н. С, 1940, кн.. ЬХ1, бр. 1, стр.

31—37.

У чланку се истине да су у Босни и Херцеговини извршена два

асимилациона процеса: исламизова1ье великог бро^а динарског

српског становништва и етничка асимилащ^а доселлних осло-

боЬених Турака ко^и су усвоили српскохрватски ]език, а очу-

вали ислам.

381. Радовановий, Михаило

Еволуцща етничких односа у Босни и Херцеговини. — Н. С, 1940,

кн.. ЬХ1, бр. 4, стр. 276—679.

У току новще еволуцще етничких односа у Босни и Херцего-

говини од 1910. до 1940, проценат православних Срба порастао

]е са 20,4% на 21,7%, а проценат муслимана ]е опао са 32,7%

на 31,2% због великог исел>аван>а мухацира у доба анексионе

кризе.

382. РадовановиЬ, Михаило

Становништво Дунавске бановине. — Н. С, 1941, кн.. ЬХП, бр. 5, стр.

384—389.

Дунавска бановина обухвата ]ужни део Баната, Бачке и Барана,

источни део Срема и на^вейи део Шумадаце са дон»им Помора-

шьем. Становништво ^е хетерогено. Наводе се статистички по

даци о бро^у становника, верскоЗ припадности и националности

за 1931. и 1939. годину.

383. Радуловий, тован

Библиографией дела 1оаники)а Памучине. — Н. С, 1938, кн.. ЦП, бр.

1, стр. 76—77.

Полис од тридесет библиографских (единица углавном из об

ласти народне каижевности и етнографще.

384. Радуловий, тован

Прей следбеник Бука КараииНа V Херцеговини, 1оаникще Памучина.

— Н. С, 1938, кн.. 1ЛИ, бр. 1, стр. 34—36.

Преглед рада 1. Памучине, сакушьача народног блага. Поред са-

кушьачког рада бавио се и о]бавл>ива№ем прилога о обича.]'има и

народним песмама и приповеткама.

385. Ристий, Светозар

Иагонски живот у српском народном пссништву. — Н. С, 1932, кн..

XXXVI, бр. 7, стр. 510—518.

Чланак о снази нагона написан |е према песмама из Вукових

збирака. Излаган.е ^е поткрешьено навоЬен>ем стихова.

386. Ристий, Светозар

Наша народна кн>ижевност у тумачен>у 1аше ПродановиНа. — Н. С,

1934, к». Х1Л, бр. 7, стр. 498—503."

Критички приказ кн>иге 3. Продановийа Наша народна кн>ижс-

вност. Прикаэивач се не слаже с Продановийевим закгьучком

да народни певач ни]е способан да продре у суштину ствари и

да се н>егове способности ограничава^у на спольаппье опажап.е.

Знатно повол>ни]е се оцен>у]е поглавлл о васпипю] вредности

народне кн>ижевности.

387. Саханюв, Всеволод

Руске народне скаске у новом издан>у: Фолклор. Директор И. М. Со

колов. Скаске и преданна северног кра/а, забележила, увод написала

и коментаром снабдела И. В. Карнаухова. Изд. „Академща" Москва
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— Ленинград 1934. — Н. С, 1935, кн.. Х1ЛУ, бр. 1, стр. 85. # Вс. Са-

ха!ьов (Праг).

Приказивач збирке уочава да класификащца граЬе шце увек

исправна. Вепина граЬе ]е и раните об]авл>ивана; новину пред-

ставл^у скаске к<уе ]е забележила од деце. Скаске су прикуп-

л>еие на селу после револушце. Карнаухова истине да }о] }е

основни цил> да скаску проучи са социолошког гледишта.

388. Симий, Стеван

Из Кратовске области. — 1906, кн.. XVII, бр. 3, стр. 206—212.

Кратовска облает обухвата предео у сливу Повишнице, Таба-

новачке реке и великим делом Злетовштице. Уочава^у се три

културе ко^е карактеришу становништво виших села (гораа или

планинска) и нижих (дон>а или пол>ска). Осим тога постов и

Шоплук ко.)и обухвата северне границе Лисеца, и криво-

речку жупу Словиште. Узрочнике различитих култура треба

тражити у конфигурации земл>ишта, соци^ално-друштвеним

приликама, шуединим мигращцама и другом. Планинци коде

живе високо у планинама, изоловани самим географским поло

жили, много су затворени)и, верни старим обича^има, одели

и навикама. По.ъци и Шопови су отворенной, прилагод.ъив1ф1.

Становништво говори ерпским (езиком ^ужноморавског дща-

лекта, али се разлику^е по акцентован>у речи и промени глагола.

Национална свеет им ]е на стутпьу као за време Турака, а сма-

тра]у се хришпанима. Име Србин и Бугарин везано ^е за по]ам

партц)е. ТакоЬе не сматразу се Шоповима. Ово име овде ни)е

познато као племенско, него као погрдан назив ко^и означава

неотесане, просте л>уде.

389. Скерлип, тован

Проспер Мериме и ььегова мистификацща ерпских народных песама.

— 1901, кн>. IV, бр. 5, стр. 354—366.

Велико интересован*: за наше народне песме у Француско]

|авл.а се почев од 1827, после шуаве Меримеових Гусала. Извори

ко.)'и су послужили Меримеу при саставлэан>у „илирскнх песа

ма" били су Фортисово Путован>е у Далмацщу и брошура Пу-

тован>е у Босну у годинама 1807. и 1808. француског конзула

А. Шомет де Фосеа. У тим песмама се осепа.1у трагови шкотских

балада, грчких песама, одуеци дела В. Бекера о маги]и. Баладу

„Милош Обилий" добио ]е од Сокрочевипа, бившег сенатора

Дубровачке Републике. То шце била аутентична балада, него

превод Качипеве песме „Старац Милован".

390. Скерлип, тован

1една белешка ТоспоЪе де Стал о нашо] народно) поезщи из 1805. —

1902, кк,. V, бр. 1, стр. 78—80.

У IX глави четврте книге Корина, Мадам де Стал помине Дал-

мацизу и народне песме. „Морлачке песме" упореЬу]е са Оси-

]ановом поези]ом, а народне певаче са шкотским бардима.

391. Скерлип, тован

Француски романтичари и ерпска народна поези}а. Шарл Нод/е. —

1904, кн,. XII, бр. 2, стр. 747—756; бр. 3, стр. 837—851.

После великог интересована за наше народне песме изазваног

преводом Фортисовог Путова1ъа у Далмацщу и Корином Мадам

де Стал ]авл>а]у се Живописце шетн>е Шарла Бота и Истори/ско

путован>е у Црну Гору Виале де Самера. Шарл Нод]е ]е заслу

жен што су у француску книжевност ушли прави позмови о

нашо] народно] песми. Он ]е об]авио два чланка у „Илирском

телеграфу" О Словенско] кн>ижевности, о начину и тематици

певан>а „илирских" песама. У другом чланку анализира Жало-

сну щесанцу племените Асан-агинице. Нод]'е се представлл као

преводилац песама кое зе написао Максим Оден, но песмарица
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Смара ]е мистификащца. Ово Нод)еово дело ]е инспирисало

Меримеа да саставлэа илирске песме. Наше народне песме су

за^едно са грчкнм народним пссмама, шкотским баладама и

шпанским романсама утицале на француске романтичаре у

периоду од 1820. до 1830. године.

392. Скерлип, Зован

1ош }едном о „Гуслама" Проспера Меримеа. — 1904, к». XII, бр. 5,

стр. 981—987.

Гусле су изазвале дивл>ен>е културне давности. Нико низе сум-

н>ао у оригиналност песама, и тек }е Гете открио мистификатора

— Меримеа (вид. белешку 389).

393. СкерлиЬ, Лован

Две студще о Меримеово) мистификации српских народных песама.

Т. МатиИ: Рговрег Мепте'з МузЩьсаНоп кгоаНвскег Уо1к$Иейег, Агскю

{иг Шалпзске РЫЫо&е, 1906—1907, XVIII—XIX Вапй; Ьошв Ье^ег, йе

ПпзШи!: 1/пе вирегскепе Ниёгаие йе Мёптее, Ьа ЫоьмеИе Келгие,

15, }шп 1908. — 1908, к». XXI, бр. 5, стр. 375—380.

Приказудупи МатиЬеву студоцу, Скерлип напомшье да ^е Матип

радио као филолог дескриптивним методом и да ^е присва]ао

туЬа мшшьен,а (углавном Скерлипева). Новину предствалл Ма-

типево приказиваае Нод^еових чланака об^авл^них у »Тпё1е-

§гарЬе ШМеп«. Приказулупи Лежеов рад, Скерлип напомшье

да Леже сматра да ]е Нод)е скренуо Меримеу пажн>у на наше

песме. У мистификаторе, Леже убрала Шафарика ко^и Гусле

приписул'е Соркочевипу, и Мицкл'евича коли ]е из Гусала превео

»1а Могшие а Уешзе« и представио га као превод са српског.

394. Скерлип, тован

Н. Г. Чернишевски о српским народним пссмама. — 1910, кн.. XXV,

бр. 5, стр. 383—386. # Л/. С.

У Москви }е 1854. изишла кн>ига ГИсни народовъ (превод Н.

Берга), о ко^ л'е Чернишевски написао оцену у „Отечественныя

Записки", 12', 1854, и у „Современник", 11, 1854. Чернишевски

високо уважава српске народне песме и нстиче да оне по ле-

потн не заостал'у за грчким. Да би показао лепоту песама, ко^е

за разлику од европских нису изгубиле свежину, преводи их

прозно. То су углавном песме из косовског циклуса (.Днежева

вечера", „Царица Милица", „Косовка девол'ка"). Чернишевски

замера Бергу на избору песама и начину превоЬен>а (одступан.е

од смисла и духа оригинала).

395. Скерлип, тован

Уоуз^ М. Уочапоуп1сп, йос1еиг йе Г ПтчегзИё йе СгепоЫе: »Ьа Си-

з1а« йе Р. Мёптёе, Ешйе й' НШЫге готапИдие, Рге{асе йе М. Аи%и-

зНп РПоп. — 1911, кн.. XXVI, бр. 11, стр. 874—878; бр. 12, стр. 947—951.

Приказ докторске тезе В. Ловановипа ко)а доноси многе не-

познате пол"единости о Меримеу и н>еговим Гуслама. Прикази-

вач се не слаже са Ловановипевим мтшьенъем да ^е Меримеов

рад више озбшьан прилог него мистификацила, али се слаже

са н,еговим твдЬенлм да Гусле има)у кн>ижевну вредност и да

обележава^у тренутак француског романтизма. товановип из-

лаже и истори)ат ]авл.ан.а наше народне кн»ижевности у Фран-

цускол'.

396. Скерлип, тован

Женидба Максима Црно/евика у српско) кн>ижевности. — 1911, кн..

XXVII, бр. 12, стр. 931—932.

Први пут )е Константин Николал'евнЬ приметно 1845. у „Поду-

навци" да ова народна песма подсепа на епизоду из Дантеовог

Пакли, на део коли говори о ФранЬески да Римини. Ова песма $е

инспирисала I. С. Поповипа да напише Мелодраму у три детства,
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а Лазу Костипа и А. М. ВукмановиЬа — Жшосно позор/е према

песми Женидба Максима Црно\евика.

397. СкерлиЬ, тован

Вук СтефановиН КарациЬ. — 1913, кн.. XXXI, бр. 3, стр. 195—205; бр. 4,

стр. 291—301; бр. 5, стр. 352—364.

Одломак из кн»иге Исторща новще српске кььижевности ко^а

садржи поглавл>а: Живот, Скуплагье народних умотворина и

описивагъе пародног живота, Реформа кгъижевног }езика и пра-

вописа и Општи поглед на Вуков рад.

398. Смшьанип, Мано^ло В.

Самртни обича\и у Турака. Белешке Тих. Р. ВорЬевика. Оштампано

из Годишгьице Николе Чупика. Кн,. XXI, Београд 1902. — 1902, кн.. V

бр. 7, стр. 548—550.

Приказ студите Т. БорЬевипа. Истиче се да су погребни обича|и

и многа верован.а везана за н.их, веома слични код Срба и Ту

рака. Тешко ]е претпоставити да воде „порекло из старинске

за]еднице, или да су доцтце од Срба прешли на Турке или од

Турака на Србе".

399. Смшьанип, Мано^ло В.

Пока\ан,е, пока\нице и корота од /. Ф. Ивановика. Сепаратны отисак

из Гласника Земалског музе\а у Босни и Херцеговини. Сара\ево 1901.

— 1902. кн». VI, бр. 7, стр. 710—711.

Студоца ко^а се приказу]е садржи опис жал>ен.а за поко.)ки-

цима у планинским селима Црне Горе око 1880. године.

400. Смшьанип, Мано^ю В.

Свадбени и погребни обичащ на селу у Торш>\ Херцеговини. При-

опкио Тома Братик. Сепаратни отисак из Гласника Земалског музе\а

V Босни и Херцеговини. Сара\ево 1903. — 1903, кн,. IX, бр. 8, стр. 629—

631.

Приказ чланка кощ доноси свадбене обича]е код Срба у Неве-

сшъу, Гацком и Билепи. Свадбени обича^и почин»у прошлом

у ко.^ су очувани симболи као знаки нскадашн>е куповине де

воне. Дат ^е и крайи опис погребних обича^а.

401. Стано]евип, Стано^е

1ован Н. Томик: Последнее две године живота и рада харамбаше Ба\а

Николика Пив.ъанина (1684—/685. година). По архивским подацима

написао —. Београд. Штампано у штампарищ Крал>евине Србще. 1901

(Прештампано из Просветног гласника за ]ануар и фабруар 1901. год.).

— 1901, к». II, бр. 1, стр. 71—73.

Осврт на стухнцу т. Томипа ко]а ]е написана на основу архив-

ских докумената из Дубровачког арихва. У опису рада и борбе

ха.1дучке чете Ба^а Пивл>анина, ко^у ^е уна^мила Млетачка Ре-

публика за борбу против Турака, огледа се тип „ха^дучког жи

вота и борбе у српском примор]у".

402. Стано^евип, Стаж^е

1аша М. Продановик, Наша народна кн>ижевност. Београд 1932. —

Н. С, 1933, кн.. XXXVIII, бр. 4, стр. 314.

Приказ кн>иге у ко|о| се говори о психичким опажан>има и

логичким расувивашима у народно] поезди, о моралним и

хуманим осепан>има, затим о сукобу осепаша, клетвама и са-

моубиству.

403. СтсфановиЬ, Светислав

Вуково писмо Гете\. — Н. С, 1932, кн.. XXXVI, бр. 7, стр. 552—553.

# С. С.

Белешка о Буковом писму Гетеу од 8. XI 1923. из Ла]пцига.

Об]авл>ено |е меЬу факсимилима писама одштампаних у част

прославе Гетеове годиипьице. Писмо ]с дато на немачком са

преводом на српскохрватски.
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404. Стефановић, Тодор Виловски

Стари Београд. — 1911, кн.. XXVI, бр. 1, стр. 46—53; бр. 2, стр. 145—152;

бр. 3, стр. 217—222; бр. 4, стр. 301—309; бр. 5, стр. 373—382; бр. 7,

стр. 540—546; бр. 8, стр. 623—629.

Излажу се постанак и развитак српске вароши, затим културне

и друштвене прилике у н»ој од 1820. до 1850. Тада се осећао

велики утицај цариградске културе и фанариотских обичаја, са

једне стране корисних а са друге штетних у погледу јавног

морала. Црквени и друштвени обичаји одговарали су друштве-

ној средний која је била грчка и цинцарска. Малобројни српски

живаљ је под утицајем Грка славно имендан. Тек када је „срп

ски живал, у чаршији узео маха", грчки обичаји се губе и имен

дан се замењује славом. Слава, стари српски обичај, губи свој

првобитни обичај свечарства да се слави у кругу породице.

Уводи се обичај да се за славу „примају посете целог света".

Из Београда се такво празновање славе ширило на паланке.

Домови су били опремл>енн углавном оријенталним покућством.

Турска сила се још осећала, куће су зидане „по турски", ретки

су били стаклени прозори и огледала. Кнез Ми.хаило је 1841.

• године ,дао први бал". Свирале су српске банде, војне и гра-

ничарске из Панчева и Митровице. Остало је забележено да

се на вечери у августу 1837. код енглеског конзула Хоџеса играло

коло, затим дајч, ралопад и котиљон. У то време је у Београду

постојало луткарско источњачко позориште (смештено у старој

турској кафани) у коме се давао „Карађоз". Напомиње се да

је живот у српској вароши у Београду био прнмитиван и пат-

ријархалан, да се није много разликовао од турског начина жи

вота, иако су Срби тежили да се што бснье упознају са запад-

њачком културом и да се ослободе источњачких обичаја.

405. Суботић, Драгутин П.

Скотов превод Хасанагинице. — Н. С, 1925, кн.. XIV, бр. 1, стр. 76—77.

Скот је Хасанагиницу превео према Гетеовом преводу; његов

рукопис је пронашао Давид Ло. Напомшье се да ће „Словенски

преглед" објавити Лоов чланак, Проа спона измеЬу енглеске

и српскохрватске књижевности.

406. Суботић, Драгутин П.

Хасанагиница у енглеском преводу. — Н. С, 1927, кн.. XXI, бр. 6, стр.

443—447.

Преглед превода Хасанагиница на енглески (од 1794. до 1916,

дванаест писана је преводило Хасанагиницу). Посебна пажња

се посвећује Скотовом преводу.

407. Суботић, Драгутин П.

Карактер, постанак и старина југословенских народних песама. По

водом дела професора Кембриџског универзитета Хектора Манро Чад-

вика. — Н. С, 1937, кн.. и, бр. 4, стр. 262—272; бр. 5, стр. 371—378;

бр. 6, стр. 431—444.

Професор Чадрик се у другом делу књиге ТИе Сгомт. ој Ы1е-

гаШге бавио постанком и пореклом наших народних песама. Он

разликује следеће облике народне књижевности: тип А — при-

поведачке песме; тип В — песме саставл>ене углавном из гово

ра; тип С — песме поучног значаја; тип В — елегије и пане-

гирици; тип Е — лична поезија која се односи на песникова

осећања и искуства. Налази да су у нашој народној књижев-

ности највише присутне песме типа А и да је наше херојско

доба трајало до престанка турске власти. У нашем златном добу

разликује три периода: потпуне или делимичне зависности, вре

ме турске власти, време црногорске независности. Говорећи о

песмама херојског доба, он расправља о личностима, узроцима

војевања, историјском и неисторијском пореклу јунака, о при
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поведан>у натчовечанских особина, о натприродним бипима и о

свету богова. Посебно интересован»е ^е показао за бугарштице,

у ксц'има разлику^е две групе: прве пева^у о логаЬащма из XIV

и XV века, а друге о збиван»има из XVI и XVII века. Претпо-

ставл>а да су настале меЬу православним становништвом у кон-

тиненталном делу земл>у. Слаже се са теориям Павла ПоповиЬа

да су бугарштице настале у постсцбини Марка КрагьевиЬа, а

одбацу)е тврЬеаа да су настале у Примеру под француским или

итагоцанским утица^ем.

408. ТомиЬ, Тован Н.

Карневал у Цариграду 1524. године (Црте из интимне исторще). —

1901, кн,. II, бр. 5, стр. 353—362; бр. 6, стр. 439-^46.

Чланак ]е написан према писму Карла Зена, млетачког внце-

баила на Порти од 17. II 1524. године (оригинал писма се чува

у Библиотеки св. Марка у Млеци.ма; 1882. штампано \е у кн>и-

жици Рез1е йа1е йа Тозсапг е Уепейат пе1 Сателнйе 1524. патгаХе

йе Сат1о Ьепо угсе-ЬаИо, й Засоро Согпег, ш Ш1ега а"е1 П. /еЬ-

Ъгахо. После пада Цариграда под твурску власт, меЬу задржаним

трговачким колони]ама доминирала ]е млетачка. Погодна при

лика за забаву био ]'е карневал. Млсчани и Флорентинки су с#

договорили да за]едно прославе покладе. Домапини светковине

на бели четвртак били су Флорентинки (прослава белог четвртка

датира из 1162. као успомена на млетачку победу над Урлихом),

а у недегьу Млечани. Посебну занимл>ивост представл^у маске,

као и обича^ем утврЬене посебне игре за та^ дан. Забави су при-

сустовали Млечани, Флорентинки, отмени Турки, Дубровчани,

Грци и Пероти. Пред гостима су играле Циганке, на^пре одво-

]ено, затим се „дохватише за руке и продужише игру по ма-

варски, а на^зад настаде покупкиван>е по ерпски". После игре

званика изведена }е игра Момарща (лено|ка у прапьи два старка

и пастира ]адику]е због сво]е подреЬености старкима нада^упи

се слободном животу; на кразу пантомиме, девочка нага умире).

Издво^ена ^е игра са дрвеним кон>има. Млечани су узвратили

забаву у недел>у, уз игру младих Туркин>а и представу Психе.

409. ТомиЬ, Лован Н.

Андра ГавриловиН, Поновно народно певан>е. Прилог испитиван>у на-

родних песама (Из Гласа СКА ЬХХП). — 1907, к». XIX, бр. 4, стр.

293—304; бр. 5, стр. 366—379; бр. 6, стр. 454—465; бр. 7, стр. 545—553;

бр. 8, стр. 602—616.

Расправа А. ГавриловиЬа штампана у „Гласу" надовезу^е се на

рагацу Прво исторщеко доба народне поезще (»Кас1 ЗА1ЛЗ* 153).

За]еднички им ^е предмет расправл>ан>а: испитиван>е песама са

истори]"ском садржином и одреЪивагье исторщеког доба народ

не поезде. Прво доба до кра]а XV века позна^емо донекле

према песмама чищ су рудимента сачувани; друго доба кара-

ктерише развод епске песме. ГавриловиЬ тврди да се епско-лир-

ска песма крадем XV и почетном XVI века мен»а у епску. Томип

одбаку1е тврЬен>е о постован>у само епско-лирских песама у XV

веку и настанку епских у XVI веку. Сво]е гледиште докумен

те и анализом ХекторовиЬевих песама ^едновремено забеле-

жених, меЬу копима се налазе и епске и епско-лирске са исто-

рщеком садржином. Стога XVI век не може бита време по-

станка епских песама, него н>ихов други период у коме им се

одреЬу^е вид. Епска песма ко]а има за позадину истори]ски

догаЬа] или ^е он повод 1ьеног настанка, обавезно садржи и

неки други мотив. Када се та песма пренесе на неки други те-

рен, онда се губе локална обележ]а, уводе се друга, мевьа^у се

личности, али песма чува основни мотив. Сматра се да \е ова]

прокес карактеристичан за ха^дучке и ускочке песме. Могупе
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]е да исторщски моменат буде и накнадно унесен. Тако су пе-

сме о Марку Крал>евиЬу потпуно преобразиле историйки лик

и — створен ]е тип. V нашо] народно] поезн.|и наилазимо на

сличне примере трансформаци^е, нпр. код лика Старине Но-

вака.

410. Томил, тован Н.

Ево, откуд Буку зидагье Скадра. Одговор на питаьье Г. Н. Андрипа у

Гласу Матице хрватске бр. 12. — 1908, кн.. XXI, бр. 3, стр. 222—230;

бр. 4, стр. 303—311; бр. 5, стр. 381—387; бр. 6, стр. 462—472; бр. 7, стр.

536—545.

ТомиЬ оспорава Андрипево тврЬен>е да ]е Вук узео песму из

эборника Анте Франине, те ка]кавски текст пренео у штокавски

екавског типа. Чшьеница ]е да ]е Вук штампао и податке о

песми, где ^е забележена, ко ]у }е певао. 1езичка анализа и ме

тод одреЙиван.а локалитета ко.)и се помин>у, терен на коме )е

песма настала, наводе на заюьучак да ^е то краз у коме ]е

снажна традици^а у вези са Мрньавчевипима (горла Албашца,

Црна Гора или ^угозападни део Херцеговине). Вук каже да ^е

песму записао од старца Рашка из Колашина. Што се тиче

истоветности песама „Зидаае Скадра" и „Писме од зидан>а кра-

л>а Вукашина" може се претпоставити да ]у ]е Вук преписао

од АличиЬа или Аличий од Вука. Према из]ави унука, преписи-

вача Аличипеве збирке, Вук н^е видео та] зборник.

411. Тро]ановип, Сима

Стари словенски погреб. — 1901, кн.. III, бр. 1, стр. 50; бр. 2, стр. 125.

Стари Еврошьанн су по доласку у садаш!ье земл>е сахран>ивали

сво.)с поко]нике у пепинама, каменим гробницама и хумкама.

Нще поэнато кад су Словени уобича.)или спал.иван.е, али се зна

да ^е та] обича] одржаван у ирво^ половини XIV века, о чему

сведочи и забрана изречена у Душановом законику (чл. 20). И

дана су сачувани траговн ко,)и упупу]у на посто]ан>е обича]а

да се поко^ик спал>у]е: пал>ен>е кучине, сумпора и барута у

ковчегу. Очувани су и трагови приношен>а стоке на жртву (сед-

лавье кон.а или истериванье стоке за покойником). Мапцским

радн>ама насто]'и се да се поко.)нику обезбеди спо^ан загро-

бан живот, а породици н>егова наклоност за очуван* напретка

и здравл>а у куйи. Жалост се изражава спол.ашн.им, симболич-

ним знацима: црном бо,]ом и нарицалем. Наводе се паралеле

са обича]има других словенских и несловенских народа, као и

претпоставке генезе посмртних обича^а. Излагайте ]е илустро-

вано примерима ко]и су забележени углавном у Срби]и.

412. Тгкуановип, Сима

цигани. Етнографска скица. — 1902, кн.. V, бр. 1, стр. 26—38.

Претпоставлл се да су Цигани у X веку из Ищцце преко Пер

сике, ]ерменске висоравни, Мале Ази]е, Грчке, Албатце и Ма

кедонке дошли у Срби)у. Према Академщином Речнику, име

им се први пут помшье у XVII веку, док ^е н.ихово присуство

у околним земл>ама везано за XIV век. Антрополошка струк

тура их одва(а од других народа. Речник им ]е оскудан; поред

свог ]езика (индоевропско стабло) говоре и ]език кра1а где се

налазе. Себе назива)у Ромима. Баве се занатима: ковачким,

коритарским, конопл>арским и мечкарешем. Надарени су за

песму и игру, воле црвену и жуту бо]у. Од празника празну^у

Нову годину и тог дана месе василицу. Новац из василице се

да]е на]млаЬем детету домаЬинове купе пошто ]е и ново лето

на]млаЬи дан у години. БурЬевдан им ]е парзеЬи празник; тада

кол>у бело ]'агн>е окренуто сунцу, а аегову крв чува]у као лек од

вепине болести. Покойника прате свирком, не подижу хумку,

жене не носе црнину. Хрншпани не допушта]у да се хриш
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ћански Цигани сахрањују на њиховом гробљу, а Турци то не

допуштају на свом гробљу исламским Циганима. Наводе се

подаци о настањености и прираштају у Србији.

413. Тројановић, Сима

Пабирци из народне медицине у Херцеговини. Сепаратна отисак

„Гмсника Земаљског музеја у Босни и Херцеговини", XV, 1903. При-

опћио Тома А. Братик. — 1903, кн.. IX, бр. 8, стр. 155—158.

Приказ књиге која се састоји из осам глава, а у свакој се опи-

сује по неколико болести и начини на који их народ лечи. Пе

ред народних назива за лековито бшье наводе се и латински.

414. Тројановић, Сима

Момчаник. — 1903, кн.. X, бр. 1, стр. 58—63.

Спољна обележја уласка у зрело доба су: код девојака начин

чешљања косе или истицање лутке у прозору (Мачва), а код

мушкараца момчаник. Найме, тако се назива дренов штап у

облику ракље и обавијен вуном. Момак га носи на сабор и тако

означава да се замомчио и да је спреман за женидбу.

415. Тројановић, Сима

Божић. — 1905, кн.. XIV, бр. 1, 35—46; бр. 2, стр. 130—142.

Истиче се да се Божић празнује од IV века. Римљани су 25.

децембра славили дан непобедивог Сунца. Циклус божићних

празника почиње од Св. Игњата (20. децембра), а завршава се

Богојавл>ен>ем (6. јануара). Обичаји везани за Св. Игњата слич-

ни су обичајима на бадње вече: уочи Св. Игњата доноси се

онолико гранчица храста колико је мушких глава у кући. На

сам дан празника, домаћин уноси само једну грану у кућу,

поздравлю је и њоме пара по ватри. Нагорелу грану забоде у

греду где она остаје до Нове године. Купа се посипа пшеницом.

Божић је сачувао многе нехришћанске елементе: бадњак, пе-

ченицу, простирање сламе, кићење куће. Бадњак се целива и

дарује пре него што се исече, а изражава му се поштовање тиме

што се пре сечења навлаче рукавице. Њему се обраћа као жи

вом и са њим се обилази око куће, у правцу кретања Сунца.

Сматра се да је иверак од бадњака лековит. Наводе се пара-

леле са обичајима у Индији при приношењу живе жртве; ка-

сније је човека замењивало дрво. У божићне обреде убрајају

се и мешење чеснице, колача за стоку, укућане и н,иву — пре-

ма намени, различитих облика и украса.

416. Тројановић, Сима

Јањево и његове прстениије, — 1906, кн.. XVII, бр. 2, стр. 104—111.

Средаьовековна и латинска колонија Јањево у коме живе Срои

католици и пет пута мање Турака. Од пиринча израђују прсте-

ње, кандила, гривне, минђуше, копче и ђердане. Пиле и замбом

да избију седеф од кога режу иконице. Од 300 прстенција, 50

их стално ради, а остали путују ради еснафа по целом Бал-

кану.

417. Тројановић, Сима

Задруга и иноконштина. — 1907, кн.. XIX, бр. 10, стр. 742—747.

Стара патријархална задруга је обично живела под истим кро

вом. За задругу се везује и појам гостопримства. Прнпадност за-

друзи одражава се и у говору. Друштвеним развојем, задруга

се прилагођава новим условима, али и постепео одумире.

418. Тројановић, Сима

Сгапш Воьтаса — ОргзаН Вг. А. ШегзЬасН г Ђг. Стек (8а 9 1аЬН).

РгеНатрапо гг »С1азтка 2ета1Ј5ко% тигеја*. 8а^ајеVо 1906. — 1907.,

кн.. XIX, бр. 10, стр. 776—778.

Према пронађеним предметима, најстарије гробље у Босни је

Гласиначко — допире до бронзаног и гвозденог доба — затим

гроб.ъе код Језерина. У најстаријим гласиначким гробовима

http://www.balcanica.rs



Библиографи^а етнолошких прилога 501

преовлаЬуеу лобан>е типа долихоида, док брахикефалних има

веома мало. У млаЬим налазиштима преовлаЪу)у брахикефалне

лобаьье. Ва]збах сматра да су прей досе.гьеници имали брахике-

фалну лобалу. МеЬутим, Нидерле }е уверен да зе долихоидна

лоба1ьа карактеристична за Словене. Ову теори)у подржава]у

Анучин и Пелер.

419. Тро]анови11, Сима

Извешка Етнографског Музе]а у Софщи од Д. Маринова. — Кн.. XX,

бр. 4, стр. 286.

Часопис ко|и се приказу^е доноси описе обича]а уз велики пост

„с разним играма и песмама ко^е изводи прерушена младеж".

Описан ]е боенец; песме ко^е се пева]у уз ова] обича] су аутен-

тичне и старинског облика. ТакоЬе су изложени обича^и уз

Ивандан; посебна пажн>а ]е посвепена кукерима. Главна лич-

ност маскираних поворки ]е баба или ма]ка. Кукери се одржа-

ва.|\' за прем с часног поста, али и 1. априла, из чега се закл>учу]е

да су истог порекла. Дати су занимл>иви подаци о коледарима

и о ]едном облику работа — патерица.

420. Троеановип, Сима

Избор српских главара. — Прилог етнолошко-правно] симболици. —

1909, к». XXIII, бр. 1, стр. 45—51; бр. 2, стр. 114—121.

При избору главара, стари главар отац обрне сипа три нута

око себе слева-надесно. Главар се кити. Ова] обред асоцира на

старину, на обред ослобаЬагьа римских робова, а помигье се и у

списима Пахимера и Акрополита при опису византийских ца

рева. Код грчких свештеника по нужное Македонии и Епиру,

на ова] начин се поставлюу главари цркве.

421. ТрЫановип, Сима

,Српска жена у Прагу 1910. године", — 1910, кн.. XXIV, бр. 11, стр.

863—868; бр. 12, стр. 937—943.

На идееу Зорке Ховоркове, Београдско Женско друштво уз по

мой Етнографског музе]а у Београду, организовало ]е изложбу

о знан>у и умепу српских жена. Поред Србще ]е била заступ-

л.сна женска радиност Возводине, Босне и Херцеговине, Хрват-

ске, Далмацще, Црне Горе и Македонке. Изложени су пред

мета различите старине, од оних из доба .Гефимще до савре-

мених. У чланку се говори и о орнаметици, везу и начину беле

ла платна.

422. Тро]ановиЬ, Сима

Српско-бретонско предание. — 1911, кн.. XXVII, бр. 12, стр. 924—929.

Косовско предана да су црвени божури никли из крви ко

совских ]унака, да су школ>ке н>ихове кости, црвено камегье

окамен>ено место за храну, а бели шгьунак окамен>ени хлебови,

има паралелу у бретонском преда1ьу ко^е каже да )е црвена

детелина поникла из крви бретонских ]унака (она заиста расте

на местима где су у старом и средн»ем веку воЬени велики

ратови). Ова предан.а су се развидала независно )една од других.

423. Тро]'ановип, Сима

Нешто о преанимизму и манизму код Срба. — 1912, кн.. XXIX, бр. 2,

стр. 112—116.

Теорщу о преанимизму поставио ]е Теодор Пра]з. По ню.], чо-

век не мора да пада у екстазу да би се приближио велико]

сили, ]ер сам човек има уроЬену мистичну мой „ко]ом }е у

стажу да урекне". У народним преданлша, и данас посто]е тра-

гови овог на.|стари)ег религиозног стутьа. Манизам ]е сличай

преанимизму, или бар Зедном н>еговом делу. Установлен ]'е култ

да би се умилостивиле душе поко^шка, особито при погребу и

задушницама. Изразе манизма видимо у одсеченим противнич-

ким главама ко]е се прелива]у златом да би послужиле као пе
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хар, а такоЬе у лизан>у крви убщеног непрщателл — овим се

спречава да крв уби^еног стигне убицу. Богумили су изражавали

манизам тако што су правили огромне надгробие споменике.

424. Тро]ановип, Сима

Коледар покра\инског музе/а за народны обрт и уметност у Сплиту,

1913. — 1913, кн>. XXX, бр. 9, стр. 713—717.

Часопис ксои се приказу]е доноси чланке 1елице Беловий-Бер-

наЬиловиН Наши народны орнаменти, Б. Калика Прилог \едном

називлу женских ручних раднм, Л. Маци Поглед на народну

шншьу с гледишта хиги]ене и практичности.

425. Тро]ановип, Сима

Етничко сродство Ьокс.ъа и Црногораца од др-а ]ована ЕрделановиНа

у ХСУ1 кн>изи „Гласа" СКА. — Н. С, 1920, юь. 1, бр. 6, стр. 473.

Студща ко^а се приказу^е оцен>ена ^е као бриж.ъиво ураЬена

на основу података у аналитичком и генетском правцу: према

етнографщи, антрополопци, истори)Ским проматран>има, статич-

ким подацима и филозофщи. Као поредбени материал узнику

се граничне нахи^е: катунска, л>ешанска, ри)ечка и црмичка.

426. Тро]ановиЬ, Сима

Насела српских земала. Кн>ига Десета. Уредио 1. Цви\ип. (СКА: СЕЗ,

кн>. XXI) Београд, 1921. — Н. С, 1921, кн». III, бр. 3, стр. 293—296.

Кн>ига ко^а се приказу]е садржи резултате проучаван>а ^ужне

Македошце Б. Ж. Мило]евип („обзире се на верске и етничке

особине ко]с су од великог антрогеографског знача]а; тамоиньи

Власи напуигаиу пастиреки живот и заменеу га зсм.ъорад!ьом;

Словени су назчешпе чифрще, живе са стоком под истим кро

вом; опште пс^аве у )ужно) Македонии су задруга и слава").

У ово] кн>изи ]е об]ав.ъена и студила о Гружи Мшодла Драгипа

(на]всЬи део становништва се доселио из Новопазарског Сан-

ацка; села су разби]еног типа; главно занимайте становништва

}е землюрадн>а). У оквиру ове кн>иге СЕЗ об)авл>ена ^е студила

Андрее 5овичевиЬа Плавско-гусин>ска облает, Полимле, Велика

и Шекулар (меЬу овим становништвом ]ош увек посто)и крв и

умир крви; Арнаути опасу)у чакшире испод кукова као и Вла

си; обращена ^е пажн>а на иошньу и обича^е сахране и госто-

примства).

427. Тро)ановиЬ, Сима

Медицина у Србщи за прве владе кнеза Милоша. — Н. С, 1921, кн>.

III, бр. 6, стр. 447—448.

Приказу]е се рад Тихомира БорЬевиЬа у коме се говори о спро-

воЬен>у медицинских прилика, о вероваау народа и уопште о

културним приликама тога доба. Студща ]е израЬена на основу

аката из Државне архиве.

428. Туфегцип, танко

Насела у Србщи и ерпским землама. — 1906, кн.. XVIII, бр. 3, стр.

311. # 3. Т.

Белешка о чланку Франческа Музотца, професора Падовског

универзитета, Ье веаЧ ишат т ЗегЫа е пег раезг зегЫ (Кхутзгл

Сеовгаглса Папапа«, ХШ/Х, Игепхе 1906) у коме се похвално

оцен.у]е Српски етнографски зборник.

429. Коровий, Владимир

Прилог библиографией српских народных припое}едака. — 1905, кн>.

XV, бр. 4, стр. 304—307.

Први преглед библиографии народних приповедака сачинио )е

Ватрослав тагип, ко)и ]е обухватио календаре, часописе и кн>нге

у кс^има су об)авл>иване приповетке. Према овом прегледу са-

став.ъена ]е и друга библиографи^а Шур.минова Роуп}ез1 кщх-

г.е\>позЧ. Павле Поповип ]е допунио 1агипев рад и сачинио нову

Оиблнографи)у. Норовил додаче нове ^единице.
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430. Коровий, Владимир

]ереми]а Обрад Караиик: Српске народна приповщтеке, (92. свеска

„Мале библиотеке "). У Мостару 1905. — 1905, кн.. XIV, бр. 5, стр. 384—

—390.

Кн>ига ксу'а се приказов прештампана ^е из календара „Та-

ковац" за 1860, а чине ]е две дуже и десет краЬих приповедака.

1език приповедака неодол>иво подсейа на груб превод са не-

мачког.

431. Коровий, Владимир

Бигамща и полигамща код Срба. — 1907, кн.. XIX, бр. 8, стр. 575—583.

Аутор ]е нашао податке у Бечком ратном архиву о животу срп-

ског народа у Славонии, Бачков Банату и Србщи. Прве вести

потичу из 1720. године. Аутор наглашава да на нека питан>а шце

могао дати одговор: како се црква односила према ово] по]ави,

да ли ]е венчавала, да ли ^е децу из таквих бракова признавала

за закониту и да ли ^е кажн>авала ту по^аву.

432. Коровий, Владимир

КралевиН Марко у српским народним приповеткама. — 1908, кн..

XXXI, бр. 9, стр. 678—688; бр. 10, стр. 768—775; бр. 11, стр. 844—850;

бр. 12, стр. 921—928; 1909, кн.. 221, бр. 1, стр. 43—50; бр. 2, стр. 119—124.

Истиче се разлика измеЬу песме у ко.)о] има „историйке бо]е"

и приповетке у ко.^ су општи мотиви, „без исторщске при-

месе". Ово тврЬен>е илустру]е се примером Марка Крагьевийа:

ова^ зунак ^е у народно] песми карактеристичан тип, снажна

индивидуа, док у приповеткама губи та обележ^а. Коровий се

бави пореклом песама о Марку Крал>евийу, а посебно циклусом

прича о Али)и Берзелезу и Марку Крал>евийу.

433. Коровий, Владимир

БорЪе КасгриотиН Скендербег, Велика народна певанща. Издание То

ме 1овановика, Београд. — 1910, кн.. XXV, стр. 393—395.

Ова кн>ига се оценке као несолидна; садржи преписе из Ка-

чийеве П/есмарице, икавштина ]е промен>ена у екавштину.

434. КоровиЬ, Владимир

СашШа Ьисегпа: Моп1епе%гоз кейеп1епйз1ез Не1йет>о\кзИей, <Ие Носк-

геН йез Махгт Сгпо)е\>1д, 2а%геЪ 1911. — 1911, кн.. XXVII, бр. 3, стр.

225—229.

Приказу^е се други превод песме о М. Цржэ)евийу на немачки;

први превод ]е дала Талвщ'ева (УоНсзНйег йег ЗегЬеп). Луцерна

у предговору указу^е на симболичну мой златом везене когщоье,

затим обрайа пажн>у на психолошки ток радн,е и варианте

песама.

435. Коровий, Владимир

Српске народне песме. — Библиографски преглед збирки. — 1911, кн..

XXVII, бр. 8, стр. 593—603; бр. 9, стр. 672—681; бр. 10, стр. 750—758.

Хронолошки преглед збирака народних песама са освртом на

н>ихов садржа.). Об]авл>ена ]е 51 збирка у 68 кн>ига у раздобл»у

1814—1908. година.

436. Коровий, Владимир

Г. М. Мурко о епским щесмама босанских Муслимана. — 1913, кн..

XXXI, бр. 7, стр. 547—557.

У студацама ВеггсЫ йЬег егпе Веге{зип% уоп Ыогйюез1Ьозтеп

ипй йег ап§гепгссепйеп СеЫе1е Vоп КгоаНеп ипй йа1таНеп

Ьеки{з Ег[огзскипк йег Уо1кзергк йег Ьозпгзскеп Мокаттейапег

г ВепсЫ иЬег ркопо&га^Ызске Аи{паНепт ергзскег теШ токат-

тейотзскег УоНсзШег 1т погйыезШскеп Возтеп т Зоттег

1912, Мурко се бави епским песмама босанских Муслимана. Он

не одобрава поделу муслиманских песама на кра]ишке и хер

цеговачке ]ер уколико нису пренете из Кра;)ине, херцеговачке

се ни по чему не разлику^у од српских осим по нормама мусли
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манског морала и лексики. Босанске мухамеданске песме, на

рочито у Кра]иии, има]у ово] круг (унака. Кра^ишнички тип ]е

карактеристичан тип муслиманске поези^е.

437. Коровий, Владимир

Гласник Земсиъског ЪЛузе\а. — Н. С, 1923. кн>. X, бр. 1, стр. 79. # К.

Белешка о поновном излажен>у „Гласника" под уредиштвом

Владислава Скарийа (кн.. XXXIII и XXXIV).

438. Коровий, Владимир

ЗШсНеп зиг зиа'з&угзспе УоНсзергк Vоп йг Сепагй Сезетапп (УегЫ-

1епШс\шп%еп Лег 51а\>1зскеп АгЬе{1з%ететзсЬаи ап Лег ЪеШзсНеп

ЦпюегзИШ т Рга§, I, 3), КегсНепЪег^ 1926—1927. — Н. С, 1927, кн.. XX,

бр. 7, стр. 561—562.

Приказ Геземановог рада; он ]е на теренском раду запазио

мотиве и технику народних певача. Излажу се анализа песама

Во]вода Прщезда и Пад СталаНа и н>ихове варианте.

439. Коровий, Владимир

Иван Д. Шишманов, — Н. С, 1928, кн.. XXIV, бр. 6. стр. 479-^80.

Белешка поводом смрти бугарског паучника и сакушьача на

родних умотворина И. Шишманова.

440. НоровиЬ, Владимир

йг СеНагЛ Сегетапп »1)<е зегЬскгоаНзсИе Ы1егаШг«. — Н. С, 1931,

кн.. XXXII, бр. 1, стр. 61—63.

У КН.ИЗН ко^а се приказу]е, Геземан подвлачи традишчу гуслар-

ских десетераца и патри)'архалну динарску средину. Расправлю

о утиц^у епике на етику; углавном посвейузе пажн»у егощи,

а лирско] поези)и ода}е признаке.

441. Коровий, Владимир

Национални знача} Зована Цвщипа. — Н. С, 1937, кн.. Ы, бр. 3, стр.

182—189.

Говори о т. Цвщийу као научном и националпом раднику ко]и

]е увек настозао да научна истина поткрепи национално ]един-

ство.

442. Коровий, Светозар.

Ка чланку „Волтеров Задиг и наше народне приповетке". — 1904, кн..

XIII, бр. 1, стр. 68—70. # С. К.

Приповетка ко]у }е забалежио Коровий АнЬео и чобанин иден

тична ^е са XX главом Волтеровог Задига (недоста}е мотив о

пагьевини).

443. Курчин, Милан

Петостопни (српски) трохе]. — 1905, кн.. XV, бр. 6, стр. 442—451; бр. 7,

стр. 527—531; бр. 8, стр. 604—613.

Ова] рад ^е додатак Курчиново} дисертащци о српским парод

иям песмама у немачкоз кн>ижевности. Садржи О истори/и де-

сетерца (теза да петнаестерац и шеснаестерац нису старщи од

десетерца), Десетерац као стих (трохе.)и се меша^у са ^амбима

и дактилима; основни тон ]е трохе.)ски, али ни)е правилан пе

тостопни трохе,)). Гете }е сво.)им преводом Хасанагинице увео

петостопни трохе^ у немачко песништво. Употребллвали су га

немачки песници Гете и Хердер, али су се постелено удаллвали

и чинили га слободни.)им стихом.

444. Фекете, Ирена

Гесе као подстрекай превоЪен>а српских народних песама. — Н. С,

1932, кн.. XXXV, бр. 7, стр. 555—557.

Одломак докторске дисертащце МШкеЬп СегНагй ипЛ зехпе

1)Ьегзе1г.ипё зегЫзскег Уо1кзИеЛег. Жел>а да се приближи Гетеу

натерала }е Герхарда и Талви)еву да преводе српске народне

песме. Гете ^е об]авл>ивао н>ихове преводе а у старости ]с за-

молио Грима Герхарда и Талви)'еву да наставе превойекье и

об]авл>иван»е српских народних песама.
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445. ФилиповиЬ, Миленко С.

Др. Илща М. 1елиН: Траюви гостинске облубе код наших народа.

Исторщско-правна студща. Белград, 1931. — Н. С, 1933, кн.. XXXVIII,

бр. 4, стр. 319—320.

Пре.ма ми1шьен»у приказивача, .Гелий оста]е на претпоставкама,

пошто Нэегови докази нису убедл>иви ни потпуни. Оста]е нере-

шено пита»е да ли ]е уопште посто]ало уступайте жене госту.

446. ФилиповиЬ, Миленко С.

Нико ЖупаниН, етнолошки знача} косовских Черкеза, Етнолог (Л>уб-

/ьана) VI (1933). — Н. С, 1933, к». XXXIX, бр. 5, стр. 395—396. # М.

С. Ф.

У студи)и ко]а се приказу]е разматра се долазак Черкеза на

Балкапеко полуострво, затим се износе резултати Жупанипе-

вих истраживан>а у селима Горша и Дон>а Становца, Велико]

Реци и Милешеву 1924, 1929. и 1930. Закл>учу]е се да су Черкези

мешовити типови као и они на Кавказу. Са антрополошког гле-

дишта има]у следеЬе.одлике: високи су, суббрахикефални и ме-

зопросопи^е.

447. Филиповип, Миленко С.

Фран Барбарлик: Перо] ерпско село у Истри. Билешке и успомепе.

Прештампано из Народных новина. Загреб, 1933. — Н. С, 1933, кн>. ХЬ,

бр. 4, стр. 318.

Приказу]е се чланак у коме се говори о ]едно] групи Срба ко]а

се из Црне Горе насел>ава у Перо] 1657. године. У општим цр-

тама ]е представлен развитак тог села.

448. Филиповип, Миленко С.

Две монографи\е Др-а М. Дробььаковика. — Н. С, 1935, кн>. ХЫУ,

бр. 2, стр. 166.

Приказуду се две кн>иге: СаобраНа] на Дрини и Рыболов на

Дрини. Обе монографи)е пружа^у историйки разво] предмета,

илустроване су вепим бро^ем добрих фотографика, доносе ре

гистре и изводе на француском.

449. Филиповип, Миленко С.

N. 2иратс: 1те Сгк рп Ве1окга]с1Н V йгаузИ Ьапоупт. Е1по1о^ VII

{ЦиЬЦапа 1934). — Н. С, кн,. ХЬУ, бр. 7, стр. 551—554.

Приказ студще у ко^о] се на]пре излаже какве облике има

етничко име Грк, затим порекло значен>а Грк — великан. Не

посто^е сошцални или политички узроци ко]и би дали повод за

то значена. Претпоставл.а се да су стари Хрвати насегьени V

Далмацией наишли на велике камене граЬевине за ко]е се го

вори да су их оставили Грци. тер „предала о орщашкоме као

некадап1н>ем становништву Балканског полуострва веома су

распространена, а од етничких имена на]вишс се сусреЬу Грк и

Илир". У Белу крапину ^е то име свакако донето из кра^ева

где ]е било опште. По Цви^иЬу, преданна о старим народима

обично су везана за гробл>а. Грчких гробал>а са степцима на]-

више има у Босни и Херцеговини, у црногорским брдима, ново-

пазарско] Срби]и, западно] Србищ и Далмации. Предан>а памте

Грке као цинове. Грк ]е веома често синоним за православног

човека, па разлог за распростран>еност имена Грк лежи на]ве-

роватни]е у томе што се под Грком подразумева припадник

православие вере, а ерпскохрватске народности.

450. ФилиповиЬ, Миленко С.

Гласник Етнографског музе]а у Београду, кн>ига IX, Београд 1934. —

— Н. 5., 1935, к». ХЫУ, бр. 7, стр. 582.

Часопис ко]и се приказу^е доноси занимл>нве чланке са терена

Македонке, али и из других кра]ева, затим библиографи]у

Ника ЖупаниЬа и библиографи]у етнолошких радова за 1933.

годину.
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451. Филиповип, Миленко С.

Гласник Етнографског музе/а у Београду — кгьига 11. Београд 1936. —

Н. С, 1937, к», и бр. 6, стр. 493-494.

Ова] бра) „Гласника" доноси осамнаест чланака, расправе, граЬу

и библиографи)у радова Б. Дроои>акови11а.

452. ФилиповиИ, Миленко С.

Срблаци. — Н. С, 1937, юь. 1Л, бр. 8, стр. 612—625.

Питан»е ко су Србл.аци покренуо ^е Т. БорЬевип (Ко су Срб/ъаци,

„Гласник скопског научног друшгва", I, стр. 120—121). Одговор

на то питанье пружа]у чланак М. Лутовца Срблаци у Горн>ем

Полимлу („Гласник Етнографског музе^а" у Београду, X, стр.

108—114) и ова] рад ко^и доноси следепе закльучке: име Срблак

]е настало извоЬелем од Србин, односно Србл>ин и Срби^а, тек

по формиран>у српског племена; име Србл>ак ]е постало етничко

име за становништво на територи)и првобитне главне етничке

трупе, односно првобитне Србще и то значенье се одржало до

данас.

453. Филиповип, Миленко С.

Гласник Етнографског музе\а у Београду (Кгьига XIV, Београд 1939).

Уредник Б. ДробшгковиН. — Н. С, 1940, кн.. 1_Х, бр. 1, стр. 76—77.

Бро^ „Гласника" о коме зе реч доноси и чланак Т. БорЬевипа

Цуха у предан>у шпанских 1евре\а у Београду, као и библиогра-

фщ'у радова Митра Влаховипа.

454. Цветип, Емило Л.

1агодина од XVI до XVIII века. — 1909, к». XXII, бр. 12, стр. 919—926.

Након исторщског прегледа, Цветип се осврпе на становништво

уопште. Сматра да )е оно било поделано у две групе: на каме-

ралне поданике (Срби и доселэеници нису били обавезни на ратну

службу) и ха^дуке (чинили су их возници само Срби; бавили

су се гсньеньем шъачкаша, чуваньем граница и обезбеБеньем пут

ника). У Лагодини ^е било и досе!ьеника католичких свештеника.

Студила де написана на основу података из ЗегЫеп ип1ег ёег

кагзегпзспеп Ке&.егип% 1717—/739. у »Мк1еПшц;еп ёез к. и. к.

кпейзагсЫуез» (АЫеПипд Шг Кпе^з^евсЫсМе, пеие Ро1§е. 3

Вала).

455. Цвидип, Лопан

Српско географско друштво. — 1910, кн.. XXIV, бр. 8, стр. 579—583.

Белешка о осниван>у Српског географског друштва. Поставленн

су задали, измеЬу осталих и израда карте „географског распро-

стра№ен>а, било географских облика, антропогеографских и ет-

нографских предмета и пописа остатака старих култура".

456. Цвидип, Лован

Психичке особине. — 1911, кн.. XXVI, бр. 7, стр. 517—524.

Према резултатима анкете и подробне анализе могу се разлн-

ковати психичке особине села или кра|а (мшшъеньа сел>ака из

суседних села ко]*а се на]чешйе исказуЗу у анегдотама, кратким

причама и пословицама), психичке особине старинаца и досе-

л.епика, те психичке особине важни)их и интересанттицих по-

родица. Издва]а^у се главни психички типови: разборити, досет-

л>иви или бистри, мртвице или мртваци, песнички, плаховнти,

брбл>иви и енергични, поносни, подвалащцски, добри л>уди, дис-

циплиновани и недисциплиновани.

457. Цвщип, Лован

Насела и порекло становништва. — Н. С, 1922, кн.. VI, бр. 7, стр.

555. # Б.

Белешка о изласку из штампе XI юьиге ко^а садржи прилоге

А. ЛовипевиЬа Црногорско приморье и Красина и Н. Звонимира

Б)еловчиЬа Полуострво Гат (Пелешац). Изишла ]е и XX кн>нга
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у ксусу ^е об]авл>ена студоца 3. Цви)'ийа Метанастазичка крета-

н>а, ььихови узроци и последице.

458. Цви]ий, .Говап

Научны, рад Академике у 1921. — Н. С, 1922, кн.. V, бр. 8, стр. 554—558.

МеЬу побрсуаним Акадиме^шим пословима истиче се као осо-

бито важан антропогеографски и етнографски колективни рад.

Овим радом омогуйило би се сакушьан>е грайе за студите серхца

„Насела и порекло становништва" и „Народни живот н оби-

ча^и".

459. Цви)ИЙ, тован

Насела и порекло становништва. — Н. С, 1923, кн.. IX, бр. 1, стр. 80.

#0.

Кн.ига XIII садржи чланке Б. Мшкуевийа Купрешко, Гламочко

и Равно пол>е у Босни, П. РаЬеновиЙа Православна општина

Крн>еуша у Босни, Б. Дробньаковийа 1асеница у Србщи.

460. Цви)иЬ, тован

Гласных Географског Друштва. — Н. С, 1923, кн.. IX, бр. 5, стр. 392—

393.

Свеске VII и VIII доносе чланке о пореклу становништва, о ми-

гращцама и о Нидерлеовом делу о старим Словенима.

461. Ча^ановиЬ, Веселии

Религща у српским народним пословицама. — 1909, кн.. XXIII, бр. 9,

стр. 716. # В. Ч.

Белешка о чланку Л>. МитровиЬа ко^и }е оставлен у .Духовно]

старини" за 1909. годину. Пословице су среЬене по азбучном

реду.

462. Ча^кановий, Веселии

Хрватске народне пословице, уредио свеп. Вицко Скорпа Старогра-

Ъанин. V Шибенику 1909. — 1910, кн.. XXIV, бр. 3, стр. 218—224.

Приказ збирке ко]а садржи пословице из вей об]авл^них зби-

рака, из рукописне збирке Михе Гранила и оне ко]е )е аутор

сам забележио. У предговору се разматра]у извори пословица,

оде аутор види у свакодневном животу, здравом разуму, Светом

писму у жипцима. Приказивач не одобрава ни овакву поделу

ни распоред материала (по садржини), напомин>уйи да ауто-

рове интерпретащце открива^у недовольно познаваае ове про

блематике.

463. Ча^кановиЙ, Веселии

Српска крал>евска академика. Српски етнографски зборник. Кн>ига

Деветнаеста. Српски народни обичащ из среза Омол>ског, сабрао и

опысао Сава Мил. Милосав&евиК. ГраЬа за српске народне обича\е из

времена прве владе кнеза Милаша (други прилог) сакупио Др Тих.

БорЬевип. Београд 1913. — 1914, кн.. XXXII, бр. 3, стр. 233—234. — В. Ч.

Први прилог садржи богату граЬу, добро класификовану, ода-

бране податке за истори]у српске релизе, а посебно за српску

хеортолопцу.

464. Ча]кановиЙ, Веселии

С. СегНагй: Бег Му1Нз уоп йег 5ШЦи1, Воп 1913. — 1914, кн.. XXXIII,

бр. 3, стр. 240.

Приказ кн>иге у ко,]оз ]е посебна пажн,а обрайена на митове о

потпору код народа Африке, централне Азще, Далеког истока и

Аустрали^е. За^едничко овим предан>има ^есте то да свет спасава

]едан привилегован човек. Ова кн>ига ^е везана за нашу науку

]ер пружа материал ко]и би се могао користити при решаван.у

многих питала у вези с нашим предан>има о постанку света.

465. Ча^ановий, Веселии

Уби/ан>е вампира. — Н. С, 1923, кн.. IX, бр. 4, стр. 268—284.

Према народном вероваау, снага поодника ]'е велика. Према

ььему се осейа страх, па се разним средствима настода да се
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обезбеди евентуални повратак душе, коза борави у телу док се

оно не распадне. Различите су визите душе и другог света: ве-

р\}е се да се душа брже ослобаЬа уколико се покойник спали,

а и живи су споко^ни. То ]е „разлог што ^е у давно^ прошлости

продрла идс]а на мртве треба спагьивати, то ]е разлог што се

и данас спал»узу вампири". Као заштита од вампира, у неким

кра.)свима се прибегава пробадан>у глоговим колцем и спа.ъи-

ван.у. „Овде су се састала два обича^а, ]едан старики и ]едан

млаЬи." (Многи примери илустру^у сажиман>е хришпанског и

прехришпанског). Претпоставлл се да ^е глогов колац старики

пошто ]е „спал>иван>е тако радикално средство" да не би било

потребе за неким допунским средством. Ова^ обича] ]е познат

и код суседних народа. Тро^ановип претностав.ъа да су за обича)

спал»иван>а знали и наши преци (СКГ, 1901, кн>. III, белешка

бр. 411), а М. ВасиЬ одбацу]е такву претпоставку („Бранково

коло" за 1901. годину). Српска релипца ]едино поуздано зна за

спал>ива1ье вампира. Чин>еница да „од обнча]а спагьивагьа нема

данас никаквог трага" и посго)ан>е других средстава ко^а спре-

чавазу поко.)ников повратак (глогов колац, масхалисмос, т). од-

сецан>е главе, мрцвареьье леша и накнадни погреб после три

године кад се кости изваде и очисте вином) доводе у сумн»у

претпоставку да }е српска релипца познавала обича] спатьи-

ваььа мртваца. Народ прима ново у погребним обича.)'има, алн

задржава и старо, па макар у супститущцама или симболима.

Код Срба ]с од старог задржано :„начи1ьан>е" покойника уместо

пробадан>а, закопаван»е „мере" или нокти)у под прагом уместо

покойника. У прилог тези да ]е спаъива!ье посто^ало говори

]една аналоги]а ко^у износи 'иричек ,да су на Црноморско]

обали спаливали све мртваце да се не повампире".

466. Ча.)кановип, Веселии

Српске народне приповетке, одабрао и уредио Тихомир ОстошК Друго

издсиье. Београд — Сараево 1923 (Мала Библиотека, 288—295). Н. С,

1923, кн,. X, бр. 7, 542—543. # В. Ч.

У збирци ко]а се приказу]е об]авльено ]е 17 прнповедака, од

ко]их ^е вепи бро] прештампан из Вукопе збирке. Приказивач

замера па оскудности коментара и начину штампаи.а („разби-

]ена традшднонална скриптура").

467. Ча.)кановип, Веселии

Бадььи дан и БожиН. — Н. С, 1924, кн>. XI, бр. 1, стр. 40—49; бр. 2, сто.

124—132.

За бад1ье вече се седепи на поду ^еде храна ко^а има „мртвачки

карактер,, (пасул>, орах, мед и риба); учеству)у сви укупани.

Божий има одлике задушница, о чему говори и ношен>е храпе

на гробове и призиван>е предака. За време зимске солститушце

крепу се душе мртвих, што ^е нарочито обележено у словенско)

и германско) народж>1 религией. Претпоставлл се да пиле испи-

^ено за време Божипа представл>а ритуално пипе. Допушта се

претпоставка да ^е могуп утиц^ вавилонске релипце и приче о

опасиоцу Мардуку, „па оно што се ]едном десило у макроко

смосу понавлэа се сваке године у микрокосмосу". Пре би се ре-

кло да уе пщеле општечовечански мотив. Вино се у религией

уопште сматра за супститущцу крви. Оно има знача^ну улогу у

култу мртвих и култу хтонских божанстава — демона. У цшьу

призиван>а душа предака, купа се посипа сламом и имитира се

квоцан>е. БожиЬ прати и мирбожан>е (мирен>е нзмеЬу себе, луб-

ленэе), затим деллнэе ^ела странцима и прос)ацима за душу по-

ко]инка.

468. Ча^кановиЬ, Веселии

В/есник за археологщу и хисгорщу далматинску. — Н. С, 1925, кн..

XV, бр. 1, стр. 79. # В. ЧаК
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Белешка о часопису ко.1И излази на европским зезицима. Чла1щи

су углавном археолошки, затим из историке цркве и религеце.

Ова^ бро] доноси занишьив чланак о народним верован>има и

причама ко.|и су везани за Дидонину превару са волоском ко-

жом.

469. Ча^кановип, Веселии

Задушнице и сиротин>а. — Н. С, 1925, кн.. XV, бр. 5, стр. 372—375.

МилосрЬе о задушницама и „мртвачким" празницима извесно

]е релипцског карактера: то ]е релипцски пропис. Дели се ^ело

щкхуаицма ]ер се веру]е да у н>има могу бити душе предака.

470. Чазкановип, Веселии

Гласник Скопског научног друштва, кн>. 1, св. 1. Скопле 1925. — Н. С,

1925, кн.. XVI, бр. 3, стр. 230—231.

Приказ часописа ко]И у том бро]у доноси седамнаест чланака.

Застушъени су етнографщ'а и фолклор: П. Булат, Прилог проу-

чавагьу народна поезще у ]ужно] Србщи, Н. Недельковий, Осно-

вне етничко-етнолошке карактеристыке скопског народног жи

вота, П. Сланкамеилу Легенде о ]ужнословенским анахоретима,

проф. Ва^гнанд О „македонским Србима".

471. Ча^ановиЬ, Веселии

Српскс народна приповетке. Антологией. Приредио Др. Во)ислав М.

1овановиН. Изадан>е Г. Кона. — Н. С, 1925, к». XVI, бр. 4, стр. 306—

310.

Збирка ко]а се приказу]е садржи 252 приповетке, предговор и

изворе за по]едине приповетке. Приказивач замера на недо

вольно прецизно] подели и избору приповедака.

472. Ча^кановип, Веселии

Ерлангенски рукопис старых српскохрватских народных песама, ыздао

Др Герхард Геземан, проф. Уныверзитета у Прагу (С. К. Академика,

Зборник за исторщу, ]език ы кн>ижевност српског народа I, 12). —

Н. С, 1926, кн.. XVIII, бр. 2, стр. 147—148.

Рукопис садржи 217 епских и лирских песама, предговор Г. Ге-

земана, полис вари|аната и паралела песама. Оцен»у]е се као

на.)стари]и поуздано датиран зборник.

473. Ча^ановий, Веселии

Дон>и свет код старых. — Н. С, 1926, кн.. XVIII, бр. 7, стр. 517—525;

бр. 8, стр. 590—596; кн.. XIX, бр. 1, стр. 46—53.

Култ мртвих ]е ^едан од на]старизих, а по мишл>ен>у многих

научника из гьега се развила свеколика релипца. Дон>и свет се

према народном веровашу налази испод землье, на неком острву,

иза мора или на небу. Одувек се настегало да се поко^ницима

обезбеди све оно што им ^е било потребно на овом свету; стога

се за душу да]е храна. Стари Мисирци су уместо волова сахра-

н>ивали волове од глине или би само уписивали бро^ волова.

Ако би неко погинуо па му се тело не би могло напи полизан ]е

празан гроб — кенотаф. Према открипима француских архео

лога могло би се претпоставити да ]е у келтско-етрурско-римско]

религии посто]ало неко чудовиште у облич]у вука или пса ^е

)е прождирало мртве. Вук ]е био божанство и код Келта и код

Римл>ана — н>ихов тотем ко)и да^е живот и после смрти, узи-

ма.1упи покойника у себе. Мртве ]е гутао и Кербер, на ко]ег

налику]у наш вук и вукодлак. Сматрало се да душе покойника

могу бити добри и зли демони. Прибегавало се различитим ме-

рама да би се избегао н>ихов повратак („начинанл", одсе-

цан>е главе). Хтонска божанства су често и божанства плодно-

сти. Душама поко^ика годи вино уместо крви и првине. Ве

ровало да се смрт може и избепи, што зе наводило л.уде да

трага]у за дрветом живота или водом живота.
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474. Ча]кановиЬ, Веселин

Свети Сава у народном преданзу, спремио В. Боровик. Издан>е заду-

жбине Радощце I. Вурика, Београд, 1927 (Из старих ризница). — Н.

С, 1927, к». XX, бр. 4, стр. 299—301.

1<лыпа ко]а се приказу)'е садржи 244 прилета: народне песме,

приповетке и локална предана. У легендама .)е св. Сава заменно

неколико ранних божанстава.

475. Ча^кановиЬ, Веселии

Српски народни обичащ у БевЬели\ско\ кази, прикупио и описао Сте-

ван Тановик, учител, Београд 1927 (СЕЗ 40). — Н. С, 1927, кн.. XXII,

бр. 2, стр. 146.

Приказ кн>иге ко^а доноси занимл»иве податке за исторщу ерп-

ске релипце: дупли погреб, причешйиван>е крушке (култ дрвета),

скида!ье Месеца на Земл»у (мотив Меде^е, врачаре из Тесалите)

и друго.

476. Ча.)кановиЙ, Веселии

О ускршн>им обича\има. — Н. С, 1930, кн>. XXIV, бр. 7, стр. 521—526.

Ова] празник се први пут помиле у II веку, а развио се из

Пасхе. ХрншЬански припадници ори]енталннх цркава унели су

у ова] обичащ многе елементе Адонисовог култа. Народ нема

много обичала ко,щ би се везивали за Ускрс, много више их }е

везано за БурЬевдан. Централно место у ускршн>им обича.)има

заузима бо]ен>е 1'а]а, „туцан>е поклан.аке и ритуално ]еден>е".

По хришйанском предан»у, бо]ена ^а]а су спасла Мари)'у при

бекству. По народном верован>у, ^а^е ]'е извор живота, оно се

жртву)е душама покойника. Заступгьено ]е и у магщи за плод-

ност: разбила се о рог овна, закопава се у прву бразду. Прет-

поставка да се I а } : I на Ускрс жртву]'у душама предака налази

потврду у обича]у да се ]а]а бо^е пре сунчевог изласка и да се

да]у за суботае задушпице.

477. Ча,)кановиЙ, Веселии

1една божикна легенда. — Н. С, 1931, кн>. XXXII, бр. 1, стр. 47—51.

Легенда ^е поникла у псеудо-Мате^ином ]еванйел,у. Реч ^е о

волу ко^и ]е сламом покривао Христа скривеног у )аслама, а

кон. га откривао. Богородица )е проклела кои.а да се никад не

може нанести осим на БурЬевдан, али да га и тада боли стомак.

Ову легенду ^е прихватио српски народ: во се сматра светом

животинюм, на Божий му се приноси колач на жртву, негде

се средом и петком поста за вола. Во ]е некад био реинкарна-

ци)а предака и за н>ега се везу^у многе легенде, нпр. Земл^а лежи

на иьему. Кон> се сматра за демонску животин>у, он не ста}е на

вампиров гроб, а Ьаволи обично има|у кон>ске ноге.

478. Ча1кановиЬ, Веселин

Три божикна обичала. — Н. С, 1932, кн>. XXXV, бр. 1, стр. 33—40.

У латинском рукопису из XV века ко.)*н се чува у Петроградско]

библиотеци налази се опис три гохьска божийна обичала. По

маци уочи БожиНа не да]у ником ватру на за^ам; позива^у у

куйу л>уде за ко]е веру^у да су срейне руке да им доЬу на Бо

жий узутро. Неки позива^у вука на гозбу да би им овце биле

заштийене од вукова. Слични обичали забележени су и у нашим

кра^евима.

479. Ча^кановиЙ, Веселин

Т. БорЬевик. Наги народни живот (1—6) Београд 1930—32. — Н. С,

1932, к». XXXV, бр. 8, стр. 628.

Белешка о изласку из штампе; II и III юьига односе се на

свадбене обича]е, а V и VI на обичаме Турака, Арбанаса и

Питана.
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480. Ча,)кановиН, Веселии

1една божикна легенда. — Н. С, 1934, кн>. ХЫ, бр. 7, стр. 536—538.

По Ча^кановиЬевом мшшьен>у износи се аутентична хришйан-

ска легенда ко^у ^е саопштио М. МплнпевиЬ (Живот Срба се-

]ъака). Легенда гласи: „Само се на БурЬевдан коньи на]еду и тада
их боли стомак". •

481. Ча^кановиЬ, Веселии

Трн и глог у српско] народно/ религии. — Н. С, 1936, кн.. ХЫХ, бр. 2,

стр. 125—130.

Поштован>е бшьака и дрвейа било }е код старих Срба веома раз-

вщено, па су о томе и до данас очувани трагови. За трн се ве-

ру]е да ]'е ]ако апотропе,]'ско средство у борби против демона.

Глог }е снажно средство против вампира, исцелител. ^е кад зе

узрочник болести нечиста сила, те средство у мапцеким рад-

н>ама за доби)ан>е порода. Веру]е се да земл>а сто^и на глоговим

гранама и да ]е за глог везан црн пас ко.]и га глоЬе. Кад пас

^аче повуче глог, онда се Земл>а затресе и долази до земл»о-

треса. Земл>а ипак не пропадне ^ер ]е св. Петар прекрети штапом

и глог се усправи и задели.

482. Ча^кановип, Веселии

Култ дрвета и бшьака код старих Срба. — Н. С, 1940, кн>. ЬХ, бр. 2,

стр. 112—122.

Култови везани за дрво и бигьке убра]а^у се мейу на.)стари)е.

Веру]е се да посто^и зло и добро дрвейе, односно срейно и не-

срейно: леска (штити од грома), липа (од н>е су правл,ени идоли,

око гье се венчава), храст (дрво бога грома), глог (штити од злих

сила )и ^авор (значаща улога у култу мртвих). Сматра се да ]е

дрво скровиште вила; под дрветом се читаку молитве и приносе

жртве. Култ бшьака спада под заштиту женских божанстава и

демона. За добру вегетащцу, жене су приношене на жртву. Тра

гови тог обича^а донекле су очувани и огледа]у се у бацаяьу де

воне у реку на БурЬевдан. Сведочанства о мойи дрвейа нала-

зимо и у заклетвама (бор и глог). При сечи дрвепа обавезни су

неки култни прописи. На дрвету расту плодови живота — ]'а-

буке.

483. Ча^кановиЬ, Веселии

БожиН и н>егово порекло. — Н. С, 1941, кн». ЬХИ, бр. 1, стр. 57—64.

Истиче се да ^е Божий празник култа предана, он се ]авл>а као

личност у божийним обича^ма, верован>има и песништву. Зна

чащие су аналопц'е са германским божаством Воданом. Он као

и БожиН (аше на кон>у, позива се на вечеру. „Старински пра

зник ко^и ^е предходио Божийу и ко]и ]е продужио да живи

дал»е у народним обича]има и верован.има, био ]е празник у

славу предана, и у славу бога мртвих, ко]'и л'е у исто време био

на 1 вспн национални бог." О Божипу се посебна паж1ьа поклагьа

животин>ама: волу (колач му се ломи о рог, покрива се губе-

ром), вуку (посто]е трагови приношен>а л>удске жртве; сматра

се сеновитом животинюм; често се поистовейу]е с вампиром).

Дал>им траган,ем открива]у се старики сло]еви божийних веро-

ваоа.

484. Чубриловий, Васа

Стано)е Сгано}евиИ (12. VIII 1874 — 30. VII 1937). — Н. С, 1937, кн..

Ы, бр. 7, стр. 595—599.

Осврт на Стано^евийев допринос разво]у националне науке. По-

себно су важне студила Постанак ерпског народа и Народна

енциклопедща.

485. Цаковий, Вукоман

Две савремене народне тужбалице. — Н. С, 1931, к». XXXIV, бр. 8,

стр. 621—622.
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Наводе се две тужбалице: „Брате Го,)ко — очи мо]е" и ,Да бих,

|адна, ]адовала". На н>иховом примеру, ЦаковиН показухе раз-

лику измеЬу два вида тужбалица. Прва потиче од младе не

весте, она ]е више романтична елеги^а, туга за братом ко.)'и

]е био н>ен понос, док друга потиче од ма|ке, са снажно изра-

женим болом и безнаЬем. Снага и искреност осепан»а ко^а под-

стичу на тужена граде разлике меЬу тужбалицама. Наведене

тужбалице забележене су 1928. у Шаренцу.

486. ЦониЬ, Урош

Копитар и Вук. — 1908, кн>. XXI, бр. 1, стр. 77—78. # У. Ц.

Бёлешка о Мурковом чланку Копитар и Вук („Л>убл>ански звон",

свеска за ма] и ]ун 1908). Оценке се знача] Вукове преписке за

културну историку Срба. Из наведених писама види се важност

сарадле измеЬу Копитара и Вука.

487. и он и 11. Урош

Хасанашница на словеначком. — 1913, кн>. XXXI, бр. 7, стр. 695—699.

# У. Ц.

Хасанашница |е превоЬена на словеначки неколико пута. 1акоб

Зупан ]у ]е превео из Вукове Простонародне словенско-сербске

песнарице (1832). Иста превод ]е об]авл>ен и у трепем издан>у

Буквице (1849) и у прво] свесци Народне библиотеке (1883).

Фран Цегнар ]е 1883. об)авио превод Хасанашница у »С1азтки

51оуеп8ке§а 51оу51уэ«. НЬегов превод се оценке као болл ]ер ]е

ближи оригиналу, а и писан \е. течнщим )езиком.

488. Шнева,]с, Едмунд

„Студще из )угословенске народне епике" (СегНагй Сезешапп: ЗшНеп

гие зМз^гзскеп Уо1кзерИс, Егз1е То1%е). — Н. С, 1926, кн.. XIX, бр. 8.

стр. 639—640.

Приказ Гесеманове юьиге посвепене Т. БорЬевнпу. Садржи шест

расправа о епско] поези]и.
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Антула, Лован # А., Н. А.

АрнаутовиЬ, Александар # А. А., Е. Н.

Атанасщевий, Ксени]а # К. А.

ВарагнЬ, тово # 3. В.

ВлаховиН, Митар С. # М. С. Вл.

Гавриловне, Михаиле # М. Г.

Георпцевий, Крешимир # ГРГ, К.

Грол, Милан # Иностани, Ин.

Дробььаковий, Бориво)е # Б. Д., Б. М. Д.

БорЬевий, Тихомир # Т., Т. Б., Т. Р. Б.

.Говановий, тован, М. # И., 3. М. 3.

ЛовановиЬ, Слободан # 3.

1осифовиЬ, Стеван # Ст. 3.

Костий, Драгутин # Д. К.

Матий, Светозар # С. М.

Меденица, Радосав # Р. М-А.

МшьковиЬ, Бранислав # Б. М.

Михайлович, Иван # Ив.

Московл>евиЬ, Милош # М. С. М.

Поповий, Душан # Д. 3. П.

ПоповиН, Павле # П. П., П.

Потокар, Тоне # Т. П.

Продановий, таша # I. М. П., 3. П.

Саханюв, Всеволод # Вс. Саханюв (Праг)

СкерлиЬ, тован # I. С.

Стефановий, Светислав # С. С.

Туфегчий, 1анко # 3. Т.

НоровиЬ, Владимир # Н.

КоровиЬ, Светозар # С. Б.

ФилиповиН, Миленко # М. С. Ф.

ЦвищН, тован # Б.

Ча^ановнЬ, Веселии # В. Ч., В. Ча;)к.

Ионий, Урош # У. Ц.

Псеудоними су разрешени према Л>. НикнЬ Збирка наших псевдонима,

Библиотскар VIII 1—2, Београд 1956, 19—31; Ясго, Библиотекар, VIII

3—4, Београд 1956, 199—210; Исто, Библиотекар, IX 1—2, Београд 1957,

51—69.
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Аврил, Адолф д', 24.

Адонис, 476.

Ал Бекри, 129.

Александар Велики, 55.

Алекацев, Т. Вл., 54.

Алексий, Димитрще. 352.

Али паша, 314.

Алипцери Данте, 396.

Алил, 224.

АличиЙ, 410.

Алфорт, Ва.)олет, 254.

Ангелов, Б., 106.

Андриш, свети, 170.

Андрий, Никола, 148, 410.

АнЬус, Н., 360.

Антонине, 353.

Антула, 1ован, 118, 119.

Анучин, 418.

Арнаудов, Михаил, 59.

Арнаутовий, Александар, 120, 121,

122, 123, 124.

Арчибалд, Петон, Андрща, 222.

Атанас, свети, 346.

Атанаси^ев, А. Н., 370.

Атанасщевич, Ксенща, 125, 126.

Бакотий, Лу^о, 127.

Банашевий, Никола, 79, 327.

Бановий, Страхшьа, 128, 142, 292.

Барбалий, фран, 447.

Барий, Хенрик, 128.

Бар]актаревий, Фехим, 98, 108, 129,

130, 274.

Баулинг, Цон, 265.

Васоп, ЬеопагсЗ, 330.

Бедонхот, Валтер, 279.

Бе]к, Л., 330.

Бекер, В., 389.

Белий, Александар, 131, 132.

БеловиЙ-БернаЬиловий, .Телица, 424.

Бенешевий, тулще, 148.

Берг, Н., 394.

Бейар Мара, 331.

Биргер, 360.

Б]еловичиЬ, П. 3., 156.

Благий, К., 122.

В1аск, Сеогве Р., 192.

Бобчев, С. С, 184.

ВоУ1е1, \№. В. Рог51ег, 51.

Богиший, Валтазар, 19, 186.

Богосавл>евиЙ, Душан, 304.

Бот, Шарл, 391.

Братий, Тома, 400, 413.

Браун, др., 222.

БрБанин Бемо, 2, 48.

Брентан, Функ, 369.

Бретер, Ц. А., 273.

Бровинг, I., 264.

Брос, Шарл де, 226.

Будимир, Милан, 133, 282, 320.

Будимировий, Душан, 134.

Булат, П., 470.

Бур^ан, Вацлов, 146.

Бушетий, Тодор. 7, 199,

Ва^гнанд, 165, 238, 470.

Ва]сбах, А., 418.

Вакарелски, Христо, 106.

Варагий, 1ово, 135.

Варвара, света, 219.

Варег, 129.

Варненик, Владислав, 147.

Вартоломс], свети, 219.

ВасиЬ, Мило.|е, 133, 140, 247, 465.

Ве.ъаннтис, Т., 89.

Верхан, Карл, 39.
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Весели}, 31.

Весний, М., 170.

Вилер, Г., 222.

Вилке, Г., 80.

Винавер, Станислав, 136.

Висковаст, Константин, 147.

Вигезица, В., 323.

Вшшьий, Филип, 97, 99, 276, 310.

Вла.]'инац, Милан, 300.

Влаховий, В., 122.

Влаховий, Митар С, 137, 138, 453.

Во.)иниЙ, Милош, 287.

Во^иновиЙ, 1ован, 352.

Во^иновиЬ, Милош, 287.

Волтер, Франсоа, 23, 354, 442.

Враз, Станко, 353.

Врчевий, Вук, 40, 170, 352.

Вукашин, крал>, 26, 410.

Вукийевий, М., 296.

Вукийевий, Немала, 58.

Вукийевий, Никола, 139.

ВуковиЬ, В., 112.

Вукомановий, А. М., 396.

Вукчевий, Михаиле, 101.

Вукчий, Степан, 42.

Вулетий-Вукасовий, Вид, 1, 13.

Вулий, Никола, 140, 141, 142.

ВучиЬ, Тома, 222.

Гавриловий, Андра, 33, 37, 227, 352,

360, 371, 409.

Гавриловий, Михаило, 143, 144.

Геземан, Герхард, 19, 31, 79, 136, 145,

148, 291, 292, 307, 327, 350, 438,

440, 472, 488.

Георг Хан, тохан, 263.

Георгине, свети, 346.

Георпцевий, Крешимир, 146, 147,

148, 149, 150.

Герхард, Вилхелм, 444

Герхард, Г., 464.

Гете, Волфганг, 31, 76, 121, 146, 149,

151, 230, 265, 355, 392, 403, 405,

443, 444.

(Мезе, РпейпсЬ, 177.

Глик, др, 418.

СоеЪг, ЬеороИ Каг1, 102.

Големовий, Бура, 359.

Голенишчев-Кутузов, Или]а, 152.
Грав^е, Гастон, 56, 153. ■

Граний, Миха, 462.

Грант, Г., 345.

Грбий, С, 164.

ГрЬиЙ, Лука, 185.

Грим, Такоб, 19, 25, 31, 131, 444.

Грлий-Б]елокосиЙ, Лука, 352.

Гроздана, 170.

Грол, Милан, 154, 155, 156.

Грузии, Радомир, 157.

Грчий, Степан, 83.

Дворниковий, Владимир, 117, 158.

Дворски, В., 162.

Дедоцер, 1евто, 159, 160.

Дели Марко, 290.

Дентрино, И., 89.

Дероко, Александар, 362.

Десница, В., 162.

Димитрще, свети, 346.

Диркем, 226.

Дитрих, Карл, 203.

Доброний, Антун, 161.

Доментщан, 288.

Драгий, Миха^ло, 426.

Драговий-Буричковий, Борисе,

235.

Дробааковий, Бориво]е, 105, 162,

163, 164, 165, 299, 451, 453, 459.

Дробн>аковиЙ, М., 448.

Дучий, тован, 89.

Душан, цар, 42, 170, 202, 411.

Бема Арбанасин, 170.

Берзелез, Алща, 432.

БикиЙ, Осман, 296.

Боковий, Никола, 88.

БорЬевиЙ, Владимир, 89, 315.

БорБевиЙ, тован, 166.

БорЬевий, П., 131.

БорЬевиЙ, Тихомир, 16, 17, 36, 38,

46, 52, 53, 64, 69, 79, 164, 167, 168,

169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,

176, 177, 178, 179, 180, 181, 182,

183, 184, 185, 186, 187, 188, 189,

190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,

198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,

205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,

212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,

219, 220, 221, 222, 223, 224, 225,

226, 227, 228, 292, 348, 349, 361,

398, 427, 452, 453, 463, 479, 488.

Бурий, Воислав М., 326.

Бурий, Милош, 125, 229, 332.

Бурий, Рад^ица т., 474.

Буровий, др Дим., 96, 309.

Езоп, 21.

Екерман, 1ован, 230.

Елезовий, Глиша, 231, 232.

Ербер, Херман, 273.

Ердел.ановиЙ, 1ован, 26, 84, 162, 165,

185, 199, 233, 234, 235, 236, 237,

238, 239, 240, 241, 242, 243, 244,

301, 425.

Ер,)овец Фран, 66.

Есих, Иван, 89.

Жганец, Винко, 161.

Живановий, БорБе, 245.

Живановий, тереми)а, 246.
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Живковий, Матща, 353.

Жупаний, Нико, 44, 45, 247, 248, 325,

446, 449, 450.

Звонимир, Н., 457.

Зен, Карл, 408.

Зима, Лука, 32, 50.

Зморски, Роман, 146.

Зрелий, 3., 305.

Зупан, .Гакоб, 487.

Ибрахим, 359.

ИваниЙ, Иван, 194.

Ивановий, 3. Ф., 399.

Ивезий, Герасим И., 249, 250, 251.

Ивковий, М., 361.

Ипьат, свети, 415.

Игор, кнез, 344.

Илеший, Франо, 30, 270.

Илида, свети, 219, 258.

Илий, Всцислав, 89.

Илий, Петар М., 252.

Илиший, Светозар, 365.

Инойенпце VIII, папа, 157.

Иширков, А., 197, 272.

тагий, Ватрослав, 42, 429.

такоб, Георг, 129.

Тцкобсон, Роман, 327.

.Гакуб, Ибрахим ибн, 129.

.Гакший, АнЬелща, 123.

тан III Отески, 147.

Танков, Г., 193.

танков, Елена, 193.

Данковий, Даница С, 104, 109, ПО,

112, 116, 137, 138, 253, 254, 255.

танковиЙ, Л»убица С, 104, 109, 116,

137, 138, 256, 257, 258.

1анковий, Л>убомир С, 259.

танковий, Петар, 260..

.Танковий, Окуан, 290, 359.

Левтий, Павле, 261.

.Телачий, Алексее, 262.

телий, В., 144.

телий, И., 81.

.Гелий, Илща М., 445.

.Тесан, Исидор, 179.

Тефимща 421.

.Гиречек, Константин, 263, 268, 287.

това чобанин, 331.

1ован, свети, 346.

товановий, брайа, 18.

ТовановиЙ, В., 41, 294.

товановиЙ, Во^ислав М., 264, 265,

266, 267, 395, 471.

.ТовановиЙ, Душан, 268.

1овановиЙ, Живорад П., 269.

товановий, Зма] 1ован, 118.

товановиЙ, Тован М., 270, 271, 272,

273, 274, 275, 276, 277.

1овановий, Петар, 163, 278.

1овановий, Слободан, 279, 280.

1овановий, Тома, 433.

1овиЙевиЙ, 70.

1овиЙевий, Андриза, 426, 457.

Локсимовий, Божидар, 281.

Локсимовий, Г., 328.

тонке, Лзудевит, 150.

Лосифовий, Стеван, 282.

1укий, фратар, 353.

Казазис, 313.

Калви), Бартоломе], 339.

Калик, Б., 424.

Карег, З^па, 24, 311.

Капиодан, Т., 320.

КараЬоз, 404.

КараЬорЬе, в. Петровий, КараЬор-

Ье.

Карановий, М., 78, 86.

Караций, Вук Стефановий, .11, 17,

19, 25, 31, 42, 61, 119, 122, 131, 132,

148, 170, 235, 245, 265, 287, 304,

322, 330, 343, 345, 352, 353, 363,

369, 384, 385, 397, 403, 410, 466,

486, 487.

Караций, теремща Обрад, 430.

Караций, Мина, 19, 34.

Карло В., 157.

Карнаухов, И. В., 387.

Картожан, Н., 55.

Касандрий, Петар, 127, 336.

Катий, М., 68.

Качий, Андри|а, 267, 389.

Кашин, Марко, 170.

Ке1ёй11еу, Т., 264.

Келемина, такоб, 363.

Кербеци, 313.

Кнежевий, М., 84.

Коларац, Или^а Милосавл>евиЙ, 33.

Колендий, Петар, 298.

Кон, Геца, 309, 471.

Константин, свети, 346.

Константин, цар, 170.

Конт, Огист, 226.

Коиювий, Петар, 283, 284.

Коиитар, Терне.), 19, 25, 28, 42, 61,

119, 131, 486.

Корвин, Маттца, 339.

Кордунаш, Маношо, 352.

Корнер Бакопо, 408.

Косанчий, Иван, 57.

Костий, Александар Б., 285.

Костий, Д., 99, 320.

Костий, Драгутин, 286, 287, 288, 289,

290, 291, 292, 293, 294, 369.

Костий, Душан, 275.

Костий, Лаза, 396.

Котромановий, 267.
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Коцбек, Франц, 364.

Кралевий, Марко, 18, 26, 48, 62, 286,

290, 339, 359, 407, 409, 432.

Красий, Владимир, 353

Краус, Фридрих С., 120, 135, 174, 178,

183, 246, 249, 250, 251.

Крек, Грегор, 28.

КрстиЬ, Б., 292.

Крул>, Урош, 295.

Куба, Лудвик, 15.

Куленовий, Хаки^а, 296, 297.

Кулиший, Франо, 298.

Лабок, Цон, 226.

Лазаревий, Лаза, 89.

Ладарер, П. Ф., 226.

Лапчевий, Драгиша, 299, 300.

Ласкарис, Михаил, 89.

Лебег, Филеас, 123.

Леже, ЛуЗ, 67, 143, 393.

Лено, Карло, 408.

Леонора, 360.

Лесковац, Младен, 294.

Ло, Давид, 405.

Лончарски, Васа, 352.

Лоренц, Борисав, 301.

Лоренц, Ф., 356.

Лутовац, М., 452.

Луцерна, Камила, 121, 355, 434.

Лютий, Димитри^е, 114.

Мажураний, Иван, 150.

Мазон, Андре, 344.

Ма]ер, А., 356.

Ма]ер, К. X., 102.

Мазере, X., 226.

Макушев, В., 263.

Мал, I., 163.

Малеш, Б., 302.

Мали Радо^ица, 170.

Манро Чедвик, Хектор, 407.

Маринов, Д., 419.

Мар,]ановиЙ, Лука, 120.

Мар|ановиЬ, Милан, 303.

Марко, свети, 134, 402.

Маркович, Мари)"а, 60.

Мартий, Грга, 29.

Матий, Светозар, 304, 305, 306, 307,

308.

Матий, Т., 393.

Михин», К., 281.

Маци, Л., 424.

Меденица, Радосав, 97, 292, 309, 310.

Медий, М., 360.

Меинг, 176.

Мериме, Проспер, 146, 264, 266, 389,

391, 392, 393, 395.

Мештровий, 149.

Мхц'атовий, С, 164, 185.

Мщушковий, Драг. Т., 279.

Миклошич, Франц, 28, 168, 267.

Милер, Георг, 291.

Милер, Ф. М., 226.

Милнйевий, Андри]а, 311.

Милнйевий, Милан, 480.

Милнйевий, Милован Б., 221.

-Малина, царица, 394.

Мило.|евиЙ, Б. Ж., 312, 426. 459.

Милс^евиЬ, М. Б., 313.

Милозевий, Мило]е, 314, 315, 316.

Милосавллвий, Сава Мил., 463.

Милутин, 170.

Милутиновий, Сава, 287, 317.

Мшьковий, Бранислав, 321, 322, 323,

324.

Милутиновий, Сима, 222.

Мина од Костура, 290.

Мирецки, Франйишек, 245.

Мирковий, Никола, 318, 319, 320.

Митий, Милан, 325.

Митровий, .Теремка, 326.

Митровий, Л>., 461.

Мийий, Б., 164.

Михаиловий, Иван, 327.

Миха^ло, свети, 346.

Михаиловий, Драг., 370.

Михачевий, фра Ловро, 201.

Мицки]*евич, Адам, 146, 393.

Мокран>ац, Стеван, 7, 328.

Монди, Петар, 222.

Московл>евиЙ, Милош С, 329, 330.

Музони, Франческо, 428.

Му]о, 224.

Мука, Арност, 241.

Мурко, Матща, 25, 61, 102, 120, 121,

149, 176, 355, 436, 486.

Муса Кесешца, 48, 170.

Мусоргски, Модест, 284.

Мушицки, Луки]'ан, 131.

Насрадин хоца, 12, 98, 274.

Наум, свети, 346.

Недел.ковий, Душан, 85, 242, 331,

332, 333, 470.

Неделжовий, Милорад, 334.

Неман>а, в. Стефан Немала.

Нидерле, Лубор, 162, 234, 418, 460.

Никола]евий, Константин, 396.

Никлий, А., 122.

Николий, Атанаси]е, 352.

Николий Пивллнин, Ба^о, 401.

Новак, Вилко, 365.

Новаковий, Сто|ан, 42, 335.

Новиковски, 119.

Новий Оточанин, .Гоксим, 24.

Ноаде Шарл, 267, 391, 393.

Нопча, барон Франц, 204.

http://www.balcanica.rs



Йменски регистар 519

Носов, А. 3., 205.

НушиЬ, Бранислав, 201, 260.

ЬЬегош, Петар II Петровий, 89, 211,

351.

Обилий, Милош, 287, 320, 389.

Обрадовий, Досите.)', 21.

Обреновий, Александар, 222

Обреновий, ХЬубица, 215.

Обреновий, Милош, 53, 64, 131, 208,

209, 212, 214, 220, 228, 427.

Обреновий, Михаило, 404.

Оден, Максим, 391.

Опец, Вилхелм, 273.

Ораховий, Степан, 335.

Орен, К. фон, 226.

Орфе, Лео, 123.

Орфе.ь 139.

Осто]ий, Тихомир, 5, 18, 66, 122,

466.

Павел, Август, 365.

Павийевий, Мийун, 91, 92, 94, 101,

102, 111, 114, 115, 243, 244, 277,

289.

Павловий, Виктор, 336.

Павловий, Лепосава, 337.

Павловий, Л>убомир, 162, 338.

Памучина, тоаники)е, 352, 383, 384.

Панфил, Тудор, 188.

Параскева, света, 346.

Парвеску, Помпил^е, 188.

Паса^анис, К., 89.

Пелер, 418.

Пера Бугарин, 331.

Перванологус, 89.

Перикле, 325.

Нетрановий, А., 79.

Петрановий, Божидар, 11, 18.

Петровий, Анте, 339.

ПетровиЙ, Данило, 81.

Петровий, КараЬорЬе, 208.

Петровий, Н. Т., 323.

ПетровиЙ, П., 323.

Петровий, Петар I, 81.

Петровий, Петар Ж., 93, 340.

Петровий, Радмила, 81.

Петровий, Растко, 341.

Петровски, 61.

Петрони)'евиЙ, Аврам, 222.

Пейо, Л>., 164.

РШаг<1, Еиеёпе, 195, 302.

Рюагс!, А1с1с1е, 139.

ПовиЙ, Милош, 287.

Ро§§ю ВгассюИш, С1ап-Ргапсе8со,

174.

Погодин, Александар, 342, 343, 344.

Поленаковий, Хараламгац'е, 108.

Поливка, Буро, 356, 360.

Поповий, Богдан, 287.

Поповий, Владета, 345.

Поповий, Д. т., 158.

Поповий, Душан, 95, 346, 347, 348,

349, 350.

Поповий, тован Стерщ'а, 40, 396.

Поповий, М., 164.

Поповий, М. Л., 189.

Поповий, Павле, 23, 30, 40, 87, 108,

187, 190, 270, 327, 330, 351, 352,

353, 354, 355, 356, 357, 358, 359,

360, 361, 407, 429.

Поповий, Петар, 362.

Поршща, 353.

Потокар, Тоне, 363, 364, 365.

Пра^з, Теодор, 423.

Проезда, возвода, 438.

Принта, Чарлс, 271.

ПродановиЙ, таша, 72, 79, 99, 148,

327, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372,

373, 374, 375, 376, 377, 378, 386,

402.

Прокопще, свети, 219.

Прокопщев, 247.

Прйий, К., 48.

Пупил, М., 99.

Пурий, Божидар, 82.

Пушкин, А. С, 343.

Рабате, 123.

Радичевий, Бранко, 89.

Радовановий, В., 163.

Радовановий, Михаило, 379, 380, 381,

382.

Радо]евиЙ, В., 189.

Радоний, Лопан, 42.

Радуловий, Лопан, 383, 384.

РаЬеновий, Петар, 107, 459.

Раковски, 59.

Рачки, Франю, 268.

Кешасй, Закипал, 139.

Ренак, 226.

Рехар, Радиво,)' , 286.

Ржиг, Т. В., 63.

да Римини, Франйеска, 396.

Ристий, Коста, 352.

Ристий, Светозар, 385, 386.

Робер, Марсел, 123.

Розенберг-Орсини, 267.

Родос, М., 89.

Коре1 Моуез, Сеогёе, 330.

Руварац, Иларион, 3.

Рус, тоже, 237.

Сава, свети, 47, 90, 227, 275, 288, 293,

474.

Сазановий, И., 360.

де Самер, Виал, 391.

Сандий, Александар, 18.
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де Санси, 144.

Саторн, П., 39.

Саханюв, Всеволод, 387.

Зеутиг Нои§Ыоп, Ьошзе, 135.

Семеран, Алфред, 174.

Сибшьанин, )анко, 3.

Симий, Стеван, 388.

Синдик, Илща, 162.

Скарий, Владислав, 437.

Скендербег, БорБе Кастриот, 433.

СкерлиЬ, тован, 264, 389, 390, 391,

392, 393, 394, 395, 396, 397.

Скок, Петар, 320.

Скорпа СтарограЬанин, Вицко, 462.

Скот, Валтер, 41, 76, 265, 405, 406.

Сланкамеиду, П., 470.

Смшьаний, Мано.)ло, 398, 399, 400.

Соколов, И. М., 387.

Софрий, Павле, 22, 47.

Сперански, 119.

Ста.)де, 226.

Стадт, 368.

Стал де, 267, 390, 391.

Станий-Драгачевац, Милан, 352.

Стано^евий, Огайо]е, 268, 269, 330,

401, 402, 484.

Старац Милован, 389.

Старина Новак, 290.

Стевановий, П., 361.

Стефан Неман>а 47, 207.

Стефановий, БорБе, 352.

Стефановий, Светислав, 107, 320,

357, 403.

СтефановиЬ, Тодор Виловски, 404.

Стике, Е., 226.

Сто]адиновиЙ, М., 34.

Сгсмановий, Лэубомир, 42, 119, 131,

323.

Сто^овий, Бориво^е, 75.

Сто^ковий, Срета, о, 14.

51га*2, С. Н., 171.

Страхиний бан, в. Бановий Стра-

хиньа.

Суботий, Драгутин, 76, 405, 406, 407.

Таламбас, Мща, 170.

Талвщ, 31, 146, 151, 265, 434, 444.

Талоци, Л., 263.

Тановий, Стеван, 164, 475.

Тевфик, Мехмед, 12.

Те]'лор, Е. Б., 226.

Теодосще Хиландарац, 288.

Тершаковий, М., 42.

Тиме, А., 39.

Тит, Буд, 188.

Т1ешимир, 267.

Томазео, Никола, 89, 336.

Томий, Божидар, 276.

Томий, 1ован, 9, 26, 37, 48, 87, 155,

288, 401, 408, 409, 410.

Трбо]евиЙ, Данило, 8, 10.

ТрЬий, др, 43.

Троановий, Сима, 4, 46, 129, 199,

340, 411, 412, 413, 414, 415, 416,

417, 418, 419, 420, 421, 422, 423,

424, 425, 426, 427, 465.

Трозе, Ф., 85.

Туфегций, танко, 428.

ТЬотзоп, М. 3., 51.

Боровий, Владимир, 99, 207, 287,

360, 361, 429, 430, 431, 432, 433,

434, 435, 436, 437, 438, 439, 440,

441, 474.

Коровий, Светозар, 23, 441.

Курчин, Милан, 31, 121, 355, 443.

Урбани, Умберто, 111.

Урлих, 1акоб, 246.

Урош, цар, 287.

Урошевий А., 231.

Фалдан, Ахмет ибн, 129.

Фатер, 151.

Фекете, Ирена, 444.

Филанданс, Менос, 89.

Филип, .Таков, 263.

Филипеску, Теодор, 179, 181.

Филиповий, И., 18.

Филиповий, Миленко, 78, 80, 445,

446, 447, 448, 449, 450, 453.

Филон, Аугустин, 395.

Фирер, Артур, 134.

Флорински, 234.

Фолг, 31.

Фориел, Клод, 266.

Фортис, Алберто, 267, 389, 391.

Фосе, Шомат де, 389.

Франин, Анте, 410.

Франкл, Лудвиг Аугуст, 34.

Франко, Иван, 356.

Фрезер, 226.

Френ, 129.

Функ, Бретон, 124.

Ха]мс, Вилхелм, 39.

Ха.)"нрих, 134.

Халзак, В., 130.

Ханжековий, Мата, 101, 102.

Хапф, Карло, 263.

Харузин, Никола.), 173.

Хасан паша, 227.

Хердер, 31, 443.

Хекторовий, Петар, 409.

Херман, Коста, 120.

Ховархов, Зорка, 421.

Холиншед, 353.
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Хребел>ановиЙ, Лазар, 24, 96.

Хре]чи, Жан, 311.

Христос, 263, 477.

ЦветиЬ, Е. 3.. 233, 454.

ЦвщиЬ, 1ован, 56, 57, 69, 71, 239,

242, 272, 278, 299, 312, 313, 334,

338, 426, 441, 449, 455, 456, 457,

458, 459, 460.

Ценгар Ф., 487.

ЦрнсоевиЬ, Максим, 134, 396, 434.

Ча^анс-вий, Веселии, 74, 99, 141,

293, 320, 321, 361, 364, 372, 461,

462, 463, 464, 465, 466, 467, 468,

469, 470, 471, 472, 473, 474, 475,

476, 477,

483.

478, 479, 480, 481, 482,

Чарнсоевий, Арсенще, 155.

Чезароти, 267.

Челебща, Евлща, 232.

ЧенгиЬ, Смаил ага, 150

Чернишевски, Н. Г., 394.

ЧимиЬ, Ернест, 115.

ЧубриловиЬ, Васа, 484.

ЧукиЬ, 29.

Чупий, Никола, 16, 38, 398.

ЦаковиЬ, Вукашии, 485.

Целалудин, Мехмед, 120.

ЦониЬ, Урош, 90, 486, 487.

Шабозо, 123.

Ша,]кановий, I., 342.

Ша^кановиЬ, Иван, 100.

Ша.|лок, 353.

Шабанов, Наддан, 318, 319.

ШаулиЬ, Новица, 322.

Шафарик, Павел, 393.

Шашел>, Иван, 364.

Хекспир, Вшьем, 353, 359.

Шел, О., 39.

Шелинг, 226.

Шиший, 282.

Шишков, 131.

Шишманов, Иван, 360, 439.

Шмаус, Ало]з, 177, 292.

Шнева.^, Едмунд, 320, 488.

Штрекел,, 399.

Шйепан мали, 351.

Шурц, Ха]нрих, 35.

Шуфла.), 263.

\Уасе, 3. В., 51.
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ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР

I ОПШТИ РАДОВИ

1. Теорща методологща и истори

ка етнологще 13, 19, 25, 28, 31, 32,

34, 35, 36, 41, 48, 50, 51, 55, 56, 58,

60, 61, 64, 71, 76, 95, 98, 102, 117,

128, 130, 139, 141, 143, 144, 152,

173, 175, 226, 268, 276, 279, 282,

295, 298, 301, 306, 307, 324, 327,

350, 352, 353, 354, 358, 376, 377,

378, 385, 386, 387, 402, 405, 407,

409, 410, 423, 432, 438, 440, 443,

444, 457, 488.

2. Устинове

Архив Патри^арцпц'е у Карлов-

цима, 68.

Државни архив у Београду, 53,

64.

Државни архив у Москви, 68.

Етнографски музе^ у Београду,

33, 105, 421.

Етнографски музе] у Софией, 93,

419.

Коларчев народни музе], 226.

Матица српска, 5.

Ратни и државни архив у Бечу,

68, 431.

Српска кшижевна задруга, 279.

Српска крал>евска акадешца, 7,

36, 53, 68, 69, 70, 74, 77, 159, 163,

196, 199, 301, 340, 426, 457, 458,

463, 472, 475.

3. Друштва

Београдско женско друштво,

421.

Газрет, 296.

Друштво Св. Саве, 90.

Српско географско друштво,

455.

4. Фестивали

МеЬународни фестивал за на-

родну игру, 254.

Такмичеае гуслара, 314.

5. Библиографща

— о Арбанасима, 154, 263.

— радова Митра Влаховийа,

— радова Бориво^ Дрооняко-

виНа, 451.
— радова 1ерне]а Копитара о

Србима, 61.

— етнолошких радова за 1933,

450.

— радова Ника ЖупаниЬа, 450.

— о Куцовласима, 271.

— о Леонори (циклус), 360.

— народних песама, 369, 435.

— народних приповедака, 352,

429.

— о проган>ан.у вештица на За

паду.
— радова тоаники|а Памучине,

383.

— радова Бока Пол^евке, 356.

— радова Стано]а Стажуевийа,

269.

— Хасанагинице (превода на ен-

глески), 406.

— о Циганима (Ромима), 192.

— о играма, 36.
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6. Часописи

Аппа1ез ае Сёо§гарЫе, 272.

Ап1пгорпу1е1а, 43, 170, 249, 250,

251.

АШепаеит (Тпе), 135.

АгсЫу Шг 31ау. РЫ1о1ое1е, 356,

393.

Бечке новине за општу юьиже-

вност, 25-

В1аскичх>а; 5 Ма§ахте, 265.

Бо1 ословл.е, 293.

Босанска вила, 52.

Бранково коло, 465.

Браство, 90.

Вестминстерски преглед, 265.

У)езшк га агпео1о§^и 1 гпзЮггщ

сЫтаНпзки, 468.

1\)рет, 296.

Глас Српске кральевске акаде-

ми)е, 288.

Гласим к Географеког друштва,

162, 460.

Гласник Етнографског музе | а у

Београду, 110, 450, 451, 453.

Гласник Етнографсокг музеза у

Скошьу, 112.

Гласник Земал>ског музе^а, 78,

80, 86, 144, 399, 400, 413, 437.

Гласник 1угословенског профе-

сорског друштва, 96.

С1аз МаИсе Ьгуа1зке, 12, 410.

Гласних Скопског научног дру

штва, 231, 307, 452, 470.

СНазшк з1оуепзкеяа з1оуепз1уа,

487.

Годишн»ица Николе Чупипа, 16,

38, 398.

Дело, 357.

Духовна старина, 461.

Е1по1о8, 92, 446, 449.

Еигопоп, 25.

Зборник за пародии живот и

обичазе, 94, 277, 289.

2екзЬпг1 аез Уегешз Шг Уо1кз-

кипск- П1 ВегНп, 120.

1оигпа1 о{ 1Ъе С1рзу Ьоге 8о-

меху, 38, 183.

1угословенске париске новине,

101.

Каваль, 281.

КарациЛ, 2, 17, 40.

КиЬа, 27, 40, 118, 366, 374.

Кн>ижевни север, 73, 79, 84, 240.

Коло, 3, 353.

Летопис Матице српске, 9.

Лужица, 262.

Ь]иЬЦап8к гуоп, 30, 270, 486.

Ье Ма§агш Р1^^о^ез^ие, 60.

МопхЫу Кеу^елу, 264.

Музички гласник, 65.

Народне новине, 447.

Нова искра, 6.

МоиуеПе Кеуие, 393.

Обзор, 89.

Отечественныя Записки, 394.

ОхгЪгс! апё СатЬпдде КеУ1еу«г,

51.

Прилози за кн>ижевност, Зезик,

историку и фолклор, 87, 97, 98,

108, 274, 280, 361.

Прилози за филозофизу и етно-

психологи)у, 85.

Прилози проучаван>у народне

поезще, 113, 292.

Просветни гласник, 45, 140, 227,

401.

Као1 ЗКП], 32, 150, 409.

Радови Института Словенског у

Прагу, 147.

Развитак (Баььа Лука), 107.

Ьа Кеуие ае Рапз, 56.

Кеуие т1егпа1юпа1е аез с1ис!ек

Ва1кашяиез, 320.

Русски филологически въеник,

61.

31ауоп1с КеУ1е\у, 76.

31оуепзк1 рге^еа, 15, 405.

Современик, 394.

СрЬ, 19.

Српски кн>ижевни гласник, 4,

165.

Старинар, 44, 325.

Српске новине, 262.

Српске новине из Будимлеште,

11.

Типез Ькегагу 5ир1етеп1, 346.

Уметност и старина, 265.

Филозофски преглед, 318, 319.

Роге18п Оиахег1у Кеу1е\у, 264.

Нпгахзка зто1га, 181.

С1азз1са1 Кеу1е\у, 51.

СЬготк дез Мепег Соехпе-Уе-

гетз, 121.

II ФИЗИЧКА АНТРОПОЛОГША

Арбанаси, 325.

Бугари, 418.

Готи, 245.

Келти, 245.

Илири, 295, 325.

Скити, 295.

Словени, 295, 325, 418.

Срби, 44, 45, 195, 205.

Ришьани, 295.

Хрвати, 44, 45.

Цигани (Роми), 169, 302, 412.
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III АНТРОПОГЕОГРАФША

1. Становништво

а) статистички преглед стана

вништва 38, 194, 234, 237, 297,

329, 382, 412, 379.

Ь) порекло 56, 84, 113, 153, 155,

158, 163, 168, 171, 194, 209, 232,

236, 239, 241, 248, 263, 271, 273,

295, 296, 302, 313, 380, 412, 425,

426, 449, 452, 454, 457, 470.

с) мигращце, колонизащде, 82,

155, 156, 159, 160, 162, 179, 181,

- ,,. 228, 259, 303, 380, 412, 446, 460.

2. Насела

26, 68, 70, 153, 162, 163, 196, 215,

260, 278, 338, 426, 428, 457.

IV МАТЕРШАЛНА КУЛТУРА

1. Народна архитектура

а) куЬа 78, 153, 176, 204, 362, 404.

Ь) покупство, 204, 209, 404.

2. Привреда

а) земл>орадн>а, сточарство, ри-

болов, вопарство, пчеларство,

164,240,297,300,448.

Ь) саобра^ и транспорт, 448.

с) сеоски и градски занати, 77,

95, 154, 198, 206, 220, 224, 225,

297, 412, 416

а) домапа радиност, 262, 421, 424,

425.

3. Исхрана

а) Зела, 164, 185, 216.

Ь) пипа, 185, 164, 216.

4. Ношн>а

46. 191, 201, 219, 222, 233, 241, 262,

348.

5. Оруж}е

247, 348.

V ДРУШТВЕНИ ЖИВОТ

1. Сродство, породица, задруга,

племенска организации а, 20, 43,

60, 78, 95, 129, 158, 173, 182, 184,

187, 191, 198, 200, 201, 208, 210,

212, 215, 219, 222, 240, 242, 259,

260, 297, 321, 348, 417, 431, 445,

470.

2. Правый обича^и

49, 81, 153, 201, 202, 209, 210, 213,

214, 218, 219, 259, 260.

VI ДУХОВНА КУЛТУРА

1. Обичащ

а) Животни циклус

— око роБен>а, 191, 201.

— инищг]'аци]а, 414.

— свадбени, 20, 73, 107, 154,

191, 201, 213, 216, 241, 259,

348, 400, 479.

— посмртни, 4, 129, 154, 191,

201, 241, 398, 411, 412. 465,

469, 473, 475.

Ь) Календарски обича.|'и

— Божий, 22, 84, 172, 199. 219,

222, 260, 261, 415, 467. 477,

478, 480, 483.

— Ускрс, 219, 476.

— БурЬевдан, 219, 224, 412,

482.

— остали празници, 16, 39, 69,

117, 144, 172, 216, 219, 222,

259, 279, 320, 340, 408, 419,

463.

с) слава, заветина, крсно име,

80, 140, 222, 260, 321, 404.

2. Верованл

а) о митским бийима, 47, 53, 157,

321, 465, 473.

Ь) о животиньама, 80, 477, 478,

483.

с) о билкама, 475, 481, 482.

а) остала верован>а, 46, 168, 170,

171, 172, 173, 216, 219, 229, 252,

340 348, 475, 476.

3. Усмено народно стваралаштво

а) проза

— ба.|ке, 135, 320, 363, 375.

— предала и легенде, 63, 83,

134, 223, 224, 277, 317, 347,

422, 464, 468, 470, 474.

— приповетке, 23, 30, 33, 39,

40, 51, 62, 66, 91, 92, 98, 118.

122, 170, 174, 177, 178. 187.

190, 223, 227, 247, 249, 251,

274, 277, 293, 294, 321, 345,

348, 352, 353. 354, 357, 358,

359, 373, 375, 407, 430, 442,

466, 471.

— анегдоте, 12, 62, 91, 92, 101,

111,243,244.

— пословице, 10, 188, 189,211,

300, 364, 461.

Ь) поезша, 39, 79. 83, 84, 90, 93,

112, 126, 127, 261, 311, 372, 376,

405, 470.

— лирска, 7, 11, 72, 75, 102,

193, 230. 285, 298, 304, 305,

322, 326, 327, 331, 332. 333.
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337, 366, 367,

епска 2, 3, 6,

26, 34, 37, 42,

97, 100, 102,

124, 128, 136,

147, 150, 151,

264, 265, 275,

289, 290, 291,

308, 320, 323,

339, 342, 343,

394, 405, 436,

488.

баладе 31, 41

434.

368, 369, 485.

И, 14, 18, 24,

48, 62, 75, 96.

120, 122, 123,

142, 145, 146,

170, 207, 235,

276, 286, 287,

296, 305, 306,

327, 335, 336,

344, 347, 351,

440, 443, 487,

, 76, 106, 149,

4. Музыка и музички инструмент

7, 15, 52, 65, 85, 93, 104, 161, 236,

241, 245, 253, 254, 255, 256, 257,

258, 281, 283, 284, 314, 315, 316.

5. Народне игре, 7, 104, 109, ПО,

112, 137, 138, 188, 222, 241, 320,

328, 404, 408.

6. Народно ликовно стваралаштво,

348, 421, 422.

VII НАРОДНО ЛЕКАРСТВО

199, 413, 427.

VIII НАРОДНА ЗНАН.А

— мере (рабош), 419.

IX ЕТНОПСИХОЛОГША

45, 47, 58, 88, 154, 159, 167, 169,

171, 233, 239, 242, 250, 256, 268,

278, 296, 297, 318, 319, 331, 334,

402, 456.

* Ова библиограф^а ^е ураЬена

као део стручног испита ко]и сам

као библиотекар полагала ма^а

1982. године. Комисщи ]е званич-

но предата пре по]аве „Библио

графов Српског юьижевног глас-

ника 1901—1914" др Л>убице Бор-

Ёевип. Овде се штампа у онак-

вом виду какав ]е имала пред

испитном комисщом.
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