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УДК 92:Э30(497.1)"19"

Baœmnje КРЕСТИЪ.

Српска акадеашца наука и уметнооти

Београд

РАДОВАН САМАРЦИЪ

О шездесетогодишнзици живота и тридесетпетогодихшьици

научног рада Радована СамарциНа, Балканолошки институт

Српске академике наука и уметноспи, kojhm он руководи од сре

дине 1978. године, одлучио je да ова] ôpoj Bálcanice, у знак за-

хвалности и признанна за уопешан рад и гтостигнуте резултате,

посвети овом директору. Ови редови настану желлм колектива

Балканолошког института. Нзихов цшь je да се, поводом поме-

нутих jyôjuieja, читаоци Bálcanice yno3Hajy с научним радом и

научним ликом Радована СамарциЬа, Kojn je данас, несумшиво,

]едан од водеЬих српских и jугословеноких писана историке оа

угледом Kojn HJrje омеЬен државяим границами.

Активност Р. СамарциКа je TpojaKa, али у том тро]ству

влада складно j единство. У исто време он je универзитетски на

ставник, ллодан научни прегалац и писац, добар организатор и

руководилац научних послова.

РоЬен у CapajeBy 22. октобра 1922. године, СамарциК je у

месту ройеаа noxahao основну школу и гимнази^у. Истори]Ску

групу на Филозофском факултету у Београду эавршио je 1949. го

дине, где je дипломирао на orairroj историки новог века код проф.

др Jopja ТадиЬа. Одличан студент, СамарциК je био залажен од

проф. ТадиНа Kojw га je 1947. упутио у Дубровачки архив на ис-

траживаньа. Резултат тог истраживан>а je први СамарциЬев об-

]авл>ени рад Подмладак дубровачких трговаца и занатлща у XV

и XVI веку, Kojn ce nojaeno 1948, пре равно тридесет и пет го

дина.

Универзитетоку карьеру СамарциК je эапочео 1950. годи

не када je изабран за асистента на Катедри за општу историку

новог века на Филозофском факултету у Београду. На истом

факултету стекао je докторат наука 1956. одбранивши дисерта
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iDijy Дубровачки песник и дипломата Janera Паллотик. За до

цента je изабран 1957. Школоку 1957—1958. годину провео je на

опв1одализацвди код професора Фернана Бродела у Паризу на

Ecole pratique des hautes études. У званье ванредног професора

унапреЬен je 1961. а редовног 1967. године. Током школске

1967—1968. године боравио je у Majmry (CP Немачка) на специ-

jaлизaциrjи у Institut für europäische Geschichte, где je надвише

пажнье пасветио изучаваньу на^новидих метода у светекоj исто

риографией. Декан Филозофског факултета био je у периоду од

1975. до 1977. године. Одлагаком у пенэиду професора ТадиЬа

СамарциЬ je постао шеф Катедре за општу истор&пу новог века а

био je и управник Одел>еньа за историку Филозофског факул

тета.

Не факултету СамарциН ггреда^е три предмета: општу ис

торику новог века, историку модерне историографи]е и ме

тодологи) у. Студенти радо crcyinajy н>егова предавааьа jep

СамарциК суверене вледа esojoM струкам. Он поседуде ле-

па энаньа кода несебичяю и зналачки, методама вроног пе

дагога, преноси на œoje ученике. Привучени н>еговам са-

држ&дном penjy и лепотом KojoM je HcKaoyje, а кадаове

угледом Kojn je стекао писаяьам, СамарциН заокупл^а пажшу

многих младих и талентованих историчара. 3axBabyjyhH томе

он слада у ред оних професора Kojn имаду понадвише постдлпло-

маца и докторанада. Брижлэивим радом и великим залаган.ем

помотао je бредним историчарима широм землье да стекну Haj-

више научне 1кв.алификациде. ЬЬегове заслуге за образование но-

вих научних кадрова нису мале и за то му се мора одати дужно

признанье.

Ледна од основних хвале вредних особина Радована Самар-

цийа као писца историде je та што он шце уоки специалиста,

што QBoje научно интервеоваьье ниде омег>ио тесним временским

граиицама, скученим географским простором и малим избором

тема и историографских проблема. Напротив. Кад je реч о вре-

мену Koje изучава оно се протеже од XVI до XX века. Када je

реч о географеком простору, н>егово интересована везано je за

jyroanoBeHCKe народе под турском влашКу, за Медитеран и Ото-

манску HMnepnjy. Проблеми код'има се занима су бродни а над-

важнеди оу они Kojn се тичу иоториде Дубровника, Београда, хад-

дучиде, првог ерпског устанка, еооког песништва и го^единих

3Hai4aj'HHjMx личности. Затим су ту путописи и путописци, исто-

pnja историограф^е и MCTopnjcKa мeтoдoлoгиja.

Да би се jeflaH научник могао успешно бавити тако раз

ноликим темама на тако широком географском пространству и за

хвата™ пуних пет и више векова, како чини СамарциН, мора

имати изузетно широка зяан>а и то, разумлзиво, не само из уже

струке него и из разних историди сродних дисциплина. Самар-

циЬ тим знанзима располаже. Та тьегова зван,а су темелына а

захвал^уЬи томе што их je стекао на време и дастематоким ра
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дом он има све нретпоставке за успешно бавл>ен>е науюом. Али,

кад je реч о СамарциКу, научнику и историчару, или, како 6и

сам то рекао, писцу историке, што он истинеки jecre, нису у

питан>у само широка и лела знаньа. СамарциК je cbojhm делима

показао да je ро^ен зато да би био ггисац ncropuje. Он посед-yje

изузетан смисао за анализу и синтезу. Подцеднако je способам да

разуме, да oöjaomi и дубоко продре у саму срж питаньа било да

проучава личности, друштва, државе или flora^aje. Неоопорно je

да noceflyje снажну имаги«а>ци)у. Али, ньегова имагинащца увек

je утемел>ена на добром познававьу чшьеница Koje сазна и упо-

зна дутим, ;стрплзивим, упорним а чешЬе и мукотрпним радом

савесног истраживача. Уз то, вал*а истаЬи да Самарций спада

у ред оних наших врсних научника ко]и су, иорасли из народа

и срасли € ньим читавим CBojnM биНем, пуни народне мудрости и

бистрине, богато обдарени тананим ocehaH>eM како за ньегову са-

дашпьост тако и за прошлост. Захвал>у]уЬи том изузетном oceha-

ну, Koje омагуНава лако и брзо потиранье у сва хтеоьа и стрем-

л>ен>а народа, у н>егов дух, ньегова расположена, ньегову приро

ду и суштину, СамарциЬ je као писац историке особен. Особен je

и стога што moje резултате саопштава на }едноставан, нимало

нонвенционалан начин, стилом, ]езиком и речникам Kojn су при-

вукли ттажн>у наше шире jaBHocra и добили Hajласкание оцене

од на}лозвани]их ктьижевних критичара, ко^м. су та, као писца,

с разлогом сврстали у ред оних 4nja слава roije мала нити je про-

лазна.

Овим истицан>ем битгоцих одлика СамарциЬевог научног

рада нужно je, ради потпушцег увида, додати и то да он нашу

националну историку увек noee3yje са ширим и општидим зби-

вашима, било оним xoja се тичу Средоземл>а, Отоманске цареви-

не, JyroMCTOwe или читаве Европе. Иначе, н>ега више привла-

че теме onnmrjer 3H¡a4aja од ш^единачних гтитаньа локалне важ

ности. Када се пажл>ин^е прегледа Оамарципева библиoгpaфиja

jamo се може уочити да он са пуню система и дубоко промиш-

Лзвно прилази научним пословима. Поред теньига какве су Мех-

лед паша СоколовиК и Сулеуяан и Рокселана, xoje су настале

после вишегодишнлгх разноликих предрадньи, истесане у маху

од jeднe громаде, оплемен>ене не само савршеним jesmcoM и .сти

лом веН и богатством читьеница xoje су приказане изузетно снаж-

ном, за историчара готово неуобича^еном, сугестивношЬу и увер-

jbHBOuihy, СамарциН читавом низу питаньа прилази са пуно нау

чног опреэа, нигде не npeHaiubyjуКи и не xnrajylui веЬ градеКи

и радеЬи поступно, идуЬи од маньег ка веНем, од jeÄHOCTaBHMjer

ка сложегоцем, али цeлoвитиjeм. Таквим поступком настали су:

Велики век Дубровника, Писци српске исторще (кн>. I, II) и

Усмена народна хроника.

Од тренутка кад je под руководством овог учителка, профе-

сора ТадиКа, 1947. закорачио у Дубровачми архив протекло je

пуних десет година до настанка Самарцийеве MOHorpacpHje Вели
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10 BacMjraje КрестиЬ

км век Дубровника. Дуто KonajyhM по разним серидама за нашу

истори]у богатог Дубровачког архива, СамарциК je вредно, са

страшЬу CBojcTBaHOM сваком правом научиику, сабирао изворе

за истари]у Дубровника али и за раэне друге теме, Koje су се

тицале не само н>еговог ужег веК и ширег залета. Тада су наста-

jaли радови KojiHMa je СамарциК обогаНивао историку Дубров

ника и прошлост наших народа под турскюм влашЪу у XVII ве

ку. Он je проучавао живот града у свима аегоним видовима. Под-

]еднако .су га привлачили привредни, нарочито трговачки, друш-

твени, политички, пре свих дипломатоки, и културни одноюи у

Републици. Посебну пажн>у обратно je односима Босне и Дуб

ровника, при чему je указао на сву сложеност веза мале Репуб-

лике са моКном Отоманаком импер^ом. Ca желюм да • yhe

у све поре ондашших збиваяьа, СамарциЬ нще запоста-

вио ни односе Дубровника са Венеиэдом, CBOjoM старом и стал-

ном противницом на JaflpaHy. Исто тако он je проучио настанак,

pa3Boj и живот трговачких колонка Дубровника расутих по

разним пределима Балканског полуострва.

Кад je проучио сва та и 6pojHa друга питагьа, кад je у све-

му, колико je то год историчару Moryhe, упознао живот града,

гьегове граЬане и н>ихове обича^'е, кад je уапео да схвати, разу

ме и oöjacHM поступке и хтетьа по]единаца и читавог дубровачког

друштва XVII века, СамарциЬ се прихватио пиеааъа монографиие

Велики век Дубровника. Са ]асним концепцизама, копима се од-

ликyjy сва ььегова дела, он се упустио ,,у наративни начин изла

гала и, у том излагаау, у слободан избор података, jep je имао

жел>у да представи епоху и тьену ]единственост карактеристич-

ним 'суоретима с л>удима и догаг^има". Сам каже да je нарацэду

схватио „као она] племенити начин истори]оког излагатьа, кад

збивагаа сама oTKpotBajy OBojy садржину и смисао. Hacrojao je да

се резултагги анализе, Kojy je вршио «а многим местима, nojase

у поступцима л>уди и у оклопу Äorahaja".

Великим веком Дубровника наука je добила ^едау колико

корисну толико эакимлзиву и узбудл>иву HCTopnjy коja je при-

вукла шажььу не само стручних кругова веЬ и многих л>убите-

л>а прошлости и кшижевности. У H>oj су приказани напори ста

рик Дубровчана Koje су улагали после великог землютреса 1667.

године да би сачували независноет и териториjалну целокупност

CBOje републике. У стручним кругооима, у копима je кшига доби

ла тецвише оцене, залажено je да je СамарциК ноте „показао

своje способности да аутентично представи, портретира и осми-

сли личности, да ггрикаже, драматично и помало патетично кру-

пне florahaje — убиства, походе, битке". Beh тада криггичари су

уочили да ce nojaBTío даровит готсац коти je у стан>у да 6pojne

податке, архивске и друге, расуте на раэне стране, савлада на

нajбoл>и начин и од ших уме да сатка и оживи прошлост Kojy из-

лаже онако како то чине само HajspcHMjiH литерарни ствараоци.
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Колико je чврста изворна подлога свега онога што je Са-

марциЬ саопштио у монографии Велики век Дубровника вида

се по ifaeroBoj кн>изи rpahe Борба Дубровника за опстанак после

великог зелиьотреса 1667г. За само четири године, од почетка

1667. до «paja 1670, у Toj кшизи oöjaBJbeHo je оно 500 докумена-

та и то оних KOjM су садржа]но богати^и и речитади од многих

других, копима због ограниченог простора roije било места у

OBoj збирци.

Као што je Велики век Дубровника резултат вишегодиш-

н>ег рада тако су и Писци српске историке настлали постелено,

из године у годину, дуже од jeflHe децени]е. Историком српске

историографиие СамарциК je почео да се бави средином шезде-

оетих година. Уочио je да je то облает Koja je у Hauioj HCTopnj-

CKoj науци запоставл^ена па се потрудио да попуни noerojehy

празнину. У двема досад об]авд>еним кшигама обухватио je више

писала ерпоке истор^е. У npsoj ay лредставл>ени Мавро Орбин,

JoBaH Pajnh, НиКифор НииковиЬ, Бук СтефановиК КарациЬ, Сто-

jaH НоваковиК, Владимир ТгоровиК, Басил. ПоповиЬ и Jopjo

ТадиЬ, а у «pyroj Свети Сава, прота Maruja Ненадовиг!, Чедомшь

МидатовиК, Михаило Гаврилович, Baca Чубриловип, Иполит Тен,

JoBaH Скерлий и Иво АндриЬ. Тематски новим текстовима Са-

марцип се другом гаьигом поново врагио делима Вука Караци-

ha и C-rojana НоваковиЬа. Заинтересован за целину развитка

ерпоке историограф^ е он ее у евом досаданпьем раду бавио, ка-

ко сам каже, ..само одрег^еним nojaBaMa". Због тога неки чланци

н>егових кшита чине само краЬе иацрте за обимни]е студне.

Друга, опет, осветлава^у писца „и н>егово дело с jeape стране

или због неке тьегове особите занимл.ивости. Има историчара ко-

}У1 су уочени готово у целини, и гьихово представл>ан>е je извр-

шено сажиман>ем искуства Koje ее о гыима стекло. Неюи цртежи

дати су лгирим и eaznwKaj'irajiHM потезима. Ни-je из поступка ис-

кл>учено ни разматран>е шчединих дела или одво^ених раз-

добл>а у ]едном животном стваралаштву".

СамарциЬеви радови из области ncTopMje иcтopиoгpaфиje

одликуду се низом изванредних особина. Без жел>е да дамо пот-

пуну анализу и оцену тих радова, истаЬи Немо неке шихове Haj-

битниде одлике. У средишту Самарцийева изучаван>а увек je ис

торично дело и н>егов резултат сагледан готово у свима важ-

нщуаа консеквенци]ама. То je, заправо, црвена нит Koja повезу-

je вскину радова ових н>егових ктьига и чини их садржаjно je-

динственим. Он се малье упулгга у конкретну анализу истори^ских

радова ш^единих писаца а више оценке место, време, улогу

и значаj nojaee одрег^еног дела у одре^ено време на нашем про

стору. При томе, посебно кад je реч о нашим раии^им пиеци-

ма исторэде, СамарциК са пуно успеха yKa3yje на y-ronjaj го^еди-

них MCTopnjcKHx дела у конституисаау српске нанзде и развитку

српске националне и политичке миели.
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Студиде обдавл>ене у двема квъигама Писаца српске устори-

je убедлыиво говоре о томе да je реч о аутору акци iroije спутан

ме^ама времена. Као што у npBoj кньизи успешно расправл>а о

раду Мавра Орбина и Jopja ТадиНа, тако у flpyroj уопешно пише

о Светом Саии у модерж)д cpncraoj историографией и о Васи Чуб-

риловиЬу. Овим ншигама н>ихов писац je показао колико je зах-

вално no,qpy4je исторще историографи^е, колико je оно неистра-

жено, колико je у станьу да пружи новог, готово несагледивог а

корионог и са становишта научног и националнополитичког и

културног развитка. Мейутим, да би се историчари могли посве-

тити изучаваньу исторще иcтopиoгpaфиje Mopajy поред CBoje уже

струке познавати и читав низ научних дисциплина, поред под

ручна KojiHM се баве имати увид и у много шира европока крета-

ььа, у Koja .ce yiuianajy ова наша — ужа — балкатаска. Самар-

циЬ je OBojMM кшигама показао да располаже свима потребним

предуоловима. Захвал^уКи широком образоваььу, посебно зна

чима из исторще книжевности, филозофще и филологще, а

приманом компаративног метода, он je на конкретним примерима

успео да покаже како су различита достигнуКа из разноликих

области духовног стваралаштва Европе била прихватана од писа

ца српске историке. Писци српске исторще плене ерудицщом,

лепим запажанаима, логичним решенима и jодном стално при-

сутном л>удоком Таллином, поштовашем и разумевагаем наших

историка, чак и онда када се СамарциЬ према ньиховом делу од-

ноои критички. Найме, он je под]еднако прщ'атан за читанье и

кад хвали и кад куда, jep у свему je и одмерен и умерен и де-

ликатан, али и сугестиван и убедшив. GBojiHM радовима из исто

рще MCTopnorpacpHje СамарциЬ je ^едну занемарену дисципли

ну не само извукао из заборава него jy je подигао на уедаш истин-

ски висок ниво. Найма je он «a Hajékwbn начин представио на

шу науку и уврстио нас у ред оних културно напреднщих на

рода код Kojnx je MCTopHja историографов била развщ'енщ'а од

наше, и са дужим традищцама, врло негована и привлачна грана.

Заправо, двема кгаигама Писаца српске исторще ми смо постали

духовно богатщи.

Сав поевehен изучаваньу српске прошлости у време осман-

ске, млетачке и аустрщеке власти, Самарцип je пуне три децени-

je стршьиво оакупл>ао rpahy о Toj Hauioj истории. Као изворе за

народну повесницу условно je узео и усмено песничко и прозно

преданье. СвеСтан SHanaja и вредности народног казиванл он ни-

je унапред хтео да одбаци ту специфичну врсту извора а нще

могао ни да их 'прихвати без посебног претходног испитиван>а и

провераваньа. Провераваньа je нршио тако што je некад народ

ну традициу поредио са исказима писаних извора а некад je

чинио обрнуто. На Taj начин настао je низ студща, чланака, есе-

ja, огледа и прилога од Kojwx je само jeflaH део уврштен у кн>игу

Усмена народна хроника.
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На потлуно нов и мисаоно свежзци начин но што je то чи-

Нзвно у Haiiioj pairaijoj историографией, СамарциЬ je приступио

изучаван>у народне хронике и постигао запажене резултате.

Усмену традищцу он посматра као вид истори]оке свести и све

сти о 'историки. Сводihm радовима убедыиво je показао да je ус-

мена традицииа оачувала свеет о догсфа^има и о епохи, али на ни-

воу ондашн»ег морала и оновремене друштване свести. Поре^е-

н>ем изворних писаних података са народном традищцом, посеб-

но оном Kaja се тиче хаддука и ускожа, СамарциЬ je показао ко-

лико je ту готово H3HeHai)yjyhe сагласности а колико je мало

одступаиьа од сунгпинаких збиван>а. Због те и такве веродостодно-

сти усмене народне хронике, кад се са н>е одбаци песничко рухо,

СамарциК je с правом убрад'а у посебну врсту историографских

дела. „Као и свако друго историографско дело", пише он, „и

ерпска усмена хроника HajBepmije говори о онима коди су je

стварали и слушали; догами блиски том тренутку дати су с

гюузданим (избором чин»еница, али и са политичким намерама

у Нтиховом одре^ивааьу; старика историка ниje идеализована —

представлена je онако како je сачувана у свести народа, бол>е

речено од к>е je запамНено оно чиме je она и дал>е деловала и

што je у Hoj, због тога, било наддрагоцешце; пеома не говори са

мо о завештано] 1ще]и косовске жртве него и о богатству, снази

и cjajy некаданпье државе, о законима на копима je она почива

ла, о лепоти задужбина xoja jom увек надмапвде све што се мо-

же видети на страни, о блеску Kojn je витешко друштво за оо-

бом оставило".

Уви^уйи колико су нека питагаа усмене народне хронике

замршена и тешко решива, СамарциН се са много яаучног опреза

упуштао у гаихову расправу. Пун логичних HAeja и убедлтивих

зактьучака, он их образлаже и нуди решен?а, или указуде на

пут KojnM валэа иЬи у решаван>у nojединих проблема. Тамо где

je имао поузданих података ишао je 'на уопштава*ьа, на синтезе,

канву je дао у тексту Културна обнова и морално образование у

XVI и XVII веку. Нужно je напоменути да СамарциИ шце jeaKO-

ставно прештампао своде радове о ycMenoj народhoj хроници она

ко како их je Hajnpe обдавио у разним периодичним публикаци-

jaMa. Прире^у]уЬи их за штампу у noceÖHoj кгаизи, неки рашце

сфавлени радови послужили су му само као основа да напише

нове и бопатиде теиегове, неки су, пак, редиговани и допун?ени

ноним подацима, тумачешима и зазиьучцима. Очигледно je да

СамарциЬа и дал>е занима ово ист >риографско подручде па стога

вал>а очекивати и нове научне резултате.

HjiTajyhH Усмену народну хронику чак и надбол>и познавао-

ци овог питальа не могу остати равнодушни. Пиеац je толино

инвентиван, лопичан, убедлдав и наметллсв craojHM искаэима *«

описима, CBojMM размишл>ан>ем о премену, дога^адима и ерпоком

друштву о кодем казуде предайте, да читалац, сложио се са н>им у

целини или nojединостима , обавезно ooorahyje eeoje саэнан>е и
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виЬеьье о том давно прошлом добу.. Кад СамарииК тумачи преда

ние, било оно о косовском 6ojy, о Марку Крал>евиНу, о ха]дуци-

ма и шиховим харамбашама, или неко друго, онда je та врста

историографских дела садржа]ем ôoraraja, сло^евигтоза и зна

чащий]а него што се то могло закл>учити по досадаппьим радо-

вима наших историчара. У сваком случа]у читалац Услене на

родив хронике ,гкроз бровка тешка и замршена питан»а природе и

живота наше вародне епике и н>еног односа према истори]ским

личностима и збиванлша пролази бистрим током надахнуте ми-

сли jewpor врсног научника".

Проучавааье историке орпске историограф^е могуНе je са

мо онда ако се добро no3Hajy сви токови и метода истор^ске на

уке у Европи, чп]м je она саставни део. Да би могао приказати,

анализирати и оцекити дела српеких историка, СамарциЬ je мо-

рао добро проучити ракиду и савремену историограф^У Европе,

пре евега оку acoja je настала на тлу Француске, Немачке, Итали-

je и Енглеоке. Данас je он, Mehy нашим иоторичарима, без сум-

ае, ]едан од Haj6o^*wx зналаца тог огромног духовног блага Koje

су нам оставили писци исторрце. Да je то тажо показао je сво

дим радовима из историке методологиде у Koj,nMa je растрав-

л>ао о тешкоЬама и преимуЬствима историчара свога времена,

о односу историке и других научних дисциплина, о истории и

природное средини, о cpyHKUJijH историдске свести у модерном

времену и другим питагаима. Поред тога што je тим радовима

показао да je изванредно обавештен о свима важгоцим токовима

из области хумаиистичких и природних наука од ренееансног

времена до наших дана, СамарциЬ се представио и као историк

KojM уме да буде оригиналая и у области теори]СКог начина миш-

л>ен>а.

Читав низ радова о разним питанэима орпске историке, због

ограниченог простора, неЬе бити обухBahен овом окицом о науч

ном лику Радована СамарциНа. МеЬутим, мора бити забележено

то да je он итекако задужио нашу науку oбjaвл>lивaíьeм мсторщ-

еких иэвора. Поред веЪ. поменуте юьиге rpafce Борба Дубровни

ка за опстанак после великог землотреса 1667, ньеговим трудом

и радом настало je волуминозно дело Београд и Србща у списи-

ма француских савременика, Koje обухвата XVI и XVII век. Уз

то, СамарииН je у два тома приредио за штампу Историуске спи-

се Вука КарациКа и учествовао у редаговашу Данице. Научни

метод сфавлдиваша архивске rpahe СамарииН je у Toj мери уса-

вршио да je о томе написао и посебну студиду, Koja представльа

прави и незаобилазии приручник за ову врсту посла. Начин на

ко]и он npropehyje rpahy у сваком погледу je узоран. ЬЬегони

предговори су овеобухватни и учени, коментари зналачки, тек-

столошке обраде савршене а регистри потпуни и у свему од-

rosapajy евреи Hojoj су намензвни. Изузетно одговорног научног

посла o6j авл>ивагьа архивске rpahe СамарциН се прихвата са

пуно отудаозности. Да je то тако Haj6o^e noraphyje чюьеница да
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je за Вукове историдоке спиое наоисао коментаре у обиму од око

700 штампаних страница. Тим коментарима и посебно o6j авльеним

студи^ама о Буку КарациЬу он je показао и доказав да je да-

нас ]едан од на]болжх зналаца Вукова дела. Кад je реч q фран

цузским путописцима о Београду и Gpönjn за XVI и XVII век

он je открию и оне за «oje ce раниде ниде знало. Уз то, у нашо]

науци je праи упозорио на посебну паихолотку основу путопи-

са истичуНи да je потребна велика опрезност у шиховом ко-

ришКеау приликом проучаван>а по^единих иетори]ских тема.

Без доброг познаван>а друге истори^ске rpaï)e, пре свега архив-

ске и статистичке, каже СамарциЬ, ,,корилтНен>е извешта^а пу-

топмсаца води стварагау исторздских представа коде могу бити

веома погрешне. Суиротно томе, кад се упореде оа другом

градом, извепп^и путопиоаца floöwjajy вредност еведочен>а оче-

видаца ко]и су многе nojaBe били у прилици да уоче из непо-

средне близине". Tparajyhn за француским оутолсцима о Бео

граду и Орб^и, СамарциЬ je открио и приказао неколико пу-

тописних сведочанстава о Дашмацици и Дубровнику, Koja рани-

je, у нас, нису била позната.

У сарадши са колегама на Катедри за општу истори]у но-

вог века Филозофоког факултета у Београду, СамарциЬ je при-

премио княнгу докумената Cpöuja 1878. У H>oj су o6jaB^eHM ар-

хивски материдали коди се превасходно односе на Србиду а ко-

jraí je приказано политичко и дипломатако делован>е великих

сила од завршетка BojHHX операцида пючетком 1878. године до

закл*учен>а Берлиноког конгреса. Найма je ооветл*ен и рад срп-

ских државника и дипломата на 'стваран>у државне независно-

сти и територицалног проширенл. Документи су домаЬег и стра-

ног порекла, али су ови саопштени на нашем ]езику. Ca близу

400 докумената прворазредног caдpжaja и научне вредности,

Kojn су снабдевени на^нужниз'им o6jaiHH>eibMMa, ова кшига пред

ставл>а прву sehy збирку гра^е у cpnoKoj историографии iKoja ce

одноои на Берлински конгрес и на оне дипломатоке и полити-

чке договоре <ко]и су му претходили.

Посебна тематска облает Koja привлачи СамарциЬа и о ко-

joj je написао више запажених радовa je истореда Београда.

Сабрани, ти радови запремили би обим ]едне жаьиге. По вре-

мену Koje o6yxBaTajy они се протежу од пада Београда под тур-

ску власт до евршетка првог светоког рата. По садржаду, Самар-

циКеви радови о Београду су разнолики. Ibera занимй]у опште

прилике у граду под тураком влашЬу, место, snanaj и улога

Београда у ме^ународжц трговини, пословшье и живот Дубров-

чана Kojn се ту налазе, као и развитак науке и кшижевности у

XIX и XX веку. Богато документовани разноврсним изворима,

СамарциЬеви радови о Београду, некад аяалитичког а некад син-

тетичкюг карактера, 6anajy ново japKO светло на читав низ не-

поэнатих или мало sHanajiroix догаг/aja и проблема. Нэеговим тек-

стовима о Београду под турском влашКу читалац добща. новиду
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и jaoHMjy представу о истории града оног времена о Rojeni се

мало писало и само понешто знало. Студите о науци неговано] у

Београду у XIX и XX веку, иако пионироког карактера, одлику-

je свеобухватност, иэванредна обавештеност и изнад свега лу-

цидност жако у анализама тако и эакл>учцима.

Из овог ман>е више сумарног приказа очигледно je да je

СамарциК, уз ове натлашене вредности, веома плодан историчар

Kojon je эа тридесет и пет година рада останио за собом 6pojHa

дела TpajHor 3Ha4aja. Н>егове кшиге критика увек прихвата ла-

скавим оценама а читаоци их доживл>ава]у као сво]еврсни ли-

терарни florahaj. Самарцик спада у ред оних наших ретких пи

сана историке Kojw MMajy веома широк круг читалаца. Да je то

тако речито говори податак о аеговом Мехмеду Соколовику,

Koj'H je у размаху од десет година доживео три издаиьа. Чини

се да je noKojmi профеоор Светозар Pafloj4Mfe, одушевлен Су-

ле^маном и Рокселаном, у jeflHOM надахнутом приказу те гаьи-

ге био на на}бол>ем путу да откри^е „та-jHy лепог пиоан>а" Ра

дована СамарциЬа. Радо]чиК je тада забележио да je СамарциН

написао обимну кшигу, ,,xoja се може лако и течно читагги и

Koja би се могла, као предаваае, слушати без прекидан>а. Не-

историчари npHMajy СамарциКеву исторфу о CynejMaHy и Рок-

селани као каьижевно дело. Уметничка кохерентност Самарци-

Кеве кшиге толико je чврста и убедлзива, да су стваралачки ква-

литети очевидно надмашили кабинетски рад прикушьаньа и

студиде. Мени се чини да сва Tajна лепог писан>а СамарциКевог

лежи у HberOBoj способности речитог предочаваша, у н>еговом

дару да духовито види омиеао помороког рата на Медитерану и

сликовите позединости неуспеле туроке опсаде Беча". Далье Ра-

додчиН лише: „У временима електронских рачунара скоро се

стидляиво апоминьу духовитост и таленат. Нарочито се духови-

тост сумн»ичи као помало површни дар лаке музе. СамарциЬ

очевидно увек лако пише, или толико углади сво] иэраз да н>е-

гова мисао увек лако тече кроз редове. СамарциЬ, а то je за ис-

торичаре свих моторка битно, лако об}един>ава она знан»а и ис-

куства Koja ce отападу у синтезу Kaja се старински звала дух

времена; то je сазнаше Koje не почива на раэмишл>ан>у, и комби-

новая>у чинзеница и подединости. СамарциК не peha картоне

CBojnx знаььа. Нэегова визита свеукупности стално му je пред

очима. Догами, стари извешгади о дога^а]има, карактери, пси-

холошке анализе, све то живи у кохерентности коja прелаои

преко граница летопиоа и кнлжевности и преко зида измену

историке и савременот". Бол>е и лепше од овога не може се ре-

Ни а пажл>ив читалад СамарциНевих радова лако he се сложили

са оценама професора РадодчиЬа.

Представа о научно] делатности Радована СамарциЬа би-

he nornyHMja ако се помену бар неюи важшци организациони по-

слови KojiMMa он руководи или у копима активно учествузе. Сва-

како да су у Toj врсти посла, у овом тренутку, назваждаци они
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Kojjt се тичу Балканолопгког института. Од када je директор

Института уредио je три 6poja Balcanice и }еданаест кныига

штамгганих у посебним издагьима. Институт je за то време ор

ганизовал у Београду два научна скупа: Грчко-српска сарадтъа

1830—1908, iKojn je одржан jyna 1980, и Саветоватье балканолога,

одржано септембра 1982. године. 3axBajbyjyhJi научном угледу

коуи je стекао сводим радовима, Самарцик je изабран за пред-

седника Оршнизационог одбора V ме^ународног контреса за

студне ^утоисточне Европе. У последних десетак година он je,

Kpaj свих тешкоЬа с KojHMa се суочавазу редакцэде наших ча-

сописа, као главки и одговорим уредник, са запаженим успеси-

ма издавао Зугословенски историйки часопис. СамарциК стоди и

на челу урефивачког одбора Историке српског народа, те за на

шу науку и културу капиталне едипеде Српске кнлокевне за

друге. Уз то, он спада у ред HajaKrouBHMjnx чланова Српске ака-

дешце наука и уметности у Kojoj je не само члан seh и успе-

шан руководилац неких н>ених одбора и про^еката. Научни углед

и лела ерудинида учинили су то да je СамарциН данас и много

тражен и много ангажован и у ceaaooj средини добро дошао било

као руководилац, саветодавац или сарадник. За резултате Koje je

постигао стекао je и друштвена признанна. Ме1уутим, зшууйи га

као човека Kojn je зал>убл>егаик овога посла, KojH и далье са пу-

но научне знатижел* проучава списе XVII и XVIII века, посе-

бно оне Œcojn се тичу Бечког рата и Велике сеобе Срба, од ibe

ra вал>а очекивати и нове научне резултате. У оваком cny4ajy

научно дело Радована Самарцика je далеко од свог завршетка.
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УДК 930(1)48)

ОБЛАШЬЕНИ РАДОВИ РАДОВАНА САМАРЦИЪА*

Подмладак дубровачких трговаца и занатлща у XV и XVI веку.

— Эборник студентских стручних радова, ]уни 1948; стр. 64—78.

Jedan noKyuiaj npedaje Котора Турцила (1667). — Истори^ски

гласник, 1951, 3—4, стр. 3—28.

ВогЪа Dubrovnika protiv mletaèkih pokuSaja da uniSte njegovu ne-

zavisnost и XVII véku. — Dubrovaèko pomorstvo. Dubrovnik, 1952;

стр. 367—388.

Хщдучке борбе против Турака у XVI и XVII веку. — Београд,

1952; 58 стр. (Ликови и догами из српске прошлости).

Два прилога проучаван,а народне поезще: Bojeoda ЛазариК-Мато

Нэегошевик. — Огледи, 1953; стр. 44—54.

Pisanje krvlju. — Knjizevni Jadran, 1953, II, стр. 13.

Сазиваюе харамбаша. — Стваракье, 1953, VIII, 1—2; стр. 75—81.

Hajduíke operacije na moru. — Knjizevni Jadran, 1953, II, 21;

стр. 6.

Београд под Турцила. — Београд 1954: 61 стр. (Коларчев народни

угаиверзитет, 69).

Jedno dubrovaiko svedoíanstvo о Zaveri Zrinjskog i Frankopana. —

Historijski pregled, 1954, 1, 3; стр. 65—68.

• Библиографииа радова проф. др Радована СамарциЬа до 1976. године

обновлена je у „Годогашьаку САНУ" LXXXIV, Београд 1978, 489—494.
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Mesto prvog srpskog ustarika u svetskoj istoriji. — Historijski pre-

gled, 1953, 1, 3; стр. 32—39.

O ха]дуцима. — Историйки преглед, 1954, I, 4; стр. 71—72.

Средн>овековни градови у Босни. — CapajeBO, 1954; 36 стр. (Мала

библиотека за народно просвеЬиван>е, 17).

Дипломатски методы, старых Дубровчана. — Анали Правног фа-

култета у Београду, 1955, III, 2; стр. 182—191.

Догола.] у Новом Пазару 1662. године. — Историйки преглед 1955,

И, 1; стр. 61—64.

Дубровчани у Београду. — Годгашьак Музе]а града Београда,

1955, III; стр. 47—94.

Ха]дучка писма. — Зборник Филозофског факултета, 1955, III;

стр. 172—196.

6. апрыл 1667. године у Дубровнику. — Историйки преглед, 1955,

II, 1; стр. 38—44.

Дубровачки поклисари у Београду 1665. године. — Годгашьак

My3eja града Београда, 1956, III; стр. 107—120.

Jedna сеча народних првака у Херцеговини (1662). — Истори^ски

гласник, 1956, 2; стр. 1—10.

Odnosi Bosne i Dubrovnika od 1656. do 1662. godine. — Godisnjak

Dstorijskog drustva Bosne i Hercegovine, 1956, VIII; стр. 87—173.

Поглед у нашу прошлост. Документы приморских архива од X—

XIX века. Дубровник — Задар — Котор. — Предговор: . —

Београд, 1957; стр. 7—16.

О dozafyajuMa у Београду 1663—1665. године. — Годгашьак града

Београда, 1958, V; стр. 55—76.

Дубровник и политична криза уочи 1683. године. — Историйки

гласник, 1959, 1—2; стр. 61—92.

Борба Дубровника за опстанак после великог земл>отреса 1667.

Архивска гра^а (1667—1670). — Београд, 1960; 654 стр. (Зборник

за историку, je3MK и кнлокевност српског народа, Одел>ен>е III,

19).

Београд и Cpôuja у списима француских савременика. XVI—XVII

век. — Београд, 1961; 799 стр.

Велики век Дубровника. — Београд, 1962; 546 стр. (Историйка

библиотека, I, 4), 2. изд. — 1983; 531 стр.

Неколико йгранцуских путописаца XVII века о Далмацщи и Ду

бровнику. — Зборник Филозофског факултета, 1963, VIII, 1;

361—377.

Жива историка. — Летопис Матице српске, 1965, год. 141, кн>. 396,

св. 4; стр. 247—256.
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Crojan НоваковиЬ.. — Кн>ижевност, 1965, XLI, 9; стр. 753—760.

Георгще Острогорски: Сербска облает после Душанове слрти. Бео

град 1965. — Летопис Матице ерпске, 1966, год. 142, юь. 398, св.

1; стр. 83—86.

НоваковиЬ Crojan: Из ерпске исторще. Иэбор, редакциja (и пред-

говор: Crojan НоваковиЬ, у cpnocoj историографщи) . — Нови

Сад — Београд, 1966; 364 стр. (Српска юьижевност у сто юьита).

Орап>е Марка КралевиЬа. — Кн>ижевност, 1966, XLII, 5; стр.

420—426.

Crojan НоваковиЬ.. — Летопис Матице ерпске, 1966, год. 142, кн>.

397, св. 4; стр. 349—376; св. 5; стр. 445—469.

Настанак новще ерпске историографще. — Летопис Матице ерп

ске, 1967, год. 143, кн>. 150, св. 2—3; стр. 225—230.

Nevolje i preimucstva istoriëara svoga vremena. — Savremenik, 1967,

XXVI, 10; стр. 225—230.

Бухое rajnu спис о Милошу ОбреновиЬу. — Зборник Филозоф-

ского факултета, 1968, X, 1; стр. 357—380.

Jedan поглед на ерпску ucropujy XVIII века. — Летопис Матице

ерпске, 1968, год. 144, гаь. 402, ов. 2—3; стр. 213—224.

Мавро Орбин: Кралевство Словена. (Предговор:) „Кралевство

Словена" у развитку ерпске историографще . — Београд, 1968;

стр. XIX—CXXXVI.

Настанак исторщеког дела Бука Стеф. КарациЬа. — О Буку Ка-

рациНу. Студите и ecejn. Београд, 1968; стр. 187—196.

Два Херцеговца у cpncKoj ucropuenpafaju: Владимир ЪоровиЬ.

Басил, Honoeuh. — Зора, почасни 6poj, Мостар 1968—1969; стр.

320—330.

Дела Бука КарациКа, кн>. 11. Исторгсюи списи. Приредио (и по

товор: Бук као историчар) . — Београд, 1969; 354. стр.

Dubrovacko naslede и XIX i XX veku. — Acta histórica medicinae,

pharmaciae, veterinae, 1969, XI, 1—2; стр. 17—23.

McTopujCKu методи Бука КарациЬа и европска историографиЗа. —

Зборник Исторщеког My3eja Cpönje, 1969, 6; стр. 73—88.

McTopujcKO порекло jednoz жита: Косовска традицща. — ТреКи

програм Радио Београда, 1969, 3; стр. 91—104.

Измену Pajuha и Руварца. — Юьижевност, 1969, XXIV, 4; стр.

326—339.

Мелоарска кн>ижевност и сазпап>е ucropuje. — Основяи пробле-

ми савременог образованна. Симпозиум. Београд, 1969; стр. 34—42.

Методи npupehuean,a публикацща архивске гра^е. — Архивски

преглед, 1969, 1; стр. 54—62.
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Положа] Joeaua Pajuha. — К&ижевност, 1969, XXV, 7; стр. 7—14.

Сабрана дела Вука КарациЬа, кн>. 8. Даниила 1826, 1827, 1828, 1829,

1834. (Прилог : Настанак списа). Београд, 1969; стр. 753—787.

Сабрана дела Вука КарациНа, кн>. 15. McropujcKu cnucu, I. Напо-

мене и об]ашн>ен>а: .) — Београд, 1969; стр. 243—542.

Сабрана дела Вука КарациЬа, кн>. 15. Исторщски cnucu, II. На-

помене и об]ашн>ен>а (и предговор): McropujcKu списи Вука Стеф.
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1—2; стр. 46—54.

Саставила Лоеанка ЪорЬевиЬ-Тованови*
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УДК 903(497.11)

Никола Tacsdi

Балканолошки институт САНУ

Београд

КУЛТУРНО-ИСТОРШСКО ТУМАЧЕЕЬЕ ВЕЗА ИЗМЕЪУ

jyrOC^OBEHCKOr ПОДУНАВЛаА И ПОНТСКО-СТЕПСКИХ

ОБЛАСТИ У ЕНЕОЛИТУ

Археолошки налази оперивеыи последк>их децени]а на под

ругу ^угословенског Подунавл>а и у суседним областима скрену-

ли оу на себе пажн>у ]едном врстом материала у юоме се огледа-

jy нрло jane везе с културама Koje се током енеолита развидаду

у понтоко-степским областима. Osaj материал je углавном архео

лошки валоризиран, одре^ена je Нзегова временска и културна

припадност, утвр^ене су аналоги]е, намена и сл. (Praistorija, 1979,

381; H. ТасиЬ, 1982). Оно чиме бисмо се ми на овом месту желели

да бавимо одноои се пре свега на истори]ску интерпретаци^у ose

врете налаза, иэузетно знача^них не само за утвр})иван>е рела-

тивно-хронолошких односа удал>ених области, веЬ и за тумачен>е

jeflHor сложеног процеса ко]и се у литератури назива ,,/индоевро-

пеиэацида" култура европског континента.

После неолитске револуци]е, померанца веЪах понулационих

група од степюких области измену Ддьепра, Дшестра и Црнога мо

ра према ереднюд и ]угоисточио] Европи означава^у она] прелом-

ни тренутак у pasBojy култура ко]и се с правом сматра исто-

ри]ским ме^ашем измену две праистори]ске епохе. Ме^утим, од-

мак треба натюменути да сеоба „степских настира" или индоев-

ропюка сеоба rafje временски ограничена, краткотра]«а nojaea. То

«иje KpaTKOTpajaH продор племена — удар, веК постелено помера"

н>е веКих популационих група, шихово стапанье са прним еусе-

дима, с KojHMa дал>е Kpehy према западу и jyrooanafly у ooBaja-

н>у нових површина корисних за CBoja стада. У тим покретима

лооебно место здмаду ноеиовди jaMHe културе, индоевропска пле

мена Roja су живела на простору северно од Црног мора и Кав

каза, измену Дн>еттра и Волге. Ноихово померанце из матичних
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области према Карпатском басену и j угасловенском Подунавлуу

одви^ало се на следейи начин: степске културе — Средши Стог

II, ]амна и друге — из климатских, економаких, а, вероватно, и де-

мографских разлога — креЬу се према западу и ]угозападу врше-

Ки сиажан притисак на ране енеолитаке културе у даяьем По-

дунавл>у и Мялдавизи типа Тригкхше-СисиЬет. Као резултат

првих додира инвазионог и аутохтоног становнипггва настала je

Горожд-Усатово култура, за Kojy ни]е сасвим извесно да ли оу

Нзвни ноаиюци вeh индоевропска племена или она само означава

симбиозу стилова Трипол>е Б и Cucuteni А културе са источним

суседима. Због чшьенице да се у Усатово култури ]авл>а]у j ам

ии гробани, вероватвдцa je претпоставка да je процес „индоев-

ропеизаци]е" започео веп у то] култури (V. Zbenovich, 1973; Е.

Comsa, 1976, 43). Формиран>ем у Украдини, Молдавией и у дон>ем

Подунавлэу jaKor центра култура степског обележ] а (секундаран

центар), створени су услови за дал>а померанца и ocsajaiba подру

чна према западу. У реконструкции путева продиранй, уз прет-

поставку да се племена креКу западно са стадима, може се ра-

чунати са два основна правца продирагьа према Карпатском ба-

сену: а) jyжнoкapпaтcки или подунаваки пут коз'и je од Добруце

и Базэргаисгсих степа ишао преко Мунтенизе, Олтеноде до румун-

скот и срлюког Баната, а затим дал>е према централним области-

ма Карпатског басена и среднее Европе, односно преко Дунава на

Балканско полуострво; б) севернокарпатски правац ширеяьа

ишао je уз Дшестар до зужне Пол>ске, уз варид'анту скретан»а

преко Карпатских rrpeBoja ка гортьем току Тисе, одакле се по-

пулационе маое сливазу у Панонски басен.

Први и HajpaHMjn остаци материз'алне културе Kojn би наго-

вештавали каюнизе шире пожрете народа везани су за Tiszapol-

garsku и Salcuta културу. Остава юремених ножева из Кладова,

налази из гробова некрополе Decia Muresukii у Румуниди и у но-

виз'е време откопан гроб код Csongrád-a у Maijapoxoj били би Haj-

раниз'и налази кози npnnawajy степоким културама (M. Garasa-

nin, 1961, 11 ид.; St Kovacs, 1932 , 89 ид.; I. Écsedy, 1975). Времен-

ски они претходе jaMHoj култури и припададу познатом хори-

зонту мариупольских гробова (некропола код Жданова-Маризу-

пол>а).

После ових првих података следе други налази Ma-repnj ал-

не и духовне културе kojh се 'Оа маше или више успеха везузу

за CBoje степске узоре. Toj групи припада и керамика на нала-

зиштима у зугословенском Подунавл>у и, шире, у зугоисточно]

Европи, ко] a je украшавана врпчастом — Schnur или Wickeln

schnur — орнаментикой. Са зедне стране, ту je налаз посуде из

хумке код Српског Крстура, у чюце се степско порекло не сумн>а,

а са друге стране, ту се наилази на велики 6poj посуда (претежно

фрагмената), на простору од Карпата до Линда и Тесалиде, чи]а

je површина украшавана у техници коja води порекло из степ-

ских култура jyжнe Русид'е. Налазима ове керамике, Koje je пот
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nymije обрадио П. Роман, треба додапи и неке нове податке о

HjBhoj подави на налазиштима у источнгад Срби|и (Кривел, Злот-

ска пекина, Ковилово), Бугарско] (Езеро ело] VI-VII), на Косову

(Гадимлэе, Хисар), Пелагонмуи (Црнобуки, Шулл>евец) и Теса-

ли|и (Argissa Maguía и др.) (P. Roman, 1974, 157; Praistoñja, 1979,

89; N. Tasic, 1979). Екцава ове керамике пада у време ш:ирен»а Sal-

cu^a IV културе према jyry, односно коинцидира са притиоком

KOJM носиоци Cernavoda III културе врше на oBoje зужне и за

падне суседе. У ]утословеноком Подунавлу KepaiMiHKa са Schnur

орнаментикой jaBJba се непосредно после продора Cernavoda III

културе, у време nejase и стабилизациие Cotofeni културе, о чему

на]бол>е сведочи налаз ]едне посуде из Ковилова Koja je укра

шена Schnur украсом у комбинацией са сочивастим (Linsen) ап-

ликацид'ама, ]едним од основних стилских карактеристика Co

tofeni стала.

Бремену померанца Salçuta културе према jyry и хоризон-

ту са Schnur керамиком у карттатско-тюдунавско-балканско] зо-

ни, припадазу joui две врете налаэа стешзко-понтеког порекла.

Први je предмет у облику окиптра, украсим камени амулет ра-

Ьен од чврстог камена, углачан и стилизован у облику коньске

главе, а друти je привезак paheH у керамичко] техници у обли

ку ленгера (Anker, jacKopja). Cmmrrçm, мада не тако opojïm, угт-

лта]у се на подручзу од Каспицсхог 1езера (Terekli Mekbet) преко

румуноко-бутароког Подунавла (Salcu^a, Casimcea, Режева), до

ПелатонИ1е (Шуплевеи) a повезузу се са Горожд-Усатово, Cer

navoda III, односно са продором степюких елемената на Балкан (D-

Becciu, 1962, 397; М- Garasanin 1961, 115: V- Dumitrescu 1962, 95

и д.). Привесци у облику ленгера су са друге стране, чешйи на на

лазиштима у Пелатогоци и Грчко], мада се оэа околност може

o6jаснити више crcynajeM — болом истраженошпу налазишта у

тим областима. Привесци таквог типа налазе се углавном на

налазиштима Salciña или Cotofeni културе (Salcuta, Govora Sat,

Кривел) када je реч о налазиштима у Подунавлу или на на

лазиштима Езеро трупе, енеолита Пелагони]е, односно Fth I или

FMac I у Тесали^и и Македонией (Pavkaki maguía, Argissa maguía

и др.) када je реч о налазиштима на iyry. Карактеристичио je да

се у Грчкек] привесци у облику ленгера j aspaiу на налазиштима

на копима се налази и керамика украшена Schnur орнаментом,

па се може заклучити да npHnawajy истом временоком и култур-

ном хоризонту: xpajy енеолита и nonenev раног бронзаног доба

у Грчкоз и простору степских нултура на Балкан.

ТРреКи поуздан доказ о погеретима степоюих племена према

Карпатском басену, Подунавлу и Балкану представл>а nojasa

специеричног начина сахран>иван>а под хумкама (тумулима) у

кадима се по правилу у rromiaipHoj инхумаци^и налази само jenan,

централни гроб у дубоко] тами уюопано] у основицу тумула. Ске

лет се полаже на асуоу, пооипа окером, због чета je у литератури

одамаЬен термин „Окер гробови" и »Ockergrabkultur«. Тумули
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представJbajу несумгаиву новину у начину сахранлташа у енео-

литсним културама, нарочито у источном делу Карпатоког басе-

на «oje практикуму сахран>ива1ье згрчених шинника у рав-

ним гробовима и у оквиру некропола. Окер гробови се сигурно

noaeayjy, готово по свим елемантима култа сахранлтааа, с noja-

вама у степским областима северно од Црнот мора, нарочито

са рамном (Grubengrab) културом и CToje у директно] вези са сук-

цесииним померанцем индоевропских племена од истока према

западу. Кретан>а се, како je напред истакнуто, oguwrjajy углавном

равничарским простором измену jyscroix огранака Карпата и Ду-

нава према Паноноко] низи^и. На овом простору налази се ве

лики 6poj тумула, од ко]их они коди оу истраживаети углавном

припада]у хоризонту „окер гробова" jaiMHe културе. У Румуни]и

су то пре свега Rast, Seaca de Cîmp, Verbi^a, Plentya и др. (V. Zirra

1960, 98; E. Comsa, 1972, 59); y ByrapcKoj, тумули y долини Енце

и околине Видина (R. Popov, 1932, 89; В. Ntkolov, 1976, 41), а у

^угослювенхжом Подунавл>у, Банату и Срему пре свега, репистро-

вано je у полису тумула коди je организовао Балкаиолошки ин

ститут САНУ више од 600 тумула, wéfyy кодима je само десет

истраживано. На основу ископаваних тумула, веЬина припада

истом временском хоризонту као и тумули у Румушци — вре-

мену продopa степеких народа у Подунавлэе и Панонску низоду.

Тумули Koje je почетком овога века иетраживао F. Milleker

(Ул>ма, Ватин, Бла}ковац и др.) HCMajy довольно сигурних пода-

така, мег>утом, они ходи су у новиде време исколавани у BojBO-

дини (Bojлaви]цa и Лабука код Панчева, тумули код Перлеза, Чо-

ке, Новог Кнежевца, затим тумули у Срему — Батадница и Boj-

ка) оигурно приггададу стегазким облицима санралних o6jeKaTa

(Gy. Gazdapustay, 1965, Praistorija, 1979, 385; H. Tacnh 1982). По-

себно оу зиачадна иетраживаша на тумулу Лабука код Панчева,

где je, поред степоког начина сахраиьиван>а (централни гроб у

jaMH, дрвена конетрукцида, окер), утвр^ена и вертикална страти-

графида: гроб je приликом укопаваньа гробне раке пробио косто-

лачку Kyhy (Lj. Bukvié, 1979, 14). Osaj податак ce поклапа с ре-

зултатима истраживаньа неких других тумула Kojw оу насипани

са землэом у Kojoj се налазила баденска (Перлез) или Cotofeni ке

рамика (Seaca de Címpie — E. Comsa, 1976). У npahaiby кретан>а

степеких племена из севернопонтоких области према западу, ту

мули Kojn се овде помигау, припадали би средн>ем талаеу индо-

европске сеобе. Нэихово временоко определеаье даду страти-

графоки подащи тумула Лабука код Панчева, Перлеза, Seaca de

Címpíe и других у Румуиид'и. Старики од ових тумула су неки дру

га налази, од kojmx би овде требало поменути Араг>анеху хумку

с баденским гробом или гроб из Csongrad-a код Сегедина, иоди

npnnaflajy средн>ем енеолиту ових области (Praistorija, 1979, 204;

I. Ecsedy, 1979). На osaj начин бисмо добили два хронолошка хо-

ризонта тумула у карпатеко-подунавско] зони. Tpehn и н^млаг>и

хоризант тумула са елементима степеких култура чине вуме
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долсни тумули у копима се врши сахрашиваше апа-шеног покой

ника чиди се остаци ставл>а^у у урну а урна у средиште тумула

(по хоризонтали и вертикали). Из ове групе познати су тумули

у румунаком делу Баната (група из Modova Veche), затим noje-

диначни тумули код Бата]«ице и Водке у источном делу Срема

(N. Tasic 1976, 58—60; P. Roman, 1980). Они су иекопавани, па оу

и доби^ени подали сасвим поуздани. Урне из тумула код BaTaj-

нице и BojKe, као и прилози наЬени Kpaj н>их били су посути

црвеном окер GojOM, што ynyhyje на симбиозу степских с балкан-

ско-подунавским елементима. Тумул као сакрални об]вкат и по-

сипан>е црвеном бо]ом су елементи ко]и су у ]угословенско По-

дунавл>е дошли са истока, насупрот опал>иван>у покойника и са-

храшивазьу у урнама, што се може сматрапи аутохтоном по]авом.

У Карпатском басену се спашиваиье доста рано cpehe, вeh на ти-

саполгароким некрополама (Tibava, Lucky), као страна по]ава, да

би на некрополи Boleráz културе код Pilismarót-Basaharc-a пос-

тала искл»учив ритуал у сахран>иван>у покойника (S. Sdska, 1968,

125; I. Torma, 1973. 484)- OGnnaj спал>иван>а покойника ]авл.а се и

KacHHje до вучедолске културе, упоредо оа акелетним сахраьъи-

вакьима (гробови костолачке културе у селу Дворови код Б^ел>и-

не, Падине у Ъердапу, а у баденско] култури често je сахран>ива-

н»е у урнама на некрополи код Fonyód-a (M. Kosoric, 1965, 83; В.

Jovanovdc 1976, 135; N. Kalics, 1963). Биритуалност je манье или

више изражена у свим енеолитским културама у Карпатском ба

сену. Ме^утим, степски гробови jaB^ajy се увек самостално. Ко

лике je досад познато, ни на ]едно] некрополи ни на ]едном ту-

мулу нису заступл>ена оба начина сахранэиварьа: степски окер

гробови и окелетни гробови карактеристични за постнеолитске

културе ових области.

Главну улогу у преношеау степских елемената са истока

према западу одиграла je Cernavoda III култура. У Kojoj мери

су н>ени носиоци веЬ Индоевропл>ани, то оставл>амо у овом тре-

нутку по страни, али, да je померанце ове културе према западу

уследило као последица приписка .дщцоевропских пастира" на

становништво у дон>ем Подунавл*у и у Молдавией, то не би тре-

бало ставлэати под сумн>у (N. Tasic, 1975). Cernavoda III култура

(однооно Boleràz-Cernavoda III, како се она у IlaHOHCKoj низид'и

назива) у овом кретан>у према западу дошла je Hajnpe у додир с

носиоцима наjмлabe фазе Бубан.-За1си^а-Криводол комплекса,

оне Kojy карактеришу Scheibenhenkel дршке. Потионута од но-

водошавшег становништва, Salcuta IV култура се шири према

северозападу (Pecica, Баранда), с jeflHe и према jyry, с друге

стране. JyjKHo од Дунава стариje фазе ове културе floönjajy нов

импулс и jaвл>ajy се многа нова насел>а у источно] СрбЧци (Злот-

ока иеЪмна, Кривел>, Ковилово и др.), у долини Нишаве (Бубан>),

на Косову (Гадимл>е и Хисар), све до Пелагонк^е, где се ова кул

тура меша оа эападнобалканском графитираном керамиком

(Црнобуки, Бака:рно гумно; Праистори^а, 1979, 89). Извеони ре
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флекаи овог продора ocehajy се ове до среднее Албани^е, у слоду

Пб HaMaliq-u (F. Prendí, 1966, 225).

IIojaBa Beher 6poja налазишта Cernavoda III-Boleraz култу

ре на простору од Чехословэчке, на северу, до Шумадеце, на уу-

гу, и од Карпата до Алла чини ]едну jacHy цезуру измену енео-

литских култура типа Tizsapolgar, Bodrogkerzstur, Byéaib-Sal-

cuj», а можда и Балтон-Ласюьа културе с ^едне стране, и ба-

денско-ностолачко-вучедолског комплекса, с друге стране. Каква

je улога Cernavoda III-Boleraz културе у културночистори^ском

развозу веКег öpoja група и стилова на ширем простору среднее и

]угоисточне Европе? Несумгаиво, велика Beh самом чшьеницом

што je ова култура послужила као амалгам у paasojy Hajnpe

баденоке а преко н>е костолачке, вучедолске и дал>е до првих

култура раног бронзаног доба карпатсконподунавско-балканске

зоне. Ако носиоце Cernavoda III-Boleraz културе сматрамо де

лом или у целини Индоевропл>анима, онда je процес индоевро-

пеизациде среднее и ]угоисточне Европе започео овом културом,

да би се наставио током среднеег и позног енеолита. Дефинитивна

стабилизаци^а индоевропоких племена, односно процес индоев-

ропеизацеде енеолитоких култура завршава се почетком бронза-

ног доба, дезинтеграциям великог вучедолоког нулггурног ком

плекса.

У тумачен>у веза измену култура jyгocлoвeнcкoг Подунавл»а

и култура понтско-степске зоне пошли смо од неколико сигур-

них података из области матери]алне и духовне културе и поку

шали да преко померанца носилаца тих култура — „степских па-

стира" — од истока према западу реконструишемо процес „индр-

европеизащце" култура среднее и jyroncT04He Европе. У обла

сти материдалне и духовне културе наведени су степюки елемен-

ти: а) — сахрашиванъе под тумулима са скелетом ко^и je посут

окером; б) — nojaea Schnur керамике на простору од Карпата до

Пинда Koja се везуче за степске узоре; в) — nojasa окиптра у об

лику стилизоване коньске главе од KacroijoKor jesepa до Пелаго-

HHje (Terekli Mekbet, Casimcea, Salcuta, Rezhevo, Шупл>евец-Су-

водол); г) — облик ленгера, чест тако^е на простору од Карпата

до Грчке на jyry (Govora Sat, Salcuta, Кривел>, Pevkaki и Argissa

maguía итд.). Ови они елементи ориоадазу времену ширих покре-

та култура Hajnpe Бубань-Salcuta, затим Cernavoda III-Boleraz,

и дал>е баденоке, костолачке, вучедолске и наравно, jaMHe кул

туре. Ове степске nojase прати нагли pasBoj еточарства, nojasa

номадске компоненте у енеолмтоким културама као основне од-

реднице экономике н>еног друштва.

При реконструкцией процеса „индоевропеизацизе" прихва-

пена je теза о сукцесивном помераньу „степских пастира" од исто

ка према западу (А. Вепас, 1964, 164; M. Garasanin, 1973, 281)

Почеци овог процеса пвдаду у време Тиоаполгарске и Водрог-

керестурске културе у источним областима Карпатског басона а

у Триполэе В, Cucuteni А културама источно и ^угоисточно од

http://www.balcanica.rs



Besa jугословенског Подулавлыа и понтско-степских области 31

Карпата. Памераньа су наставльена преко Cernavoda III културе

и преко продора jaMHe културе у западнод Румуниди, орпском По-

дунавл>у и ма^арском Потисду. Завршетак процеса „индревропе-

изациде" пада у време вучедолске културе, а карактеришу га ту-

мули са урнама посупим окер бодом и подава катакомбиих гро-

бова у Вучедолу (M. Garasanin, 1967).
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Драгослав CPEJOBHTi

Филosофени факултет

Београд

КАСНОАНТИЧКА ЖИТНИЦА У МАСКАРУ

Пре тридесетак година у селу Маокару, код Тополе, архе-

олошки су истражени осгаци ]едне велике каеиюантичке гра-

йевине. Ово иетраживанье остало je незапажено, jep je о ььаму об-

}авлэен само кратак иэвешта] , и то без ^едне илyIcтpaциje.1 Вре

ме подиэан>а и коришКеньа истражене граЬевине уотгштено je наз

начено, али je поменути извешта] лишен података на основуjgo-

jwx би могао да се тачно одреди н>ен изглед, као и кьена намена.

Како je, меЬутим, ова гра^енина веома 3Ha4ajna за упознава-

н,е екюномских прилика у Topiboj MeswjH, то he на овом месту

бита подробно изложени реэултати археолошких истражившьа

у Маокару.8

На остатке из античког времена у Маскару први je скренуо

пажзьу Д. ПетровиЬ.3 На лввoj обали Кубишнице, на 1 km jyMHO

од Маскара, уочавазу се и данас на местима званим Скендеровац,

ЛукиКа луг и Црквине уломци опека и неравнине тла коде указу-

jy на остатке веЬих античких зграда. Чини се да ове зграде озна-

Hasajy средиште je«Hor мааег римоког насела коje се налазило

noKpaj пута чи^и су остаци откривени у напооредно^ близини, на

Соколовцу, око 2 km jjracHO од Маскара. У jywy 1955. године архео-

лошки je истражен локалитет Црквине. Ту je откривена готово у

1 Н. ТасиЬ, Маскар — Црквиште, Старинар, Н. С. VII—VIII, 1956—

—57, 410.

* Археолошка истраживак>а у Маокару организовао je Нарощни музе:

у Крагузевцу jy«a 1955. године. Руководиоцу ових истраживаньа др Ниноли

ТастЛу дуту^ем захвалност што ми je ставио на располаганъе целокупну

теренску документацииу. Археолошки налази отз Маскара чувашу се у

Народном Myeejy у KparyjeHuy.

» Археолошки споменици и налазишта у Cp6uju II, Централна Cpöuja,

Београд 1956, 44.

http://www.balcanica.rs



36 Дратослав Cpejoanh

целики ]една велика гра1>евина Koja умногоме об] аыньава и ха

рактер римског насел>а у Маскару.

Локалитет Црквине служио je децени]ама као богато из-

вориште гра^евиноког материала: античке рушевине раэнели

су eeh давно мештани, а псследгаих година повален je и камен

из свих преосталих эидова, и то до темел>а. Отуда су овде ори

археолошмим иокопавашима непосредио испод хумуса откриве-

ни темел>и античке гргфевине, а само на неколико места и непо-

ремеЬен културни слюд, дебео 25—4-0 cm, юэди je у гораем делу

садржао остатке кровне конструкцийе (цреп, угл>енисане гре-

де), а у допьем — уломке керамичкмх и стаклених посуда. Теме-

л>и гра^евине очувани оу, среКом, у целини тако да je могуче

реконструисати н>ен изглед и одредити н>ену намену.

_п п п п п_

□ □ □ □ □ □ □ □

□ □ □ □ □ □ □ □

и и и—и—и—и—и—1_Г

-е-

Fig. 1 — Остова касмоанточке житнице у Маскару.

Гра^евина Hoja je откривена на Цркнинама у Маскару има

правоугаону основу, а састоди се само од je;me просторов, дуге

38,20 m, а широке lim (ñg. 1). Проогорида je помоЬу два реда од

по осам стубаца разделена на три брода. Како су ступци поме-

рени ка средишту гра^евине то je средшшьи брод нетто ужи од

бочних бродова. Зидови, широки 1 m, почиваду на 1,20 m ши

роком темелуу од ломл>еног камена и малтера. Фасада гра}>евине

разучена je гпиластгрима ко]<и. су истих димензида као и ступци

у унутраппьости (1,10 х 1,10 m). Размак измену пиластара на

дужим странама износи 3 m, а на ужим 2,20 т. Како су очувани

само темелзи, неизвесно je како je изгледао под и где се налазио

улаз у граЬевину. О изгледу зидова може се судити jewuHO на

основу опека и камена из cwoja коди je ту и тамо пренривао

темел>е. Чини се да je основни гра^евинюки матери]ал био прите

сан камен, а да je опека служила само за иэравнаван>е редова, тд.
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да су эидови гра^ени у техници opus incertum. Дебляша и ду

бина тамел>а, зидови одачани пиластрима и стугтци у унутраш-

нлети укаэузу на спратну конструкщцу (fig. 2). Прозори, конички

и засведени, на фасада су вероватно били уски (0,30—0,40 cm), а

у унутрашн^ости широки (до 1,20 m). Кров je свакако био двосли-

ван, са конструкциям од дрвета.

Fig. 2 — Рекокструкцида насноаятичке житнице у Маскару.

Бреме подизаньа и коришЬеаьа ове гра^евине може се без те-

iiiKoha одредити на основу новца коди je откривен у н>ено] уну-

траашьости (укупно 42 комада). Ако се изузме ]вдан новчиЬ Гор-

дидана III, ави остали примерци на^еног новца поточу из IV ве

ка, односно ковами су у раедобл>у од владавине Лицинида и Кон

стантина Великог до Теодосида I. Гра1>енииа je очигледно поди-

глута у другод децещци IV века, а порушена je деведесетих го

дина истог века (надмла!)и примврак на^еног новца кован je 383.

године), вероватно од варвара Kojn су после битке код Хадрщааю-

пол>а препланили балканоке провинциде.

Намена гра^евике кода je откривена у Маскару може се ут-

врдити на основу брод'них aHanoraja. Гра^евине готово истовет-

ких основа, отнривене у разним деловима Римске империд'е, про-

тумачене су као складашта (horrea), орвенотвено као житнице.4

Упркос иаузетне важности ове врете гра^евина за снабдеванье

храном градског стшовништва и водске, о жипницама у Горню]

Мезиди ope археолошких истраживан>а у Маскару ниде се гото

во яишта знало. Данас се, ме^утим, располаже подацима не са-

4 Упереди: G. Rickman, Roman Granaries and Store Buildings, Cam

bridge 1971, 213 и дал>е, fig. 40—59.
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Fig. 3 — Основа житнице у Оачаници (црема Е. Чершкову).

http://www.balcanica.rs



Драгослав CpejoBOïh 39

мо о неколико BojiHMx окладишта хране у утвр^енэима дуж Ду-

нава (Болетин, Велики Градац, Чезава) seh и о joui четири ве

лика окладишта у унутраппьости Горн>е Meoiije, о житницама у

Сочаници, Heim, Брзом Броду и Гамэиграду.5

Житница у Сочаници (Municipium DD), Kojy je истражио и

описао Е. Чершков,6 састс^и се од две правоугаоне тробродне про-

стори] е, раздво]ене двориштем, и широких портика kojm су из-

гра^еии дуж фасада, rj. страна на копима се налазе улази (fig. 3).

Тробродне простори]е niviajy готово исте димвнзеде као и жит

ница у Маскару (43,30 х 16 m и 42,70 х 15,50 m), а од гье се разли-

Kyjy jeflMHO по о^ачанзима дуж унутрашших зидова. Подударно

je и време шихове изградгье: житница у Сочаници подитнута je

у време прве тетрархиде, можда само неку годину пре житнице у

Маскару. Да би ce osaj монументални архитектонаки ансамбл ca

rpадио, порушане су ове старице гра^евине, нивелисан je терен, а

при томе je эапоставл>ен и храм ко^и се pamije налазио на овом

месту.7

Археолошка истраживальа Koja оу 1971. и 1972. године вр-

шена на периферией ПеЬи, на месту званом Градина, показала су

да се током IV века овде налазио ]едан од на]веНих сабирних

центара хране у Гор&од Meanjin.8 На Градини су откривене че

тири гргфевине, приближно истоветних облика и димензи]а, коде

су раапоре^ене око jeniior пространог, трапезоиднюг дворишта

(fig. 4). Свака од ових гра^евина оастоци се само од jefflHe изду-

жене правоугаоне просторэде, дуге 75 m, а широке 12 т. Зидови,

широки 1,20 т, о^ачани су дуж споллшх страна пиластрима. Улаз

се налазио на ^zryscoj страни, окренугод дворишту, а уяутрашши

простор je таяли зидовима разделен на три брода jennaKe ши

рине. Зидови су порушени готово до темельа. На основу структу

ре и садржада културног enoja може се закл^учити да je osaj

монументални гра^евиноки комплекс сагра^ен на раните нена-

статьеном терену, и то KpajeM III или почетком IV века. На^ене

керамичке посуде, новац и украсни предмети noKasyjy да je ово

место остало сабирни центар хране ове до последнее децени]е IV

века.9 Ова велика житница свакако je била повезана са населяем

чиди оу остаци откривени испод куЬа дананпье ПеЪи.10

* О житницама у утврЬен>има на мезщском лимесу види: П. Пе-

тровиЬ, О снабдеваюу римских трупа но Ъердапском лимесу, Старинар,

Н. С. XXXI, 1980, 53 и дале.

• Е. CerSkov, Municipium DD, Beograd 1970, 15—21.

' Ibid., 20—25.

* Археолошка ископаван>а на овом месту организовао je Завод за

заштиту спаменика културе АП Косово у Цриштини. Колени ЪорЬУ Ко

валеву, руководиоцу ових ископаван>а, дугу^ем захвалност што ми je

омогуйио увид у теренску документацизу и што ме je упознао са главним

резултатима csojwx испраживаша.

• ПронаЬеки новац, сем три примерка, оотиче из IV века. Hajöpoj-

ни}И су примерци из времена Константина I и Констакци^а II, а на]мла!уи

je кован у време владавине Грапизана.

*• Е. Cerákov, Rimljani na Kosovu i Metohiji, Beograd 1969, 39.
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Fig. 4 — Основа житница на локалиггету Градина, код Пейи

(схематски приказ).

Две житнице коje су отяфивене у североисточним обла-

стима Горнье Мезиде, у Брэом Броду и Гамзиграду, везане су за

цароке поседе. У Брзом Броду (Mediana), око 150 m неточно од

царске виле, откривека je правоугаона гра^евина Koja je дуга
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чка 90 m, а широка 25 m.11 Гра^евлна се састо]1И од велике, изду-

жене rrpocTopjije (80 х 18 m), раздел.ене са два реда од по 11 сту-

баца на три брода ]еднаке ширине, и ходника Kojn je у средишту

отворен, одноано преображен у портик (fig- 5). Ова зграда подиг-

Fig. 5 — Основа житнице у Брзом Броду.

нута je у исто време кад и оближньа царска вила, свакако пре

средине IV века. Страдала je у време провале Хуна 441—442. го

дине, али je Kaoroije обновлена и коришНена, чини се, током це-

лот VI века.12

Око 310. године подигнута je житница чици су остаци от-

■кривени на месту званом Мал» градиште, коje je удал.ено око

250 m од западног бедема цараке палате у Гамзиграду.13 Ова жит

ница je готово истоветна OHOj у Маокарима, само je од н>е нешто

" Део ове житнице отнривен je цре Другог светсиог рата (уп.: Р. О.

БратаииН, Архволошка истраживауьа у Брзом Броду, Старинар XIII, 1938,

200—204); у целини je откривена при систематсмим археолошким иско-

паван>има KOjMMa руководи др ЛЬубица ЗотовиИ.

11 Колепияици Jb. ЗотовиН дутузем захвалност за све овде изложене

податке о житкици у Брзом Броду.

11 Житница на локалитету Мало градиште истражена je оондажно

1978. године приликом аистематсгагх археолошких истраживанза касно-

античке палате у Гамзиграду.
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веких димензяца. Правоугаона просторна (44 х 16 m) разделена

je са два реда од по осам стубаца на три брода зеднаке ширине,

а фасада je разучена снажним пишастрима Kojw су на дужим

спранама широки 0,80 m, а на уншм 1,40 m (fig. 6). Зидови, ncojn

no4MBajy на ojanaHMM темелима, граЬени <зу од притбсаног ка-

мена и опека, у техници opus incertum. На гаиховод yuynpannboj

страни, наспрам гогластра, очувани оу почеци лукова, коди по-

Ka3yjy да je спратну конструкцэду носио крстасти 'свод. Уз из-

веоне преправке, извршене срединам V века, ова граЬевина je

коришНена до почета VII века.

□ □ □ □ □ □ □ □

□ □ □ □ □ □ □ □

-и и 1_Г

Fig. 6 — Основа житнице на локалитету Мало страдиште, код Гамаипрада.

Све овде описане житнице са територще Горное Me3Hje по

дигнуте су у релативно кратком раздоблу: шцедна од ших ни]е

сагргфена пре Диоклещцана нити после Константина I. Hajста

рта je, чини се, житница чиди су остаци откривени на перифе

рией Пеки. Само Kojy годину кахзнще, вероватно негде измену

300. и 314. године, сазидане су житнице у Сочаници, Маскару и

noKpaj Гамзиграда, а после HajBmne две децешце и житница у

Брзом Броду. С друге стране, житнице у Маскару, Сочаници и

на Малом градишту до те мере су меКусобно атичне по изгледу

и техници градн>е да се добила уписак да су их саэидали йети

MajcTopn.

Подударност у времену изградн>е и изгледу ових грai)еви

на свакако je резултат нових економсюих мера Koje су успостав-

л>ене крадем III века, и то од 'стране Hajemne државне власти.

Територида Горное Me3H¡e била je у ово време век разделяема на

четири лровикциде: Приобалску Даниду (Dacia Ripensis), Средо-

земну Данилу (Dacia Mediterránea), Meo&ijy (Moesia Prima) и Дар-

даниуу (Dardania). Чин>еница да се у овим овим провинци]ама
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готово истовремено подижу монументалне и j однообразие жит

нице указу]е на успоставл>а1ье ]единственог и добро организова-

ног система прикуплана хране у залезу дунавског лимеса."

Ако се суди по хронологией овде описаних житница онда je ви-

ше него извеано да je творац овог система био Диоклецидан и да

je Taj систем у провинцэдама xoje су формиране на територизи

Горше Meanje бесггрекорно функционисао ове до провале Гота на

централнобалканоко подруге у последнем децегоцама IV века.15

14 Подизан>е ових житница можда треба веэати за увоЬек>е annona

miMtarLs. О времену увоЬен>а ове таксе и н>еним последацама вида отгагир-

HMje G. Rickman, op. cit., 278 и дал>е.

ls Структура овог система и н>егово функционисанэе може се дели-

мично реконструисати на основу Теодоси^евог кодекса (Codex Theodosianus)

и епилрафских спомеяика (ул. G. Rickman, op. cit., 283 и дал>е).
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L' ÉCONOMIE NATURELLE ET LA PRODUCTION MARCHANDE

AUX XIIIe — XVe SIECLES DANS LES REGIONS ACTUELLES

DE LA YOUGOSLAVIE

Lee parties occidentales de la péninsule des Balkans, où sont

situés les territoires de la Yougoslavie actuelle; sont de ces parties de

l'Europe qui manquent de sources pour l'histoire médiévale. Cepen

dant, grâce à l'existence d'archives anciennes dans certaines villes de

la côte adriatique, ainsi qu'a des liens étroits avec Venise et d'autres

villes italiennes, on possède suffisamment de données sur l'économie

médiévale de cette partie des Balkans pour pouvoir reconstituer son

évolution dans les plus grandes lignes. En simplifiant et en conden

sant au maximum, on pourrait dire que cette évolution a suivi, avec

un certain retard, celle de l'éconornie européenne. Cette région

a parcouru, à son tour, le long chemin qui conduisait de l'économie

purement agraire des cultivateurs slaves immigrés et de l'isolement

total de groupes d'éleveurs balkaniques autochtones, à une économie

médiévale développée avec une forte production marchande un trafic

commercial constant, un rôle considérable de l'argent et des formes

complexes d'activités économiques.

Cette ligne générale d'évolution est bien attestée daos les sour

ces, mais l'établissement de son tracé n'épuise pas notre tâche. La

question se pose de savoir à quels cadence et rythme, dans quelles cir

constances concrètes survenaient les changements qui ont abouti à la

situation caractéristique du bas moyen âge, dans notre cas celle de la

première moitié du XVe siècle. Une autre question se pose, celle de

savoir si le processus général cité avait atteint uniformément toutes les

régions considérées, ou bien si d'importantes différences régionales

et locales se seraient produites au cours du développement de l'éco

nomie. Nous nous occuperons de ces questions dans le présent co-

-rapport, mais l'exhaustivité des réponses dépendra aussi dans une lar
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ge mesure du degré de conservation des documents servant de sour

ces. Ainsi qu'il a été déjà dit, ils sont peu nombreux et, de plus, ré

partis d'une manière irrégulière. Les renseignements puisés dans

les sources jettent plus de lumière sur les villes du littoral et leurs

environs immédiats que sur les régions situées à l'intérieur de la Pé

ninsule; on dispose d'un nombre incomparablement plus grand de

données sur les périodes ultérieures (XIVe — XVe ss.) que sur le

haut moyen âge. Les documents-sources ont aussi le défaut de man

quer de données explicites et cohérentes sur la situation économique

permettant de tirer des conclusions sur le degré d'autarcie de l'éco

nomie et sur les parts respectives de la production couvrant les beso

ins locaux et de celle destinée au marché, laquelle s'écoulait par les

courants du trafic commercial. Il est inutile de souligner le fait qu'on

ne possède pas de sources qui permettraient de quantifier le niveau

d'évolution de la production marchande.

Les problèmes centraux de notre sujet doivent être discutés

inévitablement d'après des données indirectes. L'existence d'échan

ges commerciaux réguliers et continus peut être prise comme un si

gne certain de l'existence du surplus de production. L'existence

des agglomérations urbaines, leur nombre et leur grandeur parlent

également en faveur d'une production marchande et de son degré

d'évolution. Les agglomérations urbaines sont, de règle, liées soit

avec le trafic commercial, soit avec la production artisanale qui est,

du moins en partie, destinée au marché, soit avec l'industrie minière

dont les produits sont, de par leur nature, des denrées marchandes.

Des symptômes encore plus accentués d'une production marchande

développée sont visibles dans la répartition du travail différenciée,

dans des formes complexes d'organisation (sociétés commerciales,

entrepreneurs) et dans les opérations monétaires et de crédit. Au

contraire, l'absence de commerce et d'urbanisation à l'échelle médi

évale peut être considérée comme signe d'une existence à la limite de

la survie, accompagnée régulièrement d'un haut degré d'autarcie,

d'une répartition de travail simple, déterminée par la tradition, et de

l'absence des innovations dans les techniques de production. Sans

une acceptation tacite de pouvoir exploiter les indices indirects de

cette espèce, notre sujet n'aurait même pas pu être traité.

La période d'avant le XIIIe siècle est tellement pauvre en sour

ces que nous avons dû la laisser en dehors de nos considérations. Il

n'y a aucune donnée venant des «siècles des ténèbres« sur les territo

ires de l'intérieur. Les résultats des fouilles archéologiques confir

ment les dires des auteurs vivant à l'époque des migrations slaves,

selon lesquels l'agriculture était la profession principale des Slaves

et la base économique de leur existence. Pour ce qui est des aborigè

nes des Balkans, on ignore jusqu'à ces données, et c'est en partant

d'un état de choses ultérieur qu'on conclut qu'ils étaient éleveurs.

Les traces des influences linguistiques réciproques, les éléments de

la terminologie agricole slave chez les Valaques et les Albanais et

ceux de la terminologie romane d'élevage chez les Slaves, attestent
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une répartition première et durable en éleveurs et agriculteurs. On

ignore tout de leurs éventuels contacts économiques, aussi bien que

de leurs rapports politiques.

Les populations romanes des villes de la côte adriatique sont les

seules dont on puisse dire quelque chose. Elles avaient conservé une

certaine continuité de la vie urbaine et leurs relations avec Con

stantinople, et elles avaient bénéficié de conditions favorables pour

communiquer entre elles et avec l'Italie et des pays éloignés. L'em

pereur byzantin Constantin VII Porphyrogénète dit que »la mer fai

sait vivre« ces villes1, ce qu'on glose habituellement dans le sens

que leur existence reposait sur la pêche et la navigation. Aucune

donnée sur les objets éventuels de leur commerce, pas le moindre in

dice sur les activités de production, si caractéristiques des villes de

Byzance. Néanmoins, il y avait déjà à cette époque des conditions

permettant non seulement de végéter, mais aussi d'aller de l'avant.

Avant le milieu du Xe siècle, d'après les dires de l'empereur Constan

tin VII Porphyrogénète, Dubrovnik avait reculé ses remparts à deux

reprises.2 La croissance de ces villes côtières ressort encore mieux des

données fournies par el-Idrisi, géographe arabe du milieu du XIIe

siècle. Outre Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik, Kotor et les villes si

tuées dans certaines îles, mentionnées par Constantin VII Porphyro

génète, el-Idrisi fournit également des données sur des aggloméra

tions de moindre importance, clairsemées depuis I'Istrie jusqu'aux

rives de l'Albanie. Il mentionne expressément les navires de com

merce (Senj, Trogir, Split, Ston, Dubrovnik), le commerce vivant

(Zadar, Sibenik, Trogir, Kotor), les artisans diligents (Zadar, Dub

rovnik). Il fait observer à propos de Sibenik que c'est un rendez-vous

des marchands du littoral et de ceux de l'intérieur, qui y entretien

nent un trafic intense.3 Depuis la fin du XIIe siècle et les premières

années du XIIIe, nous possédons déjà des documents témoignant du

commerce de certaines de ces villes; en particulier, on dit des mar

chande de Dubrovnik qu'ils traversent en même temps la mer sur

des navires et pénètrent dans les pays situés à l'intérieur.4

Les villes côtières avaient donc dépassé, dès le haut moyen âge,

l'autarcie caractéristique de l'économie naturelle. Avant la fin du

XIIe siècle, elles avaient établi des relations commerciales durables

1 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. Gy. Mo-

ravcsik, Budapest 1949, 142.

1 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. Gy. Mo

ravcsik, 134.

• W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-Halbinsel II. Die Handelswege

im 12. Jahrhundert nach dem Erkundigen des Arabers Idrîsî, Sitzungsberichte

der Phil.-hist. Classe der Kaiserlichen Akademie CXIII Bd. 1, Wien 1885,

339—348.

* Entre 1148 et 1121, Dubrovnik a des accords commerciaux signés avec

Molfetta, Pise, Fano, Ancône, Monopoli, Bari, Bisceglie, Rovinj, la Bosnie

et la Serbie. Sur le commerce de Dubrovnik au XIIIe siècle plusieurs études

sont dues à J. Luèic: références dans le chapitre sur Dubrovnik, in The Histo

riography of Yugoslavia 1965—1975, Belgrade 1975, p. 188 n. 28.
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par voie de mer et de terre. On ignore si, à cette époque-là, elles

tenaient déjà dans le commerce ce rôle d'intermédiaires qu'elles

eurent dans les siècles suivants. Le contenu du trafic commercial de

cette période est mal connu, mais il est sûr que les produits locaux y

tenaient aussi une place importante, surtout le sel, le vin, l'huile et

les produits artisanaux. Les marchands du littoral, d'après tout ce

que nous en connaissons, ont percé l'isolement des régions situées à

l'intérieur de la péninsule des Balkans et ont relié ces dernières au

trafic commercial méditerranéen, qui prenait justement de l'essor.

D'après les espèces des marchandises qui étaient transportées vers

le littoral (fromage, viandes fumées, peaux, fourrures, cire et miel),

on pourrait conclure que c'est l'élevage qui avait réalisé le premier

des surplus et que ses produits devenaient plus facilement de la mar

chandise que les produits agricoles types (céréales, etc.). Il ne faut

pourtant pas perdre de vue qu'aux siècles suivants non plus (XIVe —

— XVe), lorsque le commerce était devenu bien plus intense, les pro

duits agricoles n'étaient pas exportés vers le littoral. Y ont certaine

ment contribué les conditions de circulation, qui rendaient le tran

sport très cher. Nous savons par hasard que le transport d'une certa

ine quantité de sel depuis un marché de la côte adriatique jusqu'à

un monastère ou un marché en Serbie, coûtait le prix exact de cette

quantité de sel.5 Il est donc possible que la Bosnie et la Serbie n'aient

pas disposé au Moyen Age de surplus considérables de céréales; tou

tefois, il est certain qu'il était plus facile et plus économique aux

villes côtières de s'approvisionner en Italie méridionale, en Albanie,

voire dans les ports de la Mer Egée d'où elles transportaient le blé

en bateau."

Au cours du XIIP siècle, il y eut des changements qui facili

tèrent l'expansion et l'affermissement de l'économie de marché. Les

cadres étroits du présent rapport ne permettent que leur énumération

sans entrer dans une analyse plus détaillée. Sur le plan des rapports

politiques, le refoulement de l'Empire de Byzance et la consolidation

des nouveaux Etats (la Hongrie, englobant aussi la Croatie; la Bosnie,

la Serbie, la Bulgarie) eurent une importance très grande. Afin de

voir augmenter leurs revenus, leurs souverains tendent à affermir

1 C. Jdreoek, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und

Bosnien während des Mittelalters, Abhandlungen der königl. böhm. Gesell

schaft der Wissenschaften VI Folge, 10. Bd., Prag 1879, 58—88; M. Dinié,

Dubrovaàka karavanska trgovina (Le commerce caravanier de Dubrovnik),

Jugoslovenski istoriski éasopis 3, Beograd 1937, 119—146.

* Д. Динип-Кнежевик, Трговина житом у Дубровнику у XIV веку

(Le commerce du blé à Dubrovnik au XIVe siècle), Годапшьак Филоаофског

факултета y Новом Саду 10, 1967, 79—131; Ead., Прожег житарица измену

Дубровника и ближег залета у средн>ем веку (Le trafic des céréales entre

Dubrovnik, et son proche arrière — pays au moyen âge), Годаштьаж Филозоф-

ског факултета у Новом Саду 12, 1969, 73—87; В. Krekié, Dubrovnik (Raguse)

et le Levant au moyen âge, Paris—La Haye 1961. Sur l'histoire de Dubrovnik,

Id., Dubrovnik in the 14,h and 15,h Centuries: a City between East and West,

Norman 1972.
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les potentiels économiques, en réalisant la colonisation, en accordant

des privilèges aux marchands et aux mineurs, en assurant la paix

intérieure et la sécurité des routes. Sont particulièrement caractéris

tiques à cet égard les conséquences de la politique des rois de Hon

grie après l'invasion tartare (en 1241). En Slavonie, on voit se créer

toute une série de centres de commerce et d'artisanat (Varaadin, Per-

na, Vukovar, Virovitica, Petrinja, Samobor, Gradee, Krizevac, Ja-

strebarsko). L'évincement de Venise à l'époque de la maison d'Anjou

a relié directement les villes de la moyenne Dalmatie à un arrière-

-pays assez profond, ce qui a permis l'essor du commerce de Split et

de Trogir et l'épanouissement de Zadar.7 L' Etat serbe des Nemanjic

reliait d'une manière similaire le littoral compris entre la Neretva et

la Boj ana et Гarrière-pays respectif, ce qui a facilité la liberté d'acti

on aux marchands de la côte et la ramification de leurs activités.8 Du

brovnik, sans être placée sous l'autorité des rois de Serbie, assurait

à ses citoyens, par des contrats et des privilèges, les mêmes libertés

de circulation et de gestion d'affaires que celles des sujets du roi,

avec beaucoup plus d'autonomie.9 L'expansion de l'Etat serbe vers

les régions byzantines de la Macédoine, où éxistaient des centres ur

bains et où les rapports de marché étaient plus évolués, fut impor

tante du point de vue de l'évolution économique.

On ne peut passer sous silence dans ce bref aperçu le rôle de

Venise, qui s'était acquis, après la quatrième Croisade; d'importants

points d'appui sur la côte adriatique. Entre 1204 et 1358 et après 1420,

elle limitait le commerce maritime des villes adriatiques en ratta

chant celui-ci exclusivement à la ville-mère, mais elle incitait en mê

me temps les villes placées sous sa domination à un accroissement

d'activité sur le continent II est difficile de caractériser le rôle général

de Venise dans l'évolution des villes dalmates par une formule brève

et simple, mais l'on peut dire que, pendant la première période de

sa domination, elle avait indéniablement contribué à les associer au

7 N. Klaié, Razvitak slavonskih varoSi (Le développement des villes de

Slavonie), Historijski zbornlk 4/1—4, Zagreb 1951; Ead., Prilog pitanju postanka

slavonskih varoSi (ContribTition au problème de la genèse des villes de Sla

vonie), Zbomik radova Sveuöiliäta u Zagrebu, Zagreb 1955; G. Novak, Povijest

Splita (Histoire de Split) I, II, Split 1957, 1961; T. Raukar, Zadar u XV stoljecu.

Ekonomski razvoj i druStveni odnosi (Zadar au XV siècle. Développement

économique et rapports sociaux), Zagreb 1977.

8 Историка Црне Горе, knj. druga, tom prvi (Histoire du Monténégro,

livre II, t. 1er), Titograd 1970, 28—45 (S. Cirkovié).

• Ces garanties sont contenues dans les contrats qui étaient renouvelés

depuis la fin du XIIe siècle jusqu'au milieu du XVe. On ne possède pas là-

-dessus d'étude d'ensemble, mais ils sont traités en passant dans les travaux

sur le commerce de Dubrovnik, surtout dans C. Jireiek, Die Bedeutwnp von

Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters, Almanach der Kaiserlichen

Akademie der Wissenschaften in Wien 1899, 367—452. Sur les liens économi

ques de Dubrovnik avec son arrière-pays, J. ТадиЬ, Привреда Дубровника

и ерпске земле у npeoj половини XV века (L'économie de Dubrovnik et

des pays serbes au cours de la première moitié du XV siècle), Збарник Фило-

эофског сракултета 10/1, Беоцрад 1968.
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commerce entre l'Orient et l'Occident, dans lequel elle-même tenait

le rôle de l'intermédiaire le plus important.10

Ces changements politiques semblent bien moins importants que

les changements économiques apportés par le début de la production

minière, mise en route par des Saxons colonisés vers le milieu du

XIIIe siècle. On ne peut tracer ici, quelque succinctement que ce

soit, l'histoire de l'industrie minière en Serbie et en Bosnie11, mais

l'on peut signaler les éléments qui ont de l'importance pour notre

sujet. Tout d'abord, l'industrie minière s'est développée pas à pas,

mais elle a connu une croissance constante jusqu'au milieu du XV

siècle. Au début, on mentionne deux mines en Serbie, cinq au début

du XIVe siècle, pour passer à sept, et fin XIVe — début XVe on en

ouvre toute une série, si bien qu'il y avait au total en Serbie et en

Bosnie (les données pour cette dernière commencent à apparaître

vers le milieu du XIVe siècle) environ 30 points de production mi

nière. Les produits en sont connus de longue date: l'argent aurifère

(glama), l'argent, le cuivre et le plomb. La métallurgie du fer était

incontestablement bien développée, mais là-dessus nous disposons

de très peu de données, car elle n'intéressait pas les marchands étran

gers dont proviennent la plupart de nos renseignements. Ces produits

furent l'objet d'une demande ininterrompue durant toute la période

considérée. Ce fait peut être aussi probablement imputé à la stagna

tion qui frappait l'industrie minière européenne au cours de la secon

de moitié du XIVe siècle et de la première moitié du XVe. Stimu

lées par cette demande, les mines de Serbie et de Bosnie atteignent

justement à cette époque, dans la première moitié du XVe siècle, le

point culminant de leur développement. Il n'est guère possible de

cerner le volume de production pour chacun des métaux en particu

lier, mais on peut se faire, du moins pour l'argent, une idée de l'or

dre de grandeur. Le livre des surveillants de l'Hôtel de la Monnaie

à Dubrovnik pour l'année 1422, qui a été conservé, enregistre les

quantités d'argent échangé à la Monnaie en vue d'une licence d'ex

portation. Tous les marchands, sauf les Vénitiens, étaient tenus

d'échanger 6% de l'argent qu'ils voulaient exporter contre de la mon_

naie de Dubrovnik. Cette année-là, d'après les données du livre, il

w On ne possède pas encore d'étude générale sur la part de Venise dans

l'histoire économique des pays yougoslaves. Ce problème n'est traité que

marginalement et partiellement dans les études sur certaines villes dalmates.

Une période assez longue est présentée dans M. Sunjié, Dalmacija и XV sto-

Ijeéu (La Dalmatie au XVe siècle), Sarajevo 1967.

11 A côté de l'étude de C. Jirecek citée dans la n. 5, v. M. Динип, За

историку рударства y средгьовековно] Cpöuju и Босни (Contributions à

l'histoire de l'industrie minière dans la Serbie et la Bosnie du Moyen Age)

I—II, Beograd 1955—64; D. Kovaéevié, Dans la Serbie et la Bosnie médiévales:

les mines d'or et d'argent, Annuales. Economies. Sociétés. Civilisations 2, 1960,

248—258; S. Cirkovié, The Production of Gold, Silver and Copper in the Central

Parts of the Balkans from the 13th to the 16th Century, Precious Metals in

the Age of Expansion. Papers of the XFVth International Congress of the

Historical Sciences, Stuttgart 1981, 41—70.
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a été exporté 5672 kg d'argent en provenance exclusive de la Serbie

et de la Bosnie,12 l'exportation de l'argent des régions sous la domi

nation turque étant interdite à l'époque. Déjà une telle quantité

présuppose une part importante que ces régions avaient dans la pro

duction européenne, d'après les opinions actuellement en vigueur

dans ce qu'on appelle la statistique des métaux précieux.

Laissant de côté les problèmes relatifs à l'évaluation de la pro

duction annuelle de l'argent et des autres métaux, nous nous arrê

terons à certaines des conséquences évidentes de celle-ci. La pro

duction minière obligeait à créer des centres urbains, en concentrant,

d'une part, la main-d'oeuvre (mineurs, fondeurs, fournisseurs et ar

tisans afférents) et en attirant, de l'autre, les marchands. Les étu

des faites jusqu'à présent sur l'industrie minière et les villes" ont

démontré qu'à côté des mines on voit se développer les centres éco

nomiques les plus puissants (Novo Brdo, Trepca, Rudnik, Srebrenica,

Fojnica, Kresevo, etc.), que les agglomérations urbaines situées à

proximité des mines sont également en croissance (Pristina, Vucitrn,

Zvornik, Visoko), que le trafic commercial, stimulé par la présence

des marchands étrangers et d'une puissance d'achat accrue, permet

tait le développement des centres commerciaux de moindre envergure,

situés le long des voies de communication de quelque importance, que

nous ne pouvons énumérer ici. Le nombre des étrangers aussi, en

particulier celui des Ragusains, a tellement augmenté au cours de la

première moitié du XVe siècle que leurs colonies furent crées dans

les agglomérations urbaines importantes.

La concentration de la population dans les agglomérations ur

baines faisait de ces dernières des centres de consommation et sti

mulait des échanges vivants avec leurs environs agricoles. Les Ra

gusains eux-mêmes prenaient part de diverses manières au commerce

local qui approvisionnait les centres miniers en denrées alimentai

res et en autres articles nécessaires.14 Ainsi s'ouvrait une voie de pé

nétration pour les rapports de marché à la campagne dans les zo

nes gravitant vers les agglomérations urbaines.

Il est évident que de si grands changements dans la situa

tion économique ne furent pas sans laisser de traces sur le systè-

u M. Дикип, Из Дубровачког архива (Documents des Archives de

Dubrovnik) II, Београд 1963; Id., Дубровачка ковница у 1422. години (L'Hôtel

de la Monnaie à Dubrovnik en 1422), Историйки гласник 1—2, 1976, 81—90;

С. Ъирконип, Дубровачка ковница и производила сребра у Cp6uju и Босни

(L'Hôtel de la Monnaie à Dubrovnik et la production de l'argent en Serbie

et en Bosnie), Истогяцски гласник 1—2, 1976, 91—98.

u D. Kovaôevic-Kojic, Le rôle de l'industrie minière dans le développe

ment des centres économiques en Serbie et en Bosnie, pendant la première

moitié du XV siècle, Académie bulgare des sciences, Studia balcánica, Sofia

1970; Ead., Gradska naselja srednjovjekovne bosanske driave (Les aggloméra

tions urbaines dans l'État médiéval bosniaque), Sarajevo 1978, où des ouvrages

antérieurs sont cités.

14 D. Kova6evic-Kojié, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske driave

(Les agglomérations urbaines dans l'Etat médiéval bosniaque), 191, 199.
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me monétaire. Les monnaies étrangères qui avaient circulé en Ser

bie jusqu'au milieu du XIIIe siècle ont été remplacées, depuis

l'époque du roi Uros Ier (1243—1276) par les émissions de la mon

naie d'argent du pays. Cette grande innovation coïncide dans le

temps avec les débuts de la production minière, qui était inconte

stablement favorisée par celle-ci, et correspondait en même temps

aux nécessités de l'évolution économique ultérieure. Du point de

vue de notre sujet, il est important de constater que la monnaie

était fabriquée sans interruption jusqu'au milieu du XVe siècle,

qu'il en a été frappé un grand nombre d'espèces et de variantes:

environ 800, d'après des calculs faisant autorité en numismati

que.18 A en juger pas les lieux de découverte, s'étendant de l'Italie

à la Bulgarie et de la Hongrie à la Grèce, aussi bien que par la

nombre des exemplaires trouvés, les souverains serbes battaient

monnaie d'une manière massive. Les dimensions des pièces frap

pées allaient décroissant. Tandis que les premières en date imi

taient le gros d'argent vénitien, non seulement par leur effigie et

leur légende, mais aussi par leur poids (2,18 g), celles du XVe

siècle pesaient moins d'un gramme. Cette réduction n'était pas in

fluencée par la disette d'argent, ce dernier étant extrait en quan

tités de plus en plus considérables, ni par la politique des souve

rains, dont quelques-uns avaient essayé de frapper des unités plus

grosses, mais par une tendance générale provoquée par un besoin

de monnaie de plus un phis grand et par la nécessité de s'adapter

aux systèmes des pays environnants. La frappe d'une monnaie à

soi n'était pas restée limitée à la Serbie: la Bosnie suivit le mou

vement sous le ban Stjepan II Kotromanic (1322—1353),1" et Dub-

rovnik en 1337, qui se trouvait encore sous la domination véniti

enne.17 Ces deux États aussi laissent remarquer les caractéristi

ques déjà mentionnées, sauf que Dubrovnik montrait davantage de

stabilité, itant dans les émissions que dans le .poids des pièces frap

pées. Comme on le voit d'après ces brèves remarques, l'évolution

des systèmes monétaires dans les pays considérés témoigne du rôle

croissant de la monnaie dans la vie économique.

" Il n'existe pas d'étude d'ensemble sur les monnaies de la Serbie

médiévale. Une bonne orientation est fournie par S. Dimitrijevié, Novae

(L'argent), Enciklopeddja Jugoslavije 8, Zagreb 1971, 1—4. Un aperçu périmé:

S. Ljubié, Opis jugoslavenskih novaca (Description des monnaies yougoslaves),

Zagreb 1875, est complété par R. Marie, Studije iz srpske numizmatike (Etudes

de numismatique serbe), Beograd 1956; С. Димитри]енип, Проблеми ерпске

средтьовековне нумизматике (Problèmes de numismatique serbe médiévale),

Историзоки гласник 1—2 1Ö57, 69—99; 3—4 1957, 104—130 et, du même auteur,

toute une série de nouvelles contributions consacrées aux monnaies serbes

médiévales, dans la revue Starinar. Un aperçu utile est fourni par B. Saria,

Die Entwicklung des altserbischen Münzwesens, Südostforschungen 13, 1954.

" I. Rendeo, 'Corpus der mittelalterlichen Münzen von Kroatien, Slavo-

nien, Dalmatien und Bosnien, Graz 1959.

17 M. Reäetar, Dubrovaika numizmatika (La numismatique ragusaine)

I—II, Beograd 1924—1925; Id., Poöetak kovanja dubrovaökog novea (Les débuts

de la frappe de la monnaie ragusaine), Rad JAZU 126, 1939.
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Bien qu'on connaisse depuis longtemps les données fonda

mentales sur l'intensification du trafic commercial, sur la produc

tion minière et la croissance des agglomérations urbaines, sur la

monnaie et son importance, on a pu lire assez récemment18 des opi

nions selon lesquelles le troc était pratiqué au XIVe siècle en Ser

bie sur une assez grande échelle, le bétail jouant souvent le rôle

de monnaie. On se référait alors au fait que les chartes et le Code

Dusan prescrivaient certaines amendes en têtes de bétail19 Néan

moins, on sait maintenant que ces exemples de prestations uni

latérales, qui personnifient une symbolique ou des traditions an

ciennes, ne peuvent servir à des conclusions sur la situation de l'éco

nomie dans son ensemble.** Il n'y a pas de raison à conclure, d'ap

rès le seul fait que le montant d'une amende avait été prescrit dans

le Code Dusan en boeufs, que l'économie naturelle ait dominé à

l'époque de ce souverain (1331—1355)," mais une question s'im

pose, celle de savoir si ce qui a été dit des rapports de marché

était valable pour tous les domaines de l'économie et pour tous les

territoires dont nous traitons. Cette question se pose d'une manière

particulièrement insistante pour les zones agricoles situées en de

hors de l'influence immédiate des agglomérations urbaines.

Pourtant, exception faite pour les districts des villes côtiè-

res, les données fournies par les sources jettent très peu de lumière

sur les zones rurales. Les territoires situés à proximité immédiate

des villes côtières sont relativement bien étudiés,** mais ils n'of

frent guère d'intérêt pour nous, ayant été exposés à une grande in

fluence des centres urbains qui les gouvernaient et qui leur im

posaient leur mode d'exploitation. A l'intérieur, on ne connaît dans

une certaine mesure que les domaines des monastères en Serbie aux

ie Историка народа JyzocAaeuje (Histoire des peuples de la Yougoslavie)

I, Београд 1953, 380 (N. Vu6o) et S. Dimitrijevic, Novae (L'argent), Enoiklope-

dija Jugoslavije 8, 3.

" Exemples pris au texte de N. VuCo cité dans la, note précédente.

M A ce qui a été présenté dans les ouvrages généraux on peut ajouter,

pour les régions en question, des exemples d'amendes au XIIIe siècle pre

scrites en espèces; eux non plus ne peuvent servir de base pour une évaluation

du degré de développement des rapports de marché.

и Законик цара Стефана Дуишна 1349 и 1354 (Le Code de l'empereur

Stefan DuSan de 1349 et de 1354), ed. H. Pafloj4Jih, Београд 1960, 54, 57. Les

amendes de 6 boeufs sont prévues aux cas de contumace d'un seigneur con

voqué devant un tribunal (art. 56) et de pâturage délibérément commis (art. 76).

" T. Raukar, Zadar и XV stoljeéu. Ekonomski razvoj i druëtveni odnosi

(Zadar au XV siècle. Développement économique et rapports sociaux), Zagreb

1977; J. Luèié, ProSlost dubrovaèke Astareje (Le passé de l'Astarée ragusaine),

Dubrovnik 1970; D. Roller, Aprarno-protzuodni odnosi no podruöju Dubro-

vaike Republike od XIII do XV stoljeéa (Les rapports producteurs en agri

culture sur le territoire de la République Ragusaine entre les XIIIe et XV«.

siècles), Zagreb 1955; M. Blagojevié, Zemljoradnja и srednjovekovnoj Srbiji

(L'agriculture dans la Serbie médiévale), Beograd 1973; I. Boîftc, Le système

foncier en «Albanie vénitienne» au XVe siècle, Bollettino dell'Istituto di Storia

délia Società e dello Stato 5—6 (1963—64), 65—140.
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XIIIe et XIVe siècles. On voit d'après les chartes des souverains

que les monastères exploitaient leurs domaines relativement im

portants (comprenant jusqu'à plusieurs centaines de maisons) par

la voie des corvées et des redevances en nature. Les premières

(»rabote«) étaient mesurées soit en superficie de terre à cultiver,

soit en quantité de travail à fournir, soit encore en nombre de jour

nées à participer par chaque foyer à une opération de travail don

née, tandis que les redevances en nature apparaissent soit en quan

tités fixes de quelque produit, soit — bien plus souvent — en pour

centages de la récolte. Seules les amendes pour certains délits éta

ient établies en espèces. Les chartes ne prévoient pas la pos

sibilité de convertir en versements en espèces les prestations

de travail ou les redevances en nature. A l'époque de l'em

pereur Dusan, nous rencontrons deux exceptions qui ne modifient

pas beaucoup ce tableau: l'impôt fisoal de base pris sur l'héritage

pouvait être payé, d'après le Code Dusan, en mesures de blé (ka-

bao, cuveau ou baquet) ou en espèces (perpères).23 Dans le doma

ine du monastère des saints Archanges, près de Prizren, legs du

même souverain, le bir (contribution à l'entretien des prêtres) pou

vait être payé soit en mesures de blé (lukno, hotte ou panier),

soit en espèces (deux dinars).2'4

A en juger par les données provenant des chartes conser

vées, les grandes propriétés des monastères pouvaient fonctionner

sans argent et, en un sens, représentaient les vestiges d'un type

d'économie plus ancien où prédominaient les éléments naturels.

D'ailleurs, le modèle de leur structure datait de la fin du XIIe siè

cle.85 Néanmoins, du point de vue de l'influence du domaine sur

l'économie dans l'ensemble, on doit se poser encore quelques que

stions. Tout d'abord, le monastère consommait-il dans ses propres

cadres les produits accumulés par les prestations perçues et crées

par le travail des cultivateurs dépendants ou bien les écoulait-il sur

le marché? Après l'acquittement des prestations de corvée et des

redevances en nature, restait-il aux paysans dépendants des pro

duits agricoles pour satisfaire les besoins de leurs familles et un

certain surplus destiné à la vente? Malheureusement, nous ne pou

vons donner de réponses certaines à ces deux questions. Nous igno

rons trop de choses sur le fonctionnement du monastère en tant qu*

unité économique. On avait compté avec un certain rapport opti-

** И. БожиЬ, Доходах царски. Поводом 198. члана Душановог зако-

ника раковачког рукописа (Le revenu impérial. A propos de l'article 198 du

Code DuSan, manuscrit de Rakovica), Beograd 1956.

24 С. НоваковиН, Закон«cu споменици српских држава средтьега века

(Les monuments législatifs des Etats serbes du moyen âge), Београд 1912,

696—697.

M M. BnarojeBiih, Закон светога Симеона и светога Саве (La loi de

saint Siméon et de saint Sava), Сава НеманлЛ — Свети Сава, Историка и

предахье, Београд 1979, 129—166, montre que les régimes des premiers legs

des Nemanjié lurent repris dans les chartes des monastères plus récents.
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mal entre le nombre de moines à entretenir et celui des maisons su

bordonnées au monastère. Le Code Dusan (art. 16) stipulait en rè

gle générale que sur 1000 maisons 50 moines étaient nourris dans

un couvent.26 Les monastères avaient évidemment d'autres dépen

ses à faire (construction et embellissement, approvisionnement en

matériel, dons, etc.), mais nous ignorons comment ils se tiraient

d'affaire. On voit d'après les chartes qu'ils payaient en nature les

redevances pour certains services d'élevage, mais qu'ils percevaient

en même temps de l'argent provenant des taxes de marché dans le

urs domaines ainsi que des sommes annuelles fixes provenant des

marchés du sel ou des mines. Nous devons avouer notre manque

d'information total concernant l'évolution des domaines des mona

stères, car les chartes du XVe siècle sont d'un type tout différent et

ne donnent pas d'aperçu du régime d'exploitation des gens et des

terres subordonnés. Il est remarquable que les monastères sont en

clins à échanger leurs villages contre des revenus annnuels con

stants provenant des mines. C'est valable surtout pour les monastè

res du mont Athos, situés très loin de leurs domaines en Serbie. Nous

en savons encore moins sur l'attitude des foyers d'agriculteurs

vis-à-vis du marché. Les études concernant les possibilités moyennes

de production, l'importance des récoltes, etc. n'en sont qu'a leurs

modestes débuts,27 et sans ces données fondamentales on ne peut

s'aventurer dans des conjectures sur la part éventuelle des produits

qui était écoulée sur le marché.

Le peu qu'on sait sur les domaines nous avertit qu'il n'y a pas

de fondement pour présumer que les rapports de m'arché aient im

prégné d'une manière uniforme toutes les sphères de la vie écono

mique et que le niveau de développement atteint ait été partout é-

galisé. Cette mise en garde est d'autant plus utile que les données

du XVe siècle nous font découvrir, dans les agglomérations urbaines

minières, des formes complexes de gestion d'affaires et des rapports

qui ne sont possibles que dans une économie monétaire développée.

Nous ne pouvons que faire une brève mention de l'esprit d'entre

prise dans rindustrie minière et du large essor des opérations de

crédit. Les données ragusaines montrent d'une manière non équivo

que des marchands associés dirigeaient, en tant que financiers, des

travaux des mines, fournissant les fonds d'investissement, les in

struments de travail et le matériel et payant la main-d'oeuvre.28 Il

» Законик цара Стефана Душат 1349 и 1354 (Le Code de l'empereur

Stefan DuSan de 1349 et 1354), ed. N. Radojöic, Beograd 1960, 46 (art. 16).

17 M. Blagojevió, Zemljoradnja и srednjovekovnoj Cri iji (L'agriculture

dans la Serbie médiévale), 335—402; Б. Храбак, Полопривредна производила

Косова и суседних Kpajeea средином XV века (Production agricole de Kosovo

et des régions avoisinantes vers le milieu du XVe siècle), Глас CCLXL, САНУ,

Беоррад 1974, 33—73.

** S. Cirkovió, Dubrovöani kao preduzetnici и rudarstvu Srbije i Bosne

(Les Ragusains comme entrepreneurs dans l'industrie minière de Serbie tt

de Bosnie), Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 6, 1979 1—20.
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est bien prouvé également que les marchands ont tendu, au cours de

la première moitié du XVe siècle, des filets de crédit d'une telle

envergure dans les villes de Serbie que nombre d'habitants de la

campagne s'y sont trouvés pris. Les opérations de crédit ont été

menées sur une si grande échelle qu'elles ont crée des tensions en

tre les Ragusains créditeurs et les débiteurs autochtones, ce qui a

obligé le souverain despote Durad Brankovic d'entreprendre diver

ses mesures pour protéger ses sujets. Mentionnons parmi celles-ci

des moratoires limités de paiements de dettes et une prescription

stipulant que ceux qui vivent de leur salaire ne peuvent être grevés,

pour le remboursement de leurs dettes, au-dessus du »tiers dinar«,

soit du tiers du salaire.19

Les considérations précédentes auront laissé entrevoir certa

ins éléments d'une répartition spatiale: la production marchande et

les rapports afférents sont nettement accentués dans la zone du lit

toral, ensuite dans les centres miniers et les zones qui gravitent

vers ces derniers (la région de Novo Brdo et de Kopaonik, la partie

centrale de la Bosnie, le cours moyen de la Drina), dans les zones

situées le long des grandes routes internationales: le cours supéri

eur de la Drina (route menant de Dubrovnik par cette région vers

la Serbie); Belgrade et Smederevo (sur la route militaire vers So

fia et Constantinople); Gradee (actuellement Zagreb), au carrefour

der routes reliant la mer Adriatique, la Pannonie et la région alpine.

La zone qui est restée particulièrement non-urbanisée est cel

le, montagneuse, du massif dinarique, surtout l'Herzégovine et le

Monténégro actuels. Les autres régions ne peuvent guère être cara

ctérisées d'une manière plus précise d'après l'état actuel de nos

connaissances. Sous le rapport chronologique, la question la plus

intéressante serait celle de l'incidence de la conquête turque, mais

les cadres de ce «nrapport ne nous permettent pas de nous lan

cer dans des considérations plus précises sur ce problème.30

■ Le grand endettement de la population ressort bien des données

concernant les villes minières. M. Диник, Из Дубровачког архива (Documents

des Archives de Dubrovnik) I, Беолрад 1957; Id., Za istoriju rudarstva и sred-

njovekovnoj Srbiji i Bosni (Contributions à l'histoire de l'industrie minière

dans la Serbie et la Bosnie du Moyen Age) II, Beograd 1964, 65—67; С. Цир

конии, Удава, Эборник Филоэофскот факултета у Београду XI/1, 1970, 345—

—351; L Voje, Kreditna trgovina и srednjovjekovnom Dubrovniku (Le com

merce à crédit à Dubrovnik au moyen âge), Djela XLIX, ANUBiH, Odjeljenje

druStvenih nauka knj. 29, Sarajevo 1976.

*• Ce problème a été traité par S. Cirkovié, Suituppo e arretratezza

neïla penisola Balcánica ira il XIII e il XVI secólo, Istituto internazionale di

storia económica »Francesco Datini«, Prato, X Settimana di Studio 1983.
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Нада КЛАИТ1

Филозофаюи факултет

Загреб

О ФИРЕНТИНСКШ „КОЛОНШИ" НА ЗАГРЕБАЧКОМ

ГРАДЕЦУ nOTKPAJ XIV СТОЛ>Е'ЕА

Кад je 1242. године татарака Bojcxa пробурила данаппьим

Загребом наспрдейи ухватити крала Белу IV и н>егове двор^а-

нике ко]и су б]ежали према jyry, оставила je за собом пустош.

Татари додуше таису иишта могли учинити кралевско] утврди

Koja je crajajia на веКем брежулку уз поток Медвешчак, али су

зато укиштавали бискупско и кралевско подграфе. То су била

отварена насела, исто као и остала варошка насела у то ври^еме

у Славонией, jep аредн>а Европа ¡raije од доласка Mahapa, пос-

ледгаих номада дошлака, знала шше што су то ксвьанипи пла-

чкаши. Зато су и толики ужас изазвали татарски освазачи, пред

гадима je бзежало све што je могло напустити домайе огшиште.

HajBHuie су страдала она отворена насела коja су се налазила на

тэв. Boj'HHHiHOj цвети кода je Подунавле enajara с 1адраном, а

пролазила je и кроз Загреб.

Попгго je je^pa спасио главу, крал je, apahajyiui ce купи

кроз Славони>у, покушао бар нетто учинити за пострадале ста-

новнике. У onhoj öojaaroi да he се Татари вратити, Бела

IV излази у суорет молбама стаяовника овога, кралевског За

греба1 и одобрава им не само опсежяе повластице Koje оу сами

1 Од оснутка биокупизе 1094. год., териториц je данашн>ег средипгга

Загреба (Гортаи град, Каптал и Трг Републике) био углавном поди^ел>ен

на два ÄMjena, измену KojHX je текао поток Медвешчак (данас ТкалчиЬева

улица и суеверна страна Т,рга Републике). Найме, крал> Ладислав I Арпа-

довиЬ je дотадапньи esoj noejefl у Загребу подоч'елио тако што je скупу

поклонно читаво подруч^е коje се наладило источно од Медвешчака, дакле

на H>eroBOj nnjesoj обали све до утока потока у Саву. Све што je било

западно од потока, уз аегову десну обалу припадало je и дал>е под кра-

девску утврду, Koja ое налазила на брду Градецу (данас Горжи град). То

je <крал>евски Загреб, KOjH се од преселгиьа варошана на брдо 1242. почшье

вазивати Градецом.
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саставили2 него им допушта да се иреселе на н>егово брдо Градец.

Ондде «миду уз .нрал>евску утврду подизапи cßoje ноте куКе и

пресел>авати старе из подграфа, с обале потока, али Mopajy кра-

лу обеЬати да he ново наоелье на брду утврдити надчвршЬмм зи-

дом (muro firmissimo).3 И доиста, за неколино су година градски

бедеми били готови и „слободна крал>евска варош на брду Гра-

децу" (libera regia civitas de Monte Grecensi) nocraje ]едини утвр-

Ьегаи и зато ^едан од надодличнидих крал>евоких градова у Славо-

нид'и. Градец доскора отима првенство и биюкупском Загребу коди

je с отвореном Лашком веси (Vicus Latinorum)4 постепено наза-

дотао. Уосталом, ондее je од 1198. бискуп поставл>ао свога суца,8

па je и то дедан од разлога што Загреб ниде у средоьем видеку мо-

гао издржати супаркиштво крал>евсхе вароши на брду Градецу.

И призе 1242. године становници под крал>енском утврдом

имали су своду апЬинюку арганизациду и, по свод пришили, и

свога суца. HajsaHöHMja повластица Kojy су 1242. усжцели избори-

ти од Беле IV jeer та да гаихов судац не потпада више под судску

власт загребачкога жупана, него, напротив, има „право мача" (ius

gladii), Tj. право изрицан>а смртне осуде. Премда обавезе гадима

je нрал> мислио оптеретити Градец иэдадуки повластицу 1242.

нису биле мале8 — обавезе he се касниде смашивати7 — предности

Koje je опИина имала као привилегирано нэсел>е, у првом реду

за трговину,8 привлачиле су одмах након подизан>а бедема бога-

таше и сиромахе. Точно je, додуше, да су граЬани вдештом од-

браном повластица онемогуЬавали надодличниде крал>евске ми-

л>енике, npnje света славонске банове, да им се наметну за го

сподаре, али су, с друге стране, и сами неке великаше молили да

г Найме, граЬани су даниjели краду, кощ je тада боравио у Виро-

витици, пописаие гювластице и слободе и он их je потврдио. Вид.: I. Tkal-

6ié, Monumento, lib. reg. civitatis Zagrabiae I, 1889, 15-18 (дал»е MCZ).

* MCZ I, 17. »Item, iidem cives volúntate spontanea super se assump-

serunt, quod expensis propriis dictum montem Grech muro firmissimo com-

munirent.«

4 To je данас Влашка улица.

5 Аддри]а II je на захт]ев загребачкога бискупв Доминика допустио

да бискуп поставл>а суца станювницима свога дачела Загреба. Вид. MCZ

/, 2—3.

' MCZ I, 17. Крал, je тада одредио да he му читава опКина (universitas

civitatis) бити дужна вршити ове службе (servicia): кад крал, noîje на sojiry

према ripjtMopjy или у Aycrpnjy, граЬаки he ату морати послати 10 ногьа-

ника. А кад буде дошао у н>ихов црад, щрипремит he му за ручак 12 во-

лова, 1.000 хлэебова и 4 бачве вина. Херцегу, буде ли крал>евског рода»

дават he половицу. МеЬутим, ¡UMajyhn у виду обеЬагье граЬана да he се

одмах почети утвр^ивати на Орду, крал им je дао петогодиштьи оцрост,

гако да тешке дужности одреЬене у повластици нису дошле у обзир.

7 Вид. о томе опширниде: N. Klaié, Povijest Hrvata и razvijenom sred-

njem vijeku, Zagreb 1976, 287 и дал>е.

8 Градец je 1242. добио право одржаважа дневног и седмичног трго-

ваша, а кад je 1256. била готова црква Св. Марка, добили су право одржа-

ван>а и годишн.ег четрнаестодневног cajwa на Марково. Вид. MCZ I, 26.
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их заштите.9 Тако ce Beh у XIII етол>еЬ.у окупило на (урду шарено,

у иачелу доста отмщено друштво. Не изнена^узе нас, на призер,

што ее Méîyy одличним гра^анима веК тада, ij. почетком друге

половице XIII сташеКа, нашао и млетачни трговац Перин (Рег-

chinus, Perynus, Peràncol), kojm je не само предстодник кралевске

коннице него и капетан и начелкик Градеца. Усщешним трго-

вачним пословима толико се приближио будимеком двору да je

постао особа посебног исферен>а, те je преузимао и тепже дипло-

матске задатке, па je на дедном од таквих 1278. био и убиден. Да-

како, као »jeurr послован човдек улагао je стечени капитал у —

племиНке земле! Без устручавааа je куповао победе оаиромаше-

нога племства у Покулл>у и етварао cBoje ново велико властелин-

ство, Koje je, како се чини, 3ajewHO с н<им и нестало.10 Сличая одли-

чан пoлoжaj, али у суфедном Каптолу, имали су посл>еднлх го

дина XIII cToibeha Перкинони ро^аци, тако^ер Млечани, браЬа

Торусти, Kojn долазе у непрестане еукобе с гра^анима Градеца.11

Ме^утим, треба посебно нагласити да овакви подединци коди

би се мимо вол>е пра^ана или уз гаихов пристанак наметали граду

ниюу ни тада ни касгоце утрожавали опкинску организациду.

Главки разлог што из складне опйинске 3ajeflHnne не извируду по

дединци лежи у демократичности опЬинских установа, посебно

н>езине управе. Приде свега, опКина Kwje нмкога приморавала да

прими граг^анство. Тко je хтио, мотао je мирно боравити у вароши

као становник (habitator), а не као пражанин (cdvis). Jep и ста

новник je смио, ако je хтио, набавлати некретнине на градском

подручду. Тек onaj становник градске задеднице Kojw je HaMjepa-

вао уЬи у градски магистрат, дакле у опгжнсиу управу, затражио

би цивитет и с нлим би стекао могуЬност да буде биран у град-

ска видела.

Но важно je било свакако и то да нитко ииде нове досел>е-

нике питао нити одакле долазе нити кодим дезиком говоре. То je

главки разлог што je средгьовд'ековни Загреб са свода два главна

средишта на сусдедяим брежул>цима сраштавао у врло чврсту за-

дедиицу у Kojoj je интерес го^единаца подрегуиван ономе прелине.

Као и у другим таквим срединама, унутар огЖинских граница

владала je утлавном слога, иако je градска за}едкица удединьавала

заиста врло различите друштвене oлojeвe, али и „jesuKe".

Успореди ли се тадаипьи живот у граду с оиим на ладагьу,

лако се може замдетити предност Kojy новом насел>енику нуди

град. Стога, нипошто случайно, и странац и домаки човдек често

одабиру градско насел>е за своде традно или повремено мдесто бо-

• Одавно je познато како je сам крал, покушао око 1266. наметнути

граЬанима кнеза Аркина (Archynum comitem) за начелника или суда, ели

су се грабани опрли и крал> je морао тюпустити. Вид. MCZ I, 39—40.

О н»ему вид.: Н. КлаиК, нав. доело, 285, 286, 317, 335, 347.

" О н>има, иэмеЬу осталог, вид. MCZ I, 127—128.
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равка. Загребачки Vicus Latinorum у кодем су се, по cboj орилици

joui у XI iCTOJbefey населили тали]ансии или француоки колани-

сти, jaoHO je свдедочанство о предностима коде уживад'у главна

варошка славонока насел>а.12

Чини се, ме^утим, да эа АрпадовиЬа прилив страних коло

ниста у славонока градска средишта шце одвеК велик. Точно je да

у Hajsehoj дравотаг) луни, у Вараждину, cjofle у почетку XIII сто-

jbeha „Теутони", коди тюдpжaвajy живе трговачке везе с домо-

вином,13 а и у Вуковару наилазимо на неке странце,14 али нити у

jeflHoj славонско] вароши у XIII ви}еку ниде било кода .^езична"

скупина странаца досел>еника била тако jaKa да би cbojом брод-

Houihy наметнула осталим становницима CBoje право и свод je-

зик. Зато je варошко славонско право у то доба »ius hospitum« или

»ius civium«, а не »ius Teotonicorum« или »ius Saxonum« итд. Чини

се ипак да су странци доишващи били она група колониста кода се

прва борила эа варошка права и, добивши их, лренидела их и на

остале варошке становнике.

Од свих славонских крал>евских градова загребачки Градец

je эа АрпадовиЬа надвише привлачио пажгау домаНих и страних

насел,еника. Осим што je био, како смо веЬ истакли, jедина утвр-

Ьена варош, био je и по правном положаду изузетак по томе што

му je jeflHHOMe пошло за руком сачувати у XIII стол^еКу непооре-

дну подрег)еност крал^у и н>егову тавернику. То значи да je Гра

дец сачувао неохрн>ено „право мача" градакога суца. Арпадови-

Ъи се, додуше, ниоу yanjeK деднако однооили према томе свом

граду — поготово га je лослэедши Арпадовик Андрида III запо-

ставл>ао крше&и н>егове повластице у корист каноника1* — но

нидедан нид'е ишао тако далеко да би граду наметнуо некога вели-

каша за господара, као што he то юааниде чинити Жигмунд Лук-

сембурговац.

Кад je с Карлом I сд'ела на npujecTO^e св. Отделана нова

француска династида ншгутьских Анжувинаца, она je донидела у

сел>ачку средн.у Европу нови витешки дух, KojH je постелено по-

чео продирати у друштво и у господарство. Mjecro сел>а-

" Некад се у xpaaTCKoj хисториографиЭи сматрало да су Латики у

Vicus Latinorumu гтотомци оиих öjerymaija кфи су за тзв. сеобе народа

напустили тобоже разрушену Андаутони}у на Сави, но такво се мишл>ен>е

данас више не може одржати. Нак» низе исюьучено да су споменути

Латини били пороцеклом Французи, више je Bjepojarmro ипак да су то

били Тализани. Они су, найме, имали жугану цркву Св. Алтуна, па би та

чшьеница могла упуНивати на закл»учак да су се, ипак, у бискупском

подграфу населили донньаци ие Италике.

13 То заюьучуз'емо по терминолопи]и Kojy од свих славонских варо-

шана употребл>авазу само Вараждинщи. Они у повластипи Kojy им je 1209.

издао Андрида II зову свога суца рихтар (rihtardus), док сами себе нази-

eajy burgenses, a oöje су ри}ечи щреувете из шемачкога зезика. Вид. T. Smi-

¿iklas, Codea; diplomaticus Croatiae, Zagreb 1904, 89. (дал>е: CD).

14 Вид. CD III, 346. Херцег Коломан да^е 1231. повластице »Teutonicis,

Saxonibus, Hungaris et Sclavis«.

15 Вид. MCZ I, 69—70.
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ка водника эаузима витез плаЬеник, крал>евеке благадне пуне

трговци и богалм рудници, а сел*ак има мало времена одахнути.

Найме, он je сада закупник, дакле прави гоаподар земл>е коду je

закутою и о н>ему овиюи колмюо he прихода и природа имати и

Kojtn he дио однмд'ети своме господару витезу. Нова поддела улога

иэмеЬу кмета и н>вгова господара могуЬа je jeflHHO уз оудцелова-

ъъе треЬег судионика, найме, трговца. То не мора бити трговац по

занату, то може бити сваки становник села и града ко]и носи робу

на продажу. Према томе, и анжувинском витешком друштву треба

варошанин као неопходно потребна животна копча измеНу ae

ra и н>егова подложиика. Без н>ега не може витез нити ратовати.

Дакле, ако наилазимо на разумидеваяье нових владара према

славоноким варошима, онда то ниде случайно. Вал>а, додуше, по-

жалити што ¡je Карло I H3rpahyjyhn CBoj алеолутизам и у питаььу

градова миелио приje свега на себе, а тек онда на корист славон-

ских граКана,16 али он je на Kpajy ипак jetzpry славонюку варош

учинио CBojoM продестолницом. Избор je, разумоде ce, nao на загре-

бачки Градец, юэди се све до тридесетих година XIV crojbeha сам

храбро бори против cbojhx нетгри]ател>а, не изузевши ни rapajba!

Тек кад je Карло I 1333. почетно Градец17 и одлучио у н>ему поди-

Ьи CBoj велики нови двор,18 сванули су градечким грайанима бо

ля! дани. Краль je отад одлучно на ньихово] страни, noTsphyje

им старе и flaje нове повластице, ззштиНу^е посебним MjepaMa

градечке трговце, je-nHOM pjerajy, чини све да град израсте у праву

продестолнмцу. Зато je владавина Карла I и ьъегова айна Лудови-

ка I замета „златно доба" кральевске слободне вароши на брду

Градецу.

Одличан политички положа] града одражава се снажно и у

н>егову друштву, и наравно, у господарству. „Читава комуяа",

Koja ce oacTojn из три Bwjeha (присежници, ви]еЬници и старики

оуци), joui yBHjeK je представничко тиjeлo Koje наступа у име

читаве опЬине, али некадаппье демократичне установе служе са

мо као формални оквир за набухало градечко отмщено друштво

коде се у друго] половили XIV етольеНа окупило унутар и изван

градечких бедема.

Док je у rapBoj половини XIV стол>еЬа, у доота M3jetfHa4eHoj

структури магистрата тек понеки одличник, као што je, на при-

Mjep, златар Никола,19 нарушавао демократоко начело евакогоди-

" Карло I je, на npmtjep, двадесетих година новоуведане градечке

трибуте почео без околишаша утютребл»авати за .себе. Вид. Н. КлаиЬ, пав.

д]ело, 538.

" Нав. доело, 539—540.

18 Двор je био у ]угозападном углу градечког бедема, на Mjecry тд]е

je Kactmje била палача Зрински (данас на cjesepHoj страни Враницакиjeea

трга).

" Он се спомитье у градским слисима сд 1322. до 1351, и то HajnpMje

као присежник, затим као судац и, наЭзад, као ислужени или старки судац.
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шн>е излцене олКииских snjeha, у другод je половици стол>еЬа

такав „апсолутизам'' позединаца тешко замислити. Не зато што

не би било домаЬег градског патрицидата иэраслог из обртничких

крутова, него зато што се поте иэмиденила управо структура тога

патриподата. Обртничка аристокраци]a je уступила MjecTo бога-

Toj трговэчкхч ариетокращци, ново] CBjemoj снази Koja je преузе-

ла власт у граду. О борби за превласт меЬу чланонима те аристо-

KpaiBíje ев^едоче седамдесетих година XIV столеКа први пода-

ци у градским записницима о диоби магистрата на „]езике" (lingue).

На/кон трветьа и сукоба у копима су падале и главе, одлучено je,

очито ради смириван>а прилика, да he сваки од четири „уезика",

Tj. Славени, Угри, Латини или Галици и Теутони (Нщемци),*0

давати сваке године у опЬияску управу по дво^ицу присежника

(jurati) и четворицу вщекника (consiliarii), док he се судац (judex)

бирати сваке године из друге окупине, и то по горе прописаном

редосли^еду из 1377. године.

Дакако, диоба магистрата на „зезиже" само je вашски свима

видл»ив „знак ирепознаван>а" за одреКене полиггичке групе. Зато

ономе тко се осамдесетих година XIV cixwbeha хтио укл>учити

у политички живот у граду ни]е npeocrajano друго него да се

придружи jeflHOM од ,^езика". По свему оудейи, наджешка се

борба о власт води тада измеЬу Угра и Гала (талмцанаких Фран

цуза), док .су тада Нидемци нетто повучени]и, а за Славене се

jeflea и 4yje.

Према подацима копима располажемо, смидемо закл>учи-

вати да се уговорени редосдацед „дезика" у матистрату одржао

до 1387. Године 1383. имаду свога суца „Нидемци", 1384. Ла

тини, а 1385. Славени. МеЬутим, оштри сукоби измеЬу Угра и Гала

односно Француза нису само переметили редоолидед него су до

вели до уклан>ан>а угарскога суца. Он je убиден. Beh 1387. би

рай je за суца први пут Иван Павлов од „угарскога jesraca", чо-

BjeK кюди he joui четири пута заузети судачки положад! Он je

судац и 1390, 1395, 1398. и 1402 (а можда и каониде, jep од 1402.

до 1413. нема оачуваних градских записника). Опетовани избор

угарскога кандидата била je не само награда yrapoKoj странци

због yöojiCTBa н>езина оуца него и доказ да je крал. Жигмунд сте-

као потпуну превласт над градом.

МеЬутим, талид'анска странка прогурала je свога кандидата

Луку Бониола на власт, али уз кьега су као присежници и Bnjeh-

кици Талщани односно Латини!21 То значи да су из магистрата,

макар и прияремено, уклонэени Французи (Gallici, Galli), и то je

била без юумше казна за „уроту" против Житмунда. Кад je 1389.

дошао у магистрату ред на Славене, они önpajy Франку Маркова,

п То je редослизед „jeanioa" ирибшьежен у записницима за 1377.

Вид. MCZ V, 75—76.

» MCZ V, 287.
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Kojw ме!>у csojjíM низеЬиицима има зеднога турополлског племи-

ha. Mehy латинским водейницима join увидек нема Француза. Уз

бивше суце улази меЬу видеКнике и накаданньи крал^евски три-

десетничар Мафе]. Ипак се 1390. године ситуацида нетто изаоце-

нила, и то у корист Француза. Mehy в^егшике ce успдева угура-

ти Chon или Chun, уз Gyvana Benediktovog задан од на]одлични-

jux чланова француске странке. Оитуащца се у вароши ипак joui

ниде смирила. То доказу^е нови проглас: ако било Kojn странац

започне битку с пражанином или с градоким становником, и ако

je странац у Toj борби увиден, нитко из града «ehe бити кажн>ен.22

Ипак су Французи, поготово они из Фиренце, толико ]аки

да за сучевааъа Нидемца Ивана JaKo6oBor (1391. год.) поновно по-

стижу превату у талид'анско]' странци. Gyvan и Chun с Пером и

Perencolom заузимазу ви]еЬничке положаде, тако да се у град

ским запиюницима опет говори о „француском деэику". Спомену-

ти су видейници »lingue gallicalis«.23 Био je то само увод у потпуну

побреду, до коде долази 1393. године, кад je суцем изабран Gyvan

Benediktov. Штета што недостачу бил>ешке о саставу магистрата

од 1392. до 1413. године. Кад бисмо их имали, открили бисмо без

сумзье зашто су 1394. и 1395. потиснути с власти Славени коди су

1394. год. имали право поставили свога суда. Ниje ли и то одраз

политичких прилика у хрватским земл>ама?24

Тек након оучеваша Нидемца Миклина, изабиру Славени

Ивана, оина Степана званог Божо, коjera затвара медведградски

каштелан. Пошто <су се идущих година изм]вшивали Шцемци и

Угри, долази поновно на ред француски кандидат, и изабран je

Chun Ivanov.

Пописи чланова магистрата из 1413. године дал>е, додуше,

нису цделовити, али je могуКе утврдити да се увридежени редо-

сли^ед чува. Пададу такоЬер у очи flanje чшьенице: прва, да се у

првим десетл>еКима XV ciwbeha увридежио вепотизам у толи-

Koj м]ери да се може говорили о владавики неких породица, и

друга, да управо у години Жигмундове смрти, дакле 1437, пре-

crraje у пописима присежника и вщеЬштз. разликованье по „je-

зицима".

Премда ни преостале странке не ônpajy сваке године нове

члаиове магистрата, ипак непотизам долази Hajja4e до изражада

у талщанско-францускоз странци. Beh je шоменуто да ту стран-

ку воде Фирентинци, посебно чланови породице Boncarnissa, Tj.

отац и иегова два сина. Beh према првим познатим подацима,

Gyvan Benediktov се назива ser,25 што значи да се оматра пле-

мздЬем. Он je npnje 1382. године ушао у магистрат као дурат, остао

" MCZ V, 319.
я MCZ V, 335.

" Мислило на свладаван>е устатика 1394. године код Добора, када

су yxBahena брака Хорвата и Нхихови многобро^ни присташе.

" MCZ V, 106.
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je затем у 1ьему као судац и вицеЬиик све до csoje смрти 1421.

године. Gyvan има два сина, craipnjera, Бенедикта, и мла^ега, Пав

ла, и обо^ица тако^вр улазе у опЬинска Bnjeha. Отац и синови се

H3MWjeibyjy у магистрату и Бенедикт излази из н>ега тек 1437. го

дине, дакле кад због реформе управе мора напусти™: дотадацпье

градоке службе.

Слично je и с другим Фирентинцем, Chonom, или Chunom

Ivanovim. Он je 1375.26 jefla« од осморице присежника и ocTaje

у магистрату BjepojaTHo тако^ер до cBoje смрти. Колико je да-

нас познато, он je два пута судац (1400. и 1422. год). НЪегов

син Томл, кощ се, без оумнье, родио кад je отац seh био у поод-

маклим годинама, улази у градоко snjehe тек 1433. и ocTaje у

н>ему до реформе магистрата 1437. године.

Beh емо неколико пута споменули npoMjeHe Koje су настале

у опЬини 1437. године. То je та друга чшьеница с KojoM се одмах

ynosHajeMO у градским записницима из споменуте године.27 На

први се поглед чини као да je разлика }едино у noeehamy 6poja

вщеЬмика. Mjecro 20, сада их je 24! Али, ако успоредимо попик

чланова магистрата из 1436. године с новим, «ehe нам бите тешко

установити да оу jypa™ — нови луди! Mjecro Барнабе и Николе

(од „угарског jeoMKa"), Петра и Фрица од „Нщемаца", Марина и

Антонина »de lingua italica« те Валента и Деметри^а од „Славе-

на", изабрани оу: JaKo6, Иван, Jypaj, Maruja, Jypaj, Блаж и Ни

кола и други Никола. Полис вицеКника je, тако^ер, врло заним-

Л.1ИВ. Први пут се уз име налази изричито наведено што snjeh-

ник Kojn je изабран ради! Дакако, не код свих в^еКника, али код

веЬине. Ево првога полиса в^ейяика по новом систему: JaHceK,

Иван трговац, Блаж брат господина Антожца, Диониэи^е кро^ач,

Петар Kpojan, Бенедикт Kipojan, Блаж КурманиЬ, Мате] Керсо-

ваиЬ, Матед декан, Мартин кро]ач, Клемент уздар, Емерик Шега,

А'ндрита Питании, Петар брг^'ач, Михадло Jyipjes, Гргур трговац,

Блаж Чарантовип, Андри^а ковач, Антонине декан, Никола Бог-

данип, Анщхща БогданиК, Брикиэде рибар, Степан зидар- и Ва

лентин столар.

Према томе, ако ме!>у обртнике yopojHMO и два^ицу декана,

произлази да су од двадесет четворице видейнижа на]ман>е че-

трнаесторица обртници или мали градски трговци. Hnje исюьуче

но да су се сличним послом, дакле обртом или трговииом „на ма

ло", бавили и они KojMMa je у актима забил>ежено само име и пре-

зиме, као, на npnMjep, БогданиЬи. Све у свему, ридеч je о новом

пучком eujehy у жуем утлавном нису нашли Mjecra дотадаппьи

ви^еКници и jypa™. Колико се то yonhe може установити, лре-

узета су уз суца Лакшу Болиног (од .^ьемачхог jearaca") само

rpojuufl вщекника из 1436. год. Оедан „Угрин" и flsojiima „Славе-

на"). Ме^утим, упада у очи да wije преузет у нову управу нитко

» MCZ I, 248.

" MCZ VI, 266—267.
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из Tajinjанско-францусхе странке и само опоменути судац од „Ни-

]емаца".

Тако трговачка аристокрацща, Koja je, уз кратке прекиде, го

тово педесет година владала у вароши, нид'е више на власти. Не

ycyijyjeMo се устврдити да je она ерушева, jep нема ни трага бор-

би за власт у вел>ач1и 1437, кад je изабран нови „пучки" маги

страт. Као неки мост измену старих чланова аристокрациде, кода

je ионакю у одумиран>у, и нових пучких anjeha приеежника и

BHjehHHxa послужио je судац. Лакоб je син некад врло истакну-

тог члана „н>емачке колонке" Ивана эваног Боле.

Дакле, према ономе што je остало забоиьежено у актима

1437. године, долази до бескрвне реформе управе: мд'есто тргова-

чке аристокрациде странога порацекла — Koja je, додуше, стекла

индигенат на Градецу — нова владавина , ,славенсггаих и , игар

ских" обртника и малых трговаца таэди су, без оумьье, захтидевали

да ce 6poj видейника повейа. Они отад ocTajy на власти током чи-

тава XV erewbeha. Прелиставамо ли кшиге судских записа у ко-

je се на почетку оваке године уносе подаци о градским чинов-

ницима, видет Немо да до 1526. године у бити лагистрат ocraje

обрткички!18

О структури градечкога друштва у последним годинама

XIV 'СтодьеКа изванредно je cejeflonaHCTBO полис „бунтовника"

коди су 1397. навалили на оусдедни Каптол.29 Биокуп Иван коди

саставл>а полис додуше гаид'е одвише истияолзубив, али неКе бити

никакве сумн>е да му треба вдеровати кад o6jaB^yje имена воЬ>а1

То су, без сумн>е, они ,убунтовници" ¡Koje бискуп oлтyжyje као

заставнике (Vexillifer), a то icy deojuuß. Фирентинаца: Кун и Ро-

lepuje. Ободица су, према подацима бискупова полиса, и застав-

ници и трговци (mercator et vexillijer)\ Стога нема никакве сум

ное да водство над четама Koje иду у напад преузимаду Фирентин-

ци, можда точиид'е фирентиноки Француэи коди су и овдде као

и у Фиренци радо примани и у водничку службу.

Погледадмо што се о тим Фирентинцима може найи у град

ским кшигама на Kpajy XIV и у првим годинама XV стол>еЬа.

На жалост, за Chuna Ivanovog, Kojw ce y изворима од шез-

десетих година XIV стол>еКа назива и Gallicus и Latinas, не Зна-

мо Kojoj je породили припадао. И у полису курид'а и шихових

власника из 1368. год. споменут je само по имену.30 Десетак годи

на каониде, Chun je ме^у jypaTMMa.31 Оженио je Венику (Benicha),

Khep Луке Бониола, тако^ер тали]анског Француза. Деведесетих

година XIV cixwbeha почияье куповати у граду некретнине, а то,

и Jörn jeffiHOM je 1438. на челу лрисежничкота HMjeha Фирентинад

Тома Конов (MCZ VI, 281), али je он иэабран тада само зато што je гра-

дечки судац сегажи племиЬ Марин КлариЬ Kojw je Томин — yjax!

» MCZ I, 378—384.

» MCZ XI, 235.

" MCZ I, 248.
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без сумн>е, значи да добро 3aparjyje у трговачким пословима. Брат

му ньегове жене продаже jefljHy зидакицу,32 а опНина му npoflaje за-

пуштену Kyhy Koja je некад припадала бану Микцу.33 Chun и сам

Tpryje некретнинама, но у еачуваним купопродазним уговорима

не наводе се щцене проданих купа и станова. И жена Chunova je

наслодедила од оца лиjen иметак. Кад je Chun дао за цркву Св.

Р1вана у HoBoj Веаи 117 флорена, жена му je за награду дала по

ловицу oBQjiHx дупана на Градецу.34 Чини се да Chunu „марш" на

Каптол 1397. године не •CMaiHj.yje утлед у вароши, напротив, то-

тико га, чини се, уздиже да 1400. nocraje — судац\ Према jeflHoj

бил>енщи из те године, Chun je викар загребачке бискупще\м

Можда je он само npncBajao горный наслов, но ocTaje чшъеница да

му градечки нотар flaje наслов: vicarius episcopatus zagrabiensis

temporalis! Hnje ли он с тим и тако високо поставл>еним цил>ем

ишао на катедралу и биюкугоцу? Chun и као старики, Tj. ислуже-

ни судац остаде на услузи оипйни. Године 1406. иде с другом дво-

jmjOM судаца крал>у Жигмунду у Будим и носи на потврду гра-

дечке повластице, а касшце и порез.38 Нэегов се иэванредан поло-

жaj у вароши noTapFjyje и за сукоба 1422. године, кад je изабран

поново за еуца. Умире npnje 1431. и оставлю другу жену Ката

рину и 3ajewHOT4Kor сина Тому те кнер Дору. Друга Chonova же-

нидба Катарином (Регинам) показухе колико je досел>ени Фи-

рентинац ухватио чврсто каридетье у нашим крадевима. Док прву

жену бира, како смо се могли уферити, из круга cBojiHx послов-

них и „националних" друтова, друга je супруга Сен»анка из по-

родице Кларип (Ciarlo) чи]м he брат Марин бити не само сенлки

него и градечки .судац. Он помаже Hajnpwje Chonovu сину Томи да

yhe у магистрат, а затим након ране Томине смрти, води бригу о

H>eroBOj сирочади Jypjy, Лудовику и Доротеей.37 Бранепи огорче

но аихово право првохупа на теткине дупане на Градецу, улази

у flyroTpajHe парийце с другим Дориним следом присежником

Блажам и на Kpajy ипак noôjeijyje. Дора Chonova се, иначе, уда

ла за некога племипа Jypja званот Oxlyn из Брежица. Он je као

нови повлек у вароши без устручаван>а продао све женине не-

" MCZ IX, 348.

и MCZ IX, 92. »Item quod quia magnificus dominus Akus banus et sui

successores a pluribus retroactis temporibus daoiia domini nostri regis solvere

non curavit et alia servicia de quodam fundo suo . . . ideo nos eundem fundum

pro eisdem daciis vendidimus Chuno Latino perpetuo possidendum.«

84 MCZ IX, 101. »Item quod quia Benicha filia condam Luce Bonioli

consors videlicet Chun Latan, jurati, ob amorem virilem seu racione solucionis

centum et sedecim flor, aurd, quos idem Chun ad ecclesiam beati Johannis

de Nova villa persolvit, ideo ipsa Benicha rectam et equalem medietatem sue

stacionis per patrem testamentaliter legatam, condonavit.«

34 MCZ IX, 114. »Item Phabianus filius Nicolai de Stephanouich dopavit

quandam terram suam sibi per olim Nicolaum Virus datam, domino Chuno

vicario episcopatus zagrabiensis temporal!, tempore dicti judiéis. «

»e MCZ II, 9, 12.

" MCZ IX, 340.
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кретнине, «oje кису биле неэнатне, суфеду, patranje опоменутом

jypaTy Блажу. Cœaj му je за гаих дао доста велику своту од 90

фларена.38 И Дара Chonova умире доста рано, приде 1451. годи

не и н>езином CMphy HecTajy „прави Фирентинци" у Chonovoj

обителей. Према томе, иэванредан иримдер за упознаваиье начи

на на коди стухши кондотщери — Chun je, без 1сумн>е, дошао у

службу Анжувинаца — у мало] градокоз средини nocTajy ус-

njenHOí паеловни л>уди и политичари, а нако се повремено ипак

у шима буди и страот за BojesaibeM, тада узима}у у руке заставу

и оружие и воде esoje сугра^ане на „непридательа" на сус]едном

брежулжу. БудуЬи да je пословно везан за Градец, Chun не мо-

же себи приуштити као други витезови да noi)e с крал>ем у ту

шину. За Жигмундове владавине имао je заиста доста прилике

за то.

Други заставник побун>ених граЬана je такоЬер Фиренти-

нац Potepuje, према ряцечима оптужбе, заставник и трговац

(Rogerius de Florencia, mercator et vexillifer).3' Подали о н>ему

су у градским слисима тако оскудни да се «е може утврдити из

Koje je фирентиноке породице потекао. За разлику од Chuna,

Рогериде се никад не наэива Французам (Gallicus), него уыцек

Лапинам (Latinus), na то можда значи да нид'е поридеклом био

Француз. Рогериде je, врло вдеродатно, Bjeiirr у новчаним пос-

ловима и опЬина му повдерава, задедно с неким Михаилом и ра-

ниде споменутим Chunom, закуп юнежиде (тако се за}едиинким

.именам називаду опйиноки приходи KojM се да^у у закуп).40 Де-

ведесетих гадина XIV стошеКа iKynyje некретнине на Градецу, и

то у 3ajeflHHnM с трепим поэнатим Фирентиицем из тога доба,

найме, с Пером Ангели.41 Joui je у купопродадном уговору из 1398.

године нотар записао н>егово име,42 но то je угодно и посл»ед1ьа

видест о н>егову мирном послованау у вароши. Beh 1400. год. je у

градским записницима записано да je onНина продала землыиште

PyrepHja Латина због неких н>егових „иапада", а купац je био

свепеник Иван.43 Иако ниде искллучено да се join неко врэдеме

задржавао на Градецу, ипак о н>ему или члановима шегове оби

телей нема у градечким епиоима из XV стол>еНа яикаквих ввести.

Moryhe je, дакле, да je дошао на Градец као самац, да je неко

88 MCZ X, 78.

» MCZ I, 383.

*• MCZ IX, 60. »Item quod quia Mychael, Chun et Pero Latini de knesya

nobis satisfecerunt, ideo ipsos expedivit, tempore judicatus dicti Johannis.«

41 MCZ IX, 79. »Item Gartlus sartor et Dyka consors sua vendiderunt

Rugerio et Peroni de Florencia mediam curiam fundi ipsorum . . .«

41 MCZ IX, 101. »Item Rogerius mercator de aedem Florencia vendcdit

domum suam prope domum Galli sartords eidem Peroni pro triginta sex flor,

auri . . .«

** MCZ IX, 116. »Item nos communitas vendidimus fundum Rugerii

Latini propter quosdam suos excessus Johanni presbítero, tempore dicti

judicis.«
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врщеме диделио добро и зло са сводим кОлегом Пером, тада je су-

дделавао у нападу на сус^едни Каптол 1397. кад je, можда, по-

чинио нени „ексцес" свепенику Ивану и опКина га je марала кав-

нити. Отад више нема вол>е живjera у вароши и, по свод щжлици,

одлази натраг у Италиду.

За разлику од свога друга Porepuja, Перо, фиренггински

трговац из породице Ангели, ыиде оугцеловао у нападу 1397. го

дине. Он je у то доба веЬ ожен>ен и има одраалог сина Ивана.

Moryhe je да се Перо доселио на Градец веК шездесетих година

XIV столзеЬа. Али, он тек 1391. улаэи у магистрат, кад je иза-

бран за присежмика. У првим повнатим попиаима агтпинских чи

новника из XV столэеЬа на том je Mjecrry seh н>егов сия Иван, коди

тада ocraje у магистрату све до 1434. године. Тада je изабран за

суца! Иван има, као што je имао и отац, зидаиицу и дупане на

Градецу, па ниде неоправдана претпоставка да су се оборина ба-

вили трговином. Ниje искдоучено да je син водио повремено по-

слове у Итaлиjи или, точнее, из Италике, из Фиренце. Године

1429. предaje све OBoje некретнине своме очуху присежнику Бри-

кциду,44 но seh идуйе године му Брикциде ше враЬа и отад Перо

астате у вароши. Пред нама je, дажле, npnMjep оца и сина коди

одлазе из Фиренце у тзфину само с намjером да се баве трговач-

ким пословима, Kojn их толико уздижу да улазе ме!)у градечки

патрицидат и затим и у магистрат.

Врло je карактеристично да век седамдесетих година, кад

се у градечким градским записницима иодавл^де Фирентинад

Gyvan Benediktov из породите Boncarnissa, шла, како смо parotje

упозорили, наслав сер. То би могло значити да je seh у oBojoj до-

мовини припадао патрициату или бар одлично] гра^аноко] по

родили. ЬЬегову политичку каридеру угрозили су готово дога-

i)ajn 1387. године. У градским земллппним кшигама, найме, чита-

мо да je господин Ладислав од Лошонца, капетан и северински

бан, „подидели© милост" Gyvanu Benediktevom опростивши му

HeBjepy (notam infidelitatis), a Gyvan je на то, како у записнику

пише, задедно са cbojom женом добровольно поклонио све своде

победе Жигмундову бану.45 Како се то догодило нешто ггриде

1387. год. нема еумзье да се Gyvan придружио присташама Карла

Драчкога кад je овад nyTyjyhn кроз Загреб ишао у Будим да он-

flje преузме власт. Штета што mije познато колико je некретнина

Gyvan имао приде него што се укл>учио у буну, но crjme се до-

44 MCZ IX, 181. Иван оставл»а за себе само jeflam стаи или куйу

(domus), и то »racione oivilitatis«.

45 MCZ IX, 33. »Item quod quia dominus Ladislaus de Lonchonch capi-

taneus et banus de Zewrino, Gyuan filio Benedicti de nota infidelitatis in

quam est repertus, graciam fecit, ideo ipse Gyuan et sua consors universas

possessiones eorum eidem domino Ladislao sponte condonarunt et contulerunt,

tempore predicti Myklini judicis.«
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jaM да je Oyvan убрзо надоннадио губитак.46 У сваком случа]у,

Gyvan je убрзо толико .урехабилитиран" да je 1393. могао бити —

судац!47 Дакле^ истакнути je Фирентинац поновно Meijy градским

првацима и зато за^едно с осталима еде у „поход" 1397. године на

Калтол. Службами градски юпиюи na3MBajy Gyvana jeinHOM циг-

ларом (tegulator),48 но то му, по OBoj прилили, rartje било главно

заниманье, него jeflaH од послова кодима се у граду бавио. Нема

сушье да га je будимоки двор добро поэнавао jep му je крал>

1382. год. noejepHo тридесетничарску службу.49 И отйшна je била

с нлии у добрим односима, па му je и уступила jeaHO Mjecro за

подиза*ье млина на потоку Медвешчаку.50 Дакако, такав чов^ек

улази и у магистрат: Hajnpnje je присежник, затим BHjehnHK и

на Kpajy, какю омо видели, судац. Чини се да га je привремени

губитак щелокупног имажа приморао да узме у закуп домини-

канске зешье.51 Иэнадмио je, тако^ер, jefla« опКииски млин на

потоку.52 Али, он ce Hnje бавио на Лрадецу само тргонином. Ко-

ристи су му доносили и куил>еыи виногради на градском подругу

Koje je дао у обра^иван>е уз годинпье подаван>е. Посл>еднжх го

дина XIV CTCWbefra долази на Градец и н>егов брат Фратъо, с ко-

]им држи дуЬан, BepojaTHo на Маркову тргу.53

И Gyvanovi оинови улазе у отгпинска srajeha, али им служ

бе престаду као и код осталих чланова трговачке аристокрациде

накои реформе магистрата године 1437. Године 1447. продаже Бе-

4' Найме, 1392. год. (MCZ IX, 60) Kytnyje Gyvan неке нове неяоретнине

(ораницу и врт), а има тада и неки виноград за ко]и му онНина изда^е

нове исправе. Исто добива и за два врта, BjepojaTHO у подпраЬу. ИдуЬе

му године продаже OBoj врт сам Кун, а од jeflHor друтог граНанина Kynyje

Gyvan join зедан виноград (MCZ IX, 67).

« MCZ IX, 66—72.

4в MCZ V, 152. Чини се да je у orrhijfflcKoj служби jep она Oflpehyje

да »Gyuan tegulator suam calcinam incendere debet usque quindenas, quod

si non incenderit extunc sequenti die Jacobus Bole ipsam incendere debebit,

et suas expensas super ipsa calcina erogatas liberam habebit recipiendi facul-

tatem, residuitatem autem pro eodem Gyuan relinquendo«. Gyvan je, дакле,

у предайhеном року био дужан почета с гашен>ем ванна, иначе he Taj

посао огАина пов]ерита н»егаву супарнику JaKoöy Болином, ]едном од

HajoflJDiHHHjHX представника „н>емачие" колоните на Градецу.

*» Године 1382. оптужио je неки Мартин „бившег присежиика Gyvana

тридвоетничара'' (Gyuan tricesimator condam juratus) да je купио кхньа

Kojw je н>ему био украден, али je тридесетничар >с помоНи cejедока доказав

да HMje знао да je живодашьа украдена. Суд га je зато рщеито кришье и

Мартину дао право да свога кон>а откупи од Gyvana.

50 MCZ IX, 7.

и MCZ IX, 71.

" MCZ IX, 71.

м MCZ IX, 104. »Item dominus Franciscus Boncarnissa de Florencia

vendidit quandam suam vineam Gyuan condam judici fratri suo, tempore dicti

domini Johannis.«
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недикт Gyvanov ове ceoje некретгаине загребачком биокупу Бе

недикту и прима га за свога адоптивног оца.54

Првма томе, Gyvan je попут других CBojnx земл>ака Фирен-

тинаца замиденио cBoj родни град с нашим Градецом да би у гъс-

му с члановима ceoje обитежи нашао нову домовину. Штета што

сачувани извори не Aajy одговор на питанье зашто je Gyvan гаа-

пустио Фиренцу. ЬЬегов долазак у Славошцу могли бисмо пове-

зати с владавином херцега Карла Драчкога у хрватоким зем-

л>ама.

У полису бунтовника из 1397. године налази ce join ]едан

талэданеки трговац (apothecarius), само што je у н>ему лоше за

бил,ежено н>егово име. То je Закомел (Jakomellus или Jakmelus,

xia и Jalimel) шв Киринов, кога као бившега суда ставл>а град

ски нютар 1382. на чело полиса градских в^еЬника 3ajeflHO с Лу

ком Бониолом, тако^ер бившим суцем." Чини се да je, тако})ер,

био nopnjeroiOM Француз (Jakmello Galicus), али се никад у из-

ворима не спомин>е град из Kojera je дошао у Славотоцу. Свака-

ко je jeflaH од надутледнирих гра^ана седамдесетих година XIV

стол>ейа и 1375. je бирай за супа. То je било врло ратоборно доба,

тако да je и н>егов живот био у опасности. Хакмела je, найме,

Hohy хтио убити неки Иван, Kojn je због >свога чина био осушен на

глобу од 25 марака.6" Тада je било и паликуЬа у граду, па им je JaK-

мел као судац морао иэрицати казне. Читьеница да се JancMeji

налази 1377. године на челу „гьемачних ви]еКника"57 говори о

iberoBoj популарности и изван к>егове „националне" или ,оези-

чне" трупе. О н>егово] се трговачкод д]елатности, на жалост, не

зна ништа. Из извора се разабире тек толико да су му неки л>у-

ди у граду дужни, али се из судских одлука не види како су

настали ти дутови. Закмел ocraje као старвци судац у магистрату

до 1397. кад се у градским описима губи о к.ему сваки трат. Имао

je сина Перенкола (Perencholus), ко]м се 1394. године спомшье

уз оца као присежник. БудуКи да о тьему у XV стольейу нема ви-

ше никаквих видести, или je иселио из града или je умро npnje

оца.

54 MCZ X, 77. Бенедикт je щюдао зиданицу у вароши, врт у под-

щраЬу, два винограда и три шуме на градском nonipynjy бискупу Бенедикту

»tamquam patri suo adoptivo, jamque novo concivi et cohabitatori nostro«,

уз ysjeT да он проданим некретнинама располаже како жели, али их не

CMJtje отуЬити испод судске власти градечке опкине. Надал>е, бискуп не

cMMje и не може Бенедикта све до омрти иэбацити из куНе, него га je,

напротив, дужан „добро хранити и облачити све до смрти и мртвога

часно покопати". Све je то утврЬено у посебном уговору.

55 MCZ V, 159. »Item dominus Jakumellus Kyrini judex, dominus Luca

Bonioli, judices; Philippus Mauri, Gyanyn filius Mychaelis, Benedictas Rambol

— lingua galicali.« Првма томе, споменути праЬани су били ви]е}шици

„француског jesHKa".

54 MCZ V, 10. »Item Johannes contra judicem Jacomellum est in XXV

marcis convictus in eo, quod ipsum noctis in silencio cum securi interficere

voluisset.«

« MCZ V, 76.
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Луку Бониолова додуше не спомигье бискуп у овоме полису

бунтовщика 1397. године, али то je врло sjepojaTHo зато што тада

imje више био на животу. Лука je paraije, Tj. осамдесетих година

XIV CTOJbeha дедна од на]|важни]их личности у талидаиско-фран-

цуакод кoлoни¡j!И на Градецу. Године 1388.58 je судац и кнез (има

у закупу кнежиду — опНиноке приходе) и након тога ocraje, као

и друти чланови патрицидата, у магистрату. Године 1376. je опкин-

ски адвокат (прокуратор). И он je, изван еваке сумнье, трговац,

а поридеклом je Француз.

Разумнее се, то нису сви подали о талиданским Французима

на Градецу поткрад XIV стол>еНа. Фирентинска je кoлoниja била

доста бродна и око 1390. године било je на Градецу надман>е де-

сетак Фирентинаца, код'и су сви редом припадали то] трговачкод

аристокраци-j и. На примдер, 138759 се сломшьу Улрик и Марко

«Gallici de Florencia«, док су десетак година кастшде дво]ущ& по-

словних другова Фирентинци Перо и Pozepuje, о код'има смо вел

писали.

Ме^утим, споменимо и то да je и раните, Tj. шездесетих го

дина, било на Градецу фирентинских „колониста", од Kojnx из-

два}амо 6pahy Петра, Tadeja и Пихоцща из породице Карбона.

Крал>ица Клизабета изричито тврди 1369.60 да je Tadej н>езин

deopjauuK (Tadeuní Gallicum nostrum fidelem familiärem, dictum

de Karbonibus). Он je тада био оптужен због убод'ства тридесетни-

чара Франке, али га je крал.ица знала извупи из неприлике.81

И Мартин Ренис je тако^ер Тал (Galliens), дакле Француз

из Италид'е. И о н>ему je сачувано доста података из кодих се раэа-

бире да je био трговац.

Могли биомо и далье набрадати истакнуте чланове талщан-

ско-француске колонще на Градецу у другод половили XIV сто-

58 MCZ V, 287, 296.

»• MCZ IX, 34.

*° MCZ I, 234.

я И npMje 1369. године долазило je до сукоба граЬана с краллчиним

тридесетничарима, али je те године уби^ен Фраььо, помойник тридесет-

ничара Сарацена. Варошани су пребацивали криницу за yöojcTBO на Tadeja

из породице Карбона и одузели су му као убо^ици иман>е Koje je отмао у

вароши. БудуНи да je Тадед био крал»ичин дворзаник, обраНа се Елиза-

бети тврдеЬи да je нения. Крал>ица се тада налааи у Вировитици и npMje

него што je иопитала ситуацииу планула je на траЬане кореКи их што су

се усудили осудити Таде^а. Сумн>а се, меЬутим, проширила и на гьегову

ópahy, па су и они пошли пред крал*а у Вировитицу. Пихоци^е и Петар

додуше признаку да je прошлог Ускрса измеЬу ших и noKojHor Франке

настала прегшрка и сваЬа, заправо мели рат, али да je у Toj тужви три-

десетничара Фран>у ударио с леЬа Ловро, кмет магистра Николе, ко]И je

био roijaH, а дошао je да проматра сукоб. Крал>у се, додуше, Hnje свидзела

та прича, али je, ипак, с кралуицом одлучио опасити CBoje л>уде. Зато je

лраЬакима запови^едио да cMjecra ирате конфисцирана иман>а. МеЬутим,

уОрзо сс виднело да je крал>евски брачяи пар у Вироаитици ипак пре-

наглио. Било je очито да су пов]аровали сводим л>удима зато да их што
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jbeha, но наилазили бисмо уви]ек на сличне nojaœe у том доста

затвореном друштву'. То су noHajamne л*уди KojM су одлучили

остати у вароши као н>езини стални насел>еници. Били су ме-

JjyooÓHo родбински и joui нише пословно повезаки и ми]ен>али

су се у частима у onhmHCKoj управи. Неки измену споменутих

градечких патрицииа одлазили би пословно изван града, али би

се у н>ега враНали, jep су у граду живjеле нлосове обителл. Они

се обично тако добро yicnanajy у отмщено градечко друштво да и

у другое генерацией задржава]у одличан политичии положат . Си-

нови очева судаца постадали би чланови магистрата, а често и

суци. Нови положат ко}и су стекли у граду ут]ече и на 1ьихов

однос према опЬиии. ВеНина оних „натурализираних" Француза

или Талибана здушно заступа интересе опКине, jep су истовjeraoi

с гаиховима. Зато и воде 1397. године cBoje cyrpai)ane у борбу на

сусдедни Каптол и биокушцу.

npnje ослободе из руку граЬана. На^зад, злочин je почин>ен на светак, на

улици, и било je толико св]едока да починитеjhm нису тако лако могли

преварити граЬане. Уз то су крал и крал>ица, поводеКи се за првим доз-

мовотма, радили против варошких повластища, а то je било довольно крив-

цима да се изгубе ив града. Чим су, дакле, крал>евски двор^аници напус

тили Градец, Елиэабета се светила права варошког суда! Она поновно пише

пиомо на Градец. Приэтеуе да су загребачки трговци Пихоцще, Петар ti

Tadej, nopjfjeiuioM Французу. (Pychocius, Petrus et Tadeus Gallici, mercatores

de Zagrabia), добили истина ньезино заштитно пиомо упуЬено бану Зудару,

али будуКи да они грабани и становници Градеца спада]у под суд варош

ког супа — а она не&е радити против вароши! — нека нити споменути

Француэи не буду изузетак! Штовише, нека ни бан не дара варошке

повластице. Вид. MCZ I, 234—236.

Типичен примjep владарске правде у XIV ciwbehy: кад je ри]еч о

апашаваньу властитих л>уди, онда се без милости и устручаваньа газе ва

рошке повластице, Kojnx се владари ощедном „cjere" тек кад више нису

у питан,у наихови интереси.
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Драголуб ДРАГОТЛОВИЪ

Балкаяолошки институт САНУ

Београд '

ЗБОРНИК KPCTJAHA ХВАЛА И ПРОБЛЕМ

„ЦРКВЕ БОСАНСКЕ"

Руколиони зборник, коди je 1404. године за Xpsoja Хрвати-

нигьа, вод'воду сплитског и кнеза Доньях крадева, преписао кресан

Хвал у ,дане епископства, наставника и овршител>а цркве бо-

санске, господина деда Радомира", постао je предмет посебног

научног истраживаноа од оног тренутка када га je Ф. Рачки у

општим цртама описао, истакавши шегов изузетан знача} за про-

учаватье „цркве босанюке".1 Анализираjyh-и cawpmaj Хваловог

зборника, Ф. Рачки je закл>учио да он представл>а канон библи]-

ских гаьига босанских патарена, jep поред Псалтира садржи

„сав Нови завдет", однооно „ове приэнате кшите Св. пиома на

славенском ]езику" Koje су биле ,,у употреби код Словена исто

нне цркве". За одломак из MojoHjese кн^иге Изласка (XX, 2—17),

у науци познат као Декалог, Ф. Рачки je мислио да он не доказу-

je да су босански патарени прихватали Стари завет, али су га

неке особености рукописа навеле на закл»учак да се „секта то

ком времена удалила од строгот тумачен>а своде првобитне на

уке".2

Деталлниде je у подединостима Хвалов зборник описао Ъ.

ДаиичиЬ.3 Прихшатадугш миииьенэе Ф. Рачког да Хвалов збор

ник садржи канон библи^ ских юьита босанских крст^ана, Ъ. Да-

яичиЬ je као шегову посебност истакао nojaay Декалога мег^у но-

возаветним кгьигама, истакнуто место Апокалипсе и остатке

фрагментарне поделе на литурричка зачела према правилима ис-

точяе цркве. Овако обележени делови сведоче, истине Ъ. Да-

1 F. Raéki, Prilozi га povjest bosanskih Patarena, Starine I, Zagreb

1869, 92—141.

г Ibid., 104, 107, cf. idem, Богомили и патарени, Београд 1931, 569.

• D. DaniCic, Hvalov rukopis, Starine III, Zagreb 1871, 1—146.
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ничий, да су се „патарени cacrajajin на молитву у речене дане,

те читали из Новог завjera исте диелове коди ce 4HTajy у исто-

4Hoj цркви". Али како су „реченим начином забил>ежени само за

неколико речених дана ди^елови Kojn ce 4nrajy, a roijecy и за ос-

тале дане, и што ни код тоцех неколико ди]елова roijecy забил>е-

жени дани у коде се читаку, по томе би могло бити да je Хвал,

nperoiicyjyhM из рукописа у ком je било забил^ежено за све дане,

само нехотице забил>ежио код речених дэделова почетак и евр-

шетак".4 i

Расправл^упи нешто KacHnje о Апокалилси из Зборника

KpcTjaHa Радосава, Ф. Рачки je прихватио мишл>ен>е Ъ. Дани-

чиЬа да Апокалипса у Хваловом зборнику има истакнуто место

због огромног угледа Kojn je имала код патарена, а потврду за

то налазио je у Лионском кодексу француских албигенза, у ко-

jeM Апокалипса „заузима MjecTO различито према реду обичном

у цркви и imcT04Hoj и западно], jep долази, на име одмах иза je-

вант>ел>а и диела апостолских, a ттриде посланица".6

У научним расправама и полемикама, Koje су о карактеру

„црквэ босанеке" во^еяе последних деценида, Хвалов зборник

je floönjao све истакнут^е место за доказиван>е разних ме^усо-

бно противуречних мишл>ен>а. OBojy хипотезу о православл>у

„цркве босанеке" В. Глушац je у велико} мери темелло на садр-

жajy и подели новозаветних кшига у Хваловом зборнику. Тако

je, примера ради, В. Глушац тврдио да „девет песама", Koje се

налазе иза Псалтара, сведоче да je „калуфер Хвал" CBoj зборник

говсао за православну цркву, jep je ,дю овим песмама саставл>ен

канон jyrpeiba — катавасида — по реду како je прописан по црк-

веном уставу православне цркве", да наслови „опширких гла

ва", на Koje су подел>ене новозаветне кгаиге, говоре да су се вер-

иици „цркве босанеке" крштавали, причешНивали, венчавали,

цркве освеЬивали и православне овеце славили, а да подела на ли-

тургичка зачела доказу}е православии характер зборника, jep се

„означени делови потпуно слажу с апостолом и еватфелэвм ко-

jii се у те дане и дан данас читаку у пpaвocлaвнoj цркви и то само

У №Oj".6

На сличним и потпуно произволзним мишл>ен>има заонива-

jy се и тврдоье противника В. Глупща. В. КлаиЬ je, примера ра

ди, неправославен карактер Хваловог зборника даказивао не-

npHjaTe^CTBOM православних Рашана према „цркви босанежо]",

а тьегово порекло са хрватског предлошка писаног угластом гла-

голыицом, с jefl/He 'Стране, произвольном интерпретагрцом неких

* Ibid., 7.

4 F. Raiki, Duo nova priloga za povijest bosanskih Patarena, Starine

XIV, Zagreb 1882, 24—27.

• В. Глушац, Средгьовековна „босанехо црква", ГЬрилози за кн>ижев-

ност, jesMK и фолклор IV, 1924, 7—8; Idem, Problem bogomilstva, Godisnjak

Ist. druätva BiH V, Sarajevo 1953, 115—116, 119—120 (дал>е: Problem bogo-

milstva).
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закл>учака Ъ. Даничийа, а са друге, Хваловим датиравъем вре

мена „ОД Христовог poterna", жоди je, како je мислио, био уобича-

jeH само у каталичко] цркви.7

Мишл>ете В. КлаиКа je прихватио и Л. ПетровиЬ, Kojn je у

CBojoj посмртно o6jaBÄ>eHoj студии доказивао недуалистички ха

рактер и хрватоко порекло Хваловог зборника „библичким пес-

мама" Koje се у католичкой цркви рецитуду на такозваним Лау-

дама.8

Против ових у оонови произвол,них мишльеньа с правом je

устао А. QxjroBjeB, али je и сам CBoje доказе о богомилском ха

рактеру Хваловог зборника градио на претпоставкама и домиш-

л>ашима. Богомшгоко обелеяце Хваловог зборника А. Солов]ев je

доказивао иэразом „хлеб наш инооуштни", истакнутим положа-

jeM Апокалипсе мег>у кньигама Новог завета и одсуством Старог

завета осим Псалтира и Декалога.* Неке недуалистичке особине

Хваловог зборника, нарочито тегов илуминациоии украс, А. Со

ловjев je o6jaiumaBao претпоставком да je Xвалов зборник плод

компромиса „двоверца Xpeoja" за iKojer je зборник писан, са „ка

толичкам оредином" Сплита па да стога ггредставл>а нетто ,,je-

динствено у босаноко] духовно] ктижевности" . 10

О Хваловом зборнику je у више наврата писао и J. Шидак,

CMarpajyhM да он „заузима средиште Mjecro мег)у непосредним

св]едочанствима цркве босаиске". АнализираjуКи и ynoperjyjy-

im Хвалов зборник са осталим рукописима насталим у крилу

„цркве босанске'', J. Шидак долази до эзкл>учка да он нема „ни

патаренско ни дуалистичко обележ}е", jep „читав низ података

у тему у noje-диностима обара такву претпоставку".11 ПолазеНи

од уверенна да „Bjepoßame босанске цркве, како je изражено у

овом рукопису, HBíje лични производ кресана Хвала" и да стога

mije „противно учету и Bjeposamy цркве, Kojoj je припадао", J.

Шидак оспорава мгашьете Ф. Рачког да je „босакска црква" и-

мала негативан став према Старом завету и Моноиду, Ъ. Дани-

чиЬа, да положа] Апокалипсе у зборнику има неко дубле

значете и A. ConoBjeBa, да je Хвалов зборник иэузетна nojaBa

и плод компромиса са католичкой срединам.12 Пошто je Хвалов

предложак био „несумшиво глагол*ски, а не Кирилски с подруч]а

источне цркве", J. Шидак одбацуде магугшост да су литургичка

7 V. Klaió, Нетсед Hrvoje i Hval kristijanin, Nastavni vjesnik XXXV,

Zagreb 1926/27, 84, 86—87.

8 L. Petrovié, KrSéani bosanske erkve, Sarajevo 1953, 140—141.

• A. Solovjev, Vjersko uöenje bosanske erkve, Poseban otisak iz 270.

knjige Rada JAZU, 1948, 37—41.

19 А. Соловьев, Вврско учен>е „Босанске цркве", Преглед III, CapajeBO

1948, 204—205.

11 J. Sidak, Studije о »Crkvi bosanskoj« i bogumüstvu (дал>е: Studije),

Zagreb 1975, 77, 131.

" J. Sidak, Problem »bosanske erkve« и naëoj historiografiji od Petra-

noviéa do Gluäca, Rad JAZU 259, Zagreb 1937, 80; Idem, Studije, 102, 130, 133.
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зачела у н>ему „мехаеички прописана", па закл>учу]'е „да се сли-

чност цркве босаноке с обича^има источие цркве roije огранича-

вала само на вашска oбшьeжja, него je обухватала тзкойер и

црквене обреде".13

Дал>а истражива1ьа Хваловог зборника су се ограничавала

углавном на реинтерпретиранэа и понавлагаа веЬ раните изне-

тих мишл>ен>а. Д. Мандип je хрватско порекло Хваловог зборника

доказивао гтретпоставком да je „Хвал CBoj рукопис преписао не-

посредно са неког глагол>оког предлошка хрватеке рецензиде", а

ботомилсии карактер, „редом новозавеггних кгаига, Kojn не од-

говара ни Вулгати ни сувременим хрватсиим глагол>ским рукопи-

сима, 'ни онима бугарске и орпске источне цркве", век реду „по

KojeM су свете кшиге Новог завета редали западни катари и ал-

бигензи''. За неке апокрифне текстове у Хваловом зборнику Д.

МандиА je миелио да их je Хвал „могао наЬи у глагол>оком пре-

длошку", али je „BjepojaTHJije у неком западном кодексу, коди je

опонашао, пишуЬи сво] зборник".14

И Ф. Шаньек сматра да Хвалов зборник садржи „канон све-

тих тоьига босаиских кресана" код'и je прениюан „са глаголэскот

примерка преведеног с грчкот на хрватоки", али да „гьихова Би-

блида «е говори сигурно о шиховим вдеровашима Koja би била

дуашистичка".15 Недуалистички характер, сматра Ф. Шан^ек, и-

Majy и четири расправице пред Делима апостолским, Koje он уб-

paja у 'апокрифе, jap „упоре-Ьени с глаголлким примерцима

Римюке цркве не flajy нмкакву алуэиду на херетичка в]ерованьа".1в

Некритички о Хваловом зборнику пише и Ц. Фajн. Оспора-

вадуКи jepeTHHKo oбeлeжje Хваловог зборника, Ц. Фад'н доказу-

je, ослашьанзем на аргументаци}у В. Глушца, да к>егов садржа]

и илуминациони материд'ал говори да „босанска црква" нид'е од-

бацивала крет и иконе, Стари завет и литургиду, што потврЬу-

jy Декалог, Псалтир и неке старозаветне песме, односно литур-

гичка подела означена у неким деловима зборника.17

Да би се ова 6pojHa и претежно произвольна ми1шьен>а о

Хваловом зборнику, заснована на недоказаним претпоставкама

и домжшьатьима, тагано оценила, потребно je претходно одгово

рити на читав низ литааа у вези са Нэеговим садржа]ем, порек-

лом и поделом текста новозаветних юъита. Хвалов зборник, коди

су вeh paranje са машим омашкама у по}едииостима детально опи

сали Ф. Рачки и Ъ. ДамичиК, садржи све кнлиге Новог завета,

Декалог, Псалтир са дедним апокрифним псалмом, осам библид-

ских песама, пеому посвеЬену Богородици, Посланицу Еусебида

1S Ibid., 118, 121, 155.

14 D. Mandié, Bogomilska erkva bosanskih krstijana, Chicago 1962, 84—86.

18 F. Sanjek, Bosansko-humski (hereegovacki) kristijani i katarsko-dua-

listiöki pokret и srednjem vijeku, Zagreb 1975, 147—149, 156—157.

» Ibid., 156.

" J. Fine, The Bosnian Church: A new Interpretation, New York and

London 1975, 81, 218.
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Цезари]оког о хармагоци еван1)ел»а са таблицом, одломак из Си

нопсиса Псеудо-Атанаоида Великог о симболима евангелиста,

Послаяицу Дороте^а епископа тироког о ученицима Госттодььим,

Посланицу Етшфатца Кипарског о апостолима, два хапиограф-

ско-апокрифна текста о апостолу Павлу, Обхождение апостола

Павла и Мучен>е апостола Павла и Предисловия а Евталида Ъа-

кона, Koja се налазе испред Дела апостолских, апостолских и Пав-

лових посланица.18 Оваква тематска разноврсност и садржа]но

сложена композищца зборника саставл>ена од старозаветних и

новозаветних кшига, егзегетских и хагиографоких расправа и ли-

турпичко-песничких и апокрифних текстова говори да он Kraje

коципирая да буде ,,Библи}а" или „канон библиуских юьига''

бооанских KpcTjaHa, eeh эборник разних библи^ских и црнвених

текстова ходи су тада били у оптицаду у Боони.

Потпуно je безразложно у реду и распореду новозаветних и

осталих црквених текстова тражити неки ,дублей смисао", или

помгашьати да. се Хвал држао реда „по кодем су свете кшиге Но-

вог завета решали западни катари и албйгензи". Челно место у

зборнику не држи ни еван})ел>е, ни Апокалипса, Beh егзегетска

расправа Еусебида Цезаридског о хармониди еван^ел>а са табли-

цом; JoBaHosa Апокалипса долази после Ловановог еванЗ)ел>а као

ньегов природни наставак; Декалог и хагиографски састави До-

porejа Тирског и Епифанид'а Кипарског са два хагиографско-апо-

крифна текста о апостолу Павлу долазе испред Дела апостолских

и посланица, Koje на три одводене целине разбидаду уметнута

Предисловие а Евталида Ъакона, а текст Псалпира je допун>ен

jeflHHM апокрифним псалмом, библидским песмама и дедном пе-

смом посвеЬеном Богородици.

Ред новозаветних и осталих кнэига у Хваловом зборнику

открива да je он компонован од четири манье и самосталне цели

не, Koje сачин>ава]у четвороеван})ел>е, Лованова Апокалипса, пра-

ксапостол и Псалтир са сводим пратеЬим текстовима. Први део

Хваловог зборника чини четвороеваан}ел>е са Посланицом Еусе

бида Цезаридског о хармониди еван^елэа као предговором и изво

дом из Синопсиса Псеудо-Атанас^а Великог о симболима еван-

^елаиста као поговором. Истоветне редакциде четвороеван^елэа и

са мстим додатним текстовима, сачуване у препиоима руске и

са руоких предложака у преписима српске редакциде, говоре да

чевароеванфелэе из Хваловог зборника припада OHoj редакциди

старословенских четвороеван1)ел.а са Koje потичу и русюи пре-

писи, a Koja je, како се зна, кодоколошки конципирана у XI веку

у Охридско] KH^racesHoj школи после Маридинског четвороеван-

1)ел>а Koje нема додатних текстова, а пре четвороеван^ел>а

18 Исте теистове садржи и Млетачки эборник, cf. J. Sidak, Studije, 130.

http://www.balcanica.rs



78 Драгол>уб Драго]лоииЪ

са Теофилактовим предговором и синаксаром као поговором.19

Да авк ови преписи гготичу са за}едничке редакци]е старо

словенских четвороеванЬел>а показухе и иста подела на Амони-

jeee и ,/Ошнирне главе", Koje су KaoHHje у opnoKoj и остало] ки-

рилско} юьижевности замен>ене литургичком поделом.'20

Други део Хваловог зборника представлю JosaHOBa Апока-

липса, Koja je преписана са исте матице као и Апокалипсе руске,

бутарске и орпске редакции е. То noTBphyje, с ]едне стране, иста

подела на Амони]еве и ошнирне главе, а са друге, исте текстуал-

не интерполапиде, кс-je HeflocTajy у Вулгати и у глагошским ру-

когаисима прениеаних са Вулгате.21 Нэено место у Хваловом збор-

нику иза Ловановог еванкел>а потпуно je разумлхиво и логично,

jep се садрж^но сводим визионарским сагледаваньем будущности

света и човека надовезузе на еван1>ел>а, а поготову што KpcrjaH

Хвал HMje саставл>ао „канон библицеких кгаига", вeh зборник би-

бли|ских и црквених текстова, Kojw су у кодаколошком погледу

веК раните били конципирани као посебне и самосталне целине.

Треки део Хваловог зборника представл>а праксапостол са

CBojMM пратеКим деловима.22 У уводном делу праксапостола на-

лаэи се Декалог, ггосланице Дороте^а Тирскот и Еиифани]а Ки-

пароког и два хапиографско-апокрифна текста о апостолу Павлу,

а у самом тексту праксапостола, Предисловиеа Евтал^а Ъакона

пред Делима апостолоким, апостолским посланицима и послани-

цима апостола Павла. У OflroBapajyhiHM преписима праксапостола

руске, бугарске и ерпске редакци^е се поред ових састава, у цели-

ни или делимично, налазе и неки други, као Сказаните о делима

апостолским или Чудеса апостола. Ледам рукоиис праксапостола

босаноког порекла из Гилфердингове збирке садржи, примера ра

ди, само Посланицу Епифани]а Кипарског и Обхождение апо-

19 D. Daniele, op. cit., 2—3. У четэороеванЬелу Дирака Бунила рашке

редакци^е из XIII века у уводу се, поред JeBcesHjeBe Послаиице о хармо-

ии]и еван^елл, налази Проглас светог еванЬельа од Константина Филозофа,

cf. Д. БогдановиН, Каталог Кирилских рукописа манастира Хиландара,

Београд 1978, 60 (далье: Каталог). Извод из Пееудо-Атанасиееве расправе о

симболима евангелиста налази се у медном четвороеванЬелу орпске ре-

дакцизе, cf. V. Moäin, Girilski rukopisi Jugoslavenske akademije I, Zagreb

1955, 141. О старословенским четвороеванЬетьима cf. J. Врана, Македонска

редакцща старословенских еван1)ел>а, Кирил Солунски 2, CKonje 1970, 51

—64. За комларативну филолюшку анализу босаноких еванЬел>а cf. И.' Грл-

цкат, Дивошево ]еван^ел>е, Jyжнocлoв. филолог XXV, Београд 1961 62,

280—282 и О. Неделькой**, РеЬакцще старословенског }еван1)ел>а и старо-

словенска синонимика, Кирил Солунски 2, CKonje 1970, 269—281.

*• И. Грицкат, op. cit. 232—235 и В. JepKOBMh, Палеографска и зезичка

испитиван>а о Чайничком ]еван0ел,у, Нови Сад 1975, 17.

" Д. ДраяччловиЛ, Апокалипсе босанских крет^ана и старословенско

ктъижевно наслеЬе, Кн>ижевна историка XIII, 52, Београд 1981, 603—611.

« О старословеноком праксапостолу cf. О. Nedeljkovic, Problem struk-

turalnih redakcija staroslovenskog prijevoda Apostóla, Slovo 22, Zagreb 1972,

27—40 (дал>е: Problem strukturalnih redakcija).
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стола Павла. Декалог долази у уводном делу пракоапостола, али

и на Kipajy, као што je случа] са Вилинсним преписом праксапо

стола.23

Композициона и садржа^на подударност праксапостола из

Хваловог зборника са одговара^уЬим преписима руске, бугарске

и орпске редакцзде и идентична подела на Амоюцеве и опширне

главе уверлливо говори да им je за]едштчка праматица она редак-

ци^а староеловеногаих пракоапостола, Koja je 'кодиколошни кон-

цштирана у Охриду после чистах праксапостола, a rape него су

почетком XII века лратейм делови праксапостола замеььени оин-

аксаром, односно месецословом.24

Последил, четврти део Хваловог зборника представлю

Псалтир, ко]и, поред Давидових псалама поделэених на катизме,

садржи jenaH апокрифни псалм, осам библи]ских песама и je,oHy

песму посвеЬену Богородици. BpojHM текстуално и композиционо

идентични препиаи Псалтира руске и ерпске редакцэде сведоче

да сви они, укльучузуЬи и Псалтир из Хваловог зборника, потичу

са исте пирилске или глапхшаке матице кодиколошни уобличе-

не у старословенеж^ «чьижевности X—XI века.25

Сви саставни делови Хваловог зборника припада^у очиглед-

но OHoj редакцией старословеноких библирских исшита Koje су коди-

колошыи конципиране до Kpaja XI века и у Охридегк^ архиепи-

скогоци коршпКени за литурпичке потребе пре него су почетком

XII века додатни текстови у четвороеван^елэима замен>ени Тео-

филактовим предговором и «яюэкоаром ircao поговором, а у пракс-

апостолима, синаксарима, одноюно месецословима. Пошто у

шьижевном наслежу хрватских глагол>аша нема ни четвороеван-

1)ел>а, ни праксапостола, ни Псалтира, jep они формащцеки као

засебни кодекои нису улазили у репертоар литургичких кн>ига

23 За праксапостоле руске редакиэде cf. Е>. Daniéiá, op. cit. 2—3. Ви-

лински праксапостол руске редакци^е cf. Д. БогдановиЛ, op. cit. 72, има у

предгавсфу поред послакица Erawpamija Киоарског и Дороте^а Тирског и

Сказаните о делима апостола и О чудима апостола, а у поговору Декалог.

Предислоника Итфали^а (Еутхали^а) "Байона налазе се, такоЬе, у пред-

говору, а не пред Делима апостолским и послаиицама. Само Посланицу

Browparoija Кипарског има више пракоапостола ерпске редакци]е, cf. Д.

БогданониЬ, op. cit. 67, 82. Праксапостол бооанског порекла из Гилфердин-

гове эбирке, cf. J. Sidak, Studije, 153, поред посланице EraidpaiBija Кипар

ског и Обхождени]а апостола Павла има на Kpajy малу заставицу испод

коje вледи: Допиоашце с[ве]тего прас'скаа праксапостола, што говори да

je предложак овог праксапостола има joui неке пратеНе текстове.

м Цракоапостоли ове редакциЭе у cpncKOj юьижевности немаj у аи-

наноаре, односно меоецослове, а ако их и MMajy, Heflocrajy ерпски свеци.

D. Daniàié, op. cit. 10, сиренуо je пажн*у да ce у jepHOM препису руске

редакщце налазе идентичне марпиналне белешке уз Павлову посланицу

JeepejHMa XI, 33, што само говори да им je изворник био исти.

25 Само у pyKonncHoj эбирци манастира Хиландара налази се десе-

так текстуално и caдpжajнo идентичных Псалтира, Cf. Д. БогдановиЬ,

Каталог, 74—78.
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какав je структуиран у католичко] цркви, разумлзиво je да извор-

ник Хваловог зборника mije био, нити могао бити пореклом из

хрватске глаголлке кл»ижевности.2в

Библи^ске кнлге у Хваловом зборнику непремостиво раз-

двад'а од библидских юьига хрватских глаголаша и подела на

Амонидеве и опширне главе, као и пратеЬи егзегетски и хагио-

графско-апокрифни текстови византи^ског порекла, уклучуду-

Ки и Декалог, Kojn су остали непознати у юъижевности хрват-

ских глагол.аша, jep су припадали византоцском културном кру

гу. Поред тога и црквенословенаки ]език српске редакщце, до

пущен живим народним говором, кодим je преписан Хвалов

зборник, уверллшо оведачи да je пут старословенске юьиге из

Охрида у Босну водио преко зетокохумске кшижевности Koja je

у другод половики XII века, у доба византоцске реокупациде Бал-

кана, нестала у оистематском уништаван>у словенске кнлгге.27 Све

што je са овог подруга сачувано из старидег времена потиче тек

из последнее децениде XII века и надовеэуде се на старословенске

предлошке пореклом из Охрида. Садржа] Хваловог зборника, а

и остали рукописи босаиског порекла, уверлхиво сведоче да je у

Босни постодала само традицида охридских текстовa, Koja je пре-

кинута, ако je оудити по редакциjама сачуваних библидских кши-

га, Beh KpajeM XI века, када je у Босни организована католичка

црквена организацийа под дуриодикцидом Бараке архиеписко

пов. Jep док je у cycefflHoj Србм]и почетком XIII века наставлена

и проширена рецегшэда caдpжaj'HO и тематаки нових текстова из

старословенске и византацске кшижевности, у Босни се следеЬа

три века углавном преписуду од paaœije сачувани и петрифици-

рани новозаветни текстови кодиколошки и садржа]но конципи-

рани у Охридском кгаижевном центру до «paja XI века.28

Садржадна и композициона анализа Хваловог зборника от-

крива две битне ствари. Прва je да je пoлoжaj апостолских пос-

ланица пре Павлових идентичан са редом сачуваним у византид-

ским и Ьирилским рукописним кодексима праксапостола, што у-

верлливо оспорава тврдтьу Д. МандаАа, да je Хвал посланице ре-

ijao утледан>ем на Лионски кодекс француских албигенза, а дру

га, да Декалог у Хваловом зборнику, као и у остало} Иирилскод

кнаиженности, увек долази као нераздво}ени део праксапостола,

што не noTBp^yje мишл>ен>е В. Глушца, J. Шидака и Ц. Фадна о

позитивном ставу босанских крстдана према Модсиду и Старом за-

" Е. Hercigonja, Povijest hrvatske knjiievnosti knj. 2. Srednjovjekovna

knjiievnost, Zagreb 1975, 84.

17 Историка српског народа I, Беолрад 1981, 227.

28 Деталди^и полис босанских рукопиоа дали су И. Грицкат, Диво-

шево jeeawfyejbe, 229—232; X. Куна, Радосавлев рукопис и босанска сред-

уьовековпа кюижевпост, Годжшьак Од]ел.ен>а за кшижевност и 1език

CapajeBO 1977, 14—17; J. Sidak, Studije, 111—159.
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вету у целини".29 1една расправица J. Дамаокина сведочи да су

Декалог као посебни иьижевни састав из MojcMjese кн>иге Из-

ласка, односно Поновл>ених закона, концишфали иконокласти,

jep je он сводим почетним, догматским одредбама, био уперен

против култа икона. Од иконокласта су га из гостих разлога при

хватили павлини]ани, а затим и богомили, што изричито почет-

ком XII века сведочи Евтимице Зигабен.30 У Ьирилско] се кгаи-

жевности Декалог по^авл^уде ретко, у кньижевности хрватских

глагол>аша никако, али увек као саставни део праксапостола,

ко}и су сви средтьовековни дуалиети прихватали и ме^у свете

кн>иге убра]али.

Да Хвалов зборник у целини и у cbojihm саставним деловима

представл>а непосредни изданак старословенаке Ьиршгске или

глагоиъске кн>ижевности показу]е и подела на Амоюцеве и опшир-

не главе, Koje су каснще у Нирилско] кшижевнооти углавном на-

пуштене.31 Подела на Амонид'еве и опширне главе у Хваловом

збориику, упорег^ене са одговара]уНом поделом у старословен

ским четвороевагфелзима, показуде да je изворник четвороеван-

}>ел*у из Хваловог зборника мла^и од Зографског из X века, ncoje

има поделу «а Амони] еве главе и полис опширних глава само

пред Лукиним еваафел^ем, као и Марщиноког са почета XI века,

коде има обе поделе, али je зато старки од четвороеваяфелэа са

Теофилажтовим предговорима, кода су кодиколошни уобличена

тек почетком XII века.82

Наелони опширних глава, кощ су из визаятидских рукопис-

них кодекса преузети и у словенске током X—XI века, послу

жили су В. Глушцу да докаже да je „калуфер Хвал" поштовао

крет и иконе, TajHy крштен>а и венчан>а, мада je очигледно да се

насловима опширних глава из старословенских четвороеван1)ел>а

не могу oöjiannbaBa™ вероке прилике и црквена пракса у Босни

почетком XV века, веН само позитиван став босанских кретдана

према преузетим и ранид'е кодификованим библрцеким шыигама

са еним пратеким егзегетоким и другим тенстовима.88

Истим методолошким приступом В. Глушац je, анализира-

jytBi библидоке песме у Хваловом зборнику Koje се налазе као не-

** О реду послаяица у Ьлрилским праксапостолима cf. О. Nedeljko-

viié, Problem struklmralnih redakeija, 34. Декалог се у сачувано] рукописно}

традицией не налази самостално, seh увек као део праксапостола.

*° Расправа ,1ована Дамаскина о Декалогу преведена je и на орпску

редакщду. Cf. Д. БогдановиЬ, Каталог, 182. О декалогу код богумила cf.

Euth. Zig. Pan. Dog. PG. 130, 1325B.

81 И. Грицкат, Дивошево ]еван1)еле, 232; В. JepKOBJîh, Палеографска

и з'езичка испитиватьа, Нови Сад 1975, 17.

»* Quattuor evangelium. Codex Glagoliticus, XIII—XIV, Graz 1954, ed.

V. Jagié, 79—80.

M £>. Danicic, op. cit. 10, je скренуо паяоьу да се иста маргинална

глоса и на истом месту уз Павлову посланицу JeepejMMa XI, 33 налази у

Хваловом рукопису и у jeдном праксапостолу руоке редакци]е.
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раздво^ени део niaj старших византийских и словенских рукописних

Псалтира дошао до закл>учка да су „оне писане баш за право-

славку цркву", gep je ,угго оеим песмама саставл>ен канон jyr-

рен>а, по реду како je прописано по уставу православие цркве" и

да "такав канон j угренка има само и jедино обред православие

цркве".34 Али како се ове песме рециту]у и на Лаудама у католи

чкой цркви, Л. ПетровиЬ je, следеЬи исту логику, дошао до зак-

л>учка да je Хвалов зборник писан за католичку цркву, мада

Хвалов зборник не садржи ни канон jугренка православие, ни

Лауде католичке цркве, вей изворне библи^ске песме, Koje су,

са прихватак-ем Псалтира из старословенске кшижевности, при-

хваЬене и у Босни као н>егов интегрални део.35 Хвалов зборник, а

и остали рукописи новозаветних кшига босанског порекла, говоре

да су босаноки крст^ани у целики прихватили наслеЬену руко-

писну традици]у библ^ских шьига, не oyMHbajyhn у н>ену аутен-

тичяост. У томе се они разлику^у од француских албигенза KojH

су, одбацу^уйи Вулгату, иэнова превели и према грчким извор-

ницима конципирали cboj канон библи^ских гаьига.

У праксапостолу из Хваловог зборника подела на Амони-

jeBe и опширне главе допутьена je и фрагментарном поделом на

литургичка зачела према пракои источне цркве.36 Али како су

обележена места ограничена само на ман»и 6poj зачела, коja се

4Mrajy на суботсьо], недельной и празнично^ литургией, може се

заюьучити да je непосредни или посредни Хвалов изварник имао

поделу за све споменуте дане, а то значи, да je имао литурги-

чку поделу у обиму Kpaher или апракосног праксапостола, поде

лу какву налаэимо и у старословенеким рукооисним четворое-

ван^еллша и праксапостолима X—XI века.37 Зографско четворо-

еван1)ел.е, примера ради, нема литургичку поделу, а Мари]инско

je накнадно обележено, али у обиму апракосног еван^ел>а.38 Стога

и остаци литургичке поделе у овом рукопису говоре да je пракс-

апостол из Хваловог зборника сачувао остатке некадаппье прак-

се у источноз цркви, Kojy су босански крстд'ани са преписива-

н>ем праксапостола прихватили, не зна^уЬи ни н>ихов смисао ни

оьихов знача].

Да фрагментарки остаци литургичке поделе у Хваловом

зборнику HeMajy неко ,дубл>е значение" и да не доказуду „ираво-

славл>е цркве бооанске" noTBpí>yje пракса византийских богуми-

ла коуи су, одбацу}уЬи литургочу HajnorpflHwjMM речима, употре-

бл>авали само апракосна евак1)ел>а у целини подел>ена на литур-

** V. Gluäac, Problem bogomüstva, 115.

и L. Petrovió, op. cit., 140 squ.

M f>. Daniöic, op. cit., 6—7.

" O. Nedeljkovic, Problem strukturalnih redakcija, 36.

58 J. Врана, HajcTapuju хрватеки глаголеки еванЪелистар, Беогрвд

1975, 9
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гичка зачела, таквих има и у рукописном наслежу из Босне, уп-

раво зато што су почюьала са Лованоним еванЬелэем.39 CBoje за-

зедничке молитве и обреде они су почин>али и завршавали чи-

тан>ем првог литургичког зачела из Ловановог еванг>ел>а, Koje се у

MCT04Hoj цркви чита ка ускрашьо] литургауи, a ово ускрппье за-

чело je са Оченашом представляло и на]важни]и део ^еретичког

обредника, kojm су у целини записали крст^ан Радосав и редактор

Лиоиског кодекса, мзда je добро познато да су и богумили и ката-

ри одбацивали и Ускрс и литургиду.40

Caдpжajнa анализа Хваловог зборника noKa3yje да je oeaj

рукописни кодекс компонован од више засебних целина, четво-

роеванЬел>а, Апокалипсе, праксапостола и Псалтира, Koje су ко-

диколошни обликоване у XI веку за литургичке потребе у Ох-

pHflCKoj архиепископиди. Одсуство млайих редакцица библи]ских

кшига у Хваловом зборнику и у босанском рукописном наслежу

у целини говори да je рецепщца словенске юьиге, чмуи je пут у

Босну водио преко Зете, Рашке и Хума, прекинут KpajeM XI ве

ка, када je у Босни организована католичка бискупиза под jypin-

сдикцизом Барске архиепискогюце, и да стога посредничка уло-

га у преузиман>у и преношен>у словенске кнжге босанским крст-

jaiBiMa, чще je исходиште било у Охриду, припада католичкхэз

ecclesiae bosniensis, чиди je богослужбеыи jesjuK био словенски, а

литургички обреди, како то показухе фраментарно сачувана ли-

турпичка зачела, по пропиоима источне цркве.41 Босанска je

црква, као непосредна наследница некадаппье католичке eccle

siae Bosniensis, 3ay3MMajyTiH н>ено место у црквеном животу Бо

сне, преузела у целини и н>ене литургички обликоване библи]-

ске юьиге Koje су стопчем различитих околности избегле суд-

бину словенске юьиге у осталим зужнословенским областима, где

су систематски уништаване у Äpyroj половини XII века. Босан-

ски KpcTjaniH су веЪ. раниуе преписане библидске кн>иге петрифи-

цирали и садржадно и текстуално, користеКи их симболичким

тумачен>ем у одбрани овог хетеродоканот и jepernHKOr учеша.

Стога избор библи]ских юьига, шихов кодиколошки облик и ли-

тургичка подела у Хваловом зборнику не одражава учегье „бо

санске цркве", познате у изворима XIV—XV века, вeh само ос-

ветл»ава вероку и црквену ситуагрцу у некадаппьо} католичю^

*• Д. Ангелов, Богомилството в Валгариза, Софита 1969, 217.

44 Текст из JoBamoBor еваиЬел>а у Зборнику Hpcrjana Радосава, cf.

57—58b, cf. Ф. Рачки, Два нова прилога, 25—27 у потпуности се поклапа

са прайм зачалом у Мирославлевом и Вукановом еванг}ел>у. Cf. J. Врана,

Вуканово зеван^еле, Београд 1967, 489. Cf. L. Clédat, Le noveau testament

traduit au XIII siècle en langue provençale suivi d'un rituel cathare, Paris

1887, 470—471.

41 A. Hoffer, Dva odlomka iz poveéeg rada o krSéanskoj crkvi и Bosni,

Spomen-knjiga iz Bosne, Sarajevo 1901, 79; J. Sidak, Pravoslavni istok i

»Crkva bosanska«. Savremenik XXVII, Zagreb 1938, 793 и С. "ЕирковиК,

Историка средневековое босокске државе, Београд 1961, 50—51.
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„ecclesiae Bosniensis", Koja je за oBoje црквене обреде користила

и затим босанским крст)анима у паслене оставила вeh раниje у

Охридско] архиепискогти]и кодиколошки и литуршчки облико-

ване старословеноке бибЗгоцске кшиге. Изгледа зато заловим и

безуопешним свако траганте за дуалистичким или недуалистич-

ким обележ^ем Хваловог зборника, када се зна да су босански

кремами преузели и у свакодневном животу користили текстуа-

лно и садржа^но исте новозаветне кн>иге као и обе хришКанске

цркве, али их друкчи^е итерпретирали, a join je бесмислешце у

н>иховом избору, реду и подели офаипьавати верске и црквене

прилике у Воони почетком XV века.
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GEORGE HERACLEUS BASILICOS, A GREEK PRETENDER TO A

BALKAN PRINCIPALITY

(End of the XVI — Beginning of the XVII Century)

The meteoric career of the Greek adventurer Jacob Heraclides

Basilicos (+1563), and particularly his spectacular ascent to the Mol

davian throne as »despot« (1561—1563)1 naturally impressed his con

temporaries. An impression seems to have been made by the unpre

cedented ease with which this errant Greek scholar and soldier mana

ged to secure the assistance of both Poles and Habsburgs and to force

the then voevod of Moldavia, Alexander Läpusneanu (1552—1561) out

of power. This explains why, immediately after the »despot's« dra

matic end, various people began to appear in the royal courts of

Europe calling themselves heirs to Basilicos's far from genuine ti

tles and dairmng his »throne« in Moldavia or Wallachia.2 These

pretenders were generally in the same line of business as Jacob

Basilicos — that is, they were mercenaries and adventurers of

various origins, seeking an outlet for their ambitions through fan

ciful and grandiose initiatives, which, though they generally had no

1 E. Legrand, Deux vies de Jacques Basilicos, Paris 1889; N. Iorga,

Nouveaux matériaux pour servir à l'histoire de Jacques Basilicos l'Heraclide,

Bucarest 1900, and Histoire des Roumains et de la romanité orientale, vol. V,

Bucarest 1940, 62—103; C. Marinescu, Jacques Basilicos 'le despote', prince de

Moldavie (1561—1563), écrivain militaire, and A propos d'une biographie de

Jacques Basilicos l'Héraclide, récemment découverte, Mélanges d'Histoire

Générale, II, Cluj 1938, 319—380, 381—Î22.

* Iorga, Histoire, 114ff. Consult also the well documented study of A.

Pippidi, Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généalogies

byzantines des XVIe—XVIIIe siècles, first published in Etudes Byzantines et

Post-byzantines, 1 (Bucarest 1979), 269—305, and reprinted in a recollection

of his works titled Hommes et idées du Sud-Est européen à l'aube de l'âge

moderne, Bucarest—Paris 1980, 253ÍÍ. (m particular pp. 260—262).
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substantial outcome, would often bring them some material reward

in the end. The phenomenon was also connected, of course, with

the general climate prevailing in Europe at the time, and above all

in Moldavia, where confusion over the mechanisms of succession

to power, together with the disorder arising in the status quo thro

ugh the interference of a great many external factors (the suxerain

Ottomans, the Hungarians, the Habsburgs, the Poles, and the Mus

covites), encouraged the bold and nourished the hopes of the am

bitious.

In this brief study I naturally do not intend to analyse the

phenomenon in detail; I shall confine myself to an account of the

activities of just one of the Greeks who were involved in this trend-

»John George Haracleus Basilicus«. This character is not completely

unknown; we do possess some information about him, chiefly thanks

to research by Rumanian historians, who have always been intere

sted in the individuals who sought to play some part in the poli

tical affairs of the Danube regions.3 I shall also include the hitherto

unexploited evidence of chiefly Spanish sources, in the hope of wi

dening the local and temporal scope of this curious form of activi

ty and of placing it in a more specific historical context.4

It is difficult to verify the origins of the presumptive »despot«,

for he himself never referred to his native land in his various me

moranda. Whenever he mentioned his forebears and relatives he pi

led so many improbable genealogical titles upon them that it is hard

to accept his assertions. For instance, in February 1568, he called

upon the evidence of a well-known creator of genealogies and im

perial titles, Andrea Angelo, to prove that he was the legitimate son

of one John Heracleus Basileus (or Juan Heracleo Basileo, accor

ding to the Spanish summary of his credentials), Despot and Prince

of the Péloponnèse, and of »Despina« Trajana, daughter of Balsa-

monte, the Duke of Cephalonia and descendant of the emperors of

Constantinople!5 A few years later, in July 1570, he referred to his

* For the relevant bibliography cfr. Pippidi, Hommes et idées, 41 п. 85,

262 п. 40—41.

4 A document from the Spanish Archives of Simancas had been pub

lished in the collection of A. Cioránescu, Documente privitoare la istoria

românilor culese din Arhivele din Simancas, Bucarest 1940, 46—48.

• Archivo General de Simancas-Sección de Estado, legajo 1065, doc. nr.

95 (hereafter cited as: A. G. S. — E 1065/95) (a summary of documents and

certificates, presented by »Juan Jorge Heracleo, principe de Moldavia y Ba-

lachia la Baxa« to the king of Spain in 1573). Information concerning Andrea

Angelo and his genealogies we have already from Lorenzo Miniati, Le glorie

cadute dell'antichissima ed augusti ssima famiglia Comnena . . . Venice 1663,

155, 169, and Du Cange, Familiae Augustae Byzantinae, Paris 1680, 172—174.

Cfr. Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes inédits ou peu commues, Berlin

1873, 270, 304 ff . passim. For a detailed investigation of those accomplishments

of the Angelo's family, see Pippidi, op. cit., 258ff. (a genealogical table is

inserted between 284—285).
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father »Jovanni« as »Re della Servia e Principe del Peloponneso«.6

Moreover, in 1574, in a letter to Philip IPs ambassador in Venice,

Diego Guzmán de Silva, he mentioned as one of the Spanish diplo

mat's protégés his relative (parente) Giovanni Vincenzo, »Dispoto

della Servia«.7

I do not think that the frequent reference to Serbia in these titles

indicates that Heracleus Basilicos was of Serbian descent, but rather

that it is probably connected with the relevant genealogical litera

ture of the period (in which, by the way, Andrea Angelo was not

unin/volved).8 Likewise, no significance attaches to the references

to his other titles, which relate to Moldavia, Wallachda, Albania,

and Macedonia. He may have had some obscure links with the Pélo

ponnèse, which he brought up quite consistently. If John George

Heracleus could be identified with the »Johannes Georgius de Cep-

halonia« who appeared later (1591—1594) on two occasions conte

sting the heirs of Andrea Angelo for using the same titles as our

own man himself appropriated,9 then we might be able to consider

him a Cephalonian. Nevertheless, we can give no credence to the

kinship which Andrea Angelo maintained his mother had with the

»Duke of Cephalonia« Balsamonte, regardless of this surname's ap

parent similarity to the well-known (on Zakynthos) Byzantine fa

mily Balsamon.10

It is probable that his baptismal name John was not genuine

either; he probably added it in accordance with the usual practice

in the titles of the Wallachian rulers.11 His surname »Basilicus« is

also disputable; it may well have been adjective (since the substan

tive »Basileus« was also used both for himself and for his father).

Indeed, from 1573 onwards he is known consistently as »John Geor

ge Heraoleo« in the sources." Consequently I consider it somewhat

• A.G.S. — E 1399/71 (undated [probably of July 1570] memorandum

despatched to Philip II).

7 A. G. S. — E 1511/73 (Rome, April 10. 1574).

• Pippidi, op. cit., pp. 260—261. On the historical links between Serb

families and Moldavo-Wallachian voevods cfr. N. Iorga, Relations entre Serbes

et Roumains, Bucarest 1922, 22ff., 29ff., and St. Stefanescu, Eléments nobiliaires

balkaniques établis en Valachie à la fin du XV« siècle, Revue Roumaine d'Hi

stoire 8, Bucurest 1969, 891—897.
• Du Cange, op. cit., 173, 174; cfr. Pippidi, op. cit., 263 n. 48.

10 A.G.S. — E 1065/95. On the Byzantine family of Balsamon see refe

rences in D. I. Polemis, The Doufcai, London 1968, 105.

11 С Nandris, L'origine de lev dans le titre des souverains bulgares et

roumains, Revue des Études Slaves 40, 1964, 159—166. For the use of the title

of »despot« by the two great voevods of Wallachia and Moldavia at the end

of XIV and the beginning of XV century cfr. V. Al. Georgesco, L'idée impé

riale byzantine et les réactions des réalités roumaines (XVIe—XVIIi' siècle),

B'jÇavTivà 3, 1971, 316—317.

M A.G.S. — E 1511/73; E 1584 (S. M.)/289, fol. 8r—S" (Naples, April 20,

1604); E 1605, s. n. (Valladolid, February 1606); E 1694, s. n. (Valladolid, January

29, 1605); E 1696, s. n. (Naples, November 3, 1604); E 1706, s.n. (Valladolid,

Febr. 1606); E 1978, s.n. (Valladolid, Febr. 11, 1606); Archives of the Greek

Community of Naples, Register n. 4, fols. 30v—31r (Naples, December 27, 1599).
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hazardous to relate our own man to contemporaries named Basili-

cos, quite apart from the fact that this surname was by no means

uncommon in the Greek world of the time.13 Moreover, in the two

cases where I have seen signatures in his own hand the »Basilicos«

has been omitted: in the first instance (in misspelt Greek, written in

red ink for an imperial effect) in 1574, he signs himself: „Iwa

retopY^wcr AeOTtWTaç"14 and in the second (in Italian, in 1604): »Don

Joan Georgio Heraclio«.15 Also, he lists himself as »Don Georgeus

Eracleus« in a record of the Greek community of Naples in 1599. 16

I also consider the surname »Heracleus« to be of doubtful au

thenticity, though, as we have seen, our Greek adventurer ultimately

established it as his own. He probably chose it in order to show his

kinship with Jacob Heraclides Basilicos, who was the first to bring

the name of the »Homeric« Heracleides. In all probability, George

Heracleus (as we shall call him conventionally from now on) was

not related to Jacob Basilicos at all. The latter did not include him

in his family genealogy in 1558, even though he did include his fra

ternized private secretary Dimiitrios from Thessaloniki.17 And Geor

ge's own reference to his relationship with the »despot« of Molda

via are significantly inconsistent. In 1566 his own witnesses affir

med that he was the »despot's« nephew.18 The following year he

himself referred to Jacob as »consobrinum.19 In 1570 he promoted

him to the position of brother (fratello).20 Some thirty years later he

II Cfr. Ioannis Basilicos, to whom one of the last despots of Mistra

granted in the middle of the XV century a village in Morea (Sp. P. Lambros,

KTàXoyoç t£>v év Tat? [xovaîç той Ayíou "Орои; èXX7]vut£Sv xcoSbccov vol. II, Cam-ос

bridge 1900, 432). Contemporaries with our adventurer were Giovanni Stefano

Basllico and Giovanni-Battista Basilico, who are found among the Neapolitan

forces in the naval battle of Lepanto (I. K. Hassiotis, Ol ''EXXtqvsç a-rtç тахрсхцо-

véç Tfjç vauixaxtaç Tfjç NaurcáxTOu 1568 — 1571, Thessaloniki 1970,211,212). A

Greek scribe, George Basilicos „éx TÎj<; 'ЕтгтаХоерои Xevo[iévir)ç Kcovoravrivou

-7rôXe<oç copist of the Neapol. gr. II-A-6 of the National Library of Naples in

1569 (M. Vodel — V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des

Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, 71), can probably be

identified with a »certo Costantiinopolitano greco, . . . nominal» Giorgio

Basilico«, who appeared in 1572—1573 in the Greek and Albanian villages of

Calabria (see V. Peri, Chiesa Romana e »rito« greco. G. A. Santoro e la Con-

gregazione dei Greci, 1566—1596, Brescia 1975, 69 n. 63). Moreover, a possible

identification of this Constantinopolitan could be attempted with another

George Basilicos, who worked as a scribe of Greek manuscripts in Messina

in 1542—1552, but only after the publication of a relevant study announced by

Paul Canart, Les Vaticani Graeci 1487—1962, 83 n. 15, 149.

" A.G.S. — E 1511/73.

" A.G.S. — E 2584 (S.M.)/289, f. 8*.

»• Archives of the Greek Community, loc. cit., f. 30v.

17 Legrand, Deux vies, 60—61, 62.

w A. G.S. — E 1065/95 (:»le vieron . . . yr con el rey, su tío . . ., y que el

rey, su tío, fue muerto«).

» Cioränescu, op. cit., 46.

»» A.G.S. — E 1399/71.
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was making no further references to the »despot«, but continued to

insist upon his supposed banishment from his »kingdom« by the

»tyrant« Alexander (Läpusneanu, evidently, though he had died in

the meantime), whom he nevertheless referred to as his relation

(su pariente).21

At all events, it seems that he was in some way a colleague of

Basilicu's. They were probably in the same line of business: he him

self clearly declared himself to be a mercenary when he come to

Italy as a »povero cavaglier e soldato sol con la spada e capa«.22 Al

lusions to military services proffered by himself and Basilicos to

gether to the Habsburg Maximilian, and to his participation in the

events which brought the »despot's« career to a dramatic end at

Suceava in 1563, are to be found in a memorandum sent by him

in April 1567 from Naples to Maximilian, now Emperor Maximilian

I1.2S It is possible that he was also a scribe of codices (despite his mi

sspelt signature of 1573), a capacity which was not incompatible

with his military career, and was also common amongst the sixte

enth- and seventeenth-century Diaspora Greeks who forged Byzan

tine documents and created royal genealogies.24

He first appeared on the historical scene in Italy in 1566. He

himself maintained that from the time of the clashes which followed

the fall of the »despot« (1563) until Läpusneanu's return to power

(1564) he had been active in the Danube regions in the service of

the emperor.25 There followed a period of »exile« and his eventual

flight to the Italian peninsula. From there he intended to continue

his journey as far as the court of Philip II of Spain, from whom

he hoped to receive a certain amount of assistance towards his

»re-establishment«,26 most probably some kind of financial subsidy.

With these aims in mind he succeeded in winning the confidence of

the Spanish ambassador in Genoa, Gómez Suárez de Figueroa, who

in August 1566 sent him to his colleague in Rome, Juan de Zúñiga

(the Comendador Mayor of Castile), with letters of recommendation

and fifty scudos for the journey.27 A month later he was to be found

11 A. G. S. — E 1694, s. n. (»dize que después que fue hechado de sus

reynos y sus señoríos del tirano Alexandre, su pariente*); cfr. A. G. S. — E 1605,

E 1706, E 1978, loc. cit.

a Pippidi, op. cit., 261.

e Cioränescu, op. cit., 47. Regarding the presence of Greeks (unfortu

nately anonymous) in the camp of Jacob Basilicos, consult Iorga, Histoire, 102;

cfr. Marinescu, A propos d'une biographie, 412.

" Similar cases in I. K. Hassiotis, Maxâpioç 0e68copoç ¡tal Nixï)<pôpoç oí

MeXtacní)voí, Thessaloniki 1966, 171—182.

n Cioränescu, loc. cit. Concerning the confusion in Moldavia caused by

Stefan Tomsa's elimination, who had replaced the executed Basilicos, between

August 1563 and March 1564, cfr. Iorga, op. cit., 116 ff.

*• Cioränescu, p. 48; cfr. Al. Randa, Pro República Christiana. Die

Walachei im »langen* Türkenkrieg der katholischen Universalmächte (1593—

—1606), 43, and A.G.S. — E 1399/71.

" A. G.S. — E 1065/95.
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in Bologna, where he obtained further letters of recommendation

for Rome.28 In December he was in the Eternal City seeking an au

dience with the Pope, and it was there that he began to look for ways

of making his Moldavian claims convincing. He drummed up four

Greek witnesses (an Orthodox priest amongst them), who, on 16

December 1566, declared before the apostolic notary Reynero Bor-

man that they were informed (three directly, the priest by hearsay)

that »Juan George Heracleo« had been the Prince of Moldavia and

of »Balachia la Baxa«, or at least that he had been accorded the ho

nours due to a prince there, and that he and his uncle, the ruler

(rey), had been placed together in command of a military force of

two thousand horsemen and four or five thousand arquebusiers.29

George Heracleus's next port of call was Naples, which was

also to become his permanent place of residence. The first thing he

did there was have his credentials ratified by the Gran Vicaria of

Naples and then he despatched them immediately to the Spanish

king.30 At the same time he tried to renew contact with Maximilian

II by sending him his special representative, Hieronymus Isaac, in

April 1567. The way he succeeded in acquiring powerful friends

and patrons in Naples within a very short time is truly impressive.

In his memorandum to the emperor he mentioned the support he

had received from the Viceroy of Naples D. Pedro Afán de Ribera,

the Duke of Alcalá (1559—1572), and his already close friend Nioolô-

-Antonio Caracciolo, the Marquess of Vico.81 These relationships

must have led to a certain financial ease, which allowed him not

only to travel frequently — and long distances, moreover — but also

to make use of representatives and private secretaries.

But his long wait in Naples for an answer from the two Hab-

sburg rulers was most unsatisfactory for our restless adventurer,

and eventually he returned to Rome, equipped with various cre

dentials from his friends — amongst them certificates from the Ar

chbishop of Palermo, Ottavio Precone, dated 16 November 1567, and

from the Neapolitan »Senes« Grulio Cininge, dated 31 January

1568.32 Once there he again tried to meet Pope Pius V, this time

through his new friend and colleague Andrea Angelo. A long time

before — from the time of Popes Paul III and Julius III — Angelo

had secured not only a salaried position,33 but also a papal bull re

cognising his right; as heir to Byzantine imperial titles, to nominate

n A. G. S. loc. cit.

n A. G. S., loc. cit. For calling Jacob BasMicos as a king ( ртг]уаО by

the Greeks, see M. Crusius, Turcograecia, Basel 1584, 429; cfr. Legrand, Deux

vies, p. xvii, n. 1.

" A. G.S. — E 139917 J.

tl Cioränescu, op. cit., 48.

» A. G.S. — E 1065/95.

u Ft. Pall, Di nuovo sulle biografié scanderbegiane del XVI secólo, Revue

des Etudes Sud-est européennes 9, Bucurest 1971, 103.
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kings and princes himself.34 And so, with little hesitation, the ambi

tions of both men were joined — indeed they found themselves to

be related, Angelo being Heracleus's »uncle« — and on 6 February

in Rome the »processo« was carried out cofirming the Greek ad

venturer's titles and dynastic relations which we mentioned above.

But George Heracleus did not stop there: he embarked upon a

long journey from Rome to the empire, intending to travel through

Poland to Muscovy. The real aim of the journey is unknown. On his

return, he himself declared to Philip II that he had gone to Poland

on some (commercial?) business of his own (»per certi nostri nego-

tij«).S5 Nevertheless, when he left Rome he took care to take with

him a letter of recommendation from the ever-willing Andrea Ange

lo to the Duke of Muscovy; the letter asked the Russian ruler —

whom Angelo as usual made out to be a distant relation — to help

John George Heracleus (their mutual nephew!) to recover his »kin-

gdom« in Moldavia and Wallachia.86 It is not out of the question, of

course, that George Heracleus intended to try to sound out Ivan

IV for possible support in some enterprise along the lines of the

previous venture with Jacob Basilicos. But I think it more likely

that he simply wanted to secure at least one more source of finan

cial assistance, since his efforts to solicit western rulers had so far

brought no results.

Be that as it may, the Greek adventurer never reached Mus

covy (I do not know if he even set foot in Poland). Unforeseen mis

chances, and even more so the trouble caused in north-east Europe

by the Russo-Polish conflict, prevented him from completing his

journey, and in August 1568 he was shipwrecked during a tempest

in the river Elbe. But through his own abilities and the persuasi

veness he seems to have been able to exert, he mlanaged to find a

new patron — the Duke of Mecklenburg, John Albert (tl576), who

se guest he was for a whole year at the Duke's palace at Schwerin.

In March 1570, armed with letters of recommendation and a salvo

conducto from the German ruler, he went south returning to the

Italian peninsula.37 On 1st May he arrived in Augsburg,38 and a month

u A.G.S. — E 1065/95: »una bulla del Papa Paulo Lij, en la quai le!

conçede al Andrea Angelo, que goze de las preheminencias que tenían los

emperadores de Constantinopla, como descendiente déllos, y que pueda hazer

reyes y príncipes etc.*

и A. G.S. — E 1399/71.

» A.G.S. — E 1065/95.

91 A. G. S., loe. cit.: »Una carta patente en pergamino de Juan Alberto,

duque Megapolense, príncipe de Vandalia etc., dada en el su castillode Sve-

rinj . . . Una carta de Juan Alberto ... en creencia de Andrés Milio, su сопь

segero. . ., fecha en Diobanj «, along with a certificate for the shipwreck given

by Mark von Mollendorf (Lindberg, August 21, 1568).

ю A. G. S., loc. cit., where a testimony of the Jesuit Gregorio Rosefiüno

»de como (George Heracleus) se confessó el primero día de Mayo y se comulgó

el segundo del año de '70«.
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later he had recommenced the business of making contact with ru

lers and diplomats in Italy.

And so he found himself favourably received by the Duke and

other high officials in the Genoan Republic, and at the same time

he renewed his relations with the Spanish, beginning with the tem

porary ambassador Guzmán de Silva, whose confidence he gained

quite easily. This Spanish diplomat, like Figueroa before him, as

sured his colleague in Rome, Zúñiga — to whom he sent the Greek

adventurer — and also his king, Philip II — to whom the dispatched

a memorandum from the »Despot of the Péloponnèse and Prince of

Moldavia* — that »Juan Gorge Heracleo Basilico« was an upright

man »gue trata con llaneza«, and that from the talks they had had

together and from his credentials he was certain that this was nei

ther a »burlador« nor a »hombre malicioso«.39

The new factor now in the false Greek despot's favour was un

doubtedly the Turko-Venetian war over Cyprus (1571—1573) and

the general climate of crusading euphoria prevailing over the Italian

peninsula at the time, most of all amongst the Spanish king's lieu

tenants. Which is why Heracleus wrote to Philip II, mentioning the

Christian (Spanish) armada, which, as was by now the general con

viction, was soon to set sail for the Greek Levant, and asking per

mission to take part — under somewhat obscure terms, it is true —

in the great operation. He maintained that his own contribution

would be to exploit the respect the enslaved Greeks felt towards their

old masters (*al loro padroni antichi«) and to stir them up against the

Ottomans. He combined this commonplace idea, which was sugge

sted by a good many other Greeks during the period of the Cypriot

war, with a rather more concrete plan for the landing on Mani of

four to six thousand Spanish soldiers, to be commanded by himself.

To appear even more convincing he referred to the fact that in a

similar operation, undertaken some time previously by the emperor

Charles V (i. e. Andrea Doria's campaign in the Péloponnèse in

1532) some »principi greci« had also played a part, amongst them

»il Principe di Macedonia« and his own father »Jovanni, Re della

Servia et Principe del Peloponneso«.40 This was probably unfoun

ded; unless these titles had been assumed later by insignificant

Greek or Albanian mercenaries (stradioti). Heracleus also argued

that if Charles V then had made the most of his »vittoria« (i. e. the

occupation of Coron and the shortlived conquests of Patras, Rio,

and Antirrio) and used the Greek leaders collaborating with him to

stir up the Peloponnesians, he would then manage to liberate the

whole of Greece. But this was no new idea, for it was widespread

amongst the Greeks of the Diaspora in Italy and particularly amon-

" A.G. S. — E 1399170 (Guzmán de Silva to Philipp II, Genua, July 19,

1970).

*» A.G.S. — E 1399/71.
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gst the Greek community of Naples, which was largely composed of

refugees from Coron and Patras.41

The declaration of war over Cyprus gave our Greek adventurer

the opportunity to address himself to the Venetians at the same

time, offering the same services to them as well. Even before he left

Genoa and in the full knowledge of the Spanish ambassador, he sent

a letter to the Doge Alvise Mocenigo, written by his secretary Do-

mendco Anselmo on 4 October 1570, asking permission to go to Veni

ce — in order to set out his proposals at first hand — or even to be en

trusted with some mission in Greece itself. It is characteristic that in

this letter »Ioannes Georgdus Heraoleus Bassilicus« did not only use

the titles he had hitherto claimed from Moldavia and Wallachia and

the Péloponnèse but he added to them his supposed descent from

the Roman and Byzantine emperors and also his self-promotion to the

position of Grand Magistrate of the Order of St George,42 obviously

usurping »dignities« which his friend Andrea Angelo — the chief

instigator of these spurious titles — had intended for others, as we

shall see.

The Venetians permitted the Greek adventurer to present his

proposals in person, but they do not seem to have attached much

importance to his proffered services, despite the fact that they were

prepared to show considerable interest at that time in any proposals

that might help the war effort. George Heraoleus then moved on to

his next target: he went to Rome and through the propitious inter

vention of Juan de Zúñiga was received by Pope Pius V. We do not

know exactly how true was his assertion that the pontiff was par

ticularly well-disposed towards him because he had known his late

father, but it is a fact that Pius referred him, with a favourable let

ter of recommendation, to Don Juan de Austria43 — not in order to

get rid of him, but because all proposals for intervention and ope

rations in the south Balkans at that time were referred to the head

of the Holy League.

It seems that all these activities on the part of the Greek ad

venturer took a considerable time, for by the time Don Juan had

reached a decision the Christian alliance had collapsed and the Vene-

to-Turkish peace treaty had been signed (in March 1573). Of course,

Heraoleus wasted no time: by a special processo in Rome on 6 March

1573, he secured a new recognition of his royal titles (once again his

chief advocate being Andrea Angelo). Almost simultaneously he also

acquired a passport from Don Juan and a letter of recommendation,

in order to travel to the Spanish court.44 There he finally managed

to realise a fundamental ambition: to obtain, on 30 November 1573,

41 Some indicative cases in Hassiotis, Oí "EXXTrjveç, 37ff.( 76ff., 125—127.

** E. Hurmuzaká, Documente prwitóre la istoria Românilor, vol. viii,

Bucarest 1894, pp. 48, 158; cfr. vol. xi, 1900, 80—81, and Pippidi, op. cit., 41, 262.

" A.G.S.— E 1511/73.

** A.G.S. — E 1065/95.
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Philip II's sanction for a regular salary of twenty-five gold scudos

a month from the coffers of the Viceroy of Naples.45

One might expect that this financial allowance — which, after

all, had been granted him without any evident obligation on his

part towards the Spanish authorities — would have persuaded Geor

ge Heracleus to abandon his fruitless efforts to gain recognition of

his titles and other claims. However, the restless Greek persisted.

In January 1583 he appeared once more in Rome, flaunting his titles

(»Prinoe of the Morea, Despot of Moldavia, King of Macedonia and

Albania« etc., not to mention »Grand Master of the Order of St

George«) and seeking their recognition by Pope Gregory XIII. But

this time in the Angelo family he found not advocates but oppo

nents: after Andrea Angelo's death in 1581, his nephew and heir

Pietro Angelo Flavio seized upon Heracleus's self-promotion to the

rank of Grand Master of that apocryphal order (the origins of which

were quite unhistorically attributed to the emperor Constantine the

Great) as an opportunity to contest him most stubbornly at the Holy

See, laying claim himself to both the »rank« of Grand Magistrate

and the title of Prince of Macedonia. The confrontation between

the two »titulars« took place on 20 and 21 January 1583, with equally

disheartening results for both of them.46

Heracleus still would not give up. On 10 and 12 May 1584 he

sent letters from Naples to the Cardinal of S. Severine, Giulio-San-

toro, and the Secred College, referring to his devotion to the Holy

See in order to seek vindication of the titles he claimed.47 But in

vain: in October 1591 Pietro Angelo had his revenge, by obtaining

from the Curia an openhanded recognition of the rank of Supreme

Magistrate of the Order of St George »contra Johannem Georgium

de Cephalonia, qui magni magistri dictae militiae titulum simul us-

urpaverit«.48 The decision did not, of course, mention all the sur

names and other titles of Angelo's opponent. But I think we may

be certain that the two people — with the same name of »John Ge

orge«, in the same contestation, and with the details of the pre

vious dispute against Pietro Angelo (in 1583—84) quite certain —

were one and the same. At all events, the same John George soon

found himself (in 1593) confronting yet another Angelo, Pietro's

son Giovanni-Andrea Angelo Flavio Comneno. This man finally

managed not only to have his titles recognised by the Curia (and

with additions!) but also to have his rival committed to prison.49

And thus Heracleus's way towards this vain goal was finally

barred. He was restricted to the salary he received from the Spa-

44 A.G.S. — E 1696, s. n. (notary certificates and documents, relating to

Philip's royal decree issued át Pardo, al último de noviembre 1573).

** J. Krajcar, Cardinal Giulio Antonio Santoro and the Christian East,

Rome 1966, 58, 60.

4' Pippidi, Hommes et idées, 263; cfr. Krajcar, op. cit., 58 n. 66.

48 Pippidi, op. cit., 263 n. 48; cfr. Du Cange, Familiae, 174.

4» Du Cange, op. cit., 174.
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niards and to a discreet presence in the Greek community of Na

ples. Only towards the end of 1599 was he to be found amongst the

leaders of the Confraternity, involved in activities aimed at safe

guarding the Orthodox element against its invitable integration with

the Italian environment.50 All the same, Heracleus never stopped

using his old titles (with the significant exception of the fateful ti

tle of Grand Magistrate of the Order of St George), at least on the

documents he submitted to the Spanish authorities between 1603

and 1606. During this period he was trying to obtain an increase

in the allowance which had been ratified in 1573, from twenty-five

to fifty gold scudos a month, always on the grounds of his bani

shment »de sus reynos y senorios« and his inability to maintain

his poor family in Naples «conforme a su calidad y nacimiento«.81

The Spanish, for their part, eventually approved a small increase

of five scudos a month in February 1606, but omitted aM the rather

aged »despot's« titles from the relevant documents, since they clea

rly found this ostentation meaningless.52

A brief outline of the career of this Greek adventurer may

seem to the modern reader to lack any historical interest. The mo

ral repugnance aroused in the contemporary researcher by the ease

with which such adventurers so grossly tampered with the histo

rical past in order to promote their own selfish ambitions must also,

no doubt, have a negative influence. Nevertheless, there is some

thing to be said for studying their behaviour, for it offers more

than the limited interest usually to be found in individual cases,

with which the historian anyway does not always concern him

self. The activities of these people were not limited by their social

environment — in this particular case, by the microcosm of the

Greek Diaspora in the West. Besides, all these endeavours to ac

quire titles were not aimed at the realisation of political ambitions

(like those of Jacob Basilicus), so much as at social distinction in an

environment — particularly Spanish—occupied Naples — in which

noble lineage was a pre-requisite for entry into the still feudal so

cial hierarchy of the country which was sheltering them. And it is

significant that ultimately the Greeks of Naples were integrated into

the local environment with those class distinctions brought about

by the acceptance or non-acceptance of (usually spurious) deeds and

documents attesting to family titles, lost »baronies« and fortunes,

etc.58 Despite their counterfeit origins these adventurers expres-

Archives of the Greek Community, loc. cit.

" A. G.S. — E 1694, doc. cit.

a The relevant «consulta* of the State Council in A. G.S. — E 1978,

doc. cit.. A draft of the royal decree to the viceroy of Naples, count of Be-

navente, in A. G. S. — E 1706, doc. cit.

n Cfr. I. K. Hassiotis, »Sull'organizzazione, incorporazione sociale e

Ideologie politica dei Greci a Napoli«, 'Елют. 'Erce-njpl; OiXoaoquxrj; E/oXij? Па-

vtir. 0cct/v(xt]« 20, Thessaloniki 1981, 443.
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sed a political ideology, which, by resurrecting long-gone or forgot

ten Byzantine grandeurs, kept open the indisputably political pro

blem of their homeland after the Ottoman conquest. Their rôle, of

course, was not as important as the relevant movements championed

by military men, clerics, and scholars, who were active in the Eu

ropean courts or in humanist circles. Nevertheless, it had a certain

importance of its own, not only because the activities of both types

of people came together in similar aims, but also because these

»titulars«, through their supposed dynastic connections with Alba

nian, Serbian, Bosnian, Dalmatian, and Moldo-Wallachian »de-

spatic« or »imperial« families, promoted a political system — albeit

a Utopian one — which embraced all or most of the Balkan peoples.
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Iven DUJCEV

Académie Bulgare des Sciences

Sofia

A PROPOS DE L'HISTORIOGRAPHIE DE DUBROVNIK

Il y a précisément une cinquantaine d'années qu'entre la fin

de 1932 et le printemps de 1936 j'ai séjourné à Rome, pour travailler

à la Bibliothèque et aux Archives du Vatican. J'ai eu alors la chan

ce de découvrir, à la Bibliothèque Vaiticane, quelques centaines de

documents inédits, relatifs à l'histoire de la République de Dubrov-

nik (Ragusa) et provenant tous du XVIIe siècle. Ces documents, dé

signés par le terme d'avvisi, c'est-à-dire de «lettres d'mformatdon«,

étaient surtout conservés dans le fonds Particolari des Archives

Vaticanes, volumes 9, 13, 15, 19, 21—31, 33, 35, 37—42, ou éparpil

lés dans d'autres volumes et même dans quelques autres fonds.

Du point de vue chronologique, ces documents embrassent une

période de plus d'un demi-siècle — entre 1606 et 1663. D'après une

allusion, contenue dans la première lettre (datée du début de juillet

1606), on doit admettre que la série avait commencé bien avant

l'année 1606: l'auteur priait, en effet.le pape Paul V (Camille Borghe-

se) (16 mai 1605 — 28 janvier 1621) de l'informer s'il appréciait son

activité de correspondant: »Prego la S (anti) tà V (ostra) che per far-

mi conosoare d'esserle grata questa mia diligenza. . . si degni farmene

risposta, non essendo stata fatta alle altre mie lettere, non so per quai

causa«. Il est évident, d'autre part, que la série des lettres ne se ter

minait pas avec l'an 1663, mais continuait après cette date. Par ail

leurs, l'auteur des lettres -avvisi- écrivait avec une étonnante ponc

tualité, et il n'est pas difficile ainsi de constater des lacunes, au moins

dans les Archives du Vatican, pour un certain nombre de lettres,

remontant, par exemple, avant l'année 1645. En admettant cette pon

ctualité de la correspondance, il devient clair que l'on devrait cher

cher les documents manquants dans d'autres fonds et probablement

en dehors des Archives du Vatican.

Les recherches étaient pourtant compliquées du simple fait

que les auteurs des lettres étaient difficiles, sinon impossibles à
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identifier avec certitude. Les premières lettres, écrites avant 1645,

sont signées du nom d'un personnage ignoré du toute autre source

historique: Lucio Pisone. Grâce à des recherches ultérieures, il de

vint évident que ce nom, d'aspect presque »classique«, apparaissait

dès la seconde moitié du XVIe siècle, donc bien avant la date des

premières lettres découvertes aux Archives du Vatican. Après l'an

1645, les avvisi, écrits par la même main, portent une signature dif

férente, mais également étrange, Martine de Turra qui signe jus

qu'en 1657. Pendant cette anée 1657, le nom du signataire change

encore une fois et devient Fabritio de Tersis, nom d'aspect inso

lite et difficile à identifier. Ce personnage signe les lettres jusqu'en

1663, bien qu'au début la main qui écrit soit identique à celle du

signataire précédent.

Cependant, en analysant diverses indications des lettres d'in

formation et surbout grâce à certains indices dans les réponses que

la chancellerie pontificale envoyait, il n'était pas difficile d'établir

que toutes ces lettres provenaient du gouvernement de la ville-

-république de Dubrovnik (Ragusa). En cette fin du XVIe et au

début du XVIIe siècle, la menace de l'Empire ottoman, alors à l'apo

gée de sa puissance politique et militaire, comme de son agressivité

envers les pays de l'Europe occidentale, provoquait, bien entendu,

une profonde inquiétude dans les gouvernements des Etats occiden

taux. La petite république maritime de l'Adriatique s'était donc en

gagée à tenir au courant le Saint Siège, et, par son intermédiaire,

les États du monde occidental, de la situation générale de l'Empire

turc et surtout de ses préparatifs d'invasion de l'Occident. Désunis

et très souvent en conflit entre eux, les pays occidentaux (risquaient,

en effet, de devenir une proie facile aux conquérants d'Asie Mineu

re, surtout en cas d'attaque inattendue. La république de Dubrovnik,

liée à l'Occident par sa religion et par sa culture bilingue, ainsi que

par de multiples intérêts économiques, s'était chargée d'une mission,

aussi délicate et dangereuse que noble, pour contribuer à sauve

garder la civilisation occidentale de la menace de la barbarie asia

tique.

Le fait mérite également d'être relevé du point de vue de l'his

toire du »journalisme« moderne. En envoyant régulièrement les

nombreuses lettres d'information au St. Siège, ainsi que, fort proba

blement, à quelques autres centres politiques d'Europe, le gouver

nement de la République avait fondé une des premières »agences de

presse« et lancé des «journaux privés«, tels qu'il en existait déjà

en Europe occidentale. En faisant allusion à cette activité, J. Dayre,

dans un bref article, publié il y a juste un demi-siècle à Belgrade,1

relevait le mérite des correspondants de Dubrovnik, en déclarant:

1 J. Dayre, Notes et documents pour l'histoire littéraire de Raguse. 2.

Relations ragusaines de la révolte des janissaires en 1622, Прилози за кши-

жевноет, зезик, историку и фолклор, XII/1, Бесирад 1932, 74—82, spéciale

ment 77.
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*Ils ne prétendaient pas tirer gloire de ce rôle parfois dangereux

suivant l'humeur ottomane et se contentaient d'un modeste anony

mat. Leurs relations restent donc toujours sains indication d'origine

et la rédaction est telle que l'ennemi le plus subtil ne puisse pas

tirer d'induction sur l'auteur des dépêches dont les destinataires

par contre n'ignoraient point la provenance: quelques-uns de ceux-

-oi, la chancellerie florentine, par exemple, prenaient soin de l'in

diquer dès l'arrivée «.

Quand cet auteur écrivait ces lignes, iil ne connsissait, sans dou

te qu'un inombre assez limité de «lettres d'information», pour en ti

rer des observations plus détaillées et concrètes. Notons tout d'abord

que i a chancellerie pontificale prenait soin d'ajouter aussi au nom du

correspondant une brève mention du lieu de provenance. Au verso de

certaines lettres on lit, en effet, l'indioaton: República di Raguzia*

attestant la connaissance précise de l'origine de ces lettres. Préci

euses, de ce point de vue, sont les réponses que Rome adressait à son

correspondant, donnant une adresse explicite: par exemple, sur une

lettre pontificale du mois de juillet 1645: »AI S(igno)r Martino

de Turra, Ragusa«, sans aucune autre indication. Dubrovnik, à cette

époque, était une ville d'une population assez peu nombreuse et le

destinataire devait être facilement identifiable. Tout suggère l'hy

pothèse qu'il s'agissait d'un membre du gouvernement de la Répub

lique, pour ne pas dire du »Reoteur« lui-même, d'autant que l'affai

re devait être tenue en grand secret. Le Préfet des Archives du Va

tican, Mgr. Angelo Meroati, considérait cette hypotèse comme

très plausible. Mes hésitations persistant, c'est par l'intermédiaire de

mon ami, le Dr. Ciro Giannelli, alors scriptor pour les manuscrits

grecs de la Vaticane, que je demandais l'opinion de deux excellents

spécialistes de l'histoire de Dubrovnik, le prof. Milan Resetar, qui

habitait à Florence, et Lujo Vojnovic que je connaissais surtout par

son livre Dubrovnik i Osmansko carstvo, I (1365 —1482), paru à Bel

grade en 1898. Leur réponse confirma que les noms des signataires

en question ne sont que des pseudonymes du gouvernement même

da la République.3

En analysant les »lettres d'information«, il n'était pas difficile

de déceler ensuite les sources premières utilisées par les auteurs des

avvisi. La source principale était un personnage nommé »Г amico

di Constantinopoli« et qui doit être identifié, avec une grande pro

babilité, avec l'ambassadeur de Dubrovnik dans la capitale turque.

Étant en contact avec les hauts milieux de la Cour ottomane, il était

en état de recevoir des informations de première main qu'il pouvait

ensuite vérifier et enrichir par les renseignements fournis par les

sujets de la République, dispersés comme commerçants dans les di-

2 Pour les détails v. I. DujCev, Avvisi di Ragusa. Documenti suïl'Impero

Turco nel sec. XVII e sulla guerra di Candió, Roma 1935, XII suiv. (= Orien-

talia Christiana Analecta, nr. 101).

* Cf. DujCev, op. cit., XV n. 1.
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vers centres de la Turquie. Ce service compliqué d'information com

portait Dependent des risques graves, car le gouvernement turc

prenait parfois de sévères précautions de contrôle des contacts avec

l'Occident. En effet, dans une lettre du mois de novembre 1647, au

• début de la grande guerre entre la Turquie et Venise, au sujet de

l'île de Crète, on écrivait de Dubrovnik:4 »In Constantinopoli si usa-

no e fanno diligenze straordinarissime per prohibere l'invio di tutte

le lettere, anzi in due volte oon maraviglia di ogni uno sono stati

ritenuti i corrieri agli ambasciatori ragusei et intercette tutte le lo

ro lettere cosi publiche come private, et a mala pena e con gran

spesa si sonó liberati da qualche gran male«.

Le gouvernement central de la République de Dubrovnik en

tretenait aussi, d'autre part, des contacts avec ses propres colonies

de commerçants — avant tout ceux de Belgrade et de Sofia — et

recevait également d'eux des lettres d'information. Nous savons,

par ailleurs, que certaines lettres étaient envoyées en double co

pie par voies diverses, avant tout par Ancône et Naples. Pendant

la première moitié du XVIIe siècle, l'Empire traversa une longue pé

riode de troubles dynastiques et de luttes pour le pouvoir suprême,

partiellement liés à la grande guerre, et les Etats de l'Europe occiden

tale étaient naturellement très intéresses par les nouvelles qui les

tenaient ou courant de cette situation intérieure de l'Empire ot

toman. En ce XVIIe siècle, époque décisive pour tout le monde eu

ropéen, il était nécessaire d'observer attentivement toute manifes

tation de la crise marquant le passage de la période post-médiévale

aux temps modernes.

Après de longues recherches et un pénible travail d'étude, sur

tout bibliographique, j'ai pu donner à l'impression, avec la recom

mandation de Mgr. A. Meroati, le recueil de 213 avvisi, datés de jan-

vier 1607 à mai 1663, accompagnés d'abondantes indications biblio

graphiques et de brèves notes explicatives.5 Il était clair cependant

que cette édition n'embrassait pas tous les avvisi que la Républi

que de Dubrovnik avait envoyés en Occident. Continuant les recher

ches, je découvris, dans quelques autres fonds de la Vaticane, toute

une série à'avvisi (par exemple dans le Cod. Barb. lat. 7811), des

années 1588, 1612, 1618—1644, tous signés du nom de Lucio Pisone:

ils furent publiés à part en 1937.6 La menace de la Seconde guerre

mondiale m'empêcha de poursuivre les recherches, bien que l'exi

stence de bien d'autres matériaux de ce genre fût évidente. Il serait

nécessaire de les ramasser (probablement à Florence ou à Venise etc.)

4 Texte chez DujCev, op. cit., 118. A ce propos il faut rappeler une

intéressante étude de R. Samardzic, Diplomatski metodi Dubrovnika, Anali

pravnog fakulteta II, Beograd 1955, 182—191. — Les lettres envoyées de Con

stantinople^ Dubrovnik arrivaient en 15—30 jours; cf. Dujéev, op. cit., XXI.

s Voir ici, note 2.

• I. Dujôev, Lettres d'information de la République de Raguse (XVIIe s.),

Godiänik (Annuaire) de l'Université de Sofia, faculté hist.-philol., XXXIII/10,

Sofia 1937, 72.

http://www.balcanica.rs



A propos de l'historiographie de Dubrovnik 101

et de les publier. Une conversation, au sujet de cette probabilité, a-

vec le Prof. Jorjo Tadic, lors d'un voyage en Italie, en automne

1968 (autant que je me rappelle), a confirmé mes suppositions.

L'importance d'une telle collection de documents pour l'histoire de

Dubrovnik aussi bien que toute l'Europe du XVIe—XVIIe siècle, rend

eouhaitable la vérificaton des papiers laissés par cet excellent con

naisseur de l'histoire de la ville dalmate qu'était feu le prof. Jorjo

Tadic, pour voir s'il n'a pas laissé quelque témoignage dans ce

sens.

La seconde collection d'Avvisi, publiée à Sofia en 1937, resta

presque inacessible et inconnue à l'étranger, tandis que la première,

de 1935, a trouvé une résonance assez large.7 J'ai pris le soin de la

mettre dans les mains de certains grands spécialistes, comme le prof.

Jorjo Tadic, le prof. Milan Resetar, le comte Lujo Vojnovic, que

j'ai eu la chance de connaître tous, directement ou indirectement.

Je fus, tout d'abord, très redevable au prof. Jorjo Tadic auquel

je m'étais adressé, un an auparavant, pour lui demander des infor

mations sur certains détails. Sa réponse, datée du 29 août 1934,

m'arriva avec retard: l'excellent connaisseur des richesses des Archi

ves de Dubrovnik expliqua que son retard était dû au désir d'effec

tuer des recherches supplémentaires, et il ajoutait: »Meni dosad nije

bilo poznato da je Dubrovaâka Republika svoje tajne izvjestaje stra-

nim drzavama potpisivala i .Martino de Turra' ili .Fabritio de Tar-

sis', jer u minutima njezinih pisama nisam nista o tome nasao. Dok

kroz XVI vijek vrlo ôesto ima ocuvanih minuta potpisanih ,Tarqui-

nio Sanctone' ili ,Lucio Pisone' dotle nisam nasao niti jedno tajno

obavjestajno pismo dubrovaóke vlade iz XVII vijeka. Prema tome

Vam ne mogu ni kazati kada je i zaâto je Dubrovacka Republika

promijenila svoj stairi pseudonim. Isto tako nisam nasao niti jedino

papino pismo kao odgovor Republici na ove tajne izvjestaje o Tur-

skaj. Jedino sam nasao da su dva kardinala, protektora Dubrovnika

na Vatikanu, .u dva razna slucaja kroz prvu polovinu XVII vijeka u

svojim pismima zahvalila dubrovackoj vladi na nekim pismima i

interesantnim vijestima koje je dubrovacka viada preko njih pos-

lala papi. Ja mislim da je to u vezi s tim tajnim izvjestajima koje ste

Vi u Vatikanu nasli, ali u samim dokumentima nije to narocito spo-

menuto. 2ao mi je da moj odgovor, kako vidite, nije nesto pozitivni-

ji, aü osim ovoga nista nisam naäao sto bi moglo da Vam koristi u

svom poslu. Inace ja sam spreman da Vam i unapred u bilo cemu po-

mognem sto je u vezi s Dubrovaâkim Arhivom. Dubrovnik, 29 av-

gusta 1934«.

L' historien et diplomate Lujo Vojnovic (1864—1951) avait ja

dis manifesté un certain intérêt pour ce qui concerne les rapports

7 Parmi les autres comptes rendus à mentionner, par ex. J. Simrak, dans

Bogoslovska smotra, XXIII/1, 1935, 114—115; N. Jorga dans Revue historique

du Sud-est européen, XII, 1935, 401—404; J. Kabrda dans Izvestija na Istori-

6eskoto druáestvo v Sofija, XIV—XV, 1937, 274—276.

http://www.balcanica.rs



Ivan DujCev
102

historiques entre la ville de Dubrovnik et la Bulgarie: en effet, dès

le début de notre siècle, il publia dans la revue bulgare Periodicesko

spisanie (LXX. 1909, pp. 146—155) une étude brève, mais substan

tielle sous le titre Dubrovnik i Bülgarija v minaloto (Dubrovnik et

la Bulgarie dans le passé). En préparant mon premier livre sur les

Avvisi di Ragusa, jeune homme de 27 ans que j'étais, je n'avais pas

eu le courage de déranger ce »patriarche« des études historiques.

Par l'intermédiaire du Prof. Milan Resetar, je me suis décidé entre

temps et, mon premier livre étant paru, je lui en ai envoyé un exem

plaire, sans y rien ajouter.

Ce fut pour moi une joie toute particulière quand, au début

de février 1935, j'ai reçu une longue lettre autographe, écrite en bon

italien. Ce document étant plus qu'une lettre privée, qu'il me soit

permis de reproduire ici son contenu en extenso:

»MiloSa Velikoga ul. 46/11. Belgrado, 4 febbrajo 35.

Chiarissimo Signor Dottore,

Via Celje ho ricevuto qui a Belgrado, ove mi trattengo un paio di

settimane, il Suo prezioso volume di documenti ragusei e mi affretto du

ringraziarLa di tutto cuore del gentile pensiero, nonchè délie ampie

citazioni dei nY.ei lavori nella bellissima introduzione. Sarebbe forse stato

indicate di voltare in italiano i titoli délie opere citate, specialmente dfi

quello stampato in caratteri cirilliani. Per es(empio) Dubrovnik i

Osmansko carstvo (Ragusa e l'Impero Ottomano), traduzione che avrebbe

faailitato agli studiosi la ricerca dei volumi in questione aumentandone

l'intéresse.
Mi permette di aggiungere alla Sua bibliografía su Ragusa il titolo

di una mia opera franéese intitolata: 'La monarchie française danp

l'Adriatique. Etudes d'histoire diplomatique', publicata a Parigi nel 1918

presso gli editori Bloud et Gay. In questo volume è contenuta la storia

dei rapporti ira la Repubblica di Ragusa e la Francia da Luigi XIVo a

Luigi XVIo con speciale riguardo alle relazioni turco-ragusee e russo-

-ragusee. Il volume ebbe l'onore di essere ricompensato dall'Istituto di

Francia.
Di questi giorni è uscita presso Hachette a Parigi una mia »Histoire

de Dalmatie« in 2 volumi e mi procurero il piacere di offrir Le quest'

opere al mió ritorno a Parigi, ove сорго il posto di Delegato permanente

del Regno Jugoslavo presso l'Istituto internazionale di cooperazione

intelletuale (Società delle Nazioni).

Aggradisca dunque le mie piu vive congratulazioni per ¿1 magnifico

ed interessantissimo volume, col piu vivo desiderio di leggere il segutto

di questa importante collezione di documenti che in piena luce mostrano

la grande parte che la mia Ragusa ebbe nella difesa dolía Cristianità

contro quell'anticipazione del regno dell'Anticristo, di cui ora la sede

non è più Costantinopoli . . .
M'immagino che Lei è un mió connazionale e perianto avrei desi-

derato di scriverLe in serbo-croato (tanto più che vedo ed ammiro

l'esatta indicazione dei titoli delle opere jugoslave), ma la Sua gentilí

sima dedica italiana mi detta ¿1 dovere di scriverLe nella bella lingua

del paese ove il Suo suona, legato a noi Ragusei e Dalmati da vincoli

tenerissimi e che l'immonda política non ha potuto ancora sradicare dai

nostri cuori!
Voglia accogliere, gentilissimo Signor Dottore, l'espressione della

mia più sincera stima e considerazione.

Cte L. de Voinovich«.
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Mon édition de documents, la longue introduction et les no

tes explicatives étaient conçues dans l'esprit d'une objectivité et de

probité absolue: le grand spécialiste de l'histoire de Dubrovnik et

de la Dalmatie l'avait bien saisi et apprécié au point de m'admettre

comme son »connazionale«. Les temps inquiets précédants la Gran

de guerre et mon départ de Rome pour Sofia étaient malheureuse

ment peu favorables à la poursuite des contacts érudits avec cet

être exceptionnel: l'envoi de mon second livre sur les »lettres d'in-

formation« et de quelque message n'eut jamais de réponse.

Les Avvisi que la République de Dubrovnik envoya pendant

plusieurs dizaines d'années représentent, en réalité, une source hi

storique d'une valeur énorme. Les historiens modernes n'ont pas

encore recherché, dans les bibliothèques et les archives, tous les

documents de ce genre, émanés de la République, pour les rendre ac

cessibles aux spécialistes. C'est avec regret qu'il faut reconnaître,

d'autre part, que même les documents de cette espèce déjà édités, re

stent insuffisamment exploités.8 En marge des territoires balkani

ques, conquis par les Turcs, Dubrovnik réussit, par sa diplomatie et

par tant de sacrifices, à sauvegarder son indépendance. Or, le XVIIIe

siècle fut l'époque où les dernières vagues de l'invasion se brisaient

contre la résistance de l'Occident. Par ses messages, la petite Ré

publique adriatique contribua, sans doute, à renforcer la résistance

des peuples d'Occident contre la menace asiatique: elle acquit ainsi

un mérite impérissable.

8 Utilisés en partie dans mon étude: La guerra di Candía e gli avveni-

menti balcanici del secólo XVII, Actes (Pepragmena) du II Congrès des études

crétologiques, III, Athènes 1968, 60—69.
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Aleksandar MATKOVSKI

Institut d'histoire nationale

Skopje

L'INSURRECTION DE PATRONA HALIL A ISTANBUL

(28 septembre 1730) ET SA REPERCUSSION EN MACEDOINE

Dans la première moitié du XVIIIe siècle Istanbul était une

grande ville avec plus de 600.000 habitants. Les nombreux peuples,

qui y habitaient, étaient de différentes nationalités, parlaient dif

férentes langues et venaient de différentes régions du vaste Empire

ottoman. Parmi eux il y avait de nombreux Albanais qui abandonna

ient leurs régions oisives et allaient gagner leur vie à Istanbul, en y

devenant des ouvriers payés à la journée, des domestiques, des mer

cenaires, des janissaires etc. D'après les sources turques, c'est une

période quand à Istanbul, la manufacture et les premières entrepri

ses font leur apparition. Les nombreux paysans qui émigraient à Is

tanbul, ne pouvant trouver du travail pour une longue durée, de

venaient des vagabonds et des rebelles. Pour les tranquilliser, le go

uvernement leur organisait une nourriture gratuite.1 Cependant le

mécontentement grandissait à cause des nouveaux impôts qui de

vaient couvrir les grands frais venant des dommages causés par la

guerre avec la Perse. La grande dévaluation des monnaies, la falsifi

cation des monnaies contenant moins d'or et d'argent, l'augmenta

tion des prix des produits alimentaires en particulier, provoquée

par la chute de l'économie rurale et par la rapide hausse du nombre

des habitants à Istanbul, les spéculations du grand vizir Ibrahim-

-pacha Nevché hyrli portant le titre de »damad« — gendre du sultan,

un persan cupide qui, usant du pouvoir et du manque de nourriture,

organisait ses gens pour acheter du blé dans l'intérieur du pays et

le cachait à Istanbul pour le vendre ensuite à plots haut prix aux

boulangers, suscitaient un manque artificiel et une confusion au

front parmi les masses pauvres et moyennes de la population urba-

1 Всемирная история, V, Москва 1958, 209—212.
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ine.2 Le règne d'Ahmed III (1703—1730) était marqué par la cor

ruption et la pompe de l'aristocratie de la cour féodale qui voulait

imiter la vie des cours françaises et celle de Versailles en particu

lier. Tandis que le peuple vivait assez pauvrement, la classe féodale

turque dépensait beaucoup d'argent pour la construction de nouvea

ux châteaux et villas avec des jardins exotiques et des fleurs im

portées de France et de Hollande. Tout cet argent venait des pau

vres masses obligées de payer de grands impôts. Cette période est

connue dans l'historiographie turque comme »Laie devri«, épo

que des tulipes. L'exploitation des paysans et des artisans grandis

sait et le trésor public diminuait. C'est une période quand s'écrou

lait le système des spahis et des timaniates et naissaient les grandes

métairies (tchifliks). Pour accroître le revenus, l'Était introduisit le

système du »maliKané«, c'est-à-dire donner l'occasion à une person

ne d'acheter pour la vie les revenus et les taxes de l'État. Les fer

miers étaient des riches féodaux ou bien des usuriers qui payaient

d'avance une certaine somme (mal) à État et puis ils s'enrichissaient

vite en dépouillant la pauvre population. La construction des villas

et le système du malikané avait accru le mécontentement chez la

pauvre population urbaine et villageoise, puis chez les artisans mu

sulmans, la basse intelligence, les petits féodaux, et avait atteint

même les petits janissaires.3 Cette situation pouvait à tout moment

susciter une insurrection. Une teille ocoasion s'offrit au moment du

désastre de l'armée turque en Perse, au printemps et en été 1730.

Ce désastre effaça le prestige des cercles souverains. Le grand mé

contentement amena une insurrection ouverte. La première révolte

eut lieu le 3 août 1730 lorsque les janissaires accusèrent d'inap

titude le commandement suprême et demandèrent au grand vizir et

au sultan lui-même de se mettre en tête de l'armée et d'aller con

tre la Perse. La promesse fut donnée mais ne fut pas accomplie.*

iraie.s 'seumSaj эр & вциэшэ^вл хпетл эр ривцэдвш щвиэ^итеш ;э

aJiresswieC шшвш юше 'э;э^ щ в rrreij Buoxie^j sreusquv,! ээлв

'sejTBSsraBC ¿x ЭР sdrtojS un qc¿I ajquraidas %z 1РпаГ nP ицвш1 э^

réuni devant les portes de la mosquée de Bayazid. Ces pauvres ja

nissaires criaient: »Nous avons droit à l'accusation par le chériat.

Tout Musulman devrait fermer le magasin et se joindre à nous sous

le drapeau«.5 Les janissaires et les autres, qui les avaient rejoint,

s'étaient rassemblés à Ette meydane, lieu traditionnel de réunion

des janissaires révoltés. La révolte s'étendit rapidement. Les janissa

ires du premier régiment prirent aussi part à cette révolte et ils ap

portèrent une chaudière sur la place d'Ette meydane en signe de

* Новичев, Турция — Кратка история, Москва 1965, 46.

» M. Aktepe, Patrona isyani (1730), Istanbul 1958, 2—4.

* С. Димитров, Въстанивто на Патрона Холил от 1730 г. и отзвукът

му в България, Известия на Института эа история, 12, София 1963, 127.

* I. H. Uzunçarsili, Osmanli tarihi, IV eilt, 1 bölüm, 2 bastó, Ankara

1978, 204.
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leur rébellion. Bientôt vinrent d'autres janissaires avec leurs chau

dières. Réunis, les janissaires, les artisans et le prolétariat urbain

pillèrent quelques oasernes, se fournirent des armes, libérèrent les

prisonniers et encerclèrent et privèrent la cour du conduit d'eau.

La révolte prit des proportions plus grandes. Jusqu'au soir, sur

la place d'Ette meydane s'étaient rassemblés 3000 personnes, et

les jours suivants le nombre des insurges augmenta jusqu'à 12.000

personnes. Le grand vizir invita à eour l'ancien cadi d'Istanbol,

Soulali Hassan qu'il croyait être un partisan de Patrona Halil, car

il était aussi Albanais, et il lui demanda d'apaiser les insurgés parmi

lesquels, à part les Turcs il y avait aussi des Albanais.6 Mais il ne fut

pas de grande aide. Quelques personnes furent alors envoyées pour

entrer en pourparlers avec les insurgés. Ceux-ci demandèrent qu'on

leur livrant le grand vizir Ibrahim pacha, le janissaire aga et le

moufti. Le sultan voulant les sauver, le 29 et le 30 septembre, les

pourparlers furent continués, mais les insurgés ne cédèrent pas. Le

1er octobre le sultan ordonna qu'on égorgeât 3 fonctionnaires et que

leurs cadavres fussent transportés sur une charette sur la place

d'Ette meydane. Mais les insurgés ne semblaient pas satisfaits. Ils

exigèrent le détrônement du sultan Ahmed III.7 Le cheik Ispiri-

-zadé et Sulali Hassan mentionné auparavant, adhérent des insurgés

transmirent au sultan les voeux de ces derniers. Le sultan, ne voyant

d'autre issue, demanda aux insurgés d'épargner sa vie et celle de

ses enfants. Les insurgés acceptèrent et Mahmoud Ier était nommé

sultan.8 L'insurrection avait donc réussi. De nombreuses personnes

ont été remplacées par des individus désignés par les insurgés. Ni

Patrona Halil, ni Moussali, le second chef des insurgés, ni les autres

chefs de la révolte tels que Koutchouk Moussli, Koutoujou Hadji

Houssein, Tchinar Ahmed, Ali Ousta, Emir Ali, Tourohoudjou Ismail

et d'autres n'acoomplissaint aucune fonction de l'État, mais ils diri

geaient encore les événements* Patrona Halil se présenta en guéni-

Ues devant le nouveau sultan et lui demanda de distribuer au peuple

50 caisses d'or. Il demanda ensuite que tous les villas et les châteaux

construits dans les dernières années fussent brûlés ou détruits. Ainsi,

120 villas, châteaux et maisons de repos au bord de la mer furent

détruits. Il demanda aussi l'abolition du djizié et de tous les nou

veaux impôts, la diminution des anciens impôts et l'abolition du ma-

liKané. Toutes ses demandes furent accomplies.10 Patrona Halil, il

lettré autant que ses nombreux compagnons, fit voire clairement

par ses exigences quels étaient les motifs qui ont suscité l'insurre

ction et quel en était le caractère. Cependant les insurgés n'ont pas

su profiter de la victoire. Les féodaux et la cour avec la sultan à la

• Hammer, Histoire de l'Empire ottoman depuis son origine jusqu'à nos

jours, III, Paris 1842, 428.

7 Ibid., 428.

8 Ibid., 428.

• Uzunçarsili, op. cit., 205.

" Ibid., 212.
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tête cherchèrent un moyen pour se libérer des chefs de l'insurrec

tion. On leur offrit de hauts et rentables postes dans la province,

mais ils les refusèrent. Les relations entre les autorités du sultan et

les chefs des insurgés s'aggravèrent. C'est pourquoi le nouveau grand

vizir et le moufti décidèrent de tuer les chefs des insurgés à la pre

mière occasion. Cette occasion devait être le 25 novembre 1730.

Avec 32 janissaires, Halil Pèlivan, un Albanais dont le nom signi

fiait un colosse, fut désigné pour exécuter ces derniers. Il était

à la tête du VHéme régiment des janissaires auquel appartenait aussi

Patraña Halil. On lui offrit 15.000 pièces d'or pour lui et ses 32 jani

ssaires qui prendraient fidèlement part à cette action. Le 25 novem

bre 1730, Patrona Halil et les autres chefs de l'insurrection furent

invités à la cour pour donner soi-disant leur avis sur la structure

du nouveau Divan. A leur arrivée, Patrona Halil et Moussli furent

attaqués et tués dans la ville d'Erévane par НаШ Pólivan et ses 32

janissaires. Les autres campagnons au nombre de 26 furent invités

un à un soi-disant pour être récompensés par un réurk et ainsi

tués.11 Les trois jours suivants on fit tuer encore 7000 personnes

partisans de Patrona Halil. D'autres ont quitté Istanbul et se sont

réfugiés en Macédoine, en Albanie et en Bosnie. Les grands châti

ments et les fortes représailles causèrent une nouvelle révolte dans

la nuit entre le 25 et le 26 mars 1731. Les janissaires avaient amené

leurs chaudières sur la place d'Étte meydane. Le nouveau grand

vezir Kabakoulak étouffa d'une manière sanglante cette révolte et

dans les 6 mois qui suivirent il fit exécuter, soit secrètement, soit

ouvertement, 15000 personnes.12 Après l'étouffement de cette ré

volte, on envoya partout des firmans et des bouyourouldis annonçant

l'heureux événement. De tels firmans furent surtout envoyés en

Macédoine, en Albanie et en Bosnie où on croyait que les partisans

de Patrona Halil s'étaient enfuis. Cependant, il y avait en Macé

doine, en Albanie et en Bosnie des partisans de Patrona Halil qui

n'étaient pas venus d'Istanbul, mais ici dans la province ils s'étaient

prononcés pour des partisans de Patrona Halil tout de suite après

le 28 septembre 1730, mais il y avait aussi de ceux qui avaient quit

té Istanbul après le 25 mars 1731. C'est pourquoi, le 30 mars 1731

on envoya des finmans aux cadis en Macédoine, en Albanie et on

Bosnie donnant l'ordre d'attaquer et de liquider les partisans de

Patrona Halil. Un tel firman fut envoyé aussi au cadi de Bitola.

Ce firman, écrit entre le 30 mars et le 8 avril 1731, fut trouvé parmi

les documents du oadi de Bitola dans les sidjiles du cadiluk de Bi

tola. Voici en partie le contenu de ce firman:

»Depuis peu de temps dans la ville protégée d'Istanbul, siège

du grand hilafète et le lieu de mon règne, se sont réunis différents

gens et surtout les plus mauvais parmi les mauvais Musulmans el

les zimis d'un groupe d'Albanais qui habitaient les hans et les amams

" Hammer, op. cit., 435.

" Ibid., 436.
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(bains turcs). Comme leur présence augmentait de jour en jour et

étant de mauvais augure, ils dévoilèrent vite leur insatiabidité et

leur avidité pour les domaines et l'honnêteté des serviteurs de Dieu.

Pour réaliser sa malveillance et sa félonie, le soi-disant groupe leva

sans raison le drapeau malfaiteur faisant irruption jour et nuit dans

les magasins et les maisons des serviteurs de Dieu; contrairement au

chériat et sans aucun droit, il pilla et dévasta les domaines de nom

breuses personnes de la société mahométane montrant audacieuse-

ments une attitude malveillante. Lorsque cette affaire devint évi

dente, avec l'unanimité des chefs de la religion des imams, avec la

cordialité des orthodoxes et l'aide de Dieu, les tourments des ban

dits mentionnés cessèrent. Certains furent liquidés, d'autres prirent

la fuite, et la plupart se dispersèrent dans des coins différents. Leur

abominable et séditieuse activité fut anéantie. Puis, lorsqu'on pen

sait qu'ils ne seraient plus en état de susciter du désordre, ceux,

qui s'étaient dispersés et caches dans différents coins s'étaient réunis

et s'étaient préparés pour de nouveaux pillages et dévastations

des domaines. Ils se mirent d'accord avec les haymanes, la dix-sep

tième nuit de Ramazan,13 d'attaquer le sultan au dépourvu, et sans

raison, avec l'arme en main et en rebelles ils tentèrent de réaliser le

urs buts, et comme auparavant, ils sortirent sur la place d'Ette mey-

dane, renforcèrent leur réunion et commencèrent à se préparer

pour leurs activités odieuses. Ils montrèrent vite une audace inouïe

pillant les domaines de la société mahométane ... et Dieu me garde

. . . les balles pleuvaient et masacraient les Musulmans de toutes

parts, et c'est ainsi qu'ils manifestèrent leur malveillance et leur

félonie et montrèrent une audace rebelle et désastreuse. C'est .pour

quoi mon grand vizir, avec l'armée désignée par mon hilafète, en

vertu du chériat, attaqua sans égard les rebelles ci-dessus. La plu

part succombèrent sous les sabres, d'autres prirent la fuite et se ca

chèrent. La punition des rebelles qui, contrairement au chériat, se

réunirent au milieu de mon haut royaume et trahirent mon grand

état et de ceux qui prirent la fuite et furent collaborateurs dans la

révolte, est une importante obligation et une oeuvre sainte. Pour

mettre le monde en ordre et pour servir d'exemple aux autres, il

faut poursuivre et capturer les rebelles et sanctionner leurs fautes

par des punitions méritées. C'est un patriotisme religieux nécessaire

qui doit être effectué. Comme une fetva est publiée pour le sacri

fice de leurs vies, Toi qui est á moi, vizir mentionné, comme tu es

plein de mérite, dévoué et énergique dans mon grand état et dans

mon grand royaume, et comme mon oreille reçut la nouvelle de ton

habileté en politique et vu tes services antérieurs concernant l'ex

termination des rebelles dans le vilayet de Roumélie, ma personne

royale exige que tu agisses selon mes voeux et mes ordres royaux et

que tu satisfasses de patriotisme la Monarchie. Pour découvrir les

«* Le 26 mars 1731.
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rebelles mentionnés, ceux qui s'étaient enfuis et qui étaient les plus

mauvais parmi les pires Albanais qui méconnaissent Dieu, la reli

gion, la gratitude pour le pain offert et la faveur rendue et dont

l'origine et les lieux de réunion sont les sandjaks de Skadar, d'Ohrid,

d' Elbassain, de Yamina, de Valona, de Doukaguine et les lieux envi

ronnants et les lieux où Ton doutait de l'existence de ces rebelles

enfuis dans le vilayet de Roumélie, avec tes capous halki parfaite

ment organisés et avec de nombreux gens, tu dois aller les trouver

dans ces lieux et les punir sans merci. Toi, mon vizir mentionné, à

part tes éminents et choisis capous halki, tu dois prendre avec toi

un nombre suffisant d'éminents levendes de Bosnie, et si le Dieu

tout puissant le veut, se soumettant à lui et en priant pour son sup

port, tu dois partir pour les sandjaks mentionnés et pour ces lieux où

tu crois qu'il y a des rebelles enfuis. Puis, comme il est écrit dans

mon décret, tu dois commencer à poursuivre les malfaiteurs men

tionnés; à annoncer partout le contenu de mon décret dans lequel

il est dit que tous ceux qui se cachent, collaborent et aident les re

belles, seront punis. En tout cas, fais tout ton possible pour attraper

le groupe rebelle et en vertu de la fetva publiée, il doit être détruit.

Montre de bonnes actions qui seront iune bonne occasion pour te juger

digne de ma faveur royale et montre du patriotisme pour que ton

oeuvre soit digne de rémunération devant Dieu. Les cadis

des vilayets, les Musulmans et les zémis doivent être empêchés

de venir dans mon Istanbul béni, soit par groupe, soit partiellement.

En cas de besoin, concernant les problèmes du chériat ou bien la

situation des raïas, qu'on charge et qu'on envoie une personne con

fiante. S'ils n'obéissent pas et viennent à Istanbul, les cadis et les

ayanes des vilayets, se trouvant sur la rouet d'Istanbul, seront in

formés de leur retour dans leurs vilayets. Comme mes voeux royaux

exigent par la suite, que le groupe albanais mentionné ne vienne

dans mon Istanbul béni et qu'on prenne des mesures regoureuses sur

la restriction, et toi, fais des efforts pour réaliser tous les devoirs

qui te soient donnés. Pour ce qui est de l'arrestation et l'extermina

tion des rebelles mentionnés, comme il est dit dans mon décret

royal, et vu les espérances de mes voeux royaux, agis audicieuse-

ment et avec fermeté. Ne montre aucune pitié et humanité et n'agis

pas avec insouciance avec les odieux et les condamnés. Il est évi

dent que ceux qui daignent par intérêt protéger les rebelles, seront

considérés comme étant des rebelles et aussi leurs complices dans

la félonie. C'est pourquoi, nonobstant la personne, estimant la mé

thode de l'enquête, ne tarde pas à punir ceux qui le méritent. Ceux

qui sont pris ou qui vont être pris, où qu'ils soient, ils doivent être

exécutés sur place et fais des efforts pour leur exécution . . ,«14

De ce décret il est visible avec quel ardeur on poursuivait les

partisans de Patrona Halil qui s'étaient enfuis en Macédoine, en

Albanie et en Bosnie. Nous ne nous attarderons que sur la Macédoine

11 Le sidjil de Bitola, Nr. 43, feuille 115.
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et nous verrons que certains des partisans de Patrona Halil étaient

poursuivis dans différents lieux de la Macédoine. Nous en avons été

informés par un bouyourouldi, publié le 30 mai 1731, par lequel on

ordonnait au zabite de Bitola d'exécuter le rebbelle Chkembedjd Mou-

stafa, partisan de Patrona Halil. On ordonnait au cadi et au zabite de

Bitola:

». . . Par un majestueux hatti-houmayoun nous avons été desi

gnés pour poursuivre et pour exterminer les rebelles de tout le ter

ritoire d'Albanie et des régions environnantes qui s'étaient déjà deux

fois soulevés dans le grand État ottoman. Même des copies de ce hait-

ti-houmayoun furent envoyées partout et un bouyourouldi fut pu

blié pour leur arrestation. Après que la copie du hatti-houmayoun

fut arrivé à Bitola, apportée par notre tchokadar et après qu'elle

fut registrée, on annonça qu'une attaque fut effectuée sur le chef

des rebelles, le brigand Chkernbedji Moustafa qui se trouvait dans

les montagnes aux environs de Bitola. Ы accepta la lutte dans le-

quelle il fut blessé et pris; un de ses compagnons fut tué, et à cet

autre qui avait pris la fuite, on confisqua ses biens selon le chériat.

C'est pourquoi on fit publier un bouyourouldi qui fut envoyé à l'ar

mée de Bitola. Si le Dieu tout puissant le veut, le zabite exécute

ra Chkernbedji Moustafa et enverra les procès-verbaux nous infor

mant sur les événements tels qu'ils se sont produits, fera l'inventai

re de ses biens et le gardera dans une place sûre, et quand avec la

faveur de Dieu j'arriverai personnellement dans ce pays, fais des

efforts pour capturer les autres rebelles et amène les, les mains

liés, chez nous. Évite toute paresse, toute insouciance et toute atti

tude contraire à ce bouyourouldi.

Le 23 zilkadé 1143 (30 mai 1731). Il est arrivé chez nous le 25

zilhidjé 1143 (1 juillet 1731). «5

Comme nous pouvons le constater par ce bouyourouldi, Chkern

bedji Moustafa n'agissait pas seul dans les montagnes aux environs

de Bitola, mais avec un groupe de ses partisans. Dans la lutte Mous

tafa était blessé et pris, et ses compagnons s'étaient enfuis. Comme

Moustafa se trouvait en prison, on donna l'ordre au zabite de Bitola,

qui était chargé pour les exécutions, de liquider ce dernier et d'en

voyer le procès-verbal. Cependant, nous ignorons les raisons pour

lesquelles cet ordre ne fut pas accompli et pourquoi Moustafa s'est

de nouveau trouvé dans les montagnes. Dans la prison de Bitola il était

blessé et attendait son exécution; est-ce qu'il réussit à s'évader de

la prison ou bien il fut libéré par quelque autre moyen, cet événe

ment restera pour le moment un secret. Pour sa libération et son ac

tivité postérieure dans les montagnes aux environs de Bitola nous

avons été informés par un autre bouyourouldi écrit le 29 juin 1731.

Ce bouyourouldi fut adressé aux eadis de Bitola et Lérine par le

quel on leur ordonnait:

" Le sidjil de Bitola, Nr. 43, feuille 116.
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»Au symbole du chériat, les cadis de Bitola, Lérine et . . . — qu'on

augmente leur dignité et celle de ceux qui leur sont sembla

bles et égaux; aux voïvodes, aux serdars janissaires, aux ayanes,

et aux ichérdères — qu'on augmente leur gloire.

On annonce qu'avec le majestueux hatti-houmayoun nous éti

ons désignés et chargés de poursuivre et d'exterminer les rebelles

qui s'étaient autrefois, à deux reprises, réunis et avaient levé le

drapeau rebelle dans le grand Empire, et puis ils se sont enfuis en

Albanie et les régions environnantes. Pour cela, on fit publier et en

voyer partout des bouyourouldis exigeant leur capture; pour fermer

les passages et les dervènes et pour empêcher leur désertion, on en

voya une copie du hatti-houmayoun auquel chacun devait se sou

mettre. Nous sommes informés avec certitude que le chef de la ré

volte et du désordre provoqué à Bitola, aux villages et aux lieux en

vironnants, Chkembedji Moustafa et ses compagnons s'étaient enfuis

et s'étaient cachés dans les villages de la région de Bitola et cer

tains parmi eux s'étaient cachés même à Bitola. Par l'armée de Bo

snie, on fit publier un bouyourouldi, et avec la copie du hatti-hou

mayoun on fit désigner pour moubachir, comme exemple parmi les

semblables et les égaux, Yahya-<aga — qu'on augmente sa dignité. Si

Dieu le veut, quand il arrivera, vous qui êtes des voïvodes, des

serdars, des ayanes et des icherlères, réunissez-vous et attaquez en

secret ou bien ouvertement et prenez vifs ou morts le mentionné Ch

kembedji Moustafa et ses compagnons, ses partisans, rebelles et ban

dits qui se sont cachés à Bitola et les régions de Bitola. Si en raison

de paresse, d'insouciance et de corruption quelqu'un réussit à

s'évader et se sauver, quand, avec la faveur de Dieu, j'arriverai

dans le pays, je jure sur la tête royale de sa majesté le padichah

qu'aucune grâce ne vous sera rendue. Sachez que d'après le conte

nu du hatti-houmayoun vous serez tous punis. Si vous nécessitez

d'un poste plus sûr, faites que les rebelles soient de quelque ma

nière pris morts ou vifs. Ceux qui seront pris vifs, faites les amener,

les mains liées, et faites envoyer les têtes coupés de ceux qui se

ront tués. Évitez le contraire et agissez selon ce bouyourouldi.

Le 23 zilhidjé 1143 (29 juin 1731). Il est arrivé le 14 de l'esti

mé mouharem 1144 (19 juillet 1731)«.16

Que s'est-il passé avec ce partisan de Patrona Halil, nous

l'ignorons, car nous n'avons pas eu d'informations. Le dernier sou

venir de Chkembedji Moustafa date de 6 juillet 1731. Il est dit

qu'à cette date 885 gros ont été ramassés des habitants de la casa

de Bitola pour différentes dépenses. De cette somme 50 gros ont

été donnés à Youssouf-aga qui était envoyé pour apporter le bou

yourouldi mentionné ci-dessus du 29 juin 1731, donnant ordre »de

punir le chef des rebelles, Chkembedji Moustafa«,17 mais cette pu-

« Le sidjil de Bitola, Nr. 43, feuille 117.

" Le sidjil de Bitola, Nr. 43, feuille 116.
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nition serait, comme nous le savons, le prendre vif ou bien le tuer a-

vec ses compagnons. Qu'il y avait d'autres partisans de Patrona Ha

lil en Macédoine, nous l'avons appris d'un bouyourouldi du Pr août

1731. Dans ce bouyourouldi il est question de Bekir Bêché qui était

»un rebelle et un des partisans de Patrona«.18 Nous ne savons pas si

ce Bekir Bêché était dans le groupe de Chkembedji Moustafa, ou

bien si, après la liquidation de Chkembedji Moustafa il se fut mis

à la tête de ce groupe ou s'il eut eu son propre groupe. Voici ce

bouyourouldi:

»Au symbole du chériat, le oadi de Bitola — qu'on augmen

te sa dignité et même la fiérté parmi les semblables et les égaux

et au voïvode, au serdar, aux ayanes et aux icherlères — qu'on aug

mente leur dignité.

On annonce par l'information arrivée que le rebelle Bekir Bê

ché du village Makro était un rebelle et un des partisans de Patro

na Halil. C'est pourquoi, pour l'attraper et l'amener les mains liées

devant le Divan de l'armée de Bosnie, on publia ce bouyourouldi

envoyé par . . . Lorsque avec la faveur de Dieu il arrivera — vous

qui êtes des voïvodes, des serdars, des ayanes, des icherlères, unissez

vous et attrapez vif ou mort le rebelle mentionné, puis accompagné

par le moubachir mentionné, amenez-le auprès du Divan de l'armée

de Bosnie. Sd au cours de l'escorte il réussit à s'enfuir et à dispara

ître, sachez qu'aucune excuse de votre part ne sera justifiée et vous

serez punis. Agissez selon ce bouyourouldi et évitez le contraire. Le

27 mouharem 1144 (1 août 1731). Il est arrivé à la fin du mou-

harem 1144 (août 1731)«.19

Il faut avoir en vue que l'exigence de Patrona Halil d'annu

ler le djizié et les autres taxes nouvelles et le maliKané et de dimi

nuer les anciennes taxes pour l'état, bouleversa plusieurs petits ti-

mariotes en Macédoine. C'est pourquoi, ils s'étaient sans bruit soli

darisés avec Patrona Halil. Ces petits timariotes savaient que si

les taxes pour l'état diminuaient, les paysans seraient plus aptes à

payer les taxes qu'ils leur devaient. Ici nous pouvons donner comme

exemple de ce temps une requête d'un spahi de Nevrokop qui de

mandait la diminution du djizié que devaient payer les paysans de

son timar, car étant ruinés et appauvris, ils se sont enfuis du villa

ge.20 Après leur fuite, les revenus ayant diminué, il n'avait plus

d'intérêt à garder le timar. C'est un bon exemple du désaccord entre

les grands féodaux et les petits timariotes qui se joignaient aux pay

sans qu'ils exploitaient auparavant.

Mais nous ne savons pas ce qui est arrivé aux rebelles de Ch

kembedji Moustafa et Bekir Bêché, mais nous savons avec certitude

qu'au cours du mois de septembre 1731 il y avait des luttes en Macé-

«* Le sidjil de Bitola, Nr. 43, feuille 118.

» Ibid.

м Димитров, op. cit., 131.
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doine avec les partisans de Fatrona Halil. Nous n'ignorons pas ce

fait oar au mois de septembre 1731 Topai Osman se trouvait en Ma

cédoine, et en tant que moubachir de la Sublime Porte, il fit des

voyages en Albanie, en Macédoine et en Bosnie, et il eut pour devoir

de poursuivre tous les partisans de Patrona Halil qui s'étaient en

fuis d'Istanbul et s'étaient cachés dans les provinces mentionnées.

Le 11 septembre il se trouvait entre Thessalonique et Serres.*'

Bien que nous ne sachions les résultats d'une telle poursuite généra

le des partisans de Patrona Halil, nous pouvons tout de même ima

giner que des mesures sévères ont été prises pour leur poursuite

et leur liquidation. Des firmans ont été envoyés partout avec l'or

dre de ne plus permettre une concentration ultérieure de chômeurs

à Istanboul car ils représentaient un danger pour la classe et le systè

me souverains. Comme ces personnes venaient habituellement de

Roumélie, ces firmans ont été adressés aux cadis de Roumélie. De

tels firmans ont été envoyés en 1731, 1732, 1733 et 1734. Dans un

des firmans, écrit entre le 7 et le 16 décembre 1734, on annonce

que: »Certaines personnes viennent de Roumélie avec des guides et

s'installent dans cette ville bénite d'Istanbul, d'autres viennent com

me des ouvriers ou bien par d'autres voies. Voyant que la vie est

facile à gagner dans cette ville, ils montrent de l'intérêt pour s'y

installer. Avec l'augmentation de la population, les prix des pro

duits alimentaires, des vêtements et des autres produits ont aug

menté de deux fois par rapport au passé. L'augmentation des prix

des produits alimentaires rendirent la vie des serviteurs de Dieu,

habitant mon bienveillant Istanbul, beaucoup plus difficile ... ce

qui causa la ruine du régime mentionné pour lequel mon souhait

impérial est qu'il subsiste . . .e22 La révolte fut cruellement étouf

fée à Istanbul et dans la province. Quelques milliers de personnes

furent tuées. Patrona Halil réussit à détrôner le cruel sultan Ahmed

III et le remplacer par Mahmoud Ier qu'il estimait être plus juste.

Cependant, ce dernier s'est montré bien plus cruel que son pré

décesseur. Pour la première fois dans l'histoire de l'Empire ottoman

cette révolte fut une preuve de la force des masses pauvres de la

capitale contre la classe régnante et la cour mais aussi une preuve

de l'étroitesse politique des chefs de la révolte. Les pauvres masses

sociales réussirent à ébranler les positions de la grosse aristocratie

féodale, mais ils ne savaient profiter du succès. Il est juste que

dans cette révolte participait surtout la pauvre population urbaine,

mais il n'est pas juste aussi que cette révolte fut un »avant-courrier

de la Révolution française», comme avait déclaré l'érudit roumain

Nicola Yorga23, car les insurgés et surtout leurs chefs ne sortaient

des cadres du régime féodal turc. Leurs revendications ne portaient

n Hammer, op. cit., 437.

" Le sidjil de Bitola, Nr. 44, feuille 39.

и Nicolae Yorga, A romanian history of the Ottoman Empire, Bucharest

1072, 129.
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que sur la suppression de quelques apparitions arbitraires, c'est-à-

-dire reformer et corriger le système féodal turc, et diminuer l'explo

itation. Les pauvres gens, exaspérés par la richesse des gens de la

cour et de la plus grosse aristocratie féodale, luttèrent davantage

pour réduire leurs richesses et leurs injustices et non pour abolir to

talement le système féodal. Les janissaires et les autres basses cou

ches militaires soutenaient cette insurection en lui donnant de la for

ce, mais ils la limitaient cependant du point de vue politique. Les plé

béiens de la capitale n'étaient pas exempts de réductions politiques

et de préjugés envers les cercles dirigeants et le sultan, et ils n'étai-

entpas capables de créer un programme politique à soi. Par son

orientation religieuse, l'insurrection avait un caractère musulman.

Les peuples non-musulmans ne participaient pas à cette insurrec

tion. Comme personne ne s'était adressé à eux, ils estimaient cette

insurrection comme étant »un conflit entre Musulmans«. Comme

nous l'avons constaté cette insurrection eut sa répercussion en Ma

cédoine. Ce fut la première insurrection en Turquie avec un carac

tère plébéien marqué.
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Милорад ПАВИЪ

Филозофски факултет

Београд

ГАВРИЛ СТЕФАНОВИЪ ВЕНЦЛОВИЪ КАО ИСТОРИЧАР

Не би требало да изненади код ]вдног барокног писца као

што je био Гаврил СтефановиЬ ВенцловиК (око 1680—1749?)1 за

нимайте за историку. Ме^утим, то интересоваиье он je показао на

jeflaH особен начин и то je оно што, бар на први поглед, изнена-

ijyje. Историка к.era mije привлачила као остале историчаре срп-

ског барока од Зма]евипа и Бранковипа до Орфелина и Pajuna у

склопу „барокног славизма" и код aera нема наглашегаих еру-

дитских наклоности као код поменутих историчара од професи-

je. Венцловигх je MCTOpnjy гледао као jenny од помогших дисци-

1 Важни}а литература о Венцловипу: Г. Витковил, О кп>ижевном раду

jepoMOHaxa Гаврила Стефановика, Гласник Орпоког ученог друштва, гаь.

XXXIV, 1782; Jb. Сто}ановип, Каталог рукописа и старих штампаних кн>ига

САН, Београд 1901., passim,; Jb. CTojaiHOBuh, Стари српсхи записи и натписи

1—Ш, Београд 1902, 1903, 1905, passim.; С. Ловановил, Гаврило СтефановиН

ВенцловиН, ДиЭалектолошки зборник СКА II, Београд 1911; J. Скерлил,

Српска кгьижевност у XVIII веку, Београд 1923, 168—172; H. Радо}чил, О

презимену и порвклу Гаврила СтефановиКа-Венцловика, Гласник Истори-

ског друштва у Новом Саду IV/2, Нови Сад 1931, 314—316; Р. Кови}анип,

О Гаврилу Стефановику-ВвнцловиНу, Зборник Матице орпске за кльижев-

ност и je3HK I, Нови Сад 1953, 164—165; Ъ. Сл. РадкчичиЬ, Стара српска

ктьижевност у средгьвм Подунавлу, Годипньак Филозофског факултета у

Новом Саду II, Нови Сад 1957, 264, нал. 176; Д. Медаконил, Српска мини-

jarypa XVIII века, Библиотекам 4, Београд 1958; Д. J. Половит! — М.

Богданонил, Девет писама Гаврила Стефановика ВенцловиКа, Зборник Ма

тице српоке за кн>ижевност и jeawK IV и V, Нови Сад 1958; Д. J. Половил,

Срби у BojeoduHu II, Нови Сад 1959; passim; Ъ. Оп. Радо^ичил у антологией

Стара српска ктьижевност (XI—XVIII века), Београд 1960; М. Ловановил,

Руско-српске уметничке везе у XVIII веку, Эборник филоэофаког факул

тета VII/1, Београд 1963, 389 и >сл. 1 и 2; А. А. Младенонил, Joui jedno писмо

Гаврила СтефановиНа ВенцловиЬа, Зборник Матице српоке за кньижевност

и jeaMK XII/1, Нови Сад 1964. О односу Вукових и Венцловилевих посло

вица видети: М. Пантил, Собрана дела Вука Kapauuha IX, Београд 1965,
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плина csoje беседничке вештине, jep у XVII и XVIII столепу про

поведи се caiCTaBJbajy према веома добро раэраЬеним упутстви-

ма барокних омилитика, Koje као jezyry од области знача^них за

беседничку спрему помшьу историку. Како су правила и беседе

Гал>атовског, Барановича, Полоцког и других укра^инских писа-

ца и теоретичара рано одомаЬени у cpncKoj шьижевности, наро

чито Кл>уч J. Галзатовског са правилима омилитике, па их пре-

воде БакачиН, Jeporej Рачанин, Ваоилэде Недел>ковип, Венцло-

виК и други,2 jacHo je да je не само практични, него и OHaj теори]-

ски аспект ствари упуКивао Венцловипа на историку, као ]елан

од елемената юоди могу послужити н>егово] беседи. У Клучу J.

Гал>атовоког, KOjn je ВенцловиЬ одлично поэнавао и преводио,

Pßjy се упутства како треба саставл>ати проповеди: како треба,

поред црковених отаца читати и истори]е и хронике о разним до-

га1>адима, читати каьиге о зверин>у, рибама, птицама, дрвеКу, ка-

мевыу, да би се гаихове особине мотле применити на предмет о

KojeM се говори. Барокни concetto захтевао je дакле, и познава

ние историке од беседника и Венцловипа je управо овакав захтев

нагнао да се, као и остали беседници н>егова времена, ме^у дру

гим гфеокупащцама лaha истор^ских штива и обавештава о

прошлости овог и других народа. Отуда н>егови списи везани за

MCTopnjy ratajy сви jeflHy задедничку особину: они нису истори]-

ски списи у уобичаденом значе&у речи, него je у шима исторгла

Српске народне пословице, Напомене и o6jaiHH>eK>a, 391—569; М. Павип,

предговор юьизи: Гав|рил Стефановия ВекцловиК, Црни биво у срцу, Бео-

град 1966; Д. МедатсовиН, Jedem прилог проучавап>у ерпско-руских штам-

парских веза, Зборник Myeeja приметьене уметности 11, Београд 1967; М.

Селимовип, За и против Вука, Нови Сад 1967; L. Costantini, Gli АпаЦ del

Baronio-Skarge quale fonte di Gavrilo Stefanovié Venclovié, Ricerche Slavi-

stiche XVI, Roma 1968/69; R. D. Kluge, Zu einigen neueren Arbeiten über die

serbische Literatur des 18, Jahrhunderts, Die Welt der Slaven, Wiesbaden

1969, 386; Р. МихаиловиЬ, Иконостас XVIII века и циклус Христових стра-

дан>а, Зборник Светозара PaflojHJfha, Беопрад 1969; М. Павип, Забавник

Вука Kapauuha, Београд 1969, 554, напюмена 39 (Посебни отисак из Сабра-

них дела Вука Караципа, юьига оама), Милорад Павип, Hcropuja српске

кюижевности барокног доба (XVII и XVIII век), Београд 1970; Р. Михай

лович, Симболичне представе банатских иконостаса XVIII века, Зборник

филозофског факултета XI/1, Београд 1970; П. Ивип, Српски народ и н>егов

je3UK, Београд 1971—160, 163; Б. ВукадиновиЬ, Интерпретацще, Београд

1971. О ВенцловиЬу и Верешу: A. Endre, A kaletkozépeurópai manierizmus

problémái, Különlenyomat a Helikon 3—4, 1971, 437—446, особигго стр. 437—438;

Р. МихаиловиЬ, О кокчетистичкиж основама слике природе у cpncKoj умет

ности XVIII века, Зборник за ликовне уметности 4, Нови Сад б. т.; П. Д.

Knjyic, Два песника изван себе, lífleje 2, Београд 1971; Д. Медаковип, Путеви

ерпског барока, Београд 1971, 196—199 и passim., M. ПавиЬ, Гаврил Стефа-

Hoeuh ВенцловиН, Београд 1972; Д. Давидов, Иконе ерпских зографа 18.

века, Београд 1977, passim. R. D. Kluge, Zu Gavril Stefanovié Venclovié

Predigtdichtung, Slavistiche Studien zum VIII internationalen Slavistenkon-

gress in Zagreb 1978, Köln Wien 1978.

* M. ПавиЬ, Историка српске кн>ижевности барокног доба, Београд

1970, 286—287.
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ставлена у службу jeflHor обимног и раэноврсног беседничког о-

пуса. То ce HMje одразило само на облик ВанцловиЬевих списа ве-

заних за историду, кощ увек припала]у беседничком онвиру и

не улазе у научну расправу и документащцу, него се одразило и

на суштиму н>егових интересованьа за истори^ска збиван>а. Ане-

гдота, занимлхив податак, ефектан историйки профил, широка

истори}ска кретачьа, подесна да задовол>е машту inaj кашке па

стве ВенцловиЬеве, дата у фресци и брзо, то he привлачити н>е-

гову пажту. Своде истор^ске лектире и OBoja казиваиьа о прош

лое™ различитих народа од Халдедаца и Миеираца до сво]их да

на, ВенцловиЬ je, дакле, морао прилагоЬавати потребама и мо-

гуКностима cBoje пастве, Koje je тешко било свести на 3aje#Hit4KH

именител>. Отуда оно стално ocehaibe док ce 4nrrajy н>егове по

вести из HCTOpnje забележене за потребе проповеданьа у пркви,

да се он креЬе на колебл>и^ граници измену народног легендар-

ног преданна и историке.

Па ипак, количина истор^ских референци ВенцловиЬевих и

ньихова природа су такви, да he се он по CBOj прилици све чешЬе

узимати у обзир када je реч о cpnoKoj историографией XVIII ве

ка. Што то до сада ниде био случа] два су узрока: прво, гьегово

дело, па и оне странице тог дела Koje се односе на историду, jom

су великим делом у рукопису. Друго, н>егова интересован>а за

историду нису из управо поменутих разлога налик на интересо-

ватьа ерудитске барокне историографов осталих ерпских писа

на ььегова времена, нису остварена у уобичаденом облику исто-

риографског дела. Чини се, мег>утим, да je због облика ко}и су

ВенцловиКеве беседе наметнуле ньеговим истори]ским занима-

Нэима поверенье у поузданост ВенцловиЬевих „истор^ских ле-

генди", jep оне тако звуче, било потцен>ено. Укратко, жанров-

ске препреке и предрасуде сгадале су и стоje на путу разуме-

ванза ВенцловиКа као историчара. С друге стране, он je имао je-

дну црту ко]а га повезу!е са другим историчарима: гьегове исто-

pHjcKe евокапэде ма како легендарно звучале, увек се, као и н>е-

гови други беседнички слиси, ослан^ду на извор, нису измашта-

ни и кьегова се ерудицида, иако он нема потребе да CBOjmi слу-

шаоцима дaje рачуна о сводим изворима, лекютрама и референ-

пама, не сме потценити. У светлости «овидих истраживан>а веза-

них за ВенцловиЬеве беседе о иконоклэстичким борбама у Ви

зантии, ВенцловиКев податак и хронологеца изгледа}у зачу!>у-

jyhe поуздано.*

Легенде из хебре|ске и грчке библидоке ктижевности и ис-

тори]е, приче из вдтотжде Рима, Персиданаца, Скита, Авара, Ту-

рака, Руса, Бутара, Арапа, владарони портрети често кратки и

затворени у анегдоту, описи великих истори]'аких покрета и раза-

* Упоредити М. ПааиЬ, ВенцловиН о иконокластичким борбама у

Византщи, СентакдреЗоки зборник (у штампи). Да ВенцловиЬев рад на

истории Византине заслужуДе пажн>у упозоравали су сво]«времено писца

ових редова Георгиje Острогорски и Миодраг Павлович.
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paifaa, иде]них размимоилажен>а, битака на копну и мору, све су

то теме Koje je ВенцловиК ставл»ао «а увид OBojoj пастви у оред-

н>ем Подунавл>у. У том низу текстова неке области изнана^^у

обшьем: то je у гтрвом реду ВенцловиКево интересовaibe за свет

византи^аке прошлости, KojH je на неки начин обухватао и исто

рику н.еговог сопственог народа. О тим тежишним областима

ВенцловиНевот заниман^а за истори]ске теме овде he бити ре

чи. Пажвьа поовеНена у ВенцловиЬевом делу rp4Koj и cpncKoj

прошлости то свакако заслужуде.

I

Као што je гроф Tàophe БранковиН у CBojHM Хроникама

сматрао да je митoлoгиja саставни део историке, па je свом исто-

pnjciKOM спису додавао каталоге античких богова и митова по

редели их са словенским, тако je и ВенцловиЬ загледан у HajcTa-

pnjy прошлост Грчке OBojoj пастви o6j анпьавао антички митски

свет. Он наводи каталог .^елин-сних" митолошких личности од

Херкула и Ловиша Kojer je и „цар Александар почитовао", мор-

свог бога Нептуна, „у паклу" Плутона, „од доктори^е" Ескулап-

л>еуша, бога рата Марса, „од многе беседе" Меркуриуша, „од свир-

вье" Аполона, од ветра Еола; боггаье: Минерву („од философи^е"),

Дивану („од измгашьававьа и умл>а"), „од усева" Цереру, „од имо-

вине и блага" Фортуну. Далье спомютье Баха, Сатира, Оилвана,

и др. „Што год се вешти на свету находи, од свашта су они осо-

битога бога или му богиььу имали'' — вели ВеншговиК за ан

тички свет. На другим местима ВенцловиН he се поново задржа-

ти на aHTHHKoj митoлoгиjи. ОписаНе култ „паганског бога Дща"

(Зевса) везан за легенду о Зевсовом pofreay и цео антички грчки

миг о евргававъу Крона; oojacroio je TajHO преношен>е Зевса

на Крит, где дете скривено од Крона штате Реини синови Куре-

ти правеКи галаму како би затлушили детикыи плач; споменуо

je и детать о гутан>у камевьа, коде je Крону подметнуто увидено

у пелене умеете- новороЬеног Зевса. Споменуо je фригийке кул-

тове Зевса и култове BberoBOj матери, а затим je описао мит о

Дионису додирнувши ньегову незакониту везу са Афродитом (из

Koje се родио Придал) и испричао уз пут мит о Зевсу и Семели

и како ее Дионис родио из те везе «а необичан начин из Зевсо-

вог бедра. У продужетку пренео je ВенцловиЬ мит о Пелопу,

по KojeM je Пелопонез добио назив, помигьуНи нарочито злочин

Пелопов према крашу Стимфалу из Аркадоде, Kojer je Пелоп

поэвао на гозбу и убио раокомадавши му тело. Показао je да

му je познат и култ Пелопа, ко]и je укл>учивао жртвован>е црног

овна и обредно самокажньаванье младиЬа шибааем код Пело

повог олтара. ВенцловиЬ nosHaje богиньу смрта Хекату, Орфе^а,

Исиду, а помшье и митоког градител>а Трофон^а, показу^уЗКи

да ce ceha и пророчанства Koje je овоме изречено у Делфима.

По другим ВенцловиКевим списима Haíwi he се бродне ремини

сценции е на античке кньижевности и филocoфиjy. Он помизье и на
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води Хипократа, Питагору, као и н>егову школу, Аристотела, Пла

тона, епикуредце, crojunapa Хрисипа и друге. Позива се на Хо-

мера, на Илщаду, на Bepmumja, из 4Mje Енеиде у два маха до

носи фрагменте, на Цицерона, на Квиятуса Курцздуса Руфуса,

из wjer дела о Александру Великом преноои анегдоте, и на дру

ге. Зенита лепим je3HKOM препричао je ВенцловиК 6pojiHe леген

де и анегдоте из античке истори]е и митолог-nje; о сликару Апе-

леоу и златном jeлeнy, о Дари) у, Александру Великом и кокоши

Koja носи златна jajá, о последнем атинском крал>у Кодросу, итд.4

Он прича легенду о Александровом „принцу" Птoлeмejy, о Ха-

нибалу и другим античким личностима, прелази на повести о

римским царевима Еспи<»цану, Доменцидану, Макоими]ану, Дио

клетиану, Тивери]у и аеговом „принцу" Сеану, о „MaKcewrajy

цару мучиггел>у, оину Максимиана, Константинове жене Теодо

ре брату", o6jaui№aBa ycTpojcTBO римског календара, oraícyje ка-

ггитол у Риму, али н>егова омил>ена тема je хришКаноха и касни]е

византидека Грчка. Нэегове византидске повести обухвата^у низ

исторгсюих личности и тема приказаних онако, како му je ibe

roв беседнички позив налагао. Mehy личностима из исторге оба

царства }авл>а}у се у ВеншювиКевам делу Hajneiuhe затворени у

анегдоту или кратки портрет владари и BojcKOBohe: JycTHHMjaH,

Иракли]е, Велизар, Маврик^е, Теодосиде, Премудри Лав, Jyли-

jaH, Лав Армении иконоборац, Константине „брадати", Роман,

Лав III и низ иконоборачких царева и шихових противника са

две царице, Ирином и Теодором, татридарои иконакласти и па-

трид'арси правоверци и многи други. ВенцловиК je приповедао

CBOjoj паетви како je цар Константин пошто je поразио Магнен-

цща у Риму 5838. године од створен.а света у градиКу по имену

Византина основао царску столицу, како je премудри Лав CBOjoj

царици Теофани градио у Цариграду цркву, па je саградио на име

Свих светих. надздуКи се да he и царица бити меКу н>има, како je

JycTHHHjaH подигао Свету Софии<У У OBojoj глрестоници, како су

ту престоницу опседали руски кнезови Осколд и Дир, како je за

време иконокластичких царева, v Цаоиграду био Tpvc тако да

je и море клуучало и то тачно 24. године владавине Лава III на

дан 26. октобра; како je римски принцип Петар основао Свету Гору

и покалуКерио се, како je усред перси)СКОт похаца копл>ем vc-

мрКен цар Зулщгт, како je до оаскола цркава дошло натттре 640

и потом 1017. за JycrnHnjana II под палом Сергитем Сит)]анином,

како je цар Максимитан похоггио Солун, како су 1едан Бутарин и

jeдан Грк делили мегдан v Солуну и како je Грк победио зах-

вал^уЪи св. Димитрину. и многе друге приче и анегдоте као што

je она о цариградском naTpnjapxv Герману, ко.1И je изабрао му-

дрост уместо здравл>а. Приповедао ie ВенцловиК и о томе како

cv одржани први и седми ваеел>енскм сабор „поради икона", ка

ко je цар Лав Мудри пренео мошти Лазареве у поестоницу, како

* М. ПавиЬ, McTopuja ерпске тьижевноети класициэма и предроман-

тиама, Београд 1979, 200—201.
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je избила народна буна на цариградском коаьском тркалишту,

или буна монаха из ]едног манастира у близини престонице. Вен

цловиК има jeднy беседу о одноаима источне и западне цркве, ко-

ja иочшье од жене на nancKoj столици, од папесе Ловане, и улази

у бродне подробности догматских разилажеша измену Рима и Ца-

риграда. Олсада Цариграда и Солуиа представл^у посебно прив-

лачне теме за ВенцловиКа. Он onncyje опсаде византоцске пре

стонице у различитим приликама и од стране различитих напа-

дача, Латина, Руса, Перси]анаца, Скита, Сарацена, Турака, а у

низу текстова ко]и сводим исторздсним je3rpQM често pa36njajy

танку опну беседничког оквира, ВенцловиК o6pahyje теме као:

глад у Солуну, цар Лустини]ан и Солун>ани, варвари и Бутари

под Солуном и у jewHoj дирл>иво} беседи о светом Димитр^у пре-

носи тужно пророчанство заштитника Солуна у тренутку када

турска войска долази на домак града.5

У том обилу материала легендарног или заонованог на до-

ста поузданим изворима, ВенцловиК he начинити праве списа-

тел»ске подвиге ynynrrajyhn се у две важне теме византи^ске ис

торике. То су н>егове беседе о иконокластичким борбама у Визан

тией и н>егов приказ опсада византи]ске престонице.

У три наврата ВенцловиК се у оном делу своде рукописне

заоставштине Koja je дошла до нас задржао на борбама око ико

на тако карактеристичним за историку Византине. Први пут то

je било 1732. године у кшизи Поученща и слова разлика* где je

ВенцловиК пренео jeflaH текст о седмом васельенском сабору у-

лазеКи у христолонгку расправу везану за иконоборство. С обзи-

ром да je ту на народном je3H«y морао разматрати осетл>ива пи-

таььа христолошке догматике, може се раэумети што се у кас-

ни]им беседама ове врете rorje више враКаэ теолошким пробле-

мима иконоклазма, него се радиде задржавао на историки Визан-

тиде у време борби око икона. Црква ни^е могла бити равнодушна

(бар тако je било стотинак година Kacroije, када je Вук чинио не-

што слично) ако се питан>а догме pasMaTpajy ]вдном терминоло-

rwjoM Koja ни-je проверена у npKBeHoj пракси, на народном je3HKy

Kojn je ВенцловиК тек имао да прилагоди суптилностима теолош-

ке расправе. То je свакако и сам ocehao. Што се тиче историд-

ских чшьеница везаних за сабор, ВенцловиК je тачно указао на

н,егове учеснике (цариградски narpnjapx Tapaoije, представници

папске столице из Рима, подршка сабору од стране папе Хащмца-

jaHa I, и са иконокластичке стране као главни противници па

триарх Анастасов и тезе Константина Наколидског). Занимл>иво

je код ВенцловиКа и довоКетье иконоклазма у везу са потон>им

„калвинизмом" и указиван>е на н>егово порекло у манихейству.

* Упор. Гаврил СтефановиК ВенцлоаиЬ, Црни биво у ерцу, Београд

1966, 276—285. где су об]авл>ени делови ових ВенцловиИевих беседа.

• Архив САНУ, инв. бр. 94 (271), нарочито лист 294.
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Све je то казано дакле, на задан начин KojeM се компетентност и

обавештеност не може оспорити.

Друга пут ВенцловиЬ се задржао на борби око икона 1741.

године у кзьизи Великопостник,7 а треКи пут 1746. пред Kpaj жи

вота у друтод кгаизи зборника Поученще избраное? али шегових

„сказиван>а о иконама" има расутих и по другим н>еговим бесе-

дама.*

У свим тим текстовима Венцловий je из нама непознатих

извора пренео истори]ат иконокластичких борби у Византией од

почетка до Kpaja, од Лава III до цара Теофила, yKa3yjyhM на

улоге царева и naTpnjapaxa иконобораца (Константин V, Лав IV,

Лав V Лерменин, Михаило II Амори]ац, Теофил и патри]арси ико-

ноклаети: Анастаотце и Лован Граматичар). На страни заступника

икона он je описаю деловаае иконххшубаца (патризарси Гер

ман, Tapaanje и Методеде, царееи и царице Ирина, Константин,

Нипифор из Ъеника, Ставратаф, Михаил PaKasej, царица Тео

дора са оином Михаилом II и коморником Теоктистом). Уз Taj

низ личности Koje све o«roBapajy историдоким знаныима о овим

борбама Koje данас имамо, Венцловиг! je ту успоставио доста та-

чну хронологицу flora^aja током сто година иконокластичких рас

при, говори» о свиреггим прогонима иконол>убаца, о седмом ва-

сел>енском сабору одржаном у одбрану икона, поменуо иконобо-

рачке саборе и теолошки аспект питаньа (сасвим кратко у jeffHoj

реплици царице Теодоре) и задржао се подробно на легендарном

лику цара Теофила последшег иконоборца и на монашком от

пору иконоклазму уктьучузуЬи у CBoj приказ и осврт на странку

зилота око манастира Теодора Студита.10

О сложеном питан>у христолошких распри и сукоба око и-

кона ко]и су потресали стотину година византиуско царство Вен-

цловиКева паства по местима на оредньем Дунаву од Сент-Ан-

дреде до Коморана и Ъура, добила je эачудо тачна и систематоки

приказана обавештен.а. Исто се може реки за друга круг тема из

MCTOpHje Византине KOjn je привукао ВенцловиЬеву пажн>у.

CBojy дугу беседу о опсадама Цариграда ВенцловиН je са-

ставио на чистом народном je3HKy исто као што je био cлyчaj

са беседам о иконоборству. Унео jy je 1743. године у CBojy кзьигу

Слова избрана.11 Делимично je об]авл>ена.12 ЬЬен наслав je нео-

бичан за Венцловийееу беседничку праксу (беседе, обично не

ма]у наслова) и веома дуг: „Повеет полазна с давнашн>ега указа

7 Архив САНУ, инв. бр. 97 (136) лист 194°—209ь. Упоредити и: М.

ПавиЬ, Гаврил СтефановиК ВенцловиН, Београд 1972, 259—273. где je обдав-

л>еа део те беседе.

" Архив САНУ, инв. бр. 100 (269), лист 88a—94ь.

• Гаврил СтефановиЬ ВенцловиН, пав. дело, 201. и 251.

10 У ггоменутом раду о ВенцловиНевом интересованьу за ижоноклас-

тичке борбе у Византии (Сентандре^ски эборник) о овом се питан,у рас

правлю подробнее.

11 Архив САНУ, инв. бр. 101 (137), лист 727a—740ь.

и Г. С. ВенцловиЬ, нав. дело, 265—276.
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сложена изарад памтеььа онога диалога голема чуда свете Бого

родице, када Перси и Татари Цариград облегоше с великом силе-

сидом узимати га, пак с божи^им судом изарад те им пробе, сви

изгинуше л>уто, а град с христ^ани у^едно здрав и читав од гаих

оста". Под оваквим називом ВенцловиН je испричао сводим niaj-

кашима на Дунаву како je за време грчког цара Иракшца персид

ски цар Хоздро^е кренуо велику BojcKy на православне. Како je

пре цара Ираклтца царством владао „л>ути паче мучителэ, а не

христоцански цар, именом Фока", па je под шим грчка сила „би

ла слала и изнемогла". Тако je напад Перс^анаца на Халкидон

(где je — како бележи ВенцловиК — био четврти сабор) зате-

као цара Иракотца неспремна. Он се одлучио на необичан потез,

Kojn mtje смео да разгласи CBojHM поданицима: TajHo се извезао

из Цариграда и ставио на чело BojcKe Koja je кренула на Персту.

У исто време Цариград je напао и „татарски хан, скитски цар Ка

ган" чувши да je Иракл^е оставио ceoje царство. У Цариграду

je остао као заповедник патрициде Воинос, али се народ у ствари

све више уздао у патриарха Cephnja, Kojn je одржавао дух у

народу носеКи свакодневно лити^е. Када су Пероданцид^атари

(Скити) напали с копна и с мора грчку престоницу, под бедемима

су се мимоишле две войске, Персицанци кису ни изашли под град,

и поморска сила скитска претрпела je пораз. А у исто време у

Перстци je цар Ираклэде славио победу.

Одмах треба реЬи, да се као и у ^y4ajy ВенцловиЬеве бе

седе о иконама, на сва основна обавештен>а Koja он овде flaje мо-

жемо ослонити као на поуздана и у основи црпена из извора ко

пима се и ми данас служимо, jep Пlpyжajy исте податке. Реч je у

беседи Hajnpe о цару Фоки (602—610) ко^и je у историки Византине

доиста познат као тирании, као цар наклоаен Риму и личност

¡coja доводи царство до расула. Цар Иракледе (610—641) je упра-

во она личност Koja he царство из те кризе извуЬи, иако су у н>е-

гово време Перелаяли у Maлoj Ази]и, а Авари са CBOjnM кага

ном и Словени са Балкана претили царству. Године 615. Перси-

jaHUM су под Халкедоном, а цар Иракли^е се упркос противл>еньу

сво]их поданика ставл>а на чело войске и одлази у поход на Пер-

о^анце против Хозро]а II, препушта]уКи оваквим поступком

згрануту престоницу на управу патрицвда Бона и патриарха

Cepiwja, KOjH подиже морал у народу тако да рат почюье ,,у ат-

мосфери верског заноса" (Г. Острогорски). Године 626. Цариград

су опколиле с копна и мора перетцске и аварске войске, а пер

есеки BojcKOBoha Шахрбараз (Kojer ВенцловиЬ назива Сарвар)

заузима Халкедон. Али, Перс^анци нису ступили у акцизу под

Цариградом, тако да су Грци поразили непри]ател*ску флоту, а

Цариград се спасао опсаде. У исто време у Перейди су имали ус

пеха и цар Иракл^е и н>егов брат и пораз Перетцанаца je прос

лавлен 628. године.13

" Г. Острогорски, Историка Визаптще, Београд 1970, 109—118.
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И у продужетку беседе ВенцловиК je сасвим тачяо пренео

MCTopJtjcKe податке о следehe две поэнате опсаде Цариграда. Оп-

саду из 674. у време Константина IV ВенцловиК oroicyje са свим

по}единостима: он зна да je арабл>анска флота заузела Кизик и

да je у н>ему зимовала, он зна да су Арабл>ани поражени noMohy

грчке ватре и oiracyje je, он зна и то, да када je дигнута опсада,

арабл>анско бродовл>е доживл^ава буру у Kojoj тешко страда.

Слично се може реКи и за опсаду Цариграда из 717/18 Kojy Вен

цловиК Besyje за владу Лава III.

У овом излагашу, дакле, ВенцловиК се сасвим држао свог

нама непознатот иэвора, Kojn je опет, давао Bepo«ocTojHe подат

ке. У вези с тим занимлив je ВенцловиКев однос према учешКу

Словена у аварско] бици за Цариград. Као што je поэнато, у оп

сада су 626. поред Перс^анаца из Мале A3Hje и Авара из Евро

пе, учестовали и балкански Словени. ВенцловиК то ниде поменуо,

чак je на je;moM месту подвукао да су Бутари нападали Аваре за-

jöflHO са Грцима. Такав поступак тражи pa3jaiirH>eibe. Реч je очи-

гледно о словенским племенима Koja се, као што знамо, ниеу ра

до покоравала Аварима, а и Ираюпцева политика према Слове

нииа HHje била онаква као према Аварима; док се с Аварима об-

рачунавао во}нички, са Словенима je тражио споразум и „мо-

рала су, силом прилика, претезати дилломатска средства".14 Вен

цловиК дакле, ни у овом anynajy HMje био далеко од истине, када

у опсади Цариграда mije из}едначавао улогу Авара (односно Ски

та или Татара, како их он назива) са улогом Словена у том рату.

Омашка je што Бугаре доводи на Балкан пре 680. године, прате-

Ки очигледио неки „извод" Kojn Бугаре поистовеКу]е са балкан

ским Словенима.

Могло би се на Kpajy закл>учити да нас je ВенцловиК у оба

cлyчaja Koje смо навели овде (беседе о иконокластичким борба-

ма и беседа о опсадама Цариграда) изяенадио ослан>ан>ем на по-

уздане иэворе Kojn су нудили обилие тачеих чин>еница из грчке

прошлости. Нэетов увид у иэворе, био je очигледно добар, пред-

лошци са Kojnx je преносио обавештени у на^веКем броду слу-

чазева, и као што смо рекли, вероватно они исти ко]има се ми

данас служимо.

У светлости досад изнетих података, ВенцловиК ce yKa3yje

као доста поуздан информатор у области византи^ске историке,

Kojn je живом pe4jy деловао у cpnracoj средний прве половине

XVIII века. Када je реч о cpncKoj историографией тог доба, ово

треба имати на уму.

У вези с тиме може се с правом поетавити питание откуда

толики интерес за грчку иетор&цу не код ВенцловиКа, него код

рьегове BojHHHKe и трговачке пастве по малим градовима Поду-

навла у npBOj половини XVIII века? Одговор je jeflHOCTaeaH:

14 С. НирковиИ, Образование ерпске државе, Историка ерпског народа

И, Београд 1981, 141—146.
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прво, Срби и 1рци били су на том простору опкол>ени натолич-

ким и другим ,/иноверним" живл^ем, држали су се иооловано у

оази источног хрипгКанства и истори] а православных грчких ца

рева могла je само да их оонажи и подржи у тегобама живота под

aycTpnjcKOM влашЬу. Други разлог je везан за састав Венцлови-

Ьевих слушалаца. Из гьегове преписке и иначе, познато je да je

он ооим Срба у OBojttM црквама у Острогону и "Буру, а свакако и

другде, имао napoxHjaHe Грке и место je, нарочито у време ра-

това, када су Срби одлазили листом на ратишта, ocrrajao само на

rp4KDj пастви.15 Та пастга морала je знати и српски и грчки и

ВвшдловиК je имао коме говорити о прошлости Цариграда, о ви-

зантоцским царевима и парт^ароима. Пошто су Грци у "Буру и

другде непрекидно, али узалуд, вршили притисак на Венцлови-

ha и Србе да се служба врши на грчком, а не на српском, ове бе

седе из грчке историке, а на срггском jearacy могле су бити нека-

ква рука измирен>а измену заваг^ене Венцловийеве пастве.

II

ВенцловиНево интересовадъе за историку српског народа

имало je два извора. Оно je било природни наставак интересова

на за византи^ске оквире те истор^е и друго, оно je проиэила-

зило као и прво, из канонских потреба. Вендловик ниде CBoje

црквене беседе посвеКивао само светителыима и другим личности-

ма византоцске грчке цркве и исторэде, него je био упуЬен цркве-

ним уредбама на 'Службе Србима светителиима, ме^у KojHMa су се

налазили и 6pojroí владари. Тако се српска иcтopиja и догма у

ььеговом послу преплитала. Али, он je ишао и дал>е од тих оквира.

Он je на пример, cBojoj пастви на Дунаву указивао на по-

рекло српског народа, говорио о „Славенима" чи]е име изводи од

речи слава, и гшсао о настанку словенског писма и пореклу свог

народа: ,, . . . сви ^еднако наричемо се Славени по првом заману

кад je све то у jeflHoj слози било и ^еднога су цара над собом има-

ли, те им нико ни]е могао одолети. У вeликoj тафри, помпашни

на гласу л>уди особити били су врли витезови на 6ojy, те со тога

су прозвати врли и славки туштени народ. Нити има на свету

више кога рода, колико тад славенсюи без числа многи народ

штокуд pacejao ce. Jecy допосле назвати Хоргаавци што су више

измену лешке и ма})арске земле Словаци, али кроз то тако оба-

шка се именоваше, jepHO сербокога чатан>а слова (та аэбуквица)

понапре измег>у нуих je изашла свим осталим, Србл>ем, Бутаром

и Руцпьаком за потребу кшижну, ако на}после кроз Немце и из

губите je они сами. . ."1в

Овако помшьуКи Ьирилско писмо, ВенцловиЬ je очигледно

мислио на моравску миси^у Бирила и Методи]а; он je свакако чи-

16 М. ПавиЬ, Гаврил СтефановиЬ. Венх^ловиК, Београд 1972, 22—23.

м Г. С. ВенцлавиЛ, нав. дело, 286.
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тао житаце Ъирилово, jep образлажуКи своду реформу ^езика и

писала и залажуЬи се у пропратним текстовима уз CBoje кн>иге

за употребу народног ^езика у цркви, ВенцловиК користи оне ис-

те аргументе и наводи она иста места из Св. пиюма Koje користе

и солунска 6paha Ъирило и Методике у полемици са тродезични-

цима (нпр. посланицу св. Павла КоринЬанима). ВенцловиК дал>е

набрала остале словенске народе (Срблл!, Бугари, Руипьаци, Сло-

ваци или Хор№евци, Шыьаци или Леси) и наводи легенде о нас-

танку имена Польаци и Леси. ВенцловиК noenaje центре српске

среднлвековне културе, Атоску гору и Фрушку гору, и набра-

jajyïm на ]едном месту православие манастире, обе помин>е до-

да^уКи: „Дигни де се, ]еданпут, те отиди у Свету гору, или тамо

у Kojn руски велики манастир, да видиш шихан начин какав je

и научи се од ших апостолском учешу". Посто]И ]едан шегов текст

у KojeM oroicyje настанак Атоске горе. Додуше, он у ]едном гшс-

му с калуйерском скромношКу напомшье да не зна поименце све

Kojn су поглавити и колико има манастира фрушкогорских, али

зато на истом месту показухе да зна за атоски Хиландар и ма

настир Св. Павла, а о Toj ncToj Фрушко] гори (у Kojy je и сам

вал>да намеравао у ]едном тренутку да оде) у Максимовом живо

ту шише опширно.

У црквеном зборнику KojH je, како изгледа, наставак неке

изгубл>ене Венцловипеве шьиге,17 наш писац je приредио праву

антологацу тропара и кондака Србима свецима: деспоту Стефану,

архиепископу ApceHnjy, Стефану Дечанском, светом Ловану де

споту, светом Сави (са биографским подацима), деспоту Максиму,

АкЬели^и, за Kojy бележи: „Богатство CBoje расточила jecH ниш-

тим ..." У Стихослову полщеле]а има по неколико врста кнезу

Лазару, Симеону (с датумима живота), крал>у Милутину и дру-

гима, са сликама Симеона, Саве и кнеза Лазара (с датумима и по

дацима о KocoBCKOj бици). Засебно, у Toj юьизи поново ncroicyje

текстове из службе Сави и Симеону, Тиирилу и Методику. У сво-

joj npBoj ккьизи писано] на народном ]езику 1732, он да]е jepflo

„поучение" Koje се може читати на дан празнованьа Стефана

Дечанскот.18 На jeflHOM другом месту ВенцловиК he на народном

]езику поменути у песничком узлету архиепископе Саву, Арсе-

HMja и Максима и „света три крал>а" Симеона Првога, Влади

слава и Стефана Дечанског, као и цара Уроша последоьег.

У овом набра]ан>у пада у очи jeizraa nojaea карактеристична

за XVIII столеЬе. Сава и Симеон Kojn су вековима на иканама

приказивани 3ajeflHO, код ВенцловиЬа су не само на поменутим

сликама, него и у тексту, раставл>еии. Саву гврати низ архиепи

скопа, а Неманьу низ владара. Ова два светител>а раставиЬе на

исти начин Kojn годину потом ЖефаровиКева Стематографща

" Архив САНУ, инв. бр. 31 (140). Oeaj ВенцловиКев зборник настао

je иэмеЬу 1730. и 1740. године.

14 М. UasHh, кав. дело, 31—33.
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(1741) и Срблак из 1761. године. То значи како омо рагаце jeflHOM

Beh напоменули, да je у време великих битака за привилегии е

Срба у Аустриди, у време Бранковипевих и касшцих напора да

се обнови српска државност, улога Стефана Неман>е била зна-

najiHMja у сво]ству осиивача владарске династоце, него у свойству

светогорског монаха и светител>а. 19

У jeflHOM недатираном пиему из времена око 1740. године,

ВенцловиЬ he тражити од будимског владике Василида Димитри-

jeBnha да му достави подробим]а обавештеньа о Симеону Неман>и

и светоме Сави, jep жели да састави слово о шиховим животима

прижеллсудуЬи можда жити^а од Саве, Доментоцана или Теодо-

CMja. Поред осталог, ВенцловиК je тада тражио податке о томе

„кога je закона и рода био свети Симеон", дакле, податке о по-

реклу и npBoj вери Неман>ино] што овакако показуде да je из-

весна обавештеньа о Неман>и веЬ имао и да je энао, ако ништа

друго, да се о пореклу Немак>е HHje лако обавестити и да прво-

битно HMje припадао неточно] цркви. Уосталом, ВенцловиЬ je

join тридесетих година бележио податке из Оимеоновог живота у

овом Зборнику,20 а 1735. године у Првса^еници je написао крат

ко, али пуно података житиде светога Саве. У Toj биографии,

ВенцловиК показухе да зна ту епоху, Koja je 3ajea«o са Савиним

животом текла за грчкога царства Алексина Дуке и Теодора Лас-

кара, да je Сава био син првог ерпског хрипАанског крал>а, Сте

фана Немалье, Белоурошеца, Kojon je потом, у иночаству, наре

чен Симеон. Дал>е поминье Савино бекство у Свету гору, у ма-

настир Пaнтeлejмoн, назван Русси, где je Сава пострижен. Зна да

je поставлен за архиепископа сроске земл>е у време цариград-

ског патрид'арха Мано]ла и наводи годину. Затим поминье Савин

пут у ^русалим, повратак и смрт у Трнову, у ByrapoKoj. Haj3afl,

ВенцловиК каже и то да je Савино тело пренето у отацбину ,,сво-

jHM кралзем Владиславом".21 Како je ВенцловиК join 1732. годи

не саставио на народном }езику житиде свете Петке ерпске, а уп-

раво у тренутку када je поменуто писмо писано, дакле, око 1740.

саставл>ао je и osoje житще Максима БраяковиКа, може се с пра

вом претпоставити да je планирао и житид'е Светога Саве и Си-

меуна да састави на исти начин. Да ли je то и постигао, или je све

остало само на плановима, тешко се може реЬи. У сваком случа-

jy, да je остварио caoje намере изнете у поменутом писму, до

били бисмо join два житоца попут оних свете Петке и Максима,

биографуе Саве и Немагае на изузетном народном je3HKy KojMM

je тако суверено владао jeflaH од Hajeehnx стилиста ерпске квьи-

жевности пре Вука. Пocтojaлa су ме^утим и интересованьа друге

врете код ВенцловиЬа за ове две крупне историдске личности. О

м М. ПавиЬ, Лик св. Саве у epnatoj ктьижевности XVIII века, Сава

НемашиЬ — свети Сава, историка и предание, Београд 1979, 417—418.

* Архив САНУ, инв. бр. 31 (140).

м Архив САНУ, инв. 6р. 96 (133).
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св. Сави он навощи ]едну пословицу, jeflHy од ретких коде се од-

носе на овог светител>а, уз н>егов поменути портрет бележи и

неколико података: да je постао архиепископ 1216 „за патриар

ха Манодла цароградскога". Можда се на Неман>у однош она лепа

анегдота ВенцловиНева у Kojoj се прича ^едао чудо оветога Симе-

уна.*2 Поред тога што je на српскословенском ^ езику оставио жи-

таце Стефана Дечанског у схлолу службе овом светитеJby, и жи-

■roije свете Петке српске на народном jesHKy23 ВенцловиК je са-

ставио на народном ]езику и житоце деспота ЪурНа БранковиЬа,

потсаьег архиепископа Максима (умро 1516). То je yjeflHo и aaj-

знача}шци ВенцловиЬев рад из српске прошлости, Kojn je до-

шао до нас.

Жигиje архиепископа Максима je xpahe, дакле синаксар-

ско, или пролошко житиje и ВенцловиЬ га je унео у cBojy кн>игу

Житща, слова и поуке, писану око 1740. године.24 Саставлено на

народном jeoHKy оно flaje више но што тема надавл>уде, jep се ту

слика^у поред архиепископа Максима и друга деспоти лозе

БранкониКа. Нжхово порекло доводи се у везу са оцем Светога

Саве, Симеуном Немааьом, код'и се назива првим крал>ем српским,

при чему ВенцловиЬ напомиаье да je то порекло БранковиЬа по

женско] лози, jep се мушка линида Неман>иКа затрла са царем

Урошем. Потом ВенцловиН излаже порекло Максимово наводе-

Ъм Нэвгове претке БранковиЬе, од деспота Ъур^а БранковиКа,

преко н>етових синова (Стефан, Лазар и Гргур) Koje назива Ъеор-

^евиНима и помшье и н>ихову сестру Мару удату за цара Амура-

та у Цариграду. У дал>ем излагагау он onMoyje посету Гргура и

Стефана сестри Мари и цару Амиру АмуратовиНу, коди деспо-

тове наследнике ослепи у страху да они npey3HMajyim владу у

руке не науде царевини. Страшна освета Ъур^ева над заробл>е-

ним Турцима onMcyje се по синаксарском житиду („седе он на го

лод землки у долини, заповеди клати их ка овце пред шим; дотле

их клаше, догод сав до врата му огрезе у крви. И тако устаде . . .")

Кратка ]едногод!ит1тн>а влада деспота Лазара и одлазак слепота

Гргура у Свету Гору, где се ,дюкалу^ери у србокоме на грагаи-

ци манастиру Филандару" уводе причшье у ужи круг око Мак

сима. ЕЬегов отац, слепи Стефан, прими на себе деспотовину, yî)e

у окршаде са Турцима, али када осети да he шина сила надвла-

дати, npehe у Угарску, тамоппьем крал>у kojm га je био поэвао,

а потом на позив немачког цеоара npehe у Аустриду, па у csoje

ново седиште, „у Фриоли горе Београд". Онде се деспот Стефан

ожени узевши „за ce Khep некога Аранита храброга кнеза арва-

м Г. С. ВенцловиИ, нав. дело, стр. 202.

** Архив САНУ, инв. бр. 94 (271); текст je обjarato Г. ВитковиН у

Гласнику Српског ученог друштва XXXIV, Београд 1872, 165—177.

и Архив САНУ, инв. бр. 84 (270); дело je o6jasn>eHO у два маха: у

Гласишь Српског ученог друштва XXXXIV, Београд 1972, 167—165 и у

юьизи Г. С. ВендловиИ, Црни биво у срцу, Београд 1966, 287—293.
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иитскога, госпожу Ашфели^у", и ту „ш ньоме роди то блажено ди-

jeTe му Максима". Максим je изучио српску и латинску квьигу,

боравио на Кесарском двору и царева кНи je покушавала да при-

вуче аегову пажньу, чему je он одолео. Деспот Стефан je имао joui

}еднат сина, брата ЪорЬева, Josaiia и он je за}едно с потоньим

Максимом боравио на царском двору. На захтев маНарског кра-

л.а, 6paha с матером, напустише царски град и бродом се спу

стите у Будим носеКи очеве мошти Крал, им даде на управу

Срем, „штоно и тако од пре ньихов 6Hjauie, ал' кроз Турчина с

бодем паде под Мацара". Сада су опет ушли у борбе с Турцима

и крал> Максиму даде за жену CBojy „суродицу именом Самбе-

лу", али се та] брак не склопи како вал>а, jep невеста не хтеде

оставити своду „папишку" веру. Максим се тада повуче у мана-

стир ,дпто га je сам изградио" и закалуНери се, а ьегова несу-

Ьена жена оде меЬу „своде думне". Тако на Ловану остаде деспот-

ство, али он оетаде без мушка порода и после мало времена и сам

умре, тако да крал, и сва господа захтеваше од Максима, иако je

калуфер, да се прими деспотства „да им не прелаэи очевина у

туЬе руке". Када Максим одби, у деспотско званье „доНе им ту-

Нин спахида, те се усели у ньин дом и преуэме му очевину". „Би-

jame код крала — пише дал>е Венцловий — неки му удворица

виновник, делидчина зла и убодица, Бук, ни Mahap ни Срблия,

опора, сурова л>удина, те вьему поклони крал ону деспотину" и

он прогна Максима отуда. Тако почшьу дуга лутаньа Максимо

ва; са матером и моштима оца и брата он одлази у Каравлашку

Радул Бегу, постаде влашки архиепископ, узе учешНа у мире-

ньу влашкаг и богданског бега, а после амрти Радулове, и на ми-

реньу Макара са влашким воеводам Михном, jep >су се били завали

ли „око Хердел>а". Надзад, Максим ce враЬа у Срем, али га нови

деспот протера оданде из манастира коди je сам Максим саградио

и тако ce Hajeafl обрете у Фрушкод гори, Kaja je припадала JaK-

шиЬевом колену, одабра Крушев до и у вьему уз помоН водводе

JoBaHa ЕЬегодевиНа, еагради храм Благовештеиьа, где je и умро. На

Kpajy се описуду предсмртна виЬеньа деспота Максима и нъегова

посмртна чуда.

Такво житиje деспота ЪорНа БранковиКа ВенцловиН je из-

нео пред своду шадкашку паству у Ъуру у облику беседе. Пуна

историдских [података и имена, та беседа износи веома сложена

збиваньа кроз три или четири генерацеде деспотске лозе Бран-

ковиКа и ВенцловиН. je rawje случено одабрао. БранковиНи, JaK-

шики, Срем и Угарска, као протагонисти и попришта збиваньа,

морали су привлачити пажньу ньегоних слушалаца. Добро оба-

вештен као и у сводим беседама веэаним за низант^ску историду,

ВенцловиН je у житиду архиепископа Максима пружио обил>е

података из српске историд'е. Не улазеНи у анализу свих ncropnj-

ских nojeflHHOcrat из овог житаца, овде Немо само упозорити да се

сложено питанье ВенцловиНевих историдских извора, у ньеговод

биографиди деспота ЪорНа БранковиНа намеНе у ггрви план.
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Ш

Указати на изворе ВенцловиЬевих беседа о грчкод и epncKoj

прошлости теже je но указати на изворе било ког другог српскот

историчара исте епохе. Бесадник и овештеник, он ни]е имао по

требе ни могуЬности да документу]е OBoja историдска ивлага&а

и на CBoje изворе и узоре позивао се само изузетно и ретко. Сва-

како да су широки одсеци византидске кнтижевности коду je он

читао у словенским преводима, а без сумн.е и на грчком, давали

основ H>eroBOj ерудициди. Те теолошке и юьижевне изворе, на

Koje се сам ВенцловиК позива, треба свакако имати на уму и када

je реч о н>&говим знашима из византидске историке.

Од хагиографаких списа читао je ВенцловиК живот Mapwje

ЕпшгЬанке од Coфpoниja Лерусалимеког, у неколико верэвда жи-

тиде свете Петке, затим упоредни животопис Григорида Богосло

ва и Bacилiиja Великог од Григоридевог истоименог ученика. Из

старе српске преводне кшижевности до н>ега je дошао роман

Варлаам и Joacaçp, и изводе из овог омил^еног дела ВенцловиЬ

je у два-три маха преводио на народни jeoHK. Тако „Притчу о

души и телу" преводи joui 1732, а „Притчу о три друга" око 1740.

Године 1743. jora увек je имао при руци ову шьигу и позивао се

на н>у Ha3raajyhn je „Негордом о Варламу и цару Лосафу".

Све форме византацске поезде одомаЬене у CTapoj epncKoj

юьижевности cpeuihe се у делима ВенцловиКевим; од византий

ских песника и писала химии nooraaje оне надбол>е: Андреду Крит-

ског, Козму .упесанопиеца", по CBoj прилици Козму MajyMCKor,

Дамаскина, Софронида Лерусалимског. Од беседника читао je Haj-

3Ha4ajHHje, и они су имали на н>ега, порад савремене му омилити-

ке, пресудан утицад. Нарочито je много читао и преводио Златоу-

стог: Маргарит и друге списе; затим TpriropHja Богослова и Ба

сили]а Великог. Ова три беседника и иначе су привлачила н>его-

ву пажн>у: преводио je н>ихове животописе, дао jefla« спис о

кньижевном спору коди je избио у Царипраду око беоедиичких

стилова ове Tpojimie проповедника.

Читао je Гаврил ВенцловиН морално-аскетског беседника

Лефрема Сирина: гаеговог прекрасног Лосифа и лепу легенду о

блудници и Христу. Читао je византадског мистика Лована Ле-

ствичника, аутобиограф^у Метафрастову и, вальца, писма при

писана Метафрасту, читао je Теодора Студита и Теофилакта, Гри-

ropnja Паламу и Варлама „Калавранског" ,,с кодим се Палама бо-

рио бранеЬи хесихазам". Тако je ВенпловиЬ ушао у основне про

блеме односа дваду духовних светова, flBajy начина миишьегьа,

„западнзачког", логичког, ако се тако може реЬи, и оног „анти-

номичког", CBojcTBeHor грчко-хришКанскам погледу на ствари, од-

раженог у osoj 4yBeHoj полемици. Читао je ВенцловиК списе

других црквених отаца: Атанас^а Великог, Ксантопула НиЬи-

фора Калиюта, Амфилохеда Ихюмид'схог, Максима Исповедника,

Тшрила Александридскот, Прокла Константинополлког, Лована
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и Петра Антиохидског, Иоихода Лерусалимюког, Генадид'а Цари-

градског, инока Петра, Тиирила Цариградаког, светог Нифонта,

светог Илариона Блаженог, Лефтимида Великог, посланице Ата-

насяца Алемсандридског, Никиту Пафлагона и Никиту Студитског

Ститата, .Гована Философа, Елифанида Кипарског, Антиоха, оца

Евагри]а, Лована Милоотивог; читао списе Исидора Пилусиота,

Теодорита, Лимоииоа и друге.*5

МеКу тим бродним изворима на коде се ВенцловиК позива,

меКу именима писаца Koje je преводио и прераКивао или конта-

минирао шихова дела у сводим беседама, има веома мало позива-

н>а на историдске изворе. Као што je seh иоменуто, он je за антич-

ку грчку HCTopHjy користио „Квентуса Kypnnja", дакле Историку

Александра Великог од античког аутора I века н. е. Quintus Cur-

tius Rufus био je у петровскод епоси ореведен на руаки и Вен

цловиК je у cBOjoj кшизи Пентикости, a свакако и другде користио

н>егово дело о Александру Македонском у руском преводу. У бе

седа о опсадама Цариграда ВенцловиК помин>е да се „у лето

писцу" сведочи о 1800 rannja Koje су пале под грчку престаницу у

време иконоборачког цара Лава III, али roije jacHo о каквом je ле-

топису реч. МеЬутим, говореКи о односима измену западне и ис-

точне цркве, ВенцловиК се позвао на jeflan веома эначад'ан исто-

pnjicKH извор — на „Барона цесара, гардинала римского". То су

чувени анали Цесара Baporoija, средишно дело католичке реак-

циде, одговор протестантским Mагдебуршким центуридама, исто

рика цркве Annales ecclesiastici (Рим 1588—1607). Поллки дезуит

Скарга прерадио je Барошцево дело и у Toj пoл>aкoj верзид'и Вен

цловиК je текст Баронида читао и преносио како сам каже с пол>-

ског, мада се морао служити и руским преводом Скаргине прера-

де, Kojn je начшьен по налогу Петра Великог, а изишао под на-

словом fljejanuja церковна]а и гражданска]а. . . пошто су из íbe

ra изоставл>ена сва места Koja нису била у складу са учен>ем

православие цркве. Италидански слависта Л. Костантини утврдио

je да се ВенцловиК приликом преношетьа (транскрипции е) jeÄ-

ног одломка из Баронида у Скарггатод преради служио верзфом

кода де „у ¿pipeKTHoj вези с руском традицидом, а не у директнод

вези с польским текстом".26

Не треба да изненади што се ВенцловиК ослан>а баш на Ба

ронида и из н>ега у два маха преноси изводе27 (мада таквих места

има свакако више но што je назначив). Баронидус je био тражек

у cpncKoj средини и познат cpncKOj историографией XVII и

XVIII века. Користи га 3MajeBnK, велике библиотеке митропол^е

београдске и карловачке HMajy га у рускод верзиди Скаргине пре-

15 М. ПавиИ, Гаврил СтефановиН ВенцловиК, Београд 1972, 43—45.

** L. Costantini, Gl» Annali del Baronio-Skarga quale fonte di Gavrilo

Stefanovié Venclovié, Ricerche Slavistiche XVI, Roma 1968—69, 163—190.

" ВенцловиЬ je Баронида преносио и на народни jeroïc (упор. Г. С.

ВенцловиЬ, Црни биво у сриу, Београд 1966, 200).
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раде, а набавлен je и за потребе будимског владике, Венцлони-

Кевог духовнот претпоставлэеног, KojeM je митрополит Mojmje

ПетрониЬ 1728. године одобрио набавку упркос emcoKoj цени.88

ВенцловиЬ je Баронида могао користити не само као HCTopnjcKO

дело, него и за потребе CBoje иконописачке вештине, jep je, као

што je утврдио Д. МедаковиЬ, Bapomije служио и као икоко-

графски приручник. Да ли су све оне беседе Koje je Венцловик

посветио „философии nanmiiKoj" flajytai у въима и истори]ске

податке о западно] Европи и упозорава]уКи да Taj део въегове

кванте сме да чита само OHaj Kojn je добро припремл>ен и Hehe се

дати завести и збунити, тако^е пренете из BapoHnja, тешко je

petal. У сваком cyryqajy, те беседе иду у истод кн»изи и у настав-

ку оне у «ojoj се ВенцловиЬ позвао на „гардинала римского".

Ме^утим, у векини других случа^ева где се суочавамо са

ВенцловиНевим освртима у историку, «ehe се наЬи никакав траг

вьегоних извора. Па ипак, може се и ту бар понекад и за понеку

беседу паки извор Kojn je, ако не ВенцловиЬев, али je свакако у

основи ВеицловиКевог непосредног предлошка. Може се petal

да je у jeflHOM ВенцловиКевом тексту о Зуди29 очигледан утица]

проскинитариона, грчких водича у света места Kojn су у укра-

jMHCKoj и cpnCKoj верзи]и joui од XVII века били омшьени и одо-

маЬеии у ктьижевности српског барока. ТакоЬе се може прет-

поставити да су иза солунских летенди ВенцловиЬевих, Koje се

све везуду за иоде Св. Димитррца (заштитника града чида се ис

торика прича) стачала као праизвор Чуда Димитрид'а Солунског

(Miracula s. Demetrii) од солунског архиепископа «Тована из VII

века, Теодора Синкела, Kojer споминъе и сам ВенцловиК. Као

Солун, о кодима приповеда и ВенцловиЬ у сводим беседама. Као

праизвор ньегових цариградских повести, Koje толико пажн>е по-

свеЪуду опсадама града, могу се узети иеторидски спевови чу-

венот пестика Георгиja Пиеиде, прославлзача цара Mpaionija, као

и беседа о aBapcKoj опсади Цариграда въеговог савременика из VII

века. У тъима ce oroicyjy сви они напади Словена и Авара на

првобитни извор легендама о цару Теофилу коде су испуниле

Hajsetai део ВенцловиЬевих беседа о иконоборству могу се озна-

чити хронике Теофана, Теофановог наставл>ача, Поеудо Симео

на и Константина Манасе (XII век; у XIV веку преведена на сло

венски). У ВенцлониКевим теоридским погледима на иконобор

ство ocehajy се трагови коришКевъа описа .Гована Дамаскина про

тив MaBMxejcKor учен>а и патридарха Германа О jepecuMO. и са-

борима.*0

Као што се тешко може ytai у траг непосредним изворима

ВенцловиЬевих беседа о византидсюэд историки, тако je тешко ytai

у траг нзвговим изворима за српону истор*чу. Можда he се jam

** M. Павик, нав. дело, 47—48.
■ Г. С. ВенцловиЬ, нав. дело, 190.

*• Видети овде напомене бр. 3 и 10.
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Hajsmne о ВенцловиКевим изворима реки на основу подробзвцег

изучаваша н>еговог житаца светог Максима. У основи оваг дела,

као што je познато, стоуи пролошко житаде истога свеца сачува-

«о у рукоииеу из XVII века.31 За ово жити^е Koje je било пред-

ложак ВенцловиЬевом, запазио je join издавай А. ВукомановиЬ

да ее „готово ни мало не разлижу)е од онога што je штампано у

Срблаку". Напротив, веН прни издавач ВекцловиКевог житаца св.

Максима, Гаврило ВитковиК, уиозорио je да ВенцловиКев „про-

лог синаксарски" наводи стога, „што je различит од онога у

Срблаку и што je Гаврилов пролог написан по преданьу, како се

у HapoflHoj успомени одржао".32

Не oonopaBajyKH ВитковиКево мишлэекье о утицаjу народ-

ног преданна на конциповаьье ВенцловиНеве Bepsnje живота све-

тота Максима, морамо се задржати и на другим разликама, ко-

jnx очигледно има. Пре свега, ВенцловиК да^е више чисто исто-

ридских података него синаксар Kojm« се служио. OnMcyjyhn по-

рекло деспота БранковиКа, он упозорава да су они у сродству

са НемашиКима по женской линиjи, jep се мушка лоза Неманьи-

ha угасила са царом Урошем. Oeaj детал> нема пролошко Ж!итиje

деспота Максима, али га има, на пример, Руварчев родослов'3 Kojw

образлаже порекло БранковиКа од Неман>е преко Лазара и Маре.

Попут синаксара и Руварчевог родослова ВенцловиК назива

Majxy Ангелину „АнКелида". За разлику од синаксара Венцло

виК подробно приповеда како je турски цар Стефана и Гргура

ослелио (позвао je берберина да их бри]е, па им je он пресекао

очне жиле). Пролог нема ни OHaj детал>, да je поред црквених

кгьига, Максим изучио и латински, или onaj друти, да je из фур-

ланског Београда Максим са MajKOM и братом утарском крал>у

отишао у Будим лаКом. Од Радула и Богдана у синаксару код

ВенцловиКа су изашли бег „влашки и богдански". Дал>е, у про

логу нема помена Вука БранковиКа (познатот из народних пе-

сама као 3Maj огоьени Вук), а ВенцловиК му помияье име. У про

логу се не поминье презиме BojBOfle JoBana, коди Максиму по-

маже око зидан>а Крушедола; код ВенцловиКа се ]авл>а и име

и презиме (JoBaH НэегодевиК), а тако je и у Хропикама грофа

ЪорКа БранковиКа.34 Као БранкоеиК (по Кромеру) и ВенцловиК

изводи име Словена од „слава", као БранковиК и ВенцловиК ка-

же за Гргура JaKiunKa да je отишао да се замонаши у „Филин-

дар", уиотребл>ава}уКи oeaj необичан и реКи облик (има га, до-

душе, поред БранковиКа и у летописима, напр. у Врхобрезнич-

м Muruje je об^авио А. ВукомановиЬ у Гласнику Друштва србоке

словесности 11, Београд 1859, 125—129.

** Г. ВитковиЪ, О куьижевпом раду jepoMOHaxa Гаврила СтефановиНа,

Гласник Српаког ученог друштва XXXIV, Београд 1872, 157.

" Jb. CTojaHOBuh, Стари српски родослови и летописи, Београд

1927, 55.

м naTpujapiiDíjia Орлске православие цркве у Беопраду; Ъ. Бранюо-

виЬ, Хронике, IV, 962—964.
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ком).85 Посебно je занимллш oHaj одел,ак овде веК навожен где

ВенцловиК помшье 3Maj опьеног Вука. Г. ВитковиК je у дедгод на-

помени oöjaßJbyjyhji ВенцловиКево JKwraje светога Максима, упо-

зорио да Вук ниje био туКин БранковиКима, него да je био сия

Гргура БранковиКа, Максимовог стрица, да ниде oreo деспотство

од Максима и да га je ВенцловиК нападао као калуфер кудеКи

jyHaKa." ВенцловиК, меКутим, све ово преноси из синаксара, али

je нешто ипак додао. Поред имена (Koje у синаксару не CTojn као

што смо видели) ВенцловиК придодад'е и историдске и легендар-

«е податке о 3Maj огаьеном Вуку. Када каже за Вука да je „вило-

вник" као да yiryhyje на народно преданье Koje Вука сматра по

родой натприродних сила. Али у продужетку има он много теже

оптужбе него што je случат са прологом; назива га удворицом

маЬараког кралю и уос^ицом, „опором, суровом л>удином", Koja

ниде ,,ни Ма$ар ни Србл>ин". Иза ових навода као д& стоди увере-

н.е коде има потврду у истории, да се деспоти БранковиКи и аи-

jcob противник Вук ГргуревиК ниоу налазили у размирицама из

мену турске и маКареке силе увек на истод страни.37 Део коди у

Макаимовом житиуу ВенцловиКевом надвише дугуд'е усменом ире-

дан>у, као да je OHaj опис боравка Стефана и Гргура у турскод пре-

стоници, кодег у синаксарском предлошку нема. Ту они, према

ВенцловиКу, узимаду учешКа у витешким играма цилита (коп-

л>ем), у лову стрелой на Орлове и гавранове, и у коаьским трка-

ма, што изазива суреваивост султанових доглавника. Тано се мо-

же реКи да ВенцловиК користи народно предайте тамо, где оно

не доводи у питание историдске чшьенице KojwM je располагао.

Иза легенде о Вуку ГргуревиКу као туКину у односу на Бранко-

виКе CTojn уверен>е Koje се може наКи и у неким историдским

изворима да je Вук „из незаконитог брака" Гргура БранковиКа,

о чему пише и Орбини.38 У Kojog je мери ове ово било познато Вен

цловиКу, или je он то нашао у неком другом, нама непознатом

извору, коди се опет разликуде од синаксара, тешко je реКи.

У сваком случку, улазеКи у сложене односе меКу члановима

деапотске породице БранковиКа, ВенцловиК je joui дедном пока-

зао да уме да доКе до поуэдашцих извора, но што je cлyчaj са н>е-

говим непосредним предлошком, у овом carynajy пролошким жи-

тидем архиепископа Максима из XVII столеКа.

У светлости свега што je овде речейо о ВенцловиКевом ин-

тересованьу за грчку и српску прошлост „славни беседник из

Сент-Андреде" заслужу]е место меКу осталим историчарима сво-

» Ное дело, IV, 733.

** Г. ВитковиЬ, нав. дело, 162.

97 С. "НиркавиН, Српска властела у борби за обнову Деспотовине,

Историка спрског народа II, Беапрад 19Э2, 374.

34 Упор, о Вуку Гргуревийу и: J. Peften, Вук ГргуревиК или Зма]

деспот Вук, Зборник за славистику 16, Нави Сад 1979, 87—113.
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je епохе, и када je реч о cpncKoj öapoKHoj историографией, н>ему

je место уз SMajesnha, БранковиЬа, ЖефаровиЬа, Орфелина, Jy-

линца и Pajnha, иако н>егова историографска интересовайьа нису

била истоврсна са ныиховим, будучи да оу окренута папулариза-

щци историке и ставл>ена у службу ВенцловиЬевог беседыичког

дела.

У ВенцлониЬевим беседама ломало 3a4yhyjyhe делузе несраз-

мерно веЬа пажньа посвеЬена истории Грка од оне Kojy je сентан-

flpejcKM беседник посветио историки овог народа. Можда разлог

треба видети у оскудности извора KojwMa je рашолагао за ову

другу, на шта се и сам жали у писму будимском владици Васили-

jy ДимитредевиЬу. Окренут тако историки ]едног друтог народа,

ВвнцловиК je нашао зедан caMOCBojmi пут. Готово да би ce }една

рустична и наивно интонирана историда Византи]е могла скло-

пити од ВенцловиЬевих текстова расутих по н>еговом обимном

беседничком делу. У том погледу у токовима српске историогра-

фиде XVIII века он craje уз Орфелина, ходи he у csojoj моногра

фией о Петру Великом (1770) дати у ствари ]едну MCTopHjy Pyrarje.

Само што he ВенцловиЬева „историка Византине" бити на

писана на чистом народном jeaiiKy и ставл>ена на располагайте

HajmnpHM крутовима аегове птеукашке пастве, Србима и Грцима

ко]и су долазили да 4yjy неделэом у цркви свог славног бесед-

ника.

Звучи готово као легенда да се поред ВенцловиЬа у Ъуру у

то време бавио византийском историком Jan Томка Саски, аутор

чувеног дела Illyricum vêtus et novum (1746) y KojeM je прера-

Ьиван и допутьаван опус великог француског византолога XVII

века Шарла Диканжа.
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Нави Сад

РАЗБШНИШТВО У СРЕМУ У ВРЕМЕ АУСТРШСКО-

ТУРСКОГ PATA 1788—1791

Статье ]авне безбедности у Срему погоршало се у току ау-

cTpjijcKO-TypcKor рата jep се посвуда повеКао 6poj bojhmx де-

звртера, а у Срему се нашло и на хшьаде избеглица из Срби]е и

Босне, Koje су биле слабо збринуте или су пак, препуштене са-

ме себи, у беди и onajaifay, обитавале и лутале по шумама и рито-

вима.1 Рат je допринео оптереЬен>у локалног становништва и по-

веЬаньу службених обавеза жупагацског и опахидског чиновни-

штва, што je негативно утицало на ошпте расположение и, нарав-

но, «a jaBHy безбедност. Подединци из домаКе средине, из редова

дезертера, водника и избеглица сада оу се чешКе него дотад оку-

плзали у pa36ojHH4Ke дружине, па су и у граничарском и у жупа-

нидском делу Срема и суседних области учестали напади на имо-

вину и животе мирног становништва.

Mада заузете другим пословима, власти су повремено мора-

ле да дижу велике потере и пуне тамнице ухваЬеним разбо]ни-

цима, jaTauHMa, крадлдовцима стоке и лицима Kaja су се на друти

начин отрешила о jasHM ред и поредак. Сва таква лица су упу-

Ьивана у Скщек пред тзв. Субалтерни суд, Kojn je nocrojao не-

колико година у време владавине цара Jocmcpa II.

Иако je у току рата с Турцима Срем био пун царске Boj-

ске, nojeflHHe разбодничке дружине оу се доста слободно крета-

ле и угрожавале становништво. Према твр^еньу Карловачког ма

гистрата из прве декаде септембра 1789. гадине, на простору

Иафида — Марадик — Крушедол — Ремета крстариле су „зна

чащие" pa36ojHH4Ke банде Koje су нападале и пл>ачкале путнике,

• О том поближе: Сл. ГаврилювиЬ, Прилог ucropuju трговине и ми

граций Балкан — Подунавле XVIII и XIX столеЬа, Београд 1969, 133—168.
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а эалетале су се и у атар Карловаца OTMMajyhH живежне намир-

нице од чувара и радника по виноградима.2 Из Штаба Бродске

регимвнте у Винковцима, стигла je око 20. септембра вест о че

стим pa36ojништвима на ььено] граници са сремском жупашцом;

последнее се одиграло на путу Ъелетовци—Оролик, кад су два

ордонанса, Луку Козарца из Винковаца и Лаэара БелиНа из Ла

за, коди су преносили во]ну пошту, приоилно эаустаеила шесто-

рица добро наоружаних разбойника, kojm су их скинули с кон>а,

одузели им два пиштол>а, затражили иэвесне информаци^е, а он-

да их пустили уз претну да о целом случаду не CMejy никои ни-

шта да Kaayjy. Ордонанси су закл>учили да je ]едан од разбо]'ни-

ка био жупани]сгки поданик, а сумн>ив им je био и jeflaH сел>ак

ко]и су у свако доба дана и ноЬи опремни да крену у потеру за

скренули пажн>у на nojasy pasoojHMKa.3

Из оба ова конкретна cлyчaja, Славонска генерална коман

да je заключила да разб0]ници HMajy везу са сел>ацима у жупа-

ни]и, па je од жупани|ске власти тражила да се предузму по

требив мере. Жупагоца je одговорила да се свим аилама труди

да на свом noflpynjy очува jaeny безбедност и pa36ojHJHirrBO сасе-

че у самом корену, због чега je сваком среском судиди (начелни-

ку) придодала по jeflHor харамбашу и 10 пандура (овега 66 л>уди),

ко]и се у близини врэмао на кону и irotje се вратио кад су му они

раз^ницима, a кощ могу да рачунаду и на потере «oje ynyhy-

jy апштине кад год се за то укаже потреба. Стога ce BojHe ко

манде и комунитетски магистра™ у Bojnoj граници могу дирек-

тно обраЬати среоютм супздама у жупани|и како се не би губило

време за задедничку борбу против разбодника.4

У ме^увремену, како изгледа, октобра 1789, у Jaoxy су сте-

jaHOBa/чки кнез и сел>аци успели да ухвате разбойника М<иха}ла

СегиЬа из н>иховог села. У прни мах, у току истраге се сматрало

да je реч само о крадллгзцу стоке Kojn je у Сте}ан©вцима и око-

лини унрао више од десет крава и нетто оваца, при чему je имао

четворицу сарадника из свог села и Tpojnuy месара односно трго-

ваца из JacKa, Kojn оу преузимали стоку и продавали je на ваша-

рима.5 Но кад су у току те jecenn ухваНени и саслушани разбо]-

ници Миха}ло Зел^иЬ из Стеяановаца и Рэдон>а СекушиН, из-

беглица из Cpönje, ко]и се настанио у Ремети, сазнало се да je

СегиК био гарави. опасан разбойник, ззяправо, во})а дружине од пет-

-шест чланова, те да je он, у CTejановачким виноградима, убио

терном суду у Окяцеку нихове исказе са саслушэльа тражила да

и опл>ачкао винцилира "Бурку. Стога je Жупани]а, шалуЬи Субал-

1 Arhiv Hrvatske u Zagrebu (AHZ), Sremska zupanija, Acta congrega-

tionalia (а. c), 2191/1789.

» Исто, 2233/1789.

4 Исто, 2191/1789: Допис гюджупана J. XajHoiytja Генерално} команда

од 25. IX 1789.

s Исто, 2452/1789.
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се СегиКу изрекне примерна, надстрожа, дакле смртна казна и да

се она изврши «а лицу места ради застрашивазьа разбо^нимких

сарадника, ^атака и крадл>иваца стоке. Поред Зел>а]иНа, као Се-

гиЬеви друтови откривени су и похапшени Милосав ПрековиК,

Петар Недин и срби]аиски избеглица Лаков, ,настан>ен у Павлов-

цима. Под истрагу су ставл>ени и Baca ЖивкониЬ, чкуи je брат,

Ъура!) (као разбойник) умро у JKynaHMjcKoj тзмници, Радиво]

ЖивковиК из Михал^евиКевог фра^кора, као и Антонине Jстано

вий, за Koje je Сте]ановачка олштина тврдила да ниоу били умеша-

ни у кра^у и злочине, па оу пуштени куКама.6

Почетлсом октобра троцица разбойника опл>ачкала су у вино

граду манастира Кувеждина радника Живана НешковиЬа из

Бингуле. Ледан од н>их (изгледа, во^а) био je неки Лешо Радова

ноBith, скитница из Звечева у Славошци, настан>ен у Мартинци-

ма, кога су жупани]ске власти ухватиле и опровеле у тамницу.7

Жртва разбойника Тшре Лефтина и Лавана ПоповиЬа из Путина-

ца те Мила Латинчипа и Симе ОпарушиКа из Петроваца био je

hypnnja Ъор^е АЬимовиК из Путинаца, коме су одузели 800 фо-

ринти, Koje му, како изгледа, ниоу враКене пошто оу поменути

pasöojH&om, после хватан>а, успели да побегну из затвора.8

У jecsH <исте, 1789. године jaBHa безбедност je била угроже-

на и у Славонско-cpeMCKoj BOjHoj граници,' о чему je Генерална

команда обавестила сремског великог жупана односно крал>ев-

ског комесара ne4yjcKor округа, Ложефа Сплеиъща, предлажуКи

да се против разбойника покрене општа потера. Сплегаи je 21.

октобра одговорио да ситуацииа ниje бола ни у cpeMOKoj жу-

патци (4Mje среске судоце располажу са 66 пандура, коди стал-

но naTpcMrapajy на путенима), jep су оа разборницима повезани и

домайи л>уди. У свойству комесара, Спленки се сложио с тиме да

у onuiToj потери, поред граничара из Бродске и Петроварадин-

ске регименте, учеству]у и раоположиве безбедносне снаге из

сремоке и вировитичке жупаниде. Да би потера била успешна

предлагав je:

— Да се време и простор потере држе у HajBehoj TajHocTH;

— да потера почне на целом простору од Бол>еваца до Вин

коваца у Граници и да ce крейе према цивилж*)', ^ynaHHjcKoj те-

pHTOpnjn;

— потеру у Граници треба да предводе официри или повер-

л>иви подсфицири; при преласку на цивилну територи^у, коман-

• Исто, 2853/1789: Саслушаша од 18. XI и допис Сремске жупани^е

од 5. XII 1789.

7 Исто, 2367/1789.

• Исто, 189/1790. — МеЬу жртвама разбойника 1788—1789. био je и

KyjyHunja Димитри]евик, Kojw je на путу у Брестач yönjeH и ошьачкан

док je по селима носио произволе свог заната, што сазна^емо из пред

ставке шегове жене, Koja je остала са четворо малолетне деце (исто,

394/1797).
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ду над потершим снагама преузеле би среске судиде, коди би их

водили све до Дунава;

— у време потере, уз помоК сеоских кнезова треба изврши-

ти претрес куКа свих сумшивих сел>ака ради откриван?а непо-

желзних лица односно проверавааа да ли су им код нуКа или у

скипьи синови и слуте, те да ли располажу етварима „Koje се не

flocToje Нзиховом сталежу", па се могу сматрати за украдене или

опл>ачкане;

— док потера Tpaje, никога из села не треба пуштати без

штампаног пасоша, а свакога ко би пасош дао неком сумшивом

лицу, треба казнити са 24 батане, па и више, а по потреби под-

врКи и тортури. У oryrajy да разбодници од некога отму пасош,

то се мора одмах прщавити на]ближим властима;

— свако ко у селу и на путу, а нарочито у усамл>еним

крчмама буде ухваКен без пасоша, мора одмах бигги ухапшен и

третиран као сумнливо лице, и, надзад,

— ако се укаже потреба, у помой би требало позвата и Бач

ку жупагоцу како би се разбо]нищима спречио прелазак преко

Дунава.

Комесар Сплеши je сматрао да би за борбу против pa36oj-

ника било препоручлзиво ангажовати регуларну войску Koja je

кантонирала у том xpajy. О ювему реченом он je обавестио Срем-

ску жупаяизу и затражио да она што пре одштампа поменуте па-

соше, односно да са граничарским командама успостави надтеппьу

сарадн>у, што je она прихватила и одговорила да he учинити све

што се од н>е захтева*

Ипак, потера Hwje извршена ни до почетка децембра, мада

су жупашцске власти стално изражавале спремност да у H>oj уче-

CTByjy, па су припремале потребне пасоше и износиле нове пред

логе за н>ен што уотешшци исход.10 Генерална команда je желе-

ла да се потера свакако обави, и то баш у време кад сел>аци нису

заузети работой, па се могу укл>учити у потеру, а кад се може

рачунати и на регуларну водску, Koja je на зимованзу, како би се

избегла употреба граничара, Kojn би морали бита плаЬени чим

преЬу на жyпaниjcкy териториду.11

У то време, у касну jecen 1789, на подругу жупашце биле

су откривене две разбо^ничке дружине. Je;raa je харала око Ру-

ме и била je делом похватана; у Hboj je било неколико дома&их

л>уди и више избеглица из Србиде. Друга je пльачкала у западном

Срему око Товарника, а прелазила je и преко Саве, на подруге

Koje je join држала аустридска BojcKa. Она je бросала седам чла-

нова, од ко]их су Tpojuna били домаЬи поданици а четворица из-

беглице из Турске. Харамбаша те банде био je Taja Грузик из Не-

гославаца код Вуковара. Поджупан .Тожеф Ха]Ноци je тврдио

• AHZ, Sremska, а. с. 2440/1789.

» Исто, 2877/1789.

11 Исто, 3009/1789.
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да су ти разбозиици отимали децу и великим оумама откупа уце

нивали родителе, да су плачкали рибаре и путнике, а сумн>а-

ло се у них и као починиоце ÄBajy убистава. Стога je поджупан,

не штедеЬи ни новац ни напоре, одлучно инюиотирао да разбо]«м-

ци буду похватани кзко и друпи поданици не би пошли нпховим

путем. Пошто je сазнао да оу се пребацили преко Саве, предло-

жио je да се тамо пошал>у добри познаваоци тих Kpajesa да их

они откриуу а потом да их похвата тамоошьа Bojna команда. Тре-

бало je да награда за хватание живог харамбаше rpyjnha буде

100 ороринти, за АнйелиЬа из Миклушеваца и Лована Jypmníiha

из Бановаца по 40, а за остале разбойнике по 24 форинте; за уби-

jene упола ман>е. Смртне казне над н>ша требало je иввршити

у н»иховим селима, пошто се то показало као ефикасан начин

застрашиван>а.12

О свему реченом обавештен je и цар, kojh je почетком де-

цембра 1789. одобрио расписиван>е уцене эа главе харамбаше Гру-

jnha и осталих разбойника и затражио да Жупагоца попише и

друге разбоднике да би се ради хватаяьа свих расписале уцене.

Цар je, у ту сврху, истовремено одобрио употребу регуларне вод-

аке, као што се сложно и с предлогом да жупанидоки пандури од-

реЬени за прогон разбойника буду ослобо^еии ових давних дажби-

на, а да им се за сваког уби]еног разбойника flaje по 15—20 фо-

ринти награде, али само док траду прилике у кодим je угрожена

]авна безбедност.13

Утю je, после 10. децембра, стигло обавештен>е од Бродске

регименте да he на ььеном подручду, од Винковаца до Ни^емаца,

оа обе стране реке Босута кренути потера Koja he проченыьати све

шуме, пол>а и насел.а и гонити разбо};нике према територи]и

Сремске жупаноде, Kaja би требало да патеру прихвати и доведе

до Kpaja. Жyпaниja се с тим сагласила указузуЗКи и на потребу

садедства с Командам Петроварадиноке (регименте.14

Не знамо кад je извршена наговештавана потера нити ка-

кних je размера била, али у друго] половини децембра 1789. у

жутгани]кжо] тамници нашли су се разбод'ници Лаван ИлиЬ-Ман-

цука, Обрад СимоновиЬ и Милош ПавловиЬ, као и шихови по-

магачи Леонтаце ЛшгоА, Теодор ОриЬ, Лован АнЬелий и Панте-

лид'а ЛуришиЬ, за Koje je Жупашца, шалууки их Оубалтерном

суду у OcHjeK, тражила строге, примерне казне. Жупанида je <ис-

такла да се из н»ихових исказа у току саслушаваньа види какве

су злочине они починили на аеном подручзу, у BojHoj граници

и у Бачкод; та невелика разба]ничка дружина вршила je свуда

1г Исто, 2877/1789. — Нетто «aoHiije утвр^еню je да Груз»* с Лаваном

•ГуришиНем и Николом АнЬелиЬем jnmyje у селу Рамahn, у iKparyjeeaHKOj

нахиди, па je шихове личне описе Жупаииза. упутила лично командузуЬем

генералу у GpoMjn, маршалу Валису, молеКи да их bojска похвата и упути

у Вуксшар ради cyöeiba (исто, Gestions-Protokoll 1789—1790, br. 3094/1789).

м AHZ, Sremska, а. с. 2973/1789.

14 Исто, 2961/1789.

http://www.balcanica.rs



142 Славко Гавриловен

терор и cejanа страх, не оставл>а]уЬл «а миру ни тргсквце, ни се-

л>аке, ,ни jaaHe ни ютахи]оке службенике. Иапред потера они су уз-

мицали у Границу и Бачку, а понекад и у турске области. По

свим селима у Срему имали су прид'ател>е и j атаке, па су се и мог

ли врло дуто одржати; откривени су и похватани тек кад су

примерно оштрим казнама многи нлгхови ^атаци били заплаше-

ни и напустили их, пошто без jaTaxa нема ни разбойника. Ипак,

ни тада мир кице бж> поппуно успоставлен jep су се током го

дине подавиле две-три такве банде, од ко]их су похватани само

неки психани чланови. Станке je чинило тежим и приеусгоо ве-

ликог 6poja избеглица, Koje, како je тврдила управа Сремске

жупаниде, имад'у скривеног оружда, не раде, него ленчаре и лу-

Tajy, а од тог суровог, примитивног света, у време осгаудице и

CKynohe, осям xpahe и равбо]ништва ништа се друго не може ни

оченивати.

О разбодничком воЬи Tajai Fpyjnhy Жулаьица je известила

да он inoGHaje сваки кутак н>ене територэде и да тренутно бора-

ви у прекосавским крадевима; пред CBoj одлазак, наводно je за-

претио да he се на пролehe вратити под заставам са много ве-

Ким 6pojeM разбодника. Она се, стога, бojaлa, поготово кад ce soj-

ска повуче са эимован.а и напусти н>ену Tepnropnjy, да би ти раз-

бод'ници могли починити много зла и штете народу, ко]и he, због

потера против н>их, морати да наггушта пол>ске радове, a Beh je

onrepeheH кулуком и подвозом за BojcKy. Пошто je Taj разбодни-

чки харамбаша успевао да у току целе године избегне и изигра

многе потере, Жупанидa he бити приморана да noseha öpoj панду-

pa, а тиме и тегобе становкиштва, па je због свега тога вeh пох-

ватаним разба}ницима потребно изреЬи смртне казне као застра-

uiyjyhH пример за остале и за ныихове jaTaKe, у KojeM смислу,

пошто je таква казна недавно укинута, треба од Двора тражити

одобрение.15

Два описка из новембра и децембра 1789. показ-yjy да се у

жупагацеод тамници нашло више од двадесет разбойника и н>и-

хових сарадника. Десетак од осумныичених из Сте^ановаца, Ерде-

вика, Миклушевца и Бановаца, за коде се сматрало да оу снрива-

ли разбойнике, пуштено je услед недостатка доказа, док су ос-

тали, после сэслушавааьа, ynyherai у OcnjeK на суЬеиье1*

У току 1789. године ухваЬени су избеглица Обрен ПетровиЬ,

кади je због шьачке осуЬен на 3 године тамнице, као и дома-

Ьи разборници из Брестача, Атанасиде Mиxajлoвиh и JoBaH Пав-

ловиЬ, ходи c¡y због многих недела осуЬени на по 15 година там

нице. За последн>у дцздд'ицу утврЬено je да су опседали путеве

и нападали путнике, пл>ачка}уйи новац, намирнице и робу. НЬи-

хов Boha, Koj« их je наговорио да му се придруже, био je избе-

и Исто, 3025/1789: Оремока жупани^а Субалтерном суду 20. XII 1789.

11 Исто, 2858; 3119 из 1789. године.
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глица из Србиде, Гаврило МилосавлэевиК. Он je ухвачен у Грани-

ци и подвргнут тортури, а кад je он лроговорио, и обод'ица Бре-

стачана су признали csoja недела, износеЬи као олакшавазуКу

околност то што никога нису убили а у тамници су се добро вла-

дали.

Haj3a«, последнзих дана децембра у тамницу je упукен и

Mlиxajлo ПетковиК из Суботишта, кога су и гьегов брат Теодор и

други pa36ojHMHJi теретили да их je он не само сакривао него и

подстицао на недела.17 До пролеЬа 1790. године ухвакен je и раз-

6ojHHK, иначе избеглица, Милосав АЬимовиК, jep je вршио пла

нку и насилие,18 док je под надзор сеоског кнеза у Трпиши став-

лзен н>егов сел>анин Jeфтa ЛазановиЬ, на кога je пала сумгаа да

je, истина у пи]аном стан»у, селаке врбовао за разбод'ничку дру

жину.19

JaHyapa 1790. године прва се огласила jeflHa разбо}ничка

дружина око Вуковара, Koja je опл>ачкала и малтрезирала се-

л»аке из И^оша приликом Нэиховог повратка са рада у Земуну.20

Kacroije, незнано када, у Срем се вратио харамбаша faja Tpyjiih

са Лованом ЛуришиЬем — Жеравом и Обрадом ПавловиЬем. Ни

су нам познати ни време ни околности деловагаа те банде пре

гаеног коначног растуран>а у току 1790. године. Из специфика-

цид'е штете начиаьене после шиховог хватаЕьа, види се да су од

разних лица у BaHKoj опл>ачкали 1.366 форинти у виду одеНе,

оруж^а, кошница пчела, готовог новца и новца на име „откупа

живота" од дво]ице сел>ака из Дерон>а и месара из Карзвукова.

На удару су били пандури, месари, слуге, сел>аци само ако je би

ло изгледа да им се нешто може одузети. На cpeMCKoj страни су

од крчмара у Оролику одуэели 40 форинти, од сел>ака у Товар

нику, 36, од рибара у Борову 80, од рибара Лозефа Кобара 95, од

неког Лeвpejинa 50 а од иеког попа (избеглице?) из Турске 3.000

форинти. ГрудиЬева банда je и у Орему хватала л>уде и децу

и добрала велике суме за откуп (680 форинти), а опл>ачкала je

чак и жупанидског судског приседника (KacHnje поджупана) Де-

ливука; од н>ега су узели златан сат (81 форинта) и 70 форинти у

новцу. Резимира^уНи активност Гру^иЬеве банде, Жупани]а je

констатовала да je она била ,,страх и трепет" за Срем и Бачку.21

Поред ГрузиКеве дружине, у току 1790. Жупанидске там-

нице допало je joui десетак других разбо] ника, крадл>иваца сто

ке и убица. Meï)y н>има су посебно место имали разбо^ници из

" Исто, 3044/1789.
1в Исто, Gestions-Protokoll 1790, бр. 101.

Исто, а. с. 575/1790.

10 Исто, 186/1790.

11 Исто, а. с. 99/1792. — Код похватаних разбойника наЬено je само

272 форинте и 37 юрадцара. Од тога су оштеЬени из Бачке добили 151

форинту и 19 .кразцара, оштеЬени из еремске жупани^е 104 форинте и

18 icpajuapa, а поджупан Деливук 17 форинти и 37 кразцара (AHZ, Sremska,

Prot, congreg. 99/1792).
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Cp6nje, Сима Ъор^евиЬ и nejan Труми&-ПетровиК, коди су о-

су^ени на смрт и ставл>ан>е тела „на точак". Но нмхова недела

нису наведена, па не знамо ко су им биле жртве, а ни где су и

како похватани. Од осталих, из редова србиданских избеглица

били оу Милутин KpacojeBJífe и JosaH Мо^силовиЬ, док су дома

ми поданици били Стеван БожичковиК и Павле JepeMHh из Су-

ботишта те Jeфтa СтанковиЬ из Марадика. За ших je конста-

товано да су починили многа разбодницггва на путевима, али да

нису никога убили нити су били во^е разбойника, што им je узе-

то као oлaкшaвajyha околност. . Haj4euihe су отимали храну од

сельака KojH су одлазили на „царску" работу (за потребе войске),

а покушали су да нападну крчмара у Mалим Радинцима и грани-

чарског арендатора у Отару, али им je први умакао, док je у

другом onynajy дошло до неспоразума измену н>их и других раз

бойника, па je намера пропала. Но зато су успели да од Лазара

ЖивиЬа из Суботишта опл>ач^у 400 форинти у новцу. 1едном

приликом су напали среоког суди)у Лаувренщца ЛовренчиЬа

и жупашцског бележника (нотара) Лозефа Штребла, од Kojnx су

тражили новац, а кад га нису добили, одузели су им пиштол>е и

претили, те би их, вероватно, и побили да се н>их дво]ица нису

приказали као радници кощ беже са државног кулука. Павле

JepeMHh je, уз остало, оптужен што roije хтео да се преда потери,

него je отворио куЪу тек када je жyпaниjcки пандур повикао да

je он Boha друге разбо]ничке дружине, Антошце, кога je он jefl-

ном приликом возио колима, мада се у току истраге изговарао

да iroije знао да je он разбойник него само избеглица из Србиде

коди je код Нзвга становао. МеЬутим, у то време ни Антошце ни

веКина разбойника из н>егове дружине jom нису били похватани.

Власти у Земуну су, иначе, ухватиле разбо}ника БузациЬа, с ко-

]им je требало суочити веЬияу ових затвореника у жупагоцско]

тамници.22

Док су сви ти разбо}шшщ и jaTaim чамили у тамници, дош

ло je, за HJíx неочекивано, почетом 1791. године до ублажаван>а

Befe изречених казни, и то поводом крунисак>а новог цара: они-

ма Kojn су осуЬени на 1—3 године тамнице, дата je потпуна ам-

«ести]а, осуЬенима на 4—8 година опроштена je половина казне,

док je о осуйенима преко те границе односно о осуйеницима на

смрт требало поднети извешта]е ради коначне одлуке о висини

н>ихове казне.23 У конкретном cлyчajy, ово последнее однасило се

на Симеона ЪорЬевиЬа и nejana Трумийа^ПетравиЬа, копима

je смртна казна заменена десетогодишн>ом робком на jasним ра-

довима и по 25 батина сваке године.24 ИдуЬе, 1792. године за ших

flBojrary сама Жупашца je предложила ново сман>ен>е казне, по-

и AHZ, Sremska, а. с. 22; 547 из 1791.

•» Исто, Prot, congreg. 22/1791.

м Исто, а. с. 904/1791.
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што je гтотгтуно оздравила жена над kojom су починили разбо^ни-

штво.г5

У току лета 1790. године у Срем су, како изгледа, прешли

неки разбо^ници из дружине Стевана Чамщце, коди оу тог про-

леЬа пл>ачкали по Србщи. Реч je о групи од 9 односно 14 раз

бойника ко]и оу напали попа Милутина и одузели му 450 форинти

а затим и неког попа Kojn je из Срема прешао у Cp&njy, коме су

отели 154 форинте и све поделили на зеднаке делове. То се де-

сило негде око Ягодине, где je тада оперисао сриски фра^кор,

кауп их je у jeflHoj шуми напао и растурио. Том приликом je био

ран>ен pa36oj'HMK Веселия ЛовановиК из cpÖHjaHCKor села Дренов-

ца, Kojn се са четворицом другова склонно у неко село, али je

био откривен, па су се сви предали фpajкopцимa. Но убрзо пос

ле тога .1овановиН je побегао из вод'не болкице, о чему je Главна

команда у Срб&ци обавестила Сремсну жyпaниjy, yeepaBajylui je

да he HacToj ати да све те pa36ojmcKe некако намами у Београд и

похвата их како би их предала Жупаниди ради дал>ег поступка.28

Године 1791. и 1792. изгледа да je jasHa безбедност макье

угрожавана него paroije. Власти су, итак, знале да се сваког часа

може nojasHTH нека разбо^ничка дружина саставл>ена од домаКих

поданика, дезертера и избеглица, а посебно од бивших учесника

у фра^корима, о KojnMa су „Српаке новине" у Вечу линеале: „Пре-

йаошьи cppajxopuM jecy сада меЬу пустахедама (хаддуцима) Haj-

дивлл1]и и Hajropn".27

15 Исто, 90/1792.
и Исто, ad 383/1790.

" J. МилиЬевиН, Xajd-уци уочи

гласник 1—2, Београд 1980, 80.

првог српског устанка, Истори}ски
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Владимир СТОДАНЧЕВИЪ

Историйки институт

Београд

СРПСКА ВЛАДА И ОДЛАГАК.Е НАРОДНОГ УСТАНКА

У MCT04HOJ БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ ОКО СРЕДИНЕ

XIX ВЕКА (1847—1848)

I

Познато je, из низа историографских радова, да су яесре-

1)ене аграрночправне прилике у босанеком ejanery чиниле ос

нову друштвежнкласног и политичког антагонизма измену paje

иТурака, заправо, paje и турске управе и беговата. Читав период

реформи султана реформатора Махмуда II (1808—1839) пред-

ставлао je, упркос озбшьним законским и управним мерама да

се поболхша правни и економски положат хришЬана, велики про-

Mauiaj 4Hje су се последаце — об^ективним pa3BojeM друштвених

и економсних односа уошпте у Османском Царству — испол>а-

вале у све Behoj присутности aHapxnje и еиромашену босанско-

-херцеговачких сел>ака, pa4yHajyhH ту и муслимаиско селаштво

из редова ситних поседника и безедиьаша.

Многе буне и устанци у то време, како сел>ака хришКана

тако и читаве структуре муслиманског друштва, нарочито у Кра-

]ини, изражавали су незадовол*ство nocTojehjiM стаоьем ширих

друштвених сло]ева босанско-херцеговачког становништва.

Али, разлике ме!>у нлтма je ипак било: хришНанску pajy су

притискивали тешки зулуми и прогони органа турске локалне

управе, чести и ванредно скупл>аки порези, ja4aiH>e читлучког

продукционог односа ко]и je тежио утвр^иван>у четвртине, па и

треКине, у сел>ачким аграрним обавезама, а посебно питание ку-

лука — работе — и претваран>а натуралних давая>а у одговара-

jylui новчани износ, односно преобрahaifaa дела натуралне ренте

из аграрно-тиравних односа у аликвотну, одговара^yhy новчану

ренту.
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Насупрот томе, муслимански део сел>аштва — Koje je било

ослобойено доброг дела обавеза коje je имала хрипАаиска сел>а-

чка paja — raije био задоволан због ниских цена аграрних произ

вола на тржиштима Босне, што je из истих разлога погашало и

хришйанске сел>аке, а посебно због нових управних мера копи

ма су у редовну BojHy службу, у низам, узимани муслимани. Иако

у друштвеном и матери]алном погледу roije ништа губила од про-

глашених эаконских права ¡Koja je, бар формално, Гилхански ха-

тишериф из 1839. године давао pajn, муслиманску сел*ачку дру-

штвену средину често су обманьивали н>ихови бегови и are, и део

улеме и jepjroija, да су реформе, односно хришКани проузрокова-

ли рушен>е старог поретка и изазвали целокупну, практично пер-

манентну, анархичну ситуаци}у у xojoj се Босна нашла од вре

мена укидан>а jamraapcKor реда 1826, наследних капетана 1835.

и icnaxMjcKor (тимараког) система 1839. године. Уопште узев, због

општег нивоа овог животног стандарда и пореских обавеза према

држави, и муслиманако и хришКанюко оел.аштво босанског eja-

лета изражавало je, на разне начине, па и кроз буне, устанке и

емиграци}у, CBoje велико незадоволэство nocTojeKHM положа}ем

под османском влашКу.1

Но док су се муслиманске сел>ачке масе, из познатих раз

лога верско-политичке природе, у .сводим покретима против цен-

тралне турске управе у босанском ejaлeтy налазиле уз опози-

ционе покрете водеКих кругова покра}инског беговата, ко]и je

тежио преузимавьу управних послова и нарочито привредних из-

вора пашалука, дакле je/proj врсти caMOCBojHe (по узорима рани-

jnx привилеги)а) административне и финанси}ске аутожидоце,

дотле су селааци хришКани, чэду су веКину чинили православии

Срби, имали знатно друго}ачи}е политичке и соци]ално-економ-

ске тежнье. JeKHOM речи, они су били, по могуКству, за потпуно

укидавье турске власти у csojoj народно} средини, чак за осло-

боЬевье и приклэучен»е слободнод Срби}и, као матично} зем

лей српског народа. Знатне традициде покрета хришКанеких се-

л>ака током прве четири децени]е XIX века, нарочито од 1анчи-

Кеве буне у време првог српског устанка 1809. године па до Поп-

-Ловичине буне сельака у Посавини 1834. и херцеговачких веома

честих устанака тридесетих и четрдесетих година XIX века, има-

ле су не само карактер антифеудалних покрета веК и политички,

на1щоналноослободилачки карактер. Пример Срби}е, израсле из

првог и другог устанка, 1804. и 1815. године, односно национална

организацииа управе у нлд, решено аграрно питанье и питанье

имовинских односа, као и широке слободе за pasBoj друштвених

односа у оквиру националног (народног) друштва, све je то не-

сумньиво била привлачна снага од Hajseher знача}а и истори]ских

1 В. ПаповиИ, Аграрно питапе у Босни и турски нереди за време

реформног режима Абдул-Меиида (1839—1861), Београд 1949; В. Orojairre-

виЬ, 1ужнословенски народи у Османском царству од 1едренског мира

1829. до Париског конгреса 1856. године, Београд 1971.
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последила. Откако je, после кнеза Милоша, четрдесетих година

XIX века, започела и планирана активност националнополитичке

организаци^е, разуме ce, TajHe и канспиративне, KojoM je руково-

дио И. Гарашанин, ниде било сумьье да се не само друштвено-

-класна веп и националнополитичка свеет у сел>ачким масама

босанског пашалука знатно развила стичуЬи и саевим jame ши

ре представе о одреЬиван>у сопствене будуКности и мимо оквира

у Османском Царству и под турском влапАу. То je било утоли-

ко sHanajHuje што су у организован>у овога рада учествовали мно-

ги домайи л>уди, Босанци и Херцеговци, и то не само православии

вей и католици. Та свеет, као и телаьа да се друкчзде планира

свода будуЬност, бивала je све снажни]а у процесу pa3Boja услед

све живллес привредяих кретазьа, веза са Аустри]ом и Срби]ом,

због делован>а емисара илирског покрета, с ]едне стране, и ерп-

ске владе, с друге стране, а посебно због спонтане културно-прос-

ветне делатности прогресивнэдег дела млаЬих босанских фран>е-

ваца и политичких завереничких акцеда крупшцих босанско-

-херцетовачких трговаца Срба и дела православног свештенства.

Ben тридесетих година XIX века, а нарочито децени^у кас-

Hnje, у босанском е]алету, сел>аци хришпани нису више представ-

л>али уопштену категори^у бесловесне paje, Beh добрим делом

пробуйени део ерпског народа, нарочито ме1>у православним ста-

новништвом, ко]и се и политички почео све више интересовати

за 'CBojy будупност кроз негащцу туреке власти, а за CBoje осло-

6oh€H>e чак и директно оружаним устанком против Турака. У

Ha}irpo6yheHHjHM деловима сел>ачког друштва православног ста-

новништва, штавише, делом и меЬу католичким сел>ацима у Бо-

сни, политички и BojHH4KH идеал je био Kapahophe, н>егово дело

и ньегов пример, а coциjaлни и економски узор Кнежевина Срби-

ja, н>ен слободан и независan однос према Турцима и, нарочито,

слободан сел>ачки посед у н>од. У том смислу je за босанске като

лике на]изразитиди пример фрагьевац Иван Франо Лукип, Kojin

слободан живот у cpncKoj кнежевини претпоставл>а, на сваки

начин, било каквом свом гооподаком nowoœajy под аустриском

MoryhoM управом.2

П

Какав je био општи положа] ерпског народа у Босни и Хер-

цеговини око средине XIX века може се видети и из послерат-

них радова Василиса Половика и, посебно, Владимира Стоданче-

* Ф. ШкшиЬ, Босна и Херцеговина за време везироваюа Омер паше

Латаса (1850—1852), Београд 1938, 13; И. Ф. Jyiöth, Путописни и wcropujcKO-

-етнографски радови, Capajeeo 1953, 125—126 (Jyioih на нуту у прогонство

у Цэриград: „Ах! Kapabopbe, Moja рано! Велика je била мисао TBoja,

голема нам}ера! Судбина клета омела те je: a flpyicuíje не би ни мене

сад овуда барбари овако немило гонили да се на кон>у уздржати не могу").
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Buha,3 где су иэнети и многи 3Ha4ajHHjn деталей. Тако се, на при

мер, из (извешта]а од четрнаест тачака Гарашаниновог повере-

ника за Босну Томе КовачевиКа („Примечание сверху движени-

ja народног у Босни"), с xpaja децембра 1847, могу сагледати не

само по^единости веома тешког политичког, друштвеног и еко-

номског положада хришйана «его и н>ихово расположение за уста-

нак против Турака, уз непосредну помоК српоке владе.4 У томе je

посебно карактеристичан jeflaH документ из би)ел>инске нахиде,

по «оме „сав народ српоки", сиротшьа, прекли1н>е сряске власти

за помок и „узда се сиротшьа jep je сада ковтисо (?) зулум коум

mije од давно оваки био ере je сиротшьи зулум додоцао па вас

плачуки сиротинка моли или ви морате тима одговор какав послати

ере je зулум дотужио но се дурати не море, дошло je да се у воду

потапа или да се турчи од тешкога зулума и . . . н>ихова суда,

или молимо вас да се ви обазрете на нас на оиротжьу србацоку ко-

ja плаче и дан и ной".5

И друши КовачевиКев извенпад, из средине Maja 1848, из

Херцеговине, тако^е je говорио о неодрживости правног и еко-

номског положада paje, али и о опремности за борбу с Турцима.

По н>ему, „стари л>уди, код'и су у KapahopheBO време на Сеницу

и Нови Пазар ишли, када су чули да КарайорЬево племе у Србщи.

влада, од радости су плакали и казали онда сигурно се можемо

надати да Ьемо избавл>ени бити. Ово сам «ajourne у на^и Гачан-

CKoj гледао".6 На две велике скулштине народне — „дермека"

— код манастира у близини Требиньа окупило се 6*ило више од

хшьаду и по наоружаних младих л^уди.

Готово из свих босанско-херцеговачких Haxnja ixocroje пода-

ци из тог времена о устаничко-револуционарном расположен^

у народу. У евима аима се изражава жел>а да се туреке власти

opyжjeм npMtMopajy да прекину са эулумима и пл>ачком paje, али

до буна и устанака ипак mije дошло нигде у Босни. Характери

стично je да се тада, у априлу, налаэи неких седамнаест српских

„емисара". noKyniaj да се дигне устанак против Турака, мес

там био je учшьен ]ещшо у пограничним KpajesHMa према HpHoj

Гори.

У то време су, меЬутим, нека херцеговачка и брдска пле

мена вей била у отвореном сукобу с Турцима, а средиште буне je

» Видети м: В. Сто^анчевиН, Прилике у Босни и Херцеговини према

извешта]шла аустриског конзула Д. Атанацковика 1844 године. Историйки

часопис VIII, Београд 1958, 135—155; исти, Да ли су босамстси Фрапевци

одржавали политичке везе са Србизом пре Гарашаниновог „Начертани^'а"

1844 године? Зборник Филозофског фажултета XI, 1, Београд 1970, 575—589;

исти, Да ли je било политичке акцизе Cpöuje у Босни за ослобоЪен>е од

турске власти пре Гарашаниновог „Начертани^а"? , Истори]оки часопис XIX,

Београд 1972, 165—184.

* В. Сто^анчевисК, 1ужнословенски народи у Османском царству,

225—228.

5 Нав. дело, 226.
• Нав. дело, 227.
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било у пространом пределу Малинеког, на Дурмитору. Против

Турака су устали и Дробн>аци, Морача, затим Васо]0Вийи и Ку

чи, практично читав погранички Kpaj са српоким живл>ем према

границама Црне Горе. Устанак je почео у jeceH, заправо, крадем

лета 1847, и Tpajao je до у летсье месеце 1848. године. Па ипак,

народни покрет не прераста у устанак веНих размера, веЬмх

офанзивних размера и ширег територидалног простирала. Добар

део Херцеговине, нарочито Гацко и гачанска naranja, je тешко (при

тиснута, али и добро наоружана, не ycraje против Турака. То се

односи и на читав предео према CapajeBy, Ромавзиди и Дрини.

Тамолпье становништво иэражава готовост да се дигне против

Турака, али не улази у акциду. Било je, значи, дубллх разло

га за то.

JeflaH од основних, свакако, и HajÖHTHHjH разлог био je osaj:

roíje се хтело утии у радикални обрачун с турекам влашНу ако се

Србида не реши на директну оружану интервенцеду у TypcKoj,

заправо, ако непосредно не помогие народни устанак у источнод

Боони и Крад'ини, везудуНи руке TypcKoj оружанод оили. Иоку-

ства претходних народних буна, покрета и устанака упугшва-

ла су босанско-херцеговачке Србе на уверение да су шихова фи-

зичка снага, оружана моК и друштвено-политичка оргакизова-

ност недовол>ни да се турска власт сломи и уиишти.

Прилике у Cpönjit, у тим тренуцима, нису потпуно одго-

варале жел>ама и стремлзен>има ерлског народа у Турскод. Из

познают Продекта ерпског капу-hexaje у Цариграду Константи

на HracouiajeBiTha, из 1848, о коме je писао Josan МилиЬевиК,7 ви

да се да напори 'српаке владе да се преко преговора с Портом

реши питазье Боане, као и других ерпских области под турском

влашКу, у смислу преношетьа Султанове власти на ерпског кнеза

и трибуторну аутономну Кнежевину Србиду, нису уродили пло

дом. НиколадевиКев Продект био je у духу начела новог времена,

тд. прилика 1848. године у Европи. (Сличну je оудбину доживео

и тзв. МариновиЬев Мемоар, из средине 1848. године, коди ge био

конципиран у нешто другачщем облику).8

По Николад'евиКевом Продекту — Kojw je имао пуну Гара-

шанинову подршку — требало je да посредством „прид"ател>а"

(вероватно Француске) Порта приступи преговорима са ерпском

владом како би се у духу начела новога времена, Tj. прилика у

Европи 1848. године образовало jeflHO ерпско вицекрал>евство под

аиэвренством Отоманске Царееине. То будуЬе ерпско вицекра

л.евство подударало би се с територи]ама некадаппье ерпске

државе Koje су Турци осводили током XIV и XV века, а обухва-

тило би и Босну, тд. оновремени босански ejaлeт. Разуме се,_Пор-

* J. МилиЬевиЬ, О Босни 1848. године, Истрри^ски гласник 1, Бео-

град 1973, 89—110; 96.

8 P. Jbyiujih, МариновиНев Мемоар о хришКанима у турском царству

и» 1848. године, Историзски гласник, 1—2, Беопрад 1976, 162—170.
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та je мисао о овом предлогу одбила. Он ce je косио с аегаим др-

жавним интересима, jep би je лишио великог дела поседа на Бал

канском полуострву. Beh у Majy 1848. Никола^евиЬ je извештавао

Гарашашгаа „о могуКем неуспеху н>егове миотце"; Taj неуспех je

уследио током следеЬих недел>а. Гарашанину ни]е преостало ни-

шта друго него да KOHcrraTyje да се од Турске не може ништа доби

та мирним путем у хорист ствари народног ослобоЬеша, уколи-

ко се силом не доби)е!

Како се види, Прожект je настао у време ширен>а револуцио-

нарног покрета у Европи, па je Николajeenhy и Гарашанину из-

гледало да he се н»име моКи користити и Cpönja тражеНи поли-

тичке KOHuecHje од Турске, како би се избегао рат с ньом. Али,

стварност je била много друте^ачида, а посматран.е српског на-

ционалног проблема у TypcKoj, па и у Босни, више je одговарало

општим принципима и политичко] тактици из „Начертагоца", као,

уосталом, и oaiMoj политичкод филозофиди и политичком тем

пераменту И. Гарашанина неголи узалудним преговараньима с

Портам. Штавише, Турска je у односу на Cpönjy била исувише soj-

нички jaxa да би чинила уступке Србима, а сама Cpöwja шце

имала подршку меЬу великим силама, Koje су и саме биле забав-

л>ене проблемима револуционарних збиватьа. Уз то, ни унутраш-

нье 1стан>е у Србиди roije било задовол>аваЗуКе.9

Године 1847. и 1848. политичка ситуащца у Србир била je

не само деликатна с обзиром на спо.ъне факторе вeh и противу-

речна у погледу унутраппьег стан>а: у кругу уставобранител>ских

Boha пocтojaлe су крупке личне неоутласице и размимоилаже-

н>а у политичким погледима на очувалье безбедности Кнежеви-

не. ВучиЬ и ПетрогацевиЬ представл>а}у фракшцу за себе, по-

литички ори)ентисану чак као „туркофшгску". Mohan мини-

стар унутраошьих дела, Гарашанин, са CBojHM кругом jeflHOMJiin-

л^еника и сродника чврсто стоди уз кнеза Александра, иако се

не елаже с ньеговим проаустридским дипломатско-политачким

видицима. Алекса СимиЬ, такоЬе MohaH човек уставобранител>-

ског покрета, ocTaje, унеколико, изолован у сводим погледима и

политичким определэетьима поводом низа питааа унутраппье и

сползне политике. Стеван КниЬанин чак показухе екстремна

схватаоьа у погледу рашчишпаватьа политичких проблема у

Сроили. Београдска група саветника и управних старешина и ви-

соких државних чиновника чак се често показухе недисципли-

нованом према Гарашанину, па се спретно оглушу]е о нека н>е-

* Видети, уопште, HajHOBiije радове: Д. БериЬ, Прилог историки соци-

jaAHux кретатьа у Босни 1848. године, ^гословенски историйки часапис,

1—4, Београд 1978, 247—272; исти, Социзално-политичка превиран>а у Босни

1848. године, Историдаки часапис XXV—XXVI, Београд 1979, 139—158; исти,

Отоманско царство и европска револуци}а 1848, Balcánica XI, Београд 1980,

127—146.
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гова наре^еньа. Стодан СимиК, Цветко PajoBjih и Стефан Стефа

нович Тенка представjbajу политичке силе у маломе.10

Свему томе треба додати и jax, иахо прикривен утица] ста-

рога Стевче МихаиловиЬа, присталице протераних ОбренониНа,

кога се Гарашанин jaico плашио. Затим, према генерално] поли-

тици режима, доста самосталности су показивали и присталице

и члакови некадагшьег TajHor клуба, ме!>у ко]има je HajarnJiHíjjM

био Матица Бан, као и новонастала и веома активна Дружина

младежи србске, Koja се спонтано наметала млal)ем Hapanrrajy

интелектуалне и варошке омладине CBojHM новим патриотско-

-политичким иде^ама и, посебно, темпераментном аритаци]ом.п

Сва ова подва^атьа, издвожена мишл>ен>а и супротне интересе би

ло je тешко ускладити у смислу }вдне усаглашене и одре^ено ус-

мерене политичке и националнополитичке ориентация е.

Посебан политички проблем за српску владу 1847. и почет-

ком 1848. године представл>ала je емиграци^а ОбреновиЬа са ста

рим кнезом Милошем на челу. Joui од времена катанске буне

1844. уставобранител>и су увивали реалну опасност по безбед-

ност режима у Србэди. Чак и када je у пролеНе 1846.12 угушена

Мирчина завера, унутраипьа безбедност imje била утвр^ена, а

тиме ни безбедност граница Gporrje, нарочито према Турско]. Та-

козвана БашкалфиНева афера у лето 1846,13 као покуша] зао-

штраваньа односа орттске владе с Портом, joui ]едном je пока

зала да трагови политичког неспоко]ства и нестабилности режи

ма воде до кнеза Милоша у емигращци. Илycтpaциje ради, наво

димо Гарашанинов извод из писма Татар Богдану ТЬор^евиКу

(од 27. августа 1848) по коме: ,,Бивши ктъаз Милош ни мало joui

не OÄycTaje од HaMjeperofja да овде буну подигне преко л>уди

Koje он тога ради под платом држи. Као што сам ja сигурно из-

BjeuraeH, он je ове OBoje силе управио на то да ose jeceiro непре-

MjeHO произведе у Д]елу оно што веЬ оцавно приуготовл>ава и што

му je у Мирчизк)! буни ocyjeheHO (...) — Сви н>егови агента, ов

де и на OBoj страни налазеЬи се, виду се бити у HajeeheM и врло

сумнителном движегопу. . .",4 Сасвим je извеоно да je емигрант-

ска политичка агитанита из AycTpnie негативно утицала на мо-

ryhiHOCT веКе и onpeljemrje политачке акцизе српске кнежевине

у TypcKoj, па и на помагатье тамоппьих народних антитурских

покрета.

10 Много rpabe о овоме има у збирци докумената: Г. JaKiimh, Пере

писка Илще Гарашанина, кн>. I, 1839—1849, Београд 1952.

11 М. Радевик, Дружина Младежи Србске (1847—1851), Историйки

часопис XXV—XXVI, Београд 1978, 133—138; 137.

11 В. СтоЭанчввиЬ, Jedua обреновиКевска завера против уставобрани-

телског режима 1846. године, „Мирчина и МирчиНева буна", Истории ски

часопис XIV—XV, Београд 1966, 111—131.

и В. CTojaH4eBMh, БашкалфиНева афера у западно] Бугарско] 1846.

године, Историйки часопис XX, Београд 1973, 213—229.

14 Г. JaKimíh, Преписка Илизе Гарашанина, 127.
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Када се марта месеца 184S. у Србида саэнало за револу-

ШЧУ у суседноз Аустриди, српска влада je упутила распис свим

окружним начелиицима у GpönjM yxasyjyhn на извесност агита-

ци]е Милошевих агената у Срби^и како би „народ у таково за

мешательство поставили да се Правительство, уместо напредка

иароддьег, мора занимати се шиним интригама".15 И све док je

кнез Милош био Слободан у Загребу, а Михаило боравио у Но

вом Саду, готово сва политичка (и полищцска) оажн>а ерпске

владе била je усредсре^ена на кретан>е дворце кнезова Обре-

новиЬа. Толика je лична и политичка мржн>а, до истреблзеяьа, би

ла ме!)у н>има! Код сргтске владе кнез Милош je био прононсиран

као присталица Макара, као противник српског покрета у Boj-

водини: „он се мора сматрати као мзда]ишк рода српског, и не

само као непри^атегь Србид'е", нщзгир,, „он мора овакво издадниче-

ско преступлени-je глазом платити и то га никако мммоиКи неЬе

и (Не може".19 Држан>е беолрадаког паше, као и гтригауство тур-

скот гарнизона у Београду и осталим тврг^авама у Србиди, joui

више je компликовало тешку политичку ситуапрцу у Срби]и,

Kojy je peвoлyu!Иja 1848. заоштрила и у дипломатским односима

ерпске владе са европским владама, као и са самом Портом.

III

Уопште узев, политичку ситуащцу у Србиди карактерисало

je следehe: уставобранител>ски режим roije crajao на чврстим но-

гама, те je onooMunja (поотитичко-династацека) имала не само

доста присталица вей je, с времена на време, иопол>авала тежн>е,

а и noKyiuaje, да се режим збаци. Мирчина и МирчиЬева завера

'из 1846, премда неуспела, показала je — како je полищцека ис-

трага утврдила — да je мрежа непр^атела владе кнеза Алек

сандра доста широка, нарочито када ce WMajy у виду и гьеее везе

са екскнезовима Милошем и Михаилом. Затим, nocrojao je вид-

Л.ИВ раскорак меЬу уставобранител>ским првацима у низу пита

на везаних за унутраиньу организациду земл>е („чиновиичко"

питание, судство, пореско питан>е, питан>е саэиван>а Народне

скупштине, капетанска и полищцека самовола и др.). Измену,

нпр., ВучиЬевог патр^архалног и демагошко-сельачког демокра

тизма, и чиновничко-олигарх^ске владе, посебно око улоге др-

жавне управе и организациj е власти, пocтojaлa je велика раз-

лика не само у начелима веЬ и у методама управл>ан>а народом.

Размимоилажеша je било и измену Гарашанина и А. Петрониде-

виКа поводом во^еша националне политике ослобо!)ен>а Срба (као

и других хришЬана) у TypcKoj. То je, разуме се, утицало и на став

15 Нав. дело, 141.

Нав. дело, 151.
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ерпске владе према народном покрету у Басни, али и у другим

KpajeB-има Турског Царства.

У Срби]1И, од унутрашших чинилаца, све веКу улогу у ства-

paifay jaBHor мн>ен>а играну омладина и прве генераци^е „отече-

ствених" интелектуалаца, чи}и се иде]но-политичии хоризонт

кретао од средшоевропских немачких назора о државно] интер

венцией у привреди и регули.сан>у душтвених односа до првих

идеда о либерално-демократским правима слободних гра^ана

слободне земле (Срби/je), а у 'Сполнополитичкоз ориентацией, од

naeja о панславистичкое солидарности до историдокот традицио

нализма и борбеног ерпюког национализма.

Овакав широки спектар иде]но-политетчке разноврсности,

политичких диференцирагьа , чак и политичког субj ективизма у

основним питашима унутрапмье изградне националне аутономи-

je Cpônje, и аеног националнололитичког програма, без сумное je

много штетио ствараььу ]единственог акционог програма или, бо-

л>е pehn, ёедикствене политичке акцизе Cp6nje за ослобо^ен>е

ерпаког народа од турске власти. У таквим околностима, Гара-

шаниново „Начерташ^е", свакако, познато сасвим уском кругу

луди око кнеза Александра, представл^ало je Haj6o#>y и на^на-

предниду концепцизу продуженза процеса ерпске револувдце у

новим историдеким условима, али je велика Гарашанинова по

литичка предострожност, у тактичком и у практичном смислу,

слабила икочила н>егову реализаци]у.17

Присуство турсних гарнизона у CponjH, недасност односно

недореченост руске политике и става руске владе према CponjM

и кнезу Александру тако^е су везивали руке cpncHoj влади да

радикалниде и доследниде примени усводена начела о улози Срби-

je на Балканском полуострву, a H>eHoj стратешжч политици пре

ма Османском Царству и остварен>у националне политике осло-

6ot)eH>a ертгеког народа у TypcKaj. Што се самог кьеног владаоца

— кнеза Александра — тиче, на иьега руска дипломатика HMje ни-

када благонаклоно гледала, а Порта се устезала да реши пита-

н*е наслега кнежевске власти у Срби]и.18 Ни самог Гарашанина

Руси нису добро схватили, a jam ман>е отворено политички при

хватили. Дакле, ни протектор, Pyenja, ни сизерен, ТПурска, поли

тичке аутонтице Cpojije нису били волгни, бар не у довол>нод ме

ри, да се прилике у Србиди потпуно pasjacHe и учврсте. Српска

влада je, тако, стачала негде на средини измену свот политичког

и државноправног „бити или не бити", нарочито с обзиром на

будуйност. Због тога je и н>ена националнополитичка акщца би

ла — управо због такве унутрагшъополитичпее <конетелаци]е 1847—

—48. — у односу на Турску фиксирана измену политике рево-

лyциje и политике ишчекиваньа. Идейно и мисаоно револуционар,

17 Видети односне делове у: М. ЕкмечиЬ, Национална политика Cpöuje

према Босни и Херцеговини и аграрно питагье (1844—1875), Годиыпьак

HcTopMjcKor друштва Боене и Херцеговине X, Capajeeo 1959, 197—219.

18 Д. СтрааьаковиЬ, Влада Уставобранител>а 1842—1853, Београд 1932.
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Гарашанин се према дога^а]има у TypcKoj у пракси односио као

легитимиста и нереволуционар. Зедаспл речи, усамл>ен и лишен

поппоре опол>а, он je презао од тога да српску држану, н>ену без-

бедност, па чак и ььено noerojaibe, не доведе у питание ако би je

увукао у неравноправну оружану борбу с Турцима. Зеднхж речи,

заокупл>ен дога^има у Аустр^и и српског народног покрета

у Во^водини, Kojw je почела интензивно матери]ално и BOjHM4KM

помагати, српгака влада mije била за оггворену и непосредну ак

цизу у TypcHoj, али не зато што шце желела ослобогзенье тамош-

кег српског становништва, него, напротив, да не би стечене на-

ционалне слободе у Срби^и довела у питан* HeMajyhH активног

заштитника у jeflHOM рату с Турском. У кругу српске владе

држале су се у памети речи руског конзула у Београду, Kojn je

изричито захтевао, као цареву жел>у, да се, у овим револуцио-

нарним временима, у Турску не сме дирати, и да се на Балкану

мир мора одржати по сваху цену. Ca CBoje стране, Гарашанин je

био упоран у мшшьевъу да руска дипломата — Koja je добро

знала за н>егове политичке везе с Французима и польским еми-

грантима —само чека погодан тренутак да рестаурира динаспцу

Обреновика, управо, како je мислию, свог кандидата кнеза Ми

хаила. Ту je лежао основни разлог иегове одлуке да се одуста-

не од устанка за народно ослобо^еьье Срба у TypcKoj, упркос то

ме што су сви извештадо кегових повереника говорили о неиз-

држл>ивом стан>у српеких сел>ака у босанском пашалуку (уоста-

лом, као и у нишком, приштинском затим и у видинском санца-

ку), о прегнантности револуционарне оитуаци]е у TypcKoj, као

и о релатинно доброj слремноста — opyjKaHoj, друштвено] и мо-

panHoj — српског сел>аштва да се дитне на устанак, али jetzçHHO уз

непосредну оружану и политичку помоЬ Кнежевиие Cpönje.1'

Гарашанин се на то, са кнезом Александром, низе усудио, и то je

био велики морални и политички ударац- у покретаньу jeznror

антитурског устанка.

Па ипак, не може се реЬи да je српска влада 1847—48. годи

не издала саму себе и да се дискредитовала у остварешу постав

люеног националнополитичког програма. Она га je само, може се

реЬи, преор^ентисала (у извесном смислу) на другу страну, пре

ма другим, крупни]им збиваиьима и нацидаалнополитичним по-

требама. Ангажованем у српском покрету у Во}водини, а наро

чито у слан>у добровол>аца под КниЬанином, српска влада je да

ла доказа да ниде занемарила идеале ослобог>е№а српског наро

да (при томе треба имати на уму и то да je Во}водина била про-

глашена за самоуправну национално-полиггичку територмцу у са-

ставу Аустри]скот Царства, и Taj н>ен пoлoжaj je био доста сли

чай односу Србиде према TypcKoj). Заобишавши Босну, уосталом,

као и Стару Cp6njy, посебно 3aropje у видиноком санцаку, срп-

" В. Сто^внчевиК, JyvcHocAoeencKu народи у Османском царству,

228—256.
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ска влада je само центрирала (ако се тако може реки) своду ак-

циону националну политику на териториде и проблеме Kojn су

joj изгледали — а тако и jecTe било тога тренутка — на]прешни]и

за успешно решаван»е. Другим речима, она je дога^има у Ау-

стри^и (Во}водини) тренутно дала предност у односу на прилике у

TypcKoj. Изгледа чудновато, али била je истина: српска влада je по-

магала напредни, националноослободилачки и друштвено-демо-

'кратски ерпски покрет у BojooflHHM и у исто време ратован>е аус-

три]ског двора против маг>арске револуцице («oja je управо почи

нила много ексцеса и нанела Србима у Угарско} много жртава),

што je сасвим одговарало концепцииама ерпаке владе и тадаш-

н>ем политичком тренутку, гледано са н>еног становишта и из

канстелацеде ме^ународних прилика.

Уместо да се окрене TypcKoj, српска влада je дала предност

ерпском покрету у Во}водини, у YrapcKoj. На то су je, уосталом,

упуйивале и мег^ународне околности. Тиме je у друга план било

потиснуто „босанско" питание, заправо питанье устанка у Босни,

односно уопште у TypcKoj. Почетком 1848. се чинило да je ерпско

и уопште jyrocnoBeHCKo питан>е у Аустри^и — по свом друштве-

но-политичком и националнополитичком развитку — зрелище за

решавааье него пoлoжaj ерпског народа у Турскод. Бар je таква

била процена ерпске владе у то време. Тиме je, ме^утим, Турска

била поште!>ена крупних потреса, што je, несумн>иво, утицало на

Нэвн дал>и однос према CBojiHM поданицима, заправо на дал>е уч-

вршЬиван* noCTojeher друштваног и правног поретка у погле-

ду ерпског народа под туроком влапАу. Питание je, свакако, инте

ресантно, мзда Hnje немогуКе да ce jeflHOM потпушцом анализом

и ширим компаративним приказом осветле и неки други момента

Kojn су, вероватно, утацали на тадашн>а гледишта ерпских др-

жавника о проблему дизааа устанка у TypcKoj, односно, са дру

ге стране, да се истакне и претпоставка: шта би било у TypcKoj,

и са Турском, да je српска влада пренела тежиште CBoje BojHo-

-политичке акцизе у Боону, Стару Србиду и западну Бугарску —

у ггровинциде Koje су децетцама тежиле да се ослободе и приаоьу-

че Кнежевини Србиди и «oje су, нетто ггре тога, биле обухва-

Кене и политичком организацийом по програму из „Начертаний а".

У сваком cлyчajy, била je пропуштена прилика да се активира

ерпско питание у Турско], да се помогне у непосредном разреша-

ванлу тешког друштвеног, економског и политичког положа}а ерп

ског народа у TypcKoj, и да се основне иде^е иационалног про-

грама из „Начертагоца" спроведу или бар noKyinajy спровести

у дело. (Улога француске дипломатике и пол>ске емиграциде у

вези са овим питанием joш увек ниде сасвим jacHa). Везана, по

сопственом иэбору, али подстакнута и ме1>ународном bojho-по-

литичком ситуацид'ом и на интервенцицу у Аустриди и на помок

водвоЬанским Србима, српска влада поведена вртлогом у между

народно} констелапеди снага 1848. године, пще била кадра да

отвори и акциони фронт према Османском Царству, мег>у Срби
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ма (и другим балканским, у првом реду, хришКанеким народи

ма) у Турскод.

Што се Басне тиче — после слома револущце у YrapoKoj

и реотаураци]е aycrpjíjcKe управе у Монархии — дошле су тзв.

Тахир-пашине реформе 1849—50. године и дал>а отоманизащца

босанског пашалука, тенденций а Портина Kojy je Омер паша Ла-

тас 1851. године тако ригорозно и победнички спровео у дело.

Српски народни устанак и покушав ослобог^еньа од турске власти

(чак и мимо помоЬи српске владе, ако би до н>ега шонтано до

шло) био je историйки помакнут за неке две и по децешце, све

до 1875. односно 1876. године. Српско становништво у Босни под

турском управом за то време je имало да испише нове странице

je^He KpajŒbe мукотрпне и тешке историке.
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Балканолошки институт САНУ

Београд

О НАСТОЛАН>ИМА ДА СЕ ДР ВАЛТАЗАР БОГИШИЪ

АНГАЖУЛЕ ЗА РАД НА РУСКИМ УНИВЕРЗИТЕТИМА

Стицад'ем околности, баш онда када je под утица]ем обнов-

л>еног словенофилског покрета у Руаиди влада у Петербургу до-

нела Закон о руским универзитетима, кодим се, измену осталог,

предписало отваранье катедре за историку словенских права, у Бе-

чу je, као колаборатор Двороке библиотеке, отпочео своду службе-

ничку и научну карьеру новопромовисани доктор филозофи}е,

потоши доктор права и поиштичких наука (doctor utriusque juris)

и први редовни професор прве катедре историке словенских пра

ва у Русиди, научник светскот гласа — Валтазар БогишиЬ. 3би

ло се то далеке 1863. године, и мада на први поглед измену та два

дога^ада ниде било ничег за^едничког, итак, и то веома брзо, ти

су дога^ади постали незаобилазни ме^аши нове етапе у разводу

правних наука код словенских народа, па и знатно шире.

Раэдобл>е у коме je Валтазар Богиший доминирао кате-

дром MCTopuje словенских права на Одеском универзитету (у то

доба Одески универзитет je ноюио назив Императорски новоро-

сщскп универзитет) проучено je и добро je познато. Маиье-више

готово сви радови посвеЬени апису многоструке делатности В.

БогишиКа везани су за период к.егове професуре на поменутом

Универзитету. То je и разумл>иво jep je то време када су дошле

до изражада природна обдареност, интeлигeнциjа и еиспреност

jeflHe изузетне личности. Мааье je, ме^утим, проучен период код'и

je непосредно претходио БогшпиНевом доласку у Одесу. Ниje

посвеНено довольно пажье оним чиниоцима Kojn су довели до

тога да се БогишиЬ, само седам година од почетка своде веома

успеле службеничке каридере, на^е у средишту jeднoг од Haj-

познатидих руских универзитета тог времена.

Ca становишта потпугоцег осветлзаваша БогишиКеве био-

гpaфиje, то je «есумйлв пропуст. Сврха авог прилета и десте да се
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Taj пропуст, макар и делимично, превази^е и Богишийева биогра-

фи}а попуни новим сазнашима, посебно оиима што су везана за

период KojM je претходио аеговом избору за редовног профе

сора Одеског универзитета.

Даровит и веома образован, уз то покретан и енергичан,

вредан и упоран, смео, критичан и оригиналан мислилац, Бо-

гишип je, на препоруку Ф. Миклошипа и М. Ожеговипа, гото

во одмах по стицанзу зван>а доктора филозофских наука добио

место библиотекара у Дворско] библиотеци у Бечу. Ту je он, ме-

ï)y богатим фондовима Библиотеке, поред осталог, обра^ивао

»Slavicu« и »Juridicu« и водио одсек »Galia revoluta.«1

РадеЬи у Библиотеци, Богишии се упознао и сотри] ателыио с

многим тадаштьим познатим научним радницима и юьижевни-

цима, иначе корисницима и сарадницима Библиотеке. Mei)y кьима

су се налаэили филозофи и романисти Волф (Wolf) и Мусафида

(Mussañja), историчар Kapajan, германисти Хаупт (Haupt) и Лем-

бел (Lembel), лингвист Милер (Müller), пеоници — барон Минх-Бе-

лингхаузен (Münch-Bellinghausen), поэнат под псеудонимюм Халм

(Halm), иначе управник Библиотеке, (Е. Mauzger) и J. Ва]лен (J.

Weilen), теоретичар и историчар уметности Виметал (Vimetal) и др.2

Кругу БогишиЬевих бечких придател>а и позяаника треба при-

кл>учити и читаву roiejaRy ондапиьих слависта — Н. Томазеа, И.

Т. Орезнэевскаг, Ф. Рачкот, Ъ. ДаничиЬа, В. Jamha, H. Попова,

J. Ткалца, J. Гавриловича, С. НоваковиКа и др.3 Када je 1863.

године у Бечу основано друштво „Словенска Беседа", као друш-

твено средшпте свих Словена настан>ених у главном граду Аус-

Tpwje, Богиштий. je (сада веК као члан Управног одбора Друштва)

добио cjajHy прилику да упозна join веЬи 6poj л>уди из словен-

ског света. Немогупе je HaöpojaTH све ньегове тадаппъе познани-

ке, али je са становишта овог прилога неопходно споменути са

мо неке од ших: Михаила Фjoдopoвичa PajescKor, npoTojepeja

руске цркве у Бечу, Тодора ДемелиКа, jeflHor од оонивача „Бе

седе", JaKOBa Карловича Грота, истакнутог руског филолога,

Фjoдopa Ивановича Леонтовича, професора историде права и ре

ктора Одеског и Варшавоког универзитета, Виктора Ивановича

Григоровича, познатог руског лингвисту и оснивача слоэенске

филологи[е у PycnjM, иначе професора на универэитетима у Оде-

си, Казагьу и Москви. Сви они за^едно, а и сваки понаособ, у oBoj

или OHoj мери оу одиграли одре^ену улогу у данима када се Бо-

гишип одлучивао да ли да прихвати понурено му место профе

сора на катедри историке словенских права у Одеси.

Нема сумное, сводим усрдним, темел>ним и систематичним

радом Богишип je врло брзо у тадааьем научном свету стекао до-

1 В. БогишиЬ, Аутобиографиза. Прештампано из календара Дубров

ник за годину 1900, 1901, 1902. у кеьизи: Спомепица Др Валтазара БогишиКа

о тридесетогодиштьици ъьегове смрш, 77.

* Исто, 78.

1 Исто, 79.
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бар глас и углед солидног научника.4 Кроз н>егове радове прове-

jaBao je, тако очигледно, дух словенюфила — Добровског и Ко-

лара и нъихових следбеника; наставлао je БогишиК веК створену

традицииу иулта словенске старине и словекског духа као преду-

слова еманципаци^е од тушина. Beh тада се ослушкивао Богиши-

Кев глас, гаегово се мишлеае уважавало, а аегове Hfleje, увек

нове, па зато пенекад 36y»yjyhe и ненадне, сматране су као ос-

лонац и путоказ у дал>им траган>има за научном истином, посеб-

но у области правних наука. Познати „Напутак за описиван>е

правшцех обича]а <коуя живу у народу" донео му je надалеко чу-

вену извесност и 6e36poj нових, знаних и незнаних при]ател>а,

сараднима и попггавалаца; отворио му je врата многих научних

установа, увек спремних да га виде и приме у CBOjy средину. По-

знато je да je Богишип joui од 1864. године са разних универ-

зитета доби^ао позиве у KojnMa су му HyheHe професуре и кате-

дре словенског права. Први му je, joui 1864. године, позив упу-

тио Варшавски универзитет. Осам година xacmije, тачное 1872,

позив je био поновл>ен, али га je БогишиЬ, као и први пут, од-

био.5 НеЬемо се упуштати у разлоге зашто je БогишиЬ тако пос-

тупио, али ocTaje чшьеница да je Варшавски универзитет био ве-

ома заинтересован да у cBojHM редовима има тако гласовитог про-

фесора какав je био Валтазар БогишиН.

Неколико година после првог позива да преуэме катедру

MCTopnje словенског права, а у време када je завршавао службу

у CBojcTBy члана државне юомис^е за npeypeheibe школа у Ба-

нату, XpBarcKoj и Славогоци, БогишиКу су ститли нови позиви.

Звали су га Загреб, Београд, Петербург, Кицев и Одеса. Стица-

jeM околности, позиви руских универзитета стизали су до Боги-

шиКа преко М. Ф. Радевског. Иначе, на БогишиЬа се рачунало

Beh с mxwieha 1868. с тим што су у току лета и у jeceH исте године

HacTojaiba да он до-he у Pycujy постала знатно интензивни]а и-

* У периоду измену 1863. и 1869. године БогишиЬ je, поред низа

мшьих члана ка, написао и об]аеио следеИа 3Ha4ajmija дела:

— IzvjeSée о slovenskoj ЫЫШесг и Веби za god. 1865 (posebno pre-

ätampano iz godiänjeg izvestaja druätva »Slovenske Besede«, 1865);

— O preuredenju Narodnog muzeja и Zagrebu, Zagreb 1866;

— O Stjepanu Gradiéu i njegovim pismima dubrovaökoj republici,

Split 1866;

— Словенски музеум. Мисли о потреби научное средишта за своко-

лика словенска племена. Првштампано из Српског летописа, Нови Сад 1867;

— Naputak za opisivanje pravnijeh obiíaja koji ixvu и narodu, Вес 1867;

— Pravni obiâaji и Slovena, Zagreb 1867;

— Spomenik narodnog obiöajnog prava iz XVI vijeka, Zagreb 1867;

— Glavnije crte obiteljskoga prava и starom Dubrovniku, Rad Jugosla-

venske akademije nauka V, Zagreb 1868;

— Prepiska lainoga cara Stjepana Maloga s dubrovaékom republikom,

Rad Jugoslavenske akademije nauka V, Zagreb 1868;

1 В. БогишиЪ, Аутобиографща, y кн>изи: Споменица dp Валтазара

ВогишиЫ 60.
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упарки] а. МолеЬи да помогие око Богишийевог ангажован>а, Ра

невском се готово истовремено oôpahajy и Ки]евски и Одески уни-

верзитет. Не 3aocTaje за н>има ни Петербуршки универзитет.

Штавише, из jemHor писма И. И. Срезноевског може се закл>учити

да се на Правном факултету Петербуршког универзитета веЬ

почетном октобра 1868. године расправл>ало о могуКности да се

БогишиЬ позове у Петербург.6 На jeflHoj од седница овог Факул-

тета, одржано] око 25. октобра, веома се озбил*но расправляло

о томе. Том приликом je о БогишиКу говорио професор Правног

факултета Пахман. Заснива^уЬи CBoje излагайте о БопишиКу на

веома ласкавом мтшьеньу бечког професора Ште]на, Пахман je

предложио да се БогишиК одмах позове у Петербург. Пахмано-

вом предлогу придружила се и неколицина других професора.

Toj седници je присуствовао и Средаьевски, кога су чланови ко-

лектива Факултета замолили да, као добар познавалац Богиши-

Ьевог научног дела изнесе CBoje мишлеше о н>ему као научни-

ку. CtaaaMBajyhH се том поэиву и учеству}уКи у noKpenyroj рас-

прави, Срезтьевски je о БогишиКу дао веома позитивно мившье-

н>е.7 На Kpajy седнице, и после дугих диекуеи-ja, ипак je закру

чено да се пре упукиван>а позива БогишиЬу обраэу]е посебна

група Koja би се деталлпде упознала са свим жеговим научним

радовима.

Колико су била жива HacTojaiba да се БогишиН доведе у Пе

тербург, сведочила je и чиньеница што се на поменуто} седници

расправл>ало и о неким практичним проблемима, односно о томе

Koje би звание требало доделити БогишиЬу у cyry4ajy да иозив

прихвати и дог^е у Петербург. По тада важеЬотм законима у Ру-

сщш, за редовног или ванредног професора могао je бити изабран

само OHaj ко je имао докторат неког руског универзитета, што

са БогишиЬем raije био случад. Истина, Савет универзитета je на

предлог Правног факулета, a wMajyhH у виду н>егове заслуге у

области науке, могао БогишиЬу доделити звание доктора наука,

чиме би му био отворен пут за избор у звание професора универ

зитета. Мег^утим, таква се одлука морала донети TajmiM гласа-

ньем, а то веЬ rorje била гаранщца да he му такво званье бити и до-

дел>ено. Неоспорно je да би БогишиЬ, KojH je веК имао два док

тората, у том случа}у био тешко оштеНен. Уколико би пак Боги

шиК био позван а да му се при томе не приэна докторат стечен

у иностранству, односно у XajceHy и Бечу, тада би, опет на ос

нову важейих у Русиди закона, морао полагати испите, najnpe за

званье магистра, а затим и за звание доктора наука. Поред не-

извесности Koja je увек пратила овакве испите, (а што je било би-

тно за н>егову дал>у карьеру) поставл>ало се и питание да ли би

• Писмо И. И. Срезневског — М. Ф. Ра}еваком, 29. октобар 1868. год.,

у юьиэи: Зарубежные славяне и Россия, Документы архива М. Ф. Раев-

окого, 40—80 годы XIX века, Мооква 1975, 410—411.

т Исто.
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БогишиЬ прихватио такву процедуру и зашто, па самим тим и

позив да доЬе у Петербург. Познато je, найме, да je БогишиЬ

много касгоце, у медном писму PajeBCHOM, подвлачио да у ру-

ску службу ни]е ступио, као многи друти, гладан и са цил>ем да

ce Hajefle.8 У TaKBoj ситуации, излаз се налазио, како je то пред

лагай Срезаевски, у томе да зван>е доктора наука БоглшиКу до

дели Филолошки факултет Петербуршког универзитета, али под

условом да БогишиЬ потврди CBojy решеност да дойе у Петер

бург. Основаност предлога Срезгьевског била je очитледна, jep су

веЬ прва два научна рада БогишиЬева — Правки oôunaju у Сло-

ввна и Напутак за описиватъе правнщех oöuuaja Koju живу у

народу, изазвала велико интересована и одобраван>е у научним

круговима. И док je у првом од поменутих радова БогишиИ на-

CTOjao да покаже научни и практични 3Ha4aj стално живих прав-

них обича^а, а уз то да докаже како се правни обкча]и joni одр-

жaвajy у пщвдишт словенским землама и KpajesraMa, у другом

раду je разрадио метод прикупльаша и опиоиваььа граг^е неоп-

ходне за проучаван*а не само у области исторще права Beh и ши

ре — у области правних наука уопште. Огромна маса на}различи-

nijMx иописа, а посебно богата збирка словенских пословица, би

ла je драгоцена не само за правне историчаре веЬ и за етнологе,

филозофе, а свакако и за филологе, чиме се и oбjaшн>aвaлa уве-

реност Срезаевског да he Филолошки факултет без устезаша до-

делити БогишиЬу зван>е доктора наука.

У исто време кад су воЬене расправе у Петербургу, о Боги-

шиЬевом доласюу у Pycwjy расправл>ало се и у KnjeBy, где су

први разговори о том проблему воЬени срединой 1868, а веК по-

четком новембра исте године професор KnjescKor универзитета

Н. К. Рененкампф, Kojn се у то време налазио на лечешу у Вар-

тенбергу, у свом писму обавештава PajeBCKor да га колеге са

Правног факултета у Кщеву моле да потражи одговара^уйе лице

кoje би заузело место на слободно] катедри историуе словенских

права.* БудуЬи да он сам нще знао никога кога би могао препо-

ручити, молио je PajeacKor да му помогав и предложи личност

cvzrroBapajyhHx квалитета. Рененкампф joui оаопштава Pajes-

ском како му je Т. ДемелиН, Kojw се, TaKohe, валаэи у Вартенбер-

гу, говорио да би се слободно место на noMeHyroj катедри мог

ло поверити В. БогишиКу. МеЬутим, пошто ДемелиЬ ниде знао

БогишиКеву адресу, па му се не могу обратити директно, то Ре

ненкампф моли PajeBOKor да разговор на поменуту тему с Бо-

гишиЬем обави оам. Рененкампф у сеоме писму износи и ус-

лаве под KojHMa би БопишиЬ радио у Кидеву.10 СудеЬи по садржа-

jy писма 'Moje je Рененкампф нешто Kaamnje упутио PajeBCKOM

• Исто, 63.

• Писмо Н. К. Рененкампфа — М. Ф. PajeBCKOM, 9. новембар 1868.

год., у кн»изи: Зарубеясные славяне . . ., 392—393.

10 Исто.
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из Венеции е, PajeBciai je, jep му то ни]е било тешко, разговарао

с БогишиКем Befe почетком новембра месеца 1868. године.11 По са-

држини помевутог писма, БоташтаЬ се, изгледа, начелно оаглаоио

да npehe у KnjeB. Истовремено je преко PajeecKor послао Ре-

неккампфу неке csoje радове као потврду сво]е одлуке.

Начелан пристанак БогишиЬа да прихвати понуЬено му

место на катедри Правног факултета у KnjeBy одушевио je Ре-

ненкампфа, ко]и о томе одмах обавестио Кипевши универ-

эитет, изразивши спрамност да у преговарима измеЬу Универ-

зитета и БогшниКа и дал^е буде посредник.

Beh наредних дана на Правном факултету К^евског уни-

верэитета оэбшьно се раэматрала могуКност да се БогилгиЬу по-

нуди Катедра историке словенских права. О овоме je декан наве-

деног Факултета, Г. Д. Сидоренко, известио PajescKor писмом од

27. децембра 1868. године.12

Према тексту писма Г. Д. Сидоренка, Правном факултету

би била част да у CBojoj средини види таквог истакнутог науч-

ника какав je БогишиН, и спреман je да од кадлежних власти

затражи одтоварадупу сагласност. Истовремено, Сидоренко упо-

зорава да на путу peaлизaциje ове Mfleje CToje неке формално-

правне препреке, Koje би требало одстранити пре него што се

БогишиКу упути позив.13 У ствари, биле су то оне исте препре

ке са KOjHMa се сусрео и Правни факултет у Петербургу. Ипак,

изгледа да се Сидоренко надао да he БогишиЬ прихватити по

зив из KnjeBa, наравно, са обавезом да накнадно одбрани док-

торску тезу, како je то било и предвидено Законом о руским

универзитетима, те je молио БогишиКа да му пошалье cBoje на-

учне радове и кратак програм курса ко]и би водио. Даши pa3Boj

florahaja je показао .колико су те претпоставке биле далеко од

реалности. Но пре него што иэнесемо како je БолиытаК реаговао

на те предлоге и очекиваша Г. Д. Сидоренка, морамо реЬи да су,

поред формалноправних тешкоНа око БогишиКевог избора и по

ставляема на дужност професора Юцевског универзитета, по-

CTojane и тешкоЬе сасвим друге природе. Реч je била о чин>е-

ници, како je о томе Рененкампф писао PajeBCKOM, да у К^еву,

по важеКим законима и по устал^ено] пракси, католик Hwje мо-

гао бити биран за професора универзитета, эбог чега je Ренен

кампф саветовао БогишиЬу да пре долаюка у Кодев промени

веру. При томе Hiije било важно да ли je православан, Beh je би

ло важно да raije католик.14 PajeBCioí je о томе одмах обавестио

БогишиЬа, на шта je OBaj, не без иротце, одговорио врло оштро

» Исто, 394.

11 Пиамо Г. Д. Сидоренка — М. Ф. Раневском, 27. децембар 1868. год.,

Ки]ев, у гоьизи: Зарубеокные славяне . . ., 401—402.

а Исто.

14 Писмо Н. К. Рееенкампфа — М. Ф. Раневском, 9. новембар 1868.

год., у кн>изи: Зарубежные славяне . . ., 394.
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oflÔMjajyhM понуду да доЬе у Ки]ев. О CBojoj одлуци БогишиЬ je

обавестио и PajescKor, замоливши та да о томе извести Правим

факултет у Кицаву.15 У ствари, БогишиЬ je Рененкампфов пред

лог оценио као „лудоризу" о «ojy се „циjeл!и пооао разбио", a acoja

je, уз то, БогишиЬа учинила неповерл>ивим према свим сличним

предлозима. JeflnHH акт KojHM би се сви овакви неспоразуми у

будуЬности могли превазиЬи, према БогишиЬевом мшшьекьу, био

би декрет о н>еговом поставл>ен>у за редновног професора, и то

пре ступааа на ту дужност. Као што се зна, БогишиЬ je на том

свом захтеву неопозиво инаистирао.16 Иначе, у тюменутом писму

БогишиЬ износи, измеЬу осталог, и CBoj став према папизму и по

лонизму, подвлачеЬи да je не тако давно, тада познатог Нел^ева

обратно у „слав^анство и православие". БогишиЬ ce из}ашкьава и

о проблему доктората, указу)уЬи да je двоструки доктор, да je у

Бечу стекао титулу »jurius utrius que«, што HMje лака и jepjHO-

ставна ствар. Што се радова тиче, он се слаже да до сада заиста

ниje много обдавл>ивао, али предлаже да ca4eKajy док об]ави

неко веЬе дело, мада би се тада, floflaje иронично, могло десити

да га преузме неки друти факултет.17

БогишиЬев одговор унео je доста узбуЬекьа меЬу оне Kojw су

се дотле залатали за н>егов долазак у Ки]ев. Одмах су уследиле

интервенции и накнадна обзашкьевьа. МеЬу прайма су се огла

сили Рененкампф и руски историчар-славист, професор В. И.

Ламански. У писму PajescKOM, почетком 1869. године, они су от

ворено издашьивали да БогишиЬев отказ представл>а велики гу

битаяк за словенску науку и да je Киевски универзитет спреман

да га преузме без икаквих услова.18 KpajeM janyapa исте године,

Рененкампф поново моли PajeBCKor да нешто учиии како би

БогишиЬ ипак дошао у Кщев. Том приликом Рененкампф ука-

3yje да Ье БогишиЬ одмах добити званье редовног професора;

признаЬе му се докторат; имаЬе право гласа у универзитетском

Савету и сва остала права — научна и друга; биЬе му обезбеЬе-

на neH3Hja итд.19 Само неколико дана жааниде, Рененкампф ша

ле писмо сличне садржине лично БогишиЬу, yBepaBajyhH га да

Ье одмах бити изабран за редовног професора, и то са платом у

пунам износу, тачни]е — од три хил>аде рубала. Писмо заврша-

ва с надом да Ье БогишиЬ, и поред ратфпс неспоразума, ипак

дати CBoj пристанак и доЬи у KnjeB, где га са нестрпл>ен>ем оче-

15 Писмо В. BorMiuttfha — M. Ф. PajeeoKOM, 25. дануар 1869. год., у

шьизи: Зарубежные славяне . . ., 59—60.

îe Исто.

и Исто.

18 Писмо Н. К. Рененкампфа — М. Ф. PajescKOM, }ануар 1869, Bogi-

äicev arhiv, Cavtat, kut XXIII, ф. 1, 1. 23.

" Писмо H. К. Рененкамлфа — М. Ф. PajescKOM. 24. janyap (4. фе-

бруар) 1869, Венециза. Bogiáiéev arhiv, Cavtat, kut. XXIII, ф. 1, i. 5.
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Kjrjy.*0 Како су се тих дана за БогишиЬа, поред Петербурга и Ки-

jeea, интересовали Одеса, Загреб и Београд, а у изгледу je била

и одговорна држанна дужност у Бечу, то je Рененкампф у веЬ

поменутом писму указивао на предности Koje би у погледу нау-

чног рада БогишиЬ имао у Кидеву. Пооабно се Ренеикампф за-

лагао да БогишиЬ не иде у Београд, jep, како вели: у Бео-

граду нема ни добре научне библиотеке, ни средине уистини об-

разоване, ни праве критике, ни старе литературе, ни научне тра-

дищце". У истом писму Рененкампф чак caeeryje БогишиЬа

како да поступи у случа]у ако буде изабран за професора Прав-

ног факултета у Одеси, односно у Kojoj форми и с KojnM разло-

зима да Taj избор одбэде. Па ипак, без обэира на сва HacTojaita

Рененкампфа и других сарадника и зваиичника Правног фа

култета у Юцеву да придо&чу БогишиЬа за рад на Киевском

универзитету, БогишиЬ je остао доследан себи не oflycTajybn од

негативног одговора Kojn je веЬ дао. У меЬувремену су догами

текли сводим током и расплет око БогишиЬевог коначнот опре-

дел>ен>а за }едан од универзитета ко]и су му слали позиве био

je на видику.

Найме, joui у данима док je радио у Дворику библиотеци у

Бечу, БогишиЬ je успоставио везу с ^едним бутарским студен

том, Петром В. Оцаковим, raojn je током 1867. године, будуЬи

студент права Одеског универзитета, пропутовао многе KpajeBe

Балкана, Cponjy, Босну, Стару Cpönjy, Бугарску, а био jew у Ма-

лoj Азиун, меЬу Курдима, у JepMemfjn и на Кавказу. Ca тих тту-

тован>а донео je много бележака о животу и oöwtajiHMa л>уди и

племена с Koj<mia се сретао, a Koje су за БогишиЬа биле вео-

ма драгоцене. За склоност П. Оцакова да проучава народне оби-

4aje и бит БогишиЬ je сазнао од чланова бечке „Словенске Бе

седе." КористеЬи се погодном приликом и позиваЗуЬи се на пре-

поруку чланова „Беседе", он му се 1. марта 1867. године обраЬа

писмом, молеЬи га за помоЬ у прикупл>ан>у потребних му по-

датака. Том приликом му je послао и неке CBoje штампане ра-

дове, а меЬу шима и примерак Напутка. Неколико месеци касни-

je, jep je у меЬувремену био на путу, те БогишиЬево писмо ниje

могао да прими, тачюце 28. августа 1867, Оцаков je у одговору

БогишиЬу изразио спремност да му помогне, молеЬи га истовре-

мено за дозволу да Напутак и Правке oôunaje преведе на руски

je3mc." БогишиЬ се молби одазвао, те се Оцаков одмах латио по

сла. Дани Kojn су долазили показали су од колике je важно

сти за БогишиЬа било познанство са Оцаковим. Найме, испу-

" Пиомо Н. К. Рененнкамофа — В. БогишиЬу, (10) фебруар 1869,

Bogièiéev arhiv, Cavtat. kut. XXIII, ф. 1, 1. 21.

" Писмо H. К. Рененнкампфа — M. Ф. PajeeoKOM, 24. jaHyap (4. фе

бруар) 1869, Венециза. BogiSiéev arhiv, Cavtat, kut. XXIII, ф. 1, 1. 5.

** Писмо П. В. Оцакова — В. БогишиЬу, 25. август 1867, Одеса, Bogi

Siéev arhiv, Cavtat, BogiSiéeva prepiska, II/l, 1. 1—2.
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ibaeajyiui БогишиЬеву жел>у, Оцаков je }едан примерах Правних

обича]а предао професору Григоровичу, док je CBoj примерак по-

казао професору Леонтовичу.23 Убрзо, у „Журналу Министарс-

тва просвете" ггс^эвила се веома похвална рецензида овот Боти-

шиЬевог дела. Аутор реценз^е био je Леонтович. Одушевл>ен ре-

цензираном кныигом, Леонотович je подржао намеру П. Оцакова

да кндиу преведе на руски ]език, па му je, штавише, у том по

слу и помагао исправл>а}уЬи преведене делове текста и комен-

таришуНи najедина места. Како оведочи Оцаков, Леонтович je на-

меравао да БогишиКево дело обдави у поменутом часопису.21 Ви-

ше од тога, он je преко Оцакова замолио БогишиЬа да му одго-

вори да ли би се прихвати» професуре на катедри словенских

права при. Одеоком универзитету, пошто за то место на Нравном

факултету немаду одговара^уНу личност.25 Овад податак из по-

менутот писма П. Оцакова je веома важан, jep je, по свему оуде-

Ьи, то био први корак у остваретьу намере да се БогишиЬ дове-

де у Одесу. Других писаних трагова о Toj намери за сада немамо.

Истовремено он сведочи о успоставл>ан>у првог контакта изме

ну БогишиЬа и Леонтовича, човека Kojn je одиграо oдлyчyjyhy

улогу поводом БогишиНевог доласка у Pycnjy.

Не располажемо БогишиНевим писмом у коме одговара на

Taj предлог Леонтовича, али за Taj одговор знамо посредно, уз пи

сма Koje je Оцаков из Одесе KpajeM октобра 1668. године упутио

БогишиНу.2* Одговор je био позитиван; БогишиЬ je изразио на-

челну опремност да понуЬену катедру прихвати, али се, поучен

иакуством оа Петербуршним и Ки]вваким универзитетом, ин-

тересовао за услове.

БогишиКеву сагласност да прихвати поэив из Одесе Оцаков

je одмах пренео Леонтовичу, KOjH je о томе обавестио чланове

Правног факултета, kojh су БогишиНеву одлуку, како о томе све-

и Леонтович Федор Иванович (1833—1911) — руски научник, профе

сор историке права Одеског и Варшавског универэитета. У сводим радо-

вима ограничавао се оквирима формалноправних питан>а. Иначе, творац

TecpHje о задружном карактеру порекла руске државе. Игнарисао улогу

класа у настаjare>y државе. Проучавао je карактер древне Русине, истори] у

«репосног права, HCTopnjy права литовско-руске државе и неких других

народа Pycnje. ИзмеЬу осталог, написао рад Древнее хорвато-далматское

законодательство, Одеса, 1868.

Григорович Виктор Иванович (1815—1876) — руски лингвист, ^едан

од оснивача словенске филологиде у PycnjH. Професор Казанског, Одеског

и Мооковског универзитета. Први у Русичи почео да проучава истор^у

словенских литература. После путован>а по словенским землама (1844—

—1847), Григорович je у Русину донео драгоцене словенске рукописе. Први

je почео да проучава бугарски и македонски говор.

и Писмо П. В. Оуагсова — В. Borminthy, 6. април 1868, Одеса, Bogi-

Sicev arhiv, Cavtat, BoglSióeva prepiska, П/2.

■ Исто.

** Пиамо П. В. Оцакова — В. БогишиЬу, 18/30. октобар 1868, Одеса,

BogiSiéev arhiv, Cavtat, BogiSiéeva prepiska, II/4.
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дачи Опаков, примили с нескривеном радошЬу. Том приликом

je одлучено да се од Богишийа затраже биoгpaфиja, диплома и

списак научних радова, како би се и званично могао покренути

поступак око н>еговог избора за редовног професора.

Али, као у претходним покуша^има да се Ботиший доведе

у Петербург и у KÜtjeB, и сада су се испречиле исте администра-

тивне запреке. МеЬутим, решеност Правног факултета Одеског

универзитета да БогишиЬа заиста види у CBojoj средний била

je ja4a од свих тешкс&а Koje су на том путу ста]але. Ледностав-

но, Правим факултет je 17. janyapa 1869. године, а на основу веЬ

oöjaBJbeHMx радова, признао БогишиЬу титулу доктора jasHor

права (honoris causa) и истовремено га изабрао за редовног про

фесора. Тим актом je, yje#Ho, отворена прва катедра HCTopnje

словенских права не само у Одеси веЬ уопште у Русичи.

Требало je да одлуку о признашу доктората и избору за ре

довног професора саопшти БогишиНу лично Леонтович, Kojn се

тих дана спремао за пут у Беч. Али, како се он на свом путу

нешто дуже задржао у Варшави, то до Беча mije ни стигао, па

je одлука Одеског универзитета саопштена Богишипу телегра-

мом.27 Почетком фебруара у Беч je допутовао професор Патли-

jescKH, Kojn je БогишиЬа накнадно обавестио о свим детал>има

садржаним у одлуци Одеског универзитета.28

После оваквог развода florahaja могло се очекивати да he се

БогишиЬ врло брзо наЬи у Одеси. Ипак, то ce Hnje догодило.

Више од тога, у Одеси су расле суми>е да he БогишиЬ уопште до-

Ьи, jep све до Kpaja фебруара од БотишиЬа Hwje било никаквих

вести. Тек тада, он се огласио jeajuiM дужим писмом, адресова-

ним Леонтовичу, у коме je изложио све CBoje дилеме везане за

долазак у Рустцу.29

Пре свега, писао je БогишиЬ, требало се одлучити измену

аустридске и руске службе. У Аустр^и, он има добру службу и

бол>е изгледе за напредован>е, а после тридесет година рада,

и право на neH3Hjy у висини плате. У PycHjn то нема, мада му

предложена плата одговара. С друге стране, pacyhyje БогишиЬ,

у Русичи he мотш искл^учиво да се бави науком, док je у Аустри-

)к, како каже, пре свега бирократ, па тек онда научник.80 Уз то,

у Рустци je као Словен cлoбoдниjи него у Аустри}и. МеЬутим,

сматра, у AycTpnjH би лакше могао испунити CBoje научне пла-

,т Телеграм Ф. И. Леонтовича — В. БогишиЬу, 18. janyap 1869, Bogi-

Sióev arhiv, Cavtat, Sluiba u Rusiji, 1870—1873, kut. XXIII, ф. 1, 1. 20.

•» Писмо П. В. Оцакова — В. БогишиЪу, 22. фебруар 1869, Одеса, Bogi-

Sicev arhiv, Cavtat, Bogiäiceva prepiska, II/7.

" Писмо В. БогишиЬа — Ф. И. Леонтовичу. 25. фебруар 1869, Беч,

Bogiäicev arhiv, Cavtat, Sluíba u Rusiji, 1870—1873, kut. XXIII, ф. 1, 1. 11—15.

80 Mefty радовима за «oje je сматрао да их мора завршити пре од-

ласка у Pyoijy, БогишиЬ на првом месту наводи Библиографщу извора

писаного, права Jy^mux Словвна. Сматрао je да he му бити потребно два

до три месеца да заврши Taj ceoj рад.
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нове, jep ту су му надохват сви потребим матери]али. Стога, ако

се и одлучи да у Pyoirjy доЬе, то не би могао учинити одмах, ове

године, веп идупе. Ову годину искористио би да заврши jeflaH део

започетог посла и да, истовремено, прикупи мaтepиjaл за рад у

Русзци.31 Поред тога, оматра за CBojy моралну обавезу да у току

текуЬе године остане у aycTpnjc-Koj служби, како би у живот увео

школске законе, Koje je саставио и одговара}уЬим службама у

Аустри]и предложио, а оне их прихватиле. Уза све то, Богишип

je истицао и чюьеницу, а она ce mije смела занемарити, да би се,

прелазепи у руску службу, морао заувек опростити од аустряцске.

Богишийа je мучило и то што je почетком сребруара, значи

неколико дана пре наведеног писма, из Knjeaa примио писмо од

Рененнкампфа у коме га обавештава да he га Ки]евски универ-

зитет примити без свих раните истицаних услова. Споменуо je

БогишиН и позиве из Београда и Загреба.32 Говорио je и о понуди

Koja му je учшьена да на Бечком универэитету, односно Прав-

ном факултету, преуэме катедру римског права за слушаоце са

итализанског говорног noflpynja.

БогишиКу oraje било лако ни да се одлучи измеЬу Одесе и

KnjeBa. Што се Одесе тиче, у H>oj je он имао два пгяцател>а, Леон-

товича и Григоровича, двауицу познатих слависта на 4injy би се

помок и подршку увек могао ослонити. Уз то, каже Богиший,

„Одеса je приморски град Kojn мени, Задранскому приморцу, мо

ра се допадати и то тим више што у Одеси живе и ш>]и супле-

меници Срби а «еки кажу има и Итал^анаца, тако да би ми се

чинило да живим у какву граду jaflpaHCKora мора".33 Што се пак

Kttjesa тиче, тога тамо нема, али je зато Ки]ев град у коме по-

cToje на]бол»и услови за pa3Boj „неких форми словенске Hfleje",

а он je, као што je познато, био Словен до дна CBoje душе. Уоста-

лом, ако би се определио за KnjeB, то би могао учигаити и зато

што мгу je Киевски универэитет позив упутио пре Одеског.34

Пошто му je у мейувремену преко Оцакова стигло обавеш-

тен>е да у Одеси с нестрплэеаем 04eKyjy н>егов одговор на упу-

Ьени му позив, БогишиЬ, поново, 12. априла, овога пута из Дуб

ровника, пише Леонтовичу. У свом писму он захвальу^е на избо-

ру за почасног доктора, а затим га обавештава да се дефинитив

но одлучио да прихвати понуйено му место. Истина, нетто je ок-

левао са одговором, jep je пре коначне одлуке хтео да се о свему

51 БогишиЬ je намеравао да приступи сакупл»ан>у граЬе за Corporis

juris Slavorum meridionalium, али како HKje могао да прихвати понуЬену

му 'Катедру у Загребу, то je oeaj посао поверен другим лицима, али никада

HHje био завршен.

" БогишиЬ има у виду писмо С. НоваковиЬа од 25. августа 1868.

године, у коме га oeaj пита ,,xohe ли у Загреб на катедру словенског орава

или he чекати место на Велико^ школи у Београду". Bogiäicev arhiv, Cavtat,

BogiSiceva prepiska, 1/20.

ss Пиомо В. Bornuinha — Ф. И. Леонтовичу, 25. фебруар 1869, Беч,

Bogiäicev arhiv, Cavtat, Sluïba u Rusiji, 1870—1873, kut. XXIII, ф. 1, 1. 11—15.

** Исто.
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посаветузе с ]едним CBojwM старим при]ател>ем kojm живи у Дуб

ровнику и ко]и се, ето, сложио с тим да он, уколико nohe у Ру-

cnjy, управо оде у Одесу.'5 Дал>е, БогишиЬ ^авл>а Леонтовичу да

he послати докторску диплому и крштеницу, али he то учинити

по повратку у Беч, за четири недел>е, jep сада iryTyje у Петрова-

радин, у CBojy саветничку резидетаду, а писати одатле je тешко

и опасно. Зато и моли да му се убудуЬе писма шал>у преко ру-

ског посланства у Бечу, тачшце, преко PajeecKor. На Kpajy пи

сма БогишиЬ ]авл.а Леонтовичу да he ]едно време боравити у

Италики и Далмащ-ци, где намерава да набави гоьиге за CBojy jy-

гословенску библиотеку, Kojy би, ако то буде Moryhe, донео у

PyoMjy.*6

У меЬувремену, пре него што je добио БогишиЬево пиомо од

25. фебруара, Леонтович jaвлJa БогишиЬу да je поставляем за ре

ктора Одеског универзитета, те га у том свойству позива да више

не оклева, веЬ да одмах пошал>е потребне документе, како би се

код Министерства и Попечительства покренуо поступак о постап-

Лэешу.37 Убрзо затим, 4/16. Maja 1869. године, БогишиЬ и звани-

чно jaвл>a Леонтовичу да прихвата учтьену му понуду и да je

спреман да ступи на дужност редовног професора Правног фа-

култета у Одеои. Истовремено, шал>е оверене Kormje своjinx до-

кумената и моли универэитетске власти да га неизоставно оба-

весте о потврди н>еговог избора.38

Три месеца касшце, 16. августа 1869, Министерство народ-

не просвете noTsphyje избор и поставл>е№е БогишиЬа за редов

ног професора, о чему га Леонтович обавештава у писму од 19.

септембра исте године.39

Ofla3HBajyhn се жел>и БогишиЬа, излoжeнoj у je«HOM од

претходних писама, Леонтович наговештава могуЬнюет да му до-

зволи студийски боравак у Бечу и другим местима, ради прегле-

да словенских архива и библиотека. Срединой новембра исте го

дине с тиме се сагласио и попечител> одеског округа, те je пи

тание одсуства постало извршню.40 Том одлуком, измену осталог,

створени су услови да БогишиЬ, пре него што доЬе на ceoje ново

радно место, прими одговаразуЬе новчане принадлежности, на коje

би, иначе, имао право тек после долаока у Одесу.

м Прилетел» о коме говори БогишиЬ био je стари Дубровчанин Н. В.

ПуциЬ, зедан од на]учени^их льуди у Далмацией.

»• Писмо В. БогишиНа — Ф. И. Леонтовичу, 25. фебруар 1869, Беч,

Bogiáicev arhiv, Cavtat, Sluába u Rusiji, 1870—1873, kut. XXIII, ф. 1, 1. 11—15.

*7 Писмо Ф. И. Леонтовигча — В. БогишиНу, 17. агорил 1869, Одеса.

Bogiáicev arhiv, Cavtat, Sluäba u Rusiji, 1870—1873, kut. XXIII, ф. 1, 1. 13.

Писмо В. БогишиЬа — Ректору Императорског HoBopocHjcKor Уни

верзитета у Одеаи, 4/16. Maj 1869, Беч. Bogiáicev arhiv, Cavtat, Sluzba Ц

Rusiji, 1870—1873, I/B, 1. 29.

" Писмо Ф. И. Леонтровича — В. БогишиЬу, 19. септембар 1869, Одеса.

Bogiáicev arhiv, Cavtat, Sluzba u Rusiji, 1869—1873, I/B, 1. 18.

40 Писмо Ф. И. Леонтовича — В. БогишиЬу, 12. новембар 1869, Одеса.

Bogiáiéev arhiv, Cavtat, Sluzba u Rusiji, 1869—1873, I/B, 1. 9.
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У очекивашу да БогишиК допутуде, Леонтович му flaje и не-

ке практичне савете. Тако му npenopynyje да у Одесу не долази

бродом, jep je у ово доба године, како иаже, пут морем иещада-

тан и тежак, Beh преко Варшаве. Ynyhyje га и на неке царинске

прописе ко]и важе у Русичи.*1

На^зад, после вишемесечних припрема, у flpyroj половини

децембра 1869. године БотишиЬ je кренуо за Pymjy. Путован>е je

било мучно и, у неку руку, чак погибельно. Не ynynrrajyïm се у

све детал>е тог путовааа, довольно je напоменути да je БогишиЬ

пут од Черновица до Одесе превалио у колима 4Mja се осовина

сломила Beh првог дана пред вече, и то усред пусте степе. Ипак,

све ce cpefeHO свршило, али je напоран пут учииио CBoje, те се

БогишиЬ, након доласка у Одесу, почетком фебруара 1870. годи

не, разболео и морао да одлежи десетак дана.

У Одеси je БогишиНа чекао одговоран и тежак задатак. За-

иста, он до тада нще никада предавао ex cathedra, нити je говорио

руским je3HKOM. Руски je знао само теоретски. Више од тога, он

je у Одеси морао да држи предаваньа из jeniHe сасвим нове дисци

плине научно недефинисане и научней свету join недовольно позна-

те. Па ипак, без обзира на све тешкоНе, само неколико не

деле после доласка у Одесу БогишиК je Beh одржао прво пре

давайте, чиме je, у ствари, инаугуриюао «Boj курс ив историке сло

венских права. Збило се то треЬег марта 1870. године у простра-

Hoj сали Универэитета, резервисано} за свечане седнице, и у при-

суству великог 6poja професора, студената и на^виЬешцих пред-

ставника граЬанства, Kojn су са необичном пажн>ом слушали Бо-

гишиЬево предавайте, да би Kpaj 1ьеговог излагатьа дочекали ду-

гим одобравашем.42

Одмах после свог приступнюг предаванса, БогишиЬ je добио

плачено одсуство да би се припремио за наредну школску годи

ну. Тиме ce yjefljHO завршио период «ojn je претходио БогишиКе-

BOj професури на катедри историке словенских права Правног фа-

култета Одеског универэитета.

41 Исто.

** Пристутшо предавайте В. БогишиНа у Одеси носило je назив Ü

научной разработке истории славянских права.
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Милорад ЕКМЕЧИЪ.

Филозофски факултет

Capajeso

ЦРКВЕНИ ФАКТОР У СУКОБУ ВЕЛИКИХ СИЛА

У ИСТОЧНОМ ПИТАНЬУ 1848. ГОДИНЕ

Литература Koja се бавила истраживашима HCTopnje папске

енциклике 1848. о cjepmberay хрипАанских цркава, као ни она

о хори^еновима кримског рата 1854—56, mije сасвим начисто ка-

да je и с кюуим мотивима попела борба око светих MjecTa у Пале-

стини измену PycHje и Француске и xoje MjecTo у Toj историки

припада наведено] nancKoj енциклици. Кще сасвим jacna ни ве-

за ове борбе око привидно споредних црквених тштачьа с дуб-

л>им несугласицама Koje су водиле ратовима у оквиру Источног

питан>а, npatje и посдаце 1853. Наука je 'сложна у убдег^егау да

je меЬународна криза Koja je водила кримском рату била „Mje-

шавина светог и профаног, интереса релипиозних и политичких",

у Kojoj je католичка црква морала водити рачуна о правима Ру-

сще и Француске.1 У основи je био страх да иза религоце стоди

тежаьа за доминацидом на Медитерану. У условима изградше же-

л>езничких прута од cjeBepa Pycnje до н>ених црноморских оба-

ла и наступала ере парних бродова, руско зауэимаае Царигра-

да дало би православном хришЬанству на Истону моЬ домина

йте какву MCTopnja никада до тада mtje вщцела. У визидама

обнове моНне Византи)е католичка je црква, и сви католички

кругови у CBHjeTy, журила да подржи историдска права Фран

цуске на турском nompy4jy.2

Изб^азье кримског рата je у науци непосредно везано за

сукобе око палестинских светих MjecTa, а понегаде се том мотиву

1 A. Tamborra, Crisi d'Orienté, guerra di Crimea e polemiche politico-

-religiose fra Cattolici e Ortodossi (1853—1856), Clio 2—3, 1969, 169. Цитира

становиште Мартиниja.

• A. Poujoulat, La France et la Russie à Constantinople, La question de*

lieux saints, Bruxelles 1853, 48.

http://www.balcanica.rs



174 Милорад ЕкмечиН

сукоба flaje приоритетни знача}.3 ВеЬина je, ипак, склона да из-

воре неспоразума тражи у борби за стратешка преимупства, као

и у трговачким супротностима измену Русине и западноевропских

држава. Ипак, не изгледа сасвим увзерлива теорба Koja Kopjrje-

нове рата 1854. искл>учиво везуче само за економоке мотиве.4

Трговина се не може исклучити као основни покретачки фактор

у руоком и западноевропском интересован>у за pasBoj Источног

питаньа посматраног у ци^елом н,еговом истори^ском току, али се

она ни у jeflHOM случа^у изоловане дипломатске кризе не може

ставити на лрво Mjecro. Турско подруч^е je HajMasbe стотину го

дина npnje 1848. постало економски вентил за растереКенза ев-

ропског тржишта. „Многе земл>е, посебно Illnamija", писао je je-

дан Енглез 1758, „Koje су дозвол>авале увоз великих количина

енглеске робе подстичу сада сопствену производн>у и етавл>а]у

препреке напгау како би онемогуйиле н>ен извоз. Тако je више не

го икада раниje постало хитно да прона^емо колико je год мо-

ryhe више нових тржишта".5 На Taj начин je Турска постала

кл>уч за xapMOHHjy у flOMahoj економзци евролских држава.

Криза око Турске се нарочито заоштрила откако je триде-

сетих година прошлога вщвка руски yromaj над н>ом nocTajao

све израэитиди. Левант je био предвиден за jeflHO од cvpiy4yjy-

Iwix попришта будуЬег сукоба. „У овом моменту нема рата с Ру

сином", писао je jeflaH ynmajaH европски лист 1836, „али нека

се Енглеака припрема за н>ега кед за то до1>е »ри]еме {. . .). Дипло

матами рат KojiH се води с добро изабраним агентима и уз до

бро организовано jединство система треба да претходи рату

оружием. Левант мора постати главно поприште овог дипломат-

ског рата на истуреким пoлoжajиlмa".в Можда нико roije посебно

подстицао мei)усобице левантских Bjерника и организовао мреже

польских атената по турским земл>а(ма, као и обостране миои]е

ухода, али су они ипак претходили рату 1854. „HnjeaHO питан>е

не треба осматрати са више пажае и будуНности него Неточно

питанье, «oje у овом часу мирузе, али и приjera с времена на

BpHjeMe".7

EKOHOMHja и општа стратега^а великих сила су у томе биле

Ozyry4yjyhe. Оне су биле основни извор свих тих сукоба, али je

повод nocrajao и сваки onaj мотив Kojw се отварао у тренутку

* Хаджи Мурат Ибрагимбейли, В. И. Шеремет, Современная турецкая

историография Восточной {Крымской) Войны, Вопросы истории 4, 1977, 50.

4 Р. Авербух, Царская интервенция в борьбе с Венгерской револю

цией 1848—1849, Москва 1935, 35—36; Е. В. Тарле, Кримская война I,

Москва 1950, 317.

5 N. В. Th., Reflections on the Expediency of Opening the Trade to

Turkey, humbly Offered to Public Consideration by a Sincere Well-Wisher

to the Trade and Prosperity of Great Britain, London 1758, 3.

• Чланак у чаеоиису The British and Foreign Review, or European

Quarterly Journal, оставлен у Лондону, Берлину и Париэу 1836, 333—334.

т Чланак Le Status Quo d'Orient, Journal de débats, 3. jyn 1838, 1.
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клучан>а кризе. Повод за руско-турски рат 1853, ко]и he годину

дана каолине лрерасти у кримски рат, била je утакмица у кон-

троли светих MjecTa у Палестини. У циjeлoj досадапиьо} литера-

тури8 остала je неистражена празнина око општих Bjepcioix су-

коба на турском подругу, иэван палестинских светих лцеста.

OöjaBJbMBaibe папске енциклике и реакщца на н>у 1848. одиграле

су у изб*цан>у кримског рата 3Ha4ajHy улогу. Неопходно je да се

и негорда сукоба око ове енциклике уврсти у општу предистори-

jy рата 1853—54.

Занемарена je чшьеница да je у погоршаван>у меЬународ-

них односа 1848. Турска одиграла знача}ну улогу, иако je била

изван главних дипломатских токова. У дипломатским односима

око Турске било je пометите пред изб^цалье peвoлyциje и тек he

их она поново средити. Уочи револущце 1848. распао се францу-

ско-британски савез, па се Француска све више морала ослан>ати

на aycTpnjcKe услуге.9 Изб^анье peвoлyциje у Западно} Европи

1848. убрзало je oflBajaibe Pycnje од западних држава. }\вще су

стране улагале грозничаве напоре да придоби}у Турску и Аустри-

jy. Чинило се каткад да je у томе Руси}а opehnnje руке, а по-

некад je Запад уз noMoh пол>ске емиграци)е имао превагу.10 У

unjenoj Torj ствари спор око цркава има врло jacHy улогу.

Одмах након револуцще, француска влада je дала иници-

jaTHBy за усгк>ставл>ан>е дипломатских односа измену Друге Ре-

публике и Руаи]е. Иако inije било политичких препрека да се

то оствари, претвори о томе су се отегли све до избора Jlyja Бо

напарте за предс)едника Републике.11 Цар ни^е имао никаквих

амбипеда да Bpaha монархвцу у Француско}. „Напротив, хтио бих

да оставим Французе да jeflan другога истребл»у}у колико год

им je то вол>а", а ]едино их треба онемогуЬавати да револуцэду

пренесу и у гЬемачку.12 Не чини се да je н>егово политичко пона-

шан>е било у складу с ри]ечима Koje je, како му ce npnnHoyje,

изрекао кад je чуо за париске немире у фебруару 1848: „На ко-

8 Западна историографи^а о кримском рату у: В. D. Gooch, A Century

of Historiography on the Origins of the Crimean War, American Historical

Review LXVII, 1, 1956. За турску и coBjeTCKy историографииу видзети

радове цитиране у напюменама бр. 3 и 4 (язело академика Торлеа о крим

ском рату).

• А. Л. Нарочницкий, Международны* отношения от Февралской

револуции до июна лета 1848 год., К столетию револуции 1848 года, Москва

1949, 43.

10 А. Л. Нарочницкий, Междупародпие отношения в Европе в июне—

—декабре 1848 год., Учение записки Московского государственного педаго

гического института имени В. И. Ленина, Москва 1949, 107.

11 П. Ф. Кухарский, Франко-русские отношения накануне Кримской

войни, Ленинград 1941, 28.

11 HMKOüiaj I — Фридриху Вшьему, 7. март 1848, Р. Авербух, Ав

стрийская револуиия 1848 год. и Николай I, Красний архив 4—5 (89—90),

Мооква 1938, 169, 170.
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н>е, господо! У Францус^ je република!"1Я Званичио je он гово-

рио потпуно другим je3HK0M: „Републиха или MOHapxjija, рево-

луционарна или козервапивна, Француска уъщек ocTaje држава

на Kojy треба рачунати и Koja се не CMuje искл>учивати из могу-

Них комбинашка управл>ених на стваран>е будуЬе еврсшске рав-

нотеже".14 За одржавансе ове равнотеже Турска je поста}ала je-

дно од oдлyчyjyKиx попришта. „Све више изгледа да Конетанти-

нопол поста] е кл>уч мира",15 писао je }едан бечки лист у то ври-

]еме.

Од почетка кризе у мег}ународним однооима 1848, Францу

ска се све више држала иде]е о савезу с Британодом. Поводом

ввести да може избити устанак у rp4Koj, на чему су радиле

TajHe хетерщске организаиэде (у Румел^и, Тесали^и, Македони-

jn и Епиру), француска дипломата у априлу 1848. заузима ста-

новиште да „je до сада наша политика у Tp4Koj почивала на ан

тагонизму с Бритавдцом. Oßaj антагонизам више не постои из

мену наших послан'Става, па ми желимо да он престане и изме

ну двщв силе".19

Литература .roije сложна у томе ко^и je фактор у Меточ

ном питашу тога времена HajBHine мутио воду. У jewHOMe je, ипак,

HecBjecHo сложна: недовольно истиче в]ерски сукоб као подруч-

je нарастааьа кризе коja he из дубине водити кримском рату. О-

бично се узима да je сукоб измену Pyenje и Француске око све-

тих Mjecra у Палестини избио у другое половици 1850. На самом

том noflpynjy HHje било опорова измеЬу католичких и православ-

них свештеника и Taj je сукоб без сумше имао дублу, нецрквену

позадину.17 Данас наука сматра да je питанье светих м]еста било

триви]ално у nopehe&y са стварним цил>евима дви]у страна.18

Био je то само jeflaH од елемената janana Климе неопоразума. Го

дине 1850. 6poj католичког становништва у Jepycanmty сман>ио

се на шест посто, a 6poj католичких ходочасника у света MjecTa

био je мак.и од jeflHe стотине, лрема 12 хил,ада, колико их je го-

диппье долазило у ^русалим. Права латинскоЗ цркви у светим

MjecTHMa била су дата 1332, а обновлена 1740, када je „хришЬа-

нима и непряцателэоким народима" доэвол>ено je да nocjehyjy Je-

" П. Ф. Кухаракий, Дипломатические отношения между Францией

и Россией в 1848—2851 год., Учение записки Ленинградского государствен

ного ордени Ленина университета имени А. А. Жданова, 130, 18, 1951, 38.

14 Неселроде — Киселеву, посланику у Паризу, 19. април 1848, Р.

Авербух, нав. д]ело, 187.

15 Р. Авербух, Царская интервенция в борьбе с Венгерской револу-

цией 1848—1849, Москва 1935, 58. Цитира часопис Der Freimütige, 5. ]ул 1848.

" Нацрг одговора МИД-Тувнелу, посланику у Атоши, Париз, 19. април

1848, Documents diplomatiques du gouvernement provisoire et la Commission

du pouvoir exécutif I, Paris 1953, 912—916.

17 П. Ф. Кухарский, Франко-Русские . . ., 62.

18 В. D. Gooch, нав. дзело, 35; W. Baumgart, Politik und Religion in

Syrien im 19. Jahrhundert. Zu einigen neuen Büchern, Zeitschrift für Mission

wissenschaft und Religionswissenschaft 55, Münster 1971, 105—106.'
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русалим под заштитом француских застава. На Taj je начин

Француска на Блискам истоку заступала щцело католичанство.

Израста1ье Русиje у велику силу пратило je и давание при-

вилегоца ко]има су се шгпитили интереси иравославних на том

простору. Многе обавезе у одржавансу светих Mjecra по Пале-

стини схваКене су на Западу као преуэиман.е занемарених ра-

ни^их француских права. Иако су православии доказывали да

ньихова права у овоме сежу све до VII BHjeKa (од 614.),1* Pycnja

je добила посебне привилепце у томе тек Кучукка}нарцизским

миром 1774, обнавл^уКи их у свим потон>им мировним утовори-

ма: 1812, 1826, 1829, и 1833. године. Дарданелским уговором 1841.

Русиja губи само нека права у светим Mjecroma Koja je нешто при-

je тога постигла, али не и ова орава «aja су joj дата 177420. Фран-

цуска политика у доба Другог Царства послице 1852, нада се заи-

ста распламсава кавга око права у светим MjecraMa, била je, у

ствари, директан наставак онога што je француска влада чинила

од 1819. године.

Била су четири спорна света MjecTa (купола храма на Хрис

товом гробу, Голгота, гроб Д}евице и храм у BnraejeMy). Ова]

последней храм je рестаурисан 1843, али je 1847. дошло до физи-

чког обрачунавааа католичюих ходочасника с православним чу-

варима тога Mjecra.21 Годину дана irpnje тога дошто je до суко-

ба ме^у flBjeMa BjepaMa у cycjeflHOM Либану, па je Метерних по-

журио да caBjeryje султана да не дозволи Mnjeniaibe европских

сила у то питание.22 Свако мало noMjepaHbe на том noflpy4jy до

бивало je интернационални ощек и изазивало интервенци^у ве

ликих сила. У том погледу губитак 1841. оних привилеги]а Koje

je Pycwja добила Унк^ар-искелеским уговором 1833. представл>ао

je прекретницу у pa3Bojy Источног питак>а и од тада оно улази

у невидлэиву завршницу. У BpHjeMe тих в^ерских препирки „Ен-

глеска je мало марила за сва та питан>а, али je у борби против

Руса у Цариграду била жешЬа од Фpaнцycкe".2, Од 1841. дипло

матика великих сила pjeniaBa проблем заштите хришЬанских за-

^едница у Либану и 1845. устцева да од султана изнуди зедая.

ферман о томе.24 Због губитка престижа 1841. Pycnja je постала

ос]етл>ива на све сличне noKyuiaje Kojii су се тамо jaBÄ^n; они

су за н>у имали велику политичку тежину.

С. М. Basili, Notice historique sur les Saints Lieux de Jérusalem, 1851,

Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode X, Paris, s. a., 81.

" B. D. Gooch, нов. д]ело, 36.

и С. M. Basiii, нав. djeAO, 114.

" Метерних — Штирмеру, Веч, 21. jaHyap 1846, Aus Metternich's

nachgelassenen Papieren VII, Wien 1883, 184.

м Л. Ранке, Cpöujo и Турска у деветнаестом веку, Београд 1882, 388.

и С. С. Татищев, Внешная политика императора Николая Первого.

Введение въ историю внешнихъ сношений России въ эпоху Севастополь

ской войны, С. Петерсбургь 1887, 576.
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Научна литература je учинила грешку што je сматрала да

je у узбуни око припрема и сфавлуивагаа папске енциклике пра-

вославним хришЬанима 1848. руска влада HaMjepHO Кутала, jep

„цар HHje хтио да уноси нове тешкоНе у односе с палом, с Kojuai

je дуго времена покушавао да склони конкордат".25 Увид у рас-

положиву руску градаьу не flaje за право оваквим заклэучцима.

У вр^еме преговора о конкордату руска страна je затезала око

признанна права на прозелитизам католичко} цркви. У почетку je

то изгледало као ужи неслоразум око општег пoлoжaja католи

чке цркве у Руском Царству. Об]авл>иван>е енциклике 1848. на

pycKoj страни je схвапено као протезавъе права прозелитизма на

меЬународно noflpynje, што je доводило у питанье примат право

славие цркве на Блиском истоку.

Без обзира на то када je OBaj сукоб око в]ерских гпитан>а

стварно почео, увид у рааположиву rpahy ynyhyje на то да je

1848. Taj проблем био наглашено присутан и да je веома много

утицао на опште односе Pycnje и Француске. С друге стране je

озбил>на омашка и BjepoBaae да званична руска дипломатка ни-

je била заинтересована за сукоб римског папе с православним

црквама те и наредне године. Управо би се морало закл>учити да

je до тога сукоба и у тамо жестоко} форми и дошло због миjema-

iba руске дипломатке и због н>еног страха да иза папске енцик

лике CToje интереси нове Француске. Све што je Pycnja чинила

на Балкану и Истоку 1848. проистицало je из страха да непово-

л>ан pa3Boj на том простору може довести у питан>е н>ен положа}

на Блиском истоку и протекторски положа} KojH je имала у Тур-

CKOj.20 При томе треба уэети у обзир да je въена дипломатка пред

револуци}у 1848. била заварана сукобом папе Ifoija IX са Аустри-

joM и да ниje знала н>егове праве димензи)е. Taj je сукоб избио

због аустритског отпора да папа проведе реформу у cBojnM итали-

jaHCKHM областима, а том приликом долази до разилажерьа инте

реса AycTpnje и Француске.27

Када je Ibije IX изабран за папу 1846, изгледало je Hajnpn-

je да je на чело католичке цркве дошао неполитичкои opHjeHTM-

сан папа. Врло брзо he се показати да то mije било тако и да je

политика либерализовавъа и реформи Kojy je он започео више

одговарала француско} него aycrpnjcKoj политици. Иако je при-

je свега била у питаньу политика реформи у caMoj nancKoj држави

(жел>езнице, амнестоца и питанье устава), те се ори^ентащца под-

jeflHaKo однооила и на спшьну политику новога папе, те je до-

15 Е. Winter, Russland und das Papstum II, Berlin 1961, 270. To сам

иишдеае и ja за Винтером пренио у свом чланку Покушази у]един>ен>а

хришНанских цркава 1848 и Jyucnu Словени, Радови Филозофског факул-

тета у Capajeey VI, 1970—71, 401.

" Р. Авербух, Австрийская рвволуция . . ., 158, увод.

17 А. Л. Нарочнкцкий, Международние отношения от Февралской

револуции . . ., 44.
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бивала ме!>унарадни знача]. Она je више одговарала францус-

ким него аустри]ским формулама. Француска влада je joui 1847.

почела да подржава реформе планова Ibija IX,28 што je било

супротно аустридским ставовима, па се пред изб^аае peвoлyциje

1848. у том погледу о^епало ривалство измену дви}у сила. Иако

je основни камен спотицан^а у томе било питанье цркве у одга-

]иван>у националног духа итали]анства на Апекинском полуо-

стрву,29 оно се однооило на папску улогу уошпте у сви}ету. И ка

толички yranaj на Истоку био je окривена подлога Kojy je и ма

ла варница могла избацити на површину политичког збиваша

на том простору.

Новог папу je Метерних након избора усацеравао на yMje-

рене политичке реформе у irpKBeHoj држави, casjeTyjyhH да се не

Äajy aMHecTHja и друге политичке концеоце, jep се тако понаша

неспособан „капиталиста Kojn живи од свога капитала yMjecTO

од интереса на CBoj капитал".30 Кад je одмах затим нови папа

пошао потпуно друнчрцим mjepoM, он je срединам 1847. упо-

зорава да „ако Фегова светост не буде сли^едила правац друк-

4njn од овог Kojw je изабрала, ja му велим да му не flajeM ни joui

flBHje године световне власти". Kacraije je ликовао што се то

н>егово пророчанство остварило Beh послиде осамнаест Mjecenn.31

Римска Kypnja je била подщелена на дви]е CTpyje, Koje су благо

натшьале на аустр^ску и француску страну.52

Неспоразуми изомеру католичке цркве и руске владе имали

су два уэрока: нелюгуйносгг да се до «paja доведе спораэум о жон-

кордату 1847. и размимоилажеша у интересима, или иьиховом

могуКем тумачен>у, на турском простору. Те дви}е ствари биле

су повезане, па се питание конкордата са унутраппье руске сце

не прени^ело на мег)ународну.

Закл.уче№е новог конкордата наметнуло се као задатак од

мах након избора новог папе 1846. Ради тога je русюи канцелар,

као нajoвлaштeниje лице noajroije цара, те године одлазио у Рим

на преговоре. Након н>еговог повратка у Pycnjy цар je формирао

„спецщални комитет" саставл>ен од HajутицаjraijHx руских по-

тичара, махом чланова владе.'* Pycnja je чинила уступке у по-

бол>шаван.у положа}а католика у Руском Царству. Проблем су

18 F. Engel-Janosi, French and Austrian Political Advice to Pius IX,

1846—1848, The Catholic Historical Review XXXVIII, 1, 1952, 4.

*• Исто, 10.

** Metternich, Rathschläge für Pius IX, 12. ]ул 1846, Aus Metternich's

nachgelassenen Papieren VII, Wien 1883, 246—252.

S1 Метерних — MajeHflopdpy, Брайтон, 6. децембар 1848, Lettres et

papiers du chancelier compte de Nesselrode IX, 202.

" F. Engel-Janosi, Österreich und der Vatikan I, 1846—1903, Graz, Wien

1958, 12.
M S. Olszamowska-Skowroñska, Le Concordat de 1847 avec la Russie.

D'après les documents authentiques. Sacrum Poloniae Millenium VIII—IX,

Roma 1962, 474.
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била права католичких бискупа, градььа нових манастира и пра

во конверте на католичку Bjepy. У току 1846. ти су спорови

добрим доцелом изглсфени у корист католичке цркве. Комитет

Kojn je цар формирао саставио je кояачну листу услова KojitMa

je HacTojao да изи^е у сусрет папским зах^евима. Цар je }едино

ocTajao непопустл>ив поводом права на конверту и права на

прозелитизам католичке цркве. Paroije установлено казнено за-

конюдавство против конверз^е на католичанство и католичког

прозелитизма, у Русщм je остало на снази.34

Без обзира на те неспоразуме, нови папа je 1847. провео у

щело потписива&ье конкордата с PycnjoM. Ме1>утим, као и при-

je тога, тако je и поелиje тога ocrajano HepnjeuieHo питание прозе

литизма и раздора Kojn je оно изазивало. Казнени закон против

прозелитизма дошцет je у Русщк 1845, а обновлен je 1847 .35 Цар

je тиме наглашавао примат православие цркве, ко^и овим слора-

зумом HHje хтио ни симболично да доводе у питание. Од самог по-

четка ових преговора, ыlиjeли je случа} имао и скривену ме^у-

народну позадину. Материале са ових римских преговора 1847.

Римска Kypnja je на пов}ерл>ив начин слала Метерниху у Беч,

Kojn je у преговорима 1846—47. служио као нека врста посредни

ка. AycrpMjcKH канцелар œije откривао CBoj став, оставл>а}уКи

да cnopa3yMjeBaH>e с PyenjoM иде сводим током. На Taj je начин

придонио склапану конкордата, без обзира на то што je питание

стварне природе тог споразума остало отворено: да ли je 1847.

склепл>ен заиста конкордат или конвенщца, или само задан по-

литички aecomodamento.

Како год одговорили на питание каква су били природа и

општи карактер руско-папског споразума 1847, ocTaje чишени-

ца да je он био привремен. Неслоразуми око права на конверзи-

jy и права на прозелитизам у Руском Царству били су и дал>е на

снази, a ja4aH>eM француског yrmjaja у Риму на штету aycTpnj-

свог, то je питан>е са унутраппье прешло на ме^ународну сце

ну, из jefliiocTasHor разлога што се Метерних, насупрот ставу

Француске, противно (интернационализацией неспоразума око

пoлoжaja цркава на Блиоком истоку и у TypcKoj. Пита&е кон-

BepoHje и прозелитизма je за православну цркву и ньеног глав-

ног протектора, руског цара, значило питанье ултимативних пра

ва у Kojmia се знала граница преко Koje ce cMMje попуштати. Не

споразуме око прозелитизма je у Hajropoj форми обновило o6jaB-

Лзиванье папске енциклике православнима 1848. Метерних тад seh

HHje имао никаквог yroiuaja на папске потезе у смислу очуваньа

равнотеже ме^у великим силама, па je уз пораст француског пре

стижа и то угощало на н>ене слабе изгледе.

** J. Schmidlin, Papstgeschichte der Neuesten Zeit I, Papstum und Päpste

im Zeitalter der Restauration (1800—1846), München 1933, 638.

" S. Olszamowska-Skowroñska, нав. djejio, 479.
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Од папе Грегорща XVI (папа од 1831. до 1846) потезало се

питание ypeï)eiba односа измену црквене државе и султана. У то

ме je велику улогу играо положа] католичког ]ерусалимског па

триарха. Од Kpaja XI ви^ека па до 1374, у ^русалиму je посто-

jao латински патриарх. У преговорима с Турском папа je успио

1847. да поетави латинског патрицарха у JepycanMMy. Сходно томе,

предвиг>ала ce pa3MjeHa HajBMumx дипломатских представника

двтцу страна. У Рим je био позван турски дипломата Шэкиб-

-ефендоц'а, а папа je послао свог нунопца у Царштрад. Турска

тада настоди да се csnjery представи као држава Koja уво

ди реформе и радикално MHjeaa стари поредак. Због тога je тим

лакше прихватила редовне дипломатске односе с новим папом,

Kojn je и сам имао интереса да се представи као либерал. ,Дефти-

но постигнута репутащц'а либерализма Шц'а IX омогупила je

Нзеговом нунщцу предусретлыив приjем с почастима у Констан-

тинополу".36 Католичко] цркви je признаю право да обнови за-

пуштено MjecTO на коме je нови патри^арх у Иерусалиму био на

именован, а одмах затим je и он био одрег^ен.37

Поставл>ан>е зерусалимског патриарха пореметило je од

носе с православном црквом. У децембру 1847. православии пред-

ставници светих Mjecrra упутили су "колективно пиемо" руском

посланику у Цариграду, Титову.*8 Први католички jepycaлимcки

патриарх, Валерга, имао je много вепи знача} него што се у по-

четку то претпоставл>ало. Радило се на томе да он постане и први

папски нутщ] при султановом двору, па би Цариград тако пос-

тао резидентна и ]едног католичког патриарха. О томе je ру-

ски цар био обавэдештен 27. janyapa 1848.39 Иако je то био приро-

дан завршетак напора и корака Koje je стари папа Tperopnje XVI

предузимао на Истоку, ишак се о^епало да иза тога CToje против-

руске налцере, jep raije било тешко открити полоске прете у рад-

ньама Koje су изледале као чисто ватиканске или француске.

Кнез HapTopnjCKH je много раните caejeTOBao римском пали да

у Цариграду отвори посланство. Тим поводом он je 4. децембра

1847. послао ттиомо римском пали, caBjeTyjyhH да се обнове на

пори око отваразьа ове нунщцатуре. Пол>аци су, иначе, нерадо

гледали на склапан>е конкордата измену Римске куриje и Руси-

je 1847, па су настлали да се свуда orsapajy црквена питан>а и

на Taj начин оставл>а простор за маневре око уступака у польским

*• С. С. Татищев, нав. д]ело, 592.

" Титов — Неселроду, Пера, 31. jaHyap 1848 (сви датуми су навоЬени

по новом календару), Архив внешней политики России, Москва, Главний

архив V-A2, pjeno 518, 4 (дал>а кратица: AVPR GA).

** Lettre collective adressée à Mr. de Titoff par les Patriarches de

représentants des Saints Lieux, без мдеста, 13. децембра 1847, АВПР ГА. Ca

потписима патри]арха цариградског Антемиуса («dirigent les affaires du

Mont Sinai«), патриарха Александров Jeporaja, narpnjapxa jepycajmMCKor

Кирила и «-les fondés de pouvoirs du Mont Athos«.

M Projet de dépêche à Mr Titoff à Constantinople, «paj jaHyapa 1848,

U.CTO.
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ггитанлима. Неки су чак пр^етили да he се радоне опреди]елити

за протестантизам него гледати како папа чини Русима одвей ве-

лике уступке.40

У таквим околностима, наставак послова око наименовааа

]ерусаллмског латинског патриарха и наименованьа папоког нун-

щца код султана изазвао je у току 1848. сукоб с православном

црквом и руским двором. Томе je, свакако, придонио и напор из-

BjecHHx католичких кругова у западном сви]ету да се прошири

эделатност католичке пропаганде и преко н>е oja4a општи ути-

naj цркве изван оних оквира Kojn су до тада тостовали. Mehy

тим круговима HajHCTaKHymje место има пол>ска политичка про

паганда из Париза, везана за кнеза Адама Чартор^ског. Око

ibera се зачшьао нов талас (католичке обнове. Taj крут je имао

неке везе и с француском владом преко утица]ног грофа Шарла

Монталамбера,41 Kojn je у ФранцуCKoj био aoha либералне като

личке CTpyje.4*

У то BpHjeMe се га^авила и хришКанска секта литванског

мистика Тов]анског, Koja je тежила да се различите хришЬан-

ске цркве приближе, негира]уЬи догматаке разлике Mehy н>има.

Ипак су католичанство „ставл.али изнад других рел'-дпца" и да

вали му примат у у]един»аван>у хришЬанаког сви^ета.43 Прииад-

ник те секте, калуЬер Иполит Терлецки je од 1846. HacTojao код

римског папе да се створе основе за почетак акци]е око yjewra>a-

н>а православие и католичке цркве, под воЬством папе. У jeflHoj

промемор^и од 9 тачака предложио je оквире тога подухвата.

Ставл*ао je нагласак на поштован>е словенске литypгиje и на пра

ва источних цркава Koje прихвате jeflHHCTBO с католицима да у-

4ecTByjy у колегоцу кардинала преко cBojnx представника. Ла

тински мисионари Mehy православнима више Hehe nocrojaTH, а

yMjecTO ньих fee се у Риму основати мисионарски семинар^. На-

рочиту пажаьу треба посветити Словенима и основати руско-сло-

венску naTpnjapumjy с правима других патриаршеских пре

стола. Hííje нигде речено да би н>ено Mjecro могло бити у Цари-

граду. Треба дозволити словенску православну литургсцу у

цркви, а тиме и свима онима Kojw су прешли на латински обред

дозволити да се врате словенец литургии. Томе би добро по

служила и jeflHa словенска типографуа у Риму, као и подржа-

*' Кнепиьа Неселроде — Кнезу Неселродеу, Рим, 1. март 1846, «Lettres

et papiers ...» VIII, 296.

41 M. ЕкмечиН, Pad Иполита Терлецког на yjedun>en>y хришканских

цркава 1848. године, Прилози Института за историку радничког покрета у

Oapajeey VIII, Capajeeo 1972, 277.

а Jb. Дурковик^акшиЬ, Рад Хиполита Терлецког на ynuju и 1уго-

словени, Истор*цоки гласник 1—2, Capajeeo 1976, 111. Цикира писмо Чар-

ториjcKor Терлецком од 30. }ула 1847.

*г Записки архимандрита Владимира Терлецкого, бывшего греко-

-униатского миссионера, 1808—1858, Русская старина, 1889, 63, 559.
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ван>е различитих братстава Koja би у том правцу Целовала.44

Под тим су се подразуми^евала различита друштва за пропаги-

раае yroije с православнима у копима би и католици сводки уче-

ствовали. На први поглед се чинило да je то не што више него

што су традиционални покушали ymijaheiba православног сви-

jera.

Папа Григори]е XVI je утро пут TOj дjeлaтнocти на зближа-

ва&у с православним црквама на Истоку. Нови папа Шце IX

одмах je почео да убира лаке плодове и да]е благослов за прак

тично остварен>е ових замисли. Терлецки се удружио с фран-

цуским епископом Ликеом, Kojn се, на основу искустава у ми-

сионарском раду у Индоци, залагао за сличне подухвате католи

чке цркве на ци^елом Истоку, с тим да се то не мора опроводи-

ти преко традиционалне Контрегацэде за пропаганду Bjepe. Тер

лецки je био у вези с француским либералним католицима грофа

Монталамбера. Тако je у Риму образовано друштво за ушцу са

источним црквама (La société orientale pour l'union de tous les

Chrétiens d'Orient), Koje je прву чедницу одржало 19. jjraa 1847.

На иьеговом челу je био префект Конгрегацэде за пропаганду

Bjepe Франсони, како се ььегова установа не би противила раду

новога друштва. У име тога друштва je августа 1847.45 кренуо у

Царитрад Иполит Терлецки, с намjером да послиде nocjeTe Jepy-

салиму обиЬе и неке балканске православие земл>е. На основу

циjeлe ове дделатности, папа je 6. janyapa 1848. сфавио енцикли-

ку »Litterae ad orientales*, Koja je по nopnjeKjry била екумен-

ска, а по функции увдцатска без икаивих ширих мде]а и обепа-

н>а источном сви^ету. Кнез Адам Чартори)ски био je упуЬен у

ци]ели ток овот подухвата и послова kojm су обавл>ени у Риму,

као и оних Kojw су предузимани у Цариграду.46 У инструкцедама

Терлецком тамо не воле yroijy, а у Босни се треба ослонити на

фран>евце.47 Да je Терлецки био тада превасходно польски нацио

налиста, види се и по томе што je након ове источне мистце век

1848. постао капелан пол>ске лeгиje у Италики.49

Папску енциклику православнима донио je из Рима у Цари-

град изванредни папски HyHiraj монситьор ИноКенцо Ферари. У

то ври^еме Терлецки je боравио у Цариграду seh два мдесеца, v

лазаритском манастиру. Нема довольно података да би се устано

вило да су ове дв^е мисще биле повезане и да je унащнцед уре-

Ьено да енциклика затекне Терлецког у Цариграду, али je таква

претпоставка могуЬа. Ilocj ета моиешьора Oepepnja била je ина-

44 М. БкмечиК, нав. д]ело, 275.

44 Jb. ÄypKOBJth-JaKiinfh, нав. д]ело, 111, Е. Е. Y. Haies, Papst Pius IX.

Politik und Religión, Graz 1957, 65.

44 J. Skowronek, Politika Balkanska Hotelu Lambert (1833—1856), War-

szawa 1976, 129.

47 Jb. ДурковиН^акшиН, нав. djejio.

** M. Tyrowicz, Towarzystwo demokratyczne polskie 1832—1863, War-

szawa 1964, 693.
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че замшшьена као Формално узвраЬаше за ранили позив Шакиб-

-€фвнди]и да доЬе у Рим.49 Ферери je у Цариград дошао на j едоку

сардине^ лаг^и 17. jaHyapa 1848, у праттьи младог конте Фере

нца, непака кардинала државног секретара Римске курите. Haj-

irpnje je nocjeroio аустри^ског посланика, што се руском преде-

таннику у турско] престоници н*це чинило нимало зазорно. Сма-

трало ое да у ци^елом том подхвату нема ничега политичког.30

Не треба ни напомшьати да су руски л>уди отворили четворе о-

чи пратепи све гоцединости приликом великих свечаности Kojn-

ма je турска влада пропратила ову nocjeTy папског легата.

Руоки поеланик у Царитраду Владимир Титов seh je био

припремл>ен да игра кл>учну улогу у pjeinaBaiby црквених пита-

н>а Koja оу повремено искреавала у оквиру Источног питан>а. Го

дину дана npnje доласка папског нунщца у турску престоницу

био je одсутан са дужности и у петроградском Министарству

спол>них послова био je задужен за pjeniaBaibe „више чисто

вдерских питан>а".51 У то ир&цеме нада склапаше конкордата с

римским папом.

На евечани щицем Kojn je турска влада приредила Фереризу

био je позван и представник Цариградске православие naTpnjap-

uinje. Патриарх Антим ни]е знао шта je посри]вди, па je питао

за caBjer руског посланика Титова, Kojn га je охрабрио да по

зив прихвати. ÄBojraja православних владика су у патрицархо-

во име присустовала овим свечаностима. Ме^утим, убрзо се ис-

поставило да je папски изасланик донио и ]едну енциклику

ynyheny припадницима православие Bjepe. Тешко je установи-

ти када je посланство сазнало за енциклику, jep je први забри-

H.aBajyhn допис из Цариграда упуЬен у Петроград тек 6. апри

ла, два Mjeceua посли]е Ферер^еве помете.55 Можда je посриj е-

4' Као напомена 6р. 37.

5» Титов — Неселроду, Пера, 17. jaHyapa 1848, АВПР ГА В-А2, ;цело

518, 2.

51 Неселроде — Фонтону, Петроград, 28. jaHyap 1847, Lettres et papiers

du chancelier comte de Nesselrode IX, 13.

и Титов — Неселроде, Пара, 6. април 1848, ггего, 48: Фериеери je

донио, вели Титов, и «plusieurs exemplaires d'une lettre encyclique que le

Pape a adressée aux Orientaux sous la date du 6. janvier«. Прилаже задан

прим]ерак на грчком и вели да у »oj »1е Pape produit plusieurs citations

tirées de l'histoire ecclésiastique et des S-tes Ecritures pour démontrer la per

pétuelle suprématie des Pontifes Remains reconnue en Orient dès l'époque

des premiers conciles*. Ha Taj ce начин поэивазу православии »à rentrer

dans le giron de S-te Pierre«. . . . «Consulté par le Patriarche de Constanti

nople sur les moyens à employer pour combattre les effets de la lettre ency

clique, je me suis borné à répondre que la Légation Impériale n'est nullement

compétente à offrir des conseils à cet égard; que si la Pape croit faire son

devoir, le Patriarche et le Synode grec doivent connaître le leur; que s'il

s'agissait purement d'une polémique religieuse à établir avec la Cour de Rome,

je suppose que l'Eglise grecque ne serait pas embarassée de trouver des

arguments à opposer aux citations Romaines; mais qu'en outre Elle ferait

bien de tourner à son profit les leçons de morale que le Pape adresse aux
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ди била и несамосталност Титова у тим стварима, jep се и рани-

je ocjehano да се oirjene Koje je он давао нису слагале с ощена-

ма Koje му je потом слало Министарство из Петрограда. Beh у

одговору на прве Титовл>еве поруке да папа xohe да отвори по

еланство у Цариграду и да he патриарх Велерга постати играй

нунщц (Koje je цар примио „са интересовашем") дато je нешто

друючи]е тумачегье политичких посл>едица тог потеза. Фран-

цуски протекторат над католицима Истока, Kojn се врши „од-

лучно и охоло" (»de la manière péremptoire et hauntaine«), доби-

ва наименованием латинског патриарха „противтежу у духов

ном yraiiajy Свете столице". Одласком Шакиб-ефендоце у Рим

могли би се успоставити дипломатски односи измеЬу папе и сул

тана. Какви год били ти односи, они he утицати на држанье

Француске и Aycrpnje, а тиме he се и Pywija „нагни у друкчи-

jeM пoлoжajy". Отуд се из Петрограда захтоцевало да цариград-

ско поеланство обавеже архимандрита Порфири]а (Porphyre),

Kojn се налазио у Jepycaлимy, „да пажл>иво прати прве кораке

моноинтора Валерге у вршешу ових нових функцэда".53 Било je

то знатно ofljiynyjyhe становиште него што се то могло наслути-

ти из првих Титовлзевих реактива на турско-папске контакте.

KacHnje he царски двор заоштрити руско становиште, кад стекне

пуюци увид у смисао енциклике и нам]ере коje су биле у тье-

Hoj позадини.

Титов je упутио ]едан npnMjepaK папске енциклике на грч-

хом jesMKy у Петроград, напомигаугш да je Ферери детого више

тих енциклика и да у Hboj папа уз помоЬ многих цитата из цркве-

не HCTopHje и Светог писма поэива православие Истока да се вра-

те „у крило Светог Петра". Посланик je мислио да je папа хтио

енцикликом да постигне „двще предности: да уман>и покрови-

тел>ство Француске над католицима Истока и да ослаби yrooiaj

Pycnje на н>ене сув}ернике, како би на Taj начин подстакао ши-

хов прелазак на католицизам".54 Врзо he се показати да то миш-

л>ен>е тоце делило и н>егово министарство у Петрограду и да je

оно имало друкчтце становиште о односима папе и француске

владе.

npnje него jecTe предузео Mjepe против ове енциклике, ва-

сел>енски патриарх je, по обича^у, затражио сав]ет руског по

станика „о MjepaMa Koje he предузети да би оузбио посл>едице

Eglises unies, leçons dont la mise en pratique fournirait au clergé orthodoxe

un moyen de défense plus efficace et plus puissant que les discussions les

mieux soutennues«.

" Projet de dépêche à Mr Titoff à Constantinople, без датума, исто.

Захтидева се да архимандрит Порфириз «qui se rend à Jérusalem d'observer

attentivement les débuts de Msr. Valerga dans l'exercice de ses nouvelles

fonctions».

44 Kao напомена бр. 52: Пали je био цил> »le double avantage: de

diminuer le patronage de la France sur les Catholiques de l'orient et d'affaiblir

l'influence de la Russie sur ses coreligionnaires en favorisant leur passage au

Catholicisme*.
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овог енцикличког лисма". Титов му je одговорио да „царско по

еланство ни у ком случа^у нще компетентно да нуди caejere у

овом погледу, jep ако папа Bjepyje да врши CBojy дужност, па

триарх и грчки Синод Mopajy да 3Hajy каква je н>ихова дуж

ност у том послу. Ако je pujen о отпочин>ан>у ]едне чисто BjepcKe

полемике с Римском курсом, онда претпоставл>ам", вели Титов,

„да се грчка црква неЬе устезати да наЬе аргументе гадима би

сузбила римске позиве (citations)". На Taj начин he у CBojy ко-

рист побрати моралне поуке Koje папа ynyhyje узедапьеним црк-

вама, што he, у исто ври^еме, пружити православним свештени-

цима моЬно средство одбране.

Нема довольно података о томе какав je ефекат на царском

двору у Петрограду изазвала вщест о доношен>у енциклике у

Царитрад.55 ПраЬен je рад Пол>ака у емиграци^и и цн]ела н>ихо-

ва организацеда je у танчине била откривена joui 1842. Знало се

и pamije да Пол>аци раде на утци Mehy балканским xprauha-

нима. Maja Mjeceua 1847. руоки цар je забранио jewiro ywpajinHCKO

братство Koje je, према статуту xojiH орармулмше ньегов «ници]а-

тор Н. И. Костомаров, имало задатак да ради на ствараау сло-

венске федеращце с Киевом као средиштем. У Toj фeдepaциjи

се предвиг)ао и рад на yje,zu«beH>y цркава. Припадници овога брат

ства били су хапшени.86 nocTojao je мали круг руских присташа

прквене yroije.57 Знало се да je Терлецки боравио у Цариграду,

као и да je прще тога у ^русалиму a посл^е тога у Београду

контактирао с француским дипломатским представницима.58 Ни-

je било тешко заюьучити да je nojaea енциклике повезана са оп-

штом аделатнопАу под>ске емиграцеде и, преко н>е, с францу-

ском политиком на Истоку.

У одговору на Титовл>еве H3Bjenrraje да je Ферери у Цари-

град донио више npHMjepaKa папске енциклике, влада у Петро

граду je изразила мишлзеиье да су те католичке акцизе ,/макифе-

cтaциje прозелитизма", Koje се нису зауставл>аше само на црмве-

ним и BjepoHHM питан>има него су нужно добивале превасходно

политичко oбил>eжje. Очигледно, енциклику су повезивали са

оним тачкама у преговорима око упоставлаааа конкордата 1847.

Koje су остале спорне и отворене. Допуштено би било претпоста-

вити да су у Петрограду почели да crrpaxyjy да се у н>ихове пре-

м HcroicyjyhH ову граЬу У Архиву спсоьне политике Русине, у Моокви

новембра 1881, нисам могао добита све документе Koje сам тражио, наро

чито поруке канцелара Неселрода у Цариград. Добио сам неке нацрте

тих порука.

и A. Tamborra, L'»idea« Cirilo-Metodiana in Europa nei secoli XIX—XX,

Storia e política XVIII, 4. двцембар 1979, 678: Кь истории „Общества св.

Кирилла и Мефодия" (1847) I. Устав и правила. II Прокламации, „Былое.

Журналь посвященный истории освободительного движения" годь первый,

2, 1906, 66, 67.

" A. Tamborra, Catholicisme et monde orthodoxe à l'époque de Pie /X,

Miscellanea historiae ecclesiasticae IV, Louvain 1972, 184.

*• Jb. ДурковиН^акшип, нав. дзело, 116.
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говоре с Римском куражом на дводно.] и интерно] основи уми]еша-

ла и невидлэива француска рука и да je то покушав да ce BjepoKa

питан>а у самом Руском Царству pjemaBajy на международном пла

ну. Министраство у Петрограду je од свог посланика затражило

да тим поводом интервенише код турске владе. „Цар вас овлаш-

hyje да радите на томе да османска влада обрати Hajoa&H^Hnjy

пажн»у на папску енциклику. (. . .) По CBojoj природа, OBaj спис he

повртцедити православно свештенство и становнике у светили-

шту кьихове Bjepe, а уз то he изазвати BjepcKe размирице у тре-

нутку када клице немира дэлигру оа свих страна".59 У овом вла-

ститом интересу, Порта се мора „чврсто одупр^ети" (»s'y opposer

avec fermeté«) noKyniajMMa да ce наруши мир меЬу хришЬани-

ма Истока. Од Титова се захтэдевало да инсистира код турске

владе да се у почетку cnpnjene покупки прозелитизма римског

посланства у Цариграду. То треба да учини на отворен и кате

горичен начин. Турски министар спол>них послова не треба да се

MHjeina у BjepcKa питан>а, него треба да HacTojn да остане на по-

литичком nowpynjy. Монсинюру Ферерзцу треба „без околише-

н>а да из^ави да се османска влада придржава непром]енл>ивог

принципа да не дозвол>ава да ce у aeHoj држави воде BjepcKe ра

змирице нити да jeflHa Bjepa може да задире у права друге Bjepe.

Исто тако влада треба да изjaви да неЬе дозволити да се ствара

средиште религиозне пропаганде Koje he водити политику прозе

литизма било на отворени, било на та]ни начин".60 Посланик тре

ба да саогппти турско] влади да je цар живо заинтересован да

султан оствари обеКан^а ,,о заштиши државних права православ

ие црнве против наметан>а и напада на н»у Koje врши латошска

пропаганда".

" Projet de dépêche à Mr. Titoff, à Constantinople, 27. aprila 1848.,

AVPR GA, исто, стр. 143: »... L'Empereur Vous charge d'appeler la plus

sérieuse attention du gouvernement Ottoman sur la lettre encyclique du

Pape . . . Cette écritre est de nature à blesser le clergé et les populations

Orthodoxes dans le sanctuaire de leur foi, à exciter par conséquent des dissen

tions religieuses dans un moment où les germes de troubles abondent de toutes

parts«. У свои властитом интересу Порта ce мора «s'y opposer avec fermeté«

noKymajuMa нарушавагьа мира меЬу хришпанима истока. 3axTjeae се од

Титова »que Vous insisteriez auprès du Ministère Ottoman sur l'urgente

nécessité d'arrêter dès le début, les tentations de prosélytisme de l'ambassade

Romaine à Constantinople, par une explication franche et catégorique*. Титов

треба да «engager» Али-пашу да остане на чисто политичном терену, «à

éviter toute controverse religieuse, et à se borner à annoncer sans détour à

Mgr Ferren, que le Gouvernement Ottoman a pour principe invariable de ne

point tolérer dans les Etats les dissentions religieuses, ni les empiètemens

d'un culte sur un autre; que par conséquent, la Porte ne saurait le prêter à

l'établissement d'un foyer de propagande religieuse qui travaillerait au pro-

sélitysme soit ostensiblement soit par des menées secrètes». Порти треба

саопштити да цар има жив интерес »à la réalisation des assurances que lee

Sultan Lui a fait parvenir . . . quant à la protection des droits antiques de

l'Eglise Orthodoxe contre les empiètemens et les attaques de la propagande

Latine».

m Исто.
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Као да HMje оста] ало много времена за темел>ито размиш-

л>ан>е о правом одговору на папоку енциклику, па je поред овог

одговора ко]и je из Петрограда послат Титову, истога дана упу-

Ьен joui ]едан, у коме се захтщевало да турска влада размотри

сврсисходност дипломатских односа с римским палом. У исто

BpnjeMe je дата и исцрпна инструкцзда на ко]к начин васел>ен-

ски патриарх треба да o6jaBH одговор на поменуту папску енци-

клику. Римска Kypnja се неЬе искрено одреЬи npojeKaTa за во-

heae политике прозелитизма. Кад не буде могла чинити то отво

рено, она he те планове проводити у noTajn Приеуство папског

посланства у Цариграду непрестано he угрожавати православну

цркву. Посланик je био овлашЬен да на пов}ерл>ив начин обра

ти пажн>у TypcKoj влади на ту опасност. Што се тиче станови-

шта да he упоставл>ан>ем дипломатских односа с папом бити уб

лажен француски протекторат над католицима Истока, турска

влада од тога неЬе имати користи, него може имати само нових

потешкоЬа за Koje Hehe добити никакву надокнаду. TypcKoj вла

ди на noßjep^HB начин треба дати могутшост да „схвати aHanaj

ових разматранза"."1 У ствари посланик Титов je био инструисан

да тражи могуност да утиче на турску владу да она не успос-

тавл>а дипломатске односе с папом. За коначан неуспдех папског

нунцэда да успостави дипломатске односе измену папе и султа-

11 »Projet de dépêche réservée à Mr Titoff à Constantinople*, 27. април

1848., исто, стр. 146: Треба протестовати против агитаци}е прозелитизма.

Римска курила ce Hehe одреЬи npojeKaTa прозелитизма. »Du moment qu'elle

ne pourra plus poursuivre ouvertement, elle cherchera à atteindre son

but par des menées ourdies dans l'ombre. La présence d'une ambassade Papale

à Constantinople continuerait ainsi à menacer l'Eglise Orthodoxe d'un danger

incessant. Dans l'intimité de Vos rapports avec les Ministres ottomans, cher

chez Mr, à fixer leur attention sur cet objet«. Затим ce раэматра могупност

да се успоставл>ан>ем папске амбасаде у Цариграду ублажи француски

протекторат над католицима истока. »Dans cet état de choses, les relations

directes avec le St Siège ne laissent plus entrevoir à la Porte que des incon-

véniens sans compensation aucune. Vouz chercherez, Mr dans Vos entretiens

confidentiels avec les Ministres Ottomans, à leur faire bien saisir la portée de

cette considération . . . En ce qui concerne le clergé Grec, nous pensions que le

Siège Oeccuménique ne devrait point garder le silence sur la lettre encyclique

du Pape ... Il serait utile que . le Patriarche Oecuménique fît à son tour un

appel aux sentiments du Clergé et de populations Orthodoxes. La forme la

plus convenable à adopter dans la circonstance nous paraîtrait celle d'urne

Allocution dont des exemplaires imprimés seraient répendus dans tous les

diosèses du Levant Vous vous concerterez à se sujet avec le Patriarche et

Vous l'engagerez à Vous communiquer le projet d'allocution qu'il rédigera,

avant de le livrer à la presse, en fin de Vous mettre à même de lui faire part

de Vos observations sur cette pièce importante et de lui suggérer les modi

fications que Vous paraîtraient désirables«. Од Титова ce aaxiwjeea да из-

видести о резултату »des communications confidentielles*, jcoja he учинити

Порти и патриарху.
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на аптуживани су и манев^ж aycTpnjcKe и француске дипломати-

je,02 а не само руске.

Титову je дата и друга инструкщца, найме, како да уом]ери

васел>енског патриарха у погледу одговора на папску енцикли-

ку. Стало се на становиште да грчко свештенство не би треба-

ло да Кутке npehe преко обзавл>иванза папеке енциклике. ,,Било

би корисно кад би васел>енски патриарх са CBoje стране апело-

вао на ocjehaae православног свештенства и народа. Чини нам

се да би Hajприкладника форма Koja би се у оним околностима

усвоила било ^едно пастирско писмо (une Allocution), чкун би се

штампани npnMjepipi растурали по свим доцецезима Леванта".

Требало je васел>енског патриарха упознати са овом сугестацом

и тражити од н>ега да напише такву поруку хришНанима право

славие ßjepe. Посланик he уз то замолити патриарха да се та

посланица, приje него што се однесе у штампар^у, покаже н>е-

му joni у нацрту, како би могао учинити неопходне прим}едбе и

уни]ети H3MjeHe Koje му се чине неопходнима.63 Посланик he из-

BjecTHTO руску владу и о пoвjepл>ивим интервенцииама код тур-

ске владе и о тим сав]етима васел>енском патриарху.*4

Инструкщце руске владе посланику у Цариграду 6anajy

потпуно нову CBje^ocT на Heyonjex преговора око успоставлаша

дипломатских односа измену папе и султана, као и на замршену

историку реакщце православних на папску енциклику. Не поз-

HajyhM ову руску rpahy, циjeлa je досадаппьа литература85 остала

прикраЬена, те ни^е дала ни праве одговоре. Мисща око успо-

ставл>ан>а дипломатских односа уродила je скромним резултати-

ма. Ферери je у Цариграду успио да се тамо отвори jeflHO Mjecro

папског делегата, што mije имало карактер успоставл.ан>а редов-

них дипломатских односа. Он je добио право да води рачуна о

заштити интереса католика у cynraHOBOj држави.66 Очигледно,

на ово ограничение односно султанов став да се не иэиЬе у су-

срет 3axTjeBy за успоставл>ан>е редовних дипломатских односа

утицале су и оне дви]е инструкщце Koje je цар послао руском

посланику у Цариград 27. априла 1848, као и страх да у Цари

граду не осване и }едан туЬи патриарх. Половично изилажен>е

у сусрет папским понудама, Koje je тако одударало од бледеска

првих дочека изванредног нуншода у Цариграду и приема Koje

■су му прирейени, плод je напора царске дипломатке да се ка

толички ymnaj на Истоку искористи само као модератор за уб-

лажаван>е yrnnaja Француске на том простору.

" Rustem-efiendi et Seid-bey, Réponse à quelques journaux relative

ment aux affaires de Turquie, Bruxelles 1853, 20. Вели да наводи одговорност

француске и аустриоске дипломаци^е за Heycnjexe папских напора око

успоставл>ан>а дипломатских односа »parce que nous le savons«.

ю Као напомена 61.

м Ясто.

и И ja сам у цитираном чланку, стр. 397—399, остао прикраЬен за

]вдно бол>е познаваше ствари.

*• Поменути MOj чланак, 399.
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Ферери je имао Haivijepy да у Туроком Царству nocjera не

само неке католичке, него и православие цркве. У oboj посл>едн>о}

нам] ери он mije уопио. Султанова влада га je стално упупива-

ла на васелэеяьског патриарха,"7 а и он сам je то изб^егавао. У

околностима кад je патриарх .гцеловао по инструкщцама из Пе

трограда, такве HaMjepe су биле изигране или су oerajane неиспу-

н>ене. Компликованье итальянских прилика у револущци 1848.

и пoлoжaj у коме се папа нашао непосредно пocлиje тога захти-

jeiBajrai су да ice Ферери врати у Рим.

Траг yrmjaja петроградских инструкщца на одговор васе-

л>енског патриарха против папске енциклике може се открити

тек након увида у нову rpai>y руоког пopиjeклa. Тиме се барем

коначно o6jашььава зашто су на енциклику била об}авл>ена два

одговора православних. Васел>енска naTpnjapiiiHja je у два маха

ставила ceoje одговоре, Hajnpnje марта Mjeceu¡a, у MyrHoj -и ÖJiaroj

форми, затим у Majy 1848, када je реакщца била Kpajibe оштра и

HHje оставляла отворена врата за дал>е контакте. Други одговор

je плод инструкщца од 27. априла и ^едино се н>има може o6ja-

снити. У мартовском одговору на енциклику уочл^иво je да она

mije била озбил>но ни схваЬена. Од je био упуЬен и cpncKoj цркви,

али у доста cyэдpжaнoj форми. У лоруци од 13. марта 1848. ва-

сел>енски je патриарх молио српскот митрополита да не дозволи

ширеае утицаja католичке цркве на православие Bjернике у

H>eroBoj земл>и. Писмо je било врло HejacHo у ceojoj ocHOBHoj на-

MjeHH. HHje се говорило о nancKoj енциклици од 6. jaHyapa него

се уопштено помин>у западне ктьиге и поуке. Поред патриарха,

ту je поруку потписало joui 16 лица из Цариградске патр^арши-

je. Од митрополита се тражило да утиче на в^ернике да остану о-

дани султану, што je очигледно резултат непажн>е, jep су и у

Cpônj'H послати исти пртцерци поруке Kojn су били одаслати у

владичанства на турском државном простору. Упозоравано je и

на калотичке емисаре, ,,о л>удима cnpjen непознатима и незасве-

доченима, да ли се сада налазе, или ако потом до!)у у Enapxnjy

TBOjy, Kojy y3HeMHpyjy л>уде подкопанаjyfcn благочестие и обш-

чщ поредак, такове frein одма ]авл>ати MjecTHoj високо] власти,

пишуЬи и H3BjeuihaBajyhn yjeHHO и Цркву о томе, да и она jaвл>a

надлежном Mjecry; такоЬер и кн.иге подоэрителне и христианском

и поданическом карактеру противне дужан си забразьивати, да

се не уносе нити да ce 4nrajy у TBojy enapxnjy и Цедимы сло

вом дужан hem бити управити у свему бдително TBoje позор-

ствоваше, да како од TBoje тако и од христиане tbojh стране, у

дejaтeлнocти coдpжaвajy се точно Bjepo3aKOHa и поданическе на

ше дужности".68 Писмо je писано на грчком и у Београду су га

преводили на српски, па због н>еговог циркуларног карактера ту

и занемарили. Очигледно, значило je више за владике на тур-

CKoj него на cpncKoj страни. На ову прву цариградску поруку,

Исто, 400.

м Исто, 401, 402.
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из Београда уопште нису одговорили. Тек кад je касюце добио

штампане посланице васел>екског патриарха, и српски je митро

полит узвратио поруком од 16. ]ула 1848. Тада се у Београду за-

икта дигда узбуна због папске енциклике и тек тада je на н>у дат

прави одговор.

Руски посланик je извршио налоге Koje му je цар упутио

и код турске владе je радио да се мистца папског изасланика ог-

раничи и остане без жел>енот yenjexa. Он je 26. jyлa H3BjecTHo

CBoje министарство да je предузео кораке код турске владе (раз-

говарао са Рифат-пашом), на основу двще инструкщце Koje je

pa™je добио. Посланик je био у y6jei)eH>y да je oeaj напор до-

шао у право врщеме и да се турска влада налаэи у ситуации ко-

ja 3axTnjeBa опрезност да се обезбадеди од преуран>ених ангажо-

ва№а с Римском курсом. Штавише, изгледало je да je турска

влада била захвална због овог руског упозорен>а. Рифат-паша je

одмах упозорио монсинюра Oepepnja на ограничена права буду-

her папоког поеланика у Цариграду како би се ocyjerauni пла-

нови Римске курите Kojn су на штету остал1Их хришйанских eje-

poMonoBjec™ у TypcKoj.69

yTHnaj руске царске дипломатаце на paseoj BjepcKHx при

лика на Истоку HHje се иецрпао у акциям око об]авл>иван>а папске

енциклике лочетком jaHyapa 1848. Он je био знатно дубл>и и пре-

лаэио je оквире тога !ИЗОлованог florar>aja. Црквена питан>а била

су 1848. на Истоку везана за олште надметан>е великих сила, па

су се она и jaвл>aлa юао проблем свуда гд]е je то надметан>е било

присутно и могуКе. OajeK тих неспораэума ocjehao се и у поду-

навским кнежевинама. Pa3Boj револуци^е у румунским noKpajn-

нама изазвао je интервенци]у руске и турске BojcKe. Руска Boj-

ска je Hajnpnje интервенисала у Молдавией и веЬ 82. jyHa 1848.

заузела Лаши. Турци оу jyлa Mjecena ушли у Влашку с нам^е-

ром да тамо угуше револущцу.70 Нису то остварили како треба,

" Титов — Неселроду, Пера, 26. jyH 1в48, АВПР ГА, исто, 62: Титов

je « Рифат-пашом разговарао о питанэима «oja су садржале дви]е раните

ииструкцизе. »Раг се rapport le Cabinet Impérial aura remarqué que les

dispositions actuelles de la Porte répondaient parfaitement aux avis pleins de

prévoyance qu'il m'était prescrit de lui offrir dans le but de la prémunir d'une

part contre tout engagement prématuré avec la Cour de Rome, et de l'autre

contre les essais de prosélitysme auxquels cette dernière se livrait plus

ouvertement que jamais, tandis que son Ambassadeur était présent à Con

stantinople. En effet, les communications confidentielles qu'en vertu des

instructions du 27. Avril je me suis empressé de faine à Rifat-pacha furent

reçues avec d'autant plus de gratitude par ce Ministre, qu'il y apercevait

l'application des opinions professées par lui même envers nous sur cet objet.

Il nous assura donc que lui et ses collègues actuels comptaient y persévérer,

et se félicita d'avoir, dans sa dernière conversation avec Mgr Ferrieri, claire

ment défini les attributions du futur délégué Latin à Constantinople, de

manière à décourager la poursuite des plans de la Cour de Rome au détriment

des autres cultes Chrétiens en Turquie.« Сазнао je да he папски посланик

постати патридарх Валерга.

71 А. Л. Нарочницкий, Международна отношения в Европе въ июне—

—декабре 1848, 107.

http://www.balcanica.rs



192 Милорад ЕимечиЬ

jep су, након гушен>а устанка, у hoboj администрации задржа-

на нека лица из pamije, револуционарне владе. Знало се за тро-

jrary.71 Русина je страховала да у таквим околностима францу-

ска и пол>ска дцелатност у Bлaшкoj може и дал>е имати против-

руски характер, па je и во^нички интервенисала. У обрачунава-

н>у с румунском револуци]ом у подунавоким хнежевинама по-

сто]ала je и jeflHa слабите видл.ива црхвена страна xoja се да

ректно надовезивала на русху axuMjy против католичхог прозе

литизма у Typcxoj.

Цариградсха васел>енска патррцаршиуа била je узнемирена

вщестима да револуци}а у Влашко} не оставл>а по страни право-

славну црхву. Револуционарне власти у I^auixoj хонфисховале

су црхвене земл>е и манастире. Васел>енска naTpnjapnnija {„Пред-

ставништво Светих м]еста Истока") протвестовала je августа

1848," што je привремена влада у Bлaшxoj у ]едном од 23 члана

новог устава прогласила „отуг^евье манастира и добара xojw су веЬ

BHjexoBMMa припадали светим м]естима и патри]архи]ским пре-

столима Истоха". Taj протест je русхи посланих у Цариграду

прослэдедио своме петроградском министарству 26. августа 1848.

Патриарх je тражио руску заштиту „свих светих установа у

кнежевинама од свих неправедних, светородних и произвол>них

посезаньа".7*

Питазье je да ли je Taj протест naTpnjapinnje предузет са-

мостално. Он je упуКен и Рустци и Typcxoj, a BjepoBaTHO су с аим

биле упознате и друге силе. Турсха и русха BojHa интервекцеда у

Кнежевинама тада je eeh била извршена, па je Moryhe да je

и Taj протест проистицао из тежн>е да се створи атмосфера угро

жайости црхве у xojoj би се лахше правдали bojhm подухвати

против peвoлyциje. У влaшxoj peвoлyциjи 1848. русхи диплома-

ти су виадели егземпларно преношеае францусхих модела на

балкансхо тле.

Треба оставити по страни питан.е да ли су сухоби велихих

сила на истоку 1848, xojn су имали тако дубоко посшедица на

pa3BOj црквених прилика, могли утицали на простор изван тур-

ске државе. Револуц^а 1848. je свуда пореметила традиционал-

яи живот и структуру хришКанских црхава. Долаэило je до не

склада у понашан>у вишег и нижег свештенства. PnjeTxo се де-

шавало да je више свештенство било на страни револущце. У

неким се католичким земл*ама у кругоэима нижег националнот

71 Р. Авербух, Царская интервенция в борьбе с Венгерской Револу-

цией 1848—1849, Москва 1935, 58, 65.

71 Office collectif des représentans des Saints Lieux d'Orient adressé à

Mr de Titoff, »ex Greco«, Цариград, »le Août 1848«, али без ближег навоЬен>а

датума. АВПР ГА, исто, 99: «Les hommes qui у formèrent le gouvernement

provisoire, par l'un des 23 articles de la Constitution, dont ils sont les auteurs,

ont proclamé l'émancipation, — c'est à dire la complète aliénation de mona

stères et des biens qui depuis des siècles s'y trouvent consacrés aux Lieux

Saints et aux Trônes Patriarcaux d'Orient.«

7* Титов — Неселроду, Бу^укдере, 26. август 1848, АВПР ГА, «сто, 97.
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свештенства nojaBHo захтоцев за увофен>е реформи. У MarjapcKoj

je ниже свештенство (у из]ави „свих свештеника Буде и Пеште"

од 15. априла 1848) тражило уво^ен>е народног ма^арскот ^езика

умнеете латинског, „при одре^еним црквеним обредима, као и

у циркуларима и пастирским писмима", те при крштаван>у, по-

гребима и в]енчаван>у.74 Насупрот томе, ма^арско више свештен

ство je поздравл>ало noöjefle BojHe интервенци^е против револу-

щце, чак и у слу™^евима олтужби да je загребачки бискуп Хау-

лик поклонио бану телачиКу 100.000 форинти као помой за пу-

шенте револущце у Ma^apcKoj. Ма^арско више свештенство je и

тада ocтajaлo на H>erOBoj страни.75 На више MjecTa били су у ре-

волущци истакнути зах^еви да се у католичко} цркви укине

целибат. Такни су зах^еви пocтojaли у 4euiKoj,7e али je само у

Хрватскоj забшьежен cny4aj да се реформа цркве са захти}евом

за уво^енье народног ]езпка и укидаьье целибата подноси у служ-

6eHoj форми иза Koje CTojw ци^ели народни покрет.77

У BpnjeMe полемике измену православних и католика Koja

се зачела поводом oбjaвл>ивa^ьa папске енциклике 1848, mije се

на православноj страни — сем jeflHora ajrynaja78 десило да je неко

отворено заступао папску страну и радио на удаци. Напротив,

многи протести против noKyinaja yroijaheiba уклапали су се у

општу атмосферу црквеног обрачунаванза Koja je почела у дип-

74 Е. Андич, Церковная реакция во время револуции 1848—1849 гг.

в Венгрии, Studia histórica Academiae scientiarum Hungaricae, 2, Будим-

пешта 1951, 75—76.

75 Исто, 55, 70. О држан>у цркве у Аустри]и: dr С. Wolfsgraber,

Friedrich Kardinal Schwarzenberg I, Wien, Leipzig 1906, 261. У питан>у су

биле инструкци]е о уздржавагьу од политике и заинтересованост цркве за

порезе, образована и школу, као и право увида у нацрте новог устава.

78 S. Z. Pech, The Czech Revolution 1848, Chapel Hill 1969, 334. Ужи-

дан>е целибата захти}езано je у ]'едном чланку „из пера задног католичког

свештеника".

77 У чланку Прилози хрватско) noeujecTu за револуцще 1848, Радови

Института за хрватску nosMjecT Залребачког свеучилишта 9, 1976, др Japo-

слав Шидак je иаправио Mojy омашку Kojy сам начинио у чланцима о

од^еку папске енциклике 1848. у нашим земл»ама. Омашка je у мом Bjepo-

ван>у да je пиомо Матине Бана ЛЬудевиту Tajy «oje сам цитирао било ори-

гинално. Др Шидак je лронашао верещу писма Kojy je Taj добио, а она

je у стилизацией знатно друкчи-ja од оне sepanje Kojy сам ja цитирао.

То je, без сумн>е, знатна поправка. Итак, млслим да др Шидак иде пре-

далеко у тврдн>ама да акцизе око об]авл>иван>а папске енциклике нису

имале никаквог утицаja на развей прилика у Хрватскоj. Иако се у вер

ами писма Koje je Taj добио од Maraje Бана директно и изричито не

помитье питание целибата, оно ни у Toj верзи^и Mije преЬутано. Треба

пажл>иви]е читати други пасус те seponje писма. Неравно, била би стра

ховита омашка унаириоед приписивати одреЬени утица} KojiH HHje nocrojao,

али je иста омашка унапридед одрицати yremaje у условима кад су они

могли nocTojaTH. Иако mije била у oHoj форми у Kojoj сам je ja навео,

порука MaTHje Бана из Београда je, ипак, дошла у flpyroj форми. Учинак

те поруке не може се порицати.

78 A. Tamborra, I. G. Pritzipios е la sua »mediazione* ira Roma e Con-

stantinopoli per l'unione délie chiese all'epoca di Pió IX (1848—1868), Studi in

onore di Nino Córtese.
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ломатоким круговима Цариграда и Петрограда. У то спада и реа-

Kipija руске цркве, па чак и писан>е историчара А. Н. MypaBjoea

(зам^еник прокуратора руског Светог. синода) против католичког

прозелитизма, као што je и аегово путован>е по Истоку 1848.

било с тим повезано.

Колико je руски зваиични утица] у трамсформисагау пра

вославие цркве био jaK — тешко je рейи. Одре^ене индикацеде о

томе nocToje. Конэули у балканским земл>ама пратили су утицаj

западне културе на млади cBnjeT балканских народа. Београдски

конзул Данилески je упозоравао на ynmaj словенског покрета у

xaooöypiiiKoj држави на младе л>уде у Срби]и.79 У Београду су,

у очима руске дипломатке, два HOBjeKa cтajaлa високо jep су

у CBojoj околици ширили руски културни и духовни утица]. Je-

дан je био попечителе финанси]а Паун JaHKOBiih. Он je матурирао

у pycKoj гимназии у Петрограду, за шта ce ocjehao Bje4Ho зах-

валним Pycnjn. Други je био српски митрополит Петар, crapje-

шина Српске православие цркве. Он се ,,ревносно трудно да у

CBojoj отацбини уведе хрипгЬанску побожност и да просв^етли

свештенство ysHMajylui као први и jедини образац руско свеш-

тенство. По H>eroBoj жел>и, у èeorpaflCKoj Богослови]и Beh преда-

je наш матерн>и je3HK jeflaH учител. коуи. je тамо послат из Ки-

jeecKe духовне акаделице", што представл>а доказ н>егових напо

ра да у срцима орпског народа oflrojH „ocjeharaa оданости према

PycnjH".80

Слична су осматран>а вршена и у ByrapcKoj. Руски генерал-

ни кюнзул у JeflpeHy вели у jeflHOM H3Bjeurrajy CBojoj влади да je

„бугарска нащца у TypcKoj o6jeKT Mojwx сталних осматраньа".

Joui mwije шбм^ааьа револущце y OpamrycKoj он je писао да Бу-

гари HacToje да отворе csoje школе и да се ),зaпaжajy напори да

се припреме средства за подизан>е општег образованна, као и да

се на Taj начин учврсти национално ocjehaibe". Бугарска омлади-

на „сматра проевj еЬиванье средством за оствариван>е снова о по

литичен независности"). Ту Mflejy шире они млади луди ко]и се

нису могли образовати у CBojoj земл>и, „па оу образование морали

потражити у rpHKoj и Западно} Европи".81 То je 3Ha4ajan пода-

так за MCTopnjy бугарских националних конспирации а, Koje су

из искуства италиj анских Tajних организащца пре^аипьег вре

мена преузимале мде]у да се национално ослобо^аьье постиже

устанком и npocBjeTOM. Ме^утим, као запис je то у руску дипло-

матску rparjy ушло само због тога што се у свему откривао запад

ни утица] и што се он помно пратио.

" Данилевоки — Неселроду, Беопрад, 18. алрил 1848, АВПР ГА В-А2,

д:ело 229, 4.

80 Левшии — Неселроду, Беопрад, 11. октобар 1849, АВПР ГА, исто,

д^ело 230; M. РадеаиЬ, Настава руског jeauxa у београдским школама од

1849. до 1878. године, Истори]ски часопис XXVII, 1980, 183.

81 Титов — Неселроду, Пера, 14. фебруар 1848, АВПР ГА, д^ело 518,

15. У прилогу прегоцет изв^ешта] руског генералног конзула из 1едрена.
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Забишежено je и то да je почетком 1848. аустрфска влада

тражила у Беотраду да тамоппъе католике не caxpaibyjy право

славии свештеници по православном обреду ни на православ

ном гробл>у.8г Beh paHHje су предузимане Mjepe да се у Београду

отвори католичка црква, а на томе су у Београду радили и бо-

сански франэевци,83 kojh су тамо дочекивани као политички при-

]ателти.

Напоре да ce oja4a руски утицаj у православном cBHjeTy

Балканског полуострва ометало je то што се 1848. показало да je

грчка Васелоенска naTpnjapimija у Цариграду била недорасла

задацима Kojn су пред н>у силом прилика искрсавали. Она mije

имала ни довольно самосталности ни довольно способних л>уди.

Руска дипломатка je била нарочито незадовол>на васел>енским

патри]архом. Он je био оптужен за подмитл>ивост и неморал, па

je убрзо дошло до н>еговог см]етьиванэа. Упоредо са страхованием

да западни утинэди на културу и школе могу отворити врата

прозелитизму, nocrojana je 6oja3aH да корупц^а ме1)у грчким

свештенством у TypcKoj може дотцети исто зло. Руски посла-

ник у Цариграду je почетком априла упозоравао да „опасности

за православну цркву на Леванту пона]при]е долазе због уну-

траштьих порока н>ене администрац^е".84

Тадаишьи патриарх je био изабран 1841. захвал>у]уйи по-

дршци Kojy су му пружиле турске власти, док je руска влада би

ла тада против н>ега и подржавала je обореног narpnjapxa Анти-

моса. Русина je 1841. и званично протестовала против тога сма-

Tpajyhn да je то шкмьедица декаденщце у Kojy je циjeлa Патри-

japiiraja запала. У току 1848. руска се влада слагала са ощенама

свог цариградског посланика да je Mjecro патриарха Hajeeha опа-

сност за православну цркву, али HHje давала никаква упутства

како да се том злу стане на пут. Не зна се бар да nocTojM писани

траг о томе. Влада je мислила да се „ипак неко побол>шатье може

очекивати само током времена", а да ли су се с тиме слагали и они

руски дипломати Kojn су били у близини Патр^арпнце у Цари

граду, ocTaje да се нагана. Има м]еста за претпоставке да нису

следили скрштених руку.

Почетком новембра 1848. посланик Титов je jaвл>ao да су се

против патриарха узединиле све странке у народу и Синоду

грчком. Синод и утледници грчке нагоце су га оптуживали због

nperjepaHe грамзивости (»раг suite des accusations élevées contre

lui en du sein Synode et parmi les notables de la nation grecque ... à

м Титов — Неселроду, Пера, 8. фебруар 1848, АВПР ГА, исто, 7.

м Jb. Дурковип-.1амшиЬ, Aycrpuja и питагьв }урисдикци]е над римо-

католицима у кнежевини Србиуи 1851—1860, Истар1цски гласник 2, 1956, 45.

** Као напомена 59. Цитира одломак из изв]'вштаоа Титова од 6. апри

ла 1848: да »les dangers de l'Eglise Orthodoxe dans le Levant provinnent

principalement des vices de son administration intérieure. Toute fois une

amélioration dans ce rapport ne peut être que l'oeuvre des temps*.
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*

son excessive cupidité»).85 Tako je 1848. поново на патрщарцпцски

престо дошао o«aj патри|арх Kojw je 1841. био оборен, захвалуу-

jyhM подршци турских власти, а и зато што je био руски npnja-

тел>. Без озбира на немогуЬност да се расположивом градом до-

Ka3yje да je у обарагау старог патри]арха и избору новога руска

влада учествовала иза кулиса, остаje чиновница да je том пром-

jeHOM она била умирена. Нови патриарх je био личност Погод

инja да се носи са опасностима xoje су се над православну за-

jeflrotiry и руске интересе на Истоку надносиле након o6jaB^>HBa-

н>а папске енциклике почетном jaHyapa 1848. Нови je патриарх

у jeflHOM писму руском Светом синоду изразио „ocjehaüe привр-

жености гошодару императору".86 Ако je то била ритуална фор

мула Kojy би сваки патряцарх на н>еговом MjecTy употребио, ни-

када иза ]едпе стилске формалности нису cтajaлa и иcкpeниja

y6jel)eiba. |

Тако je у црвеном сукобу 1848. Pyonja изво}евала прву по-

6je;ry. Она je успела привремено да придоб^е руску владу,

или барем неке кьене 3Ha4ajHe факторе, па се на Taj начин osaj

црквени спор HMje тада развио у знача}ан дипломатски сукоб са

западним државама, као што je то био onynaj 1852. Ипак, управо

ту лежи прави историйки кормен односа непосредно пред крим-

ски рат. Тако се и н>егова огапта предистор^а протеже дуб-

л>е од 1852, према почецима нових преговора око конкордата 1846.

и у BpwjeMe кризе 1848. Нери]ешено питан>е прозелитизма je из-

гледало интерна ствар у Руском Царству, а у кризи 1848. то je

постао голем интернационални проблем.

м Титов — Неселродеу, ByjyKflepe, 5. навеотбар 1848, АВПР ГА, исто,

104. Био je оборен патри^арх Антим, а изабран Антимос. Та два имена се

пишу ^еднако, али сам их ради раапознаван>а писао као Антим и Антимос.

Ри}еч je о патриарху Антимосу IV. Ch. A. Frezee, The Orthodox Church

and Independent Greece 1821—1852, Cambridge 1969, 169.

84 Титов — Неоелроду, Пе(ра, 29. децембра 1848, АВПР ГА, исто, 132.

У прилогу писмо новог патриарха руском Светом синоду, на руском

Зезику.
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Климент ЦАМБАЗОВСКИ

Балканолошки институт САНУ

Београд

ШКОЛОВАНзЕ БУГАРСКИХ ДЕВОЛАКА У BMIIIOJ

ЖЕНСКОЛ ШКОЛИ У БЕОГРАДУ

У периоду од 1844. до 1858. године, у току уставобранител-

ске владе, толико се уходала сарадгаа измену српске владе и бу-

гарских црквено-школских општина на школован>у бугарских

младиЬа у средкьим школама Кнежевине Ср&ще, да je то поста-

ла уобича^ена пракса у разви]ан>у културнсипросветних и поли-

тичких веза измену српског и бугарског народа.1 По неколико

младика из Свимтова, Шумена, Старе Загоре, Трнова и других

бугарских градова школовало се у српским школама, било у бео-

градско] семинарией, београдскоз гимназией или на Лице]у. Они

су се по завршетку школовааа враКали у завича], док су на н>и-

хова места бугарске општине слале нове ^аке. За остваретье овог

цил>а српска влада je сваке године у буцету Попечителства про

свете и у буцету београдоке семинарид'е oдвajaлa спец^ална сред

ства за издржаванэе бугарских младиЬа.2 Ова пракса у разврату

културжнпросветних веза измену српског и бугарског народа се

продужила, исто тако, и за време владавине кнеза Милоша, а за-

тим и Михаила ОбреновиЬа, само с том разликом што ce 6poj мла-

диЬа на школовашу у Кнежевини Cpönjn стално повеНавао у се

минарией и гимназией и што су почели да ce yroioyjy на факул-

1 К. Цаяибазовски, Културно-политичке везе Бугара са Кнежевином

Србизом од почетка XIX века до Париског мира 1856. године, Посебна

издан>а Балканолошког института САНУ кн>. 13, Београд 1982, 215.

1 К. Цамбазовски, op. cit., 233; Idem, Културно-општествени врски на

Македонците со Cpöuja во текот на XIX век, Сксяце 1960, 33.
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тет Високе школе; почеле су да долазе и бугарске девоне, коje

су се уписивале у Вишу женску школу у Београду.3

Педесетих година XIX века меЬусобни односи српског и бу-

гарског народа достигли су такав стелен развитка да су бугарске

црквежыпколске општине биле у сталном контакту са српском

владом и са великим интересован>ем пратиле развитак школског

система у Кнежевини Ср&ци, како би могле на време послати

младиКе и девочке да се упишу на нове образовне институци]е

Koje су се отварале у CpÖHjn. Када су чланови Ескизагорске, од-

носно Староеaroреке, црквено-школске општине били крадем jy-

ла 1863. године у посети српском дипломатском представнику у

Цариграду JoBaHy РистиКу ради интервенщце да се из аихове

општине приме три младиЬа на школован>е у Кнежевини Србщи,

обавестили су га да има]у податке да je у Београду отворена

Виша жеиока школа и иэраэили жел.у да се у Србиду пошал>е на

школованзе и неколико fleeojaKa. Ристай je после овог разговора

преузео од ерпске владе потребне кораке: "Као што се, у исто

време, дознало да се у нас оснива школа за изображение одра-

слих дeвojaкa учшьено ми je питание усмено, да ли би влада на

ша могла, такойе о свом трошку, примити у то Заведенное бар

две Бугарке кое би се имале за учителке проготвити".4

Када je ерпски дипломатски представник у Цариграду Jo-

ван Ристит! пренео cpncKoj влади усмени захтев Ескизагорске оп

штине о школован>у неколико бугарских дево1ака на Bmnoj жен-

OKoj школи у Београду joui у току школКже 1863/1864. године, из

Кнежевине Cpönje je стигао одговор да такве могутшости joui не

nocTOje, зато што je Виша женска школа тек основана, веЬ да

треба да се сачека еледеНа школска година.5

Следehe године, join почетком jyHa 1864, поново су пред-

ставници Ескизагорске општине били у посети српском дипло

матском представнику у Цариграду Josany РистиЬу у вези са

школоватьем неколико бугарских девооака на Branoj женско]

школи у Београду, само су овога пута били приттремили молбу Ес

кизагорске општине кнезу Михаилу ОбреновиЬу, од кога су зах-

тевали да интервенира код ерпске владе, како би се ова №ихо-

ва жел?а реализовала: „Ув'Ьрены за Вашы-тЬ человеколюби

вы чуства и съетрадатето Вы къмъ еднородныя и сродныя Вы

народъ българы-лгЬ и пламенсто Вы желание да са въвежда

образоватпето и просв-Ьщете — то както въ Ваше — то м-всто

* К. Цамбазовски, Школова>ье бугарског народпог свештеничког ка

дра у Кнежевини Cp6uju, Balcánica II, Београд 1971, 187; Ъ. ИгоьатовиК

у склону овога прилета Школовате Бугара у Кнежевини Cpöuju (1830—1878),

Историйки гласник 2, Београд 1972. 43, изнео je податке и о школован>у

бугарских fleBojaKa у Кнежевини Срби]и. Ми омо овде покушали да Taj

проблем проширимо и допунимо новим подащима.

4 Архив Орбите, Министарство иностраних дела И. оделен,е ф. X.

116/1884. године.

» Архив Орбите, Министарство просвете ф. VIII. 2101/1868. године.
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тъй и въ нашего отечество, уземаме дъроость да юа помолимъ Ва

шему Сьятелству да благоволи и дозволи да се пглематъ отъ

«алия градъ три момчета и три момичета, и с иэдържате на

Чесното Србско Правителство да ica изучать въ бълградекитъ

учебны заведешя, конто като усъвършенствуватъ науки-тв аи

ад бждять задалжены да лостгнпътъ зъ учителмо звате въ гра

да ны и въ окружаето ны".в

Када je молба Ескизагорске отгштине стигла кнезу Михаилу

ОбреновиЬу у Београд, он je поступио по уобича]еном реду —

пренео jy je у надлежност председнику српске владе и мини

стру иностраних дела Или}и Гарашанину како би он у договору

са српским просветним властима припремио долазак бугарских

fleBojaica на школоваиье у Кнежевини Србщи.

Илиja Гарашанин je одмах ступио у контакт са Министар-

ством просвете црквених дела и, да би допринео што cKopnjeM

решен>у проблема око школовааа бугарских дево}ака у Ср&щп

доставио препоруку Лована РистиЬа, заступника Кнежевине

Срби]е у Цариграду, где су били на следеЬи начин изнети цшье-

ви н>иховог образованоа: „Ползу]уНи се овим одговором обштина

je Ескизагорска послала и другу молбу, управл>ену на НЬегову

Светлост кн>аза. У Mcroj молби, Kojy имам част приложити вам

обштина би желела, да joj влада наша прими о свом трошку три

младиЬа и три fleBojnima у Београдска школска заведен^а, у

Kojrana би се ова млада Бугарчад имала спремити за учител>ска

званъа, и посветити васпитан>у омладине свог народа".7

Министарство просвете и црквених дела je обавестило пред-

седника владе и министра иностраних дела Илщу Гарашанина 7.

августа 1864. године „да ескизагорска бугарска општина може по-

слати три младиЬа и три девоЗчице ради васпитан>а у Београд, а

правителство српско примиЬе их на CBoj трошак и док се не ус

танови заведение, где he они радити и квартир имати оместиЬе

ce у npMBaTHoj жуКи, где he под надзором власти бити и школу

посеЬивати".8

На почетку школске 1864/1865. године у Београд су стигле

три ÄeBojKe — Зумбула Иванова, Смараида Начева и Жел>ка Ива

нова из Ескизагоре у ByrapcKoj — и уписале се као редовне уче

нице на Branoj женсш^ школи у Београду. MehyraM, пошто при

Branoj женоко] школи у Београду кще nocrojao пансион, Мини

старство просвете и црквених дела се побринуло да све Бутар-

ке буду смештене по приватним куЬама; о н>иховом CMeuiTajy и

снабдеван>у школским и животним потребама, као на пример оде-

* Архив CpÖMje, Министарство иностраних дела И. оделегье ф. X.

116/1864. године. Молба Еанизагороке црнвено-школоке општине кнезу Ми

хаилу ОбреновиЬу од 3. ]уна 1864. године, ради ори^ема три девоне да би

се школовале на Вишо] женское школи у Београду.

7 Архив Сроите, Министарство просвете ф. VIII. 2101/1868. године.
• Архив OpöJije, Министарство просвете ф. VIII. 2101/1868. године.
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Ки и обугш, бринула се наставница Персида ПинтеровиЬ. Првих

дана после н>иховог доласка висина стипендоце износила je 2 це-

сарска дуката, али je ускоро констатовано да та сума нще до-

вол>на за издржаван>е бугарских дево^ака, те je у помоК приско

чило Министарство иностраних дела, Koje je CBaKoj fleBojun дода

ло join по 3 цесарска дуката, чиме je месечна стипенд^а повеНа-

на на 5 цесарских дуката. У току школоваша бугарских fleBojaxa

на Bmuoj женско] школи у Београду требало je из ових средста-

ва (5 цесарских дуката месечно) да се покричу сви расходи, било

када се радило о CMeuiTajy по приватним куКама, или школским и

животним потребама.

Ме^утим, да би издржавак>е бугарских fleeojaKa на Brauoj

жeнcкoj школи у Београду било стабилно и сигурно, Министар

ство просвете и црквених дела je у буцету за следеКу школску

годину резервисало 6.000 гроша, Koja he се сума одвадати оваке

године и служити исклучиво за мaтepиjaлнo обезбеЬеаье дево-

]ака из Бугарске за време ььиховог школован>а у Кнежевини

СрбЧци.11

3axBa^yjyhn ангажован>у, прво Министарства просвете и

црквених дела, а затим Министарства иностраних дела створени

су услови за редовно школован>е бугарских fleeojaKa у Кнежеви

ни CpöttjH, што je допринело да се оне врло брзо укльуче у ре-

довну настану Више женске школе у Београду и join при првим

корацима постигну добар успех. HajBmne се истицала Зумбула

Иванова, коja je завршила Вишу женску школу joui у току

школске 1867/1868. године и требало да по договору са Ескиза-

горском општином одмах ornyTyje у CBoje родно место, како би по-

стала учителэ на почетку школске 1868/1869. гадине. Мейутим,

догами ко]и су се одигравали у границама Бутароке у току ле

та 1868. године, посебно прелаз бугарских чета преко Дунава из

PyMyHHje под BoijcTBOM легендарних бораца Хаци Димитра и Сте

фана Караце,12 допринели су да се одложи путован.е Зумбуле

Иванове у н>ено родно место Ески-Загору (Стару Загору) чак за

децембар 1868. године. Тада je из Ески-загоре у Кнежевину Срби-

jy стигао Стеван ИвановиК, представник општине и учителе, за-

дужен да обезбеди повратак Зумбуле Иванове из Београда у

шено родно место. „Наша отптина на] чуставителгоце oceha ве

лико благоде^анье Kojn нам Cpönja yKa3yje. — Она би се и сама

обратила благодарношНу, но због хр^авих околности, Kojn данас

влададу у Hauioj домовини, не je могла то учинити. Но HeheTe,

мислим, о н.ихово] благодарности посумььати".15

Годину дана KacHHje, у току школске 1868/1869. године,

образование на Bmnoj женско] школи у Београду завршиле су

• Ъ. ИпьатовиЬ, я. д. стр. 71.

" Архив CpÖHje, Министарство просвете ф. VIII. 2101/1868. године

11 Архив Орбите, Министарство просвете ф. IV. 652Vi/1868. године!

" Истори на Блгари, Наука и иокуство, том први, Софи 1961 417

" Архив Cpönje, Министарство просвете ф. VIII. 1865/1868 године
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Смараида Начева и Жел>ка Иванова, те je тако прва група бу

гарских AeBojaKa успешно завршила школован>е у Кнежевини

Србщи и у следеКо] nnowiCKoj години се ставила на располагайте

сводим општинама, како би допринела просвеЬиван>у бугарског

народа, посебно бугарских деводака.

Успешно завршено школоваше првих три]у бугарских дево-

jaKa из Ески-загорске општине на Bninoj женско] школи у Бео-

граду подстакло je и остале бугарке црквено-школске општине

да интервенишу код српске владе, како би се створиле Moryh-

ности да и н>ихови кандидата буду примл>ени у Вишу женску

школу у Београду ради оапособл>авакьа за васпитан>е и образо

вание младих бугарских fleßojaKa. Mei>y првима се Кнежевини

Србщи, односно cpncKoj влади обратила, игуматца женског ма

настира Рождества Христовог у близиии Калофера Евгений а, ко-

ja je искористала Beh nocrojehy везу оа београдским митрополи

том Михаилом, ради слан>а у Cp6njy flBejy монахин>a, Koje би

се школовале на Вишо] жeнcкoj школи у Београду. Oeaj преду-

зета корак и интервенцэда игумашце Евгеюце ниje био (yiynajaH,

веЬ je значио продужетак веза измену женског манастира Рож

дества Христовог и Кнежевине Срби]е, успоставл>ених у пролеЬе

1864. године, када су у Cpoiijy стигле монахжье Никифора и

Евдок^а и, 3axBa^.yjyhn предусретлживости српске владе, добиле

дозволу да по Србщи npHKymbajy милостин>у ради обнавл>ан>а

нлховог старот манастира, ко}и je нарочито страдао од поплава.11

KpajeM jyjía. 1868. године игуман^а Евгешца je обновила старе

везе са београдским митрополитом Михаилом, 3axTeBajyhn да ин-

тервенише код српске владе — како би обезбедила средства за

школован>е монахшьа Тводоеме и Евгенике на Branoj женско]

школи у Београду.15 Како до Kpaja августа 1868. године roije сти-

зао одговор београдског митрополита Михаила, игумашца Евге

ника се одлучила да му се поново обрати, како би монахтье Тео-

дооца и Евгеюца стигле у Cpönjy на почетку школоке 1868/1869.

године. Иако нисмо пронашли докуменат Kojn би нам потврдио да

je из Cpönje стигао одговор да кандидаткшье за Вишу женску

школу крену на пут, ипак претпоставл>амо да je такав одговор

стигао, зато што je KpajeM септембра 1868. године игумагоца

Евгедаца, уз пратн*у стари]е монахшье Евдогаце, Koja je веЬ била

у Срби^и у току 1864. године, истратила монахшье Теодооцу и

Евгешцу на школованье у Кнежевини Cp6njH.16

KpajeM следеКе, 1869. године, за школоваше бугарских де-

Bojaxa на Вишо] женско} школи у Београду пр^авила се и Свиш-

товска црквено-школска општина, Koja je желела да искористи

традиционалне везе са Кнежевином Срби]ом, join из 1833. године,

14 Архив CpÔMje, Београдска митропол^а Е. 6р. 380/1864. године.

11 Архив Србиз'е, Београдска митрополита Е. бр. 1433/1868. године.

Архив Орбите, Београдска митрополита Е. бр. 1433/1868. године.
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кад je била одштампана Аритметика Христаки^а Хрисанта Пав

ловича.17 „Сърб1я вынжти е, мыслимы, съчуствовала на събра-

таята си Бьлгаре, — и Българите не сж преставали да върватъ, че

Сърб1я тръбва да е т-Ьхна най-иокрена сестра, конто, като сжща

сестра, всегда най-много милъе за брагпата си, и е найчготова да

спомогне, по сдобытата си сила, на нуждата на тъзи си братка. Съ

туй убъждете Свищовската Българока общна и с л обрща съ на-

стояще — то ои прошеше къмъ Высокославното Сърбско Мини

стерство на Просвъщетето и го моли да npieMe на свой счетъ,

съ братолюбивата си готовность четыри дъвойки отъ нашиотъ

градъ въ отвореный — тъ дъвическш пансюнъ въ Бълградъ, ко-

ито, като свършжтъ учешето си въ ръченный — тъ пансюнъ, да

могжтъ отподиръ да послужжтъ съ своего энаше на отечеството си

България".18 Будуки да je молба Свиштовске црквено-школске

општине стигла врло касно, пред Kpaj 1869. године, када су буцет-

ска средства Министарства просвете и црквених дела за млади-

he и дево]ке из Бугарске веЬ била распоре!)ена, ]авл>ено je да не

nocToje могуИности да нлхова молба буде прихваЬена.

Ипак je српска влада примила на Вишу женску школу у

Београду у школско} 1870/1871. години две бугарске ррво]ке —

Параскеву Атанасову из Свиштова и Mapnjy Велеву из Казан-

лука, гадима je обезбедила потребна средства за редовно школо-

ван>е. Тако су у току школске 1870/1871. године на школован>у на

Bmnoj женско] школи биле четири бугарске дeвojкe као редов-

не ученице.

Ме^утим, школован>е бутарских дево^ака на Bmnoj жен-

CKoj школи у Београду ™je текло без проблема. Вероватно je

промена средине и услова живота допринела да настану извес-

ни проблеми и компликащце аиховог здравл>а. Прво су се раз-

болеле монахитье Теодос^а и Eeremija, тако да су се у току ле

та 1870. године вратиле у CBOj манастир на опоравак. Ипак, по-

вратак монахшъа TeoflOCHje и Евгенике у манастир ради опорав-

ка здравл>а mije значио и прекид са школован>ем на Bpnnoj

жeнcкoj Школи у Београду. На почетку школске 1870/1871. годи

не оне су се вратиле у Кнежевину Cpönjy и продужиле образо

вание.

Mapnja Велева из Казанлука je, исто тако, имала извеаних

тешкопа у току школован>а на Bmnoj женско} школи у Београ

ду. Прво, Mapnja Велева je у Кнежевину Cponjy стигла Kpajем

новембра 1869. године, тако да mije могла бити примл>ена као ре-

довна ученица на Bmnoj женсод школи у Београду, Beh je при-

млена као ванредна. „По Вашем президи]алу од 24. новембра пр.

год. Mapnja Велева из Казанлука, примл>ена je у 1. разред Више

женске школе као ванредна ученица".1' СледеЬа тешкоКа Мари-

17 Клиент Цамбазовски, Културно-политичке везе Бугара са Кне-

жевином CpöujOM од почетна XIX века до Паризског мира, 77.

18 Архив Cpönje, Министерство просвете ф. IX. 2125/1869. године.

" Архив Cpönje, Министерство просвете ф. IV. 789/1870. године.
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je Велеве у току Нзеног школован>а на Bmiioj женско] школи у

Београду било je иьено здравствено стан>е, Koje се нарочито погор-

шало у току школске 1871/1872. године. Претпоставл>а се да je

била болесна од падавице, коja je довела у пита'ье н>ено школо-

ван>е у Кнежевини CpönjH.20 Ипак je на Kpajy пребродила и ту

препреку и продужила образование на Вишо] жeнcкoj школи у

Београду.

Прве оу школованье на Bumioj жeнcкoj школи у Београду у

току школске 1871/1872. године завршиле монахшье Теодоси^а и

EßreHnja и вратиле ce у CBoj манастир, што може да се утврди из

писма београдског митрополита Михаила Министарству про

свете и црквенмх дела од 14. августа 1872. године, кодим захтева

да им се пошал>у юьиге у Бугарску: „По OBoj листи наредите шта

има у Типографии да ее да и н»има гратие пошле школске шьиге

за ученице више женске школе калу^ерица Евдокима и EBrennja

Kojn прексутра полазе натраг у Бугарску. Учините то, да се Бу-

гари србском гаьижевношЬу користе у просвети CBojoj."11

Параскева Атанасова, родам из Свиштова, на време je, исто

тако, завршила школован>е на Вишо] женско] школи у Београду

у току школске 1873/1874. године. „Препонизна подписана родом

из Свиштова свршила ове године институт као правителствена

питомица молим HajnoHH3HMje за путни трошак и то ако je мо-

ryhe, ja би молила одма да ми се изда, jep због важног узрока мо

рам сутра одпутовати. Том приликом и изражаваЗуЬи CBoje Haj-

усрдюце захвалности препоручу}ем се Baiiroj благожелателно-

" 99
сти .

Као што смо нагласили, наjвише тешкоКа у току школова-

н>а на Вшио] женско} школи у Београду имала je Mapnja Велева

из Казанлука: прво, зато што je у I разред била уписана тек

KpajeM 1869. године, као приватна ученица, а затим због честог

поболзеваньа, тако да je школоватье завршила тек у току 1874/

/1875. школске године.**

Школоваае бутароких дево}ака на Branoj женско} школи у

Београду од 1864. до 1875. године било je у склотгу дугогодиш-

н>их културно-просветних веза и сарадше спрског и бугарског на

рода, чзци je основни цшь био да помотну бугарском народу да се

ослободи од културжипросветне заосталости и крене путем са-

мосталног политичког и националног развитка. Сва документа

Koja смо употребили у нашем прилоту то noTBpi>yjy, а посебно

молбе Еокизагорске и Свиштовске црквено-школске општине,

упуйене било кнезу Михаилу ОбреновиЪу било Министарству

просвете.

*• Архив Орбите, Министарство просвете ф. IX. 198/1871. године.

" Архив Cp6nje, Министарство просвете ф. VIII. 13/1874. године.
м Архив Cpönje, Министарство просвете ф. IX. 156/1874. године.

м Архив CpÖHje, Министарство иностраних дела Б. одележе ф.

XVIII/875.
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УДК 886-1(001)

Васил^е КРЕСТИЪ

Српска академ^а наука и уметности

Београд

О ЗАГРЕБАЧК01 ПРОСЛАВИ ПЕДЕСЕТОГОДИШНЬИЦЕ

К1ЬИЖЕВНОГ РАДА JOBAHA ГОВАНОВИЪА 3MAJA

О ставу JoBSHa JoeaHOBMha Зма]а према Хрватима, н>ихо-

Boj политици и Н.ИХОВИМ политичарима, као и о односу Хрвата

према 3Majy писано je доста. Стога данаппьим истраживачима ко-

]и се позабаве тим питанием npeocTaje да неком новом позединош-

hy само допуне оно што je вeh речено или иоправе понеки_погре-

шно протумачени Aorahaj . Cteaj прилог има управо такав задатак.

HHTajyhM кшигу Васе Crajnha, Зован Joeanoeuh — Зла], Нови

Сад, Скопл>е 1933, на 87 страни нашили смо на реченице Koje се

односе на прославу педесетогодишндще песникова юьижевног

рада. Прослава je одржана у Загребу jyHa 1899. године. CTajjih ту

каже:

„Зацело без песникове иривице, одбор за ту прославу je у свои

прогласу игнорисао Хрвате и Хрватску, док се у исто иреме на Плит-

вицама образовао одбор за дочек rocwijy на српскши Плитеицама.

То je било довольно па да 'зсрватска омладина' изрекне приреЬива-

чима и учесницима прославе cBoje гнушан»е, a 3inajy Hajeehe удив-

л>ен>е што ce flaje на такав начин слажити. Тако су л>уди, неспособни

да pa3yMejy мисао Kojoj je песник децени}ама служио, успели да

поремете jeflMHcrao и лепоту те службе управо о ггрослави лесника

KojM je нас звао 'Орпскохрватсхи или Хрватскоорпски народ'."

Beh следеЬе године, када je С. ПармачевиЬ, поводом стого-

диошьице песникова ро^егаа, писао студи}у под насловом Зма] и.

Хрвати, у потпуности je прихватио OrajitheBo o6janra>eibe о фран-

ковачким противсрпским демонстрацздама, Koje су приреЬене у

Загребу на дан 3Majesor педесетогодгашьег jyömieja. ИзричуЬи о

томе CBoj суд Пармачевип je налисао: ,,Од претставника хрват-

ских кулурних установа mnje нико присустовао прослави из веН
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поменутих разлога Koje je навео Baca СтатиЬ у свом делу о

SMajy".1

Тако je CTajjdieBa оцена о овом florahajy ушла у науку и,

чини се, до данас je остала на снази, премда то не заслун^е. Не

заслужу^е стога што je заснована на нетачним и половичним до-

казима, стога што je недозвол>иво упрошЬена, што loije имала за

цилэ да укаже на правог кривда за немиле florahaje него joj je

била камера да заташка непрщатнюсти а одговорност за изгреде

да подели на ранне делове измену организатора загребачке про

елаве и франковачких изгредника. Hajsafl, OrajidieBa оцена je не-

прихватл>ива и стога што догами везани за 3MajeBy прославу

нису пооматрани у склопу оновремених збиван>а, посебно не оних

изузетно деликатних односа измену хрватсних и ерпских гра-

Ьанских странака и н>ихових политичара, а само тако могу се

они правилно схватити и научно обj ас-нити.

OöjaiinbaBajyiui изгреде KojH су се догодили у Загребу, ка-

да су франковци напали учеснике прославе и када су наернули

на сриску цркву, парохи^ални дом и основну школу, Koje су за-

прл>али, CTajjife je добар део кривице свалио на одбор за просла

ву у Загребу, KojeM je председавао др Богдан МедаковиК, ерпски

политичар познат по свом концилбайтном односу према Хрва-

тима. CTajnh каже да je Taj одбор, KojMM je руководио Медако-

виК, у свом прогласу за прославу „игнорисао Хрвате и Хрват-

сжу." То, ме^утим, апсолутно пщв тачно. Одбор je упутио посеб-

не пиомене позиве свима хрватским просветним и културним дру-

штвима, свима политичким, кн>ижевним и деч^им листовима,

свима хрватским кн>ижевницима, заступницима Хрватског сабо-

ра, а више стотина позива упутио je и разним вийен^им лично-

стима.2 То je оно што je Orajíih пропустио да каже, а што je за о-

цетьивааье florafcaja о KojMMa je реч итекако 3Ha4ajHO. Када то

знамо, онда се позив кю]и je загребачки одбор за прославу упу

тио 4. (16) jyHa 1899. године на Србе и Српкин>е никако не може

оцешивати онако како га je оценио CTajnh: да оу н>име, найме,

игнорисани Хрвати и Хрватска. У сваком cлyчajy позив одбора

за прославу на Србе и Сршопье, после т^единачно упуЬених

позива хрватским културним и просветним институцтцама и

öpojmiM личностима, HMje могао послужити као умесан разлог

за л>утаьу и за игнорисанзе читаве прославе, утолико пре што су

у поменутом позиву од 4. (16) jyHa чланоаи одбора изjaвили:

„Уберегай смо да he ову нашу славу и радост подицелити с нама

и сва словеиока браЬа наша."3 Упркос томе, ica хрватоке стране,

1 ПармачевиН, 25.

* Хрвати и Змазева прослава, Браник 1899, 70. BpojHe ишисе H3¡

ерпске штампе о SMajeaoj прослави, Koje сам користио у овом прилогу,

уступио ми je академик Младен Лесковац, на чему му и овом приликом

на^лепше захвал>у^ем.

• Српски народе, Застава 1899, 68.
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што je веЬ речено, mije било очекиваног одзива на свечаностима

организованим у част песника Зма^а. Пре но што покушамо да

oèjacHHMO због чега je то било тако, саопштипемо два joui необ-

}авл>ена документа из xojnx се види како су Jyгocлaвeнcкa ака

демика знаности и yMjeraocTH и бан Куен Хедервари одговорили

председнику одбора за прославу др Богдану МедаковиКу на по-

зиве Koje им je упутио да узму учешЬе у прослави. Лугословен-

ска академи}а je писала:4

„Славному одбору за 3Majesy прославу «а руке п(оштован)ог

года. др. Богдана МедаковиЬа. Овуце.

Према эаклучку ,1угославенске академике знаности и ywjeTHO-

сти од 18. лишьа о. г. част наш je приапЬити, да je Дугославенска

академика прямила до знака повив славног одбора од 7. лишьа о. г.,5

те да he ceojmi путем исказати дужно поштован>е славл>еному

njecHMKy.

У Загребу 19, липн>а 1899.

За ,1угославенаку академику знаности и

yMjeTHOcTH

TajHiiK:

др. Фран ВрбаниЬ"

У име бана Куена Хедервари}а Медаковику je саоггштено:

„Велеучени Господине!

Н>ег. Преузвишеност бан веома жали што неможе примити

Вашу Велеученост са изасланством одбора за уприличенье 3Majeee

прославе. Преузвишени господин <xwiyje на лахком рхеуматизму у

лиевой ноэи, па неможе стога ових дана доЬи у уред.

Ca особитим велепочитани^ем

У Загребу 22. в. 1899.

покоран

ХервоиК"'

Премда Лугославенска академика знаности и yMjeTHOcra ни-

je узела непосредног ученгпа у прослави и HHje имала cßoje

представнике на 3MajeBoj свечаности, она се, као и Матица хрват-

ска, Хрватски педагошки кшижевни збор, а и неке друге хрват-

4 Оба ова документа налазе се у приватном власништву академика

Делана МедаковиЬа, чи]Ом предусретл>ивоиту их и користим.

5 По овом датуму се види да су по]единачни позиви хрватским

установама и Jammu радницима упуЪени вкше дана раните но што je

уследио позив од 16. jyna нв1мен>ен Орбима и Српкинэама.

' Лавност je оазнала за OBaj одговор бана Куена а Застава га je

овако прокоментарисала: „Како jaeaajy из Загреба, тро}еднички бан гроф

Куен Хедервари пати од лаке peone, те по наредби лекарево} мора чувати

собу. Према томе he изостати и гвриманъе оне депутаци^е што je била

одреЬена да походи бана поводом прославе педесетогодишн>ице 3Majeee. —

Hnje ли ту посреди какав други узрок а не банова реома?" {Болестан,

Застава 1899, 90).
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ске установе, придружила славл>у лесника тако што му je пос

лала поэдравни телеграм.7 Доследна прокламовано] слови била je

У]един>ена хрватска и српска омладина, Koja mije дозволила да

je било ко терорише и mije налазила озбил>не разлоге за оглуши-

ван>е о jyбилej лесника KojM je провео век залажуЬи се за слогу

и je,zuíHCTBo Срба и Хрвата. Под во^ством хрватског омладинца

Живка БертиКа, У}едшьена омладина поздравила je 3i«aja у

н>еговом загребачком стану.8

Када ce HcroiTajy разлози због Kojnx je дошло до готово оп-

ште апетиненшце Хрвата на 3Majeeoj прослави мора се знати

да су noTKpaj XIX века односи измену хрватског и српског гра

жданства запали у дубоку кризу. „У^едиаьена опозищца" праваша

и обзораша, створена 1892. године, повела je борбу против Срба

у XpBaTCKoj с цшьем да уништи н>ихову националну и политич-

ку индивидуалност у XpeaTCKOj и Славонией и да створи jедин

ствен хрватски политички народ. У HajTenuboj вези с тим пита

нием, током деведесетих година у жижи националног и политич-

ког збивааа Срба и Хрвата нашле су се Босна и Херцеговина.

Питан>е припадности тих ÄBejy области мутило je меЬусобне од-

носе утолико више што су хрватске и српске гра^анске странке

имале различита гледишта у односу на Аустро-Угарску и нье-

ну улогу на Балкану. На односе Срба и Хрвата неповол>но je ути-

цао и све присуттци католички клерикализам, Kojn je до пу-

ног изpaжaja дошао последних година XIX и почетком XX века.

Не мали знача] за односе Срба и Хрвата имало je и то што се

део Срба, Koje су предводили аихови нотабилитети (погрдно на-

зивани Куеновим Србима), непризнат од хрватске опозицеде, при-

клонио Куену и влaдaj,yгioj Hapojraoj странци. У расправама, сва-

Ьама и сукобима до Kojnx je долазило у различите време и из

различитих али мак>е-више увек истих или сличних разлога, мр-

жк>а са Срба тзв. владиноваца првносила се под де}ством снажне

и непрестане пропаганде хрватских опозиционих napTOja на све

Србе, па и оне ко]и су били против Куена и н>еговог режима.

Србе су оптуживали, посебно Франк и шьегове присталице, да су

одговорни за све зло Koje се под Куеном збива у XpeaTCKoj. Од

српско-хрватских размирица и противсрпоке xajKe Hajemue ко-

ристи имао je Куен, jep су се и он и бро]ни угледни Хрвати чла-

нови н>егове Народне странке, држали према Србима трпел>иво

7 Из Заставе сазнадемо и за садржаЭ неких од ових честитки. Чести-

TajyhM 3Majy JyrcoiaBeHaKa академ^а знаности и умзетности му je писала

„ваш српоки народ" и „песниче срттски" а дотакла je й песникову „усрд-

ност према хрватском народу"- Матица хрватска je поздравила 3Maja као

пеоника „нашег народа" и пожелела му ,да доживи слогу у нашем народу".

Хрватаки педагошки кшижевии збор je у честитки HajaBHO да цени Зма-

jeee заслуге за српску и хрватску кн>ижевност, обавестио га да га je стога

изабрао за свог почасног члана и пожелео му ,да дуто поживи на дику

и понос нашега народа". (Ca Змазвве прославе, Застава 1899, 91).

• Ca Зма]еве прославе, Браник 1899, 68.
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и коректно. Штавише, понекад су их узимали и у заштиту од су-

рових насрта]а, што у ово време, као и paroije, ниje остало без

повошних последица по хрватску владу и nocTojeïm режим.

Узроке nocTojehnx супротности измену одре!)ених кругова

хрватског и српског гра^анеког друштва при xpajy XIX и поче-

тком XX века вал>а тражити и у веома ограничении условима

економског развитка Хрватске, 4Hja je трговина животарила, ин

дустрии а се споро развивала, домаЬи закати пропадали у конку

ренцией са страной индустри]ском производимом, а обеземл>ени и

сиромашни сел>аци, како Хрвати тако и Срби, били прину^ени да

се масовно исел>ава]у у Америку. У таквим веома спутаним прив-

редним оквирима, ситна хрватска буржоази^а, Koja се окупила у

Фpaнкoвoj странци права, све cBoje економске тешкоКе неоснова-

но je приписивала у грех српском гра^анству, у xojeM je налази-

ла свог главног привредног такмаца. Стога mije случа}но да су у

франковачким противсрпским демонстращцама мете напада би

ли у првом реду српски трговци, занатли^е и н>ихове привред-

не установе.9

Као прва веома непризатна последица ôpojimx супротности

Хрвата и Срба и дуто негованог непри]ател»ства и непризнава-

н>а Срба у XpBaTCKOj и Славонии биле су масовне противсрлске

демонстрацеде у Загребу 14. и 15. октобра 1895. године у време

посете Фран>е Jocифa главном граду Хрватске.

BpojHa нерешена питан»а Koja су се тицала не само нацио-

налнополитичког него и културног, просветног и верског живо

та Срба у XpBaTCKOj и Славонии принудила су их да ce KpajeM

1898. и током 1899. године масовно почну обраЬати Хрватском са-

бору с молбама да се удовол>и гаиховим захтевима. Захтеви су се

однооили на: слободно истицанэе српске заставе, равногтравну у-

потребу Ьмрилице, равноправност српске православие и римока-

толичке цркве, измену школског закона из 1888. године, jaBHocT

рада српсних учительских школа у Карловцу и Пакрацу, прави

лен назив српске православие цркве, отваранье катедре за исто-

рщу српског народа на Филозофском факултету у Загребу, сло

боду штампе, збора и договора, сттречаваше матери]алног пропа

дала народа и друго.

CTojeiui на становишту хрватског државног права и засту-

najyiui идejy „хрватског политичког народа", коалищца обзораша

и домовинаша уогалте roije хтела у Сабору да расправл>а о пе-

тищцама Срба, Koje су имале превасходни задатак да onyeajy н>и-

хову националну индивидуалноет. Из истих разлога je српске

захтеве одбацивала и Чиста странка права. JaBHO одб^ан>е об

зораша и домовинаша, као и Чисте странке права, да у Сабору

расправл^у о ерпским петищцама jacHO je указивало на то да

• О меЬусобним односима Хрвата и Орба у овом временском периоду

види опширни^е наш текст у шестое кььизи Исторще српског народа, ко]и

ускоро излази из штампе.
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je сукоб хрватске апозици^е са српским грайанством у nocroje-

Ьим уеловима непремостив. Штавише, одбо^но држалье према Ср

бима, нлхово непризнаван>е и стални напади .опозипэде, noHajne-

tuhe Франкових праваша, продубл>ивали су мейусобни ja3, KojH

се после демонстранта 1895. године све чешЬе пренооио на за-

гребачке улице, где je доб^ао драстичне облике. Пуни мржн>е

према Србима, франковци су просто тражили прилику да je jaB-

но иополэе.10 У том склопу односа и збиван>а треба тражити и раз-

логе због Kojioc су Хрвати, неки сво]евол>но а неки под притис-

хом, игнориеали Зма^еву проелаву и због ко]их су франковци не

само о 3Majesoj прослави веЬ и годину дана касни]е изазвали не-

реде и приредили противсрпске демонстрацоде. Истина, то треба

отворено казати, одбор за дочек гости]у на Плитвичким дезерима,

за разлику од загребачког одбора за проелаву, пружио je фран-

ковцима повод за противерпоке иступе несмотреним и KpajH>e

нетактичним позивом rocTOijy на српским Плитвицама. Ме^утим,

то je био само повод. Прави разлоэи за негпмцатности на 3Maje-

Boj прослави могу ее найи у оновременим правашкмм и фран-

ковачким листовима какви су били Хрватска домовина и Хрват-

ско право. Ово потон>е je писало:

кажу, да he яекакви 'Срби' прославити педесетогодиш!ьицу

песника Зма]ована. Taj песник пева складне песме красним хрват-

ским ]езиком, али има ману што шири Орпство по хрватских кра-

]евих. Ну зашто 'чика' Зма^ован xohe баш у Загребу да прослави

CBojy педесетогодипиьицу? Зашто баш ту, где je душевно средиште

хрватског народа?" . . . „То не може прикати хрватском народу и

зато у такво] слави не може бити Хрватах. Они пак Хрвати мажар

грчко источне ejepe, Koju су овде роЬени, a присуствуоу cpncKoj

слави и с нуом се идентификузу, напросто су велеиздазници, потпуни

одметници ceoje домовине. Ми у XpsaTCKoj не признакемо ерпске

мюсли и орпског имена."11

Kpaj овако jacHor става према Србима и 3MajeBoj прослави

бесмислено je разлоге за апстинегащцу Хрвата и за франковачке

изгреде кощ су се тада дееили тражити у nojединим прогласима

или другим ман>е важним nojeflUHOCTOiMa. Неучествован>е у прос

лави и изгреди KojM су се догодили неодво}иви су део ондаишьих

до yoHjaŒba заоштрених односа измену Срба и Хрвата, односа" ко-

]и су били толико затровани да ни у таквим тренуцима какав je

био jyб(илej обострано омшьеног и цен>еног песника нису могли

бити на досп^анствен начин превази^ени. Не треба сумшати да

je н>има HajBMnie био погашен 3Maj, Kojn je читавог живота ула-

гао максималне напоре да зближи Хрвате и Србе, да на обема

странама умири разбукггале страсти, да увек и упорно трага за

путевима коди he их спо]ити и истииски збратимити. Таквим се по-

казао и те године када су се на дан шеговог славл>а догодиле не-

10 Исто.

11 Хрвати и Зма]ева прослава. Застава 1899, 91. Jovanoviéeva pedeseto-

godisniiea, Hrvatsko pravo 1899, 1084.
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прижатие сцене на загребачким улицама. До ja«yapa 1899. он je

повремено сара^ивао у хумористичком листу Врачу погсфачу,

ко]и je у то време излазио у Загребу. Тада je одлучио да ту са-

радн>у прекине, о чему je овим речима обавестио Милана Ше-

виЬа:

„По каткад сам написао нешто мало (неполитичке) шале за

'Врача ПогаЬача', ал сад сам му и то сасвим отказао. Hehy да знам

за raj лист, Koju je створен само да грди Хрвате и све што je

хрватско, — а о свему другом пише као од беде, — за ibera као да

не nocTojM ни Босна, ни Калами. Такав хум[аристички] лист само

запрема место бол.ем листу, ко]и би ceojy дужност друкчизе схва-

тио."1* (подвукао В. К.)

Таквом 3Majy, иекреном и до дна душе оданом Хрватима и

XpBaTCKoj, франковачко Хрватско право и они ходи су стлали

иза тог листа желели су да ускрате славл>е у Загребу, „у душев

ном средишту хрватског народа", да ce, KojMM cлyчajeм, и том чи

ном не би „ширило Српство по хрватских xpajeanx."

11 Лован ЛовановиЬ 3waj Милану ШевиЬу, 7. (19) jaHyapa 1899, Руко

писно одел>ен>е Матице српоке, бр. 27.086.
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Михаиле ВС^ВОДИЪ

Филозофски факултет

Београд

СРПСКО-ГРЧКИ ПРЕГОВОРИ О САВЕЗУ 1912. ГОДИНЕ

Тешка привредна и политичка ситуацииа у европским де-

лавима Турске, Koja je нарочито дошла до (изражада у годинама

после младотурске peвoлyIциje, била je и поволша основа и нео-

пходан мотив балканским државама да се меЬусобно приближе,

cnopaayMejy и, jeflHOM заувек, реше источно питание у CBojy ко-

рист. ЬЬихове амбищце да у HajBehoj мери задовол>е територи]ал-

не претенз^е биле су годинама препрака пружаау зазедничке

noMOhn сводим сународницима, односно задоволзаваяьу праведних

ослободилачких захтева потлаченог хришЬанског становништва.

Подстилу да се ипак onopa3yMejy пруясила им je ситуащца у

caMOj TypcKoj 1911—1912. године, као и мейународни положа} у

коме he се ова држава на!\и. Покрети албанског становништва у

ceBepHoj Албанией и Oapoj Србщм добили су озбильне размере,

а истовремено указали да би н>егове тежн.е могле добита подр-

шку неке од великих сила. Стваран>у налете ситуацеде у европ

ским BHnajeraMa доприносило je и незадовол>ство у nojenMHHM

тамошнэим турским гарнизонима, као и сукоби младотурака и

ььихових политичких противника, KojH су због специфичне ви-

шенационалне средине тог дела Турске увек претили да изазову

озбил>не варнице. Рат измеЬу Турске и Итал^е, Kojn je из-

био у септембру 1911. године, имао je, због могуКих последица,

слично значение. Ангажован>е знатних sojiHux сиara Турске, а ис

то тако и евентуални пораз, довело би je у сфективно тешку си

туацииу и могло изазвати нова 3Ha4ajHa превираи.а у земл>и.

МеЬусобно приближаван>е балканских држава почело je у

пролеКе 1911. корацима Koje je у том правцу начинила нова бу-

гарска влада на челу са И. Е. Гешовом. С обзиром на то да су та-

ква HacTOjaH>a наишла на повол>ну климу у Београду, због сли-

чних жел>а српске владе на челу са М. МиловановиЬем, постепе-

но су се, сусретима државника и разним видовима других за^ед
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ничких манифестанта, успоставл>али савезнички односи измену

две HajBehe чланице будуКег балканског савеза.

Преговори измену српске и бугарске владе о решаваиьу ис-

точног питаша и поделе турских балканских територ^а отпо-

чели су у октобру 1911. године уручен>ем МиловановиЬу пред

лога уговора о савезу од стране опеоодалног и поверл>ивог Гешо-

вл>евог изасланика.1 Во^ени у TajHocra, углавном посредством

српског посланика у Coфиjи Спала}ковиНа, а уз засто^е због спо-

рова ко]и су избирали око одре!)иван>а будущих граница у Ма

кедонии, окончани су у марту 1912. године потпиоиван>ем спо-

разума с TajHBiM додатком, KojwM су се разграничавале сфере н>и-

хових ратних тековина. Уследило je потом, у Majy, и закл>учива-

н>е BojHe конвенци]'е, после преговора ко]и су се водили измену

два генералштаба.

Скоро истовремено дошло je до приближаваньа измену

Грчке и Бугарске. У октобру 1911. године отпочели оу, исто тако

у TajHOCTH званичви преговори за закшучиваше ме^усобног уго

вора о савезу. Као основа за преговоре послужио je npojeKaT у-

говора о дефанзивном савезу, ко]и je средином октобра поднео

грчки посланик у Соф^и. Завршени су потписиван>ем за]еднич-

ког уговора xpajeM Maja 1912. године, да би тек у октобру, само

кратко време пре почетжа ратних олерацтща, била потпиеана и за-

}едничка BojHa конвенщца.

То су били и Haj3Hai4ajHnjM од уговора Kojn су балканске

државе довели у савезнички однос. Они су били кичма нмховог

савеза, а пре свега српско-бугарски уговор.2

За Cpönjy je, ме!>утим, велики 3Ha4aj имао и сличай уго

вор са Грчком, Kojn ни]е био закл>учен истовремено када и са

Бутареком, и о коме je требало тек преговарати. Српска влада

HHje заправо ни хтела да ступи у оружану борбу са Турском без

претходно постигнутог савезничког уговора са Грчком. После н>е-

га би се заюьучио и уговор са Црном Гором. Сматрало се, найме,

да би уговор са Грчком донео Србяци вишеструке користи: об-

jeKTHBHo би ja4ao ме^ународни пoлoжaj Србще у ратним да-

нима, добила би се подршка Грчке будущим ратним добицима

Cpönje, а затим би се избегли и евентуални спорови у пита-

нлма разграничена у Македонией и Албащци.

Преговорима са Грчком Cpönja je приступила тек пошто,

су, у пролете 1912. године, били створени oflroeapajylui услови

у односима балканских држава, чему je и paaBoj ситуащце на

1 Сви датуми у тексту су по новом календару, а у напоменама су

дати зависно од документа. Уколико je докуменат датовая старим кален-

flaipoM, а то оу угланном 'документа МИД-a Крал>евиие Орбите, у напоме-

натаа je ставл»ен и нови — ради лакшег упуйиван>а на двтуме у тексту.

* nocTojH обимна литература, и наша и страна, у Kojoj се налази

доста података о српико-бугарском и грчко-бугарском уговору.
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Балкану погодовао. Пре свега, био je потписан уговор о савез-

гослтву са Бугарском, коме се у Срби^и давала апоолутна пред-

ност. У Срби^и и ByrapcKoj je истовремено било створено и так-

во расположение као да ништа не би смело задржати балканске

државе од рата са Турском. И ситуац^а у евроиен^ TypcKOj по-

cтajaлa je 1912. године, из месеца у месец, све више немирна.

Албански гкжрет узео je, у пролете и лето, шире размере него

ранних година. Били су учестали и зулуми над хришпанима у

CTapoj Србщк и Македонии, од Kojwx су неки имали велики од-

jeK, као, на пример, у Беранама, где je, поред осталог, био уЪщен

KajMaKaM, ко}к je био Србин, или у Санцаку, или нечувени по-

колз над недужним становништвом у Кочанима. Ако се томе до-

flajy и све чешЬи и крупней инцидента на границама, посебно

на турско-црногороко] , као и чишеница да итал^анско-турски рат

ни]е био завршен, онда се одиста могло степи уверение да noeroje

поволзне околности за рат са Турском.'

Српска влада je чекала ме^утим, да се успешно OKOHHajy

бугарско-грчки преговори, Kojn су отпочели у октобру 1911. го

дине, па да и она приступи споразумеван>у са Грцима. О току и

садржа^у тих преговора inije много знала, jep je ни бугарока ни

грчка страна иису извештавале. Српски поеланик у Софщм, у ап-

рилу 1912. год., о н>има HHje умео ништа да каже, осим што je из

разговора са тамоипьим грчким послаником Панасом стекао ути-

сак да неЬе бита никаквих тешкопа око будуНег разграничена

Cpönje и Грчке у Албании.4 Наредног месеца Спала}ковип je

саопштио cBojoj влади извесне податке о грчком предлогу бу-

rapcKoj влади, Koje je добио од руског посланика у Соф^и, али

без и]едне речи о потписиваау грчко-бугарског споразума.5 О то

ме да je KpajeM Maja уговор потписан српска влада за извесно

време HHje ништа сазнала. Тек je почетком августа српски посла-

ник у Атини Бошковип jasHO Job. M. .Товановипу, Kojn je после

смрти M. Миловановипа 1. jyna постао министар иностраних де

ла у HOBoj влади Марка ТрифковиЬа, да су преговори у Софиjи

• Вид. Dem. J. D. Drossos, La fondation de l'alliance balkanique, Étude

d'Histoire Diplomatique, Athènes 1929, 69—76; Б. Храбак, Арбанашки устанци

1912, Вранзски гласник, XI, Вранье 1975, 173—375; Н. РакочевиИ, Стачье на

црногорско-турско] границу, уочи балканског рата (1908—1912), Истори]'ски

записи 3—4, Титоград 1962, 485—515.

4 Дипломатски архив Секретариата за иностране оослове (у дал>ем

навоЬевъу: ДАСИП), Министарство иностраних дела (у дал>ем навоЬен»у:

МИД), Политично адел>ен>е (у дал>ем навоЬен»у: ПО), 1912, ф. Ш, д. 6,

пав. бр. 3124, изв. из Софиое 9/22. април 1912. Грчии посланик je том

приликом обавестио Опала]'ковиИа да „HHje joui добио формалних инструк

цииа из Атине о преговорима са бугарском владом."

1 Исто, ф. VIII, д. 4, пов. бр. 3186, изв. из Софите 8./21. ма] 1912.

СпалаjiîOBHh je саопштио да грчки нацрт садржи четири тачке и да jeflHa

од н>их, Hoja ггредви^а 3ajefl«n4Ky акцизу, tmje „искл>учиво дефанзиина".
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завршени са успехом и да je грчко-бугарски опораэум потписан.8

Ту вест потврдиКе и сам Гешов Спала]ковиЬу 13. августа, саоп-

штивши му укратко садржину споразума. Споразум je садржао

само четири тачке и био je „чисто дефанзиван". 7

Српока влада je, нестрплэиво дочекавши Taj повол>ан глас,

одмах, 14. августа, овластила свог посланика у Атини да грчко]

влади поднесе предлог о закл>учешу ме^усобног споразума, с тим

што би „због сада№их спол>них прилика" требало бити „што пре

на чисто" са одговором грчке владе.8 Ме^утим, у грчком мини-

старству иностраних дела нису одмах одговорили. С^аппьавали

су то погребом коисултащца унутар кабинета и са крал*ем.9 Учи

нили су то тек 20. августа, изразивши, том приликом, жел>у грч

ке владе да уговор буде на Hcroj OHoj основи на Kojoj je зашьучен

грчко-бугарски споразум. То je требало да буде чисто дефанзи

ван уговор — „jедино за wiyiaj напада, без провокацеде, од стра

не Турске на уговорнице".10

О Toj основи српска влада je нешто више сазнала из oöjaui-

ifaeifaa коja je у вези са грчко^бугараким спаразумом Гешов дао 21.

августа CnanajxoBMhy. Основа споразума била je следеКа: обе

државе су се обавезивале да ]едка flpyroj укажу помой када Тур-

ска провоцира или нападне jeflHy од н>их, али не и у cлyчajy ако

Бугарска или Грчка буду провоцирале или напале Турску. Пре-

ма томе, ако би ]една од две балканске државе напала Турску,

друга je онда била слободна да изабере xohe ли ступити или не

у акщцу."

У Београду су очекивали да грчка влада понуди неки сво]

npojeKaT за претоворе, односно да изнесе неко конкретно ви!)е-

н>е будуЬег споразума. Пролазило je време, а уместо очекиваног

одговора стизала су само обеКаша грчке владе да he ускоро под-

нети CBoj нацрт будуЪег споразума. Грчка влада je, у мег^увре-

мену, развила живу активност у свим балканским престоницама,

како би балканске државе заузеле солидарно држан>е и изврши-

• Исто, ф. II, д. 1, пав. бр. 3396, лав. из Атине 23. зули/5. авг. 1912.

Послании HJíje ништа знао да жаже о садржини споразума, ^едино да je

дефанзивног карактера.

7 Исто, ф. III, д. 6, пов. бр. 3420, изв. из Софите 31. зули/13. авт. 1912.

Гешов тада Hifje показао СпалаjiKOBHhy сам уговор.

8 Исто, ф. VIII, д. 5, пов. бр. 3423, JoBaHOBnii посланику у Атини

1./14. авг. 1912.

• Исто, пов. бр. 3448, из Атине 2./15. авг. 1912.

" Исто, ф. II, д. 1, пов. бр. 3413, изв. из Атине 7./20. авг. 1912; S. Skoko,

Stvaranje i raspad balkanskog saveza 1912—1913, Jugoslovensko-bugarski od-

nosi u XX veku, Zbornik radova 2, Beograd 1982, 98; С. Скоко, Други бал

кански рат 1913, I, Београд 1968, 95.

11 ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. Анекс, д. Уговор измеЬу Cpojije и

Грчке, пов. бр. бб, изв. из Oxpnje 8./21. авг. 1912. — Извесне детал>е о

грчко-бугарсиом уговору Спала}коэи11 je био доставив 17. августа. Исто,

ф. III, д. 6, пов. бр. 3433, изв. из CocpHje 4./17. авг. 1912.
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ле за}еднички притисак на Турску у вези са станьем у н>еном ев-

ропском делу.12 Учинила je неколико предлога у том омислу, при

чему je одмах добила подршку Бутарске. Стекао се утисак да би

joj jeflHa таква врста заЗедничке акщце према TypcKoj много ви

ше одговарала од споразума са CpönjoM, односно да би oeaj по

следил више волела оставити за касни]е.13

Jeдан од таквих предлога, ко]и je, уз то, био и нешто више

разращен, грчка влада je поднела 29. августа. Предложила je да

балканске државе изврше притисак на Порту, како би ова извела

реформе у евролским вила^етима, и да се истовремено великим

силама укаже на могуКност да због растуНег узбу!)ен>а у том де

лу Турске може доки до изб^ан>а сукоба и покол>а, због чега би

се и од н>е затражило да интервенишу у Цариграду. Основе про-

грама реформи по овом предлогу чинили би такрири Васел>енске

naTpnjapuiMje, Бугароког егзархата и Лерменоке патрицаршине

о црквеним привилегщама и реформама пoлoжaja хришЬанских

народа. Ове реформе би се, ме^утим, могле проширити и допу-

нити. Као гарантаjу je требало тражити: да сваким вилajeтoмy

коме има хришКана управл>а гувернер хришНанин, и то потвр-

г>ен од великих сила; уз вал^у би били изабрани и окружни

одбори; амбасадори великих сила и посланици балканских држа-

ва у Париграду бринули би о извршеььу реформи/4

Српска влада je, мефутим, била готова да прихвата инициа

тиву Грчке за „груписанье балканских држава против Турске",

али под уеловом да то буде само jeflan део општих ратних при-

према Србще. У ствари, спремаше Cpônje за обрачун са Турском

подразумевало je и предузиман>е мера за заштиту од Аустро-У-

гарске, Koja je представл>ала и главну опасност за земл>у. Спора-

зумеван>е са балканским земл>ама, али не само за налад на Тур-

оку него и за одбрану од Аустро-Угароке, могло ce jедино сматра-

ти неком врстом гарантаje, односно 3Ha4ajHOM врстом помоЬи, ако

би се за то указала потреба. Било je у Београду чак и званичних

мшшьетаа да би Cpönja требало да се споразумима Hajnpe обез-

беди од могуКих налада на н>у, у првом раду од стране^Аустро-

-Угарске, па тек онда да ради на неким „комбинаптоама против

Турске. Или, да ради упоредо и на jедким и на другим споразу

мима. На Taj начин би се, сматрало се, избегло да се Cpönja на-

i)e истовремено измену Турске и Аустро-Угарске. Такав спора-

" Исто, ф. Аненс, д. Уговор иэмеЪу Орбите и Грчке, пов. бр. бб,

Дневна забелешка у Министерству иностраних дела, 12./25. авг. 1912; Исто,

пов. бр. бб, изв. из CotpMje 12./25. авг. 1912; исто, пов. бр. бб, Лова-нови*

посланику у Соф^и 12. /25. авт. 1912; С. Скоко, Прей балкански рат 1912—

—1913, Београд 1959, 160—161; Dem. J. D. Drossos, пае. дело, 76.

" ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. Анекс, д. Уговор измеЬу Cpönje и

Грчке, пов. бр. бб, иэв. из Атине 12./25. авг. 1912.

14 Исто, пов. бр. бб, Дневна забелешка у Министерству иностраних

дела 16./29. август 1912; Dem. J. D. Drossos, пае. дело, 76—78.
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зум je, ме^утим, био постигнут са Бугарокюм, али би нешто сли-

чно и са осталим балканским државама значило много више, jep

би Cp6nja, у евентуалном случа^у, имала уз себе савезнички

блок. Српска влада je зато и инсистирала у Атини на склапа-

н>у посебног споразума са Грчком, па je чак предложила да се

преговори воде преко вьеног тамошньег поеланика. Oeaj je, ме-

г)утим, имао задатак да, чим добще од грчке владе предлог мак

симума и минимума за преговоре, дог)е у Београд, где би добио

упутства за ньихово дал>е воженье.15

ТешкоЬе за будуКе ерпско-грчке преговоре могле су, ме-

}>утим, настати због веНине изнетих сутести]а у поменутом грчком

предлогу од 29. августа, с обзиром на резерве Koje je српска вла

да имала према ньима. Српска влада je желела да, пре свог зва-

ничног одговора на Taj грчки предлог, од Бугарске дабще са-

гласност на CBoje следеКе резерве према вьему: евентуални ко-

рак код сила могао би да доведе до измиревьа Турске и Итал^е;

ако би силе пристале да учине корак код Порте не би било ни-

какве санкци^е да he Порта извршити евентуалио обег\авье; такав

корак би требало пре учинити код Порте и истовремено га пра-

тити мoбилизaциjoм BOjcKe.16 Проблем je, за ерпску владу, по-

CTojao и у такририма ко]и су предложени као основа програма

рео^орми. То се пре свега тицало ерпоких народнооних захтева

у TypcKoj. Поставл>ало се питанье до Koje je мере naTpnjapnmja

била спремна да 3ajaM4H права Срба у неким enapxnjaMa у Тур-

CKoj. У питагау icy биле, пре свега, рашкочпризреиска, велешко-

-дебарска и скопска enapxnja. Требало je, исто тако, решити пи

танье заштите тих Срба од врховне црквене управе. Било би нео-

пходно, ради што бол>ег осигураваньа Србима народносних пра

ва, омогупити да и ерпоки митрополити уг)у у Свети синод и од-

лучу^у са истим правима као и грчки митрополити. И joui мно

го других питаньа Roja су се односила на захтеве према naTpnjap-

шщи као и гарантуa Koje би Патр^аршита требало да пружи.17

u ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. Анемс, д. Уговор измену Срби]е и

Грчке, nos. бр. бб, ЛовановиИ посланику у Атини 12./25. авт. 1912; исто,

ф. II, д. 1, пов. бр. 3487, изв. из Атине 14./27. авг. 1912.

'• Ове резерве he прихватити бугарска влада, што he се одразити и

на Гешовл>ев одговор доставлен 1. септембра у Атину. Исто, ф. Анекс,

д. Уговор иэмеЬу Грчке и Бугароке, пов. бр. бб, иэв. из СофиЭе 19. аэг./1.

септ. 1912.

17 Српска влада одговориЬе 3. септембра преко грчког посланика у

Београду. У одговору he тражити да се првцизни]е одреде просветно-

школске привилеги^е ерпоког народа у Турско], поставл,ан>е валика и

делокруг одбора, као и начин и обим контроле. Влада je затим обратила

пажн>у и на опасност од интервенций великих сила ако одмах по oöjae-

л>иван>у мобилизаци^е не уследи за]едничка акциза. Исто, ф. VIII, д. 5,

пов. бр. прилог уз 3437, .ХовановиЬ посланику Крал>евине Грчке у Београду

21. авг./З. септ. 1912.
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Српски послании у Атини, kojh се, истог дана када je по-

менути предлог учшьен у Београду, сусрео са грчким министром

иностраних дела Коромиласом, стекао je утисак да je грчка вла-

да желела да ce Hajnpe српска влада сагласи управо са тим пред

логом па да тек онда приступи преговорима за меЬусобно спора-

зумеван>е. Мег)утим, на посланиково инсистиран»е да отпочну

преговоре, без обзира на то какав одговор буде доставила српска

влада, председгаик владе Венизелос дао je, 30. августа, у том

смислу поволна уверавак>а.18

ОбеЬани грчки предлог, ко]и je требало да послужи као ос

нова за преговоре, доставлен je српском посланику и он га je

7. септембра однео у Београд. На велико изнена^ензе српске вла

де, грчки предлог се ниje односио на будуЬи српско-грчки савез,

него на споразум yrpoje: измеЬу Cpónje, Прчке и Бугарске. Текст

npojeKTa ко]и ce cacTojao из четири члана предвийао je склапа-

н>е дефанзивног уговора измену три земле. Нзиме се у суштини

предлагало следеЬе: y3ajaMHa во]на помоК три државе у случа-

jy ако би нека од н>их била нападнута од стране Турске, било упа

дом на н>ихову територфу било гажен>ем права Koja проиэила-

зе из уговора или основних принципа меЬународног права; три

државе би употребиле утица] на CBoje сународнике у TypcKoj ка-

ко би допринеле искреном 3ajeniminTBy народа Kojn живе у Тур-

CKoj; три државе би jenpa другое помогле у свакод акцид'и коду би

предузеле код Порте или код великих сила а тицало би се

права кода произилазе из ранидих уговсра или из примене июли-

тичке jepjHaiKocTH и уставних rapamMja народности у Турокод;

уговор би Tpajao три године од дана н>еговог потписиван>а и чу-

вао би се у TajHocra. Уз продекат овог уговора била je поднесена

и jeÄHa декларанта, по Kojoj се обавезе y3ajaMHe BojHe помойи

не би односиле на cnynaj ако би због критоког питанза дошло

до рата измену Турске и Грчке."

Грчки npojeKaT био je направлен по обрасцу грчко-бугарс-

ког уговора, и био je истовремено доставлен и cpncKoj и бугар-

CKoj влади. За српску владу je, меЬутим, било sHanajHO, а то he

joj и олакшати одговор Грцима, што je бугарски председник вла

де одбио грчки npojeKaT, па je чак, 11. септембра, замолио српску

владу да и она то учини. Гешов je као разлог одб^ан^а навео по-

CTojaHbe српско-бугарског споразума „чи]е извесне одредбе о де-

фанзиви не би ушле у нов уговор у Tpoje какав влада грчке пред-

лаже", као и чшьеницу што „эасебни уговори" нису сметн>а да

и Исто, ф. Анекс, д. Уговор гаэмеЬу Орбите и Грчке, пов. бр. бб, из

Атине 17./30. авг. 1912.

11 Исто, пов. бр. бб, Projet de Traité.
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савез буде исто тако чврст као да je у питаньу ]едан за}еднички

уговор.20

Одтовор Грцима био je заправо }едан од првих дипломатс-

ких корака нове српске владе, Koja je 12. септембра образована

под председништвом Н. ПашиЬа. ПашиЬ je 13. септембра одго-

ворио да npojexaT yTpoje roije потребан, с обзиром на то да je веЬ

закручен грчко-бугарски споразум kojh „регулише грчко-^бугар-

ске односе и потребе", и предложив je да се заклучи само уго

вор измену Cp6nje и Грчке. TIpojeKaT српске владе за Taj уговор

имао би да донесе српски посланик БошковиЬ по повратку у

Атину.21

ИзражавазуЬи жел>у да закл>учи споразум са Грцима, срп-

ска влада je имала у виду потребу за }еднтл дефанзивним и о-

фанзивним савезом. ПашиЬ je сматрао да je балканским држава-

ма jeflaH такав савез био неопходан, с обзиром на све озбил>ни-

jy ситуацийу на Балкану. У ствари, он je био мишл>ен>а да би бал-

канске државе требало да закл>уче jeflan офанзиван и дефанзи-

ван четворни савез на начелу „Балкан балканским народима",

али тек после закл>учених билатералних споразума. У вези са

тим, он je предложио Грцима да закл»уче споразум о савезу с

Црном Гором па да то после н>их учини и Cpönja. Био je убе

лен да he се због добрих црногорско-грчких односа Taj споразум

брзо постиЬи, што би и Срби^и олакшало претоворе.

Пред CBOj повратак у Атину српски посланик БошковиИ

био je, 18. септембра, снабдевен детал»ним упутствима за Bohe-

н>е преговора, као и са три npojeKTa будуЬег споразума. Посла

ник je имао задатак да прво усмено изложи садржину првог

npojeKTa („чл. I. Обе државе уговорнице o6aBe3yjy се да се за-

Зеднички бране свим силама и средствима ко]има располажу на

случаЗ да их нападне Турска или обе 3ajeaH0 или сваку за се

бе, што може наступите када се буду државе уговорнице енерги-

чно заузеле за болу оудбу н>ихових сународника у eaponcRoj

TypcKoj; чл. II. Обе се уговорнице обавезу^у да притекну цело-

купном сводом снагом у помой ]една flpyroj у случа}у да Koja В.

Сила покуша анектовати, окупирати или CBojoM BojcKOM посести

макар и за неко време ма Kojn део европске Турске и то у слу-

4ajy кад jeana од ших буде то сматрала као противно cBojran жи-

вотним интересима; чл. III. Обе уговорнице потгогсайе у HajiKpa-

м Исто, ф. III, д. 6, пов. бр. 3507, изв. из Cocfciije 29. аэг./11. септ.

1912. — Грчка влада je тражила, исто тако, да joj се саопшти садржина

орпско-бугарског споразума. Гешов je, меЬутим, молио српску владу да

се то не учини све док се Cpf»ija и Бугарска дефинитивно не апоразумеЗу

у свим питан>има Koja се тичу улаока у рат. Архив JyrooiaHHje, фонд

JosaHa M. .ТовановиКа, л. 529, Дневна забелешка у Министарству иностра-

них дела 31. авг.ДЗ. септ. 1912.

" ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. VIII, д. 5, пов. бр. 3523, Паып* послан-

ству Крал>евине Грчке 31. авг.ДЗ. септ. 1912; С. Ококо, Други балкански

рат, 96.
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Ьем року после потписа овога уговора ]едну BojHy Конвенщцу у

Hojoj he се исцрпно одредити шта се с ]едне и друге стране има

предузимати на cлyчaj рата а шта опет припремати за време ми

ра — како би се могао ова] савезни уговор што потпунще и цели-

сходнще извршити; чл. IV. Ова] уговор и В. Конвенцида вредehe

од дана потписа па за пет година а могу се по споразуму мен>ати

а могу се и тхродужавати лреко тога рока; чл. V. Уговор о савезу

може се офавити или саопштити само по претходном споразуму

и пристанку oôejy држава уговорница; чл. VI. Уговор he бити у

два равногласна примерка на француском je3racy а потписан he

бити од. . .).** Ако би грчка влада повально одговорила на н>ега,

посланик би онда предао текст про]екта, и преговори би могли

да отпочну.

Уколико грчка влада не би пристала на Taj предлог про-

jeicra, посланик би предложио други npojeKaT. ЬЬегова садржина

била je слична грчком npojeKTy, с тим што je био проширен чл.

II грчког прожекта23 садржа}ем KOjn се односио на полог^ српске

цркве. Сада се у н>ему говорило и о обавези грчке владе „да из-

flejCTByje код IlaTpHjapiiBije пристанак за стварагье jeÄHe засеб-

не административне црквене организаци]е, jejpora православно-

га Бгзархата српскога или, ако влада Крал>евине Cpôiije то бу-

де желела, повраЬаньем старе IlehoKe naTpHjapumje са новим гра-

ницама у Koje би ушле данаппье enapxnje скопл>анска, в. дебар-

ска и р. призренска. .

MehyniM, ако би се догодило да грчка влада не прихвати ни

OBaj други про]екат, посланик би поднео треЬи. Taj je био углав-

ном саображен садржини грчког прожекта, с тим што би испао

чл. II грчког npojeKTa. По речима ПашиЬа, CpöHja je, преузи-

Majyhn обавезе по тексту овог треЬег npojeKTa, довольно покази-

вала колико држи до „балканске солидарности". Он je, меЬутим,

упозорио посланика да се од грчке владе, уколико се са н>ом за-

кл>учи савез, „узме формална обавеза да he израдити у üaTpnjap-

nrajn дефинитивно решение српоког црквеног питатьа у Тур-

CKOj".M

и ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. Анекс, д. Уговор измеЬу CpÖMje и

Грчке, пов. бр. бб, I продекат српоки.

** Чл. II грчког прожекта je у целини гласио: „Три државе уговор-

нице yaajaMHO се обавезуЭу, с ]едне стране да употребе cBoj морални

ynmaj код шихових сународника у TypoKOj да искрено допринесу коегзи-

сгенцизи онога жишьа jcojn оачин»ава популацэду Царства а с друге стране

да буду jeAHa apyroj у помоНи и да за}едкички предузимазу сваку акцизу

код Турске Владе или код Великих Сила KOja би имала за цил> да задо-

би]е или обеэбеди права проистекла из Уговора или устугыьених на други

начин народностима iip4Koj, GyrapcKoj и cpncKoj, примену политике ]една-

кости и'уставних rapaimíja". Исто, пов. бр. бб, Projet de Traité.

" Исто, пов. бр. бб, II npojeKaT српоки.

я Исто, пов. бр. бб, III npojeKaT српски; исто, пов. бр. бб, ПашиК по-

сланику у Ахини 5./18. септ. 1912.
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Преговори измену две стране отпочели су у Атини 28. сеп-

тембра. Срлски поеланик je Hajnpe усмено сопштио садржину

првог npojeKTa. У одговору, Kojn je доставила после два дана,

грчка влада je прихватила да то буде основа за преговоре, с изу-

зетком чл. II Грчка влада je дала пристанак да се закл^учи офан-

зивно-дефанзивни савез против Турске, чак и да се унесу одред-

бе о црквеном питан>у. Изразила je жел>у да одмах приступи пре-

говорима за закл>учен>е BojHe конвенщце и предложила да Срби-

ja у том цшьу упути у Атину jeinHor генералштабног официра.

Ме^утим, искл>учен>ем чл. II ерпског предлога, одбацивала je

сваку могуКност преузиманьа савезничке обавезе против неке од

великих сила, Tj. указиватьа помоНи Срб^и ако би се умешала

Аустро-Угарска.*6

ПаишЬ je одмах овластио посланика да настави започете

преговоре, и то на следе^ основи: да преда Грцима први npojeKaT

уговора, али без н>еговог чл. II. Уместо aera, у npojeKaT би унео

чл. II из друтог ерпског npojeKTa.27

Преговори су, ме1)утим, запели управо око новог чл. II

ерпског npojeKTa. Српски посланик je инсистирао на том члану,

указу)yim да важност осталих одредаба завиои управо од н>ега.

Грчка влада, ме^утим, roije пристала да на себе преузме обавезу

да приводи naTpHjapinttjy на испун>е1ье захтева Cpönje. По речи-

ма грчког министра Коромиласа влада би се могла саглаоити да

у уговор yî)e jeflMHo одредба о црквеном питан>у коja би садржа-

ла рок за кьегово ypei)eH>e.28

т Исто, пов. бр. бб, изв. из Атине 15./28. септ. 1912; исто, пов. бр. бб,

изв. из Атине 17./30. септ. 1912.

я Чл. II друтог ерпског npojeKTa je гласио у целини: „Обе Државе

Уговорнице ysajainHo се обавезузу, с jeflHe стране, да употребе ceoj мо-

рални утица] «од cBojnx сународника у TypcKoj да искрено допринесу

мирноме опстанку онога живда KojM сачин>ава народ у Царевини а с друге

стране да буду дедна flpyroj у помоКи и да за^еднички предузима}у сваку

акцизу код турске владе или код В. Сила Koja би имала за цил> да задо-

би]е и обезбеди испун>ен>е права проистичутш или из Уговора или уступ-

л>ених на други ко]и начин народностима cpncKoj и грчко] на Бал. Полу-

острву. Исто ово односи се и на уступке права Koja би се показала као

неопходна а могла би се тражити на основу принципа политичке и верске

jeflHawocTH о Kojoj je реч у уводу овога уговора као и на примену поли

тичке равноправности уопште и уставних rapaHTHja. С обэиром на ово

Влада Грчка oÖBeayje се: да изради не само пристанак В. Патри]арш^е

него и примену тих мера како би све привилегиде црквене, оисолске и

друге, — Koje yживajy Грци у ОтаманскоЭ Царевини биле легално при-

знате и уступл>ене cpncKoj народности у турско] царевини, да издеЭствуде

код riaTpHjapmnje пристанак за сгваран>е дедне административне црквене

организации е, jeflHora православнога Егзархата Српскога или, ако влада

Крал>евине Gpénje то буде желела повраЬан>ем старе ПеИске naTpnjapniHje

са новим границама у Koje би ушле данахшье епархизе скошьанска, в.

дебарска и р. призренока, са резервам да се може извршити каква лака

мQДификaциja KOjy налажу саданьи односи меЬу народностима у TypcKoj."

Исто, пов. бр. бб, II npojeKaT српски.

•* Исто, ф. II, д. 1, пов. бр. 2052, изв. из Атине 23. септ./б. окт. 1912.
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ПашиЬ je HacTojao да се на поменуто] оонови свакако на1)е

за^едничко решение. Тражио je од посланика да по сваку цену

приволи Грке да пристану на садржину спорног члана поднетог

npojexTa. Био je спреман и на попуштанэе ако би се грчка влада

показала непопустл>ивом. Зато je у новим упутствима посланику,

7. октобра изразио MoryhHocT прихватан>а одредбе о року уре^е-

н>а црквеног питаньа, али под условом да се „обезбеди начелни

пристанак Патризарпгоце".29

Журба са KojoM je ПашиЬева влада нacтojaлa да се запо-

чети преговори заврше била je израз н>ене тежяье да се, по мо-

гуЬности, не yi)e у рат са Турском без закл>ученог споразума са

Грчком. То je требало да буде и последней Kojn je преостао са

балканским државама, jep су преговори са Црном Гором окон-

чани почетком октобра потписиван>ем споразума о BojHoj кон

венцией. Пашипева влада желела je да пре ступан>а у рат буде

образован задан одбрамбени балкански фронт, а не само савез за

рат против Турске. Према томе, mije било у питашу само успеш

но воженье onepamija. Свако регулисан>е билатералних BojHO-no-

литичких литан>а значило би и подршиу СрбИ]и у евентуалним

кастцим кoмпликaцйjaмa.

Радило се заправо о Аустро-yrapcKoj и о држан>у коje би

н>ена влада могла заузети. То je cpncKoj влади била Hajeeha бри

га. Вести о кретануима аустро-угарске BojcKe, посебно у подруч-

jMMa према Србщи, о]ачаван>е пограничних гарнизона, Bojne при-

преме у источним делонима Босне и Херцеговине, као и прово-

кативна изви^а&а на Дунаву, могли су се ценити као мере при-

тиска, али и као озбил>на упозорен>а чщи би се прави 3Ha4aj осе-

тио оног тренутка када српска водска буде кренула на Турску. Borj-

не onepamije за ослобо!)ен>е, пре свега Санцака, Метохще и Ко

сова, могле су бити знак за активно мешан>е Аустро-Угарске.

Рат измену балканских савезника и Турске дошао je после

завршених свих воjних припрема, утиьучу^уЬи и мобилизащцу.

Прва je, 8. октобра, ушла Црна Гора. Када je Турска одбила но

ту CpCmje, Бугарске и Грчке од 13. октобра, у Kojoj се тражило

изво^еаье реформи под надзором представника великих сила и

балканских држава, и затим одговорила опозивом дипломатских

представника из балканских престоница, уследио je општи рат на

Балкану. Три балканске државе су 18. октобра отпочеле ратне

операцдце.

Иако je сва пажн>а у Србщи, од првог дана рата, била ок-

ренута BojouH Koja je водила успешне борбе на вардарском фрон

ту, а исто тако продирала и у Санцак, Косово и Метеору, српска

влада mije губила из вида уговор са Грчком. Била je решена да га

свакако заюьучи, упркос чшьеници што je рат почео и што су се

«• Исто, ф. Анекс, д. Уговор иэмеЬу OpÖHje и Грчке, пов. бр. бб, ПашиЪ

послакику у Атини 24. свпт./7. акт. 1912.
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околности промениле. Преговоре je, ме!)утим, требало изнова по-

кренути, jep су били застали. У том цил>у je ПашиКева влада же-

лела да учини энача}ан подстица] . Упутила je генералштабног

официра M. ВасиКа у Атину, ко}и je, 23. октобра, предао Грци-

ма про]екат BojHe конвенцэде.30 А, осим тога, ПашиК je, 28. окто

бра, послао поруку rpMKoj влади, изражава}уЬи Hajo&ny4HHjy

жел>у да се започети преговори доведу до Kpaja.81

Било je, ме!)утим, jacHo да грчка влада mije показивала же-

л>у да преговоре убрза. Штавише, стекао се утисак да je желела

да их под разним изговорима одуговлачи. Српски посланик Бо-

шковиК извештавао je да се у Атини oceha деловазье Аустро-

-Угарске.32 Могло се разумети да Грчка, Hajemue из обзира пре-

ма Аустро-Угарско], нще расположена да прихвати никакве зна

чаjHHje обавезе према Србщи.

Представници грчке владе су, и пошто je отпочео рат, зас

тупали становиште да je пре свега потребно да nocrojH пуна со

лидарное балканских држава за за}едничко решаван>е свих пи-

таша Koja се тичу н>ихових односа са Турском. Министар Коро-

милас je, ме1)утим, сада идво}ио услове за постизан>е тог jедин

ства, што je, у ствари, указало на чему he грчка влада убудуКе

Hacrojawi: на постизан>у претходног споразума о будущим гра-

ницама савезних држава и уреЬиван>у албанског питан>а.м Прво

од ова два питан>а имало je за грчку владу посебну важност. Бри-

нуле су je бугарске претензйце, о KojnMa ce HHje ништа знало,

нити су биле обухваКене грчко-бугарским уговором. У вези с ал

банским питаньем могле су се тако^е очекивати разлике. Грчка

влада ниje била наклон>ена подели Албаниje, како je то желе

ла српска влада, него аутономи]и.

Приликом сусрета са српским послаником, 30. и 31. окто

бра, грчки министар Коромилас изразио je спремност н>егове

владе да настави преговоре за закл>учиван>е уговора са Cp6iijoM.

Упозорио je, мейутим, да се мора водити рачуна о променама ко-

je су дошле као последица рата. Поткрепио je то примером оних

српских enapxnja на Koje се односио чл. II српског npojeKTa a 4Hja

je судбина била одлучена. По кьеговим речима, остало je }едино

да се реши питан>е оних Срба „Kojn би и дал>е остали на TypcKoj

територ^и, ако од ове што остане". Указавши да je, према томе,

рат изменио ситуащцу на Балкану, он je изразио мишл>ен>е да

би будуКи уговор требало првенствено „да утврди солидарност за

*• Исто, ф. XII, д. 1, пов. бр. 1989, министар воуни ПашиЬу, 1./14.

окт. 1912; исто, ф. II, д. 1, пов. бр. 2354, ивв. из Атине 15./28. окт. 1912.

и Исто, ф. VIII, д. 5, пов. бр. 3916, ПашиЬ .1овановиКу, Вран,е 15./28.

октобар 1912.

м Исто, пов. бр. 3908, изв. из Атине 13./26. окт. 1912.

» Исто, ф. II, д 1, пов. бр. 3929, изв. из Атине, 17./30. окт. 1912.
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одржагае' ослобо^вних предела". Нэиме би, исто тако, било обу-

хваКвно и албанско питание.84

KpajeM октобра се, ме!)утим, све више говорило о интрига-

ма Беча усмереним на разби]а1ье j единства балканских држава.

Посебно су се помшьали напори аустро-угарских политичких

кругова да растуре савез Срби]е и Бугарске. Такво делован>е се

доиста осеЬало тада у Атини. Грчки мииистар иностраних дела

се, штавише, жалио српском посланику како их са аустро-угар-

ске стране yöerjiyjy да би за Грчку било опасно ако би Бугарска

и Cpönja избиле на море. Вероватно je да je грчка влада желела

у томе да на^е пред Cp6njoM неко оправдание за CBoje становиште

у албанском питан>у. Поделити Албани]у значило би супротста-

вити се Аустро-YrapcKoj , а то грчка влада HHje желела.

У свим балканским престоницама се због nojaraaHor дело-

ван>а Аустро-Угарске, као и због сасвим извесних изгледа да he

се озбилзно умешати и европска дипломатка, све више истица-

ла потреба за очуваньем балканоке солидарности. Посебно се под-

влачила неопходност да се задржи чврст став према TypcKoj,

да се H>oj je;yiHCTBeHo и договорно подносе захтеви или пропису-

jy услови и да се у вези са тиме избегне мешаае великих сила.

ПашиЬ je почетком новембра доставио Грцима следеКе мишле-

н>е српске владе: да би се поставл>али 3ajeflHH4KH захтеви Тур-

CKOj требало би да балканске државе 3Hajy меНусобно CBoje те-

pHTopnjanHe претенз^е; с обэиром на то да je разграничение веН

учиаьено у уговору иэмеЬу Cpönje и Бугарске, потребно je да то

учине Срби^а и Грчка; то би требало да буде и чворна тагчка бу-

дуКег српско-грчког споразума. Пашик je изложио и претенз^е

Cpönje: лиюца разграничена са Грчком ишла би од Охридског

je3epa на море реком Семени до испод Драча.85 Албанско примор

ье било би тако подел>ено измену Србще и Грчке.

Почетком новембра у TpnKoj je владала забринутост због

стан>а на фронту. Велика маса турских sojHHKa, повлачеЬи се

испред српске BojcKe, све више je силазила на jyr. У исто време,

грчка BojcKa шце напредовала предвидении темпом према Со-

луну и Битол>у. Штавише, пред том наоружаном масом Roja je

пристизала са севера Грци су дошли у врло тешку ситуапеду и

приморани чак да се повлаче. Грчка влада се забринутим и скоро

драматичним апелима обратила Срби]°и. Тражила je да српска

BojcKa настави напредованье од Прилепа ка Битсыьу и помогне

** Исто, ф. VIII, д. 5, пов. бр. 3930, изв. из Атине 17./30. окт. 1912; исто,

ф XII, д. 3, пов. бр. 1951, изв. из Атине 18./31. сист. 1912.

№ Исто, ф. Анекс, д. Уговор иэмеЬу Орбите и Грчке, пов. бр. 1888,

изв. из Атине 20. окт./2. нов. 1912. и ПашиЬев одговор посланику. IlaiiiHh je

упозорио да he CpoHja остати «од захтева за изласком на море па и „ако

би Грчка остала при свом старом мишлешу да треба дати или стварити

аутономну Албанку".
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да се та турска BOjcKa разбое.86 У оваквим случа]евима помоК

Грцима je требало да пружи Бугарска, што би било у складу са

грчко-бугарским уговором. Бугарска, меЬутим, не само да то ни-

je била у станку да учини него je и сама добила во]ну помоЬ од

Cp6Hje.

Српску владу mije много бринуло ово креташе турске Boj-

ске. Победа Cpönje била je осигурана, а исход рата сасвим из-

вестан. Сматрала je да су Грци сами криви за тешкоЬе Koje су до-

живели, jep су пренебрегли BojHH савез са Срби]ом, а он би им

омогуКио помоЬ српске BojcKe. Српски посланик у Атини je, шта-

више, сву кривицу отворено свал.ивао на грчку владу због тога

што mije био склопл>ен уговор са Србщом него су две земле ра-

товале свака по овом плану.87 Српака влада миде ни журила са

одговором Грцима око указиоаньа aojHe помоНи.

Pa3BOj ситуац^е на фронту, меЬутим, пресудно je утицао

на грчку владу да се коначно одлучи на склапан>е уговора са

Cp6njoM и да започете преговоре убрза и оконча. Тиме се исто-

времено могла пред балканским државама манифестовати привр-

женост меЬусобном савезништву. Преговори са српским послани-

ком у Атини завршени су 4. новембра и саставл>ен je нови npoje-

кат уговора. Одредбе су биле прилагойене ситуации cTBopeHoj

ратом, али грчка влада Hnje прихватила нajвaжниjи захтев Срби-

je — OHaj KOjw се тицао разграничен^.88

IIpojeKaT уговора предао je cpncKoj влади 7. новембра грчки

посланик у Београду. Српска влада га je, меЬутим, одмах означи

ла као „грчки контрапредлог". Текст je садржао клаузулу о уза-

jaMHoj одбрани и пр^ател>ству, као и принцип да балкански на

роди располажу балканском територи}ом као cBojoM сопстве-

ном. У осам чланова била je изложена главна садржина текста

уговора. У н>има се, поред осталог, каже: две уговорне стране he

се у току Tpaja¡H>a рата мег)усобно потпомопи, и во]нички и сейм

другим средствима; ако би и по завршетку рата остало нешто

н>ихових сународника под турском влашпу, две државе би се

y3ajaMH0 потпомогле како би им се осигурала национална права;

»• Исто, ф. XII, д. 3. пов. бр. 1968, изв. из Атине 21. окт./З. нов. 1912;

исто, пов. бр. 1977, изв. из Атине 22. акт./4. нов. 1912; исто, д. 4, пов. бр.

1987, изв. из Атине 23. окт./5. нов. 1912.

17 Исто, ф. И, д. 1, пов. бр. 2456, изв. из Атине 24. окт./б. нов. 1912.

** „После дугог преговаран>а и констатаци^е да Министар Иностр.

Дела Грчке Hehe више попустити нашим захтевима саставили смо нов

текст KojM he вам предати посланик грчки", — завио je БошковиЬ 4. но

вембра српско] влади. Исто, ф. Анекс, д. Уговор иэмеЬу Opönje и Грчке,

пов. бр. 1978, изв. из Атине 22. окт./4. нов. 1912; С. Скоко, Други балкански

рат, 96. — Oeaj прозекат поменут je и у кн..: Е. Driault et M. Lhéritier,

Histoire diplomatique de la Grèce de 1821 a nos jours, V, Paris 1926, 80—81.

Аутори су ce позвали на докуменат Kojn се чува у грчком архиву a KOjH

представл>а текст поменутог npojeKTa упуКен грчком посланику у Београду.

На Taj податак се поэива и Е. Ch. Helmreich, The diplomacy of the Balkan

Wars 1912—1913, New York 1969, 79—80.
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CpÔHja и Грчка би се меЬусобно помогле свим средствима у случа-

jy ако би и убудуЬе биле нападнуте од Турске; грчка влада би

се заложила код Васел>енске naTpnjapiiraje да се Србима у Тур-

ско] npn3Hajy сва права (верска, школска и др.) Koja ужива^у та

мошней Грци, а исто тако да доби^у и независну административну

организащцу српске цркве на територи]ама скопске, рашко-приз-

. реноке и велешко-дебарске епархиде, iKoje Hehe бити одво]вне од

Турске после заюьучегьа мира; српска влада би се заузела код

српеких црквених власти да на територидама ових дидецеза Koje

Hehe бити joui oflBojeHe од Туроке Грци доби]у иста права као и

Срби, а грчка влада би се заузврат заузела код Патри}арши]е за

иста права аним Србима ко]:и управо живе на територизама Koje

Hehe бити одводене од Турске; ако у року од 6 месеци од потпи-

сиваньа уговора Патрщарпица не би признала Србима у Тур-

CKoj сва наведена права или независну црквену организащцу

на поменутим територи)ама три доцецезе, уговор би на тражен>е

Србиде постао неважеЬи и то пет дана по истеку рока од 6 месеци;

заключила би се и BojHa конвенции а, како би се одредило Koje

би се во].не мере предузеле, како у рату тако и у миру; важност

уговора и BojHe конвенщце утврдила би се на 3 године; оба до

кумента држала би се у тадности.39

Оваква садржина прожекта српско-грчког споразума — ви

дело се то одмах — била je потпуно превазиЬена florahajmia кози

су се непоюредно збили или збивали на Балкану. У тренуцима

када je Турско царство у Европи падало под ударцима BojcKe бал

канских савезника, npojeKaT je говорио о положаду н>ихових су-

народника у TypcKoj. Као да he Taj пoлoжaj зависити од Турске и

од притиска балканских савезника на туроку администраци]у. Чак

су и мере предвиЬене за cлyчaj неког будуЬег рата са Турском

изгледале мало вероватне. Место и улога балканских држава пре-

ма TypcKOj држави били су веЬ сасвим изменоени н>иховим Boj-

вичким победама, пре свега CpÖHje. Hnje се више радило о по-

боллпашу и npeypeî)eH>y стан>а Нэихових сународника у европ-

cKoj TypcKoj, него j едино о дефинисашу ратних тековина. Опас-

ност ниде убудуЬе претила од Туроке него од интервенцеде Аус-

тро-Угарске. То се надвище тицало Cpönje. Албанско питан>е, од-

носно образование аутономне албанске државе, за што се залага-

ла Аустро-Угарска, доводило je у питание судбину тековина бал

канских држава, онакву какву су je замислиле званична Срби-

ja и Бугарска. Грци нису, ме^утим, хтели да уговором преузму

никакву обавеэу за за}едничка flejcrea против Аустро-Угарске,

" ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. VIII, д. 5, пав. бр. 3974, Посланство

Крал>евине Грчке opncKoj влади 25. <жт./7. нов. 1912. Министар Каромилас

je текст споразума пропратио следеНим речима посланику: „Шал>ем вам

поверл>иво комплетан текст споразума са Срби]Ом и молим вас да га

саопштите cpncKoj влади".
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ако би се то показало нужним. Били су само за такав уговор KojH

би био уперен искл>учиво против Турске, иако je она у свом

европоком делу била скоро на издиса]у.

Такав про]екат уговора mnje, према томе, одговарао ни но-

BOCTBopeHoj ситуацией, a Hnje узимао у обзир ни главну преоку-

nairajy Срби]е, Koja се тицала албанског питан>а. Попуштан>а грч-

ке владе у преговорима кретала су се у оним оквирима Koje je рат ,

углавном преваэишао. IIpojeKaT roije много значио ни TpnKoj,

осим што je био jeHHa врста теста за евентуалну BojHy помоЬ

Cpôiije. А та помоК се, у ствари, могла имати и без оваквог уго

вора, jep je CpÔJija била заинтересована да турска BojcKa у ев-

ропском делу што пре капитулира па се тиме и превасходно ру

ководила у CBojttM ратним операцрцама.

Да за такве одредбе npojeKTa уговора HMje било правог ин

тереса ни у Србщи ни у TpHKoj показало се seh одмах. Српска

влада je «истога дана када joj je уручан „грчки контрапредлог"

упутила поруке у Атину, Софиту и Цетшье, да се балканске др-

жаве што пре одреде и cnopa3yMejy наслрам HacTOjaiba да се ство

ри „аутономна Албанка Koja би обухватила цео Епир и све пре

деле до Скадра . . .".40 У ствари, ПашиЬа je тада у првом реду за

нимало решение будущих граничних Лlиниja са балканским са-

везницима. С обзиром на то да je линиja са Бугарском била

уговором регулисана, Hajsehw проблем остао je у 6yflyhoj грани-

ци са Грчком. Срби^и je зато са н>ом био потребан уговор, и то о-

Haj Kojn би решио питан>е за}едничке границе на JaflpaHCKOM мо

ру. Тиме би се, како се веровало, могло допринети да се осунете

HacTojaH>a Аустро-Угарске да створи Албанку.

Тежн>е Грка дале су се разумети из одговора ко}и je грчка

влада, 8. новембра, дала српском посланику у Атини. Грчка влада

je тражила да се о тим питанлма воде за}еднички разговори ме-

í>y балканским државама, а не засебно yflBoje.41 Главна преоку-

пащца Грка биле су, у ствари, бутарске територщалне претензи-

je. Мег>усобни договор балканских држава значио би им да не би

били препуштени да се сами носе са бугарским аспиращцама.

Рачунали су на подршку Cp6nje, па he се са таквим захтевима

и обратити cpncKoj влади.

Према томе, Грци су на^више полагали на поволено решава-

н>е шггаяьа CBojnx будуЬих граница са Бугарском. У за]едничком

споразуму балканских савезника видели су и шансу за cBoje

прохтеве. Ca Србедом нису хтели улазити у flBojroi споразум о

разграничен^ на албанско} територэди, али he показати жел>у да

40 Исто, ф. X, д. 7, пов. бр. 2465, Паш*А послаиицима у Софией, Це-

тин»у и Атини, 25. окт./7. нов. 1912.

41 Исто, ф. Анекс, д. Уговор измеЬу Cpönje и Грчке, пов. бр. 2494, изв.

из Атине 26. ОКТ./8. нов. 1912. Грчки министар je том приликом рекао да

je такав предлог изнео у Софией пре неколико дана „али mije добио

одреЬен одговор".
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извесна oöehaiba подршке насто]ан>има Срби]е ипак ставе као

улог у оквиру за}едничког решаван>а свих заинтересованих гра-

ничних питан>а. То би требало да буде и накнада Срб^и за н>ену

помоК уколико се еветуални грчко-бугарски спор повол>но окон-

ча. Питатье je, меЬутим, да ли су, и у Kojoj мери, они заиста били

спремни да ту цену плате.

Грци су одмах добили прилику да такво CBoje становиште

изнесу српско] влади. Како им je ПашиН, 9. новембра, упутио

директан предлог да Срби]а и Грчка поделе албанску обалу, и то

по лини]и Koja би од Охридског je3epa ишла реком Семени до

испод Драча, и истовремено их замолио да му се доставе грчке

претенз^е у Македонией,42 грчка влада je одговорила у духу за-

михшьене стратеги] е: помоги he Cp6njy у питан>у изласка на ]ад-

ранску обалу, али „само ако се постигне споразум са Бугарском

о гранили у Македонщи"; сва та питаньа Be3yje 3ajeflHo и жели

Н.ИХОВО решаван>е у оквиру споразума и солидарно држан>е Срби-

je, Бугарске и Грчке.48

У току новембра je грчка влада, у више наврата, упуКивала

поруке у Београд да je шремна помоки Србиуу у питаяьу изла-

ска на море, али да ПашиК буде посредник измену Грчке и Бугар

ске за постизан>е споразума о H>nxoBoj граници.44 Исто тако, пре

дала je Србима и Бугарима jeaaH CBoj npojeKaT деобе територ^ал-

них сфера са Бугарском.46

Грчка влада се платила територи}алног раста и хегемони-

je Бугарске, што се код кье jacHo осеЬало. Посебно je била забри-

нута због чшьенице што бугарска влада ни]е саопштавала csoje

претензще. Била je зато спремна на тактизирааье и чувала се

jasHOT изношенна категоричких закл>учака. Давала je из^аве да

жели да се приближи Срб&ци,4* али je, с друге стране, непрекидно

понавл>ала како je потребно да балканске државе солидарно бра-

не области ослобойене од Турака. Пуну солидарност са Србщом

4t Исто, ф. X, д. 7, пав. бр. 2509, ПашиК гтосланику у Атини 27. окт./

9. нов. 1912.

41 Исто, пов. бр. 2572, изв. из Атине 28. окт./Ю. нов. 1912; исто, пов.

бр. 2632, изв. из Атине 13. окт./12. нов. 1912.

44 Исто, ф. IV, д. 4, пов. бр. 2642, Дневна забелешка у Министерству

мностраних дела 31. окт./13. нов. 1912; исто, ф. И, д. 1, пов. бр. 2645, изв!

из Атине 31. OKT./13. нов. 1912; исто, ф. X, д. 3, пов. бр. 4008, Посланство

Крал>евине Грчке cpncKoj влади; исто, ф. X, д. 8, пов. бр. 4195, изв. из

Атине 8./21. нов. 1912.

45 Исто, ф. II, д. 1, пов. бр. 2645, иэв. из Атине, 31. окт./13. нов. 1912;

исто, ф. ГУ, д. 4, пов. бр. 2642, Дневна забелешка у Министерству иностра

них дела 31. ОКТ./13. нов. 1912; S. Skoko, Stvaranje i raspad balkanskog

saveza, 105; С. Ококо, Други балкански рат, 129—130.

4* Српоки послании у Атини je, на пример, у медном иэвешта^у влади,

19. новембра, негласно да „грчка влада жели да се Орбита и Грчка што

више ориближе ]една другой и доби^у што дужу за]едничку границу

како би могле одржавати равнотежу снага према овако jaKO увеличано^

Бугарско]". ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. VIII, д. 5, пов. бр. 4120, изв. из

Атине 6./19. нов. 1912.
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грчка влада ниje желела jasao да искаже. Предавала се сводим

односима са Бугарском и укааивала на чшьеницу да би H3jasa о

подршци Срби|и значила да прима обавезу да je вс^нички помо

гав против Аустро-Угарске, а она то не може учинити без спо-

разума са Бугарском о разграниченьу територ^алних тековина.

То je требало да звучи као je;nra врста погодбе. Постизан>е прет-

ходнога споразума са Бугарском био би — подвлачило се у Ати-

ни — услов за 3ajeizrHH4Ky одбрану балканских држава и очува-

н>е Нэихоних тековина. По речима грчког министра иностраних

дела арлском поеланику 28. новембра, Грчка жели да се у том

смислу са CpönjoM и Бугарском опоразуме и стремна je „на пра-

вично и разложно попуштавье".47

ПашиЬ je покушао да утиче на односе Бугарске и Грчке.

Поред осталог, тражио je од обе владе да до закл>учен>а мира

не улаое ни у какве неопоразуме, а да се, после тога, ме!>усоб-

ним уговорима, додним или TpojHJíM, дог^е до коначног решен>а.

Ме^утим, HHje хтео Грцима дати сагласност на преуэимаае по-

средничке улоге, изговара}у!ш се да то не може учинити док се

не упозна за захтевима Бугарске.48

У ствари, ПашиЬ HHje показао много упорности да одигра

посредничку улогу, нити je са пуно енергаце радио у Софи}и

како би се изишло у сусрет TpHKoj. Пита1Н>е изласка Cpönje на

море Beh je прерасло оквире по^единачних односа Cpönje са бал

канским савезнипима. Због дела албанске обале, кojи je ерпска

влада запосела почетком друге половине новембра отворила се

озбил>на криза у н>еним односима с Аустро-Угарском. Аустро-

-угарска влада je тражила да се ерпска BojcKa повуче с албанске

обале и претила BojHOM акиццом.49 CpncKoj влади je било потреб

но много више напора да би покренула широку дипломатску ак-

тивност и да би задобила мег^ународну подршку. У том оквиру

било je потребно очувати и Зединствен став балканских држава

и обеэбедити шихову пуну солидарност. Захтеви Грчке у Coфиjи,

с обзиром на територдцалне амбици^е Бугарске, доводили су то

j единство у озбил>ну кризу.50 Подршка Србще грчким територи-

jaлним захтевима изложила би je опасности од сукоба са Бугар

ском, а то je ерпска влада, тада, на]ман>е желела. Агилна улога

" Исто, ф. IV, д. 8, пов. бр. 4318, изв. из Атине 13./26. нов. 1912; исто,

ф. XII, д. 8, пов. бр. 4401, изв. из Атине 15./28. нов. 1912; исто, ф. X, д. 8,

пов. бр. 4414, изв. из Атине 16./29. нов. 1912.

" Исто, ф. IV, д. 8, пов. бр. 4318, изв. из Атине 13./26. нов. 1912. и

ПашиЬева забелешка на полеЬини документа од 14./27. нов. 1912; исто,

ф. XIII, д. 1, пов. бр. 4636, ПашиЬ посланику у Атини 24. нов./7. дец. 1912.

4* Вид. Д. ЪорЬевиН, Иэлазак Cpôuje на JadpancKo море и конфе-

peHuuja амбасадора у Лондону 1912, Беолрад 1956.

10 Ррци су тражили за себе толику територи^у да ce у ByrapcKoj,

због тога, HHje скривало незадовемьство, као и одлучност да им се не

попусти. S. Skoko, Stvaranje i raspad balkanskog saveza, 105; С. Ококо, Други

балкански рат, 140.
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посредника могла се у Софией, исто тако, схватити и као индирек-

тна подршка Срби]е Грчко^. Зато je и ПашиЬево држа&е, Koje би

се вероватно дало тумачити и као у HSBecnoj мери неутралиса-

ше улоге Срби^е у спору сво]их савезника, требало да н>у сачу-

ва од евентуалних неспоразума, било с ]едном или другом држа-

вом, а на Taj начин и од ризика да, поред осталог, и сама изгуби

н>ихову подршку.

Резултати успеха српске BojcKe пренели су се, ме!)утим,

са öoj'Hor пол>а на терен политике и постали предмет диплома

тике, великих сила и меЬусобног погаЬан>а зараЬених страна. То

he се, уосталом, десити и с тековинама осталих балканских држа-

ва. Судбину дела шихових ратних добитака узеле су велике силе

да би о №има одлучиле на конференции амбасадора у Лондону.

Ту he на npeoj седници, 17. децембра бити донесена одлука о

образавансу аутономне Албагоце. Балканским државама je ©ста

ло да после претходно поетигнутог примир^а, воде преговоре за

закл>учен>е мира са Турском, и то на конференции у Лондону,

Koja je отпочела у исто време када и седнице амбасадора вели

ких сила.

Због свега тога ни проблем око разграничена Cpoiíje и

Грчке нще остао исти. Кще се више радило о разграничен^ у

Aлбaниjи> него са новоствореном албанском државом. ПашиЬева

влада се, и у вези са тиме, обратила cBojnM балканским савез-

ницима. KpajeM децембра затражила je од н>их потпору, и то за

ону граничну линиjy с Албашцом Kojy буде означила као cboj ми

нимум.51 Ме^утим, било je извесно да по}единачна подршка roije

била гаранта успеха како je то ранмце иэгледало. Захтев српске

владе се тада утапао у општу расправу, како зараЬених страна

тако и великих сила. То je истовремено била и судбина разгра

ничена Koje je претходних месеци, превасходно по ньено] жел>и,

требало да буде предмет српско-грчких преговора и да наЬе ме

ста у уговору ко]и меЬутим, traje био закл>учен.

ПомшьуЬи joui jeflHOM приликом, KpajeM децембра, потребу

за споразумом балканских држава око разграниченьа у Македо

нией, грчки министар иностраних дела изразио je жал>ен>е што

се српска влада HHje заузела у Coфиjи за грчке захтеве. Iïainnh

je на то одговорио да je у неколико наврата похретао у Соф^и пи

тана о разграничешу Бугарске са Грчком, али да raije добио од-

говор.52 С обзиром на то да je то грчка влада ставила као услов

за споразумеванэе са Сроком, било je очитледно да су и ]едяа

" ДАСИП, МИД, ПО, 1912, ф. XIII, д. 1, пав. бр. 4803, ПашиЬ посла-

ницима у Софией, Атини и Цетотьу 14./27. дец. 1912. Та граница била je

„вододелмица Koja дели воде за Охрщцско je3epo и леву обалу Црног Дрииа

и JaflpaHcKO море". ПашиЬ je зэмолио три савезничке владе да у том

смислу пошал>у и упутства csojHM делегатима на конференции мира.

и Исто, ф. II, д. 1, пов. бр. 4816, изв. из Атине 16./29. дец. 1912.
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и друга влада скидале са себе одговорност што меЬусобни спо

разум ниje постигнут.

Срби]а и Грчка уЬи he крадем 1912. и почетком 1913. године

у нову етапу балканског рата, овог пута претежно диплэматску,

пуну неизвесности за Нэихове ратне тековине, а да нису имале

закл>учен никакав меЬусобни споразум. Вишемесечна насто]аньа

да се до тога доЬе, пре свега од стране Срби]е, остала су тако без

резултата. Споразум измену Србще и Грчке биКе закл>учен тек

у Majy 1913, али тада у другим условима и у измешеним околно-

стима.
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СПОРАЗУМ ЦЕНТРАЛНИХ СИЛА О ПОДЕЛИ БАЛКАНСКИХ

И БЛИСКОИСТОЧНИХ СИРОВИНА

(Уговор од 8. jaHyapa 1916)

Уговором од 8. jaHyapa 1916. споразумеле су се Немачка и

Аустро-Угарска о MehycoÔHoj подели сировина на Балканском по-

луострву и на Блиском истоку за време Tpajaiba првог светског

рата. Овим су две савезничке царевине покушале да за извесно

време, док рат Tpaje, реше меЬусобна размимоилажен>а око тога

коме he припасти право на експлоатащцу привредних богатстава

у два поменута региона.

Када су се меродавни л>уди у Немачод и Аустро-yrapcKoj у

лето 1914. одлучили на оружани иступ на меЬународно] сцени, они

су се руководили проценама де he брзим кампан>ама постиЬи по

беду отприлике за три месеца. Оваквим убеЬеььем посебно се ру-

ководио Генералштаб Pajxa, уверен у надмоЬност немачке ратне

доктрине и немачке сувоземне во]не силе. МеЬутим, када je стра-

Tenija „мун.евитог рата" joui у npeoj половини септембра 1914.

била покопана у току битке на Марни, и пошто je остао безуспе-

шан покупку током октобра да се она васкрсне у HOBoj бици у

сектору Ипра (уз шта су дошли и тешки порази аустро-угарских

трупа Hajnpe на руском а потом и на српском фронту те исте jece-

ни), во]еван>е се, тактички узето, претворило у рововско, а стра

теги]ски у рат исцрпл>иван>а. Тада се показало да две средн>оевроп-

ске царевине у привредном погледу нису биле спремне да издрже

jeflaH дуг и тежак рат, а пре свега да не располажу с довольно руд-

них и гамьопривредних сировина. Излаз из тих суштински важ-

них тешкоЬа обе су почеле да траже — уз наjстрожа рационална

коришЬеша сопствених извора и, посебно Немачка, уз noja4aBaifae

„научнотехничког маневра" (Tj. уз подстицан>е научних истражи
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вааа знача]них за производн>у синтетичких сировина и нових бор-

бених средстава) — у безобзирно} eкcплoaтaциjи привредних из-

вора и држава коje су им биле савезнице и територи]а xoje су

окупирале дотадашн>им успесима на фронтовима (Белги^а, се-

верни делови Француске, западни делови Pycwje).

Околности

У условима светског рата, за Немачку и Аустро-Угарску на-

рочити знача] су добили простори ко}и су лежали jyroHCT04HO од

среднее Европе, найме, Балканско полуострво и, дал>е,Блиски ис

ток, иначе веЬ традиционално noflpynje на копима су две средн>о-

европске царевине насто]але да створе ceoje интересне сфере, по-

себно привредне. У оюружен»у непри|]ател>а са запада (Француска

и Велика Британи]а), истока (Pycnja) и jyra (Итал^а, Koja je то

ком ггрвих десет месеци рата формално била савезник, а уистииу

наклокьена супротном блоку, коме се отворено и активно придру-

жила у flpyroj половини Maja 1915), Немачка и Аустро-Угарска су

неки излаз ]едино могле да траже у правду jyroHCTOKa. Истина,

ту су се нлховом продору супротставиле Cpíwija и Црна Гора, алк

je Турска, од првих дана рата Tajно а од Kpaja октобра 1914. jaBHO,

била н>ихов савезник, док je Бугарска више од годину дана задр-

жавала став наглашене благонаклоне неутралности, а потом, као

и pamije Турска, постала и ратни савезник (TajmiM уговором од 6.

септембра 1915. и учешЬем у нападу на Cpènjy 14. октобра 1915).

У овим државама су две Централне силе j едино могле да набаве

део сировина, Koje су им све више недостатале, и оне су насп^але

ту MoryhiHOOT потпуно да иокористе. Зато су вршиле притисак на

Турску и Бугарску да им на располагайте ставе ceoje привредне

ресурсе. А када су ce Hajnpe Турска, потом и Бугарска нашле у

рату као савезнице Централних сила, оне су, слабее у сваком по-

гледу и зависне од BojHe и финaнcиjoкe подршке Pajxa и Монар-

xHje, морале илазити у сусрет привредним захтевима Берлина и

Беча.

Одлука немачког и аустро^угарског вог^ства донета у рано

лето 1915. да надмоЬном водном силом сломе дотадаппьи жилав

отпор Cp6nje, а последично и Црне Горе, била je плод BojHOCTpa-

TerajcKHx и морално-политичких разлога, али je у jeceH 1915, са

успешним развитком офанзиве групе apMMja „Макензен", поста-

jaлo из дана у дан све jacmije да оне, с проширен>ем ceoje окупа-

ционе зоне и на Cpöwjy, CTBapajy себи нове и знача]не привредне

могуКности. Балкан и Блиски исток су се тако током рата за две

средк>оевропске силе почели доказивати као j единствен простор

ко}и за шихову ратну eKOHOMnjy има улогу допунског привредног

noflpy4ja. Ме^утим, управо на том простору Beh pamije настала

ме^усобна конкурентна два]у савезника, Немачке и Аустро-Угар
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ске, показала се у сво] CBojoj оштрини у дневно] пракси join то

ком продора шихових и бугарских арыща у Срби]у.1 Балкански

простор, а у ньеговом оквиру посебно Монархини суседно подруч^е

српске државе схватан je у Бечу и Будимпешти као искл>учиво

аустро-угарска интересна сфера. Маг)арски председник владе опо-

мин>ао je 1. новембра 1915. бечко Министерство спол>них послова:

„Немачка има од поседан>а туг>их територи}а ионако неоразмерно

веКе користи него ми и дакако би могла прихватити да под нашу

управу до!)е ова мала и сиромашна облает коja политички и при-

вредно лежи близу нас [CpÖHja] и да не буде експлоатисана у

немачке еврхе."2 Тврдн>а да je реч о ,,мaлoj и cnpoMauiHoj обла

сти" свакако je имала само тактички характер, jep напор ко]и су

улагали меродавни фактори MoHapxnje да за CBojy земл>у обезбе-

де привредна блага Cpönje jacHo говоре да се, у ствари, имало

умногоме flpyroja4^e мишл>е&е. Сагласно таквим убе^ешима,

царско-кргиьевско Министерство сподьних послова je као основу

наступа пред Немцима поставило тезу да Cpônja „лежи у Hauioj

непосредно] интересно} сфери";' царско-крал>евски министар

сползних послова je 7. новембра тражио од шефа Генералштаба да

то гледиште одлучно заступа пред немачким Генералштабом,4 а

18. новембра 1918. наложио je и амбасадору у Берлину да исту

тезу изричню и упорно браии пред владом Pajxa.3 Немачка je, са

гласно iBeh inpe ipara «разви^еним убе^ешима да Балкан нуди зна-

4ajHe могупности немачко] привреди, и наставл^уЬи путем кojи

je део крупног капитала ранще сматрао пожел>ним, нacтojaлa да за

себе осигура Hajeehn део балканских природних богатстава, дакле

и богатстава Србще, мада су н>ени водеКи л>уди морали ради очу-

ван>а савезничких односа да бар на речима noxa3yjy разумеван>е

за захтеве Koje су поставл^али представници MoHapxnje. Тако je

шеф Генералштаба своме колеги на челу аустро-угарског Генерал-

штаба умео да одговори да „што се тиче прокламован>а аустро-

-угарске интересне сфере", он нема „ништа, ни HajMaite, да за-

мepи";, немачки државни секретар за спол>не послове je аустро-

'А. Mitrovic, Prodor na Balkan, Srbija и planovima Austro-Ugarske i

Nemaíke 1908—1918, Beograd 1981; исти, Стварауье немачке окупационе зоне

и аустрщеке окупационе управе у Cpôuju (jecen 1915 — пролеКе 1916), Ис-

TopujcKU гласник, 1—2, 1977, 7—37; исти. Die Kriegsziele der Mittelmächte u-nd

die Jugoslawienfrage 1914—1918, Die Donaumonarchie und die südslawische

Frage von 1848—1918, Wien 1978, 137—172. Вид. такоЪе: 2. Avramovski,

Bugarske pretenzije na aneksiju delova Kosoi-'a и prvom svetskom ratu

(1915—1916), Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku, Zbornik radova 2,

Beograd 1982, 119—151.

* Haus- Hof- und Staatsarchiv in Wien (дал>е: HHStA-Wien), Poli

tisches Archiv I (PA I), Karton 1973.

» HHStA-Wien, PA I. K. 973, koneept

' HHStA-Wien, PA I, K. 973, Nr. 5069.

5 HHStA-Wien, PA I, K. 973, Nr. 5214.

* Kriegsarchiv in Wien (KA-Wien), Armeeoberkommando-Operations

abteilung, Nr. 19017 op., den 26. November 1915.
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-угарском амбасадору тако^е говорио да je немачка влада „пот-

пуно спремна" да управу над српском територи]ам (изузев делова

ко]и су та]ним уговором од 6. септембра 1915. обеЬани Бугарско])

„препусти цapcкo-кpaл>eв(жoj влади".7 Mehy собом су водеКе не

мачке личности износиле потпуно супротна гледишта. Шеф Ге-

нералштаба je, на пример, писао државном секретару за стмьне

послове како он сматра да аустроугарски предетавници немаjу ни-

какво право да изjaвл>yjy „да 'западно од уговорене границе [са

Бугарском] почин>е царско-крал>евска интересна сфера' [ . . . ]";•

државни секретар му je одговарао да се с н>име слаже.*

Оно што су Немци радили на самом терену — и на Балкану

и на Блиском истоку, па и у Србщи — било je потпуно у складу

са ставовима Koje су меЬусобно размешивали н>ихови водеЬи л>у-

ди. Дипломате, BojHH команданти и познати публицисти Pajxa по-

нашали су се управо тако као да су привредници. Немачки мор-

нарички изасланик у Софией je о посланику Pajxa извештавао да

„join и дакай много више nocsehyjy пажиьу сваком немачком тргов-

цу [. . .1 него великим питаньима рата и политике";10 начелник

штаба групе apMttja „Макензен" je 28. октобра 1915. писао да се

толико бави питанзима рудника бакра и извоза пшенице да мисли

о себи да je трговачки агент, а не генерал.11 На Блиском истоку се

само дал>е потврЬивало оно што je аустроугарски во]ни изасланик

join 4. фебруара 1915. описао овим речима: „Ми у сваком cny4ajy

морамо схватити да he Немци тежити да целу Турску CMaTpajy

искл>учиво CBojoM интересном сфером и да he HacTojaTH да нас у

Moryhoj мери искл>уче као конкуренте";14 osaj извештач je писао

14. октобра да „Beh и свако дете види" како у TypcKoj „Немци

сасвим очевидно HacToje да у CBoje руке добацу ова утица]н&ца

места".1' У новембру je у HeManKoj створено и ново, чини се шесто

по реду, удружен>е за послове с балканским и блискоисточним

земл>ама, Heмaчкo-oplиjeнтaлнo трговачко друштво (Deutsch-

-Orientalische Handelsgesellschaft).14 Врло je карактеристично да

je Густав Штреземан (Gustav Stresemann), тада ]една од водеКих

7 HHStA-Wien, PA I, К. 973, Zahl 114-В/Р, Berlin den 27. Dezember

1915.

• Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes in Bonn (AA-Bonn), rro-

писник Oxfort, Seite 1134, Grosses Hauptquartier Nr. 2., Band 1, den 3. März

1916. 4tfk
• A. Mitrovic, Prodor na BalKan, 320—323.

10 Bundesarchiv-Militärarchiv, in Freiburg (BA/MA Freiburg), RM 3,

v. 2949. Sofia den 16. Oktober 1915.

«i H. Meier-Welcker, Seeckt, Frankfurt a.M. 1967, 68.

12 KA-Wien, Nachlass Conrad (NC) Bd. 7, Res. Nr. 65.

» KA-Wien, NC, Bd. 7, Res. Nr. 634.

" L. Rathmann, Stossrichtung Nahost 1914—1918, Zur Expansionspo

litik des deutschen Imperialismus, Berlin 1963, 145. Вид. тако1)е: F. Klein.

Die Rivalität zwischen Deutschland und Österreich- Ungarn in der Türkei

am Vorabend des ersten Weltkrieges, y; Politik im Kreig 1914-1918, Berlin

1964. 1—21.
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личности немачке тешке индустри^е, у друго] половини janyapa

1916. одлучио да крене на студийски пут преко Балкана до Цари-

града не само зато што je био заинтересован за послове са зем-

л>ама Koje je обилазио него и стога што je страховао, како je об-

jacHHo државном подсекретару за спол>не послове, да су ови ин-

тереси угрожени пошто се с немачке стране поступа тако да се

може створити штетан утисак како Немци с Турском, а слично и

с Бугарском, nocTynajy „као са ocBojeHOM кологоцом"."

С продором BojcKH Tpnjy нападачких држава у Србизу, жижа

ривалства постало je noflpynje ове земл>е, тим пре што се пока

зало да су нападачке трупе управо средство да се постигну

посебни привредни цил>еви cBojnx држава. Нарочито се немачка

11. apMHja показала као продужена рука привреде Pajxa, jep je

поседала руднике, нajвaжниje фабрике и caoôpahajmine, а и од-

носила пол>опривредна добра. Све Bojne власти Pajxa, почев од

Пруског министарства рата до команда на терену, вршиле су вели

ки притисак на бугарске власти да им уступе све важнее при-

вредне объекте ко]м су лежали на оним српским територщама Koje

су ByrapcKoj биле обеЬане уговором од 6. септембра 1915.18 ВодеЬи

л>уда MoHapxnje jacHO су видели куда ствари воде, па je, на при

мер, Министарство спол>них послова у Бечу 27. децембра 1915.

послало амбасадору у Берлину овакву основу за н>егово држаше:

„Немачко BojHO воЬство тако искоришЬава у привредном погледу

области Koje je окупирало у руском делу Поллке и у Србщк да

не само чини да расте беда него доводи и до TpajHor економског

ооиромашенэа становништва и у будуЬности [...]. У Србщи се

испол>ава безобзиран привредни поступак немачких команда.

Средства земл>е искоришпава}у не осврЬупи се на потребе и бу-

дуЬност становништва, и то скоро исктьучиво да би се покриле

потребе Немачке. Реквирира}у у великим количинама стоку, жи

то, брашно, вино, со и петроле]; чак су импровизовали и кланице

свин>а и н>ихове производе шал>у у Немачку. ТакоЬе, не само да

je и овде «eh дошло до nojase глада него и до страховитог осирома-

шен>а становништва".17 У меЪувремену je царско-крал>евска амба-

сада у Берлину низом нота на днеюни ред стагаила сва юьучна пи

тана проистекла из ривалства с PajxoM: 21. новембра, да на тери-

TopnjaMa Koje нису обеЬане Бугарско] буде уведена аустро-угарска

окупациона власт;18 24. новембра, чим почне рад окупациона упра

ва, да немачке BojHe власти npeflajy аустро-угарским „све желез-

ничке линиje" Koje држе, а да спорна питан>а с Бугарском реши

1S AA-Bonn, пописник Kent, II, S. 232, Nachlass Stresemann, Bd. 158.

'•A. Mitrovié, Tojni ugovor izmedu Centralnih sila i Bugarske od 6.

septembra 1915, Medunarodni problemi, 3—4, 1978, 47—65; 2. Avramovski,

Opredeljenje Bugarske za Ce-ntralne sile и prvom svetskom ratu, Jugoslo-

vensko-bugarski odnosi u XX veku, Zbornik radova 1, Beograd 1980, 61—99.

17 HHStA-Wien, PA I, K. 973, Nr. 5893.

18 AA-Bonn, Oxfort, S. 1094, Weltkrieg 14d, Bd. 1, Nr. 484 pol.
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Беч непосредно са Софтом;1» 1. децембра, да рудници Ма]данпек,

Рудна глава и Бор буду предати Монархвф!;20 12. децембра, да цар-

ско-кральевске sojae власти преузму железницу Смедерево —

Ниш, ко]а се налази у немачким рукама, и Скошье — Митровица,

Koja се налази у бугарским рукама;21 24. децембра, да je, на кораке

из Беча, бугарска влада одговорила да je спремна на договоре са

аустро-угарском владом о Бору и Ма}данпеку уколико се томе не

би противила немачка влада."

Ипак, у обе државе су меродавни чиниоци били свесни да се

решение мора наЬи нагодбом. Стручшаци и водеЬе личности при-

вредних министарстава MoHapxnje су током те jeceim у више

махова поновили став да je поставлени задатак н>ихове државе

на jyroHCTOKy „нерешив без учешгга Немачке у Harnoj npnepeflHOj

сфери yrauaja на Балкану".23 У немачким виооким BojiuiM те-

лима и круговима експерата надлежних министарстава тако^е су

увивали да се бар унеколико мора изиИи у сусрет аустро-угар-

ским захтевима и интерно су у npBoj половини децембра били са-

гласни да MajflaHneK треба препустити Аустро-yrapcKOj у ек-

сплоатащцу.24 Само, Немци су Hajnpe зато што су схватали да

caBe3HM4Koj Монархии мораj у бар нешто препустити, све до

првих дана 1916. године нacтojaли да практично узму што више

пре него што седну за преговарачки сто. Супротно саветима свог

посланика у Софщи, да с Монархизм треба постиНи „jacaH спо-

разум" с цил>ем да се „исшьучи овака конкуренщца" и да се

тиме створе услови да 3aje;uui4KHM иступан>ем ÄBejy царевина

буде омогуЬено ,ледностав.шце споразумеван>е с Бугарском",25

Немци су нacтojaли да Hajnpe до&щу све што желе од Бугар-

ске да би, како je то формулисано у Пруском министарству рата,

та „чшьеница" дала Pajxy „тежину" у преговорима са аустро-

-угарским представницима.20 Према Аустро-yrapcKoj су зато сле

дили тактику одутовлаченьа или, у Hajöo^eM cлyчajy, улажен>а

у неке претходне договоре, а главне напоре су и дал.е усмеравали

према ByrapcKoj, користепи се при томе тиме што су они финан-

сирали учешКе Бугара у рату, што су лакше него MoHapxnja мо

гли излазили у сусрет све веЬим бугарским претенз^ама на те-

pHTopnje Сроще и што су н»ихове трупе држале делове територи-

ja Koje су биле обепане ByrapoKoj (а на KojnMa су и лежали же-

" AA-Bonn, Oxfort, S. 1094, Weltkrieg 14d, Bd. 1, Nr. 490 pol.

M Zentrales Staatsarchiv in Potsdam (ZStA-Potsdam), Auswärtiges

Amt (AA), Nr. 3675, Nr. 491 pol.

21 AA-Bonn, Oxfort, S. 1094, Weltkrieg 14d, Bd. 1, Nr. 505 pol.

" ZStA-Potsdam, AA Nr. 3675, Nr. 528 pol.

ы Allgemeines Verwaltungsarchiv in Wien, Handlesministerium-Sek

tion IV, den 18. Oktober 1915.

" ZStA-Potsdam, AA, Nr. 3675, den 19. November, den 3. Dezember,

den 2в. Dezember 1915.

"ZStA-Potsdam, AA, Nr. 3675, den 2. Dezember 1915.

" ZStA-Potsdam, AA, Nr. 3675, den 28. Dezember 1915.
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лезничка пруга и рудници Koje су желели). На четири прве, од

укупно пет, аустро-угарских нота одговорили су само медном но

той, датираном 24. децембра 1915, у Kojoj je ста]ало: да се при

хвата да Аустро-Угарска и Бугарска организузу окупационе уп

раве на територщи Gp&wje, да ge CpÖHja за Немачну „облает сна-

бдеваша и транзита", те да она тражи слободан пролаз кроз ову

земл>у и право на коришкен>е н>ених сировина и намирница, да

железница Моравско-вардарском долиной, као и град Kparyje-

вац са железницом Koja до н>ега води, треба да остану у рукама

немачких Bojroix власти, да Борски рудник ocTaje Немачко],27 да

Ма^данпек може да припадне AycTpo-YrapcKoj, да о Рудно] гла-

ви немачка влада резервише право накнадно да одговори и да

Плакалница може бита под за^едничком управом, с тим да руду

деле Аустро-Угарска и Немачка (и то „у крадем случа].у према

истом кл>учу по коме се деле куповине у Бугарско] и TypcKoj").28

Мег>утим, основу захтева према ByrapcKoj немачки Генералштаб

je бугарском Генералштабу иэнео овако: „ИекоришЬаван>е руд-

них богатстава коja су Beh у eкcплoaтaциjи или Koja he тек бити

откривена на цело] територи}и soja се препушта бугарскоj soj-

Hoj управи, право je немачких Bojioix власти. Бугарско BojHO

BohcTBO ce o6aBe3yje да немачку управу и н>ене органе подржа-

ва и помаже свим средствима. С друге стране, реч mije о пресе-

дану Kojn he важити у време кад наступи мир; у питаььу je, дак-

ле, само коришЬеае у sojHe еврхе и док Tpaje рат".29 Реч je била

о долинама Велике и Jyжнe Мораве, с тим што се захватало ду-

боко у источну Cpönjy. Стварно, Немци су рачунали на много

веЬу облает, KOja je Kacroije укл>учивала, на пример, и базен

рудника Бор и Вардарску долину, а и добар део Косова. За облает

Kojy су оцртали у мартовском допису, бугарско BOj«o воЬство je

на немачке захтеве CBoj пристанак дало 10. децембра, што je joui

jeÄHOM и посебно потврдило 20. децембра 1915. Бугарска влада

je на седници од 17. децембра такоЬе заузела начелан став да тре

ба да удовол>и тражен>има Pajxa. Коначно, 29. децембра 1915.

врховне команде Немачке и Бугарске су склопиле Boj«y конвен-

niijy о немачком праву на коришкен>е привредних добара на тлу

окупиране Cp6nje.30 Питан>е железница je било привремено ре-

17 А. МитровиН, Неманко-бугарски уговор о Борском руднику од 5.

Maja 1916, Историйки гласник, 1—2, 1979, 27—55.

п HHStA-Wien, Pa I, К. 973, J. Nr. 37603.

*» AA-Bonn, Oxfort, S. 232, Bulgarien 7, Bd. 36, Nr. 1450.

** О авим договорила и спораэумима эншю на основу помена у не-

мачким донуменггима из каскиjих раггних месеци и година. На пример,

на КонвенциОу од 29. децембра 1915. поэива се немачко-бугарски уговор

о Бору од 5. Maja 1916. МеЬутим, подаци копима раополажемо на основу

истраживан>а у главним немачким и аустрицоким архивима yxaayjy на

нарочити значащ договора од 20. децембра (при чему се подвлачи важност

писма шефа бугарског Генералштаба) эа ко}и ce Beayje оно што je угово

рено 10. децембра 1915, док се Конвенция потпуно 3a«¡eMapyje.
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шено првих дана jaHyapa 1916. Пруга Смедерево—Ниш и н>ен

опранак Лапюво—KparyjeBaiu; дошли су под управу немачке Сед-

ме BojHe железничке дирекци^е, у Kojoj je Аустро-Угарска имала

свог опуномапеног официра; иста Дирекщца je добила и управу

на лиюци Београд—Велика Плана, али je службу вршила аус-

тро-угарска Друга железничка чета; линиja Ниш—Скопле—Бе

лес—ЪевЪелща била je поверена noceÖHoj бугарскзд дирекции,

Koja je тако!)е била потчин>ена !немачп«ч Седмод дирекцией; од

пруте Косовака Митровица—Скопл>е, део од Митравице до Приш-

тине добиле су аустро-угароке водне власти, а део од Приштине

до Скопл>а бугарске.'1

Споцазум у Бечу

Размене мшшьенэа и договори Немачке и Аустро-Угарске

о решаван>у проблема мег>усобног ришалства на Балкану и Блиском

истоку текли су у исто време кад и преговори о решаваау су-

коба око поделе плена на тлу Cp6nje. Ледан привремени споразум

су две царевине склопиле join 27. новембра 1915.32 Последн>а фа

за ових HacTojaH>a одиграла се у Бечу и била je кратка: прегово

ри су тpajaли само два дана, найме 7. и 8. jaHyapa 1916, с там што

je веН другог дана био потписан и уговор.3'1 На дневни ред je било

ставлзено питание ,,купован>а сировина у TypCKoj и ByrapcKOj", и

то „Hajnpe за обостране BojHe потребе". Ме^утим, иако je на прво

место било ставл>ено „куповаше" сировина, бечки договори су се

односили на метале и, нарочито, на експлоатацоду рудника. Пре

говори су вовеки на нивоу министарства рата, а преговарачи су

били високи чиновници а не министри. Аустро-угарско За}едни-

чко министарство рата представляли су секц^ски шеф Лади-

слав Лажебецки (Ladislaus Jarzebecki) и главки интендант Франц

Птачек (Franz Ptacek), а Пруско министарство рата Majop Михе-

лис (Michelds) и ритмазстер Харт (Hardt). Дневии ред и ниво 'пре-

говора и преговарача OTKpnsajy да се проблем ривалства хтео ре-

шита само сагласно практачним потребама рата, а не полиггичким

рашчишЬаван.ем узрока.

Резултати преговора иэнесени су у два документа. Први

од Нзих je носио наслов Уговор.34 На н>ега су, на лeвoj страни,

si KA-Wien, Kriegsministerium (КМ), Präs. 51-Z/2/1916.

** Oeaj привремени споразум je поменут у Уговору од 8. jaHyapa

1916 (вид. напомену бр. 33). Треба приметити да се у кнлои: Д. МилиЬ,

Страни капитал у рударству Cpöuje до 1918, Београд 1970, 455, помин>е

аустроугарско-немачко-бутарски Bojmi уговор, очевидно привредног ка

рактегоа.

» Bayerisches Hauptstaatsarchiv-Abteilung IV, Kriegsarchiv in Mün

chen (Bay-HStA KA-München), Bund 183, Abkommen, Wien am 8. Januar 1916.

34 Bay-HStA KA-Müunchen, Bund 183, Abkommen, Wien am 8. Januar

1916.
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CBoje потписе ставили немачки преговарачи Михелис и Харт, а

на десной ]едан од дво^ице аустро-угарских преговарача, Tj. само

Лажебецки; на том документу je стачало: „Беч, 8. janyapa 1916".

Основни цидь Уговора био je овако одреЬен: „осигураванье сиро

вина [. . .] Koje се могу добити у ByrapoKoj и TypcKoj за стокри-

ван>е обостраних BojHjix потреба, у првом реду, а такоЬе и срейи-

ван>е источног тржишта искл>учиван>ем трговачких шпекулаци-

ja и избегаван>ем мейусобног ривалства"; „с обзиром на caoöpahaj-

не тешкоЬе коje nocToje на Истоку [. . .] тамоштъа транспортна

средства ставити на располаган>е ради одашилаша сировина за

KojHM nocTojM битна Bojna потреба". Уговор je обухватао „све си-

ровине Koje сада или каснаце долазе у обзир за eojHe сврхе", Tj.

„све влакнасте матерее (текстилне сировине)", кожу разних

врста, сирови каучук, гутаперку, гуме свих врста и сл., као и

„помоНна средства за ратну индустрщу, нпр., боразит, боракс,

хромову руду и бромова }едшьен>а". Овим je пpecтajaлa и важ-

ност договора од 27. новембра 1915.

Наруцбине и организапзда посла у TypcKoj биле су препу-

штене Пруском министарству рата, а у ByrapcKOj аустро-угарском

3ajeflHM4KOM министарству рата, с тим да раде договорно. Све што

би се купило а било транспортовано сушим путем у Аустро-Угар-

ску делило се измену MoHapxnje и Pajxa у сразмери 5 према 6, а

што би се транспортовало воденим путем, у сразмери 1 према 1.

Обе стране су се обавезале да he у Софщм и Цариграду предузе-

ти кораке да „спрече отицан>е сировина из Бугарске и Турске

преко поште". Ради надгледаша извршаваььа овог уговора, Пру-

ско министарство рата je за CBoje опуномоЬенике именовало у Ца

риграду капетана Зелигера (Seeliger) и у Софиди капетана Едлера

фон Гербица (Edler von Görbitz), a 3ajeflHH4KO министарство рата

у Цариграду капетана Леа фон Пауера (Leo von Pauer), а у Со

фией натпоручника Ханса Арезин-Фатона (Hans Aresin-Fatton).

Важно место у уговору je дато Немачко-ори^енталном трго-

вачком друштву оном за коде icmo поманули да je створено у

новембру 1915. У Уговору je е^ало да су оснивачи Друштва Не

мачка банка (Deutsche Bank) и Немачка ор^ентална банка (Deut

sche Orientbank), а да оонивачима приступазу такойе аустридске

и маЬарске велике банке према избору ко]и изврше aycTpHjcKO

и ма!>арско министарство финаноца. Немачко-ори^енталном трго-

вачком друштву се обрачунавала стопа од 3 одето од укупне це

не, с тим да све камате и трошкови CMenrraja и осигуран>а робе

onrepehyjy цену роба. Посебно му се додел>ивало право купова-

н>а вуне у ByrapcKoj, али с тим да оно као свог службеника при

ми jeflHor aycTpHjcKor или маЬарског стручиьака за вуну, као и

влакнастих сировина, oB4Hje, jaribehe и K03je коже, бораэита и

боракса, за шта je само оно било надлежно и у ByrapcKoj и у Тур-

CKoj. Слично се може ре!ш и када je реч о „бурет-свили, као и

свили уопште, уколико она служи BojHoj евреи", ради чега му je
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био прикл>учен и ^едан нарочита „купац кога je у Туреку послало

крал>евско Пруско министарство рата".

Срби]а, око чщих су се привредних блага током претходне

jeceHH две савезничке царевине меЬусобно оштро сукобиле, до

била je у споразуму од 8. jaHyapa 1916. цео ]едан посебан члан,

мада кратак и са caдpжajeм начелног характера. Taj члан je гла

сно: „Горе наведена начела he бита на аналоган начин примешена

на Cpönjy. Ш^единоста he бити утаначене кад буду познате од-

редбе Koje yroeapajy две врховне команде." Мег^утим, тешко je

реЬи ко]и су то «ачелни ставони доиста бити ттрименл>иви на Срби-

jy, па се чини да je ово питание намерно оставл>ено по страни; то

значи да се оставляло станке Koje je постигнуто ратним операци-

jaMa и преговорима.

Други документ носио je назив Посебан уговор Koju се одно-

си на летале,35 чини се неоспорним да je у питан>у додатак Угово

ру, мада je, можда, реч и о jeflHOM посебном прелиминарно склоп-

л>еном уговору Kojn je током преговора 7. и 8. jaHyapa 1916. само

прихвачен и прикл>учен уговору о сировинама.36 Посебан уговор

ce cacTojao од два дела. Први je садржао договор о „кушьеном од-

носно реквирираном бакру, месингу, црвеном ливу за осовинске

лeжaje, бронзи, олову, антимону и никлу". Почетни став je по-

навл>ао начелну поделу интересних сфера- „Куповина у Бугар-

CKoj треба да буде потпуно препуштена аустро-угарско] влади, а

куповину у TypcKoj искл>учиВо he проводити Пруско министар

ство рата." По другом ставу се „подела кугаьених метала спрово-

дила тако да све што са Балкана доЬе сувоземним путем припадне

HeMa4Koj и Аустро-yrapcKoj сразмерно односу 6 према 5, а да се

све што са Балкана flöhe воденим путем подели у односу 1 према

1". Mehy техничким одредбама, ове две се чине на^важш-це: ства-

рала су се „два сабирна места, аустро-угарско у Будимпешта и

немачко у Хамбургу, с тим што he у Будимпешта jeflaH представ-

ник Пруског министерства рата а у Хамбургу jeflaH представник

aycTpnjcKe Централе за метал надгледати истовар и сортиран>е ме

тала". Други одел>ак Посвбног уговора носио je наслов „Рудници",

али je садржао одредбе о само два рудника. Прва два става су гла

сила: „Плакалница у ByrapcKoj и Бор у Срб^и биЬе у немачким

рукама, али тако што he Аустро-yrapcKoj бити испоручивана тре-

Ьина у Бору и половина у Плакалници произведеног материала

** Bay-HStA KA-München, Bund 183, Sonderabkommen betreffend

Metalle.
n Увид у околности говоре у прилог томе да ову могуйнюст не тре

ба унапред искл>учивати. На flpyroj страни, чини се известим да je пос-

тод'ао бугарско-иемачки jacan договор о Бороком руднику. Д. МилиН, нав.

дело, 484, помшье „споразум измену Немаца и Бугара о каришЬешу Бор-

ског рудника" Koju je „имао ступити на снагу 5. ja«yapa 1916"; у уговору

од 5. Maja 1916. се каже да Пруско министарство рата има право да Бор

експлоатише почев управо од 5. jaHyapa 1916 (вид. текст овог уговора у

Прилогу чланка наведеног у напомени бр. 27).
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онако како се он произведе у топионицама. Укупни трошкови, Tj.

за ставл>ан>е у погон оба ова рудника, за наднице радницима, за

трошкове производьье и за транспорт, биЬе подел.ени, што се тиче

Бора, тако да je;moM треНином onTepehyjy Аустро-Угароку а две

треКине Немачку, а што се Плакалнице тиче, дели се у односу 1

према 1 [...]. Сви метали и производи топионица KojH долазе са

Балкана CMejy бити употребл.ени за BojHe сврхе o6ejy земал>а."

Дал>е je било предвидено да од будуЬе производное топионица два-

jy рудника буду покривени издаци Koje Немачка има због утрошка

CBojHX количина метала ради снабдеваша муници]ом Бугарске и

Турске; због тога се предвиЬало да he се вршити прерачунаван>е

колико he доиста припасти Аустро-yrapcKoj (Koja ипак не би могла

добити ман>е од четвртине производа Плакалнице и петине про

извола Бора).

Од рудника Kojn су paroije били предмет спора, Немци су

нотом од 24. децембра 1914. Ма^данпек препустили Аустро-Угар-

CKoj, што je Посебним уговором само преЬутно потврЬено. Питание

Рудне главе je остало нерешено.

У cnpoBoheH>y Уговора средишьье место добило je Немачко-

-opиjeнтaлнo трговачко друштво. Реч je била о jeflHOM од више

тзв. „ратних друштава" Koja су настала у НемачкЬ} на Taj начин

што je држава ангажовала приватни капитал ради обезбеЬиванэа

што снажгоцег функционисан>а ратне економи]е земл>е. Опера

тивно средиште Немачко-ор^енталног трговачког друштва било

je смештено у Цариграду, а н>егово главно седиште било je у Бре

мену, великом лучком, старом ханзеатском граду на обалама Се-

верног мора. Иако су се као оснивачи Друштва по}авл>ивале Не

мачка банка и Немачка ор^ентална банка, оне су само биле за

ступнице великих бременских и хамбуршких трговаца с преко-

океаноких подруч]а kojm ay у услояима оветског рата, пошто

je британска поморска блокада Немачку потпуно одсекла од да

леких тржишта, тражили прилику за велике послове на Бли-

ском истоку. То да je у Уговору, ко]и je по карактеру био чисто

BojHii споразум, истакнуто место добио немачки приватни капитал

mije друго до join jeflaH пример тесне повезаности немачке држа-

ве и капитала у тежн>ама за ширешем моЬи и тржишта. Пошто je

споразум у Бечу почивао на интенции да се бар ублажи ривал-

ство Pajxa и Монархов при набавци сировина, н>име je било пред

видено да се Немачко-ор^ентално трговачко друштво од чисто

немачког бар унеколико претвори у мешовито друштво, Tj. у дру

штво у KojeM he уз немачки учествовати и аустро-угарски капи

тал. МеЬутим, w¡,eja о ангажовашу аустро-угарског капитала у

оквиру наведеног немачког друштва била je остварена flpyroja-

чще него што je то било предвидено бечким споразумом. Hajnpe,

у Монархини су одлучили да уместо „великих банки" сарадоьу са

Немачко-ор^енталним трговачким друштвом повере аусттэтцском

Друштву за ратне сировине (Kriegsrohstoff-Gesellschaft m.b.H.) и
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маЪарским Удруженим централама за оировине земала Свете

мгфарске круне (Die Vereinigung der Rohstoff Zentralen der Lan

der der Heiligen Ungarischen Kronen).87 У оба случала реч je

била о два из низа удружен>а приватног капитала („друштва са

ограниченим земством") а под воЬством државних дивилних или

вешних установа, Koja су почев од jecerai 1914. настлала у Монар

хини са цил>ем привредне мобилизацэде ради уапешног воЬен>а

рата.*8 Затим, за разлику од предвиЬеног споразума, ова два уд

ружена нису ступила у Немачко-ори]ентално трговачко друштво

као н>егови саоснивачи него су се с шш „сврсисходно повезала"

ради „преузиман>а и спровоЪенл" цил>ева Уговора од 8. jauyapa

1916, Tj. ради купован>а сировина у „TypcKOj, ByrapcKoj и евен-

туално Cpöjijn". Оваквим повеэиван.ем настало je Немачко-аус-

TpnjcKO-MahapcKO удружен>е за куповину (Deutsch-Österreich-

-Ungarische Einkaufs-Vereinigimg, скраЬено Dövung).39 Удружена

je одмах као csoje прихватило организащчу Kojy je вей награди

ло Немачко-ор^ентално трговачко друштво, а на н>еговом челу

био je Одбор Kojn су чинила два представника Немачко-ор^ен-

талног трговачког друштва и по jeflaH представник aycTpnjcKor и

майарског удруженог партнера. Уговор о стваранту Немачко-аус-

TpnjcKO-Mai)apcKor удружен>а за куповину носи два датума: Веч

5. фебруара 1916. и Берлин 10. Maja 1916.40

Убрзо je Уговор од 8. jaHyapa 1916. био замешен актом Kojn

je носио назив Допугъени уговор и ко]и je потписан у Берлину

11. Maja 191 б.41 Стварно, у питан>у je био текст из jaHyapa ме-

сеца, само негде скрапен, негде бол>е формулисан, а понегде

допутьен. Формално je HajBehy новину представл>ао дописан оп-

ширки члан 2а, ко}и се односио на свилене отпатке, чауре и си

роту свилу. Baжниje je то што je у тексту од 11. Maja уместо Не-

мачко-ори]енталног трговачког друштва било наведено Немачко-

-аустри]ско-ма1)арско удружен>е за куповину. И уз Допун>ени

уговор ишао je као посебан документ Посебак уговор о ле-

талима, KOjn се, као и у ирвобитж^ верзи]и, cacrojao од два одел>-

ка. Други оделак, ко]и je садржао одредбе о Плакалници и Бору,

»' BayHStA KA-München, Bund 183, текст уговора без наелова а с

два датума: »Wien, am 5. Februar 1916«. и »Berlin, 10. Mai 1916«.

»8 R. Riedl, Die Industrie Österreichs während des Kreiges, Wien 1932,

28—45; H. Meelich, Die Kriegswirtschaft Österreich-Ungarn 1914—1918, Wir

tschaftsorganisation und Versorgungspolitik im ersten Weltkrieg, рукогнис ди-

сертацице браььене на Бечком уииверзитету jyna 1976, 45—51; R. J. Wegs,

Die österreichische Kriegwirtschaft 1914—1918, Wien 1979, 26—30; E. März,

österreichische Bankpolitik in der Zeit der grossen Wende 1913—1923, Am

Beispiel der Creditanstalt für Handel und Gewerbe, Wien 1981, 127—137.

3» BayHStA KA-München, Bund 183, текст уговора без наелова а с

два датума.

40 BayHStA KA-München, Bund 183, текст уговора без наслова а с

два датума.

41 BayHStA KA-München, Bund 183, текст уговора без наслова а с

два датума.
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ни^'е био промеи^ен, а први одел>ак, под насловом „Кушьене од-

носно реквириране руде, метали и легуре свих врста", садржао

je као новину то што je у прву тачку било унесено да се „из

мене од 11. Maja 1916. на oflroBapajyhn начин односе и на метале".

Допуюеним уговором од 11. Maja 1916. коначно je оформл.ен

споразум Немачке и Аустро-Угарске о решаван>у проблема ttéfyy-

собне конкуренциие у набавци сировина на Балкану и на Средаьем

истоку. Споразум je почивао на подели интересних сфера, па je

Балкан сматран аустро-угарским а Блиски исток немачким, али

су, ипак, оба географска региона узимана као je;raa целина, и то

тако што су Pajxy припадале веНе количине сировина. Таког>е,

упркос стваран>у }едног за]едничког удружеаа за куповину сиро

вина, немачки приватни капитал je добио предност посредством

Немачко-ори)"енталног трговачког друштва. Одредба да „nojeflH-

начне куповине" у TypcKoj могу вршити тамо „насел>ена" нема

чка, а у ByrapcKoj тамо „насел>ена" аустро-угарска друштва, та

кого je H6Ma4Koj страни доносила предност и с обзиром на величи

ну и богатство територи]а Турског Царства и с обзиром на знатно

Behy pa3BHjeHocT и снагу немачких „ратних друштава". У погледу

рудника у Срб^и и ByrapcKoj, споразум je давао jacHy предност

Pajxy.

Оствариваъе споразула

Споразум о 3ajeflHM4Koj набавци и подели само je^He групе

сировина иикако traje могао и стварно прежинути мег>усобно ри-

валство Немачке и Аустро-Угарске . Найме, две државе су овим

неполитичким апораэумом одстраниле неже тачке ме^усобних

трвеььа у време рата, али се ни jeflHa ни друга нису одрицале

тежнл да mojy шаку ставе бар на значадниЗи део надважнизих

природних богатстава Балкана и Блиског истока.4*

И у jeizraoj и у дуто] царввиии оу током целот рата oöjaajbM-

ване публикациие и часопиеи ко]и су исказивали тежгау за про-

дором у jyroMCT04HOM правцу.43 Неретко оу о томе оасвим jacHO го

ворили веЬ сами наслови. Тако je берлински Савез за подсти-

цзаъе немачке сгкмьне трговине (Verband zur Förderung des deut

schen Ausserihandel) oôjarano 1916. ктьижицу под насловом Тур-

ска и Бугарска као тржиште нелачке индустрще** а Трговач-

а Непосредан цил. je био да се обезбеди скоро неограиичена прив-

редна експлоатациj а за потребе ратне еканюдаце, али je стратеги]ски цил.

био да се стегсне TpajHa добит, Tj. обезбеди екстлоаггешрца и за будуйе рао-

добл>е мира.

** У тим часописима и публикациЗама су у ]едншгичним варздантама

иэношене колективне iweje коде су таща постодале у водеЬим слсг]евимв

Монарзаце, посебно у аустр^скам делу (о томе нетто више: A. Mitrovié,

Balkawpläne der Ballhausplatz-Bürókratie während des Esten Weltkrieges,

у Зборнику радова nocseheHOM Аустро-yrapcKOj, издание Института за ев-

рапску историку у Majinry).

44 Die Türkei und Bulgarien als Absatzgebiete der deutschen Industrie,

Bericht unseres nach dem Balkan gereisten Vertrauensmannes, Berlin 1916.
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ка и занатлацска камора HawBojeoflCTBa AycTpnje (Handels- und

Gewerbekammer für das Erzherzogtum Österreich) штампала je

1917. као поверлзив спис мишлэв1ье овor стручн>ака др. Е. Пиш-

тора (Е. Pistor) под насловом Садашп>а трговачка ситуацща у Тур-

cxoj и Byzapcnoj и учвршКивсмъе тамоштъег привредног положща

AycTpuje.iS У ово су уплитане и друштвене науке. Слободно удру-

женье за дал>е образование у државно-правноу струци (Freie Verei

nigung für Staatswissenschaftliche Fortbildung) организовало je у

Бечу измену 10. и 22. марта 1916. шеонаест предавала о прив-

реди и природним богатствима балканских и блискоисточних зе-

мал>а, Koja су држали наопознатаци аустрзцоки универзитетски

професори и водеЬи привредници, а председавао je секци]оки

шеф aycrpnjcKor Министарства културе и просвете;48 немачки

Савез за еоциуалну политику (Verein für Sozialpolitik) одржао je

у Берлину 6. априла 1916. диакуаиони скуп о „привредном при-

ближаванэу Немачког Pajxa и н>егових еавезника", а у том окви-

ру je била разматраиа, уз друге теме, и привредна конкуренци-

ja Pajxa и Монархэде на Блиоком истоку.47 Током исте године

били су об]авлзени матередали и бечког и берлинског окупа. Не-

дельник ,,Привредне новине Централних сила" (Wirtschaftszei

tung der Zentralmächte), каю 3ajemHH4HH званичыи орган Немач-

KO-aycrpMjiOKO-MahapoKor привредног савеза и Немачко-аустр^-

ског привредног савеэа, Kojw je почео да излази 1916, неговао je,

сатласно CBOjoj пропагандой^ <снрои, тезе о нераскидивс^ економ-

cKoj повезаности Среднее Европе, Балкана и Блиоког истока.

Чаоописи Pemmja Балкан (Balkan-Revue), кощ je почео да изла

зи 1914, Дунав (Donau) односно Слободни Дунав (Die Freie Do

nau), KOjM je излаэио од почетка 1916, и Часопис за унутранпьу

пловидбу (Zeitschrift für die Binnen-Schiffahrt), Kojn je излазио

од 1893, шш су истим стазама. У Монархини je наспрам немач

ке публицистике CTajao Аустри]ски месечник за Оро-цент (öster

reichische Monatsschrift für den Orient), kojm je излазио од 1874.

Приватни крупни капитал и у HeMa4Koj и у Аустро-Угар-

cKoj непрестано je показивао на^живле занимайте за експлоа-

тациду балханско-блискоисточног noppynja. Немачка банка и

Немачка оглцентална банка веН традиционално оу предводиле

концерне коди оу тежили да Турско Царство претворе у домен

Pajxa, а банка Дирехцида дисконто друштва предводила je

групу крупног капитала ка]и je jypjnnao на природна блага Бал-

45 Е. Pistor, Die derzeitige handelspolitische Lage in der Türkei und in

Bulgarien und die Verbesserung der dortigen wirtschaftlichen Stellung Öste

rreichs, Wien 1917.

^Balkan und Naher Orient, vierzehn Vortrage, brsg. von L. Cwikliiiski,

Wien 1916.

47 Die wirtschaftliche Annährung zwischen dem Deutschen Reiche und

seinen Verbündeten, hrsg. von H. Herkner, Müchen 1916.
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кана. Заинтересованост немачког капитала нарочито се иоказа-

ла у ствараньу привредних друштава. Пре избирала рата лосто-

j&na су три важни^а друштва, године 1915. створено je join че-

тири, pai4yHajyhw и, Hемачко-opnjенталио трговачко друштво, а

1916. шест. То су били: Немачки савез за Левант (Deutscher Le

vante-Verband), Дрездеиеко друштво за Ори^ент и прекоокеан-

ске земл>е (Dresdner Orient- und Übersee-Gesellschaft m.b.H),

Средтьоевропско трговачко удруженъе (Mitteleuropäische Han

dels-Vereinigung), Средиште за швдустридеку пропаганду на

Ор^енту (Industrie-Propagandastelle für den Orient) и Немачко-

-туроко трговачко друштво (Deutsch-Türkische Handelsgesell

schaft).48 Кониуренциза из Монархине je била знатно слабла. Да

би државном интервенц^ом учинио CBojy земл*у привредно кон-

курентюцом у ривалству са савезничком Немачком, цар Карло

I (Karl I) подстакао je стваранье новог Ор^енталног оделэеаа за

Турску и Бугарску у оквиру За}едничког министарства para, Koje

je као нарочита возно^привредна служба и основано 25. jywa 1917.49

Mehy привредним организацийама Монархов Koje су имале да се

носе с немачким капиталом, на првом месту je било AycrpnjcKo

друштво за Оридент и прекоокеаноке з€мл.е (österreichische Ori

ent- und Übersee-Gesellschaft). И ]едан део аустри]ских банкара

створио je Групу за Орицент (Orientgruppe); реч je била о хонзор-

ШЧуму Kojn оу чинили бечки Кредитни завод (Creditanstalt), као

водеки фактор конзорцщума, Бечки банковии савез (Wiener

Bankverein), Пештанока маг>арока комерцодална банка (Pester Un

garische Commerzial Bank) и Майарска општа кредитна банка

(Ungarische Allgemeine Kreditbank). И по}единачно оу се банке

Монархине усмеравале у истом правду. Имовински кредитни за

вод (Boden-Creditanstalt) поставио je, на пример, програмску смер-

ницу: „Нашу интересну сферу проширити на Балкан".50 Бечка

Трговачка и занатлодска комара je на седницама CBOjnx секцийа

25. ]уна 1917. донела „захтеве' Koje je требало иапунити да би се

noja4ao рад на Блиаком истоку.51 Као што je група хаизеатсиих

градова због помороке блокаде почела да тражи ceojy шансу на

Блиском истоку, тако се и тршЬански трговачки капитал из ис-

тих разлога усмеравао у том правцу.52

Какво je и колико je интересован.е, али и агресивност, по-

казивао немачки крупни капитал — у чему га je ÄOKpaja подр-

жавала држава — нарочито добро noKa3yje умножаваае разли-

читих друштава спещцализованих за привредне везе с Бутар-

48 L. Rathmann, nav. délo 144—147.

" R. J. Wegs, nav. delo 46—47.
»• E. März, nav. delo, 235—239.

51 Anträge des vereinigten Export- und Verkehrsausschusses der Wiener

Handels- und Gewerbekammer, betreffend die Verbesserung der wirtschaftli

chen Stellung Österreichs in der Türkei und in Bulgarien, E. Pistor нав. дело,

29—31.

" Ово следи из извора наведаних у наломенама бр. 45 и 51.
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ском, дакле са зем*ъом Kojy je Pajx теоррцски препуштао инте

ресно] сфери Монархине.53 Године 1915, односно када су почеле

деловати последние чюьенице да je стратега ,,мун>евитог рата"

пропала, али и када je политично приближаван»е Pajxa и Бутар-

ске далеко одмакло, у HeMa4Koj су била стварена тра таква ,,ра-

тна друштва": у Минхену, Немачко-бугарско друштво (Deutsch-

-bulgarische Gesellschaft), у Хамбургу, Хамбуршко удружегье при-

jaTe^a Бугарске (Hamburger Vereinigung der Freunde Bulgariens)

и y CocpHj'M Немачко-бугарско културно удружен>е (Deutsch-bul

garischer Kulturverein). Берлиноко Немачко-бугарско удружеае

(Deutsch-bulgarischer Verein) основано je 30. новембра 1914. а ре-

гистровано 11. janyapa 1915. За дрезденюко немачко-бугарско уд-

*' M. L. Flaningam, German Economic Controls in Bulgaria: 1894—1914,

The American Slavtic and East European Review. XX, 1961, 99—108; Т. Вла

хов, Отношенията между Вългария и Централните сили по време на вой-

ните 1912—1918. г.; J. Petzold, Die Forderungen des deutschen Imperialismus

an Bulgarien im März 1918, Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 27, 1979.

235—249. Монархов се трудила да одржи CBojy ггозищцу у Byrapcxoj упо-

Tpeö^aEajyhM и културна средства (Р. Bachmaier, Die Kulturpolitik Öste

rreich-Ungarns gegenüber Bulgarien im Ersten Weltkrieg, österreichische

Osthefte, 23, 1981, 430—451). Бечки кредитни завод je 1916, у оквиру ceojnx

балканских и блиекоисточних теткам, HacTojao да у CBoje упориште

претвори соф^ску Балканску банку (Banque Balkanique) ; бечки Имовин-

ски кредитни завод. радеЬи с Пештанском ма^арском комерцидалном бан

ком, покушяо je 1917. да иста цшь постигав потчин>аван>ем Опште бугар

ске банке (Ban que Générale de Bulgarie). Учинак оваквих noKyinaja ка

питала бию je мали због немачке привредне и оолитичке надмопности (Е.

März нав. дело., 234—236). Иако чин»енице noKa3yjy да je немачии морна-

рички изасланик у CotpMjH с претериванэем ценио успех аустро-угарских

ривалских HacTQjatba, н>егова разматран>а треба узети у обзир jep се и

из нлх види огорченост конкуренциое две]у савезничких царевина. Oeaj

изасланик je 5. jyHa 1917. измену осталог известио: „Аустро-Угарска од

пометка ради свим силама на томе да себи обезбеди привредне предности

на Балкану [...]. Свим средствима Hacroje они да свуда продру [...].

Овде hy поменути само чешког JespeiniHa Фанту (Fanta), рашцег директо

ра Источних Железиица у ByrapcKoj, ко}И сада против нас тготпуно от

ворено подбун»уое и говори за]едно с другими, тако да се може наслуЬи-

вати да има эваничну тгодршку [. . .1 Треба дал>е поменути новог аустро-

угарског BOjHor изасланика. иуковмика Танкоша (Tanczos). изузетно сггоет-

ног човека MabapcKO-jespejoKor порекла [. . Л. KojH у недостатку bojhhx

задатака ради за aycrpHjcKe пословне интересе, и то несумнливо по нало-

эима с високих места и великим средствима. У н>еговом anynajy je сада

дошло до непосредне политичке подршке [аустро-утарске] владе [...!•

Покушава се да се политичком предусретлэивопйту удвори и тиме добид'е

далекосежне привредне концестце [...]. Истовремено су преплавили аген-

тима MaKeflCHMjy и облает Мораве, па je jacHO да je Аустро-Угарска на

Haij&xwbeM путу да стекне привредну хегемонипу на Балкану, односно да

нас привредно искл.учи Г- ■ •] Ми подржавамо Турску. Аустро-Угаюска гго-

маже Бугарску [. .Л. Osaj рат je у првом реду принредни рат. Супротно

нама, то je Аустро-Угарска iaewo саэнала када je реч о Балкану. Она нас

на том тлу трсговачко-политички туче тако упорно и безопзиряо да би joj

у Паризу и Лондону могли честитати. Дошао je поеледньи тренутак да ми

одлучяо наступимо политички у Бечу и Софией, а с немачким трговцима

у Crapoj и HoBoj Бугагюкюд Гtí. у предратним границама Бугарске и у

окупираним областима Ср&це]" (BA/MA-Freiburg, RM 3, v. 2979).
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ружеаье (Deutsch-bulgarische Vereinigung) иигамо могши да утирди-

мо када je основано. Задаци ових друштава били су овако одре^е-

ни: „културно и щхигвредно ориближаван>е Бутарско] " или ,дтод-

стицанье трговачних односа измену Бугараке и Немачке". Huje не-

занимл>иво уочити да je на челу удружеша у Софиди, «oje би пре-

ма имену требало да има културне цил>еве, био софидюки предста-

вник фирме „Круп" (Krupp), извеани др Шевен (Dr. Schöven);

уосталом, културa je узимана као средство идеолошког утица]а,

Koje je требало да допринеое оствариваяьу привредаих, односно,

у ствари, привреднснполитичких цил>ева. Године 1916. створена

су нajвaжниja од ових друштава. Haj3Ha4aj(HJtje je било оно Koje

се звало Институт за привредни caoôpahaj с Бутарском (Institut

für den Wirtschaftsverkehr mit Bulgarien) ; основали су га срединой

1916. Централни савез немачких индустри]алаца (Zentralverband

Deutscher Industrieller), Савез индустрг^алаца (Band der Industri

ellen) и Савез пошопривредника (Bund der Landwirte), дакле ели-

та немачке привреде, а као ьъегов протектор фигурирао je сам

бутарски крал. Фердинанд I. Исте године образовано je Немачко-

-бутарако друштво у Берлину, Koje je у свом програму имало као

цил> да „подстиче целокупне духовне и привредне односе измену

Немачке и Бутарске" и чкуи je председник био воевода од Шлез-

Bur-XcururTajHa Ернс Гинтер (Ems Günther), док je н>име стварно

управл>ао др Густав Штреземан.54 Упоредо je деловала и банка

м ZStA-Potsdam, АА, Nr. 5237, допис Службе унутраипьих поолова

Pajxa Министерству трговине и за«ата од 10. марта 1917; ту и: Bericht

über das Geschäftsjahr 1916 des Instituts für den Wirschaftsverkehr mit

Bulgarien. Уп: L. Rathmann, нав. дело., 146. Истанете немачке теяыье пре-

ма Бугарскоз овако je иэрекао цар Вилхелм II (Wilhelm II): „Прававре-

мвно припремити привредни продор у Бугареку после рата" (АА-Вопп,

Oxfort. S. 250, Bulgarien 24 geheim, o. Bd, извешта^ представиика Министер

ства спол>них послова у царское праиьи канцелару Pajxa, бр. 75 од 25.

уука 1916). Разви^ена je и теза о ..допунским привредама", карактеристична

за немачки имлери;ализам уошпте. Руководилац Одел»ен»а за трговинску

политику Министарства епшьних послова Херман Joamec (Hermann Joha-

nes) током пролепа 1916. je ову тезу развода» у иктерним меморандумима:

„Бугарска je атрарна земл>а [. ..]. Она je зато упупена на увоз индустриз-

ских проиэвода и радо he узимати немачку робу. И обрнуто. Немачка je

делимично или потпуно упуНена на то да из жгостранства увози оне про

изволе Koje има Бугарска [. ..]. Немачка може да [БугарскоЛ помогне ка

питалом и матери].алом за изградн>у железница и фабрика" (ZStA-Potsdam,

Reichksanzlei, Nr. 2458/2). Немци су нарочито настлали да за себе обез-

беде искоришКаван>е тла дедова Орбите под бутарском окулацком и до

жали се тактике из децембра 1915. Водне уговоре о пол>опривреди скло-

пили су с Бутарском у jaHyapy 1916 (када су „на иикл»учиво коришпе-

№е", jTUbynyjyiMi и баштованоку обраду, добили округе Пожаревац, Ъу-

призу и 3aje4ap), 15. октобра 1916, 26. jaHyapa. 8. Maja и у октобру 1917.

(Р. Kirch, Krieg und Verwaltung in Serbien und Mazedonien 1916—1918,

Stuttgart 1928, 25—30; T. Vlahov, нов дело, 264); уговор о Бору склошьен

je 5. Maja 1916. (А. Митровип, Немачко-бугарски уговор о Борском руд

нику), а о групи рудника у источно] Србизи 17. августа 1917. (АА-Вопп,

Oxfort, S. 1094, Weltkrieg Nr. 14d, Bd. 2). У jece« 1916. у немачке руке су

дошле све железиице у источнеу Србод'и, с тим што je бугарска влада 9.
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звана Дирекций а дискомто друштва,55 Koja je, видеУш у околнос-

тима «oje je стварао par праву прилику да крунише свод раниjи

рад, на челу посебног конзорщца банака и банкарско-индустр^-

ског концерна, управо као за]модавац бугарско] држави насто-

jaлa да оствари osoje цил>еве.м

При аствариван>у Споразума од 8. jaHyapa/11. мада 1916,57

немачки капитал у оквиру Немачко-ори^енталног трговачког дру-

новвмбра прихватила да Немцима уступи и целу лидацу Ниш—Софита (Т.

Влахов, нав. дело, 256). Знача}нэ je што су Немци у марту 1916. журили

да отваре кюнзулат у Београду како би и у аустро-yrapcKoj окупационоз

зони у Србиди заштитили CBoje трговачке интересе (AA-Bonn, Oxfort. S.

1145.Grosses Hauptquartier Nr. 37, Bd. 1, Nr. 163 vom 13. März, Nr. 296 vom

14. März 1916).

»» A. Mitrovic, Prodor na Balkan, 326—327 , 330, 387—389 , 405—407,

410—415. Ако су бечке банке безуспешно покушавале да гивдарме Балкан-

ску банку и Огшггу бугарску банку, и од кьих створе caoja упоришта, Ди-

peKinija дисконто Д|руштва je у co<p*ijcKoj Кредитное банци (Banque de Cré

dit), Hojy je као cBojy филиалу основала 1905. године (J. Mendel, Die

deutschen Auslandsbanken am Balkan, Balkan-Revue I, 1914, 23—24), имала

Moh«o упориште. Вид. и: Bulgarien, Ein Merkbuch für den deutschen Kauf

mann, Direction der Disconto-Gesellschaft, Berlin 1916.

54 Joauec je у сводим меморандумиша у пролепе 1916. цекио: „Велика

je TeuiKoha у томе што Аустро-Угарска вида у Балкану сво] привредни

домен из йога треба, ако je могуНе, исклучити и Немачку" (ZStA-Potsdam.

Reichskanzlei, Nr. 2458/2). У пракюи се показало да ce у Pajxy много не ос-

aphy на ривалство свога савезника, свесни да оу много дачи у сваком по-

гледу. Ипак, нису смели претерано да кваре савезничке односе. па су Мо

нархини понекад излазили у сусрет, али и тада место да би ауегризски и

маЬарски капитал могли да искористе у CBoje сврхе. Залазили смо пово

дом Штреземановог путован>а до Цариграда. да je немачки крупни капитал

страховао да би безобзирност према савеэкицима могла прииредно да иа-

несе штете. И дрезденски Немачки привредни савез эа Балкан и Орщеит

скренуо je влади Pajxa пажн>у дописом од 29. jyne 1916. да je нужно бигги

обзиран према савезничким земл»ама (BayHStA-München, Ministerium des

Aeussern, Nr. 97551). Дирекцида дисконто друштва je у ceoje конзори*цуме

уюьучивала аусгр»цске и маг)арске банке из Групе за OpHjeHT. Тако je по

ступило при стваран>у групе под мимикрияским именам Бугарско нацио-

нално рударско друштво (Bulgarische National Bergwerks-Gesellschaft) за

ексогтлоатаииэу бугароких рудника Перника и Бобовдола (Е. Mäzr, нав. дело,

233—234; о политичким проблемима око овог друштва вид.: R. von Mach,

Aus bewegter Balkanzeiten 1879—1918. Erinnerungen. Berlin 1928, 237—239),

као и групе за експлоатациду Бороког рудника (А. Митровий, Немачко-бу-

гарски уговор о Борском руднику).

87 Остваренье бечког споразума и берлинских допуна стюразуму било

je npaheBO многим трвешима измену страна уговорница. Део Србиле под

бугарском OKynaunjoM чини се да je у томе имао истакнуто место због не-

доречености односне тачке споразума. У лето 1916. дошло ie до спора из-

меЬу Арезин-Фатона и фон Гербица — дакле оне дво}ице официра wojn су

у документима споразума били поимеиично наведени као опуномоЬеници

у ByrapcKoj — око права купован»а сировина у „северном делу бутарске

окупационе власти", па je oBaij спор доспео до влада и врховних команди

две}у царевина. Убрзо je уследио нов опор, овога пута око хромове pvae

из македоноког рудника Opaiuje (KA-Wien, КМ, Präs. 51-9/4-2/1916, den

29. Juli, den 3. August, den 13. August 1916). У лето 1917. «а дневном реду je

био рудник Рудна глава (AA-Bonn, Oxfort. S. 1145, Grosses Hauptquartier,

Nr. 5, Bd. 3, J. Nr. 19922 P).
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штва имао je знатно веЬу добит него аустро-угарски. Beh у про-

леЬе 1917, дакле само после «ешто више од годину дана, др Пиш-

тор je ценио да je Taj споразум „у форми у Kojoj jecre, са aycxpnj-

ске тачке гледишта само за жал>ен>е". Пиштор je тачно видео да

je „немачки фактор" стекао потпуну предност у набавци „неоп-

ходних произвола", без обзира на то што je ,,формално накнадно

учин>ено да се подави и Аустро-Угарска под оквиром и у оквиру

Немачко-аустр^ско-майарског удружен>а за куповину"; oöjain-

н>авао je да Удружен>е представл^а само неку врсту синдиката

jep HMje заведено у трговачки ретистар и да зато „у пословима

правки субъект може бити само Немачко-ори]ентално трговачко

друштво"; указивао je: „Немачка je, предузимл>иво и TneflajyhH

у буггуКност, seh «pajeM 1915. почела да покланьа бригу важним

сировинским производима богате Мале A3iije и створила je Не-

мачко-ор^ентално трговачко друштво [...]. Стационирагьем [у

Цариграду] различмтих немачких ратних друштава, она je про-

ширила CBoje упориште и упоредо предузела претходне мере за

набавку читавог низа других оировина [...]• Успешност немачке

организацеде може се ввдети из тога што je Немачко-ор^ентално

трговачко друштво веН купило и транслортовало преко 3000 ва

гона робе ради поделе измеЬу Немачке и Подунагаске Монархи-

je".58 Управо поводом Пишторовог 1иэвептца, Трговачка и за-

натл^ска комора у Бечу je под тачком 6 cBojnx захтева тражила

дэ се Немачко-аустри[око-маЬарско удружен>е за куповину „што

je брже Moryhe тако npecrpojH да у н>ему аустро-угарски интере-

си потпуно равноправно буду заступл.ени".59

Значащ

Споразум Немачке и Аустро-Угарске постигнут у Бечу 8.

jaHyapa и допутьен у Берлину 11. Maja 1916. значио je noKyinaj

flBejy савезничких царевина да, док par Tpaje, отклоне меЬусоб-

но ривалство на Балкану и Блиском истоку. Поред тога што je

flOManiaj овог noKyuiaja Beh временски био ограничен, он се, уз

то, односио само на куповину сировина, набавку метала и екс-

плoaтaциjy fleajy рудника (Бора у Србщм и Плакалнице у Бугар-

58 Е. Pistor, нав. дело, 5. Jörn 4. новембра 1916. oöjaeuo je аустрщски

Привредяик (Volkswirt) коментар у коме се каже да je Немачка „jom пре

рата у npHspefliHoj активности на Балкану претакла Аустро-Угарску" и

како сада наспци да „искористи CBoj надмоКгоци bojhm и политички поло

жат у Цариграду да би испукили правнине Koje су настале потписиваььем

из Турске заопадних сила и да с Турокам успостави нове цривредне и фи-

наисзцске везе"; дал>е се каже: „Псстоди апасност да Аустро-Угарска у ош-

Tpoj конкуренцией са енерпичним и по капиталу способним немачким пре-

дузеКима западне потпуно на споредан колосек, да аустри]ске банке, како

се то и догадало место пре рата, у пословима на Ориденту yHeorayjy само

у улови подре^енога немачким баикама а да не могу утицати на послове

самосталним одлучиван>ем" (наведено према: Е. März, нав. дело, 236—237).

и Anträge, Е. Pistor. нав дело. 30.
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cKoj), и то у ратне сврхе, а био je, дал>е, склсииьен на нивоу мини-

старстава рата, а не влада; потroteали су га високи чиновници а

не министри. Садржа] споразума, ниво установа на коме je пос

тигнут и службени пюлoжaj полгианика noxaayjy да roije била

реч о политичном споразуму чщи je ци-ть да бар далекосежниде

спречи ме!>усобно ривалство flßejy страна потписница. Та чшье-

•ница открива да су потписнице избегавале свеобухватно и теме-

лло рашчишЬаванье проблема.

До споразума je дошло после успешне офанзиве на Cpönjy

у jeceH 1915. и након заво}>еньа окупационих управа на тлу ове

државе. Taj тренутак mije onynajHo донео спораэумеван>е. Beh у

току продора нападачких apMnja у Cpönjy дошло je до великих

трвен>а измену Pajxa и MoHapxnje око привредне добити, што je

почело штетити савезничко] сарадоьи. Тако^е, с окупацодом Ср-

6nje су две средаьоеврапоке силе под CBojy контролу ставиле Haj-

веЬи део Балкана, а тиме су добиле широк сувоземни мост с Haj-

бэл*им и HajKpahHM саобраЗлазющама до савезничке Турске и н>е-

них блиежоисточних лоседа; тиме су оне доведене у такву аитуаци-

jy да су и ]едно и друто морали гкисушати да остваре CBOje страте-

гиуоке тежнье да оба ова региона претворе у esojy интересну

сферу. Због оггречности тих тежн>и, а посебво зато што je веК у

Срби^и дошло до заоштраван^а меЬусобног ривалства, обе стране

су у условима светског рата морале пожурити да нгфу било как-

во споразумно решение.

При оклапан>у споразума су у први ред дошли boj ни фак-

тори и мотиви ратне привреде. Ме^утим, да je реч о flpyroj суш-

гини показивало je то што je у оствариванэу споразума водеЬу

улогу добио крупни капитал. Найме, реч je стварно била jewrao

о налаженэу тактичких решеььа Koja je наметало во^ен>е рата, у

основи су до M3pa«aja ипак долазила дуготра^на привредно-по-

литичка стремл>ен>а, 4Hjn je подстрекач и носилац у првом реду

био крупни капитал обеду царевина.

Споразум je само унвколико ублажио, али не и отклонио ри

валство док je рат Tpajao, па су се у пракои испол.авале мег)усо-

бно опречне теж*ье Немачке и Аустро-Угарске, а с н>има и изве-

сна трвен>а и сукоби. Скривен иза воjних органа Pajxa, немачжи

приватни капитал je стално стацао нове позипице и добити и у

оквирима споразума и мимо гаега, док су aycrpnjски и маг>арски

капитал могли само да бележе губитке покушава]уКи да се бол>е

opraratsyjy ради евентуално успештцег ривалског наступа.

Oeaj споразум je остао на снази до Kpaja рата и представл>а

основни документ о noKyniajy ублажаван>а ривалства измену

ÄBejy средаьоевропских царевина, али тиме што je био ограниче-

не вредности, и по формалним карактеристикама и по садржа}у,

он лотвр^уде чшьеницу да je за потписнике био само нужая при-

времени компромис. То што су у аему Балкан и Блиски исток

били обухваКени као jединствено noflpynje, говори само о томе
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да су и за Pajx и за MoHapxMjy ова два региона по концепцией

спадами у ]единствену интересну сферу.

Дакле, споразум од 8. jaiHyapa/11. Maja 1916. био je само по

треби примерена погодба два империализма, иначе ме^усобно

jacHo ривалска, усмерена ка балканско-блискоисточним подруч-

)таа, Roja су, и ]адан и други, сматрали за простор свога ширеиьа.
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AGRARIAN REFORMS IN TOST WORLD WAR ONE BALKANS

— A COMPARATIVE STUDY —

In the Balkans the end of World War I brought about the app

lication of two revolutionary principles: self-determination of peo

ples and radical redistribution of land. The first shaped the new

political map of South-Eatstem Europe. The second aimed to return

the land to those who tilled it. These accomplishments resulted

from the war, and were stamped by historical legacy. They both

influenced after the war, in a positive and negative way, the issues

taken in the national and agrarian questions.

The war heritage was tragic for all Balkan countries, both the

victors and the defeated. Serbia suffered a loss of one-fourth of her

population, which accounted for two and a half times casualties

that France suffered in the war.1 Rumania suffered some 800,000

casualties and two thirds of her fertile land were exploited by the

enemy.2 Greece continued fighting after the war's conclusion until

1923. The tragic result was the unsuccessful campaign in Asia Minor.

Bulgaria lost some 100,000 soldiers and had 300,000 wounded/1 Al

bania was invaded by all the belligerent panties in Wold War I. The

Balkan battle-field was exposed to the looting by invading armies,

loss of manpower, and economic and financial collapse.4

1 J. Lampe, Unifying the Yugoslav Economy 1918—1921: Misery and

Early Misunderstanding, D. Djordjevic ed., The Creation of Yugoslavia 1914—

—1918, Santa Barbara — Oxford 1980, 139—152; Srpski Centralni Komitet, Sr-

oija po imovnom pogledu pre, za vreme i posle svetskog rata, Geneva 1918.

2 D. Mitrany, The Land and the Peasant in Rumania, The War and the

Agrarian Reform 1917—21, New York 2"d ed., 1968, 308.

* J. D. Bell, Peasants in Power, Alexander Stamboliski and the Bulgarian

National Union 1899—1923, Princeton 1977. 122—123.

4 D. A.' Dana, Agriculture in Eastern Europe, Quarterly Journal of Eco

nomics XXXVI, 1922, 122. For the general consequences of the war see: D.

Mitrany, The Effects of the War in South Eastern Europe, New Haven 1936.
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The establishment of new frontiers caused a massive resettle

ment of population. During and after the 1912—13 Balkan wars

some 280,000 people crossed the new borders. The process continued

throughout the 1914—18 war when some 400,000 people left their

homes. Finally, after the Lausanne Peace Treaty 1,000,000 Greeks

from Asia Minor flooded the Greek mainland and 400,000 Turks left

for Turkey. It is estimated that during a single decade some 2.5 mi

llion people, or about 4% of the total Balkan population, was shifted

to new surroundings.5 The war itself had multiple effects on pea

santry. The peasants made up the bulk of Balkan armies and carried

the main burden of the war. The killing and suffering radicalized

the peasant masses. Slogans from the victorious October Revolution

in Russia, promising the land to the soil-tiller echoed among the

Balkan peasantry.6 The dissolution of the Habsburg Monarchy crea

ted a power vacuum in central Europe and the disappearance of the

State establishment stimulated the revolutionary atmosphere of

bitterness and disillusionment.

The unsettled situation frightened the governments of Balkan

States. The only way to confront the situation was to introduce ag

rarian reforms and satisfy peasant thirst for land. The limitation of

private property was already imposed by the needs of the war in

dustry and the army's expropriation of food supplies. Extolled as

a hero during the war, the peasant asked for his reward, especially

those who were volunteers.

The settlement of refugees imposed a redistribution of land. The

reform was facilitated by the fact that a good part of the estates in

the former Habsburg and Ottoman States belonged to foreign aristo

cracy. Political incentives prevailed over the economic ones — a fa

ctor which had to determine to a large extent the issue of the Balkan

'agrarian question.

Besides the direct consequences of the war, the historical le

gacy was expressed in the variety of agrarian systems and characte

ristics of land tenure in the Balkans. This imposed the need to obtain

a uniform system in new national states, but complicated practi

cal issues by regional differences. In this regard, three large zones

can be distinguished. In Serbia, Montenegro and Bulgaria prevailed

a small and middle sized peasant land ownership wich resulted

from the successful national and agrarian revolutions in the nine

teenth cetury. In the former Habsburg Monarchy (with the excep

tion of Bosnia and Herzegovina), as well as in Bessarabia and the

Old Rumanian Kingdom, a dichotomy of land ownership existed

5 L. Stavrianos. The Balkans 1453, Dryden Press Hinsdale Illinois

1958. 590. See also: J. Cambel — P. Sherard, Modern Greece, London 1968.

138—144; J. A. Lusacs. The Great Powers and the Eastern question, New York

1953, 32—33; Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact

on Greece. Paris and Hague 1962.

• F. Culinovié, Odjeci Oktobra и jugoslovenskim krajevima, Zagreb 1957;

В Hrabak Oktobarska revolucija i stvaranje Jugoslavije, Pregled 11—12. Sa

rajevo 1967, 419—438.
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with the large land estate prevailing. Finally, in Bosnia and Herze

govina, as well as in the Southern Balkans (southern Albania, nort

hern Epyrus, Thessaly, Macedonia and Thrace) the old Ottoman

feudal system still survived. The Church and the State owned a

good portion of land in Greece.

Different structures of land tenure determined the scope and

issues of agrarian reforms. In Serbia, where the average property

per household was 3.7 ha and where the larger estates made only

0.02% of the land (in 1905), no agrarian reform was necessary.7

However, this fact facilitated the ability of the Serbian dominated

governments to approach the agrarian reform in other parts of the

newly formed State, especially when directed against the foreign

German, Hungarian and Moslem landlords. A similar situation ex

isted in Bulgaria after the 1879 agrarian upheaval. During the fo

llowing decades until 1914 a dichotomy in land tenure appeared.

Although the small peasant lot (0.5—15 ha) still made 95% of total

holdings or 74.8% of the land, some 618 Bulgarian landowners wiith

properties over 100 hectares possessed 40/o of the total arable land.*

Insignificant by Western standards, this emerging dichotomy aggra

vated the revolutionary atmosphere created by the war defeat and

the loss of fertile lands in Dobrudja, which were assigned to Ru

mania.

A completely different picture was presented by the land struc

ture of the former Habsburg Monarchy. The old order was incom

patible with national emancipation. A flagrant dichotomy existed

between the latifundia and the pauperized peasantry.9

In Carniola 332 farms over 100 ha covered one-fourth of all

pastures and almost a third of all forests.10 In Croatia proper and

Slavonia the estates over 500 ha possessed 22.5% of the total arable

land. Small peasant lots (from 1—5 ha), which made 31% of all

holdings, participated only with 7% in the ownership of the total

arable land.11 In Vojvodina the dichotomy was even larger. In south

ern Hungary owners of small lots (up to 2.6 ha) possessed 5.85:'/o

of land, while 3.768 latifundia (or 0.16% of all farms) had 32.3% of

the land.12 In Dalmatia the kolonat survived the 1848 abolishment of

feudal relations.18 In 1910 there were still more than 10,000 begs

' M. Mirkovié, The Land Question in Yugoslavia, The Slavonic and East

European Review XIV, London 1935—6. 393.

» J. Bell, op. cit. 13, 69.

• I. L. Evans, Agrarian Reform in the Da-nubian Countries, Slavonic Re

view VII, London 1928—1929, 604.

10 J. Tomashevich, Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia.

Stanford 1955, 208.

" D. Djordjevic. Die Serben, Die Habsburger Monarchie 1848—1918. Die

Volker des Reiches, III/l, österreichische Akademie der Wissenschaften, Wien

1980, 754. — Some 8,42°/o of large farms controlled 27,6«/o of the total land.

" Tomashevich, op. cit. 205.

11 A. Suppan, Die Croaten, Die Habsburger Monarchie 1848—1918, III/l

671. — At the beginning of the century 42,5°/» of the total land was under the

colonat system.
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and agas in Bosnia and Hercegovina, with 444,832 serfs and tenants,

of whom 333.714 were Serbs.14

A very similar situation existed in Rumania in 1918. In the

province of Bukovina holdings over 2000 ha occupied 30.2% of the

entire land and belonged to 63 persons. In the meantime 180,677

small owners (holdings under 5 ha) possessed 18.06O/° of the entire

land.15 Large land estates prevailed in Transylvania also. Some 55%

of Rumanian peasants, with holdings up to 10 ha, faced a situation

in which the Magyar estates predominated.111 In the former Russian

province of Bessarabia, the 1906 Stolypin agrarian reform left 43%

of land in large estates and 8.2% in the hands oí the Church and the

State.17 In the Old Rumanian Kingdom, the domestic aristocracy,

with estates over 100 ha covered 48.62%» of the total arable land.18

In the south of the Balkans the remnants of Ottoman rule

were still present. At the beginning of the centruy land in Macedonia

was owned by Turkish and Albanian lords. Peasant dues amounted

to 22.5% of total earnings.19 When Greece obtained Thessaly in 1881

most of this land passed to wealthy Greeks from Constantinople,

Smyrna and Alexandria. Although peasant ownership was extending,

the large estate survived in Northern Greece, where it occupied

half of the total territory. Among 2,259 large estates, 818 were loca

ted in Macedonia, 584 in Thessaly, 410 in Epyrus, 84 in Western

Greece and 363 in the old Greek territory. A similar situation existed

in Southern Albania. As a contrast and an addition to the mosaic of

land tenure, small farms up to 7 stremmas prevailed in Southern

Greece.20

With the exception of the Old Rumanian Kingdom, large esta

tes in the Balkans belonged to foreign Habsburg, Ottoman and Ru

ssian aristocracy. Thirteen families of counts and barons in Croatia

and Slavonia owned thirty estates over 10,000 joch, or 8% of the

total land.21 Only 209 Rumanians were among 8,435 proprietors of

large estates on territories joined to the Old Kingdom in 1918.

Official statistics may sound dull and dry, but they express the

hard and frugal conditions under which the Balkan peasant lived.

Burdened with overpopulation, hampered with low productivity

14 Tomaschevich, op. cit., 208; Suppan, op. cit., 666 — From 1907—1909.

56.000 complaints were submitted by the begs against peasants who avoided

payments of their dues — D. Djordjevic, Die Serben, 765.

15 К. Hitchins, Die Rumänen, Die Habsburger Monarchie. Ш/1 619

»• Ibid., 608.

" D Má'trany, op. cit. 201.

18 Ibid.. 187.

" Istorija na makedonskiot narod, Institut za nacionalna istorija II Sko

pje 1969. 148—152.

sol. Stavrianos, op. cit., 478. See also: G. Servakis and C. Pertounzi, The

Agricultural Policy in Greece, in: О. S. Morgan, Agricultural Systems of Middle
Europe, New York 1969, 2nd ed., 148—152.

" A. Suppan, Die Croaten, 670.— Among them were Graf Karlo Eitz, Graf

Heinrich Khuen and Baron Gustav Prandau.
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caused by the limited capacity oí the small holding, pressured by the

aristocratic landowners, the Balkan peasant was poor, ignorant and

primitive. The assumption that the Balkans was the grain basket of

Central Europe was incorrect. The emphasis on agricultural exports

resulted not from wealth, but poverty. It out deeply into peasant

living standards. Such phenomena can be found today in the non-

-developed countries of the Third World.

Agrarian reforms already were promised during the war. On

February 20, 1917 the Serbian government made the formal promise

to all volunteers joining the army, to supply each of them with 5

ha of land after the end of the hostilities. The peasants in Habsburg

territories started occupying land and estates during the last days

of the Monarchy. On November 14, 1918 the National Council in

Zagreb published a message promising enough land to every family

in the new Yugoslav State. Two days later ail feudal bondages and

privileges were abolished. On January 6, 1919 the regent Alexander

issued a Manifesto proclaiming the intention to ^immediately begin

with a joist solution of the agrarian question«. The land was to be

^distributed among poor peasants« in order that »every Serb, Croat

and Slovene would become full owner of his land*. The reform

was finally introduced by the Interim Decree on the Preparation

of the Agrarian Reform, which was made public on February 25,

1919. The wording of the Decree was radical and expressed the prin

ciple »the land belongs to those who till it«. Serfdom was abolished,

and former serfs proclaimed owners of the land they worked (Art.

1—2). Large estates were expropriated and subjected to distribution

(Art. 9). The Decree promised indemnity to owners except to those

who were members of the Habsburg dynasty or obtained land through

services rendered to the Habsburgs (Art. 12). Large forests be

came State property (Art. 17).2г Decrees issued between 1920 and

1930, further elaborated details in the implementation of the re

form."

и The Decree failed to define exactly the large estate, J. Tomashevich,

op. cit., 344—347. See also: N. Stoykovich, The Economic Position and Future

Agriculture in Yugoslavia in: O. S. Morgan, op. cit., 361.

!' The agrarian reform dn Yugoslavia was thoroughly studied in domestic

and foreign historiography. See: J.Tomashevich, Peasants, Politics and Eco

nomic Change in Yugoslavia, 344—382; J. Matl, Die Agrarreform in Jugosla

wien, Berlin 1927; O. von Frangesch, Die socialökonomische Struktur der jugosla

wischen Wirtschaft, Berlin 1937; M. Erié, Agrama reforma и Jugoslavia 1918—

—1941, Sarajevo 1958; N. Gaéesa, Agrama reforma i kolonizacija и Baôkoj

1918—1941, Novi Sad 1969; Idem, Agrama reforma i kolonizacija и Banatu

1919—1941, Novi Sad 1972; Idem, Poloiaj vojvodanskih Rumuna и agramoj

reformi i kolonizaciji izmedu dva svetska rata, Savremeno obrazovanje 3.

1970, 108—129. M. Gakovié, RijeSavanje agramog pitanja и Bosni i Hercegovi-

Щ 1918—1941, Prilozi 6. Sarajevo 1970, 9—117; O. JakSa. Agrama reforma и Slo-

veniji med obema vojnama, Zgodvinski ôasopis 18, 1965, 173—189.
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The proclamation the Rumanian King made to peasants in Ap

ril 1917 was mare cautious in wording. It read: »Sons of peasants. . .

you have earned the right of being masters in a large measure (un

derlined D. Dj.) of the soil upon which you fought«, and »the land

will be given to you«.24 The caution resulted from a specific situa

tion in Rumania. Serbian political parties favored the small peasant

property existing in pre-war Serbia and, except for some political

bargaining with the Moslems in the Constituent Assembly, were ca

pitalizing on the agrarian issue, without having to sacrifice much*5

The Rumanian agrarian reform, directed against domestic landlords

also, was the result of a bargain between the Conservatives and the

Liberals. The Conservatives, who represented the interests of landed

aristocracy, accepted the reform as an inevitable concession to the

revolutionary pressure. For the Liberals, who represented interests

of industrialists, business men and small gentry, the reform aimed

to challenge the Conservatives and to procure the manpower for

the nascent industry.26 The land question became an issue in the

process of unification: the peasant in Bessarabia was reluctant to

join the large estates in the Old Kingdom. The bargain between the

Conservatives and Liberals in 1917 dealt with the amount of land to

be expropriated from the estates: the Liberals asked for 2.5 million

hectares, the Conservatives considered 1.8 million hectares enough.

Finally, the compromise was set on 2 million hectares. The expro

priation was to be applied along a »progressive scale « and compen

sation to the owners was left to the legislators.27 The collapse of the

Rumanian front anulled these decisions. They were revived at the

end of the war, due to the pressures of revolutionary movements. In

Bessarabia two-thirds of large estates were already appropriated by

the peasantry during the Fall and Winter of 1917. An aid hoc revolu

tionary committee in Bessarabia passed the Agrarian Law, in Novem

ber 1918, which was later confirmed in December. In Transyl

vania, the National Assembly of all Rumanians, summoned in Alba

Julia on December 1, 1918 expropriated all large estates and procla

imed the land distribution to peasants. Only in Bukowina the situa

tion was calmer and settled through the parliament after the war."

On November 12, 1918 King Ferdinand accepted the fait accomplis

and reaffirmed his promise given in 1917, to expropriate 2 million

hectares of private land, and the land which belonged to the State,

Church and various institutions. Due to differences in timing and ap-

u D. Mitrany, op. cit., 101.

,s See also the critical approach in T. Milenkovié, Stav radikalne Strün

ke prema agrarnoj reformi 1918—1929, Istorija XX veka, 9, Beograd 1970, 9—

—120.

" D. Mitrany, op. cit., 95—96, 121, 332—3. See also H. S. Watson, The Ru

manian Peasantry, The Fortnightly CLII, 1939, 330—336.

" Mitrany. op. cit., 102—107.

* Ibid., 164—182.
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plication, the Rumanian reform was not uniform for the entire co

untry and obtained specific features in each- of her parts.29

The situation in post-war Bulgaria was different The country

defeated in the war was embittered and disillusioned. It had to deal

with some 450,000 refugees coming from Greece and Yugoslavia

and to accept the unfavorable terms of the Neuilly peace treaty.

However, the country had a uniform agrarian system established

after 1879 and the reform had to face a redistribution of land, rather

than a radical seizure of the land estate. While the reform in other

Balkan countries was introduced by middle class parties, Bulgaria

was the only one in which the Agrarians themselves initiated and

introduced the reform, after the amazing Stamboliski victory in

1919.50 In general, the Agrarians had a specific approach to land

tenure. While the middle class parties were compromising with the

land as a source of rent, the Agrarians, as Michalache put it in Ru

mania in 1920, were looking at the land »as a means of employing

labor«. The philosophy of Stamboliski's Agrarians was that the land,

distributed to the soil tiller, had to become »labor ownership*. It

meant direct exploitation of land, agrarian cooperation, compulsory

labor service and peasant education. These principles were presen

ted and discussed at the XVth Agrarian Congress in June 1919. The

draft legislation was approved on February 17, 1920. The April 1921

Law for Labor Property provided new sources for land dislxibution.'1

The entire program demonstrated a fascinating mixture of agrarian

ideology, social needs and political tactics.

The agrarian reform was already discussed in Greece before

the war. The 1911 Constitution envisaged the expropriation of esta

tes in favor of landless peasantry. However, the Greek reform had

to go through three stages caused by the dramatic events between

** About the agrarian reform in Rumania see: D. Mitrany. The Land and

Peasant in Rumania; Idem. The Effects of the War in Southeast Europe; Idem,

Marx Against the Peasant, New York 1961; Basilesco N., La réforme agraire

en Roumanie, Paris 1919; I. L. Evans, The Agrarian Revolution in Rumania,

Cambridge 1924; H. Frederick, The Economic Problem of the Danubian State,

A Study in Economic Nationalism, London 1947; Zagoroff et al.. The agricul

tural Economy of the Danubian Countries 1935—Í945, Stanford 1955.

si The approach of the communist parties to the agrarian reform requires

a special study and is not studied In this paper.

M J. Bell, Peasants in Power; N. G. Levinton, Agrarnye otnoshenya Bol-

garii nakanune osvobozhdenüa i agrarnii perevorot 1877—1879 godov, Osvo-

bozdbenie Bolgarii at tureckotogo iga, Sbonnik Statei, Moskva 1953: Istoria

na Bulgarii, II, Sofia 1955; Bouroff M. Tz., La réforme agraire en Bulgarie

(1921—1924), Paria 1924; R. Daskalov, Borba za zemja, Sofija 1923; Y. G. Korat-

cheff, Agrarian Reform in Bulgaria, International Review of Agriculture. XXV,

1934, 441—472; A. Velev, Agrarnia reforma pravitel'stva Zemledelcheskogo soi-

juza. Actes du Congrès international des études balkaniques et du sud-est eu

ropéennes V. Athens 1970, 115—125. The general elections held in Bulgaria in

August 1919 gave to the Agrarians 85, to the Socialists 40 and to the Commu

nists 47 seats in the Parliament — T. Tchischovsky. Political Aspects of Bul

garia, The Slavonic and East European Review VII, London 1928—9, 285.
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1917 and 1923.32 In May 1917 the revolutionary government which,

under Venizelos, rebelled in Northern Greece, published the first

decree of land reform in Greek Macedonia and Epyrus. By the end

of 1917 and the victory of Venizelos over King Constantine the re

form was extended to the rest of the country. Both State and Church

land were subject to expropriation. If this land would not sati

sfy the needs, private estates over 350—500 stremmas (44—63 ha

approx.) were to be expropriated. However, the owners of estates

of 50—200 ha directly involved in the cultivation of land were ex

empted. The 1927 Constitution established a five year dead-line for

the accomplishment of the reform. Suddenly, and in the middle of

the reform process, the refugees from Asia Minor entered the scene

and posed the problem of additional land to be expropriated. The

demand caused the radicalization of the reform and enlarged its

scope."

Once proclaimed the agrarian reforms in Balkan countries

were put in motion.

In the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes two widely di

fferent situations existed in the Northwestern and Southern parts

of the country. Bosnia and Hercegovina, in the middle of both, was

the easiest area to deal with. Besides its economic aspect, the re

form had a national one. Most of the serfs were of Serbian origin.

Feudal relations, expressed in land rented to peasants (beglik) or

small farms held by serfs (agalik) were instantly abolished and the

land returned for free to former tenants. At the beginning it was

transfenred to peasant families (zadruga), later given to individual

holders with a protected minimum homestead. All this process was

fast and efficient. The reform affected some 4000 Moslem begs, and

agas. The beneficiaries were to be found among 113,000 households

of former serfs who obtained 775,233 ha of land, of which 566,076

ha were under cultivation. Joined to them were the additional 54,728

households of former tenants (begluöari). The amount of 400,072 ha

of land offered to them is not quite correct, as they were often coun

ted twice, mixed with the first group.34 Some 13,806 families of war

" For the Greek agrarian reform see: G. Servakis and C. Pertounzi, The

Agricultural Policy in Greece, in: O. S. Morgan ed., Agricultural Systems of
Middle Europe, New York 1969, 2°d ed. 137—200. K. Dukas, Agrarian Reform

in Greece. The American Journal of Economics and Sociology, V. 1, Oct.

1945—6. New York 1960, 79—92. M. Nicos, Greek and Bulgarian Peasants: As

pect of the Sociopolitical Situation During the Interwar period, Comparative

Studies in Society and History XVIII/1, 1976, 85—105. P. P. Yves, Modalité et

enseignements de la réforme agraire en Grèce, Revue française d'études poil-

tiques méditerranéens, 7—8, July-August 1975, 47—64.

'* G. Servakis and C. Pertounzi, op. cit. 149. See also Dukae, op. cit.

88.

34 J. Tomashevich, op. cit., 355.
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veterans were also settled on government property. In the South, in

Sandzak, Kosovo and Macedonia the situations was complex. While

a good number of Turkish lords had already left their lands, the

property records were chaotic. The government planned the coloni

zation of war veterans. The February 25, 1919 Decree abolished fe

udal relations, but the reform dragged on until the early 1930s. At

that time 20,457 forme cifcije families were proclaimed owners of

125,550 ha of land. By the end of 1936 some 350,000 ha were earmar

ked for colonization. It may be said that in Macedonia finally some

50,000 local families and colonists acquired approximately 290,000

ha of land from 4,700 Turkish landlords and the State property."

A more difficult settlement presented itself in »northern are

as* where the largeness of the estates imposed problems of size and

portions to be expropriated, indemnity to be paid to former owners,

and the distribution of land to various categories of claimants. The

February 1920 Decree put all large estates under State supervision.

Some of them were temporarily sequestrated, belonging to foreign

aristocracy. However, the landlords were not ready to surrender

and opposed the reform as they did in Czechoslovakia and Rumania.

They placed their claims on the International Courts." The reform

had also to affect lands belonging to churches, monasteries, munici

palities and private institutions. The size of the estate to be exempted

from expropriation was finally determined only in 1931. It va

ried in different regions: in Dalmatia from 87—174 cadastral yokes,

(43—87 ha apnoxim.), in Vojvodina and Srem from 521—869 yokes,

(261—435 ha aprox.), depending on the quality of land. A superma-

ximum was allowed to owners of land serving public purposes, for

animal-breeding stations, fish farms, grapevine nurseries, etc. Sta

tistics vary concerning the final figure of expropriated land and be

neficiaries. It is generally estimated that in Vojvodina, Croatia-Sla-

vonia and Slovenia some 250,000 households, mostly local, but also

with colonists settled from other parts, obtained roughly 500,000 ha

of land until 1935, at the expense of some 700 large estate owners,

among whom 369 were private persons.37 The colonate was abolished

in Dalmatia where approximately 97,000 households obtained some

what more than 53,000 ha of land. The total balance sheet of the

agrarian reform in Yugoslavia, in spite of some statistical differen

ces, shows a figure of some 500,000 peasant households as benefi

ciaries of 2.5 million of hectares of land. Land was obtained from

»5 Ibid., 359—361, 368.

M See: Daskovici N., La réforme agraire en Roumanie et les optants hon

grois de Transylvanie devant la Société des nations, Paris 1924; A. de La-

pradelle, Causes célèbres du droit des gens. La réforme agraire Yugoslave

devant la justice internationale, Paris 1930. — Among 369 expropriated ow

ners of large estates in Yugoslavia there were 126 Hungarians, 142 Austrians,

10 Italians, 8 Czechs, 4 Rumanians, 3 Germans and 17 others. Tomashevich,

366.

37 J. Tomashevich, op. cit., 364—6, 368.
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10,000—12,000 landlords and various institutional landowners.*8 It

means that approximately one out of every four peasant families

received land.

The Rumanian situation was similar to that in northwestern

parts of Yugoslavia. The reform had to go through two land expro

priations, the first being short for 450,000 ha from the established

target of 2 million hectares to be expropriated from private property

in the Old Kingdom. The four laws which applied the reform in

each Rumanian province differed: they were more moderate in the

Old Kingdom and Bucovina, more radical and expedient in Bessara

bia and Transylvania." In the Old Kingdom, the minimum which

could not be expropriated was 100 ha, but the progressive scale was

applied by adding vineyards, plantations, etc., which left estates

with 500 ha and more to survive. In Bucovina everything over 250

ha was expropriated, in Bessarabia the limit was placed on 100 ha.

In Transylvania, all lands belonging to foreigners were expropriated

in full, and a maximum was fixed on 200 jugars.40 When the first

expropriation missed the expected 2 million hectares, the second ex

propriation in 1921 made the balance by defining exactly the 500

ha to be exempted in the Old Kingdom. This maximum was now

allowed to the individual owner, not to the parts of his estates lo

cated in various areas of the country. As the result of the agrarian

reform in the Old Kingdom, until September 1927, 2 million hecta

res were distributed to 630,000 peasants; in Transylvania 310,000

peasants obtained 451,000 ha; in Bucovina, 42,800 ha were distribu

ted among 71,200 peasants and in Bessarabia 357,000 peasants were

settled on 1 million hectares of land. In spite of deficiencies, the re

sults were impressive: 1.3 million persons obtained 3.6 million hec

tares of land. The structure of Rumanian land property was drasti

cally changed. Properties up to 100 ha in all Rumanian provinces

before the reform made 57% to 63.0% (and 78% in Bucovina) of all

the properties. After the reform their percentage was raised to

91_92%.«

The land reform in Greece started with the expropriation of

53,700 ha of State land and 48,000 ha of land belonging to the Chu

rch. The influx of refugees from Asia Minor dramatically imposed on

the revision of expropriation. New additional land had to be found

in the land vacated by the departing Turks and new expropriations

of Church and private estates were imposed. In 1931, some 1,142,000

ha had been accumulated for colonization. The refugees were divi

ded into two categories, of peasant and urban background. Approxi-

88 Ibid., 356, 368. See also: Yugoslavie par les chifres, Ed. Central Press

Bureau, Belgrade 1937.

*• D. Mitrany, Land and Peasant, 122—123.

" D. Mitrany, op. cit. 124—128.

41 Ibid., 220—221. See also D. C. Giurescu, Illustrated History oí Ruma

nian People, Bukuresti 1981, 486.
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mately 538,048 peasants were given 839,000 ha of land: 592,000 ha

from vacated Turkish and Bulgarian holdings; 53,600 ha from the

State land; 48,138 ha from the land belonging to the Church, and

145,136 ha from private estates. The refugees were settled in small

rural colonies in Macedonia (1954), Thrace (574) and other districts

(373). The State provided to the newcomers 144,000 houses; the rest of

63,800 houses were taken from Turkish and Bulgarian emigrants.42

The rest of refugees were settled in the outskirts of Athens, Piraeus

and Thessaloniki. Their problem was not completely settled until

the outbreak of World War II. At that time some 30,000 families

still lived in barracks and shanties.43 The extent of the reform in

Greece is expressed in the fact that the expropriated land made

38% of the country's total arable land.

Less dramatic changes in the structure of land tenure occurred

in Bulgaria where the large estates were already limited in number

and scope. The maximum of land holding was limited to 30 ha of

arable land and 30—50 ha of pastures or forests. The land held by

absentee owners was confiscated. The 1921 Law found additional

land for distribution in estates held by monasteries and banks. The

Agrarian government expected to reach the target of 230,000 ha but

attained only the amount of 82.000 ha, until June 1923, when it was

overthrown. The land expropriated from private owners participa

ted in round figures with 49,000 ha, village governments gave up

20,000 ha, banks lost 8,200 and monasteries 2,300 ha. Some 110,000

peasant households among dwarfowners and rural laborers applied

for land. Of them 94,000 were settled until June 1923 and the end of

Stamboliski's rule.44

In the remaining Balkan country, Albania, the agrarian re

form was never practically introduced. Trying to solve the precarious

land situation in the South where Moslem landlords dominated

Christian serfs, the Fan Noli government issued in June 1924 a pro

gram of reforms. It aimed to uproot feudal relations and ameliorate

the conditions of peasants. But the government survived in office

only five months and was opposed by both the begs and disappoin

ted peasants. Later, on April 17, 1930 Ahmed Zogu proclaimed the

Agrarian Reform Law which envisaged the expropriation of one-

-third of feudal estates. Corruption, cheating and lack of property

records impeded the reform: the begs preserved the best land for

themselves and 40% of Albanian peasants were left without land at

all."

The application of agrarian reforms was extended throughout

the inter-war period. The length of the process was due to bureauc-

" Servakis and Pertounzi, op. cit., 49—151.

43 J. Cambel — P. Gerard, Modern Greece, London 1968, 138—144, L.

Stavrianos, op. cit. 676.

44 J. Bell, Peasants in Power, 166—167.

** Stavrianos, The Balkans Since 1453, 716, 724, 727. See also: A. Lo-

goreci, The Albanians, Boulder Colorado, 1978.
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ratic mechanisms, inefficiency of State authorities, political compro

mises and resistance of landowners who appealed to international

courts. An avalanche of laws, decrees and regulations could but com

plicate the process. The depression whioh hit Southeastern Europe

in the early thirties played an important role in aggravating the ag

rarian issue.

The implementation of the reform in the Kingdom of Serbs,

Croats and Slovenes was given to a specially organized Ministry for

the Agrarian Reform which acted through executive district direc

torships and their local representatives. 46 In Rumania the overall

control was given to the Ministry of Agriculture. While the reform

was carried out in the Old Kingdom and Bessarabia through a num

ber of commissions which acted as State institutions, in Bucovina

and Transylvania it was assigned to two banks: the Regional Bank

of Cernauti and the Agrarian Bank of Cluj.47 To assist the new se

ttlers a Central Resettlement Office was organized. In Greece, the

reform was under the jurisdiction of the Ministry of Agriculture to

which was joined a Council of Colonization and later The Office

for the Settlement of the Refugees. In Bulgaria a Directorate of La

bor Property and Land was established, as a department of the Mi

nistry of Agriculture.

The expropriation of millions of hectares was an expensive

undertaking which dmposed a heavy burden on both the shaky post-

-war finances of Balkan States and the impoverished peasantry.

However, the financial consequences were reduced by a number of

factors. The former landlords did not obtain the real value of the

land. A good portion of land was simply confiscated from foreign

aristocracy and absentee owners. The compensation was partially

made ш State bonds payable for 30 to 50 years, which value dete

riorated with the depreciation of money. The outbreak of World War

II put an end to payments.

In Bosnia and Herzegovina the former serf obtained the land

without any charges. The government paid the former Turkish lords

125 million dinars in cash and 635 million dinars in State Mnds. In

Dalmatia the former kolon obtained the land for free, the ' ' her be

neficiaries shared the expenses with the State, which issr~«J bonds

in a value estimated to be 400 million dinars. The same way the

cifcije in Macedonia were exempted of payment. The government

offered to landlords 300 million in 30-year State bonds and a special

fund of 100 million dinars was established with the State Mortgage

Bank. In the northwestern parts of the country the landlord had a

choice either to accept State bonds or an annual cash payment paid

by the beneficiary directly over a period of 20 years. In both cases

the land of the beneficiary was mortgaged for the amount of the

indemnity.48

** M. Kosié, Agrarna reforma, Enciklopedija Stanoja Stanojevica Zag

reb 1924, I, 9—10.

47 D. Mitrany, Land and Peasant, 132—133.

" J. Tomashevich, op. cit., 353, 357, 359, 565—6.
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In Rumania the total value of the expropriated land was esti

mated to be about 17 million lei. This value was reduced to approxi

mately 10.8 to 12 billion lei. Until 1929 the State issued bonds in the

amount of 7 billion lei. The peasant beneficiaries of the reform

were debited for 4 billion lei.4* In Greece the value of land subject

to expropriation was estimated to be 5.5 million pounds. The inde

mnity paid to the proprietors amounted to 790 million drachmas of

which the State took over 216 million. The rest of 573 million dra

chmas was charged on peasant cooperatives organized for collective

payment. Two big international loans, totalling 13 million pounds

helped Greece to settle the refugee problem.50

In Bulgaria the compensation was paid on a sliding scale. The

Government remunerated in full the first expropriated 10 hectares,

paid 90% for the next 20 hectares, 80% for the following 20 hectares,

up to 50% for each hectare over 200.51

The balance sheet of agrarian reforms was impressive. More

than 9,8 million hectares were distributed. This constituted in Ru

mania 21% of the total arable land, in Greece 38%, in Bulgaria

6%. It is difficult to establish the exact number of beneficiaries as

some statistics count households, some individual peasants. Howe

ver, im would be safe to say that approximately 2.6 to 3 million pea

sants profited from the reform. In Yugoslavia one of every four

peasant families obtained land. According to some authors »it was

the most radical and democratic measure undertaken in Eastern

Europe« which ^transformed within a brief period of time the pro

perty structure of the rural society.*52 However, according to other

analysts of the agrarian question, the reforms taken all together did

not promise much hope for improvement.53

In evaluating the results of agrarian reforms one has to ap

proach their social, economic and political aspects. They are both

positive and negative.

There is no doubt that the final abolishment of feudal relations

still present in Bosnia-Herzegovina, Dalmatia and the southern

parts of the Penninsula made a significant improvement to the for

mer serf, kolon and cijcija. The same applies to the, although in

complete, abolishment of large land estates most of which were in

possession of foreigners, and the redistribution of their land among

landless peasantry. The reform also compensated the war veterans

** Mitrany, op. cit. 418—420.

,0 Servakis, op. cit., 150—151.

и J. Bell, op. cit., 165.

и H. S. Watson, The Rumanian Peasantry, The Fortnightly, July-Dec.

Vol. СXLVI, London 1939, 330.

** See S. D. Thapur, Yugoslav Agricultural System, Eastern Economist
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and volunteers who shed blood for the liberation of their respective

countries. The land distribution was also used to strengthen the na

tional element in the newly acquired provinces. »We regard the ag

rarian reform as the most potent instrument in the Rumanization of

Transylvania«, was said in the Bucharest parliament.54 The same did

the Greeks with refugee settlements in Aegean Macedonia, the Bul

garians in Pirin Macedonia and the Serbs in Vojvodina, Kosovo and

Macedonia. The distribution of land appeased for a moment the

revolutionary movements of the peasant, which was one of the main

tasks assigned to the reform by the ruling classes in Balkan states.

Combined with the universal male suffrage, introduced for the first

time in the former Hungarian provinces of the Habsburg Monarchy,

the peasantry became a factor in domestic politics. One could not

explain the fascinating, although temporary, success of Michalache

and Maniu in Rumania, Stamboliski in Bulgaria and Radié in Cro

atia without turning to the influence of the agrarian reforms. Howe

ver, with the exception of the Croatian Peasant Party, which joined

the national to the agrarian issue, the success of Balkan Agrarian

parties was of short duration. The bureaucratic and military establish

ments of the Balkan States proved to be efficient in confronting

peasant movements. The agrarian leaders, mostly recruited among

urban intelligentsia, lived in illusion of peasant cohesiveness.

The critics of the reforms point to the extension of dwarf pea

sant holdings: the economically more competitive estate was atomi

zed into small and non-productive units. In 1931 the average holding

in Yugoslavia was 4.2 ha of arable land and 8.5 ha of cultivated

land.58 In Rumania in 1930 the property up to 5 ha made 74.9% of

all properties.56 In Greece in 1929 6694 of all holdings had less than

three hectares.57 The maximum land property in Bulgaria was limi

ted to 30 hectares. However, the critics do not deal with the realities

of the situation. Two main factors influenced the issuses of agrarian

reforms. First, a tremendous village overpopulation which demanded

land. Second, the lack of available land to be distributed. It is true

that the small holding was traditional 'in the Balkans and was esti

mated as »the natural ideal for non-industrialized countries*.

Agrarian reforms only temporarily satisfied the peasant thirst

for land. Successful in partially restructuring agricultural property,

they could not solve the long-range problems of the village. Furt

her parcelization of already small holdings took place. The expan

sion of arable land could not satisfy the growing population that li-

51 J. Bell, op. cit., 165.

May 29, 1964, 1248.

" D. Mitrany, op. cit., 181.

M M. Mirkovic, The Land Question, 394.

и H. S. Watson, op. cit., 331.

57 See Doukas, Agrarian Reform in Greece, 89—90. Also G. Servakis and

C. Partounzi, The Agricultural Policy in Greece, 152.
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ved off of agriculture.58 Some estimates count the rural overpopu

lation in 1930 in Yugoslavia for 61.5%, Bulgaria 53,0%, Rumania

51.4°/o amid Greece 50.3°/o.59 A vicious circle was created: from over

population poverty resulted; from poverty low education origina

ted; low education prevented the application of modern agriculture;

this caused non-productivity, poverty and overpopulation.

The post-war agrarian reforms were successful as an impor

tant step towards the emancipation and modernization of Balkan

peasantry. Agrarian reforms had to establish the framewortk for the

substance to follow. They broke with the old order and opened the

door to improvement. However, it might be of interest to read what

Oscar Jaszy wrote in 1935: »The agrarian reforms applied after

World War I only delayed the coming revolution« .eo

se J. Tomashevich, Peasants, Politics and Economic Change, 306; I. San

ders, The Peasant Community and the National Society in South Eastern Euro

pe: An Interpretative Essay, Balkanistica, III, 1976, 30; O. Jaszy, The Economic

Crisis in the Danubian States, New York 1935, 103. Also: D. Durand, Agricul

ture in Eastern Europe, 172.

" W. E. Moore, Economic Demography of Eastern and Southeastern Eu

rope, Geneva 1945, 63—4.

O. Jaszy, The Economic Crisis in the Danubian States, 116.
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AN AMERICAN VIEW OF CONDITIONS IN MONTENEGRO

1918—1919

During a recent search in the Hoover Institution's Archives,

the author came upon papers bequeathed to the Archives by Major

Charles Wellington Furlong (1874—1967), 1 who served during the

First World War on the General Staff of the United States Army,

and at the end of the War was a member of the American Delegation

to the Paris Peace Conference. For a time Furlong was President

Wilson's Special Military Aide, and a military observer and intelli

gence officer in Dalmatia and Montenegro. As a member of the

American Military Mission, Furlong was on a special assignment in

Montenegro to investigate amd report on conditions in that country

since the end of the War. He remained in Montenegro from Febru

ary 6 to March 2, 1919.

The United States was the first of the Allied governments to

dispatch a mission to Montenegro. That mission was made up of

Major Furlong and two military members of the American Embassy

Staff in Rome, one of them Captain James Bruce, and the other a

second lieutenant. The mission arrived in Montenegro by way of

Kotor. Although an able intelligence officer, a university graduate,

author, and later university professor, Major Furlong had limited

knowledge of recent Montenegrin history and politics, and he did

not fully lUnderstand some of what he saw and heard in Montenegro.

The authorities in Montenegro, and rightly so, accused him of spen

ding far more time with persons who opposed the union of Monte

negro and Serbia than with those who favored it. There is no ques

tion but that Furlong was partial to King Nikola and his government.

After he left Montenegro, Furlong continued to support the oause

' Furlong Papers, Hoover Institution Archives, Stanford University, Stan

ford, California. (Hereafter Furlong Papers.)
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of the King, and ithe thankful Monarch and his government expre

ssed their gratitude by decorating him. Foreign Minister J. S. Pla-

menac bestowed the order of third class (commander) of Prince Da-

nilo I on Furlong for special services which he rendered to the people

of Montenegro. That same year, on April 24, the Montenegrin Con

sul General I. Ramadanovié in Rome conferred upon Major Furlong

a silver medal for bravery in the War of 1914—1919 in the name of

King Nikola.

Yet, despite Furlong's one-sided view of the Montenegrin poli

tical scene, his reports on conditions in Montenegro contain many

interesting details and insights. The Furlong papers include a len

gthy Dossier, several reports on general conditions in Montenegro, a

few letters written by others, Furlong's book manuscript, portions of

which deal with Montenegro, and a number of photographs of Mon

tenegrin political activists from both sides of the political spectrum,

including insurgents, Serbian and Montenegrin military personnel,

and political prisoners.

The most important document among the Furlong papers is

his final report, or Dossier, as he calls it. On March 11, 1919, after

his touT of duty in Montenegro, Furlong prepared »A Preliminary

Report« in the office of the Military Attaché in Rome, and subse

quently, the fuller »A Dossier on the Political Situation in Monte

negro«.2 The Dossier consists of 74 legal-size typewritten pages.

Furlong traveled through much of Montenegro and the northern

parts of Albania. He interviewed such individuals and groups as

Andrija Radovié, Colonel Simovic, Marko Vukotié, Marko Jokano-

vié, Misko Nikolié, the Montenegrin refugees at Rome, San Giova

nni di Medua (General Andrija Rajöevic, Bozo Petrovic [King Ni

kola's cousin] ), and Niksic insurgents (Radojica Nikcevic). Appended

to Furlong's Dossier are brief statements on the problem of health

and medicine in Montenegro, the controversy concerning the alleged

»betrayal« by King Nikola, the election of the deputies to the Grand

National Assembly (SkupStina) and the Assembly's deliberations and

decisions.

Furlong requested that his Dossier, sent initially to General

Churchill in Paris, be forwarded to President Wilson. He urged that

it be submitted to the Peace Conference for »immediate action* if

justice was to be done to »a small nation«. The Montenegrin questi

on was so important, he wrote, that it was »worthy of being brought

to the attention of the American Commission to Negotiate Peace, for

such action as they may deem proper in presenting it to the Peace

Conference«. Lest the peacemakers underestimate the capacity of

the Montenegrins to govern themselves, he warned that the Monte

negrins were people with »a high grade of intelligence, love of li

berty and a keen sense of political situations«. He was sure that

* A Dossier on the Political Situation ir>. Montenegro, pp. 2—3, Furlong

Papers. Box 10.
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»with some unselfish and just paternal assistance on the part of the

Allies, a satisfactory solution of the Montenegrin problem could be

effected*. The Major expressed a strong wish that, in accordance

with President Wilson's Fourteen Points, the Peace Conference

would render »a just and prompt solution of the Montenegrin Situ

ation«.

While much of what Furlong heard and observed about the

Whites (bjelaSi) and the Greens (zelenaSi) in Montenegro was not

new, he lerninded his readers that neither of these two groups was

homogeneous in a political sense. There were in their ranks indivi

duáis who were intransigent in the stand they had taken, as well

as individuals who were moderates and compromisers. Thus, for

example, Furlong divided the Whites into the numerically larger

extremists and the numerically smaller moderates. He identified

among the moderates such men as Mihajlo Jovanovic, Gavrilo Ce-

rovic, and Aleksandar Martinovic. The moderates opposed the im

prisonment of the leaders of the Green Party and favored a repub

lican in place of a monarchical government for Yugoslavia. Yet, in

the opinion of Furlong, they were realistic enough to realize that the

time for a republican government was not opportune, and would not

be for some four of five years.3

According to Furlong's findings the Whites represented those

who »at present govern Montenegro« and who have »practically«

proclaimed as their political program the annexation of Montenegro

to Serbia, abolition of the sovereignty of the Montenegrin State, and

union with other South Slav peoples into a common state. They were

led by Andrija Radovié, and opposed to King Nikola and his govern

ment. As for the Greens, Furlong reported that they demanded the

restoration of Montenegro in the manner of Serbia and Belgium,

and the same rights as those accorded to Serbia. They insisted that

questions concerning the future of Montenegro be solved on the ba

sis of »self-determination«. The Greens, he said, objected to the ma

nner in which the elections to the Grand National Assembly were

held and were bitter over the harsh treatment to which their follo

wers were subjected. They attributed all of Montenegro's difficult

ies to »the invasion by the Serbian armies«, asked for tangible

assistance in finding »a definite and just Solution« to the Montene

grin political problem, and insisted that only a temporary occupa

tion by an Inter-Allied police force (American, British and French),

or by a police force of any of these powers (preferably in the order in

which they are listed here), could bring peace to Montenegro and

make it possible for its people to decide their destiny by fair elec

tions. The Greens complained that Serbia was » aided and abetted*

by France, and that Italy had incited trouble in Montenegro because

its objectives were to prevent the formation of a Yugoslav state, to

convert Montenegro into a buffer state against Yugoslavia and to

5 A Dossier on the Political Situation in Montenegro, p. 2.
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preserve its economic influence шп Montenegro. According to Fur

long, both Greens and Whites opposed Italian interference in the

internal affairs of Montenegro. Both of them, he wrote, placed their

trust in America and honored President Wilson's Fourteen Points.

Furlong believed that most members of the »Green Party«,

led by Jovan Flamenac (located in Paris) and Bozo Petrovic (impri

soned at Podgorica), favored a Yugoslav state in which Montenegro

would be an autonomous unit. What the Greens wanted was Monte

negro's direct entry into a Yugoslav state and not through the prior

merger into Serbia. They sought to preserve their country's sove

reign rights and wished to be accorded full equality with Serbia.

Among the Greens, Furlong said, there were both supporters of King

Nikola and the Petrovic" dynasty, as well as those who wanted Mon

tenegro proclaimed a republic at an appropriate time. There were

some, to be sure, who wanted an immediate referendum on a repub

lic, favoring an immediate establishment of a republic »if a legal

vote could be taken«.

Furlong goes on to say that some Greens favored retaining Ni

kola as Kling of Montenegro, while others wanted to keep him the

monarch only until »a republic was gradually and normally for-

med«. Despite whatever differences may have existed among the

leaders of the Greens, Funlang found that all of them agreed that

the sovereign rights of the Montenegrin people were represented

through the King until otherwise determined by the will of the peo

ple; and, that the intrigues of Serbia and the leaders of the White

Party did not permit the Montenegrins to express their will freely

in the November 1918 election.*

With most everyone that Furlong spoke among the Monteneg

rins and Serbians he found strong opposition to sending Italian tro

ops into Montenegro. The Italians, apparently, would not allow the

Montenegrins to use the Virpazar-Antivari railroad, and both Mon

tenegrins and Serbians resented the presence of the Italian sentry

patrol. Otherwise, the Greens had succeded to convince Furlong that

Montenegro was occupied by the force of Serbian arms, assisted by

the White Party, and aided by France, and that the leaders of the

Green Party were sent to the prisons in Podgorica and Niksic or dri

ven to the mountains or abroad, and that »many« of their homes we

re »probably pillaged«. For all these reasons, Furlong suggested that

the Peace Conference might consider »the advisability of Serbian con

trole over Montenegro.5

According to the first question concerning Montenegro to be

settled was »the legality of the November elections«. Yet, he was

convinced apriori that the elections of November 1918 were »illegal«,

because the Serbian troops »undoubtedly had a coercive effort on

the Montenegrin people«. Furlong contended that the 1918 electi-

4 A Dossier on the Political Situation Ln Montenegro, p. 2.

1 A Dossier on the Political Situation in Montenegro, p. 3.
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ons were steered by a group of men who, with the help of Serbia,

were able to gain political control of the country. The November

elections, according to Furlong, were the cause of the Montenegrin

»Revolution on January 6—10, 1919, at Cetinje and Niksid. The vio

lence occurred during the Serbian Christmas, and hence it is called

the Christmas Uprising. The situation, Furlong writes, was »succes-

sfully« handled by »the action of American troops« (but he does

not explain how) and by French General Venel, who failed to carry

out the promise of protection to all who gave up their arms.

In his report, Furlong notes that after the Christmas Uprising

the organization of the insurgënts was shattered, but that the insur

gents were not subdued. As the drive against the insurgents moun

ted, he says, more people, including former military, police and ad

ministrative personnel, were forced to withdraw into the hills. The

result was that the fighting between the police and armed bands

expanded, and some major battles were fought. Furlong writes that

although weaker than their adversary, the insurgents were most ac

tive, he said, in the areas of Niksic, Cetinje, Rovci and along the Al

banian border.

Furlong described the Serbian administration of Montenegro,

the deployment and supplying of Serbian troops, Serbian efforts to

organize a Montenegrin force, and an attempt to send about 850

Montenegrin troops to Belgrade in exchange for a battalion of Ser

bian troops. Furlong reasoned that by controlling the food supplies,

the Serbians had perhaps the most effective weapon toward achie

ving domination over Montenegro. For this reason, he proposed that

food supplies be distributed under the supervision of either the

American or Allied Commission.6

In regard to King Nikola, Furlong shared the complaints of

the Greens that the Serbians and the Whites, were seeking to dis

credit him and his government. They were accusing the King of ha

ving sold out to Austria by a deal personally arranged by Prince

Peter of Montenegro, a charge vigorously denied by the Prince, who

offered to testify before the Peace Commission.7

To resolve the Montenegrin question Furlong urged the Ame

rican Commission to Negotiate Peace to request the Peace Confe

rence in Paris to consider the immediate withdrawal of Serbian tro

ops from Montenegro and their concurrent replacement either by

American and/or British troops (to function as Military Police), un

der an American or British commanding officer, with headquarters

in Cetinje. He felt it highly advisable not to include French or Ita

lian troops because of their countries' Balkan interests and the anti

pathies of the Montenegrins toward them »in the present circum-

stances«. Furlong appealed for the »good care« of political prisoners

in Montenegro, asked that a full list of their names be forwarded to

* A Dossier on the Political Situation in Montenegro, p. 4.

7 A Dossier on the Political Situation in Montenegro, pp. 4—5.
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the Peace Conference, that all Montenegrins abroad be allowed to

return home without harm to their person and property, and that

political prisoners be tried by an Allied tribunal (not to include Ser

bian judges) chosen by the Peace Conference. He also recommended

that some imprisoned leaders of the Green Party (such as the elder

Petrovic) and insurgents near Niksic and at San Giovanni di Medua,

be called to testify before the Peace Conference, and that the offi

cers who fought in the battle of Lovcen, including Prince Peter of

Montenegro, Serbian Colonel Petar Pesic, Major Joko Martinovic,

Major Niko Jovicevié, and officers of the French Artillery at Lov-

éen, also be invited to testify. Furlong hoped that the collection of

such evidence would enable the Peace Conference to make a deci

sion on Montenegro.

The Greens had hoped through Furlong and the Peace Con

ference to precipitate. Allied intervention on behalf of Montenegro.

On February 20, 1919, Furlong sent a message to the American Mili

tary Attaché in Paris, General Churchill, suggesting that the Peace

Conference consider »requesting the immediate release of all Montene

grin political prisoners on condition that they sign an agreement to

refrain from aiding or abetting any revolt until after the decision

of the Peace Conference«. In his message, Furlong stressed the need

for »prompt action« before these men were tried and sentenced »by

the tribunal «. He further advised that while the Peace Conference

has the question of Montenegro »under consideration*, American or

British troops should »occupy Montenegro«.8

On February 25 in a telegram to General Churchill, Furlong

pressed for an immediate Allied decision on Montenegro. He propo

sed that an envoy be sent to Montenegro to confer with both Whites

and Greens and to promise them that their case would be heard and

justice rendered by the Peace Conference. Furlong repeatedly coun

seled that Montenegro be given independence, that the nationality of

its people be recognized, that Montenegro be awarded a representa

tion at the Peace Conference, and that the fate of Montenegro be

determined by free and secret election.9

On March 4, Furlong reported that the French General Venel

did not keep his promise to protect the Montenegrin insurgents who

surrendered and reported that the conditions under which the mem

bers of the opposition to the new Montenegrin regime lived were

deplorable, describing the cells in which they were placed and their

daily rations.10 On March 6, 1919, Furlong sent a message from Rome

to General Churchill pleading for fair trials for the Montenegrin pri

soners and asked that they be released on the promise to refrain

8 Furlong Report, February 20, 1919, Box 3, Hoover Institution Archives.

6317—18. 08.

• Furlong Dossier, pp. 5—6.

10 Furlong Papers, Box 3.
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from disorderly activity. Again he proposed that American and Bri

tish troops be sent to Montenegro for policing purposes, and that the

Serbians and Italians not be included in any international police

force.11

Furlong Interviews the Komiti Who Appeal to Wilson

On February 21, 1918, Major Furlong interviewed the insur

gents (»revolutionists«), the so-called »komiti«, located in the mo

untains south of Niksic. The interview occurred by happenstance

when the Major and his escort were stopped on the road to Niksic. One

of the leaders of the komiti, Radojica Nikcevic, invited the Major to

a nearby house and proceeded to explain his group's attitude to »the

present government« in Montenegro. Nikcevic complained against the

Serbian army in the Niksic area, and the manner in which the No

vember elections were held, expressing his group's readiness to accept

the results of honest elections. They resented the order to repla

ce King Nikola's insignia from their caps with that of King Peter

and complained that their homes had been plundered and families

abused. The insurgents told Furlong that if Yugoslavia must be a

monarchy, they would prefer King Nikola over King Peter as their

monarch, but given a choice, they would prefer a republic. They

also expressed preference for »a big Montenegro« over »a big Ser-

bia«. If Montenegro became a part of Yugoslavia, the insurgents

wanted King Nikola to remain as their King. What they firmly in

sisted on was for Montenegro to join Yugoslavia as an independent

Btate.

The leader of the Niksic insurgents, Radojica Nikôevié, said

that insurgency in Montenegro would end if the political prisoners

were released, the refugees permitted to return home, and if the

Serbian troops in Montenegro were replaced by English and Ameri

can troops. Nikcevié objected to the fact that the troops raised in

Montenegro must swear allegiance to King Peter and that those who

fail to respond to military call were subject to reprisals. He counted

on the American Mission in Montenegro »to settle everything peace-

fully«. Furlong and his followers vented the same opinions and grie

vances that the American Major had previously heard and reported

on.

On behalf of the representatives of eight insurgent clans from

the Niksic region, Nikcevic entrusted Furlong, on February 23, 1919,

with a letter to President Wilson. Furlong forwarded the letter to

General Churchill, on March 11, 1919,12 after he had it translated

from Serbian into English. The eight clans, committed to the cause

of the Greens, repeated their complaints against the Serbians (lis

ting specific charges against them) and once again stated their de-

11 Furlong Papers, Churchill, General M., Box 1.

и Z. NikCevié, Secretary of the Ministry for Foreign Affairs.
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mands. They were especially bitter against the Montenegrin »traitors «,

whom they accused of agitating among the people to betray and

»sell-out Montenegro«, and destroy »the authority of our King« and

all his principal backers. The letter condemned the Montenegrins

who sold out and held them morally and criminally responsible »to

the people«. They were critical of the «Monténégrins who had emi

grated to Serbia, and the South Slav soldiers, who had been taken

prisoner by the Russians and later joined the Serbian army«. The

insurgents wanted the traitors punished and the Montenegrin ques

tion cleared up by a court composed of >*the most conscientious men

of the country« and »the representatives of our allies«.

Stung by repeated charges of the King's betrayal of the Serb

cause and Montenegro's capitulation to the enemy, the insurgents co

untered these charges by reminding the Allies of the Montenegrin

contribution to the Allied war effort. Among other things, the insur

gents claimed to have made possible the successful flight of the Ser

bian army abroad to resume fighting from foreign soil.1*

The insurgents described the various election irregularities in

November and criticized the deliberations and decisions of the Na

tional Assembly, which, they said, were not an expression of »the

will of the people«. They insisted that the Resolution, passed by the

Podgorica Assembly calling for the deposition of King Nikola and

the merger of Montenegro into Serbia under the Karadordevié dy

nasty, did not reflect the popular choice. The insurgents promised

to stop further shedding of blood if the Allies would send troops to

Montenegro to re-establish peace and order. They spoke of the

strength and dedication of their bands (komiti), and expressed confi

dence that the Serbians and their Montenegrin »collaborators« would

not be able to extirpate them. In their letter to President Wilson, the

Montenegrin insurgents complained that the Serbian officers had

been stripping insignias from the dress of former Montenegrin offi

cers and the communiai presidents, and ripping off the monograms of

King Nikola from »national caps«. They complained that the Serbian-

-establiehed government in Montenegro resorted to violent methods,

comparable to those of the Spanish Inquisition. They described the

miserable social and economic conditions in Montenegro, and the

tactics used by the civilian and military authorities to hunt, imprison

and destroy the opposition and the insurgents.14

In their letter to the President the insurgents appealed to the

Entente Powers to send troops to Montenegro as soon as possible

to stop »all shedding of fraternal blood, to remove all stumbling

blocks from the path of the Montenegrins« , to dissolve the Podgo

rica Assembly and declare its decisions null and void, and to hold a

11 Furlong Papers, Letter to President Wilson, Box 10. Hoover Institution

Archives.

14 Furlong Papers, Letter to President Wilson, Box 10.
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new election for national deputies. They pledged to place themsel

ves at the disposal of the Allies and to guarantee their safety. As for

Montenegro's future, they proposed the creation of »a great Yugo

slav State«. This, they said, was in line with Montenegrin »traditi-

ons« and the Montenegrins owed it as their »sacred duty« to their

ancestors, who had »fought and shed [their] blood« for the Yugo

slav cause on a number of occasions. But the insurgents made it

amply clear that they would enter a Yugoslav state only on condi

tion that their rights were fully recognized, and that the Grand

Assembly elect the head of the state.

Conclusion

The Furlong Dossier and reports represent but one view of

the United States policy toward Montenegro, at a time when the offi

cial policy had not yet crystallized. The United States interests in

Montenegro in 1918—1919 stemmed from its duties as an Allied na

tion, from the reports of civil strife in Montenegro, from the appli

cation of the Wilsonian principles (one of which called for the res

toration of Montenegro) and from the fact that in a broader context

the question of Montenegro had become an aspect of the heated

Adriatic question. The United States had no other political objectives

than to see that justice was done to Montenegro and its people. Ini

tially, its sympathies lay with King Nikola and his government

with which it had exchanged diplomatic representatives. It was

against this background that Major Furlong performed his dity in

Montenegro. His views reflected a fleeting moment in American

relations with Montenegro. But in time the higher Allied interest

came to prevail and, like the other Allies, the United States found

itself on the side of the unionists and Serbia.
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Милан БАНКУ

Филозофски факултет

Приштина

АКТИВНОСТ ДРЖАВА МАЛЕ АНТАНТЕ ЗА ВРЕМЕ

PAJHCKE КРИЗЕ

Завршетак првог светског рата 1918. године донео je свету

велико олакшанье. Сви су се надали да he мир вечиго Tpajant.

BepcajcKHM мировним уговором1 створена je и светска организа-

ци]а Друштво народа, чщк je задатак био да очува мир. Али ми

ром ниоу биле задовол>не реваншистичке и ревизионистичке др-

жаве Koje су Taj рат изгубиле. Оне су стално тражиле могупнос-

ти и начин да се за иэгубл>ени рат и територи]е оавете новоство-

реним државама у средн>о^ и jyroMCT04Hoj Европи. Новостворене

државе су морале да воде упюрну борбу да би очувале csoj инте-

гритет и суверенитет. Иако су ревизионистичке и ревакшмстичке

државе покушавале двадесетих година да их униште, нису могле

то да учине пре свега стога што су биле раэоружане, али и зато

што су те земл>е штитили мировни уговори и Друштво народа.

Kacroije долази до joui вепег попушта«>а затегнутости заклэуче-

№ем Локарнскот гарантног пакта2 и Брщан-Келоговог пакта.8

Ако je савез Мале антанте4 водио против реваншистичких и ре-

1 Привремени закон о уговору о миру и протоколу заклученом у

Bepcajy, Службене новине, бр. 119-а од 2. jyraa 1920, Београд.

1 Traité de garantie mutuelle entre l'Allemagne, la Belgique, la France,

la Grande Bretagne et l'Italie, fait à Locarno le 16 octobre 1925, SDN — RDT,

1026, Vol. 54.

' Закон о уговору о одрицашу на рат, МИП — Збирка ме!}унэродних

уговора, Београд 1929, 6—12; FRUS. 1942, Vol. I. 153—157; DIA, 1929, 1—2.

4 О Мало.) антанти видети апишрюце: М. Банку, Мало Антанта 1920—

—1938, Титаво Ужице 1969; M. Vanku, Mica Ifelegere ?i política externa a

Iugoslaviei 1920—1938, Bucureçti 1979; E Campus, Mica Це1едеге, Bucureçti

1968; N. Iordache, Im Petite Entente et l'Europe, Genève 1977.
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визиониотичких држава активну борбу jam од почетна двадесе-

тих година, тридесетих година ситуаций а се мен>а. Долази до ja-

чаььа фашизма, а с н?им и до опасности по мир.

Хитлер je приредио свету изнена^езье 16. марта 1935. годи

не, ,када je Немачка отказала во]не, поморске и ваздуппье клау

зуле BepcajcKor мировног уговора предан})вне у члановима 159—

—213 поменутог уговора и об^авила декрет о увог>ен>у опште Boj-

не обавезе и поновном наоружан»у. Само годину дана Kacmije

Хитлер je поново изненадио свет: 7. марта 1936. године Немачка

je отказала чланове 42 и 43 BepcajcKor мировног уговора и Ло-

карнски гарантни пакт, ушавши с трупама у Радноку демилита-

ризовану зону. Као изговор за кршензе ме!)ународних обавеза из

BepcajcKor и Локарнсюог уговора нацисти оу навели закл>учен>е

француско-coBjeTCKor5 и чexocлoвaчкo-coвjeтcкoгв пакта. Изговор

je био очигледно толико слаб да ни сами нацисти нису сматрали

да je то довол>ан доказ да су прекршене ореузете мег/ународне

обавезе7.

Реч je била о томе да je ме^ународне уговоре флагрантно кр-

шила управо Немачка. Чланови 42 и 43 BepcajcKor мировног уго

вора изричито 3a6paH>yjy HeMawoj граг)ен>е утвр!)ен>а и држанье

Boj«e посаде у PajHCKoj области, све до на 50 километара западно

од реке PajiHe, док члан 44 истог уговора подвлачи да се непоштова-

н>е обавеза из претходна два члана има сматрати непр^ател.ским

актом орема силама потписницама уговора и жельом да се по

мути светски мир.

Истовремено, Немачка je тим чином повредила и Локарн-

ски гарантни пакт, потпмсан у Локариу 16. октобра 1925. годи

не. Овад пакт измену Француоке, Белии^е и Немачке, кюди су као

• Traité d'assistance mutuelle entre la France et l'Union des Républiques

Soviétiques Socialistes, Signé à Paris, le 2 mai 1935, SDN — RDT, 1938, Vol.

107; Хрестоматией по новейшей истории 1917—1939, I, Москва I960, 325—328.

• Traité d'assistance mutuelle entre la République Tchécoslovaque et

l'Union des Républiques Soviétiques Socialistes, Signé à Praha, le 16 mai

1935, SDN — RDT, 1935, vol. 159; Хрестоматиа, I, 1960, 238—240.

7 Shirrer L. William, The Rise and Fall of the Third Reich. History

of Nazi Germany, London 1960, 281—300; видети: говор Хитлера y Pajxerary

7. марта 1936 (DIA, 1937, 35—45; румунони посланик у Берлину Комнен

извештавао je 7. марта 1936. године Министерство инострамих послом у

Букурешту да су против soj«e интервенци^е у PajHCKoj области били ми-

нистар иностраних послова Константин фон HojpaT и министар рата Варнер

фон Бло.мберт, али су на Kpajy марали да погаусте пред Хитлером и Герингом

(АМАЕ, Bucuresti, Fond 71, Dos. speciale, Germania G-10, 1936, Vol. 332, 11—

—13 — Comnen из румунског пюсланства у Берлину Министарству ино

страних послова у Букурешту. Дешифровани телеграм бр. 3648 од 7. мар

та 1936).
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гаранта потписале Велика Бритадаца и Италида, предвиЬао je

Beh у првом члану неприкосновевост граница и иепун>ен>е Вер-

cajcKor мировнО'Г уговора с «агласком на очуван>у одредаба чла-

нова 42 и 43 поменутог уговора ко}и се односе на деммлитаризова-

ну PajHCKy зону. У дал>им члановима Гарантног пакта предвидено

je арбитражно решение спорсва измену сила потгаисница.

Beh на прве вести о уласку немачких трупа у демилитари-

зовану зону,8 савезници Француеке, Чехословачка, Румудаца, По-

лзска и СССР, иэразлли су подршку француеке^ влади,* док су се

гарантне силе Локарнског споразума — Италика и Велика Брита

нка — колебале. PiTajiMja се изговарала да Hehe моКи да испуни

OBoje обавезе гаранта Локарнских уговора све док се према H>oj

примедьу^у санкци^е :Koje je Друштво народа изгласало због агре-

сивног рата ко]и води против Етиоп^е.10 Велика Британка je тра-

жила од Француеке да не предузима неку „усамльену и нетгро-

миошьену aiKUHjy" против Немачке. Очигледно, Италика Hnje же-

лела да paTyje на два ерронта, а ни Мусолини не би пристао да

paTyje против Хитлера. Британии ce mije ратовало с Немачком

8 Лугословенскм послаиик у Лондону Славко Tpyjnh обавестио je

Министарство иностраних послова у Беотраду да му je пшьски миниютар

иностраних послова Лозеф Бек реюаю „да je од jamiyapa ове подине (1936

— прим. аут.) два пута званично известио француоку владу, као и бел-

mjcKy, да he Немачка реапирати на француско-совjетски пакт. Париз му

юце веровао и сматрао га je заит-ересованим'' (ДА ССИП ЛП, Ф., И, Дос.

I, 13-0, Лугословеноки посланмк у Лондону Славко FpyjHh, Министарству

иностраних послова у Беопраду, шифр. тел. пов. бр. 358 од 15. марта 1936).

Измену 4. и 7. марта 1936. године румунска посланства у Берлину, Паризу,

Копенхагеиу и Лондону обавестила су Министарство иностраних послова

у Букурешту да Немачка спрема упад с войском у PajHcxy демилитари-

зовану зону (АМАЕ, Bucuresti, Fond 71, Dos. speciale, Germania G-10, 1936.

Vol. 332, 1—5 и 14—15. копида пиюма бр. 452 од 4. марта 1936. из Берлина,

деш. тел. бр. 3562 од 6. марта 1936. из Париза, писмо бр. 1815 од 5. марта

1936. из Копенхагена и деш. тел. бр. 503 од 7. марта 1936. из Лондона).

• Под председништвом румуноког министра иностраних послова Н. Ти-

тулеонуа, у Женеви je 11. марта 1936. године одржано заседанье савеза Ма

ле Антанте и Балканскюг опораоума на коме je одлучено да се оба

савеза ставе на страну Француеке и Белгсце поводом окупацизе

PajHCKe демилитаризоване зоне Kojy je извршила Немачка. (АМАЕ,

Bucuresti, Fond Mica In^elegere 1936, Vol. 14, 3 — Reuniunea Micii

Intelegeri si In^elegerii balcanice la Geneva, 11 martie 1936); ДА ССИП

ЛП Ф. II, Дос. I, — 13-6 — M. M. Ctoj адиновиЬ Крал>евском посланству y

Лондону, шифр. тел. пов бр. 362 од 10. марта 1936; М. Сто^адиновиЬ je ру-

мунском поеланику у Беопраду из]авио да he Jyгocлaвиja битю на страни

Француеке ако Немачка буде напала Француоку (АМАЕ, Bucuresti, Fond

71, Dos. speciale 1936, Germarria — 10, Vol, 332, 228—229 — Румуиски посля-

ник у Београду Гуранеску, Министарству иностраних послова у Букуре

шту, дешифр. тел. бр. 600 од 11. марта 1936.).

" M. Vanku, Stav Male Antante prema agresiji faiistiäke Italije na Abisi-

niju 1935. godine, Analele societätH de limba românà, 3—4, Libertatea, Pan-

cevo 1973, 663—672.
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ради Француске, те je желела на сваки начин да спречи Францу-

ску да зарати с Немачком због PajHcxe демилитаризоване зоне.11

Француска je пропустила прилику да интервенише одмах

cBojOM водном силом и примера Немачасу да се повуче из

демилитаризоване зоне. Уместо водних onepaipíja противу Не

мачке, она се с Белги]ом обратила Савету Друпггоа народа.12

француски npeMHjep Албер Capo je у свом говору од 8. марта на-

гласио да Француска неЬе преговарати с Немачком док je Страз-

бур изложен ватри немачких топова.18 HeMawKoj je потпуно одго-

варало да Франиуска не поведе одмах Bojne onepannje. Хитлер je

рачунао да he и овога пута бити победник ако не доЬе до срран-

цуске BojHe интервенцийе у року од 48 часова. Што се тиче помоги

Францускот коду би пружиле гарантне аиле или Друштво народа,

он je био убеЬен да стране утоворнице ниюу сложне нити желе да

ризикуяу рат због демилитаризоване зоне, те he се задржати само

на протестима.

Хитлер je рачунао на есрекат понуде преговора о ropyhwM

питан>има измеЬу Немачке и н>ених суседа, као и да he могуЬнос-

ти преговора, ко^и се неЬе повести, изазвати колеблзивост у за

падном демокрэтском табору, те се неЬе предузимати сашсвдце

против Немачке. Француска влада HMje више могла веровати у

немачку добронамерност, па je одбила Хитлерове предлоге за пре-

говоре H3jaBtt>yjyhH да не може бити речи ни о каквим преговори-

ма с Немачком док немачке трупе не напусте PajHCKy демилита-

ризовану зону. На састанку локарнских сила 10. марта у Паризу,

11 Reynaud, Au coeur de la mêlée, 176—178. Француски миниетар ино-

страних послова Фланден уверавао je Винстона Черчила 11. марта 1936.

да he чланице Мале антанте и неке друге пружити Францускхч сву по-

Moh. (W. Churchill, La deuxième guerre mondiale — L'orage approché —

D'une guerre à l'autre 1919—1939. I, Paris 1948, 198). Председник Че-

хословачке Едуард Бенеш тврди у сводим мемоарима да je 7. мар

та 1936. Чехословачка била спремна да крене у noMoh Француско^. Он

каже да je француском посланику у Прагу изричито рекао да he, ако

Француска noïje против Немамке, Чехословачка наступити с аом (Edvad

Beneä, Pameti, Praha 1947, 21). Француски отправник послова у Прагу раз-

говарао je са чехословачким министром иностраних послова Камилом

Крюфтом 9. марта 1936. Том приликом Крофта му je рекао да je Чехо

словачка на спрами Француске (DDF, II series. Т. I, doc. 343, 453—454).

Француски посланик у Београду разговарао je 10. марта 1936. с председ-

нцком владе и министром иностраних послова Миланом СтсдадиновиНем.

OrojaflMHOBMh му je рекао да he Jyroraiaejtja у cny4ajy рата бити на страни

Француске са сводом армидом, ако Немачка нападне Француску (DDF, II

series, Т. I, doc. 360, 476—477).

1* Било je мишл>ен>а да би Француска добила у предяости, да je

эаоочела сама акцизу против Немачке, као одговор на н>ен упад у Paj-

нску демилитаризовану зону, j ер ако би затим апеловала на Савет Друш-

тва народа, и само Друштво народа би се морало одлучити на акциЗу

против Немачке (J. Paul-Boncour. Souvenirs sur la Ill-e République. Sur

les chemins de la défaite 1935—1940, III. Paris 1946, 38).

" Види говор француског премьера Албера Сароа од 8. марта 1936

(DIA, 1937, 46—51; P.E. Flandin Politique française 1919—1940. Paris 1947,

201—202).
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она je тражила да Друштво народа ycsoj-и економске санкщце

против Немачке. Подсетила je потписнике Локарнског уговора да

юце само реч о повреди BepcajcKor и Локарнског уговора веК и

о повреди Пакта Друштва народа. Указала je да се Немачко] не

сме нише повлаЬивати при кршегау меЬутродних уговора, на-

raainaBajyhn да нису у питан>у само француски интереси seh

дал>и опстанак светске организаци]е и колективна безбедност.14

Очигледно, Хитлерови предлози су имали flejcTBa и били

срачунати на то да створе забуну у западном табору. HejacHa си

туацииа у западном табору потпуно му je одговарала, jep je пре-

бродио кризу око воjних мера у првих 48 часова. Италика je од-

била санкщце. Велика Бриташца се противила да Француска

спроведе пюлищцску aiamjy против Немачке.1* Она je Францус-

CKoj нудила само некакав мршав савез. Француско-британски

политички шоразум потписан je 18. марта у Лондону и предви-

hao je према Локарнском уговору, британску noMoh Француско}

у случа^у неизазване arpemje. Француска je примила реципро-

чну обавезу према Велико} Бриташци. Генералштабови nsejy зе-

мал>а били су задужени да утврде мере безбедности и примену

споразума.16 Француска je предузела извесне кораке и код оста-

лих CBojHx савеэника. Генерал Гамлен je одржао састанак с Boj-

ним иэасланицима савезничких земал>а, Мале антанте и Поллке,

и обавестио их о француским bojhhm припремама. О том савето-

ван>у он je обавестио и белг^ски генералштаб.17

Француска ниje добила подршку свих сводих савезника

кад je Немачка прекршила одредбе Локарнског уговора, noje-

дине н>ене савезнице обавестиле су je званично 7. марта да he ив-

вршити CBoje обавезе. Mehy првима je полъска влада обавестила

француског амбасадора у Варшави Ноела да he Полоска бити вер

на CBojHM обавезама према Фpaнцycкoj. Mehyrom, видевши да

Француска не pearyje на немачки упад у демилитаризовану зону,

пол>ска влада je 9. марта ревидирала CBOjy првобитну rajaey.18

Чехословачка влада je такоЬе изразила спремност да пружи по-

Moh Францускоj . Председник Бенеш je одмах обавестио фран-

14 ДА ССИП ЛП Ф. И, Дос. I, 13-€ — М. СтхцадиновиА Крал>евском

посланству у Лондону, циркуларни шир. тел. стр. пав. бр. 832 од 11. марта

1936; АМАЕ, Bucuresta Fond 71. Dos. speciale. Germania — 10, Vol. 332.

126—128 — Филоти из румунеког посланства у Анкари Министарству ино-

страних послова у Букурешту, дешифр. тел. бр. 436 од 9. марта 1936; Fla-

ndin, исто, 202—204; Reynaud, исто, 178.

ls Поводам пражеььа француског министра инюстраних послова да

спроведе гюлищцску акцизу против Немачке, британски преми^ер Бал-

двин се успротивио TaKBoj акцией jep HMje желео да увуче Британку у

рат због Локарна (P. Flandin, исто, 207—208; W. Churchill, исто, 200).

" P. Flandin, исто, 209—210; Paul-Boncour, исто, 44.

" Gamelin, исто, II, 211.

18 Léon Noël, L'agression allemande contre la Pologne — Une amba

ssade à Varsovie 1935—1939, Paris, 1946, 125—136; P. Renouvin, Histoire des

relations internationales. Les crises du XX-e siècle II, De 1929 à 1945, VIII,

Parig 1958, 94; Reynaud, исто, 176.
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цуску владу преко француског посланика у Прагу да he, ако

Француска и Енглеска yhy у рат против Немачке, Чехословачка

одмах учинити то исто. Видевши како се ствари pasBHjajy у Лон

дону и Паризу, Бенеш се повукао из Прага два дана не желеЬи да

чини ма какве cyrecroije Koje би могле бити искоришЬене против

Енглеза или Немаца.19 Румунска влада обавестила je француску

владу о CBojoj подршци.20 Советски Савез je обавестио францу

ску владу да joj без резерве пружа сву помой.21 Званични jyrocno-

венски кругони заузели су одмах резервисан став. Владан лист

„Време" износио je мишл>ен>е да he се Париз и Лондон вероватно

задовол>ити протестом против нацистичке акцизе на PajHH.22 На-

цистичка штампа je то пропратила као CtoJадиновийеву жел>у да

се све сврши на речима, а да се према Немачко] не предузима}у

санкцзце. Ледино je Живо}ин БалугриЬ, бивши jyтocлoвeнcнIl

поолаиик у Берлину, писао у „Политици" да je jeflrana реална ме

ра против Хитлерове arpecHje груписан>е снага и стваранье чврс-

тог споразума меЬу државама на западу, истоку и jyroHCTOKy ради

супротставл>ан>а агресору.23 Бритаяежа и полаока штампа <нису биле

много наклон>ене Француоко}.24 Мейутим, нацистичка штампа je

" ДА ОСИП ЛП Ф.П, Дос. I, 13-6 — М. С^единовиЬ Крал>евском

послакетву у Лондону лично за Пурийа, шифр. тел. стр. нов. бр. 862 од

13. марта 1936; Reynaud, исто, 176.

20 Е. Campus, Mica Infelegere, Bucuresti 1968, 235—236; N. Iordache. La

Petite Entente et L'Europe. Genève 1977, 262—267.

" Француеки мииистар иноотраних послова Фланден, после првих

{разговора с локарнским силама, могао je обавестити esojy владу о нл-

ховом мишл>ен>у. Он je известио владу да се Велика Британиза и Белица

десолидаришу са француском bojнем акцизом на PajHH. Фланден je тра-

жио подршку за француску возну акцизу и код осталих француских са-

везника. У Лондону се састао с министрима иностраних послова Румуни-

je, СССР-a и Пол>ске, Титулескуом, Литвиновом и Беком, и консултовао

их о ставу шихових влада о француеюч акцией у PajmcKoj области. Бек

йу je одговорио ако Француска yî>e у рат с Немачком, Полоска he бити на

страни Француске. Полоска неКе учествовати у Друштву народа, у кон-

статовашу повреде Локарнског уговора Kojn je учинила Немачжа, jep она

мрэи Локарноки уговор зато што je био зак.ъучен против ньених инте

реса. Титулеоку je био HejacaH, jep HHje хтео да се замери Енглезима, те

му яире дао яи негативая ни позитиван одговор. Jедино je Литвинов био

категоричен и o&ehao esojy подршку у Савету Друштва народа. Ca бри-

таиске стране Француског оу пружили подршку jeflMHO Винстон Черчил

са неколико свозих щицател>а политичара и навинара, kojh су схватили

ситуацизу и будуйиост немачке окупациде PajmcKe области. (P. Flandin,

исто, 205—207).
и „Време", Београд, 8. март 1936.

" „Политика", Београд, 12. март 1936.

" Нзус Кронкиш од 9. марта 1936. тражи од Француске да се уздр-

жи у погледу Немачке и caBeryje да прихвати Хитлерову понуду да Не

мачка yî)e у Друштво народа и да се нюм закл>учи нови локарнски уго

вор. Шмъска штампа je писала да кршенъе Локарнског уговора не пога-

Ьа непооредно Пол>ску. Иначе, пол>ска штампа je напала дух Локарна и

Женеве (ДА ССИП ЦПБ — Преглед стране штампе III, 1936, 113 од 11. мар

та и 140 од 12. марта 1936).
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ласкала Сто^адиновиКу због таквог става, из}авивши да се у томе

веди „независан став" JyrocnaBJtje и да je она почела да посма-

тра ствари са сопственог а не са француског гледишта.2*

На захтев Француске и Белгоце, 8. марта, Савет Друштва

народа je одлучио да се састане 14. марта на 91. ванредно заседа

ние у Лондону. Савет je 19. марта констатовао „да je Немачка из-

вршила повреду члана 43 BepcajcKor уговора yiryhyjytoi и смеш-

TajyhH, 7. марта 1936, BojHe снаге у демилитаризовану зону, спо-

менуту у члану 42 и у следеЬем члану ттоменутог уговора, као и

Локарнског уговора.2*

Пред одлазак Савета Друштва народа на заседание у Лон

дон, 11. марта, одржан je за]еднички састанак Мале антанте и Бал-

канског споразума у Женеви, на коме je прихвачен став да се

свим средствима брани примена Локарнског уговора.27 Румунски

министар иностраних лослова Николае Титулеску je, након за

седала два савеза, у саопштехьу за штампу дао rajasу у име Мале

антанте да се Мала антанта ставл*а безусловно на .страну Францу

ске поводом немачког отказиван>а Локарнаког уговора.28 Стодади-

новиКу ce rorje допала таква жз}ава, па je уследио деманти Титу-

лескуове из]аве. У политичким круговима у Београду говорило

се да je Ск^адиновиК дао увераваша немачком посланику да he

JyroanasMja заузети неутралан став, а Титулескуова изjasa je

била у супротности с н,егоним обеКаььем немачко] влади.29 У ин-

струкщцама од 15. марта шефу }угословенске дeлeгaциje на за-

седан>у Савета Друштва народа у Лондону, Божидару ПуриКу,

Сто]адиновиК наглашава да не треба да дозволи да „Титулеску

води прву реч". ТакоЬе га je обавестио да je Титулескуова rajaBa

о држанлу Мале антанте и Балканског споразума агенцизи Sud-

-Est изазвала револт у Анкари, Атиыи и Београду.30

OBaj инцидент щце био ни окончан када je лондонски TajiMC

20. марта oöjaBHo CtojадиновиКев говор у cpMHaHcnjcKOj комики

у Сенату приликом дебате о буцету Мииистарства иностраних

послова. Према TajMcy, Стс^адиновиЬ je из}авио да Лугослав^а

» ДА ССИП ЦПБ — IV 1936, 191 од И. марта 1936; IV 1936, 217 од

12. марта 1936; IV 1936, 389 од 23. марта 1936.

м SDN — JO. Procès-verbal de la 91 session (extroardinaire) du Con

seil (Première Partie), XVII Anneé, N. 4. Avril 1936, 340.

" AMAE, Bucuresti, Fond Mica In^elegere, Vol. 14, 3 — Састанак

Мале антанте и Балканског споразума у Женеви П. марта 1936; ДА

ССИП ЛП, Ф.П, Дос. I, 13-6 — М. Стсчадиновип Кра.ъсвском посланству

у Лондону, лично за ПуриКа, шифр. тел. стр. пюв. 362 од 16. марта 1936;

N. Titulescu. Documente diplomatice, Bucuresti 1967, 722.

и ДА ССИП ЦПБ — Претлед стране штампе, март 1936, стр. 175.

** L. Markovitch, Les variations de la politique de Belgrade (1935—1936),

Extrait de la revue »Politikque«, janvier, Paris 1937, 12—13.

ы ДА ССИП ЛП, Ф. II Дос. I, 13-6 — M. CTOjaflHHOBHh Крал»евском

посланству у Лондону, лично за ПуриКа, шифр. тел. стр. пов. бр. 889 од

1S. марта 1936.
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rotje неттосредно заинтересована за локарнски спор и да Немачка

ни]е узела ништа друго него само оно што joj припада. Он je, та-

ко^е, H3jaBJio да JyrocnaBjija неЬе учествовати у евентуалним сан-

кщ-цама против Немачке, како не би изгубила немачко тржиште.

Француска влада nwje била равнодушна према такво] M3jaBM зед-

ног савезника. JaKo узнемирена због тога, тражила je o6jaunbeH>e

од Београда. „TajMc" je 21. марта сфавио писмо }утословенског

посланика у Лондону Славка Ipyjiiha, ко]и je по налогу cBoje

владе демантовао из^аве изнете у листу.'1

Бенеш je био узнемирен нювонасталом аитуапэдом на Pajroi,

па je тражио хитан састанак Савета Мале антанте, али je C*roja-

динавиЬ одуговлачио изговарадуЬи се да je он увек агреман за

састанак, али Hajnpe треба видети како се разв^а оитуащца у

Лондону. ПуриЬу je дао инструкциие да учини све да се састанак

одложи и да одб^е све предлоге о эаседаау Мале антанте у Лон

дону. Бенеш je инсистирао да се бар изда саопштен>е.'2 ПуриЬ je

био прин}фен да попусти. Саопштеше je издато, али се свело на

то да je састанак одржан и да je констатована пуна сагласност."

Страна штампа je проносила глаоове о размимоилажензу измену

савезница Мале антанте, измену Румуни^е и Чехословачке, с jep,-

не стране, и Лугослави^е, с друге стране, да су прве две за оштар

став према HeMaiHKoj, док je Лугослашца за помирл>иви]и став.84

Румунско посланство у Лондону демантовало je гласове о раз-

мимоилажеиьу измену савезница Мале антанте.*5

У инструктодама од 12. марта Сто^адиновиЬ je наложио Пу-

риКу да укаже Фландену на чшьеницу да „санкци]е исцршьуЭу и

yHMUiTaBajy", и да подвуче како je немачко тржиште за Лутосла-

BMjy важлоде од итали]анског, као и да Лугоелаиида има пет сто-

тина "милиона динара веЬ замрзнутих у Немачко].36 На основу

наведених инструкци]а ПуриЬ je изразио срранцуском министру

иностраних послова Hajsehe резерве CBoje владе у погледу сан-

кщца према HeManicoj и из^авио да Београд, као и друге балкан-

11 L. Markovitch, исто 13; ДА ССНП ЛП, Ф. II, Дос. 1, 13-6 — М. Сто-

^адиновиЬ Кралевском посланству у Лондону, за ПуриЬа, шифр, тел стр.

пав. бр. 966 од 21. марта 1936.

** ДА ССИП ЛП, Ф; II, Дос. I, 13-6 — М. СтсцадиновлЬ Кралевском

посланству у Лондону, лично за ПуриЬа, шифр. тел. стр. пов. бр. 847 од

12. марта 1936; видети текст саопштеньа Мале антанте („Време", 14. март

Београд 1936).

п ДА ССИП ЛП, Ф.; II, Дос. I, Дос. I, 13-6 — Б. ПуриН из Лондона

M. OrojaflMHOBuhy, шифр. тел. стр. пов. бр. 339 од 13. марта 1936; М. Сто-

jaflWHOBHh jyrocnoBeHCKOM посланству у Лондону, лично за Пурийа, шифр,

тел. стр. пов. бр. 869 од 18. марта 1936.

" ДА ССИП ЦПБ — IV 1936, 269 и 287 од 16. марта 1936.

» ДА ССИП ЦПБ — IV 1936, 269 од 16. марта 1936.

" ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I, 13-6 — M. Croj адинониЬ Дугословен-

ском посланству у Лондону, лично за ПуриЬа, шифр. тел. стр. пов. бр.

865 од 12. марта 1936.
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ске земл>е,37 лакше приставе иа рат него на економске санкиизе,

после губитака и искуства због примене санкци]а против Итали-

je 88

У 'инструкцииама од 16. марта СтфадиноииЬ je jacHo ставио

до знан>а сводим сарадницима да не долази у обзир никакво екс-

пониранье Jyro^aBnje против Немачке и да такав став треба да

заузму у додирима с другим делегацэдама у Лондону. Он je на-

гласио да се JyrocnaBHja до сада mije из}аснила против великих

сила, па чах ни против Итали]е, Kojy je за агресора огласило Дру-

штво народа, a joui ма*ье против Немачке. По н>еговом мишл>ен>у,

гажен>е локарнских уговора ствар je великих сила и Белпце. „У

погледу мера ко^е би нам предлагали према HeMa4Koj од стране

Друштва народа гатсао je CTojaflMHOBnh, „одлучиКемо се према

нашем интересу. Учествованьем наших у критици Немачке пред

Саветом примили бисмо непотребан одоцум и створили тешку

атмосферу. На првом месту погог>ени би били озбил»но наши при-

вредни односи са Немачком." На Kpajy, он je тражио да се скре-

не пажнэа Титулескуу да се Jyгocлaвиja не може придружити

Нзвговом кораку у Савету Друштва народа.39

У новим инструкци];ама ПуриЬу од 17. марта, Сто}адиновиЬ

подвлачи у наслову да „понавл>а" гледиште поводом француско-

-немачког сукоба на PajHH, па каже:

„1. Тежити свим силами да се сачува европски пир.

2. Констатовата повреду BepcajcKor и Локарнског уговора, али

тражити излаз из ситуацийе путем преговора измеЬу великих сила.

3. Саветовати стога и Французима и Немцима y3ajaM«y по-

пустл»ивост.

4. Британцима реЬи да Кемо се ставити на шихову страну ако

би их Немци без повода напали.

5. Ако би предлагали економске санкци^е према Немачксд, бита

против тога предлога.

6. Не експюнирати се у najasaMa против Немачке, као што се

нисмо експонирали ни против Италике у редком много тежем случа^у

повреде меЬународног уговора него што je OBaj садашнл.

7. Скрекути пажн»у Титулескуу да без нашег претходног ов-

лвшЬюьа не flaje ифаве у наше име да не бисмо морали давати де-

мантги, као што je био CAy4aj са оним саопштенъем у Женеви од 12

ов. месеца.

Мислим да he Вам после овога бити jaca« >учерашши Moj те-

леграм однооно говор Титулеокуа «ojn ми je изгледао сувише оштар

17 АМАЕ, Bucuresti, Fond 71, Dos. speciale 1936, Germania — 10, Vol.

332, 337—339 — Филоти' из Румуиског посланства у Анкари Министар-

ству нностраних послова у Букурешту, дешифр. тел. 407 од 15. марта 469

од 15. марта и 474 од 16. марта 1936; ДА ССИП ЛП, Ф. И, Дос. I, 13-6 —

M. CTojaflHHOBHh Крал.евоком посланству у Лондону, лично за ПуриЬа,

шифр. тел. сир. пов. бр. 863 и 869 од 13. марта и 889 од 15. марта 1936.

м ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I, 13-6 — Б. Пуриа из Лондона М. Сто-

jaAHHOBHhy, шифр. тел. стр. пов. бр. 338 од 13. марта 1936.

" ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I, 13-6 — M. СтоЗадиновиЛ Краоьевском

посланству у Лондону, шифр. тел. стр. пов. бр. 905 од 16. марта 1936.
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према Немцима и као да эатвара врата за будуКе преговоре меЬу ве

ликим силама, шло не 5и било паметно.""

У инструкцэдама од 18. марта ПуриЬу, СтодаяиновиН цружа ак

тивну подршку нацистима. ,,У разговору са немачком делегащцом",

пиюао je Сто;адиновиЬ, „реците да смо зад'Овол>ни што су дошли у

Лондон и што цело питаше узима мирней карактер, што je и наша

жел>а. Oöjааните наш тежак пcяoжaj због повреде BepcajcKor угово

ра, не само због Француске, него и као опаоност за Бугарску и Ма-

Ъарску да се послуже тим преседаном. Али flomajTe да ми желимо

да се у Друштву народа све сврши на речима и да ми ниемо ни за

какву непосредну акцеду против Немачке. Не бисмо пристали ни на

економске санкци^е. Уопште желимо да се путем преговора доЬе до

мирног решен>а, па стога се надамо да he и Немачка са CBoje стране

бити nonycTAMHKja а и ми Кемо деловати у истом смислу и на другу

страну."41

На заседану Савета Друштва народа у Лондону, у име Мале

антанте 10. марта je говорио румунски министар иностраних пос-

лова Титулеску. „Захтеви Koje су Француска и Белгоца поднеле

Савету", ракао je Титулеску, „у HajaraineM степеиу 'mrrepacyjy др

жаве Мале антанте. Прво, беэбедност Француске не може нам

бити страна, пошто je, према везама Koje нас yjemmbyjy, она део

наше безбедности. Затим, jeflHoerpaHO одбациванье уговора мора,

у нашим очима, имати мейународне последице, без чега би били

поткопани не само дипломатией инструменти него и основе ве-

лике вегише држава чи|и се живот заснива на поштовану закона.

Нека ми буде допуштено да кажем да Мала антанта има на

подруч^у колективне безбедности службе Koje OMoryhyjy да ггод-

ceha на сбавезе са ауторитетом оних xojn су их дали у интересу

мег>ународне за^еднице.

Према томе, поводом захтева француске и белги^ске владе,

државе Мале антанте имаду само jeflan адгавор: Да, ми сматрамо

да су BepcajcKH и Локарнежи уговори повремени.

Под условом да захтев француске и белпцеке владе доб^е

задоволзава^уКе решение Koje би им повратило право, а тиме од-

странило опасност претходнога, и то како у централно] тако и у

jyroHCTOHHoj Европи, споразум измену заинтересованих сила и Не

мачке за успоставл>ан>е TpajHor мира, je^nHCTBeHor у свим Kpaje-

вима Европе са задовол>ством he поздравити државе Мале ан

танте."42

ПуриЬ je истога дана, 18. марта, обавестио Стс^адиновиЬа о

Титулеокуовом говору у Савету Друштва народа, као и о CBojiwai

разговорима са члановима француске делегащце.

*• ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I, 13-6 — M. CTOja«MHOBHh Крал>евском

послансгву у Лондону, лично за nypnha, шифр. тел. стр. пов. бр. 914 од

17. марта 1936.

41 ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I 13-6 — М. CTojaflMHOBMh Jурословенском

послаяству у Лондону, лично за ПуриЬа, шифр. тел. стр. пов. бр. 930 од

18. марта 1936.
4г SDN — JO, Procès-verbal de la XCI session (extraordinaire) du Con

seil, XVII Année, N. 4, Avril 1936; N. Titulescu, Documenete diplomatice (726—

—728; N. Titulescu, Discursuri, Buouresti 1967, 482—485.
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„Французи су нам у неколико махова тражили да помогнемо

шихяве захтеве", писао je ПуриЬ Сто]адинювийу, „да Савет конста-

Tyje npeKpiuaj уговора од стране Немачке. Како се у томе цео Caaei

слаже и како то ни сама Немачка не oflönja, ту смо помок обеЬали.

Данас ми je у пушу седкици Савета и за време заседаньа на пет ми

нута пре него he држати говор, о коме ми раниje ништа irorje саоп-

штио, Титулеску у присуству Чеха и Француза показао CBOj говор

пола откуцан на машину пола руком писан. Протестовао сам против

овог начина и рекао да не може говорити у име Мале Антанте без

претходног договора. Одговорио je да je болестан, да je сад довр-

шио говор, да у аему само гсонстату^е повреду уговора, kojm ми као

преседан не можемо дапустити итд. све у присуству других. Разу

мев сам н>егову сценариду и одмах схватио замку да му пред Фран-

цузима одбидем да говори у име Мале Антанте, што би се комента-

рисало као наша издад'а према Францусюч и (иден>е с Немачком. Како

сам моментално морао да бирам измену брутално поставльене алтер-

нативе да му у приоуству Француза забраним говорити у име Мале

Антанте, чиме бих пред целим светом показао н>ену нехомогеност, и

да не пюмогнем Енглеску у моменту када joj }едтго можемо помоЬи

— или га пустигги да говори, услео сам свега да у н>еговом говору из

меним неколико фраза и израза пре него што му je Председник Са

вета Друштва дао реч."43

ПуриЬ се доследно држао С^адиновиЛевих инструкшча о

ставу у француско-немачком сукобу.

„Инструкциде из Вашег телеграма стр. пов 905 и до сад су биле

основа мога става", писаю je ПуриЬ CTojaflMHOBMhy, „Kojn према при-

ликама и с времена на време морам да доводим у сагласност са при-

суством представника Француоке коди би нашу сувишну суэдржлхивост

у jeinHOM начелном питаньу тумачили врло неповоллго, нарочито са

обзиром на чшьеницу да смо им се врло често обраЬали и да Кемо

то и у будуКности радити, за разке подрпже у дипломатским и дру

гим акщцама. Осим тога Taj став потврдио би верэиде да nocToje раз-

мимоилажеша у Maaoj Антанти. Ако бисмо потпуно Кутали у пита-

н,у кршен>а ме^ународних уговора, што би било залажено, изгубили

бисмо моралну основу или предузети .aranijy сутра кад МаКарска и

Бутарска откажу CBoje уговорне обавезе. Ми се ниемо ничим екстго-

нирали, jap je мишд,енье свиду, нарочигго Енглеске против jeflHocTpa-

ног отказа ме^ународних уговора а наша je улога да измеКу тих раз-

них crpyja и одговорности наЬемо златну средину у погледу тактике,

Koja нас не eKcnoHyje нити ангажу)^"44

Сто^адиновиК je у том тренутку играо дволичну игру и roije

се усудио да отворено capal)yje с нацистима против ]угословен-

ских савезника jep му то тад иису доэвол>авали ihm унутрашши ни

спол>ни чиниоци. Оггравдава|утЧи нов смер ]угословеноке полити

ке, у сводим мемоарима он дословно каже:

„Та политика 'здравог разума' и стварности, и никакви други

обзири или побуде, навели су ме да jyrocnoBeHCKoj политици дам

други правац. Свеотан опасности коja нам je претила и увиКадуКи

да Кемо бити препуштени сами себима (sic!), мани mije ocrajao ни

jeflaH други излаз него непосредно оттораэумеван>е са jaaofM непргца-

43 ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I, 13-6 — Б. ПуриК из Лондона М. Сто-

jaflHHOBHfty, шифр. тел. стр. пов. бр. 376 од 18. марта 1936.

44 ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I, 13-6 — ПуриК из Лондона М. Сто-

jaflHHoBHhy, шифр. тел. стр. пов. бр. 363 од 16. марта 1936.
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телем на нашим западиим границама. А од ратоборног и антацуго-

словански расположеног Бенита Мусолинида свашта се могло оче-

кивати."*5

После излаган>а ставова свих делегащца у Савету Друштва

народа46 чзци je рад у Лондону Tpajao од 14. до 24. марта, донет

je Нацрт резолуцеде:47

„I Савет:

ПодсеЬадуЬи да je у неколико махсша приэнао, као што je я за

седание признало важност Локарнских уговора за одржаван>е мира

и ocehaH>e безбедкооти;

Сматра:

1. Да je снрупулозно поштоваше свих o6aBe3à примл>ених уго

ворима основни принцип меЬународног живота и мечународтаи услов

за одржаванзе мира;

2. Да je то основни принцип меЬународног права по коме ни-

je«Ha сила не може сама да се ослободи уговора нити да измени од-

редбе осим уз пристанак осталих страна уг^ворница;

3. Да je извршена повреда чл. 43 BepcajcKor уговора jeftHOCTpa-

ном акцизом немачке владе, jap je она повредила Локарнски уговор

а да ce шце служила поступком предви^еним Локарнским уговорима

за решаванье спарова ко^и су у противуречности са тим принципима.

Сматра:

1. Да овом jeflHOCTpaHOM акцизом немачка влада HMje могла

себи прибавити никакво право;

2. Ова jefflHOcrpaHa акциза, уносеКи нов елеменат немира у ме-

Ьународну ситуациЗу, мора свакако деловати као преттьа eaponcKOj

безбедности.

Треба задужити jeflaH одбор саставл>ен од: [. . .] да им учини

неколико предлога kojh се односе на практичне мере, a Koje се пре

поручу] у чланицама Друштва народа.

II Сматра:

Да je немачка влада ставила на знаше да je француско-совзет-

оки пакт о y3ajaMHOj помоЬи HecnojHB са Локарнским уговором и да

je услед те неошцивости оправдано како откаэиванье овог уговора

тако и смешташе н>ених трупа у демилитаризовану зону.

Ово je правно питан>е Koje би могло бити изнето пред Стални

суд меЬународне правде, ако заинтересоване силе H3jaBe спремност

да се сложе оа пресудом Суда, што je француска влада са CBoje стра

не Beh учинила.

Савет:

Позива немачку владу да постави ово питание, у овом облику

и под горе наведеним условима, Сталном суду меЬународне правде,

молепи га да што пре донесе CBojy пресуду, ncflpaayMeBajyhH да he

се са стране одмах сложити са одлуком Суда.

" Милан CTOjaAHHOBHh Ни рат ни пакт, Зугослави]а измену два рата,

Buenos Aires 1963, 447.

«• Видети ставове по^единих дeлeгaциja у Савету Друштва народа

(DIA, 1937, 82—196).

47 ДА ССИП ЛП, Ф. II, Дос. I, 13-6 — Б. ПуриК из Лондона M. Croja-

диковиНу, шифр. тел. стр. пов. 6р. 419 ад 24. марта 1936.

http://www.balcanica.rs



Активност држава Мале антанте за време PajKCKe кризе 293

Да jeflHocrpaHa акциза Немачке свакако представл>е претвьу

европском миру и да према томе она мора, пошто je у кескладу са

чл. 1 и 4 Локарнског уговора, да наведе члаиице Друштва народа

сходню чл. 2 Пакта, да твредузму ове мере за стварно очуван>е мира

меЬу народима."48

Савет Друштва народа на свом заседаььу у Лондону заклучио

je да се поново састане у Жгневи када окюлности покажу да посто-

je уелови за дал>е разматран>е овог питагаа. МеЬутим, дали дипло

матеки преговори нису довели ни до каквог резултата. Локарнске

силе састале су се 10. априла у Женеви, без Италике, Koja се по-

вукла, и раэматрале меморандум Немачке од 31. марта, Kojn je

утлавном био исти као и OHaj од 7. марта. Оне су тражиле од не

мачке владе pa3jauiibeibe неких тачака, али нису добиле одговор.

Нацисти нису више сматрали за сходно ни да одговоре на та пи-

тан>а.

Резолущца Савета Друштва народа остала je само мртво сло

во на папиру. Немачка се ¡muje обазирала на одлуке светеке орга

низации е. После упада у демилитаризовану зону почела je да je

yraphyje и да се наоружава join бржим темпом, не водегш рачуна

о ме^ународним обавезама, забранама или захтевима светске ор-

ганизащце. Друштво народа je било неспособно да натера Немач

ку да nonrryje меЬународне обавезе. Мале државе су у томе ви

деле велику опасност по CBojy независност. Нэима je било jacHo

да велике силе могу газити мейународне обавезе а да никоме за

то не oflroBapajy. Санкщца за велике нема. У случа}у да се нека

мала држава rajacroi против неке велике државе, у опасност мо-

же доЬи н>ена независност, а она нема могуКности да се брани,

нити joj светска организащца може помоЬи. , У TaKBoj атмосфери

мег>ународнё ситуащце, по^едине мале државе почизьу да беже

од обавеза. Први пример je била Белгаца. Крал Леополд II рас-

кинуо je 14. октобра 1936. уговор о y3ajaMHoj памоЬи у случа^у

arpeorje, заклучен 7. септембра 1920. године с Француском, и из-

jasHO да he н>егова земла водити политику неутралности.49

За ôejrrotjcKMM примером nohn he каодаце и неке друге др

жаве, видели да тоталитарне државе не nourryjy меЬународне

обавезе. Kpaj Локаргаа представл>ао je велики ударац за меЬу-

народну политику уочи другог светског рата, као и за светску

организаци]у. После низа других ме1)ународних npexpinaja, па

чак и arpeenje, нико више после овог florabaja ни]е био убеЬен

да светска организаци]'а може эаштитити нечи^а права. Kpaj Ло-

карна je показао да je француски систем колективне безбедно-

сти пропао и да nocToje велика размимоилажен>а у савеэу Мале

антанте, Kojn he се ускоро распасти. Нацисти су успели да напра-

ве раздор меЬу демократским државама и да убрзо потом запале

велики пожар друтог светског рата.

48 SDN — JO, Procès-verbal de la XCI session (extraordinaire) du Con

seil (Première Partie), XVII Année, N. 4, Avril 1936, 350—351).

*• Renouvin, исто, VIII, 160; Reynaud, исто, 213—215.
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УДК 949.71:943.036

Душан ЛУКАЧ

Балканолошки институт САНУ

Београд

МЕСТО КРАЛЬЕВИНЕ ЛУГОСЛАВИЛЕ У ПЛАНОВИМА

И ЕКСПАНЗИОНИСТИЧКИМ ПОДУХВАТИМА ТРЕЪЕГ PAJXA

ПРЕМА ЛУГОИСТОКУ ЕВРОПЕ ДО 1941.

Лош у априлу 1934, у ^едном 3Ha4ajH0M нацистичком про-

грамоком акту, Меморандуму Министра за пропаганду Pajxa, ис-

такнута je мисао да кльуч за оствариван>е ynmaja Немачке на ши-

рем подруч^у jyroMCTOHHe Европе лежи у Београду.1 Тиме je не-

двоомислено наглашена улога и 3Hanaj Лугослав*це у решаван>у

свих питана земал>а и народа ]угоисточне Европе. KacHwje Ьемо

покушати да анализирамо разлоге оваквог третмана Лyгocлaвиje

у оквиру немачке балканске политике.

У jemHoj од опшщ>ни]их. документованих расправа о поли

тичном 3Ha4ajy и привредним, политичким и водним могуКности-

ма земал>а зугоисточне Европе, посебно ныиховом 3Ha4ajy за Тре-

Ки Pajx, у Анализи политичке ситуащце у jyrOHCTOHHoj Европи,

napTMjiOKor врха НСДАП, од 27. октобра 1934. године, Лугославиди

je ме!)у земл>ама овога региона дато посебно и истакнуто место.2

И сами аутори oncpHBajy мотиве посебног третмана Лугослав^е,

па се наводе:

— Централни пoлoжaj Лyтocлaниje у средишту европског

jyroHCTOKa, н>ен стратепцсни 3Ha4aj као слоне измену централне

Европе и Блиског истока, затим, н>ене 3Ha4ajHe caoöpahajrome Koje

1 Bundesarchiv Koblenz (дале скраЬеио: BA) Abt II Jugoslawien, Po

litik 2 D. Bd. 1. Меморандум министра за пропагаиду Pajxa, VII /7023, 'з. IV

1934.

* BA NS 2/3 Bd. 54. Меморандум Citoллюпол 11тичког уреда НСДАП о

политици у jyrctttCTOMHoj Европи, 3. Опширн»це о томе: Ж. Аврамовски,

Балканске земле и велике силе 1935—1937, Београд 1968, 111—114; D. Biber

Die jugoslavisch-deutschen Beziehungen von 1933. bis 1941, Deutschland-Jugo

slawien, Sonderdruck and dem internationalen Jahrbuch für Geschichtsunterr

icht. Band 9, 1963—64, Braunschweig 1961, 30—40.
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пролазе поред Дунава и притока у Дунав, посебно Моравско-вар-

дарске долине;

— посебно се истине aHanaj Jyгocлaвиje као евентуалног за-

пречног бедема против претераних аспирации а италтцанских фа

шиста према Балкану и Подунавл>у;

— и у економском смислу Jyтocлaвиjи je као земл>и богатоj

пол>опривредним производима и рудним богатствима дато истак-

нуто место мег>у земл>ама овога региона;

— уочен je и подвучен политики знача] Кра.ъевине Jyro-

слави^е као ]еди.не земл>е jvroMCTOHHor региона Koja je била чла-

ница оба балкаиюка оавеза: Мале ангганте и Балканског споразума.

Приоуство HaöpojäHMx и киза других ман>е важних чинила-

ца било je веома 3Ha4ajHO у утамеллшакьу и pasBojy веза и односа

Tpeher Pajxa и Крал>евине JyroarcaBMje, али се мора приметити

да je веКи 6poj тих чинилаца nocTOjao и у односима измену Не

мачке и других земал>а j угоисточне Европе. На пример, страте-

rnj'CKH 3Ha4aj мореуза, Босфора и Дарданела, привредни и сиро-

вински значаj Румуюце итд.

Изгледа да je назэначэдниЗи и HajnpncyrHMjM у комплексу

односа Немачке и земал>а i угоисточне Европе био геополитички и

стратетсцски положа] 1угослави1е, посебно нъен значат као бране

Мусолитцевим аспирацилама на шире просторе преко JaÄpaH-

ског мора, KOjH су, по свим прорачунима, и поред тога што су

формално и вербално поизнавани као подруч^е италвд'анских ин

тересован^ и ттретензи]а, морали остати немачки. Истовремено,

Кральевина Jyтocлaвиia je као jezruHa чланица и Мале антанте и

Балканског споразума могла изванредно послужити као пион у

слабл>еиь^ и разбитан>у тих heroja колективне безбедноеги на на-

веденом noflpynjy, односно у слабл^еиьу и истискиван>у утицата

традиционалних сила, нарочито ynraaja Француске.

Да су они чиниопи били пресудни у односима Немачке и Jv-

гославипе noTBprjvie чин>еница што je немачка дипломатита све

време користила Крал>евину JvrocnaBHi'y као тег у одмеоаваньу и

регулисанлг сво^их односа са Италщом и истовремено као бат у

уздрмаванэу и касните слабл>ен>у и уништавальу система колек

тивне беэбедности на noflpvniv ivroMCTOHHe Европе. И у воеме еко-

номског продирагьа «a jyroMcroK до 1936, италиj анско-jугословен-

ски одноои су имали велики знача] за иеггутьавагье нацистичких

дуторочних планова. Немцима mije одговзрало ни претеоано за-

оштраване односа, нити приближавагье Италще и Крал>евине Jv-

гославите. Отворено конфронтиратье могло je довести до рата у

Kojn би се, евентуално, уплели и савезжгаи Jyroc.7raBHje или 6aD

нека члаиица Мале антанте или Балканског споразума, а Нема

чка je чврсто планирала да цело то подручпе ooBojn мирном екс-

naH3JíjoM. Jane приближаваае Крал>евине JyroanaBMje и Итали}е

могло je значити зачетак неког блока Kojn би, уз друте намере,

имао и фуккцзду да заустави ширенье немачког утищуа према

jyroMCTOKy.
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У раздобл>у до 1936. уз настсцанье да односи измену Италике

и Jугосланиje остану у оквирима Koj-и нису у колизи]и с глобал-

ним плановима Pajxa у слоллкц политощи, главна пажша je пос-

векиваиа оживл,аван>у и ширен>у вкономоких веза са земл>ама

]угоисточне Европе, ме})у н>има и с Jyгocлaвиjoм. Оствариванье

доминацеде у економским односима претходило je orairroj екс-

панзи]и Pajxa у правду jyroMcrOKa. JyrowiaBMja je у то време спа

дала у ред европских земал>а са на^бржим порастом трговинске

размене с Немачком. На пример, Jyroanaßnja je 1933. године уве

зла из Немачке робу у вредности од 20,2 милиона РМ, шго je из

носило 13,4 одето jyro^oBeHCKor увоза, док je 1936. увоз износио

60,3 милиона РМ, односно чак 26,8 одето укупног jyrocnoBeHCKor

увоза. Исто тако, JyrocnaBnja je 1933. извезла у Немачку робу у

вредности од 25,1 милион РМ или 13,9 одето укупног ]угословен-

ског извоза, док je н>ен извоз у Немачку 1936. износио 58,8 милио

на РМ или 23,7 одето укупног ^уоеловенског извоза.3 На та] начин

се Немачка налазила на првом месту у епшьнотрговинско] раз-

мени JyrocnaBnje са иностранством. Упоредо са економском пе-

нетращцом, прошириване су везе и ушцащ и у другим области-

ма могупе ме*>удржавне сарадн>е, у култури, унутраилод поли-

тици, у раду с немачком националном маньином, па и у области

BOjHe сараднье. Све je то омогуЬило HeManKoj да се веН у току

1936. интензивни]е позабави конкретним токовима jyrocjioseHCKe

сползне политике. КористеНи се оствареним утапедима и позици-

jaMa, немачка дипломатика je почела индиректно да утиче на jy-

гословенску спол>ну политику каналишуЬи je у смеру CBojHx же-

л»а и планова. Ослонац у тим HacrojaifaHMa представл>але су у Jy-

гоолави]и пронемачки и тоталитаристички определиене снаге, ме-

l)y KojMMa je било утица}них ш^единаца из самих врхова власти,

какав je био предеедник владе Милан Стч^адиновиК. Тежиште

рада било je усмерено ка ггридоб^анэу врха у земл>и за сарадтьу

с владама ревизионистичких зематьа: Бугароке, Ма^арске и Ита-

ли]е, чиме je аутоматски слаблзен систем колективне безбедно-

сти на jyroMCTOKy Европе.4

Низ унутрашгьих и спол>нополитичких чинилаца ишао je у

прилог OBoj делатности немачких надиста и пронемачки опреде

лиених снага у Кралевини JyracOTaBnjM. Део конзервативних сло-

jesa, у страху од све присутни]ег радничког и демократског по-

крета у землей, са све веЬим симпати] ама се односио према тота-

литарним системима, Kojn су, користеЬи се на] грубл>им насилием,

десетковали комунистички покрет у аво^им землэама. Исто тако,

слабл>ен,е трговинаких веза са западиим силама после светске

економске кризе, уз ]ача№е трговинске размене с Немачком, до-

* Подаци су обра^ени на темелу низа извора и биКе об]ав.ъени у

ауторовод кн,изи: Tpehu Pajx и земле ]угоисточне Европе, кнь. 2, поглав-

зье 5.

4 Исто.
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приносило je повепан>у 6poja симпатизера нацистичког поретка

у круговима зугословенске буржоазэде.

HacTojaiba француске дипломатике у току 1935. да придо-

биданьем Итали-je онемогуЬи евентуалну лрисни]у сараддьу Ита-

лиje и Немачке изазвала су револт код дела влада]упег врха у

JyrocnasujM и утицала да се у ньиховим редовима убрза процес

хла^еша према традиционално] оавезници Француско]. Ти сполъ-

нополитички потези деловали су на определ>ен>е владазуЬих вр-

хова с председником владе Миланом О^адиновиКем на челу,

ко]и je у страху пред немачким колосом био све спремней да

HajnpMCHMje capat)yje с тоталитарном системима.5

Немачка дипломатка je користила повол>не прилике да по

средством Београда индиректно спроводи сопствени ггрограм на

Балкану, а од средине 1936. развила je живу активност ради от-

клан.а№а nocTojehnx неспоразума измену Крал.евине Jyтocлaвиje

и к>ених реваншистички определ^ених суседа, Бугарске, Мгфар-

ске и Итaлиje, и стваран>а услова за jai4a«>e веза и сарадаье из

мену Jyгocлaвиje и ових земала. Геринг je за време посете Со-

фщк joui у Majy 1935. препоручивао да се успостави тенпьа са-

радтьа измену Бугарске и Jyгocлalвиje.в Тижшго се зближа-ван>у

Бугарске и JyrocnaBHje, што би аутоматски условило погоршава-

н>е односа измену Jyгocлaвиje и гьених савезница Румушце, Грч-

ке и Турске, односно што би ослабило сарадньу земал.а Балканског

споразума. Савети те врете упуЬивани су касниде из Берлина и

Софиди и Београду. Као резултат HacTojaH>a дела влададутшх сна-

га у Београду и Софэди кодима rnnje одговарао nocrojehM систем

колвктивне безбедное™ и подстилка из Берлина, дошло je 24. ja-

нуара 1937. до пакта измену влада Бугарске и 1утослав<изе о веч

ном пр^ателэству.7

Пакт су, BepyjyhH да он омогуЬава поволзтоце услове за ре-

шаван>е горуЬих проблема измену Jyтocлaвиje и Бугарске, поз

дравили многи родол>уби у овим двема землъама, али je он, због

CBoje празнине и нсмогуКности да се оствари, остао само неуспео

noKyinaj.

За ревизионистичке и реваншистичке земл.е Koje су ишле

ка рату желеЬи насилно да изврше прекра]ан>е Европе, он je био

први уопешан корак у слабл>ен>у и постепеном уништаван>у he-

ли]а колективне безбедности на Балкану, Koje су у условима фа-

шистичке опасности добиле прогресивну и демократску функци-

jy. После овога успеха, Берлин je, као главки разогнан nocrojehe

Европе, па и nocTojehnx односа на европском jyrowcTOKy, тежиште

5 ВА, цитирани Меморандум Министра за пропаганду Pajxa.

' Ж. Аврамовски, нав. дело, 352—353.

7 Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Bonn (дал>е окраЬеко: ПА),

Pol. IV. 6 Jugoslawien, Bd. 1. Циркуларно писмо Nr. 437, 31. I 1937. ТакоЬе,

Дипломатеки архив Секретари]ата за иностране послове COPJ (дал>е скра-

Пено: ДАСИП), ЛП 1937, 1/10 Hp. 263, 19. II 1937.
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рада CBOje дипломатике усмерио према Будимпешти и Риму с на-

мером да се поправе односи ових земал>а с Лугославидом и join

више уэдрма}у н>ене везе и сарадоьа са чланицама Мале антанте и

Балканског споразума. CTOmajeM околности, сполнополитички

проблеми Лугослави^е постали су ]ед«а од на]присутни]их тема у

Берлину. За време посете итали^аноког министра иностраних по

слова Берлину, 11. октобра 1936, много паноье je посвеЬено Лу-

гославид'и. Ъ.аиу je препоручивано да се превагэиЬу nocrojehH проб

леми с Лугослави^ом и да се с н>ом уопоставе присниди односи.

Хитлер je препоручивао да се реше ситнити проблеми измену

Италиде и Лугослав^е како би се репгио задеднички крупан за-

датак — изолащца Чехословачке, Koja je cbojom сарадн>ом са

СССР-ом постала „расадник" комунистичке опасности у Европи.8

С обэиром на то да су Немци веЬ били воднички супериор-

ниди и да су Итал^ани веЬ били одлучили да вежу CBojy судбину

за нацисте, препоруке из Берлина су прихваКене. Beh xpajeM

1936. почели су Tajmi претовори представника владе Лугослав^е

и Италиде.

Председник владе Лугославще Милан Сто^адиновиЬ, ко]<и je

гадио симпa-raje према нацистима због шихове унутранпье и спо-

л>не политике, прихватао je и спроводио препоруке и савете из

Берлина. О тадним преговорима у Руми он je обавестио Берлин,

коди je и преко Рима Beh био извештан о томе, док с тиме ниде

упознао cBoje савезнике Француоку и чланице Балканског спора

зума и Мале антанте, коде су проблеми енропоког зугоистока жи

вотно интересовали.9

Антажованзвм Немачке наЬена оу юомпромисна и формална

решен>а за крупна питан>а у односима измену Итaлиje и Лутосла-

•виде: манзинско питан>е, проблем усташке емигращце, супротно-

сти на тлу Албашце и др., па je 25. марта 1937. потписан уговор

измеЬу Итал^е и Лугослав^е, ко}и je CBOjHM ограниченим мо-

гугшсстима и резултатима пре свега допринооио испун>аван>у пла-

нова немачке балканске и jyжнoeвpolпcкe политике.10

Овим нрнлим, компромисним уговором немачка дипломатика

je остварила ^еднигм метком два пуна поготка: за дужи период

одложена je могуЬност неконтролисаног заоштраван>а односа и

евентуалног ратног сукоба иэмеЬу Итал^е и ЛyгocлaBlИje, Kojn ни

у ком cuiy4ajy не би ишао у прилог немачгсод балканюкод полити-

ци. Истовремено, недореченом и бледом садржином тога уговора

онемогуЪено je чврсто везиванье Италиде за друге земл»е, Koje би

' Tajni arhiv grofa Ciana, Zagreb 1952, 70—76. Опширнкце о томе:

В. Krizman, Pavelié i ustaSe, Zagreb 1978, 267; Idem Italija и politici kralja

Aleksandra i kneza Pavla (1918—1941), Casopis za suvremenu povjest I

Zagreb 1975, 64 65
• ДАСИП ЛП 1937. 1/2, Hp. 349, 21. II 1937. Шире о томе: В. Винавер,

Jyzoc.iaeuja и МаЪарска 1933—1941, Београд 1976, 207.

«• ДАСИП ЛП 1937 1/2, Hp. 480, 26. HI 1937 и АП (Анкарско послан-

ство) Ф-26 1937, Hp. 714-Ш 29. III 1937.
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у целини или делимично могло бити усмерено ка спречавая>у не-

мачког продора према jyroHcroKy.

У време прштреманьа билатералних споразума измену Jyro-

слави]е и Бутарске и Jyгocлaвиje и Италике, немачка диплома

тика je почела да ради на отклан>ан>у нерешених питан>а измену

Jyro^aBHje и Ма^арске и на припреман>у гъихове присгаце са-

радоье. Ме1>утим, био je то нетто компликоваиици чвор, коди се

због jaxo изражених супротности измену Maijapcxe и Румугаце

много теже могао размрсити. Бо^азан да би се пре]аким притис-

цима на владе у Београду и Будимпешти могло изазвати ]ачан>е

прозападно определ>енмх онага у Букурешту успоравала je анга-

жованэе немачке дипломатоце у том правду. Тежило се истовре-

мено одстра№ен>у JyroanaBHje и Румуни]е из система колективне

безбедности, али je, због jaKo израженог машинског проблема у

односима Румуни^е и Ма1)арске, посао око зближаван>а Букуре-

шта и Будимпеште текао споро и тешко.

Те тешкоЬе на путу измирен>а Макара и Румуна утицале су

и на споро приближаван>е Макара и Лугословена, те je споразум

о вечном пр^тел*ству измену Ма^арске и JyrocnaBHje, крн. и пра-

зан као и o«aj с Бугарском, склоплен тек 1940. године.11

Ипак, билатерални уговори остварени 1937. посредством

владе Краленине JyroaiaBMje и, посебно, ангажован>ем н>еног

председника Милана Сто}адинови1\а, усмерени против nocTojeher

система колективне безбедности под патронатом Француске, били

су велики успеси немачке дипломатике. 1едан од HajKpyniöijHx

и непосредних резултата jecTe почетак изолован»а будуЬих жр-

тава нацистичке Немачке — Ауюггри]е и Чехословачке. У одва}а-

н>у ових две)у земал>а од осталог света 3Ha4ajHy улогу je одиграла

влада Крал>евине Jyгocлaвиje.

Срединам 1936, a и ранице, Сто}адиновиНева политика je во

дила слабл>ек.у односа JyrocjraBHje и AycTpnje и почшьала да

омета janane веза и сарадн>е са Чехословачком. То слабл>ен>е са-

радн>е са Аустр^ом Hwje деловало на смириван>е противуречно-

сти у односима Jyro^aBMje и Итaлиje, jep je и Мусолинм веЬ био

дигао руке од Аустриде препустивши je Хитлеру. Такво држааье

владе Кралзевине Jyrocnaßnje према све yгpoжeниjeм суседу, од-

носно Аустризи било je веома важно за Немачку у олрово1>ен>у

№ене експанзионистичке политике према дутоистоку. Слабл>ен>е

сарадн>е Кралевине Jyгocлaвиje са AycrpnjoM утицало je и на

став суседних земал.а према судбини AycTpnje, ме!)у шима чак

и Ма^арске, Koja je била директно заинтересирана за oeaj проб

лем, и посебно Чехословачке, дедине зешье на том no;rpy4jy Koja

се отворено супротставл>ала nojединим екопанзионистичким по-

тезима Pajxa према суседима.

" В. Винавер. Jywcaaeuja и МаЬарска 1933—1941, Београд 1976, 387—

—393.
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Значащ и улогу владе Кральевине Лугославиде у сплету пи-

тагьа веэаних за иемачко-аусуррвцске односе уочили су у Берлину

у време припреман>а „аншлуса" — у току 1937. немачка дипло

матика je CBojHM везама са Лугославизом поклан>ала Hajeehy паж-

н»у. Посета CTojадиновиКа Берлину оредиком janyapa 1938. имала

je задатак да припреми жртвован>е аустри]оке републике. Пошто

je Mycoлини seh био пристао на „аншлус", CTojадиновиКево ]ав-

но из]ашн>аван>е за жртвован>е Aycrpuje представл.ало je она-

жан ударац за све оне снаге Koje су биле спремне да се ставе у

заштиту интегритета ове земл>е. Сто]адиновип je прихватио не

мачке планове везане за Аустреду и на прочему код Хитлера, 17.

jaHyapa дао из^аву да je aycTpnjcKo питанье унутрапнье неманко

питание, што je значило да судбину AycrpHje треба препустити

Хитлеру. У знак захвалнооти Хитлер je за велику услугу raja-

вио пред Сто]адиновиКем да he сваки гест неггри] ателиства према

Лугослав^и сматрати гестом неггри]ател>ства према Pajxy и у

вези с тим дао обеКан>е Koje до тада traje дао гоцедном страном

државнику, найме, да he ce у cnynajy угрожености Лугослави]е

ставити у н>ену одбрану.12

У време похода Хитлерових дишпэтца према Бечу, CToja£«-

новип je, уз Мусолини]а, био j едини страни државник с ко]им je

Берлин одржавао редовне консултаци]е.13

Одлазак Милана Ст^адиновипа са кормила владе Крал>е-

вине Лугослав^е почетком 1939. iraje ни за тренутак пореметио

убрзан процес приближаван>а Немачке и Лугослави^е. Гарниту

ра се променила, али су остала иста страхован>а и калкулащце

везане за очуванье личних позищца, власти и режима. Поновно

слабл*ен>е веза и сарадоье са суоедном Италиком и могуЬност да

земл>а са те стране буде нападнута ]едан je од важних разлога

што се влада ЦветковиК-Мачек ори^ентисала према Немачко]. У

HacTojaHjMMa да се одрже што бол»и односи оа Хитлером, нова вла

да je HajaKTHBHwje учествовала у jeuHoj од на]крупни]их изда}а

водепих врхова jугословенеке буржоазиде, у жртвован>у свога

назближег на]вернидег савезника, Чехооловачке. У време прити-

сака и директних aximja нациста против Чехословачке, од оеп-

тембра 1938. до марта 1939. ]угослованоки влада]упи врх, пред-

воЬен «ajnpe Стодадиновипем а заггим Цветковипем, нще учинио

нити щвдш потез да олакша положа] чехословачке републике.

Такво држанье нове владе у Београду омогуЬило je да се

одржи започети темпо приближаваи>а Лугославэде HeMa4Koj, али

je истовремено на flpyroj страни изазвало суревн>ивост Италике.

11 Архив Социоалиегичке Федеративне Републике JyrocnaBHje у Бео

граду (дал>е скраЛеио: АСФРЛ), АИ MC, 1937/24, Записник са щмцема Сто-

jaiipíHOSMha код Хитлера 17. I 1938, затим извештад од 20. и 26. I 1938. Та-

icobe: Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918—1945 (дал>е скраНено:

ADAP), D-5, Nr. 158, 182—183, 159, 183—184.

" ADAP D-5 Nr. 184, 217—218 и 185, 219.
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Успеси Немачке у Аустраци и Чехословачко] услювили су jana-

н>е експанзионистичких тежши у Италии. Мусолини, коме се

чинило да je Крал^евина Jyтocлaвиja лак плен због унутрашших

проблема, попово je почео да размжшьа о покретан>у войске пре-

ко Ладрана. Запоседан>ем Албанке априла 1939, створени су но

вол>ни услови за напад на Jyгocлaвиjy или Грчку. Заведен обе-

Нашима и лажима усташких емиграната, због слабости jyrocno-

венске државе и одбране, предност je дао нападу на Лугослав&цу.

Ме1>утим, Немцима je JyrocuiaBMja и те како била потребна, као

и улога н>ене владе у борби за оствариван>е доминаци^е Tpeher

Pajxa мирним путем на целом том подруч}у. Нациста из Берлина,

иако су и далзе иззавл>ивали да су Балкан и JyrœnaBnja у домену

итаотцаноких интересован>а, гасили су могуКности ширен>а не-

желзеног рата у том делу Европе и одвраКали Мусолигоца од на-

пада на JyrocnaBHjy.

Брзи успеси Хитлерових apMnja у Пол*ско] унели су joui

Behy помепьу и колеблзивост у jyro^OBeHCKM влада]уНи врх,

што je неминовно janano ььегову спремност да се веже, макар и

привремено, за ТреЬи Pajx. Чак je и убе^ени англсфил кнез Па

вле, нарочито после cno3Haje да савезници Велика Бриташца и

Француска не могу да ce ja4e ангажу]у у формирашу и матери-

jaлнoм помагашу евентуалног балканског фронта, све више веро-

вао да je iHajc^yproijH излаз из тренутне еитуацзде ослонац на Тре-

Ки Pajx, уз HacTojaH>a да се, што je могуКе више, очува сопствена

самосталност. У HacTojaibJiMa да се не замере Хитлеру, ]угосло-

веяона влада и кнез Павле су одбизали поэиве Британаца да се

укл>уче у активни фронт отпора немачкам надиран>у ка jyrouc-

току. Прихвачена je политика лавиран>а измену зараКених бло-

кова, у оквиру Koje су изгра^ивани све бол>и односи с Немачком,

уз истовремена Hacrojaiba да се што je више могуЬе очува}у тра-

диционалне везе с Великом Британией и другим земл>ама анти-

осовиноког блока. Ме^утим, об}ективне потешкоЬе све више су

спутавале могукност cnpoBOrjeiba политике лавираяьа и баланеи-

раиьа. noja4aHe Мусолин^еве тежн>е срединам 1940. да нападне

Лугославиду индиректно су утицале на ja4as>e немачких позищца

у земли.14 Немци су стощали лрииилегиое нарочито у ггривред-

ним везама и TproBUHCKoj размени. Таказ разво] дс-rarjaja доприно-

сио je томе да су и они cnojesM jyrocnoBeHCKor врха Kojn су се ко

лебали, постлали све више пиони у спрово^ен>у немачке политике

на европоком jyroncTOKy. Кнез Павле je у разговору с немачким

амбасадором Хереном, 13. априла 1940, изразио cBoje дивл>ен>е сна-

зи и ефикасности немачог opyжja и поверио му како му je жао

што ее рат води измену гьему две блиске и перспектавне земл>е

14 I documenti diplomatici italiani (даде скраНено: DDI). IX-3, Nr. 194,

162—166. Опширшце: Krizman, Pavelic i ustaie, 325—329, и Lj, Boban, Ma-

сек i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, II dio Zagreb 1974, 315—

—319.
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— Немачке и Британии е, коде би могле напи могуКности да реше

ме)>усобне неепоразуме, после чега би се за^едно могле ангажова-

ти у решававъу судбине Европе.16

После пораэа Француских арэюца у лето 1940. и усмерава-

н>а таласа немачке експанзрце према зугоистоку у jecen 1940, во-

депи врх у Лутославиди захватила je joui Beha паника. IloKyuiaj

Британаца да на Балкану поведу и економеки рат против привред-

не експанзи^е Немачке mije наишао на жел>ени одзив jyroc^oBeH-

ске владе. Сам кнез Павле je спещцалном Хитлеровом иззсланику

за економска питанъа, Клодиуоу, из}авио Maja 1940. да лично непе

дозволити да ниво трговинсиих веза с Немачком буде и на]маьье

поремеЬен.10

Немци су добро знали да je кнез Павле с веЬином у влади

ближи Британцима, да води политику лавираньа и да чини уступке

Немцима само зато што га на то нагоне тешке унутраипье и ван>-

ске прилике. И поред тога што су знали да je вепина народа у Лу-

гослави]м антинацистички определ>ена, веровали су да he, корис-

теЬи ce сводим успесима у суседним земл>ама и услутом колебл>и-

вог влaдajyheг врха, успети да остваре csojy доминащцу и на по

другу Лутослашце.

Ипак, за оваки cлyчlaj, до KpajH>e могучих граница je iroja-

чан рад нациста у редовима 6pojHe немачке националне машине у

Лугослав^и, као истурене претходнице нацистичке експанзи]е, а

и у свим другим структурама и групама Koje су биле за везиванэе

за Немачну.17

Читав сплет знача}них чимилаца и дал>е je захтевао посе-

бан третман Крашевине JyrocnaBnje у плановима и конкретним

екюпанзионистичким подухватима Tpeher Pajxa на jyroHCTOKy Ев

ропе KpajeM 1940. и почетак 1941.

О томе су били обавештени и владазутш кругови у Београду,

па су вешто користили своду шансу и указану прилику, Hacrojehn

да што je више Moryhe одгоде oBoje директно повезивавье са сила-

ма Осовине. У неким приликама, демократски определ>ени noje-

динци или групе у влада}уЬем врху успевали су да однесу прева-

гу и да покажу храброот у суттротставл.аньу захтевима из Берлина.

Тако je захтев Берлина да се доэволи транспорт кроз Лугославиду

око 1.000 немачких моторних возила, Koja je требало упутити као

помок итали^анским трупама у Албанией против Грчке, био без

двоумлэевъа и одлаган>а одб^ен.18

,s ADAP D-9. Nr. 100, 120—121.

Aprilski rat, збарник дакумената, Београд 1969. Hp. 206, 625. Тако-

Ъе: ПА Büro St. S Jugoslawien Bd. 1 Nr 160, 3. V 1940. као и ADAP D-9, Nr.

191, 220—222, 237. 269, 258, 291 и 278, 313—314.

" Опширюче: D. Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslavlji 1933—1941, Lju

bljana 1966.

19 ADAP D 11/2, Nr 405, 678. Шире о томе: J. В. Hoptner. Jugoslavia

in Crisis 1934—1941, New York 1962, 268—269.
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Али проблеми Koje je изазвао пораз итал^ансюих трупа у

рату с Грчком и потреба да се рашчисти ставье на ]утоистоку пре

но што се почне остваривати план „Барбароса" против СССР-a на-

гопили су и Берлин да pa3jacroi сва нерешена питааа у односима

с Београдом. Од Kpaja новембра и у децембру 1940. по^ачани су

притисци да се влада Лугослави^е одрекне политике лавиран»а и

да потпуно преУуе у службу сила Осовине. Ослан>а]уйи се у првом

реду на jaao изражено антиосовииско расположение у народу, jy-

гословенска влада je успела да одложи ceoje определ>иван>е. У та-

квим условима Хитлер je према Jyгocлaвиjи применио тактички

потез — слаблена антинацистичког покрета у Лугослави]и захва

лиу&и успесима и резултатима експанзэде у суседним земл>ама.

У писму Мусолшвцу, 31. децембра 1940, Хитлер je предлагав да

се не врше посебни притиеци на владу у Београду да приступи

TpojHOM пакту, вeh да се то одложи за неко време, кода силе Осо

вине остваре SHanajiuije успехе у эемл>ама ^угоисточне Европе Koje

joui нису у служби сила новог поретка.19 Хитлер je, HajBepoBanra-

je, имао у виду опкол>ава1ье Лугослав^е, Koje je требало остварити

уласком немачких трупа у Бутарску.

У повол>щ4им условима за Немачму, фебруара месеца, по-

чели су поново притисци на владу у Београду. Уласком немачких

трупа у Бутарску завршен je процес деморализащце веЬег дела

влададупег врха у Лугославяци. Приступило се пристреману текста

уговора о приступан>у Кралевине Лугослатаице TpojHOM пакту.

Ипак, и у тим объективно на}тежим тренуцима за jyrocnOBeHCKy

страну, дошао je до napaacaja фактор попуштан>а и компромисних

решеньа Tpeher Pajxa. Текст уговора о приступан>у Крал>евине Лу-

гослав^е TpojHOM пакту, супротно обавезама свих оних земал>а

Koje су веЬ биле прихватиле Taj чин, био je jaxo ублажен. У току

дугог припреман>а текста уговора, Лугослав^а je успела да доби]е

уступке о каквима друте земле нису могле ни маштати: поштова-

н>е суверенитета и територ^алног интегритета Лyгocлaвиje,• од

Лугословена се «ehe тражити Boj«a помоН нити право преласка

трупа Осовине преко jугословеяске територике, итд. И поред ош-

трог противл>ен>а, jугословенска страна je добила право да те ус

тупке oöjaBM у jaBHMM гласилима, што je имало за цшь да пред

антиосовинским силама оправда владу Крал>евине Лугослави]е,

односно да се обелодани како je н>ен потез само формалан корак

KojHM се жели постиКи да се земл>а сачува од напада аила Осовине

и уништаван>а.20 И поред тога што су сва ова обеЬааа немачких

нациста била лажна и што би их Хитлер првом приликом пога-

зио, она нам OTKpnsajy ]едну 3Ha4ajHy чшьвницу — посебан трет-

ман Крал>евине Лутославизе у балканстф политици и експанзио-

нистичким потезима Tpeher Pajxa према европском ^угоистоку.

" В Krizman Tajna pisma НШет-Musolini, Zagreb 1953, 41.

iu ADAP D 12/1, Nr. 124, 180, 130, 190—191, 131, 191—192.
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МеЬутим, ии Taj компромтасни уговор, ко}и су прихватиле

влада и водеЬа jугословенска буржоазща, ниje прихватио народ,

Kojn je сво]им отвореним револтом доказав до Koje je мере немач-

ки нацизам био омражен у JyrawiaBoijM.

Ни после овога чина, нацистички врх ни-je био лишен респек

та преыа JyrocnaBHjM и н>еним народима. Припрема}у&и после до-

гahaja од 27. марта добро припремл>ену apavrajy за налад на Jyro-

oiaBHjy, Хитлер HHje заборавио да укаже на jyHaniTBO, издржши-

вост и могуЬности ]утословенских BOj'Hrata, препоручу]yhn мере и

тактику да се отпор на Kojn fee се наиЬи што успешшце сломи.21

Ови квалитети j угословенских водника нису се из oöjeKraaHMx

разлога могли исполхити у алрилоком рагу 1941, али су се више-

струко манифестовали каониде, у тону народноослободилачког

рата.

Ca поузданьем можемо тврдити да су на посебан третман

Краловвине JyrocyraßMje у планавима и подухватима Tpeher Pajxa

на jyroHCTOKy Европе HajBrane утицали стратегидоки и геополити-

чки пoлoжaj Лугославяце и могуЬност н>еног делована на суседне

земл>е, с KojnMa je сараЬивала као чланица Мале антанте и Бал-

канског споразума. У caMOj Лутослави}и nocTojajm су одрагаце по

годки услони да je Немачка изабере за пиона у csojoj игри око

Зугоисточне Европе. Пресудан je био стално присутан страх руко-

водеЬег врха од опасности изнутра и спол>а. Извана су преткье до-

лазиле од Мусолишцевих фашиста, Kojn су територи}у Jyrocna-

BHje сматрали важним делом будуЬе нове римске HMnepnje. Из

нутра je влади претио ове организовагоци раднички покрет и тра-

диционално активан и присутан национално-ослободилачки пок

рет, Kojn HHje прихватао ни домаКи ни страни тоталитаризам. По-

влачен>е Француске са Балкана и №ено пактирагье са СССР-ом,

односно са комунистима, од Kojnx je водеКи врх у Лугославфи

HajBHnie страховао, повеЬавали су пометььу у конзервативно оп-

редел*еним onojeBMMa }у<гословенсхе буржоазиде.

У таквим приликама nocrojane су o6jeKTUBHe могуЬности да

управо jугословенски влада]yhn врх преузме функцеду пиона у

служби нацистичке екепанз^е према jyroMCTOKy. Истовремено, у

HeMa4Koj су добро знали да je народ антинацистични расположен

и да су nqpajibe слабе позипеде владе Крал>еюине Jyтocлaв(иje у соп-

ственом народу. Рат против таквог jefflHor народа, посебно у ус-

ловима кад je требало цело подручде дугоистока oobojktjí мирним

путем, био би веома штетан за немачке нацисте. Био je и то jenan

од важюцих разлога што je нацистички врх у HeMa4KOj према вла

ди у Београду имао посебан однос и што joj je све до априлског

рата 1941. чинио знатне уступке. План немачких нациста био je

придоб^ан>е ]угословенске владе да служи цилевима и интереси-

м Зборник докумената и података НОР, том И, кн.. 2, нем. док., Hp.

5, 494—495 и 498.
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ма Pajxa, док би обрачун с антинацистички определении станов-

киштвом у земл>и уследио каганце. Ме^утим, дал>и развод дога-

Ijaja je показао да je и народ у ЛутославиЦ'И казао последньу реч

и сводом доследном борбом изво]евао право да сам одлучу^е о сво-

joj судбини.
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UDC 398:22:801.115

Norbert REITER

Freie Universität Berlin

Berlin

DIE KOMMUNIKATIONSSTEURNDE FUNKTION

DES DATIVS IM DIENSTE DER MÄRCHENERZÄHLSTRATEGIE

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Verwendung von fi

Pron. 2. Fers. Sg., Dat. anklit. in komm/umikatiorissteuernder Punkti

on oder auch — in traditioneller Ausdrucksweise — »daitivus ethi-

cus«. Es ist dasjenige ti, das man — oberflächlich gesprochen — auch

weglassen könnte, ohne dass die kognitive Information, die über den

mitgeteilten Sachverhalt, Einbussen erlitte und der Sachverhalt

somit als unvolMänding mitgeteilt erschiene: . . . ta to ti je ëitava voj-

ska. Ti weggelassen ändert ndchts an der Mitteilung, dass es sich

um ein ganzes Heer handelt. Soviel in groben Zügen, damit man

weiss, worum es sich hier handelt.

Mit der Wegliassbarkeiit ist es aber so einfach nicht. Es ist rich

tig, dass dieses ti zur Darstellung des Sachverhalts nichts beiträgt,

indessen ist es nicht einerlei, ob es gesagt wird oder nicht. Es ist

nicht funktionslos. Es leistet seinen Teil, und meine Aufgabe wird

es sein zu zeigen, was und wie es das leistet.

Ti ist ein Dativ und danin nicht verschieden von dem ti in

Sätzen wie dao sam ti sto diñara »ich habe dir 100 Dinar gegeben«.

Beide Male ist es dasselbe sprachliche Zeichen. Nur der Anwendungs

bereich ist jeweils ein anderer. Trotzdem bleibt es ein Dativ, und

an den müssen wir uns halten, wenn wir ti verstehen wollen.

Eine tiefschürfende, darum vielleich ungewöhnlich und ko-

pliziert erscheinende, das Veständnis beeinträchtigende Explikation

des semantischen Inhalts von DATIV will ich hier nicht vortragen.1

Ich glaube, man ist hinreichend informiert, wenn ich sage: DATIV

' Vgl. hierzu N. Reiter, Die Semantik deutscher und russischer Präpositio

nen, Osteuropa-Institut an der Freien Universität Berlin, Slavistische

Veröffentlichungen 43, Berlin 1975, 153—155.
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meint »Partner«, sei es Person oder Sache; »Partner« beruht auf

Zweiheit«. »Partner« für sich allein gibt es nicht. Also muss nach

getragen werden, welcher von zweien, der mit DATIV gemeinte Par

tner sed. Es ist der nachgeordnete. Es ist diejenige Sache oder Per

son, die durch das Verhalten eines anderen zum Partner gemacht

wird. Beide wirken zusammen und komplettieren einander,* der

Empfänger den Geber, der Hörer den Erzähler.

Der Partner — in diesem Sinne — ist signalisiert, wenn DATIV

zur Anwendung kommt, auch dann, wenn ein die Partnerschaft spe

zifizierendes Verbum, z.B. »geben«, »sagen«, »schicken«, »schen

ken« usw., nicht gebraucht wird. Das ist ein belangvoller Umstand;

den gerade in den hier zur Besprechung anstehenden Fällen gibt

es ein solches Verbum nicht, vgl. den ersten Satz oben, der über

haupt kein reguläres Verbum hat. Der DATIV funktioniert auch

ohne Verbunterstützung, vollgültig und ohne Einbusse.

Ti ist ein Dativ, und es signalisiert »Partner«, daneben auch

»du« (2. Pers. Sg.). Mehr aber nicht. Ti sagt nicht, in welcher Hin

sicht der »du« jemandes Partner sein soll. Es kann sein, dass das

Partnerschaftsverhältnis selbst Gegenstand der Mitteilung ist und

der als Partner kenntlich gemachte »du« Teil davon. Das ist der

Normalfall. An ihn denkt man zuerst, die Grammatiker vorneweg.

Es ist auch der Fall, der am leichtesten zu begreifen ist, zu »begrei

fen« sogar fast schon in der unmittelbaren, sinnlichen Bedeutung di

eses Wortes, da diese Sachverhalte der sinnlichen Wahrnehmung

zugänglich sind.

Es kann aber auch sein, dass das Partnerschaftsverhältnis —

obwohl signalisiert — Gegenstand der Mitteilung gar nich ist. Das

ist der Fall, wenn es sich um die aus Sprecher und Hörer bestehende

aktuelle Kommunikationsgemeinsohaft handelt. Da sie evident ist,

wird sie normalerweise in die Rede nicht eingebracht, sie wird nicht

Gegenstand der Mitteilung. Ab und zu passiert es allerdings doch.

Dann liegen besondere Umstände vor und kommen Äusserungen

zustande, wie etwa: Evo, kazem ti, da. . . »Hiermit sage ich dir, dass...«

(sogen. Koinzidenzfall),8 die nicht die Funktion haben, das Informa-

1 Zur »komplementären« und »symmetrischen« Interaktion, vgl P. Watz-

lawick, J. H. Beavin, D. D. Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen,

Störungen, Paradoxien. Bern/Stuttgart/Wien 1971, (Deutsche Ubersetzung), 69,

105 ff. Es sollte hinzugefügt werden, dass sich die Begriffe »komplementär« und

»symmetrisch« auf den Rang der Interaktionspartner und nicht — obwohl so

ausgewiesen — auf die Interaktion selbst beziehen. Jede Interaktion ist in sich

Komplementärverhalten und basiert auf Ungleichheit. Die Gleichrangigkeit

der Partner ist nicht gleich dem Verhältnis »Interaktion«. Eine auf Gleichheit

beruhende Interaktion gibt es nicht. Sie wäre ein Widerspruch in sich. Die bei

den die Interaktion komplett darstellenden Kasus sind in unserer Sprach

ABLATIV und DATIV.

* Diese Bezeichnung stammt von E. Koschmieder, Zu den Grundfragen

der Aspekttheorie, in IF, 53, 1935, 280—300. Nach Austin auch performative

verbs.
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tionsdefizit des Hörers aufzufüllen, sondern ihm das an sich schon

Evidente zu irgendeinem Zwecke in Erinnerung zu bringen«.4

Dieser Satz eben weist ein Verbum auf (kazem) »ich sage«. Es

sagt, in welcher Hinsicht die Partnerschaft, besteht. Da es sich um

die evidente Koramunikationsgemeinschaft handelt, ist auch die

Hinsicht des Partnerschaftsverhältnisses evident. Gewiss können die

Stelle von kazem hier noch etliche andere Verben einnehmen, doch

sind es immer solche des Miititeüens. Hieraus lernen wir, dass es zur

Erwähnung des Partners in der Komm-urakationsgemeinschaft eines

die Hinsicht spezifizierenden Verbums nicht bedarf. Ein solches

erfüllt seine Funktion nur dont, wo die Hinsicht des Partnerschafts-

verhältnisses eben nicht evident ist, also in denjenigen Fällen, wo

das Partnerschaftsverhältnis Gegestamd der Mitteilung und darauf

gerichtet ist, das mformationsdefizit der Hörers zu verringern. So

ikommt es, dass ti, das uns hier beschäftigen soll, auch ohne spezifi

zierendes Verbum in die Rede eingebaut werden kann, gleichwohl

aber seine dativische Semantik im vorbesprochenen Sinne voll zur

Entfaltung bringt. Gemeint mit 'diesem ti ist nach wie vor ein Part

ner, doch ist es der innerhalb der aktuellen Kommunikationsge

meinschaft, also der Hörer.

Hier kann sich u.U. noch eine Komplikation ergeben, nämlich

in der direkten Rede, die innerhalb einer Erzählung Gegenstand der

Mitteilung ist. Im Prinzip ändert sich damit aber nichts. Der mit ti

gemeinte Partner ist dann nicht der der Erzählung lauschende Zu

hörer, sondern eine Person in der Geschichte, der etwas mitgeteilt

wird. Es ist der Partner innerhalb einer Kommunikationsgemein-

schaft in der Erzähhung, vgl. unten No. 8 und 13.

Der Dativ in der Funktion, den Partner innerhalb der Kommu

nikationsgemeinschaft in Rede zu bringen, wird, wie vorhin schon

bemerkt, von den Slavisten unter der Bezeichnung dativus ethicus

geführt. Nach meinen Ausfürhungen eben brauche ich mich über

die Berechtigung dieser Wahl nicht auszulassen. Ti gehört dazu,

aber nicht allein dieses, versteht sich. Jeder Dativ. Aus dem prono

minalen Bereich auch mi (1. Pens. Sg.) das man jedoch weitaus sel

tener antrifft, die Bulgaren verwenden gern das Reflexivum si, z.B.

chubaviSka muzika si imate tuka »eine schöne Musik hat ihr (euch)

da«. Natürlich sind je nach Wahl die Wirkungsweisen verschieden,

am vorhin erläuterten Grundprinzip ändert sich dadurch aber nichts.

Diesen dat. eth. gibt es nicht nur im Slavischen. Das Deutsche

kennt ihn ebenso, doch überwiegt hier die 1. Pers. mir, z.B. dass ihr

mir ja schön brav seid! (Sagt die Mutter zu den Kindern, wenn sie

das Haus verlässt).

Eine hochbedeutsame Frage ist nun die nach Motivation und

Zweck des Gebrauchs von ti. Unter welchen Umständen wird es

.-ft- i

4 Wir haben es hier mit einer der aktuellen übergeordneten »Sagen-

-Ebene« zu tun. Vgl. hierzu U. Hinrichs, Die sogenannten »Vvodnye slova*

(Schaltwörter/Modalwörter) im Russischen, Diss. FU Berlin 1981.
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gesagt? Was soll damit erreicht werden? Es wird — wohl nicht ganz

zu Unrecht — gemeint, ti und seinesgleichen bewegten sich auf

niederem stilistischen Niveau, gehörten der Umgangssprache an,s

hätten etwas faimffliiärsailoppes an sich. Im Serbokroatischen, nicht

minder übrigens im Deutschen.*

Damit teilt dieser Dativ die Bewertung, die viele deutsche Par

tikeln (z.B. ja, doch, eigentlich usw.) erfahren und die allesamt kom-

munikationssteuernd sind, d.h. nicht zum Gegenstand der Mittei

lung gehören, sondern das Verhältnis zwischen den Kommunika-

tionapartnern regeln.

In der gehobenen Rede, besonders im wissenschaftlichen Vor

trag, sind sie verpönt (natürlich auch ti, dtsch. mir usw.), weil die

im Vortrag mitgeteilte Sache durch sich selbst und nicht über aus-

sersaohliche Einwirkung auf den Hörer überzeugen soll. Vermeidung

von Partikeln — und solcherart Dativen — verleihe, so denkt man,

dem Vortrag grössere Objektivität. In dieser Totalität stimmt es si

cher nicht, da es doch wohl sehr auf die Umstände ankommt, und

die können sich selbst in einer wissenschaftlichen Arbeit von Stelle

zu Stelle ändern. Selbstverständlich kommt es noch mehr dann im

weiteren Rahmen auf Zweck, Art, Inhalt der Darbietung an, und

so kann, was bei einem wissenschaftlichen Vortrag von manchem als

unangemessen, ja störend empfunden wird, bei anderer Gelegenheit,

etwa dem Erzählen eines Märchens, als stillistisch durchaus ge

schickt und nachahmenswert beurteilt werden.7

Immerhin, diese Elemente — und unser ti gehört auch dazu —

aktivieren den Hörer. Sie lenken ihn, ja den gesamten Kommunika

tionsvorgang,8 und sie tragen bis zu einem gewissen Grade sogar

zur inhaltichen Gestaltung der Geschichte bei, vergleichbar etwa der

5 Z. B. M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, II. Beograd 1960.

354: »Upolreba ovoga dativa je osobina razgovornog jezika. . .«. Er nennt ihn

dativ interesovanja, worauf später noch einzugehen sein wird.

• Aufschlussreich ist folgender Satz im Kontext: Solange ich in Bonn

bin, läuft mir keiner aus! Verstanden? Begleittext zu einer Karikatur, die einen

als Friedensengel verkleideten, nach Bonn (Ende, 1981) aufbrechenden Leonid

Breïnjev vor einer Flotille sowjetischer U-Boote zeigt, von denen eines kurz

zuvor in schwedischen Hoheitsgewässern ertappt worden war. In: Tagesspiegel,

Berlin, vom 17. 11. 1©81, 3.

7 Mit einem solchen Fall werden wir nachher in Berührung kommen.

Zur Demonstration des Funktionierens von ti werde ich aus der Kompilation

von Cajkanovié ein Märchen auswählen, (vgl. unsere Anm.: 9), das von einem

gewissen Toma Vorkapié vorgetragen wurde. Der Aufzeichner, Ivan Vorkapié,

aus dessen Sammlung Cajkanovié das Märchen genommen hat, äussert sich zu

Torna so: »Za pripovjedaca Tomu Vorkaipica primjetiti mi je da je bio öovjek

nepismen, add je znao vrlo lijepo pripovjedati. . drugi pripovjedaii veé nijesu

tako umjeli, ali sam ja njihove pripovijetke udesio prema Tominima. . .« (ge

sperrt Rt.). In: Cajk. 453 f.

" Allmählich lernt man die Funktion dieser Elemente zu würdigen und

kommt davon ab, sie als unerwünscht, womöglich pöbelhaft abzutun. Recht

informativ sind die beiden in Berlin erschienenen Sammelbände Die Partikeln

der deutschen Sprache, Berlin/ New York 1979 und Partikeln und Deutschun

terricht. Abtönungspartikeln für Lerner des Deutschen. Heidelberg 1981. Beide

hgg. von Harald Weydt.
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Inszenierung eines Theaterstückes, dessen Interpretation ja auch

verschieden ausfallen kann, ja nachdem, wie inszeniert wurde.

Uber dieses Funktionale hinaus lässt sich nun aber noch etwas

anderes beobachten, und das hängt offenbar mit der Persönlichkeit

dessen zusammen, der diese Elemente gebraucht, in unserem Falle

das ti. Das Material, das ich durchgesehen und verarbeitet habe, sind

die Volksmärchen von Cajkanovic.9 Die Auswahl gerade von Mär

chentexten war durch die Überlegungen bestimmt, die ich eben vor

getragen habe: Ti ist umgangssprachlich, wird von einfachen Leuten

benutzt und taucht in kommunikativen Situationen auf, in denen

eine gewisse Vertrautheit zwischen Hörer und Erzähler angenom

men werden kann, beim Märchenerzählen also am ehesten. Es

stellte sich jedoch heraus, dass ti sehr unregelmä93ig auf die Erzäh

ler verteilt ist. Einige, und immer wieder dieselben, verwenden es

auffällig oft, andere so gut wie nie. Es fiel weiter auf, dass jene der

ersten Sorte ausser dem ti gehäuft auch noch andere Ausdrücke

verwenden, wie z.B. brate moj, home etc., während die der zweiten

Sorte auch in dieser Hinsicht Zurückhaltung üben. Das gab Anlass

zu einer statistischen Untersuchung.10 Ihr Ergebnis hat die auslö

sende Annahme als vollauf zutreffend erwiesen: Der Gebrauch von

ti (und anderem) hängt von der persönnlichen Disposition des Er

zählers ab. Zwar kennen wir die Herren nicht sehr gut, doch können

wir uns ungefähr ein Bild von ihnen machen, demgemäss sie kon-

takt- und redefreuding wären, weswegen ihre Texte übrigens auch

überdurchschnittlich lang ausfallen. Man ikann also schon sagen: Der

Gebrauch von ti ist nicht nur umgangssprachlich und — wenn man

so will — familiär, er hängt auch von der Person des Sprechers ab,

und das ist auch plausibel: denn schliesslich gibt es keinen Sach

zwang, dieses ti zu verwenden, da es ja der Aktivierung und Len

kung des Zuhörers und nicht der Darstellung von Sachverhalten

dient. Mit diesem ti wird die an sich evidente Partnerschaft zum

Zuhörer in Erinnerung gebracht, wird er zum Teilhaber gemacht,

wird er in die Erzählung gewissenmassen hineingezogen, er wird

engagiert. Wie sich das abspielt, wird dann im Folgenden genauer

beschrieben werden, zuvor jedoch noch eine einführende Bemer

kung.

Gewiss, Gebrauch oder Nichtgebrauch von ti hängen von der

persönlichen Disposition des Erzählers ab, doch erfolgt der Gebrauch

nicht wahllos, sozusagen per Zufall über den Text gestreut. Ti

steht im Dienste einer Vortragsstrategie (welcher sich der Erzähler

zum wenigsten bewusst sein dürfte). Es funktioniert nicht nur als

Höreraktivierung — das leistet der semantische Inhalt des ti, da

es ein Dativ ist — es funktioniert durch diese Funktion und mit

dem Kontext als Mittel zur Strukturierung des Vortrags.

• V. Cajkanovic. Srpske narodne pripovetke, Beograd-Zemun 1927.

10 Sie erscheint unter dem Titel Märchenerzählstilberechnungen. Ein

Beitrag zur Textlinguistik in der Festschrift für Josef Schrenk und ist eine

notwendige Ergänzung zu dieser Sache hier.
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Im Folgeinden wird zwar das Hauptaugenmerk auf eben dieses

ti gerichtet, doch werden auch andere Zeichen mit zu berücksichti

gen sein, nämlich: evo, evo ti, brate moj in der Hauptsache Ich wer

de keine Belegsammlung vorführen, in der Art, wie man sie in Gram-

matiken — auch bei Stevanovic findet. Vielmehr werde ich einen

Text als Ganzheit untersuchen, weil nur auf diese Weise die Erzähl

strategie erkennbar wird.

Ich nehme einen Text von Torna Vorkapic. Das ist einer von

den Erzählern, die statistisch signifikant ti etc. bevorzugt verwenden.

Es handelt sich um den Text No. 10, S. 13 ff., aus der Kompilation

van Cajkanovic; Kravaric Marko. Die Geschichte ist 489 Zeilen lang

und liegt damit weit über dem arithmetischen Mittel. Der Inhalt

der Geschichte ist kurz folgender:

Ein Wittwer mit Kind, Marko, heiratet zum zweiten Mal. Die

Stiefmutter ist böse und richtet es ein, dass der Junge, wenn er vom

Kühehüten ins Haus kommt, nichts mehr zum Essen vorfindet.

Auf der Weide erscheint ihm eine alte Frau (1). Sie kennt sein

Leid. Der Junge hat Hunger. Sie gibt ihm eine Zaubergerte, durch

deren Betätigung er es schafft, bei Rückkehr die Kühe im Stall ge

schwind anzubinden und so rechtzeitig zum Essen zu erscheinen.

Die Stiefmutter findet die Gerte, versteckt sie, der Junge hungert.

Abermals erscheint die Alte (2). Sir richtet es ein, dass der

Junge an einer Kuh Milch saugen kann (3). Davon wird er gross und

stark (4). Die missgünstige Stiefmutter kommt dahinter und beredet

ihren Mann, die Kuh zu schlachten. Der Mann will sich zuvor von

den Vorkommnissen überzeugen. Er geht hinaus, doch entdeckt er

nichts, weil der Junge beim Herannahen des Vaters an der Kuh

nicht saugt. Der M'ann berichtet seiner Frau, er habe nichts gesehen

(5). Die Frau verlangt, die Kuh solle geschlachtet werden, der Mann

sträubt sich, doch gibt er am Ende nach. Der Junge blieb ohne Nah

rung. Wieder erscheint die Alte (6). Sie rät ihm, die Kuh selbst zu

töten. Er tut es und zieht in die Welt. In einem Walde begegnet er

zwei Gesellen. Er darf sich ihnen anschliessen, nachdem er ihnen

seine Stärke bewiesen hat (7).

Die beiden Gesellen klagen über einen Zwerg, der ihnen an

Stärke weit überlegen ist und ihnen das Leben schwer macht (8).

Marko überwindet ihn (9). Er spaltet mit der Hand eine Buche und

.klemmt des Zwergen Bart darin fest. Dde beiden Gefährten kommen

von der Jagd nach Hause zurück (10). Marko berichtet, was sich

inzwischen mit dem Zwergen begeben hat. Er führt sie zur gespal

tenen Buche, doch die ist weg, samt Zwerg (11). An ihrer Stelle klafft

ein Loch in der Erde. Marko lässt sich hinunter und kommt auf

ein weites Gelände (12). Er durchwandert es und kommt über zwei

Stationen an einen See, wo junge Mädchen Reigen tanzen. Dort

trifft er den Zwergen wieder. Der zeigt ihm einen Baum, auf dem

ein Adler nistet. Seine Jungen werden in regelmässigem Abstand

von einem Drachen gefressen (13). Von den tanzenden Mädchen wählt

er drei aus. Eine für sich, die beiden anderen für seine Gefähr
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ten. Er geht zum Eingang zurüok und lässt die drei Mädchen von

seinen oben wartenden Gefährten hinaufziehen. Er ahnt, dass sie

Böses planen. Sie wollen ihn auf halber Höhe im Schachte fallen la

ssen und umbringen. Durch eine List bringt er heraus, (14) dass er

sich nicht getäuscht hat. So bleibt er unten und kehrt zu jenem See

zurüok (15). Er tötet den Drachen und erwirbt sich die Dankbar

keit des Adlers (16), der ihn an die Oberfläche bringt. . .

Die mit Ziffern gekennzeichneten Stellen sind die interessan

ten für uns. Im Folgenden werden sie in angemessenem Umfange

der Reihe nach vorgeführt. Heirbei gilt: Links befinden sich die Zif

fern lt. vorstehender Nummerierung, rechts die Zeilenangaben lt.

Original, betont sind die Stellen, auf die es ankommt. Die

einzelnen Positionen gehören mitunter verschiedenen Handlungse

benen an. Was damit gemeint ist, wird weiter hinten besprochen.

Плаче он тако, сиромах, плаче и jaffiJíKyje за сводом по-

1 KojHOM маоком, а у томе dof>e к тьему нека стара, врло стара 23

бака, па га запита шта му je да тако плаче. А он joj одговори:

Други дан, кад je дечко одагнао говеда у поле, cje«e опет

2 онако гладан на пан., пак поче плаката. Плаче он тако, Бою 60

Moj, плаче као година, кад ли ал' ево опет оне баке к н>ему, па

га пита шта му je да плаче.

,,JecT, кад би ми се крава дала сати!" рече он.

„Не требаш се зато 6ojam", рече бака, „само npoôaj, пак

hem шодети".

3 Он сад проба, о крава, брате moj, cToju као укапана. 75

Тако tu je он cao краву сваки дан, а кад je догонио увече

купи, био je весео. ХраяеЬи се овакю. боме, поче ти он расти и

4 напредовати тако да што га увече омркие, jom га толико yjy- 76

тро осване. Нэегова Mahwja почке се чудити и главу лупати:

откуда и како je то да дечко напреду^е, кад код купе ништа не

]еде.

4oBjeK оде, али и cœaj пут не вид^е ништа.

5 А жена ru се, МО] брате, сад ражлути, све joj почеше из 120

очизу искре искакивати, па ти опет просу на кукавног човдека

читав плусак грднм.

„О ти, слщепче, слщепи", вели она н»ему, „очи ти испале,

и кад сам те ja такога познала; Ти ништа не эидиш ван да ти

се о нос oôjecH!" Те ти она сад опет оде у пол>е гдее je дечко

пасао говеда.

6 Плаче он тако, плаче, ал' ево ти опет оне баке, те га пита 138

шта му je и зашто плаче. Он joj сад каже све. А бака he даму:

па онда регсоше Марку, да он постакне угарке на ватру. А на

7 ватри je горело велико xpaiuhe. Наш ти Марко пограби сваком 217

руком по jedan храстов угарак (а оваки je био тежи од н»ега),

па их подстакне на ватру.
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,,E побратиме, по томе што вид)есмо, биКеш нам добар ор-

так. Ллн сад да ти кажемо нашу неволу, у Kojoj, као наш ор-

так. мораНеш нам од давас поена гати. Дакле 4yj ти нас. Oedje 225

у oeoj шуми има ти неко чудо од старца. То ти je баш права

пелда; немаш га шта вид^ети, та nuje ти ван колик палац, а

брад<1 му од лакта;

Крмпигреда и КравариЬ Марко оду у лов, а Таригора ос-

тане код купе, да справл>а ручак. Кад oaaj Beh био готов с 243

ручком, ево ти старца на зецу, па he Таригори:

Он за лонац, а Марко н>ега за браду, па носи, носи к jefl-

Hoj букви; paciuijemi ^едном руксм ону букву, па упреши стар-

чеву браду у ону расщелину, и остави га тако да виси о бради, 278

а он оде натраг у колибу. Тамаи он тамо, ал' ево ти и one дво

рце из лова, --....J

одведе их Марко да виде старца упрешева с брадом у букву.

Кад тамо, ал jeer! ни букве ни старца.

Старац ти, Moj брате, ишчупао букву из земле, па эгло- 287

бит;/ онако со жилама и гранама одвукао,

Ови сад брже бол>е сплету од паветине уже, те спусте

Марка у jaMy. Кад си сишао доле, ал' ту, мо} брате, све саме

неке пепине. Он ти сад угоди кзроз те пепине, по гони, па гони, 300

боме доЬе ти он на jeflHO лиоепо поле, а дугачко ти je и ши

роко, jeduHU 6oj Бого, не можеш га очима прегледати. Од угоди

THjeM полем, na xajde, na xajde. боме доЬе на jedno Mjecro.

..Видиш ли оно ]езеро, и у je3epy oHaj високи jaojiaH? Ha

ономе jaCAawy има ти jedna тица орлетица, Koja има гнацездо 337

тамо и леже младе, али ч*гм joj млади одрасту да би веК могли

излетает и оставигги гюцеэдо, изиЬе ти из ;езера сгрошна jed-

на 3Muja, шестокрилка.

Ови зло смислили, али и Марко, као да му je сам Бог открио

мисли iberoBHjex ортака, доцети се нечему, па ти najnpuje, про- 390

бе ради, кад му четврти пут спустите уже, привеже jeflaH ве

лики гсамен, и даде им знак да вуку.

Кад je Марко видаю oso HeejepcTBO, он захвали Богу што

га jo умудрию да искуша OBoje ортаке, и што га je тако спа- 397

cao од очите пропасти, па ти се врати онда натраг и упути оно

ме je3epy.

А то ти je тица, MOj брате, да joj се чудом не можеш начу-

дити. Сзако joj je крило два клатра широко, а ти]ело као суд 414

десетак, клун joj je толики да би Hajeehu HoejeK могао стати

У н,.

Das Märchen besteht aus vier Abschnitten:

I) Marko zu Hause, bei der Stiefmutter,

II) Marko im Walde bei den Spdessgesellen,
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III) Marko in der Unterwelt,

IV) Markso Rückkehr.

Die nach der Verwendung von ti aufgegriffenen Textpassagen

— es handelt sich im Wesentlichen um die Nummern 3, 4, 5, 7, 8,

11, 12, 13, 14 und 16 — bezeichnen, freilich auch unter Einbezieh

ung von Kontrahenten, entscheidende Punkte in Markos Persön

lichkeitsentwicklung, die als Kontinuum der Vierteiligkeit des Mär

chens unterlegt ist. Diese Vierteilung bleibt erkennbar, nich nur durch

den offensichtlichen Szenenwechsel, auch verbal wird der Über

gang von einem Abschnitt zum anderen markiert, vgl. Zeile 192: di

gne se odatle и svijet, Zeile 295: hajte me spustite и ovu jamu. Die

ses sind Sachmiitteilungen.

Demgegenüber wird Markos Persönlichkeitsentwicklung aus

ser durch Sachmitteilungen auch und gerade durch die kommuni-

katäonssteuernde Erzählstrategie — im wahrsten Sinne — an den

Mann gebracht. Dadurch ergibt sich eine Doppelsträngigkeit: Die

vier szenarischen Hintergründe im einen, Markos durchläufige Ent

wicklung im anderen.

Untersuchen wir, wie es vor sich geht:

(3), 4: Marko tüird stark, Quelle wird angegeben

5: Stiefmutter begreift es nicht

7: Marko ist stark, Manifestation wird angegeben

8: Zwerg wird aufgebaut: Er ist winzig

11: Zwerg ist stark, stärker als Marko

12: Marko steht einer unüberwindlich

scheinenden Unterwelt gegenüber

13: Es gibt zwei, die noch Stänker sind als Mair-

ko und Zwerg (Drachen unid Adler)

14: Marko erweist sich als klug,

zur körperlichen Stärke kommt

die geistige

16: Die Wahre Stärke des Adlers erweist sich.

Er ist Manko verplichtet und dient ihm.

Damit ist in groben Umrissen der Rahmen für Funktions

analyse des ti abgesteckt.

Zunächst gilt — wie vom gesagt: Jedes ti (auch das bei evo,

aber das wird separat behandelt) ist eine Einbeziehung des Partners

ins eine Einbeziehung des Partners ins Geschehen, entweder des

Zuhörers in den Vortrag (3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 12, 14, 15, 16) oder

einer in der Geschichte handelnden Person in einen Vorgang (8, 12).

Die Wirkung hiervon ist, dass der Partner zum Mitbeurteiler der

Geschehnisse gemach wird. Davon wiederum ist die Wirkung, dass

das eigentlich allein vom jeweligen Sprecher ausgehende Urteil so

zialisiert wird. Aus einem privat-unverbindlichen wird es — quasi

— zu einem öffentlich verbindlichen. Dem Partner wird die Möglich

keit genommen, aufgestellten Behauptungen zu widersprechen.
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Sie wird ihm genommen, und nicht nur nicht angeboten.11 Der Part

ner wird, um es drastisch au sagen, zum Komplizen gemacht. Die

ses ti hat ausgesprochen perlokutive Funktion, obwohl ihm nicht

beigegeben ist, welcher Art die Perlokution sein soll.

Das Urteil — das ja das des Sprechers ist! — wird solohermas-

sen sanktioniert, es gewinnt an Solidität und kann im Verlaufe einer

Geschichte als Basis für das nachfolgende, u.U. relativ zu jenem

überzogene, dienen, so dass sich mitunter eine Gradation ins Phan

tastische, Groteske ergibt, der der Partner zufolge der ihm aufgenö

tigten Komplizenschaft nicht entweichen kann.

Für diese Ausdeutung gibt es nun auch im Texte zahlreiche

Anhaltspunkte. Eine der Motivationen, den Partner ins Geschehen

hineinzuziehen, ist die Verwunderung, bzw. das Staunen. Sie werden

kontextuell zu ti direkt oder indirekt ausgedrückt. Direkt durch Ver

wendung des Wortes »Wunder« in der Nachbarschaft, indirekt durch

den Bericht absonderlicher Erscheinungen und Vorkornmnisse.

Hierzu gehören folgende Stellen:

4: se éuditi »sich wundern«, konkretisiert durch das anschlies

sende glavu lupati »sich den Kopf zerbrechen«.

7: Aussergewöhnliche Stärke; geht hervor aus dem mitgeteil

ten Tatbestand.

8: eudo od starca »ein Wunder von einem Alten«; prava peljda

»eine richtige Erscheinung«, kolik palac »so gross wie ein Daumen«.

11: Mitteilung über ein unglaubliches Vorkommnis.

12: Anomal grosse Weiten, dargestellt; durch zwei Mal Wieder

holungen: pa goni, pa goni »und dann lauf, lauf« und pahajde, pa

hajde »immer Jos, los«: aber auch wörtlich genannt: dugaóko... siroko

»lang. . . breit«, mit Massangabe: ne mozeè да oeima pregledati »du

kannst es nicht mit den Augen umfassen«.

13: Schrecklich der Drachen: strasna; begründet durch das Aus

sehen: sestokrila »sechsfilügelig«.

16: »Wunder« mit figura etimológica: da se eudom ne mozeS

naeuditi etwa »dass du dich nicht genug wundern kannst«. Konkre

tisierung mit Angaben zur Grandiosität: krüo dva klatra Siroko »der

Flügel zwei Klafter breit«; tijelo kao sud desetak »der Körper wie

ein Zehnergefäss«; kljun. . . toliki da bi najveci covjek mogao stati

и nj »der Schnabel, dass der grösste Mensch darin stehen könnte«.

Damit geht fast die Hälfte der Stallen auf »Verwunderung«

bzw. »Staunen«. Hier zuzurechnen wäre auch No. 14. Im Unterschied

zu den Vorgenannten, kommt im Begleittext aber nichts Ausserge-

wöhnliches zum Ausdruok. Genenstand der Mitteilung ist Markos

Verhalten, aus welchem Schläue —angedeutet durch doseti se »kam

" Ich glaube, man sollte diese Unterscheidung vornehmen. Die Nicht-

anbietung der Widerspruchsmöglichkeit kommt im Sprachgeschehen leufend

vor, ja ist sogar paradigmatisch per Zeichen fixiert. Hierzu gehören alle

Attribute. Im Slavischen sieht man es gut an Dichotomie von pronominal

und nominal flektiertem Adjektivum.
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ihm der Gedanke« — herzuleiten ist. Dieses nun wird, wenn schon

nicht als verwunderlich, so doch als bemerkenswert qualifiziert,

und das allein leistet ti. Stände es hier nicht, so würde Markos Ver

halten vielleicht als gewöhnlich, völlig normal beurteilt.

Wir machen nun den Schritt auf die Normalität zu, die ich

kurz Beipflichtung nenne. Betroffen sind die Stellen 3,15 und in

gewisser Weise auch 5, auf das ich im Anschluss zu sprechen komme.

3 und 15 betreffen Manko. Außergewöhnliches wird hier nicht be

richtet, doch liegt eine Entscheidungssituation vor. Marko kann so

oder anders handeln. Er entscheidet sich vernünftig, d.h. so, wie es

jeder andere in seiner Situation vermutlich auch täte, also normal.

Auf die Henausstelung eben dieser Vernünftigkeit läuft die Ver

wendung von ti hinaus. In 3 saugt er an der Kuh, da sie wunderba

rerweise schon stille steht, in 15 kehrt er an den See in der Unter

welt zurück, es bleibt ihm auch nichts anderes übrig.

5 betrifft die Stiefmutter, zu bestaunen ist die Heftigkeit ihres

Ärgers, der durch den Begleittext mehrmals hervorgehoben wird,

vgl. iz ociju iskre iskakivati »aus ihren Augen (begannen) Funken zu

sprühen«; prosu citav pljusak grdnja »sie schüttete (über ihn) einen

ganzen Schwall von Beschimpfungen«; beachtenswert auch die Ver

doppelung slijepöe slijepi »d>u blinder Blindmann« dann die Verflu

chung selbst: ой ti ispale »sollen die die Augen (aus dem Kopfe)

fallen«.

Wunderbares liegt hier nicht vor. Das Verhalten der Stief

mutter ist verständlich. Sie ist getäuscht worden.

Zweimal kommt ti in direkter Rede vor und ist der Partner

nicht der Zuhörer, sondern eine handelnde Person, vgl. 8 und 13.

Dieser Umstand hat auf die Funktion des ti keinen Einfluss. (Daher

konnte No. 8 auch oben unter »Verwunderung« genant werden.)

Allerdings besteht zwischen der Funktionsweise des ti und der di

rekten Rede insofern ein Zusammenhang, als gerade hier am häufig

sten Gelegenheit für eine dritte Motivation gegeben ist, nämlich

die Warnung in grösserer oder geringerer Nachdrücklickeit. Das

nun liegt bei 13 vor. Die Warnung ergibt sich, wenn anzunehmen ist,

dass der Partner mit dem Sachverhalt irgendwann in Berührung ko

mmen wird. Auf diesem Umweg kommt es zum Zusammenhang mit

der direkten Rede; denn der Zuhörer wird, was immer man ihm er

zählen mag, in diese Situation — vermutlich — nicht kommen. Unter

diesem Gesichtspunkt kann auch No. 8 zusätzlich als Warnung ver

standen werden.

Marko war gewarnt, doch empfindet er das nichts als Herausfor

derung. Er erschlägt den Drachen letzten Endes, weil ihm nichts

anderes übrig blieb und nicht aus Kraftmeierei noch Abenteuerlust.

An fünt Stellen wird ti von brate moj (bzw. moj brate) beglei

tet: 3, 5, 11, 12, 16. Es ist eine Anrufung. Sie richtet sich an den, der

sie hören kann. Das ist der Partner, m den Fällen hier, der Zuhörer.

Obwohl es sich um den Partner handelt, wird »Partner« damit nicht
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signalisiert; denn brate moj ist ein Vokativ und kein Dativ. Das bedeu

tet: brate moj und ti funktionieren verschieden. Daher können sie

auch, ohne sich zu stören, beieinander stehen. Nur ti, weil Dativ,

bewirkt jene oben breit besprochene Komplizenschaft, während die

Anrufung per Vokativ erfolgt, der eine das ti verstärkende Wirkung

hait. 5, 11, 12 und 16 sind die Stellen, wo mit Nachdruck — vgl. den

Begleittext — über Absonderlichkeiten berichtet wird.

No. 3 weicht ab, da sich brate moj, obwohl mit ti benachbart,

auf einen anderen Vorgang bezieht, durch den die Entscheidungssi

tuation aufgebaut wird und zu Markos Verhalten überleitet.

Zweimal — 4 und 12 — steht borne »Gatt soll mäch. . .!« ver

stehbar als Leibesverpfändung im Fall der Falschbehauptung. Damit

kommen wir zu einer wichtigen Frage. Es ist die nach dem Verhältnis

zwischen Absonderlichkeit und Tatsächlichkeit. Die Kamplizenschaft,

in die der Partner durch ti hineingezogen wird, besteht darin, sich

der Beurteilung durch den Sprecher anzuschliessen, d.h. sich zu wun

dern, zu staunen oder auch — so wie er — ein Verhallten vernünf

tig zu finden. Damit ist die Tatsäohliakeit des Berichteten bereits

impliziert: denn die Verwunderung setzt das Geschehen voraus. In

dem man sich wundert, nimmt man das Geschehen als tatsächlich

zunächst hin, und erst im zweiten Schritt kommt man vielleicht zu

dem Ergebnis, an der Realität des Berichten, manchmal sogar auch

des selbst Gesehenen zu zweifeln, wie man so sagt »seinen Augen

nicht zu torauen«.

Die Gefahr, dass die Verwunderung des Partners in diesem

zweiten Schritt in den Zweifel an der Realität umschlagen könnte,

erkennt auch der Erzähler, und so fügt er Reaütätsbeteuerungen ein.

Das vorgenannte bome gehört dazu, er kann es aber auch direkt sa

gen, vgl. 11, wo dem ti das al'jest »aber es ist so!« vorausgeht.

Mit diesen Einlagen versperrt der Erzähler dem Partner jenen

zweiten Schritt, den Schritt zum Zweifel. Das tut er, indem er ihm

den Zweifel vorwegnimmt, aber aus der Welt schafft. Das aV

jest!, ebenso wie bome letzten Endes, halben schon den Charakter

einer Replik auf einen Einwand, der tatsächlich nicht gemacht, aber

als gemacht supponiert worden ist.

Ich komme nun auf eine Gradation, die über evo nach evo ti

läuft. Evo und evo ti tauchen in den Märchen scheinbar bunt ge

mischt und ohne erkennbares Verhältnis zueinander auf. Auch hier

ist es manchmal so, z. B. 9 und 10. Es zeigt sich jedoch, dass tatsäch

lich eine Gradation vorliegt. Man beachte, wie das dreimalige Auf

treten des altes Weibes im ersten Abschnitt dargestellt wird: 1, 2, 6.

1: (das erste Mal) а и tome doâe к njemu пека stara »in dem

aber trat eine Alte zu ihm«, sachdarstellend, kognitiv.

2: (zweites Mal) kad Ii al'evo opet one bake к njemu da aber

— schau! — war jene Alte wieder bei ihm. Hier wird zweimal An

schluss an schon Mitgeteiltes vorgenommen: one bake »jene Alte«,

opet »wieder«. In Verbindung mit dem adversativen Element al'

»aber« hier wohl noch besser »dann schliesslich doch«, wird das Ein
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treten des Bekannten als nichterwartet ausgegeben, zusammen mit

evo »schau« aber wieder so abgemildert, dass das Unerwartete bei

einiger Überlegung danin doch wieder plausibel erscheint und eigent

lich hätte erwartet werden müssen. Die ganze Situation ist ja auch

danach. Sie ist der ersten gleich.

Evo (dazu auch eto, ele), das ich hier etwas ungeschickt mit

»schau!« zu übersetzen gezwungen bin, mag zwar Imperativische

Funktion haben, genau genommen ist es aber eine— aus zwei Ele

menten, e- und vo — bestehende Partikel, die vordergründig dazu

dient, jemandes Aufmerksamkeit auf etwas zu lenken. (Der Gegen

stand der Aufmerksamkeit steht im Gen.). Vielfach zeigt sich aber,

dass damit noch ein anderer Effekt verbunden ist, nämlich der, auf

etwas aufmerksam zu machen, was bei bedachtsamerer Umschau

schon hätte bemerkt werden können.11

6: (drittes Mal) al' evo ti opet one bake »da aber — schau doch

mal! — wieder jene Alte«. Kürzer als bei No. 2; denn kad Ii und к

njemu fehlen. Die Sachinformation (mit к njemu) ist verringert.

Da der Vorgang zum dritten Mall passiert, ist die Verkürzung ver

ständlich. Die Sachimformatdon tritt zurück, zu Gunsten jetzt von ti,

das sich dem evo anschliesst. Der Partner wird aktiviert, er soll die

Beurteilung des Erzählers niachvollziehen, welcher Art sie ist, wird

nicht gesagt, vielleicht soll der Zuhörer staunen, dass es zum dritten

Mal geschieht, vielleicht soll er sich sagen, mit dieser — der dritten

— Möglichkeit, sei ja doch wohl zu rechnen gewesen.

Wir beobachten also eine Gradation. Sie stellt sich durch

Folgendes dar: Sachinformation — evo — evo ti. Mian kann es auch

komplizierter sehen. Dann bemerken wir nämlich nicht eine Skala,

sondern deren zwei, die gewdssermassen übereinandenMegen und sich

komplettieren. Die eine wäre die kognitive, die andere die kommu

nikationssteuernde. Die kognitive geht von viel nach wenig, die

andere umgekehrt von wenig, nach viel. Je öfter die Alte auftritt,

desto geringer werden die Werte auf der kognitiven Skala, desto

grösser aber die auf der kommunikationssteuernden, so dass sich

die Skalen laufend ergänzen und das oben gerade angegebene Fort

schreiten im Grunde nichts weiter dastellt als die an irgendwel

chen Elementen festgemachte Leitskala.

Dieses Modell braucht nicht an jeder Stelle des Textes in seiner

ganzen Ausdehnung realisiert zu werden. (Das ich es hier belegen

konnte, mag ein glücklicher Umstand sein). Indessen, es muss es

geben, um als Projektionsbasis für diejenigen Stellen zu dienen, wo

11 Vielleicht hängt damit die Verwendung des Genitivs zusammen. Er

ist, wie ich anderwärts schon mehrfach ausgeführt habe, der Kasus der »Mehr-

bezüglichkeit«, daher eignet er sich auch so gut zur Attributierung. Et deutet

nämlich an, dass das in der aktuellen Aussage (als Attribut) Mitgeteilte auch

in einer anderen, der aktuellen vorausgehenden Aussage vorkommt und man

sich über das Sachverhältnis dort Auskunft über das Sachverhältnis hier ein

holen solle. So kommen die Philologen zu Unterscheidungen wie gen. sub., gen.

Objekt, bezogen auf die aktuelle, hergeleitet aber aus der vorausgehenden

Aus«асе.
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nur der zweite (evo) oder gar nur der dritte Abschnitt der Skala (mit

evo ti) in Erscheinung tritt. So wohl bei 9 mit evo ti, hier fehlt, wenn

man so will, das »Mittelstück«, wohingegen der Anfang vorliegt;

denn in 8 ist der wunderliche Alte beschrieben. Ähnlich bei 10.

Nachdem wir gesehen haben, wie und unter welchen Umständen

ti samt anderen in seiner Nähe funktioniert, will ich nun noch ein

mal auf dde Leistung des ti für das ganze Märchen zu sprechen kom

men. Ich hatte oben schon gesagt, es diene der Inszenierung.

Dieses Märchen hier ist offenbar eine Dramatisierung der Mann

barwerdung mit deutlichem Rückgriff auf die Initiation. Jene vier

Abschnitte lassen sich auch wie folgt begreifen:

I) Kindheit, vgl. Milch-Saiugen, dann Abtreten der Ernährerin

(die Kuh wird geschlachtet)

II) Halbwüchsigkeit, vgl. Erprobung der — körperlichen —

Stänke, Kumpanei mit Gleichaltrigen.13

III) Die Initiation, d.h. Rückzug aus der Öffentlichkeit, vorge

stellt als Gang in die Unterwelt (besser: in jene Welt), dort Brautzu-

sprechung und Erprobung.

IV) Rückkehr in diese Welt, zu verstehen als Wiedergeburt.14

mit Ehelichung der vorausbestimmten Braut.

Betrachtet man die Sache von dieser Seite, so treten die örtlich

keiten, nach denen die Absohnittsgliederung weiter vorn vorgenom

men worden war, an Bedeutung zurück und haben wir es hier

dann doch wohl eher mit der Entwicklungsgeschichte des Helden

zu tun.

Es kann nun bestimmt nicht behauptet werden, der Erzähler,

Toma Vorkapic, habe die eben mitgeteilten Hintergründe gewusst

und habe er das Märchen so — im Grunde durchsichtig — erzähl!

Es sieht aber eher danach aus, als habe ihn ein — sagen wir, per

sönliches — Interesse am Helden Marko dazu gebracht, die Ge

schichte in dieser Art vorzutragen, womit er dann freilich das getrof

fen hat, was als ursprünglichen Hintergrund und Sinn wir der

Geschichte beigeben dürfen. Sie kann nämlich auch anders erzählt

" In familistischen, d.h. auf Verwandtschaft beruhenden Gesellschaften,

wie sie unter den sogen. Naturvölkern noch anzutreffen sind, ist der Zusam-

menschluss von Gleichaltrigen eine von der Gesamtgesellschaft geforderte

Institution. Die Mitglieder dieser Gruppen reifen hier allmählich zum Status

des Erwachsenen heran. In der modernen Gesellschaft gibt es solche Organi

sation nicht, dafür aber den spontanen Zus.ammenschluss von Jugendlichen

mit informellem Charakter und eigener Subkultur, sogen, peer groups. Unter

modernem Gesichtspunkt hätte sich Marko einer solchen peer group ange

schlossen. Hierzu W. Bernsdorf, Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1969,342 ff.

14 Es gibt zahlreiche Belege dafür, dass die Mannbarwerdung einer Wie

dergeburt gleichkommt. Das ist besondere dann anzusetzen, wenn der Held

aus dem Wasser aufsteigt, das ja als Grenze zwischen Diesseits und Jenseits

begriffen wird, vgl. das maked. Lied Marico grobit Angelina, SbNU 11, 117. In

dem hier besprochenen Märchen tritt Wasser nicht in Erscheinung, wir haben

es aber in anderen Fassungen, vgl. z.B. Pepeieáfco aus Mazedonien, wo der

Einstieg in die Unterwelt durch einen Brunnen erfolgt. N. Reiter, Der Dialekt

von Titov-Veles, Osteuropa-Institut an der Freien Universität Berlin, Slavi-

stische Veröffentlichungen 32, Berlin 1964, 207 ff.

http://www.balcanica.rs



Die Kommunikationssteuernde Funktion des Dativs 321

werden. So haben wir z.B. die Fassung von Vladimir Ardalic,15 in

der der ganze erste Abschnitt feit" und die zu einer reinen Aben

teuer-Story geraten ist. In dieser Fassung trifft man einige Details

wieder, so den Alten auf dem Hasen, die Steinprobe im Schacht, und

als die wie erwartet ausfällt, geht der Held eben nicht zurück, (vgl.

bei uns No. 15), sondern verbleibt — ein Jahr lang — im Loch. In

dieser Gesohichte gibt es nun auch weder ti noch brate moj o.ä. Es

gibt hier keine auf den Hörer zugeschnittene Inszenierung, er wird

mit den Geschehnissen konfrontiert, er wird nicht auf eine Inter

pretation hingelenkt, die zwar die das Erzählers, ist, ihm gleichwohl

aber einen zusammenfassenden Sinnhintergrund vermittelt.

Abschliessend noch ein Wort zum »Dativ des Interesses«, vgl.

Stevanovic, gebraucht aber schon von Vondrák." Wer wall, mag von

>Interesse« reden; denn zweifellos soll ja das Interesse des Zuhö

rers geweckt werden, doch wäre es leichtsinnig; sich einer solchen

Benennung zu bedienen, wie man sich überhaupt mit derartigen Prä

gungen zurückhalten sollte. Sie bergen nämlich die Gefahr in sich, ir

gendeine Sichtweise, irgendetwas mehr Erahntes als Durchdachtes

zu zementieren und bei Gebrauch die Gedanken in eine bestimmte,

dem Sachverhalt nicht immer dienliche Richtung zu lenken. So auch

hier beim Interesse, das doch ziemlich abseits vom Kern dessen liegt,

was hier vor sich ging. Im Zentrum steht »Partner«, da es sich um

einen Dativ handelt, und von da aus erst werden die Zusammenhänge

und Folgen deutlich, z.B. die Sozialisierung und Stabilisierung der

Wertung. Die Auswirkungen sind logischer und sozialer Art, wohin

gegen »Interesse« eine seelische Disposition ist, die, mag sie vorhan

den sein oder nicht, zum Verstehen einer Erzählstrategie nicht das

Mindeste beiträgt. Und da das so ist, treten die Zusammenhänge so

lange nicht hervor, wie solche Etikettierungen im Umlauf sind —

und immer wieder durch neue vermehrt werden. Sie entfalten ein

Eigenleben, sie wirken verhaltenssteuernd — wie jenes ti — und

genau wie dieses benehmen sie dem Empfänger die Möglichkeit, sich

sachkundig zu umzutun. Er spürt dem Interesse, der Ethik (wegen:

dativus ethicus). . . allem möglichen nach, nur nicht dem, was die

Sache ausmacht. Es hätte mich nicht viel gekostet, für irgendwelche

Verwendungsweisen des Dativs einen lateinischen Aufkleber zu

finden und dem Leser zu präsentieren. Ich habe das vermieden, weil

ich das Nachdenken über diese Dinge nicht beeinträchtigen möchte,

und das soll man ja schliesslich noch.

15 ZbNZOJS 13, Ш», 203 ff.

11 Polivka, der die Geschichte im Anschluss, S. 206 ff., kommentiert,

bemängelt, man erfahre nicht, wie der Held zu seiner Stärke gekommen ist.

Vielleich stört ihn nur die Unvollständigkeit. Einerlei, einen ganz entscheiden

den Punkt hat er damit immerhin getroffen, insofern als der ganze auf die

Initiation hin gerichtete Eintwicklungsvorgaing auseinanderfällt und kaum

noch einen anderen Sinn erkennen läset, als die Schilderung von Tathergän

gen, in der mitunter ein recht rabiater Ton angeschlagen wird.

17 W. Vondrák, Vergleichende Slavische Grammatik, 11, 2. Aufl., Göttin

gen 1928, 262. Er spricht vom »geschwächten Interesse«, das dem Dat. ethic.

zugrundeliege.
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Милка ИвиЬ

О ИСКАЗИВАНэУ ВРЕМЕНСКОГ ITOHABJbAIbA ИМЕНИМА

ДАНА НА 1УЖНОСЛОВЕНСКОМ, ОДНОСНО БАЛКАНСКОМ

JE3M4KOM nOÄPYHjy

1. Временске одредбе щспшьава]у на синтаксичком плану

или референци]ални или нереференщцалии карактер, зависло од

тога да ли их ловезу^емо непосредно са конкретним чином врше-

н>а радкье (референцийална употреба) или не (нереференцэдална).

Предмет овог разматрааьа биЬе ]едш опецифичан случа] нерефе-

ренщцалне детерминациj е, найме, употреба имена дана у неделуи

катима се временоки ближе одре-hyje — не сама радн>а као танва,

него HiOho понавл>ан>е.

Употреба о Kojoj he бити речи може се у сваком jeamty раз-

ликовати лексичним средством — уп., рецимо, у српекохрватском

с jeffiHe стране СВАКЕ се суботе epaha у Нови Сад, а с друге ИДУ-

ЪЕ се суботе epaha у Нови Сад. Ja се на таквод могуЬнооти, меЬу-

тим, овом приликом неКу задржавати. Moje he се интересован>е

ограничити на случа^еве кад баш само име дана, тиме што се оте-

лотворузе у одреЬеном граматичком облику, супротставла зна

чение понавл*ан>а рефереищцаляом временском значегау.

Moj избор се овде свео искл>учиво на дане у недел>и, мада

постоев и други одсеци времена (годиппьа доба, периоди дана и

ноЬи и сл.) у Koje се такоЬе може сместити понавлаше раддье. Су-

жaвajyhи овако тему ja сам имала у виду чшьеницу да називи

тих осталих временоких одсека обично не Äoönjajy оно исто гра-

матичко решение Koje се додел>у]е именима дана, него неко друто

(уп. у орпскохрватском уторником и четврткож, али лета и зияй,

па у зору и подне итд.) тако да би прошириван>е анализе и на

нлх захтевало далеко више простора за излагайте него што je то

овом приликом Moryhe остварити.

2. Три од данапньа четири представника }ужнословенске je-

эичке групе — македонски, српскохрватски и словеначки — раз
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ликуjу предлошким, односно падежним и падежнснпредлошким

средством да ли je у неком датам случаеу име дана временска од-

редба (1) саме радкье као такве или (2) въеног понавл,ан>а; четврта

представник — бугарски je3HK — не эна за такво разликованье

(ул., рецимо, као илустращцу за (1) ерпскохрватски пример dohu

he у петак и н>егове преводне еквиваленте: словеначко pride v ре-

tek, махедонско ке dojde в петок, бугарско ще дойдв в петък, а за

(2) пример лекар ординира петком и одговара^уЪе преводне екви

валенте: словеначко zdravnïk ordinira ob retkih, македонско докто-

рот прима во петок, бугарско лекарят приема в петък; дакле, само

у бугароком за (1) и за (2) истоветна конструкцзда: в петък).

Ако се осврнемо на руски, ко^и je на}изразитади представник

источног крила севернословеноких jeanKa, и на словачки, коди

нам je на западу неблизки севернословенски сусед, запазиЬбмо je-

дан CBojeapcTaH географски парадокс: по ycsojenoM принципу, са

словеначким (односно ороскохрватским и македонским) слаже се

— руски, а са бугарским — словачки (уп. oдгoвapajyhe преводне

еквиваленте за претходно наведене примере типа (1) и (2): руско

придёт в пятницу словачко pride v pmtók, односно руско врач при-

нимает по пятницам, словачко lekár ordinuje v piatók; у словач-

ком, дакле, и за (1) и за (2) иста конструкций a: v piatók).

3. Пада у очи да ме^у досад помшьаним ^езицима чида je од-

лика карактеристично граматичко супротставл>ан>е не посто]и са-

гласност у избору конкретног облика kojhm се сигнализуне понав-

л>авъе. По типу прихваЬеног решеньа нajближи су — опет у рас-

кораку с reoграфиком! — словеначки и руски: оба ce jeaMKa слу-

же предлошко-етадежном конструкцииом у xojoj се име дана под-

вргава плурализовашу (уп. ob petkïh са по пятницам). Граматички

модел CBojcTBeH српскохрватском — инструменталки облик име-

нице без предлога — примешу^е, додуше, и руски, али не на име

на дана него годишгаих доба (весной, летом, осенью, зимой). При-

мевьивавье тога модела по српскохрватском принципу ниje реги-

стровано нигде другде у словенском je3H4KOM свету. Што се тиче

решеньа yoBojeHor у македонском, оно je с тачке гледишта просеч-

не словенске ситуацеде свакако HajcaMOCBojHMje. Paзликyjyhи на

йме, значенье „сваки путг кад je дан X" од эначен>а „следеКег X

дана", македонски употребл>ава као oflroBapajyhe граматичке си

гнале во и в1, мада во и в иначе нису два посебна предлога него

1 Б. Конеаки у OBOjoj кн»иэи Граматика на македонскиот литерату-

рвн jaeuK (Скотце 1967, 511) наглашава да иэразима типа во среда ,,се оз-

начува дека нетто обично станува во еден одреден ден од неделата: ние

конференции држиме во среда и во сабота, а не во недела и во петок", а

да насупрот нуима eroje израви типа в среда. „Изразот в среда може да се

ofjjacHH опиюно по следот начин: во оваа среда што иде. Нпр. Едната

конференцща ке ja одржиме в среда, а другата в сабота". Македонски, ме-

Ьутим, има joui и ту посебност, сасвим непозиату другде у словенском

свету, да обликом имена дана paannKyje и значен* ..ПРОШЛОГ дана X"

/„СЛЕДЕЪЕГ дана X" укл.учу]уНи при том у сигналну фуккгрцу, ггоред

во/в, и ориоуство/оиоуство члана: вО средаТА = „прошле ареде"/в сре

да = „идуНе среде"/вО среда = „оредом" (в. Блаже Конески, loc. cit.).
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само две (неггосредним окружением у реченици уславл>е-

не) варивайте изговорне вредности jeflHe исте предлошке

jединице, оне у Kojoj се продужава иекадаошье (опште-

словенюко) въ (сличну ситуацийу имамо у срлюиохрватском, реци-

мо, са ка и к: у шима се по истом принципу продужава некадаппье

къ).

4. Oöjannbeifae yпaдJЬlивoj разнородности у набору граматич-

ких решеььа копима непосредно словенско суседство бугарског je-

зика супротставл>а две детерминативне употребе имена дана тре

ба тражити пре свега на плану разводне хронологоце.

Наэиви дана уведени су у словенски лекшчки фонд релатив-

но касно, тек по приман>у хрипгЬанства. У старословенском се н>и-

хова улога временске одредбе исказивала акузативном конструк-

щцом са ei» и онда кад ее радило о значеньу понав.ъанэа (уп. ре-

цимо, cí же твофАтъ въ noHtA, н ср("к)д(ж) и въ паток(ъ). По шт(ъ)-

поуцини вечерни).2 То исто je некада важило и за македонски

судеЬи по чшьеници да се OBaj jeoHK, под околностима о копима

je реч, и дан данас служи само оним ]езичким формама Koje се

непосредно своде на рефлекс старога въ (во и в.) Да исту прошшост

има и ерпскохрватски,3 noTBphyjy примерки из старих текстова*

— ул., рецимо, следehа два, од Kojnx je први преузет из Савиног

Типика студеничког: въ петькь вина дасть се вамъ5, а други из

текста насталог у XVIII веку чици je аутор СллиКанин: biskupi

imali su sluSati prikazanja tuzbena и ponedilak*. Зедноал pe4jy, y

то релативно поэно време кад je извршавана смена ÄBajy принци

па сваки je je3MK веК увелико решавао граматичке проблеме соп-

ственим начином, тако да се ту нека саобразност у избору новог

сигналнот средства не би ни могла очекивати.

5. Кад се све што je претходно речено има у виду, jacHo je

да се, у порейек>у са ово]им непосредним }ужнословенским сусе-

дима — ерпскохрватским и македонским, бугарски oдликyje, у

ствари, конзервативношпу. У н>ему, найме, jenHocraBHO и дал>е сто-

jvL на снази craaj први, за старословенеки карактеристичан прин-

1 В. Slovniik jazyka staroslovènského (изд. Ceskoslovenská akademie

vëd, главни ред. Jozef Kurz) под одредницом понед-Ьлникъ.

* Ни у руском уосталом првобитно muje бишо друкчиое; ул., рецимо,

следеКи карактеристичан пример из XVI века: султанъ выгЬжжаетъ на по-

гЬху въ четвергъ да въ вторникъ..., а братъ выЪжжаеть султановъ въ понв-

дЪлникъ (в. И. И. Срезневский, Матещалы для словаря древнв-русскаго язы

ка по писъменнымъ памятникамъ III, Санкпеггербургь 1903, под одредни-

цом четвъргъ).

* Скренула бих овим поводом пажнзу ка чтпьеницу да се инструмен-

тални облик имена дана по правилу не шчавл>уЗе пре Вуковог доба — в.

^еэички материал наведен у кн>изи М. ИвиК Значетъа ерпскохрватског

инструментала и тьихов разво], Пос. изд. САН, кн.. CCXXVII, Београд

1954, 132.

1 В. Rjeinik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije

znanosti i umjetnosti под одредницом petafc.

* Op. cit. под одредницом ponedjelak.
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цип по кодем се обличке могуЬности имена дана не искоришйава]у

ради супротставлзанэа значена понавл>ан>а референхуцалном зна-

чекьу. Другим речима: HHje бутареки изневерио CBojy зужносло-

венску ^еэичку средину eperynajyim од граматичког понашанэа ко-

je je данас за Hjy типично, него су остали представници те среди

не, тиме што су накладно ускорили принцип опецифичног грама

тичког разликованза, раскинули некаданпъе за^едништво.

6. Чин>еницу да су се два словенска представника „балкан-

ског je3M4KOT савеза" — македонски и бугарски — у случа^у Kojn

нас овде интересу] е нашла на две супротне стране вреди размо-

трити и у светлу прилика Koje влада]у у осталим балканским je-

эицима.

Само ce jewaH од тих jesHKa — новогрчки — понаша као бу

гарски: значенье понавл>ан>а не иеказуде одре^еним обликом име

на дана, него само лексичким средством (изразом xá6s = ,,сва-

км"; уп. TTjv Шртгп] —„у четвртак'' / xá6e Шртт») = „сваког

четвртка", „четвртком"). Албански и румунски се, ме^утим, при-

KJby4yjy македонском тиме што и они примевьузу принцип грама

тичког разликовааа искорипАавадуНи за то облик имена дана (уп.

албанско të dielen = „у недельу" Itë dielave = „неделлм" румун-

ско joi = „у четвртак"/ joia = .учетвртком").

Како год да ггроцавьудемо nocrojehe стакье ствари — било са

дужнословенског становишта или из балканолошке перспективе

— заклучак je исти: принцип карактеристичног граматичког раз

ликованга je шире ycBojeH од принципа граматичког неразликова-

н>а. Македонски, према томе, у односу на разматрану по]единост

испольава оно граматичко панашан>е Koje се (данас бар) noKasyje

типичнидим за jyжнocлoвeнcкo однооно балканско ]езичко под-

py4je; за бугарски, ме!>утим, важи обрнуто.
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НЕПРОМЕНэЕНЕ И ПРОМЕгЬЕНЕ СУГЛАСНИЧКЕ ГРУПЕ У JE-

ЗИКУ ГАВРИЛА СТЕФАНОВИЪА ВЕНЦЛОВИЪА

§1. Познато je у науци да се 1911 г. у Äpyroj кнлзи Српског

ди^алектолошког зборника подавила знача^на монографииа Влада

на С. JoBaHOBifha о jearasy Гаврила СтефэновиЬа Венцловипа,1 Kojii

je, по оцени Ъ. ТрифуновиЬа,* „изузетна личност на размечи тра-

jaaa орпоке гаьижевности. С Гаврилом се завршава дуга траджцца

српскословенске кгаижевности и у новим областима и освиту но-

вог времена, XVIII века, навешЬу]у ее нове nojase српске каьи-

жевности". .Говановипева студи]а, ограничена на проучаван>е првр

юьиге Мача духовног (1736)* од укутано 154 листа, представл>ала

je тада први noxyiuaj изучавашьа и раоветл>авазьа ВенцловиЬевог

народней1 Эезика у бар ]едном сачуваном рукопису. На жалост, ие

гова монографийа, после више од седам децешца, oeraje до дан-

-данас jefljUHa студила KojoM располажемо4 о jesraey овог плод-

нот преписивача, преводиоца и прера^ивача из познате школе Ки-

гпяцана Рачанина.

Овом приликом, ради бооьег улознаваныа Венцловипевог на-

родног je3H«a, желимо да се позабанимо судбином по^единих сут-

ласничких група коде се различите манифестуjу или Tperapajy не

1 В. С. JoBaHQBMh, Таврило СтефановиН ВенцловиК, Српюки доцалек-

толошки зборник II, 1911, 105—306. (Дал>е: Ловзнюви!!, ВенцловиК).

* "Б. ТрифуновиЬ, Краток преглед ]угословенских ктъижевности сред

него века, записи оа предавала ЪорЬа ТрифуноииЬа, Београд, 1976, 150.

* Као што се эна, то je превод рада укразинског писца Лазара Бара-

новиКа (Кидев, 1666).

4 МеЬутим, управо се налазе у штампи, у Зборнику за филологи]у и

лингвистику, два наша рада о ВенцловиНевом ]езику: Икавизми фонет-

ског и морфолошког порекла у ]езику Гаврила СтефановиНа ВенцловиКа

и Кратак оеврт на трепе лице множине презента у ]взику Гаврила Стефа

новиНа ВенцловиКа.
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само у н>еговом jeanKy, веК и у резаку ш^единих српских писаца

активних током XVIII века, као и у неким савременим говорима.

Наш je цилз, у стари, следеКи: утврдипи на основу анализе чети-

ри рукопиоа5 (укупно око 1600 листова) Koje сугласничке групе

ocTajy непромеяьене, a Koje оу претрпеле промене у ВенцловиКе-

вом народном ]езику и «а raj начин попунити иэвесне празнине у

веК поменуто] JoBaHoanhesoj студили.

Непромеььене сугласничке групе

§2. Према Hamoj анализи }еэичког материала, непрометьене

сутогаоничке групе се олажа^у у ВенцловиЬевом je3Micy на помет

ку и у средний речи. Можемо констатовати следehe:

а. На почетку речи ocTajy непромен>ене сутлаоничке групе

гд-, кК-, (—)мн-, пт-, пч-, пш-. Нпр.:'

гд-; где Л 8А, 8Б, 9Б, 38Б, ЮЗА, 194Б, 304Б; Ж 2Б, ЗА, 23А,

27А, 32Б, 97Б, 108А, 129А; Б 10А, 34А, 35А, 40А, 43Б, 137А; ПИ

12Б, 69А, 100Б, 160А, 304Б и сл.

Kh-. Kfcu Я 22А; ккврко Л 72А, 138А; Ж 181А; Б 428А; ЛИ

94Б; клерку Л 59А; ккери Ж 68Б; Б 638А; ПИ 57Б; Khep Ж 141А;

ПИ 122А; кЬере Ж 144А, 182А; В 417Б и сл.

(—)лн-: лного П 42Б, 46Б, 66А; Ж ЗБ, 27А; В 110А; ПИ 39А,

81А; многи П ЗА; Ж 1Б; В 23Б; итоге Ж 9Б, 36А; В 7Б; ПИ 69А;

многа Ж 6А; многу П 10Б; Ж 102Б, 115А; умножити (се) П 21А;

ПИ 209Б; улножио В 63А; умножила Ж 29А; умножили П ЗА;

умножиле ПИ 104 Б; измножити Ж 223Б и сл.

пт- птица П 73Б, 152А; В 24А, 47А, 100А, 113А, 437Б, 475Б;

ПИ 414А; птице П 19А, 165Б, Ж 667Б;7 В 605Б, 718А; ПИ 223Б;

птицама П 71Б; В 500Б; птицам Ж 251Б; птичи" П 245А; птиче П

152А; В 444Б, 481Б; птича П 156А и сл.

пч- пчела П 128Б; пчеле Л 258Б; В 63 7Б.

пш- пшенице Л ЗА, 21А, 100Б; В 58А, 462Б; ЛЯ 37А; пшени

цу Л 4Б, 21Б, 87А, 125А, 322Б; Ж 61А; В 47А, 413Б; пшеницом П

298А; Ж 8А; В 444Б, 549А; ЛЯ 52Б; пшенично Я 277А; пшеница В

43Б, 78Б, 117Б, 698Б, пшенмчне В 721Б; пшеници ЯЯ 99А.

4 Аналиэирали смо следеКе рукогшсе koj'h се налазе у Архиву Gptn-

ске академике наука: Поученща и слова разлика. . . 1732 (скраНено П);

Жити]а, слова и паука. . . око 1740 (скрашено Ж): Великопостник . . . 1741

(скраЬено: В); Поучени]е избранно]е. . . 1746 (скраЬено: ПИ), с напоменом

да смо за В проучлвали само првих 179 листова и последн>а 363.

• Осавременийемо овде графику.

7 Погрешно je нумерисан oBaj лист.
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б. У средний речи ocTajy непромешене сугласничке групе

-вд-, -гн>-, -мл-, -ми-, -мн>-, -нд-, -нп-.8 Нпр.:

-вд-: овде П 25Б, 46Б, 107А, 109А, 119А, 328Б; Ж 2Б, ПА,

77А, 120А; В 5Б, 18А, 21Б, 26А; ПИ 35А, 55Б, 73А, 98А и сл.

-гн,-.- ]агн?е В 448Б, 481Б, 487Б, 508Б, 616А, 618А, 721Б; ПИ

93Б.

-мл-: землу П 14Б; Ж 165Б; В 29Б; ПИ 199А; земле П 334А;

земла Ж ЗА, 8Б, 83Б; В 29Б; ПИ 72А, ЗОЗБ; земли Ж 123Б; на

земли ПИ 58А; землани ПИ 110А.

-МН-: тамнице П 13Б, 114Б, 301А, Б; Ж 179Б; В 76А, 446Б,

568А; тамницу П 47А, 136А, 255Б; Ж 67Б, 195Б, 210А; В 172Б, 444А,

446Б, 641Б, 753А; ПИ 295Б; у (. . .) тамници П 74Б, 226Б; Ж 297Б;

В 159А, 436А, 505Б; ПИ 58Б; тго тсишица П 111Б; Ж 88Б; В 93А;

галкш^а Л ШБ, 175Б; Ж 67Б; В 526Б; у тамница В 23Б, 105Б;

тайничке П 249Б; Ж 236А; тамну В 444Б; у to-mhoj В 76А и сл.

-лн>-: сумуьала сам се П 305А; не сумейте се П 321А; ке су-

муьа] П 109А; сумн,ен>е П 246Б; cyMH,ajyhu се Ж 286А; В 476Б;

сумтъа ли се В 439А; нек се они не сумн>а]у В 590Б; сумн>аше В

593А; ни се што сумъа] В 595Б; у сумн>и В 708А; могли би се усу-

мн>ати В 728А; нит се што сумн>а)те В 636Б; да се не сумгьате ПИ

372Б; сумн,а ПИ 405 и сл.

-нд-: онде П 8Б, 27А, ЗЗБ, 95А, 298А; Ж 6А, 23А, 54Б, 238А;

В 40А, 560Б; онда П 298Б.

-нп-: jedannyr П 7Б, ЗЗБ, 129А, 176А, 279А, 328Б; Ж 13Б,

51Б, 55А, 250Б, 269А; В 22А, 24Б, 70А, 421А, 437Б, 495Б, 515Б,

604А; ПИ 20А, 66Б, 236А, 278Б и сл.

Промеюене сугласничке групе

§3. Првма нашем материалу, у ВенцловиНевом ^езику су из-

мен>еяе сугласничке групе на почетку, у средини, као и на Kpajy

речи, с напоменом да долази до ynpourhаванса или измене на^чеш-

he у средини речи. Нашли смо следеНе:

8 Што се тиче упрошЬаван>а кансонантске прупе -гн- у глаголу мет-

нути и сл. где долази до губл>ен>а -к-, према нашем материцалу, поменута

трупа ocraje непромешана у ВенцловиЬевом jeanxy (ипр. метпуо П 46, ПИ

318А; метнути Ж 61А; метнута Ж 195Б; отметнути Б 5Б; приметнути Б 17Б

и сл.), што не одговара потпуно JoBaHoenheBoj анализи Мача духовног

TJ. аюо HMje писарска грешка, код ВенцловиКа; в. Довановий, ВенцловиЬ.,

196). Паред тога, занимльиво je што, према нашим изворима, глаголи Ш

(аутор наводи jemaiHiryT облик мету, што замета yicaayje на ово ущюшЬаванъе,

БелиЬеве врете могу имати инф. основу и на -нити (оденио В 179Б; истрни-

ти Б 424А; вала се уздигнути П 177Б), што je иначе гкцава данашньег за-

падноаремског товара; такоЪе je раширена, према НикалиЬу, и у север

ном Банату и славонсгач Пооавини. В. Берислав М. НиколтД, Сремски

говор, Српски дизалектолошки зборник XIV. Београд 1964, 371; скрайено:

НиколиК, Срем.
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а. На почетку речи ce упрошКава сугласничка група (—)хв-

као резултат гпрогресинне асимилаци^е с редукцидом (хв>хф>ф),

с напоменом да je поменута асимилаци]а везана за глагол хвалити

и сл., као и за глагол xeajducaru и сл. (на^чешЬе). Нашли смо об

лике као следеЬе: пофалити he П 18А; фсиьеном Ж 22Б; фа^да В

700Б; фа)де В 501А; ПИ 316Б; фа]ду П 185А, 263Б; В 21А, 666Б,

714Б; ПИ 372Б; о ... фа]ди ПИ 394А; фщдисати, П 185А-Б; (не)

фщдише П 215Б, 324А; В 499А, 659А, 752Б; ПИ 4Б, поред облика

као, на пример, похвале П 12А, хвалим П 18Б, хвалити П 91А,

25Б; хвали П 49А; хвала Ж 98Б; В 4Б, 16Б, 31Б; похвалу Ж 26Б;

похваливайте Ж 2А; хвалеки Ж 6Б; захвал>иваги Ж 18Б; хвалаху

Ж 82Б; похвален В 55А; хвалили В 454А; да се похвалим ПИ 4Б;

хвалено ПИ 24А, 74Б и сл.; xeajda П 277Б; xeajdy П 184Б, 232А;

В 18А, 502Б, 704Б; Ж 75А, 92А, 109А, 110А; ПИ 2А, 36А, 52Б, 231А,

317А, 375А, 394Б; xeajde П 268Б, 275А; Ж 65А, 155Б; ПИ 2А; о

xeajâu В 14А; xeajdoji Ж 73Б и сл.

Поменута сугласничка група се тако^е упрошпава као ре

зултат гублеша X, али само у облицима глагола (—)хватати и сл.

Нпр.: повата П 8Б; приватати П 11Б; привати Я 20Б; 34А; увати

му се П 41Б; приватила П 73А; уватио П 100А; обуватила П ЮЗА;

приватио П 109А; увакен П 109Б, 121Б; приватише Ж 7Б; привате

Ж 23А; ватан,а Ж 97Б; уватише Ж ЗЗА; поватише Ж 36А; ватаху

Ж 42А; повататье Ж 42А; завататье Ж 64Б; приватали> В 8А; увати

се В 23Б; ватати В 28Б, 49А; earajy В 742А; приватуьиво ПИ 21А;

приватисге ПИ 54А и сл. Као што. се ©иди, нисмо нидедаипут на

шли овакве и еличне окорме с консанантоком групом (—) хв-.9

б. У средний речи се ynponrhaiBajy сугласничке групе -ел-,

-дм- и -дн-, с напоменом да од тих групи у средини речи jедино у

прупама -вл- (у глаголима типа ставлати и сл.) и -дм- (у прило-

гу одма(х)) долази веома место до губл^енй оуглаоника -е- и -à-.10

Поред тога, као резултат асимилаци]е по месту творбе, врло je

• Закимливо je да je субституцийа х са к веома раширена у Венцло-

BHheaoM ^езику у облицима глагола хтети, као и захтевати1захтети и усх-

тети, те редовно «алаоимо у нашем матер&цалу облике као, на пример, сле-

деКе: ктео Л 14Б, 35А, 46А. 83Б, 84Б В 45Б; не ктесте Л 17Б; не кте Л 93Б,

Ж 5Б, 24Б; ктеде Ж 25А; В 19Б; као би ктео Л 37А; ктели В 6Б; ЛИ 99Б;

не зактевам Л 14А, 16Б; ПИ 19Б; не зактеваш П 28Б, ЗОБ; Ж 161Б; зактевах

П 128А; не зактеваше Ж 49А; зактео П 47А. 56А; зокгеде П 50Б; В 63Б,

610А; усктео би П 94А; В ЗОА; не узктеств П 32Б и сл. Облици са групом (—)

хт- се не jasAajy у нашем материалу. Уп и облике кНаше Л 102Б, 204Б; Ж

39Б, 49А; В 609А; кйоху П 239Б; Ж 45А; В 19А, 424Б и сл.

10 Придав дивли и сл. звстушьен je само формам с консонантском

групом -вл-, Нпр.: дивл,и П ЗА. 266А; Ж 172А; В 621А; дувла Л 114Б;

Ж 20ОА; В 47А; дувле В 649А; ПИ 284Б; дувлу П 5А; 17Б; Ж 53Б; В 649Б;

дивуьад П 10Б; диел>ак Ж 70Б и сл. Уп. облик ôueu у PajuheBOM je3i«cy (А.

Младековий, О народном ]езику Зована Pajuha, Београд 1964, 81; скраНенс:

МладеновиЬ, Pajuh).
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часто променьена и сугласничка група -лт- (> -нт-) у глаголима

С—)памтити и (—Упламтети. Нашли смо следейе примере:

-ел-: остсиъено П 16А; остален П 26А; заборшъати П 28А; на-

стсиьати П ЗОБ; заустал,а]уки П 52А; упрален>е П 61А; спрсиъа

П 72А; спралвну П 102А; забала^у П 156А; настала П 163Б; пос-

талени П 167А; оста/ьа/т Л 257Б; упрала П 76А, 290А; добалоти

П 337А; упралати Ж 15А, 27А; испралаше Ж 15А; састалено Ж

25А; забалати се Ж 49Б; осталати Ж 77Б; заустала Ж 239А; ис-

пралати Ж 66Б, 250Б; упралали В 5А; остала В 7Б; забола^'г/Ки.

се В ПА; осталаууки В 14А; сталати В 24А; сгалало В 38А; ос-

талена В 89А; не наста/ьаш В 112А; осталаш В 623Б; опралали

ПИ 1Б; добалало ПИ 18А; оста/ъалсо ПИ 71Б; насталани ПИ 94А

и сл., поред ре^их облика као, на пример, не заборавла се П 7А;

разглавлен П 9Б; боравлейн П 12А, ПИ 4А; избавлена П 55А;

проалавуьа се П 191А; понавла П 130Б; саставла Ж 26Б; обнав-

лати Ж 31А; исправлати Ж 51А; избавлате Ж 230А; заборавла

В 15Б, 16Б; оставлено В 69А; оставлена В 420Б; заборавла^у ПИ

24Б; приготовлено ПИ 54А; поставлени ПИ 163Б и сл.

-aju-: ожа П 41Б, 44А, 67Б, 133А, 138А, 207А, 214Б, 252Б,

271Б, 326Б; Ж 6Б, 37А, 68Б, 103Б, 154А, 155Б, 163А, 200А, 204Б,

215А, 213Б; В 16А, ЗОА, 69А, 94Б, 105А, 106А, 125Б, 127А, 163А,

415А, 458А, 708А, 720А, 742А; ПИ 15А, 89А, 52Б, 69А, 119Б, 127Б,

155Б, 163Б, 178Б, 179Б и сл., поред одма В 709А.

-дн-: на jeuoj исто ноги П 244Б; у jeno Коше кукн>е П 286А;

од jene фелв П 288Б (поред од jedne даске П 288Б); у jeno доби В

440А; jeny В 444Б; у jenoj слози ПИ 257Б, поред четких облика

као, на пример, jedny П 14Б, 61А; В 13А, 497Б; ПИ 74Б; jedno II

48Б, 50А; Ж 51Б, 95А; В 5А; ПИ 54Б; jedne П 101Б, 301А; Ж 112А;

падне П 42Б, 95А; Ж 176А; седне Ж 178А; отпадне В 6А; ПИ 264Б

и сл.

-лт-: упантиш П 174А; пантиш 232Б ("поред памтиш П 232Б);

пантити П 294Б; В 686Б; упанти; В 36А; упантили В 116А; панти

В 140Б, 460Б; запанти В 174Б; пантите В 472Б; упанте В 511А;

пантетье В 637А; злопантеъе В 646Б; злупантилац ПИ 71Б; план-

тито П 435Б; плантито В 435Б; не усплантиш В 98Б; плантитн ПИ

69А, поред ре1)их форми као упамте Ж 46А; злопалтливу Ж 95А;

полетит В 631А; злупалтен,е ПИ 66Б; злопалтмти ПИ 71Б; палте-

н>е ПИ 71Б; памтиш ПИ 99Б, 198Б; запамтеъе ПИ 213Б; палтеШс

ПИ 390А и сл.

Што се тиче сугласничке групе -зр-, према нашем материа

лу она долази оа сенундарним звучним зубним сугласником -д-

(здр) у глаголима разрушит и разрешити и сл.,те смо нашли у

jeflHOM извору облике раздрушити П 206Б; раздруши П 160Б; раз-

дреши П 256Б; грешници се paздpeшyjy П 139Б.

в. На Rpajy речи се ]едино упрошКава сугласничка трупа

-ст, с напоменом да смо залазили само пример м-удрос В 581А,

поред форми болеет В 705А; радост ПИ 224А; старост ПИ 255А и

сл.»
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Заклучак

На основу яашег иопитиван>а четири рукописа Гаврила Сте-

фаяовиЬа ВенцловиНа можемо констатовати следеЛе о судбини

сугласничкмх група у жеговом народном ^езику:

1. У веКнни <yiy4aj€Ba консонантске групе ocrajy непроме-

н>ене на почетку, у средини, као и на icpajy речи.

2. На почетку речи ce jедино ynpomhaea консонантска гру

па С—)хв-: налазимо примере коди су реэултат прогресивне асими-

лaциje с редукци]ом (> (—)ф-: фалити и сл.; фаудисати и сл.),

као и форме Koje су резултат губл>ен.а почетног сугласника Ç>

(—)в-: ватаги и сл.).

3. У средини речи се упропЛава HajBehn öpoj консонантских

трупа: -ел,- > -л- (осталам и сл.), -дм- > -м- (ома) и -дн- > -н-

(jetio и сл.). Поред тога, у средини речи има и примера xojn су ре

зултат cyncTHTyuHje сугласника (-хт- > -кт-: зактеш и сл.),1*

асимилалэде по месту творбе (-лг-> -нт-: пантити и сл.), или KojM

су резултат уметан>а секундарног сугласника (-зр- > -здр-: раз-

дрешити и сл.).

4. Ha xpajy речи изгледа да ce jедино упрошИава -ст (муд-

рост > мудрое).13

5. У погледу судбине сугласничких група, ВенцловиЬев на-

родни ]език се ]едва разлику]е од PajMfeeeor: код оба писца се уг-

лавном огледа данаишье кньижевно стаже и одсупан>а су релатив-

но минимална и ограничена.14

11 JoBaHOBMh je такоЬе забележио jeflaH пример у Мачу духовном,

али je то, према н>ему, „без сумн>е писарока прешка (ЛовановиН, Венцло-

euh, 163)." По нашем мишлэен>у mije толижо jaoHo да ли œ ради о iracaip-

CKoj грешци или, напротив, о jeflwoj оообини у ВенцловиКевом народном

je3HKy. Дал>е иопитиватье н>еговог jeawKa свакако he расветлити и ово

ггитан>е.
1г В. прим. 9.

11 В. прим. 11.

" Што се тиче PajniieBor je3mca, в. МладеновиЬ, Pajuh, 74, 77—80,

Код н»впа нема примера за -мт- > -нт-, -дн- > -н-, -ст > -с, али има за

фат-, свега веома мали 6poj одступшъа од сташа Koje се одражава у Векц-

ловиКевом je3HiKy. За дочалекатсху слику, Koja je свакако много сложешца,

в. НиколиЬ, Срем. 326, 333, 355.
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Момчило САВИЪ

Филолошки факултет

Веоград

ДА ЛИ СУ САЗРЕЛИ УСЛОВИ ЗА НАСТАНАК

1ЕДНЕ БАЛКАНСКЕ ГРАМАТИКЕ?

Наше време радо прелази на синтезе у разним научним дис-

циплинама, можда понекад и неоправдано, па се у вези с тем на-

меНе и питанье xoje смо поставили. Реч je, несумгаиво, о послу

KojH предстой, те he нека наша прелиминарна, мада доста суб-

jeKTMBHa раэматран>а показати докле се стигло на овом плану,

какве су могуЬности за обавлзаае поменутог посла, као и какве се

TeniKohe намеЬу при таквом раду.

Да се разумемо: говоримо о граматици савремених балкан

ских jesnxa. Али кахо je поэнато да су решенл Koja не воде ра-

чуна о доцахроном моменту само парщцална (не желимо реки: и

погрешна), ова граматика би свакако полазила од исторг^ских ос

нова, «oje, опет, не би биле ни пресудне ни примарне. Mfleja о та-

KBoj граматици ниде нова. Она се намеЬе сваком лингвисти Kojn се

бави двама по пореклу различитим балканским ]езициыа, jep охва

та да се у №има ради углавном о истим или сличним граматичким

обрасцима, при чему долази до употребе истоветних зезичких ка-

лупа са различитом лексичком садржином. Мишл^еше коje je у

том смислу први иэрекао jom почетком прошлот века Jepnej Ко-

питар непрестано све више долази до изpaжaja и oôorahyje се но-

вим докаэима.1 То je и навело групу лингвиста, у првом реду ро

маниста, да током одржаваньа III балканолошког конгреса у Бу-

курешту 1974. године посвети пажн»у на jeflHOM незваничном са-

станку и питаиьу саставлаььа балканске граматике, и то тако што

he н>ене еуштинске странице бити усмерене на синтаксу, односно

на облает у Kojoj ce jesMuii овог подручна на]упадл>иви]е подуда-

pajy.

1 J. Копитар, Wiener Jahrbucher der Literatur 46. Wien 1829, 86.
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Па, кад поново покреКемо ово питанье, сматрамо за потребно

да ce «ajnpe задржимо на ономе што ¡je до данас урайено и што he

омогуКити посао kojm предлажемо, уколико се уогапте испостави

да га je могуйно обавити при данаипьем степену достигнута бал-

канске лингвистике.

МеЬутим, пре него што прейемо на суштину морамо поста-

вити joni jeflHo питан>е: шта се подразумева под по}мом „балкан-

оки"? Да ли je реч о nojMy Балканског полуострва како га виде

географи, ко]и су га на неки начин целовито омейили, дакле о no

jMy ко]к се тешко поклапа са неким другим видовима стварности

ових простора, или о региону коуи се — у нашем смислу — само

унеколико подудара са географским поемом Балкана, jep обу-

хвата — на основу лингвистичких и неких других прилаза проб

лему — добрим делом и Малу Ази^у и не-ке просторе Зужне Ита

лике и Сицшице, нарочито ако имамо у виду турски, као релатив-

но нови балкански ^език, или арбрешки, ко^и je у истори}ски до-

гледном периоду унет на Апенинско полуострво са балканских

простора. С друге стране, нека noÄpynja Koja се геограсрски укла-

najy у Балканско полуострво излазе из н>еговог опсега са линг-

вистичког и joui са неких других аопеката.

Найме, иопоставл>а се да je термин „балкански" доста неа-

декватан да би се н>име обухватила одреЬена суштина Kojy би

требало да садржи, односно коду ми под том термином подразу-

мевамо. Cteaj термин, турског порекла и релативно нов, дошао je

као захтев да се обележи извеана стварност. Али колико год да

ниje cpehHO иэабран, рекли бисмо да ниде ни манье садржазан него

термин „Европоки jyroHcroK", kojh je последвъих година узео ши

роко маха, и то Hajnpe у 1круговима оних балканолога Kojn су же-

лели да укажу на неки начин на припадност то^едоних земал>а и

народа OBOj скупини, мада je реч о територитама и народима ко-

уи, гледано чисто геограсрски, никако не могу да се уклопе у Бал

кан. Па, ако поведемо рачуна о мигращцама Koje су стално, поне-

кад и неприметно, потресале ове просторе, стичемо утисак да je

термин „Европски зутоисток" унеколико тгогодшци него старки

иэраз „балкански". Али je и поменути термин само делимично

прихватлзив, jep ни сам не yKaoyje на суштину Kojy жели да оз-

начи: ако, с )едне стране, обухвата некаданпьу Дакщу, Tj. тери-

Topnjy северно од Дунава, што би могло да се укл*учи у термин,

пошто je реч о eeponcKoj области, онда je, с друге стране, тешко

тим истом термином обухватити и Малу Азиду, Koja — како joj

и име каже — вдце Европа, а опет по много чему припада OBoj

скупини. Напослетку, термин „Европски jyiwiCTOK", како га упо-

требл>ава]у балканолози, сасвим je произвол>ан. У том смислу су

инструктивне и речи читаоца jeflHor београдског дневног листа

Kojn je доставио редакш-ци допис у коме каже да се балканске

земл>е не могу оматрати „Европским jyroncTOKOM", jep Taj термин,

гледано логички (а у првом реду географски), може да се односи
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jeflHHo на пространства Кавказа, т]. на области Koje noee3yjy

Црно море и Каопи]ско jesepo.

Уосталом, тешкоКе око оме!)аванса балканских простора са

лингвистичког и joui неких других аспеката намепе се и код изу-

чаван>а надстар^их историки познатих периода. Према томе, оста-

]емо при условном термину „балканоки", ко]и смо ставили и у

наслов овог рада, Hacrojehn да шиме као етикетом означимо из-

весну суштину Kojy су имали пред очима и друти балканолози, а

у првом реду они чи]и je поглед усмерен на лингвистичке проб

леме.

Ако веК говоримо о балканское праматици, морали бисмо да

укажемо и како cTojn са OflroeapajyhoM научном литературом, не-

опходном за обавл>аиье одре^еног посла. Синтеза je немогуНна без

OUroBapajyiuix аналитичких радова. У том смислу — да дамо само

два примера — наводимо врло касну nojaey .zpejy лингвистима

корисних кньига Koje оу угледале оветлост дана 1960. године, и то

Geschichte der serbokroatischen Sprache (аутор Иван Поповип)2 и

Storia della lingua italiana (аутор Bruno Migliorini) [Бру

но Мил^орини]),* 4Mje недостатке — ако желимо да их видимо —

треба тражити првенствеио у поманжашу радова юо]и третира^у

поменута подруга, тако да су аутори више пута били прину^ени

да Aajy иэвесне уошнтене или недовольно проверене закл>учже.

А како CTojH на плану Kojw нас rarrepecyje? Да ли данас има

довольно радова о односима jeaioca са овог простора, што би мо

гло да послужи замшшьено] синтези, и то у наше време, када je

поjasa нових лингвистичких праваца и метода отворила широке

могутшости? (Рад je уомерен Haj4enrhe на танане анализе на пла

ну jeflHor одрег>еног je3MKa, док je компаративно сагледан>е ум-

ногоме занемарено, уколихо добрим делом нид'е заменено кон-

трастивном анализом).

У HacTojaiby да одговоримо на поменуто питан>е реКи Кемо

да пред очима имамо синтезу синхроног стан>а, те предлажемо да

се будуЬа граматика позабави националним ]езицима са наших

простора, и то: српакохрватоким, бугарским, македонским, ipy-

мунским (са шеговим истори}ским ди}алектима), албанским, грч-

ким и туроким. Што се тиче других ]езижа или говора ikojm се

4yjy у sehoj мери на истим просторима, као ромски, jepMeHOKM и

jeBpejcKO-шпаиски, они нису национални, мада би искуства Koja

пружа Нэихово изучаван>е била драгоцена за сагледан>е задеднич-

ких поjasa у осталим балканским jesHUHMa. Па, како се види, ова-

нвим ставом исюьучили омо из балканске за}еднице словенаяии и

магзарски, Koje неки CMaTpajy балканоким, као и je3HKe и говоре

нашег npMMopja, Kojw су ce развеяли у околностима другачидим

од оних у KojMMa су стаеали балканоки ]&зтщ. Уосталом, исто

• I. Popovic, Geschischte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960.

* B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Firenze 1960.
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такво мишл>е!ье заступали су — рекли биомо — и сви ранили

балканолози коди су се компетентно зауставл>али на osoj je3M4-

Koj за^едници као целини. ГовореЬи grosso modo, приметайемо да

je наше интересован>е везано за оне просторе Полуострва ко]и

су, ако издво^имо на]дал>у прошлост, улазилм над'пре у оквире Ви

зантине, а потом Османске Импер^е или бар у дужем периоду

били под утицадем културних, политичких и економских прилика

две]у поменутих држава, коде, намеКуИи се административно и

хиjерархиjски, нису имале ни желе ни снате да мен>а]у nocrojehy

суштину. И баш услед таквих услова балкански народи су скоро

у целости сачували своде дезике (разуме се, уз оне yramaje ко]и

су везани за политичку и културну супериорност поред дедно-

ставне симбиозе).

Подвлачимо да разматрамо могуЬност синхроног сагледан>а

одреЬеног питан^а. Самим тим je од друторазредног значаja у ка-

квом односу CTojH je3HK Пелазга према грчком, да ли je албански

настао из трачког или илирског, да ли дачки и гетски представ-

л>ajy jединствен jesHK Kojn носи два имена (као данас српски и хр-

ватски) или два дидалекта je;mor je3HKa, или — да кренемо даше

— да ли у трачком и дачком треба видета два ]еэика или само раз

личите говоре истог jesmca итд. За нашу граматику таква питан.а

су периферна. А кад смо век на пpoxyjaлим милeниjимa, помени-

мо да je било и монографииа коje су имале за цил> да представе,

са мало и недовольно убедливих доказа, лингвистичку ситуаци]у

древног Балкана.4 Па и лично смо се на jejHOM другом месту по-

духватили задатка да дамо прилог овом проблему тиме што смо

се осврнули на неке савремене penepKycnje старих ]^зика овог

простора, nocMaTpajyim стари Балкан кроз савремеку призму и

настоjetai да проникнемо у прошлост кроз садаишьост.5

Питаььа Koja оставл>амо без одговора доЬи he на дневни ред

тек ако се откриду писани споменици, што je, бар данас, мало ве-

роватно. И све he то и дал>е пружати могуКности за доношеьье ра-

зних хипотеза коje he се лансирати тенденциозно као научне ис

тине са разним, HajMaH>e искл>учиво научним цшьевима.

Према томе, иако немамо намере да обезвредимо таква ис-

траживаша (о некима од тих смо изрекли и нajлacкaвиja мишл>е-

н>а)в Koja су се до данас сводила на врло корионе хипотезе у сми-

слу траженза научне истине, од н>их Ьемо у нашем послу имати

мале користи. А то je управо подручде Koje je привукло велики

4 Нпр., V. P. Nepoznak, Palcobalkanskie jazyki, Moskva 1978.

* Упор, наш прилог Les anciennes langues balkaniques et leurs réper

cussions modernes, кощ ce налази y штампи y Актима Симпозиума о тра-

колоп-ци, одржаног новембра 1981. године у Палма де Majoprai, као и ру-

мунски превод истог текста, офавл>ен у BulleV.-n européen — Not Tracii, XI,

бр. 91, 1982, 1—3.

• Вищети наше приказе у Balcánica XII, Београд 1981: Ariton Vraciu,

Limba traco-getilor и Josif Constantin Dragan, Noi, Tracii.
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6poj посленика, историчара, археолога и других. А за лингвисту

je од свих таквих истраживанэа мало користи. Шта вреди што he

нам историчар или археолог (све]едно) савршено описати оиьи-

ште, живот, занимайте, релипцу и друштвене односе некадаипьег

становништва ових области ако не знамо KojMM je зезиком оно го

ворило?

То су, дакле, моменти, xojn не иду у прилог послу чи]е обав-

л>ан>е предлажемо.

Ако се упустимо у ж^единачне балканске je3HKe, констато-

ваЬемо да je на области шихових граматика ураЬено прилично,

мада joui увек недовольно. А такви недостачи ce HajHeiuhe приме-

hyjy кад je реч о истраживанзима nojemuraix говора и д^алеката

у Kojmia се изванредно очитава алоглотеки ymiuaj, везан Hajneui-

he за традиционални билингвизам или плурилингвизам, какав je

на овим просторима често свакодневан и на Hajужем терену. И

баш ови подаци, Haj4einhe периферии и обично Heoöjannbetöi у гго-

менутим граматикама тчединачних jesHKa, npyacajy драгоцен ма

териал балканологу. Реч je о je3HUHMa ко]к су, сем грчког, били и

остали без дуже и значаjниje културне традицаце — како су aeh

приметили добри познаваоци лингвистичких прилика на Балка-

ну — те се пре може говорити о узадамностима него о yranajy

jeflHor jearaca на друга, што се може потврдити и са многих нелин-

гвистичких аспеката. А уколико има и yntuaja у правом смислу

речи, они се овде epehy тек у другом плану.

На овом месту вал>а приметити да he балканолог добити да

леко корисгоце податке из синтетичних дела Koja третира]у ру-

мунски или албански дезих него .из сличних синтеза Koje имаду за

предмет грчки или jejsßai од словенских ]еэика. Балкана. Изузетак

од овог правила представл>а — говоримо само на основу оних син

теза Koje смо имали у рукама — ßeh поменута канта Geschichte

der serbokroatischen Sprache Ивана ПоповиЬа, кода je paasoj cpn-

скохрватског jesHKa изложила у оквиру коегзистенциде са су-

седним словенским и несловеноким je3nijpnMa, као и Историка ла-

кедонског ]езика Блажета Конеског,7 Koja je указала на посебне

дименз^е, како словенске тако и балканске. Али то je за балка-

нолога недовольно у пореЬеньу са подацима Koje пружаду румун-

ске и албаноке граматике, Koje — HMajyhn у виду да се први до-

кументи на ныиховим ]езицима jaвл>ajy сасвим касно — HacToje

да изнаЬу o6jаишьеше no3MBajyhii се на линшистичку ситуащцу

у суседству. Удал>ен од романске скупине Koja ce разв^ала у

flpyroja4HjHM условима, румунеки je у балканско} средини добио

посебну физионом^у и претрпео снажан утицаj словенског, ко]и

му je вековима био jesHK и цркве, и државе, и квьижевности. Ал

бански, са CBoje стране, настав и стаоао на Балкану, уз снажан

yrimaj je3MKa Kojn су вековима живели на гьеговод перифериди и

7 Б. Конесгси, HcTopuja маквдонског ]езика, Београд — Cxanje 1966.
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у симбиози с идем, представл>а, као и румунски, изузетно плодно

пол>е за балкинолога.

Разор] води су достигла балканолошка истраживаньа после

другог оветског рата, nocTojaifae низа институци]а за изучавансе

ових питан>а у балканским и другим зешьама, низ часописа коje

оне o6jaB.byjy, четири балканолошка конгреса одржана у овом

релативно кратком периоду као и пети ко]и ускоро предсто}и у

Београду — ове то говори да се на овом пол»у урадило много. Ме-

Ьутим, пада у очи да je Hajselm део реферата на балканолошким

скуповима, као и HajBehn 6poj публикащца са ове области, пос-

веИен истори]сютм питанмма, археологии и подру^цима Koja сто-

je на периферией лингвистике, а посебно има]у мало додира са пе

риодом за KojH je заинтересована балканска граматика. Напослет-

ку, ретки су радови Kojn pa3MaTpajy одре^ено лингвистичко пи

тание у овим балканским ]езицима.

Што се тиче синтезе матери]ала са ове области, прву гаьигу

све врете o6jaaHo je Кг. Sandfeld [Кр. Сандфелд] на данском

1926. године као Bálkanfilogien, да би 1930. године доживела фран-

цуско издание као Linguistique balkanique. Она je годинама остала

неггревазийена, те je 1968. године доживела друго, неизмен>ено

француско издание.8 Jедини нови noxyiuaj на овом плану представ

лю прилог из 1975. године чм^и je ayтор [Хелмут Вилхелм Шалер),

Helmut Wilhelm Schaller, Die Balkansprachen.9 Поднаслоеи по-

менутих синтеза, од Kojnx je први Méthodes et résultats a други

Eine Einführung in die Balkanphilologie, говоре о скромности гаи-

хових аутора, алинеуман^у вредноет самих дела. Па, не упуш-

TajyhH се овом приликом у суштинске разлике измену два дела aco

ja временски pasflBaj а блиэу пола столeha,10 поменимо jедино да je

нова синтеза настала на темел>у оних лингвистичких достигнуЬа

Koja су се у меЬувремену испол>ила, добрим делом захвал^уКи и

nojaBH нових лингвистичких праваца. Истакнимо само да je Sand

feld CBojy синтезу усмерио на тштан>а синтаксе и фразеологиие,

док je Schaller доста простора дао и фонетиши, указу}уки и на

овом плану на подударност измену неких балканских ]езика. У

въеговом делу нашли су места и на}нужгоци истори]ски подаци и

карактеристике свих балканских ]езкка, па je посебно истакнута

и лингвистичка стварност Koja je дошла до изражада тек после

другог оветског рата, a Kojy je cBojeepeMeno уочио joui и Санд

фелд (миелимо на афирмаци^у македонског jeaMKa).

Bpahajyhn се сада на питан>е Koje смо поставили, дужни смо

да дамо и одговор Kojn не може никако бита категоричан нити

представл>ати обавезу, али сматрамо да he унеколико указати на

• К. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris 1930, 242.

• H. W. Schaller, Die Balkansprachen, Heidelberg 1975, 207.

w Упор, наш приказ H. W. Schaller, Die Balkansprachen, Balcánica X.

Беопрад 1979, 244—247.
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потребу обавл>ан>а jeflHor посла или бар на поето]ан>е интересо

вала за aera.

По нашем мишл>ен>у, балканска граматика би умногоме мо

рала да ее користи искуствима кода су понудиле две претходне

синтезе. После обавезног увода и посебних поглавл>а посвеКених

пojeди!ним jesKUHMa (са нетто више историзираша него што je то

учинио Schaller), она би имала да раэмотри на за^едничком плану

нлхове фонетске (Schaller je показао иэвеону инициативу у том

смислу), морфолошке и, у првом реду, синтаксичке подударности

(понекад би се могло говорити и о морсросинтакяичким подудар-

ностима). Што се тиче шнтактчког (или морсЬосинтаксичхог)

плана, на н>ему je много више подударности него што би се рекло

на основу ÄBajy поменутих дела, те он 3aory3Kyje нарочиту обра-

ду, како се из године у годину noxa3yje и на основу нових радова.

Ту je понекад реч, бар у ш^единим jesMUHMa, и о замени ]едног

синтаасоичког система другим или о ньиховом прежлапашу, што

je наступило као резултат извесне ^езичке стварности. У вези с

тим je од суштинског знача]а и фразеологида Koja далеко више ве-

syje балканске jesrace него што се обично мисли. У неким случа-

jeBHMa имамо посла с начином мишл>ен>а ко]и нид'е европски.

Ова граматика, меЬутим, не би смела да остане без речника,

при чему не мислимо исшьучиво на гра!>ен>е речи, коje се поне

кад обавл>а истим суфиксима у више jesHica различитог порекла,

веК и на известая лексички фонд kojh je присутан у овим бал

канским ^езицима или у HajaeheM öpojy шик са истим семантички

незнатно променьеним значением. Ова] последней моменат, иако

излази из опсега граматике, морао би jom боиье да покаже по ка-

квих je лексичких интерференц^а дошло у балканским jesnun-

ма. Ту не мислимо само на грчке речи Koje су ушле у многе бал-

канюке ^ездоке эахвал>у]уКи хришКанству и културном престижу

или на низ ор^енталних речи и израза, унетих путем ислама и

осмашш]оке доминаци}е, веЬ и на отптебалканске речи Koje су

понекад прихватила и два поменута ^езика. Ово je утолико зна

чащий]е и захтева хитан рад зато што се лексика балканских je-

зика убрзано меньа под утицаjем crpyja и иноващца коje посте

лено али незадрживо продиру са Запада. А етимолошки речници

балканских jeaMKa, чак и кад их има, непотпуни су и недовол.ни.11

Нека нам je доэвол>ено да на краду дамо у том смислу и je-

дно екстралингвистичко запажадье: у нашем детшьству било je

могутно добити базу, па и салеп у CBaxoj opÖHjaHCKoj паланци, док

их данас нема ни у неким ор^енталним посластичарницама Ис-

танбула и Анкаре, у кодима су их потиснуле coca-cola или pepsi-

>i То вреди, нпр., за Petar Skok, Etimologijski rjeänik hrvatskoga ill

srpskog jezika I—IV, Zagreb 1971—1974, ко]и представл»а велики допринос

раду на oBoj области, иако je пре реч о матери]алу за речник него о реч
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-cola. Усудили бисмо се да у вези с тим приметимо да je тих про

мена, и у том смислу, све више, и то не само на лвксичком, веЬ и

на синтаксичком плану, мада сва-j последил захтева искусна

око лингвисте koj'm he га запазити.

Па, KMajyhtt у виду све ове моменте, као и залагаше нових

младих генерацииа балканолога чще je интереооваше усмерено на

лингвистички план, надамо се да се на nojasy балканске грамати-

ке неЬе чекати толико колико се чекало на nojaey две]' у рани]'их

синтеза. Услова углавном има.
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институт САНУ

СЛИКАРИ ИЗ ДАЛМАЦШЕ ОСЛИКАВАЛУ ГОТИЧКО

И РЕНЕСАНСНО СТАКЛО У МУРАНУ

У каоном средшем веку Мурано je као цешени стакларски

центар у Европи неодолливо привлачио свет са разних страна. При-

мамлуива je била могуКност да се тамо шфе запослен>е и да се

можда открыв и по нека иначе брижллшо чувана занатска та]на.

У муранским радионицама стицали су ое и допиьаци из балкан

ских земал>а, a надбрсцгаци су били са подруга Дaлмaциje. Дола-

зили су вегшном из места и градова на копну и отоцима, kojh су

непосредно после IV крсташког рата или нетто каавце били под

млетачком утгравом, што je исел>еницима олакшавало долазах у

Венегоду и на мурански оток. У тамошнлм стакларским радиоии

цама огледали су се у разним ]едноставним или сложеюфгм пос-

ловима стаклароког занята. 1 Довозили оу дрва и тестерисали их

да би даноноЬно одржавали ватру у незаситим стакларским пени

ма, бавили се и другим тежим или ман>е напорним физичким ра

дом, а издва^али су се сналаяиьиви и вешти подединци Kojn су ус

пели да изуче занат и, ущркос томе што су били етранци, стекну

положа] патрона радионице. Mei>y найма je било и Majcropa Kojn

су обавлзали часну и утледну дужност „гасталда" заната.*

Посебно место у Мурану заузимали су они досел>еници са

иеточне jampaHoce обале што оу деловали као сликари миниj ату-

ристи, Kojn су сложеном технологи]ом изводили разнородну деко-

paunjy на стаклар^и.

Имена сликара пореклом из Далмациде ikojm оу уюрашавали

стаклене предмете произведене у радионицама на муранском отоку

1 V. Han — L. Zecchin, Préseme balcaniche a Murano e préseme mura-

nesi nei Balcani, Balcánica VI, Beograd 1975, 77—97.

1 L. Zecchin, Un famoso vetraio del Rinascimento: Giorgio Bailarín,

Technica vetraria 4, 5, 1962, 9—11; 12—14.
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jaBJbajy се у групи докумената коуи се чувашу у Државном Архи

ву у Венещци.' гЬихова садржина je бележена у канцелар^и

градске управе у Mурану у току два периода развода сликане де-

KopauMje на стаклу: од осамдвсетих година XIII до средине XIV

века, и од седамдесетих година XV до друге децениде XVI века.

Ову гра!>у je у последнее две децешче сакупл>ао Луи^и Цекин

(Luigi Zecchin) и об}авл>ивао je у наставцима.4 Пошто се у нашо]

crapnjoj jiMKOBHoj уметносги регко могу на*ш имена по]единих

уметничких личности, посебно оних kojm су радили мини]атуру,

у Kojy ликовну дисциплину спада и осликаванье стаклариде, сма-

трали омо да 6и валяло сакупити те архивске вести о нашим до-

скора непознатим сликарима-декюраторима стакла, растурене по

доста нелриступачним итал^анским техничким часописима, и об-

]авити их према датим околностима као целину, уз Moiyha тума-

чен>а.

I

У раздобл>у од XIII до XVI века сликари декоратори стакла-

pnje пореклом из Далмащце пристизали су у Мурано, у два тала-

са, што се временски поклапа са два раэво]на периода у историки

тамолпьег стакларства. Тада je украшаванье стаклари]е сликаним

мотинима било ]една од стилеких и технолошких карактеристика

муранских производа уопште.

Прво еведочанство о сликаном украсу на муранско] стакла-

pnjiH забележено je у последнюю четвртини XIII века. Одноои се

на je/piOT Грка, византи]Ског сликара из Наутшице на Пелопоне-

зу. У jeflHoj пресуди због неког дуга, изречено} у марту 1280. го

дине, помшье се као дужник Taj дошл>ак са Балкана, Грк Григо-

pnje (Grigorius de NapoMs; Napoli de Romania).* У документу je

TpmropHje по профестци одре}>ен као „сликар чаша" (tintor de

moiolis).8 Иста стручна одредница понавл>а се у другим списима

KojH се односе на Пригори] а, све до 1288. године, кад му се губи

траг у документима.7 Истоветна или слична професионална озна-

ка прати имена других сликара-декоратора стаклари]е ко}и су

наставили Григориев рад. Сазнанье о rpnropnjeBoj делатности у

Мурану представЛза знача]ан елемент за разумеван>е pa3Boja сли-

кане декорацид'е на MypaHCKoj стаклари^и с обзиром на богату

* Archlvio di Stato di Venezia.

* L. Zecchin, Un decoratore di vetri a Murano alla fine del Duecento,

Journal of Glass Studies (dalje: J.G.S.), XI, Corning 1963, 39—42; Исти.

Decoratori di vetri a Murano dal 1280 al 1480, Rivista délia Stazione Speri-

mentale del Vetro (dalje; RSSV), Murano, VII/l, 31—34; V/4, 175—179; IX/2,

63—68.

5 Исто, Un decoratore di vetri, 40, 41.

' Ист, нав. дело, 40.

7 Исти, Decoratori di vetri a Murano dal 1280 al 1480, RSSV, VII/1, 1977,

31.
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баштину византоцског стакларства уопште, а посебно у вези с

традицийом ооликаван>а стаклених предмета.

Mehy сликарима-декораторима стакла «о^и су наставили рад

Грка Григорвца у Mурану источу ce 6paha Бартоломе] и Донино,

пареклом из Задpa.

Сликар Бартоломе}, Задранин (Bartholameus pintor qui

fuit de Jadra), поминье ce 1290. године као сликар стаклених чаша

произведених у мурансюо] рздиоиици стаклара Лакова Ланговар-

да (Jacobo Langovardo),8 раните seh познатог као кредитора по-

менутог rpmropMja Грка, сликара.9 У уговору од 21. новаыбра те

године BapronoMej се обавезао Лакову да he током седам месеци

осликавати ььегове чаше (impenzere muzolos) за награду од девет

гроша односно 24 солди за сто примерака, уз одреЬене санкциие

уколико не оствари уговорено.10 Посебно je занишъив део угово

ра ко]и садржи огпис иконографкжог обрасца на основу кота je тре-

бало да Бартоломее декорише Лакобове чаше. Бартоломе] се, най

ме, обавезао да he чаше осликавати са по три „лика" или „слике"

а око гаих дрвеЬе онако „како Hajôoibe одговара".11 Ова само на

основу речи позната ликовна схема представл>а jедини основ за

претпоставку да су у npBoj срази осликаван»а стаклар^е у Mура

ну неке чаше биле украшаване.

Име сликара Бартоломе]а Задранина, коje Праги одредница

»piclor«, jaвл>a се у раэдобл/у од 1291. до 1325. године у докумен-

тима join неколико пута.12 По томе се може претпоставити да се

BapmnoMej бавио сликарством уопште, а повремено и украшава-

н>ем чаша мшвцатурама. Године 1325. Бартоломе] je „здрава духа

у болешом телу" саставио опоруку,13 у Kojoj помшье и csojy бра

ку Павла и Донина. ВЪих дво]ица су, такоЬе, зиивели у Мурену,"

а Донино се, као и BapTOJioMej, бавио осликавая>ем стандарте.

Сликар Донино, Задранин (Donimis pictor), године 1345.

се по струци OÄpehyje као „сликар стаклених чаша" (pictor muzo-

lorum de vitro).15 Од 1307. до 1351. године н>егово се име у доку-

• Иоти, Vetrerie muranesi dal 1276 al 1300, RSSV, 1/4, 1971, 3; Исти,

Cronología vetraria veneziana e muranese dal 1286 al 1301, RSSV, III/2, 1973,

64; исти, Decoratori di vetri. . . dal 1280 al 1480, RSSV, VII/l, 1977, 31, 32.

» Иоти, Cronología vetraria... dal 1286 al 1301, RSSV, III/2, 1973, 64;

исти, Forestieri nell'arte vetraria muranese (1276—1348). RSSV, VII/6, 1977,

277.

w Исти, Fornaci muranesi /ra il 1279 ed il 1290, J. G. S., XII, 1970, 82.

« Исто, »... et in dictis muzolis debet faceré dictus Bartholameus tres

figuras et illud quod oportunum erit de arboris circa*.

" Исти, Fornaci muranesi. . ., J. G. S., XII 1970, 82, 83; V. Han — L. Zec-

chin, нав. дело, 80.

a Исти, Fornaci muranesi. . ., 83.

14 V. Han — L. Zecchin, нав. дело, 80; L. Zecchin, Fornaci muranesi..., 83.

» L. Zecchin, Decoratori di vetri ...dal 1280 al 1480, RSSV, VII/1, 1977,

32; Исти, Fornaci muranesi. . ., 83.
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ментима повременю jaBJba у разним контекстима.1* Поседевао je

малу neh у Kojoj су поново загреване ема]лом веК осликане чаше,

да би ема}л прионуо за подлогу.17 Сматра ое да je Домино израдио

неке мозаике у 6аптистери]у щжве Св. Марка у Венецизи, а у

вези с тим послом поминьу ое 1325, 1344. и 1345. година.18 На осно

ву ових података могло се претпостанити да je иэрада моэаичних

коцкица од колорисане стаклене масе у то време, и поред увоза

из Цариграда, била веЬ pa3BHjeHa и устал>ена делатност у Вене

цией и Мурану.18

Чини се да je Донино са члановима oBoje породице, богато

обдарене децом, живео у сиромаштву.20 Уосталом, осликаеагье

CTaauiapnje тада и ниje био неки нарочито уносан иосао.21 Потвр-

ду о томе да je, бавеЬи се еликаньем на стаклу, Донино заправо

животарио, пружа и чин>еница што je као прекршителз извесних

одредаба из важеКих правила стакларског заната, указиван>ем

„милости" (grazia) надлежиих, био ослобсфен mrahatba казни.22

Задрани BapiwioMej и Донино, сли/кари и декоратори стакла-

рще у Мурану, остали су до Kpaja живота у том граду: први je,

чини се, умро 1325, а друга вероватно 1351. године.23

Поред помшьаног Грка Григориеа и наших Задрана, Барто-

лoмeja и Донина, у npBOj етаои осликаван>а муранске стаклари]е

документа открива]у joui дво]ицу оликара Kojn су се бавили ис-

тим послом. Били су то Ъовани Тотолус (Zuanus Totolus, 1281)24

и неки Петар (Petrus, 134-8),25 вероватно домами MajcropH, пошто

се у документима не наводи гаихово порекло.

н V. Han — L. Zecchin, нав. дело, 79; по :едноо пресуди, треба да на-

мири неки дуг за осям дата; Йоги, н.д., 82; Испи, Decoratori di vetri . . . dal

1280 al 1480, 32; Исти, Forestieri -nell'arte vetraria muranese (1276—1348),

RSSV, VII/6, 1977, 277.

17 Исти, Decoratori di vetri, нав. дело, 32.

18 A. Gasparetto, Л vetro di Murano dalle origini ad oggi, Venezia 1958,

211.
»• Исто.

10 L. Zecchin, Fornaci muranesi fra il 1279 ed il 1290, J. G. S., XII, 1970, 83;

Донино je имао 4 сина и 4 кпери.

11 L. Zecchin, Fornaci muranesi fra il 1279 ed il 1280, 82. Године 1290.

Бартоломед Задранин доб*цао je за сто осликаних чаша 9 гроша; Уп. Исти,

Decoratori di vetri... dal 1280 al 1480, RSSV VII/1977, 32; Саягго, син гон

дольера Рада, сликар-декоратор стаклариде, за 14 сати ефективног рада

дан>у и Holuy floÖHjao je (на дан) две лире и доручак, а након четири годи

не, кюлино je према погодби имао да ради, примао би 65 дуката и пар ци-

пела, Уп. L. Zecchin, Decoratori di Vetri ...fra il 1470 ed il 1520. RSSV, IX/2,

1979, 67.

» Исто, Decoratori di vetri. . . dal 1280 al 1480, 32.

и Вид. белешку 13; о Донину вид.: V. Han — L. Zecchin, Préseme balca-

niche, 82.

" L. Zecchin, Un decoratore di vetri a Murano, 42, »Zannus Totolus qui

pingit moiollos-x.

25 Исти, / discendenti di Giorgio Ballarin, RSSV, 1/1, 1971, 28; исти,

Cronología vetraria. . . dal 1346 al 1362, RSSV, III/6, 1973, 260.
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Hnje исюьучено да je у npsoj етапи развода сликане деко-

раци]е на етакленим предметима било, поред петорице помшьа-

них сликара, и по]вдинаца kojm су ее банили истом делатношЬу,

али да сгицадем околности у шиховом струнном раду tmje било

разлога, а ни животних изазова ван струке, да им имена буду за-

бележена у службеним шьигама градске угграве у Мурану.

На основу података из писане граг>е могло се закл>учити да

je од последних деценида XIII до средине XIV века осликаван>е ча

ша била jewHa од негованих специяалности у декорацией муранске

стаклариде. Стаюи су исюъучиви у томе да су тада само чаше биле

предмет рада сликара-декоратсра, на што yiKaayjy и посебни етру-

чни надиви за лица xoja су се банила ним послом.26

О развитености рада сликара-декоратора стаклар^е сведо-

че уговори Koje су склапали с влааницима стакларских пеЬи и оба-

везе Koje су из тих уговора проистищале. Из списа ce ca3Haje да

су тада сликари ослинавали на стотине, па и на хшьаде приме-

рака чаша.27 Награда за шихов рад одрег)ивана je на основу ]еди-

нице мере Kojy je сачин>авало сто осликаних чаша.28 Израда ре-

лативно великих количина чаша украшених сликаним мотивима

ynyhyje на претпоставку да je веЬина служила за свакодневну

употребу лицима Koja су, без сумтье, припадала вишим CAojeBMMa

друштва. Широка употреба осликаних чаша навела je ЛуиНвда

Цекина на претпоставку да се гаихово осликава&е изводило ejaaj-

лом, а не сликанием ,гна хладно",29 што би честом употребом пред

мета довело до брзог пропадан^а н>иховог на Taj начин сликаног

украса.

Због великог öpoja чаша Koje су сликари украшавали eMaj-

лом, вероватно се Taj рад обавл>ао брэо и рутински, уз примену

неких Beti уетал>ених, често понавл>аних декоративних мотива и

иконографских тема, те су, према томе, уникатни, ,,ма}сторски"

осликани примерци били ретки.

За нрво раздобл»е рада на сл-иканом украсу на чашама у Му

рану карактеристично je то да су подедине личности ангажоване

на том послу релативно добро осветл>ене подацима из писаног из-

" Pictor muzolorum de vitro; tintor de moiolis, L. Zecchin, Un decora-

tore di vetri a Murano, J. G. S., XI, 1969, 39, 40; pintor de moyolis, V. Han-

L. Zecchin, Presenze balcaniche, 79; depentor de vedri, L. Zecchin, Decoratori

di vetri a Murano, II, 179; Иста, нав. дело, 65.

17 Пригорите, Грк из Наушице, добила 1287. године од свог кредитора,

стаклара Ъералда. патрона радионице у Мурану, налог да му ослика вшле

од 4.000 чаша по 13 гроша за 100 комада (ман>е од 35 солди), ради намири-

ван>а дуга; ул. L. Zecchin, Cronología vetraria. . . dal 1286 al 1301, RSSV, Ш/2,

1973, 63; сликар Валентин Унгар осликао je ема^лом 1.500 комада стаклар*це,

иста, RSSV, VII/4, (1977, 177). Кад се шара понавл»ала на осликаним ча

шама. зещттца мере износила je 100 комада; оа иконографском темом, ме-

1)утам, као нгар., са Благовестима. цена се oflpeï>yje по jeflHOM комаду (L.

Zecchin, Decoratori di vetri. . . fra il 1470 cd il 1520, RSSV, IX/2, 1979, 64).

" L. Zecchin, Fornaci muranesi. . ., J. G. S., XII, 1970, 82.

" Иста, Un decoratore di vetri.. .,41.
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вора, али н>ихова делатност Hiije документована матери^алном

градом, Koja je, уосталом, из тог периода стаклароке производаье у

Мурану уопште веома ретка.

Иако ни]едая стаклени предмет са сликаном декоращцом из

XIII—XIV века ниje досад поуздано идентификован као венеци-

jaifcKM однооно мураноки произвол, иконографаки образец за ос-

ликаван>е чаша гюмвнут 1290. године, кога се приликом рада по

уговору морао прмдржавати сликар Бapтoлoмej, Задранин, лако

je препознатлз1Ив на неким примерцима из скупине такоэваних ,jcn-

рщско-франачких" чаша, за Koje се аматра да су настале у дру-

roj половини XIII века у Сир^и, у време франачке управе.30 По

другом мишл>ен>у, ме^утим, оне су произведене у Венеции одно-

сно Мурану, па тьихово «acTajaibe rorje, према томе, ограничено

1291. годином, однооно падом Акре,31 тога последifaer франачког

бастиона у Cnpnjn, када je, по JlaMOBoj претпоставци, одласком

Франака прекинута израда тих чаша, seh се шихово датован>е мо

гло проширити и на прэу половину XIV века,32 за што nozToje

прихватл.ив-и раэлози.

Маши ôpoj из окупине тзге. , ^сириj ско-франачких чаша ово-

jiíM сликаним украсом и системом компоэищце одговара ликов-

ном обрасцу поменутом 1290. године у Мурану. На првом месту

вала указати на примерак чаше са непознатог налаэишта, озна-

чене оигнатуром MajcTopa Алдревандина, сада у Британском му

зеjу (сл. I).38 Друга je откривена у рушевинама jeflHe црквене ре-

эиденц^е у Регенсбургу, а чува се у регенсбуршком Градском

музе]у.34 трепа je ископана у палати Стери у Палерму.35 Одсжора

се н>ихов 6poj nosehao налазом чаша на локалитету Гатзелберг у

Дон>01 Аустри1и (сл. 2), за «jojy се претпоставило да je настала из

мену 1260. и 1291. године у Сирити као дело неког европског Maj-

стора.36 Три медал>она на raj3eji6epinKoj чаши, саставл.ена од два

унакрсно преплетена квадрата с приказима животин>а у гаима, и

стилизованим срцоликим липгпем и тролистима на грани или ста-

блэици измену медал*она, по основном распореду елемената деко-

paunje одиста rrofloehajy на помшьану ликовну схему из 1290. го-

зо H. Tait, The Golden Age of Venetian Glass, London 1979, 16—18, ca

прегледом равдце литературе о проблему у пелини.

11 Исто; J. С. Lamm, Oriental Glass of Medieval Date found in Sweden

and the Early History of Lustre-Pai-nting, Stockholm 1941, 78.

» H. Tait. нав. дело, 16, 17.

«я Исти, нав. дело, 11, 16, 17, Пл. В, Figs 2, с; с га^потпунидим досад

офавл>еним каталошким подацима и библиографтцом.

** Исти, мае. дело, 16. Fig. 2.

** G. Falsone, Gli scavi alio Steri, Atti del Colloquio Internationale,

Archaeologia Médiévale, Palermo, 20—22 IX, 1974, Palermo 1976. 121. Fig. 29;

D. Whitehouse. Notes on Late Medieval Glass in Italy, Annales du 8e Congrès

de l'A. I. H. V., Londres-Liverpool, 18—25 Septembre 1979 Liège 1981. 171,

172, Fig. 5.
M S. Felgenhauer-Schmidt, Ein syrischer Beefier aus Niederösterreich,

Zeitschrift für Archaeologie des Mittelalters, Jhg. 1(1973), 99—103, Fig. 1—4.
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дине. Сводим сликаним украсом га]зелбершка чаша 5и могла пот-

крепити мшшьезье истраживача KojH су порекло „сири]ско-фра-

начких" чаша тражили у муранским радионицама.37 У том кон

тексту занимлзиви су и уломци чаше са сликаним украсом из прве

половине XIV века, отнривени у рушевинама двора босанских ба-

нова и кральева у Крал>ево} CyTjecipi.38

Блисконам je мишл>ен>е А. Гаспарета, kojh je наговестио мо-

гуЬност да су слмкари што су дошли са Балканског полуострва,

носеКи у свести нека cehaiba на чувено византидско стакло из XI

и XII века, а можда и знан>а о техници сликаша eмajлoм на стак-

лу, Koje je у XIII и XIV веку на Блиском истоку, однооно у Сщж}к,

досегло период процвата, утицали на укус домаЬих, муранских

MajcTopa да прихвате Taj начин украшаван>а стакларще и да упо-

3Hajy TajHe ньегове технолопце.39

Пажн>а moja je, како то Ka3yjy подаци из архивских листи-

на, поклан>ана стакленим чашама и н»иховом сликаном украсу у

току последнзих децешца XIII и у ¡npeoj половини XIV века у

Мурану могла би се делом o6jacH3iTH и ондашнюм 3Ha4ajHOM уло-

гом чаше у животу и o6H4ajHMa становника Европе уопште, о чему

делом оведочи и разнородна и многозначна, реалистичка или сим-

боличка садржина сликане декорации е чаша претпоставлене му-

ранске производное.

П

Од средине XIV века до нових архивских података о слика-

рима-декораторима стаклариде у Мурану, па и о онима Kojn су

тамо дошли из Далмацрце, протекло je ]ещно пуно столehe. Taj

други талас пресельава№а из Далмашэде почео je седамдесетих го

дина XV века. Зкаци опадальа приметни су у «pyroj децешци XVT

века, што се готово подударило с другом фазом pa3Boja у историки

сликаног украшаванаа стаклариде муранске производное. На Taj

развод угощало je нише чинилаца, мег^у копима вал>а посебно исте

ки новине у cTaicnapcKoj технологией. Проналаском такозваног

„кристалинског" стакла средином XV века у Мурану и захвал>у-

jyhn н>егоним вредностима — 6e36ojHOCT, чистоКа и прозрачност —

створена je оплемен>ена подлога за сликагье ема]лом. Вeh у пр-

Boj половини XV века откривена je у Мурану и технологи)а ,,мле-

чног" стакла (vetro latttmo),40 Koje je, такоЬе, предста1вл>ало подес-

" Вид. белешку 30.

и В. Хан, Маргиналов уз налазе осликаног среднювековног стакла

из Кралеве CyrjecKe, Balcánica VIII, 1977, 138, sqq., сл. 4.

*• A. Gasparetto, Matrici e aspetti délia vetraria veneziana e véneta mé

diévale. J. G. S., XXI, 1979, 94.

M L. Zecchin, Lattimo nelle scriture muranesi del XV e del XVI secólo,

RSSV, VI/3, 1976, 115—118; аутор наводи 1420. годину као датум кад се тер

цин »lattimo bianco« први пут jasjba у муранским сттисима.
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ну подлогу за еликану декоращцу, као, уосталом, и у то ареме

много израЬивано стакло азурне или кобалтне 6oje (познати су

судови од кобалтног стакла осликани ема^лом у Византии Ком-

нина), што je доприиооило упечатл>ивости општег колористичког

утиска предмета осликаних ема^лом у више 6oja.

У друго] половини XV века дошло je и до формалних, стил-

ских промена у муранско] етаклари]и. Постелено су неста^али го-

тички облици и деталей украса копима су подражавани предмети

израЬени од метала. Замешивала су их сада .нова, разнородна сти-

лска и типска решен>а у духу ренесансе и у складу с материном од

Koje су израКивани. Чаша губи CBoj некадаппьи знача] и улогу

K°jy имала у XIII и XIV веку. Раздобл>е од последнее четвртине

XV до друге децениде XVI века представл*а „златно доба" слиха-

не декоращце на стаклу произашлом из муранских радионица. У

то je време муранска осликана етакларт-ца била у Европи на Haj-

Branoj цени.

У „златно доба" елч-гкане декорац^е на муранском острву,

главни извор обавештеша о сликарима Kojn су учествовали у том

послу, па и досел>еницима из Далмащце, представл>а}у докумен-

ти с тужбама Koje се подносе због неиспун>ава№а уговорених оба-

веза, затим списи с пр^авама доушника у служби градске упра

ве против го^единаца Kojn су заобилаэили одредбе и правила „ма

трикуле" заната и записници о разним споровима и другим живот-

ним недаКама.

У девето] децегоци XV века, сликари досел>егоши из Далма-

циде окупл>али су се у радионици, „cjBtKapcKoj школи", Kojy Je во-

дио сликар Валентин Унгар (Valentinus Ungarns; Valentinus pic-

tor), пореклом из Угарске, где су стицали энаша о осликаван>у

cтaклapиje ема^лом и о н»еном позлаКивашу, j ер су те вештине

биле Унгарова спещцалност у сликарском занату.41

JyHa месеца 1480. године Валентин Унгар прима на занат

Ивана из Нина (Ioannes de Nona),42 пореклом из града с богатом

и сло]евитом културном баштином. Иван се обавезао Валентину

да he провести као фамулус осам година на раду у H>eroBoj радио

ници.43 Пошто, меЬутим, наш Шпьанин низе ислунио дату обаве-

3У. JeP íe напустио свог учителка после пет година наукован>а и

служен>а, градска управа у Мурану га je позвала на одтоворноот

и наредила му да се врати и настави да ради у Baлeнтинoвoj ра

дионици.44 Друге вести о Ивану нису поэнате.

4,А. Gasparetto, II vetro di Murano, 81. с наводима старике литерату

ре; L. Zecchin, Decoratori di vetri. . . dal 1480 al 1500, RSSV, VII 1977, 175; мсти,

Decoratori di vetri. . . fra il 1470 ed il 1520, RSSV. IX/2, 1979, 65.

« L. Zecchin. Decoratori di vetri. . . dal 1480 al 1500, RSSV, VII/4, 1977.

175.

** Исто.

44 Исто.
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Други Валентинов ученик оа источие обале Ладрана био je

Никола из Сеньа, айн Ловрин (Nicholaus de Signa, quondam La-

urentii).45 Никола je почео да учи ээнат у зуну 1482, када je имао

тек дванаест година. Уговором се обавеэао Валентину да he про

вести jeдну децени]у на занату у H>eroBoj радионици; Валентин

je, олет, oôehao да he, тгоред обавезе да ошособи Николу у ослика-

вашу стаклари]е, научили га да чита и пише.46 Дал>а судбина Ни-

колика ни]е позната.

Вероватно Валентин Унгар je пооредно утащао и на рад. и

развод сликара-декоратора стакла Николе из Сплита (Nicolaus

de Spalato).47 Найме, неки сликар Пасквалин, син гондольера Ъа-

кома Пизанца, као бивши ученик Валентина Унгара je после не-

кюг спора до кот je измену н>их дошло отворио радионицу за деко-

рисатье стакларрце. У Toj радионици je 1482. године запослио Ни

колу Сплипанина као свог помоЬника.48 Эна се да je Никола осли-

кавао предмете израЬене од веп чувеног „жристаливоког" стакла

муранске производите.49

Вреди посебно истаКи да се прва сведочаяства забележена у

XVI веку о предметима од муранског стакла, украшении eмajлo\l

и делимично 'ПОзлаЬеним, налазе у jeдном инвентару, .из 1508. го

дине извршеном у стаклароко] радионици Kojy су водили А л о j-

з и j е и Берна р дин Драгани (Alvise, Bernardino Dragan!),50

представници треЬе reHepainíje стакларске породице пореклом из

Далмащце.51 У join jeanoj радионици за производку стакла у Му

рану Kojy су водили чланови чувене стакларске породице словен-

ског порекла с родоначелником JypjOM Баларином (Georgius Ba

ilarín), родом Спликанином,52 нарочито je неговано осликаван>е

CTaiaiapHje eмajлoм. У jeflHoj поруцбини Koja je 1511. гадине била

упуКена стаклару Ивану Баларину, оину JypjeBOM, помияьу се

разни eмajлoм ооликани и делимично позлаНени предмети с лико-

вима, израЬени од неколико врста стакла: кристалинског, млеч-

ног, марморираног.58

Mада ce 6paha Aлojзиje и Бернардо Драгани, и Jypaj и Иван

Баларини, отац и син, ниоу, колико je познато, бавили 1сликан>ем

на стаклу, они су, noKasyjyhH нарочиту оклоност за такво декори-

сан»е стаклариде, наумили стручшаке за Taj посао. Mehy шима je

било и сликара словенског нарекла. Jypaj Баларин je из Далмаци-

44 Исти, нав. дело, 176; A. Gasparetto, Il vetro di Murano, 81.

" Исто, 176.

« Исто, 175.

48 Исто.

4» Исто.

и L Zecchin I Dragani, vetrai muranesi del Cinquecento, RSSV, VIII /6

1978, 259—264; Исти, Decoratort di vetri. . . fra il 1470 ей il 1520, RSSV, IX/2,

1979, 65.

и Исти, I Dragani, 260, 261.

м Ист, Un famoso vetraio del Rinascimento: Giorgio Bailarín, Técnica

vetraria 4, Milano 1962, 11.

м Исти, Decoratori di vetri. . . fra il 1470 ed il 1520, 65, 66,
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je довео на наук и рад у Мурано J а к о в а По лици] ана, Сло-

вена (Jacobus Poliziano; Politiano pictor; Iacobus Sclabonus olim pic-

tor Ballarini).54 Kao Jypjes штипеник, Лаков je у Мурану изучио

вештину сликаньа ема^лом на стаклу. После Jypjeee омрти (1505)

наставио je рад у радионици Ивана, Лурдевог сина.55

Године 1513. у муранским еписима се завл»а „сликар и стак-

лар" M а т и j а С л о в е н (Matheus Sclabonus, pictor seu vitrarius).5*

Иако нема података о неко] aeroBoj делатности, чин?еница што се

помшье као сликар и стаклар намеЬе претлоставку да се бавио

и осликаван>ем стаклари]е.

Сликар С а н т о, син муранеког гондольера Рада Славена

(Sanctus quondam Radi barcharoli Muriani; pictor Sanctus, fio che fo

de ser Rado Sciavon), уговором из 1513. године се обавезао да као

нарамник четири године осликава етаклариду у радионици 6pahe

Филипа и Бернардина, слижара-декоратора стекла.57

MaTuja Словен и Санто Радин последаыи су познати сликари

словенског порекла из ДaлiMiaциje ко]м су деловали у Мурану као

декоратори готичке и ренесансне стаклари^е.

За другу фазу развода сликаног украса на муранскод стакла-

риди карактеристично je што се подати из писаног извора убед-

Лхиво подудара}у са релативно богатим фондом сачуване стакла-

pnje из истог времена, растурене по европоким и америчким му-

зедима, ]авним и приваггним збиркама, црквеним риэницама. Чаша

HJije тада ]едшт предмет ко^и се декорише ема]лом. У то се вре-

ме у apxMBCKoj граг)и сликари отручно више не одре^у]у nojMOBU-

ма као специзалисти за ослиасаван>е чаша. Список eмajлoм укра-

шених предмета проширио се на више врста: на тзв. „таце" или

„конфетнике", затим на путире, купе, боне, Haj4eaime типа ,,хо-

дочасничких пл>оски" и сланике. У спиоима се декоративни мо-

тиви само уопштено наводе, као нпр., лишпе, цвеЬе, ликови, фи

гуралии украси, сцене са профаним и религи]ским садржау'ем, без

детал>а кощ би, можда, помогли да се иденгшфикуjу са сачуваним

оригиналима. Посебно се истине да су яеки деталей, на пример,

рельефно обращена ребра, украшени позлатом.58 Hajnemhe приме-

Нэивани еликани мотиви fleKopauHje, типични за стакларизу епо-

хе, саставл>ени су од тачкица, изведени ема^лом разних öoja, као

формална баштина преузета са Блиоког истока или уопште из ори-

Зенталне односно исламске уметности. Тачкице поре^ане у низо-

ве служе као оквирне траке других елемената украса, од гаих се

51 Исти, / discendenti di Giorgio Bailarín, 29; Jacopo Politiano Schiavon

pure lui chiamato a Murano da Giorgio nei primi anni di Cinquecento, ed

accolto in casa sua e trattato come uno di famiglia, rimasto poi a depenzer

alie dipendenze del figlio Giovanni.

55 Исти, Decoratori di vetri. . . ]ra il 1470 ed il 1520, 66.

»• Исто, 67.

" Исто; текст овог уговора обоавлен je у целини.

58 Исти, Decoratori di vetri. . . dal 1480 al 1500, RSSV, VII/4 1977 179-

IX/2, 1979, 65.
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cacTaBJbajy разни орнамента, на пример, мотив „риблэе крл>ушти",

или „перда", «ружиЬи, троутлови и друто. Слика се фантастична

вегетацида, репродукуду се хералдички энаци, судови се декори-

шу портретима оавременика, жанр-сценама са митолошком или

религидском садржинам или пак темама из свакодневног живота.

Осликани примерци губе cooj ранид'и, масовни, утилитарни зна

чаj. Ш^едини предмети истичу се сводим ликовним вредностима

и исклуучивошЬу, и по томе се као колекционараюи или ризнички

уникати сврставгуу у ред луксузне, уметничке стаклариде. Н>ен

сликани украс прелази заяатске оквире и представл>а знача]ан

допринос минидатурном сликарству ренесансе или сликарству

уопште.

Да закшучимо: према оцени нашег времена, ме^у вредности

Koje ce npraiMcyjy минид'атури уопште, средшовековно] напосе,

yopajajy се и н>ена доступност и комуникативност, из чега следи

и н>ена посредничка улога кюду je у прошлости вршила измену

разних уметничких техника и израза у преношен>у орнамената и

икюнографских садржада и нжхотаих ликовних решен»а. У томе je,

свакако, лредн>а/Ч1ила (илуминащца .кшига, jep je сама кшига, по-

деона за преношезье и каршпЬен>е, по CBOjoj ocHOBHoj намеки ус

пешно служила и као ликовни предложак. Не треба запоставити

ни значадну улогу Kojy je у истом омислу могла да врши, а без

сумн>е jy je и вршила, минидатурама оеликана стаклари^а, пре

свега трпезна, презентована узюаницима »ad oculos«, ме^у кодом

je у XIII и XIV веку чаша превладавала. Док су, ме!)утим, перга

мена и xapraja издржавале и издржале многе ислите времена пр-

косеЬи лсследицама ллудске непажн>е и необаэривосши, стакло je,

као матери]ал, истина, привлачан и прелеп, због CBoje крхкости

као подлога мин^атури било веома непосто^ано у свом Tpajaaby.

Мада су архивски подаци о осморици сликара из Далмациде

jедини докаэи о учешЬу наших л>уди у ослихавакьу готичке и ре-

несансне стаклари]е у Мурану — било да су тамо дошли веЬ као

изучени MajcTopn или да су занат савладали у муранеким радио-

ницама — и упркос томе што су фактографски подаци о н>има ос-

кудни, а одсеци времена у юэдима ce jaB#>ajy релативно кратки,

н>иховим именима повеЬао се списак наших Majcropa и уметникэ

Kojn су у jeflHoj ексклузивно] ликовно] дисциплини више или ма-

н»е успешно деловали на страни.

Пашто сачувани осликани предмети нису обележени неким

посебним знаком радионице, а ни сигнатуром Majcropa, веза из

мену спашених примерака осликане стаклариде и сликара кощ се

у архивским списима помшьу као изво1>ачи, HHje до сада могла

бита утвр1)вна. Стога, у првод и у apyroj фази paseoja eмajлoм

осликане стаклариде ocTajy непознати удео и евентуални уметни-

чки допринос осморице сликара пореклом из Дaлмaциje поред

више од двадесетак других, домаНих и страних мад'стора коди су

се у то време банили истим послом у Мурану, а чи]<к радови деле
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исту, за^едничку судбину анонимности. Угтркос чгаьеници, Mei>y-

тим, што се идентификацииа радова далматинских сликара-деко

ратора стаклари]е HHje могла остварити, шихово делован^е забеле-

жено у архивсним списима, представлю реалност Kogoj je, у мо-

гуНим околностима, вредело указати пуну панаьу и дата joj одре-

Ьено место у истории наше ликовне уметности и културе.
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Среген ПЕТКОВИЪ

Филоэофски факултет

Бвоград

МАНАСТИР ПЕЪКА ПАТРШАРШША И ЬЬЕГОВЕ СПАХШЕ

Оскудност жугори]ских податзка веома отежава настоjaiba

да се подробнее осветли и упозна живот по нашим манастирима

током туроке владавине. Записи по кнлигама, натпиои по зидови-

ма, ретки летописи или дневници путника са Запада дозвольаваля

су да се само наслути сложена историка маиастирских братстава

у неповол>ким условима ропства под иноверним господарима. От-

како су пре три децешце почели да ce у eehoj мери кориете и тур-

ски извори, слика о животу по српоким монашним средиштима

постала je jaaiuija, а нека нова сазнааьа су, за недовольно ynyheHe

у турски правши систем, оасвим неоченивана.

Meijy таква, наизглад H3HeHal)yjyha, откриЬа уврстило се и

оно о манастирима као притежаоцима тимара. Док се за неке може

само елутити, jep нема, бар засад, непоареднот сведочанства, за

манастире Раваницу, Ресаву и Милешеву сасвим je извесно да су

им турске власти доделиле, односно потврдиле поседе, уз одгова-

pajiyhe обавезе, одмах по паду Орбите 1459. године. Манастир Ра-

ваница je тако у Браничеваком деортеру из 1467—1468. године упи

сан да ими тимар, чи]и приход (износи 4830 акчи, те je ноаилац ти

мара монах недасног имена обавезан да шал>е ^едног опремленот

BojHHKa на султанов поэив.1 Каотаде су ое Раваничанима приходи

са иман>а увеНали на 6096 акчи, па су били дужни да шал>у у рат

тро^ицу цебелвда — коньаника са оклопом и ратном опремом.2 Ис-

товремено су и монаои Реоаве (MaHaoMje) за cBoj тимар — имааье.

уписан на име калуфера Никона и проценэан да доноси приход од

1 Б. "Бурцев, Хришкани cnaxuje у северно] Cp6uju у XV веку, Годиш-

н»ак Историцског друштва Босне и Херцепавине IV, Capajeno 1952, 166.

* Б. Ъур^ев, нав. дело, 167; О. Зирс^евиЬ, Турско eojuo ypeheibe у Ср-

6uju 1459—1683, Београд 1974, 160.
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3385 аспри, били дужни да да^у два водника за твр1)аву Ресаве.*

Иако Милешеву ченгИе описузу путници Kojw од Дубровника иду

ка Царитраду, нико од нлх не зна да je манастироко братето ос-

лобо^ено харача, како je эабележено у Херцеговачком дефтеру из

1477. године.4

Из сувопарних öpojKH по дефтарима — катастарским пописи-

ма земл>е и становништва— не види се, разуме се, да ли су баш

монаси на Koje су се водили тимари ишли у sojHe походе. Вероват-

ниуе je да оу, како се могло, опремали и слали у тураку Bojaxy

CBOje замекике, уз одре^ену накнаду. Уз то, поседници тимара, у

овюм anyqajy монаси Раваиице, Ресаве и Милешеве, били су оба-

везни да набаве сву опрему цебелвде — коша, храну, одговара]у1ш

шатор и оруяце. Они ратници, основа османске Bojne моКи, носили

су на глави кацигу, на грудима оклоп, док су били наоружани са-

бл>ом, :копл.ем и луком са стрелама.5

Осим манастира, и nojедина свештена лица имала су ceoje

тимаре, эбог Kojnx оу свакако марала да изнршаваду jacHo од-

ре^ене во]не обавезе. Мале приходе су имали nojедини свештени-

ци — испод хшьаду аспри— па су стога и гаихове обавезе биле

умашеяе. Тако je, на пример, поп Оливер из Звечанске Haxwje до-

био 1455. тимар са приходом од само 791 акче, па je имао само оба-

везу ешкищоце — cnaxwje нижег ранга KojH je ишао у походе на

коньу, али без пуне опреме.6 По Браничевском дефтеру из 1467—

—1468. види се да су и два попа, .Гаков и Тодор, имала мале тима

ре у висини од 500, однооно 425 акчи.7 Прилично велики тимари

били су доделыивани висоним црквеним досто]анственицима, ко]и

оу уживали поверен>е тураке власти. Лош у доба првог туроког ос-

Bajaftia Топлице митрополит Оилоан, означен као пангин човек,

добио je тимар, KojH je процешьен да доноси годишши приход од

4245 акчи. Када je Топлица 1453. године коначно oosojeHa, тимар

je Силоану потвр!)ен.8

О шичним повлаютицама -коje би уживала лита из врхова

српСке цркве нема података у каешцим временима. Има се ути-

сак као да у време обнове ПеЬке патри^аршиде 1557. године црк-

* Б. Нуриев, нав. дело, 167.

4 М. ФилиповиЬ, Поглед на османски фвудализам, Годшшьак Исто-

риоког друштва Босне и Херцеговине IV, CajpajeBO 1952, 37.

* О cnaxMjoKQj ношици и хришЬанима опахи]ама уп. О. 3j*pojeBidi,

нав. дело, 102—105, 158—162.

* X. ШабаиовиК, Kpajuutre Иса-бега ИсхаковиКа. Зборни катастар-

ски попис из 1455 године, CaipajeBO 1964, 32.

7 Б. "Бурцев, Исписи из дефтера за Браничвво из XV века, Историски

гласиик 3—4, Беотрад 1951, 99; уп. и Дефтер за Црногорски санцак из вре

мена Скендер-бега Црно]евиНа (1521. и 1523), Прилози за ори^внталну фи-

лолоти|у III—IV, CapajeBo 1953, 351. — Подедини полови задржава^у esoje

тимаре све до XVIII века: у jefliroj кн>изи манастира Гомионице помин»у се

„тимароки полови" Лазо и Дамja« (Стари ерпски записи и натписи I, бр.

2847).

* О. ЗироаевиЬ, нав. дело, 158—159.
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вена лица вишег ранга нису лично добивала тимаре, па да нису

■више слала ксмьанике цeбeлиje у турске ратове. Истина, светов-

Нзаци Kojw су остали хришЬани и дал.е се тгамшьу по истор^аким

иэворима.9 KacHMje их има ман>е, али они не нестаду чак ни у XVIII

веку.10

Иако за инюверну влаот ли^у крв по ратиштиода, cnaxnje-

-хришКани не губе везу са сводом, хрипАанском црквом. Штави-

ше, у XVI и XVII веку они се често jas^ajy као дарежл>иви црк-

вени дародавци.11 Неюи од н>их са колена на колено брину за од-

ре1>ени манастир према коме acehajy посебну обавезу у случа^у да

га je основао шихов предак. Тако су током XVII века чланови спа-

хиуске куНе Храбрена били предани донатори ЖитомислиЬа, jep

je шихов предак Милисав саградио крадем XVI века манастирску

цркву.12

У другим случазевима, ме^утим, изгледа да посебна брига

одре^еног слахиjе-хришКанина према неком монашком братству

проистиче стога што се одре^ени манаотир налази на н>еговом ти-

мару. Ван сваке сумн>е je да су подедине cnaxinje добидали приходе

не само од села, Beh и од, цркава. Када се у натпиеу из 1553. године

о живолисазЕьу цркве JoBaHa Претече у Лашугаском манастиру ка-

же да je то обавл>ено „при спаааци АладЦ^егу"13 а да се притом

никаква друга власт не споминье, jaoHo je да je монашко братство

непосредно зависило од овог спахиде-бега, коме je Janryae било

доделено да би од ньега убираю приходе. Било je очигледно и спа-

хща-хришНана коjима су додел>иване цркве, да би од н>их имали

приходе, а они су за то обавл>али водну службу. У нахиди Jeлaчy

уписан je, тако, 1455. године, као jeaan од еншинщца, Кра}ислав,

сил Бранислава, чи)и се тимар cacTojao од два села и уедне цркве,

са укупним приходом од 2042 акче.14 Нова иэучаванэа турских деф-

• Вейи Gpoj примера наведен je у Mojoj юьиэи Зидно сликарство на

nodpyvjy ПеКке narpujapuiuje 1557—1614, Нови Сад 1965, 17—18.

Поэнате су спахиде из породице РашкювиЬа у Старом Влаху, коуи

држе поседе и у XVIII веку (V. Skarié, Podaci za historiju }iercegovine od

1566 do sredine XVII vijeka, Glasnik Zemaljskog muzeja XLIII Sarajevo

1931, 59).

11 Од многих примера наводим само два: спахида Димитар Николин

из Подгорице приликом рата Турака на Хазаре 1600. откупл>у^е дедно срп-

ско jeeaiHbeHbe, некад ошьачканю из неког манастира, и покланъа га Хилин-

дару. Делан други cnaxnja, Ивоое, са два сина, такоЬе спахидама, обеЬава

1691. манастиру Завали сваке године по jeflaH „yöojaK" пшенице. (Стари срп

ски записи и натписи 6р. 6483, 1943).

" Стари српски записи и натписи, 6р. 987, 1287, 1307, 1309; В. ЪоровиЙ,

Херцеговачки манастири, Старинар X—XI, Беопрад 1935—1936, 6—9.

11 Стари српски записи и натписи, бр. 574.

14 О. ЗиродевиЬ, нав. дело, 162. — И кнезови су имали у поседу цркве.

Кнеэу Цветку из Каменице код Шапца припадала je тако 1548. године

црква св. Mareje. (A. Handíié, Grad Sabac i njegova nahija и prvoj polovini

XVI vijeka, Clanci i grada za kulturnu istoriju Istoëne Bosne IV. Tuzla 1960.

127^128).
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тера и других извора изнеЬе сасвим сигурно на светло дана и дру

ге примере аве врете, али je и на основу наведених случа]ева могу-

he сада на прави начин тумачити и вeh познате орпске изворе у

ко]"има се споминьу спахи^е-хришЬани.

Hajзaнимллlвиjи he били олуча] манастира ПеЬхе патри^ар-

iimje ynpaiBo због н>егове изузетне улоге као седишта ерпске црк-

вене организацизе од 1557. до 1766. године, као и због тога што се

у овом старом монашком оредишту створио особен вид сарадн>е

опахи]а-хрш1пЛана и манастиреког братства.

Hnje исключено да je манастир ПеКка naTpwijaipiinija био ти-

мар cnaxnja-xpHiiihaiHa и у XVI веку, па и раыиде. Ипак, поуздана

оведочанства о томе потичу тек из XVII столehа. У опширном за-

пису патриарха Ilajoija из 1642. године у jeflHOj pyiKorroicHOj кнл-

эи, у Kojoj je и IlajcMjeB Живот пара Уроша V, стари предводних

ерпске цркве помилье да су уз н>ега били поп Стефан, cnaxnja Ми

лаш и Стодлоо.15 Пошто jacKo cvpaja друге памшьане личности,

произилази да би cnaxnja Милош припадао шегаво] nehxoj прат-

нъи, а да mije локални хришЬанин у Typcxoj служби.

Ледан слахи]а се налазио у пратши narpMjapxa Apcerotja Чар-

HojeBuha када je он путовао у Свету земл>у 1683. године. На тго-

четку овог дневника патриарх поминъе да je повео са собом

„въ глВжснк" попа Саву, apxnhaiKOHa Данила и cnaxnjy Велжа.16

На поуздану везаност отах^е-хришЬанина за ПеЬку патри-*

japumjy и директно патриарха yrryhyje натпис из 1670/1670. на

ихони св. Георгина у манастиру Морачи. Сликар Радул бележи да

je икону „сапиоао" — у значавъу „био приложник" — „преосве-

штеног патриц арха Максима cnaxHja Радосав."17 Недвосмислено се,

значи, Ka3yje да je cnaxnja Радооав био везан за патриарха, од-

носно ПеИку патрицapunijy.

MehyroiM, надзанимлиив^е сведочанство о cnaxnjaMa ra>j«Ma

je тимар манастир ПаЬка патридаршеда представл>а jeflan до сада

нес^авл>ен натпис из Светог Димитри^а у nehxoj патри^архшци. У

OBoj цркви, на северном зиду заладног траве] а, испод плитке нише

са ликом ерпског патриарха Хефрема, назиру ce Hejacun обриси

^едног лика и готово ишчилели натпис уз н>ега. По слозу малтера

на коме се налази OBaj осликани део зида, извесно je да оштеЬени

лик потиче из времена обнове фресака у цркви Св. Димитри]а,

15 Стари ерпски записи и иатписи, 6р. 1422. — Huje извесно да ли je

пошпьаки Ctojko такоЬе cnaxMja.

" С. Новаковий, Дневник патр. Ар. HpHOjeeuha о путован>у у Jepy-

салим 1683. године, Гласяик Српског ученог друштва ХХХШ, Београд 1872,

185. JesaH део пута патриарха су лратиле и яеке друге onaxwje, али je то

била почасна пратн,а. Они су се вратили назад када су отпратили ApceHHja

III до иза Самокова. Нав. дело, 187.

17 Стари ерпски записи и натписи, 6р. 1659.
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Kojy je обавио Teopmje МитрофановиН 1619/1620. године.18 Када

сам се таре две деценизе бавио овим задним еликама, уочио сам на

том месту само пригнуту фигуру у полупрофилу са испруженим

рукама и подигнутом главом. Од иалтгиса сам могао прочитати са

мо н>егов «paj . . . храма сего. Како je то очигледно био ктиторски

портрет, помиишьао сам да je ту HajBepoBaTHwje приказан патри-

japx Ilajoíje.19

Претпоставка о представлено] личности се показала нетач-

на, jep je оповргнута натписом, ко]и сам тек каошце, уз велики

труд, успео да прочитам. Уз лик ктитора пише iw enaxi и кл\рк

1В((тагв) х$лм& ctro. Очигледно, naupnjapx Ilajcnje, чэдим се

„повелением и усрдидем" пописао храм 1619/1620, ни]е био сам

ктитор, seh je у овом подухвату важну улогу имао и спахиза Jo-

ван, због чега je oeaj стекао право да му се портрет наслика у

цркви. То Huje необично. Много пута су спахиj е-хрипгКани пома-

гали CBojy цркву на разне начине,20 а дедан uefyy шима, onaxnja

Boj'HH, учеству]е 1592. године, уз друге ктиторе, у живопиюан>у

припрате маяастира Тро^ице Пл>евал>ске, па се отуда и н>егов «ти-

торски портрет тамо налази.21 Навероватно ми се, у први мах,

учинило jедино то што je onaxMja J-оваи означен и као

клирик, то jecT члан братства мшаотира Бейке патризаршизе.22

По Hajстарящим правилима, дометим на ВасеJbейским саборима,

Koja оу и данас важеЬа, клирик je члан црквене, у овом случазу

11 S. Petkovic, Zograj Georgije Mitrofanovic и Peckoj patrijarîiji (1619—

—1620), Glasnik Muzeja Kosova i Metohije IX, Pristina 1965, 238, 244—246. —

У свом чланку Фреске XVII века из иркве св. Димитри]а у Пеки и пор

трет narpujapxa Joeana (Старине Косова и Метохиде IV—V, Приштина

1968—1971, 331—350) А. Сковран je дошла до истог зашьучка да су позниде

зидне спине у пеНком Светом Димитроду из 1619/1620. дело Геартаца Мит-

рофановиЬа. Не доводеКи у сумн>у могуЬност да je и ауторка могла да не-

зависно доЬе до резултата иетоветног са модим, напомин>ем, да би се из

бегли яеопораэуми: 1. Георгоща МитрофановиКа сам оэначию као слмкара

у OBoj netucoj цркви joui 1964. године (Enciklopedija likovnih umjetnosti III,

Zagreb 1964, 643), 2. лретпоставл>ам омашком, на «pajy чланка А. Сковран

означено je да je н>ен текст прочитан као предавайте у пролеНе 1963. у Ар-

хеолошком институту у Београду. По кшизи записника тог Института, ме-

Ьутим, види се да je предаваше одржано две године каснизе, на 70. редов-

ном састанку, 1. марта 1965. године.

" S. Petkovié, нав. дело, 241, 245—246. — А. Сковран такоое претпо-

ставл>а да OBaj лик приказу^е патриарха IlajoMja (нав. дело, 347).

" Уп. Стари српски записи и натписи, бр. 1287, 1307, 1309, 1943 , 6483 и

яр.

м С. ПетковиК, Манастир Света Tpojuua код Плевал,а, Беогоад 1974,

69—71.

11 Тачност мага читаоьа потврдио ми je л>убазно и проф. Ъурое Бош-

кювиК, KOjM je, уз ман>е неважне разлике, на исти начин раз^асвио скоро

сасвим истрвена слова приликом рада у IlehKoj патриаршими jom 1933.

године кад je овде помюьани ктиторски натпис био читл>иви}И.
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монашке, за^еднице.23 Тешко je замисливо да je зедан cnaxicja yje-

дно и клирик. Па шпак се то, у редком историдском раздобл>у, у

време патридарха Ilajcnja, догодило. Сведочанство nwje само OBaj

помеи cnaxnje JosaiHa у nehKoj цркви Св. Димитр^а, веК и ]едан

други, об}авл>ен, али не и анализиран, натпис.24 На западном зиду

западног Tpaaeja цркве Светих апостола, опет у IlehiKoj патриар

шими, патридарх ITajciije je дао да се иопише подужи натпис по

водом делимичне обнове фресака у овом простору 1633/1634. го

дине. БележеКи да je „пописана обетшавша «enoja част" у овом

храму и да je препокривена манастирока трпезариза, nanpnjapx

иетиче да je Taj посао обавл>ен у време еклиотцарха Спиридона,

игумана Ваошпца, cnaxnje Тодора (Теодора) и остале братике. Су-

деЬи по редоследу помена, види се да се пекыи cnaxiHja не издваза

од братства, веп се ньегово име са титулом етавльа измену помена

игумана и остале манастирске caôpahe. Aura се доведе у везу и

натпис о спахтци JosaHy «ао «лирику из цркве Св. Димитри]а,

чини се да се може утврдити да су, бар зедно време у XVII веку,

cnaxHje-xpMuihaHM Kojn су држали и цркву ПеЬке патризарнгоце,

били клирици.

По садаппьем нашем сазнан>у током XVII века манастир Пе-

Ьку naiTpnjapnmjy имали су као тимар ose спаходе-хришКани:

1619/1620 JcœaH, 1633/1634 Тодор (Теодор), 1642, са великом веро-

ватноЬом, Милош, 1671. свакако Радослав, а 1683 Велико. Нема,

бар за сада, поуздаких података да су сви, или бар неки од ших,

чланови исте породице. То би било лако могуНе, jep су спахизска

права по правилу прелазила са оца на оина, уколико би туреже

власти биле задовол>не испун>аванзем yo6H4ajeroix обавеза.25

СудеКи по нлосовим именима, cnaxnje Милош из 1642, Радо-

сав из 1671. и Велжо из 1683. свакако су били оветовна лица. Спа-

xnje JoBaH и Тодор (Теодор) и по сводим именима и по томе како

се помин>у — први као клирик, други уз игумана, а иопред манас-

тирске caôpahe — морали би бити чланови пеНког монанпсог брат

ства. С обзиром на то да спахиде нису морале да лично иду у ра-

тове, али су били обавезни да на султанов поэив пошаоьу у рат

гл Joui у Правилима св. апостола, а потом у сдалукама Сеямог васе-

л>енског сабора. изричито се истиче, под препьом искл>уче1ьа, да епископ,

преэвитер или ^акон не сме да преузме на себе световне послове (Апостол-

ска правила, правило 6). У правилима Четвршаг васел>енокаг сабора (пра

вило 3) опет се понавл»а да клирици неЬе преузети во1?ен>е световних иос-

лова, а слично говори и правило 10 Седмог васел>енеког сабора. Позивалуйи

ce «a Matreja (22, 21) правило 83 Апостолских правила под претнюм еврг-

нуЬа 3aöpaibyje да се свештена лица баве во]ничким пословима. На ЧeT-

вртом ваоел>енском сабару (правило 7) црквени оци забрашуду да лица

Koja су ступила у клир или су се посветили монаштву, прихвата}у вознич-

ку или световну службу. Никюдим [Мишаш], еписком далматински, Пра

вила православие цркве са тумачегьима J, Нови Сад 1895, 61—62, 160—161,

330—334, 342—343, 612—614.

14 Стари ерпски записи и натписи, бр. 1260.

" О. ЗиродевиЬ, нав. дело, 104, 160—161.
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по ]еднот или више наоружаних конйника, требало би закл>учити

да оу ове cnaxHje— чланюви пеЬког братства — успевали да из

бегну да лично Bojyjy за иноверие Турке.26

Било je интересантно да ое вида канва je била одеЬа JoBana,

спахи]е-клирика ПеЬке naTpMjapnraje. Cnaxnja BojMH из Свете

Тро]ице крад Пл>евал>а носи оновремену лаичку onehy нижих до-

CTojанственика: дута кафтан притешут силавом, преко Kojer je

пребачена шуба-огртач олточен «рзном.27 Да ли je JosaiH, onaxuja

и клирик, био приказан у iMOHauiKoj раси или одевен у кафтан и

шубу неКемо никад дознати, jep никакав конзерватороки захват

не може том лику повратити првобитни иэглед.

Околноют да су подедини чланови братства манастира ПеЬке

патрицapimtj е лримали на себе anaxnjoKe обавезе да би олакшали

економски положат овоме манастиру сведочи да je свакоднев-

ница наших манастира током турске владавине много сложе-

HHja од наших доокюра ааовим поjедноставльених представа.

Надвдмо се да he иэдаване необ}авл>вних докумената из тур-

оких архива омогуйити да се у догледно време бол>е раз]асии

особен положат onaxuja на чщта. тимарима су се налазили ма-

настири и поюебно оних коди су били везани за манастир ПеЬку

nampnj аршиду.

*• Уосталом, слично je марало бити и са спахи^ским обавезама Реса-

ве и других манастира у другой пюлоиини XV века, о чему je Beh било речи.

*7 С. ПетковиЬ, Манастир Света Tpojuua код Плевала, 69.
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ПРАВОСЛАВИИ У ВАШАРХЕЛоУ И И.ИХОВА ЦРКВА

На OBoj эалишиьено] велико^ HCTopHjcKoj фресци орпског ло-

стодакьа у yrapcKoj, особито у Будимою*) епархией, уочава се пуно

недовольно jaoHMx делова, Haj4euihe прекривених тамним oiojeM

патине, али и оа оштеЬешима Koja je време нанело. У реконструк

цией првобитног изгледа те фреске важни су сви, па и они не]асни

фрагменти н>ене разуЬене компоэищце. На ш>] се откриваду ис-

торидски ликови и збиван>а, економска креташа, културне прили

ке и уметнички белези орпског народа, ко]и je сводим пресел>етьем

у угарске пределе ту кампоэивдцу историйки уобличио. У исто

време, пажнзМ иопитивача аве се више намеНе присуство оне

балканске ливилизациде, пресаЬене на север, Kojy су испрва

послешиле живе и многоструке споне пресел>еника са сводим за-

BM4ajeM на jyry. И баш Taj левантски cnoj се новим истраживан>и-

ма открива. Ту се поред Срба све jacHnje уочава^у и Грко-Цишга-

ри, чиуи je удео у етваран>у орпоке чаршиде давно уочен, али je

ман>е знано да су они имали и зтазтан удео у привредшч обнови

северноугароких вароши у XVIII веку, уиазаЬених за дуге турске

владавине.

Садапиьа топопрафска истраживан>а доносе нове чин>евдще

и, заправо, постелено ynornyH>aBajy лразнине и откриваду непо-

знате делове целине, Koja се све jacraije yiKaeyje и уобличава. Ра-

зумл>иво, поставл>еии задатак зацело води реконструкцией оне за-

мишл>ене фреске, чиме he се, испод столетне патине, jacraije ука-

зати 1ьене негданпье контуре, светлости и сене, а то he омогуЬити

да се протумачи н>ена добрим делом joni запретена иконограф^а.

Томе управо тежи и овад сажети опис православних у Вашархел>у

и н>ихове цркве — мали али неопходан детал. за сагледаван>е це-

ловите компоэинэде. МеЬутим, Taj овде описани детал> не охраб
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pyje толико прона^еним колико yKa3yje яа joui увек велика про

странства и културне сло^еве неоткривеног.

Пажн>у орпских историчара одавно су привлачила иа терито-

рщи Ма^арске она места, особито вароши, у гадима je у XVIII сто-

леку 6yjao привредни и културни живот српских и грчко-цинцар-

ских досел>еника, и где су у оно доба сагра^ене православяе цркве,

сада на}уверллши]и и готово уедини сведоци шиховог постодан>а.

Ипак, треба реЬи да поред оних познатих средишта, Будима, Пеш-

те, CeHTaHflpeje, Стоног Београда, Коморана, Српског Ковина, Je-

гре и других вароши, има и таквих Koja су остала постранце од

истраживачких путева и проучававъа. Тако je у opnoxoj историо

графии неправедно эаборавл>ена варош Вашархел. у Kojoj гото

во и нема православног живл>а, а на 4nje некадашн.е присуство и

сада опоминье лепа познобарокна црква поовеКена Рсфегьу Бого

родице. А та црква je право откриЬе. ОткриЬе вредно пажкье je и

због тога што je вашархел>ска црква мала ризница истор^ско-

уметничких дела Koja сре&но ynonnyibyjy баштину православие

културе у MaïjapcKoj. У исто време, nocrojaae ове цркве ]едва да

je игде ооменуто, а н>ена архитектура, иконостас, га^единачне

иконе, матичне кгаиге и остале истори]еке занаменитости тек су

овим проучаванэем обелодан>ене.

*

Вашархел> се налази северно а недалеко од Сегедина и исто-

pnjcKor Поморжща, где je насел>аван>е српског живл>а имало дугу

традицииу; joui од XV века орпски деопоти и ратници из куЬе JaK-

шиЬа имали су и у тим областима велике поюеде. У том Kpajy где

се дотичу старе угарске жyпaниje, Чонградака, Чанадска, Арад-

ска и Торонталска, било je много орпских насельа раштрканих на

великим проотранствима разнице, по пустарама и феудалним по-

седима. Ме^утим, насел.аванса Срба наставлена су и после пада

Баната под Турке (1552).

Док су срлска насел>а на Моришу и jjracHO у Банату добро

позната, она северно од ове реке ман>е су энана орпским исгражи-

вачима. У исто време, мафараки историчари су офавили rpaiyy од

изузетне важности. Тако су у старшим ма^арским документима

(viszgálati jegyzökönyv) из 1549. године помгаьу у поjединим сели

ма овог Kpaja Срби, али су их пописивачи упиоивали са Beh по-

мгфареним презименима: Факете (Црни), Ковач, Фодор, Hal) (Ве

лики).1 Ипак, треба подсети™ да су баш ма^арски аутори утврди-

ли на основу извора да су у 4aHa#cKoj жyпaниjи године 1552.

* Вашархел. = Hodmezovásárhely. Трповиште (место вашара) на обали

jesepa Ход. Гесшрафаки положа] приказан je на цртежу бр. 1.

1 S. Szeremlemei, Hod-mezo-vásár-hely törtenete, HódmezUvásár-hely

mi, 83.
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била 23 чисто српска села, а 1558, чак и 47; то су, ме^утим, била

мала насел>а са десет до тридесетак wyha. За прилике у XVII

веку подаци су слични. Тако je у Чоиградскод жупаюци — ко-

jog припада и Вашархел. — било много села са српоким жи-

вл>ем, а на]више око Сегедина, Ъуле, али и у близиыи

Вашархел>а.2 Негси су Срби доспели у те Kpajese као -при

вези, наэивани у документима transfuqas wulgo pribek, а неке

je населио чанадски aлajбeг, после 1640. Ипак, о Србима у самом

Вашархел>у у XVII веку мало je података, у сваком ojrynajy, №>их

mije било много, а они KOjH су долаэили из околних села били су,

по свему судеЬи, брзо асимиловани.

McTopnjaT српске и уогапте православие насеобине у Ваштар-

хел>у поуздано je поткрепляет обилием докумената и предмета н>и-

хове сакралне културе тек од XVIII века. Од тада су нови досе-

леници имали залажено учешКе у развитку вароши. Baжниje ве-

Fig. 2 — Иэглед Вашархел>а на бакрорезу 1804. године. (Српека црква прва

■с лева).

сти о животу православних у овом месту потичу дакле из тога пе

риода, а при томе треба реКи да су ову вероку задедницу сачин>а-

вали Срби, Грко-Цинцари и Румуни.

Вашархелз ниде припадао Помориш^ BojHoj граници Koja

се протезала нешто jyжнlиje уз Мориша, преко територи]е Чанад-

оке и Арадске жупанще, у KojnMa je било много српског живл>а,

граничара, сеооког и варошког стаиовништва. Црве вести о малом

1 S. Seremlemei, нав. дело, 84.
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6pojy православних у Вашархел»у потичу из I и II државног по-

реаког пописа домаКинстава, обавл>ених 1715. и 1720. године. У тим

ггописима Вашархел> je убележен као Oppidum, а Сетедин као

Civitas. У табеларном наказу Сегедина било je 1720. четрдесет

старешина домова са орпским презименима (без граничара), а у

Вашархел>у само седам домаЬина православие вере, са презиме

нима: Кристо, Го]дар, Керич (две породице), Видак, Hal) (Велики)

и Зака.3 У то доба варошица je припадала властелинству; до 1710.

грофу Миклошу Берчешиду, а од те године грофу Шандору Ка-

pofljijy.4 Нетто касниде, повеКао ce 6poj православних. Срби су

се досел.авали у Вашархел> у току друге оеобе, 1739, а и касюце,

када je било честих cBojeeofl>HHx досел>аван>а подединих породи-

ца. Mei>y нлма су биле HajnosHaTJije: АнтоновиЬ, БожовиК, Ъор-

г^евиК, ЛалушевиЬ, Crejuth, МишиИ, Illarnh и друге. Истовреме-

но, из Македонке и Бпира стизали су у Вашархел> Грко-Циннари,

претежно трговци, чида су презимена тако!>е позната: Лота, Moj-

оич, Пегада, Тодор, Зигори. Мег>у православнима у Вашерхел>у

Fig. 3 — Изглед Вашархел>а на бакрорезу 1830. године (Српока црква прва

с десна).

било je и Влаха-Румуна, махом паотира, са презименима: Драго-

мир, Чокан, Комлошан, Пакузар, ко]и. су се спуштали у Помориш-

je са ердел»ских платина* Тако je у flpyroj половини XVIII века

у Вашархел>у постепено образована веКа колонка православних.

' И. Jaiuinth, Из пописа становништва Угарске почетном XVIII века.

Нови Сад 1966, 12, 14—15, 37, 41. 195.

4 Rêvai Nagy Lexikona, X kötet, Budapest, 1914, 165.

4 S. Seremlemei, пае. дело, 95.
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Fig. 4 — Изглед српске цркве на бакрореау 1830.
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Захвал^уЬи старид'им тенстовима ма^арских хроничара и

садашшим топографоким проучаванзима, уобличава се историдска

слика о друштвеним приликама у oooj вароши, особито о право-

славнима. Та je слика доста уасних обриса и, како се уочава, жм-

вопионог колорита. У Вашерхел>у су тада живели Маг^ари, као

HajopojHuja нацида, а оюим ших Немци, Jевреем, Словаци, Грко-

-Цинцари, Срби, Румуни и-Словаци. У вароши, на тацаци, где je

било на}живл>е, разликовали су се по шаролико] одеЬи, а особиго

по свом говору у дуЬанима, где су се мешали разни ]езици и узре-

чице трговачког жаргона. Ту, у центру, смешивали су се редови

приземних Kiyha с високим кровавима, али и с дуЬанима и занат-

ским радн>ама, са еспапом иэнетим на улицу и пид'ацу. На]живл>е

je било о вашарима, по Kojmia je ова варош била чувена, те по н>и-

ма «оси и име, а познато je да je привилегиду за одржаваЕье вашара

добила 1722. године. У дане вашара слизали су у Вашархел. тр-

говци и народ из неколико жyпaниja и околних вароши; Hajöpoj-

ниди су били из Сегедина, Арада, Темишвара, Кечкемета, Бекеш-

чабе и Великог Варадина, али било je и оних из удал>ених места,

из Ердел>а, са Фелвидека и Делвидека. Ооим вишенационалне

гра!)анске класе, кода je давала друштвени и културни изглед ва

роши, ту je било и беокугшика и слугу, махом влашке сиротюье.

Вашархел^ je имао, попут других угарских градова, и свог власте

лина, коди je живео на свом поседу недалеко од вароши, у Kojy би

долазио на свом екипажу, неделом, у црюву.

Са староседеоцима Маг>арима, ко]и оу били калвигаи и като-

лици, као и са дасел>еним Левредима, православии су се уклучили

у обнову приареде, у чему су имали пуно успеха, особито у трго-

вачким пословима, у тащима су исполнили оиу гласовиту левант-

ску способност и довитллшост. Ледним смером трговина je ишла

преко оближшьег Сегедина, уз помоЬ дедноверыих ортака, коди су

живели у „Паланки", cpncKoj четврти вароши, где су имали cBoje

дуКане и CBojy велелепну цркву.8 Православии из Варашхел>а ос-

ланэали се у rryiroj мери баш на српюку чарши^у у Сегедину и на

српокоправославну Епархиду у Араду.

ДуКанека трговина у Вашархел>у цветала je надвише захва-

ЛJyjyhи Грко-Цинцарима, а тек каониде су се у трговачке послове

уюьучивали и Срби. Неии угледшци Грко-Цинцари icy се веН у

flpyroj генерацией од доласка посрблыивали, као што се то десило

с породицом Модсич. Први порески задужени дуКан „болту" от-

ворио je извеоии „Лован Грк", коди je продавао со, гвоэдени алат

и другу робу. Мегдутим, власти су будно мотриле на дуНанску тр-

говину у граду, приморавадугш ггрговце да држе ситное шпеце-

pajcKe артикле, а спречава]уЬи да тргуд'у пшеницам, вином, мар-

вом, на «oje je опахида имао неку врсту монопола. Met>y трговци-

• С. ЪурЬевиЬ, Срби у Сегедину, Споменик САНУ CVIII шь. 10, Бео-

лрад I960.
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Fig. 5 — Садашши изглед српске цркве у Вашархелу.

(Цртеж др В. МатиНа).
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ма су се истощали „Теодор Грк", иначе Теодорос Пегада, и ,,Кри-

сто Грк" — Константинович, обо^ица пореклом из Македошце. Уз

№их се xpajeM XVIII и почетном XIX века помшъу трговци и веле-

трговци с презименима Мо]сич, Орос, Георгизевик — Ъор^евий,

ПоповиЬ, МишиЬ, Агора, Миха]ловиЬ, ДрашковиЬ. У jeдном из-

Beiirrajy из 1808. године ctojm да je у вароши било девегг грчких

трговина, пет ма^арских и jeflHa jeopejcRa.7

Код одреднице „трговци — Грци" (görög kereskedök) потреб

но je застати; н>у не треба увек узимати као етнички nojaM, jep je

„Грк" место синоним за трговца. Позиато je да оу чак и многи

Срби cBoje оународнике трговце навивали „грци", што je ушло и у

ма^арску админиетрацоду. Овим тумаченьем се, разумл*иво, не

умашу]е ни 6poj ни знача] грчко-цинцарских трговаца у nojеди

ним утарским варошима. Напротив, овде треба истаНи да je у Ва-

шархел»у уде© Грко-Цинцара у привредном успону вароши био

без сумае ш]веЬи. Но ипак je потребно реЬи да je ме^у трговци-

ма „грцима" било и Срба, односно да их je понекад тешко разлу-

чити, тим пре jep су се Грко-Цинцари посрблзивали joui у XVIII

веку.

Према 6apoKHoj гравири из 1804, и нешто nooioijoj, класи-

UMCTM4Koj , из 1830, Вашархел> je имао нешто издужену урбанис-

тичку потку, са четири вертикале: католичкам, лутеранском, пра

вославном и калвинаком црквом.8 Те четири цркве — приказане

на гравирама готово у исто] осовини — оме^ивале су оредишни

трговачки део града — чархшцу са главним ггргом, rorjanoM. Влас-

иик неколико трговачких зграда у вароши био je cnaxMja, Kojw je

лакалe издавао велетрговцима у кири)у, а ме!)у шима и Павлу

Константиновичу, „Хрието-Грку", И око православне цркве били

су дуКани, а забележено je да je два држао нajyглeдниjи и свака-

ко HajôorarofjM трговац, Данило Mojenra, председник Српске пра

вославне црквене огаптине.

Срединам XVIII века било je noxyuiaja да се у граду полот

не православна црнва. Уз ометоье католичког клира, стигло je и

упозарен>е Двороког намеоништва упуЬено жупаии^ским власти-

ма да православним шизматицима HJije дозвошено да граде цркву

без дозволе, Kojy могу тражити тек онда када у граду буде више

од сто православних домова. Како нису иопушавали прописане ус- •

лове, а наjверовании]е нису могли ни обезбедити потребна сред

ства за подизанзе sehe цркве, правоелавни су и дал>е задовол>ава-

ли своде верске потребе у 1рчко-цит|ароко] цркви у оближн>ем

Сентешу. Касни^е, у iceflMoj и ocMoj децени^и тога века, у Вашар-

хелэ je повремено долазио орпоки православии овештеник из Ара-

да и обавл»ао богослужение у приватно] куЬи, прилаго^ено] само у

' S. Seremlemei, нав. дело, 401—409.

8 На гравири: овде релродуковансо под öpojeM 2 приказан je изглед

Вашархела на jeflHOM цеховоком писму из године 1804; на гравири под 6р.

3 налаэи се ведута вароши из 1830. године.
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уяутраипьости потребама капеле, коja je била ттосвеКена Foijeiby

Богородице.*

Пре подизаяьа православне цркве почео je jepej Гаврило Мар

кович из Арада да води матичне кгаиге вашархетьске црквене оп-

штине, према ^еднообразно ycrpojeroiM «аьигама Карловачке ми-

трополизе, о чему оведочи добро очувани Щютокоит» кфирдмшгь t.

х^лмл Рождества преет ыя Бцы въ Едимрш* суцмгш афта й> 1779 до л-кта1801.

Из more године je и Протокола Уашраюфихъ, док Написание вънчаедшхъ

лочшье 1782. године.10 Нетто раните je образована православна

црквена отшггина, Koja je, ооред осталог, водила бригу и о сакуп-

л»ан>у прилога за лрадкьу цркве, преузима]уЬи административне

послове око обезбег^ен>а неопходне доэволе, архитектонских пла-

• S 10m

Fig. 6 — Основа орпоке цркве у Вашархел>у (Цртеж Ъ. МитровиЬа).

нова и предрачуна. Тада je и у вароши морало бити преко сто

православних домова, односно око 500—600 жител>а.

Молба KojoM православии етановници траже доэволу да на

сопственом зелиъишту подишну CBojy богомолуу предата je 1. окто-

бра 1782. године жуиани]1око] администрации, wöja je проследила

HcTpaaHHoj комисяци на разматраоье, а ова je молбу с препоруком

послала Намеснмштву. За ньено поволено решение заложио се гроф

Самуел Телеки, великоварадииски окружии гувернер, иначе ре

формат, наклонген цравославиима. Доэвола за градгау добидема je

23. августа 1783. године. Црквена лафа je, по свему судейи, подиг-

нута 1785—86, док je звоник призидан 1792, па се оматра да je те

године црква завршена.

• S. Saremlemei, нав. дело, 687—689.

м Ове протоколе гирегледао сам у току ыаучнаистраживачюог рада у

Вашархелыу, октобра месеца 1981.
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Утемеллявачи цркве били су четрнаесторица богатих тргова-

ца, претежно грчко-цинцароког порекла, до Македонке и Епира.

Ме1>у н»има се виоином прилога истакао Данило Mojcw4, са супру

гом, Kojw je као лредседник црювене општине водио послове око

градн>е цркве. Остао je лодатак и о томе да je за подизашье цркве

сакутьено 2.000 форинти.11

Новоподигнута црква у Вашархел>у потпала je под jypnc-

дикщцу српске Арадоке enapxnje (у саотаву Карловачке митропо-

лиде), Koja je и равдце обезбе^ивала богослуженье у привремено]

православно] капели.12 Арадски епископ Пахомиде Кнежевий

(1769—1783), KojM je имао немалих заслуга за административно

уре1>ен>е csoje enapxnje, бринуо се и о православнима у Вашархе-

л>у; за н>егово време уведене су црквеие матице ро^ених и венча-

них, а сакупл>ани су и лрилози за прадеду яове цркве. За краЬег

епиоковаяьа Арадоком enapxwjoM ученог владике Петра ПетровиНа

(1784—1786) подитнута je цркаена ла^а, а по ceoj прилици тада je

црква и освеНена. Неколико година каюшце, 1792, за време

епископа Павла АвакумовиЬа (1786—1815), подигнут je ви-

соки баронни звоник. Сва тротила арадских владика води

ла су тешку борбу са духовном аграотцом и уником, Koja

je раните у Банату, особито ме!)у Румунима, имала до-

ста успеха. У том смислу они су наставили национално-верску по

литику свог славног претходника, арадоког епископа Сияеотце

ЖивановиНа (1751—1768), ко]и je у csojoj епархиуи водио енер-

гичну борбу против униде, Koja je иопрва, особито код Румуна,

имала успеха. Као apxnjepej снажног националнонверског oceha-

н>а, он je дриредио рукопис Срблака и дао да се штампа у влашко}

штамлари}и у Римнику 1761. године, под насловом Правила лолеб-

Haja cejarux српских светителв].13 Поменути арадски епископи

чида ce apxnjepejcKa лажн>а и брига осеЬала и у Вашархел>у, не-

говали су Méfyy православнима дух «ационалне толеранциде и ра-

зумеван.а. Они су набавл>али црквене юьиге и на грчком и ру-

мунском, а Синесиде ЖивановиЬ je издавао и бакрорезе с натли-

сима на румунаком, мегуу KojiHMa je позната и «ьегова свештеничка

сш^елща. Овде, ме^утим, окреЬемо пажаъу на бакрорез Свети Ни

кола, из 1772. године, с натпиоима на грчком и румунаком jesMKy.14

У поjединим варошним лравославним црквама у Угарско], у

KojiHMa je било и Грко-Цинцара , одржавана су богослужен>а на грч-

11 S. Semelemei, пав. дело, 689—91.

» Енциклопедоца СХС, том I (Арадока enapxnja), 70—71.

п И. Руварац, Прилошци агиолошки, Орпски Сион VIII, Ср. Карлов-

ци 1898, 526—527; Г. Михаиловий, Српска библиографща XVIII века, Бео-

град 1964, 55—57.

14 Д. Давидов, Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978, 375, сл.

265.
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ком, или оу бар читана jeßa«l)ejba на том jeamcy. Да je так© било и

у Вашархел>у, noTBptyyjy и богослужбене кн>иге, Koje се и сада чу

вашу у певницама. Поред оних на цркшенословенском (славеносрп-

ском), претежно у Моокви и Кидеву штамланих, набавл>ене оу

и шьиге на грчком jeoMKy, a Meiyy ньима пажн>у привлачм комплет

од дванаест минеja штамланих у венеци]анскод штампариди Дими-

xpjqa Теодосида, измену 1775. и 1779. године. У вашархел>скод цр-

кви и сада се чувашу ове и друге грчхе шьиге, мада су свештеници

били искл>учиво Срби. Сачуван je опиоак пароха с крада XVIII и

из лрве половине XIX века: Гаврило МарковиК, парох у капели

(1779—85), japcMOHax Дамдан (1785—86), Гаврил МарновиЬ (1786—

—1804), Симеон ПоповиК (1804), Атанаетце ПоповиЬ (1804—17), Ми-

хадло МарковиЬ (1817—18), Василисе ЦрквенковиЬ (1818—22), Пе-

тар Давидовип (1822—44), Светозар Давидович (1844—57). 15 После

овог свештекика долази до важних административних промена,

коje се тичу jуриэдикционе припадности вашархелоске цркве. На

йме, године 1864, царском резощуцед'ом одобрено je иступан>е Ру-

муна из Карловачке митрополид'е, па je образована румунюка Ара-

дска епархида, а српска Арадска enapxHja сведена je на протопрез-

витеридат, у саотаву орпске Темишварске enapxnje. У томе прото-

презвитеридату било je тада 26 парохода, у KojiMMa су Срби чини

ли веЬину, али ту нид'е припадала црква у Вашархел»у, Koja je те

године потлала под румунску Арадюку епархиду. Тада су и свеште

ници махом били Румуни, богослужение се обавл>ало на румун-

ском, а на том jeanKy су Boïyemi и протоколи. После првог свет-

аког рата, на териггориди BepcajcKe Мафарске, православна црква

у Вашархел.у припала je Будимокод правослаюнод enapxnjn, под

чидом ce jypHOflMKUHjoM и сада налази.

Вашархел>ска црква je складна jeyZÇHOôpowHa граг^евина са

эвоником у стилу позног барока. Стилсне особености нajyвepл>иви-

je се истичу на западно] страни — на звоничкод фасади. Констру

ктивна веза црквене лаг>е и звоника остварена je сферном фор

мой. Тако je западна фасада лучно лресвог>ена преко бочних стра

на звоника, што се уочава и на оба дела западног калкана цркве

не Jiafye. Уз ивице звоника изведени оу пиластри, Kojn иду до пот-

кровног венца. Измену н>их, у централном простору тела звоника,

налази се западни портал, док je иэнад н>ега плитка, готово деко

ративна ниша у облику издужене картуше уоквирене малтерском

профилацидом. У OBoj кнртуши некада je била насликана зидна

комгюзицида Ро^еше Богородице — Мала Гооггодина, црквена сла

ва, чиди се остаыи join назиру. Cteaj део западне фасаде завршен je

испустима у виду равних капитела на неодима почива троугаони

" Слисак орпоких свеште(ника у Вашархел>у доноси S. Seremlemei

пав. дело, 601), a Taj слисак се подудара са изводам из матичних юьита.
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тимпанен. Изнад тимпанона, на другом страту звоника, у ниюини

поткровног венца црквене лгфе, налази се мали травоугаони про-

зор. ТреЬи, слободни югграт звоника, на acojeM су звона, има четири

велика лучно завршена прозора, док су изнад них, на профилиса-

ном венцу, четири полукружне аркаде. На врху je декоративна

Fig. 7 — Схема иконостаса. (Цртеж др В. Mendia).

лимана капа звоника с ]абуком и кротам. На гравири — ведути

Вашархел>а — из 1804. године приказан je првобитни изглед гор-

Нзег дела звоника, Kojn показуде барокне облике и карактеристи-

чну, отворену горн>у зону на стубиЬима испод крста. (Цртеж 4.)
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Та капа звоиика je, вероватно, била оштеНена у друто] половини

XIX века, па je 1883. замен>ена новом, садахшьом, коja има малу

лантерну при врху — чиме се знатно отступило од првобигног

изгледа. Бонне фасаде цркве знатно су скромнице решене; на н>и-

ма се налазе четири лучно засво^ена прозора и портал на jyжнoj

страни, док je на неточно} страни полукружна апсида с }едним

прозором у оредини.

Уз зидове цркве узидано je неколико мраморних надгробних

плоча, Mei>y Kojraia се истину опоменици породице Mojcnn, ктито

ра вашархелэоке цркве.

Иконостас — дуборезбарени и примен^еноуметнични рад

бидерма]ерског украса, извео je непознати MajCTop 1825. године.

То je дело скромнице декораци^е, али, без сушье, jacHe замисли,

особито у стилском погледу. По изгледу овог иконостаса стиче се

утисак да je време раскошних oapaKHopoKajroix олтарских прегра

да тада seh било прошло. Неоклаюицизам и öwÄepMajep смшьили су

дуборезбарене украсе, заправо, упростили разумеете облике у ко

пима су се, само Kojy годину paroije, на иконостасима смешивале и

преллитале оне гиздаве стилизацеде гирлаяди, Krcacja, iieeha, тра

ка, Boha и разног лишКа. У исто време се ш^авило и више Majcro-

ра, вештих столара, Kojn су почели да раде иконостасе Hajneinhe

за оне црквене општине Koje нису могле платити дуборесце. У

том духу je изранен и иконостас цркве у Вашархелуу, дело доброг

занатлэде, али не и примен>еног уметника дубл>ег надахнуЬа. Он

je, нема сумн>е, имао добар, стилски jacaH, цртеж — предложак,

Kojw je сасвим уредно, чак беспрекорно извео у дрвету и мармо-

рирао.

Олтарока преграда има два оснонна хоризонтална nojaca, а

изнад вье архитрав са иконама у линети. У првом, дотьам nojacy,

архитектоника иконостаса почива на шест стубова са композит-

ним капителима, измену юодих су цароке двери, престоне иконе и

бочне двери. У другом nojacy налазе се четири слична стуба; два

су у юредини и флэнкира}у централну икону св. Тродюце, дох се

лево и десно од н>е налазе два фриза апостолских икона са стубо-

вима са стране. На ropaoj архитравное греди причюршЬене су ико

не линете. Цео архитектонски скелет иконостаса мармориран je

црвено, стубови HMnrapajy светлосив камен, док je дуборезбари}а

ова позлаКена.

Сликани део иконостаса буди веНу пажн>у. Ово там rape jep

нидедна икона Hwje публикована. Beh се, с лрвим утиоком уочава

да иконе ииоу сликане у исто време, односно да je у литашу цели

на настала у три приближно блиока раздобл>а, дело Tpojime до

сада неутвр^ених аутора. Hajnpe су насликане престоне иконе

Христа и Богородице; надвероватгоце, то су биле иконе имлровизо-

ваног иконостаса тек сагра^ене цркве. У питан>у су чеони седеИи

ликови с минидатурним ликовима jевангелиста у poKajHMM меда-

ллнима. По иконографском решензу, због седейег положа}а Хри

ста и Богородице, оне nofloehajy на crapnja зографска решен>а.
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Ме^утим, у стилском погледу, гцревасходно по сликароком пос

тупку, у ко]ем се уочава (мзда су иконе под слодем патине) да je

моделацрца вешто спроведена, ове иконе сликане ушаном бо]ом на

даюци npwnaflajy школованом сликарству с Kpaja XVIII или по

чета XIX века.

Непозната и манье даровит Majcrop насликао je цареке двери

(Благовести), дужне двери (ов. арх. Стефан), северне двери (св.

арх. Миха}ло) и иконе у линети (крст Христовог pacnéha, Богоро

дица, ов. JoBaH Богослов и четири jевангелиста). Osaj део иконо

стаса сликан je у оно време када je заиршен столарско-дуборез-

бароки рад на иконостасу, године 1826.

TT И tájMün&An** Б о ко

Fig. 8 — Сигнатура сликара Миха,]ла БокоровиКа на и кони Круни-

саи>е Богородице.

Средишни део иконостаса (други nojac) дело je Tpeher Maj-

стора, а привлачи посебну паяаьу због сликароке особености и

уметничког достигнута. Ту je, на средини, иэнад царских двери

композицииа Крунисатье Богородице, а са стране, у два фриза, по

шест (3 + 3) ликова апостола у crojeheM ставу. Ове композицеде,

сликане ул>аном бодом на платну, ода]у пжолованог уметника, а

настале су у rpehoj децешци XIX века. Сликарски рукопис joui

неидентификованог MajcTopa калиграфске предизноети истиче у

ггрви план баш цртачку вештину аутора. Нетто пригушени]и ко

лорит тамииде гаме, у Kojoj преовла^у]у кестешасти и маслинасти

тонови, ща.]е овом сликарству привид веке старине. У исто време,

намеЬе се и мишл>ен>е да аутор сасвим поуздано не потиче из ре-

дова ерпских сликара тога доба. Тада су у там крадевима сликали
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иконостасе Арса ТеодоровиЬ, Михаило Живков**, Павел Ъурко-

вип, Сава Петрович и Никола АлеюсиЬ, зли се наведене компози-

циде не могу приписати ничейном од тих еликара. Отуда аутора

вешто насликаних кюмпозици^а треба тражити ме^у огаим стран-

иима коди су крадем XVIII и почетном XIX века радили за право-

славне цркве у Угарако], претежно у северним градовима. Таквих

нема много, а занимшиво, je да су сликали само за оне цркве у ко-

jraia су наручиоци, поред Срба, били и Грко-Цинцари. То су ва-

рошке цркве у Мишколцу, Легри, Пешгги (ерпска црква Св. Геор

гиja и Грчка црква) и у Тэуру. Ледан од познатоцих сликара тог

времена био je Anton Kuchlmeister из Беча, ко]и je 1806. сликао

зидни живопис и ]едан део икона на великом иконостасу право

славие цркве у Мишколцу.18 Из исте групе joui неидентификова-

них MajcTopa, Meiyy копима je, изгледа, било и Грка школованих у

Уметничксд академики у Бечу, потиче и .сликар фриза апостола на

иконостасу у Вашархел>у.

Богородичин престо начинаем je крадем XVIII века у неокла-

сицистичком спилу. То je зедноставна и уобича^ена дрвена мармо-

рирана кенструкщца Kojy носе два полустуба са композитним ка-

пителима, а тела стубова украшава спирално увидена позлаКена

винова лоза. Стубови гнридржавajу плитки балдахин с кретом на

врху. У срединпьем простору, измену стубова, смештена je Komija

чудотворне иконе Богородица Бездинска (Винчанска), изузетно

поштована у Поморихщу и шире у Банату, због близине манастира

Беэдина, где je чувана н>ена иэворна икона, пренета из манастира

Винче код Београда.17 У Банату je култ Богородице Бездинске

зорно негован, захвал^уКи и бакрореэима из 1762. и 1774. године,

Kojn су OBaj иконографски тип Богородице не само популариеали

него су и служили као предлошци неким сликарима.18 Вашархел.-

ска икона датована je годинам 1795, a због лако уочл*иве сродно-

сти са сликарским рукотхисом Mиxajлa БокоровиЬа, може се при

писати овом ученику арадског Maj стора Стефана Тенецког.

Збирка по}единачних икона, коje ce 4yeajy у вашерхел>ехо}

цркви, тако^е noKa3yje да су ктитори били, осим Срба, и Грко-

-Цинцари, што ce Hajôtwbe види по натписима и извесним иконо-

графским сво]ствима.

Прва по хронолошком реду jecTe мала икона, триптмхон, са

flonojacHMM ликом Богородице Елеусе у средььем делу, а са лико-

вима светител>а особито поштованих у мужним кра^евима: св.

Кирэдаки (св. Недельа), св. Антонине, ов. Никола, св. Параскева, св.

Георгоце, св. Димитри^е. Ова последгаа, «есигнирана и недатована

икона рад je nyryjeher зотрафа из прве половине XVIII века, а

" Д. МедакюгаиК, Путвви ерпског барока, 1871, 222.

17 Д. Медаковий, Трагом ерпског барока, Нови Сад 1976, 258.

" Д. Давидов, нав. дело, 195, 229, 335—356, сл. 263; 376, сл. 297.
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одлику^е се чврстим цртежом и звучним колоритом, мада гтотта-

да 3a«aTOKoj продукцией.

Празнична — iíejniBajyha икона Крштегъе Христово наста

ла je 1746. године. То je, нема сушье, рад кодевског Majcropa Kojn

je исте године сликао престоне иконе за оновремени српски ма-

настир у Српюком Ковину, a ме!>у тим иконама и sehy компози-

Lnijy Крштвтьв Христово.19 Вашархелчску икону сликала je иста

рука. На малом формату остварана je складна комиоэищца изра-

эитог сликарског сензибилитета и сугестивности, сва у знаку оно-

временог укра]инског раног барока.

За вашархелэску цркву сликана je и велика икона Свети

Наум, са шеснаест сцена из н»еговог житиja. То je рад Теодора Си-

меонова „Грунтовича", предмадстора мосхопол>ске зографске дру

жине, koJm je сличну икону «асликао и за ерггоку цркву у Стоном

Београду. Приказан je чеони лик светог Наума, KojH десном ру-

ком благосил>а а левом ггридржава дугачку штаку и отворени сви-

так. Иконотрафоки детал, иконе je мшюцатурни лик Христа KojH

из облика благосшьа св. Наума. Овом иконом, с грчким

натписима, негован je и ме!>у Грко-Цинцарима у Вашархел>у култ

охридског оветителза, ко]и je и pamije, а особито у XVIII веку, по-

штован не само као словенски веЬ и као грчки светител.20

Из исте мосхопол>ске радионице Теодора Симеонова потиче

и мала целивадуЬа икона св. Николе са славеноорпским натписи

ма и годином 1766. То je crojehn, чеони лик светител>а у apxnje-

pejcKOM орнату, Kojn десном руком благосил.а а у лево] држи je-

ван!)ел>е. Изяад главе св. Николе je св. Дух у виду белог голуба,

док су лево и десно мин&цатурни ликови Христа и Богородице.

Натписе на грчком има|у и две иконе Koje icy очигледно биле

наменьене за бочне двери претходног, привременог иконостаса. Од

н>ега су остале иконе св. арх. Михадло, crojehH лик с теразщама у

лево] руци и пламаним мачем у деонод, и св. арх. Стефана, Kojn

држи кадионицу у десно] руци, а у лево} крьиту на Kojoj су два

камена — симбол н>еговог мучеништва и страдаиьа. Обе иконе су

сликане око 1790, а носе pOKajHa стилска обележ]а. Коректан цр-

теж и рафинован колорит owajy Majcropa солидног сликарског об

разованна.

Плаштапихщ — композицИ|'а Полагагъе у гроб сликана je на

платну и датована годином 1778. Она najocwbe показухе колико се

водило рачуна о заступл>ености славеносрпског и грчког }езика и

писма на по}единим сакралним предметима. Тако су натписи из-

над ликова св. Никодима, св. Марине Магдалене, ов. Марте, св. Jo-

вана Богослова и ов. «1осифа исписани на српском, а текст по рубу

плаштанице (Благообразии Jocuqb. . .) на грчком.

w Д. Давидов, Иконе српских цркава у МаЪарско], Нови Сад 1973,

53. 186 (Кат. 6р. 68), XXII.

н Д. Давидов. Култ св. Наума у Будимско] enapxuju, Balcánica XI,

Беопрад 1980, 102—103, сл. 7.

http://www.balcanica.rs



378 Динко Давидов

Икона Крунисауье Богородице рад je jam недовольно позна-

тог банатаког сликара Михаила БокоровиНа (1730—1817) из Петое,

код Арада. Родом из Далмаци^е, БокоровиЬ je срединам XVIII века

прешао у Темишва/рски Банат, где je учио сликарску вештину у

радионици чувеког MajcTopa Стефана Тенецког, ваепитаника сли-

карске школе Kiíjевопечерске лавре, придворног сликара арад-

ског епископа Mcawje АнтоновиЬа. БокоровиЬ je у свему апонашао

сликароки израз Тенецког, како у годинама учен>а тако и Kacsraje,

али яикада ниje достигао MajcTopcTBO овог учител>а. Поред иконо-

стаса румуноке цркве у Комлошу и слика у хору цркве српског

манастира Бездонна, БокоровиЬ je сликао и по}едияачне иконе за

румуноке и српске цркве у Псмориш^у.21 Честе су му теме Круни-

сан>е Богородице и Богородица Беадинска. На композиции Кру

нисауье Богородице из вашархеллске цркве сликано] 1787, заступ-

л>ена je Immaculata conceptio." Ова западноевропока, типично ка

толичка иконографска схема ]авл>а се у српском сликарству прей

пут у живопису манастира Крушедола, да би je потом усвозили

иконописци и она ушла у барокну садржину српских иконостаса.

Збирку икона вашархел»аке цркве flonyH>yjy jom неке Koje

су сликаие почетком XIX века; ме!)у шима су: Апостол Павле (око

1820), Свети Мате), Свети Jyda и Свети Заков (око 1810), Pacnehe

Христово (око 1820), Исус Христос (око 1830) и Богородица са Хри

стом (око 1830).

Поред икона, и богослужбене кньиге доста »a3yjy о национал-

но MemoBHToj православно] пастви у Вашархелуу. Према недав-

ном полису, у цркви се сада 4yBajy 44 гаьиге, на руокословенаком,

грчком и румунском jeamcy, претежно из XVIII века, nocroje само

две юъиге штампане у XVII веку, Октоих, у лавовско] штампари-

]И, из 1671, и Зеван^еле, штампано у Букурешту 1699. ira. румун

ском je3MKy. Разумлэиво, Hajaraue je руских кшига: Псалтир (Мо

сква, 1703), Пентикостар (Москва, 1704), Зеван^еле (Москва, 1749),

Зеван^еле (Москва, 1754), Псалтир (Чернигов, 1769), Требник (Мо

сква, 1782), Зеван^еле (1784); ту je и неколико оштеИених кзьига,

без насловне стране: Мине), Часослов, Зборник, Ирмологща, Апо

стол, Осмогласник, Munej (олштак). У певншдама ове цркве чува-

jy се и HajHyjKHMje грчке богослужбене кньиге венеиоданаке штам

пе: Didahai (1738), ЗеванУуеле (1754), Триодион (1755), дванаест

ктьига Muueja (штампагаих од 1775. до 1779), Параклитики (1776),

Пентикостарион (1778), Триодион (1783), као и три оштеКене грч

ке юьиге: Антологион Апостол и Триод. Уз ове кньиге je и Октоих

(1—8 глас) и Munej (општак), обе на румунском je3MKy, али без

насловне стране, тако да юще поэната година штампатьа. Списак

11 Л. БогдановиЛ, Михаил БокоровиК, Српски Сион. бр. 31 Ср. Кгф-

ловци 1901, 530—531, 545.

" Д. МедакювиЪ, мае. дело, 258.
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хронолошки заяиьучуду две кн>иге штампане у XIX веку: Jeean-

Ье/ье (Лавов, 1838) и Псалтир (Будим, 1846).*3

Као изварни документ о именима и презименима православ

ных жителе послужите матичне кгаиге. Beh из «аведеног »paher

извода приметиКе се да се и у матичне кшиге убележава^у пома-

Ьарена имена и презимена, као и да су меЬу православнима naj-

6pojHHj.H били Румуни. Pehajy се ту и понека чудна имена и пре-

зимена, давно забораел>ена, иэумрла оа онима копима су припа

дала. Изговорена гарема матичним кньигама, она делу]у као читу-

л>а — помен мртвих, а заправо на сво] начин oживл>aвajy епоху

у Kojoj су роЬени, венчани и умрли — убележени у матичне кн>и-

ге, од године 1779. до 1801: Оабов JaHoni, Мокан Лоан, Киш Томаш,

Богдан Ланош, Рац Ференц, Петрон Лупул, Драгомир Петар, Ми

хаил ПоповиК, Богдан-Летар, Чорба Ланош, Чобан Баоилиде, Ко-

кан Шандор, Захари-je Попов, Мана Tbophnje, Чорба Петар, Дими

тров ПоповиЬ, Христофор КонстантиновиЬ, Данило Мо]Сич, За-

xapnja ПоповиЬ, Константин Mиxajлoвiиh, Роюса Половиh, Коло-

мпэр Адам, Или]а АнтуновиЬ, Киш Иштван, Срб Петар, Миклуш

Половит!, Адам Ланош, Пера Драго^ловиК, Tbophnje ПоповиЬ, Мана

Tjophnje, Коста Даакал, Мокан Петар, Ануца Никола]вва, naja

Криштовльев, Грозда Шандорова, JoKa Хариш, ЪорЬе Дам^анов,

Димитри^е ПоповиЬ, Фаркаш Адам, Кришан Илида, JoaH, Дими-

три]евиЬ, Коста Михал>ев, Себештан Гаврило, Василисе Муч, Ло-

ка Деметер, Константин Дамиэан, Tbophnje КонстантиновиЬ, Мол-

дован Ъурка, Tbophnje ТеодоровиЬ, ПинКа Он, Ман>у Стефан, Ко

ста Арванит, Лоан ПоловиИ, Комлушан Или]а, Деметер Ласлов,

Mapnja Ман>улова, Павао ЗикиЬ, Кузман Гедошев, Орос Тамаш,

Флора Непоту&урин, Сентешен Гаврило, Павел Или^а, Лаци Ми

хаилов, ЪорЬе Дам^ановиЬ. . .

Пажн>у привлаче и натписи на надгробним плочама и ктитор-

ски записи на иконостасу. По обича^у онога времена, имуЪшци

граЬани су сахран>ивани у портама, док су крстове на]чешЬе ста-

вл>али уз фасаду цркве, обично с ]ужне стране. Грко-Цинцари су

више него Срби полагали на култ мртвих, па и на надгробна обе-

лeжja, на]чешНе окупе и лene мраморне споменике у стилу позног

барока и неокласицизма, с натписима на грчком 1езику. У Вашар-

хел>у су, меЬутим, натписи на словеносрпоком тезику. Ту je, на

првом месту, надгробни опоменик двадесетчетворогодишнэег Ми-

xajлa MojcH4a, сина ктитора вашархел*ске цркве Данила Модси-

ча, са карактеристичним натписом у стиховима:

a Кн»иге вашархелске цркве пописао je проф. Чедюмир ДешА, ок-

тобра 1981. у склопу теренскоистраживачког рада екипе Сентандре^ког

отбора САНУ.
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Не дивneja читателу при гробу модему

TaKoeoj конец будет и жити^у твсдему

смерт мене посетила в цвету] yinnej младости

нкто од тоje не избегнет ашчсд старости.

Ja Михаил Модсич син

Господ. Данила Mojcич

Унrepuja мене на свет произвела

Сремска вежеством воспитала

Вашархел>ска зем.ъа к недрах cbojiix

воспи]ала.

Житоца моj его лета 24 — го

npecraBMcja (peopyapuja 18-ом 1852.

Буди ]ему вечна naMjaT.

Поред оних типичних стихова на почетку надгробног натпи-

са и огаптих података, какве оии опоменици обично носе, ту се са-

3Haje да се млади Mojcnn у Срему „воопитавао", иаjверовarwEnjе

у Сремским Карловцима. Незаобилазан je и натлис на полег>ини

царских двери, «oje je цркви поклонила Majxa Миха}ла Moj-сича,

годину дана после н>егове смрти: „Cwje двери подарова Г-^а Митра

супруга Г-дара Данила MojcH4, в BeHHoje воопомиианиjе , лета

Г-сдоьа 1826".

Ова два натписа говоре о томе да су се неке угледгоце грч-

ко-цинцарске породице почеле понашати као Срби. Био je то je-

дан од видова нешто истаннут^ег друштвеног положат а, особито

у цркви и привета^ општини. гЬихово друштвено, па и етяичко

понашан>е брзо се мешало, што се може видети из више примера.

Тако je после смрти Данила Mojcnna црквена огшггина дала да се

изради велика надгробна плоча, Koja je ставлена уз фасаду црк-

ве, овог пута са текстом на српаком, алой и на Манарском jesHKy.

Из овог се може видети да су се Цинцари у северним KpajeBHMa

Koje су населили током OBojnx сеоба брзо мешали и асимиловали.

Стигли су онамо углавном грецизирани, неки су се брзо посрбили,

бар у jasHOM животу и понашаньу, затим су усво^или je3HK Haj-

öpojimjer народа, па су се пома!>арили, испрва само у друштвеном

потледу, у додиру са адмияистраци]ом, а потом и у породици. Те

брзе етничке npeoópascaje иэгледа да су Грко-Цинцари поднели

без неких веКих етичких и емоционалних немира. Ипак, чах и

пома!>арени, дуто су остали верни православл>у и неким CBojHM

o6H4ajMMa. Такви су били током целог XIX века, чак и у оазама

као што je то била ова вароги.

О цркви су се старали и у apyroj половпни XIX века. Тала

су, године 1874, богати грабани, ктитори Mapwja Лота и JoeaH Си-

ларди Константин сазидали лепу капелу на православном гроб-

л>у, а цркви поклонили }еван1)ел>е, штампано 1838. у Лавову.

У XX веку било je неколико дотащат а везаних за ову цркву

Koje би требало бар забележити. Године 1910. осветио je темишвар-

ски епископ др Teoprnje ЛетиН нов антиминс вашархеллке цркве

— литографски отисак на платну — изранен по цртежу Ilaje Jo-

вановиЬа. Нешто KacHHje, за време I оветског рата, скинута су
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Поестлвися Рабъ Бжж

Да шила idoVCHHb

ЖнтеЛЬ, И ИЗБрАНЖ K¿fl€U1 БЫВШ1И, въХ.Л!

ВлшлрхелЬ, Стгш Хрлмл С€гш Рождества Престыя

Бцы мсутридилий Ревнитель, поживе ЛЪтъ77.

плот1"ю успе Л\ца Юл1Я 12 дне ЛЪта Л8 3 8.

Бади бли* вЬчная память

ÍTT NYUKST.ÍK NEHAÍ

J40YXES DAMtL

. KERESKEDO H . M VASA RH E LY VAROSANAK JO POL -

GARJA, EZEN G. NE. EKLEZSÍÁNAK FARADHATATLAN

HÍVE SZERETET FAMÍlÍaJÁNAK TÍSITELT AT YA

ELHUNYT ÈVÈNEK 77 ESZT. JUUUS 513^ .1838.

Fig. 9 — Недгрибна шгоча Данила Mojatna, ктитора цркве у Вашархелу.
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звона са црнвеног тарифа. У то ратно доба на вашархелоком право

славном греблу сахранзиваяи оу српоии, црногорски и руски за-

робленици, KojM су као ратни заробланици умирали у оближьем

BojHOM логору. На надпробним споменицима, у облику крста, ук-

леоана оу н>ихова имена и преэимена, са ознаком: szerb katona.

montenegroi katona, orosz katona.*4

Измену два рата, године 1926. пюдигнуто je звоно на торавъ

ове цркве, »oje je, према jeдном запису, осветио сегединоки окру-

лсни прота Стеван "БурЬевиЬ, аутор изванредне студите Срби у Се-

гедину, об]авл>ене у Споменику САНУ*5

Haj3afl, ту су и скорашн>е вести о вашархелоко^ цркви, Koje

овде треба записа-пи jep се тичу н>еног очуван>а као сакралнот и

културноистори]Ског споменика Срба и Грко-Цинцара. Године

1963. црква je архитектонски поправлена, о чему сведочи натпис

на плочи ysHflaHoj у подзвоничком простору, изнад западких вра

та: »1963. èvben felujitva a magyar népkóztárság segélyebol«.âe Me-

Ьутим joui je важшца управо садашиьа генерална конзервацзда

вашархелэске цркве, обавл>ена 1982—83. године.27

Обновлена и чувана као културноисторизски споменик, ва-

шархел>ска црква he моЬи вековима чувати успомену на некадаш-

н>е православие жителе ове вароши.

" „СрПСКИ ВОДНИК, ЦРНОГОРСКИ BOjHHK, РУСМИ BOjHMK."

" С. ТЬурЬевиЬ, нав. дело.

so ..Године 1963. обновлено трошком маЬарске државе".

11 Сада у Вашархел»у има само неколико православних. Црква пот-

пада под оурисдикцизу Будимске епарясизе. Ледном месечно у цркви служи

nporojepej Милан Круний, парох у Новом Сентивану, код Сегедииа.
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Fig. 1 — Царске двери српске цркве у Вашархелу (1826).
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Fig. 3 — Непознат аутор: Исус Христос — престона икона на ико

ностасу (Kpaj XVIII века).
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Fig. 5 — Непоэнат аутор: Кршгеше Христово (1746).
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Fig. 6 — Мосхополски зограф: Света Никола (1766).
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Fig. 7 — Непознат аутор: Св. арх. Миха]ло (око 1790).
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Fig. 8 — Нелознат аутор: Св. арх. Стефан (ско 1790).
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Fig. 9 — Термологион, Венецией 1759
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Fig. 11 — Керамички тан>ир посвеЬен освеНеььу нових звона цркве у Ва-

шархелу, са записом на маЬарском резину 1926. (Православии парох др

Ласло Венер, председник црквеног одбора Ъула Константин, црювени тутор

Александар ПаниИ, сегедински окружни прота Стеван ЪурЬевиЬ).
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Fig. 12 — Детал ca српског православной гробла у Вашархелу.
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УДК 938.85(497.1 1):820—94(091)

Дедал МЕДАКОВИЪ

Орпска академика наука и

умотности

Београд

ВИЛИЛАМ ДЕНТОН — ЛЕДАН ЗАБОРАВЛЬЕНИ СВЕДОК

О СРБИЛИ У XIX ВЕКУ

OöjaiBJbyjyhw 1961. г. ceojy cjajHy кн>игу Београд и Cp6uja у

списима француских савреленика, Радован СамарциИ je у пред-

говору написао и ове оштроумне редове: „Да ли треба тражити

дал.е чин>енице да би се показало да прошлост Балканског по-

луострва под Турцима не може бити схваКена ако се у ньу не

крене и стопама европоких путника ко^и су нам, csojoM култу-

ром и менталитетом, сасвим блиюки?"1

Ако се те мисли односе на XVI и XVII век, оне не ман>е

важе и за поэни^е време, а посебно када je од тридесетих година

19. века отпочео процес е»ропеизаци]е и коначног ослобо^еша

српске државе од турске власти. И у том раздобл>у onnauiasajy

се бродни путници, чида сведочанства о Cp&njn и српском народу

заслужу)у нашу пажшу. Реч je о csoj еирсном, често тасвим ау

тентичном каэиважу Koje понекад верно одражава и шире то-

кове оне европске политике 4Hja je пажиьа усмерена на тзв. ис-

точно питание. У том процеоу ме^усобног обрачунаван>а великих

сила младу српоку државу, сасвим природно, очекивала су и

бродна иокушеаа, a csaKojaKe дипломатске замке озбиллю су

нарушавале н>ену cnoKojHy изградоьу. Сложеност стан>а на Бал-

кану отежана je и жилавим отпором „болесника на Босфору",

KOjw се, упркос дуго] агонией, join увек упорно одупирао консти-

туисан>у националних држава. Било je то време великих плано-

ва, жигве дипломатске игре, ватреног родол>ублча и романтичар-

ских, често нереалних процена, дирл.иве вере да je за све потла-

1 Р. Самарций, Београд и CpCuja у списима француских савременика

XV—XVII века, Београд 1961, 8.
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чене балканске народе куцнуо час одмаэде и коначног ослобо-

heiba од турског ропства.

Отуда, ниje никаква случа^ност што су Срби са посебном

пажнлм ослушкивали гласове свих оних ко]м. су са при]ател>-

ским разумеваььем пратили све те ослободилачке покрете на

Балкану, све нлхове борбане напоре да веп }едном измене oeojy

страдалну судбину. Mehy тим угледним прицателтима веома важно

место припада Енглезу Вилизаму Дентону (1815—1888), англикан

ском свенггенику, чи|а je ктьига Хришкани у Турско] (Лондон

1863) , описима турских наоюьа, у знатно] мери утицала на jasHO

мнен>е у Еиглеско] и Европи. Понесен успехом csoje кнлге, Ден-

юн je н>ено друго издагье прошири», а штампао га je у Лондону

1876.2 Мегзутим, прво издание ььегове кн>иге, рано, seh 1864. годи

не, изашло je у Новом Саду, на српском jearacy и оно je, еасвим

разумлзиво, у Hauioj средини увеЬало пишчеву славу и дубохо

поштовагье. О томе оведочи и дечански архимандрит Серафим Ри-

стип, Kojn му je 1864. „као великодушном пр^ател>у и бранител>у

народа србсжог", пооветио OBojy книгу: Плач старе Србие (Земун

1864) , у Kojoj je oöjaBMo многа потресна сведочаяства о зулуму

Kojn су Арбанаси вршили над орпским народом, нарочито у Ме-

Toxnjn. Разлоге због Kojux je гаьигу посветио Дентону, Ристай je

иоказао у посвети на енглеском и српском ]езику а она гласи:

„я посвепуем кньигу ову пречесном Господину Вилияму Дентону;

уздам се да he великодушни приятель мюга народа извинити

слободу, кою сам узео нарочито у той цели, да засведочим мою

дубоку признателност красноречивом и храбром борцу за стра

дание християнство. Што сам не давно видио и чуо страданя и

куканя несретног християнског народа на истоку — я не могу

преЬе обявити свету док то найпре не препоручим нарочной ла-

жньи и заштити онога чсвека, кои е патньи санародника мош

велико орце свое отворио, и интересима човечанства свое перо

посветио".

Захвал^упи српском преводу ове Дентонове кшиге, посеб-

но страсном и ангажованом ставу н>еног аутора у кориет потла-

чених хриппАана, а против турске тираните, яьегово друто дело

Servia and the Servians, об}авл>ено у Лондону 1862, остало je по

страни и ман>е je познато у cpncKoj средини. Па ипак, пишчев

несумаиви посматрачки дар, кьегов смисао да сликовигго опише

Лзуде и прилике у jennoj младо] балканс^ држави каква je била

Op&tja у време кнеза Михаила, одредио je Дентоновод юьизи

нешто друтачизу судбияу. За 1ьен садржа} эаинтересовао ce D.

v. Cölln, свештеник немачке евангелистичке олштине у Београду,

ко],и je за скоро шест година свога боравка у Hauioj средини имао

довольно времена да нас добро утюэна. Оценивши да Дентон CBojy

кшигу roije првобитно наменно jasHocra и да joj недоста]е „пос-

j

1 W. Denton, M. A. The Christians of Turkey their condition under Mus

sulman Rule, London 1876.
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ледоьа дора^енаст", пошто je аутор због кратжог времена много

тога морао да остави необра^ено, а посебно што je станке хриш-

Ьана у TypcKoj оцртао jaico тамним бодама, а много тога у суви-

ше noBOJbHOM светлу, Келн je одлучио да дело ревидира за пот

ребе немачког читателе. При томе, он нвце желео да кшиэи одуз-

ме првобитни карактер „енглеског погледа". За osaj посао он je

добио дозволу аутора, после чега се послужио делимично другим

литерарним изворима, делимично пановл^еним властитим путо-

вашима и погледима, делимично службеним обавештегаима. Ра-

деИи на кзьизи, Келн, према сопственом признальу, обраЬао се

за помой и научницима од Kojux je добио „сваку жел>ену инфор-

(Manjijy, а исто тако, за остварен>е овог цшьа, била му je на ове

Moryhe начине од помоЬи и Кнежевока влада". Своде проращено

издание Дентоиове гаьиге Келн je обогаггио са два ликовна при-

лога: литографиjом „Гуслар код манастира Раваиице", Kojy je

према познатсд групи Анастаса .ТовановиКа* израдио литограф

Fngelbach, употребивши за изглед манастира слику Феликса Ка

пица, и Географаком картом Cpônje, Koja je сачитьена на основу

бележака пуковника Франке Заха.

На Taj начин изашло je у Берлину 1865. Дентоново дело

Serbien und die Serben, Koje je, Д. Ф. Келн како je câM истакао,

и на HacnoBHoj страни „према другим изворима и властитом ис-

кустзу слободно обрадио' .Реч je о кшьизи у Kojoj je несумшиво

сачуван оеновни, добронамерни поглед на младу српску Кнеже-

вину, а вера у н>ену будуйност .и MHonjy на Балкану Kojy je из-

рекао В. Дентон шце битно доведена у сумзьу. Зажвал>у}угш OBoj

дво^ици протестантских свештеника, Cpönja je као држава до

била ,и ]едаа целовити опис, сликовито je приказан и н>ен уну-

трашгаи живот, друштвени и економони одноои, pe4jy — добила

сведочанство о шено] убрзанод европеизацией.

За нас je нарочито занимл>иво оно што ова кшига доноси

о старо] и савремено] уметноети. Иако су у кгьизи коришНени

научки резултати Феликса Каница, тачии]е н^егово чувено дело

Serbiens Byzantinische Monumente (Wien 1862), итак, сумзье нема,

Дентон je имао довольно извежбано око да и сам ионаже нека cao-

ja лична запажан>а. Тако, он onncyje цркву Св. Николе у Зему-

ну, истичуЬи да je то „велика гра^евина, без иэраэитог характе

ра". Hiему je нарочито паю у очи ]едангвоздени перст, ггричвршЬен

спол>а на ]ужном зиду цркве, висок шест стопа, а украшен цве-

Ьем. Према Дентоновом мишл>ен>у, крет je на]вероватниjе ита-

ли]аноки рад, а без сумзье уклон>ен je са места где je првобитно

craijao.4 У III одежку esoje кн>иге Дентон говори о Београду, а са

посебном пажнэОм обращуje изглед и статье Калемегданске твр-

* Упор. В. M. JoBanDBuh, О лику Филипа Buuitbuha и других гуслара

Вукова времена, Зборник Матице Српоке за кнлжевност и je3HK II, Нови

Сад 1954, 74.

4 W. Denton — D, v. Cölln, Serbien und die Serben, Berlin 1865, 44—45.
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Ьаве, док за ]едан део српских куЬа каже да су эидане у цинцар-

ском стилу, и да их карактеришу отворене галериде, кров од сла-

ме или шиндре са дрвеким оцацима кощ покрива^у четврти део

крова.5

Од нарочитог je интереса IV глава, у Kojoj Дентон oratcyje

црквену архитектуру, а шомшье и разлику измену српских Хра

мова и других делова источне цркве, да^уЬи опис ]едие цркве. По

шеговом мишьешу, jедини чисти примери српске црквене архи

тектуре icy ретке цркве Koje су преживеле турска разаран>а. Ме-

г>у шима, Дентон спамише гробл>аноку цркву у Омедереву, црк-

ву манастара Раковице, Раванице и MaiHacnje. Сем ових, шима

припадаву и цркве манастира Жиче, 4wje су архитектонске ле

поте, истори]СКи, сликарски и археолошки детали покривени ие-

разумевааьем ]едне тзв. рестаурацизе.6 Слично je и са црквом у

Крушевцу, кода je таког>е несреЬяо рестаурирана, тако да je те-

шко ,,осавреме1ьаван>е првобитног детства' . Опоменута je и црк-

ва манастира Студенице, «ajseher, Hajcjajmnjer и Haj6oranijer ма

настира у земл>и, Koja ce cacTojn од jeflHe старее у мермеру из-

гра^ене графевине и jeflHe веома лоше доградн>е. Осланьазутш се

на Каницово дело Ueber alt und neuserbische Baukunst (Wien 1864),

Дентон y CBoja размишл>ата join yKJby4yje и лепу цркву Павли-

це на Ибру и цркву манастира Лэубостамье, док ван граница Ср-

6nje, као „HajcjajHHjy византи]|ску гра^евину", наводи и цркву

манастира Дечана. .

Веома су занимлдива Дентонова запажаша о савременом црк-

веном прадителзству. Он уочава да му као узор служи архитек

тура српских цркава у аустр^еким земл>ама, или „чистиje визан-

тидоке цркве Русид'е".8 Градителыи српских цркава у Славониди и

jyжн0j Угарскюд узели су влaдajyhи стил у Аустрид'и и задоволэи-

ли ау се тиме што су гьихову унутраипьост прилатодиди потреба-

ма иеточног обреда. Тако у цело-j cpncKoj BojeownHH цркве пра

вославие вероисповести ,редовно MMajy четвороугаоне тарн>еве са

шильцима у облику луковице, чи]и je бакарни кров због оксиди-

ран>а попримио мрку 6ojy и по правилу je богато позлаКен. Сама

црква украшена je мешавином класичних детал>а, етрурских, юо-

ринтских, или стубовима, палади]анским прозорима и порталима

без стила.9 Када су Срби у властитоЗ землей могли да отпочну са

поновним эидан>ем CBojnx цркава, било je природно да су они у

многим елуча]бВ1има упливисани стилом или недостатком стила

KojH су срели у Славонии и да су ове гра^евине без плана верно

напирали. Други делови источне цркве «ajBepoBaTHHje би се вра-

Кали на византа^'ске узоре. Али, орпока црква ниуе !никада била

• Ное. дело, 63—64.

• Ное. дело, 67—68.

7 Ное. дело, 68.

• Ное. дело, 69—70.

• Исто.
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тако ексклузивно оридентална, као на]веЬи делови велике пра-

воолавне цркве Истока. Српсии архитекти средн>ег века, у перио

ду националне величине били су увек спремни да onoHainajy по-

Зединости итал^анске архитектуре, (нарочито оне Koje су видели

у Ломбардией и венецидюним провинци]ама са копима се одржа-

вао и ]вдан посебан литерарни и уметнички caoopahaj. Док тако

старике цркве Cpönje сполна у основним цртама принада/jy ро

манском стилу, нир. због споллъег лука светилишта и хораких ап

сида, дотле су ишак често неки деталыи (као на пример прозори и

стубови) у карактеру дванаестог века. Облици врата и капители

стубова често су истог карактера. Путник налази кадгод у jefl«oj

MCToj гра^евини прозope са шшьатим луком и отворима у облику

детелине и прозоре са праволишцеюим украсима као у венециан

ским црквама, док фреске у унутрашньости ових цркава често

потичу из на}бол>ег раздобл>а итали]анюке уметности, а изведене

су у „стилу Тинторета или у pamijoj маимри Рафаела".10 У при-

медби ¡Koja следи, Дентон, позива^уЬи се на Капица, каже да ове

фреске, као и оне у свим источним црквама, припадазу школи

Kojy je у XI веку на Атосу ооновао Пагаоелинос, али се одлику^у

слободшцим покретом. Главе су лепо обликоване, шихов иэраз

озбил>ан, профили отмени, а понеки пут код крал>ева среЬно ин

дивидуализоваии. Код ших се ту и тамо губи иначе уобича]ена

шематизована обрада одеЬе.11

Правила критике, Koja je примешвива у црквама других де-

лова ори]енталне вероиоповести, мораду стога, ако желимо да

говоримо о cpncKoj архитектури, да буду видно модификована.

Док скоро у 'свим деловима патриархата у Цариграду и у црк

вама Koje су с н>име у вези, недостачу по правилу сполдаи, вид-

ллши кракови юрста, цркве у Ср&и]и скоро увек показуху трагове

крстообразне конструкцеде на споллю] страни гра^евине, а код

веКине ших то je jacHo изведени карактеристични облик основе.

Тако, каже Дентон, лаЬ>а старе Богородичине цркве у Смедереву

яма само 14 стопа и 6 цола у ширину, хор напротив, kojh je зат

ворен у трансепту има у просеку нише од 22 стопе. Сем у ои-

ромашним сеоским црквама од блата хор се увек oöpaayje ]едт<т

додатком ка ширини гра^евине, чиме je, наравно, црква спол>а

увек крстообразна.12

У свом дал>ем излаган>у Дентон раюправл>а о ознакама цр

кава источне веройоповести, при чему noKasyje добру обавеш-

теност о разводу наихове архитектуре. íbera као свештеника за-

HMMajy и црквене сасуди, а исто тако и га^едини делови литур-

rnjcKor oflejaranja.13

w Денггон, нее. дело, 70—71.

и Исто.

" Дентон, нав. дело, 12.

и Нав. дело, 75—76.
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У V поглавлу Дентоиову пажшу привукла je катедрала Св.

Архангела Михаила у Београду. За iby он каже да на западно]

страки яма ]едап добро пропориионисан торан., са уобича^еяим

шшъком у облику луковице xoja je богато позлащена, украшена

венцима од цвеКа, урнама, роговима обил>а и сличним класиташ

украсима, као и }едним фризом или тимпаноном kojh почива на

jOHOKMM ступцима. Иако je спо.ъашььаст цркве без архитектонске

лепоте, н>ен положа} ствара ипак jeflaH пртцатни утисак. Нэена

викзина, KojoM она превазилаэи цами[е и минарете и све друге ку-

he Београда, чини je, са изузенкам Велике школе, на^изваиредни-

jj«M oöjeKTOM, са ко|им ce opehe око путника, чим се приближи

Београду.14

У ocMoj глави занимлжво je Дентоново запажан>е Koje се

односи на цркву св. Ъорг^а у Смедереву. Он каже да je реч о сас-

вим модерно] гра^евини, код коje je градител. себи поотанио за-

датак да спо^и византийски и западшачки нач!ин граг;ен>а, при

чему je западни део копиja београдоке катедрале, а источни са

CBojMx пет купола направл>ен je према цркви Манате.15

Са посебном топлином Дантон je огписао чувени крст и нат-

пис деспота Ъур^а БранковиЬа из 1430, изведен у опеци на над-

4Bpnihoj кули тзв. малога града.

У IX потлавл>у, Дентон je у куйи оина CTojana ЗдравковиЬа,

parotje начелника окружда Ъупридског, запазио интересантну

збирку портрета српских родол^уба, дожавника и jyHaxa из рата

за ослобо1>ен>е и незавионост, чи]а уметничка вредност, разуме

ce, HHje много знача^на.18

У X поглавл>у описане су эидине манастира MaHacnje. Оду

шевлен целокупним изгледом озог апоменика, Дентон смело на

води да HMje претерано ако тврдимо да Манаоща сама, богато на

граде jaany иосету Срб^и. Као да je у суштини исказао ми-

сао М. Ъ. МилиКевиКа да je од CBMjy српских старина у Србиди

HajBpe-ÄHHje видети MaHacnjy и Студеницу.18

За саму манаоиуску цркву Дентон каже да je племе-

нито романско здан>е, крстобродна са три лолигоналне ап

сиде на рукама крста Koje у mcroj виюини са фасадама до-

пиру до кровног венца. Главно кубе изнад пресека бре

дова опкол>ено je са четири мале куполе, док je нартекс

обележен joui и je-дном шестом. Првобитна лепота зида-

н>а исклесаним каменом, Koje je украшено црвеном лини-

joM опеке, уништена je на жалост кречен>ем, а лепи стари венци

су веЬином разорени. Било би пожел.но да се }едн<ш je#Hoj руци

BM4Hoj уметности повери рестаурацеда ose прекрасне и каракте-

14 Ное. дело, 80—81.

15 Has. дело, 169.

и Нав. дело, 184.

" Ное. дело, 195.

" в. М. Ъ. МилиЬевиЬ, Манастири у Cpöuju, Гласник СУД XXI, Вво

дам 1867, 89.
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ристмчне лра!)евине. Разуме се, тиме 6и се изгубио контраст из

мену блештеЬег белог зида ирема TawHOCMBoj твр^ави. Док спю-

jbHy декоращ^у карактарише иввесии несклад, тиме што се по

лукружии прозори смен>у]у са готским, унутраниьи архитектон-

ски одноои ове лene цркве, ко] a je дужином од 110 стопа исто-

временр и дедка од веЬих цркава CpÔiije, ствараду веома хармо-

ничан утисак.19 И дал^и опис манасидоке цркве представла Вили-

дама Дентона и прераг>ивача оританалног текста Д. Ф. Келна, у

лeпoj светлости л^уди вичних пооматршьу уметничких дела. Ден

тон истиче да су четири ступца коди ограничавазу хор и носе глав

ку куполу округли стубови, коди CToje на четвороугаоним ба-

зама, а на аима су окружени са четири витка стубипа. Капители

ce cacToje од дведу плоча Koje тачно oflroeapajy ввнцима на зидо-

вима, а лепи високи луци носе тамбур са дванаест уских прозopa

и представама дванаест апостола изнад ко]их je смела купола.

У иартексу и припрати стубови су осмострани, а светилиште има

сем главне апсиде joui и две ман>е за проскомидоцу и г^аконикон.

У припрати je joui сачуван !ЮОмад лепог подног мозаика, на жа-

лост веома оштеНен, што се другачиде и не може очекивати, по-

што je црква два или три века служила као штала. Оно што по-

CTojn довольно je да се мустра патоса препозна у CBojoj peracoj

лепоти. Састоди се из дедног крста унрашенот цвеЬем од белог

мермера, коди лежи на основи уобича]еног тамноцрвеног мер-

мера Cpönje. НадвеКа слава цркве морала се састо]ати у некадаш-

н*ем украсу н>ених зидова. Три реда фреако-слика, коде свахи де,-

лиК зида McnyH>aBajy. довршени су у време када je италидансхо

сликарство стадало на нрхунпу 'свога цветаsa. Те слике су ис-

кварене, деградиране, прекречене а делимично и изгребане, али

ипак join л>упке и прекрасне у свод од оронулости. Са сценама из

старозаветне истор^е или из живота Господа и легендама све-

тител>а, иэмешане су представе из националне историде земле,

нарочито партрети ранидих владара.20 Вотивяа слика оонивача

десно од врата нартекса, ко]и се поноюно наэива „Деспот Стефан,

господин ове орпске земл>е", вазал султана Бадазита, ущжос томе

што му je био шурак, joni je свежа, а н>егов портрет пун карак-

тера и живота. Круна на глави; он носи оде]аниде истовремено

крал>евско и свештеничко. Извесно je да ове фреске Äyryjy своду

сачуваност великим делом кречу ко]и их je jeдном покривао;

сада скинут, вратио je животу дуто заколану величанственост.11

Из Манастце Дентон je отпутовао у манастир Раваницу, коду

je разтледао на исти, пажливи начин. Тако, он уочава у je,nHoj

кули на северно] страни остатке живописа. претпоставладуЬи да

су оне украшавале приватну капелу кнеза Лаэара. Он тачно при-

Mehyje да je Раваница нише страдала од Манаюиде и да су обе

м Двиган, нав. дело, 197.

*• Двнгтон, нав. дело, 198.

» Исто.
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цркве у CBojoj onniToj основи веома сличне, пошто je градите.ъ

Манастуе имао <као узор цркву xojy je сазидао н>егов отац.и

Илак су димензиде Раванице манье, jep je црква само 88 сто

ла дуга, а 26 широка. Првобитно она je добила само светилиште,

хор и ла1>у; ]едяя двоструки нартекс и jeflHa прилрата приэидани

су у 16. столеКу и noxpHBajy лени троделни прозор на западно}

фасада брода. Унутрашн>а (конспрукци]а цркве je истоветна као

у Манаетци. Првобитно, фреске су доиста биле мале лепоте, а

сада су join више разорене, што je веома за жал>еьье — у архео-

лошком и MCTopnjcKOM погледу.2'

Манэстирске зграде су веома ]едноотавне. На jywHoj страни

CTOjM стари манастир, Kojn je од Милаша сазидан у цинцарском

спилу, оа собама за слуге, кучном и малим опавайим собама коде

гледзду према ла^и на лрвом трату. На севернод страни диже се

нови манастир на немачтси начин са jeoHOM великом халюм са сту-

бовима, acoja допушта нajлeIIши иоглед на цркву и тамне брегове.

Овде су собе архимандрита и три]у монаха, као и трпезарида, кода

je, с обзиром на мали 6poj становника, знатне величине. Ово дво-

спратно здаае дело je самог манастира, коди га je сазидао помо-

hy народа, владе и Pycwje.24

У XI поглавлэу, после кратких, скоро уопутних забелешии

о Аршьу и Жичи, гари чему je истакао првобитну лепоту н»еног

живописа, Дентон прелаэи на огьиоиванге Студенице. За цркву

он каже да je чудесна и да je од белог полираног мермера, она

буди наше 3anyiyyjyhe дишьензе као Hajлатали сломеник старе срп-

ске архитектуре. Првобитна стара црква има облик крста, али

je он изведен на Taj начин што су оба крака настала noMohy да

леко избачених покривених бочних портала. Хор, брод и нартекс

раэдво^ени су мег^усобно зедним эидом, а лепа чеона фасада гра-

^евине сакривена je 2еднож доградгьом без икэкве уметничке вре

дности, тако да се славки главни портал сада налази у цркви. Уз

сполыну прилрату сазидане су две бочне капеле, у KojnMa се чува

црквено благо Koje делимично потиче joui од времена св. Саве,

а 1отетилиште има три апсиде. Леви бочни портал je д'едноставан,

деони seh богами у декорацией, главни портал украшен je на

нajлeпши начин.25 Тимпанон изнад врата садржи дедан двоструки

крст и друге орнаменте у лродубл>енод обради. Ступци су глатки

а лук на малим вратима затворен je дедним другим, украшеним

оквиром, Kojw je пун нajнeжнмjиx арабески и увиденот цвеКа, док

на попречно] греди среКемо животилье измену иопреплетене ло-

зе.2в Са посебном пажнлм, ocлaн>ajyhи се на Капица, Дентон je

описао главни студенички портал, yo4aBajyhH да Христос на пре-

** Дейтон, нов. дело, 205.

м Исто.

14 Дентон, нов. дело, 206.

м Нов. дело, 234.

" Нов. дело, 235.
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столу са два ангела ко]и му ce miaitajy, показухе строго визан

тинско схвата!ье en relief, у супротноети са обича]ем источне цр-

кве. Архиволту великог спол.ног лука носе две фантастичне жи-

вотинье, док у самом луку кентаури са луком, лавови и друге жи

вотинке у TexHMHKoj изведби flocrojHoj дивл>ен>а CTBapajy дивл>и

лов пун живота и покрета у детал>у.27

У истом, XI поглавл>у, Дентон je посветио неколико рече-

ница и опису манастира Раковице, кра] Београда. Забележио je

и занимлзив разговор са зедним монахом kojm га je запитао зашто

енглесни парламент редовно узима у заштиту Турке када je реч

о тужбама нашега света на шихова насил>а. Како je то и мени

загонетка, каже Дентон, то нисам био «адар да на ово парадок-

сално питание одговорим, чиме je у кн>изи jaoHO посведочио Kojoj

страни npunaaajy н>егове симпатаце.

У Раковици, на иконостасу, Дентон je запазию старе слике

византицског стила. Два оомоугаона тамбура дижу се изнад кро

ва; зедан изнад западних врата а други изнад трансепта крсто-

образне гра^евине.28

У XII глави, Дентон je укратко говорио о уяутраипьем по-

литичком ycrpojcTBy Cpcoije, о уставу, скупштини, кнежево] мо-

Ьи, париоком уговору, Сенату, закону, судству, финашяцама, ¿oj-

сци и политици европских аила. Jörn jeflHOM, испол>ио je csoje

пуне аиаталще за животне интересе срлаког народа. Драма око

консолидован>а српске државе за време кнеза Михаила, чеди je

учесник Дентон био, заоштрила ce у H>erOBoj авести нарочито по

сле турскюг бомбардOBaibа Београда 17. jyna 1862. Том дога!уаду

Дентон je посветио XIII главу своде кшиге, да би у XIV огоосао рад

народне скупштине Kojy je кнез Михаило отворио 16/28. августа

1864, и н>егову беседу у Kojoj je дао ceoje виденье државног нап-

ретка.

У opncKoj jaiBHOcTM Дентон ниje познат июкл>учиво по пре-

воду кшиге Кристщани у Турско], об]авл>ене у Новом Саду 1864.

године. У београдском часопису Вила за 1866—1867, за време уре-

дништва CTojaHa НоваковиКа, об^авлэена су два Дентонова путо-

писа из Црне Горе: Похода у престолници црногорско^ и Неколи

ко дана кроз Црну Гору90 оба преузета из школског листа Good

words.13

На ово OBoje путован>е Дентон се одлучио после баравка у

Cp6njH. Очигледно, н>егова намера je била да са гьему CBojcTBeHOM

радозналопгпу, употпуни CBoja энаньа о ослободилачким хриш-

" Исто.

" Дейтон нов» ÖGJiOf 249

Вила II, 6poj 4, 50—53; 6poj 5, 66—71 и бр. 6, 90—96, Београд 1866.

»• Вила III, 6poj 7. Београд 12. фебруар 1867, 97—99; 6poj 9, 138—141;

6poj П, 174—177; 6poj 12, 185—188; броц 13, 203—206 и öpoj 14, 217—220.

" W. Denton, A Visit to the Capital of Montenegro. Good Words, Edin

burgh, January 1866, 57—63; исти, A Ride through Montenegro, Good Words

Edinburgh, September 1866, 636—644.

http://www.balcanica.rs



392 Де}ан МедакошА

панским покретима на Балкану. То му je омогуЬило да уочи Бер-

линског мира 1877. об}ави и кшигу: Montenegro, Its people and

their history (London 1877), ca доследно иапол>еним симпатидама

за средину и л>уде Koje je поэнавао из властитог искуства.

Па ипак, у путопионом делу Србща и Срби Дентонове пос-

матрачке способности дошле су до Hajnonryrorjer изража^а. Он пи-

ше живо, сликовито, са смислом да дочара атмосферу и л>уде, а

ньегово познавание српске историде у функциди je ньегове основ-

не намере да пред Европом, а посебно пред енглеоком дипломати-

joM, избори измену става и осигура подршку je;moM хришКанском

народу жод'и je ггрегао да се ослободи вишестолетног турског вла-

даша. Ту н>егову традну приврженост Србиди и cpncKoj борби

истине и писац н^еговог некролога кади жаже да je Дентон за две

миели: за о~лобо})ен>е балканских народа и за удедшьенэе англи-

канске са православном истомном црквом.32 Уметнички спомегощи

о Kojra«a говори у cBojoj кнаизи представл>аду за ньега сведочан-

ство, доказе да je реч о народу са богатом традицидом и стваралач-

ким молима. Свештекик по позиву, Дентон ниje имао сигурних

знан>а да о Србиди и Балкану пише као историчар уметности, ет-

нограф или географ, због чега често посеже за резултатима дру

гих. Када je реч о уметничким споменицима, ту су на првом ме

сту Каницова дела Serbiens byzantinische Monumente и Über alt

und neuserbische Kirchenbaukunst (1864), Koja наводи на више

места. Од других кныига о CpÖHjn, Дентон je, поред оеталих, по

энавао и користио A.A. Patona: Servia the youngest member of the

European family (London 1845), и S. A. W- v. Herder, Bergmänische

Reise in Serbien (Pesth 1846). Оасвим разуаыьиво, утицала je на

н>ега и Ранкеова книга: Die serbische Revolution (Berlin 1844).

Мег>утим, Дентон je ипак над'бшьи онда кад се Ослан>а на властите

посматрачке врлине, «ада се препушта елоктаном бележешу ви-

^енога. Захвал^упи таквом поступку, Дентон се прикл>учио оиим

писцима Kojn су као непосредни сведали оставили драгоцена све-

дочанства о Србиди и ерпском народу. Долазеки из разних сре

дина, ови писци, различитог образованна, покушали су да схвате

и опишу све оне бурне промене у копима ce pacana ерпска држа-

ва. Уколико су више успевали да се у сводим запажанэима осло-

боде притиска влада^уКе политике CBojnx эемал>а, шихови су су-

дови драгацениди и веродосп^ници. Кшига Вил^ама Дентона:

Serbien und die Serben, дотлун>ена ионуством D. v. Cölln-a, такве

je врете. Овакав суд она 3aaiyjKyje, без обэира на то што се такс

иоасно yKa3yje на ньене врлине. Очигледно, судбина je и ове кидгге

да као мало открипе o6paflyje cBoje будупе читаоце.

" Упор. Видело, IX , Беотрад 1888, 3. jamyap, 6/3.
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Лован ТРИФУНОСКИ

Геопрафски факултет

Сmoniе

МАНАСТИРСКА ИМАНэА У СКОПСКОЛ UPHOJ ГОРИ

I Уводни део

Познати жупни предео Скопска Црна гора представл>а те-

ритори^у ко] а се одлику]е разноврсним културно-истори^ским

насле^ем: сачувана су стара средн>овековна села, манастири,

цркве и гроблю.1

Пфедини истраживачи ко]и су посеЬивали манастире Скоп-

ске Црне горе имали су задатак да проуче н>ихову архитектуру

и слииарство. Због тога они нису обраЬали пажлу на мана

стирека иман>а — paHHja и садапньа.

Познато je да je среднэовековно феудално доба, иако су се

тада државе смен>ивале, код нас имало неколико облика сво

дные: cBojiMHy владара — двора, шо]Ину властеле и CBojniHy ггра-

вославних цркава и манастира (метоси).

Мали предео Скопска Црна гора, KojH има веЬи 6poj сред-

нлвековних храмова, у томе се нарочито истицао. Иман>а ма

настира и цркава, иако уман>ена, эадржала су се углавном и

током турске владавине, све до данас.2 Та су добра у народу

позната под именом „вакафи".

Скопска Црна гора има 11 старих села. На граници пла-

нине и пол>а леже села: Горн>ани, Бан>ани, Чучер, Кучевиште,

Пoбyжje, ЛЬубанци и Лэуботен. Села Глуво, Бразда и Мирковци

леже у пол>у. Село Бродец налази се на падини планине Црне

1 Упоредити С. ТомиЬ, Скопска Црна гора, Насела, кн». III, Београд

1905, 436, 437.
• Токам турске владавине (од 1445. г.) два села Скопоке Црне горе

(Бан>ани и Мирковци) припадала су jeflHoj CKonoKoj цашци (Гл. ЕлезошЛ,

Турски споменици у Скоплу, Глаоник Скопског научног друштва I, Ско

пле 1925, 153).
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горе. Предео je картографски представлен на ]угословенско]

секции „Куманово—Скопле", размер 1 : 50.000.

Проучаван>е прошлоети Скопске Црне горе, како оне ближе

тако и старее, не може се потпуно знати без познавала ма-

настирских иман>а. Стога he у наредном излаган>у, са подацима

из 1978. г. прикугоьеним на терену и у народна традицией,

бити речи о томе.3 Hajnpe he бити говора о иману манастира

код села Кучевишта, а затим he следсвати прикази имааьа мана

стира код осталих села — Горшана, Пoбyжja, Мирковца, Бан»ана ¡i

Лубанца. У тим селима je свега девет манастира. Посета

nojeflHHMx манастира Скопске Црне горе je доживл^ коди се не

заборавл>а.

II Имаюа nojeduuux манастира

1. Имаюа Кучевишког манастира. — Манастир Св. Архан

гела yôpaja се у ред нajyглeдниjиx манастира наше земл>е. Лежи

два километра северно од великог села Кучевишта у живо-

roiCHoj клисури Кучевишке реке.4 Манастирска граЬевина je

стара, али врло добро очувана. rfrije млаЬа од друге половине

14. века. Први пут се помшье KpajeM тога века. По CBoj при-

лици, манастир je из доба ерпског цара Душана.5

У народу се зна о знатном богатству овог манастира. 1Ье-

гова имовина била je пространа планинска падина под шумом.

Лежи непосредно Kpaj манастира. Затим, манастирска имовина

били су потеси са неколико н,ива, винограда и ливада. Налазе

се у полу оуседиих села — Кучевишта и Мирковца. За неке

од тих иман>а ни нajcтapиjи луди нису имали прилике да 4yjy

од када су манастирска.

Око 1900. г. oBaj манастир посетио je J. X. Васил>евиЬ,

Kojn je сазнао да je он „на]бол>ег матери}алног станка". Имао

je доста зиратне земл>е на потесима Свети пут, Грамада, Гла-

вушевац, Мачковац, Крива нива, Витановска ливада итд.6

Становници Кучевишта кажу да je н>ихов манастир увек

био 3Ha4ajaH и као одга}ивач стоке. Имао je козе, овце, волове

и кон>е. Bpoj стоке повремено се мен>ао. Лети je манастирска

стока изоавл>ивана на суседне планинюке пашн>аке (Гиновце, Ца

рева ливада и др.). Манастир je гадио пчеле, Bohe, а постодале су во-

денице на Кучевишта^ реци. Данас HHje могуЬно утврдити све

nojeflHHOCTH тог знатног манастирског иман>а.

* Саопштен»а су ми дали старики л>уди из села Скопске Црне горе.

На овом месту свима н>има иоказу^ем захвалност.

4 Кучевиште je оредишно и главно населье Скопске Црне горе.

5 Олширшце о селима Скопске Црне горе, ньиховим отаринама и

становништу код мене, Скопска Црна гора, Скопje 1971, 1—123.
• J. X. Василевий, Скопле и гьегова околина, Београд 1930, 453.
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КалуЬери су иман>е обраЪивали уз помоИ садьака из Ку-

чевишта. Зедди су били манастирски момци на одреЬено време

— за време од пола или целе године, док су се други прикуп-

льали на повремене добровол>не мобе.

МеЬутим, од Kpaja другог светског рата за Кучевишки ма-

настир настале су знатне измене. Променило се више лица кода

су била дужна да се брину о манастиру и иман>у. Аграрна ре

форма одузела je нешто земл»е. Затим je у селима Скопске

Црне горе завладела велика оскудица радне снаге, па се и то

негативно одразило не само на обраду земл>е, веН и на држан>е

стоке, Koje сада у манастиру нема.

Данас je манастир од некаданпьег релативно веЬег иман>а

задржао само шуму и 3—4 недовольно обраЬене н>иве. Остало

су пpиcвojили псцединци из Кучевишта. Два калуфера и три

калу^ерице су 1976. г. напустили манастир и отищли у Cp6njy.

О манастиру се сада брине jeflHa жена из поменутог суседног

Кучевишта. Она обавештава село када треба поорати н>иве или

окопати виноград. То he тчедини сел>аци урадити, па макар и

CBoj пооао одложили.

Током прошлости и данас за економски 3Ha4aj Кучевишког

манастира имали су важну улогу скупови о ве1шм празницима,

а нарочито о главно} MaHacrapcKoj слави 26. jyлa. Paraije су

л>уди том приликом поклан>али стоку, док данас дацу новчане

прилоге. На сабору 1978. г. манастир je прикупио око два ми-

лиона старих динара.

2. Иматьа Горчьанског манастира. — Jyжнo од села Горн>ана

у западном делу Скопске Црне горе, на темену узвишен>а Тро-

меЬа, налази се познати средн>овековни манастир Св. Никита.

И он се yöpaja у ред на}угледгоцих манастира у Hanroj земл>и.

Историйки подаци говоре да je Св. Никита Hajnpe био ви

зантийки манастир, можда из 12. века. МеЬутим, он je KacHHje

порушен, да би га из темел>а обнови» српски крал> Милутин

1307. г.

Годину дана Kacmije Милутин je овом манастиру приложио

читав низ имаюа. Та иман>а су се налаэила у другим данаппьим

скопско-црногорским селима Кучевишту, Бан>анима, Глуву итд.7

Током турске владавине манастирска иман>а су ^вднтл делом

разграбиле муслиманске cnaxnje. Поменуто село Бан.ани je 1445.

г. Иса-бег приложио медреси и имарету у Скопл>у.8 Део данаш-

7 М. ПурклвиЛ, Попис села у средтьевековно] Cpöuju, Годшшьак фи-

лоэофсюог факултета IV, Скотье 1940, 59, 78 И 102;

P. ripyjMh, Три хиландарске повеле, Зборник за HCTopnjy Jyжнe

Cp&ije. . . I, Скопле 1936.

■ M. Цурконий, нав. рад, 59.
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ньег села Горк>ана населен je на землишту манастира Св. Ни

кита. Ипак je нешто земле и дал>е остало у ггоседу манастира,

али сада anje познато колико je износио Taj посед.

Манастир Св. Никита, како истине народно предан>е, имао

je н,иве и у данаильем скопско-црногорском селу ЛЬубанцу.

Стога су становници тога села до око 1930. г. овом манастиру

годиппье давали по 1.000 кг жита.9 У непосредно} близини ма-

настира било je joui неколико винограда и н>ива. Манастир je

rajno нешто стоке, a nocTojao je манастирски пчелшьак и друго.

Према подацима у традищци, небригом л>уди Kojn су

управлали овим манастиром — н>егова обрадива земла посте

лено je напуштана и оставлена да лежи као утрина. Сада je

тамо испаша за стоку околних села — нарочито Чучера. Ту

судбину нще доживео само je«aH манастирски виноград.

Данаипьа економска моЬ храма Св. Никита заснива се на

главном манастирском сабору, Kojn се одржава сваке године

28. септембра. Тада бpojни посетиоци, нарочито они из Скошьа,

flajy новчане прилоге и друге дарове. Дарови ce npoflajy на ли-

цитащци и новац троши за потребе манастира. У кОнаку има

соба Koje се лети изд,а]у излетницима. До 1978. г. о овом ма

настиру бринула се само jeflHa стара и болесна монахшьа.

Знатан 6poj старших мушкараца из суседног села Горн>ана

коja су могли више причати о манастирским иман>има послед

них година je помро. Сада манастир нема ни сталног старег

шину — игумана. Услед свега тога данас je немогуЬно утврдити

све по}единости Koja се тичу манастирског иман>а.

3. Имата Побушког манастира. — Манастир Св. Богоро

дица „црногорска" налази се у долини Побушке речице, око

1 км северно од села Пoбyжja. Манастир je nocTojao joui у

среднем веку: први пут се поминке у повели ерпског крала

Милутина од 1300. г. После Кучевишког и Гораанског мана

стира, yôpaja се у ред на}угледгоцих манастира СкЮпске Црне

горе.

Калу1>ери Побушког манастира су чували стоку и обра-

^ивали землу уз помоЬ селака из Пoбyжja и Бродца. Jедки су

били манастироми момци, док су друга орикуплани на повре-

мене мобе. Неки манастирски момци били су из села у Topiboj

Морави (Ср Cpönja).

Занимлива je и следеЬа nojaea за Kojy сам дознао у По-

бушком манастиру. Ако je неко болестан, особито мушко дете,

оно ce 3aeeTyje да када оздрави и одрасте ради бесплатно у

■ J. Трифуноски, Традиционални манастирски сабор у Скопско]

Црно} гори, Balcánica VII, Беопрад 1976 , 332.
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манастиру шест месеци или целу годину. Taj би становао у

манастиру, тамо се хранио и радио на манастирсод земл>и. Сада

у Побужду има мушкараца ко]и су тако радили у манастиру.

Око 1900. г., како je забележио J. X. ВаешьевиЬ, Побушки

манастир имао je зиратну земтьу и }едку ливаду. Шиве су биле

у атару суседног села Побуяца на местима званим Бановац,

Славково, Ttyôje, Турчевска река, Млака и другим.10

Данас je скоро немюгуЬе утврдити све по}единости у вези

са наведеним манастирским поседима. Ипак, казиван>а стараца

из села IIo6y2Kja слажу се у номе да je земл>а н>их/овог ма-

настира насле^ена из непознате старине. Манастир je имао гю-

сед и током турске владавине. Понекад се увеЬавао поклонима

сельака из Hoöymja, како je углавном било и у периоду измену

два светска рата.

У народу се зна о приличном богатству манастира: н>егова

имовина била je планинска падина Kpaj манастира оа шумом и

понеким пашн>аком; манастир je имао винограде и н>иве (како

je напред навео и J. X. ВасшьевиЬ) на атару нижег села По-

бyжja. Kpaj манастира тече Побушка речица, на Kojoj je била

]една манастирска воденица.11 Манастир je био и одг^ивач стоке:

имао je козе, овце, неколико волова и когьа. Трговина стоком

je тако^е била извор прихода: током jeceHH су долазили трговци

из Скошьа и откушьивали део манастирске стоке.

Мег^утим, у HajHOBnjeM послератном периоду и овде су на-

стале знатне промене. Небригом л>уди Kojn су управл>али ма-

настиром, а .и услед ььиховог честог <жешиван>а, од иман>а je ос-

тало мало. Tajeibe стоке je напуштено. Од некадаппьег поседа

обрадиве земл>е манастир je задржао ]ер&н. виноград, док су

неке парцеле напуштене или су их пpиcвojили га^единци из

села и из Скюгоьа (саградили су викендице). Шуме и паппьаци

су CBojnHa државе.

Сада се и Побушки манастир углавном издржава од нов-

чаних прилога повремених посетилаца. Неки лети долазе из

Скошьа и изнajмл>yjy собе у манастирским конацима. За при-

кушьан>е новчаних прилога значаjaH je велики манастирски

сабор, кх>]и се одржава сваке године 21. септембра.

4. Имаюа Мирковачког манастира. — При улазу у Скопску

Црну гору, долазеКи из Скошьа са jyra, а десно од асфалтног

пута, налази се леп манастир села Мирковца — Св. Ил^а.

Каже се и Дон>и Св. Или^а.12 Он je у проширешу долине Ку-

чевишке реке. Сагра^ен je после првог светског рата, на месту

" J. X. ВаоилевиЬ, нав. рад, 462.

11 И данас се виде остаци зидова манастирске воденице.

11 Каже се Доли Св, ÜJUija, за разлику од Горн>ег Св. Ипи]е на ата

ру села Бааьаиа.
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где су постлали остаци манастира.1' Око тих рушевина народ

се скупл>ао 2. августа.

Према казиван>у стари]их мештана из Мирковца, н>ихов

манастир je пре рушен>а имао знатан посед: cacrrojao се од н>ива

и винограда по околном зешьишту. Колико je износию Taj по

сед сада, ме^утим, imje познато. Под Турцима, када je манастир

неко време био срушен, ]едая део поседа je изгубл>ен: при

своении су га турски власници чифлика у околним селима

Бразди и Глуву.

Око 1900. г., како je навео J. X. ВасшьевиЬ, од раюцег

манастирског поседа je остало око 10 н*ива, нешто ливада и

забран. Ндове оу биле на месгпима Ка1>имац, Баша, Долна река, До-

^рвка, Прогон и Мел."

Како je речено, после првог свегског рата сагра^ен je

веома леп данашши манастир. Kpaj шага су и друге зграде.

Нарочито се истине манастирски конак, сада претворен у уго-

стителэско-туристички об^екат. Манастир je после обнавл>ан>а

добио нешто земл>е, углавном од поклона лица xoja нису имала

децу.15 Ипак, Taj посед mije био знатан. Звдншл делом се на-

лазио по дну долине Кучевишке реке, непосредно Kpaj ма

настира.

У HajHOBHjeM послератном периоду, услед тога што je за-

владала велика оскудица радне снаге, и услед честог смеши

вала калу^ерица, дно долине Кучевишке реке, непосредно Kpaj

манастира, лежи необра1)ено: представл>а пашу површине око

3 хектара. Ту се место задржава]у излетници из Скопл>а. За-

довол>ство je поседати Kpaj манастира и са тог места лети се

тешко устaje.

Данашша економска моЬ Мирковачког манастира cacTojn се

у прикупл>ан>у извесних новчаних прилога. Не само на дан

главног сабора, 2. августа, Beh и у остале дане током године,

манастир nocehyjy луди из Скошьа и излетници из других крр-

jeBa. Услед подесног саобраЬа]ног пoлoжaja, oeaj манастир je

на^посеИегоци у цeлoj околини Скопл>а.

5. Иматьа Бачьанских манастира. — У ближо] околини села

Бан»ана оу четири маша манастира: два orapnja — Св. ИAnja и

Св. Благовештеше — и два мла1)а — Св. Спас и Св. Богородица.

После Кучевишта и Лэубанца, Башани су ^едно од Hajeehnx

села Скопске Црне горе. На HajnoflecHnjeM месту у долини жи-

вописне Башанске реке je манастир Св. Илща, са дивним и

особито великим конаком. Остали манастирски храмови се на-

" Упюредити С. ТомиЬ, нов. pad. 425 и 505.

14 J. X. ВасшьевиЪ, нов. pad, 462.

15 Године 1978. проучавао сам и села у околини Охрида. Тамо су

передние сеоске цркве тако^е имале земл»у доб&цену на поклон од дома-

Ьина без деце (село Црвена Вода и др.).
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лазе десно од Башанске реке, на шумовито] и теже присту-

пачно] планинско] падини.

Средн>овеновни манастир Св. Или]а (каже се и Горн>и Св.

Илиja) окружен je знатним комплексом добро очуване храстове

шуме. Народ сматра да je то „вакавска" или задужбинска шума.

Kpaj манастира протиче Башанска река, на Kojoj je солидно

салра^ена воденица. Године 1969, када сам овде први пут био,

воденицу башанског манастира Св. Илща под закуп je имао

воденичар Раде ПавчевиЬ из Бан>ана. Он je манастиру годиппье

давао 80.000 старих динара.18 Сада je воденица напуштена.

Ме^утим, према подацима J. X. ВасшьевиЬа из око 1900. г.,

манастир Св. Ил^а код Бакана био je знатно богатой: имао

je 4 воденице, 5 н>ива, jeflHy кафану и седам куЬа у Скошьу.17

Бан>ански манастир Св. Hjraja у HajHOBHjeM послератном

времену, услед лаке caoöpahajHe приступачности (изгра^ен je

асфалтни пут), често je посеЬен од туриста. Приликом разгле-

дан>а манастира и лепог нонака Kpaj кьега, они да]у извесне

новчане прилоге. Има Скопл>анаца Kojn лети H3HajMA>yjy собе

од овог манастира. Ти приходи служе за издржаван>е ]едне

калу^ерице, Koja се брине о манастиру.

Св. Благовештенье у Горшем забелу по 3Hanajy je други

манастир Башана. Лежи на планинском масиву, доста далеко

од села. И шуму око свог храма оел>аци зову „вакавском". Ме-

г^утим, ближа обавештеша о Toj шуми нисам добио. О мана

стиру се сада скоро нико не брине. Око 1900. г. манастир Бла

говештенье je имао метох у скопском селу Орману Kpaj реке

Лепенца.18

Остала два манастира су Св. Спас и Св. Богородица у До-

н>ем забелу. И тамо je на знатним комплексима очувана храс-

това шума, некадалпьа сво]ина тих манастира. Сада у мана

стиру Св. Спас борави jeaaH старки мушкарац (сел>ак из Ку-

чевишта), ко]и се издржава од тога што га]и око 50 оваца.

*■ J. ТриФуноски, Воденице у Скопско] Црно] гори, Врак.ски глаоник

VIII, Вран* 1972, 418.

17 J. X. BacmbeBuh, пав. рад, 457.

Исто, 462.
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Ове бан>анске манастире, услед тешке приступачности, туриста

не nocehyjy.

б. Имлн,а Лзубанвчког ланастира. — Манастир Св. Никола

лежи северно од села Лэубакца, на планинско] падини, у истом

ном делу Скопске Црне горе. Манастир je обновлен 1847. г.

Манастирски храм je релативно мали, са два трошна конака

Kpaj н>ега. Народна традищца у ЛЬубанцу прати стан>е мана-

стирског поседа од средине 19. века. Манастир je после? обнав-

л>ан>а стекао знатан посед: земл>у je добию на поклон од по

родила Koje нису имале децу, а нетто je иман>а купл>ено.

Око 1900. г. и Л>убанечки манастир посетио je J. X. Ва-

сил>евиЬ. Он je тада обавештен да je манастир имао шест н>ива

у атару суседног села Лэубанца. НЬиве су биле на местима

Оскоруша, Гредиште, Рапул, Бели ораси и Делба.1а

Према казиван>у старших мештана, манастир je имао на

планинскю] падини шуму и паппьаке (зване Стравипгге). Од

стоке je rajuo око 70 коза. И овде постоди каэиван>е, као и у

другим манастирима, да су се nojедини млаЬи мушкарии за-

ветовали да бесплатно раде неко време у манастиру. Данас у

ЛЬубанцу има мушкараца KOjn су тако радили. То je практи

ковано до Kpaja другог оветоког рата. Манастир je имао зи-

дану neh, у Kojoj je печен хлеб за раднике, и друго.

Данас OBaj манастир нема н^едног калуфера. О н»еку се

брине тзв. „Одбор", саставл>ен од сел>ака у Л>убанцу. Одбор

je продао део манастирске земл>е да би обезбедио новац за гра-

1)ен>е нове сеоске цркве у Лэубанцу. На манастиреKoj земл>и сада

су викенд-куКе неких Скошьанаца. Нешто новчаних прихода

манастир прикупл^а на дан манастирског сабора, кojи се одржава

сваке године 22. Maja.

III Заклучни део

1. У сажетом оквиру овог излаган>а можемо реЬи следehe:

скоро сви манастири у селима Скопске Црне горе, у osojoj не-

посредно] близини, током CBoje дуге прошлости, почев од сред-

н>ег века, имали су шуму, пашу и обрадиву земл>у. Шума je

служила за rpahy и гориво, а паша за манастирску стоку —

козе, овце, гаведа и аамье. Эиратна земл>а je била под виновом

лозом, н>ивама и ливадама. Има толико старих иман>а да ни

HajjcrapMj'ii л>уди нису имали прилике да nyjy од када су ма-

настирска.

" Исто, 461.
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Ако би кфи манастир био за време Турака порушен (села

ЛЬубанци и Мириовци), становници би их обнавл>али. Hnje било

дефинитивног мапушганьа манаатира,20 као ни н>ихових иманьа.

Знача}но je да су манастири Скопске Црне горе знатну економ-

ску активност развили од средине 19. века до xpaja турске вла-

давине, 1912. г., и измену два светска рата: тада се noceehyje

веЬа брига rajeifay стоке и обради земл>е. Лра^ени ау велики и

лепи манастирски „конаци", ко]и и данас nocToje. Успех je у

сваком манастиру много зависио од споообности калуфера; о

томе су се посебно бринули nojедини познати манастирски

игумани (на пример, игуман Герман из Кучевишког манастира

и други). Понекад je било и плаКених радника на овим имашима.

Поменути манастирски конаци су зграде на два-три спрата,

са много ооба. Сваки манастир има jeflaH, два до три конака.

Они HMajy и одел>ен>а Koja служе потребама привреде — зем-

л>орадн>е и сточарства.21 Манастири су у наведеном временском

периоду иман>а повеЬали и богатим прилозима манастирских

гостиjy. У гра!)и из народне традищце има података Kojn освет-

л>aвajy услове повеЬан>а манастирске имовине.

Манастири о KojnMa je овде реч HMajy географски поло-

жaj нешто дал>е од околних села: веЬином су у шумском делу

области. Сваки манастир, са CBojnM конацима и другим спо-

редшцим зградама, окружен je виооким каменим зидовима. По

стои само jeflaH солидно изгра^ен и добро затворен улаз. Стога

манастири у целини личе на посебна, утвр^ена насела. У време

несигурности, до 1912. г., они су имали опецидално плаЬене

чуваре.

2. Крупне промене у манастирским иманьима започеле су

по завршетку другог светског рата. Скопску Црну гору у по-

слератно време карактеришу велика кретан>а мла^ег сеоског

становништва у градове. Посебно много привлачи Скопл>е. ^вл>а

се и знатно успорешци наталитет. Сви ови и други несагледани

елементи доприносе несташици радне снаге потребне земл»о-

радн>и и сточарству.22 Стога данаипье време ниje погодно за

одржаванъе ранних манастирских иманьа. Брэо je, и то не jefl-

ном, измен>ен калу^ерски и старешински кадар у манастирйма

Скопске Црне горе: }едни су умрли, док су други морали преЬи

у Cpönjy. Замешивале су их особе — махом старе и болеш-

*• J. Прифумовскц, Традиционални манастирски сабори у Скопско]

Црно] гори, 334, 335.

11 То су подруми, у копима су бурая за вино. Kpaj „конака" су хам-

бар за жито, казан за печеле pa'Kïtje, задана neh за печеше хлеба, а не

где и штала за стоку итд.

п J. Трифуноски, Скопска Црна гора, 50—57.
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л>иве жене — коje нису имале много смиела и воле за живот

у манастирима. Било je и других тешкоЬа.

Како je речено, у селима Скопске Црне горе, услед исе-

л>аван>а мла^ег света, нагло je завладела оскудица радне снаге.

То се негативно одразило на држаае стоке, коде сада у мана

стирима нема. Данас су манастирска добра мала и скоро сва

запуштена. У оскудици калуфера она се слабо oöpafcyjy.*3 На

стало je распадан>е раниjих манастирских иман>а. Сада се ни-

}едан манастир не издржава приходима добленим од земл»о-

радн>е и сточарства.

Догодило се, ме^утим, и нетто позитивно што раните mije

било, Pa3Boj асфалтних путева, па аутобуски и аутомобилски

caoôpahaj отворио je столеКима затворен предео Скопске Црне

горе. Настао je брзи pa3Boj Скошьа и развитак туризма у ма

настирима Скопске Црне горе (не у свима). Приликом разгле-

дан>а манастира и лепих конака око н>их, посетиоци flajy из-

весне новчане прилоге. Има Скошьанаца kojví лети H3HajMJbyjy

собе од ових манастира.

" Код старших селзака у Скопскр) IJipHoj гори join живе разна ве

ровала у вези оа манастиреюгм има1ьима. Они воде рачуиа да тем има-

нлма не нанесу какву штету. Чак и стабла Koja су еува и Koja су пала

нико не користи. Jep.au селак из Кучевишта ми je рекао да he пре посейи

стабло у државне^ шуми него у манастирско: . Омладина се, меЬутим, пос

телено ослобайа cyjeBepja и предрасуда.
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Ъур^ица ПЕТРОВИЪ

Филоэофски факултет

Београд

ОДРЕДБА ДУБРОВАЧКЕ ВЛАДЕ О „ПРАЗНИЦИМА СВЕТИХ"

ИЗ 1498. ГОДИНЕ

У оредньовековшш приватноправним сгаиюима Дубровачког

архива., као и у другим врстама извора, има релативно мало пода-

така о обредно^ пракси и верован>има старих Дубровчана. HajBiiuie

таквих вести има о погребном ритуалу, знатно ман>е о свадбеним

обичадима, а тек понешто и о другим устал>еним, традици]'оким на-

викама. Услед тога, малобро]не одлуке и одредбе дубровачких

влада KojHMa се тежило да се неложел>не светковине, радн>е и по-

]'аве коje нису биле у складу с канонима католичке цркве и инте-

ресима државе ограниче, сузбиду или искорене, представл>а] у

драгоцено врело спознаде и о Toj страни духовног живота станов-

ника среднтовековног Дубровника и ььеговог подручна.

Судепи према расположивим документима, дубровачке владе

су се до последших деценид'а XV века ретко уплитале у обичадни

живот сводих поданика. Ако се изузму забрана из 1425. године

да се у Катедрали игра, води коло и певаду световне полевке1 и

1 A. Zaninovié, Zakon protiv plesanja, igranja kola i pjevanja svje-

tovnih popijevaka u Stolnoj crkvi u Dubrovniku iz god. 1425, Sveta Cecilija

XXVI/2, Zagreb 1932, 62, 63 — интегрални текст забраее Великог вепа од

13. марта 1425. У скрайеном облику об^авили су ту забрану: М. ПетровиК,

Дубровачке маскарате. Београд 1950, 22; К. .1иречек, J. Радонип, Историй

Срба II, Београд 1051, 294. Помени о томе: J. Andreas, D. Cvetko, S. Duric-

-Klajn, Historijski razvoj muziike kulture и Jugoslaviji, Zagreb 1962, 25 —

нал. 4; О. Мледеновип, Коло y JyoKHiix Словвна, Београд 1973, 31; M. De-

movié, Glazba i glazbenici и DubrovaCkoj Republici, Zagreb 1981, 16

Изгледа да ce забрана дубровачке владе од 10. марта 1306. године

да се »ludere in ecclesia sánete Marie maioris« и продажу дигье и воКе, a Koja

се тумачи као плесан»е у цркви (Historijski razvoj muziôke kulture u Jugosla

viji, нав. место; A. Zaninovié, нав. дело, 62) односи на неиу хазардну игру.

Потпуниа'е o6jatUH»eH>e пружа забраиа с почетна ашрила 1312. године, у
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уредбе о сахран«иван»у из 1434. године,1 до тада издаване одредбе

биле су из XIII и прве половине XIV века. Оне су утлавиом биле

усмерене на регулисгиье свадбених обича^а5 и у периоду ускрш-

н>ег праэничног циклуса обичада маскиран>а, прерушаванса у Jes-

peje* и исмв]аван>а досел>ених Словена из залета.5

За све те одлуке и одредбе карактеристично je да су вре-

менски сезале до средине XIV века и да су се тицале о&ича^ног

живота само становника града Дубровника.

Такав став дубровачких влада био je, по OBoj прилици, од-

раз nocTojekux разлика измену интереса цркве и навика станов

ника града. Католичка црква се овим силама трудила да стави под

контролу целокупай духовни живот сво]их верника. Становыици

Дубровника, мег>угим, иако правоверни католици, били су у то

време, без обзира на етничко порекло, донекле joni привржеки

насле^еним античким схватан>има о потребном и вредном.6

Пошто je Дубровник био главно средшпте управне и

црквене власти државе, раэушьиво je што je пажььа владе би-

Kojoj ое наводи »ludere ad aliquem ludum ad denarios« у Госли BejiMKoj,

као и у другим дубровачким црквама. — Monumento. Ragusma (= Mon.

Rag.) V, Zagreb 1897, 106. О коцкавъу уть: Z. Sundrica, Kockari u starom

Dubrovniku, »Dubrovnik« 1, 1973, 79, 80.

1 Lider Viridis, cap. CCLXXIV, fol. 1E6, 10. IV 1434, одлука Великог

веЬа.
* V. Bogisié, С. Jireíek, Liber statutorum civitatis Ragusü compositum

anno 1212s Zagrabie 1904, LXIV—LXVI 1235; Lib. VIII, cap. LVII, p.

2, 20, 20. IV 1304, киез Marinus Badoerius, T. Smiciklas, Codex diplomaticus

regni Croatie, Dalmatie et Sclavoniae III, Zagrabiae 1905, 6p. 379, ca наве

дении стариуим изданлдаа одлуке о мираэу и свадби из 1235; M. Medini,

Starine dubrovaäke, Dubrovnik 1935, 124; 125; L. Beritic, Ubikacija nestalih

gradevinskih spomenka и Dubrovniku II, Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-

maciji 12, Split 1960, 79; Д. ДиниК-КиежениЬ, Положа] жене у Дубровнику

у XIII и XIV веку, Београд 1974, 74, 75; К. .Гиречек, J. РадовдЛ, нав. дело,

II 247; Mon. Rag. I, Zagreb 1879, 10. III 1306, кнез Bellecium Falletro; А. Со

ловьев, Ktbuza свих реформацща града Дубровника, Београд 1936, pag. п,

cap. XVI — de noviciis. • ■>■• .,¡ .

4 M. Pantic, Jevreji и dubrovaèkoj knjiievnosti, Jevrejski istorijski mu-

zej — Zbornik I, Beograd 1971, 212, 213, 214. За одлуку од 23. марта 1331. ул.

Mon. Rag. II, Zagreb 1832, 332, а о маакиран>у се рааправл»ало и 27. марта

1331. — Исто, 333; V, 310, али не и 1381. године каюо наводи М. ПантоА

(нав. дело, 214) iroo&iBajyiUt ce «a Mon. Rag. II, 333. Кратак осврт яа преру-

шаван>а у Jeepeja дао и J. Tadic, Jevreji и Dubrovniku do polovine XVII sto-

Ijeéa, Sarajevo 1937, 19.

* V. Bogisié, С. Jirecek, нав. дело, Lib. VIIL cap. XCVII, кнез Petrus Jus-

tiniano — 1349; M. Pantic, нав. дело, 212, ставя>а ову забрану у 1272. го

дину; В. Petrovià, La culture traditionnelle des Slaves — origine et conti

nuité. Gli Slavi occidentall e meridionali nell'alto medioevo, Spoleto 1982

(Settimane di studio del Centro italiano di studi suU'aito medioevo XXX —

у штамгаи).

* "Б. ПетровиН, Пуст у градовима на Jadpauy у касном среднем веку,

Зборник Фшгозофског факултета XIV/ 1, Београд 1079, 167, 168, 172, 174,

177; йота. Prilog proucavanju kulturnog kontinuiteta и materijalnoj kulturi

jadranskog podruéja, Fiskovicev zbornik I, Prilozi povijesti umjetnosti u

Dalmaciji 21, Split 1980, 670, 671.
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ла яре свега усмерена на искорендиван>е код становника града „об

реда KOjH дишу поганством", какю je некадаипье радн>е приликом

свадбе окарактерисао Филип де Диверсию,7 ко]и je био учител> у

Дубровнику од 1434. до 1441. године.8 Ооича](Ни живот становника

ван градаког п<щруч]а, малобродног, без економоке и друштвене

мопи, смештеног на мало] територици, таиде тада joui улазио у ви-

докруг интереса државе.

Може се претпоставити да су захвати дубровачких влада,

а и цркве, у обредну праксу и веровагьа старих Дубровчана по

стигли жел>ени цшь. У том смислу могло би се схватити зашто

се еадржа}и издаваних одлука и одредаба до средине XIV века

нису више понавлуали у релевантним уредбама с Kpaja XV и

из првих година XVI века.

Знание промене у демографско] структури Дубровника и

н>еговог noflpynja уследиле су после npnnajaiba нових територи-

ja: полуострва Пел>ешца (1333), землэишта уз српско-дубровач-

ку границу од Лзуте у Жули до Курила (Петровог Села) у Ду-

бровачко] Редеци (1357), BpMMopja од Орашца до Стона (1399) и

Конавала (14I9, 1426). Томе би требало додати и стална досе-

л>аван>а Словена, углавном из ближег копненог залета, а у кон

тексту шихових животних потреба, потреба дубровачке владе

за новим жителдияа, истори}ских збива^ьа на Балкану уочи и

после продора Ооманли]а. Те промене су биле нарочито уочл>и-

ве од треНе децешце XV века. Ново становништво, ocoje je до-

брим делом било и православие вере, доносило je csoj начин жи

вота и CBoje a&MH&j'He навике и понашан>е.

Када je прилив досельеника попримио знаттце размере и

када ое унета обредна прайса из разних разлога све више косила

са схватанлма влада и католичке цркве о исправном и Кудоред-

ном духовном и световном животу, настале су и промене у ста

ву дубровачких влада према o6n4ajHOM животу поданика ван

градског noflpyqja. Beh у уредби о сахран>иванэу из 1434. године

obyxsaheHH су били и ти становници Републике.9

Та нова opHjeHrauMja влада дошла je до nyratjer израза у

Äpyroj половини XV века. KpajeM 1477. године установл>ени су

„provisores civitatis"10, тоди су се звали и „provisores terrae", од-

нооно „providitores terrae". Наих су ДубрОвчани звали провид-

ници,11 а била су их петорица. Дужност те петорице „чувара

правде"12 била je да бдоцу над тим да кнез и сва три веНа лош-

1 F. de Diversis, Opis Dubrovnika, »Dubrovnik« 3, 1973, 69.

• I. Boäic, Filip de Diversis i -njegouo djelo, нав. дело, И, III.

• Упор, яапомену 2.

" Liber Croceus, fol. 119—120, 6. XI 1477: Ordo quod singulis annis

fiant quinqué officiates qui appellantur provisores civitatis.

" L. Beritié, Stonske utvrde, Dubrovnàk 1958, 58.

" J. Luôié, Dubrovalka Republika od XVI do XIX stoljeca, DubrovaC-

kl horizonti 22, Zagreb 1982, 23.
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ту]у закон, па су имали право да iceojmi ветом на седницама тра-

же исправлэанье или одбациван>е веК донетих закл>учака." У

нлссову надлежност je долазио и надзор над обича^ним живо

том поданика Републике. Обилазепи сва дубровачха подручна,

подносили су о томе M3Benrraje Малом веИу или Behy умоле-

них и предлагали мере коje би требало примени™.

У оквиру таквих предлога, kojh су се у последдьо] децени]и

XV века углавном односили на погребну обредну праксу,14 про-

видници су 28. априла 1498. године изнели пред чланове Beha

умол>ених CBoje мишл>ен>е о интервенцииама Koje би требало да

влада предузме ради ypeheiba погребне дапе, Koja се до тада

одржавала на гробовима умрлих,15 tj. у црквама, самостанима и

око н»их, а где оу покопавани умрли становници Дубровачке Ре

публике.18 Том приликом 'Су провидници известили вепнике и

о великим трошковима приликом „празника светих". Нэихов из-

ßeiHTaj и предлози прихваЬани су у Behy умол>ених с великом

вегжном гласова, 31 : З,17 а они у целиии гласе:

»Visis enormibus expensis que districtuales et subditi nostri so

ient faceré sub nomine caritatis ad sepulturas mortuorum et ad festivi-

tates sanctuorum quas ipsi districtuales et subditi nostri soient observa

re, provisoribus terre videtur quod providere debeat hoc modo, videlicet,

quod dicte cantates a modo sint ex toto remote et non possit ad sepul-

turam alicuius defuncti in territorio nostro fieri caritas aliqua comestio-

nis et potationis sub pena iperperorum V cuilibet qui ordinaret dictam

caritatem **t cuilibet qui comederet aut biberet ad sepulturam defuncti

de dicta caritate. Posait tamen fieri caritas in domo in qua habitabat de-

functus. Au quam caritatem non possint ire nisi persone coniuncte in illo

gradu in Q40 sunt i Hi quibus in Ragusio licet ire ad visdtum mortuorum

sub dicta pena iperperorum quinqué.

Ad i>bservationem autem festivitatum sanctorum non possit ali-

quis ire ad convivium nisi pensone coniuncte obeservanti ddctam festivi-

tatem in illo gradu in quo sunt persone quibus concessum est ire ad

visitum mortuorum et hoc sub dicta pena tarn vocanti quam euntibus.

Et hoc ordo possit corrigi, minui et in melius reformar! per madorem

partem consiliorum nostrorum«.18

Изоставл^упи у далыим разматран>има погребну даКу, jep

она представл>а посебну тему, оевриуКемо се само на „празнике

светих", чмуя je помен, колико нам je познато, први такве врете

у дубровачким архивским кньигама.

» McTopuja народа Зугославще I, Београд 1953, 598.

14 Consilium Maius (= Cons. Maius) 16, fol. 104' — 105, 14. IV 1494; исто

у Liber Croceus, fol 242; Consilium Rogatorum (= Cons Rog ) 27 fol. 136—

—136', 2. VIII 1494; fol. 288', 27 XI 1496.

15 Cons. Rog. 28, fol. 84.

" Ъ. ПетровиЬ, Прилог проучава1ьу касноервдгьовековних градских

гробала, Гласник Етнографског музеда 35. Београд 1972, 72—79.

17 Cons. Rog. 28, fol. 84: Prima pars est de firmando reportum provi-

sorum pro caritatibus ad sepulturas mortuorum et pro expensis ad festivita-

tcs sanctuorum, quod dicta expensas non fiant. Per XXXI, quontra III.

18 Исто.
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Доста штур текст о проелав./ьа1ьу „празника светих" не

омогувава шири увид у садржа], иамену и потпуно значение ових

светковина. Формалном анализом могу се утврдити (СледеКи сас-

тавни делови тих светковина:

1. Оветковине су означаване по]мом „празници светих", од-

наоно у зеднини „празник свела" или „светог''. Из текста одредбе

се не ca3Haje да ли je то био званичан назив тих светковина или

je реч о omirroj одредници за одре^ене аветачке дане.

2. „Празнике светих" су прославл>али само становници коп

ененог дела Дубровачке Републике настан>ени ван градског по-

дpyчja.

3. Светковине су припадале сфери обредне праксе.

4. Свеци ко]и су прославл>ани штовани су према обича^у.

5. Светковине су одржаване по купама оних Kojn су што-

вали передние свеце.

6. Централно место у прославл>ан>у заузимала je гозба.

7. На гозбу су позивани гости.

8. Пржгремаше и одржавак* тих „празника светих" било je

скопчано с великим трошковима.

Провидници и дубровачка влада нису били сагласни са уо-

бича^еним начинима проелавл>аша „празника светих", тачни^е,

с 6pojeM званица Koje су ирисуствовале гозби, као и са великим

издацима Koje ay том приликом чинили они Kojw су штовали

одревене свеце. Да би се томе стало на пут, ограничен je био

6poj особа Koje су могле бити позване на гозбу.

Од тренутка доношен*а ове одредбе, у купу славл>еника

смеле су да одлазе само особе с н>им породично повезане истим

стеленом сродства као оне кэдима je у Дубровнику било дозво

лено да одлазе на тугован>е за умрлим (корота). Према уредби о

жалован.у из 1494. године, на Kojy су се овот пута позивали про

видници, само на}ближи мушки сродници ожалошпених смзли

су учествовати у гозбама коje су прире1>иване прва гри дана по

сле смрти неког од укупана. То су били: брапа и синови дома-

пина и гьегове жене, мужеви н>ихових сестара, синови шихове

брапе, зетови и унуци, Tj. синови синева и кпери.19 Непоштован>е

ове одлуке приликом прославл.ан>а „празника светих" повла-

чило je за собом казну од 5 перпера, како за оне KojH су пози

вали тако и за оне Kojn су се одаэивали позиву и долазили да

yHecTByjy у гозби.

" Cons. Maius 16, fol. 104': Che da mo avanti in la citta nostra alii vi-

siti over corotti de qual condition se voglia non possano andar ad manzar

quelli tre primi zorni salvo fratelli et figlioli et eugnati et germani cuxini

et generi del defuneto et de uxor sua et nepoti zoe figlioli de Ii figlioli et de

le figliole del dicto defuneto et de la uxor sua. . . HecwroBapajylm преэод на-

лази се у: Д. Диний-КнежевиЬ, Ограничение луксуза у Дубровнику кра-

]ем XV и почетном XVI века, Горшшьак Филозофоког факулета у Новом

Саду XVIII/1, Нови Сад 1875, 83.
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Основно питание Koje ова одредба повлачи jecre: шта се у

Дубровнику и на шеговом ксишеном подругу подразумевало

KpajeiM XV века под hojmom „празници светих".

У одредби о празнован>у оветаца апострофирани су били са

мо становиици и поданици Републике Koj-и су живели ван под

ручна града Дубровника као штователзи одре^ених оветачних да

на. Другим речима, то би значило да се „празници светих" нису

светковали у Дубровнику. У касном среднем веку Дубровчани

су славили дан св. Влаха (3. II), заштитника града,20 заташ пре-

нос мошти н>егове леве руке у Дубровник (5. VII)21; одржаване

су MHoroDpojHe редовне и ванредне процессе,22 прославл>аии су

свеци, зашпитници световних и духовних братавштина,28 као и

други празници. Почетком Maja 1378. године Велико sehe je ут-

врдило 48 празника.24 Све оу то биле светковине jaBHor карах-

тера, уз Koje су ишле гозбе, скромнице или богатое по садржа-

jy, у зависности од ныихових прирег^ивача и цил>а.25

Уз државне и эваничне праэнике Дубровчани оу проелав-

л>али и имендане, као и дане CBojnx светаца заштитника. Не зка

се да ли су ти наменски празници светковани и по дубровачким

куЬама. Малобро]«а раоположива документаци^а указу)е само на

спол»ну манифестациону страну троелаве. Свецима чща су име

на «а крштен>у добивали Дубровчани, a Koje су сии сматрали за

CBoje заштитнике, подизани су олтари,26 капеле,*7 цркве,28 «ару-

» F. de Diversis, нав. дело, 49—50; Mon. Rag. I, 57, 125, 126, 131, 214;

А. ВучетоЛ, Св. Влахо у Дубровнику, Браство XVII, Нови Сад 1923.

" Mon. Rag. II, 15, 74.

и F. de Diversis, нов. дело, 49, 51, 52.

м К. Vojnovié, Bratov&tine i obrtne korporacije и Republici dubrovaó-

koj I, II, Zagreb 1900, на више места.

" А. Соловдев, нав. дело, 105, 106.

ls F. de Diversis, нав. дело, 50: кнез npwpebyje ручак на дан св. Вла

ха, 52; у време оваке процесиде шал>е ее пращачким редовима хлеб и нино

да обедузу о трошку Републике.

м Testamenta Blagog djela, 3, fol. 61, 1348, тестаменат de Decha filia de

Andrée de Sorgo: завештава 100 перпера да би ce y цркви Мале öpatie

направио олтер al nome mió; Testamenta notariae (= Test.) 6, fol. 133, 12.

VI 1371, тестаменат de Vlacho de Francesco: >*. . . voio che se venda t/uto lo

fatto mio che se trovasse mobelle et Stabelle e che se debia fare uno altare

a sancto Domenego. Lo ditto altar voio che sia a nome de misser sancto

Blasio. . .«

" T. SmiÈiklas, Codex diplomatics XII (1914), 6p. 60, 18. IV 1352, тес-

таменагг Nicolo de Lucaro: у цркви Доминиканаца «алази се н>егова ка-

пела у Kojoj фратри треба да држе -unam missam de conventu in die san-

cti Nicolai et quam cappellam est nomen suum«.

18 Test. Blagog djela 3, fol. 380, 1348, тестамент Маргарита de Poça:

завештава да се иа н>еном земл>ишту подмгне црква ad honor della beata

virgjne Marina et de sancta Margarita; Исто, fol. 416, 1367, тестаменат Zu-

ane de Todiso: у н»еговом винограду у Стону требало би да се fare una

glesia de sancto Zuano Baptiste; L. Beritié, Ubikacija nestalih gradevinskih

spomenika u Dubrovniku II. 79: Илида пик. Теодора Racraha опоручузе

1283. године да се у року од четири године мора лосветити црква Св. Или-

je на брежулэяу; J. Lu6i<5, ProSlost dubrovacke Astareje, Dubrovnik 1970, 13:

Стало де Сшшестро je саградио у Дупцу цркву Св. Степана.
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чиване су и июклаи>ане иконе са кыиховим ликом, 9 даваяе оу ¡ми-

ce за душе легатора, гаихових предака и наследника,30 а правл>е-

ни су и обеди с вином, рибом, месом за свештенике, фратре, мо

нахе, сиромашне,31 кюди оу представлали категори^у богоутод-

них льуди.

Свим тим светковинама у Дубровнику ооновми тон je дава

ла католичка црква, Koja je била jедино призната у Дубровач-

Koj Републици.32 Подржава}упи веровааье у страшни суд, чисти-

лиште, KojMx се човек могао избавити само побожним животом

и милосрдним делима, уигуйивала je вернике на пут друкч^и од

традицедског обича^ног живота.

Насупрот таквом дубровачком проглавлащу „празника све-

тих", „нови становяици" су, по овему судепи, упражн>авали i-ьи-

ма OBoj-ствена оветкован>а на начине koJm су се разликовали од

дубровачког. Саставни делови тих друкчи^их прослава „празни

ка оветих", wojM су добэдени анализом релевантне одредбе, фор-

мално су одговарали компонентама светачких дана Kojw су про

спавл,ани у Дубровнику: дан свеца koJh ce inryje, эванице, гозба.

Али, суштински су они представл»али nojaey из обредне праксе

друге врете. То je био изразито приватан култ са званицама и

с ритуалном гозбом са Koje су биле иоклучене жене, као тра-

диционално непожелне особе у одржаван>у култа. Све те мани-

фестаци]е биле су уоредере^ене око „свеца'' кота je im;;едина ку

па, односно н>ен домапин, штовала и славила.

Да ли je Taj „празник свеца" праславлан као имендан или

као заветни дан или као насле^ен оветац заштитник породице,

то питание ocTaje без тачнюг одговора. У сваком случа0у, може се

претпоставити да Taj празник KpajeM XV вока на дубровачком

копненом подругу mije био светковина читаве породице, jep се

у противном не би у куЪи оног „коди uiTyje речени празник" оку-

пл>али чланови н>егсве породице. Из тога следи да je сваки од-

растао члан породице могао имати свог свеца. Уколико je била

реч о праэнику породице, онда je штован>е свеца са гозбом било

култним прописима дозволено само «ajcrapMjeM члану поро

дице, и то према начелима примогенитуре.

" Test. Blagog djela, 3, fol. 270, 1348, тестамеит Janeara fióla qd. Pangra-

tl de Goleba et uxor de Andrée de Galo: оставл>а цркови Св. Андри]е jeflHy

икону soja he имати in meço sancta Maria et atorno la storia de sancta

Elena.
*• Упор, натюмену 26—29.

и T. Smiclklas, Codex diplomaticus VI (1908), 6p. 386, 18. I 1284, тес-

тамеит Димитрова Метачетипа: завештава новац да би се на празник св.

Димитри}а приредоо ручак у Каггедрали, купило вино, риба и месо за си-

ромашне у самостану на Локруму, вино и риба за фратре у Мало! браЬи

и код Доминиканаца, дала ркба монасима Beher 6poja оамюотана и цркава

у Дубровнику, као и да се расподели месо сиромашнима у граду и на

градском nofflpyMjy.

и Исторща народа JywcAaeuje I, 585, 586.
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Сви HaöpojaiHH елементи „праэника светих", односно „све-

ца", па и сам назив,33 лодудара]у се са главним :иомпонентама

светковине Koja je доцшф, у XVIII веку, названа „слава",

„крона слава".34 СудеЬи по формулаци]'и у одредби да на гозбу

могу да иду „само особе породично повезане с оним kojh uiTyje

речени празник", HajBepoBaTHwje je реч о индивидуалж^ свет-

ковини домаЬина «yhe.

У сгудоци о слави М. ФилиповиК je примерима указао на

то да je у средоьем веку „индивидуална слава била и полазна та

чка и основа за родовску славу",35 „jep су и све наследие родов-

ске славе стварно постале од изабраних индивидуалних слава

(па и данас тако nocrajy), а суштински нема разлике измену ин-

дивидуалне, родовоке, сеоске или црквене славе".8*

ПрихватгцуКи оау ïHanajHy тврдн>у за бол>е разумеван>е за

кономерности у развитку инотитущце.славе, р^>да}емо да je сва-

ка од тих ra>6pojaHMx светковина, Koje су представлзале jeÄHy

од фаза у процесу коначног обликован>а славе, могла поскуати

и oncTOjaiM у дедном времену и у jeanoj средини као jедина форма

славл>ен>а, а могла се прославл>ати упоредо и с другим форма-

ма прославл>ан.а. То би значило да се истовремено могао штова-

ти оветац као индивидуални, лични празник, или као породич-

ни, 1или као родовски и као црквени, сеоски празник. Шта he

се и како прославлзати, зависило je од низа околности у одреЬе-

Hoj средини, од порекла становништва, влада}у$шх традицида у

релевантном друштву, од стелена pa3Boja nojMa села (територи-

ja на Kojoj живи jewHa породила, проширена породица, више не-

сродничких породица) итд. В. СкариК je изнео низ примера са

noflpynja задарско-книнског протопресвитерата о прелазу инди

видуалног односно породичног празника у црквену славу. Испи-

Tyjiyhn порекло досел>еног становништва у XV веку, зааиьучио

je да су тамоппье цркве управо биле посвеЬене оним свецима

Koje су досел^ене породице штовале у свом 3aaH4ajy као CBoje

крсно име.37

Све наведене чин>енице упуКивале би на мисао да су „пра-

зници светих" на копненом дубровачком подругу ван градских

" У jyjKHiiM деловима JyrcxyiaBHje крана слава се эаве „светац" или

..свети". — Р. rpyjíih, Црквени елементи крене славе, Глаюник Скогюког

научиог друштва VII—VIII, Скопл>е 1930, 38; М. ФилштовиЬ, Cryduje о

слави, службы или креном имену, Збориик Матице ерпеке за друштвене

науке 38, Нави Сад 1964, 59. Власи у североисточно} Срби]и наэиваоу дру

га дан славе, када ce flaje ручак, „празник". — С. ЗечевиН, „Празник"

(слава) у североисточно] Србщи, Гласнмк Етнопрафског My3eja 31—32, Бео-

град 1969 , 396.

** P. PpyjHh, нав. дело, 38, 56.

и М. ФилииовиЬ, нав. дело, 64.

** Исто, 55.

57 В. СкариЬ, Порщекло православно! народа у с]еверозападно] Босни,

Гласник Земаллког музе^а XXX, Capajeeo 1918, 235.
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зидина били на самом Kpajy XV века у ствари ]една од форми

среднювековне славе. Другим речима, они су представл>али jeA-

ну етапу, временоки фиксирану, у pa3Bojy ове raicraTynnje на

noÄpynjy где званично она Hwje постодала. Те празнике су могли

донети „нови етановници", а могли су бита и затечени на тери-

тори]ама Koje су припо]ене Дубровачко] Републици у XIV и XV

веку.

На претлоставку да je „празник свеца" унет и да ни^е био

типично дубровачки, указивале би две врете података. У Haj ста

ршим дубровачким хроникама, Анонимно^ и Николе Ран>ине, по-

мтоьу се под 744, односно 743. годинам лородична славл>ен>а ове-

таца, али у контексту доселэаваььа из Боане: досел>еници су

живели на начин Босанаца, као сел>аци, веселеНи се, пиууЬи и je-

дуЬи. Свака гюродица je штсвала свог свеца, неко св. Ср^а, нако

св. Ъена и Ъенобида, неко св. Николу, неко св. Ъор1>а, неко овог,

неко оног свеца.38 С друге стране, до данас су се на копненом ду-

бровачком подруч^у задржали индивидуални „празници светих",

щувише у Конавлима,39 а у редуцирано], закржл.ало] форми у

селима Стоноког Примодоа уза саму херцеговачку границу.40 Ме-

Ьутам, о томе нема трага у некаданыы^ Астареди, Koja je прво-

бйтно била дубровачко подруге.

Ако се прихвати претпаставка да je „празник свеца" био

слава, онда би одредба из 1498. године, Koja регулише начине про-

славл>ан>а овог празника, била друга одредба такве врете по вре-

меноком следу. Она би долазила после одлуке о празнованьу

„памети светом" коja се налази у ^еднам. пенитенци]алном збор-

нику одре^еном за духовнике, ко]им оу се служиле Жичка архи-

епиежопида и ПеЬка патрэдаршида у XIII и XIV веку.41 Та прави

ла нису превод са грчког и нису се налаэила ни у руско] ни у

rp4Koj цркви, она су била прописана само за аутономну ерпску

цркву.42

Измену тих правила, за Koje P. Tpyjnh наводи да су први

истори)ски помен славе,43 и одредбе дубровачке владе из 1498.

године nocToje извесне сличности али и разлике, као и измену

времена када оу доношена и средина на Koje оу се односила. „Па-

мет светом" се одржавао у цркви уз одре^ене жртве, а пред

38 Annales Ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina, Zagrabiae, 1883,

8, 180.

*• В. СиариК, Постанак креног имена, Гласник Земал>ског My3eja

XXXII, Capajeso 1920, 253; J. ВукмановиЬ, Конавли, антропогеографска и

етнолошка испитиватьа, Београд 1980, 184—190.

40 У селима Имотица, Штедрица и Топало, та светковина се назива

„феста" или „заедетни дан". Тог дана га»родице Hoje славе не раде, иду у

цркву и rwahajy свештенику да одржи мису. Гости се не noonBajy у куЬу,

а дозвол>ено je било и склапаше бракова измену чланова пародица са истом

словом. — Moja испитиван>а у тим селима обавл>ена 1974. године.

41 P. Ppyjirii, мае. дело, 36.

41 М. Филиповий, мае. дело, 59.

41 P. rpyjMÎi, мае. дело, 36.
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црквам je приреЬивана гозба с приношением жртава, пировадьем,

уз учешКе свештених лица. На основу релевантне „заповеди све-

тога отца нашега Ивана Златоустаго от закона црковнием", та све

тковина с паганском гозбом je уттуКена у xyhy сваког по^единца

Kojn je давао помен свецу. Гозба je христацанизирана нареЬе-

н>ем да се месо заклане животин>е мора прво огтрати од края,

затим испеКи и излети на трпеэу, «ojy he благословити свеште-

ник. Сем тога, све jeлo ce rorje износило пред госте, seh je веКи

део требало поделити сиротюьи.44

Према томе, сличности у светкован>у „памети светом" и

„празника свецу" огледале би се у: а) имену светковине; б) што-

ван>у свеца; в) гозби; г) званицама на гозби. Разлике Hacrajy у

оннирима обредно-релипцсних функцида: а) у карактеру гоз-

бе; б) месту одржаван>а гозбе; в) важно] улози свештених ли

ца у гозби. За}едничко, опет, за ове одредбе jeere то што свака

за себе означава эавршетак jeдне фазе у прославл>ан>у штова-

ног свеца и модификацеду у нове вредности. Уредбом о „памети

светом" ова je светковина задобила особеност изразито дома-

her, приватног празника, на путу ка претвараау у ,дграэник све

цу". Одредбом о „празнику свецу" ова je светковина стицала из-

разит уско породим™ характер, на путу ка постеленом одуми-

ран>у.

ИнтервенцФЦа дубровачке владе у прославл>ан>е „празника

свеца" имала je jaca«, практичан цшь: спречити прекомерно тро-

шен>е приликом светкован>а, кода нису више „одисала поган

ством", jep би у противном влада прописала другу врсту казне

за прекршиоце, као што je учинила при noKyniajy христидаяи-

зиран>а свадбеног ритуала 1235. године.45 Taj цил> je био оправ

дан у оквиру низа мера Koje je дубровачка влада предузимала

ради очуван>а економоке равнотеже на релащцама: поданици-

-држава/држава — сполуни дает, а у контексту схватан>а владе

да се у Републици „практику многа застранэиван>а Koja нису

била yo6tt4ajeHa у време наших старих".46 Расипнички ментали

тет „нових становника", поготово када су биле у питан>у дома-

he светковине (свадба, погреб), био je у супротности с општом

ор^ентацедом владе ка штедн*и у свим подруч^има живота, а

нарочито онда када су раэна даван>а оптереЬивала и државу и

народ. Такав менталитет je био у оупротности и са усталзеним

вредностима католичке цркве, Koja je трошен>е допуштала само

за дела Koja су израз побожности.

На}безболн1И]и захват у nocTOjehy обредну праксу могао се

учинити у том политичюи неситурном времену — када су Осман-

44 Исто, 36, 37.

45 V. Bogisic, С. Jirecek, нав. дела, LXIV—LXVI.

44 Cons. Rog. 27, fol. 136: „. . . se soleno uxar in la Citta nostra moite

exorbitantie, la quai noi se usavano al tempo de li nostri antixi. . ."
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лиде биле на дубровачким праницама — ограяичаван>ем брода

званица само на надближе сроднике. При томе се водило рачуна

о томе да у обзир pafyy сви они ропати Kojn оу представл>али

потенцидалне и эаконите наследнике имовине славл>еника и н>е-

гове жене. ПоштудуКи исииьучегье жена из култа, било je доз

волено да „празницима светих" присуствуду само надближи му

шки гтотомци и сродници по MyuiKoj линией, к0]И нису морали

бити везани 3ajeizmn4KMM живл>ен>ем: славл>еиикова браКа и си-

нови, као и синови н>егових синова. Како су у дубрсвачком на

следном праву жене имале удела при деоби имовине, то су же

ну славл>еника, аихове кЬерке, унуке и сестре заменили браЬа

и синови 6pahe жене славл.еника, мужеви сестара и кперки бра-

чног пара и синови кЬерки, како су то чинили и у jaBHO-приват-

ним пословима.

Овим ограничаванзвм брода присутних на гозби, чи]и се пре-

кршад кажн>авао релативно малом сумам од 5 перпера — за

прекршиюце одлуке о приоутнима при жаловашу за умрлим ка

зна je износила 25 перпера47 — влада je, у ствари, на /инвдиректан

начин онемогуКавала санупл>ан>е веНег 6poja л>уди на jeflHOM за-

твореном месту, што je могло бити штетно за мир у држави и

стабилност власти.

Тако се само jeflHOM одлуком могао постопш вишеструки

цил>: посредно уплитанье у обредну пракоу и, у следу тога, н>е-

но ореиначаванье, апречаван>е расипништва и предупре1>иван>е

ствараша група евентуално непри] ателюки расположених према

влададуКем систему.

Може се претпоставити да je ова одредба о „празницима

светих" июпунила csojy практичну намену: ограничаван>е 6poja

званица и смашьвкье издатака, jep ce iraje понавл?ала у наредаом,

XVI столеЬу. Мег>утим, то би истовремено могло значити да се

дубровачка влада roije желела директно да меша у обредну пра-

ксу oBojwx поданика, коди оу joj у оваком погледу били потребни.

Hajöo^n доказ за то je чюьеница што се „слава" очувала у Ко-

навлима, „житници" Републике. ИнтервенишуКи само тамо где

je могла и смела, она je препустила одржагаанье светковине de

iure традицид'ском 'систему вредности, али их je de facto кана-

лисала у правцу Kojw je одговарао интересима и потребама држа-

ве и католичке цркве.

Захвал>у}уйи тим намерама, остао je сачувая osaj врлознача-

jaH податак, коди представл>а важну карику у покунгад'има да

се реконструише истор^еюи paoBoj 1инетитувдце славе. „Празник

свеца" била je светковина пука настан>еног ван градског подру

чна, народна светковина Koja, иако слична славл>ен>у „свеца" у

Дубровнику, као, уосталом, и на обе обале 1адрана, садржи осо-

бености и карактеристична je управо за наше области.

" Cons. Maius 16, fol. 104'.
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SUBSTRATUM IN THE BALKANS

Substratum is a problem that in recent folkloristic and ethno

graphic literature has been ever more frequently discussed. Attem

pts are being made to find out points of departure and to establish

the continuity of various folkloristic and ethnographic phenomena,

to acquire information about the past events which are connected

with the present, and to underline the decisive role they play in the

contemporary trends. In making inevitable references to the past

we have often found out that we cannot be restricted by the »from

— to« limits, because some folkloristic phenomena are rooted into

the past much more remote than it can appear at first glance.

The Balkan Peninsula, with Yugoslavia as its central country,

at the very frontier of what is called East and West, has been ex

posed to rich influences and it abounds in a wealth of interactions

that existed between the most diverse cultures and civilizations in

the past. In this respect the recent folklore material occupies a spe

cial and important place in the mosaique of prehistoric, classical,

Byzantine and Slav layers, on the one hand, and Central-European,

on the other.

If we begin with prehistory on the face of archeological evi

dence, two basic elements in the Balkan folklore ritual come to the

fore:

the Mediterranean, as older and sedentary, encompassing in

its culture the whole of the Mediterranean and the Near East. The

Mediterranean world bears witness to a strong communal spirit that

existed in the spiritual culture, and it is a common knowledge that

already in the third millemum В. C. it reached its height, embodied

in the works of ant, unsurpassed until today.

The Indo-European, the second and the younger component,

stems from the newcomers and it has brought different cultural im
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pulses and outlooks on the world. Despite the lesser or greater diver

gences, and as an outcome of this duality, the Balkans have become

a harmonious cultural centre, and with the emergence of organized

societies it has been incorporated into every pare of the material

and social fabric.

The cults of Magna Mater, Cybela, Isis as well as of Iranian

Mithra and others have been brought to the Balkans from the Me

diterranean cultural milieu, introducing the traditions of mysteries

and orgiasms in their wake. Their main characteristics are the ma

gic of fertility along with the awakening of the nature and the pro

mpting of vital forces in men and in other living creatures. Remna

nts of those cults can be detected in ritual processions held at Chris

tmas time, New Year's Eve, Epiphany (Dodekameron), and during

the carnival, then in cattlebreeders' ritual Premlaz, in the celebra

tion of St. John's Day (Ivandan), in rituals performed by rusalije,

(water nymphs) and Nestenaride, as well as in similar rituals obser

ved by almost all peoples in the Balkans. Blood sacrifice (bull, lamb,

etc.) as well as various forms of fortune-telling by examining the

entrails or shoulder blade of the sacrificed animal belong to the

same cultural group. Telling the fortune by examining the shoulder

blade is associated with Mithra's mysteries, while prophesying by

examining the liver of the sheep (brav) was a Babylonean skill which

spread all over the Mediterranean and was especially popular with

the Etruscans.

A whole spectrum of beliefs and symbols associated with the

Moon and its phases, in which the cosmogony of the myth about

death and rebirth is reflected, can be traced back to the ancient

Mediterranean cultures.

There is sufficient evidence even from later periods through

which it is possible to establish, in varying degrees, the influence

that the East has exercised over the Balkans. This is particularly

true of the times of Alexander the Great when this influence was

intensified. It is the time when the East was hellenised and the West

was orientalised. The intermingling of oriental magics, superstition,

mysticism, demoniology, astrology and eschatology notions with Greek

philosophy has resulted in a powerful synchretism.

By way of illustration we shall mention Dionysus' cult, which

is confirmed in numerous epigraphic monuments. With its frater

nities, which were made up of mistas, it spread all over the Bal

kans. As a god of fertility in men, cattle and in all the nature, Dio

nysus had all the attributes and instruments which were used in

fertility rites. The remnants of this cult are particularly evident in

mask dances performed by many Balkan peoples.

Mythological creatures of demoniac character play an impor

tant part in popular belief. Prominent among them are female beings

such as uile (fairies), samovile, samodive, nereids (sea-nymphs), mo-

iras, dzunas, etc. In many respects these beings correspond to ancient

Greco-Thracian nymphs. According to the latest linguistic and histo
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rical research carried by Dragojlovic the South-Slav samovüe are an

inheritance of Thracian mythical origin. Their name has been deri

ved from the Thracean goddes Jambadula. The author is of the opi

nion that the Roman language substratum in the Balkans has played

a prominent part in the adaptation of this name. M. Eliade, in his

discussion of Rumanian dzunas (fairies), has come to the conclusion

that they bear traces of the Italic goddes Diana, who was protectress

of women.

The contemporaity Greek lamias, and Macedonian, Bulgarian

and Kosovo lamnjas have their counterpart in the myths of lamia

Empusama. The Greek stuha is another kind of demon which, to

some extent, corresponds to the South-Slav stuhac. Likewise, drakos,

who according to Greek tradition possesses superhuman powers, is

identical with the Serbian zmaj (dragon) and the Bulgarian zmej.

Several details characteristic of popular belief with regard

to death show in the Balkans a striking similarity with the classical

cultural inheritence. Southern Slavs as well as Greeks believed that

holes in the earth, pits and caves were the entrance to the under

world, which was reached by a waterway. At the entrance stood Cha

ron as a relentless demon of death, to whom the dead must pay the

fare across the water. For this reason money is placed on the lips or

in the hand of the deceased. Christianity has transfered Charon's

characteristics onto Archangel Michael, who delivers men of their

souls by his sword.

Only very rarely can we follow the continuity of a cult thro

ugh centuries as we can do in the case of panspermis. As an obli

gatory requisite at funerals and memorial feasts panspermia was

known already in the classical times, and under this common term it

was used both by Greeks and Southern Slavs in the description of

church rituals in the Middle Ages.

The Slav newcomers into the eastern parts of the Balkans have

been strongly influenced by Byzantine cultural elements. By way

of illustration I shall mention only the Brumaldas (Vrumalije), the

Byzantine fold festivities, which took place every winter solstice in

the form of lascivious dances with grotesque animal masks and pan

tomime accompanied by prurient texts, and which were attacked

and criticised by Church synods and prohibited by strict canons. In

an earlier paper we have pointed out the striking identity that exi

sted between the Byzantine scenario for the Brumaldas and modern

masked processions in the eastern parts of the Balkans, in an attempt

to underline the elements of the Hellenistic and Dionysian religions

and cults inherent in them. However, the masked processions in the

western parts of the Balkans have been under the influence of the

Roman Saturnalias, as has been proved by Gavazzi and Bonifacis-

-Rozin. The hypothesis that these parts of the Balkans have been

influenced by the Roman and Romanic cultural inheritance is co

rroborated by some other customs as well.
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The customs associated with certain annual calendar holidays,

in spite of the Christian conceptions that the Church has superim

posed upon them, have still preserved the ancient layers whose

roots can be found in prehistory, classical times and Byzantium. Let

us mention but a few details: Christian holidays that are observed

between Christmas and Epiphany reveal distinct pagan features.

The Christmas roast pig as a ritual sacrifice, possessing demoniac

strenght and magic powers, is nothing but an offering made in ho

nour of Chronos and Demetra at winter solstice when people used

to kill a pig to offer it to these deities. As for the holidays observed

in spring, St. George's Day, a central holiday of all cattle-breeders,

is celebrated by almost all Balkan peoples. Many magic acts per

formed on this day in order to ensure fertility, happiness and good

health of people and their cattle show almost identical characteristics

with those found in the religion of classical Greece and of Byzan

tium. Ritual swinging which was customary during the spring fes

tivities was formerly part of Dionysius' festivals. The girls from

Athens used to swing in order to honour the memory of Icarus's

daughter Erigona.

In conclusion we wanted to point briefly at some substrata and

to touch upon cultural layers and influences, mixed in the folklore

of Balkan peoples, the origin of which lies in the distant past. It is

only a bare sketch made for a future comparative and analytical

study, which will include the corresponding genesis as well.
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LA COUTUME COMME REGLE DE DROIT EN GRECE

1. Après la formation de l'État Hellénique, le gouvernement de

l'époque, dans son souci de doter le pays d'une législation, promul

gua entre autres le Décret Royal du 23 Février — 7 Mars 1835. Ce

Décret ordonna la rédaction d'un Code Civil. En attendant pour que

l'ordre législatif soit assuré, le même Décret Royal a ordonné à titre

provisoire, c.à d. jusqu' à la rédaction de ce Code Civil, l'introduc

tion en Grèce des lois civiles des empereurs byzantins contenues

dans l'Hexabible d'Harmenopule et des coutumes qu'un usage

d'une longue durée a consacrées. A cette époque la Grèce était

un Royaume et puisque le roi Othon, prince de Bavière, était mineur,

on a nommé une Régence composée de trois personnes parmi lesque

lles figurait le juriste Georg-Ludwig von Maurer. Ce dernier fut l'in

spirateur de l'effort législatif de l'époque et c'est liai qui a donné

le ton personnel à l'oeuvre législative accomplie.

2. Le Décret Royal en introduisant en Grèce les lois civiles des

empereurs byzantins et les coutumes qui se sont formées au passé

dans le sein de la nation hellénique, n'a fait que consacrer le droit ap

pliqué par les autorités helléniques qui n'étaient que les autorités

ecclésiastiques de l'Eglise Orthodoxe pendant la période de l'occupa

tion turque. C'est ainsi que les sources du droit qui entre de nouveau

en vigueur en Grèce restent forcément les sources du droit romain et

byzantin qui dépuis Justinien et surtout depuis Léon le Sage a été

consacré comme droit de la nation Hellénique. Le ministre de la ju

stice à l'époque de la promulgation du Code Civil Aghis Tambacopo-

ulos dans son rapport d'introduction du Code Civil daté du 23 Fé

vrier 1940 et adressé au roi, qui contient l'exposé des motifs concer

nant le Code Civil et qui a été publié au Journal Officiel du 15 Mars

1940 (partie A No 91) écrit entre autres que »dès les premières années
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de l'indépendance nationale le pays a réclamé l'élaboration d'un Code

Civil régissant les rapports entre particuliers. Cependant, tout en

manifestant ce besoin, il ne perdait pas de vue qu'il devrait y être

satisfait sur la base des principes de droit formés et fixés par des

siècles de vie nationale, sociale et intellectuelle et par la vigueur phi

losophique de la pensée hellénique. C'est en raison de ce sentiment

national qu'on a évité d'élaborer à la hâte un Code Civil ou d'adopter

un Code étranger et c'est pour le même motif que la première Assem

blée Nationale Constituante d'Epidaure en 1822 décréta que, dans

la Grèce ressuscitée, les instances civiles »ont pour base les lois de

nos empereurs chrétiens*. Il en est de même de la disposition con

tenue dans le XIXe Décret du Gouverneur de la Grèce Capodistria,

relatif à l'organisation des tribunaux (1828) aux termes de laquelle

les lois applicables seront les lois des empereurs contenues dans

l'Hexabible d'Harmenopule. Cette dernière disposition a été reprise

dans le Décret Royal du 23 février — 7 mars 1835, visant au maintien

en vigueur des lois civiles des empereurs byzantins contenues dans

l'Hexabible d'Armenopule, jusqu'à la promulgation du Code Civil«.

La coutume était dépuis toujours reconnue comme source de

droit en droit romain. En effet le jurisconsulte romain Ulpien (Bas.

2. I. 6.), en se référant aux sources du droit, écrit que le droit civil

est écrit et non écrit.

3. La confirmation de ce droit romain et byzantin qui était

appliqué par les autorités helléniques pendant la période de l'occu

pation turque ainsi que, plus spécialement, la confirmation du droit

coutumier qui était formé pendant cette période est due à des raisons

historiques suivantes.

Après la chute de Constantinople le Sultan Mahomet II octroya

au patriarche Oecuménique Ghenadios Scholarios, qui avait été élu

sur son ordre le 6 janvier 1454 par un Concile d'évêques, convoqués

de l'Europe et de l'Asie, une série des prérogatives, lui permettant

de devenir »miletbashi« (ethnarque-chef de la Nation) et d'être in

vesti aussi d'un pouvoir judiciaire. Le patriarche lui même et à son

nom les métropolitains et les évêques en général, faisant usage de ces

prérogatives appliquèrent chacun à son cercle de compétence le droit

byzantin, le seul d'ailleurs qu'ils connaissaient du fait qu'il était

en vigueur auparavant. Ce droit était déjà vieux et, de ce fait, ne

pouvait pas couvrir les cas de la vie quotidienne que les nécessités

modernes mettaient en évidence. Donc, faute d'un organe législatif, le

terrain juridique resta libre pour le développement des coutumes,

qui étaient le seul moyenpour parer aux nécessités de la réglementa

tion des relations entre les individus. C'est ainsi qu'un droit coutu

mier riche a vu le jour dans le terrain juridique de la nation hellé

nique. Il est vrai que sur l'adoption du contenu de certaines coutu-

jnes, qui ont été dans leur ensemble introduites en Grèce par le Dé

cret Royal mentionné, il y a eu plus tard (comme on le verra) une
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divergence d'opinion dans les milieux juridiques, mais cela ne prive

pas le droit coutumier, en général comme tel, de sa valeur intrinsè

que. En effet, à travers ses règles, on peut voir l'esprit, la pensée,

les moeurs et la forme de l'activité pratique de la nation hellénique

pendant une période longue et sombre de son histoire.

Comme il a été dit, le droit (écrit et coutumier) ainsi introduit en

Grèce, était déjà vieux et beaucoup de ses dispositions ne pouvaient

pas régler les relations juridiques modernes des individus. C'est pour

quoi ce droit n'a pas pu être à l'abri des critiques. En effet l'opinion

publiques se divisa à l'époque en ceux qui étaient les partisans de l'in

troduction de ce droit et ceux qui étaient les partisans de l'idée qu'un

autre droit plus moderne, aligné aux droits contemporains de l'Euro

pe, et plus spécialement au droit français, devait être introduit. Le

problème se posa pratiquement d'abord en 1821 à Г Assemblée lo

cale d'Amfissa (alors Salona) et ensuite en 1822 à Г Assemblée Na

tionale d'Epidaure. Cete dernière a designé une commission pour la

rédaction d'un Code Civil. Le clergé qui, grâce aux prérogatives oc

troyées par Mahomet II, dont il a été fait mention, avait acquis une

forte influence sur les affaires de la nation et comptait beaucoup

sur les services rendus à celle-ci pendant la période de l'occupa

tion turque, car il était le refuge de tous, désirait que les lois des

empereurs byzantins soient introduites et ce désir correspondait aux

vocations du peuple qui, pour la plupart, ne connaissait pas ce droit,

mais qui à l'époque était impregné de l'idée, connue comme »grande

idée«, de la restauration de l'empire byzantin.

Par contre une partie des intellectuels et surtout les jeunes

juristes, qui, pour la plupart, avaient fait leurs études de droit en

France, étaient de l'avis que c'est le Code Civil Napoléon qui devait

être introduit en Grèce, étant donné qu'il était le plus neuf, le plus

complet et le plus moderne de l'époque, ayant déjà acquis un (ray

onnement internationale. En définitive la partie traditionaliste l'em

porta. En effet le premier gouverneur de la Grèce Jean Capodistrias

décida en 1830 la rédaction d'un Code Civil qui serait basé sur le

droit byzantin, et ensuite après sa mort la régence bavaroise, comme

il à été dit, promulga le Décret Royal susmentionné du 23 Février

— 7 Mars 1835, qui introduit les lois civiles des empereurs byzantins

et les coutumes déjà formées.

4. Georg Ludwig von Maurer, membre de la Régence bavaroi

se et compétent en matière des affaires juridiques de la Grèce, de l'épo

que a publié le 1er juin 1835 à Munich un livre intitulé »Le peuple grec

dans ses relations du droit publique, ecclésiastique et privé avant la

lutte libératrice et après jusqu'au 31 juillet 1834«. Dans ce livre, pub

lié en traduction grec par le prof. Christos Pratsicas et le Conseiller

à la Cour Eustache Carastathis en 1943 à Athènes, Maurer se réfé

rant au droit coutumier écrit (§ 35, pp. 93—94) que les Hellènes avaient

(pendant la période turque) vraiment leurs propres tribunaux com
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posés par les notables, les chefs des communes et les évêques. Les

évêques appliquaient au lieu du droit coutumier le droit contenu

dans l'Hexabible d'Harmenopule, c'est à dire le droit byzantin. Ces

personnes étaient des arbitres. Par conséquent elles n'avaient pas le

droit de contraindre, ce qui permettait de s'adresser aux juges turcs

qui jugeaient en dernier ressort. Ainsi le développement d'un droit

coutumier grec trouvait des obstacles devant les tribunaux turcs,

tandis que dans certains cas, le développement de ce droit était com

plètement empêché. Le même auteur écrit ensuite que des droits cout-

umiers ont été formés dans diverses provinces, régions et îles et

même dans des villes et villages isolés. Ce droit coutumier grec, tou

jours d'après Maurer, était appliqué par les tribunaux helléniques et,

théoriquement parlant, même par les tribunaux turcs.

5. En ce qui concerne les sources du droit en général, le même

Maurer nous dit plus loin (op. c. § 367) qu'à l'arrivé du roi Othon et

de la Régence bavaroise en Grèce la situation juridique était ainsi

décrite: L'Hexabible d'Harmenopule était en vigueur comme aupara

vant. Il s'agissait du droit écrit. L'Hexabible d'Harmeoopule conte

nait, comme il a été dit, sommairement exposés les droits Romain et

Byzantin (jus grecoromanum) surtout d'après la codification entre

prise par l'empereur Léon VI le Sage (reprise en réalité de la codi

fication de l'empereur Justinien laquelle était abolie par la dynastie

des Isauriens). Le droit coutumier continuait à être en vigueur comme

auparavant, mais »l'opinion dominante« n'était pas favorablement

disposée envers lui. Maurer, qui nous affirme (op. cit. § 367, p. 288)

tout cela soutient que lui même a pris ce droit coutumier sous sa pro

tection et qu'au moven des directives qu'il adressa aux tribunaux,

ainsi qu'au moyen de son comportement personnel, lui a donné une

place d'honneur dans le cadre du régime juridique de Grèce. En

effet, comme il nous dit ensuite, il ordonna la rédaction d'un inven

taire de ce droit d'une part pour révéler son existence dans la mesure

du possible et procéder à son amélioration d'une manière sûre dans

l'avenir et d'autre part pour pouvoir préparer la législation civile

future et la baser sur ce droit dans le cas où ce droit se serait avéré

réaliste et équitable. Plus spécialement pour mettre en évidence ses

intentions, Maurer, comme il nous affirme plus loin (op. oit. § 367),

adressa une directive aux notables et aux juges de paix pour collec-

tioner et lui envoyer des rapports sur les coutumes locales, mais

comme lui même nous affirme ensuite, cette tentative n'a pas eu

beaucoup de succès car il s'avéra que la révélation du droit coutu

mier existant était impossible à cause des difficultés inhérentes. En

effet, certaines provinces et certaines villes n'ont pas envoyé les

rapports demandés et d'autres n'ont envoyé que des rapports con

tradictoires. Cela n'empêcha pas Maurer (op. cit. §443) de conclure

qu'en ce qui concerne le droit civil de l'époque en Grèce, comme ce

lui-ci avait été formé dans la pratique, la source principale était le

droit coutumier général et seulement dans le cas où celui-ci ne s'avé
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rait pas suffisant on recourait à l'autre source, c.à d. au droit roma

in (et byzantin) contenu dans l'Hexabible d'Harmenopule.1

6. En ce qui concerne la science juridique il faut noter que des

oivilistes, comme le professeur, à peu près de l'époque, Pavlos Ca-

lligas • (surtout dans son oeuvre »Systeme du Droit Romain etc.« v.I

1848 p.119, en grec) et des historiens du droit comme le professeur

contemporain Nicolaos Pantasopoulos (voir brièvement ses thèses

dans sa communication faite au Symposium International de Belgra

de, 1—2 Novembre 1971 et publiée dans le Recueil de ses travaux

à Beograd 1974, pp. 23 s., sous le titre »Das Gewohnheitsrecht als Ge-

staltungsquelle der Neugriechischen Rechtsordnung«), ont soutenu

l'un indirectement, d'après les données de l'école historique du droit,

l'autre directement, qu'on devait se baser sur le droit coutumier exi

stant pour former le droit civil contemporain, au lieu de s'aligner

sur les droits codifiée des pays occidentaux. D'après cette dernière

opinion, le droit coutumier était le droit national, proprement dit, car

il exprimait l'âme et la pensée même de la Grèce qui avait payé si

chèrement sa liberté et son independence, en se baisant sur ses pro

pres forces. Cette, opinion, dont la valeur ne peut pas être sousesti-

mée, n'a pas prévalu et en définitive on s'orienta vers la conception

d'avoir recours au Codes Civils occidentaux. En effet, tout d'abord

on se tourna vers le Code Civil français, après vers le Code Civil

allemand et, un peu plus tard, vers le Code Civil Suisse. Le profe

sseur Balis qui a été chargé de la révision du projet du Code Civil,

qui est aujourd'hui en vigueur, se réfère à cette politique législative

avec ces mots (dans son Mémoire, du 17 Décembre 1939 adressé au

Président du Conseil et au Ministre de la justice, chap. VI): «Heu

reuses les nations où le Code Civil n'éprouve pas le besoin d'intro

duire un nouveau droit et ne fait qu'apporter la consécration du droit

issu de l'âme nationale et qui s'est formé dans la vie même de la na

tion, en s'imposant à la conscience commune. Mais pour les nations

qui, en raison de leur jeune âge où des circonstances défavorables,

n'ont pas eu le bonheur de se trouver dans cette agréable situation,

il est nécessaire d'avoir recours aux legislations des pays étrangers

plus avancés, afin d'éclairer de ce flambeau leur route laborieuse

vers un état social entièrement régi par le 'droit. Aucun blâme ne sau

rait donc être adressé au Code Hellénique s'il a dû comprendre

aussi des dispositions empruntées à d'autres pays. Cela veut dire sim

plement que ces pays font retour au pays hellénique de ce qu'ils

ont naguère emprunté, par l'intermédiaire du droit romain, à l'iné

puisable source de la philosophie grecque et de ses enseignements*.

1 (Ceux qui désirent s'informer sur l'oeuvre de G. L. von Maurer et sur

les intentions de celui-ci envers le peuple hellénique, peuvent lire le livre

du profeeseur N. Pantazopouilos Georg Ludwig von Maurer, 1968. Pantazopoulos

est d'avis que Maurer n'avait pas l'intention d'établir en Grèce le droit coutu

mier existant, mais le droit allemand, c'est pourquoi il critique sévèrement ses

activités).
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7. Le Code Civil dont la rédaction a été ordonnée par le Dé

cret Royal du 23 Février 1835 mentionné, a été en fin promulgué

après 105 ans par la loi No 2250/1940 qui a fixé comme date de sa

mise en vigueur le 1er Juillet 1941. Pourtant le Décret-Loi du 13/15

Mai 1941 a donné un sursis à sa mise en vigueur à cause »des condi

tions extraordinaires qui existaient au pays« (il s'agissait de l'occu

pation de la Grèce par les troupes allemandes, italiennes et bulga

res). Après la libération la loi No 445/1945 a nommé une commission

chargée de donner au Code Civil en sursis sa forme définitive, après

quoi on a promulgué le »Code Civil hellénique» par la loi 777/1945

qui l'a mis en vigueur le 23 Février 1946. Malgré cette nouvelle

évolution le Décret-Loi du 7/10 Mai 1946 a rétabli tant le Code Civil

promulgué par la loi No 2250 de 1940 que la loi de son introduction

No 2783/1941, C'est (justement ce Code Civil qui est aujourd'hui en

vigueur.

8. Cette loi d'introduction (No 2783/1941) du Code Civil, se ré

férant au passé dispose qu'à dater de la mise en vigueur du Code

Civil sont abrogées toutes les dispositions des lois ou des coutumes

générales ou locales qui contreviennent aux dispositions du Code

Civil et de la loi de son introduction ou se réfèrent à des sujets qui

sont réglés par elles. D'autre part l'art. I du Code Civil, se référant

à l'avenir, dispose que les régies de droit sont comprises dans les

lois et dans les coutumes. C'est ainsi que le Code Civil admet la cou

tume comme source du droit équivalente à la loi. En effet, d'après

le Code Civil les sources du droit sont d'une part la loi et d'autre part

la coutume. Le prof. Balis dans son mémoire déjà mentionné (chap.

II) écrit ce qui suit: »j'ai estimé que la question de savoir si la cou

tume doit être admise dans le Code comme source de droit devait

être résolue par l'affirmative, au moyen d'une disposition positive,

insérée dans la Partie générale, qualifiant la coutume de règle de

droit. Refuser à la coutume une telle valeur eût été ignorer non seu

lement les enseignements de la science, selon lesquels le droit est

le fait d'une évolution historique, mais aussi la réalité sociale du

droit. Fin effet, même dans les Codes étrangers qui ont ignoré la cou

tume comme source du droit, sa création et sa prédominance dans

le règlement des rapports entre particuliers n'a pas manqué, et ne

pouvait manquer de se réaliser. Il appartient à la doctrine de trouver

chaque fois jusqu'à quel point cette prédominance doit rester libre».

Cette disposition du Code Civil a subi une modification des son

rétablissement. En effet le paragr. 2 de l'art. 2 du Décret-Loi du

7/10 Mai 1946 mentionné qui a rétabli le Code Civil de 1940 a dis

posé que la coutume n'abroge pas la loi. Après cette disposition la

loi est admise par le législateur grec comme source de droit tant

créatrice qu'abrogative, tandis que la coutume est admise comme

source du droit créatrice, mais non abrogative. C'est à dire que la loi

peut former une règle de droit comme elle peut aussi abroger une

règle de droit formée par une loi et par une coutume antérieures,
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tandis que la coutume qui peut aussi former une règle de droit ne

peut pas abroger une règle de droit formée par une loi.

9. C'est ainsi que se posa de nouveau la question de la force

juridique de la coutume. [Ein ce qui concerne les diverses opinions qui

ont été exposées sur cette question voir surtout A. Ligeropoulos (en

grec) Themis NB, 97, C. Tsatsos, Etudes de la philosohie du droit

(en grec) 1960, p. 133 s]. Restons un peu sur cette question. Ceux

qui ont commenté les règles du droit canonique sous l'empire de

Byzance ont soutenu que la coutume ne pouvait pas abroger

ces règles de droit canonique. Etant donné que les règles du droit

canonique étaient déjà depuis Justinien reconnues comme ayant une

force de loi, La Novelle № 131 de l'année 545 du Justinien dispose que

„&earr(Çou.ev Toívuv, xá^iv vóu.wv èXéxeiv toûç àyiouç xavôvaç xai тоЛ;

xavóva; <bç vôjxouç <puXaTTo[iev", cette opinion des canonologues ne

signifie pas que la coutume ne peut pas abroger une loi. Plus ancien

nement, le jurisconsulte romain cité, Ulpien, avait soutenu que la

souveraineté de la coutume n'a pas une force Lui permettant de l'em

porter sur la loi et c'est cette opinion qui, étant insérée comme dispo

sition aux Basiliques, avait été cité par le premier gouverneur de la

Grèce Jean Capodistrias, entre autres, dans sa directive du 15 Décem

bre 1830 pour éviter l'application de certaines coutumes qui impo

saient la vendetta à certaines régions de la Grèce. A cette directive

en fin référait Maurer lui même dans son oeuvre mentionnée (op.

cit. § 220) pour justifier l'introduction des règles du droit écrit, c.à d.

du droit romain et byzantin et procéder à l'abrogation du droit

coutumier.

10. Je crois que la disposition de l'art. 2 du Décret-Loi du 7/10

Mai 1946 qui, comme il a été dit, ne permet pas à la coutume d'abro

ger la loi, ne peut pas viser aux dispositions des lois dites »disposi

tives« car dans des cas de ces dispositions, les particuliers peuvent

régler leurs affaires (privées), d'une manière différente de celle

ordonnée par la loi. Étant donné que la coutume est l'oeuvre de

la volonté des particuliers, il en resuite qu'on ne peut pas exclure la

force abrogative de la coutume dans les cas des lois dispositives car

elles aussi, par leur nature, permettent aux particuliers un compor

tement juridique différent de celui qu'elles dictent. D'ailleurs, mê

me si l'on n'admettait pas cette force abrogative de la coutume, dans

ces cas, le résultat serait le même car les particuliers ont, bon gré

mal gré, le droit d'agir d'une manière différente de celle imposé par

la loi, en se conformant à une règle coutumière ou en formant eux

même une règle pareille. D'ailleurs, il ne faut pas oublier les lois

romains dites imparfaites (leges imperfeotae), qui permettaient aux

particuliers d'appliquer des coutumes contraires à leurs dispositions,

sans sanctions législatives. Il ne faut pas aussi oublier que les règles

équitables du »jus gentium« romain, en vigueur au relations com

merciales et maritimes, sont formées par le droit coutumier. La ques
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tion se présente différement dans le cas des dispositions des lois

dites d'ordre public. Sous le régime du Code Civil il a été enseigné

(Balis, Principes généraux du droit civil, Athènes 1961, 8e éd., §3)

que la coutume ne peut pas abroger ces dispositions, car une règle

de droit provenant de la volonté privée, comme c'est le cas de la cou

tume, ne peut pas remporter sur une règle de loi d'ordre public.

Malgré les difficultés que cette thèse présente, je crois que même

dans ce cas on peut soutenir que la règle d'une loi d'ordre public

n'est pas à l'abri de la coutume. En soutenant cette thèse, je me base

sur l'idée que la loi d'ordre public vise à la totalité des particuliers

dans le sens de sa protection. Ceci étant donné je me demande pour

quoi cette totalité ne pourrait pas, dans un certain cas, désirer la

non-application d'une règle pareille, en se comportant d'une manière

qui peut former une règle coutumière contraire. Comme j'ai déjà

noté, la question présente des difficultés, car il y a des règles qui

sont à l'abri de la coutume, comme p.ex. la règle qui impose l'acte

notarié à la mutation des immeubles. De même on peut se demander

jusqu'où peut aller la possibilité de former une coutume par ex. dans

le cadre du droit constitutionnel. Les opinions se sont divisées, mais,

sans être absolument convaincu, je crois que la coutume comme ex

pression de la volonté du peuple peut former une règle de droit

même dans le cadre de droit constitutionnel, si toutefois il y a

lieu d'avoir les conditions requises pour sa formation. Sur ce point

je peux évoquer le §3 de l'art. I de la Constitution en vigueur en

Grèce (du 9 Juillet 1975), d'après laquelle »tous les pouvoirs jail

lissent du peuple et ils existent en sa faveur et en faveur de la na

tion, et ils sont exercés comme la Constitution dispose«. Étant donné

que parmi les pouvoirs, dont la Constitution fait mention, se range

aussi le pouvoir judiciaire, on peut tirer un argument sérieux en

faveur de la thèse soutenue ici même avec quelques hésitations [v.

G. Michaélides-Nouairos, Droit vivant et droit naturel (en grec 1982),

p.I et note I. V. aussi le même, op. cit. p. 18, 19 en vue du droit con

stitutionnel et administratif, et N. Pantazopoulos, Introduction à la

science du droit (en grec), A 1976, pp. 150 s.] qui soutient que le

Décret-Loi du 7/10 Mai 1946 est inconstitutionnel — op. cit. p. 159.

Je crois donc que la théorie de l'École historique du droit, selon la

quelle la coutume est une source de droit comme la loi elle même,

car elle jaillit de la volonté du peuple et est indépendante de la vo

lonté du législateur, est la plus commode [ainsi G. Michaélides-No-

uaros, op. cit. p. 26. Voir aussi N. Pantazopoulos, Introduction à la

science de droit (en grec) 1976, pp. 146 s.]. En ce qui concerne, plus

spécialement, île droit ecclésiastique comme branche du droit pub

lic (dont en Grèce le contenu est plus large que le contenu du droit

canonique, car il oomprend aussi les règles posées par l'Etat en vue

de régler les questions ecclésiastiques) il est certain que c'est incon

cevable qu'une coutume puisse contrevenir aux dogmes de l'Eglise

posés pair les Conciles Oecuméniques. C'est cette idée sans doute

qui a été prise en considération par les canonologues byzantins lors-
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qu'ils écrivaient que la coutume ne peut pas abroger une règle du

droit canonique, c.à d. une règle de loi. Mais à part ça, les mêmes

canonologues ont admis que la coutume est une source de droit ca

nonique sur le terrain des canons visant le fonctionnement et l'ad

ministration de l'Eglise, ainsi que ses relations avec les croyants,

et sur ce point il faut noter que des canons même des Conciles

Oecuméniques ont admis cette vérité (Canons IE' et IH' du A'Concil

Oecuménique et Canon Л в' du E' etET Coneil Oecuménique).

11. La coutume comme tedie, bien que théoriquement soit une

source du droit, en réalité elle n'a pas toujours la possibilité d'in

fluencer le régime juridique en Grèce surtout en ce qui concerne les

questions fondamentales de la vie privée et publique. En effet le

pouvoir légMatàf travaille continuellement, procède à la réglementa

tion des ces questions et résout les problèmes qui se présentent et

se posent dans la vie courante de façon qu'il ne reste pas grande pla

ce à la coutume comme force créatrice et abrogative du droit. Ceci

est dû du fait que la coutume nécessite d'un temps long pour être

formée, et ce temps ne peut pas lui être accordé sous les conditions

actuelles de la vie humaine. Encore plus difficile est aujourd'hui la

formation d'une coutume de portée générale, car une telle coutume

présuppose un comportement général et uniforme qui ne peut pas

s'accommoder avec l'organisation moderne de l'État Malgré toutes

ces objections je crois que la coutume doit avoir sa place dans la

vie jairàdique dans toute son étendue, c.à d. avoir aussi une force

abrogative même en ce qui concerne les lois, car le tout puissant

législateur d'aujourd'hui ne peut pas réglementer tous les détails

de la vie contractuelle et extracontractuelle des particuliers [v. P. Ze-

pos, Commentaire du Code Civil (EpuAK) vol. III, Introduction gé

nérale du droit des Obligations spéciales No 7 (en grec), qui affirme

avec raison que rémunération et la réglementation à l'avance de

toute forme contractuelle possible se présente comme oeuvre im

possible; G. Michaélides-Nouaros, op. cit. p. 16 etc.). En ce qui con

cerne les problèmes qui se sont posés à cause du progrés de la mé

decine v. P. Zepos et G. Michaélides-Nouaros, Les incidences des

progrés de la biologie et de la médecine modernes sur le droit civil.

Rev. Hellénique du Droit International, vol. 23 (1970) pp. 92—115

et EEN 41 (1974), p. 441 s. En ce qui concerne les problèmes de l'in

sémination technique à l'homme v. G. Michaélides-Nouaros, La cul

ture technique et le droit civil, 1962, p. 21, note 28]. D'ailleurs le

législateur lui-même reconnaît son impuissance dans cette matière

er ordonne lui-même l'application des coutumes locales dans certaines

cas où son intervention s'avère impossible. Sor ce point le lé

gislateur grec pratique la »Gestatitungstheorie« selon laquelle la cou

tume est valable dans la mesure où le législateur la permet. C'est

ainsi que le Code Civil hellénique reconnaît implicitement des cas

qui ne peuvent pas être réglés complètement par la loi, en laissant

le terrain libre à la réglementation coutumière. Il n'y intervient pas
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que s'il y a une absence de coutume locale. Ainsi l'art. 621 du Code

Civil dispose qu'à moins qu'il n'en résulte autrement du contrat ou

de l'usage local *le fermier supporte les frais des réparations néce

ssaires pour l'usage et la jouissance normaux, ainsi que les dépen

ses nécessaires à l'entretien des locaux d'habitation, magasins, rou

tes, fossées clôtures. Il supporte également les frais d'exploitation

régulière du fonds et notamment les frais de la culture«. De même

l'art. 624 de Code Civil dispose »Le fermier peut céder à autrui

l'usage du fonds affermé et notamment le sous^affermer sans l'as

sentiment du bailleur, s'il n'en résulte autrement du bail ou de

l'usage local«. De même l'art. 625: »à défaut de convention ou d'usa

ge local, le fermage est payable à la fin de l'année loeative«. L'art.

639 du Code Civil dispose que »en matière de louage de bestiaux

non compris dans le louage d'un fonds rural, s'il n'en résulte autre

ment de la convention ou de l'usage des lieux, la laine et le croît

appartiennent aux deux parties par moitié, et les autres profits ap

partiennent au preneur. Les frais de nourriture sont à la charge du

preneur«. L'art. 640: »En matière de louage de bestiaux, s'il n'en

résulte autrement de la convention ou de l'usage des lieux, la perte

totale par cas fortuit est à la charge du bailleur. La perte seulement

partielle de bétail est remplacée par le croît des années suivantes.

Pour le surplus, les dispositions générales relatives au louage des

choses sont applicables aux baux à cheptel«. De même l'art 641:

»Dans le louage d'un fonds rural on peut convenir que le fermage

consistera en une quote-part des fruits (métayage), telle qu'elle est

fixée par l'usage local, sauf stipulation différente». L'art 642 »Le

bailleur a la direction générale de l'exploitation du fonds loué et la

surveillance des travaux y afférents suivant les clauses du contrat

ou l'usage local«. Art. 643: »Le partage des fruits entre le bailleur

et le métayer s'effectue à parts égales à moins qu'il n'en résulte

autrement du contrat ou l'usage local«. Art. 645: »Les charges et

les impôts sur le fonds loué (il en est de même des réparations ex

traordinaires, ainsi que des frais de semence, d'engrais etc.) sont

supportés par les deux parties en raison de leur participation aux

fruits à moins qu'il n'est resulté autrement du contrat ou de l'usage

local«. En ce qui concerne le louage de travail l'art. 653 du Code

Civil dispose que «l'employeur est tenu de verser le salaire convenu

ou casual«. L'art. 655: »A moins de convention ou de l'usage con

traires, le salaire est versé après la prestation du travail«. Art. 659.

»S'il est nécessaire de fournir un travail en plus de celui qu'a été

convenu ou qui est d'usage, l'employer y est tenu. . .«

En traitant de la coutume il ne faut pas oublier que les anciens

enseignaient qu'elle était très utile pour trouver les solutions qui de

vaient être données lors de l'application des lois. Déjà Aristote (Po

lítica II, 1269a, 20—22 ,,ó yáp vojaoç icyûv où8e[iiav Ixei 7tpôç то ireiöe-

aöai 7rapá tó löot; toùto, Si'oö yivexect e^ M XP^V0U iXîjôoç")

et le jurisconsulte romain Paulus (Dig. I. 3.3): »optima enim

est legum interpres consuetudo« et Bas. (2. I. 46 ,>àv xfj tüv vó¡íü>v
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ép(xnjveta rfi auvTjôeiqt Sîï [npoGt/sw tîjç 7tôâsmç") avaient écrit que

dans ce oas on devait faire attention à l'opinion qui avait été for

mée par l'usage, ce qui veut dire que les lois devaient être inter

prétées selon les solutions déjà établies dans la pratique, c.à d. selon

les solutions coutumières. [v. en ce qui concerne les coutumes com

merciales et leur valeur pour le droit de commerce C. Caravas,

Droit Commercial (en grec) vol. A* (1974) § 44—51, pp. 94—105].

Une question assez sérieuse se pose encore. Est-ce que les rè

gles de droit peuvent être abrogées par la désuétude (le non-usage)?

Il y avait une expression que les anciens utilisaient: »Loi tombée en

désuétude«. En effet la désuétude n'est qu'une coutume contraire

(coutume négative formée non par l'usage, mais par le non-usage)

qui consiste dans la non-application de la loi pendant une longue

durée de façon qu'on puisse dire que cette loi est considérée comme

abrogée. Déjà le jurisconsulte romain Salvius Juliarras (Dig. I. 3. 32

§1) avait écrit que »nam quid interest suffragio populus voluntatem

suam declaret an rebus ipsis et factis«? (voir aussi Bas. 2. I. 41 note:

,,7toía yáp Suxipopá, site ф^фоц obcsiaiç 6 Sî)u,oç nrçv êauToù yv{,Vt1v <Pave)

poï, toùç lyypáipoui; vófAov< Tiôeiç, eïre St'éauTüv tc¡>v Tipayu-á-rtóv-

ce qui signifie que les lois peuvent être abrogées par la dé

suétude (desuetudo) qui est le résultat d'un consentement tacite de

tous (voir en ce qui concerne le droit romain en corrélation avec son

application en Grèce les oeuvres allemandes H. Dernburg, Système

du droit romain I, Principes généraux, §32, II, 2, F. Regelsberger,

Principes généreaux de Droit I §23, 2 p. 134, traduites et adaptées au

droit grec le premier par Diovouniotis et le second par Maridakis

et éditées à Athènes respectivement en 1932 et 1935). D'après la

disposition de l'art. 2 du Decret-Loi du 7/10 Mai 1946 mentionnée,

la désuétude ne peut pas être admise en Grèce comme une raison

d'abrogation de la loi. Il est vrai que le phénomène de la désuétude

ne peut pas être rayé de la vie juridique, car, comme il a été dit, il

provient de la force créatrice de droit de la société et du contrôle

que le peuple exerce sur les lois écrites [Michaélides-Nouaros, op.

cit., p. 26. Voir aussi chez lui (p. 27, note II) un extrait du Discours

préliminaire de Portalis qui était parmi les rédacteurs du Code

civil français, pris du livre de Pescatore, Introduction à la Science

du Droit, Luxembourg 1960, §21, 310]: »Mais, peut on se dissimuler

l'influence et l'utilité de ce concert indelibéré, de cette puissance invi

sible, par laquelle, sans secousse et sans commotion, les peuples se

font justice des mauvaises lois et qui semble protéger la société con

tre les surprises faites 'au législateur contre lui-même. « Pourtant

il serait très audacieux d'admettre qu'une désuétude exprime vrai

ment le consentement tacite des particuliers pour l'abrogation de

la loi. Peut-être il n'y avait pas des cas relatifs pour appliquer la loi

correspondante, ou peut être on n'a pas cru que dans les oas qui se

sont réalisés il faudrait appliquer la loi correspondante. La ques

tion est difficile à résoudre. Ainsi, en ce qui concerne l'institution

du dit «curateur au ventre« que l'art. 1594 du Code Civil prévoit
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dans le cas d'urne femme enceinte, dont le mari est mort, comme

ainsi en ce qui concerne l'institution du dit »conseil à la mère appelée

à la tuteüle« que l'art. 1591 du même Code Civil prévoit, on soutient

qu'elles sont tombés, ou à peu près, en désuétude [Voir Michaélides-

-Nouaros, op. cit., p. 28, ainsi que RoiLos-Goumaintos, Droit de fa

mille (en grec), vol. Ill, sous les art. 1951 note 5, p. 284, et 1594 note

4. p. 298 et ceux qui y sont cités] . Mais si l'on adresse une demande au

tribunal pour nommer un curateur pareil, peuton répondre que la

loi correspondante est abrogée par la désuétude?

Ces quelques remarques que je me suis permis de faire, je

ne sais pas si avec succès ou insuccès, en tout cas avec un désir d'hono

rer un collègue qui nous est cher. Il s'agit du professeur Dr. Ra

dovan Satmardzic, qui fête son 60e anniversaire. Je lui souhaite une

vie longue et fructueuse pour la bonheur de tous.
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Homestead or borne, as a customary law institute and a social

category which used to play in the past social order in Montenegro

an important role, underwent significant changes due to the develo

pments of contemporary society in the twentieth century. The ques

tion of homestead, in terms of legal theory in the history of law has

not been solved entirely, particularly in relation to the status of

juridical person which pertained in the past to the household (Kuca),

i.e. home community (kuéna zajednica) in Montenegro, as well as

regarding another institution known as cooperative (zadruga), which

in many elements is similar to homestead. Thus N. Martinovic, an

expert in the field of customary Montenegrin law, states, as far as

the Old Montenegro Region is concerned, that »the cooperative is

somewhat different in that part of the country and it is called home

stead or home community, which is stall alive even today. Although

official law does not recognize the homestead as a juridical person,

it still exists as such in fact; it is loyal towards positive legislation,

but enjoys full moral support from the old society

As an illustration of the fact that the house as a particular so

ciological entity exists even today in Montenegro, at least in mounta

inous regions, mentioned author points out the following: »If it hap

pens that the daughter to be married (odiva), while using existing

statutory provisions in the matter, requests, a part of the property

of her home, she is exposed to reproach and scorn of her native ho-

1 H. МартиновиИ, Брак, сродство, род, задруга и племе, report on acti

vity on the research project of the Serbian Academy of Sciences and Arts in

Belgrade »Social Life of the Old Montenegro«, p. 9, Belgrade, December 1974

(not published).
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me«.2 Author's own ñeld research in the region of Kuci in Montene

gro points to the same conclusion. Moreover, the reproach and scorn

mentioned above are not limited to the home itself, but go wider and

include the wider family, the fraternity and the tribe — which are

all traditional social formations in these parts of the Balkans. This

is, in fact, a survival of the old customary law rule which competes

today even with the positive legal provisions in the field of property

and inheritance laws.

P. Stojanovic, another expert in Montenegrin law of the past,

points at inequal approach of the judicial practice in Montenegro,

even in the first half of the twentieth century, as far as the fact of

existing of the home community is concerned. According to that

author, such attitude of the courts is but a consequence of the «ge

neral instability of the family, of mutual permeating of home col

lectivism and elements of contemporary, individual family unit The

reason of the process of overcoming the homestead being here so

long (even up to the sixties of the present century) should be found

in poor and undeveloped social conditions, in low production basis,

which was objectively limited and thus unable to pave the way

towards the higher forms of family Organisation.«' In relation to

the above, Stojanovic refers to the codification of customary law

effected in this particular field through the General Property Code

for Montenegro, enacted in 1888, which codification, according to

a part of Yugoslav legal literature, conserved the institute of homeste

ad, slowing down in this way development of society.

A well documented contribution to the discussion on the cha

racter of Montenegrin homestead is realized by Lj. Ciric-Bogetic/

while she submits all conceptions of that institute, particularly

from the aspect of property law related to that sociological category.

The analysis of that author brought her to the conclusion that the

»economic evolution of Montenegrin society brought about property

relations in the Montenegrin family into concordance with new con

ditions in the nineteenth century. In the process of disintegration of

developed collectivity of the Montenegrin homestead the property

relations underwent changes. In spite of strong relics of collectivism,

the mobility of family property items, easy possibility of division

of property, the freedom of wills, as the significant function of pri

vate property, meant not only quantitative changes within the col

lective ownership of the household, i.e. homestead, but also the qua

litative ones. In course of last century they almost approach the re-

1 H. МартиновиН, ibid.

5 П. СтсуаноеиЬ, Привидне противуречности одредаба Општег имо-

винског законика (прилог тьеговом проучаватъу). Анали Правног факултета

у Беогреду, 1974, 307.

4 Jb. ЪириЬ-БогетоЛ, Комунице у Црно] Гори у XIX и почетном XX

века, Титоград, 1966, 62.
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laLions of the individualistic family with the private ownership do

minating. However, even with the developed process of individua

lisation of property rights, common ownership of the members of the

home community still remains something particular. It still is not

a co-ownership. . . Members of that community are strongly related,

so that property relation is here of secondary nature. Towards third

persons this community appears as a firm and closed entity. Undou

btedly, it has a plural character, and the property is of a common

type, but still of particular kind of joint private ownership. . . It is

a form which existed in the old Serbian cooperative (zadruga), and

in the Montenegrin homestead (kuca). .

Contemporary research of sociological nature too in Montenegro

(1974) encompassed some aspects of the topic discussed here. While

treating basic characteristics of the economic foundation and social

structure of traditional society in the Old Montenegro region, the

sociologist N. Vujosevic states that the process of depopulation of

village strongly influenced the institutions of family, namely frater

nity and tribe too. Family and other traditional social units are in

the process of rapid transformation, which included the rules of

customary behaviour, especially in the sphere of property relations.'

Our own field research in the region of Kuci in Montenegro too

revealed some relevant facts as to the existence of traces of oustoma-

ry law rules regarding the institute of homestead today. Many of the

persons knowing old unwritten rules on the house community con

firmed that there was very small number of such communities in

the Ruft, region, although there were instances in some remote vil

lages of existing of undivided homesteads with some twenty to twen

ty five members of the family. The influence of sweeping changes

in society, begmning with the economic basis, in the twentieth centu

ry is visible even in folk sayings, such as the following one: »a wise

master of the household should distribute the property of the house

among his sons when they are at the highest degree of agreement,

so that they would not start the division when the disagreement be

gins, mostly due to the low economic level, or as the word goes —

due to bitter misfortune«.7

However, in some mountainous regions of Montenegro, relative

ly not long ago, the homestead as an entity was recognized by Yugo

slav pre-war legislation (1937). This fact was not sufficiently noticed

by authors dealing with the institute of Montenegrin homestead in

the twentieth century. This peace of legislation is the Decree with

statutory force on the management 'and representing of the general

tribal community, fraternity and village communes in the territory

s Jb. ЪириЙ-БюгетиК, op cit., 56.

• H. ByjoiiieBiih, Трансформацииа породице у Старо] Црно] Гори —

неки резултати истраживауьа, 5—29, report »Social Life of the Old Monte

negro« (footnote 1).

1 Informant N. Vujosevic, judge of the Constitutional Court of Monte

negro.
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of jurisdiction of the Great Court in Podgorica (articles 709—714 of

the General Property Code). This decree has been enacted on Decem

ber 14, 1937 on the ground of point 7, paragraph 27 of the Financial

Law for the 1937—38 of the pre-war Yugoslavia, and it amounts to

a specific codification of customary law from the area of property

communities in Montenegro, as well as to the including of some pro

visions of mentioned Code into the positive legal system of Yugosla

via of that time. The implementation of that Decree just before the

Second World War is revealed also through the courts' practice, ac

cording to which, in many case, the household, i.e. homestead was

recognized the status of juridical person, so that it even appeared at

court as a litigant or party.

This explains the answers to the question as to the contem

porary existence of the above category in customary and written

laws in Montenegro. According to such answers, the homestead is

still living in the memory of older generation, while practical be

haviour in some respects too reflects the elements of it even today.

The property of the house community includes, first of all, the

real property, namely arable and other lands, building and auxiliary

premises for farming; movables, usually agricultural equipment and

machinery, cattle and the like. Specific kind of the rights whose

subject is the house, i.e. homestead, relates to its right to enjoying,

i.e. utilisation of property otherwise in tribal ownership, or, as the

case may be, in the ownership of the village community. This right

concerned the use of pastures in the mountain, or near the village,

and it was organized according to the rules of unwritten law, which

was in force for centuries. Some forms of that use of mountain re

sources, especially grazing by sheep and cattle, are still in practice

today, as they do not collide with positive statutes on use of socially-

-owned mountainous and forest lands.

According to previously existing unwritten (customary) law,

each house, regardless of the number of its members, had an equal

right, or title in using the village, the fraternity, or the tribal real

property of the described kind. If all male members of the house die,

namely — as it is said in that region of ithe country — if the ho

use is extinguished, the female member of the house may acquire

the above right of use of the mountain, provided she already obta

ined the property title on the house and arable land belonging to it.*

But this case was always treated, according to traditional patriar

chal mentality, as an exception to the general rule.

A person from another village, i.e. tribe, may also exceptionally

acquire the above right of use — again according to the unwritten

rules of behaviour, which were sanctioned by mentioned Decree and

articles 61 and 62 of the General Property Code of Montenegro, of

1888.

e This case too is provided for by the 1937 Decree (provision contained

in article 3, paragraph 2) .
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The property of the homestead, or the house, was traditiona

lly a joint, i.e. common property, and traces of that fact are visible

almost until today.9 Ethnological and historical-legal and other lite

rature is abundant with treatment of that phenomenon, so that re

levant notions are rather clear. Within the household community in

Montenegro there exists particular type of personal property, known

as »osobac« or »osobina« which is quite apart from the above men

tioned joint property. Today the number of things in such type of

property are more numerous than before, and include, for instance,

a motor car, household equipment of industrial origin, which ot

herwise comes into the dowry. However, in some mountainous re

gions of that Yugoslav republic the tradition is still strong as to ke

eping all property together, so that the master of the house decides

in all property matters — as the saying goes: »if a member of the

bouse begins to separate his own property, there is no improving in

the house*.10 The master of the house, in spite of that, does not rule

in an absolute manner as before, but rather listens to the opinion

of other male members of the house, who in our times, may be em

ployed and thus in a way financially less dependent on the house.

A new phenomenon of sociological nature in relation to the

institute of house relates to maintaining of external form of the ho

use and not of its substantive, i.e. material side. Namely, whenever

there is a need to help the house, its members who live outside it,

do come in the village and effect the work needed. They also come on

weekends and help in farming, although living in the nearby town,

which applies also in case of disasters (fire and the Mike). The sons

sometimes collect money and together reconstruct the old home in the

village, always according to the wishes of their father — master of

the house.

New times bring naturally many changes also in the character

of the institute of Montenegrin house. Master of the house more and

more pays attention to the opinion of the male members, so that the

re exists a kind of collective managing, where also the role of the

wife is more accentuated — which was notjthe case in patriarchal

social order. Thus the family becomes modernized which is dictated,

first of all, by economic relations prevailing in the socialist society.

Another element of relevance is the speed of the changes, so

that many a time the institutions of the unwritten rules and of

tradition are present only in the consciousness of people, and not in

reality and in practice.

• Mirko Barjaktarovié, Forms of Ownership as Types of Traditional In

stitutions in Yugoslavia, Balcánica III, Beograd, 1972, 460.

'* This was reported by an old man about eighty from the village of Kr-

ianja, in the Kuói region, who was the master of a house with more than

twenty members, and a person of integrity and great reputation in the whole

tribe of Ku«.
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Still another element is that the house is also a morale ca

tegory. According to tradition, all members of the house feel as being

participants of that narrow social unit; they pay attention and care

for its reputation, which is effected through their behaviour. This

sense of belonging to a family, to a house, is related to the feeling of

belonging to fraternity, to a village and, also, to a tribe. This phe

nomenon is rather conspicuous even today, and seems to be very vi

tal in all generations. Little children, for instance, still know their

ancestors by name; they know the history of the family, or of the

fraternity. Oral tradition is still alive and is maintained, although

in modest degree, during the summer stay in the mountain, when

majority of the family and of wider village community gathers for

some three months, which is also a tradition in raising sheep and

cattle in the Montenegrin regions.

In the present-day Montenegrin house there still exists a di

vision of jobs, or tasks, within the house between the so-called male

and female jobs. This is a well-known characteristic of the patriar

chal society in these regions of the Balkans whose traces are visible

even today, especially in remote villages and mountainous regions.

This is a reflection of unequal position of woman in relation to man, in

spite of present-day legislative approach to that side of social sta

tus. According to data collected by this author, male jobs are the

following: plowing, digging up, mowing, cutting woods, gathering

leaves for cattle for winter and the like, while female ones: prepa

ring milk products, stacking hay, collecting hay, sowing etc. This

categorisation of jobs differs today according to the property status

of specific households, the accent being on widening the list of male

jobs. But we also found cases where some male jobs were perfor

med by women, and vice versa in some small families men and wo

men worked together almost all kinds of farm jobs, except the ones

which are naturally characteristic for women (such as raising chil

dren when small, weaving and the like). At some cattle-breeders'

mountain settlements we also found cases of males doing typically

female jobs, i.e. preparing milk products, milking sheep and the

like, but this was justified by illness of the housewife.11

Some sociological research in Montenegro point to significant

changes in the field of division of jobs into male and female, the

trend of change being in the mixing of jobs. One of the reasons for

this is the lack of labour force in the village and disappearance of

the traditionial framework of the house with its strict division and

organisation of everyday work.12

Manifestations of traditional close relationship in connections

between the homestead, or the house, and the wider collective units,

11 This case is reported in the mountain settlement near Komovi peak, in

the region of Kuôi.

и H. ByjomeBMh, op. cit., 18—20.

http://www.balcanica.rs



Traces oí Customary Law Institute of Homestead 437

such as fraternity and the tribe, are not any more visible, except in

the property sphere, where there still is the institute of pre-emp

tion, whose role is the preservation of homestead within the family,

or tribe. On the other hand, members of the narrow family feel the

mselves also as (belonging to wider units. This is manifested also in

material terms, namely all people come to help to a neighbour or

to a widow in need in harvest time or in building or reconstructing

houses or farm buildings. Other than that, the process of disinte

gration of tribe is evident, but the kinship is still strong, regardless

of displacement of the members of family.18 This relationship is rat

her in the intimate, internal sphere and is explained by the tradi

tional way of thinking in the area of societal organisation in Mon

tenegro, which is still present in a transformed appearance.

" H. MaprotHOHMh, op. cit., 10.
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Мирослав ПАНТИЪ

Филолошки факултет

Београд

ФРАГМЕНТИ О МАРИНУ ДРЖИЪУ (II)*

1. Ко je Држикев Сабо Никулинов?

Када je о карневалу 1549. године изведена пред кяежевим

двором у Дубровнику само делимично — услед невремена Koje je

изненадно настало и растерало и гледаоце и иэво^аче — или када

je приказана на свадби Влаха ДржиЬа 1551, за уски крут звани-

ца, ропака и предателе, први пут у потпуности, ДржиЬева Тирена,

рустикална еклога, како je зову ]ещш., или пасторална комедоца,

како je cxeaTajy друти, изазеала je надживлэе заниманье оновре-

мених Дубровчана. То заниман>е шце било од исте врете и ниje

могло увек радовати лесника Тирене. У jeflHOM кругу гледалаца

оно je несумшиво значило прихватанье ДржиКевог дела и ужи-

ван>е у н>ему; али у другом, сачшьеном од л>уди ко]к аутору Ти

рене нису били склони, ширио се глас да та толико привлачна

драма и ниде дело Марина ДржиКа, тада jeiajBa и познатог као

драмског писца, — дотле je била изведена само н>егова прозна ко-

мед^а Помет — веЬ да jy je написао Мавро ВетрановиК, прос-

лэвл>ени песиик у многим кшижевним врстама, па аие^у шшаи у

драмама о пастирима и вилама, попут Тирене. ДржиК, Kojw je уз

многе животне горчине доживео wajsafl да буде оклеветан као

плагиатор, — дакле, као „лупеж" Kojn npHcsaja ту!>а добра, —

HHje са лакоЬом дочекао нову неправду и покушао je да заштити

осумнтичено дело и CBojy угрожену пеаничку част. У одбрану

Тирене устао je посланицом Свитлому и аридному властелину

Сабу Никулинову, у Kojoj je тог дубровачког моЬника уверавао

да га „мяоэи неевзцеони" ooerjyjy као мрад/ьивца, а да „зли" го-

* Први низ ових Фрагмената об;авл>ен je у Зборнику Филозофског

факултета XI—1 (Споменица Jopja Taduha), Београд 1970, 413—430.
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воре како у Дубровнику тога часа има само jeflaH „щеснивац" —

а то je Мавро ВетрановиЬ, или ЧавчиК, како су га join сви тада

звали — и да je он „у щесан" ставио ,,све ДржиЬ што noje". Тада

join непознати ДржиЬ упуКивао je, преко племиКа Саба Нику-

линова, CBojmi клеветницима поруку, а себи jaMa4Ho и потребну

утеху:

Лупештвом, ах тиме не твор' ме ниткоре,

Неэнано ер име jom славно бит море.

Остало je неизвесно шта je ДржиЬ очекивао од угледног и ути-

najHor дубровачког властелина, и да ли je он ову послаиицу пи-

сао с j едином оврхом да о истини обавести неупуйене; исто се

тако не зна ни да ли je Сабо Никулинов примио Држийево раз-

j ашнзвше и да ли je потом негде дедствовао да оно буде и усво-

jeHO. У аваком cny4ajy ДржиК je био евестан да му лична од-

брана, па и када je на]праведииj а на свету, може бити само од

мале кюристи, и зато се постарао да ому у одбрану прискочи и сам

OHaj песник кога je он тобоже плагирао. Ca „школъа", (на коме je

проводио дане у молитвама, у науци и литератури, стари Ветра-

нониН одмах се епремно одазвао П^есанцол Марину Држнку у

помок, je«HMM од Hajpefynx докумената стваралачког поштен>а и

честитости у читаво] нашо] аыьижевности. У Toj ,,п]есанци" Ве-

трановиК je не само o6jaB^iHBao Држийево ауторство Тирене и

отклааао зле гласине (.дорива суда'') о плагидату, него je и о тада

jom недовольно знаном пеонику ДржиЬу и iberoBoj тгосзи]И гово-

рио речима HajsniiDix похвала.

ВетрановиКева „njecaHma" сигурно je рашчистила ствари и

са ДржиЬа сорала л>агу клевете, вративши му правду у потпу-

ности. Али песник Тирене као да ce joui увек ниде ooehao сигур-

ним и похитао je, без сум&е уз обилну материjajnry потпору са-

мог Влаха ДржиНа, пребогатог дубровачког гра^аиииа на чедам je

„пиру" Тирена и играна, да je под сводим именом штампа, истина

са три друга cBoja дела у стиху (у jenno од н*их, П]есни лувене,

уврстио je и послаиицу Сабу Никулинову) , али несумгаиво као

главни део кшиге, Koja je света угледала у Вененади 1551. године

и од Koje се !стицадем прилика ни]е сачувао ни]вдан примерах.

Тако се коначно смирила ова прва полемичка бура око ау-

торства у fly6poBa4Koj ктьижевности ренесансе, у Kojoj су неко

место и извеана улога припали дубровачком властелину Сабу

Никулииову. Тог властелина ДржиЬ ниде назначио презименом,

jep за тим онда у Дубровнику и ниде било потребе, пошто су га

сви Дубровчани добро знали под именом личним и именом н>е-

говога оца (Никулин), па су га извесно само тако и эвали, као

што га je тако звао и ДржиЬ. Кад су нас од тог времена oaBojiine

многе године, читаоци ДржиЬевих дела нису више памтили све

те х^единости, па je негде .KpajeM XVII или «а почетку XVIII

века ерудита и песник Ъуро MaTOjameanh, коди се иначе много

бавио ДржиКем и преписивао je н>егова дела, или je из н*их пра-

вио изводе, у noxymajy да одговори на питанье ко je Taj Сабо Ни

http://www.balcanica.rs



Фрагмента о Мерину ДржиЬу II
441

хулинют, записао да je он био из рода ГундулиКа, дакле Сабо Ни

кулиной Гундулип. Мати]ашевиКево o6janm>eibe rnnje, разуме се,

ггромакло биографу Сару Цри^евипу, и он га je прихватио и унео

у напис о Марину ДржиЬу, Kojn je део> н>егове Дубровачке биб

лиотеке и у коме je уз оотало изложио и главве моменте ове

афере око тобожзьег ДржиЬевог платината.1 Од Сара Цри]еви*\а

иденггификова1ье Саба Никулинова са ГундулиЬем тога имена

преузимали су и сви други, од ервих издавача ДржиЬевих дела

све до огсрезног Милана Решетара2, и оно je и данас олштеваже-

ha чин>еница юьижевне историке.

Ииак je то била заблуда: ДржиЬев Сабо Никулинов HMje

ГундулиК, нити се пак икакав Сабо Никулинов Гундулип може

наЬи у архивохим кньигама старога Дубровника за читаво време

у коме je кньижевно деловао Марин Држип. Сасвим извесно 1ье-

га «nje било ни у тадашн^ем животу. Угледни властелин коме се

Држип обратно тврдеКи да му Тирену xohe да одуэму „мноэи не-

сведесни" и „зли'' мег>у Дубровчанима био je Сабо Никулинов

Менчетип, jедини Сабо Никулинов Kojw тада у Дубровнику посто-

jn. Држип je добро знао коме he се обратити и ту личност пажлзи-

во je одабрао према знача]у ходи je у Граду она тада имала. Вла

стелин Сабо Никулинов Менчетип ушао }есадвадесет година у

Велико enjebe Дубровачке Републике 4. новембра 1532, што значи

да je ро!)ен 1513. године3 — jep Дубровчани су године властеле ра-

чунали од зачеиа, а не од рог)ен>а, — а када je Тирена први пут из

вожена (1549), имао je тридесет шест, а у време н>ене стварне

премьере (1551) две године више, тридесет и осам. Тада joui

увек ниде могао бити кнез Републике, jep je эа досезан>е те ча

сти морао да буде стариjи, — a нще joui биран ни за провидура

града, као ни члана Малога видепа. Али je у држаежу упрааи веп

имао 3Ha4ajiHe функщце: конзула цивилних послова (1549), се

натора и jeflHora од шесторице ириватних адвоката (1550) и таког)е

]еднога од шест судаца эа ствари криминала (1551). Кнез Репуб

лике МенчетиК he почети да бива убрзо: први пут у априлу 1557,

а затим je то у }уну 1560, Majy 1566, Majy 1569; а као члана Ма

лога BHjeha нашла га je омрт 1571. године.4 О угледу и друштве-

ном утицаду Саба Никулинова МенчетиПа Haj6otf>e се може су-

дити по државиим пословима и дипломатаким мисияама коje му

je влада поверавала. Тако je он, на пример, 22. септембра 1546.

1 Вицени Stari pisci hrvatski, VII1 (Djela Marina Dríiéa, za stampu pri-

redio Milan ReSetar), Zagreb 1930, XCVII и 18. у нал. — Serafín Marija Crije-

vié (Seraphinus Maria Cerva), Dubrovaàka biblioteka (Bibliotheca Ragusina),

priredio Stjepan Krasic, sv. И и III Zagreb 1977, 382.

* Stari pisci hrvatski, VIIs, XCII.

* Histordjski arhiv u Dubrovniku (у далем наво!)е»у HAD), Specchio del

Maggior Consiglio 1500—1599, 386: Ser Sebastianus Nicolini de Menze, annorum

XX Die. . . novembris 1532, 1571 obiit.

* Исто, на разним страяама. Менчетий. je био члан Малога BMjeha год.

1553, 1556, 1559, 1562, 1565, 1568. и 1571. Уз белешку о последнем ивбору,

1571, дописано je KacHHje: obiit in regimine.
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изабран да заседаю с таког^е видении Мариной Жупановим Бу-

ниКем прими и дочека француског амбасадора Kojn je стизао у

Град на нуту за Венеци|у.5 Фебруара 1556. влада je била одлучила

да та упути за поклиеара у Рим, али je он ту дужност отклонио,

због многих болести од Kojnx je тада патио, подупревпш CBoja

твр1)ен>а мишл>ен>ем надлежног лекара;8 илак je у току исте го

дине путовао крал*у Фердинанду I Хабзбуршком да flejcTByje у

ствари бивших дубровачких племиЬа, а тадаппьих одметника

БучиниНа.7 Током 1563. био je дубровачки посланик у Вене

ции.8 Али и кадa je боравио у Граду, ствари и обавештенл

из мег^ународне политике текли су преко или око н>ега: уобича-

jeiíe H3BeiHTaje о тьима слао му je у писмима из Рима знаменити

дубровачни дипломата и правкик из тих деценотда, а н>егов сес-

триЬ Франо Франов Гундулотп.9 Мекчетип je, како изгледа, био

близак и неким дубровачиим гшсцима, и то баш онима Meiyy копима

je, као што се даде наслутити, радо био ви^ен и Марин Држик. Ка-

да му je 1560. умрла супруга Цива, рог>ена Градир, смрт, „честите

владике" оплакао je и Менчетипа je пакушао да утеши нотко друти,

и маши, до гласовити, а тада Beh и врло стари, Мавро Ветрановип

пеомом У npuMunyrje госпоже Циве, дружевнице господина Саба

МенчетиКа, властелина дубровачкога, 1560.™ Према Ветранавипе-

ним речима, Koje су с обзиром на прилику за Kojy су писане мо-

гле бити и ггонешто претеране, Цива je била не само „племенита,

прилике аъпуеоске, од рода честита и крви властеооке", веН и

„roonoia красна, притиха и блага"; МенчетиЬу je она била „уз-

тлаю]е", „цви^ет румени и Bje4HO уфан^е", „агфеоска доброта",

„ттакод и здра^е", „б^ела голубица тгритиха от блага", „верна

грлипа". У Ветрановипево] пеоми замотшл»а се како она одговара

са неба на Оабове уздахе: одговара, као што je бееумтье чинила

и у животу, нежним старанием за мужа, ко]и HMje „научан" да

живи сам без н>е. молитвама Богу за н>ега, бригама због ньегових

„труда прил>утих" од болести од Kojnx пати („од фланка и гуте"),

али што je нарочито характеристично, „блажена Градица" молила

je одозго свога мужа:

докле си на свид'ети,

Moj драги, за tboj град свагси труд поддацети,

поноси 3HajaH труд у бри^еме у овако

и чини прагаи суд сваккшу Зедиаио,

ер земл>у ки суде, a юцесу исправим,

залуду paj жуде и ови крам гприславни.

» HAD, Consilium Minus, 40 (1543—1547), 230.

* Цубровачка акта и повеле, сабрао и oöjasBMio Josaw Радошт, кн..

II св. 2 ÍCKA. Зборник за истошяу, .1език и кньижев«сст српокот народа.

III одел., кть. VIII). Београд 1938, 23. и 24.

7 Исто. 27. и 39.

» Исто, 327.

• Исто. 242.

i* Dvadeset pjesama Mavra Vetranovica, priopcio dr Pero Kolendiê, Grafla

za povijest knjizevnosti hrvatske, кн>. 7, Загреб 1912, 189—195.
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То последн>е кьеним je порукама ВетрановиК сигурно додао са

своде стране, одражавajу$ш, потпуно извеоно, у томе и расположе

на seher дела ондаштьег Дубровника, и можда баш — а зашто

да не? — и нашега ДржиКа.

2. Премщера Држикеве коледще „Щерин"

Хронолог^ а ДржиКевог драмоког рада, дуто и у више ма-

хова уепоставл>ана, anje до Kpaja успоставл>ена joui увек. За ве-

Ьину ньегових драма, и кад год je то на основу нечета било мо-

гугшо, утврЬен je тренутак када су настале или када су прика-

зиване, али нека од ньегових дела ]едноставно тису пружала ни-

кэквих елемената Kojn би представл»али ослонце у «acrojaiby да

се она повежу ближе с временам у коде су први пут изишле пред

гледаоце. Таква су дела комедоце Манде и Аркулин, на пример,

KojiMMa недостаду наслови и почетни делови, ще би било барем

нечета, помена личности и шихових свадби на KojnMa су та дела

извожена, као што je то уобичajeno код ДржиКа, и што би могло

указати на траг до одговора. Али je чудно што трат traje уочен

ни понегде где га je било.

ДржиЬеву више но непотпуно и само у неповезаним фраг-

ментима очувану, али по свему иначе изврсну, комедиду П]ерин,

шьижевни историчар Милая Решетар, коди се поред осталога

много бавио и утврЬиван>ем xpoнoлaгиje ДржиЬевог драмског ра

да, сврстао je, 3ajeinHO с комедидама Манде и Аркулин, у дела за

коде не знамо ни где су, ни када су извожена, и за кода се зато

морамо служити само приближним наслугшван>има.и За ььега je,

тако, као и за Пера Будмаиида пре тога, било саевим jacHO да je

FljepuH млаг>и од комедоце Дундо Mapoje jep се у н>ему саовим

jacHO алудира на Дунда Mapoja речима: „Друти се си учинио Маро

MapojeB, Kojn кад сплавио иман>е бщеше, не xTje да оца позна",

а то баш чини Маро Mapojes у Дунду Mapojy. Наведене речи

ynyhyje у комедиди Щерин отац дводице Пдерина ономе свом сину

тога имена кога je изгубио и одавно seh заборавио у Ванещци, и

Kojn н>ега уистану и не може да познаje, a Bepyje, та] отац, да их

ynyhyje другоме близанцу коди живи уз н>ега у граду и «ojw га,

разумлыиво, мора добро знати, па он сада у бесу закл>учуде да се

попут сина Дунда Mapoja само због нечега гаретвара да га не по-

3Haje. На темелу те nojeflttHOCTii тачно je и лако одрейено да je

IljepuH мла^и од Дунда Mapoja, али се дал>е од тог оувише општег

одреЬен>а mije пошло.

У caMoj комедиди, меЬутим, пружена je за то je¿ma могуЬ-

ност, кода roije запажена, па iraje ни искоришЬена. Облождер, je-

дан од слуту те комедиje, 4Hje име довольно jacHO сведочи о н>е-

roBOj npaeoj природа, каже на jeflHOM месту: „Цоно се Мишкинов

11 Stari pisci hrvatski, VIP XCVI.
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жени, nohy се мало прибавит; ту ме готова вечера чека". Очи-

гледно je ту реч о свадби („пиру") за коду je Щерин писан и на

Mojoj je изведен. Такве алуз^е у ДржиКевим драмама у KojHMa

личности помшьу свадбе пред чидим званицама изводе саму пред

стану cpehy се и другде код ДржиКа. Такав je cnynaj с Тиреном,

„комедипом" приказаном „у ДржиК на пиру", у чидем прологу

„ВлашиК" Обрад у низу стихова описуде свадбу Влаха ДржиКа и

к>егове „Hesjecre" Мариде „ов^етла племена СинчиКевиК куКе",

на Kojoj се гости пуно старе и младе „миле чел>ади" -и на коме je

Обрад гост и сам: о „пиру"' Влаха ДржиКа, на 4Hjoj je je,zrHoi ве

чери представл»ена и ДржиКева друга ,,комеди)"а" Венере и Адон,

нешироко прича сводим саговорницима, „Власима" као што je и

он сам, припити и сити Вукодлак. У комедиям Скуп, такоКе, Про

лог, коди говори .Тедан сатир, а кога игра невестин брат Стипепо,

доста je речи о пиру Саба Гатчина, то jeer властелина Саба Пал-

мотиКа, за Kojw je она и омишлена.

Али ко je Taj Цоно Мишкинов, на wjeiM je пиру дубровачки

комедиограф забавлао младенце, CBojTy и позване госте CBojoM

комеди]ом njepuH?

Као што je то обично чинио, ДржиК je ту личност оцредио

именом Koje je носила (Цоно, Junius) и именом н>енога оца (Михо,

Michael, односно хипокористично Мишко, одакле придав Миш

кинов), што je за Дубровник Нэеговога времена било и сасвим до-

золйто. За сврху Koja нас овде занима то би меКутим било апсо-

лутно недовольно да je таэдим случа}ем тада у Дубровнику било

више дубровачких племиКа хоуя су се звали Цоно. а чи1и юу очеви

носили име Михо, али ореКом измеКу 1530. и 1567. године постош

тедан i едини такав властелин и то Цоно Мишкинов БуниК, Koj«

je живео измеКу 1530. и 1581. године.12 Taj Цоно Мишкинов на-

чинио je 23. априла 1552. године женидбени уговор с младом вла-

диком Цивом, кКери властелина JepKa Павовог ГрадиКа. Како je

ÄBoje младих било у четвртом степену сродства, морали су због

те препреке од Свете столице добити дозволу за ступанье у брак,

а чим je она стигла из Рима, брак je утоворен и еклопл>ен. и то

за одмах (per verba de praesenti), na je тада овадба и прославл>ена.

За мираз, и за невестино одело и украсе, отац Цивин обеКао je и

одмах Цону предао хшьаду дуката или je багоем тако у службе-

не кгаиге уписано, али како je то време кад дубровачка влада нор-

мира и nporaicyje горньу границу мираза, у настодану да спречи

утакмицу у луксузу и сувишно раоипан>е, лако je могуКно да je

стеарин мираз био и веКи, а да се н>егов маши износ морао де-

кларисати због строгих прописа.1'

СудеКи по тестаменту Цона Мишкиновог, кощ je начшьен

lljaHyapa 1581, а отворен и регистровая 2. октобра исте године,

,! Вид. навещвни Specchio del Maggior Consiglio 1500—1599, 388": Ser

Giupno Mich, de Bona. Die XV Novembre. 1 549. 1581 obiit.

>* HAD, Pacta Matrxmomalia, 8 (1543—1558). 123—123'.
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пошто je у Град стигла вест о смрти БуниЬево] у Венецией, то je

био силно богат властелин. Beh од оца и стрица, ко]и су обо]ица

умрли далаке 1531. године, он je наследио големи иметак, од кога

су у Дубровнику, у Улици од Цр]вв]ара и другде, куповане Kyhe,

а у околини, ближо] и дал*у, многа иман>а и виногради; породи-

ца je осим тога у Гружу имала лепьиковац и врт с капелом. Taj

иметак морао je Цоио Мишкинов joui увеКати тргавачким посло-

вима KojiMMa се несумгаиво бавио. УмируЬи, он je оставио на хи-

л>аде дуката само манастирима и црквама, за мисе и друге побо-

жне сврхе, затим убожиштима и болницама, као и cBojiUM потре-

битим оуграЬанима из ювих друштвених редова, од властеле и гра-

г>ана до занатлида и л>уди из на^нижег пука, за помоН у аиховом

сиромаштву и за потпору приликом yzjaja и женидби. Богатым

легатима добро je обезбедао и MajKy, кода je тада joui била жива,

и супругу Циву, као и osojy ванбрачяу Khep Аницу, а сетио се и

6e36pojiHMx ропака, при]ател.а и познаника, гадима je оставл^ао

дарове за cehaibe и из л>убави (per amore). Главни су наследници

били иначе н>егови синови, од kojhx je старки Михо био веК оже-

н>ен, а млai)и Jepo тек je требало да се жени.14

ДржиКев Облождер с правом je «еке априлске вечери 1552.

године могао очекивати да he у куКи тако богатог 'властелина

имати кралевску вечеру; а сам Дум Марин, сасвим извеоно, ниде

ни могао ни хтео да не изиЬе у суорет жел>и моЬног при]ател>а —

KojM му je могао бити и заштитник — да учесници н>еговога „пи

ра" не буду, уз све друго, почапгЬени и каквом добром „машка-

ратом", како je Држий покаткад окромно «азивао cBoje коме-

дк)е. Мора да je славног комедиографа и овога пута, као безмало

увек, „бредеме силовало" и да je радио, по своме обичаду, у пос

ледней час, пошто je, немазуКи када да сам иэмишл»а фабулу, по-

сегао за Плаутовом комеди]ом Менехми. Али како нигде HHje мо

гао остати пуки имитатор, све je затим у комедией преудесио

према CBojoj вол>и и организовао на властити начин, тако да je

комеди]а Iljepun оставл>ала утисак оригиналног дела, што je, у

HajBehoj мери, заиста и била. Само, како je од настанка и преми-

jepe Дунда Mapoja прошло тек нешто више од године дана, а како

je радио на брзину, ДржиЬ je, можда и нехотице, али можда и

баш што му се тако допадало, понавльао nojennHe досетке и опе-

цифичне обрте из те paanije, а вeh сигурно чувене комедоце.

3. Позоришна дружина Гардзарща

О „фестама", Koje су бивале ,,у бр^еме од поклада" — „од

CTapnjex нашидех одлучено на танце, игре и весел>а" — или на го

сподским свадбама „за обеселит пир" — неколико .„пружина" по-

зоришних аматера изводило je ДржиЬеве комеди^е за тадашн.у

м HAD, Testamenta Notariae, 45 (1577—1581), 195' 201'.
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дубровачку публику, властелу и „пук стари и мудри". Три од

тих „дружина" знамо и по имену: „Помет-дружина", „НэарНэаси"

и „Гардзарида". Две су поменуте безимено и описно: „та и та ко-

Mnarotja" к „млада ки nnjecy npnje нигда арецитавали". Колихо

их je пак било joui, xoje су прошле не оставивши ни оволико тра-

га на страницама дoцниje прореженог и непотпуно сачуваног Др-

жиКевог комедиографаког дела, не може се «и замислити.

Неке од тих „дружина" тpajaлe су дуже од jeflHor карнева-

ла и приказале су током година више ДржиЬевих дела. Тако je

„Помет-дружииа" joui 1548. играла ,дрид двором" сад изгубл>ену

комедоуу Помет, а три године после тога, 1551, опет je она у „Ви-

jehHMUM" извела Дунда Mapoja. Друге су „дружине" бивале об-

разоване за одре^ену прилику и деловале су кратко, ако се о то

ме може аудати у околностима када нам за «из ДржиКевих коме

дии a ocTaje та]на не само када су изишле пред публику, seh и ко-

joj „дружини" то треба уписати у заслугу.

Mefyy аматераким поэоришним „дружинама" у ДржиЬево

време дужи je век имала и она xoja je носила име „Гардзареда".

Та „дружина" сигурно je играла кюмедиду Манде (или Трипче),

како се види, уз остало, и из завршних речи главнога jyHiaKa Три-

пчете, где он ,,иквитава"(позива) друштво („бригату") „у Гардза-

риду на вечеру". „Дружина" je према томе имала и юуКу у ко-

joj ice окупл>ала и тамо можда припрамала и увежбавала „коме-

Д*Чу", и у Kojoj je после представе прире^ивала вечеру; та куКа

звала се управо „Гардзарща", па неЬе бити далеко од истине по-

мисао да je по н>од „дружина" «Boje име и добила. У Манди се

„Гардзарэда" на неколико места спомшье, a joui више од тога,

гауедине чланове те „дружине" ДржиЬ, nojfrpaBajyhH се, изводи

на сцену коуедиде, као н>еиа лица. Зеддогл je то учинио приказу-

jyhn оусрет. некаквог Которанина с таког^е ближе неодре^еним

Дубровчанином. Први од н>их том приликом говори свом саговор-

нику: „Je ли вам, боже, Цв^ета жива и Вукота? Ja вас познавай:

ви сте Гардзарэда. Велике ти cMHjexe и ви н>егда чин>ахоте о по-

кладидех", на што други одговара, тобоже скромно и nexajHO, али

noKa3yjytiM узгред шта je и главна сврха окупл>ан>а у „дружине":

„Ото, истом за пасат бридеме". Котораниново „<н>егда" свакако

треба да значи сеКан^е, joui увек живо како видимо, на раниде

представе „Гардзариде", Koje су се дуго> памтиле по cjajHWM успе-

сима („велике ти CMnjexe. . . чигьахоте") или je барем ДржиН та-

кво уверезье хтео да у публици остави. Извесно je исто толико

да се сеЬан>е на неку такву представу налази и у Котораниновом

распитиван>у о Цведети и Вукоти, што би морале бити личности

из ко зна Koje ДржиЬеве комедиде, пре тога изво^ене, а после на

жалост изгублэвне.

Из jeflHor дал>ег разговора у HCToj комедиди, KojH воде Ман

де и Керпе, flosHaje се да су „Гардзар^у" сачиньавали племики

1„дубровачки су властели што се зову Гардзарида"), па би то онда

значило да, према обича}има коди су у .старом Дубровнику владали,
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у Toj „дружини" rotje могло бити места ни за ]едног припадника

гра^анског enoja; mije га стога могло бити ни за ДржиЬа само-

га. Ти властели требало je тобож да се тих поклада (у Котору?

или другде, то jecT у Дубровнику?) окупе на „лиуепо] вечери",

а говорило се и да he се ,дю вечери измрчит", и да he се чак „и

жене иэмрчит, тер ce he иэмрчени сви пак у коло ухитит". Про

стодушна Манде питала се на то с узбуЬеььем: „Како ве he Moh

оне владике трщет да их мрченидех гледа^у?" и то je отворило

пут доннидем претпоставл>ан>у да су, како се одатле види, у ду-

бровачко] ренесанси гдекад и жене, а овога пута баш и „Влади

ке", учествовале у позоришетим представама. Пре he бити, Mehy-

тим, да je овде реч о карневалоком маскиран>у и о за^едничком

плесу у колу, него о неком драмском представл.аньу, али je уза

све то вест евакако необична и с обзиром на строге и патредар-

халне норме ондаппьег дубровачког понашаша управо изнена-

hyjyha.

Позоришна „дружина" Koja се називала „Гардзарзца" спо-

менута je у ДржиЬевим делима joui jeflaHnyr, и то у вези с иэво-

йен>ем шегове камедиje Цухо Крпета. Брудита дубровачки, по

знавалац и преписивач ДржиКееих дела, лексикограф и помало

и сам лесник Ъуро МатацашевиЬ однекуд je энао, и тако je за-

бележио, да се та комедий играла на „пиру" властелина Рафа

ГучетиЬа. Доцдаце je утврЬено да je Taj „пир" могао бити негде

после 1. марта 1553, када je склопл»ен женидбени уговор измену

Рафа Мариновог ГучетиЬа и „владике" Анице, кКери noKojHor

Бенедикта Мариновог ГучетиЬа, и то „за одмах" (per verba de

praesenti).15 Комедиду Цухо Крпета mije имала те вечери да из

води „Гардзареда", Beh нека скупина младих и позоришту joui

невичних л>уди, старинеких назора (,,ми луди чертаменте годиш-

ти млади, ма Ьуди антици"), Koja je себе звала ^едноставно „та и

та компаюца". Како су се због CBoje невештине платили од ив-

лаека пред публику, охрабрен>е и подстица] дошао им je од н>и-

хових старших и иекуснидих колега: „ДоЬе Гардзари}а, дружина

Рафова, рекоше: „Машкари, што чините? opnjeMe je, ходите!" " Да

их охрабре, глумци из „Гардзариде" CBojnM су млаЬим колегама

тобож мазали „полсе" (пуле) ,,русати]ем оптом" (сирЬетом у Kojn

су утопл>ене руже), nponpahajyhH то „с н>екидем ри)ечми", да-

кле 6ajaiH>eM, а осим тога су за растериван>е треме употребили и

неки CBOj „секрет" (Tajiry), KojMM су узроковали да млади глумци

буду од публике лело примл>ени — а не гавани „пьилшц'ем наран-

чинам", како се догадало лошим представл>ачима — ма како ина

че глумили {,,арецитали"), па и када би баш били „гофи" (нееггре-

тни, недотупавни), свакоме he се чинити да су играли „добро, ли-

jeno и ярaro". Сва та прича о „оцту" и 6ajaH>y, као и о чудотвор

ном „секрету", само je ießoa од ДржиЬевих шала, а у H>oj je, бе-

сумное, jeflHHO оигуран податак да je „Гардзари^а" била „дружи-

" Stari pisci hrvatski, Vil', XCV.
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на" ондаппьег дубровачког племиКа Рафа ГучетиКа. Тако се из-

нвнадно дознало за бар ]едног поэоришног л>убител>а kojm je био

н>ен члан и глумац.

Taj Рафо ГучетиЬ имао je у време csoje женидбе тридесет

и три године; ро^ен je дакле средином 1520, а од 17. новембра

1539. члан je Великог Bwjeha Дубровачке Републике.18 Поред уо-

бича]аних служби у државно-j уетраеи, он се живо бавио тргови-

ном,17 и свакако je био богат човек: ту je об]аппьен»е ДржиЬевог

придателзства и везаности за н>ега, као и спрамнасти Дум Mарки-

нове да том свакако утицгцнам младом властелину угоди коме-

ди]ом писаном за шегов „пир", као и комедоцама Koje je „Гардза-

pnja, дружина Рафова" имала извести у другим лригодама. Гу-

четиЬ je знатно надживео ДржиКа и умро je тек 1591, на жалост

не начинивши тестамент, Kojw би нам, да je иза н>ега остао, дао

много више увида у н^егове животне прилике.

Сама реч „гардзарида" у дубровачком свакоденвном говору

означавала je Kyhy у Kojoj je вршено гребенатье, то jeer одстра-

н>иван.е сувишних длака из вуне -или лана ченшьааем преко на-

рочитих справа с гвозденим зупцима (гребенё). Реч je та дошла из

италиданског ]езика (garzare, garzerva, garzatore),iS а бележе je и

речници «юволатинаког (garzare, гребенати, стрийи, pannos carmi

nare, tendere; garzaria, место где се глача^у комади сукна, locus

ubi panni poliuntur; garzator, гребенар, panni tensor, carminator).19

Зато чуди што je лексикографи из великог акадешцског

Pje4Huxa хрватскога или српскога уезика нису умели об^аснити,

Beh оу само забележили и то управо поводам Држипа: „Гарцарща

(или Гардзариуа) f. име иьекаквом друштву, Koje je у Дубровнику

XVI BHjeKa глумило и справл>ало машкарате и друкчоде се весе

лило у покладе. Без сумке тзфа ри]еч. . .", flOfflajykn уз то „ту-

мачен>е" век познати пример из комедоде Манде.

У XVI веку, када су ткачка и индустрида вуне биле у Ду

бровнику веома разви]ене, гребенан>е je било посебан занат (ars),

taoju се учио као и сваки други. Они ко]и су шиме желели да ов-

лaдajy погашали су се код MajcTopa KojM 'Су га знали и том прили

ком правили су нарочите уговоре. Ледан пример, уместо других

и сличних, дао би се навести из 1533. године: тада je, 10. децем-

14 Specchio del Maggior Consiglio 1500—1599, 387: Ser Raphael Mar. de

Gozze arm. XX die XVII Novembr. 1593, 1591 obiit.

17 Вищ. J. Тадий, Дубровачка архивска граЪа о Београду (1521—1571),

Београд 1950, на више места; J. ТадиЬ, Т. ПаповиЬ, Дубровачка архивска

tpatja о Београду (1572—1593), II Београд 1976, на више места.

« Видети под ним речима напр. познати речник Tommaseo-Bellini-a,

или пак С. Battisti — G. Alessio, Dizionario etimológico italiano, III, Firenze

1952.

" Тако напр. Du Cange у саом речиику среднлвековяог лаггииитета.

Уп. и Lexicon latinitatis Medii aevi Iugoslavie, I, Zagrabiae 1973, s.v. Garzare

(cf. serb. croat. gargaslti) — tondere, carminare: öe&ljati, grebenati; Garzator,

Garzotur, m. — qui carminat, qui tondet: grebenar, »gargasar.« Тамо ce «ajy

и примери и то из дубровачких докумената.
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бра, некакав Радосав МилорадогаиН из Гружа, коди je желео да

изучи гребенарони эанат (adiscere artem garzarie) оклопио погод-

бу с Цв]етком Ивановим из Сланога, Kojn je oôehao да he га за

четири дуката награде „вальано и савршено" обучити „занаггу

гребенааьа" (artem garzarie), „тако да он може добро да обавл>а

пюменути занат и да буде упуЬен у ньега".20

A Kyhâ у юэд'има се обавлъало гребенанье, и коде су се по томе

звале ,,rapfl3apnje", било je у Дубровнику у том истом веку не-

колико, и у разним крадевима града. JeflHoj je власник био баш

OHaj ДржиЬев Цоно Мишкинов — односно, властелин Цоно Ми-

хов БуниЬ — на чщеы je „пиру" приказана ДржиЬева комедида

IljepuH. Он je ту CBojy куКу или „пребенару" (domum suam seu

Garzariam), кода je била у Улици светога Вида (in via sancti Vitt),

noTOHjOj YcKoj улици, иэнадмио пучанину Jaaco6y РадальевиЬу

(de Radagliius) за сто дуката годиниье кярще Kojy годину пре

1573, када je о томе реч у jeaHOM документу, управо за послове

везане за производн>у вуне (pro exercitio artis lanae).21 Ту исту

Kyhy (la casa mia Garzaria) оставио je потом y CBojoj опоруци из

1610. дубровачким државним блarajницима Цонов син Михо Бу-

ниЬ.22 Друга „гардзарэда", покрад цркве светога Николе, помшье

се у jeÄHOM тестаменту из 1557. године.23 Она je, како изгледа,

припадала властелину Андреи Мариновом РастиЬу, коди се два-

десетак година доцниде погодио са задаром Крилом Русковикем

да му на ifaoj сагради лукове од порозног камена и креча.24 Такву

дедяу Kyhy (casa chiamata Garzaria), у Широко] улици, наследила

je од CBojnx предака Ника СоркочевиН, жена песника Османа

Цива ГундулиЬа; дуна 1641. та reyha je била покрадена, па се Ника

због тога тужила.25 Неке од тих Kyha Koje су Дубровчани звали

„гардзариде", можда када се у н>има привремено ниде радило, а

можда и када су оне после основне употребе коначно напуштене

за Taj посао, служиле су ныиховим младим власницима и друго-

вима Kojn су се око н>их купили („дружииама") за сваковрене са-

станке и ноЬне седел*ке, као и за „дружинкаке" вечере. Случа} коди

се почетком }ула 1545. десио младом властелину Петру Франовом

ГрадиЬу одиграо се после такве jeaHe седелже. „Jy4e увече био

сам са дружином у Гардзариди. . .", починье Taj ГрадиЬ csoj ис-

каз .пред оудидама Kojn су га потом испитивали, па наставл>а при-

чадуЬи подробно како се с Мариной Дамдановим МенчетиЬем ше-

тао Плацем и Улицом меЬу npjeBjape, и како je, око три часа но-

Ьи, МенчетиК отишао куки, а он се упутио CBojoj, на ком путу

*• HAD, Diversa Cancellariae, 121 (1533—1534), 136.

" HAD, Diversa Notariae, 118 (1568—1573), 202*.

" Testamenta Notariae, 55 (1613—1619), 238'.

a Testamenta Notariae, 41 (1555—1562), 67.

u Diversa Cancellariae, 165 (1578—1579), 5'.

,s HAD, Lamento de intus et de foris, 41 (1641—1642), 27.
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ra je, у KpuBoj улици, ранила напозиата особа, Koja je одмах за-

тим побегла са места налада.*'

По Hexoj од тих Kyha у копима су се окупл>али — а биЬе то

noHajnpe она у Улици светога Вида, xojoj je власник био Држи-

heB привател> Цоно Мишкинов БуниК — позоришки аматери из

„Гардзари^е" дали су CBojoj „дружини" такво име. Али оспы тог

основног разлога, што je дакле ]една .^ардзар^а" била ме

сто Нзиховог cacTajaiba, шихов су избор вероватно одредиле пре-

носне могуЬности те речи: као што се у „гардзари]и" гребенавьем

лречипАавала и за финишу употребу припремала вуна, тако су

делатношКу ,дружине" тога имена, то jeer н>еним представле

нием комеди^а, наво^ени на поправленье од мана и тако оплеме-

шивали нлхови гледаоци. Определивши се на Taj начин за име

CBoje „дружине", они су у исти мах, пасредно, aли довольно раз-

говетно, одре^ивали и ]едан битни део OBoje шьюкевне и пооо-

ришне поетике.

** HAD, Lamenta de intus, 91 (1545—1546), 116'.
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Миодраг СТСЦАНОВИЪ

Балкаяолошхи институт САНУ,

Београд

ХАРАМБАША НОВАК ДЕБЕЛИЪ — НАРОДНА

ПЕРСОНИФИКАЦША ВИЗАНТШСКОГ СТРАТИОТЕ

Што бивало вазда се плевало.

С. МилутинавиК, njeeauuja, 114.

Синкретичыи песнички лик Новака xajayKa у срггскохрват-

ском, румунском, македонском и бугарском уоменом стваралаштву

и данас je ]една од Hajзагонетюцих поетских креащца ха}дучког

циклуса песама. Доста je проучавано, али join увек не и доволь

но расветл>ено двойство овога лика. Први je на то указао српски

историчар И. Руварац у ]едном од cBojnx прилога — ДебелиЪ.

Новак и Старина Новак.1 „Историка мало што зиа о Старини Но-

ваку" — npHMehyje Руварац. „И оно што эна, не эна тиче ли се

све ]еднога Новака. Зна се данас историцюки да су поотсдала два

Новака ха}дука, као год и два Ми]ата. JeflaH je стариди, друга

млаг>и. Први je ДебелиЪ. Новак или Новак Дебелак, кощ je xaj-

дуковао joui за деспота Стевана ЛазаревиЬа и чи]а се слава дру

ге половине XV и ггрве половине XVI века вeh проносила гуслама

кроз све Kpajese Српства. Друга je Старина Новак, xajflyK друге

половине XVI века, Kojrc, кад се родио, Beh ce Hajaico певало о

ДебелиЪ Новаку. Поставши и сам xajflyK, чувен и славая, народ

je у песми помешао оба Новака, саставивши их у ]едну личкост".*

Поуздано се ]вдтю зна да je у последил] деценаци XVI

века Старина Новак, „berühmter Rauber Baba Novak", ca сво-

jnx 6000 ха^дука учествовао у акци^ама устаничке BojcKe Boj-

воде Михаила Храброг (Mihai Viteazul) против Турака и ердел>-

1 И. Руварац, Прилошци к об]ашгьв}ьу извора српске ucropuje, Глас-

ник Српског учаног друштва, XLIX, Београд 1881, 41—45.

* Ibidem, 41.
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ског воеводе BaTopMja.3 Taj Баба Новак у ствари je xajflyx Ста

рина Новак из српских jyHaHKMx песама, закл>учу}е Руварац.

Много je сложенное идентифишх>ван>е лика Новака Дебе-

лиЬа. ПолазеЬи од записа путописаца XVI века, Руварац опкри-

ва трагове постоданл Новака ДебелиЬа ,,на Kpajy XIV или у

XV век".

Према истраживанзима .Гована H. ТомиЬа, до nojase Стари

не Новака у flpyroj половини XVI века, Новак ДебелиЬ у на

род™j песми je витез и ратник средоьега века. Найме, у пева-

н>у xajflyreoM и о ха}дуцима протес уопштаваньа HajnoTnymije

je захватио песме о Новаку xajmy«y. Стога су оне и те како ло-

десне за проучаваше процеса уношен>а историиоких елемената

о Старини Новаку у веК уопштене песме о Новаку ДебелиНу.

HcTopHjoKH елементи у нлма доцниде су примесе сво]ствене

cyiojeBHTOcra нашег епоког певаньа. Отуда данас познате песме

о ха^дуку Новаку, нарочито сачувани стихови о Новаку Дебе-

лиНу, за основу Hajneuihe HMajy старе flora^aje и мотиве. ЬЬи-

хово уопштаванте и трансформаиода npHnaflajy старидем onojy

нашег народног пева&а. Отуда и овакав ТомиЬев закьучак: „У

народним пак песмама српюким имамо Старину Новака, KojH се

по KojH пут назива и Новаком ДебелиКем, flBojaoto представле

на 'према томе да ли je у песми главна или споредна личност,

да ли je у вези с личностима пре шеснаестог вежа или из тога

доба и касюце, да ли му je терен рада планина и српоки те-

рен или je изван овога. И то диференциран>е изведено je тако,

да je je¡njHa иста личност у првом cnynajy представл>ена као

средн>евековни jyHaK а у другом je изведана као тип харам-

баше горских xaj;ryKa свих векова Tpajaaa аихове aKunje про

тив туроке власти ... У н>ему имамо и средн>евекювног jynaKa и

харамбашу гороких ха]дука шеснаестог, седамнаестог и осам-

наестог века, само не o6oje у jeflan исти мах: он je средн>евеков-

ни jyHaK кад je у друштву Марка КралевиНа, кад je у друш-

тву и других личности из рани]их векова што се у песми jas-

зьауу задедно с Марком, и кад се oneeajy догами ко}и се врше

изван српског терена, и тада pyxyje хладним оружием; ме!)у-

тим, кад je харамбаша горских хаддука, друго му je друштво,

друга му je терен рада, друкчиди начин борбе, друкч^е ]унаш-

тво, и дружище opyжje.

Откуд ово flBojcTBo у Старини Новаку и у начину гьегова

рада . . .?

Могло би ое мислити да je оно прво представл>ан>е Ста

рине Новака као средоьевековног ]унака трат исторщског Де-

белиН Новака, коjera народно причагае joui у шеснаестом веку

* A. Ivid, Istorija Srba и Ugarskoj od pada Smedereva do seobe pod

Carnojevicem (1459—2690), Zagreb 1914, 210 squ.; N. Stoicescu, Ostea lui Mi-

hai Viteazul, Mihai Viteazul, culegere de studii, Bucuresti 1975, 98—100; C. S.

Tlmok, Baba Novae in eposul román ?i sîrb, Radovi simpozijuma — Actele

simpozionului (Vrsac, 22—23. V 1970), Panäevo 1971, 353 squ.
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доводи у везу с Маркам Крал>евипем, а да се представл>а као

тип горских ха^дука кад се тиче Баба-Новака с Kpaja шесна-

естог века . . ."4

Лику средньовековног витеза и разликама измену Новака

бугарюких и Новака оргажих народних песама J. Трифонов, бу-

гарони киыижевни историчар, nocBehyje компаративне Белешке

о развитку песама о Новаку код Бугара и код Срба.5 У бугар-

ском усменом пеонипггву, по Трифонову, Новак je владалац и

jynaK среддьега века, у сроском песништву он je ха^дук. Тако

строгом разграниченьу, меЬупим, аутор ни сам до Kpaja mije ос-

тао доследан. Управо га je пеонички матери] ал демантовао и

довео до новог запажааа да се у српским песмама Новак jas-

л>а с двема цртама, — jeflHOM у улози „старовремског jytHaiKa",

друти пут делу]е као xajjZryK новог времена.8

Указу)упи дал>е на витешке црте у епоком лику Новака

ДебелиКа, Старине Новака или Коца Новака, бугарски научник

претлоставл>а да се у томе Kpnje историзока личност цесара

Новака. ,,Н>егово име помитье ce у jeflHOM натпиюу (на грчком)

у цркаи Св. Богородице на острву Мали-град у Преопаноком

je3epy. У том натпису стоди да je храм подигнут и зографисан

,,од благословеног цесара Новака" (памеитиуеатАтои xécrocpou Nouáxou)

HajiHOBHja истраживан>а пак noKasyjy да он ш±]е ктитор него je

само заслужан за обнову овог paroqe подигнутог храма.8

Фреска, доиста, цесара Новака (1369. г.) npMKa3yje као се-

дог старину, али не и дебелог, како га памти народна песма.

Напоелетку, npHMehyje J. Трифонов, помиоао да се под епским

ликом Новаковим криде истари]<жа личност цесара Новака,

млайег савременика Bojsofle Момчила (+ 1345), намеКе питание

зашто je усмена традищца од влада}уйе особе створила харам-

башу, а то iroije учинила, ни у лриблйжнюд мери, са Момчилом,

Kojw je уистину и био водвода xajizry4«M.9 Тако je, изгледа, бу

гарски аутор и сам оповргао своду тезу о цесару Новаку као

песничком лику Новака ДебелиКа.

4 J. Н. ТомиК, О српским народным епским песмама, Београд 19D7,

56—58. Idem, Анд. ГавриловиН, Поновно народно певагье. Прилог испитива-

н,у народных песама, Српоки кшижевни глаоник XIX, Београд 1907 608—

—610.

5 Ю. Трифоновъ, Бележкы върху развитието на пЪснитЪ за Новака у

българитЬ и сърбитЬ, Списание на българската академия на наукитЬ, XXIX,

София 1923, 103—128; cf. Ст. OranojeBnh, Jedna бугарска расправа о Старики

Новаку, Црилгаи проучаваььу «aipowKe покице (дал>е ППНП), TV/1—2, 1937,

148—149.

• Ю. Трифоновъ, op. cit., 111.

» Ibidem, 107.

в В. J. ЪуриЛ, Мали Град — Св. AraHocuje у Костуру — Eopje, Зог-

раф, часопие за ореднювековну уметност, Беопрад, 6, 1975, 31—50.

• Трифоновъ, op. cit., 118—119; St. П. Kupiax£8ou, Пер1 tí¡v ícrropíav -rijç

врф«к, 0E(j(jaXov(x7] I960, 37—43; A. Шмаус, Погиби^а eojeode Момчила,

Народно ствараяаштво — Folklor 29/32, Београд 1969, 19—31; Idem, Gesm-

melte Abhandlungen, München 1979, 369—381.
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Трифонов се, затим, као што у нас то Hajnpe чини И. Ру-

варац, па крадем прошлога века М. ВукиКевиЬ10 и неки други

аутори, задржава на белешци Константина Филозофа, коул у

55. глави животописа деспота Стефана ЛаэаревиЬа помитье ^ед-

ног одметника из Bojote цара Лазара. (Запис се одиоси на пе

риод 1404. до 1411.) Taj )Главообразни муж" био je неки „Кара-

л>ук", CTojn забележено у рукопиюу деспотовог животописа. Пре-

писивач je, мег)утим, не aHajyhn ништа о Карал>уку, на маргини

забележио „Новак". То je свакако и повело многе научнике да

Карал>ука yanMajy као jefla« од могугшх ликова за епско уобли-

чаван>е Новака ДебелиЬа. У ствари, одметниково име Карсиъук

треба схватити као надимак у значен>у Мрки вук,и сачуван ве-

роватно у нашем презимену Каралик. Тиме се онда отклаьъа

свака помисао на то да je у рукопису Константина Филозофа

реч о неком Новаку xajflyKy, noHajMaibe о песничком прототи

пу харамбаше Старине Новака, Kojw je, према народно] музи,

„Ромашцу гору обикнуо".

Pe3HMHpajyhw готово сва ранила знан>а и раэмшшьанэа о

поетоко-истори^ском лику Новакову, о модификащцама Koje су

доцгоце у гьему вршене, Д. Kocrmh смаггра да се у песмама о

Старини Новаку сачувало доста елемената ,,]унака истога име

на што су се стопили сви у jeflHor харамбашу хаддучкога". По-

ред имена личности, Toj je контаминаци]и долринела овакако и

сличност имена „Ромашца", везаног за терене тьихова рада:

за облает делован>а севастократора Новака, у вези с ньеговлм

одласком у noMOh Андронику Старицей у Визалгоцу („Рома-

raijy"); за име онога „лавообразног мужа" Карал>ука што je

почетом XV века, за владе деспота Стефана, ха}дуковао по

CTapoj плакини, на вратима Pyмeлиje, poMejcKe земл>е („Рома

шке") и, напаслетку, за харамбашу BojHHKa-xajflyKa Баба-Нова-

ка, Kojn je учествовао у борбама Михаила Витеза у Румуниди

(„Романизи").12

Ma колико с разлогом оспоравали да су ликови цесара Но

вака и одметника Карал>ука послужили као песнички обрасци

за Новака ха]дука, сасвим je извесно да Д. КостиК с правом

,,гору Ромашцу" из народне песме noBe3yje са називима неких

М. ByKuheBMh, Горски xajdyuu, историска расправа, Земун 1893.

8—9.
П Од турског облика kàra — щж, мрк, и грчког Xùxoç — вук, што

се може наслутити из Константиновог юьижевног иэраза „лавообразяи",

лаволики уместо — вуколики.

" Д. КостиК, Неколико бележака о народно] традиции, ППНП II,

1935, 161; Idem, Латински (лв^ански) крал, Михаила, ППНП IV, 1937, 25; cf.

К. МихаиловиЛ из Островине, Jauunapoee успоменв или турска хроника,

Београд 1966, ПО. — Ctojm забележено да je Константин Велики читаву

македонску земл»у назвао „по Риму Ромадаца", а то je она облает Kojy Тур-

ци зову Румели^а; Jb. МаксимювиК, Грци и Романща у ерпско] "ладарско]

титули, Зборник радова Византолошког института, XII, Београд 1970, 81—

—68.
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области poMejoKor, Византщског царства. Овде посебно мисли-

мю на Стримон и Траки^у,13 и на неке топониме у песмама о

Новаку и НоваковиЬима, као од]еке давнанпье традиходе ве-

зане за те крадете у време када су Словени овде водевали у

оювиру тематског ypei>eifaa Византацеког царства против араб-

л>анске и бугарске Haje3fle (VII—X век). На то ynyhyje и пу-

тописна белешка Антуна Вранчийа, према Kojoj je Новак Дебе-

л>ак у народном предааьу запампен joui и као regulus Graeciae.1*

Он je то могао бити само у области Клисуре, Kojy неки назива-

jy клисуром Новака Дебелика.15 Али, то име roije понео неки

обичан теснац, дервен, seh облает Kojy je он, по предан.у, ос-

новао и штитио.16 У томе се традицида слаже са историдом, са

податком у писца-владара Константина VII Порфирогенита (De

thematibus с. 3, 1—5), по коме се Стримон веома рано yöpaja

у ранг клисуре.17 Иако се, найме, о клисури као подави темат

ског уре^ен>а може говорити тек од IX века, клисура Стримон

je настала joui KpajeM VII века, око 689. године, када je Jycra-

нидан Ринотмет у стримонским кланцима населио Словене да

би спречио упаде Бугара са севера.18

Наюел*аван>е Словена у балканским областима последнлос

деценаца VI и почетном VII века било je од пресудног утица-

ja на друштвени преображад Византоцског царства. У то време,

Hajnpe за цара Ираклида (610—641), почшье да ce изгра1>уде те-

матоко урег)ен>е византи}ске државе, како изричито вели Пор-

фирогенит у свом делу De thematibus. Посебно се истине „да je

за изгра}>иван>е новог водног и управног система од битног зна

чаща било насел>аван>е во] гоика-стратиота по новоствореним те-

" У оквиру ВизантиДског Царства, тема Tpaoonja се веко време прости

рала на простору до Цариграда. Отуда се у изворима помшье као Траки]а

или Романса (cf. A. Pertusi, Le memàrie di Martirio Segono, Roma 1981, 87).

14 Iter Buda Hadrianopolim anno MDLIII exaratam ab Antonio Verantio,

XXXIV—XXXV (об]'авдеяо у гаыизи, A. Fortis, Viaggio in Dalmazia I—II

(1774) München — Sarajevo 1974); cf. И. Руварац, op, cit., 42; P. Matkovié,

Putovanja po balkanskom poluotoku XVI. vieka. Putovanje A. Vranâiéa, g.

1553 и Carigrad. Rad JAZU LXXI Zagreb 1884, 35.

u A. Verantius, op. cit., XXXIV. — Clyssurae Pagum Clyssuram olii

Novak debeglie vocant...; V. Jagié, Grada za slovinsku narodnu poeziju, Rad

JAZU, XXXVII, Zagreb 1876, 115.

J« ibidem, XXXV.

17 Б. Фвр^анчий, Византиски извори за ucropujy народа 1угослави}е,

И (дал>е: Византиски извори), Београд 1969, 74; Cf., J. Ферлуга, Наше во}-

но-административне ^единице тематског уреЬвнл од VII до X века, Збор-

ник радова Византолошког института, кн.. 2. 1953, 77. „Клисуре су терито-

pnjajTHO ман>е области, али je нлосов карэтстер изразито воонички. . . Кли

суре се реиовио jasAajy у пограничним брдрнитим KpajeewMa. Сам назив,

xXeiaoùpa, развио се од чисто географског nojMa; од хХЕ1<то5ра,од клисуре,

теснаца, проходног седла, и оа временем почео je све више да доб^а зна

ченье природно и вештачки утврЬеног брдског пролаза KojMM се затварао

пут неприпатея>у. таио да je «а Kpajy, геотрафски термин добио значевъе

пограиичне области. . ."

" Византиски извори, II, 75, N* 278.
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мама". Уместо яа^амничке Bojexe, сада долазе BojmnnH-cejbann.

Били су то утлавнам Славени. Тако „досел>аван>ем Словена, но

ва визанпцска BojHO-упракна организацииа добила стварну жи-

вотну снагу . . . пре свега у постанку jaxe класе независних се-

л>ака и стварану нове войске стратиота (подвукао М. С.) ко]и

економаки и соцздално opraiawajy -raj Hcroj сел>ачюо] клакзи".1*

Ти нови византийски ратници били су, сааним извесно,

организовани по узору на bojho уре^ен>е позног римског цар

ства. Штавише, нови стратиота, барем у тек основаним балкан

ским темама Транши и Стримону, понео je овакако и римски

назив — bellator novus.20 Taj нови византийски ратник словен-

ског порекла истакао се у борбама Византинаца са Бугарима и

Араблйяима, па je тако могао 'ОтеЬи и ласкаву титулу debellator

— победник, односно (de)bellicus — победоносни, ратнички. У

народно} машти и иреданьу се одржало сеКагье на Taj лик новог

победника, у балканском латинитету средььега века свакако псо-

натидет под именам novus debellator (novus debellicus), Kojn je

доцни]е упеамл>ен rcao хомофона народна персонификацида Но-

вак Дебел (Дебелак) и Новак ДебелиЬ,.21 На то нас ynyhyjy на

родно преданье и оддеци оновремене традиши^е коja je сачувала

само „комаде песама" или прозно казиванье о том и таквам

крадишнику. Овде посебно мислимо на песнички материjan коди

noB63yje лик Новака ДебелиКа и Арапе.2*

У ByKOBoj збирци српских народних песама Новак се два

пута jaBJba као ДебелиЬ: у пеоми Женидба Ъур^а Смедеревца

(Бук Н, No 79, стр. 471), у стиху „Кума куми ДебелиЬ Новака",

и у пеоми Груица и Арапин. Мотив сукоба ха^дука-ратника са

Арапином припада crapujeM oiojy народног певаиьа. Позив xaj-

дука као народних jyHaKa овде се дивно очитуде у стиховима

када се Новак ДебелиК обраКа PawiBojy:

11 Г. Ооцрогорски, HcTopuja Византще, Саб. дела, КН>. VI, 147.

*• Управо у TOj и такво] организациди византийских нових стратиота

треба тражигги узор и назив глайне турске пешадиде основане у XIV веку

и познагге под именом нове трупе, janunapu (yeniceri од z/enj нов и ceri, aoj-

сна). Утолико гире што се зна да je турски назив мартолос од грчког (визан-

тиэсвог) àp(xaToX6ç, у «mjeM иэворном облику crojM латинско armaturus,

(arma + tollo).

11 У нвуци je Beh изражена сумн>а у то да je Новиков надимак Де-

бвуьак односно презиме ДебелиН, иэраз н>епоеаг доиюта пуаачког изгледа.

Тако руски слависта Кравцов оматра да надимак Дебел>ак (ДебелиН) эначи

ЪаволиН, Tj. смео и храбар као Йаво. Cf. Сербский эпос. Редакция, иссле

дование и комментарии Н. Кравцова, Москва 1933, 49, № 1.

n R. Boíovié, Arapi и usmenoj narodnoj pesmi na STpskohrvatskom je-

ziikom podruèju, Beograd 1977, 87. где, поред осталога, crojM записано: „Пе-

сме о хаддуцима су надболи доказ како се продужава епски живот функ-

циде Арапина у Hanioj jyHaHKog народнод песми. МеЬутим, оне he уЗедно

чинити и последней круг песама у кодима се Арапин чешЬе nojaeayje као

jyHHK у укупном интегритету свога карактера".
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Све зулумв земли укидосмо,

(Не могосмо црног Арапина,

KojM иде на друм пред сватове

Те отимл»е киЬене 1)ево}ке,

Па их л»уби за неЬел»у даиа,

Па их онда за благо продаже).

(Вук III, 4, —12)

По лепоти ништа не 3aocTaje ни верзила Ха]дуци као сватови,

забележвна у збирци Б. С^адиновиЬа.23 У n>oj je посебно за-

нимллев она] део кю]И тако^е говори о Арапима:

У Арапа чудан адет био:

Вазда су им кон»и раседлани,

И вазда им коим разуздани.

У овим пеомама, даиста, преовлаг^у ха^дучки елементи

нови]ег времена, али QBojcroo старовремоког jynaKa не ретко

прове}ава и у лику rpyjioje НоваковиЬа, Kojn j едино са5л>ом

може да убизе Арапина:

Ал' повикну ДебелиЬ Новаче:

„Удри, Tpyjo, усала ти рука!"

Сину сабл>а испод npwjeBjeca.,

И Арапу полеЬела глава. . .

(Вук III, 4, 53—56)

И Новак je, у пеоми Женидба од JauoKa бака, захвал>у}у-

Ьи TpyjiHHMHoj сабл*и, приказан као jyHSK над зунацима. Он,

штавише, надмаигу]е и Hajseher народног л>убимца Марка Кра-

л>евиЬа, кюди у тамници и сам вели:

Нема кише без црна облака

Нит' дунака без Стара Новака,

Кад погуби црна Арапина,. . .

Не 6nje га коплем yöojuniMM,

Нит' га биде топуэином тешком;

Но повади сабл>у Гру^ичину,

Нюм удари троглав Арапина.14

То само показyje да je било и старших песама, сада изгубл>е-

них, у KojiHMa се певало о ]уначким делима и opyacjy старога

Новака. А ово je зедна од пеоама у копима се прожимаду елемен

ти старога и новога у животу и лику овога харамбаше. Jep, он

у сватове позива 6000 xajflyKa, а то се поклапа са ôpojeM н>егових

ратника у Bojeini Михаила Храброг у Молдавии.

13 Б. СтсцадиновиН, Српске народне песме, Кн,. I, Епске песме, Бео-

град 1869, 169.

:4 Старина Новак у народным песмама, Нови Оад 1883, № 6.
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У старике, елски обично ман>е разви|ене песме о Новаку,

спада и бугарштица Како je Новаку утекла вила гъегова лу-

бовца.25 Као ]унак старога времена, он ое жени вилом, Koja му

роди айна Грузину. Из наслова пеоме вида ce joui и то да име

Новак ocraje усамл>ено — ни ДебелиЬ ни Старина — као у joui

десетак ситуацвда Koje народни песник уобличава. Значи ли то

да je и по томе, ово даста старо певан>е огцек jefliror легендарног

]унака Новака што има вилу эа л>убу, Koja се „с крилим зави

ла у висину ведра неба".

И эа нюме Новаче на спозему добру кону.

По^е л»уби дозиват' из CBojera танка грла:

„Поврати се, поврати, б']ела вило, л»уби Moja!

Кому л>уби оставл>аш TBoje л^епе nepneoje?

А кому ли оставл»аш rpyjuuy, сина TBojera?"

(БогишиК, 39. 35—39)

Новак се овде nojäBA>yje „на csojeMy добру кон>у", а то

према стихованом контексту значи на „крилатом" козьу. По je-

flHoj другод opncKOj песми, Марко Крал»евиК nmajMflbyje крила-

тога когьа од старога Новака.26

У свойству ]унака CTapnjer од полуфеудалне епохе Новак

обеЬава земл>у млаг/им jyHauMMa коуи учине веЬи подвиг од

н>ега. Тако Румелиду и Влашку обеЬава ономе ко успе да отме

лепу Магду од „долна 3eMja Арбанашка":

— Koj je кад'р, Koj je вреден,

да м' донеси бела Магда,

ке м' аризам Румелиза,

PyMeflHja и Влаэыца!

— вели Новак на гозби крал>ева и банова.27 Ове стихове, као

и песму Гола Дервишина, Марко и Новак, Шапжарев je забе-

лежио у околини Костура. У ню] ice Новак jae^a као заштит-

ник сватова, као кум („нунко") или сват, cnacasajytoi невесту

од „гола Дервишина", Kojn npecpehe сватове на друму, jep

„тамо ке мине китена невеста; ке je зема иситена невеста". Ню-

га сачеку-je „коца Новак, стари нунко; Toj глава дава, невеста

не дава!" Mehy нлима доЬе до репре ко he да напусти „п'тишчата,

друмишчата, да поминит китена невеста". Новак ее у двобо}у,

као среднзовековни ]унак, служи тешким буздованом. Он Haj-

15 В. БогишиЬ. Народне njecMc из crapujux najeuuie приморских за-

писа, Кн,. Београд 1878, № 39.

" М. Хадагаский. Южно-славянския сказания о КралевичЪ МаркЪ въ

связи съ произведениями русского былевого эпоса, Русский филолог,

вест. I, 1893, 76.

" К. А. Шагжарев, Писни. Избрани дела II, Скогце 1976, № 309. JaHxy-ла

всувода ja граби бела Магда арбанашка за стари Новака.
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пре подстиче „гола Дервишина" да потегне буздован Kojn „пре-

чека на зенгиа". Новак онда уэвраЬа:

— Oj ти, гола, гола Дервишина,

ja wieflaj je тешка буздогана,

да je вадиш дека км фаггиш!

Как' je фрли коца Новак,

коца Новак, тешка буздогана,

как' je удри гола Дервишина,

три-девет с'жни je закола.*8

Новаково име у ха^дучмим песмама, и не само у клада, ло-

везано je Haj4eurhe са мотивом женидбе. Како je женидба стари

пеонички мотив, отуда и предмет у таквим песмама, приметно

je Ст. НоваковиК, „тече од яекуд из старицих традиивда и из

давнашших обича^а живота народнога".28 Занимллво je, меЬу-

тим, да je у овим нашим песмама, у румунском и бугарском

усменом песништву исто тако, лик Гру]ице НоваковиЬа разви-

jerofjM у одиоюу 1на Новака и друге чланове н>егове дружине.

Некада су то поетоки састави у тащима се лако открива сло}е-

витост старот и новог у народном певан>у о ха^дуцима. Посебно

je загонетно откуда у ceharay нашег певача топодагади и области

Koje су некада припадале византидоод теми Трамиди (Романизм)

и клисури (теми) Стримону; нпр. песма Heejepa лубе Груичи-

не (Вук III, 7) почине стиховима „Шатор пен>е НоваковиЬ Гру-

jo у планини нише Дренопол»а", дакле, у Тракоди. Новак проси

невесту за сина Гру^ицу „у Пладину граду б^еломе, у онога

крал>а Пладинского'', (Вук III, 6, 38—39), а то je, управо, народ

но памЬен>е старицег облика имена града Пловдива.

Пошто je Старина Новак сватове саставио од самих xajfly-

ка, све их je раопоредио „па отиде у Клисуру тврду, у Клису-

ру тврда Качаника". У то ореме девочку je запрооио и ,,л>ута ryja

ГрчиЬу Maнojлo од Софиде града би^елога", и зашао у исту кли

суру, водеКи сватове и девочку. Како се, меНутим, качанички

кланац простире западно и доста далеко од ггравца кретаньа

Мано]лових сватова, то се ова клисура не може узети као ме

сто стварног догаг^а, однооно као поприште меЬусобног суко-

ба и обрачуна Манодлових и Грудичиних сватова. Та „тврда

клисура", по неко] erapHjoj верзи]и ове песме, могла je да бу-

де само jyжнo од Старе планине, у области стримонског клан-

иа. На те repajeee, савремено речено, на ту лимитрофну облает,

односи се народно памКен>е у OBOj песми. A Hajpainijji облик и

време н>еног настанка може се датирати у другу половину XII

века, када je Манод'ло Комнен, „ГрчиК Мано}ло" у caMoj песми,

водио дуготра^не и л,уте борбе са Србима.

Према народном стиху овде видимо како Мано]ло долази

„од Софите града бjeлoгa". То би могло да буде народно echa

se Ibidem, p. 224.

** Ст. НоваковиЛ, ОблачиК Раде, Гласник Српског ученог друштва,

1881, 140.
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н.е на оно «реме, до пада Будима {1541), нада су ове балканске

замл>е улазиле у Румеледоки ejajiaT, са оедшитем у Софией.30

Иначе, у одреЬивану града, Маж^ловог исходишта, далеко je

працизнэда ПетрановиЬева верзила Женидбе rpyje Новаковика,

у збирци н>егових мало поузданих записа.31 У Toj вариjan™

„ГрчиЬ. Мано]ло" je из „Aja3-Cc«pHje", дакле из Константино-

пол>а, а не из бугарокога „града би^елога". Be3yjyhH се тако за

царски град, стиховано народно предайте чува cehaifae на цара

Мано^ла Комнена, како га je у овим песмама идентификовао

Иларион Руварац.

Вукова песма о rpyjn4MHOj женидби одлику}е се приказом

витешке борбе засноване „на MejwaHy" измену Новакове дружи

не и Maнojлa; док OBaj „носи сабл.у староковку", Новак „се ба-

ца перним буздованом":

Те удари ГрчиЬа Манюдла,

Удари га меЬу очи чарне,

Паде Грче у зелену траву. . .

Особеност ове песме je и по томе што ce у H>oj, и само у

H>oj, као ха^дуци nojaiB^yjy Bopoje и Opefíoje. Новак, меЬу са-

браним оватовима „Кума куми Bopoja ха}дука, староавати Сре

да»ja xajwyKa. . ." У Toj спрези je изузетно наглашена функхода у

Kojoj се они налазе. Кум и crapojico иду aajeflHo као бог и оре-

ha у народном животу и песми („Ако тебе бот и cpeha дане" —

БогишиЬ, 108, 21). Отуда су и по свом семантичком одэеку име

на Bopoje и Cpewoje, изгледа, народна персонификацида бога и

cpehe. То се нарочито одражава на имену Eopoje, уместо нови-

jer облика Eozoje. Утолико пре што се и данас не ретко 4yje

старей облик заклетве бора ти! уместо бога ти! Далеко архаи

чней облик овакве заклетве забележио je яародни стих: „Ну

6opja ти, стара мадко . . .!" (БогишиК, 108, 17), коди нас je и под-

стакао на оваква "размишл>анэа. У прилог томе иде, свакако, и

BopojeBa дужност кума. Та повезаност никако HHje случайна,

jep се често и данас 4yje молба Koja прераста у преклик.ан>е:

„Кумим те богом!" Или, како je то Вук КарациК записав у

UjpHOj Гори: „Кумим ве за Бога сваком отвари!" (Пословице, 2753).

Откуда то да народни певач прибегне персанифижован.у

ликова бога и cpehe? Познато je, найме, да je снажни yrofuaj

цркве у юредаьем веку, преко свог црквеног nojaiba, условно

потиюкиванье народног стиха. „Црква уклаааше щеван.е на

родиих гцесама" — вели Jarnh, „час нарочитим эабранама, час

препоручивантвм щеваььа христианских, богу утодних щесама

80 Mcropuja JyzocAaeuje, Београд 1972, 135.

" Б. ПетрановиЬ, Српскв народив njecMe из Боснв и Херцеговине. Jy-

начке п]есме crapujex времена, кн.. III, Београд 1870, 55. О нвпоуэданости

н.егових записа веди: Н. Килибарда, Боголуб ПетрановиЬ. као сакутиъач на

родных песама, Зборник истарэдаке ктьижевности САНУ, кн.. 8, Београд

1974, 79—259.
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или речи".32 Исту судбину преживела je и прва верэи]а, односно

преданье на основу кога je шеван данашши текст песме Жвнид-

ба Гру}1ще HoecLKOBuha. Народаи стваралац je, дакле, у окриве-

Hoj формули персонификованьа срлохим зуиацима у помоЬ ,до-

вео" бога и cpehy, nnje спомиьъаше у песмама овакве садржине,

према ондапльем схваташу цркве, HHje било допуштено.

Народна машта je извеоне nojase из Новаковог живота уо-

бличила на основу „живе традици^е" и легенде. Отуда стихови

о Новаку Дебелипу у пеоми о Новаку xajflyKy лредставл^у

трагове старог народног певак>а и сеЬаньа на легендарног jym-

ка, словенског 1ратника, кра]ишни1ка у BM3aHTHjcKoj ново] Boj-

сци стратиота. Легенда je овде од]ех MCTopHje, н>ене чудеоне

епиэоде из времена византтчско-словеноке симбиозе. Историй

се у Новаковом лижу npojexTyje кроз легенду, а „легенда од

xepoja ствара тип".33

У повезивазьу сведочанстава о старини нашег уоменот пес-

ништва — Теофилакта Симокате (592. г.), Константина VII Пор-

фирогенита (X век), Летописа попа Дукланина (XII век), До-

ментедановог Житща св. Саве (1264. г.), и нарочито белешке

Никифара Грегоре (1325—'1326) о славним делима словенских

jyHaiKa — xXía ávSpüv, Jarnh види да наше епско певан>е

допире „уназад епохе туроких инвазида, у 13, 12. итд. виек".34

Указэдуйи тако на континуитет усменог лесништва у }ужяих

Словена, „да народна епика не почизье иэнебуха", Jarifo 3acTaje

пред одговором на питан*е шта je био предмет оних давних пе-

сама, о 4HjHM су то }уначким делима оне певале. Он се доиста

доминиьа „да су оно биле njerne о разним }уначтви1ма, можда

такоЬер о онаким кнезовима, о KojwMa много помшье дукл>ан-

оки л»етопис'.35 И ма колико у томе био на добром путу, изгледа

пренаглашено Нхвгово миниьеае да je старим, прекосовским,

пеамама яедостазало унутраншьега ^единства, „jeapora епскога

круга и елоке овезе, кодом се садржина од више щесама веже

jeflHa за другу".86 Тадаппье пеоме, наравно, joui нису имале Мар

ка Крал>евиКа, али су зато мотле имати „старога Новака", у

личности Новака Дебелипа, новог победника. Око ььега као „не-

знаног jyHaiKa" везала je народна машта Словена, пре свих —

Срба, део OBoje усмене хронике, у току нвколико столеНа од

свог доласка у ове балканеке просторе.

У сло]евитости певаша о Новаку хадогуку налазимо траго

ве дуначке, епске пеоме нашег раног средшег века, пре Нема-

нлй\а и поготово пре хосовске enoneje. То je оно време када су

географске Mehe ста]але испред етнографаких, найме, када гео-

** Jarah, op. cit., 41.

33 Cf. A. Harnack. Legenden als Geschichtsduellen Reden und Aufsätze

Bd. I, Gissen 1904, 16, 17; наведено по Кравцову, Сербский эпос, 115, N« 4

34 Jamh, op. cit., 112.

35 Ibidem,

ie Ibidem.
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графоки термини joui нису били вдентификовани са етнограф-

ским. Живот у крилу Византине и стално нретан* словенског

елемента из по]единих Kpajeea у друге нису могли довести до

формиранл националне свести. У том дугом периоду овога раз-

витка, од сеобе до XII века, Срби су oeoje ратничке врлине Haj-

пре доказивали у оквиру племена.37 Beh се у том периоду н>и-

ховог живота и борбе по скланиииj ама стварала традищца Koja

се постелено везивала за Новаково име. О/уеци те традици^е

познати су нам, по Вуку, као „комади од njeoaMa", какве су

оне овде анализоване — о сукобу с Арапином (Груица и Арапин

— Вук III, 4), па она са мотивом женидбе, Женидба Груице Но-

ваковика, Вук III, 6.), о митским биЬима — дружену са вилом

(Како je Новаку утекла вила тьегова лубовца, БогишиК, 39) или о

сукобу са ажда^ом (Jyuauireo Старине Новака, Вук VII, 35). У

OBoj (последнюю) песми однос дели Pa\nMBoja, кунака иови^ег

времена, коме и само име вели да je pad eojeeaTu, према jyna-

штву старога Новака, антитетоки je наглашен у стиховима:

„Ъе rot) iKOjH ме^дан задобисмо, /Овак бес^еди: задоби Но-

ваче,/ Не задоби дели-Радивозе (стих. 7—9).

У народним стиховима ха^дучхог крута песама непорецива

je контаминащца лика старога Новака са доцящюл jyHaKOM на-

родне традициие истога имена а друге локалности. Под н>его-

вим су yramajeM многе наше песме раног средн»ега века добиле

нови caflpmaj. Као истори^ска личност, Старина Hовак je утицао

на народног пееника и дао му повода и гра$е за ширеьье и тран-

сформисанье старих песама о легендарном и мотивском jynaKy

Новаку ДебелиКу. Отуда епско певагье о Новаку xajflyKy по

казухе снажан процес уопштаван>а и трагасформаци] е, „постав

люуКи песму на основ од мотива у место рани^ег историског до-

ra^aja и чинеКи ним н>ене истариске елементе малье отпорним

према yromajy фактора Kojn у ньод врше измене."38 Такве оти-

хове певачи су градили од елемената оачуваних у пеоми, у на

родном причаньу или локалном предааьу. Пеома je тако ства

рала ]едан тип jyHaKa-xaj;ryKa, ставлЮуЪи га и у рани]е и у

доцни-je векове, како у доба употребе хладног opyжja тако и у

време „пушке гранали]е", на веома пространом терену делова-

н>а. Стога je синкретички песнички лик Новака ха^дука и naj-

ггодесни]и за yenоставл>аше и праЬеше континуитета у епском

песништву jyжниx Словена. Потребно je само у разматранье у-

зети далеко шири круг песама, посебно оних са стариком моти-

виком. Jep, сачуване песме нису мотле HajeflHOM постати тако

пюетоки савршене. На то нас упозорава и заюонитост по Kojoj

народно преданэе — стиховано или у прози — no3Haje само

лагану и поступну еволуци^у.

" H. PaflojMMh, Ратничке врлине Срба у Средтьем веку, Летопис Ма

тице ерпоке 353, 5—6, Maj-jymi 1940, 330.

»• J. H. ToMiih, op. cit., 55.
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Даница ПЕТРОВИЧ

Музиклшшиси институт

Београд

ЦРКВЕНИ ЕЛЕМЕНТИ У СРПСКОМ НАРОДНОМ ОБРЕДНОМ

ПЕВАгЬУ

„Проучаванэе различитих облика унисоног певан>а je ]едан од

на^лривлачиидих проблема за музикологе eoJu желе да проникну у

порекло музичке уметности. Задачи истраживавьа различитих обли

ка Эедаоппасвог пиваид делимично се моту остваригги ако се окре-

немо хришйанском певан»у. Овде се отвара широко поиье прюучава-

н>а: порекла, развода и ширен>а црквеиог певагаа на Истоку и на

Западу, затим мешан>а оригиналних мелодизских облика са онима

паганоког порекла, или са нювим елеменггима Koje су уносили му-

знчари и химногшсци."1

Подстакнути овим речима Егона Белеса (Egon Welles),

доа^ена византийских музиколошких студила, указателю на неке

ме1)усобне yranaje два типа унисоног оевадьа — народног обредног

и црквеног; оба су вековима преношена са колена «а колено, на

просторима где оу Срби живели. На знача] ових веза код нас

je први указао Стодан Новаковип почетком овог века.2 Пионироки

су радови музичког лиюца и композитора Косте Манодловипа и

свештвника Животина СтанкониКа.3 Димитри^е СтефановиЬ je

забележио пет музичких примера у кадима се народне и литур-

пфже пеоме nesajy но истом напеву.4

Поред тога што je преношена усменим преданьем од време

на Ъирила и Метод^а до данашвьих дана, црквена музика je у

рукописима бележена визанпцском неумском нотациям, и то:

1 Е. Wellesz, Melody Construction in Byzantine Chant, Actes du XIIе Con

grès international d'Etudes Byzantines I, Beograd 1963, 135.

* С. НовакюниЬ, Старинско цркввно neeatbe, Караций, IV, Алексинац

1900, 57—58.

• К. П. Мажуловиг!, Музичко дело нашег села, Београд 1929; Ж Стан-

новип, ГраЬа. за ucropujy православног српског црквеног певагьа, I део —

обредио народно певан>е, рукопис у Музиколошком институту у Београду;

II део — црквено певан>е, Православна мисао XXIII, 27, Београд 1980, 55—

-73.

4 D. Stefanovié, Melody Construction in Byzantine Chant, complementary

paper, Actes du XII* Congrès international d'Etudes Byzantines I, Beograd 1963,

375-384.
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а) грчким зезиком од X века;' б) старословвнсиим jeawKOM српске

редакци]е (на]'старизи гахзнапи примери из XV века);6 црквено-

словенским ]езиком руске редакщце (хиландарски неумски ру

кописи, XVIII век).7 Црквено певан>е настало на територщи Кар-

ловачке митропол^е KpajeM XVIII и почетком XIX века, а поз-

нато као српско народно црквено nojaH>e записивано je исюьу-

чиво оавременом нотаци^ом почев од половине XIX века (Корне-

ли]е СтанковиЬ).8

Народни напеви се бележе тек у новике време и то савреме-

ном нотаци]ом.' Занимлжв je пример четрнаест грчких народних

песама Koje су забележене касновизантидском неумском нотаци-

jOM вероватно у XVII веку.10 Широко распространено!! „Хрисан-

товом" неумском нотащцом народне песме су бележене и у Ру-

мушци и ByrapcKoj у XIX веку.11

Као прилог проучаваньу ме^усобних веза српског црквеног

и народног певаньа издво^или смо примере народног обредног

певан>а са хрикгтозанизованим текстовима. Користили смо се об-

* Упор. Specimina Notationum Antiquiorum, ed. О. Strunk, Monumenta

Musicae Byzantinae, Sér. principale, Pars Principalis et Pars Suppletoria (иа-

бор факоимила византийских иеумсиих рукописа X, XI, XII века) Copenha

gen 1966.
* Д. СтефаковиЬ, Стара српска музыка, Музиколошки институт САНУ,

Посебна издан>а кн>. 15/1, Примери црквених песама из XV века, Беотрад

1975; кн.. 15/11, Факсимили рукописа, Београд 1973.

7 Упор. Д. ПетровиЬ, Осмогласник у музичко} rpaduuuju JyxHux Сло-

вена, изд. Музиколошки институт САНУ, Посебна иэдан>а, кн.. 16/1, кн>.

16/11 (факсимили и транскрипцияе), Београд 1982.
* Eadem, Српско народно црквено по;ан>е и н>егови эаписивачи, Срп-

сиа муэика крое векове, Галериоа САНУ, кн>. 22, Београд 1973, 251—292.

* Прве нотне записе српских народних песама оставили су почетком

XIX века Франц Мирецки, као прилог у другой юьизи Вукоиих песама', На

родна србска njemapuua, Беч 1815, 356—357, и Е. КоларевиК, Србска народ

на муэика, Летопис Матице српске IV, Будим 1828, 114—116; упор., С. Ъу-

pnh-Kjiaj«, Byк КарациЬ. и српска музика, у: Музыка и музичари, Беотрад

1956, 13—24; В. ЪорЬевиЬ, Оглед српске муэичке библиографще, Београд

1969. Jединствен пример су две песме, „И кличе девочка" и „Када ми се Ра-

досаве bojввода", Koje je нотама эабележио Петар ХекторовиЬ у Старом

Хвару, означивши их као српски начин (Sarbschi nacin). Обе песме су об-

^авл,ене у ХекторовиЬевом делу Riba-nje i ribarsko prigovaranje, Венещц'а

1568; упор. фагографизе у раду L. 2upanoviéa, Napjevi iz Hektoroviéeva Rn-

banja и svjetlu suvremene muzikoioSke interpretadje, Zvuk 100, 1969. 478—

—479.
JeflHa од ових песама одиюои се на пад Басне под туроку власт; упор.

ДЕЕПОШАЕ В. MAZAPAKH, MOY2IKH EPMHNEIA TON ДНМОТПСШ

TPATOYAIÍiN THS MONHS TON IBHPÍÍN, Atina 1967, 81; D. E. Conomos,

The Iviron Folksongs — A Re-examination, Studies in Eastern Chant IV, New

York 1979, 28—53.
" G. Ciobanu, Cintece de lume, Bucharest 1954, 79—81; P. L'ondev, Pe-

sni zapisani s hurmuzievi nevmi v B'lgaria prez XIX vek, Izvestija na Insti

tute za Muzika XII, Sofia 1967, 161—230.
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давлении музичким збиркама ерпских народних песама1* и руко-

писним збиркама Koje се налазе у Музиколошком институту Срп-

ске впадемте наука и уметности у Београду.1* Од неколико хи-

льада народних мелодика издоено je 130 примера. То су крето-

ношке, славске, лазаричке и коледарске обредне песме, као и не

колико епских песама о хришпанским светител>има, н>иховом

животу и страдан>има. Поменути обича^и су и сами свозеврсна

симбиоза паганских обреда и хришНанских празника.

ITpHXBaTajyhH хришпанску релинуу у IX веку, Срби, као и

многи други народи, нису напустили стара верован>а. Црква се од

почетка до навидег доба борила против лагананих оби/ча]а. Надста-

рщм. податак о том сукобу налази се у Синайском еухологиону,

}ужнословенском глагол>ском рукопису из XI века, где у списима

Светих отаца о noxajaifay и греху пише:„лц11 кто въ а д«н им на ко-

ладж: еноуао'к. ■Ькоже пръв-ke погани творцах* . . . гако шть сотоны ксть.

игра та."14

Под утопаем цркве и друштвено-истори^ких промена стари

облици и обреди су се временом мекьали. У верском погледу

Византида je била толерэнтгоц а од Рима. Источна црква je чак

тражила начин да се стриближм crapoj религией.15 Блискост црк-

вених и паганских обичада Meîjy православнима оштро je крити-

ковао барски надбискуп, Kojn je као папски визитатор половином

XVII века обилазио Црну Гору, Херцегоеину и joui неке Kpajeee

у KojwMa су живели православии. „Код ших (православаца) не

бива да се и jeflHa Kyha подигне, да ce HKOja свадба прослави, нити

да се било какво jaBHO или приватно весел>е или свечаност одржи,

а да се пре почетка или по евршетку, не изведе 'nojaH>e светог

масла' уз многоструко понавл>ан>е истих оних речи и обреда у

KojHMa ce cacTojn формула последн>ег помазан>а."1в Чак се и у

u Т. БушетоЛ — Ст. Ст. Мокран>ац., Српске народнв песме и игре са

мелодщама из Левча, Београд 1902; И. Bajwli, Песме из Cpôuje, Нови Сад

1924; В. Ъор&евиЬ, Српске народнв мелодще, Београд 1931; М. Вааил,евиЬ,

Зугословенски музички фолклог. I, Београд 1950; idem, Народне мелодике

из Санцака, Београд 1953; idem, Народне мелодще Лесковачког Kpaja, Бео

град 1960; Ж. СтанкювиЬ, Народнв песме у Kpajunu, Београд 1961; К. П. Ма-

нхцловиЬ, Народне мелодике из Источне Cpèuje, Београд 1953; Ст. Ст. Мо-

кран»ац, Записи народних мелодща, Београд 1966.

" Упор., А. МатовиК, Рукописне збирке народних мвлодща у Музи

колошком институту, Српска музика кроз векове, Галери]а САНУ, кн.. 22,

Београд 1973, 293-331.

14 Euchologium Sinaiticum, ed R. Nahtigal, vol II, Ljubljana 1942, 325

(f 103v, .ред. 3—5).

15 L. Niederle, Manuel de l'antiquité Slave II, La Civilisation, Paris

1926, 168; A. ПетровиН, ГраЬа за изучавате наше народне религи)е, Гласник

Етнографоког My3eja у Београду, XIV, 1939, 31; J. ВукмаяовиК, Прол>еНни

обичй]и, Рад IX Конгреса Савеза фолклориста JyrocnaBMje, Capajeso 1963.

м V. Jagic, Grada za slovinsku narodnu poeziju, Rad JAZU 37, Загреб

1876, 49—50.
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рукописном молитвенику манаспира Хилаидара (Pc Слав. 346,

f. 134г) налази додатак „Колода рн — гатан>а по дану на ко]и

падне Божип".17

Како у прошлости, тако и данас „сел>аци не придачу праву

важност црквеним светковинама, ако нису пранене и домаЬим

ритуалом".18 О томе сведочи и запис немачког питописца Стефана

Герлаха (Stephan Gerlach) из 1572. године: „Село А]данавац, као

и Пирот, припада Синан паши у Цариграду. КршЬани су тога

дана светковали Петрово, цркву ranajy св. Ъург^а, у Kojoj се управ

служила служба; црква лежи на висини мег)у дрвеЬем, у нутри

önjauie неколико старих мужева, а вани жене, KOje се без побож-

ности разговараху. . . После богослужен>а, по подне, играле су

fljeBojKe коло и у сборових су двие по двие щевале. Жене носе

особит накит на глави, наличи сукном преобученод эд]ели, а наоко-

ло je украшена малим шкюлжама, сребрен>аци, nepj ем и другим

особитим стварима."18 Исте године je непознати путописац опи-

сао Духовске задушнице у селу Белица недалеко од bynpnje:

„Кад юмо овамо дошли, били су мало не сви мушкарци и жене

изишли из села у дрвену цркву, кода je на вишни, а сваки

je из enoje .Kiyhe понио са собом зделу, кухане пшенице и биела

круха, што су полагали у цркгаи на два дута стола, а над тим je све-

Ьеник, уз iKOjera су CTajajie crapjeinHHe обЬинаки, молио и njeeao:

затим су жене 1младе и старе, евака с ropyhoM овиеЬом пошле

на гробл>е, коje je уз цркву, те на гроб сводих крвних ропака, од

кодих je мкоги npnje 20 година умро, заболе свиеНу, бациле се на

н> и са свом шагом звале и нарицале, a H>eKoje оу се дапаче до

крви по лицу гребале. Пошто je то н>еко вривме традало aewoje

жене, miajyhn на глави виенце, тиешиле су плачуЬе и водиле

их натраг у цркву, где je свеКеник опет молио дугу молитву,

TaMjaHOM кадио, щевао и благосил>ао, а пшеницу и крух ношаху

пред 'СвеКаника, Koj je од тога н>ешто узимао; оотала пако обЪи-

на посиела и jeлa, a jeflaH je другому од CBojnx мртвих причао.

За тим je овекеник опет пдевао и н>е благоашьао, тим су уста-

]али и кренули куКи."**

Као центар духовног живота и културе, црква je вековима

вршила асимилащцу паганских o6H4aja. Многи су прилаго^ени

xpmnhaHCKoj релипци, nocTajyhn тако део нових култова (слава,

лазарице)."

" Д. БовдановиЬ, Каталог Нирилских рукописа манастира Хиландара,

Баапрад 1978, 149.

18 L. Niederle, ibidem, 16; В. ЪорЬевиН, Религиозни свадбени oöunaju.

Наш народам живот III, Беоетрад 1931, 143.

" Упор. P. Matkovié, Putovanja ро Balkanskom poluotoku XVI vieka,

Rad JAZU 116 Zagreb 1892, 49—50.

» P. Matkovié, Putovanja. . ., Rad JAZU 112, Zagreb 1892, 218.

11 III. КулишиЬ, Из старе српске религи]е, Београд 1970, 7—9; К. П.

МанодловиК, За трагом наше старе световне и црквене музичке уметности,

Гласяик Орлике православне цркве 9, Београд 1964, 165.
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Старо народно певанъе везано за паганока верова&а живело

je на истом терену, паралелно са црквеном музиком, ствараном

на византи]ским основама. Обе традищце преношене су на]чеш-

he усменим преданием. У таквим условима мег)усобни утицей су

били неминовни."

Нама доступна rparja сведочи да су елементи хришЬанских

литypгиjcкиx текстова на]чешЬ\и у крстоношким (63) и славским

(30) песмама, а 16 епских песама говори о животу и страдавьу

хришЬанских светител>а.

Крстоношв

Порекло крстоноша je у паганским обредима — заветинама,

вршеним за добро летине. Етнолози cMaTpajy да се наше крсто-

ноше могу довести у везу са далеким паганским верованьем у

светает дрвеЬа и шихову Moh.23 То je био землзороднички обича]

Kojn се празновао на кьивама поред утвр^еног места, обичио дрве-

та — записа, у периоду од Уснрса до Петровдана, Haj4einhe на

Спасовдан и Духове." ХришЬанска обележ^а унесена су каешце.

Тада у обреду ynecTByje свештеник или монах. Литаца са крето-

вима и эаставама полази од цркве, код записа свештеник чигга

молитве, a neeajy се црквене песме и народне — кретоношке.

Oßaj oÖH4aj припада славским светковинама, па зато кретоноше,

поред ношевьа лит^е, благосшоду жито, секу славски колач и

HanHjajy славу као и при породично} слави."

Поред тога што су везане за славу, кретоноше npey3HMajy

и тежстове песама веома стараг лаганюког обичада — додола,

молепствща за кишу.2* Вековима je црква тежила да потисне

н Упор. К. П. МансулювиК, Музичко дело нашег села, Београд 1929, 11;

V. Zganec, Folklore Elements in the Yugoslav Orthodox and Roman Catholic

Liturgical Chant, International Folk Music Journal VIII, 1956, 19—22.

м Б. Дробшаиовип, Етнологща народа Зугослави)е I, Београд I960,

214; Ш. КулишиК, ibidem, 28—29; С. Зечевип, Заветина у Североисточно]

Србщи, Гласник Етиографског My3eja у Беопращу 36, 1973, 43—65. Сличая

обичзд je поэнат и у католичним селима у Хрваггскод, упор., J. Bezié, Razvoj

Qlagoljaikog pjevanja na zadarskom podruéju, Zadar 1973, 31.

м Бук Ст. КарациЬ, Српски pjenmiK, 4. издание, Београд 1035, 174; Р.

УококовиК, Сеоске и црквене славе по селима око Ивауьице, Гласник Етно-

графоког Jtyseja у Беюграду V, Београд 1030, 93; Ш. КулишиК. О светкован>у

четвртка, Гласник Етнографоког музеja у Београду XIV, 1939, 93—96.

" И. С. Яастребов, Обычаи и пЬсни турецкихъ Сербовъ, Петроград 1886,

82—88; М. Ъ. МилиКевиК, Славе у Срба, Годмшьица Николе ЧугвЛа I, 1877,

152; М. Васил>евиК, Народне мелодще Лесковачког Kpaja, Београд 1960; 89;

П. KocTOth, Обича] поставл>ан>а застава на гроб, Гласник Етноцрафског му

зеja у Београду 33, 1970 16—18.

м "The prayers for dew and rain (at the beginning of summer) were

inserted in the liturgy of Passover and Sukkot respectively. At the time of

early Christianity they existed only in their basic forms of brief petitions«

улар. E. Werner, The Sacred Bridge, London 1959, 11. О додолама y Cp&ijM

вида: Ш. КулиивЛ, Ж. Петровий, И. Пантелип, Српски митолошки речник,

Београд 1970, 108—109.
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HajynopHMjM лагански oÖMHaj, додоле. Многобро^ни стари текс-

тови и ]едноставни напеви додолских песама сачувани су у крс-

тоношком певан>у, а припев „oj додо, додоле" замешен je са

„Господи noMJinyj". Народно flBojeeepje се нигде mije тако jacHO

изразило као у овим песмама нехришКанског caflpacaja са щркве-

ним припевима. (муз. пример 1)

*

Ш i § g I Щ Ш i \

I

До - до - |\Й - Ч>°* 6© - го* НО - N* ,

- ст* ко -. cv\n Во - «А но - NAH ,

- до ле HV* - N4 Во

et

- же

Го -' сл\о - по - - , Го - спо -дь гоч - до- - гр .

Муз. пример 1. Кретоношка и додолска песма

а) Додолска песма — В. ЪорЬевий, Српске народне мелодще, Беопрад 1931,

8, бр. 26

б) Крстоношка песма — В. ЪорЬениК, ibidem, 7, бр. 23.

Ü3flBojeHe су три групе напева кретоношких песама: 1. кре-

тоношке песме сличне или идентичне додолским; 2. кретоношко

„господан>е" ; i3. ускрппьи тропар у кретоношком обреду. Прво]

групи припада Hajeehn 6poj песама (58). Готово сви текстови су

у осмерцу (4 + 4), што je характеристично и за додолеке песме.

Само je зедна песма у десетерцу (4 + 6), док je у другом при

меру први стих у десетерцу (5 + 5), а други у осмерцу (4 + 4).

Први стих кретоношких песама je „Крсти носим Бога молим"

или „Крстоноше крсти носе". Три песме почшьу стиховима
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„Свети Спаси коньа jame", „Свети Спаси кон>а игра". Нэих крс-

тоноше neBajy на Спасовдан, а текст се односи на Христа

спасител>а.

Мелодике крстоношких песама су ^едноставне, силабичне,

a Kpehy се у обиму кварте или квинте. Мег)усобно су веома слич-

не; 58 анализираних песама садржи 20 мелодщских варианта.

Карактеристичан припев „Господи помшэд" изоставл>ен je само

у песми десетерачког стиха. Мелод^е припева су тако^е сила-

; бичне, малог обима, али се paзликyjy од напева саме песме. Из-

flBojeHa су четири типа напева, Kojn су ме^усобно слични, али

су само два идентична. Овако велики 6poj мелодииских вар^анти

позната je карактеристика усменог преданна. Нисмо уочили

сличност, ни оа мелоди]ским формулама црнвеног певан>а сачу-

ваног у неумоним залисима XV—XVIII века, ни са мелодоцама

; српског народног црквеног nojaH>a.

АО- №\ - Njb н&С 'Го спо - р,И По - "mw- ACfp.

Муз. пример 2. Кретоношка и славска песма

а) Крстоношка песма — М. CraHojeeaih, Трагови црквеног певауьа у на

роду, 3бортик прилога за проучивайте Тимочке нра]ине I, Београд

1929, 80.

б) Славска песма — Ж. СтанковиК, Гра^а за историку православног српског

црквеног певан>а, рукопис у Музиколошком институту САНУ, Бео

град, 80.
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Äpyroj груши напева припада тякюзвано крстоношко „госпо-

датъе". У западним /кра^енима Cpônje ирстоноше не neeajy caoje

обично певан>е, него само „господазу", neBajy „Господе поми-

луУ'." Слично je и у Шумади]и, а у KOcaHHHKoj и прокупачкоз

области досел>еници Из Колашина о ceocKoj липци тако^е не

nesajy обичне крстоношке песме, него само „господajу" Код

тродице мелографа забележено je шест примера ованвог певаььа.29

Нзихови напеви HeMajy сличности ни са мелодрама крстоношких

песама, нити са аиховим припевима, али су зато блиски славском

певанъу. (муз. пример 2) Делимично, nocrojn сличност са мело

дииским формулама српског народног црквеног nojaaa.

Лединствен пример je певан>е ускршн>ег тропара у оквиру

крстоношког обреда. Седам оваквих песама je забележено у око-

лини Ниша, Алексинца и За]ечара, а означене су као крстонош

ко или славско певан>е.*° У текстовима je сачуван стари извор,

близак запису из српског неумског рукописа XV века,*1 али и

црквенословенско] верзщи у новеем српском народном цркве-

ном nojaH.y.M

" M. Mmrojesiih, Песме и oöunaju укупног народа српског II, Беопрад

1868, 142; Ж. СтанковиЬ, rpafja за ucropujy православног српског црквеног

по]атъа, I део, руколис у Музииолошком институту у Београду, 44.

м Ж. СтанковиЬ, ibidem, 45—46; Р. УакаковиЬ, Сеоске црквене славе

по селима око Иван,ице, Гласиик Етнографског музе^а у Београду V, 1930,

95.

п Ж. СтанковиЬ, ibidem, 44—45; К. МажчловиЬ, Народив мелодще из

Источне Cpöuje, Београд 1953, 99; idem, Музичко дело нашег села, Беопрад

1929, 11; М. СтанодввиЬ, Трагови црквеног певатъа у народу, Зборник прилога

за лроучаваае Тимочке крапине I, Беопрад 1929, 80.

и К. П. МажчловиЬ, За трогом, наше старе световне и црквене му-

зичке уметности, Гласник Српюкю-православне цркве 9, Београд 1946, 172—173;

Ж. СтанковиК, Грефа. . . , 109. — Ускршнл трапар као песму у кретоношкюм

обреду помшье и И. С. Яастребов, Обычаи и п-Ьсни турецкихъ Сербовъ, Пет

роград 1886, 121.

" Упор. Д. Стефанювий, Стара ерпска музика, Музиколошки институт.

Посебна иэдая>а, кн.. 16/1, Беопрад 1974, 89—95. — Занишьиио je да je исти

тропар сачуван у хрватском глагсоьоком рукопису из XV века, Упор. М.

Pantelié, Elementi bizantske himnologije и hrvatsko-glagoljsKo) himni, Slovo

17, Запреб 1967, 37—59.

" Црквенословенски je3HK (црквенословенска редакцииa) je вари]ак

та руске редакцияе отарословенског jesuKa, фармирака у Москви под ути-

UajeM западних и Зугозападних руских текстова таком XVI века. Уведена

je у званичну употребу у PyoKoj православно] цркви, а од XVIII века до

данас je богоолужбени je3MK Орпеке праагславне цркве. (Упор. П. ЪорЬий,

HcTopuja српске Нирилице, Београд 1971, 194; Д. БотдановиК, Каталог

Нирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 46).
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отарословенсяси текст

арпске редакцийе

XfrïcTGC въскуъсс

ИЗ /Н{ГКТВИ)(Ъ

ндстВпн

и С8Ц1НЛ1

ИЖ< BTk Г00В1

живота дарова.

на/родни изговар

Христос BojcKpc

из мртве

самрти)у самрт

поправде

и суштим ва rpoöje

живот дарував.

црквенословенски

текст

ХрТстосъ BOCKÇÉCC

ИЗЪ /ИЕфТВЫХ'К

tMÍQT'llO C/HfÇTb

поправъ

и сЗцшмъ ВО rOOBVJfb

животъ дафовавъ.

Народна мелодика тропара je силабична, малог обима (кварта,

квинта), као и напев крстоношюих песама. Три примера су вескма

слична крстоношком певаььу. Код остале четири песме nocroje за-

]еднички мотиви, али je сличност манье уочллгва. Вршеиа су и по-

no - кф-Ъ -рр. ц cf-\4Tv\TA «л. rfo - $jt *\а-ьот $so.-rf - ьле>.

Муз. пример 3. Ускрцпьи тропар „Христос васкрсе"

а) Ускрпиьи тропар као крстоношка песма, источна Cpfttja — Ж. Стан-

кавиЬ, ГраЬа за историку православног српског црквеног певаььа, ру-

копис у Mузиколошком институту САНУ, 83.

б) Почетак ускрипьег тропара, транскрипщда из неумског рукописа, Би

блиотека манастира Хиландара, MS Slav. 668, XVIII век, f. 355 г.

ц) Почетак ускрипьег тропара прока напеву српског народног црквеног

поjaiba — H. Барачки, Нотки зборпик српског народног црквеног

позаюа, Нови Сад 1923, 335.
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ре1)ен>а са музичким записима у литургидским рукоггисима и кн>и-

гама, и то: а) срттски напев, XV век (кагаавиэактидска нотацэда,

старословенски ]език српске редакщце), Атина, Национална би

блиотека, MS 928, XV век, f. 145г; б) хиландарски напев, XVIII

век (касновизантацска нотащца, црквенословенски jesmc),

Библиотека манаепира Хилакдара, MS Slav. 668, XVIII век, f.

355г; в) бугарсни иапев, XIX век (Хрисантова нотациза, црквено-

словенскм jeaHK),33 г) српско народно црквено nojaibe, Kpaj XVIII-

почетак XIX века (савремени нотии запис, црквенословенски

]език).34 Постели извесна сличност народног напева са мелоди]ом

V гласа српског народног црквеног nojaiba. Почетни мотив, скок

кварте, исти je и у хиландарском неумском запису. (муз. пример 3)

Музичке анализе yKa3yjy на два мелодийка типа крстонош-

ког певан>а: а) песме Koje непосредно наставл>а]у традищцу обред-

ног додолског певаньа; Ь) крстоношко ,,гооподан>е" и певан>е ускр-

ипьег тропара са мелодщским формулама сложени]ег црквеног

noja&a.

Лазарице

Стари пролегши обича] лазарице прикльучен je црквеном

празнику Лазаревог васкрсен>а (Лазарева субота). Црква je шти-

тила OBaj обича^, иако су текстови лазаричких песама задржали

пагански, маги^ски карактер.35 Изузетак je запис из околине Тито-

вог Белеса у Македонией, где на Лазареву суботу деца окипена

цвеНем и врбовим грааем иду од Kyhe до куЬе neBajyhn jeflHO-

гласно „Опште je воскресешце".'* Текст и мелоди]а поменуте

м П. Динев, Триод и Пентикостар, Песнопения от великопостного и

иасхалното богослужение, София 1951, 62; idem, Народнопесенные эле

менты в Болгарском церковном напеве, Известия на Института за Музика,

VI, София 1959, 48—49; Е. Тончева, Еленски пространен възкресен тропар

,РСристос воскресе", Известия на Института за Музика XV, София 1970.

213—260 (прештампано у: Проблемы на старата българска музика, София

1975, стр. 160—209).

** Г. Бол>ариЬ, H. Та^шановиЬ, Српско православно njeuuje IV, Са-

pajeeo 1887, 17; H. Бэрачки, Воскресение Христово или Ускрс, православно

српско црквено najante. Нови Сад 1935, 4; Ст. Мократаац, Страна njenuje,

2. издание, Београд 1968, 114.

55 Упор. М. Васил>ениЬ, Народне мелодике Лесковачког Kpaja, Београд

1960, 31—33; Р. ПетровиН, Народне мелодике у пролеКним обича]има, Рад

IX конгреса Савеза фоижлориета JyrcoiaBMje, Capajeeo 1963, 407—416; J.

ВукмаиовиЬ, ПролеНни обича]и, Рад IX конгреса. . ., 265—266; П. Костид,

Порекло и знача] годишн,их oöunaja, Беошрад 1972, 22—23. — Детал>ан и

веома занимллт отвис народне ношн>е, обредног певан>а и играгьа у оквиру

пролейног обичаja (можда и лазаричког) у околиии Широта, оставив je An

tonio Pigafetta, члан ггасланства немачтихг цара Макюимиигидана II (1567—

—1568. године); (упор. P. Matkovié, Putovanja ро Balkanskom poluotoku XVI

vieka, Rad JAZU 100, Загреб 1890, 124; D. Petrovié, Priievanja o potovanjih

po Balkanskem polotoku od XV do XVII stoletja: glasbena folklora in Ijudski

obiíaji. Muzikoloski zbornik, XI, Ljubljana 1975, 5—16).

a* В. Хациманов, Мелодще македонских лазаричких народних песа

ма, Рад IX кснгреса Савеза фолклориста JyrocnaBMje, CapajeBO 1963, 400—

401.
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песме су исти као и тропар на Лазареву суботу I гласа."

(муз. пример 4). Оао je за сада ]едини познати пример црквене

песме wjoi оу и текст и мелодика без промена унесени у народни

обред.

On-uiTt-ЬБ bo-otvt-ce - ни -be npt-jffts. Tt.0- bt -i<k off*. - cm-5t et.f - ¿o.

* ■ f • 0

r"i и 1

np£-*p,cTbo-t -j строч — ети erf - ь* - Р* - *

■ с

-

AC \ \ \ \— т т \ t U У Г\ ^, У—

Ш \ о • F=f h=<=

—. . . » »

VW.% Htp -TtM*b bes -/фи - псь t - см No. - so. - » . •

Муз. пример 4. Тропар на Лазареву суботу

а) Лазаричка пеана из Македони^е — В. Хациманов, Мелодще македон

ских лазаричкххх народных neсама, Рад IX конгреса Савеза фолкло-

риста JyrocneiBMje, Capejeso 1963, 400—401.

б) Тропар за праэник Лазаревог ваокрсен>а, глас I — Б. UaejiA, Tpuoà —

Карловачко nojan>e, Београд 1973, 112.

Слава

Народни обича^и о креном имену — слави сличии су аграр

иям магецеким oÖHHajHMa за време заветине, са израженим кул-

том предана.'8 Ca теолошког аспекта то je празник породичног

карактера, посвепен сеКан>у на дан приманка хришКанске вере.

Православна црква je празнован>е креног имена везала за noje-

*7 Б. Цве^иЬ, Триод — Карловачко nojarbe, Београд 1973, 112.

se M. МатиН, Крсно име — слава у Горш)] Ресави, Гласник Етнограф-

ског My3eja у Беопраду 25, 1962, 203—204; П. КостиЬ, Порекло и значегье

годишгьих oöunaja, Београд 1972, 29—31.
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дине хришНанске светител>е, Kojn су постали заштитници поро-

дице. Иконе ових светител>а noerajy тако главни култни пред

мета." Обред прати групно певан>е, и то: а) црквено nojaae уз

обред сечена колача и Ь) народно певан>е домаНина и rocrnfjy

приликом наздравл>ан>а.40 Текстови народних песама су на^чешЬе

здравице, каткад праНене припевам „Господи помялyj" и

nyja".

ни CNO. -ъч m /--Ьс

Го -ело v»-w-Kfà ,Го -ело по ти»-к*э ,Го-еп©-до по -Í5—Z—Г^Чэ

Муз. пример 5. Славоко певан>е

а) Славока песма из jy-гоисгочне Opönje — M. ВасшьевиЬ, Народне мело-

duje Лесковачког краза, Беопрад I960, 198, бр. 242.

б) Одговараша на Литургии — црквена мелодика, J. КозобариК, Право

славно црквено njenuje, I, Осзцек 1935, 11.

Издво]вно je двадесетосам народних славюких песама са црк-

веним припевом: 1) у осам примера напев je преузет из крето-

ношких песама, са припевима Kojn су слични такозваном „кре-

тоношком господан>у" или црквеном напеву одговаран>а на jeKTe-

traja41 (муз. пример 5); 2) четири песме су слотчне стихирама I

гласа савременог Осмогласника, са карактеристичним прелаже-

н>ем из дура у истоимени мол,4* (муз. пример 6); 3 «ajeehn 6poj

" M. Вааил>евиЬ, Народне мелодще. . ., 195; С. ЗечевиЬ, „Лразник"

(слава) у евввроисточно] Србщи, Глааник Еткопрафског музе^а у Београду

31—32, 1969, 397—406.

40 М. ВасшьевиЬ, ibidem, 196.

41 Упор. М. Васил,еви}1, ibidem, 198 (пример 242), и J. КозобарнЬ, Пра

вославно црквено njenuje, Оотцек 1935, 11.

41 Упор. Ст. Макран»ац, Осмогласник, 3. издание, Београд 1964, 5. —

Под савремеиим осмогласииком подрээумевамо систем гласова ерпског на-

родног црквеног nojan>a.
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ДА*Р. : g П )_»?ИП S! l flu. ¡ II

по - ко -го vet Sor Л0- (АО -го wy Бог'

b¿t.-Kffct - ие-HV мъ н«'р - тьцхг ia - киЗ • ток gtTb ç4V*: h¿WV

Муз. пример 6. Славеко певши

а) Славска песиа из ^утоисточне Србизе — М. ВачэиьевкЬ, Народи* мелодизе

Лесковачког «paja, Београд I960, 198, бр. 243.

б) Дао васкрене стихире на вечерн>о], глас I — Ст. Моцряшац, Осмогласпик,

3. издание, Београд 1964, 3, бр. 4.

анализираних славских песама (16) сличай je стихирима VI гла

са Осмогласника.4* (муз. пример 7) Шести црквени глас савреме-

ног Осмогласника не следи ни jeflHy, у музичкод теории познату

лествицу. Према Мокран>чевим речима „то чудновато кретанье

са чудним pacTojaHiHMa измену шуединих стушьева, flaje овим

мелоди]ама особиту ор^енталну ôojy".44 Посто|и више претпос-

тавки, али и доказаних чин>еница о различитим утицадима, под

KojHMa je настало ерпско црквено nojaH>e KpajeM XVIII и почет-

ком XIX века.45 Наведени примери славског обредног певаньа

" Ibidem, 183—191, 205—208.

м Ibidem, предговор, 7.

« Упор. D. Petrovic, Hymns in Honour of Serbian Saints in Music Ma

nuscripts of the Monastery of Chilandar and in Printed Editions, Studies in

Eastern Chant IV, New York 1979, 134—139; eadem, One Aspect of the Slavo

nic Oktoechos in Four Chilandari Music Manuscripts, Report of the Eleventh

Congress of the International Musicological Society, Copenhagen 1972, II, Co

penhagen 1975, 766—774; eadem, Српско народно црквено nojan>e и н,егови

записивачи, Српока музика кроз векове, Галерида САНУ, кн>. 22, Београд

1973, 251—292.
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yica3yjy ,на ори]енталне ynmaje, вероватно из турског периода,

Kojn нису довольно расветлени ни у народно} ни у црквешу му-

зици. Знача^но je питание — joui увек без одговора — да ли су

орюденталки елемеиги прекю народног певан>а унесени и у щж-

вено nojaH>e, или су истовремено, директно, продирали и прилаго-

г)авали се овим двема музичким традищцама на нашем тлу.

Y^-KM-Tt е- го et* аг - - £ - Voi ■Ï&Ol.- f*V - ТЕ

СП

Муз. пример 7. Славско

а) Славска песма из источне CpÖMje — Ж. СтанковиЬ, ГраЬа за ucropujy

православног ерпског црквеног пева*ьа, рукопис у Музиколошком

институту САНУ, Београд, 75.

б) Псаламски стих на ]утрен>у, глас VT — Ст. Мокран>ац, Осмогласии*.

3. издание, Београд 1964, 205.

Народним песмама са хришЬанским елементима припада и

популарна поздравна песма из Apxnjepejcice литургще „Многа

л>ета", Koja се као здравица пева на славама и разним сеоским

светковинама. Два забележена народна напева веома су слич-

на iTOKBeHoj мелодии, (муз. пример 8) Црквеном седмом гласу

прилагог>ене су и мелодике две шалзиве пеоме.
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Ф mm m
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Муз. пример 8. — Славско пева&е

а) Славска пеома — Т. БушетиЬ, Ст. Мокральац, Српскв народне песме и

игре са мелоди)ама из Левча, Београд 1902, 5, 6р. 4.

б) Поздравна песма на Apxnjegjejcwoj литурпци — J. КоэобариЬ, Право

славно мрхвено njenuje, I, Oofjex 1935, 141.

Посебну групу чине народне песме о библ^ским личностима

и хришпанским светителлма. Оне су претежно епског карактера,

а везане су за различите обича]'е: славу, БожиЬ, лазарице, кра-

л>ице, мобу, жетву. HajBrauie их je о Св. Неделуи, Св. Петру и

Св. Николи. Деоетерачка песма „Везак je везла даева Mapnja"

одноаи се на Благовести.46 Три сличне епске песме олеваду Хри

стово ро^ен>е и крштен>е.47 Ове и н>има сличне епске песме неис-

TopnjcKor caдpжaja настале су под утица}ем хришпанске апокри-

фне шьижевности.48 Нэихови напеви су углавном jeflHocraBim,

44 Упор. D. Vitkovic, Utjecaj hrièca-nske ikonografije na neke narodne

pjesme, Zbornik za narodni zivot i obicaje XXIV, Загреб 1919, 26—27; H. Ми-

лошевиК-'БарЬени}!, За]едничка тематско-сиже]на основа српскохрватских

HeucTopujcKux впских пвсама и прозне традицще, Београд 1971, 181—195; М.

МилюцевиЬ, Песме и oöuHaju укупног народа српског, II Београд 1869, 76.

47 Две песме сличног садржада забележио je и Бук Ст. КарациН, Срп-

ске народне п)есме, I Просвета — Београд 1969, 128—129.

48 Н. МилошевиЛ-'БорЬевиЬ, ibidem, 25.
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силабични, понекад са кратким мелизмима, али без икакве слич-

ности са црквеним гласовима.

Анализе арпских народамх песама чаци текстови садрже

елементе литypгиjcкиx текстова noTBpïjyjy хришЬанске утица]е

на народне обреде и на народно обредно певавъе. Чини се да су

текютови били подложной црквеном yromajy. Према консултова-

Hoj гра^и, музичке формуле црквених напева Hajneaihe се налазе у

славском и крстоношком оеван>у. Посебно je занимляшо присуство

две литургидоке песме — уокрнпъег тропара и тропара на Лазаре

ву оуботу— у «ародаим обредима. Уюкршши тропар, забележен

као кротоношка песма у источно] Ор&щи, са текстом блиским ста-

рооловенсжом jesnacy орпюке редакци]е и мелодочом Kaja еадржи

само nojeimwHe мотиве ореднювеновног напева (забележеног у не-

умском рукопису XV века) и мелодидске формуле срлског народ-

ног црквеног nojaHba, директно je еведочанство о продираньу црк-

веног «напева у народно обредно певанье у давно} прошлости. При

мер таквот утица]а у нови]е време je тропар на Лазареву суботу,

са нелрамен>еним црквенословейским текстом и мелодиц'ом срп-

ског народног црквеног nojaHba, забележен у оквиру лазаричосог

обреда у Македонией.

Подаци о утица]у цркве на народна верован>а и обреде, при-

мери ме^усобног утица]а црквеног и народног певан>а и упоредне

анализе оваквих напева представл>аНе и убудуНе драгоцен путо-

каз у проучаван>у настанка и развода ове две музичке традищце

код Срба.
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* Све cpOTorpacpMje су власништво Етнопрафоког My3eja у Бегораду,
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Сл. 2 Крстоноше снимлене у jy?KHoj Србщи 1952. године
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■3КрстоношеломеславскиколачиocBehyjyжито,ОокоБан,а1937
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Сл. 4 Додоле, Bai-ьа Ковшьача, 1943.
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