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Nikola TASIÚ

Institut für Balkanologie

Bcograd

ENEOLITHISCHE KULTUREN OSTSERBIENS UND DEREN

VERHÄLTNIS ZU DEN FUNDSTÄTTEN IN OLTENIEN, TRANS-

SYLVANIEN UND IM RUMÄNISCHEN TEIL DES BANATS

Die zwischen den Südkarpaten, der Donau, der Morava, den Homolje-

-Gebirgen und den nordwestlichen Ausläufern des Balkans gelegene geo

graphische Gegend bildet ein einheitliches kultur-geschichtliches Gebiet,

in welchem, auf gleichen oder ähnlichen autochthonen Depotfunden gleiche

oder ähnliche Kulturen entstanden. Die Donau war nicht, wie man gewöhn

lich annahm, ein Hindernis für die Verwirklichung fester kultureller und

wirtschaftlicher Kontakte der südkarpatischen und balkanischen Kulturen.

Im Winter und in den ersten Frühlingsmonaten, als sich in der Schlucht

vom Eisernen Tor die Eispropfen bildeten, war der Übergang von einem

Ufer auf das andere ganz einfach. Sogar wenn es sich um die Kulturen mit

Viehzüchter-nomadischer Komponente in ihrer Ökonomie handelt, waren

diese Beziehungen unbedingt notwendig.1 Aus all diesen Gründen hat das

heutige Gebiet des Südwestrumäniens und Nordostserbiens eine ausseror

dentliche Bedeutung für die Erforschung von Zusammenhängen und Ver

hältnissen zahlreicher Kulturen, die sich in ihm entwickelten. Dies gilt

besonders für jene eneolithische Kulturen, deren Wirtschaft ähnlich war

und welche, aus diesen oder jenen Gründen, aufeinander orientiert waren.

Die Einheit der kultur-geschichtlichen Entwicklung bestand noch vor dem

Mesolithikum und dem ältesten Neolithikum (Lepenski Vir, Vlasac, Padina,

Cuina Turcului, Tincova u.a.). Ihre volle Bedeutung, aber, erhält sie erst

mit dem Auftreten eneolithischer Kulturen, als der anfängliche Bergbau

1 Der Verf. behandelte des Problem im Rahmen des Berichtes auf dem Wissen

schaftlichen Symposium, Die Schiffahrt auf der Donau, das im Jahre 1978, die Historische

Abteilung der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste organisiert hat.

Das Material ist im Druck.
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8 Nikola Tasié

und die primäre Kupfermetallurgie eine besondere Wichtigkeit in der Ent

wicklung der vorgeschichtlichen Wirtschaft bekommen. In dieser Entwicklung

nehmen die Kulturen des frühen und des entwickelten Eneolithikums einen

bedeutenden Platz ein, besonders die Bubanj-Salcuja- und Cotofeni-Kultu-

ren, und der älteren von diesen ist es gelungen, in der Phase ihrer Vollent

wicklung, eine grosse Anzahl lokaler Kulturerscheinungen im weiten Raum

von den Karpaten und der Pannonischen Ebene im Norden, -über Ostser

bien, das Niäava-Tal und Kosovo-, bis Pelagonien und Albanien im Süden

zu integrieren.

Intensive archäologische Forschungen, welche, dank einem Projekt

der Historischen Abteilung der Serbischen Akademie der Wissenschaften

und Künste und der Zusammenarbeit mit dem Museum in Bor, besonders

seit 1960 in Ostserbien gemacht wurden, haben gezeigt, dass dieses Gebiet

dicht bevölkert war, zuerst mit den Trägern der Bubanj-Salcu^a-Krivodol-

-Kultur und nachher von jenen der Cojofeni-Kostolac-Kultur. Diese Unter

suchungen haben bewiesen, dass in der kultur-historischen Entwicklung hier

die Einheit besteht, die sich nicht nur in der Ähnlichkeit des Stils, der Art

der Verzierung auf der Keramik, den Formen von Gefässen u.a. manifestiert,

sondern, auch im fast identischen Prozess des Übergangs einer Kultur in

die anderen. Die Stratigraphie einiger mehrschichtiger Siedlungen in Ost

serbien und jener in Oltenien oder im rumänischen Banat zeigt, dass der

Wechsel der Kulturen sich in einem weiten Raum gleichzeitig entfaltete.

Im Gebiet Ostserbiens und des serbischen Donauraums wurden kleinere

oder grösser Ausgrabungen auf 13 Fundstätten der Bubanj-Salcuta- und

Copfeni-Kostolac-Kultur gemacht, von welchen alle, mit Ausnahme von

einem Grab bei Lepenski vir, einen spezifischen Typ von Siedlungen ge

hören, welche auf gebirgigen Terrains der Ausläufer von Homolje-Gebirgen,

Miroö, De) i Jovan, auf den Erhöhungen und Hügeln oberhalb der Bäche

und seltener in den Ebenen längs der Donau und des Timoks erbaut wur

den.8 Die Fundstätten in Rumänien sind den Siedlungen dieser Kulturen

südlich von der Donau topographisch sehr ähnlich. Merklich ist die Tendenz

deren Einwohner, sich von den Hauptverkehrswegen zurückzuziehen und

zwar in solche Gebiete, die eine grössere Sicherheit bieten, auf hohe Kegel

oder andere, schwerer zugängliche Erhöhungen. Neben diesen „offenen

Siedlungen" werden häufig auch Höhlen als Wohnobjekte benutzt. In

Rumänien wurden mehrere Höhlen untersucht oder registriert, mit den

Materialien der Bubanj-Salcuta, oder Cotofeni-Kultur (Höhlen bei Baia

de Fier, Hotilor-Höhle bei Herculane, Romanesti-Höhle und andere)3

und in unserem Land, neben der Zlotska-Höhle, wurden Oberflächenmateria

lien der Cotofeni-Kostolac-Kultur auch in der Bogovinska-Höhle entdeckt

und noch in einigen Höhlen von Homolje gibt es Indizien, dass sie bewohnt

waren.

In Ostserbien unterscheidet man mehrere Regionalgruppen von Fund

stätten der Bubanj-Salcuta bezw. der Cotofeni-Kostolac-Kultur. Die erste

• Fgl. N. Tasié, Praistorija jugoslovenskih zemalja III, Eneolit, Sarajevo 1979,

118 f.

* P. Roman, Strukturänderungen des Endäneolitm'kums im Donau—Karpaten- Raum'

Dacia XVI, 1971, passim.
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Eneolithische Kulturen Ostserbiens 9

dieser Gruppen ist von den Fundstätten im unteren Lauf des Timoks (Sme-

dovac, Kovilovo, Veljkovo, Prahovo), die zweite von jenen in der Umgebung

von Bor (Zlotska - und Bogovinska-Höhle, Krivelj, Klokocevac) und endlich

die dritte von den Fundstätten am rechten Ufer der Donau vom Eisernen

Tor bis Kladovo (Donje Butorke, Manastir, Padina und Lepenski vir) ge

bildet. Eine kleinere Zahl dieser Fundstätten ist einschichtig, während

sich auf den grösseren in den unteren Schichten die Bubanj-Salarça und in

den oberen Copfeni oder vermischte Copfeni und Kostolac-Materialien

befinden. Zur Rekonstruktion von Beziehungen und Verhältnissen zwischen

den Gebieten Ostserbiens und jenen in Oltenien und im rumänischen Banat

sind die Untersuchungen auf folgenden Fundstätten von besonderer Bedeu

tung:

A. FUNDSTÄTTEN IM TIMOK—TAL

Das Museum in Negotin und das Archäologische Institut in Belgrad

haben detaillierte Sondage-Rekognoszierung im unteren Lauf des Timoks

unternommen und bei dieser Gelegenheit mehrere Fundstätten mit der Ke

ramik der Bubanj - Salcuta - und Cojofeni-Kultur entdeckt. Kleinere Aus

grabungen wurden bei Smedovac, Kovilovo, Veljkovo und Prahovo gemacht,

über deren Ergebnisse wir nur eine kurze Information geben werden, die

für die Analyse der Beziehungen dieser Fundstätten zu ähnlichen im ru

mänischen Banat und din Oltenian von Bedeutung sind.

1. Grabar-Svraiar bei Smedovac (T. II, Abb. 5, 7)

Die Grunddaten über die Untersuchungen auf dieser, sowie auf eini

gen anderen Fundstätten im Timok-Tal (Kovilovo, Veljkovo) sind im Bericht

von V. Trbuhovic-Lj. Vukovic* enthalten. Hier könnte man in der Kürze

erwähnen, dass die Lokalität Grabar-Svracar, ihrer topographischen Lage

nach, jener Gruppe von typischen Siedlungen gehört, welche, vor allem,

für die Bubanj-Salcuta-Kultur charakteristisch sind. Dies sind die Siedlun

gen auf den zungenförmigen Erhöhungen oberhalb der Flüsse und Bäche,

wie die übrigen in Ostserbien (Krivelj, Kovilovo). Eine besondere Charak

teristik der Siedlung bei Smedovac ist eine Art von Trockenmauer, die

sich auf einzig zugänglichen Seite des des Hügelplate aus befindet. Diese

Erscheinung wurde auch auf der Fundstätte Goku lu Balaä bei Krivelj ver

zeichnet. Das Material in den älteren Schichten gehört zur Bubanj-Salcuta-

und jenes in den jüngeren der Cojofeni-Kultur. Von den übringen Eigen

schaften dieser Fundstätte ist es wichtig zu erwähnen das häufige Vorkommen

der Schnurkeramik und reiche Kupferfunde5. Neben einer kreuzförmigen

Kupferaxt (Zufallsfund) stammen aus dieser Fundstätte noch eine Kupfe

rangel, eine Nadel mit quadratischem Querschnitt und ein Kupferdraht.

' V. Trbuhovié—Lj. Vukovié, О hronoloïkom odnosu lokaliteta ranog Ьтоп zanog

doba и Negotinskoj Krajim, Starinar XVII, 1966, 97 ff.

• Ibid., 100, 102; T. VI und VIII.
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10 Nikola Tasié

2. Óetace-Vrkanj bei Kovilovo (T. I, Abb. 1—4)

Ähnlicher Lage wie die vorhergehende Fundstätte: eine Erhöhung

oberhalb des Baches, walcher in den Timok mündet. Die an dieser Lokalität

vorgenommenen Ausgrabungen haben gezeigt, dass es sich um eine äusserst

reiche Fundstätte handelt, mit einer Kulurschicht, welche eine Stärke von

2,00 m erreicht und mit gut erhaltenen Hausgrundlagen*. Stratigraphische

Beobachtungen zeigen, dass die unteren Schichten (Sonde A zwischen der

XII und der VII Schicht) das Material der Bubanj-Salorça-Kultur, die

jüngeren die Keramik der Cojofeni-Kultur (um die V Schicht) enthalten,

während sich, in dem aus Humus bestehendem Teil der Schicht und un

mittelbar unterhalb derselben, das römisch-byzantinische Material befindet.

Zur Erforschung der Beziehungen zu den Fundstätten nördlich vom der

Donau sind die Funde aus dem untersten Teil der Kulturschicht am wich

tigsten, besonders aus den Häusern, wo eine grössere Anzahl von fragmentier

ten und ganzen Gefässen entdeckt wurde (Abb.). Ihren typologischen Charak

teristiken nach gehören sie der Krivodol-Phase des Bubanj-Salarça-Kom-

plexes. Eine von den Charakteristiken der Funde ist der Mangel an Merk

malen der jüngsten Phase dieser Kultur — Gefässe mit den Henkeln, welche

in ein plattenförmiges Ende auslaufen (Salcuta IV-Typ).

3. Кари Daluluju bei Veljkovo

Diese Fundstätte gehört zur Gruppe der zweischichtigen Siedlungen

im Flussgebiet des Timoks mit topographischen Merkmalen übriger Fund

stätten dieser Region: ein kegelförmiger Hügel oberhalb des Timoks mit

unzugänglichen Seiten, von welchen nur eine sich sanft mit dem Hinter

land verbindet. Im Laufe der Untersuchungen im Jahre 1962 wurde eine

Oberfläche von 348 qm mit fünf Sonden umfasst, welche eine einheitliche

stratigraphimsche Situation aufwiesen7. In den unteren Schichten wurde

das Material der Bubanj-Salcuja- und in den höheren die Keramik der

Cotofeni-Kultur gefunden. Die Autoren erwähnen auch die Gumelni;a-Fun-

de — graffitierte und bemalte Keramik, welche auch zu der ältesten Schicht

dieser Fundstätte gehören dürfte. Eine der wichtigen Charakteristiken der

Fundstätte ist das zierrdichi häufige Vorkommen der Schnurkeramik, deren

Stelle in der Stratigraphie mit Sicherheit nicht bestimmt werden konnte.

Man hat den Eindruck, dass sie eher der Schicht mit dem Cofofeni-Material,

als dem ältesten Horizont der Siedlung gehörte.

4. Smiljkova glavica in Stubik

Im Nationalmuseum in Negotin befinden sich die aus dieser Fundstätte

stammenden Materialien, welche bei der Rekognoszierung des Terrains

angesammelt oder von den Einheimschen ins Museum gebracht wurden.

Die Ausgrabungen wurden nicht ausgeführt, so dass die Stratigraphie un-

• Ibid., 98; T. I und II.

' Ibid., 99.
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Eneolithische Kulturen Ostserbiens 11

bekannt bleib. Unter den Funden ist die Cojofeni-Keramik vorherrschend,

obwohl ein kleinerer Teil die Charakteristiken des Ornamentalstils von

Kostolac aufweist. Arn zahlreichsten sind die Keramikgefasse, mit einge

schnittenen Linien und Linsenapplikationen verziert, was eines der Gvund-

merkmale der Frühphase der Cotofeni-Kultur ist.

5. Idece in Prahovo

Kleinere Untersuchungen, die im Jahre 1962 auf dieser Fundstätte

ausgeführt wurden, ergaben gemischte Materialien und zwar hauptsächlich

die Fragmente atypischer Keramik. Nach den typologischen Charakteristiken

auf den Gefässen gehört eine gewisse Anzahl von Fragmenten der Bubanj-

-Salcuta-Kultur.

B. FUNDSTÄTTENGRUPPE IM GEBIET VON BOR

Die weitere Umgebung von Bor bildet eine, in archäologischer Hinsicht

ziemlich gut untersuchte Gegend. Durch systematische Rekognoszierungen

wurden die Daten über mehrere eneolithische Fundstätten angesammelt,

von welchen die Zlotska-Höhle, Coku lu Balaä bei Krivelj, Pjatru Kosta bei

Crnajka und Kulmja Skjopuluj (Strmac) bei Klokocevac systematisch erforscht

wurden.8 Die zwei erstgenannten Fundstätten sind mehrschichtig, mit den

Materialien der Bubanj-Salcuta- und Copfeni-Kultur (und die Zlotska-Höh

le auch mit den Funden aus der Eisenzeit), während die Fundstätten bei

Klokocevac und Crnajka einschichtig sind und der Coçofeni-Kostolac-Kultur

angehören. Hier muss auf einen ziemlich unüblichen Terminus „Copfeni-

-Kostolac-Kultur" hingewiesen werden, welcher im Text gebraucht wird.

Wie, aber, die Analyse der Materialien zeigen wird, befindet sich auf diesen

Fundstätten, im Rahmen des gleichen Kultur - Wohn - und Zeithorizontes,

das Material sowohl einer als auch der anderen Kultur.

1. Zlotska - (oder Lazareva) Höhle bei Zlot (T. II, Abb. 4; T III Abb. 3)

Gehört unter die am besten und am vollkommensten untersuchten

vorgeschichtlichen Fundstätten in diesem Teil Serbiens. Die Ausgrabungen,

welche in den Jahren 1963, 1964, 1968 und 1969 ausgeführt wurden, umfas-

sten die grosse Oberfläche der Fundstätte, welche nach den Nivellierungs-

arbeiten für die Umgestaltung der Höhle in ein touristisches Objekt wenig

stens zum Teil erhalten wurde.9 Die Schichten in der Vorderhalle und bei

die Eingang selbst in dieselbe sind ziemlich beschädigt (bis zum Niveau

des enolithischen Siedlungshorizontes), während sie im inneren Teil etwas

8 Die Untersuchungen in Ostserbien wurden ausgeführt im Rahmen eines Projek

tes der Historischen Abteilung des SAWK und in Zusammenarbeit mit dem Museum in

Bor, wo sich die ausgegrabenene Materialien befinden. Vgl. N. Tasié, Bor i okolina, Bor

1973, S. 11 ssq. (Bor und seine Umgebung in der Vorgeschichte).

• N. Tasic, Zlotska peéina — arheoloSko nalaziite, Bor 1968, 1 ff.; Derselbe, Arheo-

loäki pregled 6, 1964, 19 f.
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besser erhalten sind, deswegen, aber, auch bedeutend bescheidener in den

Funden der materiellen Kultur. Ohne Rücksicht, aber, auf diese Umstände,

hat die Zlotska-Höhle ein gutes stratigraphisches Bild der Entwicklung

vorgeschichtlicher Kulturen und ein äusserst reiches und verschiedenartiges

Material geboten (T. III, 3). In untersten Horizonten des Schicht findet man

die Reste der Bubanj-Salcuta-Kultur, oberhalb deiser Schicht formiert sich

die Siedlung mit der Kostolac - und Copfeni-Keramik und endlich die

jüngsten Schichten, die einer sehr reichen Fundstätte der älteren Eisenzeit,

gehören. Für unsere Betrachtungen der Beziehungen Ostserbiens zu den

südkarpatischen Kulturen in der eneolithischen Periode, von grosser Bedeu

tung sind die Funde aus den älteren Schichten in der Zlotska — Höhle, beson

ders die Siedlung der Bubanj-Salcuta-Kultur, welche ausserordentlich reich

sowohl an Keramik als auch und Kupfergegenständen : Nadeln, Ahlen, Kupfer

draht, Äxte, Meissel u.ä. ist.10 Die Reichhaltigkeit dieser letzten Kategorie

von Funden beweist, dass die Höhle, mit Rücksicht auf die Tatsache, dass in

ihrer Umgebung Kupfererze in Fülle vorkommen, eines von bedeutenden

Produktionszentren war.

7. Coku lu Bala! bei Krivelj (T. I, Abb. 5 : T. II, Abb. 1 -3,6)

Im Verlauf zweijähriger Ausgrabungen auf dieser Fundstätte (1971

und 1972) wurde die grosse Oberfläche dieses verhältnismässig kleinen

Plateaux auf dem erhöhten kegelförmigen Hügel oberhalb des Krivelj-Baches

untersucht-11 Die Bergabhänge sind ziemlich steil und unzugänglich, ausser

einem, welcher sich über einen sanften Sattel mit dem Hinterland verbindet.

Auf diesem einzig zugänglichen Abhang des Plateaus wurde bei den Aus

grabungen eine Schutzmauer aus grösseren Stücken des Bruchsteins (ohne

Bindemittel) festgestellt. Die Stärke der Kulturschicht ist ziemlich beschei

den — bis 1,00 m — hingegen, aber, ist sie reich an Materialien, häufig

ganzen Gefässen. Stratigraphisch und typologisch unterscheidet man zwei

Siedlungs- und Kulturhorizonte, von welchen der ältere der Bubanj-Sal

cuta-Kultur und der jüngere der Cojofeni- mit den Elementen der Kosto-

lac-Kultur gehört. Die Schicht der Bubanj-Salcuta-Kultur ist reicher an

Funden und ihr gehören auch einige Grundlagen von Häusern, Feuerstätten

und übrige Reste der Siedlungen. Die jüngere Siedlung, so würde man sa

gen, war von kürzerer Dauer und hatte einen zeitweiligen Charakter.

In der allgemeinen stilistischen Analyse des Materials aus den Fund

stätten der Bubanj-Salcuta-Kultur Ostserbiens, hat die Siedlung bei Krivelj

gewisse spezifische Eigenschaften. Dies ist vor allem die Tatsache, dass,

obwohl sie dem weiteren Komplex der Bubanj-Salcuta-Kultur gehört, in

ihr keine Spuren einiger charakteristischer Elemente der materiellen Kultur,

wie z.B. die Henkel mit dem plattenförmigen Ende oder „graffitierte", Kera

mik, entdeckt wurden. Auf der anderen Seite wurden auf dieser Fundstätte

mehrere fragmentierte und ganze Terrakotten gefunden, welche stilistich

dem Salcuta-Gumelnita-Stil gehören. Diese Erscheinungen können von

10 Praistorija jugoslovenskih zemalja III, 105 ff., T. XIII, XIV, 4—7.

11 N. Tasié, Bor i okolina и praistoriji, 14 f.
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Bedeutung für die Periodisierung der Bubanj-Salcuja-Kultur im Gebiet

Ostserbiens und, weiter, auch auf den südlich von der Donau gelegenen

Fundstätten sein.

8. Kulma Skjopulttj bei KlokoSevac (T. III, Abb. 1, 2, 4, 5 : IV)

Gehört zur Gruppe einschichtiger Siedlungen im weiteren Gebiet von

Bor, wo im Laufe des Jahres 1970 die Ausgrabungen ausgeführt wurden.

Ihrer Lage, topographischen Charakteristiken und der Bauart von Häusern

nach, stellt sie eine ausserordentliche Erscheinung im Eneolithikum Ostser

biens dar. Die Siedlung steht auf einem sehr steilen Abhang (Neigung sogar

bis 45°), unter dem fast senkrechten Felsen Strmac, welcher natürlichen

Schutz der Siedlung bildet.12 Auf diesem steilen Abhang wurden kleinere

Häuser errichtet und zwar auf diese Weise, dass ihre Hinterseite in den

Abhang eingeschnitten wurde, während sich die Vorderseite auf der Nive

aufläche befand, welche von den Terrassen gebildet wurde. Die Ausgrabun

gen waren nicht solchen Umfangs, dass man das Aussehen dieser eigenarti

gen Siedlung in ihrer Gänze rekonstruiert werden konnte (dies war auch

durch den Umstand erschwert, dass die Siedlung zum grössten Teil unter

dem Wald war), man kann aber annehmen, dass die Terrassen sich auf dem

ganzen natürlischen Amphitheater bildeten und dass es 4 bis 6 Terrassen

gab, welche eine oberhalb der anderen gereiht waren.

Die Kulturschicht auf dieser Fundstätte ist durch starke Denudation

ziemlich beschädigt und hat sich nur näher dem Hinterteil der Eingrabung

der Terrassen erhalten. Auf diesen Stellen blieben auch die Grundlagen

von Häusern erhalten, hauptsächlich kleinere Oberflächen des Fussbodens.

Das in diesen Zonen entdeckte Material zeigt, dass es sich um eine sehr inten

sive Mischung von zwei verschiedenen Stilen: westlichen — Kostolac und

östlichen — Cotofeni handelt. Der Kontakt und die Mischung von Stilen

sind in der Siedlung in solchem Ausmass vorhanden, dass an ein und den

selben Gefässen sehr häufig die Elemente des einen und des anderen Stils

vorkommen: auf den Copfeni-Formen erscheint das charakteristische Ko-

stolacer Furchenstich-Ornament oder auf den Kostolacer Schüsseln findet

man eingeschnittene Linien in der Kombination mit „Linsenapplikationen".

Auf keiner anderen Fundstätte dieses Kulturkreises ist die Symbiose zweier

Stile in solchem Mass ausgedrückt, wie in Klokoöevac.

9. Pjatru Kosta bei Crnajka

östlich von Klokoöevac, neben der Strasse Majdanpek — Bor, aufeinem

kegelförmigen Hügel und auf seinem Abhang befindet sich noch eine kleine

Siedlung der „Kostolac-Copfeni-Kultur". Kleinere Ausgrabungen, die

auf dieser Fundstätte im Jahre 1970 ausgeführt wurden, gaben die kulturelle

Determination des keramischen Materials, nicht aber auch sein präzises

stratigraphisches Bild. Die Schicht ist, wenigstens an den Stellen wo die

Ausgrabungen vorgenommen wurden, in grossen Mass abgewaschen, so

Ibid., 22; Praistorija jugoslovenskih zemalja III, 119
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dass nur auf einer Stelle, in einer kleinen Senkung, eine kleine Grundlage

des Hauses mit der Keramik in intakter Lage ausgegraben wurde. Auch auf

dieser Fundstätte kommt die charakteristische Mischung der Kostolacer

und Co{ofeni-Keramik vor, mit der Anmerkung, dass hier, zum Unter

schied von Klokocevac, die Kostolacer Keramik prozentual zahlreicher

ist.

C. FUNDSTÄTTEN IM GEBIET DES EISERNEN TORS

Im Laufe der umfänglichen Arbeiten auf dem Schutz und der systema

tischen Untersuchung des Gebiets des Akkumulation-Sees Djerdap, ent

deckte man einige Fundstätten mit der Bubanj-Salcu^a-Kostolac-und Co-

íofeni-Keramik. Die Erscheinung besonders dieser zwei letztgenannten

Keramikarten ist für die territoriale Abgrenzung der Kostolacer und Co\o-

feni-Kultur von grosser Bedeutung. Charakteristisch ist es, dass dit reine

Cojofeni-Kerarnik am westlichsten auf der Fundstätte Donje Butorke vor

kommt, während die reine Kostolac-Keramik am östlichsten auf der Nekro-

pole bei Padina zu finden ist. Die Zone des Eisernen Tors stellt auf diese

Weise jenes Gebiet dar, bis zu welchem die westliche Kultur von Kostolac

und die östliche Kultur von Co^ofeni in reiner stilistischer Form gegen

Osten bzw. gegen Wesen vorgedrungen haben.

10. Lepenski vir (eneolithisches Grab)

Gelegentlich der im Jahre 1967 gemachten Untersuchungen fand man

auf dieser mesolithischen und frühneolithischen Fundstätte ein äusserst

reichhaltiges Grab der Bubanj— Salorça— Kultur. Es enthielt 4 Gefässe,

typisch für die entwickelte Phase dieser Kultur. Nach den zur Vefü-

gung stehenden Daten ist das Grab bei Lepenski vir der einzige Fund dieser

Art südlich von der Donau, welcher der Bubanj— Salorça—Kultur gehört. 13

Neben der spezifischen Art des Bestattens (der Verstorbene ist mit dem

Gesicht zur Erde, mit leicht gebogenen Beinen, ins Grab gelegt), bilden

die Charakteristik des Grabes besonders zwei Gefässe: ein Becher mit zwei

Henkeln, typisch für die Siedlungen der Bubanj— Salarça—Kultur Ostser

biens und eine Schüssel von ausgesprochen grossen Dimensionen, die auf

der Innenseite mit einem spiraloiden Motiv in der „Graffiti-Technik" ver

ziert war, wodurch dieser Fund mehr an den Komplex der Gumelni^—

—Kultur, las an die Fundstätten des Krivodol— Salcu^a—Typs gebunden ist.

11—12. Padina und Manastir bei Gospodin vir

In der Schlucht von Derdap befinden sich nebeneinander zwei zwei

schichtige Siedlungen: Padina — mit vertikaler und horizontaler Strati

graphie — mit den Resten von Siedlungen und Nekropolen aus dem Epi-

13 Z. Letica, Grob Salcufa kulture sa Lepenskog vira, Starinar XXI, 1970, 123, T. I, II
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paleolithikum, älteren Neolithikum, Späteneolithikum und der Eisenzeit und

Manastir, Fundstätte auf welcher neben der eneolithischen, auch die Kera

mik der Kupfer - und Eisenzeit zu finden ist. Beide Fundstätten wurden im

Rahmen der umfänglichen Schutzarbeiten erforscht, welche im Gebiet des

Akkumulation-Sees von Derdap ausgeführt wurden.

Auf der Fundstätte Padina im Sektor III, gelegentlich der Ausgra

bungen der epipaleolithischen und frühneolithischen Siedlung, fand man 5

Gräber (?) der Kostolac—Kultur.1* Es sind die Gräber eingeäscherter To

ten, von welchen nur in einem Gefäss kalzinierte Knochen erhalten sind,

während in übrigen Gräbern die Schüsseln mit dem nach unten gabogenen

Rand keine karbonisierte Knochen enthalten. Auf Grund typologischer Cha

rakteristiken der Gefässe, gehören die Gräber der entiwickelten Phase der

Kostolac— Kultur. Ausser den Gräbern wurde in der Schnicht auch die

zur Kostolacer und Cojofeni— Kultur (Sektor I und II) gehörende Keramik

beobachtet, was keine Überraschung darstellt, mit Rücksicht auf die Häu

figkeit des gemeinsamen Vorkommens dieser zwei Kulturen auf den übrigen

Fundstätten in Ostserbien und Rumänien.15

Eine ähnliche Situation charakterisiert auch die zweite Fundstätte bei

Gospodinvir (Manastir), auf welcher, neben der typischen Kostolac—Kera

mik, auch die in Cojofeni— Stil verzierten Fragmente18, zu finden sind.

13. Donje Butorke bei Kladovo

Im Laufe von kleineren, im Jahre 1964 ausgeführten Ausgrabungen,

wurde in den unteren Schichten dieser Fundstätte die neolitische Staröevo—

—Cris—Keramik und in den oberen die Cofofeni—Keramik entdeckt.17

Eine kleine Zahl der veröffentlichten Funde zeigen, dass auf dieser Funde

Stätte die Keramik der älteren Cojofeni—Kultur vertreten ist, baziehungs-

weise jene Phase, die von den, mit eingeschnittenen Linien und „Linsen"-

-Applikationen verzierten Gefässen charakterisiert wird und es fehlt die

unter dem Einfluss des Kostolac— Stils gemachte Keramik. Auf diese

Weise würde die ältere Schicht in Donje Butorke die früheste Erscheinung

des Cotofeni—Keramik südlich von der Donau kennzeichnen und als solche

einen bestimmten Platz in der Gestaltung der Relativchronologie eneolit-

hischer Siedlungen in Gebiet Ostserbiens und des Eisernen Tors einne

hmen.

Neben den genannten, zum Teil auch erforschten Fundstätten eneo-

litischer Kulturen in Ostserbien (im unteren Lauf des Timoks, in der Um

gebung von Bor und im Gebiet des Eisernen Tors), gibt es auch Daten,

zufällige Funde und andere Indizien über das Vorhandensien auch anderer

Fundstätten dieser Kulturen, welche wir in diesem Augenblick beiseite

gelassen haben (Funde aus der Umgebung von Golubinje, Majdanpek,

14 B. Jovanovió, Obredi sahranjivanja и kostolackoj grupi, Godiinjak XIII, Sarajevo

1976, 131; Derselbe, Starinar XXI, 1971, 11 ff., Abb. 7, T. VII

" P. Roman, Cultura Cofofem, Bucuresti 1976, 43 ff.

B. Brufcner, Arheoloäki pregled 11, 1969, 136

" D. Srejovii, Arheoloäki pregled 6, 1964, 51 ff.
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Bogovinska—Höhle, Tilva го§ u.a.). Für die Beziehungen und die Erfor

schung der Verhältnisse dieser Gegenden zu den Erscheinungen in dtn

südkarpatischen Gebieten genüngen auch diese, sicher bestimmte und durch

Ausgrabungen verifizierte Funde.

*

Eneolithische Fundstätten südlich von der Donau in Serbien weisen

gewisse gemeinsame Eigenshcharten aut, welche tür die Kenntnis dei eneo-

litischen Kulturen dieser Gebiete von Bedeutung sind. Dies bezieht sich,

vor allem, auf ihre enge kulturelle und stilistische Verbundenheit mit den

Fundstätten im rumänischen Donauraum und in den südkarpatischen Gebie

ten. Zweitens, oberhalb der Siedlungen mit den Materialien der älteren

Bubanj— Salcuta—Kultur bildet sich die jüngere Siedlung, die zur Coto-

feni— oder Kostolac—Cotofeni—Kultur gehört. Drittens werden die Sie

dlungen hauptsächlich auf den erhöhten Lagen <• rrichtet, oberhalb der Flüs

se und Bäche und manchmal haben sie auch Spuren nachträglichei Befe

stigung, с der richtiger, die Sicherstellung des Zugangs der Siedlung durch

die Bildung der Trockenmauer (z. B. Krivelj)- Viertens sind die Fundstätten,

besonders jene die dem Salcuta—Bubanj—Horizont gehören, durch reiche

Kuperfunde (Zlotska—Höhle, Smedovac u.a.) charakterisiert, und das ist

auch verständlich mit Rücksicht auf den Reichtum des Gebiets an Kup

fererz und an Spuren dessen Ausbeutung im Eneolithikum dieser Gegenden

(Rudna glava).

Der südliche Arm, oder richtiger das südliche Gebiet des Bubanj —

—Salcuta—Komplexes ist gut erforscht: bekannt sind die Charakteristiken

der Funde, Typen der Fundstätten und etwas weniger sogar die Bestattungs

art. Der Durchbrach der Salcuta—Kultur gegen Westen ist weniger durch

Funde dokumentiert, er wurde, aber, mit Sicherheit festgestellt auf mehre

ren Fundstätten in Banat, Srem und sogar im setbischen Donauraum.18

Dieser Durchbruch hat, wie dies bereits in dtr Literatur hervorgehoben

wurde, eine besondere Bedeutung für die Gestaltung relativ-chronologischer

Verhältnisse zu den zeitgenössischen Kulturen, in erster Linie zu den Bo-

drogkeresztur— und Hunyadi—Vajska—Kulturen. Es ist charakteristisch,

dess sämtliche Funde im Westen der jüngsten Phase der Salcuta—Kultur

gehören, jener Phase, die aus dem rumänischen Banat und Oltenien ver

drängt wurde in der Phase des Durchdringens der Cernavoda III—Kultur

gegen die südlichen Teile der Pannonischen Ebene.19 Die meisten Funde

stammen aus Baranda (Trnovaôa greda), wo archäologische Untersuchungen

kleineren Umfangs ausgeführt wurden. Es handelt sich hauptsächlich um

keramische Materialien : charakteristiche bandförmige Henkel dis in platten-

förrnige Erweiterungen auslaufen (Schneibenhenkel). Etwas kleinere Zahl

" B. Brukner, Funde der Salcupa — Gruppe in der Wojwodina, Istraiivanja 5, Novi

Sad 1976, 27 ff.

" B. Brukner im Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974, 55—60; G. Lazaroviciu,

Über das Frühäneolithikum im Banat, Istraiivanja 5, Novi Sad 1976, 82 ff.
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von Funden, vorwiegend zufällig, stammen aus Prigrevica bei Zemun, Rospi

Cuprija und übringen Lokalitäten.*0

Der Durchbruch der Salacu^a IV—Kultur, Endphase in der Evolution

Bubanj— Salacuta— Krivodol Komplexes, gegen Westen und Nord westen,

hatte das Zerbrechen des einheitlichen Tiszapolgar—Bodrogkerestur—Kerns

und die Schaffung der Lokalerscheinungen von kurzer Dauer (Hunyadi —

—Vajska) zur Folge, welche rasch verschwinden mit der Bildung der Bole-

laz— Cernavoda III—Kultur, deren Durchbruch von Dobrudscha gegen

Westen auf den Fundstätten von Oltenien und Banat nicht beendet wurde.

Sehr schnell besetzen die Träger des neuen Stils die Fundstätten in den

Zentralteilen der Pannonischen Ebene, bilden den neuen Stil, welcher als

Grundlage der etwas späteren Badenkultur dienen wird. Mit der letztge

nannten rundet sich der Prozess der Verbreitung neuer Kulturen vom Osten

gegen Westen ab, gebunden oder richtiger bedingt durch ausgedehnte Ver

rückung der Indoeuropäischen Bevölkerung von den Steppen Südrusslands

zu den südlichen und nördlichen Abhängen des Karpatenmassivs.*1

*

Die Entwicklung der Salcuta— Kultur in Rumänien und der Bubanj —

—Salcuta— Kultur südlich von der Donau, besonders im Gebiet des ser

bischen Donaulandes und Ostserbiens, ging ungefähr der gleichen Wege,

mit der Anmerkung, dass ihr Anfang südlich von der Donau etwas späteren

Datums war. Auf diese Weise wird die chronologische Priorität den Fund

stätten in der Urheimat dieser Kultur (Oltenien) gegeben. Dieser Schluss

könnte, aber, nur bedingungsweise angenommen werden. Die bessere Erfor-

schtheit der Salcuta—Kultur in Rumänien die von D. Berciu gegebene

Periodisierang, können nur augenblickliche Ergebnisse der Erforshcung dieses

Kulturkomplexes sein.22 Gewisse Einwendungen könnten der Teilung der

Salcuta—Kultur in vier Phasen und fünf Unterphasen gemacht werden,

die Berciu auf Grund der Stratigraphie der Schicht auf der eponymen Fund

stätte dieser Kultur vorgeschlagen hatte. Vor allem scheint es, auf Grund

der veröffentlichten Materialien aus Salcuta (Piscul Cornisorilui), dass solche

Zerstückelung der Periodisierung der Kultur keinen festen Anhalt in der

Typologie keramischer Funde hat, die als Ausgangspunkt für solche Teilung

benutzt wurden. Gleiche Formen, gleiche Ornamentierungsart kommen so

wohl in den frühen als auch in den späten Phasen dieser Kultur vor.

Mehr Angaben für die Unterscheidung der Phasen im Rahmen der

Salcuta—Kultur finden wir in der Publikation P. Romans und in den Ar

beiten in der Hotilor—Höhle bei Herculane, sowie auf Grund von neueren

" D. Garaäanin, Iz praistorije Zemuna, Muzeji 4, Beograd 1949, 78 ff., Abb. 1; J.

Todorovic, Praistorijska nekropola na Rospi Cupriji, Godisnjak Muzeja grada Beograda

III, 1956, 27 ff.

и Prcdstorija jugoslovenskih zemalja III, 381, 437 ff.; N. Tasic, Cernavoda III i

Boleraz nalazi и jugoslovenskom Podunavlju, Balcánica VI, 1975, 9 ff.

" D. Berciu, Contributii la problème neoliticului in 'Romania in lumina noilor cercetari

Bucarest 1961, 161 ff.
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Untersuchungen in Ostserbien.îS Aus dem veröffentlichten Material aus

diesem Gebiet wird beobachtet, dass auf einzelnen Fundstätten sowohl die

gemalte als auch die „graffitierte" Keramik vertreten ist, während sie auf

den übringen vollkommen fehlt. Diese Eigenschaft scheint im ersten Augen

blick eher eine regionale Erscheinung zu sein, obwohl die Funde aus Ost

serbien, und sogar die Fundstätten aus Olteinen die Möglichkeit zulassen,

dass sie auch eine bestimmte chronologische Bedeutung hat. Auf den Fund

stätten in der Umgebung von Bor und im Timok—Tal ist die gemalte und

„graffitierte" Keramik etwas häufiger zu finden in der Zlotska—Höhle und

bedeutend seltener in Smedovac und Veljkovo. Auf der anderen Seite fehlt

auf der Fundstätte bei Krivelj vollkommen die gemalte oder „graffitierte'

Keramik. Diese Siedlung ist etwa 15 km von der Zlotska—Höhle entfernt

und es ist desto merkwürdiger, dass eine der Grundcharakteristiken der

Bubanj—Salcuta—Kultur überhaupt nicht vertreten ist. Der Unterschied

zwischen der Keramik dieser beiden Fundstätten derselben Kultur mani

festiert sich auch in anderen Einzelheiten: in der Höhle ist sie von besserer

Qualität, besserer Faktur, poliert, während jene aus Krivelj gröber und

seltener ornamentiert ist. Die Keramik aus Krivelj ist dem Material aus

ähnlich, einer Fundstätte auf welcher die gemalte Keramik auch eine Aus

nahme bildet. Die Analyse des Materials aus den rumänischen Fundstätten

weist die gleichen Eigenartigkeiten auf. So ist, zum Beispiel, die Keramik

aus der Lokalität Ostrvul Corbului typologisch den Funden aus Kovilovo

und Krivelj näher, während die Funde aus Baile Herculane den Funden aus

der Zlotska—Höhle entsrpachen.24 Die gemalte und „graffitierte" Keramik

bilden nur eines der Elemente in der Periodisation der Salcuja—Bubanj —

—Kultur. Das zweite wäre die Erscheinung der sog. Salcuja—Henkel, bzw.

einer spezifischen Form des Henkels, welche unmittelbar vor dem Ende

dieser Kultur erscheint und ist durch eine Erweiterung am unteren Teil

gekennzeichnet, auf der Stelle wo sich der Henkel mit dem Boden des Gefäs-

ses verknüpft. Die übliche Benennung ist „Scheibenhenkel" — Henkel

mit plattenförmigem Ende. Auf den Fundstätten südlich von der Donau

in Serbien sind diese Henkel aus der Zlotska—Höhle bekannt und zwar

nur in einem Fall, wo sich auf einer Schüssel der aus zwei Teilen bestehende

Henkel dieses Typs befindet.25 Gegen Norden und Nordwesten sind sie

bedeutend zahlreicher, so dass sie einen kultruellen und chronologischen

Horizont bilden, welcher sich weiter an die Hunyadi—Vajska— Gruppe

bindet**. Dieser Fundstättengruppe in Rumänien gehören hauptsächlich die

zu nördlichen Gebieten- Transsylvanien und Nordbanat-gravitierende Sied

lungen, und gewissermassen auch die Fundstätten um Pancevo und Zemun

(Baranda, Prigrevica). Der Kontakt und das Vermischen der Salcu^a—Kultur

mit anderen Kulturen (Bodrogkeresztur) und ihre allmähliche Transfor

mierung ind die Hunyadi—Vajska—Gruppe wird merklich im Vorkommen

der für die Bodrogkeresztur Keramik (Romanesti, Meresti, Pecica—Santul

" P. Roman, Dada XVI, 1971, 47 ff.

" Ibid., 40 ff., Abb. 7—8, Abb. 24

" N. Tasió, Arheoloäki pregled 6, 1964, 19, T. IV, 3

" B. Brakner, Die Nekropole in Vajska, Archeologia Iugoslavica XI, 1970, 1 ff
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Маге) charakteristischen Ornamentik und in der Erscheinung von Formen,

die für die Nekropolen des Vajska—Typs kennzeichnend sind27. Die Aus

breitung der Salcuta IV—Kultur gegen das Bodrogkeresztur—Gebiet wird

als Ursache der Bildung eines neuen, als Hunyadi—Vajska bezeichneten

Stils betrachtet.28

Der Zustand der Erforschung der Fundstätten der Bubanj—Salcuta—

—Kultur in der Richtung ihres südlichen Durchbruchs ist etwas besser

besonders nach den Untersuchungen, die vor allem in Kosovo und nachher

auch im Gebiet Pelagoniens vorgenommen wurden. Die Entwicklung der

Bubanj—Salcuta—Kultur in südlichen Teilen des Kulturkomplexes (Kosovo,

Talkessel von Skopje, Pelagonien) fällt aus dem Rahmen dieser Arbeit.

Um aber die allgemeine Entwicklung dieser Kultur im Gebiet Ostserbiens,

Olteniens und rumänischen Teils des Banats zu verstehen, ist es notwendig

auf noch einige neue Daten über die materielle Kultur dieser Fundstätten

hinzuweisen. Mehrjährige Untersuchungen auf der Lokalität Bubanj sind

ziemlich gut bekannt in der Literatur, obwohl es keine vollständigere Mono

graphie gibt, welche mehr archäologische Materialien enthalten würde28.

Für unser Interesse ist es wichtig, dass die Lokalität Bubanj, in der Schnicht

Ia identisches Material mit den Funden aus der Zltoska—Höhle enthält;

besonders häufig kommt die gemalte und „graffitierte" Keramik vor und

aus diesem Grunde wird diese Fundstätte zu der Gruppe jener Fundstätten

des Bubanj—Salcuta—Komplexes gerechnet, deren Charakteristik diese Kera

ramik ist. Ähnlich verhält es sich auch mit den Fundstätten in Kosovo,

Hisar und Gadimlje, besonders mit dem zweiten, auf welchem die bemalte

und „graffitierte" Keramik in grosser Anzahl vertreten ist30. Sie kommt,

wie neuere Untersuchungen beweisen, häufiger auf Fundstätten südlich von

der Donau vor, was, wahrscheinlich mit stärkeren Einflüssen aus dem Gebiet

der Gumelnita— Kultur in Zusammenhang gebracht werden kann. Wenn

man in weiteren geographischen und kulturellen Rahmen Beobachtungen

macht, sondert sich im mittleren Äneolithikum ein Horizont — der sog

ostbalkanischen graffitierten Keramik — aus, welchem auf einer Seite die

Fundstätten der Gumelnita— Kultur in Thrazien, im Unteren Donauland

und im Sofia—Feld, und auf der anderen die Fundstätten in den Tälern

des Timoks, der Nisava und neue Fundstätten in Kosovo gehören.

Die Übersicht des Materials in Ostserbien bietet die Möglichkeit, im

Rahmen der Bubanj—Salcuta—Kultur zwei Phasen zu unterscheiden: eine,

in welcher die gemalte und „graffitierte" Keramik ziemlich häufig vorkommt

und die zweite in welcher sie vollkommen fehlt und an deren Stelle die

P. Roman, Dacia XI, 1971, Abb. 33, Abb. 37, 9; T. XII—XV

** I. Bognar—Kutzian, The Relationship between the Bodrogekerezstúr and the Baden

Cultur, Symposium, Bratislava 1973, 46; P. Patay, Probleme der Beziehunger der Bodrog-

kerzstur und der Badener Kultur, Symposium, Bratislava 1973, 362; N. Kalitz, Einige Pro

bleme der Mittleren und Späten Kupferzeit in Ungarn, Istrazivanja 5, Novi Sad 1976, 67 ff.

(Hunyadihalom—Salcuta IV—Bodrogkerezstúr II)

" A. Orfié—Slavetié, Bubanj, eine prähistorische Ausiedlung bei Nii, Mitteilungen

der prähist. Kommission, Wien 1940, 1—42; M. Grasanin, Praistorija na tlu Srbtje,

Beograd 1973, 164, T. 28—36

" J. Todorovic, Die Grabung Hissar und ihre Verhältnisse zum Enäolithikum und

der frühen Bronzezeit, Archéologie Iugoslavica IV, 1964, 25 ff., T. I—II
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Keramik grober Arbeit des Krivelj—Kovilovo—Typs erscheint. Die Grund

form des ersten Gruppe sind die Schüsseln mit dem nach Innen gebogenen,

oft verdickten Rand, dessen Oberfläche durch das Bemalen oder Graffitieren

verziert ist.81 In der zweiten Gruppe sind am zahl reichsten die Formen von

zweihenkligen Bechern, weiter tiefe Töpfe mit plastischen Bändern und

Amphoren mit zylindrischem Hals32. In der Periodisation der Bubanj —

—Salcuja— Kultur in Ostserbien würden wir als ältere jene Phase ausson

dern, die durch das Vorkommen der gemalten und „graffitierten" Keramik

gekennzeichnet ist, während die jüngere Phase dieser Kultur würde das

Auslassen der Tradition des Bemalens der Gefässe, die Erscheinung der

groben Keramik und in den Gebieten nördlich von der Donau das Vorkom

men von Gefässen mit den in plattenförmiger Erweiterungen im unteren

Teil auslaufenden Henkeln bedeuten. Es ist schwer präzise chronologische

Verhältnisse zwischen den Erscheinungen im südwestlichen Rumänien und

jenen, welche die Entwicklung dieses Komplexes südlich von der Donau

charakterisieren, zu bestimmen. Der Durchbruch neuer Kulturen, und sogar

neuer Stämme aus dem unteren Donauraum gegen Westen unterbrach die

Entwicklung des Salcu^a— Stils. Südlich von der Donau konnte er noch

gewisse Zeit seine Evolution fortsetzen, welche bedeutend später unter

brochen werden wird duch das Vordingen des Copfeni- und nachher auch

des Kostolac— Stils.

*

Der zweite Teil des Eneolithikums und sein Ende im Gebiet Ostser

biens, Olteniens und des rumänischen Banats ist von der Entwicklung der

Copfeni-Kultur, bzw. ihrer, aus der Integrierung mit dem Kostolac—Stil

enstandenen Variante erfüllt. Nach dem Forschungsergebnissen rumäni

scher Archäologen, an erster Stelle P. Romans, erscheint die Coiofeni—

—Kultur im rumänischen Donauland und im Gebiet der Südkarpaten nach

der Celei-Gruppe (eine noch ungenügend erforschte stilistische Erscheinung)

und nach dem Durchbruch und dem Aufhalten von kurzer Dauer der Träger

der Cernavoda III—Kultur in diesen Gegenden.33 Wenn man die Strati

graphie der südlich von der Donau gelegenen Fundstätten beobachtet und

typologische Charakteristiken des Materials im Auge behält, ging diese

Entwicklung eines etwa andersartigen Weges, Auf meisten Fundstätten

(Kovilovo, Krivelj, Zlotska—Höhle u.a.) erscheint die Copfeni—Keramik

in der oberhalb der Bubanj—Salcu^a — Siedlung liegenden Schicht. Die

Funde der Celei-Gruppe und sogar auch der Durchbruch der Cernavoda

III—Kultur wurden auf diesen Fundstätten nicht aufgezeichnet. Offen

sichtlich wurden die Gegenden Ostserbiens von der mächtigen Welle indo

europäischer Bevölkerung in keinem bedeutenden Ausmass ergriffen.

P. Roman führte die Teilung der Copfeni—Kultur in Rumänien da

durch aus, dass er eine Frühphase aussonderte, in welcher nur die Keramik

" M. Garaäanin, Praistorija na tlu SR Srbije, Bd. II, T. 29, 32

" V. Trbuhovii,—Lj. Vukovià, op. dt.

" P. Roman, Cultura Cofofeni, 101 ff.
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mit Einschneidungen vorkam, eine zweite, Mittelphase, in welcher neben

der älteren, auch die in der Furchenstich-Technik verzierte Keramik und

die dritte, jüngste, welche bis zur frühen Bronzezeit reicht und welche aus

schliesslich die Verzierung in der Furchenstich-Technik und das Erscheinen

der Holzschnitt-Technik der Ornamentiereung charakterisiert.34 Die Ana

lyse der materiellen Kultur auf den Copfeni un Cojofeni—Kostolac Fund

stätten, südlich von der Donau, zeigt, dass es sich in diesen Gegenden zwei

Gruppen von Fundstätten (zwei Entwicklungsphasen) unterscheiden: die

erste, in welcher sich ausschliesslich die Copfeni—Keramik befindet, und

zwar die mit den eingeschnittenen Linien und linsenförmigen Applikatio

nen, verzierten Gefässe und die zweite, in welcher es zu einer intensiven

Mischung des Kostolac- und des Copfeni—Stils kam. Der ersten Fund-

stättengruppe gehört die Lokalität Gornje Butorke und die oberen Schichten

auf den Fundstättten im Timok—Tal (Smedovac). Dieser Phase würde in

Rumänien das Material von den Fundstätten Locusteni, Gornea, Brateiu—

—Nisiparie, die unteren Horizonte der Fundstätte Ripa Rosie usw. ent

sprechen.35 Die jüngere chronologische Phase der Co{ofeni— Kultur ist durch

das häufigere Erscheinen der Furschenstichkeramik gekennzeichnet, die auf

den Fundstätten parallel mit der älteren, mit eingeschnittenen Linien orna

mentierten Keramik vorkommt. Relativ- chronologische Position eneolithi-

scher Fundstätten in Ostserbien könnte auf diese Weise bestimmt werden,

dass zur Zeit der Celei- und Cernavoda III—Kulturen eine Spätphase der

Bubanj— Salcuta— Kultur ihr Leben fortsetzte; nach ihr wird der Horizont

der frühen Copfeni— Kultur (Donje Butorke, jüngere Schichten auf den

Fundstätten im Timok—Tal) gebildet, welcher den Horizonten Copfeni I

a-c und II a der von P. Roman für diese Kultur vorgeschlagenen Teilung

entsprechen würde. Mächtige Einflüsse, aus dem Gebiet der Kostolac—

—Kultur kommend, werden seit Mitte der Copfeni— Kultur spürbar und

sie manifestieren sich durch das Material der Fundstätten bei Klokocevac,

der Zlotska— Höhle, Krivelj, während das Ende des Eneolithikums in die

sem Gebiet von der Erscheinung von Fundstätten welche gekennzeichnet

ist ausschliesslich Kostolac— Keramik enthalten oder Fundstätten auf wel

chen diese vorherrschende Erscheinung darstellt (Nekropole bei Padina,

Pjatru Kosta bei Crnajka).

Graphische Darstellung der Verhältnisse eneolithischer Kulturen Ost

serbiens zu den Erscheinungen in Olteinen und im Banat würde sich etwa

solchergestalt präsentieren. (Vgl. die Tabelen an der s. 22.)

Chronoligisches Verhältnis der Copfeni—Kultur zu den Kulturen, die

ihr auf dem Gebiet Olteniens, Ostserbiens und des rumänischen Teils von

Banat vorangingen, ist gut bekannt, dank vor allem der Stratigraphie auf

der Fundstätte bei Herculane. Es bleibt noch ihr Verhältnis zur Baden—

—Kultur, ihrem Nachbarn im Westen zu bestimmen, deren Entwicklung

für zahlreiche andere Kulturen des Späteneolithikums der Karpaten—Do-

" Ibid., 98 ff.

" Ibid., PI 54—57; A. Aldea, Asezarea Co{ofeni de la Rîpa Rosie— Sebes, Apulum

VII/1, 1968, 91, Fig. 9

'* P. Roman—I. Németi, Cultura Baden in Romania, Bucuresti 1978, 11 ff., Pl. 1
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nauland—Balakn—Zone von Bedeutung ist. Das Kartieren der Baden-Fund

stätten in östlichen Gebieten dieses geräumigen Komplexes, ziegt, dass

diese Kultur die Ostgrenze des Flussgebiets der Tisa nur selten überschrei

tet und dass sie mehr an die Flachland—Gebiete der Pannonischen Ebene

gebunden ist. Im Gebiet Westrumäniens wurden ungefähr 30 Fundstätten

der Baden-Kultur evidentiert und zwar nur in jener schmalen Flachland

zone, unmittelbar am südwestlichen Rand der Karpaten entlang. 88 Den

stilistischen Charakteristiken der materiellen Kultur nach handelt es sich

hier hauptsächlich um frühe und klassische Baden-Kultur, bzw. jene welche

der frühen Cop)feni— Kultur vorangeht oder mit ihr nur teilweise gleich

zeitig ist. Auf der anderen Seite bewohnen die Träger der Co{ofeni—Kultur

nur gebirgige Gebiete in Transsylvanien und Marumures und gegen Süden

auf die Donau herunterziehen und in Nordwest—Bulgarien, bzw. in gebigige

Gebiete Ostserbiens übergehen. Die Affinität der Träger der Baden-Kultur

wurde offensichtlich auf die Flachlandgebiete orientiert, und jene der Trä

ger der Cojofeni—Kultur auf die gebirgigen Zonen der Südkarpaten. Vom

geographischen Standpunkt aus beobachtet, soll die Grenze zwischen zwei

Kulturen irgendwo im jenem Gebiet gesuch werden, wo die Karpatenge

birge in die fruchtbare Pannonische Ebene übergehen. In chronologischer

Hinsicht ist das Verhältnis dieser zwei Kulturen zueinander ziemlich gut

bestimmt; die Baden-Kultur erscheint im Karpatischen Becken früher als

die Cojofeni—Kultur in Oltenien, Transsylvanien und Ostserbien und lebt

eine Zeit parallel mit ihr. Relativ-chronologische, von P. Roman festgesetzte

Verhältnisse, können im grossen und ganzen angenommen werden: Co%o-

feni I a-c = Baden (Phasen Fonyôd und Viss).87 Eine gewisse Ergänzung

würde sich auf den Beginn selbst der Baden-Kultur beziehen, welcher, wie

oben hervorgehoben wurde, der Erscheinung der Cotofeni—Kultur im Osten

voranging.

Am Ende dieser Arbeit stellt sich auch die Frage der Erscheinung der

Schnurkeramik auf den Fundstätten Ostserbiens und weiter gegen Süden

bis Pelagonien und Thessalien.38 Diese spezifische Erscheinung wird gewöhn

lich mit Steppeneinflüsse und durch die indoeruopäische Völkerwanderung

verursachten ethnischen Veränderungen, in Zusammengang gebracht. Auf

den Fundstätten Ostserbiens ist sie nicht sehr häufig, aber ihre Anwesen

heit auf meisten Fundstätten mit der Copfeni- und Kostolac—Keramik ist

charakteristisch. Nur in Smedovac wurde eine grössere Zahl von Fragmenten

aufgefunden, wie man, aber, aus ihrer Rekonstruktion sehen kann, gehören

sie einem Gefäss, auf welchem die Symbiose des Copfeni— Stils (Linsen

applikationen) mit den fremden „Stepen"-Elementen verwirklicht wurde.89

In der Zlotska—Höhle wurden auch einige, in dieser Technik ornamen

tierte Fragmente gefunden. Da es sich um mehrschichtige Fundstätten

handelt, soll hervorgehoben werden, dass diese Keramik nur in jün

geren Schichten vorkommt, bzw. in den Horizonten, die der Co^ofeni-

und Kostolac—Kultur angehören. Diese Erscheinung würde auch mit dem

>' Ibid., 53 f.

" P. Roman, Schnurverzierte Keramik SO — Europas, Jahresschrift Halle 58, 1974,

157 ff.; E. Hanschmann — V. Milojcié, Argissa Maguía III, 231 ff.

" V. Trbuhovió—Lj. Vukovié, op. cit.
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Durchbruch der Cernavoda III—Kultur koinzidieren, welcher mit grossen

ethnischen Verrückungen in Zusammenhang gebracht wird, die das Gebiet

von den südrussischen Steppen bis zur Pannonischen Ebene umfassten40.

Die mächtige „indoeuropäische Welle" ergriff zuerst das untere Donauland

und verursachte bei dieser Gelegenheit den Wechsel der Kulturen, indem

sie alte konservative Kulturen des Bubanj— Salcuta— , Tiszapogar—

—Bodkeresztur—Typs, die jüngere Vinca—Kultur usw. mit neuen Kul

turen steppen-nomadischen Charakters, abwechselte wie dies Cernavoda

III—Boleraz im ersten Augenblick und später auch Baden, Cotofeni und

andere waren.

ЕНЕОЛИТСКЕ КУЛТУРЕ ИСТОЧНЕ СРБЩЕ И Н>ИХОВ ОДНОС

ПРЕМА НАЛАЗИШТИМА У ОЛТЕНЩИ, ТРАНСИЛВАНЩИ И БАНАТУ

Р е зим е

У чланку се oöpaljyjy резултати истраживаььа на енеолитским налазцштима у

неточно) Србщи и Н.ИХОВ однос према савременим налазиштима северно од Дунава,

посебно у Олтени)и, румунском делу Баната и Трансилванщи. Од 1 960. године почшьу

интензквни)а ископаван>а на територи)и Бора, у долини Тимока и Ъердапског jeeepa.

У току ових радова откривен je веки 6poj енеолитских налазишта Koja, према типолош-

ким карактеристикама матерщалне културе, припада^'у Бубан,—Salcuîa и Костолац—

—Cofofeni култури. Географски ce ra/majajy три групе налазишта: jeajia, у долини

Тимока, Kojoj припада)у Грабар—Сврачар код Смедовца, Ъетаке—Вркан. код Кови-

лова, Капу Д)алулу) код Велкова, Идеке у Прахову, а ово) групи гравитира и нала-

зиште Смшькова главица у Штубику; другу групу чине налазишта на широ) терито-

рщи Бора: Злотска Пекина, Чоку лу Балаш код Кривел>а, П)атру Коста код Црна)ке,

Кулм)а UlKjoirynyj код Клокочевца и joui нека друга на ко;има нису вршена ископа-

ван>а; треку групу чине налазишта на подруч)у Ъердапа, од Кладова на истоку до

Голупца на западу: Довье Бугорке код Кладова, Падина и Манстир код Госпо^иног

вира и Гроб-Salcuta културе на Лепенском виру.

За векину налазишта карактеристично je да се у вертикалжо стратиграфии, као

стари)и nojaBAyje матери;ал Бубан>—Salcufa, а као млаг)и Cojofeni или Костолац—

—Cofofeni налази. Cтpaтигpaфиja и понавл>ан.е редоследа култура у континуитету

yKaeyjy, за разлику од Олтенще, да измену ових култура нема временског прекида,

оног Kojn северно од Дунава обележава по)ава Чернавода III или Celei групе.

Анализа материала на налазиштима у HCT04Hoj Србщк и нъегово упоре1)иван>е са

по)авама у Румушци, посебно у Олтенщи, Трансилванзци и румунском делу Баната

noKaeyje да je реч о }единственом културном комплексу: Бубан>—Salcuîa у crapHjoj

фази и Cojofeni, односно Костолац—Cotofeni у млгфем периоду. У географском смислу

Бубан,—Salcuta комплекс je веки и он je на jyry, у стилски )единственом облику,

продирао до долине Нишаве а у нешто измен>еном стилу до Косова и Пелагонзце.

CoÇofeni култура не продире знатно према jyry. Она се углавном задржава у imrpoj

зони поред Дунава с тим да би н>ена jyжнa граница могао да буде лева притока Тимо

ка — Црни Тимок (или Црна река) Kojn се код 3aje4apa улива у Тимок. Разлог су-

жаваша територще Cotofeni културе треба тражити у продору костолачког стала са

запада и )угозапада према noflpy4jy источне Србще. Симбиоза два стила посебно je

изражена на керамици са налазишта Кулм)а UlKjonynyj код Клокочевца, где се на

" N. Tasié, Balcánica VI, 1975, 20.
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посудама Cofofeni типа налази костолачки Furchenstich орнамент, или на костолачкнм

облицима орнамент изведен у Cotofeni маниру (Linsen апликаци)'е, урезане лшпце и

сл.). На основу овога односа и стратиграфл)е неких румунских налазишта (Locuteni,

Ripa Rosîe и др.) могуКно je у неточно) Србщи и )угозападно) Румунщи издво)ити две

хронолошке фазе Coçofeni културе: старики са посудама украшаваним сочивастим

ашткацщама, урезании линтцама и пласгичним тракама, и мла1)у, у Kojoj се поред

ових техника nojaen>yje и Furchenstich орнамент. У неточно; Срби)и crapHjoj фази

припадало би налазиште код Дон>их Буторака, а у мла^о) — налазиште код Клоко-

чевца, Црна)ке, Злотске пеКине и др.
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T. III — Coçofeni und Cofofcni—Kostolac Funde aus Klokoôevac (Abb. 1, 2, 4, 5), Krivclj

(Abb. 6—9; und Zlot (.Abb. 3;.
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T. IV — Cojofeni und Kostolac Funde aus Klokocevac.
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Драгшьуб ДРАГОШОВИЪ

Балкаяолошки институт САНУ

Београд

JEPETH4KE ЦРКВЕ „DALMATIAE" И „SCLAVONIAE"

Богомилство се у запад!шм областима Балканског полуострва први

пут помшье у познато) нотици)и )'еретичког сабора из 1167. године, где

се ме!)у источним )еретичким црквама наводи и „ecclesia Dalmatiae",

Kojy истраживачи yömmpajy у Далмацищ или н>еном ширем залег}у и

идентифику)у или супротставл>а)у „ecclesiae Sclavoniae", познато) у

изворно) граг)и тек од средине XIII века.1

Ова два изворна податка, Koje раздва)а период од скоро сто година,

noBe3yjy бро)не вести у латинско) полемичко) гаьижевности о )еретицима

„de Sclavonia" или )еретицима званим „Sclavi", чи)у су дуалистичку

ори)ентаци)у, познату под називом „ordo de Sclavoniae", следиле и неке

катарске цркве у Италищ. Тако, на пример, Аноним из Ломбардще у

CBojoj расправи De heresi catharorum in Lombardia, написано) првих го

дина XIII века, пише да je „in Sclavoniam" око 1175. године путовао

Кало]'ан, оснивач jepenwKe цркве БашолиЬана, а око 1200. године Ни

кола, оснивач {еретичке цркве у Виченци.2

1 A. Dondaine, Les actes du concile Albigeois de Saint-Félix de Cararnan, Studi et

testi 125, 326. Ове две jepenrwe цркве paamiKyjy Ch. Schmidt, Histoire et doctrine

de la secte des Catliares ou Albigeois, Paris 1849. том. I, 15, 57, 108; J. Guiraud, Histoire

de l'Inquisition au moyen âge I, Paris 1933, 199—200 и S. Rune i man. Le manichéisme mé

diéval, Paris 1972, 92, a идентифику)у али различито убицира)у D. Mandic, Bogo-

milska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, 73; С. ЪирковиЬ, Hdûopuja средневе

ковые босанске државе, Београд 1964, 354; M. Loos, Dualist Heresy in the Midle Ages,
Praha 1974, 221 и F. Sanjek, Les chrétiens bosniaques et le mouvement cathare XII'—XVe

siècles, Paris 1976, 43—44.

1 De hères, cath. 308. О (еретичким епископима Кало)ану и Николи cf. A. Don-

daine, La Hiérarchie cathare en Italie, AFP. 20, 1950, 296—7.
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Слични се подаци о jepeTmni „de Sclavonia" налазе и у расправама

Салве Бурча и Монете Кремонског.3 Тек срединой ХГИ века PajHepnje

Сакони, у свои попису катарских цркава, наводи и „ecclesiam sclavoniae",

ставл>а)уЬи je на чело дуалистичких цркава Истока, мада наглашава

да све катарске цркве, источне и западне, потичу од две на)стари)'е —

„ecclesiae Bulgariae" и „ecclesiae Drugunthiae".4 Цркву „Sclavoniae"

помшьу, дал>е, доминиканац Свипертус у расправици Commentariolum

de provinciae Hungariae originibus, yönqHpajyhH je у Босни и Далмации,

а затим Анселмо Александрщски у расправи Tractatus de haereticis, тери-

торщално je orpamraaBajyhH на „земл>у Koja се зове Босна".5

Очигледно je да се у свим овим изворима говори о оном огранку

богомилске jереси KojH се из источних области Балканског полуострва,

преко Дукл,с и Рашке, проширио на запад у Босну и Захудиье, Далма-

nnjy и Хрватску, да би у npBoj половини XIII века CBojy организационо

раздробл>ену и рудиментарну црквену организацщу прилагодио одре-

г)еним приликама, политичким и верским, остала )едина црквена органи-

заци)а у средн>овековно) Босни.*

HcTopnja jереси у овим словенским областима, са Босном као средиш-

тем, може се пратити тек од Kpaja XII века, када je започео организован

прогон jepeTHKa, Hajnpnje у PaiiiKoj, за време Стефана Неман>е, а затим и у

далматинским католичким бискутцама Koje су територщално обухватале

скоро све оне области познате у латинско} изворно} граг)и под општим

именом „Sclavonia"7. Инициатива за прогон jepeTHKa у далматинским

бискупщама потекла je од папске курще убрзо после III латеранског

концила, када je у Верони, на инициативу папе Jlyimja III и уз саглас-

ност римско-немачког цара Фридриха II Барбаросе, установлена инкви-

зищча 1184. године. Овом одлуком, познатом под називом Ad abolendum,

инквизипэда je поверена надлежним бискупима или Нэиховим легатима

KojH су имали право да jеретике прогоне и н.ихову имовину конфис-

Kyjy.8

Beh следehe године je локални синод далматинских бискупа, под

председништвом сплитског надбискупа Петра, осудио „све {еретичке

секте и зьихове саучеснике Kojn yerajy против пресвете римске цркве и

3 Moneta, 233, ed. Th. A. Ricchinius i Salv. Bure, у издан>у I. Döllinger, Beit

rüget zur Sectengeschichte des Mittelalters II, München 1890, 61.

* У издан>у D. Kniewalda, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjamma,

Rad JAZU 270, 1949, 216, она долази после jepe-гичких цркава у Француско), а пре

осталих jepenwKHX цркава на Истоку.

* J. Sidak, Studije о „Crkvi bosankoj" i bogumilstvu, Zagreb 1975, 205; Ansel.

Alex. Tract, de haer., 308.

* Латински извори jacHo повлаче разлику измеЬу „ordo Sclavoniae" у значен>у

иде)не ори)ентаци)е овог )еретичког огранка, cf. De her. cath. 310, од „ecclesiae

Sclavoniae" Koja Beh има целовиту црквену и хщерархиску организацщу са еписко

пом или дедом на челу.

' J. Sidafc, op. cit. 190.

8 Одлуке III латеранског концила са осудама катара и патарена об^авио je

Манси, XXII, 231-2. и S. Runciman, Le manichéisme médiéval, 112-115. Потпуно je

неосновано шшиъсие F. Sanjeka, Le chrétiens bosniaques, 37, да сабор y Сплиту нще

дошао под утшедем одлука III латеранског концила.
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н>еног ученьа."9 Одлуке сплитског сабора je И. XII 1186. године пот-

врдио папа Урбан, посебно захтева)уки од надбискупа Петра да на тери-

торщи cBoje дщецезе не дозволи основание „conventicula" или,, братстава",

Koja су у то доба представляла основне организационе форме катара у

итали)анским градовима.10

Jepec je, мег)утим, узимала све више маха и у другим приморским

надбискут^ама. То noTBpî)yje jeflHa одлука бана Андрще, „дукса читаве

Далмацще, Хрватске и Хума", KojoM je 6. V 1198. године вратио задар-

ским доминиканцима нъихов некадаипьи посед Суховар, преотет од

„лажних хришЬана", задарских племиЬа Малденара и Тол>ена КачиЬа.11

Hnje, стога, без основе податак Томе Архиг)акона да су угледни и богати

грабани Задра радо у град jeperaKe примали и штитили. Он чак и пад

Задра у руке крсташа и МлечиЬа 1202. године o6janm>aBa укал>аношЬу

шегових граг)ана ^еретичком заразом и немарношЬу према прописима

католичке цркве.12

Толерантан став тадашнъих власти, црквених и световних, према

jeperauHMa у Задру веома лепо mrycTpyje поменута пресуда бана Андрще,

у Kojoj се као сведоци за)едно nojaara>yjy познати jepeTHK MaTej Зоробабел

и задарски надбискуп Никола, Kojn je 1201. године анатемисан и укло-

1ьен са надбискупске столице као „jepeTHK и отпадник".13

Енергичшци прогон jepeTHKa у Далмащци започео je тек сплитски

надбискуп Бернард из Перуне, по доласку у Сплит 1200. године. То пот-

Bptjyje писмо папе ИноЬенти)а III, упуКено угарском крал>у Емерику

11. X 1200. године, у KojeMy се оптужу)е босански бан да flaje уточиште

и запггиту „не малом 6pojy патарена Koje je сплитски надбискуп Бернард

прогнао из Сплита и Трогира.14 И Тома Архиг)акон, говорегш о Бернар-

довом прогону jepeTHKa детально, omicyje судбину 6pahe MaTeja и Ари-

стоди)а из Задра, KojH су више пута одлазили у Босну и у Сплиту )авно

ширили jepeTH4Ke заблуде. Надбискуп Бернард их je прогнао и имовину

конфисковав, а затим прихватио ньихово jaBHo noKajaae.16

Годину дана пре доласка надбискупа Бернарда у Сплит jaBHo je пали

Инокентщу III, 22. И 1 199. године, Неманьин син Вукан, „крал. Далма-

» Т. Smi6iklas, Codex Diplomaticus II, Zagreb 1905, 192. Cf. G. Novak, Povijest

Splita I, Zagreb 1957, 363—364.

10 T. Smiiiklas, CD II, 202—203. Cf. Moneta, 278 и I. Döllinger, op. cit. II, 279.

11 T. Smiiiklas, CD II, 296. Cf. и S. Antoljak, „Heretici" и srednjovjekovnom

Zadru i njegovoj okolici, Radovi centra JAZU u Zadru 21, Zadar 1974, 10—11.

u Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM XXVI, Scriptores III,

Zagreb 1894, 83. Cf. Vj. Klaió, Povijest Hroata I, Zagreb 1899, 190.

" T. Smiiiklas, CD II, 307.Cf.S. Antoljak, op.cit. 9 и Thomas Archidiaconus,

79—80.

14 T. Smiiiklas, CD II, 350—353. О времену доласка надбискупа Бернарада

У Сплит cf. D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora, 120. Cf. и G. Novak, Povjest

Splita, 363.

" Thomas Archidiaconus, 80. A. Solovjev, Vjersko uienje bosanske crkue, Zagreb

1948, 30, сматра Аристодща оснивачем, a D. Mandic, Bogomilska crkoa bosanskih

krstjana, 147—148, обновителем цркве босанске.

http://www.balkaninstitut.com



30 Драгсиьуб ДрагодловиЬ

ци)'е и Дуюье" да „jepec не малена 6yja у земл>и крал>а Угарске, то jeer у

Босни" и да je „сам бан Кулин, са CBojoM супругом и сестром, удовицом

noKojHor Мирослава Хумског, и са многим CBojHM сродницима заведен,

више од десет хшьада хришЬана у исту jepec завео".18 Папа je, привре-

мено заузет борбом са jepenflnma у Италией, тек 11.Х 1200. године упу-

тио писмо угарском крал>у Емерику, обавештава)уЬи да га je бан Кулин

„не малом 6pojy патарена, Koje je сплитски надбискуп Бернард прогнао

из Сплита и Трогира, пружио не само сигурно склониште веЬ и потпору,

излажуЬи CBojy земл>у и себе самога ibHXOBoj опачини, jep их сматра за

католике и joui више од католика, назива}у1ш их посебно крсцанима".

Папа позива, дал»е, крал>а Емерика да заповеди Кулину бану да jepeniKe

из земгье прогна и аихову имовину заплени, а ако то не уради, да га смени

и из државе прогна, изражава)уЬи 6oja3aH да би „ова болеет", ако joj се

„у почетку на пут не стане", могла да „упропасти суседне земл>е и да

npeî)e у угарско кралевство".17

У другом писму, упуКеном 21.XI 1202. године сплитском надбискупу

Бернарду, папа га обавештава да у земл>и бана Кулина има много jеретика

катара и да се „споменути Кулин", на позив крал>а Емерика, да „те л>уде"

из земл>е прогна и н>ихову имовину заплени, извинио да их HHje сматрао

jeperauHMa Beh католицима и да je неколико „од поменутих л>уди",

3ajeflHo са дубровачким надбискупом Бернардом и архиг)аконом Мари-

ном, послао у Рим, молеЬи папу да у н>егову земл>у пошгиье „прикладног

човека" Kojn би све ове оптужбе испитао.18

За папиног легата одрег)ен je Иван де Казамари, Kojn je преко Сплита

дошао у Босну и, почетком априла 1203. године, на Билином пол>у, уз

присуство бана Кулина и дубровачког архи^акона Марина, прихватио

H3jaey представника осумн>ичених „KpcrrjaHa" да he се убудуЬе у свему

држати учаьа ричске цркве. KpajeM истог месеца два представника

босанских „KpcrjaHa" дали су свечану H3jaßy пред угарским крал,ем

Емериком, калочким надбискупом и печ^ским бискупом, а Кулинов

сии, уз казну од хшьаду марака, обавезао се да he постигнута договор

бита поштован.19

Текст билинопол>ске иэ]аве cacTojn се из три тематске целине. У

npBoj се прваци (priores) KpcrjaHa, као изабрани представници свих мо-

нашких братстава, jaBHo o6aBe3yjy да he се придржавати „наредби и

заповести римске цркве" као „главе црквеног jenraicTBa", jaBHo се одри-

чуЬи „шизме" због Koje су били „посебно озлоглашени". У flpyroj се

прваци кресана одричу разних jeperH4KHX учеша, а у Tpehoj je o6aee3yjy

да убудуЬе у CBoje за}еднице Hehe примата „MaHnxeje и друге jepeTHKe",

да he носити одеЬу „Koja he бити затворена, необо)ена и до чланака" и

14 PL. 214, 726. Cf. A. Theiner, VMSM I, 6.

" T. Smiíiklas, CD II, 351. Cf. F. Raífci, Bogotmli i patarem, Beograd 1931, 387—8.

»• T. Smiíiklas, CD III, 14—15.

" T. SmiCiklas, CD III, 24—25, 36.
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да he „кад умре магистар", од сада па за сва времена уз сагласност остале

браЬе бирати прелата Kojer he потврг)ивати сам папа.20

Из билинопол>ске из)аве ce jamo види да акциза папске Kypwje mije

mije била уперена против католиче „ecclesiae bosnensis", у чщу се право-

верност joui Hnje сумнъало, Beh против монашких за)едница „крст)ана",

Koje je сматрала не само шизматичким, дакле огранком источног монаш-

тва, Beh и )еретичким, што показухе вьихов друкчщи однос према разним

питаньима црквеног и верског живота, као и посебна организацща са

првацима и учител>ем, идентична са оном код богомила у Византией,

ByrapcKoj и PauiKoj.21 Стога je и задатак Ивана де Казамариа био дво-

струк: с )сцде стране, да шизматички, источни огранак монаштва на

територщи )едне католичке бискутще стави под непосредну )урисдик-

дикцщу римске цркве, а, с друге стране да га, попут некадаппьих катар-

ских за)едница у Италщи, трансформише у }едан нови монашки ред Kojn

би у 6ocaHCKoj дщацези представлло борбено jeerpo католичке цркве.22

Због борбе са jepeTHUHMa у Италии и Француско}, папска Kypnja je

привремено занемарила }еретичко питанье у Далмацщи и Босни. Тек

почетком 1219. године папа Хонорщ'е II упутио je у Угарску свог новог

легата Аконцида са захтевом да се и у YrapCKoj приступи енергичнщем

сламан>у jepecH.2S Угарски крал» Андрща je, на папин позив и уз подршку

Аконцща, упутио следеЬе године позив Малдуку, кнезу омишких Ка-

чиЬа, да из cßoje области прогна „гусаре и патарене" Kojn су нападали

бродове приморских трговаца.24 КачиЬи су одбили захтев угарског

крал>а, Kojn због унутрашньих прилика у земл>и mije могао да интерве-

нише, па се Аконцщ'е обратно пали, Kojn je, 13. IV 1221. године, позвао

у помоЬ и острогонског надбискупа Ивана са захтевом да наговори крал»а

Андрщ'у да се обрачуна са словенским гусарима.26

IfajaBa на Билином пол>у се различию интерпретира у науци. D. Kniewald,

op. dt. 127—148 крст)ане држи за ^еретике дуалисте, а шиховог магистра за д)еда

цркве босанске. То као могуКе допушта и J. Sidak, Studije, 180; N. Miletié, / „krst-

jani" di Bosnia alla dei loro moriumenti di pietra, Orientalia Christiana analecta 149, 1957,

56—58, крспане сматра за монахе Bacicmjamje.Cf. и S. Cirkovié, Исшорща сред/ьове-

ковне босанске државе 55—57. L. Petrovié, KrSéani bosanske crkve, Sarajevo 1944, 157,

сматра их бенедиктанцима, a F. Sanjek, Bosansko hutnski (hercegovalki) krstjani i katar-

sko-dualistüki pokret и srednjem vijeku, Zagreb 1975, 63 у овом документу налази трагове

васили]анске и бенедиктанске термшголопце. Потпуне аналопце термина magister,

prior i christianus у издои на Билином полу има само код источних бого

мила. Cf. Theophila. 362—3, ed. Petrovski ; Euthimius ме!)у )еретицима paanocyje прваке

(protos), cf. 24, 3; 67 ;„ и учкгел>е, cf. 25, 14; 22,.; 27,,,. Ed. Ficker и PG. 131, 53 С и

56 CD. Cf. и Синодик цара Борила, an. 39 Палаузовог и 46 an. Дриновл>евог пре-

писа. О )ерстичком учителу у PauiKoj cf. Стара срйска юьижевносш 1.84.

81 Иван де Казамари их зове патаренима cf. CD III, 36.

12 На исти начин je папа ИноКекпце III поступио и са катарима у Итали)и,

cf. Ch. Thouzellier, Catharisme et valdéisme en Languedoc à la fin du XIII' et au début

du XIII' siècle. Politique pontificale, controverses, Paris — Louvain 1969, 170.

" A. Theiner, VMHH I, 19.

" T. Smiciklas, CD III, 187—188; Thomas Archidiaconus, op. cit. 96, пише да

je Аконцще помоЬу „читаве Далмацще и Хрватске срушио омшпке jepenrKe и гу

саре".

" Th. SmiCiklas, CD III, 191—193.
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Нови комес Сплита, кнез Вишен из Луке, сам „)еретик" и „заштит-

ник )еретика", како пише Тома Архиг)акон, одбио je да пружи помоН

Аконщчу, KojH се из Сплита склонно у Задар, образлажуЬи CBoje бекство

„претеЬом опаснопАу од рата са безбожним КачиЬима" jep су „се спре-

мали да му из заседе нашкоде".28 Не успевши да скрши КачиКе, папа je,

почетном децембра 1221. године, позвао Аконщ^а да крене „у KpajeBe

Босне" где je сазнао да се многи jepeTHUH „крэду у )азбинама и попут

вештица младе CBoje floje откривеним грудима, jaBHO ширеКи и отворено

проповеда{уКи CBoje заблуде на велику штету стада господоьег", овлаш-

hyjyhn га да у борбу против оних KojH npnMajy и штите jepeTHKe може

позвати не само „крагьа веЬ и клер и народ".27 Два дана каенще, слична

писма je папа упутио угарском крал,у Андрщи и острогонском надбискупу

Ивану, no3HBajyhn их да „мушки и одважно" помогну Аконцща у борби

са ]'еретицима „у KpajeBHMa Босне".28

Сви напори папске Kypnje да oprami3yje креташки поход против

омишких КачиКа и jepeniKa у Босни остали су безуспешни па je папа,

12. III 1222. године, упутио писмо Дубровчанима, no3HBajyhn их да иза-

беру новог надбискупа kojh би уз помоЬ Аконщца, био кадар да укроти

омишке КачиЬе и jeperaKe „у KpajeBHMa Босне KojH jaBHo nponoeeflajy

CBoje заблуде".29 Аконци)е je из Задра дошао у Дубровник: где je, ЗО.Х

1222. године, присуствовао посвеЬеньу новог надбискупа Аренгарща, а

затим je, према подацима дубровачког хроничара Лукарща, председавао

састанку бискупа Далмащце, безуспешно noKyiuaBajyhH да opraHH3yje

креташки поход против jepeniKa.30 KpajeM децембра исте године Акон-

щце се из Дубровника вратио у Задар да би срединой лета 1223. године

предао CBoj плашт сплитском надбискупу Гунцелу и не ступивши ногом

на тло Босне.31

После повлачен>а Аконщца, борбу са jepeTmuiMa у Босни преузео je

калочки надбискуп Угрин, ко]ти je од угарског крагьа Андрще добио

„на вечно Босну, Сол и Усору" са обавезом да те области очисти од

jepecH. Ову даровницу je 15. V 1225. године потврдио и папа XoHopnje

III, похваливши у }едном посебном писму Угринову намеру, донету на

" О кнезу Вишену cf. S. Antoljafc, „Heretici" и srednjovekovnom Zadru, 14—15.

»' T. Smiciklas, CD III, 196.

" T. Smiíiklas, CD III, 198—199; A. Theiner, VMHH I, 31.

•• T. Smiciklas, CD III, 209—210.

" T. Smiciklas, CD III, 216—218. Cf. и V. Blaievié, Concilia et synoda in terito-

rio hodiernae Jugoslaviae celebrata, Vicenza 1967, 43. Cf. и F. Sanjek, Bosansko humski

(hercegovacki) krstjam, 75.

" T. Smiciklas, CD III, 229. Мада су F. Ra6ki, Bogomili i patareni, 399—400 и

J. Sidak, Bosna i zapadni dualisti и prvoj polovici XIII stoljeéa, Zgodovinski casopis VII VII,

1952/3, 288—90, доказали да Аконщце уз помоКу калочког надбискупа Угрина ни)е

успео да организу^е креташки поход против Босне, D. Mandic, >Bogomilska erkva,

139—144, а затим и М. Brandt, Dubrovnik i heretiíka Bosna и prvoj polovini XIII sto

ljeéa, 30—31, безуспешно покушава;у да докажу обрнуто позивашем на преписку папе

ИноЬенпца IV, мада он jacHO и недвосмислено у свом писму од 20. VII. 1246 акщчу

калочког надбискупа Угрина против Босне датира у време после акцще папирног ле

гата JaKOBa Пекорарща, а то значк после 1233. године. Cf. CD IV, 297.
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подстица) легата Аконцща, да узме знак крста и да започне са чишЬешем

Босне, Соли и Усоре од jepeTHKa.32 Надбискуп Угрин je следеНе године

уна)'мио, за 200 марака сребра, истакнутог феудалца Лована Ангела, гос-

подара Срема, да предузме крстачки поход против jepeTHKa у Босни, обе-

haBajyhn пали да he сам уништити jеретике у области Славонске Пожеге,

Kojy je, у ме!)увремену, купио и што je папа почетном 1227. године и

писмено потврдио.83

Сви напори надбискупа Угрина да организме крсташки поход про

тив jepeTHKa у Босни остали су безуспешни због оклеван>а 1ована Анфела,

па je папа на Угринову жалбу позвао сина некадашн>е византи)ске царице

Маргарете да против jepeTHKa у Босни крене, пошто je за то од калочког

надбискупа новац примио, заповедивши истовремено магистру Иполиту,

канонику веспримске дщецезе, да га на то примора.34 У ме^увремену

су се црквене прилике у Босни све више погоршавале, па je нови папа

Гргур IX, 5. VI 1232. године, упутио писмо калочком надбискупу Угрину

и загребачком бискупу Степану са захтевом да га обавесте о „бискупу

босанском", jep je сазнао да je босански бискуп без икаквог образовааа,

да je до бискупске части дошао симонщом помоНу неког jepeTHKa и да

)еретике отворено штити. Босански бискуп у цркви не служи службу

бож}у ни црквене обреде, веЬ живи у неком селу са {еретицима, а свога

брата, очитог херезиарха, 3aiHTHhyje и брани у н>еговим заблудама.36

Обавештен детально од ове дво)ице црквених прелата, папа je 30. V

1233. године наредио своме легату такову Пекорарщу из Плаценца да

босанског бискупа смени и да због пространства босанске ди}ецезе по

свети „два до четири нова бискупа", али да при том не повреди права

дубровачког надбискупа.38

Изложен HenocpeflHoj препьи херцега Коломана, босански бан Нино-

слав je не само мирно прихватио сменьиванье дотадаидьег босанског би

скупа и поставлэанъе новог, JoxaHeca Вилдесхаузена, провинциала угар-

ских доминиканаца, KojH су том приликом пратили и помагали папиног

легата 1акова, веН je, доказу}уЬи CBojy оданост католичко} цркви, и сам

почео да прогони jeperatKe.37 Тиме je, нема сумше, задобио поверен>е папе

Гргура IX, KojH га CBojHM писмом од 10. X 1233. године узима у заштиту,

HapeljyjyhH босанским доминиканцима да бановом ропаку Прщезди

врате сина, кога су држали као таоца, а херцегу Коломану да у Босни

обезбеди поштовадье прастарог oÖH4aja на „корист католичке цркве а на

штету jepeTH4Ke опачине".88

Пошто je средио прилике у öocaHCKoj цркви, 1аков Пекорарще je,

KpajeM године, у прапьи босанског бискупа JoxaHeca Вилдесхаузена,

" Т. Smiciklas, CD III, 242—3. О даровници крала Андрее cf. С. ЪкрковиК,

Исшорща средгьовековне босанске државе, 59 и J. Sidak, Studije, 183. Потпуно je

неосновано мяшл>ен>е М. Вrandta, Dubrovnik i heretiika Bosna, 30—31.

" T. Smiêiklas, CD III, 242-243, 264. Cf. J. Sidak, Studije, 183.

" T. Smiciklas, CD III, 264—5.

" T. SmiCiklas, CD III, 361—362.

T. Smtöklas, CD III, 379; Cf. и J. Sidak, Studije, 185.

*' C. 'RiipKOBiiii, Исшорща средповековне босанске државе. 60.

»• T. Smiciklas, CD III, 388—389.
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отпутовао у Острогон, где je 23. II 1234. године придобио и обавезао

крал>евиЬа Белу да у земльи себи потчшьених или оних Koje he убудуЬе

потчинити „истреби све {еретике и лажне хришКане".39 Борбу са jepe-

тицима, не само у Босни, Koja je била „н>има испутьена као непроходном

копривом и коровом", веК и у другим словенским областима, папа je

поверио новом легату, приору картузщанског самостана св. Бартоломе}а

де Трисулто, препоручивши га cbojhm писмом од 13. II 1234. године

свим црквеним прелатима „Кравьске, Истре, Далмацвде, Босне, Хрват-

ске, Србще и осталих области Sclavoniae".40

Забринутост папске курще за верске и црквене прилике у словен

ским областима tntje била без основе. Индиректне оптужбе против ду-

бровачког надбискупа, изражене у писму папе Гргура IX од 5. VI 1232.

године, поново je обновио 1246. године папа ИноЬенще IV, затраживши

од опата самостана св. Мартина на св. Брду Панонском и дво)ице угар-

ских свештеника да Hcrarrajy наводе босанског бискупа Понсе, Kojn je

оптуживао дубровачког надбискупа да je CBojeepeMeno, као митрополит

босанске бискутце, посветио за бискупа неког jeperaKa, мада je то добро

знао.41 1ачан>е jepecH у Сплиту доказу^е веК чивьеница што су СплиЬани

за градске комесе бирали познате „jepeTHKe" и „заштитнике ^еретика",

као што су били хрватски кнез Вишен, захумски Петар и босански бан

Нинослав.42 1една була папе Гргура IX, датована 12. V 1234. године,

мег)у „заштитнике jepeTHKa" yöpaja и трогирског бискупа, а оптужбе

против задарског надбискупа Ивана, да омета рад фравьевцима, проши-

рене су у папином писму од 22. XI 1235. године на „читав град Задар

Kojn je заражен jeperwaam заблудама".48

Посебно je папску курщу забршьавало ширевье jepecn на простору

измену Саве и Драве. Да би то зауставио папа je 14. X 1234. године поз-

вао херцега Коломана да „у областима Sclavoniae" поврати у католичку

веру „заражене }еретичким заблудама".44 Да се вести о jepeTHnffiwa de

Sclavonia односе на територщу данаппье CnaBomíje а не Босне, уверл>иво

noKa3yjy остала папина писма из тога времена.45 У jeflHOM писму од 16.

X 1234. године папа дозвол>ава херцегу Коломану да се у местима под

интердиктом може служити служба бож)а, а у другом, писаном дан

KacHHje, папа га узима у заштиту због превелике жел>е да се бори против

„{еретичке опачине", Hape^yjyhn истовремено надлежном загребачком

бискупу Степану да узме под CBojy заштиту све оне „Kojn узму знак

" A. Theiner, VMHH I, 124. Cf. J. Sidak, Studije, 189.

40 T. SmiCiklas, CD HI, 396—398.

41 За деталдацу анализу овог писма cf. M. Brandt, Dubrovnik i heretilka Bosna,

27—29.

41 С. ЪирковиЬ, Haüopuja средповековне босанске државе, 66; S. Runciman,

Le manichéisme médiéval, 97; S. Antoljak, „Heretici" и srednjovjekovnom Zadru, 14—15.

43 T. Smi6iklas, CD III, 410, 446. Cf. S. Antoljak, op. cit. 16.

44 T. Smiciklas, CD III, 415.

48 Ф. Рачки, EnïoMuau и йашарени, 406—408, сматра да je реч о )ерстшщма у

Славошци, a J. Sidak, Studije, 190, у Босни, темел>еКи ceojy хипотезу на писму

папе Гргура IX од 13. II. 1234. године.
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крста" против )еретика „у областима Склавоюче".48 Истога дана папа je

упутио и )едно писмо „крсташима:' Kojn су зуели знак крста за борбу

„против )'еретика Сцлавонзце у областима Угарске".*7

Тих дана je папа упутио и два писма босанском бискупу JoxaHecy

Вилдесхаузену, 4Hje je седиште било у Острогону у YrapcKoj. У првом

писму папа га бодри да „одважнзне и ycneunraje" победа jeperaKe, нада-

jyhn се да he „{еретичка опачина" бити искорен>ена како у босанско)

бискупщи тако „и у суседним местима", а у другом га позива да помогне

у борби „против jepeTHKa поменуте Склавонеде".48

Ослобо^ен непосредне претн>е од стране херцега Коломана, а и под

притиском домаЬе властеле, бан Нинослав се вратио „crapoj вери".4'

Папска Kypnja je на ту промену реаговала енергично, захтева)уЬи од

угарског крал>а да jepec у Босни скрши. Да би смирио папску курщ'у,

крал» Андрща je, 17. V 1235. године, Босну даровао своме сину, херцегу

Коломану, што je и папа потврдио 3. VIII 1235. године.60 Започете при-

преме у yrapcKoj на организован^ крсташког похода против Босне

навеле су босанског бискупа JoxaHeca Вилдесхаузена да поднесе оставку,

правда)уЬи CBoj поступак тежином „ратних напора", мада je папа безус

пешно покушавао да га у томе спречи.*1

Крсташи су, под во^ством херцега Коломана, успели да 1237. године

OKynnpajy веКи део Босне и Хума.и Главни терет на npeoöpahaay jepeTHKa

nao je на угарске доминиканце, Kojn су веп 1233. године били у пратньи

папиног легата такова Пекораред'а. О аиховом раду у ocBojeHHM обла

стима Босне и Хума оставио je неколико драгоцених података доминика-

нац Свипертус у CBojoj расправици Cmmoentariolum de provinciae Нип-

gariae oñginibus. Према подацима Свиперта, доминиканци су после

сламаньа jepeTHKa и шизматика у Вировитици послати у „Босну и Далма-

HHjy", Koje се код н>их зову „ecclesia Sclavoniae", мада je (веК paraje)

калочки надбискуп (Угрин), као легат Апостолске столице, више пута

против 1ьих водио крсташке ратове, постигавши мало или нимало".

Пошто je борба против jepeTHKa у Босни била безуспешна, „врховни

понтифекс", je ту ствар поверио доминиканцима. Они су, „nponoBeflajyhH

и расправл.а5уЬи са jeperatnHMa, „ а помагао их je у томе и" блажене

успомене крал> Коломан", тако напредовали „да су многе jepeTHKe и

н>ихове вернике обратили на истину вере", а друге „Kojn се нису хтели

обратит предавали су службеницима реченог Коломана да их спали на

ломачама".53

44 Т. Smiöiklas, CD III, 415—16, 417—418.

4» Т. Smiüklas, CD III, 419.

" T. SmiCiklas, CD III, 416—17, 418.

• J. Sidak, Studije, 189. Cf. T. SmiCiklas, CD IV, 66.

»• T. SmiCiklas, CD III, 443.

81 Седиште католичког босанског бискупа било je тада у Острогону. Cf. Т.

SmiCiklas, CD III, 443 444. Cf. и J. Sidak, Studije, 191, бел. 59.

** С. ТифковиЬ, Исшорща средповековне босанске дрокаве, 65.

" Cf. Д. МандиК, Богомимка црква, 440.
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Окосница floraÇaja Koje oraicyje доминиканац Свипертус односи се

на време после сламан>а jepecn у Славонией и Коломанове окупащце веЬег

дела Босне и Захулиьа. Доминиканци у осво)'еним областима Босне

налазе ^еретичку црквену организаци)"у под Ha3HB0M„ecclesia Sclavoniae",

Koja je територщално обухватала Босну и Захулиье са маньим делом дал-

матинског npHMopja Koje je npnnojeHO 6ocaHCKoj дщецези, на чще je чело

дошао угарски доминиканац Понса.

Континирани pa3Boj jepecH у Босни, с ]ед,не стране, од jepeTH4i<H ори-

jeHTHcaHHx монашких 3ajeflmma са првацима и учител>има као рудимен-

тарним je3rpoM jepenpiKe црквене организащце, идентичне са оном код

богомила на Истоку, до „ecclesiae Sclavoniae", 4Hjy организацщу не

знамо, а с друге стране, од „ecclesiae Sclavoniae" до потон»е „цркве бо-

санске", Koja je имала изгра^ену црквену организацщу на челу са „епи

скопом" или „дедом", може се пре доказати здравим резоновашем него

на темел>у фрагментарно сачуване изворне rpafje. Очигледно да од са-

станка на Билином пол>у 1203. године, на тлу средшовековне Босне

паралелно егзистира]у, с jeflHe стране, католичка „ecclesia Bosnensis" са

словенским богослужением и под }урисдикпэдом дубровачке надбиску-

mije, а, с друге стране, формално под непосредном {урисдикцщом папе,

а у суштини осамостал>ена jеретички орщентисана монашка за)едница

крст)ана, 4Hjer херезиарха изричито спомише папа Гргур IX у свом пис-

му од 5. jyHa 1232. године.64

Однос измену ове две верске организаций на тлу средаьовековне

Босне делимично осветл>ава писмо папе ИноЬентща IV, упуНено 20. VII

1246. године опату самостана св. Мартина и flBojmm угарских свеште-

ника, у KojHMa их обавештава да je босански бискуп Понса, доминиканац

из Угарске, оптужио дубровачког надбискупа да je сво)евремено, кад je

босанска црква била „упражаена", веК пала у заблуде jepera4Ke опачине,

за бискупа посветио неког jеретика, мада je знао да се у црквама босанске

дщецезе не служи служба божща. Овог бискупа {еретика сменио je таков

Пекорарще, Kojn je у тим KpajeBHMa био папин легат, изузима)уЬи цркву

босанску испод )урисдикщце дубровачке надбискугаде. А после су прет-

ходник калочког надбискупа Бенедикта и сам надбискуп Бенедикт, да би

искоренили jepec са великом BojcKOM и у разним временима на згодним

местима, подизали утвр^ен>а за одбрану босанске цркве уз велике трош-

кове и опасности, али поменуто зло нису могли очистити без велике

помоЬи калочке цркве, потто je, како се прича, и дубровачка црква

била у исту заблуду упала.68

Годину дана каснще, у писму упуНеном 26. VIII 1247. године бискупу

рурском и приору угарских доминиканаца, папа пише да je од калочког

64 Ф. Рачки, Богомшш и патерани, 412, сматра да je „католичка црква босанска

имала онд;е против себи и уза себе патаренску цркву босанску, католичкл бискуп

патаренског бискупа". D. Kniewald, Vjerodostojnost latinsHh izvora, 31, и J. Sidak, Stu-

dije, 180, сматра)у да je y jenHoj личности у то доба били и бискуп католичке цркве

босанске и д)ед ^еретичке цркве босанске. То оспорава писмо папе Гргура IX од 5.

VI. 1932. године. Cf. CD III, 361—362.

T. Smiciklas, CD IV, 278—279.
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надбискупа Бенедикта и босанског бискупа Понсе сазнао да je „црква и

бискупща босанска потпуно пала у заблуде )еретичке опачине и да не

припада рнмско) цркви", мада су надбискуп Бенедикт и н>егов претход-

ник (Угрин), да би искоренили ово зло, осво)Или велики део зелиье не

без великог пролива&а крви, погибще л>уди и трошкова калочке цркве,

одводеЬи из Босне лшого хил>ада )"еретика. Али, утвр^ене цркве и кас-

труми нису били тако сигурни да би се од напада и опсада могли бранити,

нити je та зелиьа у чистоj вери могла остати.58

Из H3BjeuiTaja Ивана де Казамарща зна се да je босанска бискупща

била упражн>ена пре састанка на Билином пол.у и да je нови епископ

Драгонл, вероватно из реда кресана, посвеЬен за епископа тек 1209.

године.67 Дубровчанин Серафин ЦрщевиН пише да je Драгон>а у свему

„по o6H4ajy jepeníKa патарена", а за последаег, Владимира, папа Гргур

пише не само да je био )еретик веН и ро!)ени брат {еретичког херезиарха.58

Постепена превласт „кресана" у xHjepapxnjcKoj структури католичке

босанске бискутпце, започета после 1209. године, потпуно je окончана

1233. године смен>иван>ем последн>ег бискупа Владимира. Нова црквена

организацщ'а, Kojy католички извори Ha3HBajy „ecclesiam Sclavoniae",

а домаЬи „црквом босанском", настала у том пронесу стапаша, задржала

je jacHe трагове свога двоструког порекла: име некаданпье босанске

бискутвче, а култ и дуалистичку доктрину неоспорно виталнщих jepem4-

ки орщентисаних крецана.59

Упоредо са nojaBOM jeperanKe „ecclesiae Sclavoniae", на тлу средкьо-

вековне Босне долази и до промене у airrajepeiH4Koj пoлeмичкoj гаьи-

жевности на латинском je3HKy. Jep уместо „ordo Sclavoniae" или „ordo

de Sclavonia", век 1250. године код PajHepnja Саконща долази „ecclesia

Sclavoniae", Kojy Анселмо Александрщеки 1270. године прецизно уби-

цира у „земл>у Koja се зове Босна".60 Оба ова писца „ecclesiam Sclavo

niae" yöpajajy ме^у богомилске црквене организаци)е. Анселмо Алек-

сандрщеки noBe3yje вьену nojaey са босанким трговцима KojH су дола-

зили у Цариград, a PajHepnje Сакони je у свои полису )еретичких цркава

oflBaja од италщанских и ставл>а на прво место jepera4KHX цркава Истока,

мада наглашава да све оне, па и „ecclesia Sclavoniae", потичу од две

HajcTapnje — „ecclesiae Bulgariae" и „ecclesiae Drugunthiae".61

Све ово noKa3yje да jepec у западним областима Балканског полу-

острва представл>а изданак источног богомилства, Koje сачувани извори

Hajnpe поми&у у flpyroj половини XII века под називом „ecclesia Dal-

matiae", као синоним за „ordo Dalmatiae, и yônnnpajy у Далматинско

npHMOpje, а затим, почетном XIII века, под називом „ordo Sclavoniae",

" T. Smiâiklas, CD IV, 322—323.

" T. SmiCiklas, CD III 36. Cf. К. 1иречек, Hciûopuja Срба I, Београд 1952, 129.

" F. Sanjek, Bosansko-humski (hercegovalki) krstjani, 64, бел. 47, Cf. и J. Sidak,

Studije, 182.

" С. ЪирковиН, Hciûopuja средповековне босанске државе, 68.

и Tract, de haer. 308.

" Heh сама чшьсшща да Pajitepujc Сакони „ecclesiam Sclavoniae" не стапл.а после

итали)анских, seh после француских, а пре источних )еретичких цркава, говори да je

jepec у Далмацщи и Босни независна од jepeTHMKor покрета у Италики.
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територщално га проширу)уЬи на читаву ону облает Koja je на Западу

била позната под називом „Sclavonia".

Дал>у фазу у pa3Bojy jepecn, посведочену само у Босни, представл>а

формираье мааих или веКих организационих целина са правцима и

учител>ем на челу, по угледу на сличне {еретичке организаци)'е у Визан

тии, ByrapcKoj и PauiKoj, Koje су се, после укидан>а католичке цркве

босанске 1233. године, слиле са н>еним остацима и заузеле н>ено место

у верском и црквеном. животу сред&овековне Босне као симбол н>ене

независности.

ÉGLISES HÉRÉTIQUES „DALMATIAE" ET „SCLAVONIAE'

Résumé

Les nouvelles contenues dans les matériaux de sources latines sur l'existence de deux

églises hérétiques dans les régions occidentales de la Péninsule Balkanique — ecclesia

Dalmatiae et ecclesia Sclavoniae, que les chercheurs identifient l'une à l'autre ou les oppo

sent l'una à l'autre, sont en partie confirmées aussi par les matériaux de sources diplo

matiques. Ces derniers distinguent, dans l'évolution de cette branche de l'hérésie bogomile,

trois étapes qui suivent l'une l'autre de façon continue. Dans la première étape, la plus

ancienne, qui est en général inconnue, l'hérésie se répand de plus en plus en Dalmatie

et dans son arrière-pays, connu à l'Occident sous le nom commun de Sclavonia. Ses prin

cipaux centres dans le littoral de Dalmatie sont Hum et les villes de Split et de Zadar avec

leurs environs et dans l'arrière-pays dalmatc, la Bosnie.

Dans la seconde étape qui, dans les matériaux diplomatiques, n'est bien documentée

qu'à partir des premières années du XIIIe siècle, il se produit la formation des premiè

res communautés hérétiques des „krstjani", avec leurs chefs et leur maître à la tête,

lesquelles représentaient le noyau rudimentaire de l'ultérieure ecclesia Sclavoniae qui

s'était formée par leur jonction avec les restes de la diocèse catholique de Bosnie, avec les

services en langue slave, qui fut abolie en 1233. L'organisation nouvelle de l'église, fondé

sur le culte et la doctrine dualiste des „krstjani" a gardé le nom de l'ancienne diocèse de

Bosnie et a pris la place de celle-ci dans la vie religieuse et politique de la Bosnie médiévale

comme symbole de son indépendance.
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LA REPUBLIQUE DE RAGUSE ET L'OCCIDENT LOINTAIN

AU XVo SIECLE

Les relations politico-économiques

Bénéficant d'une "autonomie protégée, Raguse, consciente de l'impor

tance de sa position en Adriatique, accorde une très large place à sa diplo

matie. Sa politique est fonction de deux éléments destinées à maintenir de

bonnes relations avec les états voisins. L' un mis en pratique depuis le VIIIo

siècle est le système du tribut : au XVo siècle, nous la voyons à la fois payer

une somme symbolique à la Hongrie et s'acquitter d'une redevance de plus

en plus lourde envers les Ottomans1. L'autre concerne l'utilisation de l'in

formation : collectée par les consuls ragusains établis dans les principales

Cours voisines celle-ci est ensuite diffusée en fonction de la demande et de

l'actualité.

Depuis 1358, la République envoie régulièrement ses diplomates auprès

du roi de Hongrie pour lu; payer tribut ou lui demander aide et protection2.

Certains sujets ragusains se familiarisent ainsi avec ces régions d'Allemagne,

de Bohême ou de Pologne, situées dans la sphère d'activité de leur protec

teur dont ils suivent les moindres mouvements3. Celui-ci représente au reste

un lien avec la Chrétienté occidentale et en 1494 encore nous voyons le gou

vernement ragusain s'inquiéter à ce sujet auprès de Maximilien*. Dans ces

expéditions le Ragusain emprunte la voie de terre traversant la Hongrie en

1 Ragnina, Chronique, 263; L'Anonyme, Chronique, 69—70.

• Let et Com. Lev. vol 4 fol. 74; vol. 7 fol. 105'.

• Let et Com. Lev. vol 8 fol. 152; vol. 9 fol. 15; vol. 10 fol. 164', 198; vol. 11 fol. 2;

voL 12 fol. 15—15', 35, 73, 75; vol. 15 fol. 178.

• Let et Com. Lev. vol. 17 fol. 39.
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direction de l'Allemagne et des Flandres. Il procède à l'occasion à des échan

ges économiques5, recrute parfois des employés8. A l'Ouest la République

s'intéresse à la Savoie et au delà7, mais dans ce cas les „nouvelles" lui par

viennent par l'Italie8-

Au XVo siècle la République de Saint-Biaise est encore un état méconnu

de la plupart des royaumes occidentaux. A Raguse cependant l'information

concernant la France ou la Castille, rarement l'Angleterre, parvient à travers

l'Italie du Sud avec laquelle les rapports politiques sont constants9. Un réseau

consulaire bien établi permet de connaître les événements qui se déroulent

dans le Royaume de Naples : ainsi l'intervention française menée par le comte

de la Marche Jacques de Bourbon, époux de la reine Jeanne (information

transmise au roi de Hongrie10; ou l'incursion du roi de France Charles VIII

rapportée à l'Empereur turc11 d'une part et à l'archevêque de l'autre12. C'est

là un des exemples de la politique opportuniste des Patriciens, fondant cer

tains espoirs sur l'expédition du roi français tout en adoptant une attitude

prudente vis à vis des Turcs dont les récentes attaques (sous Mehmet II)

restent en mémoire.

De la même façon on peut lire à Raguse le récit (bien que déformé) de

l'épopée de Jeanne d'Arc13 alors que la guerre de Cent Ans n'est jamais évo

quée dans les registres ou les chroniques locales.

Toutefois, des rapports entre gouvernements ne s'établissent qu'à la

fin du siècle avec l'autorisation de naviguer dans les eaux françaises accordée

aux Ragusains par Charles VIII le 27 janvier 149714 et confirmée l'année

suivante par Louis XII à Etampes16.

Sur la Castille nous trouvons le récit, vers 1430, du conflit opposant

les rois de ce royaume et celui d'Aragon.16 Il faut attendre le 10 septembre

1504 et Ferdinand le Catholique pour voir un souverain espagnol intervenir

dans les affaires ragusaines.17 De réels contacts avec ce pays ne s'établissent

qu'à partir de 1517, prenant une certaine envergure avec Charles Quint.

Quant à l'Angleterre, le gouvernement ragusain s'y interesse encore

fort peu au XVo siècle. Nous ne trouvons nulle part mention d'un représen

tant diplomatique dans l'île ou d'un délégué britannique sur le territoire

de la République. Le passage même d'Henri de Lancastre, futur Henri IV,

à la fin du XIVo siècle, n'est suivi d'aucun échange officiel. La première

» Let et Com. Lev. vol. 10 fol. 39.

• Let et Com. Lev. vol. 16 fol 214.

' Let et Com. Lev. vol. 9 fol. 123; vol. 10 fol. 10*; vol. 11 fol. 217—218'

• Cons Maj vol. 12 fol. 178.

• M. Spremié, Dubrovnik i Aragonci 1442—1495, Résumé.

" Radonic, Acta et Diplómala Ragusina t. 1 fase. 1, 262—264.

11 Let et Com. Lev. vol. 17, fol. W, 50, 64—65', 84'.

" Let et Com. Lev. vol. 17, fol. 65.

" Let et Com. Lev. vol. 10, fol. 138.

11 Radonié, Acta et Diplomata Ragusina, t. 1 fasc. 2 p. 816.

" Radonic, Acta et Diplomata Ragusina, t. 1 fasc. 2 p. 821—823 : 16 août 1498.

" Let et Com. Lev. vol. 10, fol. 192 : 12 août 1430: lettre à Sandagl.

" Radoniéj^cta et Diplomata Ragusina, t. 2 fasc. 1, 119.
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lettre adressée à Raguse date de 1420; trente ans plus tard seulement le Sénat

ragusain décide de recommander ses marchands à Londres au roi Henri

VI.18

Dans le domaine politique le XVo siècle représente donc une phase d'éla

boration de liens privilégiés de l'Etat ragusain avec les grandes puissances

occidentales. Aucun accord officiel n'est encore signé avant les dernières

années du siècle. Peu après, Charles-Quint, François Io et Henri VIII adop

tent une politique de bonne entente avec la République et multiplient accords

et privilèges. Alors que au XVo siècle encore la réflexion de Philippe de Com-

mynes prétendant que ,,1'une moitié du monde ne sait point comment l'autre

se gouverne" est tout à fait d'actualité. Hormis les «nouvelles" diffusées plus ou

moins clandestinement et avec une fidélité toute relative, Orient et Occident

constituent bien deux mondes différents reliés entre eux uniquement à

des fins économiques.

Au XV° siècle le peu d'intérêt du gouvernement ragusain pour un Oc

cident aussi lointain est fonction d'une absence de nécessités économiques

en ces régions. Raguse trouve un complément à ses besoins en Italie et en

Méditerranée orientale ou elle évolue avec plus d'habitude et ou elle a établi

des relations privilégiées avec les Ottomans. Toutefois, la République occupe

dans l'Adriatique une position qui lui permet d'exercer un commerce local

très dynamique bien que dans un secteur restreint. Par son port s'écoule

l'ensemble des produits de la côte dalmate et de son hinterland vers les Etats

italiens. Sa flotte dépasse rarement le cadre de l'Adriatique, cependant cer

tains de ses sujets, habiles marins ou marchands experts, vont s'embarquer

sur les navires des convois pour les Flandres et autres contrées occidentales.

D'autre part, le Ragusain a aussi une intense activité dans son arrière-pays

dont le rôle est incontestable dans l'économie de l'Etat.

Grâce à une flotte adaptée Raguse sait tirer profit du manque d'intérêt

des grandes républiques maritimes en Adriatique. Et dès le XIVo siècle les

Ragusains s'affi ment comme transporteurs privilégiés des Vénitiens qui

préfèrent réserver leur flotte pour le grand commerce avec l'Orient.

Leurs bateaux chargent des marchandises albanaises pour le compte de la

République de Saint-Marc et véhiculent du sel pour le Royaume de Naples.

En contre partie l'Italie est un excellent marché pour les métaux de l'arrière-

-pays ragusain. Dans ce commerce local Raguse trouve un complément à son

économie puisqu'elle transporte pour sa propre consommation des produits

d'Albanie ou d'Italie du Sud. Sur les côtes orientale et occidentale de l'Adria

tique elle va vendre tissus, métaux et denrées alimentaires pour son compte.

L'aire de son commerce s'étend dans un rayon assez vaste autour de cette

mer19 limitée par la présence des autres flottes méditerranéennes. En Adriati

que les navires ragusains parviennent à préserver leur indépendance commer

ciale malgré catalans et italiens. La participation à un commerce de grande

envergure est tout à fait différente. Elle prend un caractère individuel.

Aucune nécessité économique n'implique la conquête de nouveaux

marchés en Occident pour la République dalmate, aussi c'est à titre person-

18 Radonic, Acta et Diploinata Ragusina, t. 2 fasc. 1, 432 : 13 nov. 1453.

" Div. Not. vol. 20, fol. 158—159.
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nel que ses sujets s'engagent dans le grand trafic international structuré de

puis longtemps par Venise. Les bonnes relations établies par la République

tant avec le Saint-Siège qu'avec La Porte facilitent sa fonction de relais

pour les „galées flamandes" de Venise. A Raguse où ces bateaux s'arrêtent

régulièrement chaque année des contrats sont passés pour l'achat de mar

chandises flamandes. Des associations se créent pour aller chercher ces pro

duits jusqu'en Flandres20 ou profiter du passage des galées21. Ces achats

portent sur des produits manufacturés: tapis, chapeaux, broderies22; mais

surtout sur les draps, importations régularisées par le gouvernement en

fonction des besoins de la République.

Avec les galées vénitiennes, le Ragusain peut aller jusqu'en Flandres

ou s'arrêter en Angleterre où une partie du convoi stationne pendant quatre

à six mois. La première mention d'un voyage en Angleterre à la période

étudiée date du 18 septembre 1443,23 mais il est probable que marins et

marchands partaient auparavant. Leurs déplacements sont d'autant plus

difficiles à contrôler qu'ils peuvent s'embarquer à Venise ou dans un autre

port de l'Adriatique. L'étude de V. Kostic démontre qu'en fait des hommes

de Raguse sont présents à Londres ou Southampton tout au long du Moyen-

-Age. Ils se font remarquer à l'occasion de troubles mais ont la réputation

d'être d'habiles marins. Ils ont un rôle économique important déversant sur

les marchés des produits méditerranéens. Ces marins-commerçants qui pé

nètrent jusqu'à Exeter, Plymouth ou Bristol repartent avec leur navire. Les

cas d'implantations définitives sont rares. Nous avons l'exemple de „Johan

nes nobile de Ragouse, mercator londoniensis" installé à Londres au milieu

du XIVo siècle, puis vers 1430, toujours à Londres, celui d'Ivan Manévich

que V. Kostic prétend apparenté à la famille Miomanovich de Raguse (laquel

le détient le monopole du commerce des vêtements avec l'Angleterre). Il

exporte des vêtements en Méditerranée en échange de produits vénitiens

et orientaux.24 A Raguse cependant la famille Miomanovich se trouve à

diverses reprises en affaire avec des marchands londoniens.25 Son activité

nous apparait particulièrement intense dans les années 1460 à l'occasion d'im

portations de draps. Mais c'est dans un tout autre domaine qu'évolue à Ra

guse Alexander Norton. De 1458 à 1469 il se trouve impliqué dans différen

tes affaires de prêts plus ou moins compliquées.26 A la fin du siècle, Giovanni

Manzini, scribe officiel de la République de Venise, témoigne de ces migra

tions temporaires. Lors de ses voyages en Flandres et en Barbarie il côtoie

des Ragusains, les nott même parfois en qualité d'éxécuteurs testamentaires-27
Entre Raguse et l'Angleterre deux formes de contacts existent au XVo

siècle. L'une constante et régulière concerne les marins des galées flamandes,

" Deb. Not. vol. 28, fol 24'; vol. 40, fol. 134; vol. 42, fol. 164.; Lam de Int. vol. 25,

fol 50.

" Div. Not. vol. 65, fol. 72'.; Deb Not. vol. 50, fol. 25'.

" Deb. Not. vol. 40, fol. 134.

** Lam de For., vol. 17, foL 37'.

11 V. Kostic Raguse et l'Angleterre, 1300—1650, Belgrade 1975.

" Le 12 juin 1460: Div. Not., vol. 32, fol. 134—135; le 25 janvier 1465: Div. Cane,

vol. 72, fol. 67' et le 11 juillet 1466: Div Not vol 49 fol 131

" Deb. Not., vol. 32, fol. 100; vol. 33, fol. 152'.

и Cancellería Inferiore Notai (Venise) fol. 6, 10 et 28. Busta 124.
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commerçants occasionnels et temporaires. La seconde, parallèle à ce petit

commerce de colportage éffectué par des non professionnels apparaît sous

forme d'un trafic plus irrégulier mais mieux organisé et de plus en plus

important dans la seconde moitié du siècle, mettant en jeu des négociants en

draps ou vêtements à Raguse et des marchands de produits méditerranéens

et orientaux en Angleterre.

Associé aux Vénitiens sur les navires qu'il emprunte le voyageur ragu-

sain le reste lors des escales où il loge dans le quartier italien, que ce soit en

Flandres, en Angleterre ou en Espagne.

Le trajet des galées comporte aussi des arrêts en territoire ibérique.

Un document établi à Séville le 28 décembre 1484 par les rois catholiques

témoigne de ce fait.28 Ici, commerçants et marins achètent des fruits secs à

Malaga, de la soie et du sucre à Grenade, articles qu'ils revendront en Angle

terre ou en Flandres ou bien à leur retour à Raguse.29 Les rapports directs

entre la Péninsule ibérique et la République restent l'exception,30 ils passent

en général par les Aragonais d'Italie du Sud.31

A l'écart du circuit: la France, où les galées vénitiennes ne se réfugient

que lors de difficultés de navigation et où la politique autarcique du gouver

nement n'engage pas à l'arrêt. Des produits français arrivent cependant à

Raguse. Parfois de façon détournée lorsqu'il s'agit d'un produit tel que le

vin dont l'importation est prohibée32 ou bien de manière tout à fait licite dans

cas de draps33 ou autres articles de confection3 4 et surtout de laines françaises

pour le travail desquelles des sociétés sont spécialement crées.35 A la fin du

siècle, elles viennent en complément des laines italiennes et espagnoles appro

visionner la manufacture des tissus.

Dans l'ensemble, Raguse s'engage donc peu dans le grand commerce

maritime méditerranéen. C'est essentiellement un port d'escale dont la po

sition territoriale et l'idéologie politique facilitent les liaisons avec les pays

d'Europe centrale.

La richesse de l'arrière-pays ragusain est un élément essentiel dans

l'économie de la République. Dès le XIIIo siècle le gouvernement éssaie de

maintenir des relations privilégiées avec ses voisins et petit à petit ses mar

chands contrôlent le commerce de l'hinterland échangeant d'abo d étoffes

et sel contre céréales, chevaux et cire puis se livrant surtout au trafic des

métaux, malgré certaines difficultés au XVo siècle.36 A ce moment là, la

production minière des pays serbes et bosniaques atteint son maximum

stimulée par l'apparition des mineurs saxons venant avec leurs techniques

*" Fernandez, Política de Isabel la Católica, tome 2, 314.

" Deb. Not. vol. 59, fol. 134'.

30 Cons. Min. vol. 8, fol 212'; Div. Not. vol. 30, fol. 92.

" M. Spremié, Dubrovnik i Aragonci, 1442—1495, résumé.

" Cons. Maj. vol. 4, fol. 276; vol. 6, fol. Ill; vol. 8, fol. 256.

" Div. Cane. vol. 65, fol. 60.

*« Lam de For vol. 25, fol. 60.

35 Deb. Not. vol. 38, fol. 191; vol. 42, fol. 186'.

M Hostilité de le Bosnie en 1404, du Duc Stjepan en 1451, incursions de Mehmet

II (1444—1481).
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acquises dans les mines d'or et d'argent d'Europe centrale, régions en crise

depuis la moitié du XIVo siècle. Protégés par leur gouvernement dont la

diplomatie a pour objectif d'assurer l'exploitation de ces ressources et de

garantir la sécurité des caravanes qui sillonnent l'arrière-pays, les Ragusains

investissent dans cette activité créant de véritables colonies autour des mines

où se développe au reste un certain artisanat.

Deux grandes familles ragusaines se spécialisent dans le commerce des

métaux: celle des Bunic pour le plomb et les frères Caboga dans l'argent.

Ces derniers ont établi deux livres de compte pour les années 1427—1432

selon lesquels ils exportent en six ans environ 3.500 kg de métaux pour une

valeur de mille ducats vénitiens.37 Mais à côté de ces deux grandes familles,

une quarantaine de firmes ragusaines ou étrangères se partagent les marchés.

Toutefois Raguse garde tout contrôle sur cette activité intervenant auprès

des souverains et centralisant le marché des affaires. Là se font les placements

à larges bénéfices et les grosses transactions. A l'occasion, Ragusains et étran

gers négocient ou s'associent. Témoin: le joaillier „Ramboldus Vachter de

Brugis" qui, dans les années 1450, travaille les produits de l'arrière-pays

ragusain et se livre surtout à un important trafic d'argent et de bijoux. Il

traite aussi bien avec les citoyens de la République38 qu'avec des étrangers

dont le célèbre Cosme de Médicis.39 Son séjour d'environ huit ans à Raguse

(1456—1464) se signale par cinq emprunts portant sur des sommes de 457 à

5.500 ducats. En contre partie il engage toujours des bijoux ou des travaux

d'orfèvrerie. Parmi ses créanciers nous trouvons les grandes familles de Ra

guse les Bona40, les Ragnina,41 et les Crieua.4*

L'aristocratie ragusaine n'hésite donc pas à investir dans ce commerce

finançant aussi la marine marchande de l'Etat destinée à écouler ces métaux

vers l'Italie et l'Espagne aragonaise ou bien dans le Proche Orient. Mais

ces produits sont aussi véhiculés par voie de terre vers les marchés européens

où l'argent apparaît sous le qualificatif „d'argent de Hongrie". Les Ragusains

assurent aussi le transit des métaux vers l'Orient empruntant de préférence

la voie reliant Trebinje, Foca, Plevlja, Novi Pazar, Ni§, Sofia, Philipopoli,

Andrinople et Constantinople. Toutes sortes d'échanges peuvent se faire

par cette route.43 Des relations se créent à l'occasion entre Ragusains, Alle

mands, Hongrois . . .44

Délégués de laRépublique auprès de Sigismond ou Maximilien marchands

et artisans empruntent les mêmes chemins à travers la Bosnie, la Serbie et la

Hongrie, se hasardant parfois jusqu'en Allemagne ou en Flandres. Les trans

missions intérieures permettent la diffusion des «nouvelles" collectées par

les ambassadeurs apportant requêtes et tributs aux princes bosniaques puis

37 D. Kovaêevié: Le commerce dans la Bosnie médiévale, 248—258.
M Deb. Not. vol. 32, fol. 58 —59; vol. 35, fol. 191 ; Div. Not. vol. 43, fol. 34.

Div. Not. vol. 41, fol. 52—53, 56—59.

40 Idem

41 Deb. Not. vol. 34, fol. 18.

" Deb. Not. vol. 35, fol. 49'.

43 Deb. Not. vol. 44, fol. 44.

44 Div. Not. vol. 13, fol. 196—197; vol 71 fol 84.
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aux seigneurs turcs voisins. La République se situe alors entre deux pôles

de résistance aux Ottomans : la Hongrie et l'Albanie et, fidèle à sa politique

opportuniste et chrétienne, elle sert de „boite aux lettres" entre hongrois ou

bosniaques et Skanderbeg.46

La situation géopolitique de la République lui confère un rôle de point-

-clef d'une extrême importance tant dans le domaine politico-diplomatique

qu'économique. Son obédience à la religion catholique romaine en fait au

reste une place stratégique de choix pour le Saint-Siège qui l'utilisera lors

de la croisade de 1444. Elle représente aussi une escale pour les pèlerins, le

Ragusain lui-même pratiquant le pèlerinage. Ses liens avec l'Eglise romaine

sont traditionnels et indubitables.

Les mouvements individuels

Caractéristique de cette fin de Moyen-Age: l'extrême mobilité de la

population. Ses origines peuvent en être diverses : religieuses ou intellectuelles,

commerciales ou diplomatiques, esprit d'aventure, curiosité ou désir d'ex

périence, fuite de la misère, de l'épidémie ou de la guerre. Ce phénomène,

favorisé par de meilleures communications, des transports plus rapides,

conduit a Raguse des individus de toute sorte: pèlerins, ecclésiastiques,

artistes, artisans ou petits travailleurs.

Au XVo siècle, alors que la papauté prêche toujours la croisade et orga

nise d'infructueuses tentatives pour barrer la route aux Turcs, le pèlerinage

évolue. Les voyageurs deviennent des auditeurs et des observateurs attentifs,

la curiosité l'emporte sur l'esprit religieux. Selon ses moyens et ses ambitions

le fidèle ragusain a le choix entre plusieurs lieux de pèlerinage: Jérusalem en

Orient ou Bari, le Monte Gargano, Rome et Saint- Jacques de Compostelle

en Occident. Dans ce dernier cas il peut combiner la visite de plusieurs lieux

saints en un seul voyage. 46 Avant de partir nous le voyons très souvent pren

dre la précaution d'établir son testament 47 en raison des risques encourus du

fait de l'insécurité des mers et de l'hygiène des galées. Le pèlerin part pour

lui même48 ou en qualité de délégué d'une personne qui ne peut entreprendre

le voyage elle-même. Dans bien des cas des ecclésiastiques sont chargés de

cette mission. 49 Le coût du voyage s'élève à hyperpères pour Bari, 30 pour

Rome et 100 pour Saint- Jacques, soit la même somme que pour un pèleri

nage à Jérusalem.50

Ayant embarqué à Venise pour Jérusalem, le pèlerin s'arrête très souvent

à Raguse. Là, s'il s'agit d'un personnage digne d'intérêt, le gouvernement

le reçoit avec honneurs. C'est le cas de l'archiduc Albert d'Autriche en 1414,61

** A. Ducellier, Les mutations de l'Albanie au XVs., 56.

« Div. Cane. vol. 47, fol. 112.

47 Testamenta Not vol. 26, fol. 173.

u Div. Not. vol, 12, fol. 14.; Cons Maj vol. 11, fol. 100', 126.

*» Div. Cane. vol. 35, fol. 3'; vol. 47, fol. 57; Div. Not. vol. 58, fol. 60.

" Div. Cane. vol. 47, fol. 112.

" Reform, vol. 34, fol. 136', 308'.
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puis celui du français „Tristan de Clairmont" qui dépose 3.000 ducats d'or

en 1419й et réquisitionne 70 hommes cinq ans plus tard.53 La même année la

République accueille le roi de Danemark Erik IX auquel elle prête la somme

de 2.000 ducats.54 En 1436, elle hébergera l'archiduc Frédéric V d'Autriche56

et en 1461 le Duc de Saxe.66

En ces mêmes temps, des pèlerins occidentaux d'un certain niveau cul

turel, le plus souvent des ecclésiastiques, nous laissent des témoignages écrits

de leur voyage dans le Levant, donnant un description personnelle de Raguse.

Ainsi en 1458 William Wey,57 observateur attentif, note la richesse de la ville,

ses reliques et mentionne la bataille de Belgrade. Quinze ans plus tard Sébas

tien Mamerot procède de la même façon ému par une vente d'esclaves et

sensible à la menace ottomane.58 En 1484, Felix Faber ébauche une étude

sociale, économique et politique de la cité dalmate dont il n'oublie pas l'inté

rêt religieux.69

D'abord destiné à informer le futur pèlerin sur le parcours, les églises,

les reliques etc, le récit de voyage évolue à la fin du Moyen Age vers une

observation plus ouverte sur l'économie et la politique des régions traversées.

Les préoccupations religieuses des pèlerins s'accompagnent de plus en plus

d'un désir d'expériences, voire de motivations diplomatiques comme dans

le cas de Bertrandon de la Broquière délégué par la Cour de Bourgogne en

Orient pour tester les forces ottomanes.

Désirant donner à ses meilleurs étudiants la possibilité de devenir des

maîtres de qualité qui enseigneront à l'école publique, le gouvernement

ragusain peut les envoyer faire leurs études à la Sorbonne. Le plus célèbre

d'entre eux: Jean de Stay y apprend différentes langues dont le grec, obtient

le titre de docteur en philosophie et en théologie puis y enseigne ces deux

matières avec une éminente réputation. Il quitte ensuite Paris pour Rome

où il sera promu archevêque. Excellent orateur, il participe aux conciles de

Bâle et de Ferrare où il dénonce l'hérésie hussite et tente de rapprocher les

églises romaine et grecque. Deux voyages auprès de l'Empereur et du Patriar

che de Constantinople lui permettent d'obtenir un aventageux traité de com

merce pour Raguse80 et de s'enrichir de culture grecque. D'un talent et d'une

érudition incomparables, il s'affirme en qualité d'intermédiaire entre Orient

et Occident, personnifiant tout l'idéal politique de la République.

Au demeurant, nous voyons le grand conseil accorder, vers le milieu

du siècle une bourse de 60 hyperpères à frère Donatus pour faire ses études

à Paris81 tandis que dans le même temps „Michael de Raguse" reçoit un

" Série 76, № 360.

" Cons. Maj. vol. 3, fol. 39'; Cons. Rog. vol. 3, fol. 230—239'.

»« Let et Com. Lev. vol. 9, 49, 56 et 58. Cons. Maj vol. 3, fol. 30% 35, Cons. Rog.

vol. 3 fol., 228', 232, 235. Cons. Min. vol. 3, fol. 183—183', 1

" Cons. Min. vol. 7 fol., 77'—78, 96\ Cons. Rog. vol. 6, fol. 77'—78.
M Cons. Min. vol. 15 fol., 199.

*' The itineraries of William Wey, fellow of Eton college, London, 1857.

и Marsy, Sébastien Mamerot: Passaiges faitz par les Francois, Amien 1881, 10—11 .

" Hassler, Frater Felicis Fabri, 56.

•° Let et Com. Lev. vol. 12, fol. 57'—58.

" Cons Maj vol. 10, fol. 152'.
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subvention de 30 ducats des Dominicains pour passer son baccalauréat à

Paris. Deux ans plus tard il est docteur en théologie et nous le retrouvons

en qualité de prieur dans sa patrie d'origine.*2 A la fin du siècle le franciscain

„Marianus Bondenalius" enseigne la théologie à la Sorbonne puis sert d'inter

médiaire entre Louis XII et Raguse avant de devenir aumônier de Sixte

IV à Rome.63

Au reste, des écclésiastiques occidentaux beaucoup moins brillants,

n'ayant ni les mêmes fonctions ni les mêmes prétentions se trouvent à Raguse

où ils sont prêtres ou moines: en 1420 „Don Petrus de Ispania" se signale

par des affaires de dettes, mais il semble surtout apprécié pour son enseigne

ment des règles et offices religieux et pour sa façon de les chanter.64

Il est vraisemblable que l'escale sur le trajet du pèlerin incite ces person

nages à s'établir ici. Mais nous pouvons aussi penser qu'ils parviennent jus

que là à l'issue d'un voyage en Italie. Le manque de références à des religieux

occidentaux est explicable par leur mode de vie particulièrement paisible

ne donnant, sauf exception, aucune matière à discussions officielles.

Les immigrations de nature religieuse semblent donc rares. Cependant

la République relève de cette culture occidentale présente dans la cité dal-

mate sous diverses formes. L'humanisme y est représenté en la personne de

Jean de Stay et de ses connaissances helléniques et romaines, par Philippe

de Diversis appelé par le sénat ragusain (inquièt d'une recrudescence de la

langue vulgaire) à enseigner le latin. Excellent professeur, ce dernier écrit

une chronique dans la langue qu'il enseigne, tandis qu'un écrivain Anonyme et

Ragnina laissent au même moment un témoignage historique de leur épo

que mais en „lingua Ragusea". Celle-ci permet du reste aux Dalmates de

comprendre les chansons de geste colportées par les troubadours dans des

cours si semblables à nos cours occidentales. De cette façon est probablement

parvenue à Raguse la légende de Roland dont la popularité est antérieuere

au XVo siècle. Dans ces mêmes cours se diffuse à la fin du siècle l'épopée

de Charles VIII mise en vers par Lampridius Cervinius65. Là, des visiteurs

occidentaux de passage laissent aussi des manuscrits. En outre, le séjour

d'artistes tels le facteur d'orgue Jean de Séville,66 les fifres allemands, bour

guignons ou français ou encore des chanteurs français contribue vraisem

blablement à la vulgarisation d'une certaine culture occidentale.

Autre domaine dans lequel l'influence occidentale et plus spécialement

italienne est spectaculaire au XVo siècle: l'architecture. Les voyageurs occi

dentaux de passage en témoignent. Peu surpris par son style „Renaissance"

ils notent surtout l'impression de puissance de la cité, les remparts sont

restaurés ou reconstruits en pierre, deux forterresses, la tour Mincheta,

l'arsenal, le nouveau palais des Recteurs, l'horloge, la colonne Orlando sont

Div. Not. vol. 35, fol. 56; vol. 36, fol. 180*.

" Wadding: Annales Minorum, XIV, 3.

" Div. Cane, vol. 46, fol. 68; vol. 63, fol. 197".

*5 Ad Carolum Francorum Regem, concordia, Ad regem gallorum; M. Déanovic,

Anciens contacts entre Raguse et la France, 124

M Selon M. Déanovic un manuscrit écrit au XIIIo ou au XIVo siècle aurait été

conservé à la bibliothèque des Dominicains de Raguse, 115 et sv.
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édifiés et l'alimentation en eau de la ville confiée à Onofrio de La Cava.

La culture ragusaine est donc fortement imprégnée d'apports italiens, les

influences d'un Occident plus lointain n'étant qu'occasionnelles.

S'enrichissant auprès des étrangers qui la visitent ou qui travaillent

pour elle Raguse transmet au reste un art qui lui est propre. Ceci sous forme

de dons qu'elle a pris l'habitude de faire aux seigneurs voisins. Lors de ses

ambassades en Italie ou en Hongrie elle envoie ses délégués munis de bagues,

bracelets, bijoux divers, vases d'or et d'argent, diffusant ainsi de plus en

plus loin en Occident l'orfèvrerie ragusaine. Depuis plus d'un siècle cet

art a acquis une certaine réputation à Raguse et aux alentours. D'autre

part l'école de peinture ragusaine, née dès le XIIIo siècle, est en plein épa

nouissement au XVo et des artistes tels I. Ognanovic, Blaz ou N. Bozidarevié

peignent des icônes pour les visiteurs étrangers. C'est ainsi que nous voyons

des Français de passage à Raguse en 1442 demander à „Johannes Zornéa"

de peindre leurs armoiries87.

Toutefois Raguse ne possède pas une culture propre et suffisamment

élaborée pour avoir un retentissement quelconque en Occident. Elle est le

produit de diverses influences liées au caractère cosmopolite de la ville dont

témoigne l'aristocratie elle-même puisque deux familles s'éteignant au XIVo

siècle sont d'origine française (de Paris), une troisième (encore présente

au début du XVo s.) d'Angleterre et celle des Bona d'Allemagne68.

En fait, l'Etat ragusain présente tous les caractères des Républiques

maritimes italiennes médiévales.

Deux catégories de personnes travaillent à Raguse au XVo siècle: des

employés de la République et des artisans ou petits commerçants.

Une quarantaine d'Occidentaux (sur un total de cent travailleurs) sont

employés au XVo siècle. La moitié sont:

(1) „Mogistri bombardant". Parmi eux: 10 Français, 8 Allemands et

un Bourguignon. Leur apparition à Raguse correspond au moment où, dans

la seconde moitié du XVo siècle, les pièces d'artillerie commencent à être

coulées en bronze. Outre la fabrication des armes et surtout des bombardes

certains connaissent l'art de la forge ou de l'entretien de l'horloge. Favorisée

par les conditions d'insécurité qui dominent tout le siècle, cette industrie

se révèle indispensable dans les conflits qui opposent la République à ses

voisins. Ainsi, lors des affrontements avec Radoslav Pavlovié, Guillaume de

Paris est engagé,88 et le Français Adam autorisé à utiliser une mansarde vide

pour exercer son art70. Puis, à l'occasion de la guerre opposant Raguse à

Herceg un maitre d'armes allemand est requis pour faire des bombardes71.

Dans la seconde moitié du XVo le voisinage menaçant de Mehmet II peut

expliquer la présence du Français André72, d'un Allemand anonyme73 et

•7 Div. Cane. vol. 55, fol. 245.

M M. Déanovié, 10—20; Ragnina, Chronique, 181.

Div. Not. vol. 17, fol 61 ; vol. 26, fol. 1 18' ; vol. 27, fol. 105. Cons Maj vol. 4, fol. 279.

'• Cons. Min. vol. 10, fol. 176

" Cons. Min. vol. 13, fol. 226.

'« Cons. Min. vol. 13, fol. 261 ; vol. 14, fol. 77".

" Cons. Maj. vol. 12, à tergo fol. 14.
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d'un certain Georges de même nationalité74. A la fin du siècle le Français

Olivier est bien connu pour ses qualités de théoricien et pour les travaux

qu'il fait éxécuter à Ston où il termine sa carrière75. Il figure quelques 22

ans sur les registres ragusains. Pendant ce même temps nous rencontrons

aussi: des Allemands dont Jean Brun76 puis Jacques et son fils77, le Bourgui

gnon Guillaume Allemand78 et plusieurs Français: Nicolas79, Pierre80, Pé-

trechinus81 et enfin maître Paris8* dont la notoriété mettra à l'écart ses succe

sseurs et collègues: Jean de Cologne83, l'Allemand Henri84 ainsi que les

Français „Abesius" et André88.

(2) Moins nombreux des „mareschalchi" apparaissent dans la seconde

moitié du siècle. Maître Jean exerce à Raguse de 1449 à 1453e* puis „Magi

ster Monginus de Francia" en 1463—146487.

(3) Dans les dernières années du siècle Ventretien de Vhorloge de la ville

est confié au forgeron Nicolas de Saxe88 puis à Conrad d'Allemagne qui

épouse Pétronella Simonis en Août 1497 à Raguse89. Au reste nous voyons

le gouvernement rechercher un maître français pour sa réputation dans cet

office qu'il associe à celui de luthier90.

(4) Des fifres occidentaux viennent aussi s'installer à Raguse tout au

long du siècle. Pierre de Cologne engagé en 1416 y conserve son emploi

pendant 16 ans91 puis en 1441 nous trouvons le Français Andruschus92

et dix ans plus tard André de Flandres que nous rencontrons encore en

1481. La République emploiera aussi son fils Michael98. A la même épo

que Pierre, fifre du Duc de Bourgogne, fait un séjour de trois ans dans la

cité94.

'« Cons. Min. vol. 17, fol. 267.

" Cons. Min. vol. 18, fol. 102—103, 156'—202; vol. 23, fol. 92'; vol. 24, fol. 293',

Cons. Rog., vol. 23, fol. 196—196.

Cons. Min. vol., 18 fol. 103.

" Cons. Min. vol., 20 fol. 231.
'• Cons. Min. vol. 19, fol. 3'.

Cons. Rog. vol. 24, fol. 58', 61.
•° Cons. Min. vol. 22, fol. 254, 256.

81 Cons. Min. vol. 23, fol. 20, 33, 34; Deb. Not. vol. 51, fol. 135', 147.
и Cons. Min. vol. 24, fol. 199, 206—206', 209, 257 — Cons. Rog. Vol. 26, fol. 27 .

Lam de Int. vol. 32, fol. 254; Div. Not., vol. 75, fol. 70.

84 Div. Cane. vol. 87, fol. 212'.

« Cons. Min. vol. 26, fol. 54', 199', 203'—204; Cons. Rog. vol. 28, fol. 14.

M Z. Sundrica Prilog proulavanju veterinarske sluSbe и starom Dubrovniku, 34—37.;

Cons. Maj. vol. 9, fol. 20', 107', 185', 250; vol. 11 Cons. Min. vol. 11, fol. 59', 78.

" Cons. Maj. vol. 12. à tergo fol. 18.

ш Cons. Min. vol. 23, fol. 92'; Deb. Not. vol. 53, foL 97' — Lam de For vol.

46 fol. 191'—193.

** Pacta Matrimonalia, vol. 3, fol. 45.

" Cons. Maj, vol. 7, fol. 50.

" Cons. Maj, vol. 2, fol. 28, 58; vol. 3, fol. 166'; 741. vol. 4, fol. 30', 82, 13.

" Cons. Maj, vol. 6 fol 106'; Div. Not. vol. 26 fol IT.

" Cons. Maj, vol. 10, fol. 29, 101 ; vol. 11, fol. 159*, 180'; vol. 12, fol. 2, 2 à tergo

fol. 19, 23', 30; vol. 13, fol 3', 8, 10, 15, 18, 2 Г, 23, 24', 28, 3 35'; vol. 14, fol. 18, 25, 31,

à tergo fol. 3', 114; Div. Not. vol. 45, fol. 18.

•« Cons. Maj., vol. 9., fol 79, 144, 21 — Div. Cane. vol. 68 fol. 149.
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(5) Pendant ce temps là trois chanteurs français s'y font remarquer

pour leur inconduite. Ils restent peu de temps à Raguse où ils étaient tenus

de chanter aux offices quotidiens96.

(6) A Vécole publique de Raguse un maitre français : Jean, enseigne pen

dant trois ans (1455—1458) après être resté quelques temps au service des

Franciscains96. En 1481 le maitre d'école espagnol Alfonse est recruté à

son tour97.

(7) Fort sélectifs en matière de médecine les Patriciens se montrent

très rigoureux envers les Occidentaux: certaines propositions sont rejetées98,

un médecin français expulsé99 alors qu'un chirurgien espagnol voit ses biens

séquestrés par le gouvernement100, La tentative du pharmacien Jean Garbo

pour s'installer à Raguse puis à Ston n'a guère plus de succès101. L'attache

ment des Patriciens à une haute qualité des médecins et pharmaciens est

comme partout ailleurs au Moyen-Age lié aux conditions d'insécurité face

à la maladie et à la mort.

(8) Notre liste se termine avec Vhotelier allemand Jean Baptiste. Le

gouvernement lui attribue (en 1423) une maison où il pourra exercer son

activité réservant en permanence deux lits pour les besoins de l'Etat. Nous

ne le retrouvons pas au delà de 1427102.

Le salaire de ces employés est probablement fonction des besoins co-

njocturels en main d'oeuvre de la République ainsi que de la réputation et

des qualités des individus. Pour faire face à le maladie ou à l'ennemi nous

la voyons dépenser dans un cas jusqu'à 530 hyperpères par an et dans l'autre

entre 250 et 300 hyperpères. Mais nous remarquons que la paye des armu

riers varie de façon notable en fonction des personnes, certainement du fait

de leur compétence: Guillaume de Paris touche 300 hyperpères par an alors

que Guillaume d'Allemagne n'en reçoit que 110 et Pétrechinus 84.

Les professions indépendantes de la conjoncture dénotent beaucoup

moins d'écarts de salaires et sont moins bien rémunérées: ainsi les fifres

perçoivent de 150 à 200 hyperpères à l'année et les maréchaux-ferrants

150. Aucune différence n'est à remarquer entre employés de nationalités

différentes ni de salaire préférentiel pour les autochotenes.

Peu de renseignements donc sur les Occidentaux employés à Raguse

et sur leur vie quotidienne. Il s'agit en fait d'une population instable et en

apparence peu intégrée malgré la politique non discriminatoire du gouverne

ment. Aucune structure d'accueil n'est mise en place pour ces étrangers

» Cons. Maj., vol. 9, fol. 7Г; Lam de Int. vol. 12, fol. 134; vol. 13, fol. 61.

" Cons.Rog., vol. 14, fol. 129, 157, 191'; vol. 15, fol. 34. Cons. Maj., vol. 10,

fol. 155.; Cons. Maj., vol. 10, fol. 155; Div. Cane. vol. 67, fol. 59.

" Cons. Rog., vol. 24, fol. 15', 16.

" Reform vol. 32, fol. 40, 211. Fol. du Cons Min, vol. 17.

- Cons. Min. voL 17, fol. 56'.

100 Cons. Min. vol. 22, fol. 33; Cons. Rog., vol. 24, fol. 102, 206', 250'; Cons. Maj.,

à tergo voL 14, fol. 38'; vol. 15, fol. 2—2'; Div. Cane., vol. 82, fol. 151 ; vol. 89, foL 194';

Deb. Not. voL 49, foL 67'.

101 Cons. Maj. vol. 10, fol. 110', 182; vol. 11, fol. 176.

Cons. Maj. vol. 2, fol. 137; vol. 3, fol 113, 166.
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qui se regroupent sans pour autant constituer d'organisation spécifique103.

Ils forment un noyau marginal mais relativement calme. Grâce à ses contrats

le gouvernement garde un contrôle direct sur ceux-ci.

Beaucoup moins présente dans le corps des artisans indépendants et

petits commerçants, l'administration veille cependent de très prés.

*

Au XVo siècle seuls deux corps de métiers: les charpentiers et les or

fèvres possèdent un statut définissant leur profession, leurs droits et leurs

devoirs. Deux autres confréries vont se créer: celle des petits boutiquiers

puis celle des „bonnetiers"104. A côté de celà de nombreux petits métiers

restent en dehors de toute regle. Aussi nos données sont-elles fragmentaires

ne permettant qu'une approche imprécise de la vie de ces travailleurs. Toute

fois, l'orfèvrerie ou le textile donnent lieu à de nombreux actes, contrats

d'associations, tractations d'affaires ou encore incidents. Mais il est probable

que d'autres activités et notamment l'épicerie, le travail du bois et des peaux,

la cordonnerie, etc, occupent beaucoup d'autres étrangers anonymes. Sous

toute réserve nous avons relevé au XVo une trentaine d'artisans et petits

commerçants occidentaux dont 18 dans le textile.

(1) La fabrication des draps attire à Raguse nombre d'ouvriers. Les

tissus représentent pour elle un article d'exportation important lui permettant

de payer une partie de ses achats en grain. Au XVo cette production se déve

loppe avec la manufacture des tissus, renforçant l'économie de l'Etat et

créant un besoin en main d'oeuvre accru. Aussi entre 1404 et 1495 plus de

la moitié des Occidentaux sont recensés dans ce domaine.

La laine passe d'abord par les mains d'un „lanarius" ou „ktnifex".

L'Espagnol Antoine Sanges joue ce rôle pendant quelques trente ans, rece

vant la laine de marchands catalans pour la distribuer à des tisserands. Il

prête parafois les outils et le local et s'attribue une partie du labeur106. Il

est vraisemblable que lui-même ignore tout de cet art. Souvent en conflit

avec ses partenaires, il est certain que sa nationalité favorise ses contact avec

des Catalans.

Le tisserand peut donc recevoir la matière première et les outils de

travail. En contre-partie il fournit la main d'oeuvre. En 1418, Petrus Pantella

emploie ainsi Ugolinus de Cologne106 et Gérard de Cologne10'. Quant à

Jean Baptiste de Cologne nous le trouvons succéssivement au service de

trois employeurs différents108. Toutefois dans les années 1424—5 nous trou

vons d'autres Occidentaux dans le tissage des draps: les Allemands Pacius

Cherman, Anichin de Cologne109, Herman (de 1429 à 1439) puis Carolus

"• Lam de Int. vol. 26, fol. 44'.

104 К. K. Vojnovic Bratovhine i obratne korporacije, 1—129.

,0« Div. Not vol. 16, fol. 159, 162—162'; vol. 17, fol. 116', 152; vol. 18. fol. 7.
»• Div. Cane. vol. 41, fol. 245—245'.

Div. Cane. vol. 41, fol. 157', 265'; vol. 42, fol. 110'; Div. Not. vol. 13, fol. 20
1M Div. Not. vol. 13, fol. 180'; Div. Cane. vol. 42, fol. 32; vol. 43, fol. 156.

1И Div. Cane. vol. 43, fol. 79, 90, 165; vol. 44, fol. 43, 56'.
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de Matéo et Henri Herman ouvriers de Thomas de Rimini en 1434110 et

enfin la Français Aléardus „magister pannorum de Radio" dans les dernières

années du siècle111.

Une fois tissés les draps peuvent être exportés ou façonnés sur place

par des tailleurs. Entre 1404 et 1495 ils sont au nombre de 7 à venir d'Alle

magne, de France, de Flandre ou d'Espagne. Au début du siècle, maître

Richard de Savoie exerce pendant trente ans cet art à Raguse. Il engage

plusieurs domestiques qu'il ne paie pas, se livre à un petit trafic d'argent,

partage une vigne avec un slave puis une boutique avec un autre tailleur,

fait enfin son testament vers 1434112. En 1421, trois tailleurs occidentaux:

Richard de Savoie, Pernet de Bretagne et Arnaud de Brabant s'associent à

Simon de Zadar pour travailler à Raguse pendant 4 ans113. Vingt ans plus

tard le tailleur allemand Georges Jean est en procès avec un teinturier114

puis vers 1460 le Flamand Arrighus se signale pour s'être battu armé d'une

paire de ciseaux sur le seuil de sa boutique115. Contrairement aux tisserands

les tailleurs sont donc présents tout au long du siècle. Ils ont une intense

activité comme Richard de France ou l'Allemand Georges, se signalent par

des problèmes tel Arrighus ou l'Espagnol Jean ou encore mènent une vie

paisible, passent même tout à fait inaperçus s'ils travaillent seuls et sans

incidents.

Favorisée par l'abondance des métaux de l 'arrière-pays, VOrfèvrerie s'est

développée dans toute la République depuis le XIVo s. L'Etat protège cet

art qui lui rapporte et ses adeptes jouissent d'une grande considération. Ils

frappent la monnaie pour la ville, exécutent des ornements pour vêtements

et surtout des couverts, tasses, vases et bijoux destinés à l'exportation sous

forme de dons118. Dans les années quarante l'Allemand maitre Jean est

sollicité par le prieur du couvent des Dominicains pour effectuer une tête

en argent puis terminer le rétable de l'église117, mais ses affaires ne semblent

pas très fructueuses car peu de temps après il est accusé d'avoir emporté

7 livres d'argent que J. Sorgo lui avait données à travailler118. Figure beau

coup plus prestigieuse, celle du joaillier Ramboldus Vachter de Bruges dont

l'activité dépasse le cadre de l'orfèvrerie pour celui du commerce internatio

nal. Au total les orfèvres occidentaux sont peu nombreux à Raguse même

s'ils sont en plus grand nombre que ne le laissent supposer les registres.

C'est là un domaine où il faut compter avec une forte concurrence locale

et surtout hongroise.

«• Div. Cane. vol. 45, fol. 158', 221; vol. 46, fol. 221; vol. 48, fol. 72', 226%

227. Div. Not vol. 17, fol. 157', 180.

111 Div. Not. vol. 68, fol. 189.

"» Div. Cane. vol. 35, fol. 105; vol. 37, fol. 169'; vol. 39, fol. 28', 62, 13Г, 225, 312;

vol. 40, fol. 37', 235; voL 41, foL 215, 285'; vol. 46, fol. 145', Deb. Not. vol. 13, fol. 309.

Testamenta vol. 10, fol. 12.

118 Div. Not. voL 13, fol. 201.

114 Div. Cane vol. 54, fol. 132. Div. Not. vol. 34, fol. 154.

115 Lam de For vol. 34, fol. 141—142.

»• C. Fisfcovié, Dubrovaiki zlatari od XIII do XVII stoljeéa, 247.

Div. Cane., vol. 55, fol. 34'; Div. Not. vol. 26, fol. 158.
»• Lam de Int, vol. 13, fol. 133.
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Ces quelques documents d'archives ne peuvent nous permettre de tra

cer un tableau, même imprécis, de la vie quotidienne à Raguse des artisans

occidentaux. La République ne semble pas les traiter différemment de ses

propres travailleurs d'autant plus qu'ils constitutent une donnée non négli

geable de son économie.

D'autres Occidentaux figurent encore sur les registres du XVo s. mais

il ne nous a pas été possible de les ranger dans une catégorie socio-professio

nnelle bien définie.

Quelques conclusions

L'image de richesse, d'opulence transmise par le visiteur occidental de

passage à Raguse au XVo siècle se retrouve dans la cité sous diverses formes :

sa facilité à accepter des tributs, l'importance de sa flotte, sa politique de

recherche des meilleurs ouvriers, son architecture florissante: tout dénote

une volonté de puissance du gouvernement ragusain.

A la tête de l'Etat une aristocratie très motivée administre la cité et

ses territoires, s'engage dans le commerce des métaux ou l'accroissement de la

flotte. Concernés par l'ensemble de la vie économique et politique, les nobles

lui donnent une impulsion sans égale se traduisant par leur habileté diploma

tique, moteur de l'expansion économique. L'exiguité et l'aridité du territoire

ragusain les font très vite sortir de leurs frontières à des fins économiques

beaucoup plus que dans un désir d'expansion militaire prestigieuse. Ils s'orien

tent naturellement vers l'Italie méridionale ou l'Orient, l'Occident lointain

n'ayant longtemps que peu d'attrait économique. Cependant, à la fin duMoyen-

-Age, le développement général des relations internationales commencent à

entrainer les Ragusains, habitués du reste à se déplacer, vers ces régions. Le

commerce des métaux, principal soutien de la politique économique des

nobles, leur fournit une occasion supplémentaire de s'infiltrer en Occident.

Les mines situées dans des régions menacées par l'invasion ottomane sont la

principale cause de la politique opportuniste du gouvernement qui sollicite

l'autorisation du pape et l'accord de la chrétienté occidentale pour négocier

avec les Turcs. De ces derniers, elle accepte des tributs que seule la conser

vation de ses mines peut lui permettre de payer. Ses relations avec l'Orient

sont de ce fait constantes et Raguse a un rôle d'intermédiaire. Elle en profite

pour exploiter au maximum la route continentale traversant son arrière-pays

et reliant Constantinople. Venise même ne décourage pas cette politique

trouvant par là un débouché complémentaire à son propre développement

maritime.

Les relations officielles sont inexistantes avec l'Occident avant la der

nière décennie du XVo qui voit le gouvernement ragusain obtenir des pri

vilèges des rois de France et d'Espagne alors que l'Angleterre constitue déjà

un partenaire pour son commerce des tissus. Nous sommes dans une période

de préparation, d'amorce à des liens politico-économiques qui seront plus

nombreux et plus réguliers au XVIo siècle. Toutefois l'aristocratie ne néglige

pas de rester très ouverte à une information sur ces contrées. Elle désire sur

tout être tenue au courant de l'actualité de façon à organiser sa propre politique.
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L'information recueillie constitue alors un matériau de base à sa diplomatie.

Témoin des forces ottomanes pour l'Occident, Raguse est aussi le porte

parole des guerres occidentales et des projets de croisade des Chrétiens en

Orient. Constante de sa politique: son opportunisme et son habileté diplo

matique lui permettent de garder une certaine autonomie tout en reconnais

sant une triple protection: turque, hongroise et papale. Cette situation lui

procure une relative prospérité.

Sélective aussi dans le domaine du travail, l'Aristocratie incite les meilleurs

techniciens à venir s'installer sur son territoire. Elle fait appel aux armuriers

et aux maréchaux ferrants français du fait de leur réputation, utilise les

services d'ouvriers allemands pour l'horloge de la ville au moment où

Nuremberg est capitale de l'horlogerie. L'Occident lui fournit au reste, outre

une certaine matière première pour ses tissus, des marchands et des artisans.

Ouvriers du textile originaires de France, d'Allemagne ou d'Espagne, petits

artisans, voyageurs occasionnels ou pèlerins érrants peuvent décider de

s'établir quelques temps à Raguse, rarement de façon définitive. Le gouver

nement utilisera les meilleurs éléments de cette population étrangère, sachant

bien payer compétences et techniques sures.

Motivés par une volonté de prestige les nobles désirent vivre dans une

cité dotée de puissantes fortifications, de somptueux monuments, de belles

villas où ils peuvent recevoir les hôtes de leur choix. Son architecture, calquée

sur celle de Venise témoigne de ce désir. Sa poésie reprenant des thèmes

occidentaux, sa musique attirant des artistes de la Cour de Bourgogne ou

d'Espagne, contribuent à l'introduction de quelques éléments de culture

occidentale à Raguse. D'autant plus que son obédience à la religion catholique

romaine et sa tradition culturelle révèlent des modes de vie très occidentalisés.

Les contacts culturels et religieux sont permanents avec l'Occident dont le

prestige universitaire amène l'Etat à encourager certains de ses étudiants à

aller y faire leurs études. Son ambition se manifeste ici par l'attribution de

bourses et l'accueil d'enseignants et d'artistes occidentaux.

Prestige, richesse, puissance sont donc les principaux idéaux politiques

de la République de Raguse, l'amenant à une expansion d'abord orientée

vers l'Orient et petit à petit vers un Occident moins bien connu. Les moyens

de cette politique résident dans la forme même de son gouvernement dont

les membres, fortement motivés, trouvent et conservent par leur habileté

diplomatique la possibilité d'accroître une expansion économique nécessaire

au maintien de leur puissance.
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н>ака, кроз важност CBoje флоте, кроз прихватан>е намета и кроз веома мотивисану

администращод града и кегових подручних територи)а. У свему овоме трговина игра

знача)ну улогу. Нарочито je важна притом и дипломатска вештина, Koja je моторна

снага саме економске експанзи]е.

Посебно занишыш део чланка односи се на nojefljffle врете занатли)а-странаца

Kojn су живели и радили у Дубровнику. Измену осталог то су оружари-ливци ^улади,

часовничари, гостионичари, лекари, учител>и jasних школа и други (сви са Запада).

У закл>учку je истакнуто да су богатство, моК и престиж представляли основне

политичке идеале Дубровачке републике ко)И су je водили ка експанзтци Koja je

испрва била орщентисана ка Истоку, да би ce Kacmije мало-помало окретала и ка

мавье познатом Западу. Средства те политике лежала су у caMoj форми владавине,

jep су великодосто)ници били веома мотивисани да изналазе и 04yeajy CBojoM дипло-

матском способношЬу могуЬяост дал>ег ширеша у економско) области, што je било

неопходно за само одржаван>е н>ихове мойи и власти.
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Балканолошки институт САНУ

Београд

СРБИ У КОМОРАНУ У XVI И XVII ВЕКУ

Српски и ма^арски исторщ'ски извори и старе угарске хронике о

утврг)еним градовима на гораем Дунаву доносе поуздане вести о српским

uiajKauiKHM посадама joui у давно предтурско доба, а особито за влада-

вине крал>а Maraje Корвина. Шегово призиван>е српске властеле и

народа у Угарску било je од обостране користи, а велико залагаае овог

владара за обнову дунавске ратне флотиле, у Kojoj су Срби шащаши

(Rascianis Nazadistis) имали видно учешЬе, условило je ja4aae српских

насеобина на Дунаву.1

Српски Ковин, Будим, Острогой, Коморан и Ъур нису биле само

станице крал>евске флоте веЬ и насеаа са знатним 6pojeM Срба, испочет-

ка, у XV и XVI веку, претежно iuajKaïua, a каснще, у XVII, а поготово у

XVIII веку, и трговаца, занатлща, удружених у цехове, и другог варош-

ког живаа. У н>има je био развщен верски живот, грабене су и украша-

ване српске цркве, а пристизали су и зографи, преписивачи кньига и

духовници из удал>ених Kpajeea Балкана. — Српска позновизанлц'ска

цивилизацща доспела je у угарске вароши, у Kojmia се срела са средао-

европском културом, aoj нове и духовно стране средине, да би се овде

постепено меаала и преображавала. Досел>еници са jyra изменили су у

nojединим угарским варошима народносни састав, а делимично су уга

дали на привредне и културне прилике. Обележили су CBoje присуство

током неколико столеЬа.

Истражива&а открива)у особену истори)'ску слику о Србима у гор-

аедунавским градовима. На Toj слици оживаене прошлости посебно

1 J. Szentklárai, A Dunai hajóhadak tôrténete, Budapest 1886 (са старщ'ом лите-

ратуром); Г. ВитковиН, Прошлосш, усшанова и сйоменици ухарских кралевих шсука-

ша, Гласшж СУД, кн>. 67. Београд 1887, I — LXXXIX; Д. ПоповиН, Bojec-дина у

шурско доба, BojBC-дина I, Н. Сад 1939, 231—239.
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се уочава духовна настро)еност досел>еника, а уз то пкцкашке вештине и

ратне заслуге, занатство, изузетна спретност у трговини и н>ихова онде

особена и лако препознатл>ива култура. Данас све то чува)у цркве —

Tpajra споменици српског присуства на северу Угарске. Jep, Срби су

у тим градовима били упуЬени баш на цркве, у ко)има и око ко]'их се

одвщао добар део н>иховог живота. А оне значаще и лепе старине — ико

не, рукописне и старе штампане шьиге, сасуди примаьеноуметничке

израде, протоколи, матичне гаьиге, архиве, надгробии споменици и разни

записи — OMoryhaeajy да се слика о Србима у овим KpajeBHMa сагледа у

HCTopnjcKoj условл>ености. Па и сада, када у тим градовима одавно нема

Срба, довол>но je само зачета испитаван>а па да се из заборава укаже

живо присуство народа kojh са овог места HHje ишчезао за исторщска

сазнаша и памкен>а.

I

Коморан — Comora, Komarom, Comarn — подигнут на оштроугао-

ном простору KojH o6pa3yje Дунав са Вагом, CBojoM левом притоком, био

je у низу речних утвр^ен>а нщгвр^и град од Будима до Беча. Док се над

будимским градом вила турска застава од 1526. до 1686. дотле je на комо-

paHCKoj твр!)ави crajao српски ша^кашки 6apjaK, са аустри^ским и угар-

ским хералдичким значима и Кирилским словима.

У оним, за Угарску кобним годинама, после пораза на мохачком

Шаторишту (29. августа 1526), брзог npoGoja турске Bojcne, ocBajaiba

Будима, Острогона, Ъура и прве опсаде Беча, имао je утврг)ени Коморан,

Kojn je чувала посада саставл>ена од Срба и Maí)apa, изузетно важан

BojHOCTpaTeuiKH знача). А после те опсаде коморанска твр^ава постала je

гранични камен. На западно} страни била je Bojcna Фердинанда I, а

неточно, недалеко од Коморана, турска флота и кон>ица, Koje су контро-

лисале Дунав и биле спремне на оружани сукоб, упаде и гаьачку. Meíjy-

тим, у току дугог npHMHpja коморанска uiajKauiKa посада обавл»ала je

дужност пограничне страже. дочек^уЬи и Hcnpahajyhn царска послан-

ства и разне мисщ'е, KojHMa je овде била последил станица. Низводно

од коморанске твр^аве дочекивале су их и дал>е пратиле турске ла!)е.2

ДржеЬи се упорно CBoje верске и националне припадности, ове

удал>ене и не многол>удне оазе Срба одолевале су однарог)аван>у, бар у

прво време, а уз то оне су поред турских логора широм покорене Угар

ске стално одржавале чврсте везе са CBojnM сународницима на Балкану.

Те везе су на)чешЬе биле трговачке природе, али и црквено-духовне

суштине. На TypcKoj страни, на путевима ко)И су повезивали Балкан са

варошима на горн>ем Дунаву, било je увек доста Срба, мартолоза и кала-

уза, а уз н>их трговаца, разних ухода, пребега, тумача, скелец^е и хан-

ynja, торбара и тумарала, Kojn су се могли срести у многим местима поко

рене Угарске. Овом шароликом nyryjyheM свету припадали су и српски

калу^ери, Kojn су због милостшье и других послова стизали и у Hajceeep-

* P. Matkovié, Putovanja ро Balkanskom poluotoku XVI vieka, Rad JAZU CXVI,

Zagreb 1893, 74-5.
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ни}е вароши Подунавла. Из средишних делова Србще, преко Мачве,

Срема, Славонще и Баран>е, а потом поред Мохача, манастира Грабовца,

Дунафелдвара, Дунапантелще, Стоног Београда и Тате, могло се тада

доспети чак до Коморана, пролазеКи готово само кроз српска села и

засеоке и делове ма!)арских вароши у KojUMa су Срби живели.

«

У то доба на челу горшедунавских uiajioiua био je храбри капетан

Павле БакиН (+1537), потоаи последней српски титуларни деспот, Kojn

je „одржавао флотилу и господарио на Дунаву од Пожуна до Остро-

гона".3 Баш измену Ъура и Коморана имао je деспот велико властелин-

ство, Koje je добио за равносну службу од крал>а Фердинанда I. Добро су

познати БакиЬеви ратнички походи и сукоби са Турцима, као и шегова

опрезно вожена служба ухода — поверл>иви л>уди су му долазили „из

Турске"; или су, пак, слали важне извешта)е, о копима je деспот обавеш-

тавао крал>а. Paulo Bakyth, како се сам потписивао на писмима упуЬеним

крал>у, био je као „шеф шшцунаже крала Фердинанда" добро упознат

са приликама у TypcKoj, о кретаньу BojcKe, али и о стан>у српског народа и

цркве на Балкану.4 Од изузетног 3Ha4aja су вести о томе да je деспот

примао српске калуфере из удал>ених манастира. „Само )едне недел>е

посетило га je три групе калуфера: )една из Свете Горе, друга из jciuíor

манастира са границе Cpönje према TypcKoj, друга из jeflHor манастира у

Београдском санцаку".6 На долазак ових калуфера указивало се махом

у вези са обавепп^ном делатношЬу Павла БакиНа. Ме^утим, на ньихово

присуство у Ъуру и Коморану не треба гледати са увреженом исюьучи-

вошЬу, jep су они, поред услуга обавепгщне природе, имали и духовну и

културну MHCHjy Koja се тицала коморанске цркве и српског живл>а у

вароши. Истина, сачувани исторщски извори о БакиЬу не помшьу

оновремени црквени живот, будуЬи да се односе на организацщу и из-

државаае во)ске и на поверл>иве извешта}е.в

Beh почетком XVI века имали су Срби у Коморану CBojy малу бого

молку, подигнуту измену твр^авских зидина и дубоких шанчева. О архи-

тектонском изгледу те првобитне цркве ништа се не може докучити, а

Hacrcyhyje се да je била скромних димензи)'а и да се налазила недалеко

од западне кагале, у KojeM правду се ширило подграфе. Ни сакрално-

-уметничка опрема те цркве mije довольно позната, али je црква свакако

била снабдевена на^нужнщим богослужбеним квьигама, иконама и сасу-

дима, што су доносили они калу^ери са Балкана Koje je деспот примао.

• Г. ВитковиИ, н. д., XLVIII; Д. ПоповиЬ, н. д., 181—189.

« Д. ПоповиК, н. д., 240—4.

• Д. ПоповиЬ, н. д., 243; „У Ъуру 21. априла 1534. Павле БакиЬ )ав.ъа кралу

Фердинанду новости из Турске, Koje je дозно од српских калуфера".; А. ИвиЬ, Сйо-

меници Срба у YiapcKoj, XpeaiüCKoj и Славомци шоком XVI и XVII сшолеНа, Н. Сад

1910, 121—2, 127.
• Овде се мисли на писма Фердинанда I упуЬена Павлу БакиКу; позив да са

сводим ша)кашима остане веран цару и да не слуша ту1)а обеЬан>а; матерщалне неволе

ша)каша; царско обеЬале о исплати дугованъа ша)кашима, итд. Г. ВитковиЬ, н. д.,

63—75.
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.Гедини исторщ'ски jeMan nocrojaiba те цркве сада je доброочувани

месингани печат са угравираним flonojacHHM ликом Богородице Оранте,

око Kojer je распоре^ен натпис +G:i:KOrtiopdHtKiH с:ц:вов£дежя: в:^: nç:

вА., а уз aera и важан датум: 17. ¡viaj 1511. 7 Ова), без судиье HajcTapHjH

српски црквени печат у YrapcKoj, на)ближи je позноготскии граверским

радовима те врете, а убележени датум односи се на троносаае те прво-

битне цркве.8 По цртежу Богородичиног лика композшщца се уклапа у

западиоевропску стилску концепцэду, а по скромности уметничке обраде

може се предочити мтшьоье да je печат израдио какав коморански

занатли}а-гравер.в Према датуму на печату, коморанска црква je подиг-

нута пре пада Угарске и пре доласка Павла БакиЬа у ове Kpajeee. Била je

то HajceBepifflja и )една од HajcTapHjHX ерпских богомол>а у саставу обнов-

л>ене ПеЬке патрэдаршще, чп]е се )урисдикционо подруч}е завршавало

баш овде на горн>едунавским ме^ама. У четврто) децешци XVI века,

1. Печат цркве у Коморану

' Г. ВитковиЬ, Сйисак изложених ucutopujcKux, кн>ижевних и умешничких ейо-

меника срйских, Београд 1883, 38.

' Г. ВитковиЬ, Прошлосш, установи и ейоменшщ . . . XLVI. (Печат HHje изрезав

од злаша, како сматра Г. Витковик, веЬ од легуре месинга.)

* Печат се и сада налази у ерпско) цркви у Коморану, а изложен je са осталим

предметима ризнице у пригодно) MyeejcKoj поставци у припрати. Описан je и фото-

графисан 1980, приликом научноистраживачког рада екипе Сентандрсjског одбора

САНУ, KojoM je руководио аутор овог текста.
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када je БакиК добио спахилуке западно од Коморана, црква je и дал>е

снабдевана обредним предметима и юьигама.

Извесне исторщске спомене о Србима у Коморану сачувале су баш

старе рукописне гаьиге. Metjy юцчувенще споменике те врете спада

Коморанско jeeantje/be из прве половине XVI века.10 Ово раскошно

украшено $еванх)ел>е потиче из влашко-молдавске радионице, из Koje

су и Чешворо]'еван^еле манасшира Крушедола, ПеНки айосшол и Jeeau-

Це/ъе из Враце у ByrapcKoj. За ове рукописне юьиге Светозар Радо}чиЬ

je утврдио да ce oflBajajy „техником и стилом свога орнамента од осталих

наших рукописа", односно да су украшене орнаментима „касноготског

и раноренесансног порекла".11 У Коморанском jeean1)eA>y истичу се

украшена зачала, на ко]Има асиметрично распоре^ену заставицу, текст и

крупни инищцал уоквиру^е разу^ени орнамент биъног порекла. На

cynpoTHoj страни од зачала насликани су ликови jевангелиста, доброг

цртежа и сведеног колорита. На овим украсним страницама обилато je

застушьено злато, а поред н>ега светлозелена, плава, црвена и л>убичаста

6oja. Из удал>ене Молдавще ово богато илуминирано }еванх)ел>е могао

je тада набавили и поклонити коморанско) цркви Hajnpe Павле БакиЬ,

мада ово наслуЬиван>е mije могуЬе поткрепити доказима. Ocraje само

увереае да je то jeeaHijenbe приложив богатеи ктиторин. Због БакиЬеве

изразите феудалне културе, као и због н>егових веза са ерпским мана-

стирима на Балкану, треба са пуно разлога поверовати у могуКност н»его-

вог ктигорства коморанско) цркви, на чща je богослуженьа долазио,

за^едно са CBojHM ва)дама, тизедушима, ша^кашима и коааницима.

У коморанску цркву доспео je тада и jeflaH знатно старики рукопис.

То je Тийик — 5ерусалимски уешав св. Саве ОсвеЬеног — оврдзь црковь-

наго скстава, HajcTapHja и jeflHa од Haj3Ha4ajraijHx ерпских гаьига у Угар-

CKoj.12 У литератури je назван Тийик цркве у Срйском Ковину или Ковин-

ски шийик.1* Први je о н>ему писао Таврило ВитковиЬ, али н>егово образ-

ложен>е о пореклу рукописа mije добро протумачено, мада се из тога

текста могло приметите да je реч о Коморану а не о Српском Ковину. У

то време mije била позната rpalja из коморанске црквеноопштинске

архиве, из Koje се да заюьучити да je типик припадао OBoj цркви, а ни

ВитковиЬева преписка са Српским учении друштвом mije била кориш-

Ьена. А управо у Архиву САНУ сачувано je ВитковиЬево писмо из

Коморана, у KojeM он помшье да je у цркви нашао Тийик Писан на Пер

гаменту, лейо сачув. XIV е.14 Ту се налази и примопреда)im записник из

10 JeeaHÍjejbe je преузео из цркве у Коморану и пренео у Београд Гаврило Вит-

ковиК 1882. године. Сада се налази у Архиву САНУ, бр. 278. Г. ВитковиН, и. д.,

332—342; Л>. Сто)ановиК, Каталог рукойисних и сшарих шшамйаних кн,та, Збирка

Српске крал>евске акадешце, Београд 1901, стр. 10, бр. 16.

11 С. Радо)ЧиЬ, Сшаре срйске Mumjaüiype, Београд 1950, 49.

" Г. ВитковиН, Прошлосш, уешанова и ейоменици . . ., 300—319.

" Л. МирковиН, Рукойисни шийици срйскословенске редакцще, Богословл>е 1—2,

1960.

14 Писмо Г. ВитковиЫ брату Николи од 29. )ула 1882. о свом истраживачком

раду у Коморану и Ъуру, где je нашао важну истори)ску гра!)у и споменике. Архив

САНУ, бр. А. 3295 (1881/82 14).
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1882, у Kojeitt се, поред осталих каига и истори)'ских споменика, Koje je

ВитковиК преузео из коморанске цркве, наводи и Тийик на йергаменшу.16

HajöJHDKH доказ да ова) стари рукопис потиче из Коморана налази се у

ВитковиЬево), сада веК peTKoj кн>ижици из 1883, Сйисак изложених

uciäopujcKiix, кнмжевних и умешничких сйоменика срйских, Koja у литера-

тури HHje била чак ни уочена. У H>oj уз OBaj рукопис стощ напомена:

„Имам joui да приметим да сам ову и друге српске квъиге нашао у Комо-

рану".18 Ипак, забуна je Tpajana па je Лазар МирковиЬ, у свом веома

важном каталошком полису Рукойисни шийици срйскословенске редакцще,

у KojeM je донео 56. {единица, ме!)у HajcrapHjHM рукописима навео и Тийик

цркве у Срйском Ковшу, што су прихватили и други аутори.17 Ипак,

Радослав Tpyjuh, Kojn je OBaj типик поменуо у Haöpajaay старих српских

рукописа на пергаменту, HHje погрешио — написао je да je из Коморана,

не наводеКи изворе.18 Ме^утим, он сем помена наслова и порекла HHje

ништа више писао о овом рукопису. Коморански шийик, како би га тре-

бало називати, писан je HajBepoBaTHHje у flpyroj четвртини XIV века

„лепим уставним писмом српске радакцще, у набол^ традицщи преписи-

вачке технике".19 Украс насловне стране, ]едшт у OBoj кшизи, на}ближи

je орнаментици Чешворо]еван1)ел>а српске редакцще из збирке JA3y,

Koje je писано и украшено у XIII веку, односно н>ему сродним а нешто

млгфим рукописима.20 Застушьен je преплетни орнамент, KojH у дошем

делу OKBHpyje наслов шьите и неколико почетних редова текста, док у

горвъем делу има три степеничасто стилизована постол>а, из Kojnx изви-

ру високи крстови. Око средвъег крста je криптограм Нк Éfi Á\é зп.

Сматра се да je овакав тип орнамента пренет у српске скрипторщ'е са

Атоса.21 Коморански Шийик обележава ощек српске средоьовековне

културе у удал>еним српским стаништима северне Угарске.22 Свакако

да су ова и друге рукописне гаьиге, донете у Коморан из српских мана-

стира на Балкану имале поред свог сакралног CBojcTBa и друге одлике. —

Bojyjyhn за Угарску, насел>ени у удал>еним ту!}им областима, без Hfleje о

повратку, uiajKauM су наорали да ca4yBajy бар духовне нити Koje су их

cnajane са народносним стаблом.

15 „Списак повелл, книга и других разних ствари у коморанско) православно)

цркви, Koje je прикупио Гавра ВитковиК, члан и пуномоКник Српског ученог друштва,

на научну употребу и на зактеван>е да их натраг враги коморанско) цркви" — Архив

САНУ, сигн. 9038 (редни 6poj у Списку, 18).

11 Г. ВитковиК, Сйисак изложених исшорщских, клижевних и умешничких сйоменика

срйских . . ., 7 (бр. 45).

17 Л. МирковиЬ, к. д., 1—2.

18 P. TpyjKh, Духовны живош, Bojводина I, Н. Сад 1939, 383.

" J. Веселинов, Бечкеречки шийик 14 века, Симпозиум 1 100-годишнина од

смрта на Кирил Солунски, кн.. 2, Скоще 1970, 45.

" С. Радо)чиЬ, н. д., 32—33.

11 Исшо, 33.

" Коморански типик налази се у Архиву САНУ, сигн. 294; Jb. Сто^ановиЪ,

Кашалох рукойисних и сшарих срйских шшамйаних кнмга, Збирка Српске крал>евске

академике, Београд 1901, 201 (294).
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У прво)' половини XVI века набавльени су за коморанску цркву и

рукописни служабни мине)И. У мине)у за jy»M налази се запис из 1547.

године: . . . „спасен буди и помилован буди писави Дмитар дадак, мно-

гогрешни и последни в ди)ацех, писа немошчно)у и MeHojy pyKojy в

храме CBojeM . . ,га Из овог времена je и Триод йосни са записом:" Списана

бист cnja flyuiecnacHaja кньига глагола)ема Триод pyKojy многогрешних

и смерних и последних в дщацех JoaHa дацана и Филипа дадака и Ава-

кума дщака. 1531".24 Ови, иначе уобича^ени записи преписивача, какви

се налазе у многим рукописним кньигама, нису у овом aryuajy од неког

изузетног HcropHjcKor знача)а, али у Коморану, срединой XVI века,

представл>а]у много више, чак и без обзира на то да ли су гаьиге препи-

сане у OBoj цркви или су пренете из неког далеког манастира са Балкана.

Те су кньиге важна потврда да je црква била стално активна и да су се

сурови uiajKauiH старали о H>oj.

krtUtATlCiAA ГА1 Cid Oit íílflAA KrlHTA, ГАК/Mii

■mflt^í. (ó\fl<0h) МГ\4Г« Vf^VtUriLl HfM^fteiiH

Hn0(Art^ríYHeai^'¡Aíjrtyi». i^AíirlA $А\<А, и<|>н

A H ППА A ¡A H* » НА К ЛГМА ¿iAlfA.:~

3. Запис преписивача JoaHa, Филипа и Авакума на Триоду йосном

из 1531. године

У KOMopaHCKoj цркви чиноде^ствовали су у то доба nyTyjyhH jepo-

монаси, придошлице са jyra, kojh су се привремено задржавали у вароши

као нека врста BojHHx свештеника, а обавл>али су napoxHjcKy, духовничку

и проповедничку дужност. Из сасвим оскудне архивске rpalje о прво-

ÖHTHoj цркви искрсава, у години 1552, име првог познатог коморанског

свештеника, извесног попа Владислава (Ladislaven Rasciana Preister zu

Comorn), док се у години 1571. поминье )едан коморански свештеник само

као Ratzen Predicant zu Comorn.28 Основну плату овим свештеницима

одре^ивала je Дворска комора, па су отуда, по свему судеЬи, имали оба-

везу да у проповедима „ynyhyjy Србе на оданост према царском дому".и

" Служабни мине] за jynu, Архив САНУ, бр. 288 (запис преписивача налази

се на последнем листу).

21 Триод йосни, Архив САНУ, бр. 291 (запис преписивача на последаем листу).

" А. ИвиЬ, Исшорща Срба у Bojeoduuu . . ., 179, 423 (нэпомена 4); 193, 441 (на-

помена 4).

" Д. Поповин, Срби у Коморану, Исторщски часопис САН, кн>. V, Београд

1954 5, стр. 202.; „Ме^у овима су били свештеници ко)'и су се борили као остали рат-

ници, други су били духовници во)'ницима, држали су придике у гарнизонима, где

нема српске цркве, а у време рата соколили су верне да се храбро држе". А. ИвиН,

н. д., 193,
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Можда су ови )еромонаси долазили из манастира у Угарско), из Српског

Ковина и Грабовца, будуКи да су ньима биле бол>е познате политичке

прилике.

Баш тих година друге половине XVI века забележио je учени путо-

писац Стефан Герлах CBoje утиске о Коморану. Taj сажети опис неки

историчари ciwaTpajy за први поуздани податак о Србима у овом граду,

што не одговара HCTopHjcKoj истини, будуКи да nocroje старее поуздане

вести. Ипак, Taj помен Срба у Коморану се не може мимоиКи. Измену

осталог, Герлах je навео да у „Коморану има нешто Срба (Räzen oder

Raitzen) Kojn . . . HMajy CBojy цркву и гробл>е изван града". Нешто je

отнирнщи опис тврфаве и наоружааа uiajKaina, док je о cpncKoj цркви

забележена само узгредна опаска — да je начшьена од дрвета.*7

У то доба Срби у Коморану су превасходно Bojraom са породицама,

што може навести на помисао да српски живал, mije имао знатшцу улогу

у варошком животу. Ипак, будуКи да je мег)у вщдша. било и Срба, н>и-

хов се утица) морао осетити не само у bo¡hhm пословима у тврфави веК

и у подграфу. Ca пуно разлога може се претпоставити да су влще, измену

осталих дужности, учествовали и у одлучиван>у о томе где he ce noje-

дгашм породицама доделити „грунтови" за градньу пфкашких куКа.

То би значило да je уз ньихово учешКе у XVII веку урбанистички уобли-

чен српски део вароши, Kojn треба тражити на старим гравирама.

Ca Kpaja тога века су дескриптивно замипшьене графичке ведуте

градова на горшем Дунаву, израфене по прецизним цртежима насталим

по природи. Те цртеже припремио je Jakob Hoefnagel (1575—1630), а

бакрорезе je издао 1595. н>егов отац Georg Hoefnagel (1545—1600). 28

Гравира Острогона (Strigonium — Gran) у noceÖHoj легенди-тумачу до

носи и важну ознаку Rattzenstatt.29 Из исте године и од поменутог аутора

je и цртачки и графички успела панорама Коморана, тврг)аве и вароши

на Дунаву, са ша)кама у 6ojeBOM поретку.30 Гравира Коморана mije

снабдевена тумачем топонима, али je сасвим извесно да се у делу под

графа налази и урбанистички заметак будуКег Ratzenstatt-a. Ту je, дакле,

и OHaj део вароши KojH je само годину дана paiutje походио Стефан

Герлах и у н>ему видео српску цркву и гробл>е поред н»е. Пажл>ивщим

посматран>ем подграфа на овом бакрорезу откриКе се минуциозно резане

и jeflBa видл>иве силуете рушевина. Гравира очито бележи последние

неког ратног разаран>а, и тиме ce Be3yje за стварна збиван>а. — Годину

дана пре nojaBe бакрореза Коморана, можда само Kojn месец пре на-

станка оригиналног цртежа, десио се важан ратнички florar)aj у граду

и околини, у KojeM су и Срби учествовали. У лето 1594. године велики

везир Синан-паша ocBojno je Тату, Ъур и Папу, а Коморан се нашао

" П. Матков!*, и. д., 10.

" Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler XVII, Leipzig 1924,

193—5, 195—6.

" Gy. Rózsa, Régi värkipek, Budapest 1955, T. VI.

" Gy. Rózsa, к. д., Т IV. Власништво : Magyar Nemzéti muzeum, Budapest (Tör-

ténelemi képcsarnok).
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под jaKOM опсадом, како са Дунава тако и са копна.31 Одбраном твр^аве

успешно je командовао Вук СтанчиЬ, KojH je уз вештине ратоваша на

води и копну применио и ратно-стратешко лукавство, изненадивши

Синан-пашу, Kojn je 28. октобра морао да дигне опсаду и да повуче BojcKy

на зимоваае.32 Тако су храбри, скромно награ^ивани, покати, славили

ooio6oîjeH>e од турске опсаде, Koja им никада више неКе опаснее за-

претити. Том опсадом KpajeM XVI века завршено je jenHo исторщско

поглавл>е овога града.

Да се зашьучити да je у томе веку, осим познатих података о круп-

ним збиван>има везаним за во}нополитичке прилике, остало неупоредиво

ман>е rpal)e о Србима uiajKauiHMa и о anxoBoj цркви. И поред тога,

шихово присуство у OBoj вароши nocraje исторщски препознатл>иво и

чини важан допринос бол>ем познаван>у српских насеобина у YrapcKoj

у турско доба. Из наредног, XVII века, о Србима у Коморану сачувано

je више поузданих извора и споменика, Kojn noKa3yjy довольно jacHy

слику о н>иховом животу, посебно о варошком становништву, Koje се

у томе веку join виднще соцщално и културно исгоыьавало.

П

Почетном XVII века Коморан се поново убележио у ратну хро

нику. Године 1605, када су Турци поново овладали Острогоном и Више-

градом, заюьучен je 11. новембра, на дунавским п^кама под Комора-

ном, мир измену заравених страна.83 О 6pojy Срба у Коморану у то доба

не зна се ништа поуздано, али преовладава мишл>ен>е да je „6poj срп

ских BojHHKa при завршетку рата био . . . неуман>ен",84 а можда и нешто

веки него на почетку ратовавьа. Ово тим пре jep су се око Коморана

1604., годину дана пре склошьеног мира, нашле HajaMHH4Ke чете Дели-

-Марка, Саве Темишварца и Петра Раца; из ових чета неки Bojmmn су

се населили у Коморану, правеЬи ман>е неприлике староседелэчком

этановништву.86

Од неупоредиво веЬег 3Ha4aja je досел.аван>е Срба из Српског Ко-

вина у Коморан, Koje се збило неутвр^ене године почетком XVII века.

Ковинци су са собом пренели и CBoje повел>е и повластице за заслуге,

Koje су join од 1405. до почетка XVII века примали од угарских кра-

81 А. ИвиЬ, Исшорща Срба у Bojeodum . . ., 207.

84 Према ма1)арским изворима, Гаврило ВитковиН je ту опсаду живо описао:

„Синан затим по^е на Коморан, ко;и )уначки брашаше Вук Старчик. Синан пошто je

начинио мост, пота;'но je градио ровове и подземне путове у намери да с барутом

порупш градске зидове. У одсудном тренутку опази СтарчиН намеру Турака и одважи

се да све то сруши. На челу cbojhx ша;каша )уначки нападе на Турке на оувом и на

води и уништи сву турску спрему. Многе ла^е je потописо а неке отео. СтарчиЬ je од

почетка до 28. октобра славно бранно Коморан, и пошто je голему Синанову BojcKy

сузбио, стиже у Коморан и Надво)вода Maraja са 4000 BojHHKa." Г. ВитковиН, Прош-

лосш, усшанова и сйоменици . . . LV.

88 А. ИвиН, и. д., 227—8; Д. ПоповиН, и. д., 194.

84 Исшо, 229.

88 Исшо, 230—6.

http://www.balkaninstitut.com



http://www.balkaninstitut.com



70 Динко Давидов

л>ева — Сигисмунда, Владислава, Manije Корвина и других.36 Реч je

о листинама какве HHje имала нщедна друга српска за^едница у YrapcKoj,

а какве су српско-ковински преци почели примата joui у Доньем Ковину.

Осим повел>а на Koje су због старине, садржа^а и крал>евских печата

били поносни, Ковинци су пренели у Коморан и cBoje иконе и црквене

кн>иге. Ме1)утим, овде пре свега треба истаКи друштвене промене Koje

су тада наступиле. После доласка Ковинаца мен>а се соцщална струк

тура Срба у вароши. Найме, док су се у претходном веку коморански

Срби држали махом BojHe службе, сада се, доласком Ковинаца, истичу

трговци и занатлще. У односу на староседеоце-ша]каше, досел>еници

су имали разви)ени)у гра^анску свеет и веКе друштвено искуство. Они

су знали за гра^анска права привилегованих огантина, што je коморан-

ским ва)дама било страно, будуЬи да су подлегали boíhhm одредбама

Дворске коморе. Живот Срба у подграфу добио je нове садржа)е. Убрзо,

веЬ срединой XVII века, приметан je ynmaj гра^анске класе, мада BojHo-

-ша)кашки знача) ни тада mije био уманьен. Напротив, истакнуте ва^де

добщале су племство од Двора, и, мада су се по начину живота мало

разлиновали од гра^ана, они су ипак CBojHM титулама и дипломама озна-

чавали виши ело]. Били су то мали племиЬи, армалисте.

Срединой XVII века варош je узнапредовала у сваком погледу,

а особито у занатству, осниван>ем цехова чизмара, йурчща, KyjyHHHja,

ковача-бравара, млинара-воденичара на Дунаву и других.37 Без сум-

нье, Коморан je, захвал^уЬи занатлщама и трговцима, али и BojHOM

племству, био у сталном yenoiry, што се на)видщл"е одразило на архи

тектуру, Koja je тада добщала барокна обележ)а. Основна урбанистичка

схема вароши била je тада утврг)ена, да би из тога je3rpa у наредном,

XVIII веку само била развщ'ена. Градиле су се нове ерпске куЬе од

тврдог материала, а биле су груписане претежно у улици Св. Андрще,

Koja je почетком XVIII века добила назив Rác utea, Ratzen gassen. На

ступило je мирщце доба, стекли су се услови за живл»у трговину занат-

ским и другим производима, а то je омогуЬило богаЬен>е варошана и

промене у начину живота.

Према утисцима Jakoba Tollii-a, забележеним у aeroBoj щьизи Ерг-

stolae itinerarie, коморански жител>и су срединой тога века среЬно жи-

вели.88 Сажети опис овог радозналог путописца у неколико топлих

реченица осликава живот коморанског подграфа: „Становници су му

Ма^ари и Срби; л»уди махом богата. Мали je 6poj Немаца. Овде живи

народ као што га нисам видео: сваки je весео, расположен и среКан.

Човек би помислио да je овде из дана у дан светковина и вечита свадба.

А свему je узрок што велика гомила BojmiKa и множина чиновника

живи у irnoflHoj земтьи у изобил>у и великом благостадьу".39 На основу

овог описа, Kojn одише свежином доживл>еног, могло би се реЬи да

" Г. Витков!*, н. д., CXXXIX — CLV.

" О разводу заната у Коморану упор. L. Kecskés, Komdromi mesterségek, Bra

tislava 1978.

" J. То1Ш, Epistolae itinerarie, Amsttlaedami MDCC.

" Навод према Г. ВитковиЬу, н. д., XCVI — XCVII.
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je у Коморану тада владала граг)анска сигурност и барокно расположеае.

Утица) Пожуна; па и Беча, могао се осеКати на извесна испол>аваньа

jaBHor живота, на понашаше, а посебно на архитектуру и одеваае. Ме-

îjyraM, присуство Макара било je пресудно, а ньихов утица) се уочавао,

поред осталог, и у маг)аризацщи српских имена и презимена. Тако je

Душан ПоповиК први уочио да je код коморанских Срба веК срединой

XVII века био обича) да HMajy два имена и презимена, }едно српско а друго

MaíjapcKO.40 БиЬе да то нще био само o6H4aj веН захтев BojHe админи-

crpainíje. .Тедном ycBojeHa тзв. административна имена и презимена по-

стала су веН у цруго] генерации и {едина. Србима Taj спол,ашн>и вид

маг)аризащг)е изгледа нще сметао, нити су га тако доживл>авали, уверени

да их православна вера и културна традици)'а, Koje су зорно неговали,

штите од духовног однарог)аван>а.41 Треба нагласити да су се Србима

осеЬали како они са презименима КостовиЬ, ЖупановиЬ, Монастерлада,

Бол.аковиН, .Геновац, тако и они чща су презимена била помаг)арена

— OejepBapn, Будаи, Фелдвари, Аради, Пештй, Естергоми итд. Сви

су они живо учествовали у раду црквене огадтине, Kojy су називали

хрисшщански сабор, коморански сабор или коморански хрисшщани Срби.

На челу ових сабора био je црквени ошац са црквеним синовима.112

Управо у то доба (1655) коморански и рурски Срби добили су прву

крал>евску диплому од Фердинанда III, као гаранцщу да he уживати

сва права дата ньиховим прецима у Српском Ковину. Та диплома, Kojy

су они брижно чували, била je, све до привилегща Леополда I, доку

мент првога реда, а за Коморанце залога вьиховог националног и дру-

штвеног престижа. Захвал>у}уки Toj дипломи, могли су они дочекати

Чарно)'евиКеву сеобу и примити патрщарха у Коморану као Hajopra-

низовашца српска општина, у Kojoj се стекао HajcBecimjH део српског

народа у Угарско)':

". . . Memoriae cornmendamus tenore praesentium significantes,

quibus expedit universis. Quod fidèles nostri, Nobiles Petrus Kapelet,

Sigismundus Wály, Petrus Foghas, Joannes Ràcz, et Petrus Monasterly

coram nobis personaliter constituti, suis ас reliquorum Rascianorum

in Oppidis nostris Regiis Revkomaromensi, et Jaim(n)ensi degentium

et commorantium nominibus et in personis exhibuerant et praesenta-

40 Д. ПоповиК, к. д., 194.

11 Наначи утица) био je ма^арски, jep су Срби у Рацковину, а касгоце и у Комо

рану, били наевшие упуМени на MaÇape. Ja4a&e MaîjapcKor утица;а може се лепо пра-

тити по именима и презименима коморанских Срба . . . Ови Срби са пома^ареним

именима и презименима били су врло добри Срби и одлични православии." Д. По-

повий, и. д., 196.

*! „На сабору je расправлено и одлучивано о свим стварима Koje су се тицале

цркве и црквене општине. На сабору су биране црквене власти, свештеници, учителл,

расправл>ало се о имовинским стварима цркве . . . Црквом je управлло „црквени

отац" са два, а по изузетку, са три „црквена сина". Црквени отац називан je и „епи-

тропом" или „питропом" И црквени отац и Црквени синови бирани су „на службу

CBeToj цркви' ... На скупштини или сабору полагали су рачун о свом раду, нарочито о

матерщалним питан>има. Тада су предавали „хесап с тефтером" . . . Готово je редовно

забележено да je ранено „часно и поштено" ... Д. ПоповиЬ н. д., 200.
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runt certas quasdam litteras nobis Diuorum quondam Ungariae Regum,

praedecessorurn uidelicet nostrorujn foelicium recordationum Privi

legias, super certis libertatibus et imrnunitatibus, Keuiensibus olim

Rascianis, ipsorumque posteris et successoribus clementer collatis,

emanatas et insertas: Quorum quidem Rascianorum Keuiensium ex

linea seu prosapia cum superius nomintim specificatis Rascianis ac Sociis

eorumdem in annotads Opidis nostris degentibus condescendisse, Turcarum-

que diram ob crudelitatem et tyrannidem nécessitai, adhasce, tutioris

et tranquilliores sui permansionis, et suorum incolumitatis ergo migrâsse

asserantur."43

Диплома je насловл>ена племиЬима Петру Капелету, Сигисмунду

Вал>и, Петру Фогашу, товану Рацу и Петру Монастерли)И, тада Haj-

угледнэдим коморанским Србима. Неки од вьих били су црквени оци,

као Петар Капелет, а махом су припадали вощом сталежу, као истакнуте

ша^'кашке обарва]де. Такав je био и пуковник Никола Фелдвари, родо-

начелник угледне коморанске фамшш}е, Koja се разгранала у flpyroj

половили XVII века, a 4Hje je презиме изведено од назива места из

Kojer су се доселили, Dunafölvar или Földvar, па отуда Фелдвари или

Фелдварща. Пуковник Никола Фелдвари (Nikolaus Foldváry) портре-

тисао се чак два пута, }едном 1646, за бакрорез, а други пут 1649, за

велику ул>ану слику на платну, на Kojoj je одевен у живописно „одело

ма^арских великаша".44 Имао je и CBoj посебно изра^ени племиЬки грб,

HajBepoBaTHHje насликан на платну.46 Таквих портрета и грбова комо-

ранских племиЬа било je више, а то су, у исто време, били први пор

трета Срба новщег доба, знатно стариjи од оних добро знаних из XVIII

века. На жалост, ти коморански портрети су однарог)ава1ьем Срба прешли

у маг}арске породице и, по CBoj прилици, нетрагом ишчезли за наша

проучава1ьа.

Ипак, jeflaH важан исторщски споменик сачувао се до овог времена:

"То je прва и оригинална застава коморанских, острогонских,

рурских и пожунских у)един>ених српских ша^каша из оног доба,

кад je бечки двор маг)арску народну BojeHy флотилу крал>евих

насадисте лишио н>ихових старих предан>а и успомена, и ту ма-

^арску дунавску Bojeny установу предао српском пламству на гор-

въем Дунаву, Koje je било на napcKoj немачко} страни."4*

«» Г. ВитковиК, к. д., 108—1 10.

" „Капетани и заповедшщи бродова носили су у XVIII веку живописно одело

ма!)арских великаша, као што се вида из из слике Николе Фелдварщ'е, команданта

коморанских ша)каша. Около слике je натипс: Nikolaus Földvary ¡S.G.M. Hungaro-

rum et Croatorum Colonellus Obiit 1649". Г. ВитковиК, н. д., XCIX.

44 Портрет и грб Николе Фелдвари;е пренео je Таврило ВитковиЬ 1882. у Бео-

град, у Народни музе). (Стари инвентар, кн.. 1, инв. бр. 1234 и 1235.) Оба предмета

су пропала 1914—1918. Основни подаци у Списку, ко)к се чува у Архиву САНУ, инв.

бр. 9038.

*• Г. ВитковиК, к. д., CIX.
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У OBoj ново) во)НО-административно) формации Срби шабашки

официри добили су велике личне обавезе, Koje су подразумевале и од-

roBapajyha признанна. А ту на првом месту долазе племиЬке дипломе,

Koje су коморански Срби тада по утврг)еном реду добщали. Бечка BojHo-

обавешта^на служба била je свакако задовол>на сташем у тврг)ави, дисци-

плином и обученошЬу во)ника, егзерцирима на копну и шащашким

вежбама на Дунаву. А то je пресудно утицало на одлуке Двора о додели

племиЬких диплома. Турска опасност mije била откловъена, а на другу

опсаду Беча, до Koje je и дошло само неколико деценща каснще, могло

се веЬ тада са забринутошЬу помшшъати. На поузданост Срба uiajKaiuKHx

официра, 4Hja je славна ратничка традищца у дунавским тврг)авама. а

посебно у Коморану, била Двору добро позната, могло се и у предсто-

jehoj опасности рачунати. Отуда и нове свечане униформе, племиЬке

титуле, нове лепо грабене uiajKe, добро наоружавъе и нове заставе.

Заставе предате uiaji<auiHMa 1654. године по ceojoj амблематско} и

иконографско} замисли, Koja je без сумнье у Бечу утврг)ена речито све-

доче о односу Двора према Србима ша)кашима.4в То су заставе Срба

inajKaina, Kojn су — како амблеми истичу — спремни да под тим заста-

вама, а против Турака, )уначки гину за угарску крал>евину и аустрщску

царевину :

"Велика inajKaniKa застава има у дужину 2,18 метара, а ширину

а ширину 2 метра; она je од лаке свиле виппьеве 6oje. По OBoj

застави расути су пламени прамени. У средний заставе налази се

масном златном öojoM насликан аустри)ски државни грб, а у н>ему

грб маг)арске државе. Над самом круном с леве стране насликан

je уздигнути златан грчки крст . . . На застави нема натписа. Али

на cyepeMeHoj cBHJieHoj траки, i<oja je била . . . саставни део велике

заставе, има oBaj натпис Ьирилским словима: лгЫ шоеос. лгЫ

ïcxïçoc. drîoc атанатос ыйс<&(н) шлсъ ст. гк. 1654- Од исте свиле

виппьеве 6oje са уткашш цветовима биле су на катаркама ла1)а

ша}кашких ва}да мале заставе са расутим по н>илш златним пра-

меновима . . . Обе су из доба Фердинанда III. . . На npeflaoj страни

I-ве заставе у златном ловоровом венцу crojH зелено тробр15е,

над KojnM cjajn ма!)арска круна са високим двокраким златним

крстом. С леве и десне стране бране круну две руке деснице нао-

ружане маг)арским сабл>ама . . . Изнад ловорова венца crojH натпис

са крупним латинским златним словима „Et pro". Oeaj натпис

oöjaiuibaBa 3Ha4aj према круни окренутих сабал>а, као да би покати

исказали: бориНемо се за круну или за крал»а и отацбину, jep оно

тробрг>е представл>а маг)арску државу а круна крал.а. На npeflaoj

страни Н-ге заставе исто таква слика, са истоветним ловоровим

венцем, а у овом тробрг)е, увенчано круном са крстом, али су руке

са сабл>ом опружене на супротну страну круне према непрщател>у,

" Заставе je први об)авио Ал. Сто^ачковнК: Стара засшава шщкашкох во/нсшва

у Коморану, Сребскиу народниу листь, Пешта 1843, бр. 40, стр. 316—7. Тада су се

заставе налазиле у српско) цркви у Коморану. Године 1882. пренео их je Г. ВиткоииЬ

у Београд и предао Народном музе)у. Сада се налазе у Bojhom музе)у.
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ко)'и би претио круни и отацбини. С ]'едне и друге стране мачева,

као од н>их застрашен и поставлен crojH грб турски, полумесец

и звезда. До ловоровог венца на десно стощ натпис истим латин

ским позлаЬеним словима : „Et contra", то he реЬи contra Turcas . . .

Натписи oöejy застава само се могу об)аснити претпоставком : да

су обе заставе crajaie упоредо на >едно) исто) мотки и то она са

„Et pro" горе, а доле под овом „Et contra". То noTBpî)yjy натписи

на позадно) страни тих застава. На позадно) страни I-ве заставе

у позлаКеном ловоровом венцу crojH зелено тробрг)е, из кога су

израсла три крина, Koje облеЬу пчеле, са натписом „Et apibus".

На позадно) страни П-ге заставе у истоветном ловоровом венцу

CToje три брда, из kojhx су израсла три крина, а изнад въих cnja

пролетнъе сунце, у коме je монограм Фердинанда III (F. III). И

на овоме je до венца натпис „Et veri". Натписе „Et veri et apibus"

вал>а тумачити, да се те заставе тичу младиЬа, као и л>уди снаж-

нщ'ег доба. 48

BojHH4KH добро обучени, одани бечком двору, савесни у испутьа-

ван>у cBojnx дужности, награг)ени племиКким титулама, коморански Срби

официри су са jacHo исгомьеном етничком свешЬу помагали cBojy цркву,

походили богослужен>а, учествовали у раду хрисшщанског сабора. Поред

BojHMx дужности, црква je била вьихова велика брига, а осеЬанье право

славие побожности, Koje je било веома изражено, као да je посебно него-

вано, можда да привидно ублажи извесне видове маг)ариза1пф. При-

л>ежност цркви огледала се у неким вьиховим поступцима, посебно у

оним KojH су се тицали обнове старе цркве и н>ене опреме кньигама и

богослужбеним предметима, као и вог)ен>а црквене благ^не, чему се

поклааала посебна пажи>а.

Послове Kojn су се тицали цркве обавл>али су предано, а занилиьив

je, чак дирл>ив, патрщархално демократски начин избора црквене власти,

црквеног оца и црквених синова, што се може прегледно пратити веН

од средине XVII века. Тада су, године 1648, Коморанци — обершшер

Никола Фелдвари с осшалими хрисшщани — изградили церков велику йод

градом коморанским.*3 У запису crojH да je то треЬа по реду црква у

Коморану, па he бити да je била од дрвета, тако да се могла преносити

уз извесне доградоье и преправке, jep je наглашено да je нова црква

била велика. Та црква raje била дугог века, што се види из записа у

Протоколу: 1664. месеца марша 18. дан. Почесмо да градимо цркву са-

дашгьу, и на другом месту под истим датумом: Погодисмо се с Majdûopa

да зида цркву за 50 форинаша . . .50 Beh 21. новембра идуЬе године црк

ва je била завршена: Кад йосвеши цркву владыка будимски Викшор.61

« Г. ВитковиН, и. д., CIX — CXI.

" Jb. CrojaHOBKh, Сшари срйски записи и иашйиси I, Београд 1902, 2073; А ИвиН

к. д., 260.

Г. ВитковиН, «. д., 245.

" Исшо.
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По овим забелешкама, у Koje не треба сумн>ати, то je била црква од

тврдог материала, 4nje изглед нщ'е нигде описан.

За коморанску цркву почео je 1659. да се води веК поменути Про

токол, CBojeBpcHa хроника, не само о црквеним збивашима него посредно

и о Србима у Коморану. То je у исто време HajcrapHjH очувани црквени

протокол Срба у YrapcKoj, па je н>егов знача} тиме знатно шири. Beh

прва белешка делу)е непосредношЬу сажетог казивагьа, Koje обеЬава

И занишьиве податке: 1659. месеца уулща 29 дан. Да се зна како чинисмо

собор хрисшщански у господина Кайелеше Петра дому црквена dyioeanuja

ради, те Поставите мене Субошу Kocmoeuha и мо1а кума Ocmojy Жуйа-

новиНа, те дадоше нами у руке црквени новаца и дукаши и у шалирах . . .**

Протокол на CBoj начин осликава и коморански трговачки oÖH4aj да

се приложи на цркву када се крене у трговину (то се звало дар на йс~

ходпу), или када се врати са дугог пута, а особито када се у трговини

добро заради (прохосепи): „1660. Месеца jeHyapnja 6 дан. Прохесапих

ce ja Субота и Фогаш Лахзо, те дадосмо у цркву 1. фор(инту) и 80 нов-

(чика) . . . Месеца марта 2 дан, кад отидоше тргофци доле, скупих у

ла1)у 2. фор. 35 нов . . . Отиде у Беч Хаци Мано)ла те ми даде 55 нов . . .

Доифоше тргофци оздо, те се прохесапихом, те им претече от харча 24

фор. 75 нов. и то дадоше мени на цркву . . . Месеца марта 1 дан отидоше

тргофци доле, те ми дадоше походдьу 1 фор. 80 нов . . . 1662. Месеца

jeHyapna 5 дан. Отидоше тргофци доле, те сакупих походшу 2 фор.

60 нов . . . 1666. Кад пои!)е у Беч дебели Дмитар и Вуин дадоше ми

2 фор 44. нов . . . 1667 ... 19 jenyapna прохесапише Jopro и Ъурица и

Исак, те ми дадоше на цркву 10 нов . . ."63

Осим прилога и издатака, због Kojnx je Протокол и во1)ен, из ових

кратких записа oTKpHBajy се дунавски путеви коморанских трговаца.

На западно} страни цил> je био Беч, iryu 1шрнбершке и мануфактурне

робе, за KojoM се само мало )ужяп)е осеЬала велика потраж&а. На jyro-

исток mije лако одредити докле су бродили коморански трговци доле

— како у записима crojH — да ли само до Будима, Српског Ковина, Baje,

или су се спуштали до Земуна и Београда, а можда то доле означала joui

jjOKifflje путован>е — од Београда караванима до Солуна, Kojn je каснще,

у XVIII веку, био редовно исходиште трговцима из Угарске. У сваком

crr/4ajy, намеЬе се мишл>ен>е да je Коморан у XVII веку у трговачком

погледу био оно што he Сентандре}а постати тек у XVIII веку. Ме^утим,

треба истаНи да Коморан юце био само трговачко средиште Срба у

ropaoj yrapCKoj. И даше су се брижл.иво неговали ранще успоставл»ени

духовни додири са манастирима на Балкану, па чак и са Хиландаром,

као и са влашком кнежевском породицом Басараба. Богородична икона

у Хиландару из 1643, Kojy „украси благовени и христол.убиви, велики

и пресветли кнез и господар Bcoj земли угровлахщско) Jo(aH) MaTej

Басараба, Bojeeofla со супружницом CBojejy благоверно}у 1елено}у" —

око Koje иконе се посебно старао }енопол>ски митрополит Лонгин Коре-

" Исшо, 243.

" Исшо, 244—247.
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нич Бранкович — чува у свом оквиру свитак са помеником.54 Ту су,

поред осталих, исписана имена Коморанаца кощ су дали Хиландару

парусщу за помен свога рода. Забележен je „Род господина Фелдвари

Габора, оберваще коморанског и капетана jryHajcKor: Род часног оца

Флипа Кричка, презвитера коморанског, и други".65 У овом запису

наведено je само за неке фамиладе да су из Коморана, док за HajeehH

6poj приложника не пише одакле су. OöepBajfla Фелдвари Габор карак-

теристичан je пример Србина Kojn je у току BojHe карьере стекао по-

ма!)арено име и презиме. Без сумн>е, крштено име му je Таврило, а у

BojHoj служби прихватио je CBoje административно име, па се тако убе-

лежио и у napycnjy манастира Хиландара. Из тога времена позната су

имена свештеника и монаха Kojn долазе са jyra и доносе са собом бого-

службене кн>иге. „Да се зна jera npnje презвитер Бранко ПротоповиЬ

в мирославушти град Коморан . . . 1641,"68 забележено je у Триоду

йосном. Joui je важгаци нешто мла^и запис: „Да се зна когда приходих

аз грешни Макарщ jepoMOHax филандарац (Хиландарац) в богохраними

град Коморан в лето . . . 1673.""

У Протокол су по добром o6H4ajy уношени и издали за допуну и

набавку црквених сасуди и другог инвентара. Тако je године 1665. за

apxnjepejcKH сто исплаЬена )една форинта, HajBepoBaTHnrje за поправку

или за украшаван>е. Тих година боравио je у Коморану и jeflaH nyryjyhH

зограф — малир, како crojH забележено: „За три иконе дадох 22 фор.

50. нов(чиЬа) ... За заставу (сликан>е црквеног 6apjaKa) дадох малиру

15 фор. (1668)." О брижном ктиторском односу Коморанаца према ceojoj

цркви речито говори запис о богатим ускршн>им даровима године 1686:

Да се зна што донеше у цркву на воскресешце : 2 велике одежде; 1

дэдаконска; три петрахшьа; 1 наруквица; три заставе, 1 азиминс; 2

обруса; гроблица; 4 каиге, апостол, }еван1)ел>е, литурп^ар, oKTojnx.58

Прилози цркви и веК традиционалне везе са сународницима на

Балкану обогатиле су коморанску цркву сликарским делима знатне умет-

ничке вредности, а изузетне културноисторщске важности. Ту je, по

старини, на првом месту крст Христовог pacneha, Kojn je некада при-

падао старом иконостасу. На OBoj икони позновизантщског манира Хри

стово тело, приказано у чеоном положа}у, главе нагнуте на леву страну,

сликано je сме^еружичастим тоновима, са светлим акцентима, док су

на ружичастом перизому извучене светле лини)е на набраним деловима.

Крст je несумньиво рад бол,ег зографа, joui неутвр!)ене иконописачке

" Епископ Димитриде, Икона Зована Машеja Басарабе, Споменик СКА XXXIII

други разред 30, Београд 1898, 3 — 6.

66 Jb. CrojaHOBiih, н. д., кн.. IV, 6808; кн,. VI, стр. 167—169; Р. Гру)ик, Духовны

живош, 397.

58 Запис у Триоду йосном, Архив САНУ, рукопис бр. 291.

5Т Jb. CTojanoBnh, н. д., I, 1690.

Ь8 Г. ВнтковиЬ, и. д., 248—9.
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радионице из средишних делова Балкана, а настао je почетком XVII

века. 69

Нешто су мла1)е престоне иконе Христа и Богородице, Koje су тако^е

припадале старом иконстоасу, а добиле су CBoja претона места на високом

дуборезном иконостасу барокне цркве из друге половине XVIII века.

Ктитор ових икона био je познати заповедник majкашке флотиле обер-

Bajfla Петар Монастерлща — племство je добио 1665. од Фердинанда

III за себе и CBoje наследнике, од Kojroc му je син 1ован, одмах после

сеобе, у Будиму свечано проглашен за српског подво)воду.в0 Комо-

ранске престоне иконе нису датоване, али се н>ихова набавка временски

подудара са датованом иконом Богородице Одигитрще, Kojy je Петар

Монастрел^а поклонно cpncKoj цркви све. Николе у Ъуру. На Toj

икони налази се ктиторски запис Моленще Петра Монасшерлще, леша

1660.*1 На)вероватни)е исте године поклонио je Петар Монастерли)а и

две престоне иконе KOMopaHCKoj цркви.62 Мада Курска и коморанске

иконе не потичу од jeflHe сликарске руке оне су сигурно настале истих

година. То je занатски вешто, чак неговано, сликарство, строго утвр-

1)еног иконографског решеаа. Непознати зограф поседовао je изражено

осеКан>е за монументалност, а обучен je у floöpoj airo<apcKoj радионици,

па отуда и технички дотерая сликарски рукопис, али не и изразитща

сликарска индивидуалност. Обе иконе насликане су на златю^ поза-

дини, рафиноване обраде инкарната, израженог руменила лица, нагла-

шених тамних сенки, са карактеристично распоре^еним линщама бора

око очи)у. Палета овог Majcropa одлику^е се светлим 6ojaMa, Koje златна

позадина joui више истиче. О уметничком пореклу ових икона за сада

се може реЬи само толико да су на н»има присутни утица)и светогроског

иконописа тога доба, а да зограф на}вероватшце потиче из неке северно-

грчке иконописачке радионице. Због великог формата икона тешко je

претпоставити да су донете с jyra, па je вероватноЬа да je зограф сликао

у Коморану тим прихвал>иви)а. У том ary4ajy у овим KpajeBHMa су око

1660. боравила два иконописца, jeflaH Kojn je насликао Богородичину

икону за цркву у Ъуру, а други две престоне иконе цркве у Коморану.

О овим иконама се у Протоколу, иначе богатом подацима, не Ka3yje

ништа.

Икона Исуса Христа има натпис ic \с о плнтижратюр. То je до-

nojacHH чеони лик, одевен у црвени хитон и светлоплави огртач, пре-

" Крст се налазио у склопу старог иконостаса коморанске цркве до др>ге

половине XVIII века, када je начшьен садашши барокнорока)ни иконостас. Сада

се крст налази на чеоно) страни балустраде хора. Невешто je рестауриран око 1970.

године. Снишьен je и описан 1980, приликом истраживачког рада екипе Сентандре)-

ског одбора САНУ.

" J. X. ЪорЬевиЬ, Tlodeojeoda Joean Монасшерлща, Летопис Матице српске

LXXXIV, кн.. 247, Н. Сад 1908, 1—14.

" Д. Давидов, Иконе срйских цркавау MafyzpcKoj, H. Сад 1973, 25, 147 (каталош-

ки опис), табла I.

" Л. МирковиК, Црквене сшарине у срйским цркаама и манасширима Банаша,

Pyntymije и Ма^арске, Споменик САН XCIX, Београд 1950, 17.

http://www.balkaninstitut.com



78 Динко Давидов

бачен преко левог рамена; десном руком благосшьа, а у лево; држи

отворено }еван^ел>е. У дон>ем делу позадина иконе обо^ена je црвено,

а на H>oj je поред Христове десне руке ктиторски запис mmíhíí kvç

ntTçà ов'рвайда. На flpyroj икони Богородица щ её евта тнлостйва оде-

вена je у плави хитон и црвени мафорион, чщи су набори наглашени

тамним и светлим сенкама и лшга^ама; на лево} руци држи Христа а,

десном yKa3yje на н>ега. Ова икона joui вишс истиче сликарске могуН-

ности непознатог зографа, посебно н>егов смисао за декоративне и коло-

ристичке ефекте.

Нешто мла!}а, на^вероватнизе са Kpaja XVII века, Богородичина

икона сликана за стари Богородичин престо, показу]е утица) молдавско

-влашког иконописа, али н>ено уметничко порекло joui HHje утвр^ено.

На златно) позадини насликан je flonojacHH лик Богородице, са чеоним

ликом Христа на лево} руци. На cynporaoj страни je ктиторски запис

сию ííkóhí п'лати нйкоил вбудн/иацъ. Икона je у XVIII веку добила мону-

ментални барокни оквир у позлаЬеном дуборезу.

5. Ктиторски запис на npecTOHoj икони Исуса Христа у

коморанско) цркви Моленще кир Петра oSepeajda
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Из овога времена су и две празничне — целива)уКе иконе Силазак

св. Духа и Ро$ен>е Христово, од KojHX je прва, изразите колористичке

звучности, доцета са jyra, а на flpyroj се уочава)у особености yKpajHH-

ског иконописа.

Сакрални предмет примен>еноуметничке израде и богослужбене

юьиге не само што flonyayjy инвентар коморанске цркве у XVII веку

веЬ, као и иконе, указу^у на стално присутно зрачеае удал>ених културних

средина.

Чешворо}ева1)неле штампано у Вилни 1664. одлику)е се украсним

оковом корица из 1665. изразитог споменичког 3Ha4aja с обзиром на

порекло и ктитора. Оков je наручио велики влашки ктиторин 1ован

MaTej Басараба са супругом .Геленом, за cBoj манастир Арнота, храм св.

арх. Mиxajлa, што се чита на запису искуцаном на корицама. То je при-

меран KyjymDijcKH рад у позлапеном сребру, а потиче из joui неутвр-

1)ене влашке радионице. На npefliboj страни je Haj4euiha композинэда

окова }еван1)ел>а Pacûehe Христово, са ликовима апостола, распоре^е-

ним уз усправне ивице юьиге, а на задн>о} страни je Васкресегье Xpuciûoeo

(Силазак у ад), са ликовима пророка у два, тако^е усправна, фриза.

Композищце су изра^ене према старшим позновизанщским предлош-

цима, а натписи и ктиторски запис су на црквенословенском. Чешворо-

jeeaulyejbe je пренето у Горницки манастир, што je забележено мастилом

на првом и на последоьем листу, а одатле je KpajeM XVII века донето у

коморанску цркву. Из друге половине тога века je и )ецан сребрни

(позлаКени) путир, шестолисне основе, украшен искуцавааем и фили-

гранским орнаментима.63

У fleeeToj деценщи XVII века имуЬнщи коморански грабани дари

вали су CBojy цркву бисерима, наменивши их за украшаваае тек пору-

ченог аера-плаштанице. По 6pojy сакушьених бисера („сума сверху 1465.

зерна, што je дато на аер и jourr 3 зерна велика") очигледно je припреман

украс за плаштаницу изузетно великог формата. Запис о 6pojy бисера,

наведен у Протоколу измену године 1684. и 1689, Kojn почшье рече-

ницом „Дадох весцу бисера на аер (воздух)", yKa3yje на могуКност да

je везац боравио у Коморану, а означава време погодбе и почетак рада.8*

Аер-плаштаница, Koja се и сада налази у KOMopaHCKoj цркви, завршена

je само Kojy годину каснще, а има запис Majcropa Пожни госйоди раба

ceojeïo jepol)aKOHa MaKapuja делавшаго си аер 1693.iS Да ли je то аер за

ко]и су сакушьани бисери? Нема сумше да jecre, а разлика у годинама

измену npeflaje бисера весцу и израде аера-плаштенице o6jauubaBa се

тако што je минуциозни и спори везюъски рад могао noTpajara и Kojy

годину, а изгледа да je био и прекидан у години сеобе.

" Иконе и сакрални предмета примен>еноуметнкчке израде обра^ени су и сним-

певя 1980. приликом истраживачког рада екипе Сентандре)ског одбора САНУ у

Коморану.

** Г. ВитковиН, и. д., 249.

•* Л. МирковиМ, Црквени умешнички вез, Београд 1940, 25—6.
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Коморанска плаштаница, извезена на зеленом плишу складно ода-

браних 6oja, проткана златном жицом, KojoM je извезен Христов одар

и ореоле свих ликова, спада у изузетна дела ове примеаеноуметничке

врете. У иконографском и стилском погледу она je чврсто везана за

позновизанти)ску традишцу, за разлику од плаштанице Христофора Же-

фаровиЬа, изра^ене 1752. за цркву св. Teopraja у Пешти, Koja je сва

у знаку барокно-poKajHe декоративности. Треба истаНи joui ^едну сак-

рално-литирпцеку страну и намену коморанске плаштанице. То je хро-

нолошки прва плаштаница Великог петка, за разлику од претходних

плаштаница великог входа.66

Плаштаница jepoljaKora Макарща незаобилазан je исторэдекоумет-

нички споменик, Kojn са осталим делима обележава културна достигнуЬа

коморанских жителе, па и много шире — Срба у YrapcKoj у XVII веку.

Као и OHaj jepOMOHax Kojn се потписао y рукописном служабном минеру

за новембар Придох у Коморан аз Басили]е йрошуман Сшуденички 1689,97

тако je и jepoîjaKOH Макарщ'е дошао са jyra, само Kojy годину пре сеобе.

Ca собом je донео иконографске предлошке, да би CBoje дело завршио

у Tpehoj години после сеобе. Са коморанском плаштаницом нщ'е само

завршено jeflHor поглавл>е исторще Срба у oBoj вароши веК je у исто

време почело и друго : у току израде овог уметничког споменика десила

се велика сеоба, у Kojoj je ерпска црквена општина спремно учествовала

у крупним политичким flora^ajHMa.

По месту и времену настанка, а посебно по уметничком преклу и

стилским одликама, коморанска плаштаница указу)е на оне дуге, веН

утабане, путеве, Балкан—Угарска и обрнуто, копима су ходили, jaxara

и бродили MHoroöpojHH знани, a joui више незнани, путници, преносиоци

робе, уметничких дела, юьига, imeja и порука. Па, иако преписка измену

пеКког патрщарха Арсеюц'а III 4apHojeBHha са Коморанцима, пре сеобе,

mije откривена, ипак je, нема сумн»е, постлала жива веза ПеКка патри-

japnmja—Будим—Коморан. Нису ли )еро!)акон и везац MaKapnje, про-

игуман студенички Василще и други монаси, Kojn су са Балкана стизали

у Коморан, били гласници пеЬког narpnjapxa пре велике сеобе? Hnje

ли патриарх био обавештен о HajBehoj cpncKoj irpKBeHoj општини у

yrapcKoj од будимског владике Виктора, i<ojn je осветио коморанску

цркву и долазио у ову варош неколико пута, па и 1685е8? Како je Арсе-

HHje III онако непогрешиво у jeceH 1690. изабрао Коморанца Адама

Фелдварщу и упутио га са епископом Исащом ЪаковиНем цару Лео-

полду I у Беч, ако претходно mije знао да je он ^едан од на)поверл>иви)их

личности ме^у Србима у Коморану? Све то указу)е да je ПеКка патри)а-

nmja будно бдела о удашеним аутономним ерпским црквеним општннама

на горн>ем Дунаву.

*

Л. МирковиЬ, к. д., 14.

" Служабни мине] за новембар налази се у Архиву САНУ, инв. бр. 287.

68 Г. ВитковиН, н. д., 345.
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Велико]' сеоби претходили су познати ратни обрачуни измену аустри)'-

ске и турске во)*ске, ко\к су почели другой опсадом Беча. На карти

сукоба Коморан rarje виднее обележен — аегова твр^ава остала je по

страни, али je коморанска Bojcna учествовала у неколико битака. Истини

за вол>у, када je Кара-Мустафа кренуо дшогол>удну Bojœy на север,

у Бечу се испочетка сматрало да he везир напасти Коморан и Ъур и да

he се те године на томе можда и завршити турске ocßaja4Ke тежвье.*9

Због тога je у Коморану припремана одбрана града. Ме^утим, исторща

се поновила: Турци су, као и приликом прве опсаде Беча, заобишли

Коморан и десном обалом Дунава кренули на Ъур, Kojn су лако ocBojnroï.

Коморански бранительи су одахнули, али су Турци опсели Беч, чиме

je царевина доведена у животни опстанак. Када je 12. септембра под

зидовима Беча изво}евана победа хришКанског opjOKja, почело je по-

влаче&е турске BojcKe, па су идуНе године ослобо^ени Вишеград, Вац

и Пешта, а опсада Будима ни)е успела. Турцима je пошло за руком joui

и да поврате Пешту, а у залезу су држали Ъур и Острогон, Koje je ау-

стрщска BojcKa заобишла.

Године 1685. било je аустрщско оруж}е cpehHHje. Херцег Карло

Лотариншки кренуо je да ослободи Ъур, Kojn je држао будимски паша

паша Ибрахим. Приликом сукоба код ВЬергеш Новог села (Nyerges,

Újfalu) Турци су били поражени, а тиме и Ъур ослобо^ен. У OBoj бици

истакле су се српске катане из Коморана, Koje je предводио храбри и

образовани официр .Гован Монастерлща, син оберва)де Петра, познатог

ктитора престоних икона за Курску и коморанску цркву.70 Beh 16. ав

густа, у ycneiuHoj бици за Острогон, и овога пута изузетну храброст и

вештину показали су коморански кон>аници, предво^ени 1ованом Мона-

стерлщом.71 Дал,и pa3Boj ратних floraljaja, као што je добро познато,

HHje се тицао Коморана, али je ослобойэдье Београда септембра 1688.

забележено у коморанском црквеном Протоколу : „Дадоше катане каде

смо добили Београд 22. фор."72 У Коморану je Taj радосни floraÇaj про

славлен, поред осталога, и прилозима BojHHKa CBojoj цркви, а из тога

се може зашьучити да се .Гован Монастерли)а са jeflHHM делом BojcKe

после пада Будима вратио у Коморан као стална посада твр^аве.

У KOMopaHCKoj твр^ави и вароши наступила су мирнодопска вре

мена. У HapeflHoj, 1689. години налази се мало помена о Коморану и о

тада веЬ истакнутом капетану 1овану Монастелщи. Ипак, изгледа да су

те године 6paha Монастелэде сазидали нову куЬу у улици Св. Андрще,

jep je jaHyapa 1690. у Прошоколу забележено да су се задужили у црквено}

блага}ни на суму од 608 форинти и 40 новчиКа. Износ превелик за оно

доба, а могао би jедино одговарати градши велике барокне куЬе, какве

су тих година у вароши подизане. Пада у очи, али не изненаг)у)е, да je

у црквеном Прошоколу убележено пома^арено име JaHOin Манастерлща.7*

" А. ИвиК, н. д., 261.

J. X. "Борщевик, к. д., 9—10.

" А. ИвиЬ, к. д., 264.

,г Г. ВитковиЬ, н. д., 250

78 Исшо, 251.
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6. ПлемиЬки грб Вука Капушварще из Коморана (1687)

С пролеЬа 1690. Коморанци су се постарали да исходе од Леополда I

обнову повластица Koje je 1655. н>егов отац Фердинанд III дао Србима

у Коморану и Ъуру. У том цил>у упуЬени су у Беч племик Адам Фелд-

варща и капетан Лован Монастерлща, чищ je отац Петар био у делегацией

код Фердинанда III. Царска диплома издата им je 14. априла 1690:

"Quod medio Fidelium nostrorum Egregiorum Adatni Fôldvdry

et Joanms Monasterli, tum pro arte ipsorum, quam vero reliquorum

Uniuersorum Graeci Ritus Rascianorum in Regio Opido nostro Comaromi-

ensi et Jauriensi degentium et commorantium, exhibite sint nobis te

praesentatae certae quaedam Sacratissimi olim Principis Domini

Ferdinandi Tertii Romanorum Imperatoris et Hungariae Regis beatis-

simae memoriae Praedecessoris et Genitoris nostri desdeiratissijni
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super Priuilegiis Raszköuinsibus, modernorum videlicet Supplicantiurn

Praedecessoribus datorum confirrnatione, in Regia arce nostra Poso-

niensi Die Vigésima quarta Mensis Junii Anni Millesirni Sexcentesimi

Quinquagesimi quinti emanatae Litterae certam in eo benignarn an-

nuentiam continentes, quod propúlsalo ex Partibus llius Diuina volunta-

te hoste Turca ili dem rursus ad propria unde pulsi sunt loca redire, ornni-

busque et singulis immunitatibus, antiquesque libertatibus, antiquesque

libertatibus uti, frui, et gaude. e possint ac valeant sub Tenore infrascripto.

Supplicatum itque extitit Maestati nostrae nominibus et in personis

quorum supra demissa cum instantia humillime, quatenus easdem

Literas, omniaque et singula in illis contenta ratas, gratas et accepta

haberi, approbare, roborare, ratificare, ас pro ipsis, ipsorumque Po

stens et Successoribus uniuersis perpetuo valituras gratiose confirmare

dignaremus. Quorum quidem Litterarurn Tenor sequitur in hunc

modum."7*

Тако je cnmajeM неочекиваних исторщских околности дошло до

yeajaMHe везе два)у царских докумената, Koju су се и по датумима готово

подударили: исте године, чак истог месеца, а само неколико дана пре

коморанске дипломе, потписао je Леополд I CBoj чувени проглас српском

народу Litterae invitatoriae и CBoje писмо патрщарху пеНком ApceHHjy

III 4apHojeBHhy. У прогласу и писму од 8. априла 1690. hecap joui не

позива Србе на сеобу у Угарску. Тада нико HHje могао ни наслутити да

he Коморанци Адам Фелдварщ'а и .Гован Монастерлща, KojnMa je 14.

априла 1690. насловл>ена царска диплома, бити у Коморану домаНини

избеглом српском патриарху, Kojn, опет, у данима приема царског про-

гласа joui ни]е ни помтшьао на сеобу свог народа у Угарску. Ипак,

то се ускоро збило. Apcemije III je превалио пут од ПеКке naTpnjapuiHje

до CeHraHflpeje и Коморана. Познанство Адама Фелдварще и 1ована

Монастерлще са тек приспелим патриархом српским и владиком Исаи-

jeM ЪаковиЬем у Коморану било je од исторщског 3Ha4aja. Треба додати

и то да je патри^арх боравио у Коморану KpajeM 1690. и почетком 1691.

У години велике сеобе Коморан je, уз Будим и Сентандре}у, био за досе-

л>ене Србе на}истакнути)е место, у KojeM je српска традицща, без сумае,

била H3pa3HTHja него у другим местима. Ипак, остало je мало писаних

извора о боравку патри)арха ApceHnja III у Коморану, а две три белешке

у црквеном Протоколу нису довол>не за потпунщу слику у Kojoj би се

осетила атмосфера вароши у то доба. Мег)утим, из jeflHor недавно про-

на^еног, а недатованог, рачунског листа ишчитава)у се занимлжве вести

о црквеноопштинским приликама. Под насловом Лримлене свеше цркве

новци шшо je господин йишрой у ceoje руке йримио забележио je епитроп

Ласло (Лазар) Фехервари, измену осталог, и следеНе : „На крст оправити,

харач, 0,80; паки на та крст харач молеру 4,85; ... на блажен{е}шаго

патриарха похарчи 13,2; ... свештенику дадо на службу 6; паки у

два маха дадо свештенику 6; ... у школско} кели)И фуруну направи

2,30; ... о свете цркве слави похарчи 2; ... у женско} цркви налоау

'« Исшо, 121—125.
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направи 1,40; новом мештеру напотребу дадо . . ."'5 И тако, на^веро-

ватнзце 1690, из Koje године je OBaj докуменат, обавл»ани су у српско)

HpKBeHoj општини у Коморану уобича|ени послови; тако су забележени

трошкови за ма&и сликарски рад (по CBoj прилици реч je о сликаньу

натрапезног крста), издаци приликом боравка патрщарха ApceHHja III,

као и трошкови за неке ман>е занатске услуге. У црквено} куЬи била je

oflBojeHa школска келща, jeflHO одел>ен>е за ^аке свих узраста. Пажньу

привлачи и запис од 20. октобра исте године, када je црквена опцггина

погодила „освештенаго господина отца кир Севастщана" за napoxnjcKy

дужност на годину дана, а тога дана HajMiuia je „за даскала jepoî)aKOHa

Атанасида."7'

У jeceH 1690. поверио je патрщарх }енопольском епископу Исащи

ЪаковиЬу важну мисщу на бечком двору, а ту, у Коморану, одмах je

одлучено да са владиком notje и Адам Фелдварща." Они су понели

патрщ'архова писма са молбом да цар заштити Србе од ма^арских жупа-

ниских власти, ратних приреза и контрибущца. На ову молбу српског

патрщарха цар je издао налог да се састави нова привилепца српском

народу, Koja je публикована И. децембра. „Н>оме je цар узео у заштиту

све Србе, ньихова добра и поседе, ослободио их je свих пореза и намета

и препоручио je угарским властима српско свештенство и световно

становништво као CBoje штиЬенике." Тако je Адам Фелдварща учество-

вао у важно) дипломате^' миаци српског патриарха само неколико

месеци после прве мисще, када je са Монастерлщом ишао у Беч ради

коморанских повластица. Он je имао искуства са царском администра-

цщом, знао je добро немачки и ма^арски, а, као што je познато, имао je

племиЬку титулу. Због свега тога био je HajnoroflHHja личност на Kojy

се тада ерпски патрщарх могао ослонити. ApceHHje III се, мег)утим, са

Фелдвари)ом и лично зближио.

Joui je исторщеки видльивщи патрщархов однос према Ловану Мона-

стерлщи, мада Taj однос шл'е лако jacHnje расветлити. У изузетно сло

жении условима аустрщеке политике према новодошлим Србима па-

TpHjapx je прихватио Монастелщу за српског подво)воду, а свечано про-

глашенье, обавл>ено у Будиму, било je, у ствари, и прва смотра Мона-

стерлщиних, односно аустрщ'ских BojHHKa. После npoMounje почела je

по ерпским збеговима широм Угарске perpyrairaja одраслих и здравих

за рат против Турака, за Kojn се веровало да he донети ослобог)ен>е

Cp6nje и повратак народа у CBoj завича}. У победничко} бици код Слан-

76 Документ се налази у архивп ерпске цркве у Коморану, бр. 705.

„Да се зна, како ми коморански хриепцани, благословешцем свете)шаго

Епископа кир Исаще ДщаковиКа, владики 1анополскаго, сбравши се васи опште в

црковнем доме, келий, на)емисмо и погодисмо, освештенаго господина оца кир Сева-

cTïtjaiia, от данас почевши до ово доба године, обрекосмо му плаНе 70 фор. и обрекосмо

се, да га частимо и поштено плаНамо и хранимо, како смо и до сад. И того дне, кад

погоисмо свештеника оца Севаспцана, та) исти дан к нему на помоЬ у негово) црков-

но) служби, погодисмо и наимисмо за даскала peiobaicona Атанаси)а, да имат нашему

коморанскому свештенику бити покоран и послушан, и трезно се носити, а плаИа му

се обрече 30 фор. А храните га имамо с свештеником, и да имат учити децу, и сиро-

машку . . ." Г. ВитковиЬ, н. д., 251.

" А. ИвиЬ, Исшорщ'а 302; Д. ПоповиЬ, н. д., 193.
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камена, 19. августа те године, Монастерлща je, као што je добро знано,

командовао BojcKOM од око десет хил>ада Срба.78

И поред ратних успеха Koje je Монастерлща постигао, патрщарх

тих првих година roije био сигуран да he oeaj аустрщски официр искрено

бранити српске политичке и националне интересе. Монастерлща му се

чинио пре као поуздани вице-генерал aycrpHjcKe BojcKe него као одани

српски подво}вода. То неповерен>е избща из jeflHor давно об)авл>еног

патрщ'арховог писма. Из Сентандре^е je писао 20. децембра 1691. свои,

тада веК, прщател>у Адаму Фелдварщи у Коморан: . . . „како приходи

к нам господин JoaH вице-женерал имасмо шним MHoroje сабеседоватф

о BcaKoj потребе, а наипаче за Hacrojeiu4yjy нашу потребу . . . {еже ради

все жипце наше исташчихом, ползи же никаковие необретохом. И ради

сего сабеседованща, велми нас yja3ÖH прекоречщем и осталим глаголи.

JaKO ашче нам мошчно било всего житаja отврешчи се. Да того ради

и Вашему христол>уби]у начртавам, да имаш шним брашолубно сабесе-

доваши ce, je да би о роду нашему йрилежао, а не на unyjy ошврашчаши

се айрану . . .7* (Подвукао Д. Д.).

Очигледно, колико су патрщархови односи са Адамом Фелдварщ'ом

били блиски и отворени, што показу)е и ово писмо, толико су са Лованом

Монастерлщом били званични и пуни неверице. Како су онда могли

сабеседоваши о пресудним йошребама народним када je измену вьих по-

CTojana тешко премостива препрека?. Патрщарх je одржао apxnjepejcKy

литурпцу у Коморану, беседио je пастви пред престоним иконама Koje

je цркви даровао оберва}да Петар Монастерлща, а те иконе и Taj ктитор

били су му блиски. Син тога ктитора, наименован за српског подво}воду

са звучном титулом Vice Ductor rastianae militiae деловао му je у тим

првим сусретима као странац. Патрщ'арху je национална политика била

блиска као и црква — подво}води je политика досел>ених Срба била

страна. Патрщарху су Турци били непри)ател»и у дубл>ем исторщском

контексту, али се брзо уверио да му ни Ма1)ари ни Аустрщанци нису

прщател>и — подво{води су Турци били пре света ратни непрщател>и,

али су му Мгфари и Аустрщ'анци, разумл>иво, били прщател>и. Патрщарх

ce ocehao као предводник нацще — подщвода као припадник нацио

налне ман>ине. Патрщарх je помагао окушьаае српске милищце ради

борбе за ослобо^енье Србще — пода^'вода je регрутовао Србе за рат

и протериван>е Турака из Угарске. Патрщарх je сневао о HOBoj сеоби

и о повратку у ПеЬку патрщаршщу — подво}водина барокна куЬа била

je у Коморану. Тешко je онда измену ова два човека, Kojn су се чудном

игром исторще морали упознати, могло доЬи до правог разумеван>а.

Па ипак, велике невол>е, у ко)има се нашао досел>ени српски народ

у YrapcKoj, и друге неповол>не околности, Koje су се гацале Монастерлще

лично, утицале су на промену н»еговог става: национална политика

патрщарха арсещца II nocrajana му je све jacmije а тиме и прихватл»ивща.

Beh KpajeM 1691. Монастерлщ'а je са епискомпом Исащом ЪаковиЬем и

" А. Ивик, н. д., 311.

" Цмма шин скждля — ¿ycmu Ч^ношигл, патриарха сервекогъ, С'рвска пчш, V, ЕУАН<"

1834, 130. 1.
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капетаном Теодором РупиЬем био изасланик српског народа у Бечу.80

Подво)'вода je тако уюьучен у дипломатско-политичке акцизе Арсещф

III и Hcanje ЪаковиКа, а свакако под утица^ем Коморанца Адама Фелд-

варще — свом роду више и оданще йрилежао.

Поред те високе политике представника спрског народа, Kojy су

и Коморанци пратили, текли су уходани послови аиховог црквеног

сабора. После заврнше годиилье седнице, одржане 27. децембра 1699,

убележено je следehe: „Да будет на знани свим опште, како се сакупише

коморански xpHCTHjaHH Срби ради црковних свако;аки потребах, и опра

вите много што каквих послова. И на тому сабору тога дне, господар

Фелдвари Адам црковни отац предаде хесап, што je примио у CBoje

руке, почавши от лета 1690, како je поставлен црковни отац, до лета

1700."81

★

У току велике сеобе 6poj Срба у Коморану, Острогону и Ъуру веома

се повеЬао. О томе, истина, нема архивских података ни полиса досе-

л>еника, али се из jeflHor H3Beurraja вицекоманданта Коморана, упуЬеног

Ратном савету, ca3Haje да су „српски досел>еници преплавили Коморан

и околину и да непрестано нови долазе."82 После Карловачког мира

политика према досел>еницима се изменила: одлуком Ратног савета, Kojy

су морали да спроведу патрщарх Арсешце и подво}вода Монастерлща,

велики 6poj Срба из градова на горньем Дунаву пресел>ен je у Потиско-

-поморищку границу.8*

После бурне последнее децещц'е XVII века, у Kojoj je Коморан ]ецао

време био политичко средиште српског народа у YrapcKoj, дошло je

до друштвеног смиривавьа. И поред обавезне сеобе jeflHor дела српског

живл>а у Бачку и Банат, у вароши je уз староседеоце остало и више по

родила досел>еника. Нешто каснще почели су да долазе у Коморан

трговци са jyra, махом Грко-Цинцари, и да се насел>ава}у у вароши.

— Али то век припада истории града у XVIII веку.

DIE SERBEN IN KOMORN IM XVI UND XVII JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Komorn, die am stärksten befestigte Stadt an der Donau zwischen Ofen und Wien,

wurde von den Serben noch in vortürkischer Zeit bewohnt, besonders aber während der

Regierung des ungarischen Königs Matthias Corvinus. Dieser Herrsche erneute die

Donau—Kriegsflottille, in welcher, ausser Ungarn auch die Serben SajkaSi — Rascianis

*° А. ИвиК, и. д., 313.

11 Г. ВкгковиЬ, к. д., 255.

" А. Ивин, н. д., 296.

" Исшо, 319—20.
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Nazadistis — einen bedeutenden Antail hatten. In der Stadt, und nachher in der Vorstadt,

haben die Einwanderer aus dem Balkan ihr Leben gegründet — anfänglich waren dies nur

die Familien der Soldaten — sajkasen und Kavalleristen — und später auch jene der Hand

werker, Kaufleute und übriger städtischer Bebölkerung. Zu dir ser Zeit wurde auch die

erste serbische Kirche in Komorn erbaut, deren Aussicht uns unbekannt ist, und welche,

allem Anschein nach, aus Holz gebaut war. Von der Existenz dieser ursprünglichen Kirche

zeugt ein gut konservic rter Siegel aus Messing, mit der Gestalt der Muttergottes Orante

und dem Datum der Weihe der Kirche (17. Mai 1511). Etwas später ständ an der Spitze

der sajkasen an der oberen Donau Pavle Bakic (+1537), der letzte serbische Titulardespot,

welcher die Flotte unterhielt und an der Donau von Pressburg bis Gran gebot, indemer ein

treuer Diener des Königs Ferdinand I war, von welchem er grosse Grundherrschaften in

diesen Gegenden erhielt.

Geschichtliche Erinnerungen an die Serben in Komorn sind auch in den alten hand

schriftlichen Büchern erhalten, unter welchen sich das Evangelium von Komorn besonders

auszeichnet. Dieses prachtvoll illuminierte Buch mit ornamentalen „zacala" (Initialen)

und den Figuren von Evangelisten, ist in der ersten Hälfte des XVI Jahrhunderts entstan

den. Aus dieser Zeit ist auch der Typik von Komorn — Jerusalemer Verfassung des Hei

ligen Sabbas des Geweihten, auf dem Pergament mit schöner Unzialschrift der serbi

schen Redaktion geschrieben in der besten Tradition der Kopisten Der Typik von Komorn

bezeichnete das Echo der serbischen mittelalterlichen Kultur in den entfernten serbischen

Wohnstätten im Norden Ungarns. Aus der Mitte und aus der zweiten Hälfte des XVI

Jahrhunderts stammen noch einige handschriftliche Bücher, die in der ursprünglichen

Kirche aufbewahrt wurden. Unter diesen sind die Menologen mit interessanten Notizen

über die Kopisten und über Komorn am bekanntesten. Endlich, auch im XVI Jahrhundert

erwähnt Stefan Gerlach in seinem bedeutend später in Frankfurt am Main im Jahre 1674

veröffentlichten Tagebuch—Reisebeschreibung die ursprüngliche serbische Kirche.

Im XVII Jahrhundert siedelten sich in Komorn die Serben aus Räcz-Köve auf der

Insel Csepel in Komorn an. Durch ihre Ankunft wurde die Sozialstruktur des Serben in

Komorn geändert: während sie im XVI Jahrhundert vorwiegend als Soldaten dienten,

jetzt zeichenen sich immer mehr die Kaufleute und Handwerker aus. Um die Mitte des

genannten Jahrhunderts erhielten die in Komorn un Györ angesiedelten Serben von Fer

dinand III königliche Diplom Privilegie, wodurch sie noch bessere Bedingungen für ihre

wirtschaftliche Prosperität bekamen. Diese Ereignisse übten einen Einfluss auch auf das

Kirchenleben, sowie auf Kultur und Kunsterreichungen. Die Erneuerung und nachher

die Errichtung neuer Kirche, dritter nach der Reihe, gab die Veranlassung zur Beschaffung

auch entsprechender Sakralobjekte künstlicher Ausarbeitung. Dies sind, an erster Stelle,

die Ikonen Jesu Christi und der Gottesmutter, welche der Kirche der „oberweide" der

sajkasen Petar Monasterlija schenkte. Die Ikonen wurden um das Jahr 1660 gemalt und

sie sind die Arbeit des unbekannten Zographen aus dem Süden, welchen in der spätbyzan

tinischen Manier malte. Diese und andere Ikonen aus dieser Zeit zeugen von starken

Beziehungen der entfernten serbischen Oase in Komorn zu den Ursprungsländern auf dem

Balkan. Ausser den Ikonen wurden damals auch Sakralgegenstände aus edlen Metallen

erzeugt oder aus dem Süden gebracht, Werke der angewandten Künste, Kelche, Kruzifixe,

Ampeln usw. Alte handschriftliche und gedruckte Bücher ziehen auf sich besondere Auf

merksamkeit. In diesen Büchern gibt es interessante Notizen über die Priester und die

Mönche, die damals bis Komorn kamen.

Seit 1659 wird in der Kirche das Protokoll geführt — eine eigenartige Chronik über

Serben in Komorn, über Kunstwerke die angeschafft und in die Kirche gebracht wurden,

über Reisende und neue Ansiedler. Das Protokoll notiert auch die Ausarbeitung des grossen

Leichentuchs, welches Ende des XVII Jahrhundert, in der Technik der Stickerei vom

Hierodiakonus Makarije, im spätbyzantinischen Kunststil gemacht wurde. In diesen Jah

ren bringt das Protokoll Nachrichten von den neuen Ansiedlern in Komorn. Dies waren

die Serben, welche im Jahre 1690 unter dem Patriarchen Arsenije III Carnojevic und

während der Regierung Leopolds I Ungarn besiedtlten.
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1. Коморанско )еванг)ел>е (зачало 1еванг)ел>а по Марку), прва половина XVI е
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2. Комор анско ]енан!)ел>е — 1еван^елист Марко.
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3. Крст Хрнстовог pacneha (детал,), почетак XVII века.
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4. Богородица са Христом. Престона икона српске цркве у Коморану, око 1660.
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6. Богородица са Христом, upaj XVII века. Богородшшн престо 3 дуборезнн оквир 1770.
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7. Снлазак Св. Духа. Празннчна ijejuœajyha икона, i<paj XVII иска.
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9. Pacnehe Христово, okod jenant)ejba 1665.
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12. Путир, друга половина XVII века.
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Балканолошки институт САНУ

Београд

ЛЕГЕНДАРНИ И ПОЕТСКО-ИСТОРШСКИ ЛИК ЖЕНЕ-РАТНИКА

(ДЕВОЛСА-ХАРАМБАША И „KLEPHTOPOULA")

У разучено) народно) култури, у песничком стваралаштву усменог

юьижевног израза, у легенди и миту посебно, неке теме и мотиви ocrajy

несазнатльиви у CBojoj древности. Они су, свакако, стари колико и етнич-

ке групе у ко)'има су поникли као израз шихове митске и легендарне

представе о животу и по)авама у ньему. „Ти мотиви, ко)И су махом врло

стари, изгубили су у току свога вековног живота и путованьа CBoj прво-

битно истори)ски, псеудо-истори)'ски, витешко-епски или легендарно-

-митолошки карактер и постали забавна фолклорна граг)а Koja у разним

кн>ижевностима добща разне облике и обраде."1

Многа испитиван>а у области народног стваралаштва показала су

да усмена гаьижевност балканских народа, и народне песме и народне

приповетке, садрже многе такве фолклорне мотиве KojH ce cpehy и у дру

гим гаьижевностима, не само европских народа. Самониклост или прено-

шен>е тих мотива од |едног народа к другоме, из ове кн>ижевности у

ону, jeflHOM речи н>ихов исторщски пут готово je немогуЬе пратити са

сигурношЬу. Управо том и таквом кругу иктернационалних мотива при-

пада и мотив жене-ратника, дево)ке-харамбаше, ха|дучице, клефткин>е,

жене Koja, преобучена у мушко рухо, одлази у цареву во)ску да као

ратник замени оца или брата и nocraje во)вода, клефтски капетан, xaj-

дучки харамбаша. Мотив je, дакле, врло распрострааен. Отуда je и ра-

зумгьиво што му je посвеЬено више научних прилога и расправа у KojHMa

се трага за н.еговим од)ецима са балканског поднебл>а, од антике до

данас.

1 Р. Меденица, Дели]а-дево]ка, Прилози проучаван>у народне поезн)е, V/2, 1938,

260.
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Први трагови компаративног приступа проучававъу песама са моти

вом наше дево)'ке-харамбаше и грчке „клефтопуле" воде нас у збирку

тосканских, корзиканских, илирских и грчких народних песама Николе

Томазеа. У CBojoj Tpehoj шьизи Conti Greet, он доноси ^едну кратку грчку

народну песму под насловом La guerrierà1, поредеки je затим с нашом

песмом Злашиуа сшарца Ъешана. Обе песме oöjaBHO je у свом италщан-

ском преводу. Непуну децени)у floinfflje OBaj Томазеов превод наше

народне песме послужио je епирском леснику Teoprajy Залокостасу као

инспирацща за ньегов грчки препев са веома сличним насловом — Khepxa

сшарога Муршоса.3

Залажен прилог ширем тумаченьу овога круга песама учинио je,

указу1уНи на генезу саме nojaBe и народног песничког израза о H>oj,

италщански истраживач Константин Нигра, KpajeM шесте децещце прош-

лога века4. ЬЬегова je заслуга, свакако, што je трагове ових песама први

запазио на читавом пространству jyaœe Европе, од Португалще до

Pyenje. Об}авл>у)уКи неколико варщаната, он их je снабдео кратким уво

дом, у коме саопштава CBoja запажавъа о песмама и HacTojn да мег)у н>има

утврди генетску везу. НалазеЬи ове песме у Италии, Шпашци, Порту

галии, Србщи, Русщи и rp4Koj, К. Нигра претпоставл>а да je нъихова

првобитна отацбина био jyr Француске, Прованса. Отуда су оне прешле

на nnpHHejcKo и Апенинско полуострво, а онда су с првим креташким

ратовима пренесене у Грчку и словенске земл>е.5

Прву критику оваквог Нигриног мюшьен>а о пореклу мотива и

изворности песама о жени-ратнику дао je руски шьижевни историчар

И. Сазонович.8 Он не налази основе из Koje je могла да потекне оваква

Нигрина претпоставка, и закл>учу)е да она никако raíje произишла на

основу анализе варщаната Koje je oöjaBHo. Joui ман>е je прихватл>иво што

Нигра сматра, сагласно npeoj хипотези, да je Kpaj XII века време nojaee

прве редакщце овог мотива, а за доказ те древности узима романистички

карактер свих н>ених композищф.

Интересантно je запазити — по Сазоновичу — да je Нигра користио

рукописни зборник Доменика Буфа (Domenico Buffa), али mije преузео

н>егово мишл>ен>е о jeflHoj Hanioj, ширено; народно} песми: ,,La seguente

canzone rasomiglia non poco ad una illirica. Ma più longa è l'illirica e in

moite parti diversa, e più bella assai. E tanta la rassomiglianza tra la nostra

e la canzone illirica, che non puó credersi causale, e quella anzi è visiblimente

nata da questa."7 И поред тога, Нигра je остао при своме мтшьевъу —

да je првобитна, изворна песма поникла у poMaHCKoj земши, да je ро-

1 Conti popolari Toscani, Corsi, lllirici, Greet raecolti e ülustrati da N. Tommaseo;

Conti Greci, III, (1842), 78.

3 ПаускЪоа, 24 (1851), 277 squ.

4 Canzoni popolari del Piemonte, raecolti da Constantino Nigra. Estratto dalla Rivista

Contemporánea, XI, Fase. III, Torino 1858, 90, Guariera. Наведено по И. Сазоно

вичу; вида № 6, 301.

6 Ibidem.
• И. Сазоновичь, Пъснн о дъвушкъ во$нъ и былины о Сшаврь Годинович», Русский

филологический в-Ьстникь, томь XIV, Варшава 1885, 302.

' Ibidem.
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манског порекла. Овакав заюьучак морао je проистеки и због тога што

je он у разматраае узео дванаест италбанских а само неколико песама

других народа. Било je, мег)утим, неопходно — заюьучу^е Сазонович —да

се сагледа)у културне прилике и време када су се и где могле nojaBHTH

прве песме о жени-ратнику.

Сазонович je, пре свега, граг)у ранщих истраживача употпунио

запаженим ÖpojeM нових поетских текстова и варщаната из старших и joui

више HOBHjnx штампаних зборника усмене поезще европских народа,

да)угш тако и у том часу HajnoTiryiuijH компаративни материал за изуча-

ванье noercKo-HCTopHjcKor лика дево)ке-ратника. Богатство елемената

за порег)ен>е у iberoBoj студии je на)едном тако нарасло да je пружило

MoryhHOCT вршаьа унутраннье анализе кн>ижевне традици)е настале у

)"едном народу и ман^е или више повезане с културним стажем свих и

сваког народа посебно.

Проучава}уКи песнички мотив, Сазонович je посебно Hacrojao да

сагледа основу на Kojoj je поникао и развио се поетски лик дели)а-дево{ке.

Затим je следио за изменама Koje су проистицале у композиции под

страним утигодем. На Taj начин у садржа^у сваке песничке групе могао

je да разлучи, с )едне стране, црте сво|ствене по}единим областима, а,

с друге, и оне сталшце елементе Kojn се преносе за}едно с гаьижевном

традшццом. На таква два тока у усменом песничком стваралаштву свих

народа несумаиво утичу изворно домаКе градиво и посредНо прдоиьени

елементи са стране. Сазонович HacrojH у ceojoj студщи да постигне равно-

тежу измену ова два супротна тока, не губеЬи из вида да укаже и на жи-

вотне, HCTopHjcKe и кньижевне правце у развитку )еднога народа и н>егове

културе.8

Готово истовремено када и Сазонович, nojany жене-ратника у сред-

HbOBeKOBHoj француско) и mannjaHCKoj гаьижевности прате J. Хибшер и

П. PajHa. Они je CMaTpajy наслег)ем crape хеленске и римске кньижевности.

Отуда je, нарочито преко тро)анских прича, KpajeM средн>ег века попу-

ларисан тип Амазонке. 1една од нajпoпyлapниjиx je Антеа из анонимног

спева Orlando.9 А онда, мег)у ратницима Kojn су опсели бароне Карла

Великог борила се и Браидамонте, како je то забележено у тесто) гаьизи

популарних Storie di Rinaldo. Напослетку, прототип жене-ратника П.

PajHa налази у Хиладу ujeduoj ноНи (Бадур).10 На иаралеле са овим моти

вом у Вуковим збиркама народних песама и приповедака недавно je

noTnyHHje указано и у Hauioj фолклористици.11

Шпанска народна романса La doncella guerrera (Цещка рашник),

упорег)ена са неким нашим народним песмама истог садржа}а, таког)е

8 Ibidem, 305.

• J. Hübscher, „Orlando", die Vorlage zu Pulcis „Morgante", Marburg 1886,

предг. LXXXI, пев. XXXI, cf. T. P. Vukanovic, Virdzine, Glasnik Muzeja Kosova i

Metohije, VI, Pri§tina 1961, 81.

10 P. Rajna, Le fonti delVOrlando furioso, Firenze 1900, 46.

11 N. Krstic, Zajedmlki motivi и Hiljadu i jednoj noa i и Vukovoj zbirci narodmh pri-

povedaka i pesama, Prilozi za orijentalnu filologiju, XVIII—XIX, Sarajevo 1968—69, 191.
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ynyhyje на „евентуалне сродности измену ових две^у поезда"12. Та срод-

ност je несумаиво Beha у усменом народном стваралаштву )'ужнословен-

ских народа; у македонско) литератури то je показала Вера Кличкова,13

у 6yrapcKoj — H. XajTOB,14 а од прилога проучаваау ових и оваквих

песама у cpncKoj и xpeaTCKoj народов поезщи издва}амо краЬи напис

Maje BouiKOBHh-Stulli16. У н>ему je, за дал>а истраживааа песама са овим

мотивом, карактеристична следеЬа мисао: „У тим би се щесмама могао,

дакако, пронаЬи траг патриотских побуда и оне тешке наше BjeKOBHe

прошлости у Kojoj су чак и жене понекад ратовале; могао би се, с друге

стране, утврдити социолошки корщен тих мотива о ратничким fljeeoj-

кама, Tparajyhn за вьима све до античких д}евица-ратница Амазонки а и

дубл>е".1в

I

Сматра се да свака легенда има основе у неком исторщском дога-

r)ajy. Ово се нарочито односи на гатке о Амазонкама, како то сведоче

антички писци Херодот, Плутарх, Диодор Сициладски и други. Jep,

иако се може претпоставити — како je то приметно coBjercKH културни

историчар М. Косвен — да je амазонска легенда у овим или оним вер-

зщама посто)ала и код народа древнога истока, „ништа не знамо о ofljeKy

те легенде у HajcrapHjHM кн>ижевним споменицима Египта, Месопотами)е

и Мале Азще. Кн>ижевна исторща легенди о Амазонкама почшье с

древном Хеладом".17 Одраз ове легенде, дакле, огледа се у небро}еним

верзщама у xeneHCKoj и pHMCKoj, у BroairrajcKoj и словенок средвъо-

BeKOBHoj, па и HOBHjoj, литератури. Овде Ьемо се задржати само на неким

верзщама те легенде, на вьеним разноликим варщантама и, на)зад, на

томе колико су те легенде дощще имале квъижевно-исторщску улогу.

Beh старогрчки епос, Хомерова Илщада (III, 189; VI, 186), говори

о ратничком народу жена.

HajcTapnjy причу о Амазонкама забележио je Херодот у петом

веку ст. ере (Herod. IV, ПО—117). У Хипократа, затим, налазимо да

су оне женску децу лишавале груди како би им се снага развщала у

iuieha; посебно им je одстрааивана десна flojKa да би лакше могле да

11 Jb. ПавловиК-СамуровиЬ, Мотив дещке-рашника у UiÛOHCKOM „РоМСШСеру"

и у нашоу народно] uoeiuju, Научни састанак слависта у Вукове дане, кн.. 4, св. 1, 1974,

255—269.

11 В. Кличкова, Македонка у jynaHKoj народно] йесми, Зборник Етнографског

музе)а у Београду 1901—1951, Београд 1953, 288—291.

14 Николай Хайтов, Жени xajдушки, София 1962, 15—41.

15 M. BoSkovié—Stulli, Pjesma о preruienoj djevojci, Usmena [knjiievnost. Izbor

studija i ogleda, Zagreb 1971, 107—111.

" Ibidem, 107—108.

17 M. О. Косвен, Амазонки, Советская этнография, св. 2, Москва 1974, 33;

цео рад: св. 2, 33—59; св. 3, 3—32.; Paulys—Wissowa, Real-Encyclopädie der Classischen

Altertumswissenschaft, I (1894), 1754—1789, s. Amazones. У постхомерско доба посто-

jana су три круга причи о Амазонкама: 1) Ахил и Пентесила)а, 2) Хераклове пусто-

ловине с Амазонкама и 3) атички круг прича о Амазонкама.; Ibidem, 1758—1759.
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pynyjy оруж)ем. Огуда грчка народна етимологща налази да им само

име значи: одрезана йрса (a-fiaÇoç). Мушку децу су убирале илионеспо-

собл>авале и користиле за женске послове18.

тедну варианту легенде о Амазонкама налазимо у Ефоровом фраг

менту сачуваном у речнику Ethnicon (s. Amazones) Стефана Визанлцског.

Страбон (68. п. н. е. — 20. н. е.) локализу)е Амазонке, с jeflHe стране,

на обале реке Териодонта на Понту, а, с друге, у облает Кавказа. О тим

кавкаским Амазонкама Страбон приповеда како HajeehHuvi делом године

оне саме обавл>а)у све послове, o6pal)yjy земл.у, raje стоку, посебно кон>е.

HajcHaMfflHje ме^у н>има баве се ловом и ратном вештинои.1"

HajnoTnyHHjy слику о Амазонкама flaje Диодор Сицилийки (I век

п. н. е.). Он почшье примедбом „да he шегова прича по cBojoj неверо-

ватности личити на 6ajKy". Поред Beh познатих по)единости, Диодор

нам прича о томе како je Херакле нанео жесток пораз Амазонкама,

после чета су их суседни народи истребили. Joui je само у TpojaHCKOM

рату учествовала амазонска царица Пентесила)а, Koja je славно погинула

у сукобу с AxmiejeM. Била je то последнъа Амазонка.20

федюьене разнолике мотиве ове легенде забележио je римски исто-

ричар Августовог времена — IIoMnej Трог. ВЬегово дело познато je

у облику епитоме Kojy je саставио Jyraje JycTHH (вероватно у III в. н. е.).

У jeflHoj епитоми се спомшье како су скитске жене основале царство

Амазонки. Следи онда како су дво)ица прогнаних сктиских царевиЬа

повели за собом 6pojHy младеж, преселили се на реку Териодонт и за-

узели суседну Темискирску равнину. Десило се да су сви мушкарци

тих Скита страдали у ратовииа. Тада су се жене прихватиле opjonja и

почеле да штите ceojy државу. Нису хтеле ни да noMHUUbajy на брачне

везе са суседииа, cMarpajyhn такве везе ропством а не браком. OcrajyhH

за све векове jeflHHCTBeH пример у свои роду, оне су решиле да управ-

л^у државом без иушараца, чак и с презревъеи према н>има. Да се

jeflHe жене не би осеЬале cpehHHjHM од других, оне су поубщале и оне

мушкарце KojH су преостали живи код cbojhx домова. Дошще су ипак

ступиле у брачне односе са суседииа, да би спречиле уништеае свога

рода.

Поипонще Мела (I век) flaje интересантан податак да су жене Икса-

мата равноправно с мушкарцима суделовале у бо)евима, саио што су

мушкарци ратовали као пешаци и гадали из лукова, а жене на кшьима

и то не opjOKjen вен ласой; ако при тоие не би убиле иакар jeflHor не-

npnjaTejba, оскале би девице.21

Коначно, и Плутарх (50—125.), опису)уЬи Полпк^ев поход на Кав

каз и говореНи о битки Ришьана с Албанезима на реци Абанту, пре-

u Hippoer., De aère, locis et oquis, XVII : De fracturis, LUI.

" Strabo, IV 4—6; XI 5, 1—4; XII 3, 21—24; J. Zonara, Epitomae historiarum IV

20, cf. E. Апарин, Амазонки на Кавказе. Сказания и йередания, Кавказский вестник,

12, 1901 ; 1—2, 1902, cf. Косвен op. cit., 39

Diod. Sic, II 44-^16.

" Pomp. Mela, Chorographia, I, 19.
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носи причу по Kojoj су у том сукобу на страни Албанеза учествовале и

Амазонке, тек што су сишле са гора изнад реке Териодонта22.

Док сви ови извори локализу)у Амазонке у Малу Азщу и на Кав

каз, у Диодора Сицили)ског се сачувала верзща о боравку Амазонки

и у северно) Африци, у Либщи23.

Посебно место у истории наше легенде заузима мотив i<ojn пове-

3yje Амазонке с Александром Македонским. У исторщу великог осва)ача

ymmhe се епизода о вьеговом сусрету с Амазонкама. Та епизода )авл>а

се у више варщаната. HajnoTnymija je она верзща Kojy бележи Диодор

Сицшпцски (Diod. Sic, XVII 77). Она се односи на долазак амазонске

царице Фалестре код Александра у жел>и да с н>им остави потомство.

Значащ улогу за распрострааеност амазонске легенде у средн>ем

веку, како у Европи тако и на истоку, имало je исторщско дело Псеудо-

-Калистена. У преводима на многе je3HKe, оно je постало извор разних

верзща „романа о Александру" или „Александриде". Многе од тих

верзща овог HajoMiubeimjer дела средн>евековне литературе уюьучивале

су и епизоду сусрета Александра с Амазонкама24.

Амазонска легенда ипак не припада само античком времену и про

стору. BpojHa литература нас ynyhyje на nocTojaae Амазонки и на истоку,

затим у Африци, па у Америци26. Отуда проучаванье настанка ове легенде

и аених доцнщих од)ека подразумева обухватанье свеколиког материала,

све н>ене познате верзще и оне макар и на}незнатнще трагове. Само

свестраном анализом свих тих nojeflimocra, утицаja вьихових основних

мотива, истраживаньем развитка и ширеньа саме легенде о Амазонкама,

може се преЬи и на разоткриваае ньеног исхода и културно-исторщског

смисла, на н>ено прожиман>е мотивом жене-ратника и остацима вирцина

(тобели5а).

II

У прегледу литературе о дeвojци-клeфтy и дели)а-дево}ци пошли

смо од Томазеовог записа грчке клефтске народне песме La guariera.

За дал>а компаративна истраживавьа знача}на je н>егова белешка „да

грчка песма само алудира на лепоту дево}ке; где друге песме почшьу,

она npecraje" (La poesía greca accenna al bello e trasvola; e laddove gli

altri cominciano, ella finisce). У исто време то je и HajKpaha грчка вари-

janra ове песме познате {едино у Томазеовом италщанском запису :

Chi vide di notte sole, stelle di mezzodi?

Chi vide giovane bella insieme co'clefti?

Tre giorni porta le armi, come gli altri prodi:

Nessun la conosceva, nessun la conosce.

" Plut., Vita Pompei, XXXV.

" Обимну литературу о томе да)е О. Косвен, op. cit. 41, № 29.

14 Diod. Sic, III 52—55.

" Посебно je бро>на литература о Амазонкама на истоку.; Косвен, op. cit. 48.

ид., о Амазонкама у Африци, св. 3, 3—7; у Америци, 7—20.

http://www.balkaninstitut.com



Поетско-истори^ски лик жене-ратника 95

Е un di di domenica, un solenne di

Uscirono a giocar di spada, a gittare la pietra.

E la donzella dal troppo stringersi e dal molto sforzo.

Ruppesi il suo cordone, e parve la sua mammella.

Altri lo dicon oro, altri una piastra d'argento.26

У Томазеа je тек понегде погог}ена метричка структура грчког

jaMncKor петнаестерца, Kojn, на примеру ових стихова у нашем преводу,

изгледа овако:

Ко виде сунце поноЬно, а звезде у по дана?

Ко лепу виде дево)ку у друштву клефта да je?

Три дана носи орунде с дружином тих jyHaKa

И нико да je открще, ни сад je не no3Haje.

А je;mor дана пог)оше, у свету неделъу баш,

У мачу да се огледну, да камен у дал> баце.

Тад руку хитну дево}ка, — од снажног замаха тог

Ca груди }елек распуче и помоли се до}ка.

Н>у jeflHH златом назваше, од сребра током — други.

„Ессопе di simile argomento una illirica ... — Ево и )едас сличне

илирске песме ..." — наставл>а далъе Томазео, доносеКи у свом итали-

jaHCKOM преводу нашу народну песму Злашща сшарца Ъеивана. Taj пре-

вод je убрзо био повод за jeflny песнйчку мистификащцу. Найме, грчки

романтичарски песник Георпце Залокостас (1805—1858) препевао je ове

наше народне стихове и oöjaBHo песму под сродним насловом — КНи

сшарога Муршоса ( Tov reQOfiovqrov r¡ xóqy¡), за Kojy je у предговору речено

,,да je то jeffia, до тог времена необ}авл>ена, грчка народна песма о чи)ем

he се постанку касшце дати ближи подаци".*' У контексту с тим да)у

се и друге одлике ове песме: „поетско надахнуКе, брзина покрета, хар-

MOHHja стиха; гипкост )езика 4Hje ди^алекатске обо^ености никада нису

вулгарне и грубе, и снага израза карактеришу ово лепо стваралаштво

народа . . ." Та белешка била je, у ствари, мала забава епирског пес-

ника Teopnija Залокостаса са редакщч'ом чувеног атинског часописа.

Изнена^ен>е je тек уследило када je одговорни уредник овог часописа

доцгаце oöjaBHo да су ближа истраживаша показала „како се у овом

случа)у не ради ни о KaKBoj народно} песми", веН да je то поетски састав

познатог епирског песника88.

Када je после Залокостасове смрти било припремл>ено издаае цело-

купних н>егових дела, испоставило се да je рукопис ове песме имао

2' Tommaseo, Canti Greci, III (1842), 78; ¿uAAoyj) rtüv хата rf¡v 'HneiQov дцроп-

xcöv 'Аоцатшу vnà Г. Xg- Xaoubxov, AQfjvai, 1866, № 6. KÓQr¡ xXépiijç.

" Dorothe Cadach, Ein serbisches Volkslied in griechischer Übersetzung. Gedenk-

schrift für Alois Schmaus, Serta Slavica In memoriam Aloisii Schmaus, München 1971,

323; squ. Cf. M. Сто;ановиК, Залокосшасов йрейев йесме „Злашща сшарца Ъеивна".

Народно стваралаштво — Folklor, XVII, св. 66—68, Београд 1978, 104.

» Cf. D. Kadach, op. cit., 325 (№ 4).
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додатак „хата то 'IAXvoixov", т). йо илирском29. Залокостас, ме^утим,

mije знао юцедан словенски je3HK, али je добро знао италщански, с об-

зиром да се образовав у Ливорну куда му je отац пребегао испред Али-

-пашине тиранке. Отуда je архетип свога препева могао наКи ме1)у

песмама у збирци ггаищ'анских превода Николе Томазеа. Утолико пре

што из Томазеовог пролога песми La Guerrierа проистиче да je итали-

jaHCKO illirica дало Залокостасово йо илирском.

У грчком препеву наше песме запажа ce Hajnpe промена имена.

Док Томазео име старца Ъеивана преводи са Ъовани (Giovanni), Зало

костас flaje )еддо потпуно ново име — Муршос. Он je уз то унео и неке

caflpjKajHe измене. У нашем народу се пева о кЬерки старца Ъеивана,

Koja уместо старога оца одлази у рат, (стихови 14—15), а код грчког

лесника то je кЬи сина jeflinma, кога су убили клефти (стихови 8—9).

Препев затим изоставл>а податак да je старац Ъеиван морао да ратуше

девет година, и говори о )едном другом рату, у коме je кЬи постала

везир Геромуртоса.

И судбина оца je ублажена. По народном леснику гласник }авл.а

да je стари Ъеиван погинуо (стих 115), а у Залокостаса crojH да су не-

прщателл разорили шегова села, а он ocraje у замку да се сам бори (сти

хови 53—56).

Залокостас je променио и Kpaj наше песме, у Kojoj се наводни ратник

открива као дево}ка (стр. 1 1 1), а и сама дево}ка на растанку наговештава

CBoje препознаван>е у стиховима (128—131):

Расте ли ти у пол>у пшеница,

Као Moja коса под калпаком?

Расту ли ти у башчи jaöyKe,

Као Moje у ньедрима flojKe?30

У грчком препеву je другачще. Кобни гласник долази у моменту

када fleBojKa раскопчава прслук, а онда прекида са свлачен>ем и на

растанку joui каже Омеру да га je победила у борби и у бацаньу камена.

У погледу хронологще floraíjaja, наша народна песма држи се редо-

следа и консеквентно ствара прелазе измену по)единих радаи, односно

разговора. Грчки песник, ме^утим, доноси само неке ш^единости, доиста

у доп'алошком облику. Тако Hecraje утисак nc3Benrraja, али песма добща

веку живост у смислу врло сажете клефтске песме. „На Taj начин —

3aKjby4yje D. Kadach — Залокостас je успео да уместо превода створи

нову песму, пошто je типичне елементе српског народног песништва

заменио среЬним повезивааем елемената клефтских песама са елемен-

тима грчког романтичарског песништва"81.

*

» Ibidem.

Срйске народне щесме, скупио их и на свищет издао Вук Стеф. КарацнК Кн..

Tpeha, у Kojoj су njecMe )уначке среднлцех времена. Приредио др Владан НедиН. Прос

вета, Београд 1969, 210—213, № 40, стих 128—131.

31 D. Kadach, op. cit., 328.
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Познато je тек десетак записа грчких клефтских народних песама,

укл>учу)уЬи ту и оне сулиотске, у ко)Има се као главни лик |авл>а жена-

-ратник: дево|ка-клефт, клефтски капетан (харамбаша) или сулиотска

хероида 0унакин>а)32. Met)y чисто клефтским варщантама ових песама

запажамо две Bep3Hje, настале и забележене углавном у континенталним

областима Грчке. У ове и овакве песме спада свакако и она) овде веЬ

наведени Томазеов запис, Kojn je, у ствари, joui неразвщена варианта

доцшце забележене критске песме Сшасиша deeojxa-клефш (' H kvyegfj

xAeçm/ç)33. Оба записа слажу се у детал>у по коме се и разлику)у од

других, управо, континенталних варщаната. У ньима се, найме, груди

дево)ке пореде са златом и сребром. 1едино што критска, pa3BHjeHHja

варианта, чщи смо изворни текст pamije oöjaBHJiH у овом часопису34,

има сасвим другачщи почетак и Kpaj:

Ко виде тако стаситу, леполику дево}ку,

Што pa36oj има сребрни и седефасто брдо

Те н>има свилу изатка, и свилу и кадифу.

HajeflHOM свилу остави, кадифу више не тка,

У клефте она одлази капетан да постане.

У дружини су je препознали тек приликом надметанл, када joj

je пукао прслук и показале се груди;

Гле злато — )едни рекоше, док други — то je сребро,

А млади клефтиК додаде — то род je лепе дево}ке.

— То raje злато, дружино, то щце сребро, децо,

Beh то су груди дево}ке, капетан што нам je сад.

— И ми смо неке делще, а гусари нам преци,

Победисмо 6ap6apnjy и Крит пред нама дрхти,

А гле ти лепе fleBojue што дог)е — превари нас.

У flpyroj варианта Девцка-клефш — г H KXetpxonovXa — развитак

овога мотива прелази у повезиван>е са мотивом препознаван>а брата и

сестре, као што се два брата препозна^у у Hainoj песми Tlpedpai и Ненад.

Тако настала грчка народна песма саставл>ена je, изгледа, из два мотива;

Hajnpe — fleBojKa nocraje клефт уместо брата, а онда и брат одлази у

клефте и налази ce у ncroj дружини са сестром. У H.oj je, доцгаце, прили-

'* Cf. Chants populaires de la Grèce moderne recueillis et publiés par C. Fauriel,

Paris 1824; tome I, 302; Tgayovôta gmafilxd. Popularía carmina Graeciae recentioris. Edi-

dit Arnoldus Passow, Leipzig 1860, № CLXXIII—CLXXVI, CCV—CCVI, CCVIII—

CCIX; 'O 'A/taedvxoç rjxot zà gàôa rrjç ávayewr¡eeí<jr]<; 'EUàôoç, 'AOfjrai MCMLXXIII,

30.

" 'Aauaxa Kgerixa, Kretas Volkslieder, herausgegeben von Anton Jeannaraki.

Leipzig 1876, 225, № 228.

*4 M. V. Stojanovié, Chanteurs des poèmes épiques haîdouques et clephtes, Balcánica

IV, 1973, S71.
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ком надметан>а у ратним играма, препознао женски лик. Девс^ка се

тада расрди и устреми на младora клефта — брата свога:

КС ¿x т<* pahfaa rov ёалаов xal yá/xov róve gt^ret,

Kai го añadí rrjç fßyafe xal rôv ßagel ari¡v лЫщ-

Kai xeïvoç ávaorévage fieç ànô ri¡v xagôià rov

„Пагёдад fiov và röSeoe x rj работ] ц' f¡ ¡mvovXa." —

»Гик лёд fiov noív' r¡ fjáva aov, yià nèç [mv rôv naréga." —

„'H fiáva /л' ¿x rà Fiáviva ta' ô xvQTjç fi' 6\ rr\v "Agra,

К' êx<*> [tiàv âôeotprj fiixgay, ладАцодщ arôv xóofio." —

(Passow CLXXIV, v. 13—19)

(За косу aera дочепа и погубно га баци,

Па CBojy сабл>у потеже и погоди у плеЬа

А он дубоко уздахну, дубоко из дна душе: —

„Нек' отац Moj то сазна све и )адна MajKa Moja!"

„Дед, реци TBojy ма|чицу и отац ко je, реци!"

„Из 1ан>ине je ма)чица а отац ми из Арте,

Jörn имам jeflHy сестрицу у свету на)лепша je.")

Она тек онда у клефту препозна ро^еног брата, подигне га са земтье,

пребаци на CBoja плеЬа и однесе лекару с молбом:

Гшгдеу>' rôv áóeg<povúr¡ fiov, rà fiária xal то gxwç fiov,

TIov 'yoj yC aôrfjvov ёха/ла ôàôexa yjgôvovç xXéqtrrjç.

(Passow CLXXIV, v. 19—20)

(Излечи мога братика, те очи и видик Moj,

За кога ja сам била дванаест година клефт.)

Али, лекар установи да „на CMpTOHOcHoj рани не расте лековито бил>е".

Чим je то схватила, сестра зграби пиштол> и над братом се опрости са

животом.

*

Жена-ратник не може да буде и жена-робиаа. У народу, чщи je

она производ, нема места схватан>у да je жена потчщьено, понижено

биНе. Жена изузетне снаге, спремности и сналажл>ивости сматра се до-

CTojHOM да стане на чело дружине — ха}дучке и клефтске. О Toj и TaKBoj

жени пева антолошки лепа српска народна песма Милица djeeojxa xaj-

dyxyje.*6 Н>ен почетак je пун дивл>ен>а: „Ъе одб}еже у гору зелену, — У

" Срйске народне щесме, покушьене по Босни. Збирка Косте X. РистиЬа, Бео-

град, 1873, 121.
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xajflyKe Милица fljeeojKa. — Па облачи зелену доламу, — А на главу

калпак и челенку". За кратко време сакупила je тридесет другова, а

сама je била xajflyK тридесет година. Кад je настала тридесета година —

тако се пева дал>е — турске are и cnaxnje стадоше „да по шуми разгоне

ха{дуке". И Милицу ухватите саму, jep су joj другови ранще погинули.

Она се дуго опирала, али се од тридесет Турака HHje могла одбранити.

Одвели су je у Травник. Тамо je дочекаше буле и хануме пишьем :

„Oj xajny4e, да те бог y6nje,

Зар имаде на cB'jeTy jyHaKa

Да с' не 6ojn напцц'ех Турака?"

А Милица, „силан харамбаша", на то одговара:

„Ja гацесам турска кукавица,

Beh сам jyraK млада Српкшьица!"

Па раскопча токе на прсима:

Синуше joj пребщеле flojKe

Као cHHjer кад o6acja сунце!"

„XepojH3aM српске жене достиже овде — заюьучзпе И. Сазонович —

висок степен ceoje nojaee и сазнааа CBoje надмоЬности над турским

женама-робюьама'' . 36

С ха}дучицом Милицом-дево)ком, како je облик^е ова српска на

родна песма, може се упоредити joui само клефткшьа Дшманшо из исто-

имене, HajnoTnyHHje и на)лепше грчке народне песме овога круга. На

йме, и грчки певач као и наш ceoje певан>е почшье дивл»ен>ем. У клефт-

CKoj песми, ме^утим, оно je нешто поетски ja4e и разу!)ензце:

IJoioç eïôe y>ági сто ßovvo xai dáXaaaa anaQ¡iévr¡ ;

iloiôç elôs xógtjv tS/j,oçq>rj arà xXéqtnxa vrvfiévr) ;

(Passow CLXXVI, v. 1—2)

(У шуми рибу видел' ко и море 3acejaHo?

И да л' ко виде дево}ку к'о xajír/к одевену?)

CßojHM одметан>ем у гору, Милица и Диаманто }едноставно задив-

л>у)у околину. Разлог да се поха}дуче mije ни стари отац Kojn нема муш-

кога порода, нити брат или супруг у тамници и flpyroj невол>и. То je,

jeflHOcraBHO, н>ихов израз отпора и немиреиьа са ропским животом, н,и-

хово слободарско flocTojaHCTBO. Такве су управо све грчке народне

песме о дево)ци-клефту, клефткшьи-капетану. Нема шцедне песме Koja

je настала поводом тога што je стари отац добио писмо „од Стамбола

" И. Сазонович, op. cit., 310.
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града" да крене „у цареву войску", како je то у неким |ужнословенским,

посебно српским народним песмама.87

Ха^дучки и клефтски стихови о Милици и Диаманто reviajy много

за^едничког и у песничком изразу, у оном бисер-поре!)ен>у дево^ачких

груди са сунцем и снегом. И у грчко)' песми, кад се помоле дево|ачке

груди, сунчани зраци бл>есну или, како то млади клефт, oöpahajyhH се

fleBojim, join сликовище приказу)*е:

Елда róv г}fa' оХшХацуе xai то (peyydg' aorodtprei,

Eîôa xal т' йащо aov ßv£l noív' â<tnço aàv rà yióvi.

(Passow CLXXVI, v. 12—13)

(Угледах сунце да грану и да ce 3acja месец,

Беле ти груди угледах, беле су баш као снег.)38

У анализираним песмама о Милици харамбаши и клефткщьи Диа

манто песнички израз показу)е обрисе прераста&а са чисто поетског у

поетско-исторщско приказиван>е лика жене-ратника. Jep стварност je

била таква да случа)еви Милице дево}ке и Диаманто представл^у типич-

не случа]еве из живота нашег човека у османлщско доба, истргнуте

доживл>а}е, песнички сазреле и уобличене.

У таква песничка оствараьа cnaflajy и наше песме Одмешница Мара

и Фа]ка се одмепе у xajdyxe,39 у ко)Има je фрагментарно приказан неки

floraljaj из дневне бан>алучке хронике. Прва песма позната je у две вари-

jairre; jeflHa je Буков запис (Бук I, стр. 483, № 656) а другу je забележио

Jyraíh 1843. и oöjaBHO je у „Колу" Ст. Враза 1847.

Буков певач почшье }едноставно:

Одметну се одметница Мара

Преко BajHe луке у aj/r/Ke,

Девет годин' арамбаша била . . .

87 Вук III, 40. Златила je обукла сератли)ско рухо и отишла уместо оца у цареву

BojcKy; В. БогишиЬ, Народне Щесме из cûtapujux najeuuie Приморских зайиса, I, Био

град 1878, № 98. Како Пеимана кНи Диздар-aïe измщени оца идуН'на цареву eojcicy . . .;

Народне ujecjue из збирке Николе Т. КашиковиНа, CapajeBO 1951, 279—286. Дели-

-Хумща— Улан-бег из Херцеговине добща ферман— Да он до1)е йод Солун на войску, /

Да eojyje за deeeiü Мина, Ibera замен>у)е Hajcrapiija од девет кЬери. — Богшпив, бр.

98. и 99. PaxuKoeuh Божо и сесшра му, где сестра избавл>а брата из тамнице, а код

Вука (III 49) Луба XajdyK-Вукосава, преобучена у мушкарца, избавл>а мужа из там

нице.

" М. CrojaHOBuh, Грчке клефшске-хсудучке народне йесме, Кораци, 1 1—12, Крагу-

)евац 1975, 57.

*• Hrvatske narodne pjesme, Zagreb 1939, кн.. VIH, 135, № 11.
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Далье се пева о н>еним мукама кад je „на ченгел хитише", слично ономе

како смо то читали о главно) )унакиньи у песми Милица djeeqjKa xajdynyje.

1едино litro Марин одговор бааалучким булама:

Ако j' Мара по гори ходила,

Ниje Мара копиле родила, —

наизглед обична народна песничка формула, наговештава да се она mije

мирила са судбином многих наших жена свога времена Koje су CBojy

щцлепшу младост проводиле у naunffloj кули „са ньегових тридест jeH-

г)ибула".

TaKBoj животно) судбини HHje се повиновала ни башалучка лепо-

тица OajKa:

noöjema je у гору зелену

Дево)ка ce у xajnyKe дала,

А с Михатом од горе xajflyKOM.

Када су je ухватили и у гвож^а свезали и у тамници на муке ставили,

нще одала CBojy дружину, Koja je на}зад ослобаг)а „на срамоту паше

баьалучког".

Сматра се да ове песме HMajy ослонца у истинском floratjajy. Утолико

пре што у турским писании говорима има података о ха}дукован>у око

Бан>а Луке у толико} мери да je чак и je;nra жена ха}дуковала. У то нас

уверава први истраживач турског раздобл>а у нас Сафет-бег БашагиК,

следеКом белешком: „Join од npnje су xajír/4Ke чете око Баньелуке узне-

миравале трговце и путнике, што присили Салих пашу да проти н>има

подузме озбшьнщи корак и прибави околици сигурност. Напокон му

пог)е за руком уништити щделу чету ха}дука. Харамбаша Ибрахим пане

жив у шаке пашиних дели5а. Taj гласовити разбойник je био . . . jemra

амазонка ... из клишког санпака, некаква Рабиа, Koja je под именоМ

Дели Ибрахима четовала, робила и палила по Серхату и Kpajmm. Паша

jy je дао jaBHO oÖjecHTH". Било je то у четврто} деценщи XVII века на

Kpajmm.40 Управо такав борбени лик жене, израсле у crßapHoj устанич-

Koj и ослободилачко} борби балканских народа у XVIII и XIX веку,

поред српске, no3Hajy и македонска, бугарска, румунска и грчка народна

муза.

У Македонии, KpajeM XVIII века, cBojHM изванредним jyHaniTBOM

истакла се као ха}дучки харамбаша чувена Сирма-BojBOTKa. Она je жй-

вела и борила се у време турског насюьа од 1772—1864. године.41 Ро

дена je у селу Тресонче, околина Дебра. Ишла je у мушком оделу. По

природа борбена, Сирма нще могла да трпи зулуме разних турских

" Safet beg Baäagic-Redzepaäic, Kratka uputa и proSlost Bosne i Hercegovine (od g.

1463—1850;, Sarajevo 1900, 67.

41 Аушобиографща Шайкарева, Македонски ;азик III, 64 ; В. Клкчкова, ор.

dt., 290.
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насилника. Пошла je у планину и сакупила дружину од седамдесет

л>уди. Песма no3Haje Сирму као храбру и неустрашиву, због чега je

изабрана за Bojeofly седамдесеторице cejMeHa. С н>има je бацала камен,

нишанила у прстен и увек побе^ивала, као што и песма бележи:

Зилоте камен, фрла}те,

Koj ке ме мене натфрлит,

Taj мене нека кердосат,

HHKoj с камен не натфрли;

Сирма ми камен натфрли

десет чекари потаму;

и седумдесет дружина

одбраа Сирма во)вода.42

Као BojBOfla обилазила je планине Бабин Трап, Стогово, Крчин,

Барбуру. Мушкарци Kojeje предводила дуто нису знали да je жена. Доз

нали су то у тренутку када су joj се покидала дугмад на грудима. Каснще

се удала и као 80-годиипьа старица ДСимитрщу) М(иладинову) испричала

исторщу CBoje младости.43

На обронцима Осоговских планина, у околини Ъустендила, и данас

се жителей горде именом Румене Bojeofle. И док су ликови BojaHe-xajnyTKe,

Пенке и других песничка оствареша бугарског народног певача, Румена

BojBOfla je стварно постч^ала. Родена je негде око 1830. у Boca4Koj махали,

у, данас, пограничном месту Ъушеву. Xaj/гучки живот HHje био непознат

н>еним родител>има, Koje су често посеКивали харамще и cejMemí. „Расла je

у cHpoMaumoj породили чще je главно занимайте било сточарство и

аргатлук на турским чифлицима, па je HajBehH део времена проводила

као овчар и козар. Тако je од младих година кружила по планинским и

Шуйским местима те je имала честе сусрете с xajnyiníMa. Join тада je почела

да носи opjOKje и да вежба нишан из пушке и пиштол>а. Убрзо се про-

чула као добар стрелац".44 CßojHM сигурним и тачним нишаном знала je

да посрами и Hajno3Haraje нишанщце — Турке. Било je случа{ева када

су joj угледни Турци, усхиЬени н>еним прецизним ггфан>ем, даривали

opjOKje као ше flocTojHO.

И као удата, Румена je наставила да напаса стадо и да се креЬе са

xajflynjíMa, аиховим потерама и се)менима. Стога су Турци, иако je била

удата, тражили да се потурчи. То je само подгре}ало н>ену pamijy мисао

да остави куЬу и породицу и да са верном дружином nolje у шуму. По

чела je да тражи такве другове са KojHMa би образовала дружину. У Сто-

jaHy xajflyKy, jyHaKy тога времена, нашла je верног друга. Два пута су

дали реч je;rao другом за верно прщател>ство, побратимство и посестрим-

ство. Нашли су joui неколико незадовол>ника турским режимом, образо-

" Миладиновци, Зборник 1861—1961, Скоще 1962, № 212.

** Ibidem.

44 В. А. Карамановь, Румена войвода, Отець Паисий, XI, св. 3, София 1938, 103.
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вали дружину и почели да крстаре Осоговским планинама, да чине

одмазду на р^аве Турке и да штите бедну pajy. Румена je изабрана за

во)воду дружине а вьен бар)'актар био je CTojaH. Чета н>ена бросала je 5 до

16 чланова, зависло оц времена и услова. Било je то око 1858. године.45

Румена je била позната и као велика певачица. Певала je и ха5дучке

и jyra4Ke песме. На}дража joj je била песма:

Дъ се е чуло, мбре, видЬло,

мома войвода да бъде,

на седемдесеть и седемъ юнаци,

съ седемдесеть и седемъ маждраци.48

За све време во}водованьа носила je мушко одело. Ишла je наору-

жана пушком кремен>ачом и харамщском сабл»ом преко рамена, с великим

ножем и пиштол>ем о nojacy.

У Tpehoj години apMHjcTBa и прогона од Турака, безуспешно je

покушавала са дружином да npebe у Србщу. Тада je почео раздор у

дружини. 1едан из дружине, стари харамща Спасе, успе да убеди остале

да убщу Bojßofly и 6apjaKTapa. Тако и учине, а дружина се ускоро распадне

од унутрашн>их раздора.47

У Молдавии je, у XVIII веку, ха}дуковала чувена Во)кица, тако^е

четово^а, можда иста она Во]ка Балака о Kojoj се пева у дивно) румунско}

HaponHoj песми:

Foi^ica s-o lalea,

Streaja ein' le strejuia?

Savai, Voica Balaca,

Care-a-mprastiat Jara

Si-a speriat domnia.

Sa vezi, Voica, fata mare,

De umbla pe hat calare

Inconjurata de pistoale

De lúcese ca sfintul soara.48

У rp4Koj HapoflHoj песми, и oHoj предустаничко}, Koja слави bella

Suliotica, народни песник све ман>е уноси митско-легендарне заплете

око лика жене-ратника. Неке такве песме поникле су исюьучиво у усло-

вима борбе Сулиота с Турцима. Блистави примери су надахнуте песме о

Сулиоткшьама Мосхо Цавела, Деспо Боци, Хелена Боцари и другим

одважним Гркюьама, копима je Сотирща Алимберти посветила изузетно

документовану и обимну студи)у Xepqjude tpwoí уешанка.*9

и Ibidem.

- Ibidem, 105.

« Ibidem.

48 N. Pasvulescu, Literatura populara romaneasca, Bucurejti 1910, 239—243.

*• /. 'Ah/iniorri, Al 'Hgmlôeç zijç 'EM.rp>ixi¡g 'Enavaaxáaemt. 'АЩки

1933.

http://www.balkaninstitut.com



104 Миодраг CTojaHOBKh

Песма *H Móoyw (Mocxo), Koja je, по Пасову (Passow, p. 1 52, № CCVI),

настала 1792, jacHO у себи носи трагове народног стваралаштва, одра-

жава|уЬи тачно карактер места и xepojcicy мисао Kpaja. Песма почшье

тако што се у долини по)авл>у)у три öapjaKa турских паша KojH иду да

ocBoje Сули. Ca врха овог непобедивог места повика Димо Дракос — куда

идете, да водите у ропство децу и жене без мужева. А онда песма велича

Мосхино )'унаштво:

'Едш V то ZovXi то хахо, èôcb V то KaxoaovXi,

Tlov noXefiovv fiixgà naiôià, yvvaïxeç ôiywç âvôgeç,

Tlov noXe/mei TaaßeXaiva aàv т' afto naXXr¡xÓQi.

' H xvQa Моауш fwva^e 'no náva> 'no tí¡v Ktátpa'

ПоЪвте ncuôià ZovXiÚTixa хал aeïç ol TaaßeXaTai;

MaÇ<ô pov 8Xoi тде£ете xal àvToeç xal ywaïxeeç,

Tovç Tovqxovç хатахбуете, anógo và fiijv àtpîjaTe,

Nà fieivovv xyQaiÇ xl' oQfavà, yvvaïxeç xal nxuôià tovç,

Nà Xev' ато ÈovX' toùç axÓTowóav EovXiwTiaoeç yvvaïxeç."

(Passow CCVI, v. 8—16)

(Jecr' обо Сули злосреКно, e баш je Какосули,

Где мала деца paiyjy и жене без мужева.

Где Цавелена Bojyje к'о прави jyHaK да je.

Ca врха Kjatpe повика тад начелшща Мосхо:

Та где сте децо сул^отска а и ви Цавелате?

Сви по1)'те са мном за)едно и жене и мушкарци,

Да Турке ви уништите, ни семе не остав'те,

Нек остану им удове те жене, деца ньина —

Да кажу де их побише у Сул^у Сулиотке.)

И HajcKenTH4HHjH научник мора се сложите — npHMehyje Сазонович

— да ce у OBoj и оваквим песмама 4yje глас самога народа; {едноставност

композицэде и реалност описа говоре у корист невештог народног ства

ралаштва. Такве песме обично не носе у себи много исторщског, можда

само име xepoja из новщег времена. За име таквог исторщског лица могла

je да прионе и нека древна епска песма, што се, у ствари, судеки по неким

мотивимя и одражава.50

m

Многе песме, уствари, noKa3yjy cлoжeниjи облик певавьа. У н>има

се )авл>а нови елеменат приче, уплетен у веЬ готову чисто народну фор

мулу певанъа. Под тим новим елементом Kojn je, изгледа, из друге области

юьижевно-уметничког ствараньа, — npHMehyje Сазонович — треба

разумети мошив исйишшан>а йола deeojxe.

" И. Сазонович, op. cit., 327.
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Taj моменат у науци о народно) традицищ ocraje недовольно jacaH,

па му поменути руски аутор у CBojoj студии nocßehyje посебно поглавлье

Извори исйишивсиъа йола и уьегове метаморфозе.*1 На то га je подстакао

)едан обред са Крита — 'Exôvaia (Свлачен>е). Прича о томе сачувала

се у Антонина Либерала, ослобог)еника Марка Ayperaija Антонина (161—

—180. н. е.). Приповедан>е има легендарни ток што се види из следеЬег:

Галате)а, кКи Евритща Спартона, удала се у Фести за Ламбра, сина

Пандионова, Kojn нще био ниског порекла, али сиромашан. У време

бременитости CBoje жене, преклтьугш богове да има мушко потомство,

рекао joj je да не oflraja дете када се роди, уколико то буде дево)чица.

Одмах потом, он je отишао да напаса стадо. Галате)а, затим, роди Khep-

чицу и; с jeflHe стране из сажал>ен>а према детету, а с друге стране, HMajyhn

у виду усамл>еност свога породичног живота, уз то побужена сновиде-

н>има и врачима KojH су joj предсказивали да новорог)енче васпитава

у CBojcTBy сина, обманула je Ламбра, jaBHBUiH му да се родио синчиН.

Дajyhи детету име Леукип, неговала га je и васпитавала као да je прави

дечак. Када je дево}чица почела да се развща и постала необично лепа,

Галате}а, из страха од мужа, пошто далье HHje било могуЬе скривати Taj-

ну, обратила се светилишту Латоне, усрдно молеКи богишу, ако je мо-

ryhe да се дево}чица претвори у дечака, као што се некада десило са

Кенидом, кНерком Атрацща, претвореном, по вол>и Нептуна, у KeHeja

Лапита, или слично Тирезщу што je од мушкарца постао женом, зато

што je на раскршЬу трп]у путева убио змщу Koja je сишла ради л>убави. —

Латона — каже предайте — дирнута сталним плачем и молбама TanaTejH-

ним, претворила je дево}чипу у младиКа. Жителей Феста joui ce cehajy

тога floraljaja и памте приношение жртве Латони Питщско), назива)уНи

саму свечаност Ecdysia, i), свлаче/ье, jep je дево)ка скинула пеплум (жен

ски огртач).52

На основу ових и других примера из класичне старине (Овщэде,

Метаморфозе), легенди истока (Benfey, Pantschatantra I, & 9) и неких

средаовековних поема, Сазонович с правом зашьучу}е да се мотив о

ислитиван»у пола преодевене дево}ке-ратника развио самостално, без

икакве зависности од класичних представа о метаморфози пола. Изгледа

да mije далеко од истине када оповргава сваку органску везу измену

ових flBejy по)ава; из jeflHe се, найме, raije могла развита друга; jeflHHo je

могло настати произвольно мешан>е оба или пак замена jeflHora другим, у

рукама аутора Kojn je познавао античку традищц'у.83

*

У cBoja разматрааа Сазонович, мег)утим, нще уврстио и jeflHy другу,

свакако новщу и метаморфози пола сродну nojaBy, познату само у неким

нашим KpajeBHMa (Херцеговина, Црна Гора) и у ceBepHoj Aлбaниjи.

61 Русский филог. вЬестникь, (Год. 8-ой), томь XV, Варшава 1886, 369—378.

и Ibidem, 370—371 ; A. Liberalis, Transformationum Congeries, Basileae per Tho-

mam Guarinum, XVII Leucippus, 1568, 32.

" Ibidem, 377.
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То je nojaBa завештаних дево|ака, вирцина, тобелща.54 Н>ено порекло

свакако je у предавьу о метаморфози пола, како га налазимо у антично)

традиции. У оба ar/4aja je разлог претварааа или прерушаван>а дево)ке

у мушкарца, младиЬа, исти: породица мора да има барем замену за мушко

потомство кад веЬ нема „од срца порода". Тедина je разлика у томе што су

paHnje „метаморфозе" женске деце у мушкарце вршене по вол>и роди-

тел>а, као у cny4ajy Леукипа, док тобелща CBojy метаморфозу у мушко-

бан»у доживл>ава као одрасла и по concmeHoj жел>и. Илустращце ради

наводимо МедаковиЬев запис из Црне Горе:

„У Ровцима има (една fljeBojKa, Koja je остала без браКе, те се зарекла

да he остати у fljeBoja4Koj чистоти и бити место сина своме оцу, бити за

мена у BHTeiHKoj невол>и и на )уначком мегдану. Она носи и данас мушко

одело, паше opjratje, а носи велу пушку о рамену . . . Она иде свуда са

л>удима, па и у 6oj . . . Сва дружина држи н>у исто као и осталога чов)ека.

Шена je душевна намера, прави завет, Kojer она обдржава као светтьу, а

Taj завет пазе и остали л>уди и неКе га нипошто повр^'едити."55

Ово je свакако и HajcrapHjH запис ове nojaee у нас, Kojn потиче из

средине прошлога века. Ме^утим, сама nojaea тобелща и вирцина мора

бити веома стара на балканском тлу, како то noKaeyjy и легенде о мета

морфози пола. Можда je Moryhe наслутити да неки континуитет у томе

nocTojn од далеке старине и свакако вуче трагове преко легенди о Ама-

зонкама и метаморфози пола до nojaBe гигантеса, }унакшьа, жена-рат

ника, тобел^а.

*

Песничко je3rpo мотива о дево)ачком прерушаваау у сваком примеру

je нешто другачще и модификовано. У jeflHOM ar/4ajy дево)ка има улогу

xajflyKa: она се мушки бори у редовима cBojroc jynaKa; дружина je бира

за харамбашу, BojBOfly и капетана, али je годинама не npeno3Haje (обично

девет година у српским и дванаест у грчким песмама). Haj3afl се пол

дево)ке подвргава испитиван>у и ca3Haje се ко je она. У неким песмама,

видели смо, она ослоба^а из тамнице брата или мужа, служеЬи се лукав

ством здруженим с ратничком храброшКу. Напослетку, дево}ка добро-

вол>но иде у BojcKy, 3aMeH>yjyhn оца или брата, дуго исггун>ава CBojy

обавезу и среЬно се враЬа куКи. Оно што све овакве песме чини различи-

тим, „то je веКа или ман>а разра^еност по}единих делова песме, концеп-

nnja психолошког вида личности, као и сам завршетак . . . Дево)ка у

свим песмама успева да сачува CBojy та)ну и открива CBoj идентитет тек

када напушта BojcKy".56 А то je и на}интересантни)е за уметничку креа-

iuijy и поетско исказиван>е ратничког лика жене Koja „не допушта у

щесми да утрну н>езина женска CBojcTBa".

64 HajnoTnyinijy литературу, готово малу библиографщу прилога проучаваньу

тобели)а у нас, доноси Т. Р. Vukanovic, VirdSine, Glasnik Muzeja Kosova i Metohije VI,

Priäuna 1961, 79—80, № 1.

" В. M. Г. МедаковиК, Живош и oôwtaju Црногораца, Н. Сад 1860, 23.

*• Jb. ПавловиК-СамуровиН, op. cit., 261.
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FIGURE LÉGENDAIRE ET POÉTICO-HISTORIQUE DE LA FEMME-GUER-

RIÉRE

(Jeune fille-chef de haidouks et „klephtopoula")

Résumé

Dans la création poétique de l'expression littéraire orale nombreux thèmes et motifs

sont devenus avec le temps les matériaux folkloriques divertissants qui, en différentes lit

tératures, assumaient différentes formes et recevaient différents traitements. Il est presque

impossible de suivre avec certitude le caractère autochtone ou la transmission de ces motifs,

d'un peuple à l'autre. C'est précisément à tel cerc'e de motifs internationaux qu'appartient

aussi le motif de la femme-guerrière, de la jeune fille-chef de haïdouks, haîdouk, „klepho-

topoula", femme qui, déguisée en costume d'homme, se rend à l'armée de l'empereur pour

remplacer, en qualité de guerrier, le père ou le frère et devient voïvode, capitaine de clephtes

chef de haïdouks.

Les premières traces de l'étude comparée des chants populaires serbes et grecs avec

ce motif mènent l'auteur au recueil des chants populaires toscans, corses, illyriques et

grecs de Nikola Tommaseo. Dans son troisième livre Conti Greet il publie un chant popu

lare grec bref sous le titre de La guerriera, en la comparant avec notre chant — Zlatija

du vieillard Ceivan. Moins d'une décennie plus tard, la traduction de ce chant serbe en

italien, fait par Tommaseo, a servi au poète épirote grec Georgios Zalokostas d'inspiration

pour la traduction en vers avec un titre très semblable — Fille du vieux Murtos. Se basant

sur cette et toute une série d'autres créations poétiques non seulement des peuples serbe

et grec, l'auteur conclut que le noyau poétique du motif sur la déguisement de jeunes filles

est dans chaque exemple un peu différent et modifié. Dans un cas, la jeune fille joue le

rôle d'haidouk — elle combat virilement dans les rangs de ses héros; la compagnie l'élit

chef d'haïdouks, voïvode, capitaine, et beaucoup d'années (généralement neuf dans les

chants serbes et douze dans les chants grecs) s'écoulent sans qu'ils la reconnaissent. Finale

ment, on soumet le sexe de la jeune fille à un examen et on apprend qui elle est. Dans

certains chants elle libère de la prison son frère ou son mari, en se servant de ruse, associée

au courage guerrier. — A la fin, la jeune fille se rend volontairement dans l'armée, rempla

çant le père ou le frère, remplit son obligation pendant longtemps et rentre heureusement

à la maison. Ce qui rend tous ces chants différents, „c'est l'élaboration plus ou moins grande

des parties individuelles du chant, la conception de la figure psychologique du personnage,

ainsi que la terminaison elle-même . . . Dans tous les chants la jeune fille parvient à garder

son secret et ne découvre son identité que lorsqu'elle quitte l'armée". Et c'est ce qu'il y a de

plus intéressant pour la création artistique et l'expression poétique de la figure guerrière

de la femme qui „ne permet pas à ses caractères féminins à s'éteindre dans le chant".
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF CULTS AND SYMBOLS

OF BALKAN CATTLE-BREEDERS

Various important elements influence the preservation of old customs

and beliefs for such a long time at the cattle-breeders in the Balkans, the one

undoubtedly being the geographic environment, as well as, connected with it,

the traditional nomadic and semi-nomadic mountainous cattle-breeding.

Also relevant are complex and difficult to grasp historical factors. In that

area we have to count on the results of archeology, philology and the other

social sciences.

The whole life of cattle-breeders — beginning from the setting off to

the pastures and returning from them, and to herding of livestock, processing

of milk, curing, and performing the rights and duties of cattle-breeders's

chiefs and seniors — was developing according to fixed and unwritten custo

mary law. Isolated in the mountainous areas of the Balkans, the cattle-breeders

have been able to preserve archaic customs and beliefs concerning the cattle,

directly and undirectly.

All these beliefs had a definite function. They had been connected pri

marily to the objects, locality and time which, were of utmost importance

for the life of the community, whose existence depended from the fertility

and breeding of cattle.

On the basis of the grouping of holidays in the cattle-breeders' calendar

one could conclude that much attention is given to the cults and beliefs which

are connected with the period of Spring, which means of driving cattle to

the mountains {izdig), as well as Autumn period, when the cattle descends

to the valleys (zdig). In other words, these are periods when cattle-breeders'

movements begin or end.
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То the oldest layer of cattle-breeders cults in the Balkans belong the

following: cult of fertility, of fire, of water, of vegetation, astral cults, cult of

sacrifice, taboos etc. Archetypes of these cults are found in the prehistory.

It would be erroneous if we would make comparisons between contemporary

cults and those with the elements of prehistory, as this would mean neglec

ting of millenia of development and of unrepeatable social structures. There

fore, one should endeavour to find that complementary relationship which

would help in explaining the present-day survivals of cattle-breeders' cults

and symbols.

Within the cults and symbols of cattle-breeders we find the original and

the most ancient religious system, which emanated out of the mystical inter

pretation of nature and of the deification of nature's powers. On the basis

of these very beliefs corresponding magic rites and actions have been crea

ted.

The object of deification were the powers of nature imposing man's

dependence on them, i. e. the sun, the water, fire, the stone, trees, animals . . .

In order to avail oneself of their help and protection, or to acquire protection

against their eventual regressive action, a whole series of characteristic and

various actions and rites were formed by the cattle-breeders, and expressed

through particular cults, as well as through specific behaviour towards the

transcendental power wanted for help. This way ofbehaviour ofcattle-breeders

expressed through prayers, askings, sacrifices and the like, united the cattle-

-breeders into a firm community. Namely, they felt as being together by

means of their common beliefs, feelings, anxieties, and gratitudes to the

divinity whose seat was believed to be in a tree, in the fire, in water, in the

atone and the like.

In the neolithic of the Balkans, in the frames of the fertility cult, besides

the personification of mother-ancestor or mother-earth in its various forms,

an important role is played by the representations of animals. Representations

of the ox and sheep on the terra-cottas of neolithic plastics are also connected

with the fertility cult. Cattle bones are quite frequently used for making of

amulets, which are considered as specially useful and effective.1

Without entering into a more detailed and closer archeological analysis,

it suffices to underline the fact that mentioned animal figures, related to the

fertility cult and to the rites of the homeopatic magic, had a dominant role

in the life of neolithic cattle-breeders. Moreover, they were also rather closely

connected to ancient ways of domestication of these animals, which is witnes

sed by ample traces in the folklore tradition of Balkan peoples.2

Not only in the cattle-breeding areas, but also in farming regions in the

Balkans, admiring of bull, of ox and of cattle was developed. There are spe

cial days in the year, such as ,,ox worshiping" when people does not work

because of the benefit to the health of the cattle. Especially this kind of cattle

1 D. GaraSanin, Religija i kult neolitskog loveka na centralnom Balkanu (Religion and

Cult of tlie Neolithic Man on Central Balkans), The Neolithic of the Central Balkans, Natio

nal Museum, Beograd 1968, 224—225.

• Ibid.
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should not be put in the yoke. In some areas cakes are prepared which are

intended to this animal. Successful apatropaion is the amulet made out of

the bull's bone, to which shepherds attribute mysterious protecting power

against invisible evil beings, against thunder, snake's bite, illness etc.

There is a numerous magic plaiting of rites by which cattle-breeders

want to increase fertility of the cattle, such as the following: a day before

Durdevdan (St. George's Day) shepherds dig in an egg and a lump of salt

and let them overnight in order to make cattle breed as ants do. Whith the

ritual Durdevdan lamb being served, the lamb's bones are gathered and dug

in an anthill, so that sheep would breed just as ants do.

The sacrificing of the Saint George's Day Lamb (i. e. Durdevdan lamb)

is one of the most significant cattle-breeders' cults. It synthesizes plants which

in the days of Spring begin to grow luxuriant, thus providing good fodder

for the cattle.

The fire is an obligatory follower of the summer mountain pasturing

(baâijanje), beginning from the moment of initial gathering of the cattle

and sheep until their final coming together. The oldest member of the cattle-

-breeders community, the ba£ sets the fire and takes care of it. Before the sun

rise on Durdevdan, the shepherds drive cattle between two burning fires.

In order for the cattle to be healthy a rite of „live fire" is performed. The

most widespread method for getting the live fire was by making friction of

two peaces of dry wood. This archaic way of making fire brings us back to

the ancient times of the prehistory.

The basic goal of magic rites connected with fire is to protect and ensure

the cattle and returns from it during the grazing season in the mountains, by

the figurative power of the magic of fire, which in the times past, was the

source of life, the essence of all things and of complete nature.

It was always believed that thefire, as an element of exceptional phantasm,

is connected with the future. Deep semantic import of fire amounts to the

eternal flame ofman's energy which strives towards distant horizons, towards

conquering physical and spiritual worlds and the outer space.

The cult of vegetation is very developed by the cattle-breeders. Various

plants which often have their ethno-medical significance are the object of

adoration by cattle-breeders. Quite an example of this kind is the cult of St.

Spruce at the Vlachs in the Carpathians, which was noted in the eighteenth

century. The cattle-breeders believed that the trunk of the spruce had a di

vine power which helped people and their cattle. On the basis of such a

belief a powerful connection between cattle-breeders, who have been the

champions of the belief, and the trunk of the spruce had been established,

while they offered to it sacrifices and prayers.3

The whipping of cattle on St. George's Day, as well as making of wreaths

to be hanged around sheep's necks and used as ornaments for the sheepfolds,

had a magic and symbolic meanings. This was a way for the new and fresh

force to be introduced into everything alive, and particularly into herds of

* W. Antoniewicz, K. Dobrowolski, W. H. Paryski, Pasterstwo Tatr Polskich i Od-

hala, Wroclaw 1970, 187—192.
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sheeps, so important for the existence of the social-productive community

of cattle-breeders.

The willow is ascribed with exceptional magic meaning, and it is a sym

bol of immortality of nature and of source of life itself. The ancient Greeks

too attributed the same significance to the willow tree. The use of a willow —

a plant which is unable to grow without water — represents a talisman which

brings along the rain. By striking the ground with willow twigs, one is about

to cause rain. The sheep-folds are also tied with willow branches in order to

obtain fertile and healthy cattle. At the Assumption Day shepherds make

crosses out of willow twigs, as well as besoms, in order to clean up all evil.

If the willow branch is burned in front of the door of a hut, evil powers shall

be driven away.

The old custom offlagellation by using verges is intended to bring about

fertility and abundance. It is also believed that by such an action damaging

influences can be averted, such as evil gazes, evil spirits and the like, i. e.

the ones which are always lurking and ready to attack both men and cattle.

This is why the cattle-breeders whip one another with willow verges at parti

cular days, and such a ritual is also used with the sheep.

The custom of ritual flagellation of boys was also related to the Arthemis

cult in Sparta, and boys' blood was supposed to spatter the altar of the god

dess. 4

We have noted at Vlachs raising cattle in the mountain of Pind in Greece

that a species of pine-tree is believed to be able to protect people against

lightnings and thunders. That pine-tree is usually topped with a small

cross-like branch which, as believed by the local people, is never striken by

lightnings.

Springs in the mountain and the water in general, besides their parti

cular practical significance, were important elements in the cults too. Accor

ding to homeopathic magics by means of water one wants to increase the

yield of milk during the summer pasturing in the mountains. That is why

the sheeps are being sprinkled with spring waters, and the shepherdess-girls

are thrown into the water.

Water too has strong magic effect. Its mythological basis is related to

the origins of humankind which are found in the water. The water heals, it

rejuvenates and ensures eternal life. It is necessary for purification and rege

neration, wherefrom the beliefs according to which springs and rivers possess

life and power, as well as eternity.

While doing field-work on Vlachs in the region of Ovce polje in the

Socialist Republic of Macedonia, we found out the details of the cult of the

„herdsman stone". We have, namely, seen the Vlachs visiting this stone on

the eve of Saint George's Day, in order to seek salvation against deseases of

people and cattle. They perform certain rituals on the stone, sacrificing a

lamb over the rock itself. At departure, they take away a small peace of that

stone, and carry it the whole year around, as an amulet to insure protection

4 D. Srejovié — A. Cermanovié, Rebnik grlke i rimske mitologije (The Dictionary of

Greek and Roman Mythology), Beograd 1979, 55.
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against desease and any other evil. After the year is over, they return the

pebble to its place in the rock.

The stone, with its hardness, expresses the force of supernatural powers,

while its indestructibility symbolizes the durability of eternal existence.

Some stones are considered also to be the dwelling-places of gods.

The standpoint is widely accepted in relevant literature according to

which the Indo-European peoples have brought to Europe the cult of sun

(solar cult).

It is also known that the cattle-breeders' tribes of the Bronze Age have

left traces in the stone on which the sun calendar was designed, with the

dates of solstices fixed in advance, i. e. the notes of the days of performing

particular rituals which were intended to make, in a magic way, the nature

fertile.6

The astral cults are also known to the Balkan cattle-breeders. This is

understandable since the very existence of cattle-breeders in the mountains

depends on the sun and rain. Whereof the symbolic acts and beliefs conjuring

the power and force of sun, such as: the ritual bread called the „sun", which

is being broken on St. George's Day at the doors of sheepfolds at the moment

of sunrise. In the antiquity as well as in prehistory the cult of the sun was

related to fetishism, sacral prostitution and sacrificing of humans.

A rather developed custom of encircling flocks of sheep with dancing,

accompanied by a unison singing during the first milking of sheep at the

summer mountain settlements is an outstanding characteristic of the Balkan

cattle-breeders' folklore. Dancing around something — in this case around

sheep or cattle — is documented on the cave paintings dating from the late

paleolithic. This magic encircling by an enclosed ring (circle) in the direction

of the movement of sun is also a trace of an ancient cult of the sun known to

all Indo-European peoples.

Cult offerings at Balkan cattle-breeders are manifest in various aspects.

Sacrificed are: sheep, lamb, ox, but also milk and milk products (cheese and

cream). Thus, no cattle-breeder, no summer mountain settlement, would

miss to slaughter a lamb for Durdevdan, regardless of their present-day

religious or national affiliation. At the common feast, each cattle-breeder has

to taste from everybody's food (i. e. lamb). In this case we have a clear mani

festation of the collectivistic trait of the primitive mentality, according to

which everybody should participate in everybody's belongings, as it is belie

ved that everything is mutually dependable. In other words, everything

depends on the power and prosperity of the whole social and productive

community of the clan and cattle-breeder type.*

According to some religious theoreticians the slaughtering of lamb, as a

typical sacrificing ceremony, together with the prohibition of eating lamb's

5 Religiozni obredi, obiíaji i simboli (Religious Rituals, Customs and Symbols), Beograd

1980, 317.
• D. Nedeljfcovic, Durdevdansko jagnje i „kravaj" u Malesevu kao participación i

relikt primitivnog kolektivnog mentaliteta (Durdevdan lamb and „kravaj" in MaleSevo

as a participative relics of the primitive collective mentality), Vjesnik Etnografskog muzeja

IV, Zagreb 1938, 55.
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meat until Durdevdan (beginning of May) point to ancient traces of totemism.

This totem-rite of Balkan cattle-breeder's otherwise known to other peoples

too, is confirmed by archeological findings, since representations of cattle

and sheep on terra-cottas on neolithic plastics of the Central Balkans witness

to a very developed totemism.7

Another contribution to mentioned conclusion is the belief that bones of

sacrificed lamb have a magic power of foretelling the future and destiny of

flocks and people, but the power of fertility as well. Also the interpreting

of signs on the liver of sacrificed lamb is treated as cattle-breeders' particu

larity. Liver was considered a center of life so that its appearance reflected

general state of affairs in the universe. Therefore an able interpreter could

learn the will of gods at the moment of sacrificing. The hepatoscopy, i. e.

fortune-telling by means of liver, has been rather developed along the Medi

terranean Basin, and particularly in the land of Etruscans. This is wintessed

by the famous bronze model of liver, used in the ceremony of introducing

priest candidates into the mistery of fortune-telling. And true, the priests

did not rely on intuition when they were looking into the intestines of sacri

ficed animals, using instead specific formulae which were almost of a mathe-

matic character.8

Generally speaking, sacrificing cults of the Balkan cattle-breeders are

connected mostly to the old-Mediterranean and pre-Indo-European religio

sity.

To conclude briefly: related to cults and symbols of the Balkan cattle-

-breeders are two religious conceptions and traditions, i. e. the Indo-Euro

pean, whose bearers are immigrants, and the Mediterranean, which is aborigi

nal. The rich archeological materials discovered in the Balkans are a significant

source for Studying above mentioned traditions. But to these one should add

the necessary Helenistic interpretation, as well as all those layers of customs

and beliefs of the peoples with whom Balkan cattle-breeders, nomads and

semi-nomads, were in direct and indirect contact. Also relevant are many

elements in cattle-breeders customs and beliefs in which one recognizes

Thracean Dyonisos or Illiric Sylvan. Of particular importance is the issue of

relation between the Balkan cattle-breeders' cults and beliefs, from the one

hand, Slavic religion, from the other. In other words, it is a fact that South

Slavs, after their arrival to the Balkans, accepted from the aborigines the

ways of nomadic and semi-nomadic mountain pasturing and cattle-breeding,

which also should be borne in mind.

' D. GaraSanin, op. cit., 244.
• J. Wellard, The Search for the Etruscans, London 1973, 145.
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН>У КУЛТОВА И СИМВОЛА КОД БАЛКАНСКИХ

СТОЧАРА

Р е з и м е

Реч je о кракем раду из области балканске релипче koj'h више отвара и назна-

4yje проблеме, али и ко)и покушава да одговори или реши нека питака.

У култовима и симболима аутор ce cycpehe са веома старим религиозним систе-

мима, насталим из мистичне интерпретаци)е природе и деификаци)'е н>ених сила од

ко)их je човек био зависай (сунце, вода, камен, дрвеке, животшье и др.)- Да би се

добила к>ихова помок, или се евентуално заштитили од н>иховог регресивног делова-

гьа, балкански сточари су створили читав систем специфичних облика понашан>а у

одржаван>у култова. Молитве, жртве ynyheHe безименим трансцеденталним силама

смештеним у дрвету, води, камену, ватри, нтд., проживу сваки обред.

Архетипове сточарским култовима аутор налази у праистории, античким и

орщенталним митовима.

У оквиру култа плодности, осим трансформаций ма)ке-претка или MajKe-земле,

у н>еним разним BapujainijaMa, видну улогу rapajy представе животшьа познате на

теракотама неолитске пластике централног Балкана. У култу плодности маги)ским

сплетом обреда сточар жели да повека плодност стоке, здравл>е, напредак и приносе.

Култ ватре као обележ)е )едног изузетног фантазма, посебно у изво1)е1ьу „живе

ватре", има доминантну улогу у сточарским обредима. Основни цшъ Manije ватре je

да се стока и приноси од н>е заштите и обезбеде преносном снагом Manije ватре Koja je

у далеко) прошлости била извор живота, суштина ствари и свеколике природе. Ду-

боки семантички смисао ватре значи продубл>ени пламен човекове енерпце KojH тежи

за дшъим хоризонтима на пол>у осваjaiba физичког и духовног света.

Култ вегетацще je врло развитей код сточара. Разне бшьке Koje често HMajy

етномедицински знача) предмет су обожаван>а сточара. Упечатл>ив пример чини култ

св. Смреке код Валха, KojH eepyjy да у н>еном стаблу nocrojH божанска сила Koja може

помоки л,удима и стоци. Код тшдских Влаха у Tp4Koj, бор посебне врете може да

заштити човека и стоку од мун>е и грома. Врби се тако1)е npitnaje изузетно MarajcKO

значение као символу бесмртности природе и извора живота. Стари oôraaj флагела-

щц'е прутевима има за пил, остварен>е плодности и изобшьа. Уз то, овим се чином

желе да отклоне штетни утицами (зли погледи, эли духови), KojH стално Bpeöajy и ко-

ристе погодне тренутке да нападну човека и н>егову стоку. Због тога се сточари ме!)у-

собно umöajy у одре1)ене дане у години, врбовим прутевима, a Taj ритуал npHMeibyjy

и на овцама.

Вода поред свог изузетног практичног значаща има одре^ену улогу и у култу.

Водом се према прописима Manije жели да увека принос млека. Светом водицом се

шкропи стадо и л>уди, она лечи, подмла^'е, а о извесним празницилш се чобани ба-

najy у воду. Вода има jaKO MarajcKO flejcreo очишкен,а и pereHepaunje. ВЬена се мито-

лошка основа везуче за настанак л,удског рода из воде.

Камен CBojoM тврдоком изражава снагу натприродне силе, а н>егова неуништи-

вост симболизира TpajHocr вечне егзистенщце. У одре^еном камену бораве богови.

Отуда je и н>егов култ доста разви)ен. Леп пример пружа „Говедаров камен" на

Овчем Пол>у, где се обавл^1)у култне радоье са жртвама, Koje je аутор проматрао у

изво^ешу влашких сточара.

Астралии култови су тако^е познати балканским сточарима. То je разумл>иво

кад се зна да од сунца и кише зависи опстанак сточара у планини. Отуда су и 6pojHe

симболичне радаье Koje дочарава)у снагу и мок сунца. Паралеле се могу наки у праисто

рией и антици, где су култови ове врете били у тесно) вези са фетишизмом, сакрал-

ном npocTKryuHjoM и л>удским жртвама.

Култне жртве код балканских сточара jaen>ajy се у разним видовима. Жртву)е

се стока, али и млечни производи. Жртва janbera о празницима заузима jeflHO од Haj-

3Ha4ajHHjnx места у култу. Према неким теоретичарима религи^е, клаке janbera као

типично жртвене церемошце са тачно утвр^еним забравши када се сме, а када не
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сме да користи jaribehe месо у исхрани, указу)е на трагове евентуалног тотем-обреда

у балканских сточара, иначе познатог и код других народа на свету, и потвр^еног на

археолошким споменицима.

Хепатоскогаца— прорицание судбине помоку jeTpe жртвеног janbera, представл>а

посебан и веома значащая чин у сточара. Ова врста дивинащце била je позната join

старим Вавилонцима и Хетитима, а посебно Етрурцима. JeTpa je сматрана центром и

средиштем живота, а н>ен изглед je омогуКавао добро упуКеном тумачу да сазна вол>у

богова у тренутку приношеььа жртве.

Ауторов заюьучак je, да се у култовима и симболима балканских сточара назиру

две основне религиозне концепщце и традицще: старща медитеранска, и мла^а индо-

европска, Koje ce yKpurrajy и noTBpîjyjy у рецентном етнографском материалу, a 4Hje

се аналоги)е налазе и документцу у археолошким споменицима на Балкану.
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SYMBOLS IN CUSTOMARY LAW

Introductory Remarks

The symbols as a category in law have not been adequately treated

in \ ugoslav literature on the history of law, or otherwise. Moreover, this

subject-matter is not of a particular interest in the contemporary legal thin

king, although the literature on symbols outside the law is rather abundant.1

To a degree this is also true of the systematic theoretical approach to the

subject of customary law, where the symbolism is particularly present. Ho

wever, during the last decade customary law has been studied in the Insti

tute of Balkan Studies of the Serbian Academy of Sciences and Arts, and

corresponding results have been published.2

This marginal question related to the law and neighbouring fields,

however, deserves greater attention of scholars along the lines of history

of law and of contemporary Balkan studies, as well as, more particularly,

of the customary law.

The area of study of symbols is remarkably large since it includes quite

a number of branches and activities, beginning with ethnology, anthropology

1 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923—1931 ; E. Kasi-

rer, Jezik i mit, Novi Sad 1972; В. Malinovski, Magija, nauka i religija i druge studije,

Beograd 1971 ; M. Veber, Privreda i druitvo, Beograd 1976; S. Trojanovió, Psihofiztlka

izraíavanja kod Srba, poglavito bez reâi, Srpski etnografski zbornik, knj. 52, Beograd

1935; I. Ivic, Covek kao animal symbolicum, Beograd 1978; V. Pavicevic, Sociologija

religije sa elementima iflozofije religije, Beograd 1980; C. Morris, Foundations of the The.

ory of Signs, Chicago 1938; K. Le\i-Stros, Divlja misao, Beograd 1975; K. Jung, The

Symbolism of Spirit; B. Bettelheim, The Uses of Enchantment, 1975.

* The Institute organized two symposia (the reports are published) and published

monographs and articles on the subject.
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psychology, philosophy, religion, and law and up to the theories on human

behaviour and usages which are formed, for instance, in trade, in family

relations, as well as in some other areas. The symbols in law, or legal sym

bols, both in their forms as objects and as actions which are intended to

transmit to others a message with specific meaning, however, if treated more

closely, provide first of all the possibilities of various associations between

some basic issues of origin of legal rules, while taking into consideration

many related fields of human knowledge. Contemporary studying of sym

bols in the area of law, i.e. of customary law, in addition to the above, may

prove useful in finding out some specificities in the formation of legal con

sciousness in the region of the Balkans, although at the same time one should

emphasize the fact that with symbols of legal character there is much more

general elements, common to entire mankind, i.e. the ones connecting diffe

rent cultures, growing over different geographical spaces.

The second relevant element while speaking of symbols in law, gives

insight into deep roots of certain legal rules and aspects of legal behaviour

which are expressed without the support of written law and which make

the contents of the entire complex of customary law. Studying of symbols

may accordingly point at some specific common elements of law, of the mo

rals and, in the historical perspective, of religion — which is also a subject

worth of more intensive elaboration.

In addition, studying of legal symbols — and this is the third aspect

of relevance for the subject-matter discussed — may provide additional

material for the field of legal ethnology, which we consider a sui generis

history of the unwritten law. In such a way, the answers could be obtained

concerning the foundations of some rudimentary legal institutes, which in

course of time have developed into solutions which one might find even in

contemporary written law.

These considerations on the reasons for studying symbols in law in

general, and in Yugoslav customary law in particular, are aimed at renewing

the interest in research into this neglected and little known matter which

in such a way may become one of the elements in the mosaics of the gene

ral cultural and legal history of the peoples of the Balkan Peninsula.

Roots of Symbolism in Law and the Beginnings

of Corresponding Research

Deep are the roots of symbols and early the beginnings of their use

in society in general, and within the realm of law in particular, and this is

witnessed already in early sources. Moreover, the law in a way even began

to express its contents through symbolical actions, which took place earlier

than any form of state community. Naturally, the term „law" is used here

in its widest sense, since quasi-legal and „ante-legal" rules of behaviour

of people did exist much prior to creation of state power.

In its external manifestations the law did not always dress its substance

into the oral form, i.e. into the words and speech, or later on while develo
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ping through history, into written text. In order for the primitive and not

yet sofisticated minds of undeveloped intelligence in the early stages of

development of mankind to grasp the meaning of legal rules, the law had

a need, just as the case was with religion, for conspicuous pictures, i.e. re

presentations. These representations used artistic and physical signs which

addressed themselves to the eyes of people and to their imagination. These

things or animals, or other living creatures, assumed the term of „Symbols",

i.e. of „legal symbols". Whereof the origin of at present neglected branch

of scholarly interest within the history of law, which developed in the middle

of the nineteenth century particularly in France and Germany, and which

was known as the „symbolism of law".3

The subject of legal symbolism as mentioned above, was not formed

as a separate branch of study in the history of law of the Yugoslav coun

tries, so that it did not provoke adequate attention even of such scholars

interested in customary law, as well as general culture of people, as was

Valtazar Bogisic, except for his elaboration of particular legal customs and

usages, as a result of his well-known survey published in the last quarter

of the nineteenth century.4 In the twentieth century, however, particular

attention was dedicated to symbols in law by Slovene legal writer Metod

Dolenc.5 Legal symbols are otherwise mentioned in the studies by M. Ko-

strencic,8 A. Solovjev,7 I. Jelic,8 A. Hudovernik,9 F. Marolt,10 Jakob Kele-

min,11 M. Barjaktarovic and some others.

Historical and Theoretical Foundations of Studying

Symbols in the Sphere of Law

An insight into the ancient past of mankind permits the conclusion

that religion, fine arts and law — these primeval creations of man which

engaged his capacities, were characterized by the great use of symbols and

poetic fictions. Thus, according to Jakob Grimm and Creuzer, first legal

rules, in order to be memorized more easily, had been sung and put into

* M. Chassan, Essai sur la Symbolique du droit, précédé d'une introduction sur la poésie

du droit primitif, Paris 1847; Reyscher, Symbolik des germanischen Rechts; J. Grimm, Poesie

im Recht; J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer, 1828; Creuzer, Symbolik.

4 Undoubtedly Bogiäic did know of all mentioned works and publications, which

is visible from the survey of his library in Cavtat, as well as from his marginal notes.

* M. Dolenc, Simboliina pravna dejanja in izraianja med Slovenci (posebni odtisk

iz Slovenskega pravnika,^ let. LII, Nr. 9—10, 1938).

« Bezujetje, Mjesetnik 1913, 550—556.

' Privatno-pravni ugovori XVI veka iz PoljUke Supe, £ rhiv za pravne i druätvene

Пайке, 1934, 398—415, as well as the remaining works in the area of history of law of Yugo

slav peoples written by this well-known author. |

* I. Jelic, Krvna osveta i umir krvi и Crnoj Gori i Severnoj Albaniji, Beograd

1926.

* A. Hudovernik, Pravni obiiaji slovenski, Slovenski pravnik, 1883, 2—7.

10 F. Marolt, Tri obredja iz Zilje.

11 Staroslovenske pravde, Gl. Muz. Dr. 1935, 47, 48.
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unwritten verses. In those times people were able to conceive ideas on morals

and religion, as well as to communicate in the sphere of relative abstractions

primarily through figurai representations and pictures, which affected the

sense of sight, as well as through pantomimes.12 Along these lines one may

even speak of common primeval beginning of sculpture, religion and law,

although this does not mean neglecting production and other social and

material conditions which were in essence instrumental in the formation

of legal orders. Priests, namely, in almost all nations of the world were the

first artists, creators, and legislators. They were therefore the first to make

use of symbols, both in form of material objects and of symbolical actions,

and thus to dress into visible forms for unexperienced eyes of barbarians

the sensitive body of first intellectual notions. Moral and religious thoughts,

instead of being expressed openly, were enveloped in the forms of symbols.

In such a way the picture itself much more easily found its way into the

soul of man, while permeating the spirit by means of senses. The symbol

and the dogma in such a way became identical.13

According to basic theoretical conceptions of legal symbolism — as

expressed by French scholar M. Chassan — the symbol as such and in it

self contains the meaning invoked by the representation (or picture) of an

object or an action which are used as symbols. From that aspect symbolical

form is not always entirely arbitrary, since it is not absolutely foreign to

the idea which it expresses through the picture. However, since this form

never entirely represents the pure idea of a particular right, as it frequently

contains a series of elements having no connection at all with the idea, and

as one and the same representation may often be expressed by means of

various ideas — the relationship which unites the symbol with the idea is

in many cases rather arbitrary. This very element makes a symbol, and espe

cially the one belonging to the undeveloped category of symbols, in essence

an ambiguous one. As far as legal symbol in its narrow sense is concerned

(i.e. without the ingredient of morals and religion), however, there was a

need for such form of representation of legally relevant rules or notions

to be in as direct as possible a relationship with the object it had to repre

sent, so that it could correspond to the level of consciousness and capacities

of understanding of people from the early stages of development of man

kind. If it were not so, people would not understand the symbol and receive

the message, and the purpose of the symbolical language could not have

been realized.

It was therefore necessary for the symbols in law, already at the time

of their origination, to be simple, clear and specific. This, however, accor

ding to Chassan, was characteristic for the undeveloped application of legal

symbols. To a degree the application of legal symbols in course of prehistory

and history was devoloped, their original meaning gradually faded away,

and while mixing during milenia and centuries with habits and usages, with

religious symbols and practices, i.e. rites — assumed new meanings and

11 Creuzer, Symbolik, introduction, chapter I, quoted according to Chassan, 1 1 .

11 Creuzer, op. cit.
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some kind of solemn and consecrated character. In such a way, while be

coming related to beliefs and even to superstitions, and merging frequently

with mythological tradition, legal symbols assumed a more precize and

stronger meaning, which in a specific way affected both laymen and scho

lars.14

This simplicity of legal symbols, both regarding their meaning, i.e.

contents, and their form, is characteristic particularly for primeval symbols

which, on the other hand, could not be said for many a religious symbol,

with which the emphasis is on misteriousness and sublimity.

Legal symbolism — according to Chassan's synthesis which he construc

ted after studying all relevant theoretical works in the fields oflaw and ethno

logy, as well as literary and historical works — is found in judicial practice

of the times past, but is also represented in legal customs, in usages, then

until the present times in emblems, signs, trade names, brands, trademarks,

tokens, labels and the like. Legal symbolism may be also found in legal

analogies, in myths, in legal formulas and concize legal formulations, as

well as rather frequently in legal fictions, which are characteristic for some

branches of contemporary law.15

In its most developed form, however, legal symbol informs a man on

a specific right belonging to him, or it solves some legal difficulty, or dispute

at the court. In a simple sense, a legal symbol has to represent in a fictitious

way some physical object or, which is more frequent, an abstract idea belon

ging to everyday life. Thus, for instance, a clod of soil represents a field or

an acre; a tile or a key — a building; a hat means man's person; the hair

style is the symbol of freedom and power, while the sceptre above which

there is an open hand is the symbol of general justice; a sword is, however,

a representation ofcriminal justice. A symbol was accordingly a figurai embo

diment of an action affecting everyday life.16

Independently of its connection with religion and law, the symbol has

been related to plastic arts too which — while always striving towards the

aesthetical and representing it to our senses, as well as attempting at idea

lizing the real and realizing the ideal — assumed gradually an eloquent and

energetic simplicity. Both sculpture and painting do this in allegories and

symbols which, however, are much more refined than legal symbols. And

in spite of the paradox in saying so, one is able to find here the distant rela

tionship between the fine arts and the law whose traces may be followed

even until our days through the relics of various symbols, in spite of their

losing the original meaning. In quite an elaborated theory on legal symbols,

set forth by M. Chassan, their general character is emphasized, as well as

their long rule, particularly in the field of customary, i.e. unwritten law.

In religion, in law, in the fine arts, the same physical signs are almost always

common for these three areas, although their meanings may be sometimes

different.17 According to that theory, it is possible to distinguish the cate-

14 J. Grimm, Poesie im Recht, parag. 10 — quoted according to Chassan, 13.

16 M. Chassan, op. cit., 19.

" J. Grimm, Deutsche Recktsalterthumer, 109.

" Chassan, op. cit., 15.
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gory of legal mythology which may be a general one — as expressed for

instance in the Nordic Saga, where law is only partially mentioned — and

the legal mythology in its proper sense. After this, there follow the cate

gories of trade mark, of legal formula and particularly of legal fictions which

were always dear to law. In its „childhood", namely, the law „played" with

emblems which in fact were material fictions, while in its more developed

and more „mature" stage, these were replaced by intellectual fictions, which

were incorporated into the intimate poetics of law, which was characteristic

for its ancient beginnings, as far as external expressions and forms of law,

were concerned. Thus the uttered symbol, i.e. the one expressed by words

is frequently only a transformation of the onetime real symbol.18

Legal symbols may further be classified according to their origin, then

in terms of their relationship towards the object or the idea represented by

them, according to their nature and, finally, according to their form. Spe

cific classification of legal symbols is further elaborated along the following

scheme: according to their origin legal symbols are either of a general cha

racter (i.e. common for the entire mankind) since they are so general that

they belong to all peoples of the world, as they are addressed primarily to

the sense of sight and to man's feelings — or of a national character, or

specific for individual cultures, i.e. regions. According to the object, there

are four kinds of symbols, namely: the ones in relation to the object which

is represented (for instance, when a part of something serves to designate

a whole — pars pro toto — a key symbolizes the entire building, the clause

in contemporary construction contracts); then in relation to an action (pla

cing arms over the grave of an assassinated, as a sign for a need of vendetta

in the Albanian unwritten law, or placing blood-stained shirt on a conspi

cuous spot in the house, as well as burying it to mark the same intention;19

in relation to a person (gloves, hat, portrait — this kind of symbols was

rather frequently used by the courts); and finally, in relation to representing

with the aid of a solemn form or particularly strict ceremony (for instance,

a festive dinner with strict procedure of speaking and sitting, as a sign of

peaceful settlement of a dispute otherwise leading to a bloody revenge accor

ding to Albanian and Montenegrin customary law; a glass of wine to sym

bolize a concluded contract, etc.).20

According to their nature, legal symbols are divided into several kinds,

namely: silent or pantomimic, and uttered ones or audible; simple and

composite ones; pure and mixed legal symbols (the latter ones were parti

cularly in use as judicial symbols). As to their form, the symbols may be

natural and artificial. Natural ones encompass parts of the nature, usually

soil — which since the earliest times was a sacred element, then water, fire,

animals, particularly domestic ones. Also a man, as a symbol of God, as

well as his blood and hearth.21

18 Chassan, op. cit., 41.

1* S. Duiic, Zivot i obilaji plemena Kuöa, 128.

" D. Krstié, Pravni obiiaji kod Kuia, 157.

11 The above classification of legal symbols is stated, with minor changes, accor

ding to mentioned work by M. Chassan, 50—65 and passim.
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The Survey of Most Frequent Legal Symbols in World

Customary Law

Already in the ancient Great Collection of Legal Customs of France22

it is found that the sign for acquiring a title of a personal estate is the so-

called heredity taking of a piece of turf. Thus, soil, grass, straw (particu

larly within the sphere of private law and the law of contracts), a branch

and a whole three — all had specific legal meanings in the customary law,

both in its unwritten and written forms (i.e. collections where oral tradition

from the area of law was gathered). A branch, for example, served to ensure

the transfer of ownership of real property as far as accessories attached to

such property were concerned.

According to the old French customs also a dowry to a girl could con

sist only of a flower wreath, as a symbol of honesty and purity, or of only

one walnut. Women in Normandy wanting to be hired as servants (a kind

of labour law!) held in their hands bunches of flower, while waiting in the

market-place, and the potential employer would only ask them about the

price of the flowers.23

Fruits as symbols of fertility and abundance are known in many areas

of the world, and especially with the Vlachs in marriage ceremony, when

hazelnuts are thrown at the newlyweds. The same custom is found in Russia

too and the meaning is — „multiply yourselves and be fertile". In the island

of Corsica walnuts, hazelnuts and other fruits are thrown in front of the

newlyweds, while in the Balkan Peninsula the same is done with wheat.

The category of significant symbols include also the fire, in its various

forms: torch, bundle of twigs in flames and the like. Fire symbolizes occu

pation, ownership, family and war. Water, on the other hand, is seldom a

symbol in the West, but in the East it is found as such, particularly in marriage

relations. Thus, water is poured over the hands of the newlyweds. In the

customs of Slavic peoples water played an important role as a symbol, parti

cularly in the area of customary criminal law, due to the general belief that

water „does not accept anything impure and sinful". This is the basis of

the ancient custom of submerging a culprit into a deep water,24 as a kind of

ordeal, and if the criminal rises to the surface — he is not guilty. This is also

the explanation of the old saying which evokes to that kind of ordeal in

Serbia, Slovenia and in other areas of South East Europe: „give me the

luck — and you can bind me in a sack".26

Furthermore, the cock is a symbol of a house, a home, i.e. family (to

day too the figure of the cock is often found over the chimney of houses),

as well as a sign of the intention to stay and to subsist in the specific place.28

" Grand coutumier de France.

" Chassan, op. cit., 85.

24 The motive to be found in literary work by Slovenian author Ivan TavCar(1851

—1923), VisoSka hronika.

" M. Dolenc, op. cit., 24.

" In 1463 Flemings, as allies of Frenchmen, brought by the walls of besieged Calais

all their belongings, including their cocks, expressing thus their intention to remain there

until the town surrendered. Quoted according to Chassan, op. cit., 103.
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Out of other animal symbols, one may mention the bees, as the symbol of

new cities, and a white horse — the sign of domination, of suzerainty; a

conqueror usually entered the city riding on a white horse, and each first

of January Roman consul in a white toga rode on a white horse to the capí

tol and to the temple of Jupiter.

Parts of human body too had symbolical meaning in the former law.

Thus, a hand or an arm were the signs of power and of authority. Whereof,

already in Roman law, the institute of emancipatio, manumissio; furthermore,

a wife falls in manu mariti, i.e. under the full authority of the husband. In

the Middle Ages the transfer of property was effected in a solemn way by

using the symbol of a hand. The hand was, namely, layed down on the mo

vable property in case of sale and it was lifted from it by the seller. The hand

is, as is known, also the symbol of alliance, friendship, fraternity and is

universally accepted as such, particularly the right hand, or both hands

clasped together, which meant peace among the peoples. A hand open to

wards the sky signifies the oath.27

The foot also is a legal symbol. Putting a foot on the ground means

taking possession over it. Whereof the term in Roman law possessio, which

originated from pes-sitio, quasi pedum positio. Sexual organ has been a symbol

too. According to Herodotus, Egiptian king Sezostris at his conquests erected

columns all over the territories taken; when he took a country without battle,

he would carve on such columns female sexual organs to indicate the weak

ness and submissiveness of peoples conjugated in such a way. In the heroic

age, again according to Herodotus, only those belonging to the heroic class

have been considered men, while plebeians were treated as females and

„week and feebleminded creatures". Accordingly, sex was also a symbol of

belonging to the particular social class. Some authors see in that a trace of

explanation for maenads and amazons, while others go even further when

claiming that the term mulieres in the Code of the Twelve Tables did not

mean females, but members of the lower class, i.e. slaves who were not

even allowed to drink wine, as a sign of possessing the rights of citizen.

The hearth has a character of a symbol even in the criminal law of

modern times. Thus according to the nineteenth century French Criminal

Procedure Act, the president of the jury when announcing the verdict had

to put his hand on his hearth. Blood as a spoken symbol was a sign of the

high justice and also of kinship, which is at present in use in the family

law of all countries. In taking oath it has figured as a real symbol — when

blood of two persons was mixed mutually in order to become blood (adopted)

brothers, as well as when it was, even, drank to that purpose (the old custom

of Arabs, Scythians, old Scandinavians, Albanians etc.).

There exists quite a number of combined symbols, such as the follo

wing: a hand holding a sword, sceptre or a stick of commanding and justice;

a ring on the finger, as a symbol of highest authority (the case of Venetian

doge, Normandian dukes, bishops in the Catholic Church and the like),

" Collection of French Customary Law of Town of Reims even treats the term

„hand" as equal to term „oath". Quoted according to Chassan, op. cit., 119, footnote 1.
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as well as, naturally, of matrimonial fidelity; a booth on the foot; a toque

over the hair; a hat or a crown on the head; belt around the waist; a veil

over the face etc.

From among the symbolical objects which are particularly important

and in general use at present is the flag, which started as a token of towns

and areas, to be distinguished from sword which was a symbol of investiture

of kings, dukes, and knights. In contemporary public and private interna

tional law, for instance, one should mention the well-known institute of

the law of flag of a ship or an aircraft — as a sign of their belonging to a

particular state („citizenship" of a ship).

Wheel in the criminal law field was a sign used to stigmatize a criminal

who is going to be executed; such a criminal, namely, carried the wheel

on his back. In the Middle Ages (not in the Antiquity, since that part of

garment did not exist) glove has been a way of expressing the transfer of

property and the procedure of investiture, particularly with peoples of Ger

man origin. Thus the rules of the ancient collection Saxonian Mirror defen

ded to judges while sitting in the courtroom to wear gloves, since bare hand

was a symbol of sincerity and loaylty. The ring was, as already mentioned,

a sign of fidelity, even in the religion — the bishop ,,united" with his Church.

At old Romans ring was a symbol in transferring ownership — the one who

received it became successor of the one giving it. However, ring-fetters

around the neck of a convict were a conspicuous symbol from the area of

criminal law. A toque, a cap, helmet and hat in Rome were all the symbols

of honour and freedom, and that meaning was carried over into the Middle

Ages. Thus, as a sign of his power, the king stayed with his hat on, while

all the others were bareheaded. The debtor came to the court bareheaded

(today too), while a member of the jury who is taking oath is also without

a hat and standing, but the president of the court receiving the oath is sittnig

with his hat on. At the moment of arresting, the hat of a man was taken off,

the same action being used also as far as a veil of a woman was concerned;

they lost thus in a symbolical way their honour, as well as the right to pro

tection.

Well known symbols are also the crown and the mitre (ceremonial head

dress of a bishop simbolyzing his apostolic authority). Belt was a symbol

during marriage ceremony; on the first night of the marriage the husband

took off his wife's belt ; in defeat and taking prisoners belt is also taken off

the enemy (also today); belt is a symbol of transferring property too, of

dissolution of a community, of expressing respect in feudal relationships,

as well as of investiture of public functionaries. The bed is a symbol in

marriage law; it is thus said „children from the first or second bed"; a bro

ken bed meant the divorce.28

The list of symbols in law and of their explanation would be rather

long if one should extend one's survey to wider areas of the world and to

various periods. However, the above summary listing suffices to underline

the significance of symbols in the history of law and, particularly, in custo-

" Major part of data on symbols and symbolical actions in this section of the article

is taken from mentioned systematic work on legal symbols by M. Chessan.
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тагу law. It provides also some material and a stimulus for eventual further

and deeper study of contemporary relics and transformations of symbols

even in the written law of the present times, as well as in the legal practice.

The same attention should be given to symbolical actions, but due to the

scope of an article, it was not possible to treat them here in more detail.

Legal Symbols in Yugoslav Law

Almost until the period between the two world wars Yugoslav peo

ples made use of various symbolical sentences and sayings, in order to des

cribe in a pregnant and concise manner some legal institutes in their customs

and usages with which they met in their everyday life and work.29 In many

a branch of law there existed legal symbolism in various degrees. Many of

these symbols to be found while studying legal past of Yugoslav and other

Balkan peoples, however, were not of an autochtonous character, since

they were assimilated and adopted from the customary law of other peoples,

which only meant that the symbols in law were of a more universal character.

However, their significance and influence in the legal practice of people

were not at all less intensive due to that.

While treating the subject of sources of law in his textbook on ency

clopaedia of law, F. Taranovski touches upon the category of legal symbols

which he relates to customary, i.e. unwritten law: „The norms of customary

law are preserved directly in the memory of people and at the initial stages

of social development they are manifested only through those actions where

they are realized. Actions in which norms of customary law are effected and

put into practice are followed by special rites (ceremonies), so that in such

a way they are transformed into legal symbols. Such symbols are, for in

stance, shaking hands and 'cutting through' at the sale of goods; using a

clod of soil and saying 'let it be successful' for designating the transfer of

property over land, etc. All these and other similar ceremonies represent

not only the form of concluding legal transactions, but also a symbolic ex

pression of a norm of customary law which regulates these legal transactions

and corresponding legal relations. Together with the development of capa

city for abstract thinking, the norm of customary law becomes distinguished

from the legal action itself and finds its expression as a judgement which

rather frequently appears in the form of sayings, which are suitable to be

memorized. Thus, for instance: people are tied for tounge, and oxen for

horns; warrantor — payer, my home — my freedom; ring given — wed

ding concluded etc."80

In addition to symbols and symbolical actions which were used by Yugo

slav peoples, in current use are also legal proverbs which are sometimes

sarcastic. These are relics of ancient penalties which were often cruel. Ho

wever, this phenomenon is also outside the scope of the present article.

M. Dolenc, op. cit., 1.

T. Taranovski, Enciklopedija prava, Beograd 1923, 181,
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Symbols and symbolical actions were present, first of all, in the field

of public law. Thus, with Slovenians, the well-known inauguration of the

king in the Field Gosposvetsko. The judges had special judging mace which

was different according to different judicial districts (relevant data originate

from the sixteenth century). The judge held that mace while pronouncing

his verdict. Similar symbols are also noted in the eighteenth century in the

area of Slovenian place 2uzemberk, where judges elected by the people

had maces (corresponding category are the judges elected in the present time

as umpires) while adjudicating in disputes over woods and pastures, as well

as over real property.

Public activity of Slovenians, according to M. Dolenc (rolls from the

surroundings of Skofja Loka) was formerly full of symbolical actions and

ways of expression, which was, for instance, visible in the common processions.

These processions had in the late sixteenth century also the character of

marking and repeated determining of land boundaries (so-called surrounding

of land boundaries — obhod), and not only of religious ceremony. Corre

sponding data are found in the area of Kostanjevica, in Dolenjska area in

Slovenia (seventeenth century). During such processions joint lunchs have

been organized. Similar collective meals, by means of which returning from

mountain pastures is marked, existed still in the seventies of the twentieth

century in Montenegro („zdig"). This custom of procession, with torches,

is known in German ethnologic literature as Umreiten.31

In public places and markets in the north-western parts of our country,

during market days there existed the practice known as „market or police

justice", and the corresponding symbol was the displaying in the market-

-place of the sword and a shield. That legal symbol too most probably is

not of an autochtonous character, but is assimilated from the German

customary law practice, where it is known under the terms Schilder, Fahnen,

Rolandsäulen.

One symbol is found also in the documents of the Montenegrin Great

Court (in the end of nineteenth century), and it relates to symbolical payment

by means of a drink in the tribe of Kuci. The corresponding formulation

was: „. . . only those who will labour this land shall be bound to give to

their tribe at the end of each year a drink, as a sign that the land was not

theirs, but common property".32

There are many symbols also in the area of family law in Yugoslav

countries. Thus, as is known, growing a beard means the sign of masculi

nity, and the corresponding proverb is — „God created first of all the beard

to himself". Therefore, plucking or singeing somebody else's beard was

a severe violation of honour. The penalty for such an act was provided for

by DuSan's Code in articles 97 and 98, and corresponding institute was

termed „mehoskubinä".33 In Germany a man with a long hair was consi-

u C. Pützfeld, Deutsche Rechtssytnbolik, 1936, 46 and 90.

" Order of the Montenegrin Great Court, Nr. 1165 of June 1, 1891, State Archives,

Cetinje, fasc. 144/1891.

3* The penalty was very severe: if a noble was insulted the perpetrator's hands were

to be cut off.

http://www.balkaninstitut.com



128

dered a free man („Lass mich ungeschoren! ') . A kind of revival of this old

custom in many countries of the world in the middle of our century is long

hair of young people.

In the relations between husband and wife there existed the institute

of morning gift (Morgengabe — in German customary law) which formerly

entered the written law too,34 and according to which all what was given

or promised to the wife on the first morning after wedding was considered

an irrevocable gift. Furthermore, obtaining the keys of the house by the

newly married woman meant her authority as a housewife. Moreover, the

wife could be present when the husband sold valuable objects from the

house.

The symbol of household and of a community is, as is known, the

fire-place, so that in the customary law of some Slavic countries the smoke

was used as a designation of the number of households — „a village numbers

fifty smokes".

Long ago people have noticed that the welfare and cohesion of the

household depended also on the continuity of work of hired house help.

They were sometimes compensated by payment in kind. According to un

written rules, they were not allowed to leave their work posts whenever

they wanted to. Therefore in Slovenia it was symbolically said that such

person had to stay in the household at least a year, „even if he had to serve

as a saw-horse". The one not behaving like that and leaving „at the Christmas

Eve" would be given only „a sleeveless shipskin coat". On the other hand,

and in a way related to the above, was a customary law rule which protected

the hired household worker — noted down by M. Dolenc in Gorenjska and

Notranjska in Slovenia, and according to which the one who became exhau

sted on someone else's possession had a right to just compensation.35 This

right inspired famous Slovenian writer I. Cankar to write his novel „Servant

Jernej and his Right".

Compulsory sale of land and of other real property or movables due

to insolvency is known as „the sale on the drum" (i.e. auction), which is

only a verbal symbol and a relic of the former custom of making public

announcements by using a drum. There are also symbolical signs by means

of which trespassing is prohibited, i.e. two crossed twigs (similar road sign

for marking an open railroad crossing exists today too). In the customary

law of Montenegro there exists even today so-called zabjela, i.e. peeled off

branch pinned in the ground to mark the prohibition to enter a private pro

perty. Similar role is played also by the seal across the door of a house or

a church, and unauthorized removal is punishable.

In the unwritten law of contract too there exist symbols and symbolical

actions which are rather generally known. Thus contracting parties when

entering into a contract on sale shake hands and (in the past) even kiss each

other for the success of the transaction. This ceremony is known in Slovenia

as zakljucek (conclusion) or dokoncek and it is widely in use all over the

" Paragraph 1232 of the Slovenian General State Law of 1853.

" M. Dolenc, op. cit., 17.
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Balkan Peninsula. Also drinking a glass of beverage mens, today too, that

a transaction was successfully accomplished. Formerly the judges too had

a right to such a drink, but this was expressly prohibited later on. According

to medieval German law the glass of drink amounted even to an essential

element of the contract on sale (Lit). Earnest-money is also a symbolical

institute which exists in the contemporary law of contract too. According

to former customary law in the Blakans there was a possibility for a party

desisting the contract to restitute the entire earnest-money amount, which

was done as a sign of accepting the desisting (even in the sphere of the law

of marriage).

Valtazar Bogisié in his survey on legal customs recorded the following

specific understanding of each other in the unwritten law of marriage: „When

a young man and a girl are asked whether they would like to be married,

they would express themselves through symbols; for instance, the affirma

tive youth was looking in front of himself and smiling, while the girl also

looked in the same manner and shed a few tears; when they disagreed, they

would again look ahead and barely uttered through set teeth that they did

not agree with the proposal".36

While writing on the topic of land boundaries in Serbia, M. Barjakta-

rovic particularly elaborated from the ethnological-juridical aspect the issue

of some legal symbols. Thus a cross — and not only as a symbol of Chri-

stianism — was used to mark off a boundary between fields. The same role

is played by a boundary stone (in Montenegro similar term is kiljan, although

with some additional meaning), which sometimes was followed by „addi-

tional witnesses", in fact by several smaller stones. The same way is found

in the well-known collection of Albanian unwritten law — the Code of

keka Dukadini.37

Conclusions

This summary review of various symbols, both objects and actions in

customary law and in the law in general, points at the category of pheno

mena of legal character which are related to many spiritual creations and acti

vities of man. It also shows that between the law and these creations there

exists a connection which is not at first visible. Contemporary research of

legal symbols in terms of Balkan studies, and particularly if realized in an

interdisciplinary way, would undoubtedly provide additional contribution

to the clarification of the complex of customary law. In such a way a rela

tively blank space would be filled out in our historical-legal studies. Symbols,

although their origin is difficult to ascertain, are older than customary law.

Their study could therefore also contribute to better understanding of un

written law rules which have been developing throughout the centuries in

se Written down by archimandrite N. Duäc in 1898 in the survey on customary

law. BogiSic's Library, Cavtat.

*' M. Barjaktarovic, O zenüjümm medama и Srba, SAN, Posebna izd., htj. CCIII,

Etnograf. inst., knj. 4, Beograd 1952, 57, 58.
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our countries. And through that it would be possible to better understand

even the history of our written law. In the final analysis, the benefit of such

a study of legal symbols could also be found by the legislator, since in such

a way he could acquire further knowledge of our legal tradition, which would

help him in the search for best solutions, as far as legislating on a local level

is concerned.

СИМБОЛИ У ОБИЧАЩОМ ПРАВУ

P e з и м e

О симболима у праву са исторщско-правног гледшнта ниje много писано у

jyrocnoBeHCKoj литератури. Ме1)утим, ово маргинално питавъе за право и сродне

дисциплине заслужу)е пажньу савременог истраживача, посебно у релацщама балка-

нологще. Облает проучаваньа симбола захвата велики 6poj грана и активности, почев

од етнологще и антрополопц'е до филозофщ'е, религще и трговинских и породичних

односа. Симболи, поред тога, пружа)у могукност повезиваьа и неких основних пи-

та&а настанка правних правила са многим сродним гранама човековог знан>а. Сим-

боли у праву исто тако су повезани са проучавашем обича)ног права и у н>ему се,

у ствари, на)више и )авл>а)у. Поред н>ихове специфичности за Балканско полуострво,

симболи има)у и много више општег и за^едничког, jep се првенствено oöpahajy чу-

лима човека.

Проучаванье симбола може тако1)е указати и на за)едничке елементе права,

морала и релипце.

Веома су дубоки корени симбола и н>ихова примена може се пратити joni у

на)стари)им изворима. У сводим спол>ним манифестацийама, право ни)"е увек облачило

CBojy садржину у усмену форму — реч или, каенщ'е у исторщеком разво)'у, у писане

речи. Да би се правна правила схватила, било je потребе за уочл>ивим сликама, дакле,

симболима. Срединой XIX века наста) е и теорща о симболима у праву у Француско)

и HeMa4Koj и аутор излаже концепщ^е те Teopnje и класификаци)у правних симбола

и симболичких радвьи.

Од )угословенских аутора Kojn су обра^ивали питан>е симбола у праву, аутор,

измену осталих, споминье Доленца, КостренчиКа, Jejndia, Солов)ева, Худоверника,

Маролта и BapjaKTapoBHha.

Посебан део чланка посвеНен je HCTopnjcraiM и теорад'ским основима за изу-

чаванье правних симбола у свету, а тако^е и дефиницщ'ама oflroBapajyhmt KaTeropHja.

У приказу значен>а на)чепАих правних симбола, побросана je, пак, садржина сим

бола и симболичких радньи у праву, односно у обича;ном праву, и то Hajnpe у свету,

а затим у jугословенским зелиьама.

У заюьучку je истакнуто да je намера аутора да скрене пажвьу истраживача

o6H4ajnor права и исторще права на ово занемарено питавье. Савремено дубл>е изу-

чаван>е правних симбола у балканолошким релацщама, нарочито ако се врши интер

дисциплинарно, несумн>иво може дати допринос расветл>авай>у комплекса чнтавог

o6H4ajHor права. На Taj начин попунила би се je;ma релативна празнина у Hanioj

HCTopHjcKO-npaBHoj науци. Проучаваньем симбола може се, исто тако, постиЬи бол>е

разумева&е неписаних правила понашавьа коja су вековима стварана на нашем тлу.

Преко тога могуКно je доЬи и до больег разумеван>а историке нашег писаног права,

а користи од оваквог изучавака може имати и сам законодавац ко)и he, на Taj начин,

бол>е упознати нашу правну традищцу, што he му помоЬи приликом тражоьа решека

за доношен>е локалних прописа.
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Балканолошкн институт САНУ

Београд

РУСКИ ПУТБШЕСТВЕНИЦИ У СРБИШ У IIPBOJ ПОЛОВИНИ

XIX ВЕКА

(Прилог проучавансу српско-руских културних односа)

У општем ланцу српско-руских односа одре^ену и веома знача|ну

улогу одиграле су културне везе. Ово тим пре, што су те везе биле при-

сутне и онда када, из об]'ективних разлога, други односи и контакти нису

били могуЬи. Неоспорно je да je у том погледу одре^ену улогу одиграла

и традици)а, а познато je да су српско-руски односи у области културе

CBojHM коренима, бар колико je до сада познато, досезали дубоко у прош-

лост, да су били присущи joui у XI и XII веку.

Овом приликом неЬемо говорити о целини тих односа. То нам ни

обим ни карактер овог чланка не дозвол>ава)у. ЗадржаКемо се као

што се из наслова види, само на jeflHOM аспекту тих односа и у jeflHOM

временски строго ограниченом периоду. Наша пажаа биЬе усредсре-

!)ена на путованьа руских научника по Cp6njH у npBoj половини прошлог

века, као на важан елемент уза)амног упознаваньа и културног прожима-

н>а два блиска народа. nocrojH више разлога за овакав приступ OBoj

проблематици. Mej)y н>има )едан je од бигащих свакако она) ко]и yKa3yje

на чшьеницу да je у оквирима српско-руских односа на]манье пажвье пос-

веЬено проблематици oêyxBaheHoj овим чланком.1

1 Проблему српско-руских културних односа, поред осталог, посвеЬени су такви

радови: M. Н. Тихомиров, Исторические связи русскою народа с южными славянами с

древнейших времен до Половине 17 века, Славянский сборник за 1947.; С. К. Богоявлен

ский, Связи между русскими и сербами в. 17—18 в.в., Славянский сборник за 1947;

M. Н. Тихомиров, Исторические связи русскою народа с южными славянами в 14—16

веке. Исторический журнал, № 12, 1941.; Н. И. Казаков, Из истории русско-сербских

отношений в начале XIX века, Доклады и сообщения института АН СССР, вып. 3,

1954.; Переписка А. X. Восшокова, С. Петербург 1873.; В. А. Францевъ, Ююславянское

йушешеаТшс Н. И. Надеждина вь 1840—1841 «». (Изйнсшорш славянской филолоНи.) —
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Али, пре него што се прег)е на излагаае у вези с поменутом темом,

потребно je упозорити да неКе бити речи о свим оним руским, пре свега

службеним лицима, Koja су, боравеНи крапе или дуже у Србщи, оставили,

више или маше успеле, белешке о приликама и л>удима у iboj, о аеним

географским, економским, BojHutM и неким другим особеностима и могуК-

ностима. Познато je да су Србщу у npBoj половини XIX века походили и о

томе оставили писмене трагове и такви л>уди, као што су Majop Грамберг,

пуковник Дибич, капетан Bej-HoBOKpenraemjeB, маркиз Паулучи, пот-

пуковник Пол>ев и joui неки други руски официри. Наша научна jaBHocr,

па и шири кругови читалачке публике, на)више 3Hajy о Majopy Грамбергу

и н>еговим белешкама о Србщи. Мег)утим, у nyroj шфади руских bojhhx

лица Koja су посенивала Србщу, ипак je Haj3Ha4ajimjH био потпуковник

Пол>ев, мада се о вьеговом раду и о н>еговом писан>у о Србщи у Hauioj

историографии мало зна. Нщ'е нам намера да пишемо више о овом рус-

ком официру, али бисмо овом приликом морали да кажемо о н>ему макар

само неколико речи.

За CBoje време човек прилично напредних схватаиьа, Пол>ев je у

Србщи боравио jyHa-jyiia месеца 1812. године, дакле у jeKy припрема

Русще за борбу са Наполеоном. Том приликом у Тополи je водно разго

воре са Kapaî)oprjeM, митрополитом Леонтщем и неким члановима срп-

ског Сената. О свом боравку у Србщи и о сусретима са српским руко-

водиоцима Пол>ев je оставио доста писаног матерщала. То су, пре свега,

извенп^и и предлози Koje je упуЬивао адмиралу Чичагеву, тадаппьем

руском команданту на Дунаву. Не упуцгщугщ се у разматра&е ових бе-

лежака, може се констатовати да су све оне прожете изразима великих

симпатща према Србима и да су испу&ене уверением у победу национално-

-ослободилачког покрета српског народа.

Белешке о Србщи могу се наЬи и у матерщалима ондаппьих дип-

ломатских службеника и других службених лица, акредитованих при

руским дипломатским мисщама у Кишшьеву, Букурешту, Jaumjy и неким

другим местима у Влаш^ и Молдавщи.

JeflHo такво сведочанство о Србщи, читаоцима добро познато, изаш-

ло je 1810. године из пера Д. Н. Бантиш-Каменског у виду посебне квьиге,

под називом Путешествие в Молдавию, Валахию и Сербию Д.Б.К.М.

Без сумнье, то je била )една, за оно време, ретка юьига, писана на

основу сопствених утисака аутора. Као таква, изазвала je прилично

интересоваае руске, а каснщ'е и наше jaBHocTH, мада je на н>ен садржа)

убрзо после изласка из штампе, нарочито у flpyroj половини прошлог

века, ставлено доста озбшьних примедаба и, рекло би се, са доста раз

лога. HajonrrpHjH критичар Каменског, односно аеговог поменутог

Sbornik filologicky, X, Praha, 1934—5, 111,—132.; Korespendence Pavía Josefa Safarika.

Vydal V. A. Francev. Vzáiemné dopisy P. J. Safarika s rusymi ulenci (1825—1861), last I,

Nákladem Ce§ké akademie vëd a umëni, Praha 1927.; Jb. CTojaHOBHh, Вукова йрейи-

ска, кн>ига прва (државно издание), Београд 1907; Вукова йрейиска, юьига друга

(државно издание), Београд 1908; исшо, кн>. треНа, Београд 1909; А. ГавриловкЬ,

Словенска йушовапа, Београд 1922; А. ИвиК, Архивска ipafyi о зугословенским кнм-

жевним и кулшурним радницима, шьига Tpeha 1780—1894,Београд 1932.; А. ИвиЬ,

Архивска ipafyi о срйским кнмжевним и кулшурним радницимаа 1740—1880, Београд —

Суботмца 1926, Српска крал>евска академика, Зборникза историку, ;език и кшижев-

ност српског народа, Друго одел>ен>е, шьига II и др.
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дела, био je познати руски научник, лингвист и фолклорист академик

Александр Никола^евич Пипин.

Васпитан под утица)'ем Б)елинског и Чернишевског, активни сарад-

ник „Савременика" и истакнути представник културно-исторнд'ског

метода у теорщи шьижевности, Пипин je, говореЬи о оном делу из поме-

нутог рада Каменског Kojn се односио на Cpönjy, подвлачио површност и

одсуство схватан>а српских flora!)aja. За такву оцену Пипин je имао разлога3

jep je веома брзо после nojaBe поменуте кн>иге постало jacHo да je Кайен

ски, као руски дипломатски курир, носеЬи у пролеКе 1808. године дип-

ломатску пошту Родофиникину, руском представнику у CpönjH и црквене

твари митрополиту Леонтщу, видео Cp6njy, ман>е-више узгредно, а да je

знатан део података изнетих у noMeHyroj кн>изи добио посредним путем.

Прецизном анализом Пилила утвр^ено je да су многе чшьенице саоппггене

Каменским веЬ биле познате pycKoj jaBHOCTH. О дога^има у Срби]и,

joni пре Каменског, caomirrавали су ш^едини руски листови, a HajBKuie

московски лист Весшник Евройы и joui леки други. Уосталом, о истим

стварима о KojHMa je писао Каменски писали су, пет до шест година пре

н>ега, два истакнута руска йушешесшвеника, о KojHMa he бити више речи —

ÄHflpej CeprejeBH4 KajcapoB и Александр Иванович Тургенев.

Можда би се могло реЬи да су срединой 1841, у пратши Вука Кара-

циЬа, Србщу посетили руски TajHH саветник, Србин пореклом, Димитрще

КвьажевиК (KyjanieBHh) и руски дворски саветник, иначе познати крити-

чар, историчар и етнограф, Никола} Иванович Надеждин.

Путованье по Србэд'и, као уосталом и по неким другим }ужно-словен-

ским земл»ама, Надеждин je предузео само три године после повратка

из сибирског прогонства, где се обрео због критике царске самоволие.

У току овог путовааа, Надеждин je 3. jyria (21. jyHa) 1841. године из Зе-

муна прешао у Београд да би одавде кренуо на пут по унутраппьости

Cpönje. Пошто je обишао KparyjeBan, Чачак, Студеницу, Карановац,

Жичу, Крушевац, Ъупрщу, Раваницу, MaHacnjy, Пожаревац и Смедерево,

Надеждин се, 18. }ула исте године, вратио у Београд, да би веЬ следeher

дана прешао у Земун чиме je шегово петнаестодневно путован>е по Србщи

било завршено. У путним белешкама и oÖHMHoj преписци Надеждин je

оставио доста података о Србщи. Ме^утим, тещко je у тим подацима

наЬи нешто ново, неко дубл>е и систематизовани)е обавештевье о Србщи,

нешто што je за руску публику било ново, па зато у овом чланку о Надеж-

дину неКе више бити говора.

Било je и других личности Koje су током прве половине прошлог

века боравиле у Србищ, али Koje неКе бити поменуте у овом прилогу

због тога што се не могу сврстати у ред оних л>уди Kojn су се у пуном

смислу речи могле означити као йушешесшвеници. Зато се, измену осталог,

после излаганьа путован>а по CpÖHjn KajcapoBa и Тургеньева, па до nojaBe

у Србщи нове групе руских йушешесшвеника — Бо^анског, npajca и

Срезаевског, тачтце до описа н>иховог путованьа, по}авл>у)е извесна

временска празнина, Kojy je немогуЬе попунити а да се при том не од-

ступи од основне концепци)е застушьене у овом прилогу, т. j. да се у

аему говори само о оним л>удима— йушешесшвенщима — KojH су таквима
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сматрани и у caMoj Русичи и чя\я се боравак у Србщи уклапао у оквире

строго научне делатности, те je као такав и доприносио ja4a&y научне и

културне сарадоье измену српског и руског народа.

На Kpajy Bajba реКи да у чланку нису застушьени ни они руски

йушешесшвенщи kojh су nyryjyhH по Балкану писали о Србщи, али Kojn

у H>oj нису били, па су cBoja знааа о iboj стицали преко других лица и

извора.

До nojaee руских йушешесШвеника у Срби)И долази у тренутку кад

И српски и руски народ преживл>ава)'у процес културне обнове. У Ру-

си)'и, познато je, било je то време распада феудалних и pa3Boja буржоас-

ко-капиталистичких односа; време Koje je у истории руске националне

културе означавало борбу измену старог и новог, борбу измену преживе-

лог реакционарног и делюкратског културног исходишта. И мада je ути-

Haj званичне, црностотинашке и клерикалне културе у Русщи joui увек

био прилично велики и снажан, ипак елементи напредне, заиста демократ-

ске народне културе, оне Koja je тих дана тако очигледно и убедл>иво

одражавала ннтересе на)Ширих aiojeea народа, постлали су, очигледно,

све присутнщи, 3Ha4ajHHjn и свеобухватшци. Наговештава}уЬи рас-

кид са досаданньом ускогрудношЬу у сагледаваау националног биЬа и

духа свога народа и у насто)аньима да укажу на н>ихове стварне изворе,

носиоци те нове културе упиру cBoje погледе и преко националних гра

ница; Hacroje да yno3Hajy, схвате и осмисле токове друштвених и духовних

кретаньа ме!)у народима сродним руском народу. У почетку, у доба Ломо

носова, Болтина, Карамзина, Каченовског и других, то су само мисаоне

опсервацще настале на основи ту!)их искустава и сведочен>а или су под

директним утица)ем извесних словенских просветителе и слависта —

Добровског, 1унгмана, Ханке, Челаковског, Палацког, Шафарика,

Колара, Потоцког, Француза Дуфрена, Италщ'ана Фарлатща, а ме^у

ньима и српских — J. Pajnha, Д. ОбрадовиЬа и других, KojH су веК с

Kpaja XVIII века иступали у заштиту cbojhx националних )езика, литера

туре и културе уогапте и KojH су, nponanipajyhH nuejy словенске уза)ам-

ности, оставили иза себе 6pojHe радове из области филологще, етногра-

фще и HCTopHje словенских земал>а.

Али, као што то увек бива, jenHOM пробу^ени интерес mije могао

бити задовол>ен само преузетим истинама, па ма колико оне биле велике.

Наметала се потреба за дубл>им, свестранадим и на^непосреднщим упо-

знавааем са свим оним што je сачшьавало живот словенског живл>а ван

Русще, посебно оног на Балкану. Ово утолико пре, што се у жижи свих

заиста научних интересовала руских слависта налазила филолога.

Паралелним проучавааем словенских je3HKa они су насто)али да реше

питанье порекла словенских народа, вьихових je3HKa и писмености, као и

да одговоре на неке проблеме унутранцьег pa3Boja руског друштва, да
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схвате тенденцще тог разво)а и да укажу на могуЬности одре^ених де-

мократских преобража|а.2

Ме^утим, не треба сметнута с ума да се при том лични интерес и те

како допуаавао ширим, друштвеним, посебно државним интересом,

оним ко)И je HacTojao на што потпунщем упознаваау прилика и стан>а

духова у овим кра)евима. А не треба заборавити да je то било време

непрекидног трагадьа за на)целисходни]ом политичком концепщцом рус-

ког царизма на Балкану, а у оквирима аегове источне политике — за

концегапфм Koja се без сигурних параметара друштвено-економског,

coциjaлнoг, културног и психолошког карактера, као и неких других,

ниje могла ни замислити.

Ме1)у првим руским путешественицима по Србщи били су млади и

талентовани руски научници AHflpej CeprejeBH4 KajcapoB и Александар

Иванович Тургетьев.

Према мтшьаьу истакнуте сов^етске историчарке И. С. Достлан,

намера да посете )ужнословенске земл»е поникла je у главама младих

научника за време аиховог школовааа на Гетингенском универзитету,

где je тада катедру исторще, статистике и политике држао познати немач-

ки историчар Август Лудвиг Шлецер.8 Занимл>иво je да je Шлецер од

1761. до 1767. године у Петрограду предавао руску исторкду. Из Петро

града се преселио у Гетинген, где je на noMeHyroj катедри остао све до

смрти, 1809. године. Овде су млади научници KajcapoB и Тургенев,

током школовааа 1802—1804. године, слушали н>егова предавafta.

Нема података о томе како су они реаговали на излагааа свог про-

фесора, поготову ако се зна да je он и у тумачешу неких знача)них

питаньа руске исторще, посебно настанка древне руске државе, неприко-

сновено crajao на позицщама реакционарних немачких историчара Г. 3.

Bajepa и Г. Ф. Милера, ko¡h су за време свог бавл>ен>а у Русщи, током

века, створили такозвану „норманску" теорщу порекла старе руске

државе.

Нема сумае да су и KajcapoB и Турге&ев веЬ у Руоци морали да се

yno3Hajy са отпором на Koje je Шлецерово тумачен>е настанка руске државе

наишло у редовима напредне руске иетелигенпэде оног доба, посебно

М. В. Ломоносова и, нетто касшц'е, декабриста.4 Као што je познато,

Ломоносов се, полазеКи од непобитних исторщских чшьекица, енергично

супротставл>ао „норманско)" теорщи, према Kojoj су се, како формираае

древне руске државе, тако и сви важнщи догами у аеном економском,

политичком и културном животу приписивали Норманима (Bapja3HMa),

тобоже културно и соци]ално-политички развщещцим од словенског

становништва ондаппье Pycnje.

* Посебна пажша покла&ана je проучаван>у порекла Кирилине и глагол>шде,

а веК почетном XIX века били су положени темел>и упоредне словенске филолопц'е и

разра^ене граматике к речшщи передовик словенских )езика.

* Общественная и частная жизнь А. Л. Шлецера, им самим описанная. Превод

са немачког, СПБ, 1875.

* М. В. Ломоносов, Полное собрание сочинений, т. 6, М.—Л., 1952.
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НемогуЬе je предпоставити да млади руски научници, тако блиставо

образовали, нису били упознати са ученьем и другог немачког мислиоца и

писца JoxaHa Готфрида Хердера, kojh je Шлецеровом ученьу и „норман-

CKoj" теорщи супротставио ceojy исторщску концепцщу, у Kojoj су сло

венски народи у светском исторщском процесу приказани много oöjeKnra-

HHje. Посебно су на KajcapoBa и Тургенева морали да угичу Хердерови

радови об}авл>ени у периоду измену 1778. и 1779. године, у Kojmvia je био

обухваЬен фолклорни материал, посебно поезда, многих народа, ме!)у

н>има и словенских.* Уосталом, овим радовима Хердер се и уврстио у

ред првих слависта.

Различите позищи'е са Kojnx су у тумаченьу исторще словенских

народа полазили Шлецер и Хердер, као и различите резултати до Kojnx

су долазили у pa3Bojy CBojnx концегапв'э, несумаиво су изазвали многе

дилеме код joui неоформл>ених младих научника, какви су били Kajсэров

и Тургевьев. Пут за шихово превззилажеае они су нашли у (едино могу-

hHoj и прзвилно) одлуци да до дефинитивних заюьучака до^у на основу

сопственог искуства. У пракси, то je значило отиснути се на дуг и неиз-

вестан пут по словенским земъама, посебно по словенском jyry.8

И заиста, после крайег или дужег боравка у земгьама Западних

Словена, KajcapoB и Тургенев су, KpajeM септембра и у npBoj половини

октобра 1804. године, пропутовали Хрватску, Славонщу и Срем и стигли

до Земуна, Kojn се тада налазио на аустро-TypcKoj граници.

Тешко je утврдити колико су ce KajapoB и Тургешев задржали у

Земуну, jep су, налазеКи се у Срему, HajßehH део времена провели у

Сремским Карловцима, у непосредним контактима са првацима Bojßo-

^анских Срба и ÖpojifflM посленицима науке и културе. Овде су, поред

тога што су водили стручне разговоре, могли да добщу noTnyHHje инфор-

маци)е о свим floraijajHMa Kojn су се тих дана одигравали у ycraHH4Koj

Србщи. Али, боравеЬи у Земуну и руководим жел>ом да ступе у непо-

средни контакт са устаницима, Kajсэров и Тургоьев илегално прелазе у

Београд. Сусрет са устаницима Србима оставио je дубок утисак на младе

йушешесшвенике. Они се диве )унаштву устаника, назива)уЬи их ,,слав)ано-

-спартанцима". Истовремено HacToje да заинтерес^у руску jaBHocr, кзко

• На пример познати Хердеров рад, Голоса народов в Песнях, 1778—1779 г.

• Ту CBojy жел.у на)бол.е je изразио Kajсэров у jeдном од CBojiix писама. Том

приликом он je писао: „Рука в руку шел я по трудном пути сему вместе с моим вер

ным и неутомимым в учении «шутником г. Тургеневым. Чем далее углублялись мы в

своих исследованиях, тем больше уверились в истине, что русскому историку нужно

непременно короче узнать все отрасли плодовитого словенского древа, тем более

возгоралось в нас желание видеть те народы, которые соединены с нами тесными

узами родства, видеть те земли, которые были свидетелями их великих подвигов.

Вместе были мы в Польше, Лузации, Богемии, Венгрии, Среме, Славонии, Кроации,

Истрии, Каринтии и Карниолии и, если чем-нибудь могли воспользоваться в короткое

время, обстоятельствами для исследований наших предназначенное, ничего мы не

упустили." О овоме види: Ю. А. Лотман, Рукопись А. Кайсарова Сравнительный

словарь славянских наречий. — Труды по русской и славянской филологии, т. 1. Уче

ные записки Тартуского университета, вып. 65. 1958.

• Письма и дневники А. И. Тургенева, Спб., 1911.
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бн се више заложила за помоН и подршку Србима.8 Ради тога, по повратку

у Петроград, 1805. године, они раде на срег)иван>у CBojœc путних бележака

у намери да их oöjaee у noceÖHoj публикацией. CnmajeM околности, CBojy

намеру нису остварили, те je н>ихове белешке, тек 1915. године, об)авио

В. М. Истрин.

Боравак А. С. KajcapoBa и А. И. Тургенева у Србщя био je веома

кратак. Много више времена они су провели по осталим }ужнословен-

ским кра)евима, али интересованье за florafjaje у H>oj, н>ихово caocehaae

са страданием и борбом српског народа за CBoje ослобог)ен>е, raje остало

без трага. KajcapoB и Тургенев су умели да из свог непосредног, кратко-

TpajHor, али зато садржа)ем веома богатог огаптен>а са Србима извуку

неке веома знача)не заюьучке, пре свега оне о y3ajaMHoj условл>ености

политичког, економског и културног препорода коме су тежили сви

словенски народи, посебно они под тувинском владавином. Истина,

опседнути словенском филолопцом, главним предметом cbojhx научних

преокупаци)а, чему су изузетно много допринели вьихови сусрети са Лу-

KHjaHOM Мушицким и Дооп^ом ОбрадовиНем, а посебно као прегаоци на

пол>у културе и добро упознати са културно-просветним приликама у он-

flaunboj Србщи, KajcapoB и Тургеньев су сасвим исправно сматрали да

без свеобухватних и радикалних захвата у области народног просвекива-

н>а, Срби неЬе бити у станьу да изврше ни културни препород. Али, исто

тако, пре свега под живим утисцима свега што су видели и чули, морали су

доЬи (KajcapoB je у томе отишао дал>е) до сазнаньа да српском народу

без националног, политичког и економског нема ни културног напретка.

А да би се могло приступити просвеЬиваньу народа и да би се на Taj начин

створили услови за pa3Boj и умножаваае културне баштине у приликама

Koje су почетком прошлог века владале у CpôHjn, посебно у односима

измену Срба и Турака, била je неопходна потпуна победа српске револу-

irjïje. KajcapoB je ту револупэду схватао и свесрдно и искрено подржавао.

Више од тога, и он и Тургеньев су сматрали да je дужност Pycnje да Срби

ма, као и свим другим joui неослобо1)еним Словенима, у напорима за поли-

тичком, економском и културном еманципацщ'ом, пружи пуну noMoh.

Из тога су и произилазила н>ихова Hacrojafta да за српску и, уопште,

словенску ствар 3aHHTepecyjy и ширу руску jaBHOCT. Ме^утим, у то доба,

притиснута феудално-монархистичком peaKimjoM, пшроки друштвени

кругови у PycHjn нису били упознати са оним што се дешавало на Балкану,

а самим тим нису били ни заинтересовани за бурне flora^aje почетног

периода српске револущце. У многим руским новинама и часописима

у оно доба mije се могла напи готово ни )една реч посвеЬена збиван>има

jyжнo од Дунава и Саве, па су зато Hacrojaiba KajcapoBa и Тургеаева да

на аих скрену пажшу руских л»уди била joui 3Ha4ajimja и драгоцени)а.

* У писму своме оцу, Тургенев, поред осталог, шиле: „Русскому, которога и

порода, и религия с ними соединяют, нельзя видеть их состояние без внутреннего

негодования . . . они еще держатся, но если не подать им руку помощи, то скоро и

следов сербских в Турции не останется . . ." Путешествие, А. И. Тургенева и А. С.

Кайсарова йо славянским землям в 1804 г., под редакцией В. М. Истрина. ПТГ, 1915,

53. Архив братьев Тургеневых, вып. 4.
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Тешко je сада говорити о томе колико je стварно оваква делатност

KajcapoBa и Тургенева доприносила ]ачан,у интересовааа руске jaBHOcra

за floraijaje у CpönjH. Политична и дипломатска присутност Pycnje у овим

KpajeBHMa, посебно са нарастан>ем српске револущце, снажнще се у том

погледу одражавала у свести руских л>уди, чинеКи je осетл>иви)ом за

импулсе гигантског рван>а je,iraor малог, али храброг, а уз то и по много

чему близког народа са jeflHOM великом и Руаци непри)ател>ском царе-

вином. Па ипак, бразда uojy су заорали ови млади научници, посебно у

области славистике, дала je плодове. Научно интересоваше за дал>и раз-

Boj славистике расте из дана у дан, а са н>им и потребе све веКег 6poja

руских л>уди, научника (филолога, историчара и других), за непосредним

пребивааем у овим KpajeBHMa и ме!)у овим светом. Овде треба додати и

намеру руског министарства просвете да руску славистику подигне на

виши ниво и да на неке од руских универзитета доведе л>уде KojH би

били носиоци ове гране науке.

Као што je познато, шцпре се рачунало да се на катедре славистике

доведу страни, веЬ афирмисани слависти, као што су били Шафарик,

Челаковски и Ханка. Ме^утим, cranajeM околности, ни jeflaH од ове

тро]'ице слависта нще прихватио упуКени позив. У TaKBoj ситуацией, а век

се било зашло у тридесете године, руско министарство просвете мен>а

план и одлучу}е да неколико мла^их, талентовашцих л>уди, Koje предложе

руски универзитети, упути ван Pycnje ради усавршавааа у области сла

вистике. Ofla3HBajyhH се позиву министарства, Московски универзитет

je изабрао Осипа Максимовича Бо^анског, Петроградски — Петра Ива

новича npajca, Харковски — Измаила Ивановича Срезаевског и, нешто

касшце, Казански — Виктора Ивановича Григоровича.

Осим Григоровича, Kojn je путовао по Македонии и ByrapcKoj,

остали су, поред других словенских земал>а, посетили и Србщу.

Први je кренуо на пут О. М. Бо^ански.9 Одлука о шеговом путу

потписана je у jeceH 1837. године. ЕЬом се предви!)ало да Бо^ански,

према плану KojH je сам саставио а министарство одобрило, проведе

две године ван граница PycHje. Kacmije му je боравак био продужен

за join годину дана. Према том плану, веома опширном и детально

разра^еном, Бо^ански je био предвидев да Hajnpe посети Праг и тамо

ступи у везу са Шафариком, .Тунгом, Ханком, Чалаковским, Палацким и

неким другим тада веома познатим четким слависгима. Из Прага Бо-

!)ански je намеравао да настави пут за Беч, где je желео да се упозна са

Копитаром и Вуком. Да би се упознао са JaHOM Коларом, посетио би Пеш-

ту, а затим би се упутио у UTrajepcKy, Корушку, Кран>ску, Хрватску, Трет

па, после извесног бавл>ен>а у Италщи, обишао би Далманзду, Херцего-

• Бо1)ански Осип Максимович (1808—1877) био je )ецан од оснивача славистике

у Русщи. Професор Московског универзитета. Ро^ен je у породици укра)инског

свештеника. Школовао се у Пере)аславско j духовно) семинарией. Универзитет завршио

1834. године. Магистрирао 1837. Године 1850. изабран за члана Друштва исторще и

старине )ужнословенских народа. Издавао je часопис Чтения в Обществе истории

и дрет ностей российских.; И. И. Срезневский, На Память о Бодянском, Григоровиче и

Прей:е, Первых йрейодавашелях славянской филологии, СПБ 1878.
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вину, Црну Гору, Босну, Србщу, Бугарску и, на повратку, Славони)у.

Бо^ански je планирао да за време овог путоваша ради на изучавашу je-

зика, живота и o6H4aja народа поменутих области. Уз план рада, Бо^ан-

ски je, као и остали руски путешественици, добио детальна упутства шта

све треба да ради и како да поступа за време путованьа. У тим упутствима

се, измену осталог, говорило да je „предмет изучаваша словенских нареч^а,

у правом научном значен>у, jourre мало одре^ен", а „тешко je и наКи веЬи

6poj научника, Kojn су се по позиву посветили том важном предмету".

Зато му се обраЬа пажаа на сопствено и практично изучаваше je3HKa.

„ÜyTyjyhH ма KojHM KpajeM — вели се ту далье — он je дужан пре свега

старати се да прибави верну и детал>ну карту тога Kpaja". Према Toj карта

треба да удеси cBoje путоваае, па да походи све што je за Taj Kpaj карак-

теристично. Треба да посвети пажн>у физичком положа}у, клими, изо

бижу или оскудици у природним даровима, затим степену цивилизацще,

развиЬу радиности итд., jep све то утиче на одржаваае карактера народ

ности. Треба да проникне у диалект, у особине Koje одлику}у je3HK или

Hape4je тог Kpaja; да за1)е у смисао и у дух народног песништва и у мело-

дщу напева, да скушъа предааа и скаске, итд. Да би то постигао, Haj6ofl>e

би било да nyryje пешице, ônpajyhn за то погодно време. Jep кад путник

научник зависи од поште, од дилижанса или нечег сличног, онда кроз

села и градове протрчава, не видеНи што би иначе занимало иьегову

научничку радозналост. А на страну то што има и таквих места куда мора

пешице путовати ради самог предмета. Зато нека путник удеси распоред

тако како he у летше доба иЬи по HajMa&e испитаним KpajeBHMa, залазеКи

и под сел>ачки кров, како би се са сел>аком cnojno и pe4jy и душом, и

да од aera испита све што у н>ему „напомшье Словенина" и да добро

уочи тувински yrauaj, KojH je у н>ему избрисао многе словенске црте.

Зимско време, као ман>е npnjaTHo за пут, треба да проведе у веКим градо-

вима као научним средиштима, где има библиотека и других научних

збирки, где he ухватити везу и створити познанства са учении л>удима

свога предмета, и помоЬу свега средити сабрано градиво.

Због карактера чланка неЬемо пратити читав oBaj дуги пут Бо^ан-

ског, веЬ heMO се задржати само на оном н>еговом делу Kojn га je водио

кроз Србщу. Истина, о том путоваау нема много података. Било je тешко

чак утврдити када je ово путован>е обавл>ено, али je чшьеница да je

Бо^ански то учинио и да су н>егови сусрети са Србима, како у Србщи

тако и ван н>е, дали oflroBapajyhe резултате.

Бо^ански je кренуо на пут 14. октобра 1837. године и Beh je 1. (13.)

децембра исте године био у Прагу. Пошто je у овом граду провео читаву

годину, почетком децембра 1838. стигао je у Пешту. Због болести, овде

се задржао све до марта 1839, када je, према речима В. А. Францева, и

планирао CBoj пут по 1ужно) yrapcKoj и Србщи.10 Ме^утим, ни у пролеЬе

ни у лето 1839. године н>ега у Србщи joш шце било. На основу оскудних

10 В. Францевъ, Очерки йо исшорш чешкаго возрождения. Русско-чешские ученые

связи конца 18 и Первой Половины 19 сш., Варшава 1902, 253.
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података ко)Има располажемо сазна)емо да je Бо5)ански пуна четири ме-

сеца боловао и да je тек KpajeM октобра 1839. године стигао у Србщу.11

У Србщи, а према ономе што се са сигурношЬу зна, у Београду,

Бо1)ански je боравио око два месеца, током новембра и децембра, да би

око нове године, за)едно са Симом МилутиновиЬем, прешао у Срем

а одатле отишао у Загреб.

Не nocToje подаци о томе шта je све Бо^ански радио за време свог

боравка у Београду, али je познато да je овде успоставио много пршател»-

ских веза, посебно са Симом МилутиновиЬем, кога je знао joui из периода

свог бавл.ен>а у Пешти. Штавише, на инсистираае Бо^анског, српско

намесништво je 1. децембра 1839. године поставило МилутиновиНа за

„директора нормалних школа", са седиштем у Београду.

CBoj боравак у Београду, посебно у Срему, Бо^ански je искористио

за упознаван»е са старим српским рукописима и каигама. На основу тих

и неких претходних истраживан>а, а и каснщих, Бо1)ански je написао

више 3HaqajHHX и занимл>ивих радова и издао неколико старше словенских

текстова и тиме, у ствари, први трасирао пут упоредном проучаван>у

словенских дщалеката и словенских граматика.12

Mel)y Haj3Ha4ajHHje руске путешественике по CpÖHjn y6paja се чувени

филолог Измаил Иванович Срезаевски.13 Као изабраник Харковског

универзитета, Срезн>евски je кренуо на пут по словенским земл>ама 17.

септембра 1839. године, а у Харков се вратио готово тачно после три го

дине путован>а, 23. септембра 1842. године. За то време обишао je многе

словенске земл>е и KpajeBe, а ме1)у вьима готово и целу Србщу.

Боравку Срезаевског у Србщи претходило je више шегових сусрета

са многим истакнутим Србима. Пре свега, он je joui у време бавл>ен>а у

Бечу, почетком 1840. године, успоставио веома блиске и при}ател>ске

везе са Буком КарациЬем, кога je, 3ajeflHO са ВеНеславом Ханком, ставл»ао

испред свих других словенских научника, коме се клан>ао за самониклост

и богатство духа и кога je с правом сматрао cbojhm учителем. Бук му je

помагао у изучавашу ерпског je3iu<a и ерпске исторще. Време проведено

са Вуком, Срезн>евски je називао „незаборавл>еним". О сусретима са

Буком, а они су били и чести и веома садржа)ни, Срезаевски je оставио

много материала, посебно у добро no3Haroj ByKOBoj биографией.14

11 И. И. Срезневский, op. cit.; H. Барсуков, Жизнь и шруды М. П. Погодина,

кн. 1—22, СПБ, 1888—1910.; И. В. Ягич, Энциклопедия славянской филологии, ш. 1,

СПБ, 1910; P. J. Safarik, Sobrarte spisy, 1-3, Praha_1862—65; Ъ. С. Ъор^евиК, Сима

МилушиновиН, 1893; А. ГавриловиЬ, Словенска йушовагьа, Београд 1922.

11 О народной Поэзии славянских йлемён, 1837; Кирилл и Мефодий. Собрание

Памятников, 1863 и др.

1а Срезн>евски Измаил ИвановиК (1812—1880), чувени руски филолог. Про-

фесор Харковског (од 1842) и Петербургског (од 1847) универзитета. Први у Руси)И

доктор словеноруске филолопце. Об;авио je много радова из области историке руског

)езика, исторще старословенског )езика, исторще старе руске литературе, палеографще,

археологще, библиографи)'е, методике предавала )езика и других области. Ученици

Срезн>евског били су Н. Г. Чернишевски и Н. А. Добролюбов. Срезн>евски се сматра

оснивачем петербургских слависта.

14 Измаил Иванович Срезшевски, Вук СшефановиН Kapauuh, Српски кн>ижевни

гласите, Београд 1937, кн>. LH, бр. 5. Прештампано у кн>изи Вукових Изабраних дела,

Народна юьига, Београд 1960; Пушевыя Письма И. И. Срезневского кь матери его Еленъ

Ивановнъ Срезневской, 1839—1842, Живая старина, вып. 1—3, С. — Петербург 1893.
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Уз Вукову noMoh, Срезаевски je разрадио план боравка у Србщи,

па и у осталим земгьама словенског jyra, а веЬ 27. фебруара 1841. године

кренуо je на пут. У току наредних седам месеци он je, креКуЬи се из

Беча, па преко Граца, Марибора, Hryja, обитавши пределе Карантанских

Ална, стигао до Вараждина. Одавде, пут га je водио у Загреб где je стигао

14. марта и одмах се срео са Л>удевитом TajeM, Савом Текелщом, Стан

ком Вразом и другим хрватским и српским вш)енщим представницима.

После двонедел>ног боравка у Загребу, Срезшевски je кренуо дал>е

и веЬ априла, преко Новог Места, стигао у Л>убл>ану. Неколико следеЬих

дана боравио je у Словении, где обилази Кран>, Целовац и нека друга

места, да би се 1. Maja нашао у Горици. Пошто je посетио IIocTojHy, оти-

шао je у Трет. Овде се поново epehe са Вуком и са CBojHM земл>аком

Петром Ивановичем npajcoM, тако1)е руским славистом и путешествени-

ком по словенским земгьама. Ca npajcoM je Срезшевски KpajeM Maja кре

нуо на пут по Истри и Далмавдци. Посетили су и нека далматинска острва,

да би 1 1. }ула ступили на тло Црне Горе. После неколико дана проведених

у HpHoj Гори и у непосредним контактима са владиком Петром Петро-

виЬем ВЬегошем, Срезшевски и npaje кренули су на обратим пут, према

Рщеци, Карловцу и Загребу, где су стигли 10. августа 1841. године.

Тиме je био завршен први део пута Срезшевског по земл>ама словенског

jyra.

После краЬег одмора у Загребу, где се у ме^увремену срео и са .Тан

ком Коларом, Срезшевски je 17. септембра кренуо на други део путованьа;

пут га je сада водио преко Славотце и Срема према Србщ'и. Уз пут,

негде око Шишатовца, Срезньевски je у дал>ини, преко сремске равнице

и Саве, први пут угледао CpÖnjy.18

Наредна два дана Срезн>евски je прошао кроз Митровицу, Руму и

Ириг, обишао манстире Опово и Гргетег и неколико часова прегледао

кн>иге у библиотеци манастира Крушедола, да би 28. септембра, yjyrpy,

стигао у Карловце. Овде се састао са директором карловачке гимназще

ГершиЬем и цело вече провео ме^у члановима породице тована ХациКа

(Милоша СветиКа). Истог дана посетио je Варадин и Нови Сад, где се

упознао са директором новосадске гимназще и уредником „Бачке Виле"

Петром JoBaHOBHheM, као и са др. .Танком Шафариком.

Тридесетог септембра Срезаевски je стигао у Земун, одакле je

одушевл>ено посматрао Београд. Beh много раните Срез&евски je решио

да посети OBaj ерпски град, па je сада одлучио да ту CBojy намеру и ост-

вари.16

Првог октобра 1841. године, у пратньи три BojHHKa и два чиновника

пратиоца, Срезньевски je чамцем прешао на десну обалу Саве. Тако je

1Б OimcyjyhH Taj тренутак, Срезн>евски саопштава мащи: „Пут води по равници,

лево су фрушкогорски огранци, а десно и напред простире се огромна равница, поз-

ната под именом Равнога Срема. Далеко се надесно, преко Саве, виде ерпске горе

Цер и Вал,ево(!)."

„Нисам могао не пристати — писао je Срезн>евски ма)ци — и то радо, да

тим десетодневним затвором (ради преласка у Београд Срез&евски je морао да у

карантину проведе десет дана. — Прим. аутора) платим путован>е по Србщи, у толико

пре што имам шта да радим и за то време, нити he ти дани за мене бити изгубл>ени".
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отпочело ньегово путован>е по Србщ'и, земл>и о Kojoj je толико дуто маш-

тао, па му je сада све то изгледало као остваревье лепог сна.

Потто се искрцао на cpncKoj обали под Београдом, Срезвьевски je,

у пратвьи неког момка Србина, najnpe потражио руског конзула. Руски

конзул у Београду био je тада Герасим Васил>евич Вашченко. Конзул га je

примио срдачно, задржао га на ручку и наредио да му се у граду потражи

стан. После подне пошли су у куртоазну посету 1еврему ОбреновиЬу,

ондашвьем управител.у Београда. Како теврем mije био код куНе, примила

их je тевремова жена. Затим су Срезвьевски и Вашченко посетили Дими-

Tpnja Тирола, Kojn га je затим провео кроз Београд, показу^уКи му зна

менитости града.

СледеЬег дана Срезвьевски je опет посетио дом теврема ОбреновиЬа

и дуто са ньим разговарао, а затим обишао неке важнее чиновнике и

београдску штампарщу.

ТреЬи дан боравка Срезвьевског у Београду био je веома напоран,

али испуньен занимл>ивим дога^има, сусретима и разговорима. Hajnpe

je у пратвьи руског конзула посетио турског пашу и са вьим дуто разго

варао. Паша се распитивао, на француском, а и на турском (Вашченко je

говорио турски, па je Срезвьевском преводио пашине речи) о цщьевима

вьеговог путовавьа, а интересовао се и за проблеме филолопце.

Кад су завршили посету паши, Вашченко je повео Срезвьевског

кнезу Михаилу ОбреновиЬу.17 Са кнезом, поред осталог, говорили су о

забавама и позоришту, за Koje се кнез у то време веома много интересо

вао. Опростивши се од кнеза, посетили су кнегшьу Л>убицу.18

После ових посета били су на ручку код 1еврема ОбреновиЬа. При

Kpajy ручка, у тевремовом стану nojaBHO се кнез Михаило, са KojHM je

Срезвьевски joui неко време провео у разговору.

У Београду je Срезвьевски, пре него што je кренуо у унутрашвьост

Србще, провео пуних седам дана. За то време он je обишао неке основне

школе и Jlnnej и два пута посетио и министра просвете. Срезвьевски се

срео и са неким другим Београ^анима. Све га je интересовало, пажгьиво je

разгледао и слушао, а оно што je видео и чуо брижгьиво je бележио.

У писмима MajuH, Срезвьевски ormcyje л>уде, ньихов изглед, обича^е и

понашавье, али flaje и слику вароши и твр^аве. Штавише, прави и одре-

1)ене скице и нацрте, што je, уосталом, потпуно било у складу са инструк-

щв'ама Koje je добио од министарства просвете пред полазак на CBoj дуг

пут.19

" Срезшевски пише о кнезу: „Висок, леп, не особито здрав младик, мало

образован али врло добар".

18 Кнегшьу Л>убицу Срезшевски je овако окарактерисао : „Умна старица, и

ако проста".

" О Београду Срезн>евски пише: „У вароши су улице криве, доста уске, ку-

Ьице прилично сиромашне, веЬином дрвене, а има и неколико нових и лигах. 1Дами)а

je пуно, цркава — само jeдна али окиъа изгледа прекрасна. Другог ;езика сем српског

готово je немогукно чути. Met)y там виши кругови почшьу говорили руски. Вашченко

и жена му говоре српски, а Срби, кад с н>има pa3roBapajy — руски . . ."
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По свему судеЬи, Срезаевски je Београд напустио 8. октобра yjyTpo.

Пут га je водио према KparyjeBiry. Но, на овом путу raje био сам. Пратио

га je чиновник министарства унутраппьих дела С. МилодраговиЬ, а

пратау му je доделила српска влада да би му обезбедила щцбоае услове

путовааа и бавл>ек>а у унутрашаости зелиье.20 Српска влада je сносила

све трошкове боравка Срезаевског у Cpônjn.

На путу из Београда, Срезн>евски je прошао кроз Сопот, Жабаре и

Лужницу и, за)едно са cBojHM пратиоцем, 9. октобра yjyrpo, стигао у

KparyjeBan, српску престоницу, у Kojoj je, по аеговим речима, „Милош

царовао као султан у Цариграду". Ca ове деонице пута Срезаевски je

написао два писма, у KojHMa на веома жив и сликовит начин omicyje

пределе кроз Koje je пролазио, л>уде Koje je том приликом сретао и оби-

4aje на Koje je наилазио.21

Срезн>евског je у KparyjeBiry дочекао помоЬник начелника, па je са

н>им и МилодраговиНем разгледао чаршщу. Том приликом обшили су

rmjairy и посетили jeflHy угледтцу KparyjeBa4Ky куЬу, чщп je план и

распоред простотща уцртао у cBoje друго писмо, Koje je писао и послао

Majun из лужничке механе. У овом писму детально omicyje кнежев конак,

а спомиае Лепеницу и цркву са дрвеном папертом.

После подне истога дана, Срезаевски je са пратн>ом напустио Кра-

гу]евац и кренуо према Крушевцу, где je стигао 12. октобра. Овога пута,

пут их je водио преко Баше и неког села Koje je он називао „Залаго)евац".

Штавише, из поменутог села Срезаевски je послао CBoje треНе писмо са

пута по Србщи.22

У Крушевцу je разгледао развалине куле царице Милице и цркве

Лазарице, после ручка посетио je секретара суда и продужио пут према

Алексинцу. У овом граду провео je само }едан дан. Овде je на вьега Haj-

веНи утисак оставио карантин, Kojn je, како сам каже, „прекрасно устро

жен", као они код Брода или Митровице. Занимлива су и запажааа

Срезаевског о начину опхо^ен>а домаЬина према госту.

10 Нешто пре Срезаевског, по Србщ'и je путовао познати руски критичар,

исторкчар и етнограф Никола) Иванович Надеждин, ко)'и се жалио на многе незгоде

Koje je имао на том путу, па je српска влада, не желеЬи да се то исто догоди и Срез-

ьевском, предузела oflroBapajyhe мере, ме^у Kojima je била и она да се Срезн>евском

додели пратилац.

11 У ньеговом првом сачуваном писму из Србще, писаном у лужничко) кафанп

близу KparyjeBna, налази се и овакав текст: „Србща je прекрасна земл>а; пол.а плодна,

шуме много, виногради, рогата стока, овце, свинье добро ужирене, свега у изобшьу —

а по друму наилазите само на механе, док су села подалеко разбацана, кукица овде,

куНица онде ; рекао би човек да у oeoj земл>и и нема народа а ме^утим у Србщи живи

милион душа! Ово je скла»ан>е света без сумае последица турског владака. И по

механама се види да су земл>ом до скора владали Турци: оне су nocrpojeHe на турски

начин, без столова и столица, без ножева и вшьушака, и — нарочито — без женскика.

У механи се могло добити вино, пилеКе месо, хлеб, jajá, кава, сир, a petje и млеко".

"У овом писму Срезн>евски саопштава како je jeдном дечаку и jeflHoj дево)Чнцн

дао нешто пара зато што су му помогли да прона!)е преноНиште и да je дечак, загледа-

)уКи новац, упитао: шта je то? На основу тога Срезн>евски заюьучу)е да овде новац

мало no3Hajy, али да су зато природна богатства „изумителна".
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Дал>е je пут водно Средньевског према Бан>и. Одавде je послао

четврто писмо, у коме саопштава о лековитости овдаппьих вода, у Kojffivia

се и сам купао. Пошто je преноЬио у Милошеву конаку, Срез»евски je

рано yjyrpy преко Ражн>а и Шупел>ка, кренуо према ПараНину и Ъупрщи.

Ca овог дела пута Срезшевски саопштава многе nojeflHHOCTH, Koje знатно

доприносе упознаваньу прилика у Србщи. Говори о томе колико je

стакло ретко у Срби'щ, о ycTpojcmy мензулана Koje овде 3aMeH>yjy понггу,

о новом мосту на Црници, о богатству ПараЬина, итд.

Пошто je дошао у Ъупрщу, за}едно са окружним начелником и ко

мандиром ескадрона обишао je варош и разгледао касарну и коньушницу.28

Веома пажл>иво разгледао je остатке некаданпье тврг)аве и слушао приче

о римском цару Tpajany. И опет, посебно се задржао на опису неких

народних обича)а. У писму Majira саопштава да craHyje у соби HcnyaeHoj

мирисом дун>а (o6jauiH>aBa шта je душа), Koje су поре^ане на полили по

CBoj соби у полукруг, а с шиховим мирисом меша се мирис смипьа, кади-

фице и другог растшьа.

Из Ъупрще Срезн>евски je отишао у Раваницу да види развалине

Лазаревог и ОбилиЬевог двора. У свом писму спомюье и треЬи двор —

двор Вука БранковиЬа, за ко]и вели да je уништен.

IIocMaTpajyhH ове oÖjeKTe древне старине, Срезньевски пише: „Осо-

бито се ocehaae }авл>а у човеку кад гледа ове остатке старина о Kojmta

народ пева у песмама". Истовремено помшье стари живопис и пеКину,

Koja по причаау, допире до Црне Реке.

Сутрадан обилази Манасщу, чщи je укупан „вид поразител.ан".

А join je веЬе изнена^еше кад се ступи унутра: дворови тако велики као

да су нови. Hajeeha je Деспотова кула. У цркви се лепо виде остаци жи-

вописа и турског варварства: на дрвеном иконостасу свега су четири

иконе.

Касно по подне Срезньевски je кренуо за СвюЕЦнац, али je стигао

само до села Луковица, где je и заноЬио у HeKoj угледно} ceocKoj куЬи.

У Свила)нац су стигли тек сутрадан, да би, после одмора и ручка, нас

тавили прекрасним путем према Пожаревцу и Смедереву. Уз пут je

преноЬио у Влашком Долу, да би на ручак стигао у Пожаревац.

После краКег задржаван»а ради одмора, Срезшевски je продужио

за Смедерево. Из Смедерева je послао последше писмо из Србще. Овде,

у Ъур^евом граду, разгледао je стару твр^аву, за Kojy каже да има девет-

наест кула, али да су све у рушевинама. Извесно време провео je посма-

TpajyhH Дунав, затим je обишао чарцнчу и увече се спремио за последау

етапу свог путованьа по Србщи.

Рано yjyrpy, 20 октобра, Срезньевски напущта Смедерево и истог

дана увече стаже у Београд. Одмах по доласку посетио je Вашченка

да би у разговору са н>им, износеЬи му утиске о свом путу, остао до касно

у Höh. Сутрадан, за}едно са н>им, посетио je министра потащ]е, затим

" Срезшевски саопштава и неке податке о српско) во)сци. „Сва кон>ица Срби)е

(260 льуди) cacTojK се из улана у Београду, Крагу)евцу и Ъупри)и. Офидири су

учили у Русщи, у новоруским во)ним заводима. Одело je савршено руско . . ."
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министра просвете, кнеза, митрополита, теврема ОбреновиЬа и генерала

ДаниловиКа, ко)И je у руско) служби провео више од педесет година.

Срезн>евски je обишао и нека друга службена лица, са свима се

опростио, да би 22. октобра, за)едно са Тиролом и МилодраговиКем,

опет у чамцу, прешао Саву и стигао у Земун. Тиме je н>егово тронеделло

путован>е по Србщи било завршено. Кратко, али богато садржа}ем, оно je

послужило. Срезн>евском да бол»е и noTnyHHje него било ко пре ньега

упозна ону земл>у и оне л>уде Koje je тако страсно желео да види и доживи.

Каснще, у CBojHM писмима Ханки и cyMHpajyhn неке CBoje утиске

са недавног пута по Србщн, посебно о издавачко} делатности у H>oj,

Срезн>евски je помшьао неке каиге Koje су изашле из штампе: Зборник

закона иуредаба, затим Посшанак словенских слова од А. Драгосавл>евиНа,

каигу за Kojy каже да je „за Cpönjy врло знаменита, али (да) се ни ау-

тор mije свуда {еднако држао Вукова правописа"; поменуо je joui Начелни

основы йолицще од J. Pajnha, Голубицу III, Народны Срб. Огласышел год.

I св. 1 и неке друге юьиге за Koje каже да су ман>е знача}не, да би на

Kpajy констатовао : „Мора се желети да се у Cpönjn jaBH човек, Kojn би —

HMajyhn yrauaja и на државну управу, а познава)уКи и прилике — могао

управл>ати током литературе. Желети je да Учено Друштво, Koje се сад

оснива у Србщи, ради за праве потребе српске литературе. А време je

размислити и о простом народу : знан>е, читан>е и вол»а за то изванредно

се брзо шире, jep општине саме себи подижу школе, а кдьига за народ

уопште нема — управо нема нщ'едне!".

Пошто je завршио ceoje путоваше по словенском jyry, неколико

месеци после обиласка Cpönje, Срезшевски je заузео катедру славистике

на Харковском универзитету. У приступном предаваау, у jeceH 1842.

године, он се join jeflHOM осврнуо на ceoje незаборавно путоваае по сло

венском свету и по CpÔHjn. Без сумн>е, ова путовааа створила су му

неисцрпне могуЬности за дал>и рад у области pa3Boja славистике.

Истовремено када и Срезиьевски, по {угословенским земльама путо-

вао je и Петар Иванович ITEpajc. Штавише, н>их дво]с су за}едно, током

пролеЬа и лета 1841. године, пропутовали Истру, Далмацвд'у и Црну

Гору, да би се, коначно, у Загребу, 17. септембра исте године, дефинитив

но растали. Срезн>евски je, као што смо напоменули кренуо на пут према

Срби)И, док je npajc, због болести, морао извесно време да остане у

Загребу.

Пошто се опоравио од болести, пре него што je кренуо у Србщу,

npajc je у Загребу интензивно радио на оствариьу програма Kojn je

саставио joui у Петрограду. Пре свега, успоставио je веома блиске везе

са TajeM, Kojn му je свесрдно ставио на располагаае cBojy богату библио

теку. Затим je, поред осталог, преписао Винодолски и Трсатски законик.

И тек пошто je обавио мноштво других послова, npajc je одлучио да

крене у Cp6njy. Деветог новембра он о томе обавештава Срезн>евског :

„Идем ове недел>е — пише Срезаевском — и мислим ускоро бита у

Земуну".24 Истина, npajc je свестан да je, после Вука, н.ему мало остало

** Письма П. И. Прейса М. С. Кушоргъ, И. И. Срезневскому, П. О. Шафарику,

Куршашу и dpyï. (IS36—1846J, Живая старина, вып. 3, С. — Петербурга 1891.
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за прикугоьаше лексичке и друге rpatje, па мисли да би му у том погледу

Бугарска пружила више могуКности, али ипак жели да вида Србщу и

уради оно, што ce joui може урадити.26

Нще нам познато када je Ilpajc кренуо за Србщу. Штавише, Jarah

у CBojoj Исшорщи Словенске ФилолЫще изражава сушьу у то да je Ilpajc

био у Србщи. Ме^утим, у неким cBojHM писмима, упуНеним Срезн>евском

и Глигорщу ВозаревиЬу, ripajc отклааа сваку сумн>у у вези с тим.

Тако, на пример, у писму Срезаевском, писаном 26. jairyapa 1843.

године из Петрограда, Ilpajc, поред осталог, обавештава Срезаевског

да he му о Србщи каснще писати детгиьнще. Да нще био, у Србщи свакако

да не би ни био у стан>у да о H>oj, тачнщ'е о дога!)а)има Kojn су je тих дана

потресали, било шта, а камо ли деталдще напише. Из писма се вида да

Ilpajc мисли на floraÇaje у вези са променама Koje су се десиле на српском

престолу.

У писму Глигорщу ВозаревиНу, Koje je послао из Варшаве 21. }ула

1843. године, Ilpajc je joui одре!)енщи y односу на CBoj боравак у Србщи.

У том писму, Koje je писано на српском je3m<y, Ilpajc, поред осталог,

пише: „Чуо сам да после мог одласка у фебруару 1842. године, доста

юьига изащло je у Београду", па моли да му се све те гаьиге попшьу,

па чак и разни прогласи, листиКи, стихови итд., бедном pe4jy: све, што

се тиче исторще и юьижства српскога, особито што се тиче последних

floraÇaja".26

Пошто je затим HaÖpojao српске юьиге KojHMa располаже, као и

оне Koje би желео да има, Ilpajc завршава писмо речима: „Поклон од

мене Bauioj многопоштовано} супруги и свим кога сам имао cpehy познати

у Београду. Ca згодном приликом имам вам нешто послати и за Голуби

цу"."

После овога, отпада свака сумньа у вези са боравком npajca у Бео

граду. Нажалост, мало je материала Kojn би нам пружили могуЬност

да о том аеговом боравку сазнамо нешто више. Ме^утим, ако не знамо

колико je npajc боравио у Београду и щта je све радио, зна се да je бора-

веки у Београду успоставио везе са многим истакнутим Београ^анима

оног доба. Из аегових писама се вида да je био у прилично блиским одно-

сима како са ВозаревиКем тако и са неким другим личностима — Мило-

шем ПоповиНем, Симом МилутиновиЬем, Лованом ХациКем, Ъор^ем

БранковиЬем и неким другим.

У CBojHM писмима npajc помивье БожиЬа и Павловича. Oßaj послед-

н>и je, по речима самога Ilpajca, „син старог проте у Шабцу", што намеЬе

мисао да je npajc, можда, осим Београда посетио и нека друга места у

Србщи, а ме1)у н>има и Шабац. Даша истраживааа пружиКе нам више

матерщала о томе.

Cbo¡ боравак у Београду, а посебно сво)'е познанство са Вуком Ка-

раниЬем, npajc je искористио за CBoje студщ'е у области je3HKa, исто-

" Исшо.

*• Исшо.

" Исшо.
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ри)'е и фолклора српског народа. О томе на)бол>е сведочи rpatja Ilpajca

за студи)у О eûcKoj народно) ûoemju Срба.2Я

Иначе, како je joui 1892. године писао В. Ламански, у летописима

словенске науке Üpajcy „с правом припада часно место. У истории сло-

венистике, по времену и по научно) спреми, по дару и по заслугама, Ilpajc

CTojH напоредо с Добровским, Востоковим, Копитарем и Шафариком . . .

он ce у Pycnjn jaB^a и као први одлични истраживач словенских ста

рина".29

*

Посматрано у целини, путовавьа руских научника по Србщп у прво)

половини прошлог столеЬа, мада краткотра)на, имала су вишеструк

знача). Она су пружила cjajHe могуНноста руским научницима а, преко

н>их и н>ихових радова, и nmpoj pycKoj jaBHocra, да се ближе и детал>ни)е

упозна)у са истори)ом, привредом, фолклором, етнографщом и, уопште,

културом балканских народа; да у читавом исторщском pa3Bojy словен-

ског jyra уоче, како посебне, специфичне црте и правде тако и све оно

што je за словенске народе било за|едничко и што их je чинило блиским.

Путовашима руских научника по Србщи омогуЬени су непосредни

контакта са истакнутщим српским научним и културним посленицима,

посебно са Вуком, кога су сматрали „на}бол>им, на}л>убазн^'им и HajyMHH-

jHM човеком на свету". Самим там дат je допринос популаризащди и

проширешу сфере yrnnaja српске науке и културе и н>ених достигнуЬа и

ван граница мале Србще.

Посебно 3Ha4ajœi била су путова&а руских научника по Србщи за

дал>и pa3Boj славистике као научне дисциплине, за pa3Boj н>ених nojeflH-

них грана, посебно филолопц'е.

РУССКИЕ ПУТЕШЕСТВЕННИКИ В СЕРБИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ

XIX ВЕКА

Резюме

В своей статье автор знакомит читателей с поездкой по Сербии, в первой поло

вине прошлого века, русских учёных — А. С. Кайсарова, А. И. Тургенева, О. М.

Бодянского, И. И. Срезневского и П. И. Прайса; показывает их интересование за

историю, фольклор и, прежде всего, язык сербского и других славянских народов;

расскрывает связи русских путешественников с выдающимися деятелями сербской

науки и культуры, и указывает на значение этих связей, как с точки зрения мождусоб-

ных научных и културных взаимоотношений, так и с точки зрения дальнейшего раз

вития славяноведения, как отдельной и весьма важной гране науки.

" О томе Hajöoae сведочи гра^а Прайса за студщу О eûcKoj народно} йоезщи

Срба, Архив Лен. Отд. АН СССР, ф. 106, on. 1, ед. хр. 99, 100.

" Письма П. И. Прейса . . .
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DIE WIRTSCHAFTLICH-POLITISCHE AUFFASSUNG VON

SÜDOSTEUROPA IN DER WEIMARER REPUBLIK

[Ein Beitrag zur Erhellung des Grosswirtschaftsraum-Gedankens des

Deutschen Reichs]

Am 10. November 1932 stellte der zuständige Beamte des Auswärtigen

Amtes, Busse, anlässlich eines Reiseberichts von Vertretern der deutschen

Gruppe im Europäischen Wirtschaftstag vom 2. November, in dem viel

von den wirtschaftlichen Möglichkeiten Deutschlands in Jugoslawien und

Rumänien, d.h. von ihrer Einbeziehung ins deutsche Wirtschaftsgebiet die

Rede war, mit Recht fest : „Es ist aber darauf hinzuweisen, dass namentlich

die deutsche Export industrie in jenen Ländern zum Teil schon lebhaft tä

tig ist und dass ihre Interessen dort durch ständige reichsdeutsche und ein

heimische Vertreter wahrgenommen werden. Als Neuland können die er

wähnten Länder jedenfalls nicht angesprochen werden."1 In der Tat lässt

sich in der ausgehenden Weinmarer Republik nur von einem neuen Auf

schwung der wirtschaftlichen Interessen Deutschlands am Südosten Europas

sprechen, da diese schon in den ersten Jahren der Republik lebhaft waren.

Die im ersten Weltkrieg gegründete Zeitschrift Diefreie Donau veröffen

tlichte in ihrer Ausgabe vom 1. Januar 1919 einen Leitartikel mit dem Titel

„Die Donau im neuen Europa", in dem nicht nur dargelegt wurde, das

Deutsche Reich wäre und bliebe der beste Wirtschaftspartner der Donau

länder, sondern auch das „Wirtschaftsrecht" Deutschlands entlang der Donau

betont wurde.2 Diese These liesse sich als ein Überrest aus der Vergangen-

1 Politisches Archiv des Auswärtigen Amts in Bonn (weiter: PA-Bonn), Kent I,

Seite 437, Ländern II, Rumänien-Handel 11, Bd. 3; Bundesarchiv in Koblenz (weiter

BA-Koblenz), R. 43 1/621.
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heit verstehen, doch stellt sie auch ein Vorzeichen kommender Zeiten dar.

Die freie Donau hatte nämlich während des Weltkrieges systematisch den

Gedanken vom wirtschaftlichen Anschluss des Donauraums ans Deutsche

Reich entwickelt und wirkte auch unmittelbar nach dem Krieg in diesem

Sinne, was ein Beweis dafür ist, dass die Idee von der Einverleibung Süd

osteuropas in den Grosswirtschaftsraum des Reiches die Kriegsniederlage

überlebt hatte.

Mit dem Kriegsende im Herbst 1918 brachen alle Verbindungen —

politische, diplomatische, politisch-psychologische, wirtschaftliche und ver-

kehrstechnische — zwischen Deutschland und Südosteuropa ab. Es ging

nicht allein darum, dass das Reich als geschlagener Staat aussenpolitisch

isoliert und völlig in die Defensive gedrängt und innenpolitisch von grossen

Schwierigkeiten und Unruhen belastet war, was Südosteuropa für das Reich

schlagartig in weite Ferne rückte; es handelte sich auch darum, dass sich

die allgemeine Situation im Südosten für Deutschland ganz ungünstig ge

staltete, weil einerseits die rivalisierenden Siegermächte, insbesondere Frank

reich, erheblich an Prestige und Einfluss gewannen und weil sich anderer

seits alle südosteuropäischen Staaten politisch stark dem Reich entfremdeten.

Griechenland, Jugoslawien und Rumänien gehörten zum Siegerblock, zu

dem vergrösserte sich Rumänien, und Jugoslawien entstand nach schweren

Kämpfen Serbiens und Montenegro mit den Mittelmächten und auf dem

Gebieten der ehemaligen Habsburger Monarchie sogar teilweise, so dass

die Gegnerschaft zum Revisionismus des Reiches für beide in mancher Hin

sicht eine Voraussetzung für ihre Aussenpolitik darstellte. Obwohl Bulgarien

und Ungarn durch die gemeinsame Unzufriedenheit mit den durch den

Ausgang des Krieges geschaffenen politischen Verhältnissen in der Tat eng

mit Deutschland verbunden waren, hatten beide unmittelbar nach Kriegs

ende daran Interesse, den Siegermächten möglichst nahe zu kommen, d.h.

die deutsche Freundschaft nicht offen zu suchen.

Für unsere weiteren Erörterungen ist noch eine Tatsache von gewisser

Bedeutung, und zwar um so mehr, als sie von der geschichtswissenschaft

lichen Forschung bisher übersehen wurde. Während des Weltkrieges, genauer

nach dem erfolgreichen Feldzug gegen Serbien im Herbst 1915, hatte das

Deutsche Reich wirklich die Vorherrschaft auf der Balkanhalbinsel gewonnen

und — was noch wichtiger ist — die Bodenschätze des Balkans in seine

Hände gebracht. Ausgeübt wurde diese Vorherrschaft politisch mittelbar

(über Österreich—Ungarn und vorallem über Bulgarien als Verbündete),

wirtschaftlich dagegen unmittelbar (durch die Beteiligung deutscher Gross

finnen und Banken an der Ausbeutung der Rohstoffquellen und der Land

wirtschaftsprodukte, insbesondere durch das Konsortium geführt von der

Direction der Discento Gesellschaft). In den Jahren 1917 und 1918 spielte

Südosteuropa für die deutsche Kriegsführung tatsächlich die Rolle eines

wirtschaftlich ergänzenden Raumes.3

* G. E. Kunzer, Die Donau im neuen Europa, Die freie Donau, 1. Januar 1919,

Seiten 1—2.

* A. Mitrovii, Prodorjna Balkan, Srbija и planovima Austro-Ugarske i Nemaike

1908—1918. (Griff nach dem Balkan, Serbien in den Pläne Öuerreich-Ugnarns und Deut

schlands 1908—1918;, Beograd 1981.
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Was sich 1917 und 1918 anbahnte, entsprach mehreren Varianten des

„Mitteleuropa"-Gedankens, die seit den ausgehenden 70er Jahren des 19.

Jahrhunderts die Balkanstaaten in die deutschen Wirtschaftspläne einbe

zogen, vor allem stimmte das mit den am Vorabend des Krieges immer

mehr verbreiteten Meinungen überein, dass der Balkan für das Reich nicht

allein als Transitraum wichtig sei, sondern auch ökonomische Bedeutung

habe.4 So wurde diese Überzeugung, um nur ein Beispiel zu nennen, von

Vertretern der Max M. Warburg-Bank und der Discento Gesellschaft be

nutzt, um die 1914 beabsichtigte Anleihe für Bulgarien im Sinne des Gross-

wirtschaftsraum-Gedankens zu interpretieren.5 In der Öffentlichkeit wurde

damals verhältnismässig viel darüber geschrieben, und 1913 stellte Willy

Lochmüller in seinem Buch Unsere Zukunft liegt auf dem Balkan fest, die

südosteuropäische Halbinsel sei als Ergänzungswirtschaftsraum von grö-

sster Bedeutung.6

Im Herbst 1918 schienen alle diese Träume ausgeträumt. Durch die

im Krieg entstandene Situation war auch das Wirtschaftsimperium der

Discento Gesellschaft auf dem Balkan verlorengegangen. Trotzdem konte

der erwähnte Leitartikel in der Freien Donau erscheinen. Das war ein An-

zaichen dafür, dass im Einklang mit den früher entstandenen Gedanken

gängen das Interesse an Südosteuropa selbst die Kriegsniederlage überlebt

hatte.

4 F. Fischer, Krieg der Illusionen, Die deutsche Politik von 1911—1914, Düsseldorf

1969; J. Pajewski, Mitteleuropa, Studio z dziejów imperializmu niemieckiego m dobie pierwszej

utojny swiatowej, Poznan 1959; W. Gutsche, Serbien in den Mitteleuropaplänen des deutschen

Imperialismus am Vorabend des ersten Weltkrieges, Velike sile i Srbija pred prvi svetski rat

brsg. von V. Cubrilovic, Beograd 1976, 197—215; R. Weitowits, Deutsche Politik und Han

delspolitik unter Reichskanzler Leo von Caprivi 1890—1894, Düsseldorf 1978; К. Косев,

Бисмарк, източният въпрос и българското освобождение 1856—1878 г; София, 1968.

Dazu auch: A. Schreiner, Zur geschickte der deutschen Aussenpolitik 1871—1945, Bd. 1,

Berlin 1952; L. Rathmann, Stossrichtung Nahost 1914—1918, Zur Expansionspolitik des

deutschen Imperialismus im ersten Weltkrieg, Berlin 1963; U. Trumpener, Germany and the

Ottoman Empire 1914— 1918, Princton 1968; H. Mejcher, Die Bagdadbahn als Instrument

deutschen wirtschaftlichen Einflusses im Osmanischen Reich, Geschichte und Gesellschaft,

1975, Heft 4, 447—481. Am wichtigste frühere publitistische Quellen: R. de Kaufmann,

L'association douanière de l'Europe centrale, Paris 1879; Derselbe, Der mitteleuropäische

Zollverein, Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft, Bd. 22 (1886), 530—584; L.

Brentano, Uber eine zukünftige Handelspolitik des Deutschen Reichs, Jahrbuch für Gesetz

gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Jg. 9 (1885), 1—29; P.

Dhen, Deutschland nach Osten!, Land und Leute der Balkanhalbinsel, München 1886.

• PA-Bonn, Oxford, S. 232, Bulgarien 7, Bde 26 30, verschidene Akten. Sehe: F.

Fischer, Weltpolitik, Weltmachtstreben und deutsche Kriegsziele, Historische Zeitschrift,

1964, Heft 2, 293—296.

" W. Lochmüller, Unsere Zukunft liegt auf dem Balkan! Afrikanische oder europäische

Politik?, Leipzig 1913. Sehe auch: Balkan-Revue, Monatschrift für die wirtschaftlichen

Interessen der südosteuropäischen Länder, brsg. von P. Schwarz, Jg. 1 (1914—1915);

Die Balkanfrage, Veröffentlichungen der Handelshochschule in München, brsg. von M. J.

Bonn, München 1914.
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In der Führungsschicht: Völlige Einigkeit über die Wichtigkeit

Südosteuropas

In der ganzen Zeit der Weimarer Republik zirkulierte unter mass

geblichen Persönlichkeiten und zuständigen staatlichen Stellen eine Viel

zahl von ganz verschiedenen Denkschriften, programmatischen Akten, Beri

chten und Briefen, die trotz aller Unterschiede durch einen, zwar in vielen

Varianten formulierten, doch allgemeinen strategischen Gedanken zusammen

gehalten werden. Für alle ist folgender Satz aus einem Bericht vom 3. April

1920 kennzeichnend, der anlässlich der wirtschaftlichen Beziehungen Deutsch

lands zu Jugoslawien entstand und von Wien an das Auswärtige Amt in

Berlin geschickt wurde: „Wenn wir auch den Krieg verloren haben, so

scheinen wir den Frieden dort unten auf alle Fälle zu gewinnen. (. . .).'"

Am 19. April 1920 wandte sich die Zentralpolizeistelle Ost mit einer Denk

schrift an den Reichsminister des Inneren, in der es hiess, die Pariser Frie

densverträge hätten Deutschland von den Weltmärkten abgeschnitten und

die neugebildeten Nationalstaaten im Südosten Europas dienten haupt

sächlich dazu, dem Reich wirtschaftlich den Weg zu verlegen. Nach Ansicht

des Verfassers bildete die Tschechoslowakei eine Barriere im Südosten, die

das deutsche Vordringen „nach dem Balkan und darüber hinaus in den

Orient" behindere. Ganz entschlossen klingt dann der Satz: „Der Weg

über die vorgelagerten Nationalstaaten muss demnach trotz aller Verbote

erzwungen werden (. . .)."8 Die Berliner Bank Lenz und Co. berichtete dem

Auswärtigen Amt am 6. Mai 1921 von ihren intensiven Bemühungen, „für

den in den deutschen Kolonien den deutschen Arbeitgebern und den deut

schen Arbeitnehmern verlorengegangenen Absatz, Ersatz auf dem Balkan

zu schaffen".9

Im gleichen weiten wirtschaftlich-politischen und auch weltwirtschaft

lichen Denkrahmen betrachteten die Fachleute des Reichswirtschaftsmini

steriums die ökonomische Wichtigkeit des europäischen Südostens. In einer

Denkschrift, die den 17. Dezember 1923 als Datum trägt, fasste Dr. Wohl

mannstetter, Ministerialrat aus dem Generalreferat IV/ 1 der Abteilung IV,

eine Expertise über „den neuen Weltmarkt und den deutschen Aussenhandel"

zusammen und stellte auf Grund der Situation vor und im Weltkrieg fest :

„Alles in allem genommen, lassen die Ziffern ersehen, wie die Verflechtung

des deutschen Aussenhandels mit den Märkten der Continentalstaaten Ost-,

Mittel- und Südosteuropas für den deutschen Aussenhandel gewissermassen

als Erweiterung der Verstärkung der Stütze wirkte, die er bereits in dem

innerdeutschen Markte hatte. Sie wirkte gewissermassen als Rückendeckung

und zweite Aufnahmestellung in den schweren Kämpfen, die auf den Über

seemärkten auszufechten waren." Dr. Wohlmannstetter fügte noch hinzu:

„Jetzt wächst auch die Tatsache zum ganzen Ernst ihrer Bedeutung auf,

7 PA-Bonn, Kent I, S. 180, Politik 6, Jugoslawien, Bd. 1.
• A. Teichova, Die deutsch-britischen Wirtschaftsinteressen in Mittelost— und Süd

osteuropa am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Wirtschaft und Rüstung am Vorabend des

Zweiten Weltkrieges, hrsg. von F. Forstmeier und H. E. Volkmann, Düsseldorf 1975,

S. 275, An. 1.
• PA-Bonn, Kent I, S. 437, Rumänien-Handel 11, Bd. 1.
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dass Deutschland in seiner Industrieentwicklung von jeher fast ein reines

Verarbeitungsland gewesen und nach dem Weltkriege noch mehr geworden

ist", im weiteren — „die Rohstoffbasis der deutschen Industrie lag und

liegt ausserhalb der deutschen Grenzen", was auch für die Absatzmärkte

gilt, und schliesslich ist die Gründung geschlossener Wirtschaftsräume im

Gange, die sich „fast überall am schärfsten gegen Deutschland" richten,

so „dass Deutschland kaum Raum mehr blieb". Auf der Basis dieser Dar

stellungen schlug der Ministerialrat vor, „möglichst rasch zu einer aktiven

Aussenpolitik überzugehen", da seinen Worten nach die „allerhöchste Zeit"

gekommen sei, in der „die noch vorhandenen Möglichkeiten noch recht

zeitig erfasst werden sollen". Wiederholt wies man in diesem Zusammen

hang in östlicher Richtung, „dass nach wie vor auch die neuen Staaten

Mittel- und Südosteuropas in hohem Masse ihr wirtschaftliches Gedeihen

im Austausch mit dem deutschen Wirtschaftsleben finden", und präzisierte:

„Diese Entwicklung wieder im Sinne einer Verbesserung der deutschen

Aussenhandelspolitik unter möglicher Beiseiteschiebung der schädlichen

Wirkung des unter französischer Führung über sie gesponnenen Handels

vertragsnetzes wieder in die Hand zu nehmen, wird eine der allerwichtigsten

Hauptaufgaben der deutschen Handelspolitik sein."10

Es darf nicht übersehen weden, dass diese Denkschrift an das Aus

wärtige Amt geschickt wurde und eine Abschrift davon in den Papieren

von Reichsaussenminister Stresemann gelandet ist. Demnach wurden die

Erwägungen Dr. Wohlmannstetters und seines Referats von den zuständi

gen Stellen und Persönlichkeiten nicht für unwichtig gehalten. Dieses Do

kument war auch nicht das einzige analogen Inhalts, das in den geheimen

Archiven jener Jahre seinen Platz hatte. Der Vertreter der Firma Honnef,

der Volkswirt und Pastor Robert Richter, befürwortete am 29. Dezember

1924 in einer Denkschrift den Bau einer Donaubrücke zwischen Belgrad

und Pancevo, und der allgemeine Rahmen wurde in der Notwendigkeit

gefunden, das „wir uns zum Wiederaufbau unseres weltwirtschaftlichen

Einflusses besonders im Osten und Südosteuropa" engagieren müssen11.

Hierher gehören offensichtlich auch die Mutiursche Äusserungen vom 24.

Februar 1923 über die „Exprotoffensive" nach Osten sowie die Wiedfed-

schen Vorschläge vom 3. März 1923 zur Gründung deutscher Grosswirt

schaftsgebiete im Sinne der aus dem Kaiserreich bekannten „Mitteleuropa"-

-Konzeptionen. 1 2

Solche und ähnliche Dokumente waren auch Mitte der zwanziger Jahre

bis zum Ende der Weimarer Republik Anfang der dreissiger Jahre im Um

lauf. Ihnen zugerechnet werden könnte auch ein ausführlicher politischer

Brief des Grafen Werner von Alvensleben vom 6. April 1926 an von Klee

feld, der vom Empfänger an Gustav Stresemann weitergegeben wurde, ob-

zwar in dem Schreiben Südosteuropa nicht genannt wird. Alvensleben

10 PA-Bonn, Kent I, S. 24, P.A., Bd. 1.

11 PA-Bonn, Kent I, S. 571, Geheim-Akten, Jugoslawien-Industrie 3 geheim, Bd. 1.

11 D. Stegmarn, Mitteleuropa 1952'—1934, Zum Problem der Kontinuität deutscher

Auuenpolitik von Stresemann bis Hitler, Industrielle Gesellschaf und politisches System,

hrsg. von D. Stegmann, S. J. Wendt und f. Ch. Witt, Bon 1978, 207.
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spricht nämlich nur über die „Randstaaten" und über Polen („welches A

und О der Mitteleuropa-Politik bleibt"). Äusserungen wie „(. . .) von dieser

Zukunft sollten wir unsere Politik bestimmen lassen, in dem wir zunächst

die unmittelbar vor uns liegende Aufgabe in Angriff nehmen, die Bedeutung

Deutschlands im eigentlich mitteleuropäischen Raum auszuwerten", oder

„(. . .) das nämlich scheint mir die Aufgabe St's (Stresemanns) zu sein:

über sein Ressort hinaus (. . .) auf dem Boden der Verständigung mit dem

Westen Deutschlands den Weg nach dem Osten bahnt (. . .)" — wider

spiegeln einen Gedankengang, der — wenn es sich auch um die traditio

nelle Mitteleuropa-Idee handelt — die Südostrichtung der Expansion keines

falls ausschliesst. Offensichtlich Hessen sich die Denkschriften über die

„Export-Offensive" nach Südosteuropa, die im Reichswirtschaftsministerium

bearbeitet wurden, hier einordnen.13

Im Dezember 1929 wurde unter dem dramatisch intonierten Titel

Aufstieg oder Niedergang? eine Denkschrift des Präsidiums des Reichsver

bandes der Deutschen Industrie veröffentlicht, die für die ausserordentliche

Mitgliederversammlung des Verbandes ausgearbeitet worden war. Im Zu

sammenhang mit Äusserungen wie: „die deutsche Wirtschaft steht am

Scheidewege", „Mangel an Absatz und eine bis zur Verdrossenheit gestei

gerte allgemeine Unzufriedenheit", „der Weg der Sozialisierung führt zur

Zerstörung der Wirtschaft und zur Verelendung der Massen" sowie mit

schärfster Kritik an der „bisherigen Wirtschafts- und Finanzpolitik" gelangte

man in der Denkschrift unter anderem zu folgenden Schlussfolgerungen:

„(. . .) Weiterhin erscheint es notwendig, dass die Lücke, die das System

der Handelsverträge noch in der Richtung nach Ost- und Südost- Europa

aufweist, möglichst bald geschlossen wird". Als angemessene Aussenhandels-

massnahmen wurde vorgeschlagen: „1. Die deutsche Handelspolitik muss

an dem bisherigen System der Handelsverträge festhalten und vor Erschütter

ungen bewahrt bleiben und ausgebaut werden. Insbesondere sind Handels

verträge mit den Ländern Ost- und Südost-Europas anzustreben. Die Aus

fuhrförderung muss tatkräftiger und planmässiger werden."14

Denkschriften dieser Art begleiten auch die Ereignisse und Erschei

nungen der Weltwirtschaftskrise 1930—1932. Den 11. September 1931 als

Datum trägt eine Denkschrift unter dem Titel Das Ziel der deutschen Po

litik, deren Verfasser vermutlich der bekannte Kaufmann, Industrielle und

Politiker Arnold Rechberg war und die an den damals einflussreichen General

und späteren Reichskanzler Kurt von Schleicher gerichtet war. Dieser Denk

schrift nach hatte das Hauptziel der deutschen Politik in „der Wiederher

stellung des internationalen Vertrauens in die Stabilität der deutschen Wirt

schaft" zu bestehen und „auf lange Sicht gesehen, die Schaffung von Raum

für das stark übervölkerte Land" zu sein. Der Autor befasste sich insbe

sondere mit der „hochpolitischen Frage der Schaffung von Raum" und

11 PA-Bonn, Kent II, S. 995, Nachlass Stresemann, Bd. 279. Vgl. D. Stegmann, op.

cit. 210.

14 Aufstieg oder Niedergang} Deutsche Wirtschafts und Finanzreform 1929, Veröffent

lichungen des Reichsverbandes der deutschen Industrie, Nr. 49 (Dezember 1929), 15,

41—42.
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betonte, dass für das Deutsche Reich bei der Lage seines Landes eine solche

Raumbeschaffung „zwingend nach Südosten hin" erfolgen müsste. Für

diese Richtung wurde „mit Rücksicht auf die geringe Widerstandskraft des

Ostens gegenüber einer Durchdringungsabsicht von unserer Seite" und „mit

Rücksicht auf die klimatischen Verhältnisse des Süd-Ostens des europäi

schen Kontinents" argumentiert. So sah die Zielsetzung im Rahmen einer

europäisch orientierten Deutschlandpolitik aus. Man vertrat nämlich die

Meinung, das Reich sei niemals eine Seemacht gewesen und habe dafür

auch nie die nötigen Voraussetzungen gehabt. Arnold Rechberg unterstrich,

die Politik der wilhelminischen Epoche, „dass Deutschland sich als See

macht Geltung verschaffen könne und müsse", sei ein grober Fehler ge

wesen. Als Vorbedingung für den Drang nach Osten wurde hervorgehoben,

die Verständigung mit Frankreich müsse „das nächste und zwingendste

Problem" werden, um sich auf diese Weise „die Rückendeckung nach Westen"

zu verschaffen.15

In der gerade zitierten Denkschrift wurde die „Südost-Richtung", im

Grunde genommen, politisch gerechtfertigt, wenn auch starkes Gewicht auf

ökonomische Gründe und Zwecke gelegt wurde. Eine in der Materialsammlung

der Deutschen Gruppen der Internationalen Handelskammer enthaltene

Schrift vom April 1932 mit dem Titel „Die Donaufrage" benutzt ähnliche

Argumente, indem sie durch die Herausstellung der wirtschaftlichen Bedeu

tung Südosteuropas für das Reich diese Ambitionen begründet.18 Ebenso

verfuhren führende Vertreter im Europäischen Wirtschaftstag, als sie am

2. November nach einer Reise an Reichskanzler von Papen schrieben: „Das

Ergebnis dieser Reise glaubten wir darin zusammenfassen zu sollen, dass

die wirtschaftliche Entwicklung dieser Länder für die gesamte deutsche

Wirtschaft von der allergrössten Bedeutung ist und dass sich aus diesem

Grund die deutsche Aussen- und Wirtschaftspolitik der Pflege unserer Be

ziehungen zu diesen Ländern wird besonders annehmen müssen."17

Im Vergleich zu früheren Jahren nahmen während der Weltwirtschafts

krise derartige Gesamtlinien, nämlich wirtschaftspolitische Äusserungen über

den grossen Wert des Südostens für das Reich, in den aussenpolitischen

Akten immer mehr Raum ein. Die Grundlagen dafür wurden offenbar schon

am 7. August 1929 in Aufzeichnungen des Ministerialdirigenten der Abteilung

II des Auswärtigen Amtes Bernhard Wilhelm von Bülow gelegt und finden

ihre Fortsetzung in allen anderen einschlägigen Dokumenten, die in den

Jahren 1930—1931 durch von Bülow oder vermutlich durch ihn verfasst

wurden. In einer Aufzeichnung des Auswärtigen Amtes vom 7. Juli 1930

wurden folgende Fragen gestellt: „Was soll Deutschland angesichts der

politischen Lage Europas tun?" und „Wo liegen Deutschlands Möglich

keiten?" Die Antwort darauf lautete : „Die Möglichkeiten Deutschlands lie

gen nur im Osten und Südosten", doch „auf dem Wege der Gewalt ist aber

auch im Osten, im Südosten heute auf lange Sicht hinaus nichts zu errei-

" Bundesarchiv-Militärarchiv in Freiburg, N. 42/34.

» BA-Koblenz, R. 43 1/620.

» BA-Koblenz, R. 43 1/621.
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chen". Mit folgenden Worten wurde auf den richtigen Weg verwiesen:

„Wenn Deutschland stark und mächtig ist und die anderen nichts von ihm

zu befürchten brauchen, dann wird Deutschland kraft seiner politischen,

wirtschaftlichen und moralischen Fakultäten ganz von selbst der Staat sein,

an den sich die kleinen neuen Staaten anlehnen werden. Es muss dahin

kommen, dass wir für die Staaten im Osten der natürliche Anziehungspunkt

und das Gravitationszentrum werden. Das können wir nur, wenn sie uns

vertrauen, wenn sie sich nicht von uns bedroht fühlen." In einem Memo

randum des Auswärtigen Amtes an den Reichskanzler vom 26. August heisst

es, dass die „deutsche Politik den Hebel" im Südosten Europas „ansetzen"

müsse, ,.weil doit alle Zukunftsmöglichkeiten Deutschlands liegen" und

weiter: ,,Bei der raschen Entwicklung der Dinge im Südosten Europas sollte

der Zusammenschluss mit Österreich die vordringlichste Aufgabe der deut

schen Politik sein, denn von einem zu Deutschland gehörenden Österreich

aus könnte im ganz anderer Weise als dies jetzt möglich ist, die Entwicklung

im Südosten im Interesse Deutschlands beeinflusst und gelenkt werden.

Die Dinge treiben dort zu Festlegungen, die später kaum mehr rückgängig

gemacht werden können."18

Solchen Gedanken hingen damals sämtliche Mitarbeiter des Auswärtigen

Amtes an. Als Verfechter der „Mitteleuropa"-Idee konnte die Forschung

bisher schon von Neurat, der im Juni 1932 Reichsminister des Äusseren

wurde, von Hassel und andere ausmachen, aus der höheren Bürokratie des

Reichswirtschaftsministeriums Dr. Hans Ernst Posse, der bei der Ausrich

tung der gesamten Politik des Reiches in südöstlicher Richtung eine Schlüssel

rolle spielte. Wie manche Tatsachen beweisen, genügt es aber nicht, nur von

diesen Persönlichkeiten zu sprechen. Beispielsweise entstand unmittelbar vor

dem Zusammenbruch der Republik am 1. Dezember 1932 im Auswärtigen

Amt ein Aktenvermerk, dessen Verfasser von Heeren war. In diesem Do

kument wurde Südosteuropa als der Teil Europas bezeichnet, in dem Deutsch

land in Zukunft dank seiner geographischen Lage „besondere Absatzmö

glichkeiten unserer industriellen Erzeugnisse erhoffen" dürfte. „Dazu kommt",

fuhr der Diplomat fort, „dass Ungarn in unmittelbarer Nachbarschaft Ös

terreichs und auf dem natürlichen Wege unsere- Wirtschaftsexpansion nach

dem Südosten liegt und dass die Verwirklichung aller wirtschaftspolitischer

Kombinationen in diesem Raum von seiner Teilnahme abhängig bleibt. Wir

haben aus diesem Grund zweifellos ein sehr grosses Interesse daran, unsere

wirtschaftlichen Beziehungen zu Ungarn nach Möglichkeit zu vertiefen."

Bemerkenswert is dabei, dass dieser Aktenvermerk auf Grund „einer Reiche

von Besprechungen", die „unter Beteiligung von Abteilung II, V und VI"

das Auswärtigen Amtes stattgefunden haben, entstand.19

Diese nach Verfasser, Entstehungsabsichten und Wichtigkeit unterschied

lichen programmatischen Dokumente, die von uns absichtlich in eine Reihe

gestellt und zum Teil auch zitiert wurden, zeigen zweierlei: 1. Die Betrach-

,e W. Ruge und W. Schumann, Die reaklion des deutschen Imperialismus auf Briands

Pmieuropaplan 1930, Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Heft 1, 1972, 40—70.

" PA-Bonn, Kent I, S. 535, Ungarn-Wirtschaft 6, Bd. 1.
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tung Südosteuropas als wirtschaftspolitisch bedeutungsvollen Gebiets für

das Deutsche Reich war unter der Führungsschicht sehr verbreitet und 2.

existierte diese Auffassung zudem die ganze Weimarer Republik hindurch.

In den Wirtschafeskreisen: Südosteuropa als Absatzmarkt

Seit Anbruch der Nachkriegszeit bezeugten deutsche Industrie- und

Handelsunternehmen lebhaftes Interesse an Geschäften mit südosteuropä

ischen Ländern. Diese Interessen äusserten sich, ihren Wesen entsprechend,

zumeist ganz konkret, doch fehlten auch die mit dem Geschäft vei knüpften

weitreichenderen Konzeptionen nicht. Die alten Interessen lebten wieder

auf und neue kamen hinzu, weil sich andrenorts die ehemaligen Geschäfts

möglichkeiten verringert hatten oder völlig velorengegangen waren. Dieser

Zustand herrschte bis zum Ende der Weimarer Republik.

In den ersten Nachkriegsjähren forderten Geschäftsleute von den zu

ständigen Reichsstellen, die Beziehungen zu dem einen oder anderen Donau-

und Balkanland in Ordnung zu bringen, um dem Reich wirtschaftliche Mög

lichkeiten zu eröffnen. In einem Reisebericht, der dem Auswärtigen Amt

am 3. April 1920 aus Wien zugesandt wurde, war die Rede davon, dass es

„die höchste Zeit wäre", eine Passstelle in Belgrad einzurichten, damit „der

Verkehr mit Serbien, [sie!] auf den man dort sehr wartet, wieder aufgenom

men werden kann".20 Das Konsulat in Budapest berichtete am 1. Juni 1920

über Kaufleute (offensichtlich Deutsche), die aus Bulgarien zurückgekom

men wären und von dem generell in ganz Bulgarien verbreiteten Wunsch

gesprochen hätten, die wirtschaftlichen Beziehungen zu Deutschland wieder

aufzunehmen.21 Solche Formulierungen widerspiegeln sicherlich nicht allein

die Wünsche in Jugoslawien und Bulgarien, sondern auch die der deut

schen Kaufleute selbst. Die Gesandtschaft in Bukarest meldete am 19. März

1921 : „Die zahlreichen aus deutschen Industrie- und Handelskreisen täg

lich bei der Gesandtschaft eingehenden Anfragen zeigen (. . .), wie lebhaft

der Wunsch ist, mit Rumänien in enge Handelsbeziehungen zu treten."22

Im April desselben Jahres wandte sich eine Gruppe von Firmen, bestehend

aus Ernst Eyck und Co. aus Berlin, Chemische Werke (vormals Auerge

sellschaft mbH) aus Berlin, Berliner Burger-Eisenwerk AG, Hentschke,

Buchholz und Co. aus Berlin, Maschinenbau AG aus Grimma, Atrax-Ge-

sellschaft mbH. aus Berlin, Metallwarenfabrik aus Nürnberg, Oberingenieur

Schmitt aus Berlin, Münchener Kochherd- und Ofenfabrik F. Wamsler

und Metallwerke Knodt AG aus Frankfurt a.M., mit der Bitte um Unter

stützung für die Reise von Ernst Eyck nach Jugoslawien, Freistadt Fiume

und Bulgarien an das Auswärtige Amt. Eyck war von den genannten Firmen

beauftragt, die Absatzmöglichkeiten auf dem Balkan zu prüfen.23

" PA-Bonn, Kent I, S. 180, Politik 6 — Jugoslawien, Bd. 1.

" PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1.

" PA-Bonn, Kent I, S. 437, Rumänien- Handel 11, Bd. 1.

" PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, mehrere Akten aus April

1921.
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In der Tat hatten schon damals deutsche Geschäftsleute und in be

grenztem Umfang auch deutsche Waren wieder Einzug auf dem Balkan

gehalten. Bereits am 2. Dezember 1920 stellte das Reichswirtschaftsmini-

steri m fest : „Die Grossindustrie hat ihre früheren Niederlassungen in

jetzigen jugoslawischen Gebiet wider eingerichtet bzw. solche neu gescha

ffen."24 Die Sitze dieser Firmen in Jugoslawien befanden sich vor allem in

Belgrad und Zagreb. Im Auftrag der Reichsfuttermittelstelle in Berlin kam

spätestens zum Frühlingsanfang 1920 der Diplomkaufmann Richard Dreyse

nach Belgrad und berichtete: „Man findet in fast sämtlichen Schaufenstern

deutsche Waren ausgelegt. Besonders sind es Solinger Stahlwaren, Nürn

berger Bleistifte und Schreibwaren, Farben, deutsche Bücher, deutsche

Parfumerien, Maschinen und Werkzeuge u.a.m." Laut Dreyses Information

wurden die Erzeuginsse aber über die Schweiz und Italien eingeführt.25

Auf jeden Fall war jedoch Ende 1919 die Wiesbadener Firma Fach und

Schneider unmittelbar auf dem jugoslawischen Markt tätig.26 Ein Vertreter

der Sächsischen Machinenfabrik August Weiner Söhne AG bereiste schon

um 1920 Bulgarien und Jugoslawien.27 Wie die oben zitierten Berichte zei

gen, galt ähnliches für Bulgarien und Rumänien.

In diesen ersten Jahren waren allerdings die Interessen weit grösser

als die tatsächlich abgewickelten Geschäfte. So machte der Darmstädter

Carl Schenk — um nur einige Beispiele zu nennen — am 21. Juni 1923

das Auswärtige Amt auf den Wert des rumänischen Wirtschaftsgebietes für

die deutsche Industrie aufmerksam 28 Das grösste Interesse an Rumänien

bekundeten damals Otto Wolff aus Köln, Oberrheinsche IG. Joseph Vögele

und Co., Henscheland Sohn aus Kassel, Waggon- und Lokomotiv-Beschlag-

teillieferungsgesellschaft mbH aus Hagen usw. Im Frühjahr 1920 machten

sich von Hamburg einige Schiffe mit Waren auf die Fahrt nach Bulgarien,

um das Land auf dem Seeweg zu erreichen, weil der Festlandsverkehr höchst

erschwert war.29 Am bulgarischen Geschäft waren neben den genannten

Firmen unter anderem noch die Kabel-und Gummiwerke Dr. Cassierer und

Co. aus Charlottenburg, die Exportvereinigung Deutscher Tafelglasfabriken

aus Berlin, die Handelskammer zu Berlin u.a. interessiert. Im April 1920

schrieb die Ulmer Pflugfabrik Gebrüder Ebhard über den grossen Bedarf

Jugoslawiens an landwirtschaftlichen Maschinen und Geräten und über das

entsprechende Interesse der deutschen Industrie.*0 Im Juli beschloss der

Kommunalausschuss der Vereinigten Fabriken landwirtschaftlicher Maschinen

14 Zentrales Staatsarchiv in Potsdam (ZStA-Potsdam), Reichwirtschaftsministerium

(RWM) Nr. 2400/1.

" PA-Bonn, Kent I, S. 180, Politik 6 — Jugoslawien, Bd. 1, den 3. April 1920.

M ZStA-Potsdam, RWM Nr. 2400/1, den 17. Dezember 1920.

" PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 27. September

1920.

" PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 27. September

1920.

" PA-Bonn, Kent I, S. 435, Rumänien — Finanzwesen ЗА, Bd. 2.

«• Pa-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 6. Mal 1920.

" Dasselbe, den 19. April 1920.
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(vormals Eppie und Buxbaum) in Augsburg, die heimische Industrie durch

den Austausch von Landmaschinen gegen Lebensmittel aus Jugoslawien zu

unterstützen.31 Im August bewog die Nachricht, Jugoslawien wolle für

deutschen Koks eine grosse Menge seines Eisenerzes liefern, Düsseldorf-

-Oberkasseler Croonen, Stülltemayer und Co. sowie die Dortmunder Abteilung

der Union der Deutsch-Luxemburgischen Berwerks-Hütten AG, sich an das

Reichswirtschaftsministerium zu wenden und festzustellen, dass von einem

solchen Geschäft „unsere deutsche Industrie zweifellos grosse Vorteile haben

würde" bzw. dass „die Werke des hiesigen Bezirkes das grösste Interesse

an diesen Fragen und vor allem an dem Bezug solches Erzes haben".32

Im November 1920 schrieb der Verein Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller

an das Reichswirtschaftsministerium, für die Ausfuhr deutscher Waren nach

Jugoslawien bestünden günstige Vorbedingungen, weil „von Jugoslawien alle

die Erzeugnisse, welche Deutschland zu exportieren in der Lage ist, drin

gend benötigt werden". Nach Meinung des Vereines handelte es sich um

„alle technischen Einrichtungen und Maschinen, welche zum Wiederaufbau

notwendig sind", d.h. um Eisenbahnwaggons, Lokomotiven, landwirtschaft

liche Maschinen, Löffelbagger, Drehbänke, Kompressoren usw.33

Wie einige der angeführten Beispiele zeigen, führte man als Argument

für einzelne Wünsche die Gesamtinteressen der deutschen Wirtschaft ins

Feld, so dass derartige Äusserungen in gewissem Masse die konzeptionelle

Auffassung widerspiegelten. Zudem gab es Äusserungen, die eine andere

Dimension derselben Auffassung enthalten, nämlich dass es sich bei dem

Interesse an einem Land um das Interesse an ganz Südosteuropa handelt.

So begründete die Firma Gebrüder Eberhardt die auf Jugoslawien gerichteten

Wünsche mit der Forderung nach entsprechenden Schritten gegen die tsche

choslowakische Konkurrenz, die „immer mehr die deutschen Geschäfts

beziehungen mit den früheren Balkan-Abnehmern" bedrohe.3* Daneben zeig

ten die Reisen von Vertretern der Firma August Weiner Söhne AG und einer

Gruppe von Unternehmen, geführt von Ernst Eyck und Co., die greifbaren

Interessen an mehreren südosteuropäischen Ländern. Wie festgestellt wer

den kann, ging es um das Interesse an Südosteuropa schlechthin, was in

der Praxis naturgemäss nur bilateral realisiert werden konnte.

Dieses ursprüngliche Interesse blieb auch während der zwanziger Jahre

erhalten und verstärkte sich noch. Erwähnenswert wäre, dass deutsche Fir

men und einige Banken in diesem Jahrzehnt grosses Interesse für den Bau

von Brücken am Mittel- und Unterlauf der Donau bewiesen. Die Maschinen

fabrik Augsburg-Nürnberg AG, Werk Gustavsburg bemühte sich spätestens

seit Anfang 1920 darum, sich die Lieferungen für den Brückenbau bei Czerna-

voda in Rumänien zu sichern.35 An dem Bau der grossen Brücke, die Belgrad

und Pancevo verbinden sollte, zeigten Siemens-Bau-Union, Hermann Hennef,

" ZStA-Potsdam, RWM Nr. 2400/1, den 31. Juli 1920.

** Dasselbe, mehrere Akten.

" Dasselbe, den 18. November 1920.

»« PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 19. April 1920.

M PA-Bonn, Kent I, S. 437, Rumänien — Handel 11, Bd. 1, mehrere Akten.
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Deutsch-Luxembrugische Bergwerk- und Hüttenbetriebe AG Interesse, die diese

Gelegenheit mit den Vorkriegsanleihen an Bosnien und Herzegovina ver

knüpften. Seit 1922 leitete die Stettinei Baufirma Gollnow und Klönne und

die Dortmunder Eisenkonstruktion-Fabrik den Bau der Brücke zwischen Novi

Sad und Petrovaradin.36

Von allen südosteuropäischen Ländern war Rumänien das von der deut

schen Wirtschaft umworbenste Objekt, offensichtlich ihr Hauptziel, und ob

wohl der Herstellung von Beziehungen im Vergleich zu anderen Staaten

die grössten Hindernisse im Wege standen, bildete Rumänien den Punkt,

um den sich führende Vertreter des damaligen deutschen Kapitals ständig

besonders intensiv bemühten. Die ganze Weimarer Republik hindurch übten

gewisse Kreise aus der Wirtschaft auf das Auswärtige Amt und das Reichs

wirtschaftsministerium Druck in der Richtung aus, wie das der Abgeordnete

Fritz Geisler im Juni 1926 formulierte, und zwar dass die Erhaltung Rumä

niens „als wichtigstes Absatzgebiet, namentlich für unsere Waggon - und

Lokomotiven-Industrie" das „dringend erforderliche Ziel" sein müsste, bzw.

dass es „ausser das Russengeschäft" für die „deutsche Wirtschaft und den

deutschen Arbeitsmarkt kaum eine günstige Hilfsgelegenheit als dieses rumä

nische Geschäft" gäbe.37 Ebenso verfuhr die Darmstädter Firma Carl Schneck,

als sie am 21. Juni 1923 an das Auswärtige Amt über „die Bedeutung des

rumänischen Wirtschaftsgebietes für die deutsche Industrie" schrieb, und

die Donat-Bank (Darmstädter und Nationalbank), d.h. ihr Direktor Gold

schmidt, der „in mehreren Gesprächen" mit dem Ministerialdirektor des

Auswärtigen Amtes Ritter sowie mit Schäfer vom Reichswirtschaftsmini

sterium zum Ausdruck brachte, dass „Rumänien, insbesondere der rumä

nische Eisenbahnmarkt, als Absatzgebiet für die deutsche Industrie zu si

chern", das Hauptziel darstellen müsse, zumal „die natürlichen Reichtümer

Rumäniens grosse Zukunftsmöglichkeiten" böten.38 Um die geschäftlichen

Pläne zu verwirklichen, schlug Otto Wolff dem Auswärtigen Amt im Sommer

1923 vor, zu diesem Zweck rein aussenpolitische Mittel einzusetzen. Nach

Meinung der Firma sollte sich die Berliner Diplomatie bemühen, in Moskau

se PA-Bonn, Kent I, S. 571, Jugoslawien-Industrie 3 geheim, Bd. 1, mehrere Akten.

Sehe: Zum Bau der Brücke bei Nowi Sad, Belgrader Zeitung, den 21. August 1925; Fine

deutsche Firme baut die gröbste Donaubrücke in Jugoslawien, Die freie Dcnau, den 1. Februar

1926; Brückenbauten in Südslatvien, dasselbe, den 1. März 1926; Warum die Pantschewaer

Brücke nicht gebaut wird?, Deutsche Volksblatt, den 10. August 1926; Südslawischer Brücken

bau mit deutschen Reparationen, Stuttgarter Neues Tageblatt, den 16. August 1926; Wird

die Donaubrücke Belgrad—Pancewo gebaut}, Berliner Tageblatt, den 1. September 1926;

Der Donaubrückenbau bei Belgrad, Ausführung durch deutsche Firmen, dasselbe, den 24.

September 1926; Die Strassenbrücke zwischen Neusatz und Petrowaradien, Die freie Donau,

den 15. November 1926; Bau der Bisenbahnbrücke bei Pantschewo durch deutsche Firmen,

Berliner Tageblatt, den 27. November 1926; Bau der grössten Donaubrücke durch Deut

schland, Industrie - und Handelszeitung, den 18. Januar 1927; Die Belgrad—Pantschewo—

—Brücke, Auftragserteilung an die deutsche Arbeitsgemeinschaft, Berliner Tageblatt, den

19. Januar 1927; Brückenbau an der Donau unterhalb Belgrad, Die freie Donau, den 1.

Februar 1927; Eine Glanzleistung der deutschen Brückenbautechnik in Südslawien, dasselbe,

den 1. April 1927; Schwierigkeiten bei der Fertigstellung der deutsclten Donaubrücke in Ju

goslawien, dasselbe, den 15. August 1927.

" PA-Bonn, Kent I, S. 435, Rumänien-Finanzwesen ЗА, Bd. 2, den 23. Juni 1926.

38 Dasselbe, mehrere Akten.
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ihren derzeitigen Einfluss auf die sowjetische Regierung geltend zu machen,

damit die UdSSR endgültig auf Bessarabien verzichte, es an Rumänien

abträte und die deutsche Wirtschaft dadurch in Rumänien Vorteile erlange.8*

Die nach Grösse und Stärke verschiedenen Firmen zeigten sich höchst

interessiert an Rumänien; unter ihnen waren führende Konzerne der Schwer

industrie und auch Banken. Neben Otto Wolff handelte es sich dabei um

Krupp, Borsig, Donat Bank, Deutsche Bank, Discento Gesellschaft, Dresdner

Bank, Reichskredit Gesellschaft, Commerz- und Privatbank, Berliner Handels

gesellschaft u.a. Den grössten Erfolg unter den Banken erzielte offensichtlich

die Dresdner Bank, die Mitte der zwanziger Jahre als einzige deutsche Bank

eine eigene Filiale in Rumänien unterhielt und unter deren Leitung im Herbst

1929 das internationale Bankenkonsortium Societa Bancara Romana mit einem

Kapital von 250 Millionen begründet wurde. Um leichter zum Ziel zu kom

men, bildeten diese Grossfirmen und Grossbanken einzelne Gruppierungen,

z.B. einen Konzern, bestehend aus Otto Wolff, Krupp, Borsig und Deutsche

Bank.*0 Im Gefolge der geschäftlichen Wünsche existierte nach wie vor

die Ansicht von der grossen Wichtigkeit das gesamten südosteuropäischen

Raumes für die deutsche Wirtschaft insgesamt, bzw. für einige der führenden

deutschen Wirtschaftszweige. In der Weltwirtschaftskrise zeigte sich das nur

noch deutlicher.

Für die Verbreitung der Auffassung von der wirtschaftspolitischen

Bedeutung des Südostens für das Deutsche Reich sind unter der Weimarer

Republik einige mehr oder minder private und erfolglose Versuche auf

schlussreich. So wollte ein gewisser Volkswirtschaftler Dr. Heinrich Brühl

Anfang 1921 einen Industrie - und Handelsverband gründen; seine Absicht

war es, die Absatzmöglichkeiten deutscher Lieferanten in die Sowjetunion,

nach Polen sowie in die Baltik- und Balkanländer zu vergrössern.41 Im

Februar 1927 gab es erneut einen Ansatz dazu, doch auch dieser scheiterte.

Eugen Schiffer, der in den Jahren 1919—1920 Reichswirtschafts - und Reichs

justizminister war, berichtete dem Auswärtigen Amt über die von einigen

Grossbanken unterstützte Absicht, einen Südosteuropäischen Wirtschafts

bund zu gründen. Dieser Verband sollte die Tschechoslowakei, Österreich,

Ungarn, die Balkanstaaten, aber auch Polen, Ägypten und Syrien wirtschaft

lich um das Reich versammeln in dem offensichtlichen Bestreben, diese

Länder zur ökonomischen Einflusssphäre des Reichs zu machen. Der Ver

such scheiterte am Widerstand der meisten grossen Firmen, auf jeden Fall

an dem des Deutschen Industrie - und Wirtschaftstages und an der Zurück

haltung des Auswärtigen Amtes.42 Der erste Anlauf wurde zu Beginn der

zwanziger Jahre genommen, und er zeigt anschaulich, wie im Einklang mit

einer Zeitströmung verschiedene Initiativen entstehen konnten, während

3» Dasselbe, Das Auswärtige Amt an den deutschen Botschafter in Moskau, den

7. Jun 1923.

" PA-Bonn, Kent I, S. 437, Rumänien-Handel 11, Bde. 2—3, S. 435, Rumänien-

-Finanzwesen ЗА, Bde. 2—7, mehrere Akten.

" PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien-Handel 11, Bd. 1, den 23. Mai 1921.

** PA-Bonn, Kent I, S. 535, Ungarn-Wirtschaft 6, Bd. 1, den 9. Februar und 16

Juni 1927.
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der zweite Ansatz bereits in die ausgehenden zwanziger Jahre fallt, da sich

zu der Zeit die Tendenzen verstärkten, sich aktiver um die weitere wirt

schaftliche Durchdringung Südosteuropas zu bemühen.

In dem 1925 gegründeten Mitteleuropäischen Wirtschaftstag verwende

te sich im Jahre 1926 eine organisierte deutsche Gruppe für die Ausdehnung

des ökonomischen Einflusses Deutschlands in Mittel - und Südosteuropa;

demzufolge bildete der Mitteleuropäische Wirtschaftstag seit der Mitte der

zwanziger Jahre für sämtliche interessierten Gruppen und Kreise die passende

Organisation. In Übereinstimmung mit der Konzeption von der grossen

wirtschaftspolitischen Bedeutung Südosteuropas verstärkte diese Gruppe

ihre Tätigkeit von Jahr zu Jahr, während zugleich in immer breiteren Kreisen

der Wirtschaft die Entschlossenheit wuchs, sich an der ökonomischen Offen

sive in Mittel -und Südosteuropa aktiv zu beteiligen. Zweifellos gewann die

südostliche Expansionsrichtung 1925—1926 in den Augen führender Wirt

schaftler, insbesondere auch bei den Industriellen aus dem Ruhrgebiet, rasch

an Bedeutung, und seit etwa 1929 kann von dem festen Entschluss die Rede

sein, diese alte Idee mit Einsatz aller wirtschaftlichen Kräfte in die Tat

umzusetzen. Carl Duisberg, Krupp von Bohlen-Halbach, Paul Reusch und

Max Martin Schlenker setzten sich auch persönlich dafür ein. Offenbar

deklarierte die deutsche Gruppe im Mitteleuropciischen Wirtschaftstag 1929

dieses Programm zu ihrem eigenen, das Präsidium des Reichsverbandes der

Deutschen Industrie legte im Dezember 1929 der ausserordentlichen Mit

gliederversammlung dieselben Richtlinien schriftlich für die Zukunft vor,

dasselbe geschah bei der Sitzung des Hauptausschusses dieses Verbandes,

die am 19. September des Krisenjahres 1930 stattfand. Mehrere andere

kommerzielle Massnahmen aus diesen Jahren standen in vollem Einklang

mit dieser Orientierung. Im Mitteleuropäischen Wirtschaftstag wurde die

alte Führung der deutschen Gruppe abgelöst, und neue Vertreter unter der

Leitung von Krupps Schwager Tilo Freiherr von Wilmewsky nahmen den

Kampf auf, um die Führung dieser internationalen Organisation in deut

sche Hände zu übernehmen und den Mitteleuropäischen Wirtschaftstag

insgesamt den deutschen Interessen unterzuordnen. Die V. Mitteleuropäi

sche Wirtschaftstagung, die in Wroclaw (damals Breslau) stattfand, bezeich

nete den vollständigen Sieg dieser Bemühungen. 43

Das andauernde Interesse von Industriellen und Bankiers der Weima

rer Republik an der Pflege geschäftlicher Beziehungen zu den südosteuropäi

schen Ländern wurde durch einen konzeptionellen Faden zusammengehalten.

Die Konzeption beruhte auf einer zweiseitigen Grundlage. Auf der einen

Seite stand die Auffassung, dass für die deutsche Wirtschaft — als geschlosse-

" D. Stegmann, op. cit., 208—211, 218 221. Sehe auch: R. Berndt, Wirtschafte

che Mitteleuropapläne des deutschen Imperialismus (1926—1931), Grundfragen der deut

deutschen Aussenpolitik seit 1871, hrsg. von G. Ziebura, Darmstadt 1975, 305—334;

Dieselbe, Die Wirtschaftlichen Beziehungen des deutschen Imperialismus zu Österreich in der

Zeit der Weltwirtschaftskrise 1929—1931, Inaugural-Dissertation zur Erhaltung der Doktor

würde an der Martin-Luther Universität Halle 1963; Griff nach Südosteuropa, hrsg. von

W. Schumann, Berlin 1973, 17—20. Vgl.: F. Glück, Der Mitteleuropäische Wirtschaftstag,

Wirtschaftswissenschaftliche Südosteuropa-Forschung, hrsg. von Th. Zotschew, München

1963, 109—116.
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nes Ganzes gesehen — der Südosten Europas — ebenfalls als eine Einheit

betrachtet — von höchster Bedeutung sei, obwohl in der Praxis oft von ein

zelnen Wirtschaftszweigen, Kreisen, Gruppen oder sogar Firmen, bzw. von

einzelnen Geschäftsabschlüssen und südosteuropäischen Staaten die Rede

sein konnte. Diese Seite der Konzeptionsbasis erschien in der Anfangsphase

als nebensächliche theoretische Auffassung, sie entwickelte sich aber allmäh

lich und stellte gegen Ende der Weimarer Republik ein allgemeines Programm

dar. Dabei handelt es sich um eine sozial-geschichtliche Erscheinung. Anderer

seits schloss diese erste Seite keineswegs aus, dass das Reich irgendwo anders

wesentliche, ja sogar wesentlichere Interessen haben konnte und auch hatte.

In der vorbereitenden Basis für die Sitzung des Hauptausschusses des Reichs

verbandes der deutschen Industrie vom 19. September 1930 formulierte Hans

Kraemer: Wen die deutschen Absichten gegenüber Südosteuropa sich vor

teilhaft entwickeln, „ergibt sich für Deutschland (. . .) seine überseeischen

Beziehungen nach wie vor auf das sorgsamste zu pflegen und eine Handels

politik zu betreiben, die diese unmöglich macht oder wesentlich erschwert".44

Es geht darum, dass Südosteuropa unablässig als zwar bedeutungsvolles,

aber zusätzliches Ziel verstanden wurde.

In der Öffentlichkeit: Ideologisierung der Südosteuropakonzeption

Der Überseedienst veröffentlichte am 4. November 1920 einen Artikel über

den wirtschaftlichen Aufbau der neuen Staaten im Südosten, wobei als Haupt

these die natürliche und wirtschaftliche Verbundenheit Südosteuropas mit dem

Deutschen Reich vorgetragen wurde. Die Darstellung ging dahin, Südosteu

ropa als Erzeuger von Landwirtschaftsprodukten (Weizen, Mais, Vieh, Leder,

Fett, Holz, Sonnenblumen, Tabak, aber auch Erdöl usw.), Deutschland

dagegen als Produzenten von Industrieerzeugnissen (Landmaschinen, Hand

werkserzeugnisse, Verkehrsmitteln, Waren des täglichen Bedarfs u. a.) zu

zeigen. Als Basis für die Verknüpfung verstand man den ergänzenden Charak

ter der Ökonomien in den beiden Räumen und betonte dementsprechend,

Südosteuropa sei mit seiner Agrarproduktion auf den deutschen Absatz

angewiesen. 45 Die Industrie - und Handelszeitung wiederholte am 31. Oktober

1921 dieselbe These und knüpfte an die Vorkriegssituation an, als dieser

Raum angeblich eindeutig in die Interessensphäre des Reiches gefallen war,

um zu unterstreichen, dass man dies wieder erreichen müsste. Gleichzeitig

wurde festgestellt, die Balkanhalbinsel biete dem deutschen Kapital wirt

schaftlich „wichtige Geschäfte" an.4* Am 23. Dezember 1921 behauptete

der Welthandel nachdrücklich, dass das Reich und die südosteuropäischen

Länder schon infolge ihrer geographischen Lage aufeinander angewiesen

4 * H. Kraemer, Europäische Handelspolitik, Veröffentlichungen des Reichverbandes

der deutschen Industrie Nr. 54.

44 Der wirtschaftliche Aufbau der neuen Südoststaaten, Überseedienst, hrsg. von dem

Deutschen Überseedienst GmbH. Berlin, den 4. November 1920.

*' Deutsche Intelligenz und deutsches Kapital für den Balkan, Industrie - und Handel

szeitung, den 31. Oktober 1921.
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seien.47 Im selben Jahr bekräftigte das die Freie Donau in mehreren Bei

trägen, wobei sie die von der Donau geschaffene Verbindung in den Vor

dergrund stellte, und dazu entwickelte sie noch die Auffassung, das Reich

und Südosteuropa könnten und müssten dure!» den Ausbau eines giganti

schen Kanalnetzes noch fester verbunden werden.48 Was zu Beginn der

Weimarer Republik in den zitierten Zeitungen und Zeitschriften zu lesen

war,49 wurde bis zum Zerfall der Republik in verschiedenen Variationen

unzählige Male wiederholt. Es blieb aber nicht bei Zeitschriften- und Zeitungs

artikeln, sondern einige Autoren veröffentlichten auch Bücher, Publikatio

nen und Fachbeiträge desselben Inhalts. Wie weit diese Neigungen gingen,

lässt sich an Hand eines etwas bizarren Beispiels nachweisen: Ein ansonsten

sachliches Handbuch für die Binnenfischerei in Mitteleuropa ging zwar

nicht im Titel, sondern in seinen allgemeinen inhaltlichen Prämissen von

denselben Voraussetzungen aus.50

Die am Angang dieses Teils unseres Beitrags genannten Zeitungen und

Zeitschriften brachten während der ganzen Weimarer Republik solche Auf

sätze, und andere schlössen sich ihnen früher oder später an. Bei der Geo

graphischen Zeitschrift war das schon 1919 mindestens mit einem Artikel

der Fall, Volk und Reich tat 1925 mit mehreren Beiträgen dasselbe51 und

47 Dr. Repsold, Wirtschaftsaussichten und Wirtschaftslage in den Balkanländern, Der

Welthandel, den 23. Dezember 1921. Dieser Dr. Repsold wurde als „Geschäftsführer des

Deutschen Balkan-Vereins" bezeichnet.

4» Sehe auch die mehrere Artikeln in der Zeitschrift für Binnenschiffahrt. Die freie

Donau vertrat die Meinungen des Bayerischen Kanalvereins und Zeitschrift für Binnen

schiffahrt die Meinungen des Zentral-Vereins für deutsche Binnenschiffahrt.

" Als einige Beispiele nennen wir noch: Deutsche zukünftiger Handel mit Bulgarien,

Weltwirtschaftszeitung, den 14. März 1919; O. Rosenfeld, Das vergessene Bulgarien, dasselbe,

den 8. August 1919, Italien als Balkankonkurrent, dasselbe, den 24. Juni 1921 ; Jugoslawien —

Deutsche Handelsaussichten, Deutsche Aussenhandel (Zeitschrift des Handelsvertragsvereins),

den 25. Mai 1920; Die deutsch-jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen, Industrie- und Han

delszeitung, den 4. März 1921; K. Stahl, Deutsche Exportmöglichkeiten nach Jugoslawien:

Der Weltmarkt, den 16. September 1921; Gross-Schiffahrtsweg Rhein—Main—Donau,

Deutsche Wirtschaftszeitung, den 15. Februar 1920.

60 Handbuch der Binnenfischerei Mitteleuropas, hrsg. von R. Demolí und H. N. Maier,

Stuttgart 1924.

61 Volk und Reich, Politische Monatshefte für das junge Deutschland, hrsg. vom H .

Heiss. Unter dem Titel Mitteleuropa (Seiten 2—38) schrieb M. Spahn: „(. . .) Die Über

zeugung, der Glaube muss über uns kommen, dass auch unserem Volke eine Sendung

beschieden wurde! Die Sendung heisst: Mittel-Europa!"; unter dem Titel Mitteleuropa

in der Weltpolitik und den Welträumen (38—47) schrieb K. Hoffmann: „(. . .) Denn nur

Mitteleuropa vermag sich durch den Balkan und Vorderasien und über See mit dem ,Wes-

ten' über die Schicksal Afrikas auseinandersetzen"; unter dem Titel Mitteleuropa und

der Osten (65—72) schrieb M. H. Boehm : ,,(. . .) ehe nicht der Zusammenhang zwischen

Rhein-, Donau- und Weichselwache in den Mittelpunkt unseres Denkens gestellt sein wird ,

ist die Neuerschliessung des Ostens für eine künftige deutsche Machtgeltung ein schöner

Traum. Die geistige Erfassung dieser Zusammenhänge bereits bedeutet den ersten Schritt

von der Utopie zur Verwiklichung". Im Jahrgang 1927 sehe: Grassmann, Bayern und

die Gross-Scmffakrtsstrasse Rhein—Main—Donau (240—243); Jahrgang 1928: F. Jesser,

Die deutsche Kultur und ihre europäische Sendung (92—97); Jahrgang 1929: M. Blank, Die

Wirtschaftsverflechtung Deutschlands mit den anderen Ländern Mitteleuropas (407—414);

K. Janovsky, Deutsches Mitteleuropa oder Slawische Wirtschafts-Ententet (414—428);

H. Raschhofer, Südostliche Reise (585—588). Sehe die Karte im Jahrgang 1928. Seite 97

und im Jahrgang 1929 Seite 609.

http://www.balkaninstitut.com



Weimarer Republik und Südosteuropa 165

Ruhr und Reich 1927 mit der systematischen Orientierung auf die Veröffent

lichung derartiger Aufsätze.82 Einige Autoren zeigten sich als eifrige Ver

fechter dieser Ideen, vor allem Arthur Dix, der sich schon 1919 in der Geo

graphischen Zeitschrift zu Wort gemeldet hatte und der in diesem Sinne bis

ins Nazireich aktiv blieb. Für Dix war das eigentlich nur die Weiterführung

seiner ebenfalls sehr lebhaften Bemühungen dieser Art aus dem Kaiserreich.58

Erwähnt man diese Persönlichkeiten aus der Vergangenheit, so darf man in

der Weimarer Zeit den Beiträge von Ernst Jäckh54 und Paul Rorbach55

nicht unterschätzen. Neben Dix wäre weiterhin Prof. Dr. Walther Hofmann

nennen,59 der in den ausgehenden zwanziger Jahren sehr aktiv war und sich

auch im Dritten Reich betätigte. Die Dixschen Theorien waren geographisch-

-wirtschaftlich und standen völlig in der Tradition des allgemeinen Mittel

europa-Gedankens aus dem Kaiserreich, Hofmanns Argumente gründeten

sich auf den wirtschaftlichen Nutzen des südöstlichen Raums für das Reich.

Diese Ergüsse standen ansonsten völlig im Einklang mit den Theorien der

Gruppe um die Zeitschriftfür Geopolitik, deren Lehre den allgemeinen Hinter

grund bildete; die Geopolitiker und Prof. Haushofer selbst lieferten auch

ganz konkrete Beiträge.57 Demselben Hintergrund ist auch die geopolitische

Lehre des 1922 verstorbenen Schweden Rudolf Kjellen zuzurechnen, dessen

Bücher ins Deutsche übersetzt wurden und mehrere Auflagen erlebten.68

,! Wirtschaftliche Nachrichten für Rhein und Ruhr, hrsg. von den Industrie - und

Handelskammern zu Bochum, Dortmund, Duisburg—Wesel und Essen, dem Verein zur

Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in Rheinland und Westfalen zu

Düsseldorf und dem Zweckverband Nordwestdeutscher Wirtschaftsvertretung zu Essen—

—Berlin.

" E. Behm und J. Kuczynski, Arthur Dix, Propagandist der wirtschaftlichen Vor

bereitung des ersten Weltkrieges, Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 1970, Heft 2, 69—100 ;

H. Schreyer, Nachlass Arthur Dix, dasselbe, 1974, Heft 3, 301—308. Sehe auch: A. Mi-

trovié, op. cit.

s* E. Jäckh, Deutschland — das Herz Europas, Nationale Grundlagen Internationaler

Politik, Berlin 1928.

65 P. Rorbach, Bayern—Donau—Balkan, Die freie Donau, den 1. März 1929.

и Es handelt sich um die folgende Hoffmannsche Beiträge : Die wirtschaftliche Ver

hältnisse Südosteuropas, Deutsche Wirtschaftszeitung, Bd. 25 (1928), 155—157; Südosteu

ropa und wir, dasselbe, 227—229; Südosteuropa, seine wirtschaftlichen Verhälntisse und

seine Bedeutung, Ruhr und Rhein, Jg. 1928, 719—722; Jugoslawien, seine wirtschaftliche

Struktur und seine Bedeutung, dasselbe, 1665—1669; Südosteuropa und wir, Leipziger neu

este Nachrichten, den 4. Juli 1929; Die Volkswirtschaft Südslawiens, Wirtschafts-Jahrbuch

für Industrie und Handel des Deutschen Reiches und der Nachfolgerstaaten österreich-

-Ungarns, hrsg. von К. C. Thalheim, Jg. 1929—1930, 924—939; Kulturpropaganda und

Exportförderung, Ruhr und Rhein, Jg. 1929, 397—399; Südost-Europa und wir, Sächsische

Industrie, Sondernummer Mai 1929, 22—24. Im Jahr 1932. erschien W. Hoffmanns Buch

Südosteuropa, Bulgarien—Jugoslawien—Rumänien, Ein Querschnitt durch Politik, Kultur

und Wirtschaft, Leipzig 1932.

»' K. Haushofer, Zur Geopolitik der Donau, Volk und Reich, Jg. 1925, 161—173;

A. Grabowsky, Deutschland und das Weltbild der Gegewart, Berlin 1928; F. Kreil, Mitteleu

ropäische Autarkie, Zeitschrift für Geopolitik, 1932, Heft 1—6, 206—213; I. Schmerz,

Deutschland Donauerbe, dasselbe, 224—230.

и Es wurden die folgenden Kjelléns Bücher gemeint: Die Grossmächte der Gegewart

(dieses Buch hatte im Jahr 1932. unter dem Titel Die Grossm&chte vor und nach dem Welt

krieg seine 22. deutsche Ausgabe erlebt) und Staat als Lebensform (4. deutsche Ausgabe

im Jahr 1924).
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In dem genannten Artikel aus der Geographischen Zeitschrift konstatier

te Arthur Dix schon 1919, was er in seiner 1921 erschienenen Politischen

Geographie im wesentlichen ausführlich wiederholte, und zwar dass die

skandinavischen Länder, die Ostsee- und Balkanstaaten wie auch die Ukraine,

ja in einigen Varianten sogar das Becken des Kaspi-Sees und die Türkei,

Deutschlands Versorgungs- und Absatzgebiete bilden. Er betonte auch den

ergänzenden Charakter der Wirtschaften Deutschlands und des oben umris-

senen Raums und lobte die reichlichen Möglichkeiten für den Bezug von

Getreide, Nahrungsmitteln, verschiedenen Produkten der Viehzucht, Holz,

Kupfer, anderen Mineralien usw. durch das Reich sowie für die Ausfuhr

von Industriewaren und („nicht an letzter Stelle") von Kapital aus Deu

tschland. Namentlich in seiner Politischen Geographie beschäftigte sich Dix

mit der Definition der „künftigen deutschen Aussenpolitik", die ganz der

Schaffung des Grosswirtschaftsraumes (der Skandinavien, ganz Mitteleu

ropa, Südosteuropa und die „ganzen Randgebiete des Schwarzen Meeres"

umfassen sollte) untergeordnet zu sein hatte. Dix schrieb dazu : „Auf die

Öffnung weiter Ost- und Südostwege bedacht zu sein, gehört zu den grossen

Aufgaben, die aus unserer derzeitigen wirtschafte - und verkehrsgeographi

schen Lage nach aussen hin folgen"; im weiteren: „Deutschlands wirtschaft

liche Abschliessung von der überseeischen Welt lehrte uns die Wirtschafts

gebiete da drunten im nahen Südosten in wesentlich gesteigertem Masse

schätzen". Ebenso wie in dem umfangreichen Buch Wirtschaftskrieg und

Kriegswirtschaft aus dem Jahre 1920 lobte er den im Krieg entstandenen

Zustand mit dem Ausblick, „als winkte Deutschland für die Zukunft die

Stellung als wirtschaftliche Vormacht im Handel der ganzen Randgebiete

des Schwarzen Meeres. Konstantinopel, Varna und Konstanza, Odessa,

Cherson und Sebastopol, Batum und Trapezunt waren in reichlichem Masse

mit Deutschen bevölkert (. . .)" In der 1925 erschienenen Geoökonomie rief

Dix zu einer künftigen Aktion auf: „Wir müssen unser Wissen und Gewissen

schärfen bis unser Weg aufwärts führt."68

Die im Grunde rein politischen Theorien von Dix sind sicherlich als

eigenartige und aus der Vergangenheit stammende Ansichten zu betrach

ten, doch zugleich bilden sie den Allgemeinen Rahmen für alle schriftlichen

Äusserungen dieser Art. Ab 1929 kam se zu einer regelrechten Explosion

solcher Meinungsäusserungen. Walter Schellhase bezeichnete in vier Artikeln

die Tschechoslowakei, ödsterreich, Ungarn, Rumänien, Bulgarien, Jugosla

wien, Albanien, Griechenland und eventuell auch die Türkei (also alles, was

der damalige deutsche Begriff „Südosten" einschloss) als die engere Ein

flusssphäre Deutschlands, wozu als weitere Einflusssphäre noch Polen, der

grösste Teil der UdSSR, das Schwarzmeerbecken, Kleinasien, der nordöst

liche Mittelmeeiaum mit dem Agäischen, Ionischen, Adriatischen und Tyrr-

" Es handelte sich um folgnede Dixsche Beiträge und Bücher: Verkehrsverschiebun

gen nach dem Kriege, Geographische Zeitschrift, 25 (1919), 118—122; Wirtschaftskrieg und

Kriegswirtschaft, Zur Geschichte des deutschen Zusammenbruchs, Berlin 1920; Mitteleuropa

und die Weltwirtschaft, Deutsche Wirtschaftszeitung, Bd. 21. (1922), 103—105 ; Politische

Geographie, Weltpolitisches Handbuch, München 1922; Geoökonomie, Einführung in erdhafte

Wirtschaftsbetrachtungen, Müchen 1925; Schluss mit 'Europa', Ein Wegweiser durch Welt

geschichte zu Weltpolitik, Berlin 1928.
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henischen Meer, ausserdem die Appenninenhalbinsel und die Schweiz ka

men.80 Eine der ersten derartigen Editionen war das 1929 erschienene Buch

mit dem Titel Rhein-Main-Donau, Die Geschichte einer Wasserstrasse, ver-

fasst von Josef Held und Heinrich Brüschwien, in dem wiederum von einer

engeren Verküpfung Österreichs, der Tschechoslowakei, Ungarns, Jugo

slawiens, Rumäniens und Bulgariens durch das Wasserstrassennetz mit dem

Reich die Rede war.61 In dem sachlich ansonsten guten Buch von Gerhard

Schacher Der Balkan und seine wirtschaftlichen Kräfte aus dem Jahre 1930

wird auch die Bewahrung der deutschen Führungsstellung im Südosten erör-

tert.e! Zwei Mitglieder der Gruppe „Tat", Ferdinand Fried63 und Gieselher

Wirsing64 steuerten mit ihren Büchern Variationen zu demselben Thema

bei, ebenso der Berliner Professor Karl Krüger.65 Eine Vielzahl von Beiträ

gen wurde damals in verschiedenen anderen Editionen, Sammelbänden, in

Zeitungen und Zeitschriften publiziert.66

Auch einige Geographieprofessoren beteiligten sich an dieser Produk

tion. Norbert Krebs befürwortete 1922 die Wiederherstellung eines starken

Staates, der unter deutscher Führung Mitteleuropa organisieren würde.6'

Ende der zwanziger Jahre wurde Krebs Leiter des Projekts zur Ausarbeitung

eines Mitteleuropa-Atlasses.68 Die Verfasser der vierten völlig bearbeiteten

Ausgabe der Geographie des Welthandels von 1926 behaupteten, natur-geo-

60 W. Schellhase, Deutschland und das südosteuropäische Wirtschaftsgebiet, Die freie

Donau-Südostrundschau, den 1. und 14. November und 1. und 15. Dezember 1929.

" J. Held und H. Brüschwien, Rhein—Main—Donau, Die Geschichte einer Wasser

strasse, Regensburg 1929.

" G. Schacher, Der Balkan und seine wirtschaftlichen Kräfte, Stuttgart 1930.

" F. Fried, Autarkie, Jena 1932.

,41G. Wirsing, Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft, Jena 1932.

85 K. Krüger, Deutsche Grossraumwirtschaft, Hamburg 1932.

,e Den Arten nach nennen wir nur einige Beispiele: E. Koch-Weser, Deutschlands

Aussenpolitik in der Nachkriegszeit 1919—1929, Berlin 1929; G. Gothein, Die Notwendig

keit des wirtschaftlichen Zusammenschlusses Mitteleuropas, Deutscher Aussenhandel, den

25. September 1929; Die Anschlussfrage in ihrer kulturellen, politischen und wirtschaftlichen

Bedeutung, hrsg. von F. F. Kleinwaechter und H. von Palier, Wien-Leipzig 1930; R.

Schlesinger, Jugoslawiens wirtschaftliche Bedeutung für Deutschland, Rapide Steigerung des

deutschen Südost-Exports, Königsberger Hartungsche Zeitung, den 24. September 1930;

H. Bayer, Die Intensität der mitteleuropäischen Aussenbandelsbeziehungen in der Nachkriegs

zeit, Allgemeines Statistisches Archiv, Bd. 20, Jena 1930, 529—536; Derselbe, Neuere

Literatur über die Wirtschaft in Mitteleuropa, Zeitschrift für Nationalökonomie, Sonderdruck,

Wien 1931; G. Gothein, Donau—Oder—Elbe Kanal, Zeitschrift für Binnen-Schiffahrt,

Jg. 1931, 233—235; H. E. Roos, Die deutsche Wirtschaftspolitik in Südosteuropa, Ruhr und

Rhein, Jg. 1931, 174—178; A. Heinrichsbauer, Die Rückwirkung der deutsch-österreichi

schen Zollabrede auf den osteuropäischen Raum, dasselbe, 444—447; Deutschlands Weg an

der Zeitwende, hrsg. von K. Haushofer und K. Trampler, München 1931; G. Schacher,

Deutschland und seine Konkurrenten auf dem Balkanmarkt, Weltwirtschaftsdienst, den 15.

und 22. Mai 1931; H. Gross, Südosteuropa als Problem der Handelspolitik, dasselbe, den

18. März 1932; Th. Barkes, Bataille um Südosteuropa, Zeitschrift für Politik, Jg. 1932,

369—384.

" N. Krebs, Die politisch-geographische Struktur der neuen Staaten Europas, Hand

buch der Politik, Bd. 5, Berlin 1922, 232—244.

M Atlas des deutschen Lebensraumes in Mitteleuropa, im Auftrage der Preussischen

Akademie der Wissenschaften hrsg. von Professor Dr. Norbert Krebs, Berlin 1937.
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graphisch umfasse Mitteleuropa neben Deutschland auch noch Österreich,

die Schweiz, die Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, Rumänien und Jugo

slawien, also eine Fläche von 1,900.000 km2 mit 153 Millionen Einwohnern.69

Otto Maull schrieb 1929, die natürliche Grenze Mitteleuropas verliefe über

die Dinaren, die Gebirge im Norden Albaniens und Griechenlands und das

Balkangebirge in Bulgarien.70 Derartige Betrachtungen, durch entsprechende

geographische Tatsachen untermauert, sind als wissenschaftliche Recht

fertigung für die politischideologischen Ideen vom deutschen Wirtschafts

raum zu verstehen. Die Ende des 19. Jahrhunderts entstandene Konzeption

von Professor Penck, der zu der Zeit noch lebte, gab für Gieselher Wirsings

Buch das Schlagwort ,,Zwischen-Europa" ab. Fügen wir noch hinzu, dass

sich der Verlag in der Einführung zu dem Atlas Das Neue Mitteleuropa von

Albert Halász (1928) so äusserte, seiner Meinung nach bewiesen die wirt

schaftlichen und wirtschaftspolitischen Tatsachen, dass der Kern von Mittel

europa aus Deutschland und den ehemaligen Gebieten der österreichisch-

-ungarischen Monarchie bestünde und zu diesem Kern eine Reihe kleiner

Staaten gravitierten.71

Auffällig trat Ende der zwanziger Jahre die Beteiligung von Wirtschafts

kreisen, einiger Persönlichkeiten aus Wirtschaft und Politik so wiederMini-

sterialbürokratie an der öffentlichen Befürwortung der nach Südosten gerich

teten Wirtschaftsoffensive zutage.72 Ein gewisses Anzeichen dafür war schon

in der Mitwirkung der Zeitschrift Ruhr und Reich seit 1927 und im Autoren

verzeichnis der veröffentlichten Beiträge zu sehen. Ausserdem wurde damals

in Leipzig das Wirtschaftsjahrbuch für Industrie und Handel des Reichs und

die Donauländer publiziert, dessen Aufgabe darin bestand, den deutschen

Geschäftsleuten die einschlägigen Tatsachen möglichst nahe zu bringen und

dazu noch die Südosteuroparichtung zu propagieren.73 Vor allem im Dienste

der zweiten Aufgabe ist 1929 ein Sonderheft der Zeitschrift Sächsische Indu

strie veröffentlicht worden.74

Von den einzelnen Persönlichkeiten war Carl Duisberg besonders aktiv

und wurde es immer mehr. Unter seinem Vorsitz veröffentlichte der Reichs

verband der deutschen Industrie die schon erwähnte Denkschrift Aufstieg

oder Niedergang? Über den Berliner Rundfunk, durch eine Rede vor bayeri

schen Industriellen sowie durch Zeitungsartikel, die auch in der rumänischen

und österreichischen Presse abgedruckt wurden, verfocht er eine wirtschaft-

" K. Andrée, F. Heidrich und R. Sieger, Geographie des Welthandels, Eine wirt

schaftsgeographische Erdbeschreibung, Bd. 1, Wien 1926.

O. Maull, Länderkunde von Südosteuropa, Leipzig 1929.

n A. Halàsz, Das Neue Mitteleuropa in wirtschaftlichen Karten, Berlin 1928.

** T. Frbr. von Wilmowsfcy, Rückblickend möchte ich sagen, Hamburg 1961. Sehe

auch: W. Okoniewski und Dr. Waagen, Vorkommen, Gewinnung und wirtschaftliche Bedeu

tung der nutzbaren Mineralien in den Balkanländern, Zeitschrift des Oberschlesischen

Berg - und Hüttenmännischen Vereins, Jg. 1927, 436—441, 511—514, 572—579, 641—651,

720—722.

" Wirtschafts-Jahrbuch für Industrie und Handel des Deutschen Reiches und der

Nachfolgerstaaten, hrsg. von K. C. Thalheim.

74 Sächsische Industire, Organ des Verbandes Sächsischer Industrieller, Südost-

-Europa-Export-Sondernummer, Mai 1929.
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liehe Bindung der südosteuropäischen Statten an Deutschland. Dass er in

einigen Aufsätzen die Wichtigkeit wirtschaftlicher Beziehungen zu Rumänien

bzw. zu Österreich hervorhob, bezeichnet lediglich die Festlegung der er

sten Schritte im Rahmen der Südostkonzeption.75 1929 erschien ein Buch

von Erich Koch-Weser, der Reichstagsabgeordneter und bis April 1929 auch

Reichsjustizminister war, in dem es unter anderem hiess, dass Deutschlands

Lebensraum nicht Europa, sondern Mitteleuropa nach Südosten verlängert,

sei.76 Reichswirtschaftsminister Hermann Dietrich äusserte sich in dem Sinne,

wirtschaftliche Beziehungen zu den Ost - und Südosteuropastaaten seien

die vorrangige und wahrscheinlich wichtigste Aufgabe.77 Ministerialdirektor

Posse vom Reichswirtschaftsministerium publizierte 1929 im genannten

Sonderheft der Sächsischen Industrie einen Artikel entsprechenden Inhalts,

was aber keineswegs das einzige war, was er damals öffentlich vortrug.78

Erwähnenswert wären noch zwei grundverschiedene Tatsachen. Erstens

springt ins Auge, dass in dieser Zeit die ersten deutschen Forschungsinstitutio

nen ins Leben gerufen wurden, die speziell den europäischen Südosten

bearbeiten sollten. Schon im März 1919 befürwortete das Reichsunterrichts

ministerium die Gründung eines Instituts für Südosteuropa und unterstrich,

man müsste das trotz der gegenwärtig für das Reich ungünstigen Entwicklung

in den südosteuropäischen und islamischen Ländern tun. 1922 nahm das

bereits 1917 gegründete Institut für Osteuropa und Islam (1923 in Institut

für Osteuropa umbenannt) seine Tätigkeit wieder auf. 1925 wurde in München

die Deutsche Akademie begründet. Sie war tatsächlich die ertse deutsche

Forschungsinstitution, die sich speziell mit Südosteuropa befasste. An der

Universität Leipzig wurde 1928 das Institut für Wirtschaftsforschung in

den Ländern Mittel -und Südosteuropas eingerichtet und im Winter 1929—

—1930 in Dresden ein Institut, das seine Aufgabe in der Verteidigung der

deutschen Position im Südosten sah. Diese Institution gehörte seit 1932 zum

Mitteleuropäischen Wirtschaftstag.79 Die gleichzeitige Entstehung dieser

Einrichtungen und das zunehmende Interesse an Südosteuropa scheinen

nicht zufällig zu sein, zumal in der Vergangenheit (im Kaiserreich) und in

nächster Zukunft (im Dritten Reich) jedes verstärkte deutsche Interesse an

Südosteuropa von den gleichen Schritten gefolgt war. Die am Vorabend des

ersten Weltkriegs erschienene Balkan-Revue formulierte im Leitartikel ihres

,s Sehe: C. Duisberg, Abhandlungen, Vorträge und Reden, Bd. 2, Berlin 1933; Der

selbe, Lebensfragen der deutschen Industrie, Deutschland Weg an der Zeitwende, 130—138.

Vgl. Griff nach Südosteuropa, 328 ; Weltherrschaft im Visier, Dokumenten zu den Europa-

und Weltherrschaftsptänen des deutschen Imperialismus von der Jahrhundertwende bis Mai

1945, Berlin 1975, 219—220.

'• E. Koch-Weser, op. cit.

" W. Hoffmann, Südosteuropa, Bulgarien—Jugoslawien—Rumänien, 219.

" H. E. Posse, Deutschlands handelspolitische und wirtschaftliche Beziehungen zu

Südost-Europa, 4—11. Sehe: D. Stegman, op. cit., 216—220. In denselben Jahren war

auch sehr aktiv Dr. Georg Gotheim, ehemaliger Minister und in dieser Zeit Präsident der

deutschen Gruppe des Mitteleuropäischen Wirtschaftstages. Gotheim veröffentlicht viele

Artikeln in den verschiedenen Zeitschriften und Zeitungen.

" A. Mitrovic, Teorija „Ergänzungswirtschaft" и Vajmarskoj Republici (Theorie der

,Jirgänzungswirtschaft" in Weimarer Republik), Jugoslovenski istorijski casopis (Jugosla

wische Historische Zeitschrift), Nr. 3—4, 1977, 72—74.
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ersten Heftes, d.h. imFrühling 1914, ihr Erscheinen sei auf das verstärkte

wirtschaftliche Interesse am Südosten zurückzuführen. Die Idee von diesen

Forschungsinstitutionen war in führenden Kreisen des Reiches schon im

ersten Weltkrieg im Umlauf. Zweitens wurde während der Weltwirtschaftskrise

die Opposition zur Republik, nämlich die NS-Partei, sehr erheblich, die mit

gewissen Eigenarten die Grosswirtschaftsraum-Idee und die schon weit

verbreitete Südosteuropakonzeption in der Öffentlichkeit propagierte.80

Diese Erscheinungen in der Öffentlichkeit zeugen von einer umfang

reichen und starken ideologisch-politischen Strömung. Obzwar wiederum

Meinungsschattierungen in bunter Vielfalt in Erscheinung traten, wurde

die wirtschaftspolitische Bedeutung Südosteuropas im Rahemen der weit

reichenden aussenwirtschaftlichen und aussenpolitischen Pläne im wesent

lichen stets wiederholt. Inhaltlich ist kaum eine Evolution dieses Gedankens

nachzuweisen. Die Entwicklung beschränkte sich auf die Verstärkung und

Verbreitung dieser Anschauungen in den Ausgehenden zwanziger Jahren.

Kurz gesagt, eine gleichbleibende wirtschaftspolitische Auffassung von

Südosteuropa ist in der Öffentlichkeit der Weimarer Republik von ihren

Anfängen bis zu ihrem Sturz als eine von mehreren Zeitströmungen spür

bar.

In der Aussenpolitik: Zwischen Taktik und Strategie

Eine amtliche Aufzeichnung vom Februar 1923, die den Titel Die Lage

auf dem Balkan trägt, enthält eine klare Stellungnahme des Auswärtigen

Amtes in Berlin zu Südosteuropa: „Als Resultierende der verschiedenen

auf dem Balkan wirkenden Komponenten der Ziele und Kräfte kann fest

gestellt werden, dass wir der Entwicklung auf dem Balkan zuwartend entgegen

sehen können, da jeder Erfolg, eines der unterdrückten Staaten und jede

Durchbrechung eines der Friedensverträge auch als deutscher Erfolg zu

bewerten ist".81 In einer Runddepesche, die am 24. September 1925 an die

diplomatischen Vertreter in London, Paris, Rom, Moskau, Athen, Sofia,

Tirana, Belgrad und Bukarest ging, wurde präzisiert, dass „eine Konsoli

dierung der Balkan-Verhältnisse" vom deutschen Standpunkt", „besonders

auch unter Berücksichtigung der vor allem wirtschaftlichen Interessen"

zu begrüssen sei.82 In der Einschätzung über die politische Lage in Süd

osteuropa vom 27. August 1927 wurde angeführt: „Deutschlands Stellung

zu den Balkan- Fragen ist von den Gesichtspunkten der Zurückhaltung und

Neutralität bestimmt, soweit unsere Politik daselbst in Erscheinung tritt,

ist sie auf Erhaltung des Friedens gesichert [gerichtet?] (. . .)".83 Im August

1926 wurde festgestellt: „In der wirtschaftlichen Beziehung sind die Länder

der mittleren und unteren Donau für uns ein natürliches Absatzgebiet (. . .)

80 Dasselbe, 74—76; H. E. Volkmann, Das aussenwirtschaftliche Programm der

NSDAP 1930—1933, Archiv für Sozialgeschichte, 17 (1977), 251—274.

и PA-Bonn, S. 57, Politik 4 — Balkan, Bd. 1, den 4. Februar 1923.

»■ Dasselbe, den 24. September 1925.

" Dasselbe, Bd. 2, den 27. August 1927.

http://www.balkaninstitut.com



Weimarer Republik und Südosteuropa 171

Unser Bestreben geht dahin, durch vertragliche Regelung der wirtschaftlichen

Beziehungen (Handelsverkehr, Fremdenrecht, Rechtshilfe usw.) geeignete

Grundlagen für deutsche wirtschaftliche Betätigung nach und in diesen

Ländern zu schaffen".84 Am 18. Juni 1925 wurde in einem Erlass an die

diplomatischen Stellen in den Grossmächten, den Hauptstädten der Donau

länder und Balkanstaaten explizit gesagt : „Die weitere Entwicklung der Dinge

auf dem Balkan wird hier mit Aufmerksamkeit und Sorge verfolgt".86

Ein solcher Katalog von Standpunkten, wie sie Mitte der zwanziger

Jahre im Auswärtigen Amt formuliert wurden, repräsentiert eine am aussen-

politischen und diplomatischen Vorgehen orientierte Balkankonzeption, die

deshalb naturgemäss auch einige strategische Voraussetzungen umfasste.

In kurzen Zügen Hesse sich diese Balkankonzeption wie folgt darstellen:

Deutschland ist an den in Betracht kommenden Gebieten stark interessiert,

es möchte sich vorteilhafte und nachteilige politische Entwicklungen im Sü

dosten zunutze zu machen, insbesondere hält es Südosteuropa für relativ

bedeutungsvoll, deshalb verfolgt es die Ereignisse auf dem Balkan mit Sorge,

ihm ist an einer friedlichen Lösung der Balkanprobleme gelegen, und nach

seiner Einschätzung ist es bei den in Europa bestehenden Verhältnissen

am besten, wenn es durch eine politische äusserst abwartende und zurück

haltende Handlungsweise seine Ziele auf dem Balkan verfolgt. Diese Richt

linien behielten ihre Geltung für die gesamte diplomatische Praxis in der

Weimarer Republik, und selbst zu Beginn der dreissiger Jahre, als die deutsche

Haltung zum Balkan international in Erscheinung trat und man von deutscher

Seite versuchte, die wirtschaftliche Tätigkeit im Südosten zu intensivieren.

Auf zwei Standpunkte reduziert, sah die Konzeption für die Behandlung

des Balkans, die eigentlich eine Art Aktionsprogramm darstellte, wie folgt

aus: in politischer Hinsicht zurückhaltend,88 in wirtschaftlicher nach Möglich

keit aktiv. Dabei war stets der Grundsatz ausschlaggebend: „In wirtschaft

licher Beziehung sind die Länder der mittleren und unteren Donau für uns

ein natürliches Absatzgebiet".87 Dieser in der Praxis zwar bestimmende

Grundsatz sollte lange nicht öffentlich gezeigt werden.

In der Antwort auf das Schreiben der Ulmer Pflugfabrik Gebrüder Eber

hard vom 19. April 1920 über die Ausfuhr in die Balkanstaaten schrieb

das Ministerium des Äusseren am 6. Mai d. J. an die Firma zurück, „dass

diese Fragen Gegenstand des grössten Interesses für das Auswärtige Amt

sind".88 Tatsächlich bemühte sich die Diplomatie der Republik seit den

ersten Nachkriegsjahren darum, der deutschen Wirtschaft den südosteuropäi

schen Absatzmarkt zu sichern und die Schaffung vertraglicher Handelsbezie-

M PA-Bonn, Kent I, S. 48, Tschechoslowakei, Bd. 2, app. 1, Übersicht über die

politische Lage in Südosteuropa.

85 PA-Bonn, S. 57, Politik 4 — Balkan, Bd. 1, den 18. Juni 1925.

"• Gustav Stresemann sagte werend der Ministerbesprechung am 2. Dezember 1926:

„Er werde Herrn Tschitscherin antworten, dass Deutschland eine Einflussnahme auf

die Balkanpolitik zur Zeit nicht für möglich hatte." (Akten zur deutschen Auswärtigen

Politik 1918—1945, Serie B, Bd. 1-1, 517—518).

" PA-Bonn, Kent I, S. 48, Tschechoslowakei, Bd. 2 app 1, „Übersicht".

- PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien-Handel 11, Bd. 1.
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hungen und die Herstellung der erforderlichen juristischen, diplomatischen

und verkehrstechnischen Verbindungen anzustreben, um diese Möglichkeiten

später noch zu vergrössern und auszudehnen. Gleichzeitig unterstützte sie

nach Kräften die Anstrengungen einiger Firmen, Geschäfte in den südosteu

ropäischen Ländern anzuknüpfen. Schon in den ersten Jahren stellte Deut

schland normale diplomatische Beziehungen zu diesen Staaten her, und all

mählich entstand bis etwa in die Mitte der zwanziger Jahre ein breites Netz

von deutschen Konsulaten in Südosteuropa wie auch von Vertretungen

dieser Staaten in Deutschland. Was handelsvertragliche Beziehungen anbe

langt, so wurden sie mit einigen Ländern rasch, mit anderen äusserst müh

sam hergestellt: ein provisorisches Abkommen mit Ungarn am 30. Dezember

1920, ein vorläufiger Handelsvertrag mit Jugoslawien am 4. Februar und 5.

Dezember 1921, ein Meistbegünstigungsabkommen mit Bulgarien durch

Notenaustausch am 19. Februar und 8. September 1921, mit Griechenland

aber erst durch Notenaustausch am 2. Juli 1924 und am 1 5. Mai ein Handels

abkommen mit Albanien durch Notenwechsel über die Gewärhung der

Meistbegünstigung. Abgeschlossen wurden ein Handels -und Schiffahrtsab

kommen mit Jugoslawien am 6. Oktober 1927, ein Handelsvertrag mit Grie

chenland am 24. März 1928, ein vorläufiges Abkommen mit Rumänien am

18. Juni 1930 und ein Handelsvertrag am 27. Juni 1931, ein Handelsvertrag

mit Ungarn am 18. Juli 1931 und mit Bulgarien am 24. Juni 1932. Wichtig

ist, dass die Politik von Handelsabkommen damals einen Baustein der deu

tschen Südostpolitik bildete.

Da sich diese Tätigkeit in unserem Beitrag nicht eingehend darstellen

lässt, möchten wir sie an Hand von zwei Beispielen etwas ausführlicher zei

gen. Das erste Beispiel wäre Jugoslawien, mit dem als erstem von den südo

steuropäischen Staaten, die auf der Seite der Sieger standen, 1919 normale

Handelsbeziehungen aufgenommen werden konnten. Als zweites Beispiel

haben wir Rumänien gewählt, weil es beim Reich, wie bereits erwähnt, beson

ders starke wirtschaftliche Interessen weckte. Anzumerken wäre noch, dass

auch diese beiden Fälle von uns nur mit wenigen Details umrissen werden

können.

Bemerkenswert ist, dass die ersten offiziellen Kontakte zu Jugoslawien

über wirtschaftliche Fragen spätestens im Herbs 1919 angebahnt waren.89

Es handelte sich um einen provisorischen Warenaustausch zwischen den

beiden Ländern. Von grösstem Gewicht ist, dass es ein Jahr darauf, im Herbs

1920 zur Aufnahme von Verhandlungen über einen Handelsvertrag kam und

dass am 14. Dezember deutsche Unterhändler nach Belgrad fuhren. Anlässlich

dieser Ereignisse schrieb der Reichswirtschaftsminister an die Sektion IV/A 5

seines Ministeriums : „Bei dem mit Jugoslawien zu treffenden Wirtschaftsab

kommen muss besonders Wert darauf gelegt werden, dass Deutschland im

Handelsverkehr mit Jugoslawien in keiner Beziehung schlechter gestellt

wird, als irgendein anderer Staat, dass also die Meistbegünstigung in vollem

" A. Mitrovic, Deutschland und Jugoslawien 1919—1933, Recueil de travaux de

la Faculté de philosophie, tome XII- 1, Beograd 1974, 565—575; Derselbe, Politische

und mrtscltaftliche Beziehungen Deutschlands und Jugoslazviens in der Zeit der Verständi

gungspolitik Stresemanns, Tradition und Neubeginn, Köln 1975, 117—140.
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Sinne gewährt wird."90 Bei den damaligen Umständen war das die optimale

Zielsetzung. Daneben begründete der Reichsminister die deutschen Interessen

am Handelsvertrag damit, Jugoslawien sei unter anderem wegen seines

Reichtums an Bauxit, Kupfer -und Chromerzen sowie an Landwirtschafts

produkten hauptsächlich ein Rohstoffland. In diesem Schreiben des Ministers

war auch von der deutschen Ausfuhr nach Jugoslawien die Rede. Die Berliner

Handelskammer setzte im Dezember 1920 für diese Verhandlungen dieselben

Ziele und legte besonderen Nachdruck auf die Gewährung der Meistbegünsti

gung, der Durchfuhr durch Jugoslawien (mit besonderer Rücksicht auf den

bulgarischen und griechischen Tabak) sowie auf „möglichst unbehinderte

Niderlassungsfreiheit für deutsche Kaufleute und Industrielle in Jugosla

wien".91

Anfang Januar 1926 wurde ein ganz bestimmter Plan aufgestellt, nach

dem Jugoslawien politisch, wirtschaftlich und kulturell möglichst eng an

Deutschland angeschlossen bzw. in die deutsche Einflusssphäre einbezogen

werden sollte. In dem Dokument hiess es auch: „Eine Mitwirkung] Deu

tschlands an der Erschliessung der grossen noch unentwickelten Schätze des

Landes (Jugoslawien) und ein stärkerer Ausbau der beiderseitigen Handels

beziehungen würde unseren Wünschen und Bedürfnissen entsprechen, gleich

zeitig aber auch den eigenen wirtschaftlichen Interessen Jugoslawiens die

nen".92 Um die Standpunkte der damaligen Berliner Südosteuropapolitik

zu verstehen, muss man bedenken, dass man — wollte man Jugoslawien oder

ein anderes Land im Südosten auf die deutsche Seite ziehen, worin ja das

langfristige Ziel bestand — die beiderseitigen Vorteile bei der praktischen

Behandlung herausstellen musste.

Das Beispiel, wie deutsche Firmen den Bau der Brücke zwischen Pan-

cevo und Belgrad („die grösste Brücke Europas") übernahmen, enthüllt

viel davon, wie hartnäckig und energisch wirtschaftliche und politische Ziele

verknüpft wurden und wie das Auswärtige Amt dabei Hilfestellung leistete.

In diesem Falle wollen wir uns auf eine Tatsache beschränken, die in das

Jahr 1926 fällt und unmittelbar auf die Formulierung des bereits erwähnten

Plans folgt. An die Gesandtschaft in Belgrad ging am 16. Februar aus Berlin

ein vertraulicher Erlass über die politische und wirtschaftliche Bedeutung

dieses Brückenbaus, wo unter anderem festgestellt wurde: „Der wirtschaft

lichen Bedeutung steht die politische nicht nach. Es liegt auf der Hand, dass

durch eine derartige gegenseitige Bindung zweier Staaten ein wesentlicher

positiver Schritt auf dem Wege der erstrebten Annäherung getan und der

Boden für weitere Aktionen geebnet würde."93 Dieses Brückenprojekt weist

nach, auf welche Weise ein konkreter Geschäftsabschluss als aussenpoliti-

sches Mittel verwendet werden sollte und was für weitreichende Absichten

man dabei im im Auge hatte.

» ZStA-Potsdam, RWM 2400/1, den 2. Dezember 1920.

" Dasselbe, den 13. Dezember 1920.

** PA-Bonn, Kent I, S. 57, Politik 4 — Kleinen Entente, Bd. 4, den 2. Januar 1926

und 21. Januar 1926.

•* PA-Bonn, Kent I, S. 571, Jugoslawien — Industrie 3 geheim, Bd. 1.
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Gustav Stresemann unterzeichnete ein Telegramm, dass der Staatsse

kretär im Auswärtigen Amt von Schubert entworfen hatte, und Hess es am

15. November 1926 an den Gesandten in Bukarest schicken. Darin verlieh

das Auswärtige Amt seinem Wunsch Ausdruck, „die Beziehungen zwischen

beiden Staaten zu verbessern und der deutschen Wirtschaft den rumänischen

Markt zu öffnen (. . .), etwa durch Förderung grösserer Lieferungen an

Rumänien auf Kredit durch die deutsche Wirtschaft".94 In diesen Worten

ist der Kern des deutschen Rumänienprogramms enthalten. Gleichzeitig

widerspiegeln diese Worte in präziser diplomatischer Sprache den beson

deren Wunsch des deutschen Kapitals, Rumänien als eigenes Wirtschaftsge

biet zu gewinnen, bzw. den Vorkriegszustand wiederherzustellen. Zech

aus dem Auswärtigen Amt schrieb am 4. November 1926, dass die Wiederan

knüpfung wirtschaftlicher Beziehungen zu Rumänien „für die deutsche

Wirtschaft eine Frage von grosser Bedeutung" sei, und gleichzeitig verwies

er mit folgenden Worten auf die Vergangengeit : „Vor dem Kriege beherr

schten wir den rumänischen Markt fast ausschliesslich". Darauf stellt er den

gegenwärtigen „grossen Warenhunger" in Rumänien fest, der „von uns

leicht befriedigt werden könnte und unserer nach Export schwer ringenden

Industrie ein lohnendes Absatzgebiet verschaffen würde". Im Anschluss

betont Zech: „Das Primäre ist und bleibt für uns die Wiedergewinnung des

rumänischen Marktes."95 Dieser Standpunkt war keineswegs ein Produkt

der Stresemannschen Amtszeit. So bekundete das Auswärtige Amt am 3.

Juli 1922 der Dresdner Bank seinen „lebhaften Wunsch, so schnell wie irgend

möglich alles zwischen uns und Rumänien noch Stehende zu beseitigen und

mit diesem grossen Land in normale Beziehungen zu kommen".96 Auch das

Reichswirtschaftsministerium vertrat im Oktober 1922 den Standpunkt,

„dass Deutschland an dem baldigen Zustandekommen eines Wirtschaftsab

kommens oder Handelsvertrages mit Rumänien ein ganz erhebliches Interesse

hat"."

Kennzeichnend ist, dass Grossbanken und führende Firmen darin über

einstimmten, die rumänischen Bedürfnisse für Gegenleistungen auszunut

zen. Anfang 1920 verband das Reichswktschaftsministerium den Bau der

Brücke bei Czernavoda mit Gegenkompensationen: „Da die Lieferung der

Brücke für Rumänien von grösster Bedeutung ist, soll versucht werden,

daran eine Gegenlieferung grösseren Umfangs zu knüpfen".98 Das wichtigste

Mittel war jedoch, Rumänien eine Anleihe zu gewähren, die für Einkäufe

bei der deutschen Industrie verwendet werden musste. Der ausgeprägte

Kapitalbedarf Rumäniens boten dafür die Handhabe. Ein nach langwieri

gen Verhandlungen zwischen Deutschland und Rumänien im Frühjarh

1928 ausgehandelter, aber nicht realisierter Plan, der nach den Unterhändlern

M PA-Bonn, Kent I, S. 435, Rumänien-Finanzwesen ЗА, Bd. 4.

" Dasselbe, Bd. 3.

" Dasselbe, Bd. 1.

" Dasselbe, Bd. 2, Zusammenstellung für die deutsch-rumänischen Verhandlungen

" PA-Bonn, Kent I, S. 437, Rumänien-Handel 1 1, Bd. I, nach dem Zitat im Schrei

ben des Kommerzienrat Dr. Gugenheimer an das Auswärtigen Amt Nr. 1375.
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Ritscher-Kauffmann-Plan heisst (nach Ritscher, dem Direktor der deutschen

Donat-Bank und dem Rumänen Kauffmann) beweist deutlich, nach welchem

Prinzip man Handel treiben wollte. Der Plan basiert auf einer Kombination

von Bar -und Warenkredit (40 Millionen Mark bar, 160 Millionen Warenlie

ferungen) unter Einbeziehung der nächsten drei Reparationsquoten. Dieser

auf zehn Jahre befristete, vom Reich garantierte Kredit sollte zu 80 Millio

nen Mark von den deutschen Banken, zu 95 Millionen vom Reich und zu

25 Millionen von der deutschen Industrie finanziert werden.9" Gleichzeitig

bemühten sich das Auswärtige Amt und das Reichswirtschaftsministerium,

die oft widersprüchlichen Interessen der deutschen Banken und Firmen zu

koordinieren und unter einen Hut zu bringen.100 Andererseits arbeitete die

deutsche Diplomatie den rumänischen Versuchen entgegen, irgendwo anders

im Ausland einen Kredit aufzunehmen. Es ist recht interessant, dass Otto

Wolffs Vorschlag von 1923, in Bukarest die „russische Karte" auszuspielen,

vom Auswärtigen Amt in Erwägung gezogen wurde.101

Die beiden Beispiele und ihre Illustration durch einige Einzelheiten

geben ein Bild von den beharrlichen Bemühungen der deutschen Diplomatie,

Südosteuropa auf konkreten Wegen und in der konkreten politischen Praxis

wirtschaftlich zu erreichen, zugleich aber auch die politischen Ziele zu ver

wirklichen oder zumindest eine Aussicht darauf zu eröffnen. Diese Beispiele

zeugen auch davon, dass die Bemühungen von Firmen und Diplomaten im

wesentlichen voll im Einklang standen, wobei wohl auch das Reichswirt

schaftsministerium in dieselbe Richtung wirkte wie das Auswärtige Amt.

Die wirtschaftlichen und politischen Ziele waren so eng verzahnt, dass sie

sich im Prinzip schwer trennen lassen. Letztlich nehmen sich alle Unterschiede

unwichtig aus gegenüber den grundsätzliche übereinstimmenden Bemühun

gen, die sich auf die Auffassung von der natürlichen Wirtschaftssphäre grün

den. Diese Ansichten bildeten die strategische Basis, alles andere war tiefer

oder oberflächlicher, lang - oder kurzfristiger konzipierte praktische Aussen-

politik in dem von den realen Möglichkeiten begrenzten Raum für die diplo

matische Betätigung.

Dabei handelt es sich auch um den Grossmachtgedanken, an den man

ergänzend die bleibende Gesamtvorstellung vom politischen Wesen anknüp

fen Zusammengefasst sieht diese allgemeine Vorstellung wie folgt aus: 1.

„Die gegenwärtige Grenzziehung auf dem Balkan stellt weder vom ethno

graphischen noch vom wirtschaftlichen Standpunkt eine ideale Lösung dar.

Eine solche ist auch schwer zu finden, denn einerseits greifen die Siedlungs

gebiete der die Balkanhalbinsel bewohnenden Völkerschaften ineinander

über, andererseits decken sie sich in vielen Fällen auch nicht mit den Räu

men, die nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zweckmässigerweise eine

*• AA-Bonn, Kent I, S. 435, Rumänien-Finanzwesen ЗА, Bd. 7, „Aufzeichnung

über die deutsch-rumänischen AusgleichsVerhandlungen, Februar 1928 und anderen

Akten. Auch die Akten in: Kent I, S. 24, Büro des Reichsministers, Bd. 7.

100 AA-Bonn, Kent I, S. 435, Rumänien-Finanzwesen ЗА, Bd. 10, Aufzeichnung

vom 11. Juli 1928.

101 PA-Bonn, Kent I, S. 435, Rumänien-Finanzwesen ЗА, Bd. 2, den 7. Juni 1923.
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Einheit bilden würden. In der Hauptsache sind die jetzigen Grenzen auf

dem Balkan — abgesehen von einigen Kompromissen — die Verwirklichung

der territorialen Wünsche derjenigen Staaten, die auf der Seite der Sieger

des Weltkrieges gestanden haben." 2. „Die politische Lage in Südosteuropa

birgt angesichts der zahlreichen zwischen den dortigen Staaten bestehenden

Gegensätze (. . .) ständig die Möglichkeit von Konflikten in sich." Oder auch:

„Ein buntes Völkergemisch verteilt in mittelgrosse und kleine Staaten, die

zu den alten Rassenfeindschaften der Vorkriegszeit noch die Spannungen

einer im einseitigen Interesse der Siegerstaaten des Weltkriegs erfolgten

Grenzziehung übernommen haben". 3. „Sehr viel wird von der Haltung

der Grossmächte abhängen."102 Diese GesamtVorstellungen lassen sich kurz

als gleichzeitig richtig und unzutreffend bezeichnen. Ihre schwache Seite

bestand darin, dass sie vollkommen übersahen, dass der Balkan auch durch

den hundertjährigen Kampf seiner Völker um nationale Befreiung geschicht

lich gewachsen war. Fast ein Jahrhundert vorher hatte Leopold von Ranke

dafür mehr Verständnis aufgebracht. Wer die oben dargestellte Gesamtvorstel

lung teilte, vernachlässigte die Tatsache, dass die Balkanvölker nicht mehr

ein blosses Objekt, sondern auch ein Subjekt der internationalen Beziehun

gen waren. Für unsere Erörterungen ist dieser Fehler jedoch deswegen intere

ssant, weil das Verständnis dieses Raumes als reines Verhandlungsobjekt von

Seiten der Grossmächte den Ausbau einer Einflusssphäre ermöglichte. Auf

jeden Fall bildete diese einseitige Auffassung einen Bestandteil der wirtschaft

lichen Südosteuropakonzeption.

Diese Darstellung soll nicht ohne die Anmerkung abgeschlossen wer

den, dass der Sommer 1928 offenbar einen Wendepunkt in dem Sinne be

deutete, dass die konzeptionelle Grundlage mehr in den Vordergrund rückte.

Die Kabinettsitzung vom 29. Juni d. J.108 und anschliessend die Rede Reichs

kanzler Müllers vor dem Reichstag am 3. Juli 104 zeugen von den unverhüll

teren und intensiveren Bemühungen, sich Südosteuropa wirtschaftlich zu

erhalten. Die analogen Erscheinungen im Jahre 1929 waren auf die Beschlüsse

aus dem Vorjahr zurückzuführen, diese gewannen durch die schwerwiegen

den Probleme der Weltwirtschaftskrise an Aktualität, und es wurden weitere

zusätzliche Entscheidungen sowie der Einsatz anderer wirtschaftspolitischer

Mittel zu ihrer Verwirklichung erforderlich.108

101 A. Mitrovic, Politische und wirtschaftliche Beziehungen Deutschlands und Jugo

slawiens, 122—127.

103 Akten der Reichskanzlei der Weimarer Republik, Das Kabinet Müller II, bearbei

tet von M. Vogt, Boppard a. R. 1970, 5 und Anmerkung Nr. 13.

101 Stenographische Berichte von der 4. Sitzung am Dienstag den 3. Juli 1928 lauten:

„Müller, Reichskanzler :(...) Die Erweiterung unserer handelsvertraglichen Beziehungen,

insbesondere auch zu den östlich und südöstlich gelegenen Staaten, sieht die Reichsregie

rung als eine wesentliche Aufgabe an. (Sehr gut! in der Mitte.) Sie begrüst es, dass die

Verhandlungen mit dem stammesverwandeten Österreich zu einem endgültigen und

abschliessenden Handelsvertrag in Wien eingesetzt haben" (Verhandlungen des Reichstags,

IV Wahlperiode 1928, Bd. 423, 39).

10S H. J. Schröder, Deutsche Südostpolitik 1929—1936. Zur Kontinuität deutscher

Aussenpolitik in der Weltwirtschaftskrise, Geschichte und Gesellschaft, Heft 1, 1976 5—32.
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Der Grosswirtschaftsraum-Gedanke

Die ganze Weimarer Republik hindurch war die Ansicht verbreitet,

Südosteuropa sei für das Deutsche Reich ein bedeutungsvolles Gebiet.

Diese Meinung war unter der Bevölkerung unter den führenden Persönlich

keiten und in den zuständigen Regierungsressorts im Umlauf und schlug

sich in Zeitungen, Zeitschriften und Büchern nieder. Sie fand in Form von

vertraulichen Denkschriften und Aktenvermerke, Zeitungs-und Fachauf

sätzen, politologisch-ökonomischen, politisch-geographischen und wirtschafts

geographischen Studien und Handbüchern und in öffentlichen Reden ihre

Darstellung. Die Verfasser waren in der Regel mehr oder minder bekannte

Publizisten, aber auch Vertreter des politischen Lebens, Abgeordnete, höhere

Ministerialbeamten, Repräsentanten des Wirtschaftslebens, darunter führende

Vertreter des Grosskapitals, sowie mehrere namhafte Wissenschaftler. Diese

Anschauung hatte sich in der öffentlichen Meinung stark durchgesetzt und

wurde auch in Dokumenten der geheimen Staatsarchive häufig festgehalten.

Häufig kam sie in der politischen und wirtschaftlichen Praxis, insbesondere

im Aussenhandel, zum Ausdruck und erwies sich darüber hinaus als Grund

lage und roter Faden, der konkrete Strömungen in Aussenpolitik und Aussen

handel verband.

Offensichtlich handelte es sich um ein kollektives Phänomen, das in

breiten Kreisen der Gesellschaft als Form des gesellschaftlichen Bewusstseins

lebendig war, als Teil der damaligen Ideologie erschien, den sozialpsycholo

gischen Erscheinungen mit politischen Qualitäten zuzurechnen ist, aber auch

überpersönlich war; obwohl von einer Fülle von Varianten gesprochen wer

den muss, wiederholten sämtliche Verfechter dieser Meinung an sich ein und

dasselbe: Das Reich sollte den europäischen Südosten wirtschaftlich, d.h. in

gewissem Grade auch politisch beherrschen. Dem Inhalt ging es also um

eine politische Zielsetzung, deswegen war diese Meinung im politischen

Leben wirksam und spielte in der Innenpolitik eine gewisse, in der aussen

politik dagegen ständig eine erhebliche Rolle.

Als aussenpolitische Zielstellung beinhaltete diese Anschauung eine

allgemeine Auffassung von Südosteuropa als einen spezifischen Raum, dazu

aber auch ein Programm und seine ausführliche Begründung. Die Auffassung

war simpel und einseitig. Südosteuropa ist ein wirtschaftlich und kulturell

unterentwickeltes Gebiet, von einem bunten Gemisch kleiner und mittel

grosser Völker besiedelt, politisch so organisiert, dass es ein Krisengebiet

und e nen potentiellen Konfliktherd in Europa darstellt und ein blosses

Objekt der Grossmachtpolitik ist. Das Programm war etwas komplizierter,

eigentlich nicht abgerundet, in gewissem Sinne sogar widersprüchlich, doch

wies es ein klares Endziel auf. Eindeutig war in diesem Programm, das Reich

solle wegen seiner Bedürfnisse die wirtschaftliche Vormachtstellung erringen,

was folgerichtig gleichbedeutend mit einer gewissen politischen Hegemonie

war; unklar blieb, wie man das verwirklichen wollte und wie das in der ge

schichtlichen Praxis aussehen sollte. Sicherlich setzte ein solches Programm

voraus, dass ein grosses, ja sogar riesiges Vielvölkergebiet von einem National

staat kontrolliert werden muss, was aber weder als ausführlich ausgearbeiteter

Grundsatz noch in allen Einzelheiten dargestellt wurde. Nach dem Zeugnis
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Hermann Rauschnings bestand nur bei der rechten Opposition zur Republik

eine verhältnismässig klare Vorstellung: von Mitteleuropa aus herrscht ein

mächtiger und grosser Staat als „eiserner Kern" durch Gewaltanwendung

über ein Riesenimperium, das aus einem System von Satellitenstaaten und

eng mit dem „eisernen Kern" verbundenen Einflusssphären besteht. Begrün

det wurde das Programm mit dem komplementären Charakter des Reiches

als eines entwickelten Industriestaates und des Südostens als rückständigen

Landwirtschafts - und Rohstoffgebiets; vom geographischen Standpunkt

wurden die Tatsachen benutzt, um die natürlichen Verbindungen zu beweisen,

die Geschichte bediente sich zu demselben Zweck zielbewusst ausgewählter

Fakten.

Es handelte sich um eine politische Konzeption, die ihre Ursachen

und Grundlagen in den wirtschaftlichen Beziehungen fand. Der Auffassung

nach ging es bei diesem Konzept um eine typische Grossmachtposition,

das Programm war insgesamt und in seinen Einzelheiten imperialistisch

entworfen, die Begründungen wollten die politisch-wirtschaftlichen Bestre

bungen ideologisch rechtfertigen.

Im Rahmen der Konzeption wurde Südosteuropa nicht als Wunsch

objekt an sich begriffen, nicht einmal während der Weltwirtschaftskrise,

als die Konzeption so stark hervortrat, dass man vom „Drang nach Südost

europa" sprechen konnte. Südeuropa spielte ständig die Rolle des schwäch

sten Punktes, der die günstigsten Aussichten für eine Durchdringung bot,

noch dazu lag es geographisch nicht weit entfern, war reich an Agrarpro-

dukten und Rohstoffen, bzw. konnte als Absatzmarkt dienen. Die wirt

schaftliche oder auch die wirtschaftliche und politische Vorherrschaft in

diesem Raum war lediglich eines der Ziele, die man in Europa und in der

Welt erreichen wollte. Südosteuropa konnte als Vormarschgebiet wichtig

sein, zusätzliche Bedeutung kam ihm zu, da es zusätzliche Möglichkeiten

für eine weitere Stärkung und die folgenden Schritte des Reichs bieten

sollte. Deshalb traten sein wirtschaftlicher Reichtum und seine Absatzmög

lichkeiten in den Vordergrund, die die Ökonomie des Reichs ergänzen konn

ten. Südosteuropa war somit als Ergänzungswirtschaftsraum gedacht.

In der geschichtlichen Realität trat die Konzeption gleich dreifach in

Erscheinung. Im vertraulischen Verkehr von Personen und Institutionen

bezeichnete sie die Realisierung der ersehnten aussenpolitischen Zielsetzung,

jedoch stets im Rahmen einer bestimmten Auffassung von der Lage Deut

schlands bei der aktuellen internationalen Lage, von den weitreichenderen

aussenpolitischen Möglichkeiten und weiteren Bestrebungen, einmal als ideo

logisches Nebeneinander, zum anderen als potentielle Basis für das künftige

aussenpolitische Vorgehen. In der Öffentlichkeit trat diese Konzeption

aggressiv ideologisch auf, beinahe als Bestimmung eines einzigen, schick

salhaften Weges. In der aussenpolitischen und aussenwirtschaftlichen Praxis

(im Aussenhandel) äusserte sie sich als betonte und hartnäckige Bestrebung,

die von anderen internationalen Tatbeständen jener Zeit abhängig und mit

ihnen eng verbunden war (z.B. der Bekämpfung der starken Position Franko

reichs im Nachkriegseuropa) und wurde deshalb mit häufigen Verzichten

und auf Umwegen verfolgt.
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Ihrem Inhalt und vielen Erklärungen ihrer Verfechter nach knüpfte

sie an den Grossraumwirtschaftsgedanken der Vorkriegszeit an und stellt

den Zusammenhang mit der im Weltkrieg tatsächlich geschaffenen Situation;

dasselbe gilt auch für einige von ihr angewandten Mittel. Andererseits über

lebte diese Südosteuropakonzeption die Zerstörung der Weimarer Republik,

und zwar in ihrer radikalsten Form, die auch den Einsatz von kriegerischen

Mitteln und umfangreiche Eroberungspläne vorsah, in der Form also, wie

sie von der radikal-rechten Opposition in der Weimarer Republik ausgebildet

worden war. Ergänzend wäre hinzuzufügen, dass diese radikale Variante

Hand in Hand mit dem friedlichen Vordringen nach Südosteuropa ging,

wobei man sich in erster Linie ökonomische Mittel zunutze mache, um den

Südosten zu einem Ergänzungswirtschaftsraum umzufunktionieren. Daran

arbeiteten im Dritten Reich zahlreiche Vertreter von Wirtschaft Staats

bürokratie, Publizistik und Wissenschaft aus der republikanischen Zeit mit.

Es handelte sich um einen Grossraumgedanken, der im nationalistischen

und imperialistischen Geiste nach der Lösung eines der wichtigsten geschi

chtlichen Widersprüche im 20. Jahrhundert suchte, dem nämlich, dass die

moderne Wirtschaft den Grosswirtschaftsraum braucht, die Welt aber durch

politische Grenzen, und demnach auch durch die nationalen Ökonomien

immer mehr geteilt ist. Im Prinzip lässt sich dieses Problem mindestens

auf zwei Wegen lösen, der eine führt über die mühsame Abstimmung ver

schiedener Interessen und der andere über die Herstellung von Einflusssphä

ren oder gar Eroberungen durch die Grossmächte und stärkere Staaten

schlechthin. Die hier behandelte Südosteuropakonzeption fusste sich aber

auf dem ersten Weg, denn es war ihr Grundsatz: Eine Grossmacht, wo

runter man sich auch den vorherrschenden Nationalstaat vorstellte, müsse

sich ihren eigenen Grosswirtschaftsraum schaffen.

ПРИВРЕДНО-ПОЛИТИЧКО CXBATAÜE JYTOHCTOMHE ЕВРОПЕ

У BAJMAPCKOJ РЕПУБЛИЦИ

(Прилог расветллваньу иде)'е „великог привредног простора" у Немачком Pajxy)

Р е з и м е

Из анализе а) уверенна Koja су измену себе, у виду писама и меморандума, разме-

ышали припадници немачких водеких кругова, из б) привредних потеза Koje су не-

мачки привредници и веке и маае фирме, односно банке повлачили према зешьама

)угоисточне Европе, из ц) шьига и чланака ко)и су об)'авл>ивани у немачко] давности и

из д) планова и практично предузетих корака немачке дипломати)е, произлази да je у

раздобл>у BajMapcKe Републике европоки JyroHCTOK схватан у оквиру )'едне целовите

концепцще. Ова концегщща je, као сво)еврсна идеолошка и колективно психолошка

nojaBa, захватила веома широко водеки cnoj и суштински утицала како на практичну

сполну политику тако и на гьене crrpaTerajcKe цшьеве; отуда да ниje било речи о по

следили рада неког политичког и пропагандног центра, него о увереаима Koja су

шонтано изражавана од различитих личности и установа политичког, привредног

и уопште jaBHor живота, односно коja су се спонтано изражавала у пракси политич

http://www.balkaninstitut.com



180 Andrej Mitrovié

ких и привредних потеза. Тако je било Beh на почетку постоjaiba Републике, а време

нем je све више )ачало, до н>ене пропасти.

Схватанье )угоистичне Европе у немачко) елити сводило се на то да Taj географски

pejoH има cBoj знача) само у оквирима иде)е о „великом привредном простору" Не

мачке, Tj. о циновско) и сложено) империей помоКу Koje би Pajx, као хегемошцална

сила у Европи, постала светска сила, евентуално и HajMohHKja светска сила. Управо

да би ce OBaj програм могао оотварити, сматрано je да би требало за Немачку везати

)угоисточну Европу, простор насел>ен малим и слабим државама, како би помоку

експлоатащце н>ених привредних богатстава Pajx ojanao CBojy привреду и кренуо на

друге, далекосежнще и, по н>еговом програму, 3Ha4ajimje цшьеве, односно могао да

прошири CBojy привредну основу jyroHCT04HHM изворима сировина и тржишта како

би сигурни)е и лакше могао да издржи конфронтацииу с осталим великим силама на

политичком и привредном, односно, евентуално и у дал>о) будукности, во;ном фронту.

Отуда je реч о привредно-политичком схваташу по коме би )угоисточна Европа тре

бало да буде „допунски привредни простор Немачког Pajxa". На овим основама je

вожена у jaBHOCTH снажна пропаганда, у Kojoj су, као носиоци, учествовали многи

виЬени л>уди из државне бирократще, политичког живота, новинарства и науке,

што ниje било друго до инструментализоваше идеолошких средстава ради подстицака

и, истовремено, подржаваньа стратеги;ски поставл>еног агресивног и осва^ачког спол.-

нополитичког цшьа.

Стварно je реч била о врсти имперщалистичког споллополитичког цщьа, заче-

тог joni у периоду Немачког Царства и у пракси оствариваног у првом светском рату.

Изгублени рат Buje уништио овакве тежвье у спол>нополитичко) ориентацией Pajxa,

а прекинута револущца mije разорила ьихова друштвенополитичка упоришта. Из-

губл>ени рат само je учинио да се морало преки у дефанзиву у практичноj crowbHoj

политици, Koja je, сагласно недовол>ним снагама, тактизирала током целог периода

nocTojaiba Републике, мада je у суштини припремала неки будуки тренутак, у коме

би се поново покушало са претваран>ем 1угоистока у „допунско привредно nonpyíje".

Супротно томе, у сенци je та концепцийа стално изрично била обнав.ъана и разматрана,

а у jaBHOCTH пропагирана, завидена у идеологизирана об)ашн>ен>а и у фразеолопцу,

бар у основи, унела примерену политичким околностима.

Знача;но je да KpajH>e десничарске снаге, Haj6œbe представлене нацизмом, нису

имале друго схватан>е )угоистичне Европе него су само иде;е целе елите, иначе такоке

потпуно десничарске, екстремнзце пропагирале и захтевале да оне буду безобзиршце

заступл>ене у спол>но) политици.
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Ariton Vraciu, LIMBA DACO-GETILOR, Timiçoara 1980, 218 стр.

Познато je да су )убиле)и к прославе

к поводи да се nojaee дела Koja би

тешко могла да до!)у до изража)а у

другачщим условима. Ово дело je такве

врете, а подавило се поводом прославе

2050-годшшьице стваран>а прве Дачке

централизоване и независне државе под

Буребистом, савремеником Цезара, KojK

се у борби измену овога и IloMneja

ставио на ÜOMnejeBy страну, водеЬн ра-

чуна о опасности Koja му je претила са

jyra од Римске Имперще. После сим

позиума Kojn je одржан у Букурешту

почетном августа 1980. године, у при-

суству румунских и страних историчара

као и посленика са разних подруч)а

хуманистичких наука заинтересованих

за OBaj период и ово подруч)е, об)авл,ен

je )едан 6poj радова, док друга — чи

тали и дискутовани на овом скупу —

тек треба да буду публиковани.

Зауставлза^уКи се, ме^утим, на гаьизи

професора Аритона Врачуа Kojy на овом

месту приказу) емо, морамо реКи да се

само привидно налазимо на jeaHOM при

годном издаи.у, jep je писац овог тома,

иначе познати румунски индоевропеиста

са универзитета у Jaiimjy и аутор 6poj-

них радова публикованих широм Евро

пе, успео да нам, на мало страница,

пружи синтезу Kojy бисмо морали да

тражимо у бро)ним публикацщама, че-

сто противуречним, синтезу ко)а се може

сачинити на основу свих научних до-

CTHTHyha до Kojrot je до данас дошла

тракологща као грана индоевропеи

стике.

Кн>ига почин>е краким Предговсфом

(стр. 5 — 8), у коме аутор дословно

каже, пошто je претходно одао при

знание свим страним и румунским лин

гвистима Kojn су CBojHM радовима до-

принели улажеау у je3HK Дако-Гета,

да je имао следеЬе цитьеве (стр. 6): 1)

да критички испита основна истражи-

ван>а Koja су до данас била посвеКена

)езику Дако-Гета, као и аеговом од-

носу према латинском je3HKy у процесу

формиранл румунског je3HKa; 2) да на

основу лингвистичког материjала из-

flBojn посебне црте дачко-трачког го

вора како би им отом одредио место

у оквиру 1шдоевропске je3H4Ke поро-

дице; 3) да би, напослетку, разграничив

прелатински фонд из структуре румун

ског ;езика. Као што се запажа, аутор

je оваквим поступком yjeflHO задужио

индоевропску доцалектолопцу.

Напоменимо да je гаъига саздана на

öoraToj научно} документации, о чему

сведочи Листа скракеница (стр. 9 — 13),

као и обимна Библитрафща (стр. 184 —

— 210), са 590 библиографских jеди

ница, Koje fl03Bon>aeajy читаоцу, чак и

ако не прихвата нека ауторова твр1)е-

вьа, да се обавести о достигнудима до

Kojnx je до данас дошла траколопц'а

и, у ширем смислу, индоевропеистика,

HMajyhn у виду да je А. Врачу користио

материал Kojn npyMcajy многи )езвди,

као илирски, фригийски, стари македо

нски, )език Пелазга, грчки, )ерменски,

балто-словенски, индо-ирански, тохар

ски, хетитски, келтоки и германски. On

ceжна библиографи)а je yjenno и раз

лог што je аутор свео фусноте на ми

нимум.

Интегрални део юьиге, иначе, cacTojn

се од четири поглавлл.

У првом од н>их, под насловом Са-

времено сшане исшраживан>а. Перспек

тиве (стр. 14 — 55), дат je укратко

HCTopnjaT досадаипьих резултата до ко-

jnx се дошло на овом пол»у, али je у

првом реду реч о на)нови)им достиг-

нуЬима, нарочито откриЬима коja су

изменила неке ставове последних де
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ценща. Много страница посвекено je

фонетским променама, али и топонома-

стици, Koja у много случа)ева може да

пружи прилично верну слш<у )едног

paimjer лингвистичког супстрата. Ра

зуме се да )едан део овог поглавл>а

представлю дискусиjу с другим прега-

оцима на истом или суседном подруч)у

или, понекад, допуну шиховог мшшье-

ял.

Ca чисто лингвистичког гледишта

много je HHTepecaHTHHje друго поглавл>е

—Ойшше характеристике дачко-гешског

jemxa (стр. 56 — 75), у коме ce yKa3yje

на то да jesHK ко)им су говорила дачко-

-гетска племена представл>а посебну

групу индоевропског стабла, служеНи

као прелаз измену осталих )езика овог

стабла KojH су се говорили на jyry,

западу и истоку. Аутор истовремено за

ступа и чшьеницу да je наjвеки део

старих познатих народа Балкана индо

европског порекла, као и да Дачане

и Гете треба видети као староседеоце

на Карпатима, а никако као допиьаке,

и то на неколико милени;а пре наше

ере. Потом, на основу фонетских про

мена Koje су наступиле у сачуваним

дачко-гетским топонимима, као и н»и-

хових реконструисаних индоевропских

паралела, аутор указуje на неке особе-

ности поменутог )езика. Ме^утим, ocraje

joni увек HepasjamaeHO, и поред бро)них

доказа за или против, да ли су дако-

-гетски и трачки представляли два

различита )езика или да^алекте jenHor

иотог jesKKa. Запажа се да OBaj проблем

ocraje без решен>а, мада су се поменути

говори чули све до VI века, па евен-

туално и каснще, ij. да су их на овим

просторима затекли и Словении Бугари.

Tpehe поглавл>е — Положат дачко-

-ïemcKoîjeswta у индоевройским оквирима

(стр. 76 — 99), je продужетак излагала

започетог у претходном поглавл>у. Из-

носеЬи разна мюшьыьа о овом питаньу

на основу лингвистичких, исторщских

и археолошких откриКа, аутор joui jefl-

ном наглашава да су индоевропска пле

мена населювала ове просторе joui у

старщ'ем неолиту, као и да je половиной

Tpeher миленща пре наше ере дошло

до знача) них померанца индоевропских

племена на Балкану, када су Лувщ'ци и

Хетити населили Малу Азщ'у, што je

довело до нове je3H4Ke стварности на

овш« просторима.

Четврто, HajoÖHMHHje поглавл>е —

Аушохшони елеменши румунског зезика и

Kpuüiepuju за михово odpetydaane (стр.

100 — 171), доноси широку слику овог

проблема, yjeflHO yKa3yjyhH на знатан

лексички фонд kojh се очувао у ру-

мунском из дачко-гетског, много више

него што je то cny4aj са речшгчким

фондом KojH су из супстрата баштиниля

романски )езици западне Европе.

Юьига има и два Додашка. У првом

je дат преглед властитих дако-гетских

имена (стр. 176 — 178), док друга, 4njii

je наслов Да ли je било йознашо йисмо

у йреримско] Дакщи> (стр. 179 — 183),

поставл>а jenaH веома озбшьан проблем

KojH ускоро може бити решен, и поред

тога што се зна да су многа стариjя

народи писаке сматрали срамотом.

Три резимеа, на француском, не

мачком и руском je3HKy, OMOryhaBajy

широком кругу заинтересованих да се

упозна)у са садржином ове квъиге.

У сваком ory4ajy, она представлю

не само леп прилог питан>у проучаван>а

древних балканских )езика, веЬ и при

лог индоевропеиспщи, односно н>еним

Hajстариj им епохама.

Момчило Д. СавиН

G. Ivänescu, ISTORIA LIMBII ROMANE, lasi 1980, XVI + 766 стр.

И поред тога што nocTojn више исто

рика румунског )езика, како на румун-

ском тако и на другим )езицима, ово

дело угледног румунског лингвисте

Георгеа Иванескуа треба посебно пред-

ставити и поздравити. С jeflHe стране,

оно je настало на на)плодотворнзцим

традищцама до ко)Их je дошла лингви-

стичка школа у Jaumjy, док, с друге

стране (како се каже у Предговору),

представлю HacToja&c да се помире схва-

таню три главна румунска лингвистичка

центра, Tj. jauiKor, букурешког и клуш-

ког. Ме^утим, оно je производ научника

KojH je више деценща радио на аему

истовремено се бавеНи веома успешно

и проблемима опште лингвистике, пре

свега индоевропеистике. И, разуме се,

таква интересовала су морала да оставе

упечатак и на гледишта изложена у овом

делу Koje представлю крупан допринос

не само румунистици и onunoj лингви
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стици Beh — а то je и разлог што га

приказу)емо у овом часопису — и бал-

канистици, има)уКи на уму да се ру-

мунски je3KK, са сводим исторщским ди-

)алектама, вековима развщао на широ

ким просторима од Епира и Тесали)е,

JaflpaHCKor мора и JoHCKor мора све до

Татре на северу и Дн>естра на северо-

истоку. Другим речима, то значи да je

аутор, у жел>и да oôjacHH промене Koje

су се вековима збивале од латинског,

преко балканског латинитета, трачко-

-дачког као и илирског супстрата, морао

да се позабави и низом проблема веза-

них за исторщу других балканских je-

зика, пре свега албанског и грчког, алн

не маке и словенског, ко)'и he на овим

просторима постелено прерастати у

српскохрватски, македонски и бугарски,

а трагови н>ихових генеза налазе се у

румунским поза)мицама из ових )езика,

тако да се н>ихов истори)ски pa3Boj

може схватити тек непотпуно ако се не

размотре хронолошки промене до Kojnx

je дошло у румунском )езику. Знача)

ових промена и за румунски и за сло-

венске je3HKe на Балкану биКе потпуно

jacaH ако се истакне да je словенски

)език за румунске кнежевине и цркву,

као и за румунску средаьовековну кул-

туру, значио много више него латински

)език на просторима западне и средае

Европе. Истакнимо, за разлику од дру

гих романских )езика на западу, Kojn

су врло рано добили списе и юьижев-

ност на народном говору, да he се на

румунском први писани документ jавити

тек 1521. године, док he словенски по

стелено да се замени румунским као

службеним тек у XVII столеЬу.

Ако издво)имо уводне странице, на

Kojima je аутор указао на основну лите

ратуру KojoM се служио, као и на огра-

г)иван>е од структуралистичких и гене-

ративистичких метода као неадекватних

за дэдахрони приступ проблемима, уз

истицан>е метода koj'h су примен>ивани

у гфеструтуралистичко) лингвистици и

Kojn су дошли до пуног изpaжaja у н>е-

говом делу Probleme capitale ale vechii

române literare (Основни проблеми ста-

рог румунског квъижевног )ез!ша), као

и доцалектячког метода, на основу кога

je саздана н>егова Istoria limbii române

in lumina materialismului dialectic (Ис-

TopHja румунског je3ioca у светлости ди-

janeKTH4Kor материализма), видеЬемо

да се читав oeaj опсежни том cacTojii

од десет делова.

Док ce I део, под насловом Преш-

ходно излагшье (стр. 1 — 82), са поделом

на пет поглавл.а, бави начелима лин-

гвистичког pa3Boja, латинским пореклом

румунског je3HKa, територщом на Kojoj

се он развщао, као и до^алектолопцом

савременог румунског, дотле ce у II делу

(стр. 83 — 174), чщи je наслов Латински

као основ румунског je3uxa (од йочешка

народног лашинскох до V века), излаже,

у оквиру пет поглавл>а, стан>е какво

je настало на Балкану са римским ос-

BajaibeM, па yKaeyje на културну, поли-

тичку и лингвистичку cKryauHjy, до

коje je довела симбиоза победника и

побег)ених, условл>ава)упи касни)е по-

)'аву неких балканских )езика, пре свега

румунског. Као и у свим осталим дело-

вима, аутор и овде почщье исторщскс-

-политичким уводом, коме придаче мно

го веЬи знача) него остали аутори исто-

ри)ских граматика и исторща )'езика

(иако нетто маке него припадници

француске школе), да би се потом у

поjединим поглавл>има ограничив на

фонетске, морфолошке, синтаксичке и

лексичке промене. Посебан знача) аутор

npHniicyje промени артикулационе базе,

Koja je захватила латински )'език оног

тре1гутка кад je доспео у уста италских

Индоеврошьана, Умбрщаца и Оска, што

je омогуКило дал>е иноващце и другачи)у

артикулациону базу чим je Taj исти говор

доспео у уста, поред осталих, келтских

племена на територщи Taraje или Тра-

чана, Дачана и Илира на Балкану.

У III делу (стр. 175 — 264), у коме

се разматра Формирагье румунског je-

зика (од V до VII века);, таког)е je пет

поглаваа. У целики посматрано, он би,

мег)утим, могао да се подврте нaчeлнoj

критици. Поставлю се питанье: да ли je

било могуЬно формиран>е румунског

je3HKa у овом периоду, и то без словен

ског утицаja, тим пре што знамо да су

таква твр1)ен>а лишена основа и на

другим територщама на ко)има су по

никли романски )езици?!

У наредном, IV делу (стр. 265 —363),

KojH се надовезу)е на веЬ изложено,

CMaTpajyhn да je румунски je3HK фор-

миран у претходном периоду, аутор го

вори о Првобишном румунском jeíUKy

(од VII до X века), и поред тога што

извесни аутори с правом застушц'у ми-

шл>ен>е да о румунском je3HKy не може

бита речи пре симбиозе са словенским

елементом. Jep imje непознато да je, у

овим или нетто каснщим вековима,

дошло до стваравьа првих државних
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територща са мешовитим словенско-

-румунским становништвом и )ужно и

северно од Дунава, и то тако што je

на jyry преовладао словенски елеменат,

док je на северу (бар по исказу аноним-

ног хроничара ма1)арског крал>а Беле)

словенски елеменат у неповрат ишчезао

у романском, односно у румунском мору .

У овом раздоблу аутор сагледава по-

четак поделе румунске je3H4Ke скупине

и н>ено постепено раставл>ан,е Koje he

се, после дугих ncTopHjcKHX процеса,

лингвистички недовол>но познатих, од-

разити у nooTojafty данаипьих одво^ених

румунских даг)алеката, и то дакорумун-

ског, северно од Дунава, македорумун-

ског или цинцарског и мегленорумун-

ског на Балкану, и истрорумунског

у Истри.

Пети део (стр. 365 — 440) обухтата

период Kojn се протеже на следеЬа че-

тири столеЬа и носи наслов Преш-

кн>ижевни румунски je3UK (од X до XIV

века), а сеже до формирала првих

румунских држава, коje су настале доста

касно. Чак ако изоставнмо и лингви-

стичке промене Koje су у ме^увремену

настале у румунском je3HKy, oeaj део

знача)ан je због тога што се у н>ему

oöjeKTHBHO yKa3yje на неке датье поли-

тичке догаОДе ko¡h су у каснизим веко-

вима условили формиранье румунског

)езика и румунског народа на onpel)eHoj

територ^и, Tj. северно од Дунава. До-

лазак Макара и н>ихово надираше на

румунске земл>е утицали су, иако доста

касно, на формиравье првих Tpajmijwc

румунских држава, Влашке и Молда-

вще. Друго бугарско, Tj. румунско-

-бугарско царство, настало са слабл,е-

аем Византще у IV крсташком рату,

показало je да се танак cnoj румунске

популащф на овом терену убрэо из-

губио у словенско) векини, али je исто-

времено и наставл>ено разби)ан>е румун

ске скупине. Чильеница je, ме^утим, Kojy

аутор ове Hciopnje jesmca подвлачи —

за разлику од неких других истори*:ара

и лингвиста — да румунско племство

HKje ни у ком случа)у регрутовано из

редова словенских заво)евача, с обзиром

на то да га они нису ни имали у време

доласка на Балкан, па чак ни после

X века. Несушьиво да je проф. Иване-

ску у праву кад види касно уво()ен>е

феудализма на територ^и на Kojoj he

се формирати румунски народ и ру

мунски )език. Живеки на периферии

BH3aHTHjcKor света, Kojn je тако^е доста

касно ушао у феудализам, Румуни су

— наглашава аутор — добар 6poj векова

бигш везани сеоском општином као што

су Словени дуто задржали родовску

за}едницу. С je;me стране, он je склон

да изнаЬе порекло молдавског племства

у Марамурешу, док je, с друге стране,

мшшьетьа да je влашко племство по

стлало и пре формиранза прве влашке

државе. МеЬутим, nocTojajfae извесне

традиций словенаког je3HKa, као и л>уди

Kojn су га разумели, било ме!)у племст-

вом или у народу, било je и разлог да

Taj je3HK у току дугог периода буде

службени, како у цркви тако и у држа-

ви,

У VI делу (стр. 441 — 531) Форми-

ран>е сшарог румунског уезика (од XIV

до XVI века), Koje садржи седам пог-

лавла, излажу се многе околности Koje

су довеле до nojaee румунског юьижев-

ног )езика, уз указиванье на судбину

ньегових балканских (HciopnjcKHx) fluja-

леката. Посебно поглавл>е посвекено je

такозваним текстовима са ротацизмом,

jeflHOM nojaBOM Koja ce cpehe на KpajfteM

северу Румуни je, као и у истрорумун-

ском и у TOCKHjcKOM дщалекту албанског

je3HKa. Говореки потом о кирилици, Koja

представла HajcrapHje румунско писмо,

с обзиром на то да je вековима у ру-

мунским државама и цркви службени

)език био словенски, аутор наглашава

— not.ití/bajyhn твр!)ен>а до KOjKX je

CBojeBpeMeHO дошао Hmje Барбулеску

— да je реч о графой Koja je поза)мл>ена

из средшебугарског. По себи се разуме

да je формнранэе румунских држава са

словенским je3HKOM као службеним jези-

ком дало маха öoraToj тepминoлoгиjи

Koja je, као и у цркви, изразито сло-

венска, узев да вей после 1300. године

не nocToje директне везе измену Визан-

THje и Румуна северно од Дунава.

У следекем, VII делу (стр. 352 —

— 593), под насловом Сшари румунски

JB3UK (од средине XVI до средине XVIII

века), излаже се о далем развитку ру

мунског je3HKa и о аеговом постепеном

прерастаньу у nojenirae диалекте се

верно од Дунава, као и о низу иновацщ'а

коje су захватиле вьегове балканске ди-

;алекте.

У остала три дела (стр. 597 — 730),

тако^е подел>ена на више поглавл>а, из

ложена je укратко судбина румунског

je3HKa, ньегових доцалеката северно од

Дунава, као и разво; Kojn je уследио у

HCTopnjcKKM румунским допалектима

Оужно од Дунава). Нарочита пажн^а

je посвекена ynniajy KojH je румунски
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доживео превазилазеКи некадашн>е ок-

вире у ко)Има се вековима развщао.

Нема сумн>е да je у том смислу веома

знача)ан и прелазак с Ьирилице на лати

ницу, ко)и je обавл>ен срединой прошлог

века.

Напослетку, аутор завршава изла

гай^ Заклучком (стр. 731—739), у

коме HacTojH да укратко укаже на спе

цифичности румунског j езика и н>е-

говог pa3Boja. Неколико завршних

страна (741—747) односи се на допуне

претходног текста.

МеЬутам, ако да)емо CBoje мишл>ен>е

о ово) ктьизи, Koja заслужу je много шири

осврт него што je ограничени 6poj стра

ница )едног часоггиса, треба напоменути

и следеЬе. Она je неу)едначена, и по

öpojy страница и по материалу Kojn je

изнет у по)единим деловима и поглав-

л»има, чега je и сам аутор свестан и што

лично и подвлачи. Уосталом, као и сви

озбшъни лингвисти, и он се бави ана

лизом и HCTopHjoM процеса Kojn су веЬ

у целости завршени, па може да укаже

на н>ихове узроке и последние, а не

жели да говори о процесима kojh су

у току и Kojn, као такви, npmraflajy

области граматичких норми Koja je та-

коЬе нестална и много пута непред-

видъива. То je и разлог што je ова

исторща румунског jезика потпуна кад

говори о старшим периодима, а само

директива за дал.и рад кад ce ocephe

на HOBHje периоде. Заснована на бога-

Toj литератури, на широком предзнан>у

и на öpojmtM радовима Koje je сам аутор

посветио многим областима румунског

jезика и опште лингвистике, она пред

ставлю — бар кад je реч о стари j им

периодима — дискуооу разних и често

противуречних мишхьегьа, било да их

аутор noÖnja, yceaja или прихвата само

делимично. Али се она ни у ком случа)у

не своди на еклетички приступ. OHaj

ко се задржи на овом тому несумн>иво

he обогатити oeoje лингвистичко и дру-

го знаке, чак и кад je реч о nojeflHHO-

стима коje су му биле познате, али их

twje сагледавао из перспективе из Koje

их je уочио аутор. Мали je 6poj ауторо-

вих твр^еньа Koja се могу поби)ати, и

то са недовольно убедъивим аргумен-

тима. На Kpajy, она je саздана на 6poj-

Hoj литератури Koja се помшье како у

интегралном тексту тако и у фуснотама.

Дода)мо join да je ово — по нашем

мшшьенэу — историка jезика Koja je

умногоме заснована (много више од дру

гих сличних кнзига) на политично) и

културно) истории а да HHje запоста-

вила HCTopnjcKy граматику, у чему пре-

вазилази неке HcropHje не само румун

ског веН и неких других {езика.

Али ако схватимо да je реч о кн>изи

коja mije само за читан>е Beh je синтеза

на Kojy се треба стално навраЬата и кон-

султовати nojeOTHe Нзене странице, уто-

лико пре што je намен>ена не само

онима 4Hje je подруч)е историка румун

ског j езика (или румунски )езвк у ши-

рем смислу), него и прегаоцима са раз-

новрсних подруч;а балканолог-nje, ро

манистике, славистике и опште лин

гвистике (и то не само лингвистама),

треба иотаЬи да се суочавамо са текстом

KojH HHje писан за почетнике, те се

шима са овог noflpy4ja препоручу je нека

друга, прегледнтф историка румунског

(езика.

Иако смо о овом тому изрекли пози-

тиван суд jep нам je омогукио да многе

nojeflHHocra сагледамо у Hoeoj 6ojH,

ипак налазимо и jeдан крупан пропуст

Kojn he — надамо се — бим отклонен

у наредном издан>у коje он потпуно за

служуje: недостатак индекса Kojn би

омогуЬили читаоцу лакше служегье

КН.ИГОМ, било да je реч о прегледу по-

менутих аутора и н>ихових дела, о лич-

ним именима и, пре свега, о силним

лексичким, фонетским, морфолошким

и синтаксичким шюващфма, на Koje

je нужно навраКати се, утолико пре што

ова кн>ига yKaeyje и на нерешене проб

леме oTBapajyhH пут за дал>а nperrryha.

Момчило Д. Совий

Josif Constantin Dràgan, NOI TRACII, Milano 1980, 447 стр.

Реч je о кнэизи Koja доживл>ава друго

издание на румунском je3HKy, пошто се

претходно правило у KpajoBU, 1976.

године, како на румунском iaKo и на

енглеском je3HKy. За разлику од првог

издака, у коме je аутор разматрао до-

ratjaje везане не само за стари веЬ и

за средней век, овде се н>егова пажн>а

зауставлл на npeHcropttjn румунског на

рода KojH се, из многих разлога, и je-

зички и исторщски (у смислу полити*,-

ких и државних организащца) )авл>а
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апсолутно касно. Румунске државне

творевине и писана реч на румунском

je3HKy yöpajajy се ме!)у намла1)е у Евро-

пи ако имамо у виду савремене европ-

ске )езике и државне организашя'е.

У желл да побще такво твр1)ен>е,

иначе само делимично оправдано, J. К.

Драган полази од на)старв)их времена

познатих истории, па говори о Румуни-

ма као потомцима старих Дачана (коje

су 1.тари Грци називаль и Гетима), )ед-

ног великог, вероватно и HajBeher пле

мена старих Трачана, за Koje je Херодот,

у V веку пре наше ере, тврдио да

представл>а)у Haj6pojmijH народ на свету

после Инди)аца. Истовремено ауюр из-

лаже о гьима детал>е на Koje се наилази

у разним изворима и код на^разнород-

нщих писаца, почев од HajcTapHjnx па

све до савремених, о чему сведочи и

богата Библиографией (стр. 418—432)

на основу Koje je ово опсежно дело и

саткано. Ме1)утим, као што се може

видети из садржа)а, аутор je далеко

превазишао CBojy првоблтну намеру,

jep нам je представ^о мчоге народе и

племена са ко)Има су стари Трачани и,

пре свега, Дачани били у вези. Каига

ce cacTojH од пет делова, и то: Пре-

ucCüopuja (f тр. 43—80), Прошоисшорща

Трачана (стр. 81—134), Muipatfuje

шрачких Племена (стр. 135—189,1, Ми-

шологща и uaüopuja (стр. 191—232),

Државне шворееине на шрачком Простору

(стр. 233 — 413).

Скромност ауторових твр^е&а, и

поред обимне литературе Kojy наводи и

тананог приступала извесним проб-

лемима Koje решава на CBoj начин,

руководеЬи се на)нов1ц'им открипима

до ко)'их се дошло у исторщским и

другим наукама, очиту)е се и у заврш-

Hoj речи Предмета ко)И излаже (стр.

19): „Без намере да flajeM дефинитивна

решен* или да сматрам исцрпеним

материал ко)и тек убудуКе може да

послужи као богат истраживачки про-

грам, сматрам да ми je дужностда овом

кньигом пружим одговор свима ошгма

ко)и, као поклошщи HCTopnje, cxearajy

да ту нема mi говора о затвореном и

ограниченом nonpy4jy на коме не може

да до!)е више ни до каквих промена,

веК о савременом свету Koju се мен>а

заседаю с нама". Ове речи, као и читаво

излагайте, указу)у на ди)алектичку нит

коja nponejaoa од прве до последнее

странице, а посебно долази до изража;а

у ауторовом Предговору (стр. 21—39).

Сваки од пет поменутих делова

подел>ен je тако^е на поглавлй. Припо-

ведан»е починье HajHOBHjHM откриЬима

до ко)их се дошло у разним исторщским

наукама кад je реч о ович просторима,

па се протеже све док Римллни под

TpajaHOM нису ocBojitun Даки)у. Ако

се први део ограничава на HajcTapnjH

период, у чя]ал излаган>у има доста

непотпуно датих по)единости, као што

се нормално може очекивати, други

део je много конкретней и знача)тци.

Ту je, на пример, поглавл>е о етноге-

нези Индоевропл>ана Koja се умногоме

разлику)е од традиционалних схватан»а,

пре свега од схватагьа лингвистичких

школа прошлог века. У дал>им поглав-

л>има овог дела аутор се ограничава на

историку, oÖH4aje, релипщ, je3KK и

на ме^усобне односе трачких племена,

истичупи — што je знача jно (а што

je изложено на основу твр!)ен>а врло

компетентних научника) — да су

Трачани староседеоци на овим просто

рима. Читав oeaj део представлл, уне-

колико, резиме наших савремених зна

ла о овом старом народу или скупили

народа. У тредем делу говори се о

сеоби трачких племена Koja се, с jeflHe

стране, noße3yjy с разним племенима и

народима Мале Aenje, а, с друге стране,

са неким народима Италще, па чак и

Шпани)е и, коначно, аутор je склон

да их вида, на основу неких твр^ен>а,

ь у Америци, давно пре Колумба и

пре Нормана. Несумн>иво je, ме!)угим,

да су са н>има били у вези öpojmi мало-

a3iijcrat и италски народи, што je

последаьих година документовано и на

основу археолошких налаза и лингви

стичких откршЧа. У следепем делу, у

коме je много простора посвейено

Хомеровим еповима, покушава да на

основу н>их сагледа реалну ситуаци)у

каква je nocrojana на овим просторима.

riocMaTpajyiuï florat)aje, како кроз приз

му минулих времена тако и са гледашта

данаипьице, аутор открива за^едничко

антично тржиште, Koje je об)един>авало

свет око Средоземхьа и Црног мора.

У поснедаем делу, у коме говори о

CTapoj македон<л«ч држави, много паж-

н>е nocBehvje осва^агьима Александра

Великог и истиче допринос KojzM су

приладници трачких племена обогатили

не само грчку Beh и хеленистичку

културу.

Нема сушье да he читалац ове

юьиге запазити да се на шеним страни-

чама налази нешто што crojH измену
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HCTopHje и юьижевности, али he тако!)е

бити свестан да je аутор саздао CBoje

дело на богато) научно) rpafyi к да нще

себи нигде дозволио да тврди нешто

за шта нема бар извесних научних

кндикаци]а. Интересантна и за иетори-

чаре разног профила и за по)единце

ко)и желе да ое обавесте о прошлости

балканских простора у на j старшем

периода' о коме данас можемо компе

тентно говорити, ова юьига се не ис-

пушта лако из руку. Свакако да je

она саздана умногоме другачи)е него

што су историке старог века какие се

традиционално сервира^у генерацидама

Koje на Taj начин ÖHeajy погрешно

усмерене, схвата^уКи да су на просто-

рима Средоземля посто)але само две

културе, грчка и римска, при чему се и

не помшье да су н>има богат, можда и

Haj3Ha4ajHrfjH допринос дали баш наро

ди негрчког и неримског порекла, од-

носно негрчког и нелатинског )езика,

иако су сви они, или бар огроман н>и-

хов део, били индоевропског порекла,

како нас из дана у дан све више уве-

paBajy нова лингвистичка откриКа.

Нови, оригинален начин ауторовог

мишл>ен>а и повезиван>а floraljaja, као и

приступайте проблемима на савремен

начин, близак данашшем човеку, чине

ову иьигу веома корисном, па ако не

због нечег другог, онда због савремене

визще ко)a je про)нцирана на далеку

прошлост. А то наводи на размтшьа&е.

Многи ликовни прилози (од Kojœc

неки у 6ojH) дочарава)у слику достиг-

нуКа jeflHor света KojH je остао замрачен

и недовольно познат, Hajnpe у сенци

грчке културе, а потом у присенку

Римске Импери)'е, Koja je успела да

сведе под CBojy власт готово сва трачка

племена и да им наметне ceojy културу

и схватан>а, и поред тога што су се

неке прастаре традицще очувале до

данаппъег дана, да)уЬи посебне осо-

бсностн народима на овим просторима.

Момчило Д. СавиН

ПРОУЧВАНИЯ ВЪРХУ СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК, СТАРОБЪЛГАРСКИ

ПАМЕТНИК ОТ X ВЕК, Българска академия на науките, София 1980, 222 стр.

Публикацща садржи реферате Kojn

су одржани на Првом меЬународном

симпозиуму о Супрасал>ском збор-

нику, KojH je организован од 28. до

30. септембра 1977. године у Шумену

(Бугарска).

Супрасал>ски зборник (сдан je од

на)знача]ниjux и на)оби.чнн)их споме-

ника старословенске писменостн. Сас-

Tojn се од 285 листова. Убра)а се у

Ьирилицом писане старословенске спо-

менике. Сматра се да je писан у неточно)

EyrapcKoj, у XI веку. Садржи жити)а и

хомилще за месец март. У аеговом

преписиван,у значаjну улогу je имао

извесни Ретко, KojH се помшье на

маргинама овог рукописа. Прокален

je у npBoj половини XIX века у Супра-

сал>ском манастиру, у ITon>CKoj. Текст

овог значашог споменика издавай je,

делимично или у целини, више пута.

Сада се пр1шрема шегово ново издание

у Бугарско) академии наука.

У рефератима Скупа Супрасал>ски

зборник Hcmrryje се, из различитих

аспеката. У неколико реферата дати су

општи и кодиколошки подаци о Збор-

нику. ВеКи 6poj реферата бави се

)езичким и текстолопжим нспитнваньи-

ма. Ман>и 6poj реферата садржи ана

лизу KCTopiijcKitx прилика, културо-

лошких карактеристика и духовног ра-

Boja епохе настанка Супрасал>ског збор

вика.

О ncTopnjcKoj судбшш рукописа

Супрасал>ског зборпика (История на

Супрасълския сборник, 9 — 12) говори

К. KyjeB (Софи)'а). Као што je познато,

Зборник je у npeoj половини XIX века

био у целини у библиотеци Супрасал-

ског манастира. KacHHje ce jeдан н>егов

део нашао у Лубллни (Копитаров

део), други део у Варшави, а треКи у

Ленаинграду. Сви ти делови имали су

CBojy, на моменте интересантну и уз-

будл>иву судбину. У реферату Л. Сте-

фове (Софи)'а) изнета су досадапньа

проучаван>а и резултати проучаваьа

Зборника (Състояние на проучванията

върху Супрасълския сборник, 66— 79).

Oeaj реферат садржи, тако реЬи, целу

библиографщу о споменику, а резул

тати досадашнзих испитиван>а flajy се у

кратким освртима по поjединим облас-

тима, као што су издававье текста,

однос, према грчком оригиналу, кри-

тичка текстолошка анализа, палеогра-

фща и графща, фонетика, морфолопча,

синтакса, лексика и лексиколоп^а. На

Kpajy, аутор yKaeyje на проблеме ко)н
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треба да ce Hcmrryjy у будуЬности

(утвр^иваше односа грчког оригинала

и словенског превода, поре!)ен>а измену

текстова у Супрасал.ском зборнику и

идентичних текстова у другим зборни-

цима итд.), а наводи и тешкоИе Koje ce

nojaBJbyjy приликом noKyiuaja сигур-

ног и )едносмисленог закл>учиваи>а

(питаае извора, време настанка по)еди-

них текстова итд.). Питаньем компози-

inije овог споменика бави се реферат

М. Капалда из Рима (За състав на

Супрасълсюш сборник, 208 — 216).

Наводе се резултати раняjих noKyuiaja

да се идентифику)у хомогени текстуал-

но^езички cnojeBH. На основу критич-

ког разматран>а ових покупка, аутор

одреЬу)е дал.е смернице за успешнее

издва)ан>е хомогених целина у Збор

нику. У том смислу, на основу одре^е-

них принципа, треба продубити и про-

ширити проучаванза лексике, морфо-

логще, синтаксе, питание yeajaMHor

односа текстова у споменику, као и

односа ових текстова према грчким и

другим, идентичним, словенским тек-

стовима. У Hacrojaay да се неки од

наведених принципа и конкретно ост-

варе, аутор саопштава нове податке о

грчким текстовима kojh су у вези са

словенским текстовима у Супрасал,-

ском зборнику. Он планира издавайте

словенско-грчких и грчко-словенских

речника по nojединим главама Збор-

ника.

О проповедништву код Бутара од

IX до XI века говори Архимандрит

Горазд из Софще (Проповедническото

изкуство в България през IX — XI в.,

87 — 94). Он об)ашн>ава духовно-исто-

рщску позадину развода проповедниш-

тва код Бутара, а то су начин преса^и-

ван>а светоотачке юьижевности из

внзантвдске у словенску средину, као и

борба против богумилске j ереси у

Бугарско). Т. См)адовски (Шумен)

разматра култну проблематику у Су-

прасгиьском зборнику (Супрасълският

сборник и богослужбеното многоо

бразие на ранното Средновековие,

107 — 116). Анализира)уки релевантне

податке за истори)'у хришЬанског бого-

служиьа (ком свецу су посвеКени по-

jедини дани у години) и доводеКи ово

у везу са познатим pa3BojeM богослуж-

бене праксе на Балкану, аутор заюьу-

4yje следеЬе: Култно стан>е Koje се

одражава у Супрасалском зборнику

не може да се одреди као западнохриш-

Ьанско или источнохришЬанско у

савременом смислу, век се оно мора

посматрати као стан>е Koje je настало у

jaKoj традицией локалне цркве. Jara ло-

кална традицща цркве, не само у юьи

жевности веК и у сликарству и архитек-

тури, типична je за рановизантщски

период 4. и 5. века. Култно стаае у Су

прасалском зборнику не слаже се са веЬ

формираном богослужбеном нормом

Цариграда у 9. веку. Оно je архаич

нее у односу на норму савремене Ви-

3aHraje и, самим тим, сведочи о извесно;

аутономи)и н иезависности духовног

живота недавно покрштених Словена.

К. Мечев (Софи}а) излаже о юьиже-

вном и исторщском 3Ha4ajy Слова

патрщарха <t>oraja на Врбицу као по-

казател>у одре^еног степена духовности

код Словена (Словото на патриарх

Фотий за Връбница и четверодневния

Лазар в Супрасълския сборник, 36— 38

— 38). MraejcKy структуру Супрасал,-

ског зборника (Месецословътъ в Су

прасълския сборник, 39 — 42). истиче

В. Пандурски (Софи)а) и наводи да

oBaj радни словенски Мине) за март

одражава извесну самосталност и ори-

гиналност у односу на савремени ви-

3aHTHjcKH MHHej. Л. Eojeea (Софм)а)

анализира nojедина юьижевва нзражв)-

на средства у житщима Зборника

(Беллетристические элементы в житиях

Супрасальского сборника, 95 — 102).

И поред посто)аних правила коja су

карактеристична за разво) жипл'а као

жанра, житща у Супрасал>ском збор

нику одлику jу се посебнимбелетристич-

ким цртама, коje су карактеристичне за

pamijii период шьижевности. Умет-

ничко изражаваше раног периода у

овом жанру noKa3yje се у два основна

правца: симболизам и реторичка идеа-

лизащц'а, с )сдне стране, и, с друге

стране елементи реализма и занимлж-

вости сижеа. Ово се развита у идейном

свету раног средаег века.

Б. Пладиков (Софиja) са становшита

HCTopbje нумизматике ncnmyje називе

монета у Супрасал>ском зборнш-су и

ynopet)yje их са грчким оригиналом

(Монетни термини в Супрасълския

сборник и въпросът за монетосеченето

през Първата българска държава,

103 — 106). По и>ему су код Бутара у

IX веку у промету неоспорно биле паре

Koje су се ковале у öyrapcKoj држави.

Ме1)утим, не може се тачно одтоворити

на питан.е да ли су метални новци о

KojuMa се чита у Супрасал>ском збор

нику били новци прве бугарске државе.
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У нумизматици нису join идентифико-

ване монете ове државе.

Неколико реферата посвенено je

анализи превода, Tj. односа измену

грчког оригинала и словенског текста.

X. KejnepT СБон) издва)а текст Кази-

Baiba о четрдесет мученика (Eine Über-

sctzungskontamination im „Codex Sup-

rasaliensis", 18 — 35) и ynopel)yje га ca

истим казивашем у другим, касни)им

словенским рукописима, као к са поз-

натим грчким вари;антама. Разво)ну

junmjy словенског текста Казиваша на

основу познатих верзща аутор одре!)\ je

на следепи начин:

1. Стара словенска BapiijaHTa налази

се у Германовом рукопису из XIV

века.

2. Стара варианта je модернизована

на бугарском подруч)у и застушьена je

у jeдном рукопису руске редаклэде из

XV века.

3. У старословенском периоду на-

craje нови превод Казиван>а. Део овог

превода налази се на почетку текста

Казиван>а у Супрагалском зборнику.

4. Тако1)е у старословенском периоду

требало je да се изврши контаминаци)а

измену новог почетног и старог заврш-

ног дела. Овакав мешовити тип текста

заступлен je у Супрасал>ском збор

нику.

5. О треЬем преводу rocroje само

несигурни подаци.

У уводном делу свог излагаша

аутор предлаже, веома корисно, изда-

ван>а cepnje Bibliotheca hagiographica

sJavonica . У излаганьу А. Милева (Со

фита) разматра се однос измену грчког

оригинала и Слова на Благовести св.

]ована Молчалника из Супрасадског

зборника (Старобългарският превод на

Супрасълския сборник, 51 — 59).

Он истиче да ни потпуна имитацща

грчког оригинала не доводи до раза-

раша словенске )езичке структуре.

Словенски преводилац свесно избегава

неке граматичке категорще, Koje су

веома учестале у византщском грчком,

а неке друге граматичке KaTeropnje се

преносе чеите у словенски превод. Д.

Иванова — Мирчева (Oxpuja) мишл>е-

н>а je да при проучаваау текста Супра-

cajbCKor зборника треба претпоставити

рад више преводилачких школа (Су-

прасълският сборник и старобългар-

ските преводачески школи, 80 — 86).

У том смислу има cnojeea текста (tj.

текстова) Kojn су писани стилом и je-

зиком hирилометодеке школе. Ово je,

пре свега, карактеристично за хомитце.

При анализи текстова треба увек рачу-

нати са редигован>ем Hajpamijer текста

према нормама преславске школе и,

самим тим, са неком врстом прелазног

типа текста. На Kpajy реферата аутор

истиче да треба деталнще и шире

истраживати проблем наепцанл текста

Зборника.

Л. Мошински (Гданьск) анализира

)еванЬелске цитате у Супрасаллком

зборнику (Cytaty ewangelijne w teékcie

Kodeksu suprasalskiego, 43—50). Исшпа-

ни )еван1)ел>ски цьтати нису идентични

са релевантним деловима текста старо -

словенских )еван()ел>а. Самим тим, ови

цитати нису преузети из познатих je-

ва]й)елзских текстова, век представ-

Jbajy други превод, можда jeflaH од

Hajcrapiijux.

Правописни систем Зборника (За

правописа на Супрасълския сборник,

60 — 65) Hcnirryje Б. Велчева (Софща).

У Зборнику су заступл>ени разни пра

вописни системи, што би сведочило о

томе да легови текстови нису писани у

исто време и на истом месту. Дал>а

проучавака правописа овог споменика

зависиКе од степена проучености целог

старословенског правописног система.

Beb досадаппьа истраживан>а показу jу

да споменици писани глагол>ицом или

Ьирилицом немаjу посебне правописне

системе.

Лична и митска имена (Собствените

имена в Супрасълския сборник, 153 —

— 159) проучава С. См]адовсжи (Со-

фи)а). ВеЬина ових имена je преузета

из грчког или посредовавьем грчког из

семитских )езика. Изузетак представ-

Jbajy дачка реч Доунавъ и траки)ске

речи Дьнапрь и Сръмь. Аутор анализи

ра наjважнее фонетске и флекацеке

промене грчких облика имена у словен

ском тексту. С. Славчева (Софща) у

Зборнику oöpafjyje основне и редне

öpojeee (Числителните имена в Су

прасълския сборник, 160 — 163),

претежно изражене речима (88%),

а манэе словима (12%). Ови 6pojeBH се

у веЬини cny4ajeBa слажу са 6pojeB№wa

у грчком предлошку. Статистачком

методом o6pal)yje J. Займов (Софща)

проблем енентетског л (Епентетично л

в Супрасълския сборник, 170 — 201).

По кеговом мишл>еи>у, мали 6poj ;ав-

л>ан>а епентетског л у Зборнику не

исюъучу)е могуаност да je к>егов текст
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писан по правилима преславске школе.

Он oflóairyje мишл>ен>е Мошинског, по

коме присуство епентетског л у Супра-

сал>ском зборнику сведочк о остацима

„працрквенословенског )езика".

Питан>е безличних реченнца у син-

такси Зборника (Безлкчние предложе

ния по данным Супрасальской руко

писи и других древних памятников

славянской письменности, 164 — 169)

HCTpa>Kyje К. И. Ходова (Москва),

npoiiiupyjyhn CBoje испитиванзе на ста-

рословенски псалтир и )еван!)ел>а. Ме

тодом испитиван>а варщаната, она ука

зуje на позищцу безличних констрик-

ци)а ме1)у осталим синтаксичю!м изра-

жа)ним средствима, као и на могуКне

путеве развода безличних конструкци)а

у словенским )езицима. Е. Дограмацн-

ева (Софи)а) наводи и анализ1фа разне

варианте везничких средстава у Збор

нику (Вариативността на съюзните

средства в Супрасьлския сборник,

203 — 207). Она истиче да je вари)ант-

ност везничких средстава значащая

показателе за проучаван>е композишце,

начела прево^ен>а и )езичке норме.

Творбени систем именица и аегове

моделе (Соотношение средств и мо

делей словообразования имен в Су-

прасальском сборнике, 127 — 130) раз-

матра М. Думитреску (Букурешт) у

свом реферату. Творбу именица анали-

3Hpajy и cHCTeMaTH3yjy и аутори И.

Кочев, Е. Кочева и Т. Мострова (Со

фита) у свом реферату (Словообра-

зууане на сыцествителното име в Суп

расьлския оборник 131 — 136). Изд-

Bajajy се опште семантичке класе име

ница (nomina agentis, nomina actoris

итд.), Koje се, углавном, 4yeajy и у

савременом бугарском jesioty.

Д. OpejflaHK (Хале), на основу тек-

стуално-)сзичких пореЬеша, cpaBH>yje

староруски Успенски зборник и Су-

прасалски зборник и у одрсЬсшш тек-

стовима налази за)едничке црте (Der

alstrassische Успенсюц зборник und

die Sprache des Codex Suprasliensis,

13 — 17). Он предлаже да у даллм

истраживан>има у ова два споменика

треба идентификовати веЬи 6poj тек-

стова са за)едничким цртама. Е. Blackova

(Праг) прави лексичка поре1)ен>а из

мену одре^ених текстова у Зборнику и

Шестоднева ]ована Егзарха (Лексика

Супрасальской рукописи и лексика

Иоанна Ексарха, 117 — 126). Аутор

заюьучу)е да се може утврдити срод-

ност измсг)у неких хомил^а и неких

жипца у ова два зборника и да текстове

треба увек паралелно проучавати са

идентичним или сличним текстовима

неканонских црквенословенских спо

меника, посебно оних Kojn су настали у

прсславско) KibiDKCBHooj срединн. А.

Давидов (Трново) таког)е заснива сво)

реферат на лексичким порег)ен>има

(Речникът на „Беседа против богомк-

лите" от презвитер Козма и Супрасълс-

кият сборник, 137 — 145). Он сматра

да не треба раздва)'ати лексички фонд

Супрасал»ског зборника, век га треба

посматрати као }единствен систем речи.

П. К. Ковачева (Трново) испиту)е

етимологи)у речи сланоутъкъ (Думата

сланоутъкъ в Супрасълския сборник,

146 — 152), анализира)'уКи значеше и

творбу овог облика у словенским )ези-

цима, а нарочито на бугарском je3H4K0M

noflpy4jy.

На Kpajy се налазе текстови Kojn ce

односе на дискустцу поводом одржаних

реферата.

Мултидисциллинарним приступом

ocHOBHoj проблематици овог скупа ум-

ногоме je обезбе^ено и синхронизовано

преношеше нових сатнянчя из опште

културно-исторщске и уже }езичке

области. Вепи 6poj различили струч-

вьака углавном je успео да сумира до-

садаппье резултате истраживан>а у

вези са Супрасалским зборником. Учи-

н>ено je то критички, или са прихвата-

н>ем и доказиван>ем оног што je paHHje

речено. Поред конкретних резултата,

Kojn су изнети у рефератима, многа

питанза остала су нерешена, што je и

природно услед öpojHocni проблема.

За то су потребна дал>а истраживака,

као што je и наглашено у неколико

реферата. Мег)утим, у неким реферати

ма хипотезе се представл>а)у као дока-

зане читьенице, а у таквим случа^евима

доказивак->е Hiije лишено тенденциоз

ности. У многим рефератима трасиран je

пут за будуЬа истраживан.а не само у

вези са Супрасал>ским зборником век

и у вези са ширим проучаван.ем првог

периода словенске писмености и кул-

туре.

/luMuûipuje СшефановиЛ
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Као и рани)'их година, и у току пос-

ледв>е две године румунски историчари

об)авили су неколико посебних публи

кациja у ко)има су покушали да ближе

осветле неке floraîjaje и личности Koje

су живеле и радиле у нашем столеКу.

Потребно je нагласити и то да je у

овом периоду об)авл>ено и више исто-

рк)ских дела у KojiiMa ce pasniaTpajy

друштвени односи на територщ'и Ру

мунще од на)рани)Их дана до данас.

ОсврнуНемо се на неколико Hajeana-

жeниjиx дела румунске историографще.

Она несулиьиво заслужуjу пуну пажн>у

наших прегалаца са области истори)-

ских и сродних дисциплина.

Академща за друштвено политичке

науке CP Румунще и Исторщски ин

ститут „Nicolae Iorga" издали су моно-

графщу Elize Campus под насловом

Din política externä a României 1913—

—¡947 (Из спол>не политике Румунще).

Цил> ове кн>иге и поред скромног на-

слова jede да се позабави сшыьном по

литиком PyMyœije у npBoj половини

нашег века. Реч je како видимо о круп-

ним дога^има koj'h су као кулминаци-

joM обележени са два светска рата.

Оба су, поред осталог, утицала и на

промену румунских државних граница,

као и на унутраппье друштвено ypetje-

н>е, Koje je са полуфеудалног прерасло у

«щщалистичко. Позната je чшьеница

да je румунска дипломата)а настегала

да избегне ратове али и да оствари

CBoje националне тежн>е. Ова кн>ига

бави се там проблемима. ДогаОДи о

KojHMa се говори подел>ени су у три

дела.

Први део (стр. 1 1—243) посвеЬен je

floraljajHMa од 1912. до 1923. године.

Аутор приказу) е политику Kojy je Ру-

мунща водила измену великих сила— с

)едне стране Централши сила а, с друге

стране, сила Антанте. Иако je Hajnpe

припадала првом блоку, Румунщ'а je

под притиском aura Антанте, као и

услед сплета ме^ународних дога^а;а,

пришла Антанта и ушла у први светски

рат, Kojn je по н>у био катастрофалан и

завршио се закл>учиван>ем сепаратног

мира са Централним силама, да би, пос-

сле кратког времена, поново ушла у

рат против Централи!ix сила. Као што

je познато, завршетком рата Румунщ'а

je проширила територщу, како на исто

ку тако на jyry и западу. Oßaj део аутор

завршава разматран>ем мировних уго

вора ко)И су санкционисалитакво стаже.

У другом делу кшиге (стр. 235—375)

говори се о политичким уговорима

Koje je Румунщ'а заключила у периоду

измену два светска рата. Да би очувала

CBojy увеЬану територщу, нема сумн>е

да je било на)знача)ни)е осниван>е Мале

антанте, Koje je представл>ало чувара

постоjeher стан>а на Балкану и у (едном

делу централне Европе. За Румунщу

су тако^е били знача)ни уговори са

Полисном, Француском и Италщом, као

и уговори ко)И су произишли из Пакта

Друштва народа, као и Балкански спо-

разум.

Трепи део (стр. 377—600) пружа

широку слику румунске политике Koja

je у току само неколико година довела

до промене државних граница уз огром-

не л>удске и матерщалне жртве, било с

jeflHe било с друге стране.

Посебну пажау у овом делу кшиге

аутор noceehyje распарчаван>у земл>е,

као и поновном npimajaiby северне

Трансилванще земл.и матици.

Oßaj део аутор закл>учу)е Париским

мировним уговором 1946—1947, ко)им

je потвр^ено право Румунще на поме-

нуту отргнуту територщу уочи другог

светског рата.

У заюьучку можемо реки да je др

Eliza Campus, историчар чщи су до-

садаппьи MHoroöpojim радови познати

и у Румунщ'и и у иностранству, и овом

приликом показала тананост у наво!)е-

»y nojeflHHHX података и необичан

смисао за синтезу. Као и у раниjим ра-

довима, Eliza Самриз се руководила

поставкама дщалектичког материализ

ма. Ово дело саздано je на öoraToj ли-

тератури и архивско) гра^и. Ако je ли

тература наведена само у фуснотама,

Taj недостатак умногоме HaflOKHaljyje

Индекс имена и дога^а)'а (стр. 605—627),

Kojn омогуЬава лакше служен>е кн>и-

гом. С обзиром на то да he ова кшига

послужити и историчарима других

европских народа у npeoj половини

нашег столеЬа, чща се судбина помшье

у OBoj кн>изи, аутор je нашао за сходно

да текст пропрати резимеом на енглес-

ком je3KKy (стр. 629—631).

У издан>у Editura politicé из Букуре-

шта об}авл>ена je монографииa lona

Grecescua под насловом Nicolae Titu-

lesku (Букурешт 1980).

http://www.balkaninstitut.com



192 Balcánica XII

У oBoj кн>изи разматра се )едан вид

активности Никола)а Титулескуа, лич

ности без чи)ег се имена не може пра-

тити дипломатска истерла Европе из

мену два светска рата. Аутор се ограни-

чио исюьучиво на делатност Титулескуа

као правника, пратеЬи н>егову правну

мисао и н>ен практични одраз на ме1)у-

народном плану. Кн>ига се састо)и од

четири поглавл>а.

У првом поглавл>у (стр. 17—39) ау

тор се задржава на истори)ским усло-

вима у копима се формирала правно-

-политичка и филозофска мисао овог

румунског државника, као и на основ-

ним цртама н>егове личности. Аутор,

без сумн>е, наглашава и об)'ективне ус-

лове у Kojiuia je настала Титулескова

мисао посебно ако се има у виду да се

он родио 1882. године у KpajoBH и да je

имао пред очима политичку борбу

каква je вожена измену велепоседника и

буржоази^е.

У другом поглавл>у (стр. 40—64)

разматра гледиште овог дипломате о

улози и цшьу ме^ународног права, у

коме je видео израз слободног споразу-

меван>а измену суверених држава. Де-

MacKKpajyhK став Немачке у вези са

)едностраним отказиван>ем ме!)ународ-

них уговора, Титулеску je указао на

чюьеницу да ни jeflHa страна нема суб-

jeKTHBHO право да сама себи доделке

правду. „Ако би jeflHOCTpaHO отказива-

н>е уговора — наставл>а он — могло да

се прихвати без последила, то би озна-

чавало Kpaj колективне безбедности,

као и Kpaj Друштва народа; у том

cny4ajy ушли бисмо у свет из ког смо

веровали да смо изашли заувек, Tj. у

свет Kojwrt би се владало не силом

закона, век законом силе".

У треИем поглавл>у (стр. 65—130)

говори се о доприносу овог политичара

афирмацщи и засниваку општих прин

ципа ме^ународног права. Ту je реч о

н>еговом односу према национално;

независности, према начелу територи-

janHor интегритета држава, затим о

равноправности ме!)у државама, неме-

пшьу у унутраппье послове других

земаъа, о поштовашу ме1)ународних

уговора, о ме^ународно) сарадаьи, ре-

шавашу ме^ународних проблема мир-

ним путем, као и о мирол.убиво) коег-

зистенщци.

У четвртом поглавл>у (стр. 131—230)

аутор се бави дипломатском мшшъу

овог политичара, без 4Hjer имена je

немогуКе сагледати дипломатску исто-

pnjy великих европских држава три-

десетих година овога столеЬа. Титу

леску je у дипломатики видео средство

за одбрану националних интереса je;me

државе, инструмент за ja4aH>e добросу-

седских односа и ме^ународне сарадше,

што yioby4yje и решаван>е крупних

меЬународних проблема, Tj. разоружайте

и европску безбедност.

Кн>ига се завршава индексом имена

(стр. 233—255), као и садржа)ем на

неколико страних je3iiKa Kojn страном

читаоцу могу да укажу на проблематику

ко)ом се бави ова монографща.

Институт за HCTopHjcKe и друштвено

политичке студоце поред ЦК КПР из-

дао je монографий lona Calafeteanua

под насловом Diplomapa Romäneascä

tn sud-estul Europei 1938—1940 (Румун-

ска дийломашща на j'yiouciûoKy Евройе

1938—1940), Букурешт 1980, 295. стр.

Ме1)у монографи)ама Koje су се

последнзих година по)авиле у Румунзци

ради маркгистичког сагледаваньа ру-

мунске сполэне политике измену два

светска рата, значаj но место заузима и

кн>ига JoHa Калафетеануа Kojy приказу-

jeMO. На овим страницама исцрпно je

дата истори)а дипломатских односа

Румунице са земл>ама jyroncnWHe Евро

пе. Кн>ига je писана на основу великог

6poja об)авл.ених радова из ове области,

као и на основу богате архивске гра1)е.

Наслов кнзиге унеколико je oöjaui-

н>ен у Предговору (стр. 7—14), у коме

се говори о традиционално) усмерености

Румуни)е ка jyroHCT04Hoj Европи и

Балкану. И у предговору и у интеграл-

ном излагашу аутор се непрестано по-

зива на Малу антанту и Балкански

споразум — два савеза чи;и je Румунща

била члан.

Юькга je подел>ена на шест поглав-

л>а. Прво поглавле (стр. 15—57) пру-

жа широку слику преокрета Kojn je

настао у crowbHoj политици PyMymije

после аншлуса, што je означавало и

промену политичких снага у овом делу

Европе. ПрилазеЬи оцени тих догаЗДа

са становишта КП Румунще, аутор

истиче потребу )единства свих балкан

ских народа. У оквиру таквих твр^енл

он цитира и оновремена излагала иле-

галне румунске радничке штампе.

У другом поглавл>у (стр. 58—123)

разматраj у се ме^ународни односи как-

ви су настали у jyroHCTWMoj Европи

после потписиваньа Минхенског спора-

зума. Taj акт великих сила угрозио je
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ме^ународни положа) Румушце, док je

нестанак савеза Мале антанте не само

ослабио меЬународни положа) Руму-

ни)е веп и н>ену одбрамбену способност

пред маЬарским ревизионистичким и

реваншистичким претензииама. Реч je

потом о 4irraBoj дипломатско) игри Koja

je пронэишла из jenHor ме^ународног

споразума великих сила.

У треКем поглавл>у (страна 124—162)

обращуje насто)ан>а румунске диплома-

THje да очува неутралност земл>е како у

предратном периоду тако и у npeoj

годики рата. Многи нови документа,

мемориална rpalja и радови пружа)у

нове податке о овом периоду.

У четвртом поглавлу (стр. 163—190)

говори се о могуКности стварала )ед-

ног новог балканской пакта у Kojn би

ушла и Бугарска. Ме^утим, као што je

познато, оваква настоjaiba нису уродила

плодом.

У петом поглавлу (стр. 191—239)

излаже румунску инициативу чи)И je

цил> образование блока неутралних зе-

мал>а. Реч je, у сваком uiy4ajy, о поку-

uiajy Kojn je тумачен и другачщ'е. Неки

су у оваквом савезу видели блок чи)и je

цил> био заштита енглеских интереса у

овом делу Европе.

У шестом поглавл>у (стр. 240—264;

говори о последним покуша)има да се

преори)ентише сиол^на политика држа-

ва )утоисточне Европе уочи жзбщаал

друтог светског рата. Као што je позна

то, )есен 1940. године била je обележена

диктатуром генерала Jона Антонескуа

и сврставан>ем Румукиje уз осовину

Рим—Берлин, што je веп следеЬе, 1941.

године, довело PyMymrjy да yhe у рат

на страни фашистичких ста против

СССР-а.

Кн>ига je пропрапена многим фусно-

тама, у ко)има je дата нв)знача)ни)я ли

тература и архивска rpafta, док индекс

имена (стр. 265—291) омогукава лакше

служение кн>игом.

У издашу Editura política из Буку-

решта недавно je ставлена моногра

фииa Mihaia Fâtua и lona Spâlàfelua

под насловом Grada de rier organiza-

tie de tip fascist (Гвоздена Гарда — ор-

ханизащца фашистичког шийа), Буку-

репп 1980, 305 стр.

У OBoj юьизи разматра се проблем

)едне од фашистичких организаци)а

коje су се >авл>але, са прометьивом

среком, у многим европским државама

после првог светског рата. Несумн>иво

да су сви покрети ове врете имали

нетто 3ajenjni4Ko: заснивали су се на

тероризму, док су у редовима народннх

маса имали мало присталица. Потребно

je, меЬутим, кагласити да je н>ихова

ManoöpojHOCT умногоме надокнаЬивана

борбеношк}.

Иако аутори ове монографще не

наглашава)у, бар у почетку повезаност

румунског фашистичког покрета са

иностранством, чшьетща je да je он

произишао из исте или сличне друштве-

не климе Koja je условила и ра!)ан>е фа

шистичких покрета у другим зешьама.

Аутори прате pa3Boj Гвоздене гарде од

н>еног настанка до неславног завршетка,

истичукн у наслову да je реч о „теро-

pHCTH4Koj организацией фашистичког

типа". Стиче се утисак да je oeaj епитет

сувншан, с обзиром на то да су се све

изразито десничарске CTpyje измену

два светска рата ослан>але на терор.

Румунски фашистички покрет настао

Hajnpe као леги)'а „Архангел Михаило",

Koja je Kacmtje променила име у „Гвоз

дена гарда" и прерасла у политичку

napmjy „Све за државу", дошао je

као потреба )едног времена у коме су се

буржоаске napraje нашле на беспуку,

док je румунски раднички покрет био

недовол>но организован, поготово imо

се Комунистичка napntja Румуни)е на-

лазила у илегалности. Додэ}мо овоме и

чтьеницу да je Румуш^и — по ммшье-

н>у неких кругова — угрожавао н>ен

сусед — Сов)етски Савез. Ме^утим,

прозападно ор^ентисани румунски пс-

литички кругови, 3ajeflHo са двором,

нису се слагали са фашистским покре-

тима у Европи, па ни са Гвозденом

гардом, мада румунски суверен Карол

II HHje могао да заборави да га je она

прва признала приликом н»еговог по-

вратка на престо 1931. године. За раз-

лику од буржеаских napntja и / вора,

Kojn су често били спремни на компро

мисс с Гвозденом гардом, широке

народне масе румунског друштва, окуп-

л>ене у Народном фронту, чврсто су се

супротставл>але политици сила ко;у je

наметнула Гвоздена гарда. Све веКим

)ачан.ем фашистичких сила у Европи

румунске буржоаске политичке napraje

и двор све ближе су сараЬиьалп са

Гвозденом гардом. Стога HHje ни чудо

што je Botja Гвоздене гарде Корнелиу

Зелеа Кодреану jeдно време имао у

Парламенту 66 посланика. Однос из

мену буржоаских nap-ntja и двора, е

)едне стране, и легионара, с друге

стране, биКе jacaH ако се има на уму да
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je Карол II, после уво^еьа диктатуре,

похапсио Boí)e Гвоздене гарде да би их

касни;е незаконито ликвидирао. Таква

лнкнидашп'а била je одмазда за терор

Kojn су припадници Гвоздене гарде

вршили да би приграбили пласт, ликви-

flHpajyhn HajyraeflHiije личности румун-

ског политичког, културног и jaBHor

живота, политички демократски ори-

)<ятисане.

Све ja4H ynnjaj деснпчарских снага

у Евро1:и уочи другог светског рата,

омогуЬио je нову по;аву Гвоздене гарде

у Румунщи, самим тим што je у Руму-

Hi<jH посикала jaKa немачка национална

«шьина и uno je Хитлер свим силама

помагао Гвоздену гарда, сада са Хори-

joM Симом на чел) .

Ме^ународна ситуащц'а у свету у

jyHy 1940, после пада Француске, била

je веома тешка. Фашистачке силе, биле

су на врхунцу славе. У Румуиищ je

било веома тешко станке. Карол II,

плашеКи се нацистичког напада на

Румушцу, позвао je у владу Хорщу

Симу и joui неколико легионара. Ме1)у-

тим, после кратког времена, они се нису

тиме задовол>или вей су тражили више.

После абдицирааа Карола II, 6. сеп-

тембра 1940. године у HOBoj BojHoj влади

новог шефа државе генерала Jora

Антонескуа, Гвоздена гарда je добила

скоро половину на j нажни jux министар-

става. Сада су легионари спровели сно j

црни терор над свим граЬаннма у зем

ля. Сада су захтевали легионарску

владу, jep нису више хтели коалициону

владу. Битка се водила измену Хорща

Симе и шефа но)нофаишст]1чкс дикта

туре генерала Jora Антонескуа. Легио

нари су дигли устанак KpajeM jaHyapa

1941. године. Антонеску je успео да их

потпуно елиминише jep je воjска била

на ньегово) страни, а легионари су у

ftoj имали веома мало присталица, а у

широким народним масама уопште нису

имали подршке. Ceojy кратку власт

легионари су обележили црним стра-

ницама у истории PyMyHHje. Избегли

легионари су нашли уточиште rajnpe у

редовима немачке националне машине

у Румунщи, или су их прихватиле не

мачке трупе Koje су биле стационкране

на територщи Румунзце, да би се га кра-

jy обрели у HeMa4Koj.

То би био стварни Kpaj ове фашис-

стичке организации коja je за собом

оставила много жртава и попут сличних

организащца исписала мрачис странице

румунске исторщс

Нема сумае да су аутори успели да

следе разно) ове фашистичке) организа-

щце од постанка до краха. Ме^утим,

поставл>а се питан>е да ли се и колико

се liCTopiija ове организацше може

правилно сагледати без дубл>ег улаже-

н>а у економске односе и у читаву по-

литичку HCTopHjy Европе измену два

светска рата.

Академика за друштвено-политичке

науке Соци)алистичке Републике Руму-

Hnje издала je први том мoнorpaфиje

под ьнасловом htoria druptului Româ-

nescu, vol. I, (Hciüopuja румунског Права)

групе аутора, Букурешт 1980, 664 стр..

Реч je о замашном подухвату на

изради исторще румунског права у три

тома. Први том обухвата више од 600

страница a cacrojn се из два дела

У првом делу (стр. 31—124) говори

се о пореклу говора, као и о праву у

робовласничком друштву. Разуме се

да су аутори имали на уму услове тери-

Topnje данаипъе PyMyHHje пре римских

осваjaiba. Том периоду, односно прими

тивном друштву, затим матрщархату и

npBoöHTHoj за)едници, посвеЬен je jcROH

6poj страница. Аутори се задржава;у

и на правним инстатуциjама Гето-Да-

чана, као и на miixouoj политично) и

држашю) организации. HajMaH>e паж-

н>е у овом делу noceeheHO je држашю;

организации после римских осваjaiba

Даки;е, са посебним освртом на финан-

cnjcKy, BojHy и управну организацщу.

Прилично опширно разматра се граЬан-

ско и кривично право. Onaj део заврша-

ва се описом друштвено-политичких и

судских организацща Koje су nocrojane

у црноморским градовима у време рим

ских ocBaja&a, као и описом византщ-

ских феудалних институци;а Koje су

Kacmtje поникле на дрн>ем Дунаву.

Много je опширтци други део

(стр. 127—601), Kojn се задржава, у

више поглавл>а, на животу феудалних

румунских држава. С )'едне стране,

реч je о nojaim феудалних правних нор-

ми и аиховом поступном афирмисаау у

румунским државама. С друге стране,

приказано je више правних институци)'а

политичког, друштвеног и економског

карактера, коje су посто;але у румунским

феудалним државама. Поред основних

феудалних карактеристика землиш-

ног поседа, много места посвеКено je

организации феудалне државе, с пре-

рогативима владара и н>егових досто)ан-

Аутори се не задржава)у
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само на Влашко) и Молдавии вей и на

Трансилванщи, посебно на KpajoBCKoj

бановини. Ни)е заборавл>ен ни финан

систа! систем ни во)на организагдаа, као

и црквена и судска организаци)'а.

Аутори су HacTojajiH да на Kpajy

овог тома изложе и разво) судско-по-

литичких иде)а Kojwvia се кретао ру-

мунски феудализам. Кн>ига се завршава

селективном библиографуом (стр. 603-

—642), као и предметним индексом

(стр. 643—657).

Несумгьиво да je овде реч о феудал-

ним институци)ама румунског друштва

у н>ихово) позно) форми, Koje се умно-

гоме разлику;е од институщца Koje су

имале балканске државе уочи пада под

турску власт. Другим речима, oeaj том

представлю и историку феудалног права

у на)ширем смислу.

У издан,у Editura política из Буку-

решта об)авл>ена je монографща Mi

nai la Rusenescua — lona Saizúa под

насловом Viafa política in România

1922—1928 (Полишички живош у Ру-

мунщи 1922—1928), Букурешт 1979,

263 стр.

Као што се може видети из Увода

(стр. 5—7), аутори су настлали, водепи

рачуна о условима тога времена и

посматра)уни кроз призму дщалектич-

ког материализма, да flajy слику уну-

траипьег политичког живота Руму-

mije у периоду 1922—1928. године, од-

носно пре почетка велике економске

кризе, коja je захватила читав свет.

CBoj рад аутори су поделили на четири

поглавл>а, од Kojnx свако садржи и

поднаслове.

У првом поглавхьу (стр. 9—26),

под насловом економски разво; Руму-

HHje у поменутом периоду, говори се о

променама Koje je претрпела привреда

услед крупних друштвених промена

канве су настале у послератном периоду.

Проширетье граница, односно припа-

jaibe нових територща земли, проузро-

ковало je и нове проблеме. 1едан од

тих проблема била je и аграрна реформа

Koja je, бар у почетку, довела до опада

ла производите. Све више се постав-

л>ало питанье да ли Румушц'а треба да

остане пол>опривредна земл>а или да

инсистира на jaqaay индустрщско-фи-

HaHciijcKe буржоазще. У сваком случа;у,

она се определила за реакционер™ си

стем буржоаско-велепоседничке др

жаве.

У другом поглавлу (стр. 27—115)

yKasyje ce Hajnpe на политичку структу

ру земле и на промене Koje су после

рата настале на овом плану. Тежиште

овог поглавла, ме^утим, пренето je на

политичке партще Koje су деловале у

том периоду. 1Ьих нще било мало. Сва-

ка од лих приказана je сводим посебним

карактеристикама, укл>учу)>'1ш кра)н,у

десницу, као в napnije нерумунске на-

ционалности.

У тревем поглавл»у (стр. 116—137)

изложена je исторща Комунистичке

napmje Румуюце као и других раднич-

ких napTiija и политичких организаций.

HeynyurrajyhH се у по)единости, нагла-

сипемо само да су комунисти и припад-

ници напредних прогресивних странака

насто)али, у свима приликама, да разот-

Kpnjy антирадничку и антисел>ачку

политику Bnaflajyhe буржоазуе.

Четврто поглавл>е (стр. 138—242)

задржава се на исторщату четири владе

Koje су се смешивале у овом периоду, уз

економску и политичку карактеристику

рада сваке од н>их.

Юъига се завршава зашьучком (стр.

243—246). Аутори истичу карактери

стику овог периода, указу}уки на еко

номски прогрес ко)и je у овом периоду

обавила Румунща на економском плану,

а да при том илак нще могла да иза!)е

из положа)а слабо развщене земле.

Чин>еница je, ме!)утим, да je поседнич-

ки ело) постепено замешивай буржоас-

ким, KojH je као крупна буржоаэща,

био определен за либерални западлач-

ки систем.

Аутори су навели (стр. 247—251)

састав свих влада из тог периода. Слу

жение кн>игом олакшава индекс имена

и места (стр. 252—263).

Милан Банку

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БАЛКАНИСТИКИ В СССР, Балканские исследова

ния, вып. 5. Институт славяноведения и балканистики, Академия наук СССР

Москва 1979, 207 стр.

У изда&у Института славистике и

балканистике Академи)е наука СССР

штампана je пета свеска Зборника ра-

дова Основные Проблемы балканистики в

СССР. Зборник садржи веди 6poj

историографских радова, у гонима се

pa3MaTpajy основни проблеми балкани

стике (историка, юьижевност, линтви
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стика, фолклор) и сумира)у резултати

научних достигнуКа сов^етских науч-

ника у области балкапологи je за послед

них десет година. У Зборнику je наш

ло места и неколико радона поснеЬешгх

исторщи изучаваььа у Совjстеком Са-

везу балканских земал>а и народа.

Зборник ce cacToju из два дела. У

првом, прилично широко и историо-

графски, пружа се оеврт на сов)етску

балканолошку литературу везану, пре

свега, за проблеме истори)е, исторще

културе, етнографи)е, юъижевности,

лингвистике. Овом делу припада)у

следеЬи радови: Е. П. Наумов: — Бал

канское средневековье; К. Л. Струкова —

Проблема национально-освободишелного

движения балканских народов; С. И.

Бочкарева, Е. К. Вяземская — Россия и

Балканы в 18 — начале 20 века; М. Д.

Ерещенко — История рабочею и ком

мунистического движения на Балканах в

межвоенный Период; А. В. Антосяк, О.

Н. Решетникова, В. Е. Романов, Г. М.

Славин — Освободительная борьба на

родов балканских стран Прошив фашизма

С. В. Васильев, И. С. Пимоненко, Т. А.

Покивайлова, О. Н. Решетникова —

Некоторые Проблемы социальнойолиши-

ческого развития Болгарии, Румынии,

Югославии и Албании в Послевоенный

Период; Н>. А. Петресяи — Изучение

истории и истории культуры Турции

(60—70-е годы.); Е. П. Львова — Не

которые вопросы культуры балканских

народов 18—19 вв. в трудах советских

ученых; Н>. В. Иванова — Балканская

ешнография в СССР; Т. Г. Биткова,

Р. Ф. Доронина, В. И. Злыднев, С. Б.

Илбинская, Г. Л. Маньковская, М. В.

Фридман — Исследование литератур

балканских стран в Советском Союзе;

Т. В. Цивьян — Лингвистическая бал

канистика в СССР (Современные бал

канские язики); С. Б. Бернштейн —

Балканская тюркология в СССР; Л. А.

Гиндин — Античная балканистика в

СССР.

У другом делу Зборника, обимом

нетто ман>им од претходног, нашли су

место такви радови, као што су: Е. И.

Демина — Об изучении новоболгарской

Письменности в отечественной филологии;

Н. Л. Ручкина — Изучение новогречес

кого Песеного фольклора в пашой стране;

М. В. Никулина — К Проблеме балка-

низмов в работах А. М. Селищева.

На Kpajy Зборника oñjan/ьена je

хроника у Kojoj нас аутор А. И. Рогов

yno3Haje са радом ме^ународног сим

позиума, одржаног у Москви од 24.

до 29. janyapa 1978. године и посвеие-

ног теми Визаншщска кулшура и словен

ски свет, као и са састанком Бироа

ме^ународног удружен>а за изучаван>е

зем&тьа jyroiicro4He Европе, на коме je

допета одлука да ce IV Конгрес удру-

жен.а одржи 1979. године у Анкари.

Као што je и у уводном делу Збор

ника указано, обим пете свеске био je

такав да ни;е било могуКно посветити

жздеднаку пажн>у свим проблемима

KojuMa се бани con j стека балканистика,

Ш1ти je било Moryhe HaöpojaTH све радо-

ве из HCTopnje и културе балканских

земал>а, об)авл>ене за последних десет

година у СССР-у. Али, и они радови

(монографи)е, чланци, прикази, часо-

писи и зборници и др.) Kojn су у овом

зборнику први пут прикушьени у

jeflHy целину и подвргнути анализи,

убедоьиво сведоче о обиму балканолош-

ких истраживака у Сов)етском Савезу.

А она, као што се из Зборника може

заюьучити, oöyxBaTajy многе проблеме:

исторщу балканских народа; аихову

националноослободилачку и револу-

ционарну борбу; везе народа Калкана и

Pyotje; специфичности матерщалне и

духовне културе и многе друге стране

исторщеких и HCTopujоко-културттх

процеса на Балкану. При том нису за-

немарени ни савремени процеси kojh се

oflHrpaeajy у овом региону. Посебна

нажил поклагьа се проучаванъу и ут-

нрЬш'.ан.у услова Kojn су проузроко-

вали суштинске сощцално-економске и

политичке промене у балканским зем-

ллма после другог светског рата.

Из садржа}а Зборника може се

закл>учити да се у оквирима балкано-

лошких истраживан>а у Сов)етском

Савезу последних година интензивно

ради на уоавршаваку onroBapajyhe

методике и методолог^е. Исто тако,

паралелно са радовима из jeflHe научне

области или из nojewnrnx балканских

земалл, све се више пажн>е nocBehyje

регноналним и шггердисцишпшарним

истражнвакима; све je 3Ha4ajimja при

мени комплексног проучаваяъа круп-

mrjiix исторщеких и истори)ско-кул-

турних проблема.

HMajyhn у виду све што je изложено,

може се реЬи да je oeaj пеги том збор

ника Основные Проблемы балканистики

в СССР занимАИва и веома корисна

публикацща.

Пешар МилосавлевиН
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КУЛЬТУРА НАРОДОВ БАЛКАНА В НОВОЕ ВРЕМЯ, Балканские исследования,

вып. 6, Институт славяноведения и балканистики, Академия наук СССР

Москва 1980. 197 стр.

Квьига Культура народов Балкаиа в

новое время обухвата раздобл>е од Kpaja

XVIII до прве половине XIX века, Tj.

доба народног препорода балканских

народа. Каига или два поглавл>а: Проб

лемы формирапа националних кулшура и

Hcmopuja руско-балканских кулшурних

веза. Квьига садржи и рецензи)е публи-

кацща са балканском проблематикой

об]авл>ених у СССР-у, затим хронику

меЬународних балканских скупова у

1979. и библиографи)'у юьига и часопи-

са са балканиотичком садржином об-

}авл>еннх у СССР-у у току 1977. и 1978.

У предговору Е. П. Лвова износи

опште карактеристике раз по ja културе

балканских народа у îraimje време, Koje

су резултат специфичности друштвеног

развитка, као и сно.ч.ашшн утица jii на

в>егов развитак, посебно европских

народа у току XVII и првих децешпа

XIX века. Анализира)уЬи друштвени

развитак балканских народа, аутор

KOHCTaTyje да балкански народи нису

имали могуКности да у културном раз-

витку у доба турског ропства пре^у

етапе Koje су биле ово)ствене западно-

европским народима. Тако, на пример

културни развитак балканских народа

HHje имао cnoj природни прелаз из

средоьовековне у ренесансну културу,

односно у киховом развитку нису

дошли до изража ja барок и класицизам.

МеГптпч. националноослободилачки по

крети балканских народа допринели су

да се те празнине допуне, повезу)уНи

народцу традицщу са утицгцем западно-

европских народа, што je допринело

ствараку посебних националних кул-

тура у доба националног препорода.

Научни прилози у едицщи распо-

ре^ени су на следchu начин: Проблеми

формирака националних култура:

В. М. Полеве) — О неким йробле-

мима развишка националне умешносши

Hoeoîa времена у зем.ьама балканског

региона; И. Конев (Бугарска) — Исшо-

pujcxa мисао балканских народа у XVIII

веку и формиршье националних литера

тура; А. Д. Желваков — О Проблему из-

вора о йросвешишелгсшву у Ocmohckoj им

перией : формирагъе и развитак свешовних

шендекцща у mypcKoj кулшури XVIII

до средине XIX века; Т. Ф. Серкова —

О неким аейекшима развишка албанске

кулшуре; Е. П Лвова— Бугарско занаШ-

сшво у Прейороду и у систему балканске

умешносши; Н. А. А)зеншта)н — Проб

леми формиранл шурске литературе у

радовима советских шурколога 50 — 70.

године; Д. Ф. Поплико — Из uemopuje

развишка срйске кулшуре нового доба у

Босни и Херцеговини: Лишерарно нас

ледство Васе ПелагиНа.

Из исторще руско-балканских кул-

турних веза: О. А. Белоброва — О

ipHKoj Шеми у pycKoj умешносши у üpeoj

шреНини XIX века; Г. Л. Арш — Грчки

научник Д. Гобделас у Pycuju; M. В.

Фридман — Румунска умешносш у

dpyîoj йоловшш XIX века и руско-румун-

ске кулшурне везе; J. И. Иванова — Ос-

ниван>е уужнословенског Пансиона у Ни

колаеву; С. И. Данченко — Акшивносш

П. А. Кулаковског у Србщи (из uemopuje

руско-срйских научних веза у йоследгъо}

чешвршини XIX века).

За )угословенску историографи)у и

исторщу юьижевности посебни паж-

н>у заслужу)е чланак Или)е Конева у

коме се износи паралеле у кулутурном

и юьижевном развитку балканских и

)ужнословенских народа, затим Дине

Поплико Koja износи биографске и

библиографске податке о животу и

раду Васе ПелагиНа, и на Kpajy, 1ули;е

Иванове о )ужнословенском пансиону

у Никола)еву где су се школовала деца

из наших KpajeBa, посебно из Македо-

imje.

Треба истаКи чланак С И. Даничека

Акшивносш П. А. Кулаковског у Cp5uju

у коме се поред богате библиографще о

раду Кулаковског да)у и архивски

извори о ньеговом научном раду у

Србщи,

Климент Цамбазовски
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Драгупш МиЬовиЬ, КРАЩШНИЧКА ЕПИКА, Балканолошки институт САНУ,

Посебна издаьа, кн>. 10, Београд 1980, 182 стр.

Монографща Д. Muhonitha je плод

аеговог вишегодицпьег истраживач-

ког рада, Hajnpe самостално а онда и у

оквиру студиjcKor префекта Балканоло-

шког института Xajdyu,uу умошеоринама

народа ]угоисшочне Евройе. У том кон

тексту она je писана синтетички и

представл>а значаjaH прилог литератури

о ешщи jужнословенских и балканских

народа.

Епске песме о KpajminnnniMa — jy-

нацима муслиманске епике, по узору на

xajfly4Ke и ускочке песме, аутор еврс-

тава у засебну целину целокупне ерпско-

хрватске народне епске поезще. С

друге стране, он их посматра као посе-

бан феномен песничког Hacrajaina, раз-

Boja и да.ъег уобличаван>а и ширеша

ове епике у оквиру yeajaMimx односа и

културних веза народа jyroHCT04He

Европе. У том погледу посебно се из-

ABaja ауторово исторщеко одре!)ива1ье

тематско-садржинске основе на)заним-

л>иви)их мотива, )унака и дога1)а)а, kojh

су могли да буду транспоновани у

поези)у, затим шихово преплитан>е са

осталим песмама ерпскохрватске епике

ранщег периода или, пак, оних песама

Koje су се стварале као и песме о кра)иш-

ницима. При том, с разлогом и доку-

ментовано указу)е на специфично окол-

ности развитка крапшшпчке епике.

Д. Muhonitha, пре свега, mrrepecyje

Kpajuua као 1еохрафско-исшори]ски йо-

}ам. „Красина, као и многе речи у нашем

)езику Koje са аом HMajy за)еднички

корен или основу, представл>а)у стару

словенску лексику. Код нас се, од Haj-

старщих времена, речи као Kpaj, крапи

на, кра^иште, кра)ишник и сл. везу)у

за пограничне краjene, жупе, насел.а или

некадаппье границе", вели аутор. То

су они погранични предели у KojHMa

je било или je могло да буде повременог

или сталног четован>а, сукоба, трвеьа.

Стога становници ових Kpajena HMajy

особине увек спремких ратника.

На ОСНОВУ ПоуЗДанИХ HCTOpHjCKHX

података о граничним сукобима, Ми-

honiih yTBpI)yje Haj3Ha4ajffiije floral)aje,

посебно у време кулминащце Kpajitui-

ничког четован>а у XVII веку. Рато

вала на Kpajmm била су непресушна

инспиращца народном певачу да ствара

ликове jyHaKa 4Hja етика прераста до-

raÇaje обичне хронике. Стога и заюьу-

чак: „Kpajnjjjnii4Ka епика je и у умет-

ничком погледу тако уобличена да

представлю, попут ха)дучких и ускоч-

ких песама, успешну сублимащц'у народ-

ног живота, одражава дух свога вре

мена, али нам показу)е и сопствено

усавршаван>е, колективну тежн>у, не

само стваралаца и певача него и слу-

шалаца, да се оствари потребна лепота

израза".

И поред тога, поредеКи nojeflinie

варщанте, аутор запажа да има успели-

jnx и непотпуних, слабщих песама. У

раду je, найме, приказана целина беле-

жен,а и об)авл,иван>а Kpajrainnpaarx

песама, пре свега у вези са ньиховом

мотивском структурой. Тако je уследио

закл>учак да крапшшичке песме HMajy

CBojnx специфичности, како у односу

на ускочке и ха)дучке тако и у односу

на остале муслиманске песме на ерпско-

хрватском je3in<y. МиКовиН наслои да

истакне те посебне особине: je3HK пес

ме, устал>ена места при опнеиванъу jy-

нака и шиховнх поступака, уношен>е

описа карактеристичних за живот у му-

елкманско) средний, тежн>а да се ниже

више floratjaja, што се може тумачитл и

као тежша ка опширности. Све то, ме-

1)утим, сматра аутор, не може )аче ос

порите чин>еницу да се ускочке, xaj-

дучке и кра)ишннчке песме служе у

основи истам поетским средствима „и

да сам облик не може бнти критери)ум

о томе да ли je пека песма KpajKiniiiiHKa

или не. Довольно je навести да Kpajinu-

ничке песме тзв. „херцеговачког Tima

(по Шмаусу) и албанске кра^ишничке

песме (kangë kreshnike) нису дуже

од просечних ха)дучких или ускоч-

ких песама. Стога садржа j песама imj-

бол>е noi<a3yje да ли je песма из круга

KpajuujHH4Ke епике или mije, а питание

облика песама може само да допуни

наша сазнан>а о кра^шпничким пес-

мама" и уопште о )уначким народним

песмама у уоменом стваралаштву на

ерпскохрватском je3HKy, па и других

^ужнословенских и балканских народа.

То je МиЬовиКа и довело до тезе да

кра)ишничке песме треба тако назватн

по KpajmumnntMa, као што су по xaj-

дуцима неке jyHawe песме назпане —

ха)дучким, а друге по ускоцима — ус-

кочким песмама.

Део CBoje студне МшадвиЬ je посве-

тио разматран>у ерпскохрватске кра jmu
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нкчке епике и деоетерачких албанских

KpajmnHH4KKX песама. Поред помена

Красине и главних Кра)шнника, у ал-

банско) поезщи налазимо доста слич-

ностн, посебно у погледу етичких нор-

ми Koje су, свакако, резултат уза)ам-

них веза и утицаja у прошлости, сматра

аутор.

Сво)'а истраживаньа и заюьучке, ко)И

су знатно проширнли наша рани;а зна

ка о муслиманско; епици, МиЬовиЬ je

засновао на обилие^ rpat)H, на збиркама

песама и рукописима, на расправама и

зборницима. Тако je истраживачки

поступак oöoraheH низом илустратив-

них примера из песама и литературе.

Няковом анализом проширене су вре-

менске и просторне координате Kpajmn-

ничке епике у контексту усменог юьи-

жевног израза балканских народа.

Muodpai Сшсу'ановгЛ

"AyyeXoç N. AevxeoaXoi, О APTOS КАТА THN rENNHZIN KAI THN ТЕЛЕ-

YTHN, Atojvai 1979, 9-266 стр.

Ангелос Дефтереос, писал моногра-

(pnje о Символично) и MaiujcKoj функцией

хлеба, йри ро})ен>у и смрши, код савреме-

них Грка заснива CBoja разматран>а на

досада необ)авл.ено) eTHorpatpcKoj гра!}и

прикуплено) од 1888. до 1977. године,

Koja се чува у Архиву одел>ен>а за

фолклор Ачинске академще наука, чи)и

je он сарадшж.

Монографи)а има два главна дела,

Kojn садрже више оделлка. Први je

посвеНен верован>има и обредима у

вези са хлебом у вези са нероткшьом,

трудницом, породщьом и новоро^ен-

четом, а друга — веровавши и обре

дима са хлебом у вези са смрЬу, пра-

теКи цео ток — од тренутка умиран>а,

до укопа и помена током године.

Неплодност жене (неротюпье) про-

yepoKyjy, по вероваау савремених Грка,

зли демони. Да би се заштитила од

ньих, она увек носи са собой комадиН

хлеба као хама}лщу. Из истог разлога

хлеб се жpтвyje извору да би се уми

лостивили зли демони Kojn спречава^у

жену да зачне. )едном pe4jy, сматра)у

Грци, велики je грех немати порода.

Нероткшьу нерадо прима сеоска сре

дина. Од нъе се не узима квасац да се

замеси хлеб, а ни свештеник не прима

од н>е хлеб kojh се дели као нафора у

цркви.

С друге стране, eepyje се да he

трудница одржати плод у животу и

лако донети живо дете на oeaj свет

ако увек носи са собом залога) хлеба

ушивен у неки део одеЬе. Бесквасни

хлеб, као noBojmma, дару)'е се ма)ци

одмах после nopoíjaja да би се она и

дете заштитили од урока и злих де

мона. Новоро^енчету се, из истог раз

лога комадиЬ од овог хлеба запасе у

noBoj. Tpeher дана по poïje&y 04eKje

се долазак „cyljaja", за Koje се припрема

посебан хлеб. У неким кра)'евима Грчке

oBaj хлеб се употребл>ава у изво^еку

jeдне пантомиме праЬене посебном иг

рой, за време Koje се у рули држи

хлеб и при том no3HBajy „cyt)aje" да

се придруже играчима. По завршетку

ове обредне игре хлеб се раскомада,

а делови 6anajy у бунар, ишред куК-

них врата или у море. Познат je обича)

да се испече велики округао хлеб, про-

бушен на средини, кроз Kojn се дете

чим се роди провуче три пута, ради

здравлл. Прво flojeibe детета обезбе-

tjyje се посебним хлебом. Кад дете по-

расте и престане да доja, хлебом се жели

да заустави Majwifflo млеко. Кад се дете

разболи, пред н>им се ломи шещцално

за то умешени хлеб. Oeaj хлеб меси

седам жена. 1едан део од хлеба баца

се на раскреницу да би се зли духови,

ко)'и су изазвали болеет, вратили на

место одакле су дошли. Кад дете на-

врши годину дана, испечени хлеб се

стави на н>егова ле!)а. Док он пузи

четвороношке, родителей к сроднили

му проричу будукност.

У другом делу юьиге аутор oöpafcyje

маги)'ску и симболичну улогу хлеба у

посмртним обнча;има. На почетку раз-

матра верование по коме хлеб може да

предскаже смрт. Посто)'ь, ме^утим, и

супротно верование да хлеб може и да

отера смрт. Чим неко умре одмах се

испече хлеб од чистог пшеничног бра-

шна. OBaj хлеб у Tp4Koj има различите

називе. Он се ломи изнад поко)'ника,

а други, ман>и хлеб, ставлл ce noKoj-

нику у руке. ТреЬи хлеб се положи на

место на коме je покойник издахнуо.

У другим KpajeBHMa Грчке бесквани
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хлеб, ca рупом на средний, ставлл се

на покойника. За време сахране жене,

Koje иду испред погребне поворке, носе

по )едан хлеб у рукама. Bepyje се да

су поко)ници у гробовима изложени

злим духовима. Да бл се заштктили од

н>их, у гроб се ставл>а хлеб. После по

греба, на гробу се свим прксутним дели

хлеб. Лице Koje обавл>а ова) посао на-

сто)и да свако добще по парче од тога

хлеба. После погреба, поко)никова по

родила позива ропаке и при)'ател>е на

за)'еднички обед. Свако ко до^е дужан

je да донесе по )едан хлеб. Ти се хле-

бови Hajnpe ставл>а)у на земл>у, а затим

деле. О подупц'има и задушницама та-

ко!)е се меси хлеб за мртве.

И сам noKyuiaj да укратко парафра-

зирамо садржа) ове зашошциве етно-

лошке монографий, свесни велике од-

говорности за сва осиромашен>а Koja

овакав поступак подразумева, говори

пре свега о чшьешщи, да она обилие

етнографском градом, Koja отвара и до

носи богате архетипске слике о култ-

ним хлебовима поводом poÇeiba и смрти.

Аутор се трудно да за рецентни ма

териал прокате и oflroBapajyhe анало

ги)е у нзворима античке Грчке и Визан

тине. То му je омогуНило да CBoj мето-

долошки приступ продуби и обогати

новим садржа)има.

Hnje случа)но да се iiajBehii 6poj култ-

них хлебова са маги^ским и симболич-

ним значением везу)е за два на^ача

л>удска бола — бол potjeaa и бол смрти,

за чи)им тумаченжма наука join увек

трага.

Посебна вредност ове монографийе

je у томе што после сваког одел>ка ау

тор даje о сваком етнографском податку

исцрпну белешку о казивачу, месту и

времену бележенл. Осим тога, емпи-

pnjcKy rpatjy прате богати упути из лите

ратуре.

Иако Ангелос Дефтереос у OBojoj мо

нографией разматра проблеме култних

хлебова код грчког народа, она je изу-

зетно 3Ha4ajHa због веома богате емпи-

рщске гра^е, Koja je поуздан извор за

компаративна изучаванл балканске ет-

нoлoгиje, посебно у области Manije, ре-

лигиje и символа.

Драюсдав AmüoHujeeuti

Милутин Р. ЪуричиЬ, ЧУВАРИ БЕСЕ, Посебна издан,а САНУ, гаь. DXX, Одел>е-

1ье друштвених наука, кн>. 83, Београд 1979, 179 стр.

У малом öpojy савремених етнолош-

ко-правних студща у KojuMa се означава

повепано интересованье наше науке за

шггавьа oÖH4ajHor, неписаног права у

протекло) деценщн, посебно се истиче

рад др ЪуричиЬа Чувари бесе. Рад се

односи на стару установу правне заш-

тите у племенском друштву, у коме

mije поск^ала државна регулатива,

односно формално судство, полиш^'а и

затвори. Инструменти запгтите права и

обезбе^енъа преузетих уговорних оба-

веза у том друштву о коме аутор говори

нису до сада подробнее изучени у

Hainoj eTHXwioiHKoj или исторгско-прав-

Hoj литератури, углавном зато што не

nocToje oflTOBapajyhH извори. Аутор je

стога читавих петнаест година проуча-

вао на терену и кроз ManoöpojHe нисане

изворе oÖH4ajHO право Албанаца на

Косову (где иначе живи и ради), jep

се у оквирима тога права ситуира пита

ние Koje у CBojoj студоци oöpaljyje.

Матерща je подельена на три дела.

У првом се, на општи начин говори

о установи jeMCTBa, односно дорзонн)и,

Kojy свакако треба разликовати од

oflroBapajyhe установе у савременом

писаном праву. С обзиром на то да je

установа дорзонще инструмент oóipiaj-

ноправне заштите у племенском друшт

ву, у овом делу су об)ашн>ена средства

те заштите — крвносродничка група

као ослонац, прщателд Kojs врше ту

улогу и, наjзад, пакт о заштити. При

том je деталлпце анализиран OBaj пакт,

шегова сврха, форма заюъучивавьа,

итд. Затим je реч о беси и ьеном сакрал-

ном карактеру, nocrojaHocm и чврстини

обавезе Koja je н>оме заштипена, о

карактеру и одговорностн дорзона

Оемца), као и о санкщн'ама против крши-

лаца бесе. На Taj начин je у овом првом,

општем делу дорзотц'а приказана као

инструмент заштите на основу кога

наста)е беса, на Kojy ce ocnaibajy <ви

знача)нн)и послови у албанском обид

ном праву.

У другом делу crymije реч je о обли-

цима заштите. Пре свега, говори се о
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унилатерларном пакту заштите лич

ности и имовине, код кога je могуЬно

разликовати раздва^аше, уток, провоЬе-

н>е и велику дорзонз^у. После тога, реч

je о билатералним облицима заштите

личности приликом уговореног посре-

дован>а, ослоба^аньа недужних сродника

код крвног дуга, приликом плаКала

крвнине, и сл.

Аутор разматра и положа) албанске

жене у вези са питан>ем бесе, посебно

женидбене уговоре.

О дорзотци се затим говори као о

средству заштите наследства, затим

породице, Kyhe и имовине оставиоца.

У заштити имовинских уговора посебно

je истаюгут строги формализам прили

ком лиховог заюьучиван>а, као и код

заштите уговора о промету некретнина.

МеЬутим, nocroje и еластичнз^и облици

дорзони)е, али само кад je реч о про

мету покретних ствари — дорзошоа на

пщаци, кад je реч о уговору о делу, уго

вору о наполици стоке и о кесиму,

код оставе, послуге и опкладе.

У оквиру другог дела реч je о врста-

ма дорзони)е у поступку обича)ноправ-

ног судовала.

У заюьучцима студиje аутор je пре-

цизно указав на друштвено-исторщске

услове у Kojmu се оформила дорзонзф

као установа o6H4ajHor права код Ал-

банаца. Тако1>е je об)ашн>ен и н>ен зна-

uaj за остварен>е уговорног односа, за

стваран>е синалагматичког уговора, ван-

каузалних обавеза и за разво) облигаци-

оног права уопште, али и нъен yrauaj

на отпочшьале соцщалне диференщ^'а-

цще у племенском друштву.

Аутор на Kpajy оправдано истиче да

упознаваке установе дорзотце не би

било могуЬно без претходног познава-

1ьа, иначе недовольно проучених албан

ских oóii4aja. Због тога je било потреб

но изложити садржину обича)а и оба

веза коje из н>их произилазе, као и

формализам настанка облигационих од-

носа, а затим све то илустровати иска-

зима и живим примерила анкетираних

познавалаца обича;ног права. Само

тако je могуКно бол>е схватити средину

и менталитет друштва коje се служи

заштитом помойу дорзошце.

Ъурица КрсшиН

I. в. KaxQi&f¡, OI APXAIOI EAAHNEZ STHN NEOEAAHNIKH AAIKH

ПАРАА02Н, 'Abfpa 1977, 143 стр.

Занимл>ива кшига J. Какридиса Cûïa-

pu Хелени y новогрчким народным йре-

дан>има представлю допулено издание

сгудоче Die Alten Helenen in neugriechi

schen Volksglauben. Кн>ига садржи три

поглавл>а: Хелени, Старе приче у новом

руху и Оживл>ава1ье старих митова.

Оваквим распоредом гра1)е аутор je же-

лео да укаже на генезу народних пре-

даньа, paMHKvjyhn изворно народно пре

дание, Koje je очувано само захвал^уЬи

усменом преношелу, затим предала коja

су нашла место у античко) юьижевности

и нъеним посредством доспела до да-

наппьих дана и предала коja су у уста

народа ушла из юьижевности. Не би

се могло реЬи да je аутор увек доследан.

Тако, на пример, аутор легенде о прет-

хомеровским Хеленима сврстава у чисте

народне, иако се оне cpehy, рецимо,

код Хомера и Хесоида. У делима ових

класика сачувана je окосница предала,

док су разра^ене фабуле са мноштвом

детали разултат маште народа, Kojn je,

лреносеки легенде, уздизао ceoje митске

претке.

Из првог поглавла сазна)емо да

Грци enoje претке налазе у лудима ги-

гантима претхомеровске епохе. „Били

су високи до неба", снажни и борбени,

чврстих моралних норми. Жене нису

заоста)але за мушкарцима. Сразмерно

ibKxoBoj „мушко) снази", краен их

„женски квалптет" — снажна ocehafta.

Загонетка лиховог нестанка обично се

одгонета причом да су ум1фали када

би пали, jep онако огромни нису могли

да се усправе. Жене су често умирале

сазнавши да им je неко драг повре^ен.

Дакле, НзИхове дивне одлике — стае и

ocehaiba — чиниле су их изузетним,

али су и биле кобне по лих. Minerai Хе

лени живе у свакодневним изразима.

За нешто веома старо каже се да je

„из доба Хелена", за jaKor човека да

je „Сав Хелен", а за вредног „Прихва-

тио се посла као Хелен усред лета".

На начин н>иховог нестанка подсеКа за-

клетва „Да паднем ако не говорим ис

тину".

J. Какрндис се пита како с> предала

о претхомеровским Хеленима и гам тер
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мин "EM.t]veç могли да се очува;у до

данаипьих дана. — Нщ'е ли аутор при-

сталица теорще дисконтинуитета у раз-

Bojy културе када се слаже са твр^е-

н»ем да се „у средшем веку кида веза

за антиком"? Познато je, найме, да се

у византи^ско време насупрот )ачан>у

хришЬанства ]авл>а)у и снажни мани-

фести паганске вере. Могло би се, та-

ко!)е, претаоставити да преданна о прет-

хомеровским Хеленима нису уништена.

Kacmrje, за време турске доминащце

jacHO их препозна;емо у клефтским пе-

смама. Потомци тих дичних Хелена су

и Диогенис Акритас и многе девочке

харамбаше.

Што се тиче термина "EXAtpeç. тачно

je да се у списима Прокопка и другим

Византийским писаним изворима под

Хеленом подразумева паганин. Грци су

називани PoMejiuia или Хришпанима.

Не би се могло доказати да je назив

"EíÁr¡reg, нестао из народног говора.

Тврдаа аутора да се Грци поново на-

зива)у Хеленима од 1821. године не би

се могла одржати. И у писаним изво

рима та) термин се враКа у употребу

много раниje. О томе говоре и списи

из XV века, а и народне песме испеване

пре 1821. године.

У другом поглавл>у аутор предочава

два мита коja су интерпретирана у ан-

TH4Koj кн>ижевности. 1едан je, мит о

Мелеагру из Хомерове Илщаде, про-

истекао из старограчког преданна (по

<í>pej3epy, не само грчког, веЬ „целе

apujeBCKe расе"). У свим KpajeBHMa

Грчке 4yjy се öpojHe варщанте мита о

везаности л>удске душе за дрво. Окос-

ницу чини предайте да Mojpe, одре^у-

iyhu судб1шу новоро1)енчета, досуде да

дете — обично син — умре када цепа-

ница Koja je запал>ена у опьишту изг-

гори. MajKa извади дрво из ватре и

брижл>иво га чува. Како су л>уди смрт-

ни, после дужег или краКег времена,

дрво ипак изгори. Разлози су, судеЬи

по богаству варианта прича, öpojHH.

Други мит, мит о поставку жена, ушао

je у предание из Хесиодовог дела По

слом и дани. Основни мотив, настанак

жена од разних врста животтьа, пре-

no3HajeMO у богато разви;еним фабулама.

У треНем поглавл.у говори се о ле-

гендама о постанку жчеднних места.

Преда&е о пеЬини веома j е слично причи

о Киклопима из Oduceje. Легенда о сто-

па.ча Диогенисовог кон>а скоро je иден

тична библиjcкoj причи. J. Какридис

je, с правом, у недоумици да ли су ова

преданна потекла из усмених или писа-

них извора.

И поред неких пропуста у поставка-

ма и заюьучцима, ова шьига je вредна

jep пружа изванредну rpaÇy етнолозима,

лингвистима и историчарима юьижев-

ности.

JotoHKa Ъор^евиН

Рел>а КатиЬ, СТОЧАРСТВО СРЕДНЮВЕКОВНЕ СРБЩЕ, Посебна издан* САНУ

шь. DXIII, Београд 1978, 166 стр.

Познато je да je сточарство пред

ставляло знача^ну привредну грану

средн>евековне Cp6nje, док je земл.о-

раддьа )едва успевала да задовол>и и

домапе потребе. Стога je Рел>а КатиН

добро урадио што се посветио проуча-

ван>у тако знача)не привредне гране —

сточарства у Cpönjn у средшем веку.

Дело садржи: предговор (стр. VII

— VIII), увод (стр. 1 — 7), организащ^а

сточарске производил (стр. 9 — 30),

домаЬе животшье (стр. 31 — 65), га-

je&e пчела (стр. 66 — 69), риболов

(стр. 70 — 75), зоохип^енске прилике

(стр. 76 — 111), 3Ha4aj стоке (стр. 112

— 132), о мерама за хип^енск} заштиту

меса (стр. 133 — 141) и заюьучак (стр.

142 — 143).

Као што се из изложеног види, аутор

je enoja истраживаша поставио на веома

широку основу, користеКи оне податке

до коjих je могао доЬи. Испитиван>а су

показала да je у среднювековно) Србщи

сточарство било главно занимайте за-

висних сел>ака. Се.ъаци сточари живели

су у насел>у Koje се називало катун.

То су могла бити покретна и стална

населд.

Српски правни споменици садрже

не само прописе о дужностима сточара

век и прописе о организации^ исхране

и CMeurraja домаких животика. Пошто

je исхрана стоке била ограничена ис-

кл>учиво на паипьаке, повел>е владара

из динаспф НемашиНа, као и Законик

цара Стефана Душана садрже npomice

Kojíi се односе на коришкенье паипьака

и Еьихову заштиту од бесправног корк-

швен>а.
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Стока je rajeHa у великом 6pojy.

Преко лета била je на планинским паш-

аацима, а пред зиму опуштала ce у

тошп^е зимовнике. Тамо су посгс^але

прихватне стаje и припремл>ена храна.

rajeay коша и оваца поклан>ана je Haj-

Beha пажвьа, па тек онда rajeay говеда

и свивьа итд.

На Kpajy, можемо реки да je юьига

о Kojoj je овде реч, занимл>иво напи

сано дело, ретко у Hayreoj литератури.

Аутор добро no3Haje проблем, изворни

матери)ал и литературу насталу у ши-

рем временском периоду. Дело je клу-

стровано и фотографи)ама.

Joeau Ф. Трифуноски

Душан Бандик, ТАБУ У ТРАДИЦИОНАЛН01 КУЛТУРИ СРБА,

Београд 1980, 408 стр.

Ова занилиьива кft.ига, Koja се веома

лако чита, садржи : уводни део (7— 26) ;

табу-прописи везани за живот noje-

динца (29 — 205); табу-прописи у од-

носу човека према природа (211 — 270) ;

табу-прописи у пол>опривреди (273 —

313); табу-прописи у меЬул>удским од-

носима (317 — 376); завршна разма-

тран»а (379 — 389).

У традиционалист култури Срба,

како истиче и аутор, nocrojH велики

6poj забрана и ограниченна KojH се могу

идентификовати као табуи или као тра-

гови табуа. Из изложене фактографов

у кеьизи jacuo се види да су те нега-

тивне одредбе прожимале целокупни

животни процес друштвених за)едшща

или по)единаца у нашем народу.

Пошто свако подруч)е живота има

специфичен садржа) и ствара специ-

фичне потребе и проблеме, то и табу-

-одредбе у одреЬеним животним окви-

рима flo6njajy специфична сво)ства. Пс-

траживаша аутора била су усмерена на

оне области живота заседание или по-

)единца у KojHMa се те одредбе Hajjac-

raje Hcnonaeajy.

ПолазеКи са наведеног становишта,

Д. БандиН je обрадио комплексе табуа

везане: 1. за критичне моменте у жи

воту човека, аегово роЬенье и умирание;

2. за однос човека или друштва према

природа; 3. за процес пол>опривредне

производное; и 4. за одре^ене облике

ме1)ул>удских односа.

На Kpajy кн>иге формулисани су оп-

îuTiijn ставови о карактеру и улози табуа

у традиционално) култури Срба. У це-

лини, кн,ига Табу у шрадиционамщ кул-

шури Срба представл>а занимл>иво

дело, чи)и je аутор добро no3Haje про

блем и разноврсну литературу насталу

у широком временском периоду.

Joeau Ф. Трифуноски

JOB3H ВукмановиК, КОНАВЛИ, АНТРОПОГЕОГРАФСКА И ЕТНОЛОШКА

ИСПИТИВАНэА, Посебна издаша Српске академ^ц'е наука и уметности, Одел>ен>е

друштвених наука, кн>. 85, Београд 1980, 476 стр.

Ова вредна Kftitra, Koja се чита веома

лако, садржи: предговор (стр. XI —

XII), општи део (стр. 3 — 332), посебни

део (стр. 335 — 452), регистар (стр.

453 — 465), списак илустрацща (стр.

467 — 468) и резиме (стр. 469 — 476).

HajoÖKMHHjH je општи део гаьиге, на

329 страна. У н>ему су следеКи оделщи:

облает; физичке прилике и однос насе

ла према н>има; кратак исторщ'ски пре-

глед; насел>а; становништво ; управна

власт; народил говор и старо писмо;

домаЬи живот; )ела и пика; ношньа;

друштвени живот; o6H4ajn; народна

веровавьа; психичке и телесне особый;

народне мере; заразне болести.

Као што се из изложеног види, аутор

je написао комплетну антропогеограф-

ску и етнолошку студаоу. Код нас су

тако, на пример, радили J. Ердел>а-

новик и М. Филиповик. За израду

студоц'е о Конавлима, териюри)и Koja

je некада припадала Дубровачко) Ре-

публици, испитиван>а на терену запо-

чета су 1939. године. Затим je аутор та

кештшаша на<.тавл>ао после рата до
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1975. године. Penco je Koja друга наша

облает толико дуто испитивана.

Облает Конавла издужена je од се-

верозапада према jyroHCTOKy и то „од

Bynjer ждри^ела до Дебелог ópnjera".

Ca истока се граничи Боком Которс-

ском, са севера херцеговачким планин-

ским гребенима, са запада Цавтатом, са

jyra 1адранским морем. Границе области

су природне и она представлю jacHy

географску целину.

Истори)Ску и етничку прошлост Ко

навла, чи)а се историка мешала са исто-

pujoM суседних земал>а и области, аутор

je проучавао користеКи HcropHjcKe из-

воре и архивску rpahy у Цавтату, Ду

бровнику, Херцег-Новом и Котору.

Осим тога, коришЬене су црквене юьи-

ге, мемори)алш1 записи у приватном

власништву и друго.

Све у свему, Jobsh ВукомановиЬ,

наш искусан научни радник, успешно

je проучавао у оном делу антропогео-

графске и етнолошке одлине наведене

области. Изложио je стварну природну

средину у вези са целокупним народ-

ним животом, обича)има и духовним

стваралаштвом становништва.

Посебни део рада оадржи моногра-

фи)е 29 сеоских насе.ъа. У ньима су

одел>ци : о положа)у и типу села; прош-

лости и старинама; садам пьем станов-

ништву; и о несталим породицама. —

Методски оквири рада, CBojoM чврсти-

ном и логичким склоном, KMahe rpajHy

вредност. У делу има 47 фотографов

(HajBHuie са ноплъом становништва), али

не садржи карту области.

Jрван Ф. Трифуноски

BALKAN STUDIES, vol. 21/1, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1980.

Oeaj 6poj часописа солунског Инсти

тута за балканске студи)е посвеЬсн je

рефератима Koje су подпели (или при-

премили) грчки научни радници на

Четвртом меЬународном конгресу jyro-

источноевропских студоц'а у Анкари (13.

до 18. августа 1979). Реч je о дванаест

реферата, од KojKX heno укратко при

каза™ само неколико. У занилиьивом

реферату П. J. Зепоса, познатог грчког

стручшака за исторщу права и за оби-

ча)но право Tpaîoeu визаншщско1 Права

у обича}ном Праву, истакнуто je да je

внзанти]ско право било доминантно

током многих столеКа у широком реги

ону jyroHCT04He Европе и Мале A3«je,

посебно зато што je турски осва^ач

толерисао право ocBojemnc народа. На

та) начин су свештенство и поглавари

локалних самоуправа постали депози-

тари и наставл>ачи примене византи)-

ског права. Тако je у поменутим регио-

нима настало поствизантщеко право.

Кад су ce у XIX веку формирале бал

канске државе, ово право je наставило

да живи у неким од н>их, и то било

као писано право било кроз неписано

право. Аутор се, мег)утим, ограничава

на приказ остатака византщеког права

у грчком праву и посебно oöpahyje

го^едине знача)нн)е правне институте и

принципе. Тако он разращу je принцип

слободе уговарака и неформалности у

уговорним односима; затим принцип

поштован>а добре вере и добрих пос-

ловних o6H4aja; братимл>ен>е; неке

принципе o6H4ajHor наследног права;

oÖH4aj „тримори)е" (ко)и je уведен join

1 306. године на предлог пагри;арха Ата-

Hacuja), према коме родители ко)я над-

живе дете наслежу jу само треКину н>е-

гове имовине, док се оотале две треНине

деле измег)у шире породице и цркве;

o6iwaj „психике", KojH je у вези са

одредбама 40. новеле Лава Мудрог о

насле!)иван>у Л1ща Koja умру у заточе-

ништву, итд.

У заюьучку реферата подвучено je

да oÖH4ajHO право поствизанти)ског пе

риода представла моКну везу у ланчу

HCTopnje народа jyroHCT04He Европе,

Koja je остварена упркос )езичким раз-

ликама, на основама културе византед-

ског света.

У реферату Евангелоса Кофоса Диле-

ме и йравци грчке Политике у Македонии

1878—1886. реч je о периоду KojH се

односи на критичне године — од Бер-

линског конгреса до бугарске алексине

Источне Румелще, када je била преис-

питивана грчка политика у македонском

шгоиьу. КоришЬмьем новог архивског

материала из грчког Министарства

споллих послова, у реферету се иегга-

îyje начин на Kojn je била формулисана

политика Грчке, н>ени цил>еви, као и

cnpoBoheibe тих цшьева у дело. Пре

седамдесетих година Грчка je погрешно

посматрала Македони)у као jeдан од

отоманских региона Kojn he чинити део
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проширене грчке државе. Пошто je из

ложив садржину рада Грчке ()ачан.е

црквених институцща и грчког школ-

ства, пропаганда преко агената, kojk су

често били лекари ко)и су дштломирали

у Атини, итд.) у том периоду, аутор

закл>учу)е да су после 1886. грчки напо

ри у Македонии склабили, jep je грчка

влада посветила пажн>у Криту и другим

}ужним областима. У прво) децени)и по

Берлинском конгресу Грци су на)зад

схватили важност формулисаша jeдне

peammje политике и потребу ослоба-

1)ан>а од сентименталних предрасуда у

односу на Македош«)у. СхваЬено je, на

йме, да je македонско питание постелено

добщало юьучну улогу у неточном пи-

тан>>, као и у целокупном процесу осло-

бо^еньа и >^еди№ен>а Грчке у je;nry наци-

оналну државу.

А. Пана)отопулос, у реферату Поче-

шак односа Грка и Младошурака, говори

о pa3Bojy тих односа пре (улске рево-

луц^е 1908. Аутор жели да укаже на

чизьеницу да су Младотурци први пред

ложили контакт са отоманским Грцима

и представницима Крал>евине Грчке,

али да су зато Грци били веома обазриви

на предлоге за сарадау на успоставл>ав>у

уставног режима у TypcKoj, jep су ису-

више дуто били у сасвим другачи)ем

положа}у у односу на Турке. Реферат

се углавном заснива на примарним из-

ворима, то jecT на грчким конзуларним

H3BeurrajHMa Kojn ce 4yBajy y архиви

грчког Министарства споллих послова.

JoaHHC Пападрианос поднео je рефе

рат KojHM се осветллва jeflHa заним-

л>ива ш^единост у грчко-ерпским оп-

пггим односима, под насловом Срйски

ейишафи на хробовима Грка у Беохраду.

Из овог реферата доби)ама користан

увид у податке о неким 3Ha4ajmijHM

породицама Грка у Београду (Кумануди,

Папакостопулос, Кики, Пикули и дру

га).

Теано Циовариду у свом реферату

Криза сувох хрож^а и >ьсне рейеркуыце

у Грчкоу KpajtM XIX века разматра пи-

тале финанси)ских тешкоНа Koje je иза-

звао пад цена овог знача|ног грчког

извозног артикла услед проширеша га-

jeiba винограда у OpannycKoj. Мноштво

статистичких и других података доводе

аутора до следепих заюьучака: криза

сувог грож1)а изазвала je озбшьне про

блеме у Tp4Koj KpajeM XIX века, али

je на CBojeepcTaH начин представл>ала

и доприноо у отпочин>ан>у илдустри)а-

лизацщеземгъеиу сман.е»у н>ене вели

ке зависности од увоза индустри)ских

производа.

Остали реферати односе се на следеНа

питака: грчке политичке парпце од

стицанл независности до другог свет-

ског рата (К. Сволопулос); острвеко

друштво и привреда у периоду вене-

цщанске доминащце — на jeflHOM кон

кретном примеру (К. Малтезу); за)ед-

нички грчко-албански мотиви у народ-

Hoj юьижевности (T. Joxanac) ; историо-

графи)а у македонско) епохи и визан-

mjcKa доминащ^а у jyrocHT04Hoj Европи

према уговорима о миру из деветог века

(Т. Лунгис); римаке колонке у Епиру

(М. Хацопулос); статистика о rp4Koj

превласти у пловидби и трговини на

дожем Дунаву у периоду 1837. до 1858.

године (К. Вакалопулос) ; )едш постви-

занти)ски керамички центар (X. Бакир-

ЦИС;.

Oeaj 6poj часописа садржи и више

приказа юьига и других студила из

области балканолoraje, шире схваЬено,

из разних Kpajeea света.

Ъурица КрсшиН

ZEITSCHRIFT FÜR BALKANOLOGIE, Jahrgang XVI, Institut für Balkanologie

Berlin — Wiesbaden 1980.

У шеснаестом öpojy за 1980. годину

западнонемачког часописа за балкано-

лопщ o6jaB^emt су прилози стручшака

из многих земал>а Kojn oöpaljyjy, про-

дубл.у)у и доносе нове вести у области

балканологще, као што су: je3HK, кн>и-

жевност, етнологща, фолклор и умет-

ност. Доследан CBOjoj ЛИНГВИСТ!WKoj

opHjeirraiHij*, као што смо Beh jeдном

приликом нагисали, и oeaj 6poj, KojH

садржи дванаест студила, седам поове-

hyje проблемима балканске лингвис

тике.

Аутори у овом 6pojy су: Л. Базен и

Ц. Óejc, Ойозицща конешашацща — не

конешашацща у шурском и бухарском; А.

Хетцер, Кривично-йравна шерминолоща

у албанском )езику — филолошко исшра-

живале речничкох бохашешва (ешимоло-

xuja, образован* речи, семантика) на

Кривичном законику из 1977; J. Хубшмид

Прийремапе румунскох ешимолошкох реч
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пика; H. Pajïep, JlajÔHUupea албанска

йисма; P. Pon, Meiûodu и задаци бал-

кансне лингвисшике на üodpyujy лекси

кона; М. СавиЬ, Неколика ме^уодноса

jesuKa ммала jyïocucûtouHe Евройе о гла-

ioлеком систему; К. Василев, Бугарско-

-грчке йаралеле и др.

Скоро све набро)ане )езичке студще,

не улазеЬи овом приликом у вдхово

дубле разматраке, одлику)у се ман,е-

-више новим иде)&ма и савременьм ме-

тодолошким гледан>има углавном за-

снованим на структурално-семиотичким

приступима. То flaje нове подстица)е

за разви)ан>е иде)е о разгра!)иван.у це

лине, рашчлан>аван,у и анализн фраг-

мената, kojh указу)у на сложеност и

богатство ]езичке баштшге балканских

народа и отворено супротставл>а1ье ка-

нонизираним и уским, данас увелико

прсвази1)еним схватан>има у проучава-

н>у )езика.

Два прилога из области юьижевно-

сти: М. Румац — Лишерарне везе из

мену ]ухослоеенске и нордиских лишера-

шура и А. Сидерас, — Разво^не фазе

новохрчке лишерашуре, веома успешно

осветл.ава)'у исходшпта, ynmaje и пре-

плитан>а у юьижевности, истичуйи она)

прски и исхитрени балкански ум, Kojii

нас учи медитацищ и неким нормама

особеним само за балканске л>уде. Ову

слику употпун>у)е изванредна моногра-

фи)а у малом Н. ПрибиКа — Никола

Тесла — л>удска страна паучника, у ко-

joj аутор топло и надахнуто пише о

овом нашем великану, назнва^уки га

истинским генщем и човеком са изузет-

ном креапшном имагинаци)ом.

Посебну пажау заслужу^е да се о

H>oj нешто више каже, етнолошка сту

диja Габрщеле Шуберт, из Берлина —

Сшочарске кабанице уугосишочне Евройе.

То чинимо пре свега због тога што je

она изузетно знача) на за употпун>аван>е

слике о костиму балканских народа, и

друго, што се студне ове врете petje

nojaBn^yjy у овом часопису.

Ceoja разматран>а Габриеле Шуберт

започшье ма^арском szür-кабашщом, од

ваоьаног сукна у природою] 6ojH OB4je

вуне, какие су се употребллвале код

сточара све до првог светског рата.

KacHKje су ове кабанице изра1)иване од

кушьене чохе, са везом и аплнкаци)ама

у 6ojH. Бременом je ова кабаница постала

3ajeAHH4KH хал>етак не само сточара него

и земл>орадника и кочиоаша. Позната

je и као свечани хальетак богато орна-

ментисан, а у борон за независност про

тив туЬнна ова кабатща je узимана као

Т1шично дт^арско обележ$е. Oeaj тип

кабанице je правих лини)а, равног и

jeflHocTaBHor Kpoja, по типу иста као

ма!)арске мушке кошулл, Koje, према

raéopjaHy и Тилкеу, yiryhyje на opnjeH-

тално порекло. Рукави кабанице висе

са стране, пошто се у н>их не увлаче

руке. Овн рукави служе сточарима као

врста торбе за чуваше хране и HajHjOK-

hhjkx ситница. Због тога ce KpajeBii

рукава обично привезуjy или зашива^у.

Кабаница има и велику крагну, четвр-

тастог облика, Koja пада низ ле^а, а

Koja се, кад je то потребно, npeöanyje

преко главе и eeeyje у чвор.

Етимолопчу речи szür аутор налазп

у писаним изворима средн>ег века у

значен>у „грубо сукно", од кога се из-

ра1)ивала Hajcrapiija кабаница опога Tima,

а по коме je и добила eeoje име.

ПратеЬн развитак szür-кабанице до

нъеног завршног чина, аутор изналази

све н>ене варианте, 4Hje распростран»е-

н>е прелази границе земл>е матице. Она

изналази OBaj гточарски халетак у Ру-

муни)и, Во)водини и панонском делу

Хрватске, Tj. на простору од Карпата,

на истоку, до линще Дунава и Саве,

на jyry и западу. Аутор yTBpJ)yje облик

овог типа кабанице у неким другим

хал>ецима Kojn се nojaeA>yjy )ужно од

Саве и Дунава, на пример у албансге^

Myiimoj ношнзи под називом шалаган,

у злешовском забанчешу у Мадедотчи

и женско} ]аки из Раче, у Србщи.

На основу веома богате компаратнвне

етнографске rpaf)e, HCTopnjcKHX вести

и je3H4Ke терминолопце, аутор долази

до заюьучка, да je szfir-кабашща типич

но наслеге сточарско-номадског одев-

ног инвентаре степских племена са Ис

тока, од ко)их су се Ма^ари издво{или

и OBaj карактеристични хал»етак донели

са собом у данашн>е европске пределе.

Кад je реч о варщантама Koje ce epehy

у поменутим деловима народне ноппье

од Саве и Дунава, у централним дело

вима Балкана, аутор мисли да су проту-

турског порекла и да су их у поменуте

Kpajeee пренели номадски сточари.

Други тип кабанице на простору jyro-

источне Европе, према Габрщели Шу

берт, jecTc кабаница купасто — округлог

облика, без рукава, са капул>ачом. Она

ce H3paf»yje на два начина: jeдан je из

вертикално поставл>ених делова (кли-

нова), а други — из хоризонталних. И

OBaj тип кабанице je од вал>аног сукна

у природою) 6ojn вуне. Каткада су и
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обоjene у црвено, и украшене га)танкма.

Служе не само у одбранн од невремена

него и као покривачи за спаван,е. Ка-

рактеристичне су за сточарске пределе

Далмаци)е, Босне к Херцеговине, Црне

Горе, Албанще, Cpönje, а могу се наhu

и у Румушци, Бутарско) и Грчко). Да

би об)аснила порекло овог типа каба-

нице, аутор трага за истори)ским изво-

рима, на основу ко)их yTBpfcyje да je

округли — звонасти тип огратача био

познат join старим Римл>анима. Ову

кабаницу, као веома практичен одевни

предмет прихватило je романизовано

становништво Балкана и пренело га у

наслеге и другим народима, па и кас-

HJije придошлим Словенима.

ТреКи тип кабанице у jyroHCT04Hoj

Европи, за Taöpnjeny Шуберт, jecTe каф

тан, Kojh су донеле Османлще као хал>е-

так равнокраког трапеза, са убаченим

троугаоним клиновима на деловима ис

под пазуха. Она да)е варианте овог ос-

новног типа, од kojhx посебно сткче

перацски кафтан, са изузетно богатим

наборима, као хал>етак турских t-ултана

од XV до XVIII века. Кафтан се иначе

cpehe на читавом простору jyroHCT04He

Европе под разним називима, а аегово

источ&ачко порекло се не доводи у

сумн>у.

Kpaj студоце посвеЬен je променама

Koje су наступиле у одеваау сточара и

сел>ака на Балкану. У неким аиховим

данаппьим хщьецима аутор види тра-

гове некадаппьих сточарских кабаница.

Свестраном етнолошком анализом и

компаративном захватом, без Kojnx се

не може замислити ова врста рада у

етнологи)^, Габриеле Шуберт je на ос

нову сачуваних MysejcKKx кабаница по

ставила поуздане темел>е за одрейиваке

гвих важни)их етнографских црта овог

хал.етка. КористеЬи литерарне изворе,

особито )утословенских писаца, водеЬи

рачуна нарочито о лнигвистичко) страни

проблема и нсторщским епохама, могла

je да постави стилске и функционалне

одреднице, посебно да утврди генезу

сточарских кабаница )угоисточне Ев

ропе.

Овакав методолошки приступ Габ

риеле Шуберт, Koja rumie са истанча-

ним слухом искусног истраживача и до-

брог познаваоца проблема, дао je пози-

тивне резултате у проучаван>у овог бал-

канолошког феномена.

Можемо заюьучити да je ова студила

3Ha4ajan допринос проучаванъу исторще

балканског костима и лег пример KojKM

ce noTBpljyje теза о вишеструко) и више-

сложно] култури балканских народа, у

Kojoj се преплиЬу разни етнографски и

исторщ'ски CTojeBH.

Драгослав Amüomjeeuh

REVUE DES ÉTUDES SUD-EST EUROPÉENNES, tome XVII/1 -4, XVIII/1—4

Bucarest 1979—1980.

Приближава)уЬп ce jy6nnapHoj, два-

fleceroj годицныщн излажиьа, OBaj ча-

сопис Института за проучаван>е jyro-

источне Европе у Букурешту, веома зна-

ча)ан за балканолошке студне, прати

научна достигнуКа у области балкани

стике, и шире. Ту су прилози о култур-

HOHCTopiijcKHM, юьижевноистор^'ским,

лингвистичким, економским, дипломат-

ским и другим становиштима сагледа-

ван>а односа у животу и друштвеним

кретан>има народа )угоисточне Европе.

Илустращцу за то налазимо у разно-

врсним прилозима у CBaKoj од четири

свеске Koje се редовно публику^у у току

jeflHe године. Штета je, свакако, што се

у оваквим приказима, па и у овом при

казу, морамо задовол>ити сумарним пре-

гледом Hajimipe захваЬених тематских

целина, свесни да he тако многа важна

и знача)на пнтаньа остати по страни или

he бита само узгред наговештена.

Прва свеска за 1979. годину делими-

чно je посвеЬена проучаван>у влашке

диаспоре у балканским земл>ама. Два

су прилога у томе : Costim Feneçan, Od-

носи Влаха у долины Цешине йрема ïpady

Шибенику KpajeM 14. и у йочешку 15.

века (нем.) и Elena Scarlatoiu, Балкански

Власиу свешлосши литвисшичких cûïyduja

(енгл.). Културни и лингвистички од-

носи ширег захвата разматра)у се и у

другим прилозима. Haralambie Mihà-

escu наставл>а cBojy студщу под насло-

вом Визаншщска кн>ижевносш као извор

йознавшьа вул1арнолашинско\]езика, чща.

je први део oôjaniio у овом часопису

(XVI, 1978, № 2, с. 195—215), полазе!ш

од тога да се (непрекинути) континуитет

римске културе у BiraairnijcKOM свету

HajjacHnje noKa3yje у лексици латинског

)езш<а. Имена шурскох йорекла у исшоч-

Hoj Евройи предмет су расправе Mefkü-

ге Mollova (Софиа), Koja у н>има открива
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антропониме, етнониме, топониме и дру

га значиьа турских лексема (Bajdak,

Balta, Baran, Begum,Cuvan,Elem и др.).

— Прилеп йроучава/ьу yiüu^tja ipyxoije-

зика на славо-румунски пише Lucia

Djamo-Diaconita. „Славо-румунски je-

зик културе и канцеларще румунске

Кнежевине у доба феудализма — исто

као к латински у западно) и централно)

Европн, )авл>а се као комплексна целина

на, с мноштвом фонетских, морфолош-

ких и лексичких облика . . . Грчки

лексичЮ1 yranaj захватив je два аспекта :

1) поза)мл.енице и 2) )езичке преведе-

нице (décalques linguistiques)". — Zam-

fira Mihail усредсре!)у)е пажн>у линг

виста на Мешодолощу комйарашивног

исшраживсиъа лексике у )езицима jyïo-

исшочне Ееройе. Полазеки од тога да

je упоредна историка 1угоистока у отвари

историка контаката и интepфepeнциja у

овом делу Европе, аутор сматра да

„структуралне методе не npy>Kajy по

казе на ко)и начин су говорни (езици

одражавали CBoje контакте. Само )едан

лексички корпус, проучен из лингви-

сгичког и етнолошког угла, Mohn he

томе да допринесе — сматра аутор —

а убудуЬе и да истакне теорщу условно

названу „^единство балканске лингви

стике" (union linguistique balkanique).

Штавише, аутор сматра да се шцбемьв

и на)потпуни)и резултати у проучава&у

дезичке rpatje могу добити методама ком-

плексног и свеукупног проценэиваша

лексичког матерщала, интердисципли-

нарним методама сво]'ственим у етно-

ЛИНГВИСП1ЦИ. У прилогу flaje синоптичк-

тички преглед термина за^едничких у

албанском, бугарском, грчком, македон

ском, румунском, ерпскохрватском, тур-

ском и старословенском jeaHKy.

Ariadna Camariano-Cioran naje први

део расправе Новчане йомоНи Koje су

румунске земле Приложим {рчким шко

лима (I), а други део расправе об)авл>ен

je у св. 1. за 1980. годину. Nicolae

Saramandru пише О аромунском говору

Крушева (у Македонией), са фонолош-

ког, морфолопжог и лексиколошког ас

пекта. Посебно детально и аргументо-

вано мноштвом примера аутор разма-

тра аромунски вокабулар, речнички

фонд са елементима латинског, албан-

ског, грчког, турског и словенских je-

зика. Хроника у oeoj npBoj свесци беле-

жи оеврт Е. Siupiur на Румунско-

-бухарски cuMüosujyM, одржан 9—1 3. (ула

1978. у Букурешту. Тема скупа — Кул-

шурне везе румунскт и SyïapcKoï народа

у повще време (XIX век) — изабрала je

поводом стогодишнзице ослобо!)ен>а Бу-

гарске.

№ 2/1979. посвеКен je саопштенъима

поднесеним на IV ме1)ународном балка-

нолошком конгресу у Анкари (августа

1979). У оквиру конгресне теме —

Трговачки йушеви и йолишички односи

Çerban Papacostea за предмет расправе

узима JeàaH основой аейекш ^енов.ъанске

политике на Црном мору у XIV веку,

Olga Cicanci Законску одредбу и начин

делованм шрговачке комйанщеу Брашову.

После неколико caonurreiba из об

ласти дипломатских контаката и друшт-

веног живота у земл>ама jyroHCT04He

Европе, бележимо четири прилога Н.

Mihaescua Визаншщска юьижевносш као

извор йознава>ъа вулгарнолашинскт ]езика

( III), у коме се посебно говори о вока-

булару и терминологии у византи)ско)

држави npHXBaheHoj преко римске BojHe

организащие и н>ене терминолопие. —

Elena Scärlätoiu доноси обил>е )езичке

rpalje под насловом Румунски jeswueu

елеменши у македонском и срйскохрваш-

ском jeswey, Замфира Михаил прати

аромунске елементе у бугарском je3HKy,

a Càtàlina Vätäsescu чини краЬи оеврт

на Македонско-румунске речи у албан

ском слету.

Три су 3ajeflHH4Ka наслов под Koje

су евротани прилози у № 3 за 1979.

годину: Асйекши економскох развишка,

Преносни говорни израз и друшшвенойо-

лишичко значен* и Кнлйа и друшшво. Из

овог последаег круга издва)амо текст

Прозна басна, осведочено дело у йроцесу

еволуцще меншалишеша и формира/ьа

кгьижевног укуса на Kpajy XVIII и йо-

чешком XIX века (Georgeta Loghin). У

ширем контексту pa3Boja румунске кул-

lype, афирмашма басне била je услов-

л>ена извесним културним тековинама

народа jyroHCT04He Европе, посебно

Грка и Срба. При том као пример

наводи избор басни Доилка Обрадо-

виЬа и чшьеницу да су оне побудиле

читав низ адапташна коje су обавили

фаб>листи овог дела Европе. Оне су

тако стварале извесну сродност у ду-

xoBHoj и CHToncHxit4Koj структури, у

феномену Оезичке) културе и ментали

тету л>уди европског jyroHcioKa.

У 4eTBpToj свесци овога XVII годи-

шта налазе се углавном текстови под

)едилственим насловом Национална;весш

и ослободилачки йокреши.

Прилози у № 1 за 1980. годину темат-

ски су усмерени на политичке и кул
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турне односе — изворе и документа.

Неколико радова посебно осветл>ава

културу и политику у доба JycnnnrjaHa.

У хроники читамо су.чарни приказ ме-

1)ународног симпозиума Средн>овековна

грчка кгъижевносш и словенске кнмжев-

носши (Солун, 21—24, 1979), у оквиру

кога су расправлани основни проблем»

ширека византи)ске и поотвизанти)ске

юьижевности у словенским преводима

у тзв. Сборники (Codex miscelanés). Дру

га освр1 односи се на Девеши конхрес

ме^ународне асоцщаци;е за уйоредку кгъи

жевносш, Инсбрук, 20 — 24 август 1979.

Саопштен>а са XV ме1)ународног кон-

греса истори)ских наука (Букурешт, ав

густ 1980) испутьава}у странице ов. 2

за 1980, као што су и преостале две

свеске за исту годину посвеЬене утлав-

ном актуелним проблемима историогра-

фи)е, историки текстова, дипломатским

односима.

Посебна вредноот ове публикациие

су оеврти на нове студи)'е и моногра-

фщ'е, ме!)у ко]има издва)амо неколико

приказа кн>ига наших професора и ко-

лега: Катало! Нирилских рукойиса ма-

насшира Хиландара Д. Богдановика и

Сшаре шшамйане кн>те манасшира Хи

ландара Д. Медаковипа, у приказу Ion-

Radu Mircea, и Cûiapa срйска графика

XVIII века Д. Давидова, у оеврту Paul

Mihaila.

Библиографске белешке често пре-

pacrajy у резимиране приказе, што je

сво)еврстан прилог обавештености и

добре научне ори)ентаци)е овога бал-

каналошког часописа.

Muodpai C&ojoHoeuh

ETUDES ET DOCUMENTS BALKANIQUES, 1-3, Paris 1979—1981.

Током прошлих дванаест година у

француском високом школству пове-

Ьано je интересована за етнолопцу jyro-

источне Европе и Балкана. То занимайте

изражено je како на равни универзи-

тетске наставе тако и на научноистражи-

вачком и издавачком плану. Исход так-

вих делатности, поред осталог, jecy и

три свеске Etudes et Documents Balka

niques, об;авл>ене 1979 — 1981. године.

Аутор и издавач прве юьиге je Paul

Henri Sthal, наставник на Ecole Prati

que des Hautes Etudes y Паризу, док

je за друге две само издавач и ментор

НзИхових аутора.

Paul Henri Stahl, Sociétés traditi

onnelles balkaniques. Contribution à l'étu

de des structures sociales, Paris 1979,

204 и 54 стране напомена и литературе.

У OBoj юьизи налази се више студоуа

nocBeherofx традишя'ским друштвима.

Оне представл^у делове посебних те-

4ajeBa из етнолоп^е jyroHCT04He Европе

Koje je P. H. Stalh држао на поменуто)

високошколско} установи и на Универ-

зитету René Decartes у Паризу.

У Уводу Р. Н. Stahl излаже eeoje

onnmije погледе на проблеме етнолош-

ког проучаваша Балкана. Он износи ста-

новиште да су у балканским земл>ама

државне власти знатно утицале на на-

учну opnjeHTaiotjy иоторще и етнологиje.

TaMHHje, ове науке су наглешено биле

у служби државе, потвр!)у)уНи предо-

минацщу jeAHe уже — eeoje — културне

трупе над осталим групама Балкана. При

томе се редовно губио из вида за)ед-

нички допринос у стваранэу сваке noje-

Д1шачне културе. Научници се супрот-

ставл^у jeflHH другима, а из н>ихових

сужених истраживан>а Hacrajy офищцел-

}елне Teopnje. Stahl наглашава да су се

ретко Hajспособней духови излизали

изнад партикуларизама и затворених

система, ставл^уки у први план истину

и об)ективност као Haj6on>e истражива-

чке методе.

Културне зоне Stahl вида као могупи

начин етнолошких проучавагьа у Евро-

пи. Определив се за зону jyroHCT04He

Европе као je;my од на)занимл>иви)их

за етнолошка истраживан.а, jep у H>oj

упоредо Koer3HCTHpajy елементи из пра-

HCTopnje и античког паганства са хриш-

haHCTBOM. Ова зона je вековима била у

оквирима исте политичке власти Визан-

ти)е и Отоманског Царства, чи;и су

унификаторски културни yTnuajii, сма-

тра Stahl, оставили дубоке трагове.

Како je етнологи)а гледала на ову

у)едначеност у култури? Stahl у том

погледу издва)а доприносе Tpojniie на-

учника. За зачетника истраживан>а сли-

чних етнолошким у овим просторима

издво)ио je пре свега Ami Bouéa. Нико

пре и>ега, мисли Stahl, mije проучио

питала ко)има се бави етнологиja с так
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вим ауторитетом, jacHohoM и богатством

података. Друга два знача; на научника,

ко)и делу)у приближно у исто време

jecy JyrocnoBeH JoBan Цви)иН и Румун

Nikolae Jorga.

Ceoj прилог у представллньу доса-

даипьих резултата етнолошко-исторн)-

ских проучаваньа Балкаиа, Stahl скром

но назива описом неколико видова

живота балканских народа. Он наевшие

говори о друштвеном животу код бал

канских народа: Румуна, Грка, Jjokhhx

Словена и Албанаца. Он тежи ком

паративном излагавьу, али веКи део

юьиге садржи, претежно или исюьучи-

во, румунску rpahy. Такав je случа)

с првом половиной юьиге.

Кшига je подел>ена у пет веЬих по-

главлл:

1. Друшшвене jединице код Румуна,

у ком посебно расправлю: а) о куКи и

домаКинству и о сво)Ини и раду у ньима,

о сродству и везама домаЬинства са

широм друштвеном за^едницом; б) о

селу и о &еговим територщалним, еко-

номским и друштвеним компонентама;

в) о „землхи''-jjKpajy" као HaflceocKoj

организации.

2. Брак и сродство куНе — цил> je,

пре свега, имати децу, и то првенствено

мушку, како иман>е не би опустело;

домаКинства без мушких потомака.

3. Состав купне за;'еднице, поглавл>е

коje се односи на Румуне, 1ужне Слове-

не, Албанце и Грке.

4. Иденшишеш. Неколико балканских

Примера. Говори се о идентитету на

неким балканским примерима: духовни

идентитет, лично име и надимак сел>ака,

име и надимак румунских кнежева и

властеле, идентитет селлка и л>уди у

у прошлости и предноот групе над по-

jeflHHUHMa, идентитет за државу.

5. Haj3afl, у овом поглавл.у говори

се о породили, селу и земл>и као увод-

Hoj студи)и о европским сел>ачким за-

)едницама. Овде je нагласак на саставним

деловима за^еднице (л>удска група, сга-

ниште, TepHTOpHja, сводима и н>ено пре-

ношевъе, 3ajeflHH4KH живот, духовна

повезаност и одбрана за}еднице) и со-

ци)алним )единицама (домаКинство, се

ло, землй-кра)).

На Kpajy бисмо поменули и неколико

спорних, па и нетачних мшшьеша Р.

H. Stahla.

1. Словени насел>ава)у Балканско

полуострво у VI веку и ocHHBajy две

државе: Бугарску и 1угославщу! (с. 6).

2. У шрачко} маси ce ranBajajy две

групе с посебним именима: Илири с

ко)има се доводе у везу садаппьи Ал

бании) и Дачани (с коjима се доводи

у везу порекло саданпьих Румуна) (с. 6).

3. Задруга 1ужних Словена, прене-

сена je из npanocTojöHHe, а очувала се

и због тога што су Словени наилазили

на HenpnjaTeacKo државье староседела-

ца; из тих истих разлога се код н>их

)вл& и врло jaKa солидарност, чак на

нивоу племена! (142).

Françoise Saulnier, Anoya, un village

Cretois, Paris 1980, 191 c.

Друга кньига издааа Etudes et Docu

ments Balkaniques jecre део докторске

дисертацэде III степена Françoise Sol-

nier. Студо^а je ура!)ена y Семинару за

jyroHcro4Hy Европу y Ecole Pratiqne des

Hautes Etudes. To je резултат марл>и-

вог и непосредног монографског истра-

жива&а у селу AHoja, на Криту. По

резултатима и начину истраживавьа ,

пажау привлачи део о друштвеном

животу. То се посебно односи на поро-

дичну и сеоску за)едницу, Koje су у

Tp4Koj маше познате него другде на

Балкану и у Европи. Сощцална струк

тура AHoje je, и по оцени ауторкиног

ментора Р. Н. Stahla, ближа централно-

балканско), а знатно ce paamntyje од

осталих на грчким острвима.

Ауторка je cBojy монографщу, поред

предговора и увода, поделила на сле-

дека поглавлл:

I Amja — у коме говори о општем

положа)у, демографским подацима, око-

лини, предан>има и истории и, на Kpajy,

о однооима са другим селима.

II Економски окивош — сточарство,

полюпривреда и домапа радиност.

III Друшшвени окивош. Ово пог-

лавл>е je HajoÖHMHuje и обухвата веки

6poj питаша: организашч'а простора; ро-

дови (родовске )единице, подела рада,

наслейиван>е иман>а) ; кумство, брак, по

братимство, адоглрца, сродство по мле

ку; сукоби ( крвна освета, шьачкашка

привреда); друштвене класс; сеоска

управа.

Монографий je ура^ена етнолош-

ким методом; допуаена je путописном

литературой из XV — XIX века, паро-

хи)ским юьигама, као и истраживан>има

претежно HCTopnjcKor и фолклористич-

ког карактера Koja су вршили КриЬани
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почев од XIX века. Ауторка je поку

шала да се непосредни)е уюьучи у

живот села, како учептем И посматра-

н>ем тако и станован>ем у ceocKoj поро-

дици.

Резултати проучавааа матери)алне

културе заншиьиви су и могу се упоре-

1)ивати са одговара)у)шм материалом

централног Балкана, тачнтце наших

области. Тако се, на пример, у кукно)

радиности (прерада вуне, ткан>е) могу

наки одговара)уЬе сличности и парале-

ле; затим у сточарско) производили и

технологии прераде млека, начину

гра!)ен>а склоништа идентичних Haiiioj

бун>и, у сточарским називима и прав

или знацима обележава&а (ровашевьа)

оваца.

Ауторка je обратила посебну пажнъу

проучаван>у друштвеног живота села.

Организацща простора села — сточар-

ског и ратарског — саображена je

flpyuiTBeHoj организаци)и села, Tj. према

родовима. Jb4B родови имя)у и CBoje

посебне црквице поовеКене родовском

сведу заштитнику. Обрадива зешьа je

увек у приватно) CBojmm породила, док

су паппьаци колективни, припадоу

родовима Kojn су готово редовно па-

тронимички. Разв^'ена су и генеалошка

знака, док су поилшьа о роду (звани

coj) врло слична нашим. Жене су и после

удгце тесно повезане са CBojHM родом.

Жена je лишена права васлефившьа

земл>е, али (баш као и код нас) распо-

лаже CBojoM nphujoM, Koja ce y crcy4ajy

смрти Bpaha н>еном роду.

Паралеле и сличности с нашом тра-

дщрцском сощ^алном културом на^ене

су и у области духовног сродства. У

Aho¡h се веома Heryjy öpojHa кумства и

побратимства, поглавито ради проши-

рива&а друштвених веза, соци;алног

статуса и утледа. Ови односи исюьу-

4yjy могукности склапааа брачних веза.

Донедавно су nocTojane шьачкашка при-

вреда (краКа оваца) и крвна освета, па

и то указуje на многе за)едничке црте

у култури балканских народа и ширег

средоземног круга.

Danielle Musset, Le mariage à Mo-

ifem, Roumanie, Paris 1981, 210 c.

Tpéha юьига издавъа Etudes et Do

cuments Balkaniques представлю брак

и свадбу у селу Моашени, на KpajaeM

северу Румунще, уз саму границу према

Совjстеком Савезу. Истраживааа су

вршена од 1974. до 1977. године. Дат

je целокупан опис склапан>а брака и

свадбених o6K4aja и ритуала. Како je

склапаке брака везано и с питааем

насле1)иван>а добара, у условима соци-

janHCTK4Ke колективизащце измиьени

су и свадбени обича)и и правила скла-

пан>а брака. Ме^утим, баш ово насел>е

je jeflHO од ретких у коме нще извршена

колективизаци;а, па je оно у питакима

брака и свадбе ближе моделу некадаш-

н.ег, традицщеког него колективизира-

ног села. Зато je П. X. Стал, као ментор,

поставио задатак докторанту трекег

степена да проучи oeaj сегмент jom

nocTojehe традшццеке културе, коja je

ипак на путу преобража)а и Hecrajaiba.

Ауторка се определила за ову проб

лематику и због тога што je сматра

jeíflfflM од основних точкова зупчаника

у сел>ачком друштву, преко кога „про-

лази" друштвена организаци]а и еко-

номски поредак. Истовремено, женид-

ба je и весел>е, славл>е у коме се за)ед-

ништво села открива на целовити)и и

изража;ни)и начин. Женидба je и обред,

па се тиме jom nomymije изражава

аена шира друштвеност.

Ауторка проучава свадбу у савреме-

ном pa3B0jy, и то из два основна раз

лога : прво, са овог становишта проблем

je у Румунщи недовольно обращен, и

друто, соцщална структура ове земл>е

je коренито измен>ена током послед-

лих тридесет година.

Из тако комплексно поставл,еног

задатка произашла je и onroBapajyha

структура рада. После уводних нало-

мена и Kpaher отптег представлльа

села са природног, етничког, истори)-

ског и друштвеног становишта, ауторка

подробнее разматра следеНа питаиьа:

onxoj младих од детшьства до женидбе;

друштвеност и предбрачни односи мла

дих (улазак у коло, посела младих);

знача) и цил>еви брака, с посебним

оевртом на наложништво; повол>не и

неповол>не околности за склапа&е бра

ка (с нагласком на социолошко-економ-

ске и сродничке околности) ; полни жи

вот пре брака и у браку (невиност,

спречаванъе зачеКа); начини склапан>а

брака (пролопца (öapjaKTap, „староста",

кумови, дружбенице); припреме за

свадбу; први дан свадбе; други дан

свадбе; садаппье промене; улога noje-

динаца у свадбеном церемониалу; про

мене Koje nacTajy у односима измену

младенаца и н>ихових сродника, свад
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бене беседе и здравице; речник и биб-

лиографи)а.

Подробни описи, уз анализе и ту-

маченл свадбеног церемониала прот-

кани су бро)ним изворним терминима

и здравицама. Занимллво je да од

свих юьучних термина везаних за

свадбу, друштвене односе, по;едине

делове одеЬе и изразе у здравицама —

више од 20% су словенског порекла,

иако у проученом насел»у има свега

1% припадника више словенских на

рода. Ово свакако указу)е на чюье-

ницу да je у култури и етногенези да-

нашн>их Румуна у Моашени била изра-

жени)а словенска компонента.

Све три приказане гаьиге Etudes et

Documents, Balkaniques jecy занимллве

за компаративна етнолошка балкано-

лошка истраживан>а. Вредност им je

нарочито у богатству материала, као и

у томе што се истраживашима присту

пило с jacHo поставл>еним научним ци-

л>евима, и што je доследно примешен

научни метод.

Никола Ф. ПавковиН

GODISNJAK, knj. XIX, Centar za balkanoloSka ispitivanja Akademije nauka i umjet-

nosti Bosne i Hercegovine, knj. 17, Sarajevo 1981.

Нова, XIX шьига Годишгъака

садржи неколико веЬнх текстова из

археолопое (Мартин Куна, fljje Рен-

диК-МиочевиЬ и Иво Бо)ановски),

етнолoraje (Никола ПантелиЬ), као и

лингвистике (Михаил Петрушевски,

Раде Ухлик). У археолошке теме

Годишъака уклапа се и, обимом нешто

мая>и, текст из области физичке антро

пологи)е (Николаус Ксиротирис).

Обиман рад Мартина Куне (Martin

Кипа), из Прага, Zur neolithischem und

äneolithischen Kupferverarbeitung im Ge

biet Jugoslawiens (О неолишско] и ене-

олишско] обради бакра на üodpynjy Jy-

ïocAaeuje) представлю важан допри-

нос проучаван>у почетака и значеша

металурги)е, теми Koja у последнее вре-

ме привлачи пажн>у све Beher öpoja

научника. Захвал>у1уЬи археолошким

истраживан>има Koja су вршена про-

теклих година, слика о почецима мета-

лизацще на Балкану знатно се проме-

нила. Испитиванл }угословенских ар

хеолога, посебно откриваае раних руд

ника бакра, померили оу хронолошку

границу почетака метализаци)е у дубл>у

прошлост. Мартин Куна врло система

тично oöpatjyje налазе бакра из неолит-

ског и енеолитског периода у Jyrocna-

ви)И, служеки се при том HajcaepeMe-

нщим научним методама, као што je

хемщска анализа бакра, Koja може да

посведочи порекло и чистоКу, па чак и

начин прераде бакарне руде. У типоло-

шко) обради, аутор уз сваки тип налаза

даje и списак налазишта, као и спектрал-

ну анализу метала коja помаже да се

nocTojehn материал, упоредо са типо-

лошком поделом, што потпунще уклони

у ширу слику процеса метализаш^е

jyroHCT04He Европе.

Други део свога рада Куна je посве

тил налазиштима бакарне руде и среди-

штима ране металурги)е на Балкану.

Befcy пажн>у аутор je посветио корела-

ци)и тих средишта, као и 3Ha4ajy Koja

су аихове ме1)усобне везе имале на

на развитак металних типова и металур-

raje уошпте.

У треЬем делу рада аутор разматра

узроке развитка металypraje, као и

н>ен знача; за социо-економску струк

туру неолитског и енеолитског друштва.

Мартин Куна сумн>а да су економски

разлози били одлу^уНи фактор у

процесу метализащце и наводи да у

позном неолиту метал као украсни

предмет mije доносио веЬу економску

корист, поготову кад се узму у обзир

енерпца и труд уложени у н>егову реа-

лизацщ'у. Ни као покретач друштвених

и привредних односа, по ми1шьен»у

Мартина Куне, бакар ниje имао водеЬу

улогу, jep je култура Винча—Плочник,

у Kojoj je металургапа била добро поз-

ната, остала до Kpaja потпуно традицио-

нална неолитска култура. Насупрот

томе, у првим енеолитским културама,

Koje несумн>иво доносе промене у

друштвено-eKOHOMCKoj структури, ме-

талурпца доживллва регрео. То ау-

тора наводи да заюьучи да метализа-

infja и енеолитизацща нема)у корен у

истом систему културе и да je за ту,

помяло парадоксалну ситуацщу пре-

судан 3Ha4aj имала друштвена функщца

метала.

Изнесена аргументащ^а о економ-

ском и друштвеном значаjу метала
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показуje да су неолитске и енеолитске

културе имале различит однос према

металу и да су га употребл>авале на

различит начин. Аутор исправно раз

ливе технолошко откриИе металурги)е

бакра од откриКа бакра коje се збило на

соцщалном и психолошко.ч нивоу и

Koje je, свакако, дуже тра)ало, али je

било много 3Ha4ajjuije за развитак и

данамичну промену културе: „Haje

само бакар елеменат Kojn je металурп^у

бакра учинио прогресивном (нови ма

териал, нова технологов), него тек

н>егова нова културна (друштвена)

функци)а Koja не мора увек одговарати

технолошком процесу".

Куна на Kpajy приказу^ покуша)

систематизащче друштвене улоге бакра

где, помало схематски, дели значение

металypnije на „стад^ум магично-

-естетске функци^е" у неолиту, „стади-

)ум BojHe и дистинктивне функци^е" у

енеолиту и „стада j продуктивне функ-

iDíje" почетком бронзаног доба. У

овом чланку, уз ko¡h je приложен и

обиман илустративни материал, Мар

тин Куна je, на мудар и разложан начин,

размотрко проблеме ране металурп^е,

а сводом методом успео je да повеже

резултате археолога^, природних нау

ка (спектрална анализа метала) и соци-

)алне aнтpoпoлoгиje, CTBapajyhH тако

)единствену и комплексну слику о по-

чецима мстализаци)е на тлу Jyrocna-

вще.

У чланку О шийолощи новца „крала

Монутуа" и йишагьу H>eïoeoi иденшишеша

(Sur la typologie de la monnaie du „roi Mo-

nounios" et sur le problème de son identité)

flyje РендоА-МиочевиЪ, преко нумиз-

матичког проблема, задире у политичку

и културну историку илирског палео-

балканског становништва. На основу

типолошке анализе дирахи)ских драх-

ми са натписом BAZ1AEQZ MONO-

YNIOY, аутор закл>учу)е да je реч о

новцу Kojn je у Дирахи)у ковао илир-

ски крал MoHyHHje, ко)й je, према пи-

саним изворима, владао око 300. године

пре н. е. РендиК-Миочевик сматра да

емисща новца са именом крал>а Мону-

взца указу je на то да je Дирахион из-

весно време био под влашЪу овог

илирског крагьа. Од дираха;ског новца

са именом „крал>а MoHyHHja" посебно

je занишъив уникат хелениотичке тет

радрахме, Kojn се налази у Паризу, са

мушком главой са лавлом кожом на

аверсу и Зевсом на престолу на

реверсу, и ко)И тако!)е нош нашис

BAZ1AEQZ MONOYNIOY. Овакав

тип тетрадрахме чест je код епигона

Александра Великог и настао je из

ньегове тетрадрахме, на Kojoj je на

аверсу био Александров лик у ико-

нографско) схеми Херакла (лавл>а ко

жа), а на реверсу — Зевс на престолу.

Епигони су на своме новцу врло често

лику на аверсу давали cBoje портретне

карактеристике, па аутор износи мо-

гукност да лик на тетрадрахми са

Монутацевим именом можда представ

лю овог крал>а, што би yjeflHO био и

први познати портрет неког илирског

владара. Нумизматка, Koja je, према

ауторовим речима, „непресушно врело

noBjecHHX информащца, посебно онда

када остала, напосе литерарна врела

пресуше", била je у овом cny4ajy и више

од тога — она je помогла да се осветли

jeflaH део joui увек недовольно испитане

прошлости палеобалканских народа.

Обиман текст Иве Бо^ановског При-

лози за шойографщу римских и йред-

римских комуникаища и насела у рим-

CKoj Провинции Далмацщи, III — При

лег йроучаван>у аншичких насела и ко-

муникацща у исшочно] Босни ( Contribu

tions à la topographie des communications

et des agglomérations\romaines et préroma

ines dans la province romaine de Dalmatie,

111 — Contribution à l'étude des agglo

mérations et des communications antiques en

Bosnie orientale) представлл треКи део

веома добро документоване cepnje о

комуникацщама у римско] провинцией

Далмации. BojaHOBcra реконструише

трасу римских и предримских путева

у источно) Босни на основу обимне ар-

хеолошке, епиграфске исторгске и то-

пографске гра^е. Посебно je занимл>и-

во што узима у обзир економску осно

ву и потребе за комуникаци;ама пред-

римског становништва на овом под

ругу.

Николаус Ксиротирис (Nikolaus Xi-

rotiris) Die Neolithisierung Südost-Euro

pas. Ein anthropologischer Annäherung

sversuch (Неолишизащуа y jyïoucmo4-

Hoj Евройи — Покуша; аншройолош-

Koï шумачепа) у свом раду даje ком-

щутерску анализу ранонеолитског ан-

трополошког материала Балкана и

Анадолще. На основу разгранатих ден-

дрограма (Koje flaje у прилогу), аутор

заюьучу^е да „женске лобаае, у целини

посматрано, noKa3yjy ман>5 вар^'абил-

ност него што je to cny4aj са мушким

лобавьама". Hnje, ме!)утим, jacHO зашто

ie налазе са територще JyrociaBHje

http://www.balkaninstitut.com



214 Balcánica XII

Ксиротирис ограничив само на матери

мая из Винче, а нщ'е узео у обзир на)и-

стражетцу cepnjy антрополошког ма

териала из мезолитских и ранонеолнт-

ских култура Ъердапа, kojh би можда

дали веКу сигурност н>еговим ставо-

вима.

Од осталих текстова у Годишпаку

треба скренути пажау на рад Михаила

Петрушевског Ейски jemtc Хомерових

йесама и ,&xajcKu" дщ'алекш микенске

ейохе (La langue ¿pique des poèmes homé

riques et le dialecte ¡¿ichéen" de l'époque

mycénienne) као и на обичне прилоге

Николе ПантелиЬа Традиционамт еле-

менши у женидбеним о5ича;има у севе-

роисшочно] и делу цеишралне Србще

(Eléments traditionnels dans les coutumes

du mariage dans la Serbie du nord-est et

dans une partie de la Serbie cenrale) и

Радета Ухлика Зайажагьа о ромским

хласовима (Observations sur les voix tzi

ganes — romes).

У Годшшьаку су и прикази Живка

Микика на IV том значаще антропо-

лошке едищце Rassengeschichte der Men

schheit и на нову юьигу конгресних ра-

дова Грчког антрополошког друштва

Praktika, том 48. У Хроницц су

об)авл,ени Заклучиц са XVII и XVIII

ходишн>ех сасшанка сшалних чланова

Ценшра за балканолошка исшайивапа

за 1979, односно 1980. годину, Koje су

припремили Едина Алире)совик и Жив-

ко МикиК. Едина ArmpejcoBHh je тако^е

припремила извешта) о резултатима

истраживаньа обав.ъених за Центар у

1979. години као и план активности

Центра за период 1981 — 1985.

Александар Палавесшра

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ, 1—16

Нови Сад 1965—80.

Одел>еье за уметност при Матици

српско) у Новом Саду добило je 1965.

године у Зборнику за ликовне умет-

ности могуЬност да резултате сво)их

научних истраживан>а српске уметности

стави на увид заинтересовано) jaBHoc-

ти. Тиме су обогаЬене наша култура

и наука у целини, а посебно српска

HCTOpnja уметности, Koja доби)а ceoj

први спещл'ализованн часопис. Захва-

л>у)уЬи преданости уредништва (главни

уредник проф. др Де)ан МедаковиЬ),

Зборник Buje делио судбину неких

других публикащца, веЬ je излазио ре-

довно, тако да ове године 04eKyjeM0

17. том.

Мада су научноистраживачки про-

jeKTH Одел>ен>а поглавито усмерени на

период од 1459. до 1690. године, на

уметност српског романтизма и умет-

ничку топографщу градова, уредништ-

во je од самог почетна настегало да

прошири концепщцу часописа, па се

доприносом сарадника граничне го

дине у проучаваау српске уметности

помету у оба правда, а укл>учу}у се и

прилози посвеЬени уметничким проб-

лемима других )угословенских народа,

па и нама суседних земал>а.

После неколико öpojeea, пошто се

докра)а кристализовала концепта ча-

сописа, налией ce CBpcrraBajy у расправе

и прилоге oöyxBaTajyhn све видове

ликовне уметности — архитектуру,

скулптуру и сликарство, применьену

уме!ноет итд. Што се методолошког

приступа тиче, сама матери)а донекле

noTiicKyje у други план бавл>ен>е ли-

ковном проблематикой са теорщеко-

-естетског становишта. Честа усмере-

ност на уже исторщеко посматраше

одре1)еног предмета или nojaee потврЬу-

je jom jeflHOM истори)у као корен и

извориште наше науке, али и join не-

довол>но утабане стазе у процесу синтезе

равноправних по)мова садржаних у

синтагми — исторща уметности.

У погледу балканолошке тематике,

Koja нас посебно занима, мора ce Hajnpe

указати на могуЬност алтернативног

дефинисаша овог термина. Найме, шире

посматрано, под балканолошком темом

може се подразумевати практично сваки

прилог у Зборнику будуКи да се бави

nojaeaMa везаним за подруге Koje се

по CBojiiM географским и културним

одредницама сматра делом Балкана. У

том смислу, садржа) Зборника у целини

можемо посматрати као спецщализован,

на )угословенско подруч)е усмерен,

огранак балканолошких истраживавьа.

КористеКи се, тако, публикованим ма

териалом као градом, можемо га укла-

пати у контекст шире замшшьеног науч-

ног синтетизованл.
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С друге стране, балканолошких тема

у ужем смислу речи — радова ко)и се

Балканом целовитще баве — знатно

je маки 6poj. Такво стан>е намеке сама

матерща и условллва да то, готово по

правилу, буду расправе о срешьовеков-

но) уметности. Природно, jep космопо-

литска opnjeHTaniïja и снага духовног

зрачеша визанлтцске културе — без

обзира на нужно, аутономним етничким

и политичким обележ)има условлено,

nocTojaibe локалних особености — чини

ово подруч)е у средоьем веку делом

jewfflCTBeHor византи)ског културног

система. Нще чудно, стога, што се при

ликом разматраша српске средаове-

ковне уметности примешу)е метод упо-

ре^ивака средних по)ава коje nocToje

у истовременим споменицима Бугарске,

Грчке, Македрни)е, Румушце. Те су

сродности понекад последица рада ис-

тих Majcropa, као што je ciry4aj са тру

пом о Kojoj Светозар Радо)чиЬ говори у

чланку JeÔHa сликарска школа из друге

Половине XV века (Зборник 1, Нови

Сад 1965). Н>ен живописачки рад

(1483—1499) у метеорском манастиру

Преображетьа, Поганову, Трескавцу,

костурском Св. Николи, Св. Никити у

CKoncKoj HpHoj Гори потврда je кул-

турне повезаности балканског живл>а

у периоду турске власти, отпора Kojn

noTxpaayje насто)ан>а да се традицио-

нална култура одржи. Означивши

стилски ове радове као jeдан вид пост-

византи]ске уметности у коме ce )авл>а

уплив реализма западног порекла — но,

без одраза на теолошку ортодоксност

caдpжaja — Радо)чип закл>учу}е да

поменути матери)'ал баца ново светло

на балканске сусрете византщске и

западне уметности, односно да потвр^у-

je, како je то Андре Грабар вен наслу-

тио, да je пре nojaBe „критског сгила",

на Балкану веН била остварена симбиоза

византийских и западних, готичких

стилских елемената.

На основу натписа с именима десет

севасти)ских мученика, урезаног у креч-

н>ачку плочу, а датираног у X односно

XI век, исти аутор у тексту ТемниНки

нашйис (Зборник 5, 1969) сматра да су

морале nocTojaTH joui три плоче, веро-

ватно део часне трпезе неког срушеног

хриишанског храма. На Taj заюьучак

га наводи o6H4aj, присутаы у српском,

бугарском и руском живопису, да се

четрдесеторици ceBacTHjcKHx мученика

припису)е профилактичка улога, те се

шихови ликови слика)у на конструк

тивно на)осетЛ)ИВИ)им местима хриш-

канских цркава.

Радо)чид ofl6airyje упрошнена oöjain-

н>ен>а о nojaBH монументалне уметности

у CpÖHjn почетком XIII века — дола-

зак цариградских Majcropa после слома

Царства 1204. године — у тексту О

временима сшварапа срйске монуменшал-

неумешносши (Зборник 12, 1976), flajyhn

слику сукоба jереси и православл>а.

Они у BepcKoj мисли Европе покреиу

знача)на поташа вредносног односа

према животу. Одбацучуни jеретички,

у овом cnyqajy богумилски, песимизам

засновал на уверешу да светом влада

зло и мрак, правоверии с ведрином

meflajy на Бож}ом руком створени свет

и, како аутор истиче, средствима верске

пропаганде — лепотом обреда и цркве-

ног украса — боре се за csoja схваташа.

Ову nojaBy Pafloj4Hh не Be3yje само за

Cpönjy. Истих се година воде борбе

против богумила у унутрашшости Бал-

кана, у Босни и ByrapcKoj, па и верски

ратови у OpaœrycKoj, Италики.

Изузетно знача;ан допринос позна-

вашу српске средповековне уметности

дао je BojHcnaB J. ЪуриН расправом

Насшанак градишелског сшила Морав-

ске школе (Зборник 1, 1965). За раз-

лику од jacHor порекла триконхоса

(са Атоса или из Солуна) и начина

зидан>а смешиванием опеке и камена

(познат визанпцски начин примешивай

и у BapflapcKoj школи), изненадна по-

jaBa осамдесетих година XIV века

caMOCBojHor система декоращц'е морав

ских споменика изазивала je многе не-

доумице. Неки аутори су га приписи-

вали грузинском и jepMeHCKOM yranajy

(Г. Mnje, III. Дил, В. Петковии), што

je претрпело критику М. Васина, KojK

визан-ntjcKy пластику V—VI односно

X—XIII века сматра за)едничким из-

вором свих поменутих орнаменталних

мотива, дсдауни утицаje с IlpHMopja,

док Л>. Караман кореном сматра умет-

ност „касне антике" (V—VII век). Но,

В. Ъурин покушава да дй одговор на

сложени)'е поташе за Koje ове nojeflH-

начне „истраге" не flajy решеше — како

су сви ти елементи преточени у jenHH-

ствену целину. Држенн да je полихром-

на обрада фасада византщских и срп-

ских храмова X—XIII века основа из

коje се развио моравски декоративни

систем, он пресудну улогу npnqaje

фреско-украсу фасада Пенке патрщар-

umje (ко)и нема сачуваних паралела у

византщском свету), доказу)уни при
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том да je настао у време архиепископа

Данила II. Управо пепком сликарству

Даниловог времена Грабар npnflaje

велики значащ у pa3Bojy живописа на

фасадама молдавских цркава. Иначе,

по ауторовим речима, живописност

фасада присутна je и у Епиру, Солуну,

на бутарским црноморским обалама.

Обиман je рад TojKa Суботина По

ищи монашког живота и црква мана

стира Срешела у Мешеорима (Зборник

2, 1966). Бележеви HcropHjaT интересо-

ван>а за Метеоре почев од средине

XVIII века, као и н>има посвекену

литературу, аутор реконструише про

чее Hacrajaiba монашких за{едница осла-

ftajyhn се на Hajcrapnje писане изворе

из друге половине XIV века. Наводи

да je за време ерпске власти у Тесал^и

деспот Симеон помагао метеорско мо-

наштво, а даровима непознатог ерпског

великаша изгра^ена je и нова црква

манастира Преображена, Koj« потис-

Kyje углед централног манастира теба-

щае. Посебно говори о улози jepoMO-

наха Нила, проте скита, ктитора Сре-

теньског манастира.

1единственост балканской подручна

може ce joui изразитще пратити посред

ством иконографн]°с jep канонски строга

формула KojoM су исказивани nojедини

теолошки садржа)и HHje признавала

знаттца одступааа. У тексту Хрисшо-

лошке раейре у XII веку и ûojaea новых

сцена у айсидалном декору византий

ских црква (Зборник 2, 1966), Гор-

дана Бабин показухе како су сукоби

око догме неразлучивости светог Tpoj-

ства и Оваплопеша Логоса, подстак-

нути проучавааем античке филозофще,

побудили заступнике традиционалних

схватака — коja су и однела победу —

да на фрескама с темом литурпце пот-

врде исправност CBojHX ставова. 1една

je тема у Kojoj ce maja Хетимасща, сим

вол светог Tpojersa, са православним

apxujepejHMa, писцима литурпце (Не

рези, Велуса, бугарска Бодана). Као

други пример, аутор наводи тему Архи-

jepejn служе пред Христом Агнецом

(Курбиново, костурски Свети Врачи),

у Kojoj je садржана намера да oèjacmi

Христову жртву.

О иконографско} формули симболич-

не инвеституре владара крунисажем

или благословом исти аутор расправлю

у тексту О йоршрешима у РамаНи и

jednoM виду инвесшишуре владара (Збор

ник 15, 1979). Она указу^е на по)аву да

неки балкански владари у каенщем

средн>ем веку (примери у Трнову, Арти,

Србщи, Молдавии) HacToje да се титу-

лама, па и оваквим иконографским

формулама, испрва резервисаним за

византсцеке императоре, уздигну у

xnjepapxHjn „породице принчева". По-

ÖHjajyhH претпоставку да су у РамаКи

у такво) композиции могли бити при-

казани ктитори 3ojnhn, сматра да су у

питавьу ерпски владари, кнез Стефан

Лазаревич и н>егова мв)ка Милица

(северно), и noKojHH кнез Лазар с

патриархом Спиридоном Оужно). Об-

jauiibaBajyhH ову композицн)у као „иде-

олошки и политички манифест" Лаза

ревича у тешким годинама после ко-

совске битке, Г. Бабин у посебном

поглавл>у наводи разлоге што су у

у властелинским задужбинама сликанн

владарски портрета.

О „симболично) граници измену

матерщалног и духовног света" —

олтарею^ прегради, нише Гордана

Бабин у тексту О живойисаном украсу

омйарских Преграда (Зборник 11, 1975),

износепи резултате теренских истра-

живан>а. Указавши укратко на наста-

нак и развитак олтарске преграде кроз

улогу Kojy она вршк у литурпци и об-

jaunbeay догме, аутор исторщеки ре

конструише ра!)ан>е шеног сликаног

украса, Kojn представом Деизнса као

основном темом и сам илустру)е догму

о искупл>ен>у грехова. Обрадивши зат-

им ову nojaey у низу споменика Нема-

ibuha и Н.ИХОВИХ следбеника, закл»учу)е

да се ту остварени програм заснован на

илустрован»у молитве за спас л>удског

рода mije у балканским земл>ама мен>ао

ни у Бременима када Византина више

нема.

На ову расправу се у извесном

смислу надовезу)е рад Ивана М. Ъор-

1)евина О фреско-иконама код Срба у

среднем веку (Зборник 14, 1978), ко)и

разматра фреско-ансамбле везане за

икону у ужем смислу. Класифику)уни

материал у три групе: 1. представе

икона, 2. фреско-иконе, 3. фреске

Koje су стилски везане за иконопис, он

проучава сваку од н>их спроводени jom

уже поделе. Представе тзв. окачених

икона, икона коje носи св. Стефан Нови

или литщеких икона као дела ширих

композишца, честа су nojaaa у ерпском,

грчком, македонском и бутарском сли

карству. Фреско-иконе, с друге стране,

уз олтарску преграду или као н>ен део,

или распоре^ене на разним местима у

храму, и саме су намешене молитви.
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Аутор истиче стилски паралелизам

иконописа и живописа, ко)и je нарочито

присутан у XIV веку.

Ова) проблем oöpaljyje и Андре

Грабар у тексту Les répresentations d'icô

nes sur les murs des églises et les minia

tures byzantines (Зборник 15, 1979), на-

водеЬи примере из српског, грчког и

бутарског фреско-сликарства, с посеб-

ним освртом на разво) ове nojaBC у

мини]атурном сликарству.

У чланку Смрши мученика у средн>о-

еековно} кнмокевносши и сликарству (Збо

рник 4, 1968), Kojn се одлику)е познава

нием апокрифне, хагиографске и канон-

ске литературе, Павле MnjoBiih полази

од настанка на)старших дела хрншКан-

ске юьижевности о животима и стра-

дан.има мученика, те преко развода тог

Tima литературе насто;и да утврди из-

воре менолога у нашем монументалном

сликарству.

Готово мали тематски блок начинила

je CBojHM прилозима Мир)ана ТатиЬ-

-ЪуриК посветивши се проучаванъу

византщске среднювековне мариоло-

гще. 1Ьени радови, Из наше средгьо-

вековне мариологще — икона Богородице

Евергешиде (Зборник 6, 1970), Mapuja-

-Ева, йрилог иконографией jednoi решко!

шийа Оранше (Зборник 7, 1971), Враша

слова — ка лику и значензу Влахернишисе

(Зборник 8, 1972), Икона Богородице

Знамена (Зборник 13, 1977) и La Vierge

de la Vraie Espérance — symbole commun

aux arts byzantin, géorgien et slave (Збор

ник 15, 1979), засновани на изузетном

познаван>у литерарних извора и ико-

нографских решенъа одре^ених типова

Богородице, доприносе бол>ем сагледа-

ван>> распрострашености визанпцских

иконографских схема и шиховом дуб

лем разумеван>у.

Целину чине и написи Цветана Гроз-

данова настали као резултат истражи-

ван>а среднъовековне уметности Охрида,

из ко)их je свакако произашла и н>его-

ва кн>ига Охридско зидно сликарсшео

XIV века.

Везу измену Србще и PyMyHHje

осветл.ава Корина Николеску у тексту

Princesses Serbes sur la trône de Principa

utés Roumaines (Зборник 5, 1969), рекон-

струишуНи живот српске принцезе из

куке БранковиЬа Деспине-Милице, у-

дате за влашког Bojeoay почетком XV

века. ЬЬен лик je join видл>ив на неким

иконама и у KTirropcKoj композицией

манастира Apljeuia, на пример.

Сличай допринос flaje Бранка Кне-

жевиЪ у тексту Кшишори Лайуичье

(Зборник 7, 1971), yKaeyjyhn на улогу

Максима БранковиКа у културном жи

воту Влашке, у Kojy je избегао пред

Турцима и, с друге стране, на nojaey

да се влашке BojBone, у овом cny4ajy

Радул Велики, nojaB^yjy као даро-

давци наших манастира у Србщи, Ма

ксдонн] и и Свето) Гори.

Свакако je потребно поменути радове

JoBaHKe Максимович, посебно crynnje о

Мирослав.ъевом )еван1)ел>у, Koje пот-

iryHiije осветл>ава)у разнородности ути-

naja под ко)Има je уметност на Балкану

наставала и развщала се. На пол>у ико-

нографи)е, значаjни су радови Jamca

Радовановила, Kojn изванредним поз

наванием матерное успева да разреши

нека необра))ена или отворена готиьа

наше средн>овековне иконографи^е.

Преглед не би био потпун када бисмо

изоставили допринос Kojn су свеобух-

ватности и разноврсности чаоописа дали

сарадници из готово свих Kpajeea наше

земле као и из иностранства — Не

мачке, СССР-a, Француске, Итал^е,

PyMyHiije итд.

06jeKTKBHe тешкоИе онемогу!шле су

HacTojaibe да се Зборник понекад орга-

Hirayje као тематска целина. Тим пре

треба поменути блок посвеНен Старом

Сланкамену (Зборник 6, 1970), у коме

су сабрани реферати са скупа одржаног

Maja 1970. поводом 500-годишн>ице

НиколаjeBCKe цркве у Старом Сланка

мену. Теми се приступа како са архео-

лошког тако и са истори)ског и ncTopHj-

скоуметничког становишта.

Чшьеница што je OBaj осврт patjeH

након више од децетце излажевъа

Зборника условила je прибегаванъе

извесном набору Kojn се ниуколико не

сме сматрати j едино могуНим. Ограни-

чени cBojoM намером да се задржимо на

темама битним за балканско noflpyqje

у целини, нужно смо морали изоставити

многе вредне прилоге, посебно оне

посвеКене проблемима (Р. Миха>ло-

вив., Д. Давидов, Д. МедаковиИ, В.

МатиН, M. JoBaHOBHh) HOBHje српске

уметности (XVIII и XIX века).

Марина Адамович
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Svetlana SlapSak, REVUE INTERNATIONAL DES ETUDES BALKANIQUES

Научни састанак слависта у Вукове дане 1979, кн.. IX, Београд 1980, 211—216.

Светлана Слапшак je оживела инте-

ресоваке за часопис ко>и je измену

два рата штампан у Београду на свет

ским (езицима. Оснивачи часописа, Ми

лан Будимир и Петар Скок, износили

су у програмским чланцима концеп-

ци)у листа и С. Слапшак je, на основу

к,их, као и на основу радова осталих ау-

тора, указала на HajeaHODije методолош-

ке поставке. Прва поставка je „синтети-

чки културолошки приступ" — про-

блеми Mopajy да се осветле у целокуп-

ном балканском простору. За другу

поставку — „континуитет односно

дисконтинуитет културе", наевшие се

залагао Будимир. Уредници су усво

или ,,теори)у полигенезе" и истицали

3Ha4aj лингвистике у тумачеау юьижев

ности и културе. Послешьа поставка je

„симбиоза балканских култура као

основа балканоцентричке утотце".

Скок и Будимир су веровали да су мо-

гу1ши}будуйи скокови „у духовно) кул-

тури Балкана, на основу симбиотич-

ких квалитета дал>е и ближе прош-

лости".

ЪорНе С. КосшиН

Драгослава Перишин, АУГСБУРШКЕ „ОПШТЕ НОВИНЕ" И 1УГОСЛОВЕНСКА

КУЛТУРА, Научни састанак слависта у Вукове дане 1978, кн>. VIII, св. 2

Београд 1980, 127 — 143.

У кратком уводу Драгослава Пери-

шик je истакла знача) „Огшггих новина"

за jyrocnoBeHCKy културу; дат je истори-

jaT листа и скренута пажн>а на неке ау-

торе Koju су сара1)ивали у н»ему: Ада-

мовип, Андриц, Берлин, Давидович,

ИвановиК, Лукший, Миловук, Ненадо-

BHh, Острожински, Вук итд. За нас je

важно што су из „Огшггих новина"

преузимане вести за „доману jaBHocr",

а лист je „нарочито cbo¡hm посебним

Додацима и Ванредним додацима изве-

штавао о ситуащци на Балкану, пропа-

inpajylm ослобо^ен,е Срба и осталих

}ужнословенских народа залажуни се

за НзИхову културну афирмащцу у

свету". Ауторка се задржала и на путо-

писима KojH су штампани у „Опшгам

новинама", путописним прилозима о

UpHoj Гори, пловидби Дунавом, Бео

граду, о Босни и Херцеговини, Слове

нии. У наставку рада Драгослава Пери-

шип je oöjaBHJia и библиографщу ва-

жнщих чланака о jужнословенским

кра]'евима koj'h су штампани у листу од

1798. до 1864. године. Библиографским

подацима обухваЬени су: наслови чла

нака, öpojeBH, дани и датуми, стране,

а имена аутора дата су „према забелеш-

кама на редакцн)ском примерку листа".

Библиографща je драгоцен приручник

за даля истраживан>а немачко-српских

културних веза и )едан од модела како

треба наставити са сличним истражива-

1ыша, jep jam увек не знамо какве се

све драгоцености крщу по новинама

штампаним у XIX веку по европским

центрима.

ЪорЬе С. КосшиН

Jobhhc Тарнанидис, К1БИЖЕВНИ САДРЖА1 ПРВИХ ГРЧКИХ И СРПСКИХ

НОВИНА БРАЪЕ МАРКИДЕС ПУЛ>У (БЕЧ 1791—1792. год.), Научни састанак

слависта у Вукове дане 1978, юь. VIII, св. 2, Београд 1980, 185 — 193.

Грчки научник укратко je изложио

„кшижевни ofljeK" у листовима „Сер-

пски)а новини" и „Ёфемерис". Анали-

3Hpajyhu уводне чланке, JoaHHC Тар

нанидис истиче да су обе редакцэде

поставиле себи цил> „просвененост

и помоК народу ка добробити и напрет-

ку". Вепи део текстова Koje аутор по-

мшье саставл>ен je са „правим юъи-

жевним расположением и юьижевном

лепотом". У првим 6pojeBHMa оба листа

истицу се текстови „романског и але-

горичног карактера", a Kacimje и чисто

„гаьижевна и морално-педагошка де
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ла". Од важни)их радова поменимо

биографи;у Суворова, разговор Потем

кина са Хароном, биографщу цара

Леополда, песму Димитрщу Атанааце-

виЬу и многа об)авл>ени)а на юьиге.

На основу ових текстова Тарнанидис

закл>учу)е да су се уредници трудили

да изда)у прилоге литерарног садржа)а,

а разлог што их нема више je у прилаго-

^аван>у издавача „захтевима шире чи-

талачке публике".

Ъор/je С. Kocuiuh

Jobbh КруниК: НОВИ ПАЗАР — О yPBAHOJ СТРУКТУРЫ И АРХИТЕКТУРИ

CTАРЕ КУЪЕ, Зборник радова Етнографског института САНУ, кн>. 9

Београд 1979, 273 — 320.

Оваквих радова код нас нема много,

а ни много таквих типичних градова

као што je Нови Пазар. То je jeдан од

ретких градова Срби-je — поред Приз

рена, Пеня, Ъаковице — Kojn je у

прошлости добио CBojy урбану физио-

HOMHjy и KojK je ту физиономщу добро

очувао. Због тога архитекта ]овт

КруниК добро урадио што се позабавио

проучавашем урбане структуре и архи

тектуре поменутог града.

Аутор с разлогом истиче да je сасвим

сигурно да се ди.аппьа урбана струк

тура и архитектура Новог Пазара не

може довести у везу са старим градом

Расом. Као што je познато, Рас je предак

града Трговишта, а поменуто Трговиш-

те je српски средн>евековни оригинал

потошег турског Пазара, KacHiije и об-

новлзеног — дакле Новог Пазара.

Физиономи)у Новог Пазара чине

н>егов специфичан склоп, CMeurraj, од-

нос и облик н>егових куКа. Сви типови

куЬа су изнутра опремл>ени ypet)ajnMa

типизираног ентерщера: амамима, дола-

пима, каминима, миндерлуцима. Ипак,

у crapoj архитектури Новог Пазара има

и сопствених одлика у односу на куИе

других градова сличног карактера.

Нови Пазар има веома много изрази-

тих старих станбених зграда коje HMajy

велику архитектонску или културно-

-истори)ску вредност. Стога аутор пре-

длаже да се изврши заштита тих зграда

како би могле и дал,е да служе ceojoj

намени, итд.

Укратко, обимним радом J. КруниЬа,

KojH je снабдевен одличним илустраци-

jaMa, нема сумае, наша научна литера

тура обогапена je веома корисним ис-

траживанлма посвеЬеним познаванъу

типичних балканских градова какав je

и Нови Пазар. Истичемо и то да се рад

чита лако.

Joeau Ф. Трифуноски

H3BEIUTAJ О РАДУ ЦЕНТРА ЗА БАЛКАНОЛОШКА ИСПИТИВАНэА У

CAPAJEBy

1978.

Центар je у 1978. обавио апуедепе

послове :

1. Прве три свеске Праисшорще

угословенских земала су предате у

штампу.

Почело je систематско прикушьа&е

података за четврту свеску Праисшорще

(бронзано доба). Сарадници су обавили

студоуско путован>е у центре у коjима

се налази брончанодобни матери: ал,

ради проучаван>а и одабира материала

за илустраци)е.

2. У вези са обрадом илирских ут-

вр^ених насел>а извршени су сли)еде-

hîi послови:

а) Наставл.ен je рад на испитиван>у

градинских насел>а на Гламочком по-

л>у. Рекогносцирано je, скицирано и

фотографисано 20 градина. Сондирана

су и геодетски снимгьена 3 локалите^а:

Рел>ина градина Раичке и Исаковци.

Обавдене су, тако^е, оондаже на гра-

динама Грковци и Вашаровине у Ли-

вашском польу и на градинама Вучи
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пол>е, Либ и Мандина градина у Ду-

ва&ском полу.

б) На гласиначком подруч)У обращен

je други круг градина (централно под-

py4je). Извршено je рекогносцираае,

скицираше и фотографско снимание 12

градина. Сондажна ископаван>а су

обавлена на 3 локалитета : А.човиНа гра

дина, МаргетиЬи и Хрелин град.

ц) Центар je наставио сарадшу са

стручн>ацима и институщцама Koje се

баве обрадом ових насела на noflpyqjy

Cpönje, а водио je преговоре да се ова

активност започне и у републикама

Македонией и UpHoj Гори.

д) Обавл>ена су допунска истражи-

ван>а на терену у вези са обрадом прве

свеске из cepnje Илирска насела у

JytocMsuju, Koja се односи на jалодеко

подруч)е. Тиме je довршено теренско

испитиван>е I и II степена на овом под

ругу, а припремл>ен je и текст за прву

свеску илирских утвр^ених насела.

3. У оквиру рада на картотеци Гро-

бови йрасшанотика уеверозайаднп Бал

кона обращено je 50 нових гробних

щелина из околине Чачка и Крагуjeeua

и технички обращено 180 гробова, чн\к

je материал прошле године доспио у

депо картотеке.

4. У области физичке и палеоантро

пологи) е, завршена je обрада среди.о-

ejeKOBHe антрополошке сериje са нала-

зишта Рашка гора — Стекци код

Мостара, затим je прикуплена rpat)a и

изранена документащф о односу 1)ер-

дапске антрополошке сериje према

мезолитском супстрату среднее и источ-

не Европе; завршена je и обрада антро-

полошких налаза свих праисториjских

епоха у JyrocaaBHjH и с тим у вези

припремл>ена су прва два поглавла

рукописа Сшапе и проблемы йалеоан-

шройолошких исшраживан>а у 1уюсла-

euju. Осим тога, сакушьена je антропо-

лошка rpatia са двще средн>ов)ековне

некрополе код Косовске Митровице,

као и са налазишта Угл>евик код Eje-

лине. Сарадник Центра je учествовао

и на ископававьима хеленистичке не

крополе града Абдере у Tp4Koj.

5. Наставлена су истраживан>а рим

ских и предримских комуникащца у

Босни и Херцеговини, а у вези с тим

обавл>ено je испитиван>е трасе римске

цесте на услону Борачко je3epo—Кула—

—Липета, затим цесте CapajeecKo поле

—Ромашца, а наставлено je и испити-

ван>е римске цесте долином Саве Sis-

cia—Sirmnium) са н>еккм приклучним

путевима из правда БихаКа, Тузле и

Зворника.

6. У вези са заюьучцима CaejeTO-

ван>а о стан>у истраживан>а античког

доба у Hainoj земл>и, Центар je покренуо

инищцативу за осниван>е )'угославенске

школе за античке студне у Риму. С

тим у вези добивена je подршка Meljy-

републичког координационог одбора за

културну и npocBjeray сарадтьу са

иностранством, а извршене су и неке

предрадше за формалну npnjaey код

итали)анских власти.

7. У области етнолоп^е обавлени су

слщедеЬи послови:

а) У вези са темом Традиционални

елеменши у ceocKoj йородици исшочне

и дела }ужне CpSuje обавл>ена су допун

ска испитивака у неким селима у eje-

BepoHCT04Hoj Србщи и западном Помо-

равл>у, тако да се сада ради на система

тизации и презентации rpatje, Kojy je

сарадник Центра прикушьао веЬ не-

колико година.

б) За Темашску ешнолошку библио-

îpa<j)ujy Зухославизе прикуплено je нових

920 библиографских j единица, па he се

ускоро приКи конечно) редакции би-

блиoгpaфиje.

8) а) У 1978. je наставлено прикуп-

л>ан>е података о романским )'езичким

елементима. Обавлена су теренска

испитиваша у селима Ливаньског полаа

а скуплени матерщал je пренесен ну

картице и припремлен за систематск,

обраду.

б) Наставлено je изучаваше )езич-

ког комплекса )угославенских Рома са

подруга Босне и Херцегов1ше и Cpönje.

Прикуплена гра^а биНе об)авливана у

Годишпаку Центра.

9. У вези са npojeKTOM Toüohumujo

npuïopja, с odpeifueatbeM йредслааенског

и славенског ]ешчко% сло)а, извршено je

прикутьан>е материала на нових 16

пунктова.

10. а) Центар je припремио састанак

Италщанско^угославенског комитета за

проучаваше праистори.)е и протоисто-

ри)е 1адрана, ко)'и je био заказан за

октобар 1978. године. Ме^утим, итали-

jaHCKH стручн>аци су одгодили eeoje

учешКе.

б) Сарадници Центра су учествовали

са рсфератима на симпозиуму Богумили

на Балкону ко)Н je одржан у Скошьу у

Majy о. г.
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ц) Представници Центра су учество-

вали у раду националних и ме!)ународ-

них балканолошких aconHjaimja, посеб-

но Ме1>уакадемщског одбора за проу-

чаваше Балкана, Националног комитета

за балканологи)у, Ме^ународне acoquja-

щце за студоце (угоисточне Европе-

д) Центар je учествовао и у припре-

ми научног скупа О механизму йроцеса

неолишизацще у одре^еним duje/ювима

Евройе (Краков 1979) у сарадши са

археолошком комислцом Пол>ске ака

демике наука.

11. а) У Majy 1948. одржано je ре-

девно годишше сав)етован>е чланова

Центра на KojeM су разматрани H3Beurraj

о раду у протекло) години и текуhа

питала.

б) Одржан je и састанак компоте за

организацииу симпозща о духовно} кул-

тури Илира, па je одреЬен територи)ални

и хронолошки оквир симпозща.

12. Центар je предао у штампу ре-

довни 6poj Годишн>ака, монографи)у

Ш. КулишиКа Сшара словенски релища

у cejeiû/ry Hoeujux исшраживмъа и

Supplementa Bibliographiae Illyricae А.

Стаичевипа.

1979.

У 1979. години Центар je обавио

сшцедеЬе послове:

1. Прве три свеске Tlpaucüiopuje

)'у1ославенских земала изашле су из

штампе новембра месеца. Радило се и

на IV тому — бронзано доба, Kojn he

бита спреман за штампу у 1980.

2. У вези са обрадом илирских гра-

динских насел>а обав.ъени су сли)едеКи

послови:

а) Теренски рад на територи)и илир-

ског племена Делмата — у Гламочком

noiby. Прикупл>ена je документаци)а и

инвентарисан добар дио покретног

материала, сакупл>ен приликом сон-

дажних радова.

б) На Гласинцу, je обавл,ена терен-

ска обрада I и II ступаа у jyxaioM ди-

jejiy. Извршено je рекогносциран>е 10

градина и сондажно испитиванъе на 4

градине (Или)ак, Лозник, Крамер село,

Врлазще).

ц) Завршен je текст монографи)е

илирских утвр^ених населл на под-

РУЧ)У 1апода. И ова he свеска у!ш у

штампу 1980.

3. Завршен je npojeKT Сшан>е и

Проблемы йалеоаншройолошких исшражи-

вшъа у JyiocAaeuju. Тако1)е je обавл>ена

теренска обрада антрополошких налаза

из Виминациума и Винче.

4. Наставлено je прикушъан>е мате

риала за картотеку затворених гробних

налаза са илирске територще у Jyro-

слави^и. Обращена су 52 гробна налаза

из некропола у околини Прилепа са око

300 цртежа и oflroeapajyhoM текстуал-

ном обрадом.

5. Наставл>ено je проучаванъе рим

ских комуникаци;а и насела у источ-

Hoj Босни, као и истраживан>е римске

цесте Siscia—Sirmium кроз Посавину.

6. У области етнолошких испитива-

н>а обавл>ени су стчедеЬи послови:

а) Завршен je рад на теми Традиццо-

нални елеменшиу сеоско] йородици исшоч-

не и дела ]ужне CpSuje и припремлен

чланак за Годшшъак 1979. Традиционал-

ни елеменши друшшвене организащу'е у

североисшочно] и делу ценшралне CpSuje.

б) За Етнолошку библиографи;у Jy-

гослави)е прикупл>ено je 1000 нових

j единица, тако да he у Hflyhoj години

материал бити припремлен за штампу.

7. а) Наставл>ено je прикупл>ан»е ма

териала о романским )езичким елемен-

тима у херцеговачким презименима.

б) Из оквира проучаван>а je3HKa

Рома припремл>ен je рад за Годишн>ак

Зайажан>а о ромским гласовима.

8. Стручньаци Центра су учество-

вали са рефератима и корефератима :

а) на IV конгресу балканолога AIE-

SEE (август 1979, Анкара);

б) на научном скупу о процесу нео-

литизащце у неким дщ'еловима Европе

(Maj 1979, Краков);

ц) на симпозиуму у Дубровнику

Трансформаций евройске кулшуре од

IV до II миленща сшаре ере, симпози-

)УМУ У Новом Саду Гвоздено доба Boj-

водине, као и на oHOMacnwKoj конферен

ции у Дубровнику.

9. Центар je учествовао у раду На

ционалног комитета за балканологя)у,

Ме1)уакадемщског одбора за проуча-

ван>е Балкана, 1угославенско-итали;ан-

ског комитета за проучававье праисто-

puje и npoTOHCTopnje 1адрана, а сара^и-

вао je са Балканолошким институтом у

Београду, Археолошком комиоцом По-

л>ске академике наука из Кракова,

Центром за проучаван>е jyroHCT04He
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Европе у Атени, као и са низом других

институци)а у земли и иностранству.

10. Центар je у 1979. предао у штам

пу Годшшьак са 8 научних радова и

два прилога, а штампано je и Д)ело IIL

КулишиКа Стара словенска pemiuja у

сцешлу Hoeujux исшраживаььа као и

Supplementa Bibliograptdae Illyricae А.

СтипчсвиЬа.

11. Одржано je редовно годиипъе

сав)етован>е на KojeM су размотрени

извешта)И о раду у 1978. и 1979, при-

преме за симпозщ о духовно) култури

Илира, )угословенска школа у Риму

Балканолошки конгрес у Анкари, план

рада за 1980. и припрема плана рада за

1981—1985. Одржан je и састанак коми-

CKje за припрему симпозща о духовно)

култури Илира, планиран за 1982.

1980.

У 1980. Центар je обавио слщ'едеЬе

послове:

1. Завршени су текстови за IV све-

ску Праисторще (угославенских земала

— бронзано доба и изра^ени цртежи

за око 100 табли тако да je план сасвим

остварен.

2. У оквиру истраживагьа утвр1)ених

градинских насел>а, обавлени су сли-

jeflehn задаци:

а) Рекогносцирано je 10 градина на

гласиначком подругу, од Kojiix су на

четири градине извршена сондажна ис-

копавала, (Клисура у КадшЧа брду,

Градац изнад Подградца код Думан>иКа,

Велики градац у Кусачама и градина

на BjeTpeHHKy код Кошутице), тако да

су завршене прве двще фазе истражи-

ван>а, а одре!)ени су локалитети за III

фазу.

б) За монографи)'у о Делматима за-

вршена je обрада Дуван>ског полл и

Бушког блата.

в) Наставлена je сарадн>а са инсти-

туци)ама у CP Срби)И и CP UpHoj Гори

у вези са истраживакем градина у тим

републикама.

3. Наставл>ена je обрада материала

за картотеку затворених гробних нала-

за. Прикушьени су подаци за нових

140 гробних ц)елина из некрополе у

Македонии и на Гласинцу.

4. Обавл>ено je пробно истраживаае

)угозападног сегмента тумула Доканова

главица на Купрешком полу. Изгледа

да се ради о тумулу са почетка раног

бронзаног доба KojH припада досад не-

познатом типу на западном Балкану.

5. Обавл>ена je антрополошка обрада

cpeflH>eBjeKOBHor материала из Угле-

вика, материала са некрополе у Винчи,

из Вимннациума, из дви)е некрополе

са Косова и ранославенске некрополе

у Охриду (преко 2000 скелета). Антро-

полошки je изучавано и живо станов-

ништво у области Подвележ)а.

6. У вези са радом на теми Римске

и йредримске комуникащуе и насела у

БиХ обавлено je допунско археолошко

истраживан>е римских насела и кому-

никащф у noflpy4jy Босанске Посавине

и CeMÓepnje. За Годинпъак 1980. при-

премл>ен je рад Прилег йроучава/ъу ан

тичных насела и комунихацща у исшоч-

Hoj Босни.

7. На noflpy4jy етнолошких истражи

живан>а обавлени су crajeflehn пос-

лови:

а) За тематску етнолошку библио

граф^у JyrocnaBuje исписано je око

1500 библиографских j единица, a rpafya

се односи на територ^у CiioBeHHje,

Црне Горе и Македош^е. Тиме гу обав-

л>ени завршни радови на OBoj библио

графии.

б) Из оквира теме Традиционални

елеменши у ceocKoj йородици исшочне и

дела ]ужне Cpôuje припрешься je рад

за Годшшьак 1980. Традиционални еле

менши у женидбеним обича]има у севе-

роисшочно] и делу ценшралне Cpôuje.

8. У оквиру теме о романским je-

зичким елементима систематизована je

прикуплена rpalja. Припремлен je и

прилог за Годшшьак 1981.

9. У оквиру сарадае Центра и Ар-

хеолошке комиаце Полске академ^е

наука — oдjeл у Кракову, реалкзовани

су c-injc;;chu за)еднички послови:

а) 1едан стручнлк из Кракова уче-

ствовао je у рекогносцираау градина

на Гласинцу.

б) Центар je припремио научни скуп

Прелаз неолита у бронзано доба ко)и he

се одржати септембра 1981. у Capajeey.

УпуКени су поз» ю стручзьацима из Jyro

гославще, Полске, Румушце, Бугарске,

ЧССР, СССР, Ма^арске и Француске.

ц) У децембру je у Capajeey са пред-

cjeflHHKOM Археолошке комиси)е из Кра

кова, др JaHOM Махником продужен
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уговор о сарадпьи за период 1981—1985.

Конкретно су наведени сви видови са-

радоье — научив скупови, размена

стручаака и публикацща и сл.

10. У )уну je одржан Траколошки

конгрес у Бечу, на ко)ем je са рефератом

учествовао директор Центра: у октобру

je одржан конгрес археолога Jyrocjia-

вще, на KojeM je тако^е учествовао дире

ктор Центра и jeдан стручни сарадник.

11. Центар je омогуЬио др Мариан

Вензел из Лондона при ушъанэе rpal)e

за синтезу Порщекло, разво] и значена

йласшичне улуешносши на сшеНцима. (Об-

jaeuhe je „Веселии Маслеша" у еднци)и

Културно наслеге у Б и X.)

12. У Majy je одржан редовни годи-

ппьи састанак чланова Центра, на KojeM

je разматран KSBjenrraj о раду 1979. до

несен нови петогодиппьи план рад

(1981—1985), и

13. Центар je у 1980. предао у штам

пу сли)едеИе публикацще: Годишгъак

XIX/17 за 1980. и д)ела А. СтипчевиКа

Примзи систематизацией елеменаша ре-

лшиозног символизма у Илира и Ж. Ми-

киКа Сшанл и йроблеми йраисшорщске

OHütpoüoAoiuje у JyïocAasuju.

14. Центар je у 1980. наставио са

учвршКивааем веза и сарадн>е са од-

roBapajyhHM институщцама у земли и

иностранству.

Едина A.iupejcoeuH

Исйравка

У прошлом 6pojy овог часописа (Balcánica XI) погрешно je одштампана напо-

мена (стр. 63) о реферату Ъенане Бутуровик. Реферат je, найме, саопштен на Десетом

ме^ународном конгресу антрополога и етнолога (ВЬуделхи, 10— 21. 1978).
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Institut des Études Balkaniques

Beograd

APERÇU DU CONTENU DE LA REVUE INTERNATIONALE

DES ÉTUDES BALKANIQUES

La revue intitulée Revue Internationale des Études Balkaniques était l'organe de l'Institut

de Balkakologie entre les deux guerres mondiales. Les rédacteurs de la revue étaient Petar

Skok de Zagreb et Milan Budimir de Belgrade.

Entre 1934 et 1938 ont été publiés six volumes en tout, à savoir: en 1934 — vol.

I, en 1935 — vol. 2, en 1936 — vol. 3, en 1936 — vol. 4, en 1937 — vol. 5, en 1938 —

vol. 6. Dans le présent aperçu ont été inclus tous les article et dissertations, competes-

-rendus, notes, recensions et bibliographies. Les contributions de caractère publicitaire,

imprimées à la fin de chaque volume, ont été omises.

ALESSIO GIOVANNI

Preillirico darra/derra „terra, landa". — 5, 249—251.

ANAGNOSTOPULOS G.

Les langues balkaniques. — /, 272—273.

ANCBL JACQUES

L'Unité balkanique. — 1, 117—139.

Sion et Chataigneau: Méditerranée; péninsules méditerranéennes; Deuxième par

tie: Italie, Pays balkaniques Géographie Universelle, t. VII, Paris, Armand

Colin, 1934, in 8°, pp. 236—597, pl. XLCX—CIV, fig. 56—150, carte hors

texte, 100 fres. — 3, 290—29L

ANCIKOV EUGÈNE

Les romans courtois les Balkans. — 1, 108—111.

ANDREEVA M. A.

Dubrovnik. — 2, 125—128.

BAJRAKTAREVIC FEHIM

L'état actuel des études islamiques en Yougoslavie. — 3, 241—269.

Le Deuxième Congrès turc d'Histoire. — 6, 611—615.
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BARUH KALMI

Les Juifs balkaniques et leur langue. — 2, 173—179.

BATOWSKI HENRYK

Un précurseur polonais de l'Unin balkanique — le prince Adam Czartoryski. —

3, 149—156.

Les études d'historié balkanique en Pologne 1910—1935. — 3, 270—279.

Le mouvement panbalkanique et les différents aspects des relations interbalka

niques dans le passé Indications de méthode et aperçu des faits. — 6, 320—343.

et LA REDACTION, G. GESEMANN

Remarques de la Rédaction. — 3, 313—320.

BELIC ALEKSANDAR

La linguistique balkanique aux congrès internationaux des linguistes. — 3, 167—171.

Académie royale serbe des sciences. — 5, 291—295.

beSevliev V.

Ein übersehenes Zeugnis über das Nichtgriechentum der alten Makedonen. — /, 250 .

BOBCEV STEFAN S.

Quelques remarques sur le droit coutumier bulgare pendant l'époque de la domi

nation ottomane. — 1, 34 45.

Coup d'oeil sur le régime juridique des Balkans sous le régime ottoman. — 2,

185—194.

Notes comparées sur les Hadjis balkakiques. — 3, 1—12,

Notes comparées sur les corbacis chez les peuples balkaniques et en particulier

chez les Bulgares. — 6, 428—445.

braSovanov st.

La musique bulgare conteporaine. — 4, 595—600.

BREAZU JON

La littérature contemporaine en Roumanie. — 4, 536—543.

BUDIMIR MILAN

Griechische und Makedonisch. — 1, 281—282.

Die Balkanistik auf dem IV Byzantinologen-Kongress in Sofia. — 1, 323—324.

Vorgriechischer Ursprung der homerischen Haupthelden. — 3, 195—213.

Zu den altbalkanischen Baumnamen. — 3, 238—240.

Pelastisches. — 5, 258—263.

Vlad. Georgiev: Die Träger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und

ihre Sprache. I. Teil: Urgiechen und Urillyrier (Thrako-illyrier): Годи-

шникъ на Софивки Университеть, историко-филологически факултетъ,

. . книга XXXIII 4.203 С. Софиа, 1937. - 5, 283-286.

Peludea. — 6, 344:

et P. SKOK,

But et Signification des Etudes balkaniques. — 1, 1—28.

Destinées balkaniques. — 4, 601—613.

BULAT P. - - .

Zur Semasiologie des Kuckucks im Balkanslavisçhen. — 6,. 531—537.

CAPIDAN Th.

Le jeu aux osselets chez les Roumains, les Slaves et les Albanais. — 1, 211—231.

Un suffixe albanais en roumain. — 3, 130—136.
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Anuarul Arhivel de Folklor Annuaire des Archives de Folklore, édité par l'Académie

Roumaine sous la direction de Ion Muçlea. Cluj, Cartea româneascâ, vol.

I et II, (1932—1933). — 3, 291—293.

N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale. Publiée, sous les aus

pices de sa Majesté le Roi Charles II par l'Académie Roumaine: Vol. I,

I"'" partie: Les ancêtres avan les Romains. Vol. I., Partie 2: Le Sceau de

Rome pp. 410. Vol. Il: Les Maîtres de la terre jusqu'à l'an mille pp. 422.

Vol. III: Les fondateurs d'état pp. 424. Vol. IV: Les chevaliers pp. 537.

Imprimerie de l'Etat, Bucarest, 1937. — 6, 584—586.

CAFEROÛLU A.

Note sur un manuscrit en langue serbe de la bibliothèque d'Ayasofya. — 3, 185—190.

COUCOULÉS PHÈDON

Ae\ix6v zijç 'EtärjVixrjg yXwaatjÇ. A'. 'laxogixóv tefyxóv xrjç réaç 'EXXrjvtxrjç xrjç

те xoivcôç â/itiovftérrjç xal xû>v lÔKofidxotv. Tà/ioç ярйгос. SeA. 56/ - n/i

4° 'Ev MJhJvmç 1933, xvnoygay¡eíov 'Eaxía К. Mdtageg xal N. Kagyaôovgtj.

— 1, 283—285.

ÇABEJ EQREM

Sitten und Gebräuche der Albaner. — 2, 218—234,

Romänisch-albanishe Lehnbeziehungen. — 3, 172—184.

Parallele Ausdrücke und Rendensarten in den Balkansprachen. — 3, 226—231.

Albaner und Slaven in Süditalien. — 6, 555—566.

Miszellen. — 6, 571—574.

Cajkanovic veselin

Ein frühslavisches Märchenmotiv bei den Byzantineren. — 1, 112—116.

Das Rätsel von TrebeniSte. — 3, 137—148.

Neugriechische Volkslieder, gesammelt von Werner von Hexthausen. Urtext und

Übersetzung herausgegeben von Karl Schulte Kemminghausen und Gustav

Soyter. Münster i. W., 1935. — 5, 267—268.

COROVIC VLADIMIR

Die Entstehung der unabhängigen Balkanstaaten. — 2, 148—172.

V. N. Zlatarski. — 3, 285—288.

DAMIANI ENRICO

Ancora sulla trascrizione dei nomi cirillici in cartteri latini sotto 'aspetto biblio-

teconomico e bibliográfico. — б, 617—623.

DAVIES О.

The Roman Road — Builders of Bosnia. — 5, 251—252.

Ancient mining in the central Balkans. — 6, 405—418.

DEANOVIC MIRKO

В. E. Vidos : La forza die espansione della lingua italiana. Discorso pronunziato per.

l'inaugurazione dei corsi di filologia italiana e spagnuola all' Univesrita

cattolica . . . di Nimega. —Nijmegen-Utrecht 1932, 8¿ — p. 24. — 3, 289 —

290.

DIEHL CHARLES

Constantinopole au moyen âge. — 2, 103—107.

La Civilisation balkanique à l'Epoque byzantine. — 4, 376—388.

DJOUDJEFF STOJAN

Le folklore musical en Bulgarie. — 4, 589—595.
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DÖLGER F.

Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan (die Periode von der Gründung der

unabhängigen Staaten bis zur Türkenherrschaft). — 2, 108—124.

DUMITRESCU VLADIMIR

Les figurines anthropomorphes en os du Sud-Est de l'Europe, pendant la période

énéolithique. — 6, 371—382.

DVORNIKOVIC VLAD.

Der kulturhistorische Geist des Balkans. — 4, 431—436.

EGGER RUDOLF

Der Balkan unter Rom. — 4, 343—348.

EXARCHOPOULOS NICOLAS

Problèmes pédagogiques fondamentaux présentant un intérêt particulier pour les

Etats balkaniques. — 1, 74—81.

PERRERO GUGLIELMO

L'empire romain et les Balkans. — 2, 98—102.

FILIPOVIC MIL. S.

Das Zerkratzen des Gesichts bei Serben und Albaneren. — 3, 157—166.

FILOW B.

Thrakisch-mykenische Beziehungen. — 5, 1—7.

GALLUS SANDOR

Des mouvements vers les Balkans à la fin du néolitique. — 6, 520—530.

GBSEMANN GERH. et LA REDACTION, H. BATOWSKI

Remarques de la Rédaction. — 3, 311—313.

Balkanische Betrachtungen Erster Teil. — 6, 484—498.

GHIDIONESCU VLADIMIR

L'enseignement public en Roumanie. — 4, 532—535.

GINSBERG DAVID

Moses Kohen aus Beograd und sein Epistolarium. — 6, 574—581.

Eine Geschichte der Juden in Saloniki. (Dr. I. S. Emmanuel: Histoire des Isra

élites de Salonique I Paris, 1936). — 6, 597—599.

GOROVEI ARTUR

Les peuples balkaniques dans le folklore roumain. — 6, 469—483.

GROSS HERMANN

Der Südostraum im Deutschen Schrifttum. — /, 506"—311.

HAGIMIHALI ANGÉLIQUE

L'Art populaire grec. — 4, 520—526.

HAUMANT В.

L'émancipation des peuples balkaniques (1791—1918). — 2, 201—217.
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HOWARD HARRY N.

American Publications Concerning the Balkans and the Near East, 1934—1935.

— 3, 279—285.

The Turkish Transformation: A Study in Social and Religious Development. By

Henry Elisha Allen, Ph. D., Department of Religion, Lafayette College.

Chicago, University of Chicago Press, 1935. 251 pp. dol. 2. 50. — 3, 293—

294.

The Chronicle of the Slavs, by Helmold, priest of Bosau. Translated with intro

duction and notes by Francis Joseph Tschan. New York, Columbia Uni

versity Press, 1935. XII and 321 pp. Dol. 4.00. Records of Civilization,

Sources and Studies, Edited under the auspices of of the Department of

History, Columbia University, No. XXI. — 3, 294—295.

The Effect of the War in Southeastern Europe. By David Mitrany, D. Sc., Phe.

D. London. Published for the Carnegie Endowment for International Peac.

by Yale University Press, New Haven, Connecticut, 1936. 280 pp. Dd.

3.00. — 5, 278—279.

Harris, David: A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875—1878. The

First Year. Hoover War Library Publications No. 11. Associate Professor

of History, Stanford University. (Stanford University, California, Stanford

University Press, 1936, pp. vui, 474, Dol. 4.00). — 5, 279—280.

McCulloch John I. В.: Drums in the Balkan Night. New Yokr, G. P. Putnam's

Sons, 1936. Dol. 3.00. 361 pp. — 5, 250—281.

Kohn, Hans: Western Civilization in the Near East. Professor of History, Smith

College. Translated into English by E. W. Dickes. (New York, Columbia

University Press, 1936, pp. xi 329 Dol. 3.50.). — 5, 281.

Padelford, Norman J.: Peace in the Balkans: The Movement Towards International

Organization in the Balkans. Professor of Government, Colgate University.

(New York, Oxford University Press, 1935, pp. ix, 209, Dol. 2.00). — J,

282.

The Balkan States. I. Economic. A Review of the Economic and Financial Deve

lopment of Albania, Bulgaria, Greece, Roumania and Yugoslavia since 1919.

Specially prepared for, and with the assistance of, the Information Deparz-

ment of the Royal Institute of International Affairs. London, Humphrey

Milford, 1936. 155 pp. — J, 282—283.

HALOSI ragip

Le Deuxième Congrès de la Langue Turque 18—22 Août 1934. — 1, 300—306.

IBROVAC MIODRAG

La poésie yougoslave contemporaine. — 5, 59—112.

Bibliographie. — 5, 113—118.

ILIEFI ATH.

La science et la vie scientifique en Bulgarie. — 4, 544—550.

JELACIC ALEXIS

Труды Института Славяноведения Академии Наук СССР. Ленинград, 1932,

vol. I, р. 534 avec 2 ill. — /, 299—300.

Сербски епос, переводы Н. Берга, Н. Гальковскаго и Н. Кравцова Реда

кция, исследование и комментарии Н. Кравцова Ed. „Academia",

Moscou— Leningrad, 1933, p. 651 & 24 gravures hors texte. — 3, 297—298.

JEVTIC P.

Mihael Laskaris: Greeks and Serbs in their struggle for independence, Athen»

1936 (In Greek). — 5, 272—273.

JOKL NORBERT

Zur Lehre von dek alb.-griech. Teilgleichungen. — 1, 46—64.

Balkanlateinische Untersuchungen. — 3, 44—82.
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JORGA N.

Ragusains à Coron. — /, 31—33.

Reports entre l'Etat des Osmanlis et les nations des Balkans. — 2, 129—147.

Les Balkans et l'Empire byzantin. — 4, 398—406.

KANSU NAFI

L'instruction publique en Turque. — 4, 527—531.

KAUSCHANSKY D. M.

Rechtschistorische und rechtsverglichende Forschungen zum altserbischen und

-slawischen Familienrecht. — 3, 98—117.

KERAMOPULLOS A. D.

Ein missverstandenes Zeugnis über das Volkstum der alten Makedonen. — 3,

217—219.

KERÊNY KARL

Vom heutigen Stand der Illyrierforschung. — 3, 13—30.

Trasitus und Sedatus. Uber eine vermeintliche und eine problematische antike

Gottheit. — 6, 419—427.

KOBER A. H.

Balkan und Europa. — 4, 447—464.

KONSTANTINOV GEORGI

La nouvelle littérature bulgare. — 5, 119—142.

Bibliographie. — S, 142—148.

KONSTANTINOVIC В.

Zur Demographie der Balkanslaven. — 1, 263—268.

KOSTIC DRAGUTIN

Miloä Kopilió—Kobiliô—Obilió. — 1, 232—254.

KOWALSKI TADEUSZ

Les Turcs balkaniques. — 4, 420—430.

KRETSCHMER P.

Sprachliche Vorgeschichte des Balkans. — 2, 41—48.

KRIARAS M.

Sur l'expression grecque moderne „Baaitevei ó f¡Xu¡q". — 6, 462—468.

KÖPRÜLÜ FUAD M.

Notes relatives à l'histoire du droit ges peuples balkaniques. — 6, 313—319.

LAMBRIDIS HÉLLÉ

La poésie grecques des cinquante dernières années. — 5, 179—222.

Bibliographie. — 5, 222—224.

LASCARIS M.

A. Solovjev et V. MoSin: Gríke povelje srpskih vladara (Diplomara gresca regum

et imperatorum Serviae) Beograd 1936, pp. CXXXII, 537 in 8° (éditions
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Квита 1

ОБИЧА1НО ПРАВО И САМОУПРАВЕ НА БАЛКАНУ

И У СУСЕДНИМ 3EMJbAMA
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год. у Београду, Београд 1974, 512 стр.
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веку — Серги) Вилфан, Самоуйрава и обича]но Право код Словенаца до Почешка XX

века — Ante Marinovic, Obilajno pravo i samouprave и bivSoj Dubrovalkoj republici i njiho-

vo izuâavanje — Horst Haselsteiner, Die Verfassungsrectliche Grundlage des Wiederstand-
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ИмамовиН, Сеоске оПшшине у Босни и Херцеговини 1878—1914 — Авдо СуКеска, Неке

особеносши кривичног Права у ]у1ословенским зем.ьама за ври}'еме Турака — Бранислав

Ъур^ев, Значащ црногорског збора у XVII веку — Славно Ми)ушковии, Брашовшшина

кошорских Помораца као деПозишер норми обича]ног Права — Петар Сто)ановиК,

Ме1)усобни односи и меНуушиц/уи ооича]ног Права и законских Пройиса у IIpHoj Гори

— Александар Христов, Сшварале облика самоуйраве Путем револуционарне делаш-

носши ВМРО, кра]ем XIX века и Почешком XX века — Славно Димевски, Сшварагье,

структура и комйешенцще македонских црквенословенских школских оПшшина 60-ших

година XIX века — Хасан Калеши, Турски Покуша] за ревидиран>е законика Леке

Духонина и кидапе аушономще албанских Племена у XIX веку — Мухамед ХацщахиК,

Quelques types de villes privilégiées dans le féodalisme turc — Драгол»уб Драго)ловиН,

Инсшишуцща колекшивне одговорносши код ]ужних Словена у среднем веку — Никола

ПавковиЬ, Генеза и развишак Права Прече куПовине код Зужних Словена — Драгослав

АнтонщевиЬ, Положа] осшарелих у обича}ном Праву код Зужних Словена — Ружица

Гузина, Регулисан>е ceojuHCKUx односа у CpSuju XIX века — Радомир ЪуровиЬ, Оби-

4ajHU и aipapHU односи код]угослоеенских народа — Видак Byja4Hh, Наследии и имовин-

ски односи у ,#ласично]" црногорско] йашрщархално] йородици с Посебним освршом на

Прецедентно Право мушких.
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Кн>ига 2

ДРАГОЛ>УБ ДРАГСаЛОВИЪ, БОГОМИЛСТВО НА БАЛКАНУ И У МАЛС-J

АЗЩИ, Београд 1974, 233 стр.

Дуалисшички jepeü7u4KU йокреши на Балкану и у Мало] Азщи у доба üojaee и ши-

ре/ьа богомилсшва — Масалщансшео у научно] лишерашури — Извори за udüopujy

масалщансшва — Име секте — Исшорща масалщансшва у Мало] Азгуи и на Балкан

ском йолуосшрву — Верска, ешичка и йолишичка схвашан>а масалщана — Паеликщан-

сшво у научно] лишерашури — Извори за udüopujy йавлики/ансшва — Порекло и име

йаелики]анске jepecu — Исшорща йавликщанскох йокреша — Верска, ешичка и йоли

шичка схвашапа йавликщана.

(Цена дин. 60]

Квота 3

СРЕДгЬОВЕКОВНО СТАКЛО НА БАЛКАНУ (V—XV ВЕК)

Зборник радова са мег)ународног саветован>а одржаног од 22. до 24. априла 1974.

у Београду, Београд 1975, 247 стр.

Sonja Petpu, Das spätantike Gla, in Slowenien — Donald B. Harden, Some Lombard Glasses
of the 6th and 7th Centuries — Julia Siapanova, Le Verre byzantin du Ve—XII' siècles

— Ljudmüa Plesnicar-Gec, Bicchieri vitrei tardoantid di Emana — Zdenko ¿erovica, Glas-

gegenstäde der Lokalität Popovica (Ostserbien) aus dem XI—XII Jahrhundert — Mirjana

Corovié-Ljubinkovié, Quelques problèmes relatifs au verre médiéval en Serbie — Душица

МинкЬ, riojaea и расйросшран>еносш нарукеица од сшаклене йасше на средн>овековним на-

лазишшима у Jyxocjiaeuju — Nevenka Boianié-Bezié, Nekoliko podataka o primjem gor-
skog kriitala и Dalmaciji — Verena Han, Une trouvaille du verre syrien du XIVe siècle en

Serbie — Robert J. Charleston, Some English Finds of Medieval Glass with Balkan Ana

logues — Georgi Djingov, Sur l'origine de la verrerie en Bulgarie au Moyen âge — Zivka

Vzarova, Zum Problem der Glasproduktion im mittelarterlichen Bulgarien (8—10 Jh.) —

Semavi Eyice, De la place de l'art de verrerie dans l'éclairage des intérieurs à Byzance —

Valo Valov, Production du verre dans la capitale médiévale bulgare Veliko Tirnovo de la fin du
XIIeme a la fin du XIV'mt siècle — Astone Gaspareto, La verrerie vénitienne et ses relations

avec le Levant balkanique au Moyen age — Magdalina Stancheva, Sur l'importation du vere

italien à Sofia au XIV—XVI' s. — Pavao Andelic, Un aperçu de la typologie du verre médi

éval en Bosnie et en Herzégovine — Marija Balanovic-Hadii-PeSié, Influence du verre sur

le façonnement de certains rédpients en céramique — Ljiljana Tomiâié, Contribution à l'étude

de la verreire médiévale en Bosnie — Gobelet de Kakanj — Ekaterina Manova, Die Glas-

verwendung in den spätmittelalterlichen — Marian Wenzel, Analysis of some Glass from

Hercegovina — Robert Brill, Analysis of Hercegovirdan Glass — Milutin Jovanovic, Etudes

chimiques du verre médiéval trouvé dans certaines regions de la Yugoslavie — Bogumil Hra-

bak, La Verrerie dansles villes et aux démeures des functionnaires et grands propriétaires ter

riens dans les pays balkaniques (1480—1660) — Верена Хан, Изложба средььовековног

сшакла са неких локалишеша у JyïocAaeuju — Durde Boäkovic, Conclusions.

[Цена дин. 80]
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Ккига 4 • \

ОДРЕДБЕ ПОЗИТИВНОГ ЗАКОНОДАВСТВА И ОБИЧАЩОГ ПРАВА О

СЕЗОНСКИМ КРЕТАЕЬИМА СТОЧАРА У jyrOHCT04HOJ ЕВРОПИ

КРОЗ ВЕКОВЕ

(Зборник радова са мег)ународног научног скупа, одржаног 6. и 7.

новембра 1975. у Београду) Београд 1976, 354 стр.

Vasile Barba, Juridische und ökonomische Aspekte'der Transhwnanz bei den Aromunen

(Mazedo-Rumänen) von Livedz — Meglenien — Милисав Лутовац, Сшочарска кре-

шшъа у йланинама Црнохорских Брда и народне рехуле При искоришНаван,у йтшъака

— Петар ВлаховиЬ, Кашуни и сезонска крешагьа сшочара у ]ухозагшдно] Србщи у

üpsoj йоловини XX века — Milovan Gavazzi, Stoíari — Vlasi po sjeverozapdanoj Hr-

vatskoj prema odredbama vlasti o njihovim kretanjima i obavezama — Драгослав Анто-

HJijeBiih, Основна обележда номадских сшочарских крешала у свешлу oóuuajmx Права и

йозишивнох законодавсшва — Liviu Marcu, Formes traditionnelles d'élevage pastoral et

systéms d'organisation chez les Vlaques balkaniques — Петар Сто)ановиН, Сезонска кре-

шан>а сшочара и комунице у обичащма и йройисима Црне Горе — Avdo Suceska, Uslovi

и kojima su stolari iz Dalmacije koristili ispaie и Bosni и doba osmanlijske vlasti — Ъу-

рица КрсиЛ, Обича]нойравни асйекши сезонскох крешанл сшочара у области Куча

у Црно] Гори — Никола ПавковиН, Обича]но-йравни уговори у йроизводни односи у сшо-

чарсшву — Branimir Guäic, Ekoloiki uslovi na prostoru transkumantnog stoèarenja na Bai

kanu — Радован РшумовиН, Географски услови и гьихова улоха у еволуцци сшочарских

кршгшиъа у JyxocAomju — Jc-ван Трифуноски, Сшочарска крешала у CP Македонии

— Mirko Markovic, Geografski aspekti stoiarske revitalizacije dinarskih planina — Nicolae

Dunare, Typologie pastorale traditionnelle Sud-Est Européenne — Petar Ilievski, Ship Re

cord from the Mycenaean Archives — Vanda Jostowa, Geschichtliche Grundlagen des Hir-

tenturns and der Polnischen Orawa —^Глигор Тодоровски, Сшочарсшвошо во Мало ре

канскиош Предел во вшораша Половина на XIX век до Kpajoiû на йрваша свешска eoju

— Demetrios Loukatos, Le saint Démètre (26. oct.),jour de culte, de transhumances et d-

conventions autonales, chez les pasteurs nomades ou semi-nomades, en Grèce — Marijana

GuSiá, Pravni poloSaj ostajnice-virdineSe и stotarskom druîtvu regije Dinarida — Vasie

Marinov, Uber einige scwach untersuchte Seiten der Geistigen Kultur der Beweglichen Schlaf-a

thirten auf der Balkanhalbinsel — Vesna Culmovié-Konstantinovió, Polozaj mladozenje ul

radicionalnoj stolarskoj sredini prema obitajnom pravu i zakonima — Климент Цамбазов-

ски» Ушица] хашишерифа од 1830, и 1833. на режим сшочарела и шроховине стоком на

UCÛ404HOJ храници кнежевине Cpôuje — Ранко Фридрих, О архишекшури сщочарсшох

стана.

[Цена дин. 100]

Кнаига 5

СВЕТСКА ЕКОНОМСКА КРИЗА 1929—1934. ГОДИНЕ И Н.ЕН ОДРАЗ У

3EMJbAMA 1УГОСИТОЧНЕ ЕВРОПЕ

Београд 1976, 424 стр.

Никола Вучо, Ахрарни блок йодунавских земала за време економске кризе 1929—1933.

— Michael Käser, The Depression and Genesis of Etatism — Душан Лукач, Иншен-

зивирагье немачкох иродора йрема jyïouciûoKy Евройе'йосле свешке економске кризе —

George Macesich, Monetary Policy and International Interdependence in Great Depression:

the USA and Yugoslavia — Живко Аврамовски, Eniлеска и йишанл Балканское йакша

1930—1933. — Милан Банку, Мала оптанта у велико] економско} кризи 1929—1933.

— Петар [Милосавл>евиН, Положа] родничке класс Румуни]е и Бухарске за време

економске кризе 1929—1934. ходит — Dimitru Tutu, Les rapports politico-économiques

entre la Roumanie et les pays du Sud-Est Européen dans la période de la crize économique

mondiale — Милош ВучковиЬ, Ушица] свешске йривредне кризе 1929—1932. на йри-

вреду сшаре Гухославще— Gheorghe Zaharía, Certains'aspects et considerations ¡ur la crise
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économique de 1929—1933 en Roumanie, et ses consequences — Лазар Iïejirh, Ушица] велике

еекономске кризе 1929—1933, на )у1ословенску економску мисао и економску политику до

dpyïoï свешскох pama — Mira Kolar-Dimitrijevic, Djelovanje velike ekonomske krize na

migracúma kretanja jugoslavenskih naroda — Zdenka Simoncic, Kriza и industriji Jugosla-

vije 1930—1934, s posebnim osvrtom na Hrvatsku — Marijan Maticka, Utjecaj velike eko

nomske krize 1930—1934. na promjenu zivotmh uvjeta seljaitva и Hrvatskoj — Tone Zorn,

Gospodarska kriza in agrama struklura slovenske manjüine na avstrijskem Koroikem v letih

1929—1934.

[Цена дин. 100]

Knjiga 6

PETAR MILOSAVLJEVltí, RADNICKI POKRET U RUMUNIJI

(1870—1917), Beograd 1977, 153 str.

DruStvenoekonomski odnosi и Rumuniji i drugoj polovini deventaestog i poietkom dva-

desetog veka — Idejno sazrevanje i organizaciono oformljenje radmékog pobreta — Oéiv-

Ijavanje i uspon revolucionarnog pokreta uoü obnove Rumunske socijal-demokratske radniíke

partije — Radniíki pokret и periodu obnove Socijal-demokratske partije — Radniiki i soci-

jaüstiéki pokret и periodu balkanskih ratova i ulaska Rumunije и prvi svetski rat — Tran-

silvanija и periodu 1867—1910.

[Цена дин. 150]

Юьига 7

ЪУРИЦА КРСТИЪ, ПРАВЫЙ ОБИЧДЩ КОД КУЧА

Анализа реликата — Методологи)а — Прилози за теори;у обичащог права Београд

1979, 234 стр.

Знача}, йриниийи и мешоди современен изучаванм обича;ног Права — Гетрафске,

йривредне, ешничке и исшорщске характеристике области Куча — MemodoAoïuja изу-

чава/ьа реликата обичаунЫ Права код Куча Koja je коришНена у овом раду — Институт

ceojune йрема о5ича]ном Праву — Правна и Пословно сйособносш — Облихациони односи

— Kyhna 3ajednuua или куНа и пен однос йрема братству и йлемену — Правый ûoAcotcaj

жене — Начин искоришНавала йаш/ьака или режим Планине — Обича/ крене освеше

— Облици обича}ноПравне локалне самоуПраве и народны скуПови.

[Цена дин. 200]

Юьига 8

НИКОЛА ТАСИЪ — BOPHBOJE JOBAHOBHb,

МЕТОДОЛОГЩА ИСТРАЖИВАН>А У ITPAHCTOPHJCKOJ АРХЕОЛОГЩИ

Београд 1979, 119 стр.

Мешодски Присшуи и мешодолохща археолошких исшраживана — Мешоди исшра

живана економских и друшшвених односа у ûpaucmopujcKoj археологш'и — Мешоди

шеренских исшражшииъа HpaucmopujcKux налазишша — Машерщална кулшура и начини

гьеног шумаченл — Михрацще и мтрациона кретона — Природне науке у üpauaüopuj-

CKoj археологи/и.

[Цена дин. 140]
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Кн>ига 9

АРХИВСКА ГРАЪА О СТАКЛУ И СТАКЛАРСТВУ У ДУБРОВНИКУ

(XIV—XVI ВЕК), Сабрала и уредила Верена Хан, Београд 1979, 388 стр.

[Цена дин. 300]

Кн>ига 10

ДРАГУТИН МИЪОВИЪ, KPAJHIUHH4KA ЕПИКА

Београд 1980, 182 стр.

Уводне найомене — Kpajuua као хеографско-исшори]Ски~йо]ам — Помени, беле-

жегьа и o6jae-i- ueaH>a муслиманских Несома о Крщишницима — Кра/ишничке йесме

ме$у осшалил, муслиманским ууначким йесмама — Особеносши и развсу крсцшшъичких

ейских йесама — О арбанашким йесмама и пиховом односу йрема босанскохерцеювач-

Koj муслиманско] eücKoj йоезщи — Заклучак — Резиме — Индекс имена.

[Цена дин. 200]
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