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Никола ТАСИН

Балканолошки институт САНУ

ТЕРИТОРШАЛНО, КУЛТУРНО И ХРОНОЛОШКО

РАЗГРАНИЧЕН>Е ДАЛ>СКЕ И БОСУТСКЕ КУЛТУРЕ

(Прилог проучавздьу односа среднюевропских

и балканских култура у праисторщи)

Не]еднака истраженост по]единих култура праисторще, у

овом случа^у култура старщег гвозденог доба (халштата), разлог

]е формиран>у неких мишл>ен>а у области релативно хронолош-

ких односа култура ко]а ]е нужно мен>ати. Овде смо се опреде

лили за односе две]у култура од ко]их ]е ]една доста добро

истражена (дал>ска или вал>ско-дал>ска), док ]е друга тек одскора

ушла у литературу као самостална културна манифестацка (бо-

сутска култура). Н>ихов додир и мешан>е на периферщи два кул

турна подруч^а — среднюевропског и балканског — пружа^у

могупност успоставл>ан>а чврстих хронолошких односа ових под

руч^а и н>иховог културно-исторщског разво]а. То ]е пре свега

и био разлог нашег определ>ен>а за обраду ових питан>а: терито-

рщалног разграничен>а култура, н>ихове тачне хронолошке ва-

лоризащце и н>ихове основне стилске и типолошке детерми-

нащце.

Налази и налазишта (насел>а и некрополе) дал>ске или вал>-

ско-дал>ске (Vа1-Е>а1]), како се }ош назива ова култура, били су

познати знатно пре него што ]е босутска култура изборила сво]е

место у културним периодизащцама гвозденог доба као само

стална гку)ава са свим елементима ко^и ]е стилски и културно

определ>у)у. Све доскора то ]е био разлог да се у вепини радова

— чланака, студцц'а и извешта^'а — вепи део територще босутске

културе сматрао интегралним делом великог Урненфелдер-ком-

плекса коме ]е припадала и даллка култура. Такво мишл>ен>е се

задржало све до наших дана, чак и у веома исцрпно^ и, ван сум-

н>е, из ове области врло драгоцено] монографщи К. Вински-Гас
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8 Никола Тасип

парини у ко^ се подруге Срема и Славонще образе као део

Урненфелдер-комплекса.1 МеЬутим нова истраживан>а на неким

налазиштима у долини Саве, као и ревизщ'а одранще познатих

налаза, показала су да у ]угословенском Подунавл>у, тачни]е из-

меЬу Саве и Дунава, затим у ]ужним деловима Бачке и Баната,

у северним деловима уже Србще, постода ]една нова култура,

названа по Градини на Босуту босутска култура, чщи би однос

према суседно] далеко] култури требало тачню утврдити.2 То

посебно кад ]е реч о територщалном разграничен>у ових две]у

култура чща меЬусобна граница нще била константна, него ]е

у по]единим фазама разво^а ових култура долазило до продора

дагьске према ^угу, односно босутске према северу и северо-

западу.

Назив далска култура ]е новщег датума и он ]е настао у

жел>и да се ^ужна варщанта великог Урненфелдер-комплекса из-

дво]и у самосталну културну гк^аву.3 Она у исто време пред

ставлю хронолошку фазу ко^у бисмо кад ]е реч о налазиштима

у Барањи и делу Славонще могли да означимо као финалну или

позну фазу Урненфелдер-културе. Ове напомене су важне кад се

жели да се тачно утврде временски односи дальске и босутске

културе, мада ставл>ан>е почетка дал>ске групе у На ВЗ МиПег-

-Карпеове периодизащце не би морало да се прихвати као сасвим

сигурна временска одредница.4

Има]упи у виду нове резултате са теренских истраживан>а

и актуелност проблематике старщег гвозденог доба у Срему и

Славонщи, нарочито после цитиране юьиге К. Вински-Гаспари-

ни, овде пе нас пре свега интересовати три основна задатка:

а) извршити територщалню разграничење подруч]а дал>ске

и босутске културе, чиме се поставл>а^'у и границе два велика

културна комплекса: карпатско-подунавског, с ]едне, и источно-

алпског, односно среднюевропског, са друге стране;

Ь) одредити основне стилске карактеристике, сличности и

разлике у матерщално] култури, посебно у керамичком инвен-

тару ових две^у култура;

1 Кн,ига К. Вински-Гаспарнни Култура пола са жарама у с]еверно)

Хрватско], Задар, 1973, прва монографща у ко,^ ]е обухвапена готово

целокупна до сада откривена и пркступачна граЬа са подруч]а Срема и

Славогаце у периоду од кра]а раног бронзаног до почетка гвозденог

доба. Посебно ]е значащ'но то што се у оъо} кн>изи први пут обзавл>у^у на-

лази из Археолошког музе]а у Загребу од ктуих су неки откривени по-

четком XX века.

2 Босутску културу ]е издво]ио аутор овога рада и он ]е углавном

писао о ню): Н. ТасиЬ, Тке ВозШ Сгоир о/ 1Не ВазагаЫ Сотпр1ех ап4 1ке

„Тгасо-аштепап" Рт{з т Уи#05/ду ге/роп а1оп% 1Не ОапиЪе апй т 1ке

Сеп1га1 Ва1капз, Ва1сагаса, II, 1971, 28 и дал>е; исти, Босутска група — но

ва култура старщег гвозденог доба на подруч^у Војводине и уже Србще,

Матерщали, VII, Славонски Брод, 1971, 61 и дал>е. Исти, Нраисторща

Во)водине, Нови Сад, 1974.

3 К. Вински-Гаспарини, ор, сг1., 170.

« 1ЫЛ., 159 и д.
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Територщално, културно и хронолошко разграничен>е
9

с) утврдити хронолошки однос дшьске и босутске културе

на основу импорта босутске и басарабщске керамике на нала-

зиштима дагьске културе; посто^ан>е тракокимерщског металног

инвентара на налазиштима ових култура и на основу жуаве

истих облика металног накита у н>има.

А. Територщално разграничење

Подруге дал>ске културе одреЬено ]е пре свега гк^авом не-

кропола спал>ених поко]ника, а реЬе и скелетних, типичних по

свом инвентару — урнама са канелурама, пехарима са дршкама

изнад обода, зделама са унутра повщеним ободом, шол>ама, итд.

Можемо га посматрати или каю интегралан део великог култур-

ног комплекса — Урненфелдер, Vа№а1) културе, или као под-

руч]е самосталне стилске по]аве.5 К. Вински сматра да ]е наша

дал>ска култура млаЬа од северног суседа Вал-културе и да ]е

н>ена по^ава на нашем тлу последица експанзще овог стари)]ег

]езгра из Трандануби]е према меЬуреч]у Сава—Драва—Дунав,

ко]е се дагье везу)е за еге]ску сеобу.6 Не улазепи на овом месту

у проблематику ове сеобе ко]а ]е, како су показала новща истра-

живан>а, доста хигютетична, изнели бисмо мигшьење ко]е ]е веп

присутно у литератури да ]е подруч]е дагьске културе део ]един-

ственог комплекса чщи се разво^ може пратити кроз две раз

во]не фазе од ко]их старка почшье непосредно после хоризонта

остава комплекса На А2, односно на прелазу измеЬу халштата А

у халштат В период.7 У прилог оваквом мшшьен>у наводи се и

датован>е неких налаза из Ватине ко]е Е. Патек ставл>а у халштат

А период.8 Ако овако поставимо разво] дал>ске, односно валско-

-дагьске културе, онда се н>ена северна граница помера знатно

према северу, према подруч^у Ва1егс1от€-Vе1а1аое и Подоли-

-групе, док ]ужна граница ко]а нас овде посебно интересу)е иде

до линщ'е Жупан>а—Вуковар. Н>ени ^угоисточни продори могу

се пратити преко ш^единачних налаза и нешто дагье до западних

рубова Фрушке горе, Илока и Шида, заправо до подруч]а на

коме ]е сигурно утврЬено посто]ан>е босутске културе. На исто

ку преко Дунава, присуство дагьске културе забележено ]е на

подруч^у северозападне Бачке у близини Опака и Оомбора (не

крополе код Дорослова).

Од десетак налазишта дагьске културе ко]а се помин>у у

литератури,9 систематски су истраживане ]едино две некрополе:

5 Е. Ра1ек, Ше 11гпеп1еШегки1Шг иг ТгапзйапиЫеп, Вш1арез1, 1968,

13 и цит. лит.

6 К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 150.

7 Е. Ре1егз, РгйкегзепгеИксНез СгаЪег(е1й иг Уа1, 1эгуйп Кага1у Мигешп

Кбгктепуе, 1/2, 1960, 35—42; Р. Кбете^, Ве1га%е гиг СевсЫсЫе йег Ьп-

ёапзскеп ИтегЦгЫегггИ, Ас1а Агсп. Нип§апса, XII, 1960, 179.

8 Е. Ра1ек, ор. сИ., 71.

9 К. Вински-Гаспарини, ор. Ы1., 158.
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10 Никола ТасиЬ

Лщева бара код Вуковара и Дорослово код Оцака (овде се изу-

зима]у истраживан>а ко^а су вршена у Дал>у и Батини одакле

или не постсу'е гробне целине, или нам резултати нису детагьгоце

познати).10 Ово ]е разлог што су наша знан>а о ово^ култури

непотпуна у овом тренутку. Та^ недостатак првенствено се осећа

у неистражености насел>а, поготову вишесло;)них, чщ'а би страти-

графща била драгоцена у одреЬиван>у положа^а дал>ске културе

у разво^у гвозденог доба у нашо^ земл>и и н>ених евентуалних

разво]нах фаза.

Подруге измеЬу Вуковара и Шида можемо означити као

прелазну зону измеЬу босутске и дал>ске културе (Т. I). У око-

лини Илока, Шаренграда и Товарника посто]е налази ко^и има-

^у карактеристике и ]едне и друге групе.11 То се нарочито односи

на оставу из Шаренграда чще ]е културно атрибуиран>е хипюте-

тично, насупрот н>еном доста добро одреЬеном хронолошком

месту.12

Насупрот подруч]у дагьске културе чини нам се да ]е тери-

торщ)а босутске групе прилично добро одреЬена, посебно запад

на граница н>еног распростиран>а. Велики бро^ налазишта ове

културе на подруч^у Срема (помин>е се више од двадесет) пока

зу)у да ]е ова област била интензивно насел>ена, а четири метра

дебл>ине културног сло^а ове културе на Градини на Босуту код

Батроваца иду у прилог дугог континуираног разво^а те културе

на овом тлу.ц Поред Босутске градине, систематска истражи

ван>а су вршена на Калакачи у Срему, где ]е на велико^ повр-

шини откопавано насегье ране фазе ове културе,14 затим су ту

драгоцени подаци са истраживан>а на Гомолави на ко^о^ су по

ред насеобинских остатака констатоване и две масовне гробнице

са скелетним сахрањивањем,15 као и ]ош нека друга налазишта

од ко^их би овде требало поменути Пепине код Врдника (гроб),

Градину код Старог Сланкамена, Шанчине у Белегишу и Радио-

-станицу код Земуна.16 Густина налазишта и н>ихов вишесло^'ан

карактер потврЬу)у да се босутска култура дуго разви^ала пара-

10 З. Вински и К. Вински-Гаспарини, О утјеца]има источно-алпске

халштатске културе и балканске илирске културе на славонско-сремско

Подунавле, Археолошки радови и расправе (АРР), II, 1962, 271. К. Вински-

-Гаспарини, ор. а.1., 187, и цит. лит. Т. 121—124.

11 К. Вински-Гаспарини, ор. Ы1., 185, Т. 114; 130, 131; Н. Ма^нариК-Пан-

циЬ, „Тракокимерщска" остава из Илока, Рад во)'воЬанских муэда (РВМ),

15—17, 1967—1968.

12 З. Вински и К. Вински-Гаспарини, АРР, II, 1962, 62—66; К. Вински-

-Гаспарини, ор. сг1., 168 и дал>е; Н. ТасиЬ, Ап Еаг1у 1гоп А§е соШесгые

ТотЪ а1 Сото1ауа, Агспео1о{»1а 1иёоз1аУ1са (АгсЬ. XIII, 1977, 33.

13 Н. ТасиЬ у Праисторищ Во]водине, 259—260, и цитирана старща

лит.

14 П. МедовиЬ, Калакача, Бешка — населе старщег гвозденог доба,

Археолошки преглед, 13, 1971, 27—29, Т. XII—XVI; ово налазиште зе оп-

ширни]е обрадио у свощ'о] дисертащци.

15 Н. ТасиЬ, АгсЬ. 1ие., XIII, 1977, 27 и дал>е.

и Д. ПоповиЬ — П. МедовиЬ, Арх. преглед, И, 1969, Т. XIII (Врдник);

Н. ТасиЬ, ВаЬашса, II, 1971, 50, Фиг. 22.
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лелно са далеком културом са ко]ом се граничила на западу,

како поменуто, на лини]и Жупања—Вуковар. Босутска кул-

тура ]е заузимала у Бачко^ ^угоисточне области ове регщ'е (По

пов Салаш, Феудвар).17 Границу измеЬу ових две]у култура у

Бачко^ чини линща река 1егричке и Мостонге.

В. Основне характеристике стила босутске и

да/ьске културе

Метални предмети су несумн>иво веома знача^ни за хроно

лошко вреднован>е културе или налазишта. МеЬутим, н>ихов до-

принос културном определ>ен>у нщ]е велик, нарочито кад ]е реч

о културама ко]е се развща^'у у непосредно] близини, какав

случа^ са дагьском и босутском. Релативно оскудан метални ин-

вентар на босутским и нешто чешпи на дал>ским налазиштима

да^'е огапте хронолошке оквире и показу)е да већина облика

представлю сво,}ину и ]едне и друге културе. Због свега тога,

основни индикатор при одреЬиван>у културне припадности ]ед-

ног налазишта босутско], односно дал>ско^ култури оста]е ке

рамика (Т. II).

Босутска култура ]е дуготра^на манифестацща старщ'ег гвоз-

деног доба ^угословенског Подунавл>а чщи се разво^ прати кроз

по^аву по]единих керамичких облика, н>иховог разво^а и неста-

^ан>а од IX века до доласка Келта у ове области. То посебно

омогупу]'е континуиран разво^ живота насел>а на Градини на

Босуту (Шид), чща Не истраживан>а дати потпуну слику еволу-

щце керамичких типова током целог тра]ан>а културе.18 Прве

импресще и први подаци о налазишту показу)у да се у но] задр-

жава]у неки основни облили посуда ко]е, уз специфичну орна

ментику, можемо да ©значимо као носиоце стила. У трочлано^

подели босутске културе ко^у смо извршили на основу истражи-

ван>а на Гомолави и Босуту, на.)старщу фазу карактерише груба

керамика, обшье питоса и великих амфора ко]е се као и груби

дубоки лонци украшава]у пластичним тракама, а реЬе грубо

урезаним линщама, тракама гирланд-мотива, гранчицама ]еле

или шрафираним троугловима. Поред ових посуда, ]едан од я&]-

бро^нщих облика ]е здела са унутра повщеним вратом ко^а се

са ман>им модификащцама задржава кроз целу босутску култу-

ру (косе канелуре на ободу — тордирање, фасетиран>е, и сл.).

Већина облика задржава се и у друго] фази босутске групе уз

по^аву неких нових облика, посебно из круга Басараби-комплек-

17 П. МедовиЬ, Попов Салаш, Как — населе бронзаног доба, Архео-

лошки преглед, 5, 1963, 25—26; Рапицски — М. Шулман, Преиссори]ска

градина код Мошорина, Рад всувоЬанских музе]а, 2, 1953, 117 и дал>е; Н.

ТасиЬ, ЕЫсатса, II, 1971, 34, и цит. лит.

18 Праисторщ'а Во]водине, 259 и дал>е; Н. ТасиЬ у Матерщалима,

VII, 1971, 63—64.
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са. Новину у босутскЈоЈ култури представл>а]у зделе са веома

разгрнутим ободом, готово хоризонталним, на коме се често на-

лази орнамент карактеристичан за Басараби-налазишта.19 Зделе

овог типа се не срећу у рано] фази босутске културе, али се

задржава]у све до њеног кра]а. По]едини пехари са тракастом

дршком ко]а надвису]е обод, такоЬе припада]у друго] фази бо

сутске културе, као и карактеристичан облик црноуглачаних

амфора са орнаментом у облику гирланд-трака, »5« утиснутог

мотива, или текућих »8« спирала. Ова, нарочито у орнаментици

карактеристична фаза босутске културе (везана за Басараби-

-стил) ]есте краткотра]на манифестаци]а ко]у смењу]е III и на]-

млаЬа фаза босутске културе. Она се у стилу врапа првобитним

узорима и у много чему ]е блиска рано] фази културе. Ипак ]е

издва]а]у неколико елемената, меЬу ко]има су код керамичких

облика посебно знача]не амфоре са високим вратом, украшава-

не на ободу и рамену канелурама, затим пехари са ]едном или

две дршке, такоЬе украшавани канелуром, као и неки облици

здела са истим орнаментом. За ову фазу ]е карактеристично то

да урезивање готово потпуно недоста]е, а уместо њега се ]авл>а

канелура као исюьучива техника украшавања посуда.

Насупрот босутско] групи и њено] керамици, дал>ска кул-

тура не пролази кроз толико разво]них фаза. Она ]е чврсто ве

зана за традици]у, за рану Урненфелдер-културу, и већина обли

ка ]е настала из те основе.20 Опасност у доношењу дефинитивних

заюьучака о стилу дал>ске културе лежи у недовол>но] испита-

ности наоел>а и познавања профане керамике. На]већи бро] на-

лаза са подруч]а 1угослави]е (слично и у суседству) потиче са

некропола, па тако утисак о стилу може бити ]едностран. Према

ономе са чиме се сада располаже, дагьску керамику пре свега

карактерише добра фактура — црна углачана површина, затим

украшавање канелурама ко]е се по стилу разлику]е од на]млаЬе

босутске керамике, на]зад По]едини облици посуда. Овде се пре

свега мисли на сгаьоштен облик амфора са тракастом дршком

на рамену (Дорослово, Дал>, Ли]ева бара код Вуковара и др.),21

затим на сличаи облик мањих посуда пехара или шол>а код ко-

]их се на доњем делу налазе плиће или дубл>е канелуре и. по

правилу, дршка ко]а не полази од обода као што ]е случа] на

босутско] керамици, него од врата и завршава се на рамену по

суда.22 У хронолошком погледу ]е знача]на еволуци]а ко]а се

запажа код урни: стари]им формама припада]у биконичне или

крушколике урне ко]е сво]е порекло дугу]у облицима средњег

и позног бронзаног доба, док се у млаЬо] фази знатно смању]е

» V ОитИгезси, Ьа пёсгоро1е ШтиШге йи ргеппег д.%е йи јег йе

ВазагаЫ, Ђ&ош, XII, 1968, 220, РЈ«. 26—28.

20 Е. Патек, ор. сИ., 13. 71; К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 150 и дал>е.

21 Ч. Тра]ковиЬ, Халштатска некропола код Дорослова, Сомбор, 1977;

К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., Т. 115/11:124/1, 4, 6.

22 К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 116/9:117/3 (Дал>.):122/2 (Вуковар).

http://www.balcanica.rs



Територи^ално, културно и хронолошко разграничен>е 13

размак измеЬу врата и дна, па оне доби^а]у сшьоштен облик и у

трбуху су ]ако проширене. Све ове елементе нема босутска гру-

па; она у велико] мери различита тако да ]е стилско и типо-

лошко разграничаван>е могупно до у детали. 1едини облик ко]и

би могао бити за]еднички за обе културе ]есте здела са унутра

пови))еним ободом, тордираним или украшеним благим косим

канелурама. Ако се изузму страни елементи (Басараби-керамика,

по]едини облили преузети из босутске културе о ко]има пе бити

речи кастце), дагьска култура ]е ^асно издиференцирана: н>ена

керамографща ]е позната и потврЬена на бро^ним локалитетима.

Стога ]е могупе да се сада ]асно говори о разликама у стилу

измеЬу н>е и босутске културе, тим пре што ]е и босутска кера

мика данас бол>е позната него пре неколико година. Основна

разлика измеЬу керамичког стила ових култура лежи, како смо

видели, у по^ави различитих основних облика судова и посебно

различитих афинитета у начину украшаван>а. Док босутска кул

тура негу)е украшаван>а урезиван>ем у стариц, а печатни »8«

орнамент у средню] фази (дагьска култура се са овим двема фаза-

ма ]едино и може синхронизовати), н>ен северни сусед украшава

сво]е посуде готово исюьучиво канелурама. Уз друге елементе

ко^и пе бити поменути у овом раду (нпр. начин сахран>ивања),

ово омогупу))е да се тачнще утврде границе и меЬусобни односи

ових две]у култура.

С. Хронолошки односи

У поставл>ан>у временских релащца измеЬу дал>ске и босут

ске културе, знача]не податке пружа]у: 1. стратиграфща више-

сло^них налазишта босутске културе; 2. по]ава босутског импор

та на налазиштима дал>ске културе; 3. по]ава Басараби-керамике

на дал>ским некрополама и на насел>има босутске културе; 4.

по]ава тракокимерщских кон>аничких реквизита на налазишти

ма ових култура; 5. типолошке карактеристике шаренградске

оставе.

1. Положа] босутске културе у разво^у старщ'ег

гвозденог доба ]угословенског Подунавл>а

Хронолошки положа] босутске културе и н>ених разви]ених

фаза одреЬени су прилично тачно захвал>у]упи: а) стратиграфщи

на босутско^ градини; Ь) металним и керамичким прилозима у

групно^ гробници II на Гомолави; с) истраживан>има на Кала-

качи. Идупи овим редом истакли бисмо:

а) Приликом истраживан>а на Градини код Батроваца, у

следу дебл>ине око 4 т ко]и припада старщ'ем гвозденом добу

издво]ене су три разво]не фазе од ко]их ]е на]стари]а она у ко]о^
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нема импорта Басараби-стила, а керамика носи одлике Калакача-

-стила и керамичких прилога из групних гробница I и II на Го-

молави. У друго] разво]но] фази босутске културе по]авл>у]е се

керамика Басараби-културе (»8« утиснути мотиви, повезане »5«

спирале, бела инкрустаци]а и сл.) паралелно са облицима стари-

]е фазе ко]е сматрамо основном карактеристиком стила. На]зад

у на]млаЬо], трећо] фази, поново се губи Басараби-керамика, а

уместо ње се по]авл>у]у судови украшавани канелуром.23 У апсо-

лутним датумима, ова] разво] на босутско] Градини, ко]и илу-

стру]е 9 насеобинских хоризоната, одговарао би времену измеЬу

850 година пре н.е. и доласка Келта у ове кра]еве.

Ь) Други важан елеменат за хронологи]у босутске културе,

односно за њену на]стари]у фазу, чине метални и керамички при-

лози у групним гробницама на Гомолави (Т. III). На основу по-

]аве неких карактеристичних облика (калемастих украсних пред

мета за косу) групну гробницу II на Гомолави ставили смо

у исти хоризонт са шаренградском оставом (На В3).24 Са друге

стране, ни у ]едно] од групних гробница на Гомолави ни]е нала

жена керамика Басараби-типа, насупрот већем бро]у целих по

суда, нарочито у групно] гробници I, ко]е припада]у рано] фази

ове културе (Калакача тип).

с) На]зад, за почетак босутске културе важни су подаци са

насел>а Калакача код Бешке. Без обзира на то што керамика у

целини ни]е об]авл>ена, већ сада ]е ]асно да ово насел>е припада

прво] фази босутске културе. У прилог оваквом хронолошком

опредегьењу иде чињеница да на Калакачи, колико ]е до сада

познато, нема Басараби-импорта, а са друге стране има неких

елемената ко]и ову културу повезу]у са финалним групама брон-

эаног доба (Белегиш II — Економи]а Сава код 1акова).25

Из ове анализе може се заюьучити да рана фаза босутске

групе претходи датско] култури, односно да ]е савремена са Vа1

групом у МаЬарско] и са Ва1етс1огР-Vе1а1лсе хоризонтом на се

веру. _ • !

2. По]ава Басараби керамике на налазиштима

босутске и дал>ске културе
' "

Експанзи]а носилаца Басараби-стила са истока према западу

забележена ]е у радовима В. Думитрескуа, А. Вулпеа и у нашим

радовима ко]и се односе на босутску културу и на тзв. тракоки-

23 Карактеристичан ]е облик пехара са ]едном или две дршке и са

канелурама на рамену (Градина у Старом Сланкамену, Гомолава- Н Та-

сиЬ у Материјалима, VII, 1971, Т. VIII, 40—41).

24 Везе измеЬу шаренградске оставе и групне гробнице II са Гомола-

ве показу]у да налазе из оставе треба ставити у нешто рани]и период

него што се то досад чинило (уместо На С у На ВЗ); уп. Н. ТасиЬ Агсћ

1ив. XIII, 1972, 33.

25 Н. ТасиЬ, Насеље културе поља са урнама, РВМ, 11, 1962, 127 и

дал>е, Т. IV, 11; V (Економи]а Сава код 1акова).
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мерруски хоризонт.26 Ова керамичка врста, стилски веома спе

цифична, утврЬена ]е и на нашим сремским и славонским нала-

зиштима.27 На Гомолави се налази у сло^у VЬ ко,)и у целини при-

пада старщем гвозденом добу као млаБа по^ава у односу на

садржа] групних гробница I и II (Vа); на босутско] градини Ба-

сараби-керамике уавзъа се у фази II ове културе, односно у стам-

беним хоризонтима ко^и следе Калакача-фазу босутске културе.

Дагье према западу, како ]е то у литератури констатовано, им

порт Басараби-стила налази се у Босни на градини Зецови у

шцмлаЬем стратуму,28 затим на некрополи у Ящево} бари код

Вуковара29 и на }от неким другим налазиштима. На^западнщи

налази овог стила сматра^у се они ко^и су наЬени у Аустрщи

на налазишту Рго^§, или у МаЬарско^ (ШопронО,30 мада они како

нам се чини нису стилски карактеристични у толико^ мери Да

би их сматрали типичнима за Басараби-културу.

По^ава Басараби-керамике на нашим налазиштима припада

]едном временски ограниченом периоду, те ]С као таква значаща

за поставл>ан>е одреЬених релативно-хронолошких релащца из-

меЬу дагьске и босутске културе. На босутским налазиштима,

како ]е истакнуто, ова^ продор ]е забележен у друго] фази раз

во^а културе. Са друге стране, гроб из Лщеве баре (бр. 89) са

пехаром Басараби-стила припада далск©], односно млаЬо] фази

Урненфелдер-културе.31 На ова^ начин би се могао поставити ре-

лативно-хронолошки однос по коме }е далска култура савремена

кра^'у I и цело^ II фази босутске културе.

3. Тракокимерщски налази у дал>сю>) и босутско^ култури

Исти знача^ за хронолошки однос дагьске и босутске култу

ре као поменути налази Басараби-стила има по^ава карактери-

стичних „тракокимерщских кон>аничких реквизита". Ова врста

металних предмета, претежно псалща, крстасте дугмади, крста-

стих разводника за ремен>е, привесака и сл., у ^ужним деловима

Панонске низще означава временски период ко)и ]е доста добро

одреЬен у литератури. ЬЬихова ш^ава на налазиштима дагьске

и босутске културе показу)'е да ]е ова] талас захватио и те об-

26 V. Вшт1гезси, Ьа пёогорЫе ШтиШге йи ргетгег й§е йи ]ег йе

ВазагаЫ, ГДасаа, XII, 1968, 238 и дал>е; А. Vи1ре, 2мг тШ1егеп НаИзШгеИ

иг Китапгеп (йге ВазагаЫ-КиНиг), Оасла, IX, 1965, 105, и дал>е; Н. ТасиЬ у

Махерщалима, VII, 1971, 69—70.

27 Н. ТасиЬ у Раду во}воЬанских музе^а, 11, 1962, 130 и дал>е; исти,

Вакагаса II, 1971, 30—35; Фиг. 1—16.

28 А. Бенац, Славонска и илирска култура на праисторщско] гради

ни Зецови код Прщедора, Гласник Земаллког музе^а, XIV, 1959.

29 К. Вински-Гаспарини, ор. с\Х., Т. 122/9.

30 V. Ошппхезси у Г>асаа, XII, 1968, 235 и дал>е, Фиг. 35 и 37. Нова

истраживања код Шопроња (С—3 МаЬарска) вршила Зе Е. 1ерем и нашла

нов материал (необ]авл>ено) ко^и стилски припада кругу Басараби.

31 Уп. нал. 29.
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ласти. У Дал>у ]е наЬен вепи бро^ предмета ко^и припада^у ово]

групи налаза (углавном псалщ]е и крстаста дугмад);32 на некро

поли код Дорослова у ]едном гробу млаВег периода дал>ске кул-

туре наЬени су разводник за ремен и карактеристична трако-

кимерщска крстаста дугмад.33 Шу)единачни и групни налази

(оставе) глознати су и са других налазишта на подруч^у дал>ске

културе. Из Илока и н>егове околине, ко^а припада ^ужжу) пе

риферщи дал>ске културе, поред ]едне оставе ко]а ]е у атипич

но] посуди садржала више кюмада крстасте дугмади и три окру-

гле нешто вепе крстасте украсне плочице, наЬени су и други

предмети ко]и припада^у тракокимерщскюм инвентару.34 Нивес

Ма^'нарип-Панцип ]е дала попис налазишта са ужег подруч^а

дагьске културе ко]а се могу пратити дал>е према северу на на-

лазиштима у МаЬарско] и Аустри.)и. Са друге стране, тракоки-

мерщски реквизити су присутни на налазиштима босутске кул

туре или оа н>еног подруч]а. Поред добро познате оставе из Ада-

шеваца, ту су налази из Гомолаве (оку V а), затим из скелетног

гроба са ширег подруч^а Хртковаца (прецизнщи подаци недо

ста]у, али се може претпоставити да ]е и он откопан на Гомо-

лав или у н>енк>} близини), затим и налази из околине Земуна,

Бановаца, ]ош одранще познати у литератури.35 За временско од-

реЬиван>е по]аве тракокимерщских металних налаза — углавном

делова кон>ске опреме — важан ]е садржа] оставе из Шаренгра-

да (Т. III Ь), посебно ]една псалща наЬена са осталим металним

налазима у посуди ко]а би типолошки могла припадати рано^

фази босутске културе.36 Ова^ податак, као и упореЬиван>е садр-

жа]а оставе из Шаренграда са металним налазима из групне

гробнице II на Гомолави, наводе на заюьучак да на^ранща по-

]ава тракокимерщских реквизита временски коинцидира за ра-

ном фазом босутске културе (Калакача тип). Може се претпоста

вити да су они присутни и почетком II фазе босутске културе,

мада, како се чини на основу стратиграфских запажања на Го

молави и Градини на Босуту, не би у целини могла да се прихва

ти паралела измеЬу ове врсте налаза и по]аве Басараби-керамике

на овом подруч^у. Тракокимерщски налази и по^ава Басараби-

-керамике могли су да буду у узрочно^ вези, уз наггомену да ]е

32 И. и П. НаЬ, Каталог археолошке збирке др. Имре Фреја, Сомбор,

1964, 11—14, Т. VI—XIV; К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., сл. 6, Т. 130

31 О. Брукнер, Халштатска некропола код Дорослова, ГраЬа спомени-

ка културе Во]водине, III, Нови Сад, 1959, 5—17; И. и П. НаЬ, ор. сИ.,

13 и далл, Т. VI—X.

34 Н. Ма^нариЬ-Панцип, „Тракокимерщска" остава из Илока, Рад во^-

воЬанских музе^а, 15—17, 1967—68, 39 и дал>е.

35 З. Вински и К. Вински-Гаспарини, О утјецајима источно-алпеке

халштатске културе на славонско-срщемско Подунавле, Археолошки ра-

дови и расправе, II, 1962, 273, сл. 112; 3. Вински, „Трачко-кимери]ски" на

лог Адашевци у Срему, Рад во^воЬанских музе^а, 4, 1955, 35 и дал>е.

Фиг. 18.

36 З. Вински и К. Вински-Гаспарини у Археолошки радови и расправе,

II, 1962, 270, Т. I—II; К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 169, Т. 130 Б, 131.
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„тракокимерщски удар" био узрочник помершьа Басараби-стила

према западу. Басараби-керамика на налазиштима у Срему сти-

же нешто каснще, кад прессе интерес за „тракокимерщску

моду" на овом подругу. Анализа остеолошког матерщ'ала на бо-

сутскю] Градини и карактеристика н>ене економике показу]у да

}е она првенствено землюрадничка култура ко]а нще имала

вепег интересовања за кон>аничку опрему. „Тракокимерщски

реквизити" нису се дуго задржали ни у Урненфелдер-кудтури;

они означава^у краткотра]ан временски хоризонт ко^и бисмо на

основу налаза из шаренградске оставе и Гомолаве могли да ста

вимо у кра} ране фазе босутске културе и у прелаз старще у

млаЬу Урненфелдер-културу (кра] На В 3 почетак На С периода).

4. Босутска керамика на некрополама дал>ске културе и по]ава

дал>ске керамике на босутским налазиштима

У обради V фазе културе пол>а са урнама (дагьске културе),

К. Вински }е указала на неке облике посуда ко}н не припада]у

стилу Урненфелдер-културе. Она их ]е повезала са балканским

залеЬем, или тачнще речено, н>ихову по]аву ]е протумачила као

последицу утица^а са ^уга из илирских области." У меЬувремену

]е откривена и делом проучена босутска култура са ко^м упра-

во ти облили има}у }аке стилске и типолошке везе. Поред при-

лога из гробова код Вуковара (Лщева бара, гробови 16, 67, 80),

у ову групу спада]у и по]едини облици посуда, па и урни из

Дал>а, Вуковара и других некропола ове културе.38 У ову групу

судова спада^у амфоре-урне из гробова 39 и 67 из Лщеве баре,

затим шогье (гроб 80), па и неки облици здела са унутра повще-

ним фасетираним ободом.39

Утица] босутске културе присутан ]е у маню] мери у начину

украшаван>а дал>ских посуда. За разлику од на]вег1ег бро]а по

суда украшаваних канелурама, што ]е основна стилска одлика

дагьске културе, на по]единим посудама срепе се урезиван>е, по-

себно траке у гирланд-мотиву. Ова] начин украшаван>а ]е карак-

теристичан за рану фазу босутске културе, и за]едно са пластич

ном траком са утиснутим }амицама могао ]е допи у дал>ску кул-

туру са суседних ]ужних налазишта.

Присуство босутских елемената на дал>ским некрополама

представлю ]едан правац утица]а и меЬусобних веза. Посто]е та-

коЬе и елементи дал>ске, односно Урненфелдер-културе на нала

зиштима босутске културе; овде бисмо навели само неке ко^и су

забележени приликом ископаван>а на Градини на Босуту. То су

црнопечене углачане ман>е посуде, шол>е украшаване вертикал-

37 К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 151.

» 1Ый., Т. 155/1—2 (Дал,).

» 1Ый., Т. 121/7, 10, Т. 120/2—8, Т. 123/1 (Лщева бара).
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ним канелурама како се то често налази на некрополама дагьске

културе и дагье на налазиштима у МаЬарско.). Зош неки облици

на босутским налазиштима дугу)у своде порекло узорима са дал>-

ских налазишта.

На]зад, и у области духовне културе, посебно у начину са-

хран>иван>а, босутска култура ]е утицала на свог северног сусе-

да. Као део великог Урненфелдер-комплекса, дал>ска култура

практику]е спал>иван>е поко^ика и сахран>иван>е у урнама; то

]е дуга традищца наслеЬена из култура бронзаног доба Карпат-

ског басена. МеЬутим, паралелно са спагьиван>ем, али у знатно

ман>ем проценту, у дал>ско^ култури се по^авл>у)е скелетно са-

хран>иван>е (Вуковар, Дорослово, Дал>).40 Са друге стране, коли-

ко ]е до сада познато на основу малог бро^а гробова, босутска

група применив исюьучиво скелетни начин сахран>иван>а на-

супрот традищца на овом подруч^у (Белегиш култура). На Го-

молави су откривене две групне гробнице са скелетним сахран>и-

ван>ем и неколико по]единачних гробова коди припада^у овом

хоризонту; на налазишту Пепине код Врдника такоЬе ]е откри-

вен ]едан скелетни гроб босутске културе.41 Ова околност наводи

на зашьучак да по^ава скелетног сахран>иван>а на дагьским не

крополама представл>а последицу утица^а ко]и су од ^уга, из

босутске културе, ишли према северу.

* *

*

Цил> овог кратког прегледа елемената знача^них за терито-

рн)ално, културно и хронолошко разграничење босутске и дал>-

ске културе био ]е у томе да се на основу на^новщих резултата

са истраживан>а поставе прецизнще границе измеЬу две^у кул

тура ко]е су се развщале у непосредном суседству. Овом питан>у

нще придаваи већи знача^ у досадаппьо^ литератури, што ^е

првенствено последица недовол>не истражености налазишта бо

сутске културе ко]а ]е тек у новще време издво]ена као посебна

манифестащца гвозденог доба северних делова Балканског полу-

острва и ^ужних делова Панонске низще. Засноване на новом

матерщалу, на стратиграфщ'и вишесло]них налазишта (Градине

на Босуту и Гомолаве), гробних целина и слично, претходне ана

лизе омогупу)у да се донесу одреЬени заюьучци:

а) Територщално разграничен. Дагьска и босутска култура

додиру)у се на сектору Жупан>а—Вуковар, односно на релащци

Шид—Илок, где ]е у матерщ'алу залажено мешан>е ових две]у

култура. Северно од овог подруч]а развща се дагьска, а ^ужно

и ^угоисточно босутска култура.

« 1Ый., 160, 162—163.

41 Д. ПоповиЬ — П. МедовиЬ, Пекине, Врдник — населе неолитског

и бронзанодобног периода, Арх. преглед, 11, 1960.

http://www.balcanica.rs



Територикално, културно и хронолошко разграничење 19

Ь) Културно и стилско разграничен>е. У облицима, орнамен-

тици и другим видовима матерщалне и духовне културе, дал>-

ска и босутска култура се веома разлику^у, што ]е последица

различитог начина настанка (различите аутохтоне подлоге), ду-

жине тра]ан>а и различитих спол>них утипгуа меЬу ко^има су

Басараби-утица.)и били ^ачи на босутску културу него на дагьску.

У сво^ генези и културно-исторщсксу) еволущци, дал>ска кул

тура ]е део среднюевропског културног комплекса Урненфелдер-

-културе, а босутска ^е део ширег балканско-подунавског ком

плекса коме припада и Басараби-култура дон>ег Подунавл>а, а

шире схвапено и културе типа Бабадаг и Пшеничево.

с) Релативно-хронолошки однос измеЬу даллке и босутске

културе показу)е да ]е босутска сво,)ом раном фазом (Босут I,

Калакача — групна гробница II на Гомолави, шаренградска оста-

ва) старща од даллке. Она ]е савремена са Vа1-групом Урнен-

фелдер-комплекса у МаЬарско], ю^а по миицьењу К. Вински-

-Гаспарини претходи дал>ско] култури. У свом дал>ем разво^у,

босутска култура ]е савремена са даллком, с временом када се

у вепем делу Карпатског басена и северном делу Балканског по-

луострва по}авл>у]у „тракокимерщски реквизити" и Басараби-

-керамика. Босутска култура сво]ом на]млаЬом фазом (канело-

вана керамика — Босут III) надживл>ава дагьску културу и раз

вща се до првог доласка Келта у сремско-славонско подр^е

(кра] IV века). Кра] дагьске културе могао би да се означи са

на^млаЬим гробовима код Вуковара, Дорослова и Дагьа.

с1) За апсолутну хронолопцу босутске, а тиме и дал>ске кул

туре, знача^ни су подаци анализа радиоактивног угл>еника са

Гомолаве. Резултати ко]и су том приликом добщени захвал>у]у-

ћи сарадн>и са Биолошко-археолошким институтом у Гронингену

(Н. \Уа1егЬо1к) показу^у да се налази из групне гробнице II могу

одредити у време 750 + 60 година пре н.е. (анализе угл>енисаних

житарица из гробнице), док су анализе из сло]а са Басараби-

-керамиком (Босут, II хоризонт) дале вредност 640 + 50. Ови по

даци би у целини одговарали хронолошким вредностима ко]и су

добщени археолошким методима за I и II фазу босутске култу

ре, чиме и дал>ска култура доби^а поуздане хронолошке детер

минанте.

ТЕКК1ТОК.1АЬЕ, К1ЛЛ"ШЕЬЬЕ ШБ СНРЛЖОШС13СНЕ

авскекхшс беи к1ллтЕм уоы баы шо возт

Хизаттепгаззип§

Баз 21е1 с1ег УогНе§епс1еп АгЬек Ьезйеп* с1агт, аит Стшк1 с1ег

пеиез1еп Ш1егзисЪип§еп ап с1еп РшкЫеПеп с1ет КгйЧиг йег аИегеп

Еъзепгек ш 5гет шш 1п 51атошеп, сИе Огепгеп гыекяг Кикигеп
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ты Ье&Иттеп, ске засЬ т агшапегпс1 фекЪег Репос1е шк1 ш ип-

тк1е1Ъагег ЫаскЬагзскагЧ епллушкекеп. Ше Апагузеп «кезег пеиеп

иаЬеп, уог аПет ске 11п1егзисЬип§вп ал аег ЬокаНШ Сото1ауа

Ье1 НЛкоус1, Сгаскпа ат Вози^-Иизз, \уекег аи! с1ег №кгоро1е

Ьцеуа Ьага Ъе1 Уикоуаг, ап с1ег ЬокаИкк Богоз1оуо иш! апс1егеп,

Ые1еп ске Мб§Нсккек, го1§епо.е 5сЫи&зе ты 21еЬеп:

а) Теггкопа1е АЪ^гепгип^. — Ше Ки1Ш!геп уоп Ба1) гтс1 уоп

Вози1 ЬегйЬгеп згск аиг тгеп РепрЬепеп ипс1 гигаг ат 8ек1ог

2ирап)а—Уикоуаг, Ьх\у. аи! «1ег Уше.вк!—Пок, \\ю, ак ш ейпег

1}Ъег§ап§зяопе, еапе Vегтеп§ип§ уоп Ма1егааИвп скезег ЬеМеп

КлкШгеп ЬеоЬасЬ1в1 \ушх1е. Ыбгакск уоп скезет СеЫе! епг\таскек

яск ске Кикиг уоп БаЦ, ак ет Тек аез §гоззеп 11тепЕек1егко1п-

р'1ехез, ипа. зикксЬ ске Сгирре уоп Вози1, ак екге ск>паи1апскзск-

-ЬаПсатксЬе Маикез^айоп.

КикигеИе ипс! зИИзНзсИе АЪ%гепгип%. — 1п о.еп Рогтеп иос1

т с1ег ОтатепЦк гт1егзсЬеМеп згсЬ ске Кикгкгеп уоп ВаЦ шк1

уоп Вози1 иетИсЬ \ае1. 81е епШапаеп аиг уегзсЫес1епеп аиЮск-

Ъопап СгшкИа§вп, аш \уе1скеп зае уег5сЫес1епе «ШкЪкспе СЬагак-

1епз1акеп иЬвтатпвп. 1п с1ег Кикиг уоп БаЦ зта. ске Е1етеп1е

с1ез 11гпепЕеИегкатр1ехев йЪег\лгё§епс1: Паске, тк КаппеШгеп

уегаег1е Штен, уегзсЫес1епе Vапап1еп уоп ВесЬет, 5сЬиззет

ипс1 к1етеп Атркогеп. 1т аег Кикиг уоп Вози1, Ьезопс1егз ш с1е-

геп ]ип§егеп ипс1 ткЙегеп Рка&е, иЬвплпе§еп йеЕе, тк ркзйзскеп

Вапкеп уегйеПе Рккозе (Ка1акаса-Тур), Шекеге Vег7аеги'п§еп аиг

скезеп СеЕаззеп зтс1 ске %ггмег1еп ^кпс1епгогпм§еп Ытеп,

зскгаШеПе Иге1еоке, оаег Тапоеп2\уеа§1ен1. 1п с1ег пиС11егеп Рказе

скезег Кикиг кат ез ги етет ВтагскЬгиск с1ез ВазагаЪь5кк тк

с1ет »5«-81е§е1огпатеп1 иоа с1ег 1аиЕепс1еп »5«-5рка1е, \уаз тап

т е1\уаз ккапегет Мазве аиск аиг с1ет СеЫе1 аег КлкГиг уоп

БаЦ (Ьцеуа Ьага Ье1 Vикоуаг) шактгтт1.

с) Ке1а1ы-скгопо1о%15ске VегЬактэзе геа§еп, аазв сОе {гике

Рказе с1ег Кикиг уоп Вози1 §кпскгекщ тк с1ег Vа1-Огирре с1ег

11агпепЕек1егки1Шг кИ, \уе1ске Ки11иг хит Тек с1ег Ки1Шх уоп Ба1]

уогап§еЬ1. Б1е ткгС1еге ипс1 ет Тек с1ег зргкеп Ркаве 'Оег Вози1:-

кикиг (Рказе с1ез ВазагаЫ-ЕМгш&зез ипс! с1ез АпЕап@з с1ег каппе-

кеПеп Рказе) зкго. ёЫсЪхеШ% тк ^епе^ уоп ВаЦ, \уакгепЛ Лег

5сЫ'и8&1е11 с1ег Во»и1-Сгирре едпег еШаз ]ип§егеп Репо4е §екогеп

\уйгс1е, ак ске Кикиг уоп БаЦ аиг с1ет СеЫе1 уоп 51ауоп1еп ипс1

Вагап|а уегзск\утс1е1.

д) Ег§еЬпшззе с3ег Апа1узеп с1ез гаккоакйуеп Коккп&1ог^з (Ве-

агЬе11ипд с1ег Ба1еп уоп Сото1ауа: Сгирреп§ги11 II ипс1 ске

5сЫск1 с1ег акетеп Екепгек — Апагузеп УЛ1гс1еп т Огопап§еп

уоп Н. Уу'а1егЬо1к аш^еШЬтт), га1§еп, с1азз ске Ргикрказе ^ег Ки1-

гиг уоп Вози1 (Ка1акаса, Сгирреп©ги{1 II аи$ Сото1ауа, Г)еро1-

гипс1 уоп §агеп§гас1) т ске 2еа1 уоп 750 + 60 §езеШ \уегс1еп капп,

шакгепс1 ске Рказе тк с1ег ВазагаЫ-Кегатак с1ег 2е11 паск 640 +

50 уог ипзегег 2екгескпип§ §еЬбгеп VVйа^с1е.
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Т. I. 1ужно подруч]е даллке и западно подруч]е босутске културе
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Т. III. Избор карактеристичних налаза из групне гробнице са Гомолаве

и из шаренградске оставе.

ГОМОЛАВА — групна гробница ШАРЕНГРАД — остава
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Србсмьуб ЖИВАНОВИН

БераЛтеп! <Л АпаЮту, Тпе МеЛюа1 СоШеде оГ 51. ВаШкЖипеш'з Новрг«а1,

Ьоодоп

АПСОЛУТНА СТАРОСТ СКЕЛЕТНИХ ОСТАТАКА

КРОМАНэОНАЦА СА ПАДИНЕ У БЕРДАПУ

Први резултати антрополошког проучавања скелетних оста-

така л>уди наЬених на локалитету Падина у Бердапу, ко]е ]е от

копала екина Археолошког института у Београду под руковод

ством Б. 1овановића,''2'3'4 показали су да ]е реч о веома старим

и фосилизованим костима л>уди.5 Детагьна проучаван>а антропо-

лошких, морфолошких, антропометрщских, генетских и рентге-

нолошких карактеристика ових скелетних остатака потврдила

су запажан>е да ]е у питан>у ]една необично стара популащца,

па су на основу свих ових проучавагаа скелетни остаци наЬени

на Падини сврстани у групу Палеоеврошьана кромагаонске ра

се са извесним локалним, нешто примитивнщим карактеристи-

кама у односу на оригиналне скелете Кромагаонаца. Сви скелет

ни остаци л>уди ко]и су наЬени на Падини поседовали су исте

морфолошке карактеристике, па су зато означени за]едничким

именом Падинска расна група или Падински варщетет велике

кромаььонске расе.6 Датован>е скелетних остатака л>уди наЬених

у овако оштепеном стан>у као што ]е био случа^ на Падини нще

увек лако извршити путем различитих археолошких метода за

одреЬиван>е старости налаза. Тачно датован>е фосилизованих

л>удских костн)у ]е необично важно за правилно схватан>е и ту-

1 В. 1оуапоую, Е1етеп1з о] агскИесШге о/ 1ке еаг1у пеоШЫс а1 1ке

1гоп Са1е апй 1Негг {шгсНоп, АгсЬ. 1и@оз1. IX, 1968.

2 В. 1отатюуи5, Скгопо\о%1са1 -(гатез о/ 1ке 1гоп Са1е Сгоир о/ 1ке

еагХу ЫеоШЫс репой, АгсЬ. 1идо81., X, 1969.

3 Б. товановий, Праисторща Горн>ег Бердапа, Старинар, Н. С. 22, 1971.

4 В. 1оуапоу1с\ Тке АШосЫопоиз апй Мщга1ьопа1 Сотропеп1з о/ 1ке

еагХу ЫвЫШис т 1ке 1гоп Са1ез, Ва1сашса, 3, 1972.

5 С. ЖивановиЬ, Прво саопштење о резултатима антрополошког проу-

чавања скелетних остатака са Падине у Бердапу, Старинар, Н. С,

XXIV—XXV, 1973—1974.

6 5. /Цуаполаё, А Ыо1е оп 1ке Ашкгоро1о%1са1 Скагас1епзИсз о/ 1ке

РасИпа Рори1аНоп, 2. МогрЬ. АгЦпгор., 66, 1975.
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26 Србол>уб ЖивановиЬ

мачен>е антрополошких налаза, па ]е зато овом питан>у посвепе-

на посебна пажн>а7. У недостатку других метода, а има^упи у ви

ду знача^ налаза, корисност правилног одреЬиван>а старости и ос-

кудност других могупности за апоолутно датован>е самих скелет-

них остатака приступило се тражењу могупности датован>а ко

стщу путем одреЬиван>а количине радиоактивног упьеника См

у коштаном ткиву, иако том приликом долази до жртвован>а

извесне количине скелетних остатака.8

Матерщал и метода

г я»— — '

ОдреЬиван>е количине радиоактивног упьеника См у разним

органским матерщама наЬеним у археолошким налазиштима

врши се веп дуже време, али одреЬиван>е количине овог радио

активног упьеника у остацима л>удских костщу нще доскора

вршено из више разлога. Пре свега се сматрало да количина

органске матерще, у овом случа]у колагена, у фосилизованим

остацима л>удских косицу нще довол>на за извоЬен>е реакщце

и мерен>е радиоактивности. Претпоставл>ало се да ]е за добщан>е

потребив количине органске матерще за извоЬење реакщце не-

опходно жртвовати велику количину коштаних остатака, што

на^чешће нще могупно у случа^у кад ]е реч о фосилизованим

л>удским остацима, ]ер ]е количина наЬених остатака веома ма

ла, или те кости има^у такав антрополошки знача] да их не

смемо уништити.

Пажл>иво проучаварье фосилних фрагмената л>удских кости

]у са Падине и са других налазишта у антрополошко^ лабора

торщи ОераггтегЛ АпаЮту, ТЬе МесНеа1 СоНе§е от- 81. Ваттпо-

кипе\У'з Новргй! у Лондону показало ]е да и фосилизовани оста-

ци л>удских коспцу поседу)у знатну количину колагена ко^а се

може успепгао издво^ити после разлаган*а неорганских састсцака

кости потопл>ене у киселину. Овим поступком се чак и из веома

ситних и за антрополошко проучаван>е непогодних фрагмената

коспцу добила довол>на количина органске матери]е за одреЬи-

ван>е количине радиоактивног упьеника См. На]погодтци дело-

ви коспцу за издва^ан>е потребив количине колагена су окра^ци

дугих коспцу удова, мада се могу користити и остаци било ког

другог дела скелета, па чак и ребра деч]ег костура млаЬег од

године дана. Приликом избора фрагмената коспцу за издва^ан>е

колагена, обично се узима]у делови оштепених костщу ]едне

стране, а кад постсце бол>е очувани делови или целе кости с дру

ге стране скелета юци могу да се користе за морфолошка и ан-

трополошка проучаван>а. Овим поступком се сман>у)]е штета 1«ца

настое услед тра^ног уништен>а извесне количине коспцу.

7 5. йтапстс, МезоШМс рориЫИоп т 1Не ВеЫар Ке^кт, Ва1сагшса,

VI 1975.
' в 3. 21Уапотк5, Сгота§поп т Иге 1гоп Са1е Сог^е о{ гке ОапиЪе, Ыл-

[иге, 260, 1976.

http://www.balcanica.rs



Апсолутна старост скелетних остатака Кроманюнаца
27

Сам поступак у лабораторщ'и нще компликован, а састо]и

се из обичног чишпенл, пран>а и сушен>а одабраних фрагмената

за анализу. Сваки фрагмент се премери, опише и сними, па се

остаци коспцу тек онда ставл>а]у у посуду, прелива^у киселином

и оставе да се неорганске матерщ'е разложе, а органске скупе и

издвсэ)е. Приликом проучаван>а скелетних остатака са Падине

узимани су делови горн>их юкра)ака бутних костщу скелета од-

раслих особа и фрагаенти разних костщу деч]ег скелета.

ОдреЬиван>е количине радиоактивног упьеника См вршено

]е у Радиокарбонско^ лабораторщ'и Британског музе]а у Лондону

ко^ом управлА сЬ- КдсЬагс1 ВигЫ^Ь; он ]е вршио анализе мето

дом ко]и ]е лично разрадио. Сам метод се заснива на чин>еници

да сва жива бића током свог живота непрекидно уносе у органи-

зам одреЬену количину упьеника С14. Уношен>е овог упьеника у

организам преста]е у тренутку смрти, па се н>еговим распадан>ем

сман>у)е кюличина нагомилана у ткивима током живота. Полувек

распадан>а упьеника См износи 5.730 година. Мерепи наЬену ко

личину овог упьеника у неко] органско] матерщ'и можемо одре-

дити апсолутни датум смрти. Када ]е ова^ метод пронаЬен пре

отприлике 40 година, у н>ега су полагане велике наде, али се вре-

меном показало да апсолутно датован>е вршено на предметима

чща ]е старост тачно утврЬена на друге начине показу)е разли

чите датуме од оних очекиваних. Та запажан>а су привремено

довела у сумн>у апсолутне датуме добщене овим методом све

док у САД ище пронаЬено веома старо дрвепе, ]една посебна

врста четинара, чи}а се старост могла утврдити пребро^аван>ем

годова. Испитиван>ем исечака тог дрвепа могла се паралелно

утврдити старост на основу годова и на основу количине упье

ника См. На та] начин су упореЬени резултати анализа до 6.270

година уназад. Ово проучаван>е ]е показало да ]е количина упье-

ника См у атмосфери варирала у разним периодима времена, па

]е то био разлог због чега се радиокарбонски датуми нису увек

поклапали са старошпу ко]а ]е одреЬена бро^ан>ем годова. Ти

налази су омогупили да се направи математичка крива на основу

ко]е се сада могу одредити апсолутни карбонски датуми, прак

тично без грешке све до 6.270 година уназад, а кад ]е реч о ста

ршим предметима, апсолутно датован>е ]е могупно утврдити пу

тем прорачуна са веома великим степеном тачности. За веома

старе предмете, у литератури се обично наводе некориговани

датуми, иако се зна да су ти предмети увек знатно старщи него

што то апсолутни радиокарбонски датуми показу]у. Приликом

одреЬиван>а старости л>удских костру са Падине нису поправ-

л>ани добщени датуми, па се такоЬе мора имати у виду да |е па-

динска популащца старща него што то датуми показу)у.

Резултати одреЪивања старости костщу са Падине

ОдреЬиван>е старости методом мерен>а количине радиоактив-

ног упьеника См вршено ]е на остацима горн>их окра^ака бутних
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костру три скелета мушког пола, од ко}нх }е ]едан припадаю

млаЬо^ особи, а два зрелим особама, затим на горн>ем окра^ку

бутне кости ]едне старщ'е особе женског пола и на остацима

скелета ]едног детета. Као контрола служило нам ]е одреЬиван>е

старости остатака животин>ских костщу наЬених у непосредно]

близини л>удских скелета за ко]е ]е утврЬено да су потицале од

медведа (11гкте игеиз). Иако су скелети са ко^их су узимани при-

мерци костру за анализу били релативно удал>ени ]едни од

других, н>ихова апсолутна старост ]е одговарала истом времен-

ском периоду у коме су живели Кроман>онци у Европи. Радио-

карбонска анализа наведених примерака дала ]е следепе резул-

тате:

Скелет бр. 2, пол мушки, матурус

Скелет бр. 7, пол женски, сенилис I

Скелет бр. 12, пол мушки, матурус

Скелет бр. 14, пол мушки, адултус

Скелет бр. 39, дете, инфанс I

Скелет медведа (№з.11з игвш)

(ВМ-1143) 7738 ± 51 ВР (5788. ст. ере)

(ВМ-1144) 8797 ± 83 ВР (6847. ст. ере)

(ВМ-1146) 9331 ± 58 ВР (7381. ст. ере)

(ВМ-1147) 9198 ± 103 ВР (7248. ст. ере)

(ВМ-1404) 9292 ± 148 ВР (7342. ст. ере)

(ВМ-1403) 8138 ± 121 ВР (6188. ст. ере)

Разлика измеЬу на]старщег и на^млаЬег одреЬеног апоолут-

ног датума нще велика и износи око 1.600 година. Приликом

антрополошког проучаван>а скелета са Падине, користећи ме

тоде вероватноће, утврЬено ]е да су на Падини живели л>уди

током временског периода ко]и ]е минимално износио 1.200, а

максимално 2.000 година. Према томе, добщ]ени временски раз-

мак сасвим одговара ранщ'им претпоставкама. Апсолутно дато-

ван>е костщу медведа са Падине да]е сличаи резултат као и обли-

жн>и скелети л>уди.

Датуме доби]ене после радиокарбонске анализе скелета л>у-

ди морамо схватите као релативно тачне, пошто се зна да су то

некориговани датуми и да ]е стварна старост скелетних остатака

знатно већа, ]ер резултати анализе за ова^ период показу)у увек

ниже вредности. После корекщце, наведена старост л>удских

остатака могла би се повепати до 700 година, а можда и нешто

више. V сваком случа^у, Кроман>онци са Падине представл>а^у

]едну веома стару палеоевропску популащцу чщи су трагови

наЬени и на другим местима дуж Дунава, па и дал>е од Бердапа

у Житишту и Бачком Петровцу у Панонско^ низщи.' Испитиване

скелетне остатке за ко^'е ]е извршено апсолутно датовање не

смемо посматрати изоловано од осталих археолошких налаза,

али то прелази компетенций антрополога. Наведени подаци могу

да послуже за добщ'ан>е потпунщ'е антрополошке и археолошке

слике Падине као целине, укгьучу)упи и л>удску популавдцу, а

посебно одреЬу)у место падинске расне подгрупе или варщ]етета

у оквиру велике кроман>онске расе.

9 С. ЖивановиЬ, Лобатьа из Бачког Петровиа, Старинар, Н. С. XXIV—

XXV, 1973—1974.
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Зак/ьучак

Апсолутно датован>е остатака л>удских скелета наЬених на

локалитету Падине у Бердапу помогу одреЬиван>а количине ра-

диоактивног угл>еника См показало ]е да ]е ова л>удска попула-

щца кроманюнског типа настан>ивала Падину у периоду од 1.600

година кад се узме у обзир да ]е на]стари]и добщени датум из-

носио 9331+58, а на^млаЬи 7738+51 година. ОдреЬиван>е апсо-

лутних датума скелета ко^и припада]у падинско] расно] подгру

пп показу]е да ]е ова] варщетет настан>ивао Падину у истом

периоду кад су и у другим кра]евима Европе живели Кроманюн-

ци чщи су остаци датовани у периоду од отприлике 6.000—10.000

година.

Анализа скелетних остатака са Падине такоЬе ]е показала да

се и фосилизовани фрагменти л>удских костру, без обзира на

узраст, могу успешно користити за одреЬиван>е старости путем

одреЬиван>а количине упьеника См.

КАБЮСАКБОЫ ОАТШС ОР СКОМАСЖЖ РКОМ РАОША

Ш ТНЕ Б1ЕКВ-АР КЕОЮЫ ОР ТНЕ ОАЫУВЕ

8 и т т а г у

АгсЬаео1о{*1са1 ехсауаИопз, ог§алмзес1 Ьу 1Ье Ьпзгкгпе оЕ

АгсЬаео1о§у т Ве1^гас1е дХ 1пе Расипа зке 1т 1Ье 11ррег Сог§е оЕ

Ше 1гоп Са1е (Б]егх1ар) агеа оп 1пе тщЫ Ьапк о( 1:пе пуег ТУаюиЪе,

геуеНес1 ргеЫ»1опс зеМктептз агтап|»ес1 т агс-Цке ЬоНо\мз ЬезМе

1Ье пуег Ьапк, т1егзес1ес1 Ьу госку гк^ез апс1 зшгошкЬс1 Ьу

икхх1ес1 сИггв. Акега1ки1з т 1Ъе соигзе <& те ОапиЬе аш1 веа«опа1

Нооскп^з Ьас1 ск^зЪгоуес1 сеЛат тр&тЛз о( 1пе &кез, ШНп§ 1пе §иШез

апс1 гаутез \укЬ та»з1уе с1ерозкз оР а1иу1а1 зкЧ аш! зЮпе. ТЪе

агсЬаео1о©1са1 гккЬ цккса1ес1 тпаг 1Ье РасЬпа зке Ьас1 Ьееп осси-

р1ес1 Ьу а тезо1кЫс ог еуеп еагНег рори1а1юп. 1п огс1ег 1о оМат

а тоге ассигМе ез1&таФе оЕ Ше а§е оЕ 1Ье зеМктепг зоте Ьитап

апс1 атта1 гетатз \уеге шЬтПех1 тог гасИосагЬоп апа1у&1з.

Ок1ео1о§1са1 апс1 ап1Ьгоро1о§гса1 ехатлпа1к>п оЕ 1:Ье зке1еЫ

ггадтети. ах Расйпа геуеа1еа 1!:Ье гетамтз оР 51 иг&уккт'Ь. ШкмЧи-

па1е1у, товг оЕ гЬе Ьопез шеге т «та11 гга^теп1з, Ьаут§ Ьееп ре-

ЪгаНей \укЬ ттега! с1ерозайоп оп ассаипг оё 1Ье 1оса1 §ео1о81са1

сопсЬкюпз. АН 1пе &ке1е1оп8 с1азр1ауес1 гургса1 сЬагас11егаНсз оЕ

1Ье Сгота^поп гасаа1 §гоир \укЬ а сег1аш с1е&гее оЕ шалуас1'иа1

уапагкт.

КасИосагЬоп апаЪ/заЗ оЕ 1пе Ьитап апс1 ашта1 Ьопез Егот

РахИпа \уаз регРогтес1 аг хЪе ВпйзЬ Мизешп КезеатсЬ ЬаЬотаЮгу.

1п аскНткхп 1о ёайп§ 1Ье та1епа1, опе оЕ 1Ье а1тз оё 1Ье гезеагсЬ
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30 Србол>уб ЖивановиЬ

\уаз 1о е&ЫэНвЬ \уЬе1Ъег зесЬ оЫ аак1 Ы^Ыу шнюгаМвес1 геташв

Егот зисЬ ап шгЕауогаЫе зНе шоиЫ роезеаз «иБспеШ: ог§атс

та!епа1 (со11а§еп) Гог гасЬосагЬоп атагуяк. 5ресипет шеге ге-

тотек1 ггот 1Ье ргохмпа1 егас1з оЕ зеувга1 асЬдк гатога; йгот

Ьопез оЕ а зтаП сЪЫ. (кгГапз I) апс1 Егот ап апипа1 зкек1оп

(Шзш гю&ш). ТЬе гетоуа1 Шезе аресмпепз (от гаюлосагЬоп

апа1уз1« «1Ы 1101 ргес1ш1е апу Рийдге аи1Ъгоро1о51са1 ехаттаФкяг

1Ье та*епа1. ТЬе &Г51 с1а1;ев оЫатес1 Ьауе Ьееп героПес1 ргеУ1-

оизгу. ТЬе пеш апешЬк *Ье гаалосагЬоп апа1уз1з аге зЬотоеп т

1Ье {оПо\УШ1§ 1аЫе \та1Ь 1Ье ргеуюиз1у геротес1 с1а1ез :Ьпскк1ес1

Еог сотрагшоп:

ТЬезе га<1юсагЬст 4а1т@$ сопФшт !Ье агсЬаео1о§1са1 апс1

ап1Ьторо1о§1са1 оЪзегуаИопк Ьу 'тНсзЛжщ 1Ьа1 1Ье а§е 1Ье обйе-

а1о§1оа1 та!епа1 аб йхмп а Сготадпоп рори1аИап шЬаЬШпб а

ргеуюиагу илЛспслуп вйе еЛ РаЛпа.10

10 ТЫз гезеагсй \таз зирроПеё Ьу а ^гаШ Ггот Ки^ез-Сагез РигкЗ

оГ 1Ье Коуа! АгНтх>ро1о8гса1 ЬкйИше оГ Сгеа1 Вп1аш агк! 1ге1апс1.

ВМ-1143 <5г1е № 2, та1е, таКитз)

ВМ-1144 (811е № 7, гетак, 5еюЬв I)

ВМ-1146 (5ке № 12, так, таШгиз)

ВМ-1147 (5Не № 14, та1е, аиМФиз)

ВМ-1404 (&ке № 39, сЫМ, Ыаш I)

ВМ-1403 (Штзиз игзиз)

7738+51 Ьр (5788 Ьс)

8797+83 Ьр (6847 Ьс)

9331+58 Ьр (7381 Ьс)

9198+ 103 Ьр (7248 Ьс)

9292+148 Ьр (7342 Ьс)

8138+121 Ьр (6188 Ъс)
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Vоув1ау М. 51М1С

Вео§гас1

(Ж СНЕМ1САЬ СОМР051Т1СЖ ОР КОЛШУГ СОРРЕК, ВКСЖ2Е

ВКА55 СОШЗ МШТЕБ Ш ТНЕ 1", 2пЛ апс1 3га СЕЬГПЖШ5

Ш ЬОСАЬ ВЛЬКЛЫ МШТ5

1шгойисНоп

1п Ле Йг&1, «есогм1 агк1 1Ыгс1 сепШойез о( Ле пе\У ега 1Ье

тегткогу оЕ Ле ВаМсап Решп«и1а \уаз епйте1у ог ш 11й §геа1ег

раП сотргазес1 \укЫп те Егоп(легз оЕ Ле Котап Етриге. 1т. Л1з

ретаос1 сситз шеге з1атрес1 ш а 1аг§е иштЬег 1оса1 пшйз т Ле

ВаШсапз1 ОпШ гесепЛу акпоз1 поЛащ Ьав Ьеап кпо\лт он Ле

сЬегшса1 сотро&Июп оЕ оскррег, Ьгопге апс1 Ьгазв сотз Егот

Лезе ггшггз.

1п Ле соигзе (Л те 1азт Хеш уеагз, уге апа1узес1 Ле сЬегшса!

сотрозййоп оошз о( соррег ало. оТ 1*з аИоуз, ггитатеа. т зеуега1

Ва1кап ттФз т Ле аЪоуе тепйопек1 репос1. ТЬе гези^ аге рге-

веп1ес1 ш Ле рарегз с1еайп§ улЛ Ле сотрозШоп ог~ оошпк гшпгес1

а! Vаттасшт,2,3 а1 81оЫ,4,3 о! сошз ог Ле Ргхтпсе ог' Эасаа *

оЕ Ле гшпе сошпз,7 о^ те сохпб оЕ ТЬе®»а1огпсе8 атк1 а рарег ^еаНтщ

1 Н. Мушмов: Античните монети на Балкански]а полуостров и мо-

нетит на блгарскит царе, Софика, 1912.

2 V. 5Ьтё: ТЬе сЬегшса] сотроййоп ог' сошз тш1ес1 Ггот соррег

аИоуз шЫсЬ ссихЬаю гтс т гЬе готап со1опу ог Ушп&южшт, АгсЬаео1о§аа

1и805.1ашса, 12 (1971) 55—63.

3 В. Симип: Резултати испитиван>а хемщског састава бронзаног нов-

ца кованог у Vтшасцшгш (ТЬе гезиЬз ох гЬе ехаттайоп ог 1Ье сЬегшса!

сотро&1Ьюп ог Ьгопге сошз лшпес! т Vшйпас1ит) Зборник Народног му-

.эдуа у Београду, VII (1973) 197—205.

4 V. М. 51пис5: Мега11апа1узеп гогшзсЬег Ко1отайЬгапгеп уоп 5юЫ,

ТаЬгЬисЬ Шг КшгшигшШс шк1 СеМ§езсЫсЬге, 24 (1974) 99—108.

5 V. М. 5игнс5: Шйегепсез Ье1\уееп сошз Егот 81оЫ аш! огЬег Ва1кап

ПШ11з, Вакатса VII (1976) 45—59.

6 В. М. СимиЬ: Хеми^ски састав новца Провинци]е Даки^е и његова

сличност са новцем кованим у V1тшгасцшпи {СЬегшса! сотровМоп о?

аотз ог' !Ье Ргоушпсе ог Оас1а апс1 1Ье гезетЫаосе 'Ьо 1Ье сотз типеё

а* Vшттааит), Вакатса, VI (1975) 23—36.

7 V. М. 5шйб, М. К. Vаза<5: Ьа топпаае с1ез ттез готаапев с1е Ь'111у-

те, Кеуие Кштзтайоие, 6е зеле, XIX (1977) 48—61.

8 В. СимиЬ: Хемщски састав новца из Тесалонике од I—IV века

(ш ргерагаНоп 1ог Ше ргий).
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\уИЬ 1Ье сотрохШоп оЕ сотз ггот 8 ттЬз оЕ Моезоа 1иЕеягаог апс1

ТЬгаоа.9 ТЬиз, \уе Ьауе зо гаг апа1узес1 766 затр1ез, сошек1 т

13 Ва1кап тю1з (ТаЫе 1).

II ргоуеа. песеззагу № таке а сотрагайуе апа1уз1з оЕ те

сЬетгса1 сотрозШоп ог те сотз з1атреа. ш тезе тш(з. То рот1

ой1 1Ьеи' &кш1ап11ез апс1 1Ьем' ЛЙРегепсвз а'пй 1о пойее тейг

соттоп ргорегйез. А1зо, 1о таке зоте сотрапзопз те

тт1з зкиа1ес1 ои1з1с1е те Ва1капз. 11пс1ег те Меп1ка1 соптЧюпз

аз (от те сотз ггот Ва1кап тииз, 1Ьеге \уаз тас1е ап апа1/з1з

о! сот затр1ез ггот т.\\ю пйпЬз зИиаизс1 ои1зМе те Ва1капз —

опе ш те Еаз1 апс1 те отег т те Шез1. ТЬезе аге те пип1з о{

№саеа алс1 Кота. ТЬе йа1а сопсегтп§ те сЬеписа1 сотрозШоп

оЕ сотз ^гот тезе тиНз аге зе1 Еогт т ТаЫе 2.

1п огДег 1о таке розз1Ые те сотрапзоп оЕ сотрозШопз оЕ

сотз Егот 13 Ва1кап пип1з апо. 2 ттй зкиа1еа. отзЫе те Ва1-

капз, теге Ьаз Ьееп зе1 ир ТаЫе 3. 1п И аге ргезеп1еа. 1Ье сот

розШопз оЕ тат аПоу сотропеп1з, \уЬегеаз те гтригШез \уШ

Ье апа1узеа. зерага1е1у.

ЗгтпйагШез апс1 (ИЦегепсез 1п 1ке сотрозШоп о/

сотз ]гот {Не апа1узес1 Ва1кап тт1з

СОШ5 РКОМ VШШАСШМ АЫБ РКОМ ТНЕ РКОVШСЕ

ОР БАС1А. Аз го те сотз Егот Vттасшт,23 теге Ьауе Ьееп

апа1/зес1 138 Ьгопге р1есез апс1 67 затр1ез соп1атт§ 2п аз опе о{

те тат сотропеп1з оЕ те аПоу. Атоп§ те соррег-Ьгопге сотз,

1Ье 1еаз1 питегоиз аге тозе оЕ соррег (Си), апо. те тоз1 питег-

оиз тозе оЕ те 1еас1-1ш Ьгопге (Си5пРЬ). 5таП затр1ез Ьауе

Ьееп гоипс1 оп1у атоп§ те сотз гтп1ес1 т те Нгз1 1луо уеагз оЕ

сотт§, апс1 те §геа1 опез т аП те уеагз оЕ сотт§. 1п 1Ье Е1гз1

уеагз 1Ьеге \уеге Еоипс1 Ее\у со1пз сотрозео. оЕ Си5пРЬ, \уЬегеаз ш

1Ье 1а1ег уеагз 1Ьеу Еогт а тагкес1 та^огку. ТЬе сотз оЕ зтаП

апс1 §геа1 аитвпвкинз с1о по! сЬЕЕег аз Со 1пе1г сЬеписа1 сотроза-

1юп. Со1пЗ соп1а1тп§ гтс ехгз1ес1 т аП 1Ье уеагз оЕ со1па§е, Ьа1Е

оЕ 1Ьезе затр1ез Ьаут§ Ьееп тайе о( Ьгазз. ТЬе Ьгазз затр1ез

\иеге Еошк1 т Иле Вг&1 е1еуеп уеагз оЕ сота§е, \уЬегеаз Деу с1о

по1 оссиг 1п 1Ье уеагз 11—16. Ношеуег, 1Ьеге арреаг 1Ьеп 1Ье зат-

р1ез оЕ сотр1ех сотрозШоп (Си5пРЬ2п). Вот \У11Ь Ьгопге со1пз

апс1 \У11Ь 1Ьозе соп1а1п1п§ 2п 1Ьеге сап Ье оЬзегуео. а §гааиа1

зЬог1етп§ оЕ сЬате1егз т 1а1ег уеагз. Сотз тт1ес1 а1 Vтштасшт

аге 1ур1са1 сотз оЕ 1Ье тИсИе оЕ 1Ье ЗтЛ сепгигу.

ТЬеге Ьауе Ьееп апа1узес1 а1зо 100 затр1ез оЕ сотз оЕ 1Ье

Ргоу1псе оЕ Бас1а6 — 88 Ьгопге сотз апс1 12 соп1атт§ гтс. ТЬе

Ьгопге затр1ез аге тас1е оЕ Йп Ьгопге (25), оЕ 1еаа.-йп Ьгопге (45)

9 В. СимиЬ: Хемщски састав Римског новца кованог у осам ковни-

ца Доње Мезще и Тракще у II, III. веку, Старинар XXVIII—XXIX, 1977—

1978, Београд, 1979, стр. 241—248.
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апй 1еас1 Ьгопге (12) апй 1Ьеге аге а1зо а Ее\у соррег (Си) затр1ез

— 6 р1есез. А зт§1е сот 1з тас1е оЕ Ьгазз (Си2п), апс1 11 затр1ез

соп1атт§ 2п аге оЕ сотр1ех сотрозШоп. АН оЕ 1Ьет аге оЕ 1аг-

§е <Итепз1опз. ТЬе сюапз ог 1:пе Ргоутсе ог Васт, Ьу 1Ьем- сот-

розШоп апс1 те1г арреагапсе, зЬо\у а з1пкт§ зипПапху \укЬ

1Ьозе ог 'уЧттасшт, Егот те хипе ™Ьеп Ьо1Ь тезе сотз Ьас1

Ьееп тшхес1 з1тикапеоизгу. ТЫз рот1з ои1 1Ье роззюШху 1Ьах

Ьо1Ь пип1з изес1 те зате оге Еог такт§ 1Ье аПоуз. 1х а1зо зи§-

§ез1з 1Ье аззитргюп тах 1Ье сотз ог те Ргоутсе ог Бас1а Ьас1

Ьееп ттХес1 т те агеа ог уЧттасшт, ог регЬарз хпа1 1Ьеу шеге

сотес1 зоте\уЬеге е1зе, Ьих изт§ те 1трог1ес1 оге Егот Vитпась

ит апс1 1Ьах теу \уеге ттхес1 Ьу 1Ье \Уогкепз хгаапес1 ах У1тшас1-

ит. ТЫз Ьуро1Ьез1з 1з зиррог1ес1 Ьу те апа1уз1з ог 1Ье сопхепхз

ог аптатопу аз те мпритку оЕ аПоуз (ТаЫе 8).

СОШЗ ОР ТНЕЗЗАЬОШСЕ. ТЬеге Ьауе Ьееп апа1узеа Ьих

43 затр1ез апс1 11 1з ехсер1юпаПу Ее\у гог хЫз ттх8. ТЫз зЬог1а§е

1з раг11у сотрепза1ес1 Ьу 1Ье §геа1 иЫЕоптху ог сЬет1са1 сотро-

зШоп оЕ 1Ье затр1ез 1Ьгои§Ьои1 1Ье туез1ща1ес1 репос1. ТЬе апа-

гузео" затр1ез шеге ттхес1 ш11Ып а репос1 ог аЬоиг 300 уеагз т

те соигзе оЕ те Йгз1 1Ьгее сепхипез ог оиг ега. Nо затр1ез таае

оЕ Ьгазв (Си2п) \уеге Еоипс1, Ьих сЫеЙу 1Ьозе оЕ 1еас1-йп Ьгопге

(Си5пРЬ — 26 р1есез) апс1 ог 1еас1 Ьгопге (СиРЬ — 10 р1есез).

ТЬе сотрозШоп 1з 1с1еп11са1 Ьо1Ь шкЬ зтаП апй 1аг§е сотз. А

сЬагасхепзхгс Ееахиге оЕ 1Ье сотз тЫхес1 т ТЬеззаТотсе 1з а

§геа1 сопсепхгахюп оЕ 1еас1 т те затр1ез. Ву т1з Ееагиге 1Ьеу

аге з1тПаг хо 1Ье сотз гшпхес1 ах V1ттасшт апс1 еуеп тоге 10

те со1пз оЕ те Ргоу1псе оЕ Бас1а. ТЬеу сНЕЕег еззепйаЦу Егот те

со1пз оЕ аП 1Ье апа1узес1, 1еггког1аПу с1озе т1пгз. Сопз1с1епп§ те

Нг11е гштЬег оЕ апа1узес1 затр1ез, 11 сап Ье аввитес1 1Ьа1 теге

аге ако сотз Егот ТЬезза1отсе \лпт аУЕЕегепг сотровкаоп.

М1ЫЕ СОШ8. ТЬе апагузес1 затр1ез оЕ т1пе сотз (23 р1е-

сез, со1пес1 т те 2пЛ сепгигу, Ьеаг те патез оЕ з1х ЛЕЕегеп1 пи-

пез ог т1п1п§ агеав: Ртсит, Раппоша, Бе1та1а, Ме1аПа АигеН-

агпз, Багс1ата апс1 Шр1апа. 11пШ гесеп11у, тезе патез Ьауе Ьееп

тои^Ьг 1о с1епо1е те тт1 т \уЫсЬ те со1п т яиезйоп Ьас1 Ьееп

тттес1. Оиг апа1узез7 Ьауе зЬо\уп та1 т1пе сотз соп1а1п 4 хурез

оЕ аНоуз: соррег (Си), Йп Ьгопге (Си5п), Ьгазз (Си2п) апй сотр-

1ех (Си5п2п). Но\уеуег, ге^агЛезз оЕ те епитегагес1 ргЬпс1ра1

сотропеп1в 1п те аПоу апс1 ге§агс11езз оЕ те пате з1атрес1 оп

те сот (Ртсит, Ве1та1а, . . .)> аП те апа1узес1 затр1ез соп1а1п

з1х е1етептз (Си, 5п, РЬ, 2п, А§ апс1 8Ь) 1п сопсепггагюпз оуег

0.1 р. с. В1ЕЕегепсез т сотрозШоп атоп§ 1Ье затр1ез оЕ тезе

сотз аге 1езз тап изиа1 сНЕЕегепсез атоп§ 1Ье затр1ез сотес1 1п

зоте отег ВаШсап тапх. ТЫз рот1з оиг те Еас1 >та1 а!1 оЕ тет

\уеге таа"е оЕ 1Ье зате оге. ТЬиз ип1Еогт сЬет1са1 сотрозШоп

оЕ затр1ез 1пс11са1ез таг 1Ьеу шеге тозх ргоЬаЫу а1зо сотес1 1п

1Ье зате р1асе. ТЬе §геа1ез1 питЬег оЕ затр1ез \уеге Еоипс1 оп

те Козта^ тоипхат. ТЬеу \уеге ргоЬаЫу еуеп тт1ес1 1Ьеге, Ьих
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гЪе оге сопсепФга1е пи§Ь1 Ьауе Ьееп ипроЛес1. ТЬе ЫепгНу оЕ

те сЬетгса1 сотрозШоп об тте сотз апс1 оЕ Котап ^иапагап-

1ез оЕ те зате штепзюпз, Егот те ге§и1аг соша§е оЕ 1Ьа1 ре

пос1, тсИса&з та1 те яиаагап1ез, 1оо, \уеге тт1еа оЕ те зате

оге. Тте теапз 1Ьах *Ье тте оотз соиЫ Ьауе Ьеап тшп1ес1 оиЪзкк

Ва1кап (регЬарз ш Коте — ТаЫе 8) ог а1 1еаз1 оЕ те 1троПес1

оге. 1п геЫюп 1о отег 1оса1 Ва1кап сотз, теу аге гатег зрес1-

йс апс1 оЕ ехсергюпаПу зтаП сИтепзюпз.

С01Ы8 РКОМ 8 МШТЗ ОР М0Е81А МРЕШОК АЫИ ТНКА-

С1А. ТЬеге Ьауе Ьееп апа1узес1 те сотрозШопз оЕ аПоуз изес1 т

1Ьгее тш($ оЕ Моез1а 1пЕепог апс1 т Йуе тиПз оЕ ТЬгасла9. ТЬеу

аге 1егта1!Ог1аПу сизрозес1 ш зисЬ а \уау 1Ьа1 теу тсшкк те епйге

1егпботу оЕ 1Ьезе 1шо рш\тапоез. ТЬеу сап Ье чизес1, ул*Ь зоте ех-

оерйопз, т \и<к%шщ те схяпрозШоп оЕ 1оса1 соош {тот 1пезе 1уго

ргоутсез. ТЬе апа1узес1 сотз угеге тт1ес1 т 1Ье 2п6 апй 3"1 сеп-

гипез. СопзЫегес1 аз а уто1е, теге \уеге гоипс1 аЬои1 75 р. с. ог

Ьгазз (Си2п) затр1ез, 1. е. 80 р. с. ог затр1ез сопЫшп§ 2п. ТЬе

гетатт§ 20 р. с. ог затр1ез (64 р1есез) оЕ соррег апс1 Ьгопхе,

аге гатег еуепгу Шз1пЬи1ес1 оуег аП 1Ье тт1з. АЬои1 85 р. с. оЕ

1Ьет (54 р1есез) аге ог зтаН сИтепзюпз, апс1 оуег а Ьа1г ог 1Ыз

питЬег (30) аге тас1е ог соррег (Си). ТЬе сопсшзюп сап Ье с1гаут

та1 тезе аге сЫеЙу Ьгазз сотз утеп теу аге оЕ 1аг§е сШпепзь

опз, апс! оЕ соррег апс1 Ьгопхе утеп теу аге оЕ зтаП сИтепзюпз.

8исЬ а итгоптгу оЕ сотрозШоп зи§§ез1з те сопсшзюп та1

отег тт1з оЕ 1Ыз агеа, 1оо, з1атрес1 ргоЬаЫу те сотз оЕ те

арргох1та1е1у Ыепйса! сотрозШоп оЕ аПоуз. РтаПу, 1Ыз геЕегз

1о те Ьуротез1з, 1Ьа1 отег ттгз Егот 1Ыз 1егп1огу, 1оо, изес1

1Ье оге оЕ те зате ргоуешпепсе. ОЬуюизгу, те тт1з оЕ 1Ьезе

1уго ргоутсез таке а сотрас1 §гоир, регЬарз ипс1ег 1Ье соттоп

Е1гт соп1го1, апс1 гатег сНЕЕегеп1 Егот те пе1{ЛЬоигт§ апа1узес1

Ва1кап 1оса1 тт1з.

С01Ы8 ОР 8ТОВ1. ТЬе тт1 а1 81оЫ \уогкес1, уЛт зоте Ыег-

гирйопз, аЬои1 150 уеагз т те 1", 2пЛ апс1 ЗтЛ сепгипез. ТЬеге

Ьауе Ьееп апа1у$ес14,3 83 затр1ез Егот аП Ше репо^з оЕ сота§е.

И Ьаз Ьееп ез1аЬЬзЬес1 та1 те сЬетгса1 сотроз11юп оЕ 81оЫ

согпз \уаз сЬап§т§ 1п те соигзе оЕ йте. Опе ктс1 оЕ аПоу \уаз

гер1асес1 Ьу апотег, ог теу \уеге изес1 Ьо1Ь а1 те зате йте,

опе а1оп§ \у1т те отег. ТЬе сотз Егот те репос1 Vезраз1ап-

-Тга^'ап \уеге тас1е оЕ соррег (Си) ог оЕ гт Ьгопге (Си8п). УУе

ргоуес1 та1 1Ье рзеис1о-аи1опотоиз согпз \уеге оЕ те зате сот-

розкюп, \уЫсЬ теапз 1Ьа1 теу Ьас1 Ьееп тт1ес1 а1зо 1п 1Ье ре

пос1 Vезраз1ап-Тга^ап. 8тсе Магсиз АигеНиз \уе сЬс1 по1 Етс1 зисЬ

сотз апу тоге, Ьи1 оп1у 1Ье согпз тас1е оЕ 1еас1-1т Ьгопхе (Си

8пРЬ). 1п асЫШоп 1о те сотз тас1е оЕ 8и8пРЬ, Егот 8ер11пииз

8еуегиз оп \уеге Еоипс1 а1зо те сотз тас1е оЕ 1еас1 Ьгоп7е (СиРЬ).

8шее те йте оЕ 1иИа Болта (СагасаПа'в ге1§п), те сотз угеге

тт1ес1 а1зо Егот Ьгазз (Си2п) апс1 еуеп оЕ сотр1ех аПоуз соп-

1атт@ 2п.
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ТЬе сотз оЕ 5хоЫ аге 1о1аПу сЬЕЕегепх Егот 1Ьозе оЕ ТЬезза1о-

тсе. II сНЕЕегз а1зо сопзИегаЫу Егот те сотз з1атрес1 т 1Ье

тггЛ оЕ Моез1а 1пЕегаог ап<1 от ТЬгааа, гтй1 те регкх1 оЕ Зи-

Ьа Вчмппа. АЕ1ег 1Ьаг реетос1, те сошпз оЕ 8х0Ы Ьесате пеагег, Ьу

теи' сотрозШоп, 1о 1Ьозе оЕ 1Ье1г еазхегп пещЬЬоигз. ТЬе роз-

з1Ые геазоп оЕ тезе сИЕЕегепсез ш сотрозШоп — сНЕЕегеШ: рго-

уетепсе оЕ огез — Ьаз Ьееп §1уеп т ТаЫе 8.

СОШ5 РКОМ ТНЕ МШТ8 01Л8ЮЕ ВАЬКШ. 1п огдег Ю

сотраге 1Ье Ва1кап сотз мют тозе ттгес1 аигзМе Ва1кап, теге

\уеге апагузес1 те сотз Егот №саеа апс1 Коте. ТЬе сЬетгса1 сот-

ровяйоп оЕ 1Ье затркв Егот 1Ьезе тюхе Ьаз Ьееп зЬо\уп т

ТаЫе 2. ТЬеге \теге апа1узес1 69 затр1ез Егот №саеа, ттгес1 Ш

гЬе соипзе оЕ 80 уеагз т 1Ье 2°а аш1 3"1 оепШ'пез. Аттов* а11 зат-

р1ез (63) соШат 2п; те §геа1ез1 питЬег оЕ затр1ез (44) аге тас1е

оЕ Ьгазз. Мапу затр1ез аге оЕ зтаП сНтепзюпз (20). То 1Ыз саге-

§огу Ье1оп§ аП те затр1ез тас1е оЕ соррег апс1 Ьгопге (6) апс1

тапу Ьгазз затр1ез (11). ТЬеге \уеге апагузес1 а1зо 40 сотз ттхес1

т Коте, ш те соитке ог 60 уеагз 1ш 1Ье 1" аш1 2т) оепгчлпез. Мо&1

затр1ез сопхат 2п аз опе ог те тат сотропеп1з ог !Ье аПоу

(32). Атоп§ 1Ьет аге \уегу Ее\у затр1ез ог Ъгазв (Ои2п), оп'1у

14. АН те затр1ез, еуеп те соррег опез (ехсерг опе) аге ог 1аг§е

ситепзюпз. ТЬе сотз Егот Ы1саеа аге гагЬег пеаг, Ьу те1г сот

розШоп, 1о тозе ог Моез1а 1пгепог апс1 оЕ ТЬгаспа. II тау Ье

еуеп аззитес1 1Ьаг те гезресйуе ттгз \уеге зиррНес1 ул1Ь те

огез Егот те зате зоигсез ог Егот 1Ье зоигсез ог а уегу зипНаг

сотрозШоп. ТЬе сотрагазоп оЕ 1Ье соптапФз оР 5Ь аз йтршиту

(ТаЫе 8), геЕепз ако Ьо гЫз сопс1иэ1оп. ТЬе сотз ггип^ес1 т Коте

с11Йег 1о а сопз1с1егаЫе ех1еп1 Егот 1Ье апа1узеа" Ва1кап сотз.

Но\уеуег, 1Ье апа1узи1з оР 1Ье соп1еп*з оЕ аМдтопу аз шпршиту

(ТаЫе 8), ронйз сяЛ Лек- геветЫапсе Ьо 1Ье тате сошз аш1 тЬе

сотз оЕ 51оЫ.

Зоте соттоп ргорегНез о] 1ке апсйузед. Ва1кап сотз

ТЬе апа1узес1 сотз Егот Ва1кап пип1з апс1 Егот 1Ьозе ои1з1с1е

Ва1кап (875 затр1ез) Ьауе с11ате1егз Егот 13.5 го 34.5 тт. 1п ог-

с1ег го таке оЬу1оиз 1Ье ге1аиоп Ьегшееп 1Ье сЬеписа1 сотрозь

хюп, пипг апс1 сИатегег оЕ затр1ез, 1Ьеге \уеге зе1 ир г\уо гаЫез:

опе Еог 1Ье Ьгопхе сотз апс1 те отег Еог 1Ьозе ул1Ь гтс. Оп

ассохтг оЕ 1Ье 1аск оЕ зрасе, теу аге пог ргезеп1ес1 Ьеге, Ьиг оп1у

а Ее\у сопс1изюпз с1га\уп Егот 1Ьет аге ^ио^:ес1.

1п Нгегагиге те апс^еп1 со1пз аге оЕгеп геЕеггес1 ю аз Нгт1е

(ир Хо 20 тт оЕ сНате1ег), теЛ'шп з12ес1 (20—24 тт) апс1 1аг§е

опез (оуег 26—27 тт). Оиг таЫез с1о пог рот1 оиг зисЬ а зЬагр

зврагагкт. 1х сап Ье пойсес1 Ьиг а сегЫп оУЕЕегепсе Ьег\уееп те

„зтаП" затр1ез апс1 те „Ы§" опез ах 19—21 тт.
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1п 1Ъе апа1узес1 Ва1кап сотз теге \уеге гоипс1 90 затр1ез

(12 р. с.) ог зтаП сНтепзюпз (ТаЫе 4). ТЬе зтаПез1 Ьгопге зат

рЬз Ьауе а сМате1ег ог 16 гат, те затркэз соп1яштшп§ 2п Ьауе

а сИате1ег ог 17 тт. ЕхсергюпаПу, зтаЙег затр1ез \уеге гоипс1

оп1у атоп§ те гшпе сотз (Ьгопге сотз — 14 тт, 1Ьозе \у11Ь

2п — 16.5 тт), аП о( \уЫсЬ аге ог зтаП с1ппепзюпз. ТЫз тсЬса-

1ез опсе тоге 1Ье1г зресШс оп§т апс1 ригрозе. ТЬе Ьгопге сотз

от №саеа аге а1зо оЕ зисЬ зтаИ с1аапепзюиз.

Ргот тЬе 1аЫез илЫсЬ аге по! ргезеп1ей Ьеге апс1 ггот ТаЫе

4 11 гезикз 1Ьа1 те зтаП с1ипепзюп затр1ез аге сЫеПу тас1е оЕ

соррег апс1 оЕ сИгЕегеп1 ктс1з ог Ьгопге (70 ои1 ог 90 апа1узес1

опез). Атоп§ те затр1ез соп1атт§ 2п, 1\уо 1Ыгс1з аге тас1е оЕ

Ьгазз (Си2п). А1тоз1 ЬаИ' о? те апа1узес1 затр1ез (39) аге тас1е

ог соррег (Си). ТЬе зтаП с1ипепзюп затр1ез \уеге, т аП ргоЬаЫ-

Шу, тоге ггеяиепЙу ттгес1 тап те затрЬз \укЬ отег аПоу

сотрозШопз. Атоп§ те 1аг§е с1ипепзюп затр1ез \уеге гоипс1 Ьиг

36 соррег (Си) сотз, ь е. арргешта1еЬу 5 р. с. ог те апа1узес1

опез. ТЫз 1птса1ез гЬа1 1Ье е1етеп1агу соррег \уаз изес1, Нгз1 оЕ

а11, тог те рпхЫстдоп ог зтаП сошпз. Рог те 1аг§е затр1ез, й ве-

етз, 11 \уаз изес1 Ьиг ехсер1юпаПу.

ТЬе йп (Си5п), 1еас1-1т (СиРЬ5п) апс1 1еас1 Ьгопге (СиРЬ) а1зо

зегуес1 аз аИоуз гог 1Ье ргос1исйоп ог зтаП со!п затр1ез. ТЬезе

\уеге 1Ье зате сотрозШопз оЕ аПоуз, шЫсЬ шеге изес1 а1зо гог

те ргос1ис1юп о( 1аг§е с11тепзюп затркз. II 1з оЬуюиз та1 те

зате аПоуз \уеге и1Шгес1 апс1 1Ье сотз \уеге тт1ес1 т зтаП ог

т 1аг§е сНтепзюпз ассогс1т§ го 1Ье соггезропс1т§ пеес1з. ТЬе

зате сгИепа зЬоиЫ Ье аррИес1 а1зо 1о те сотз затр1ез схт1а1шп§

гтс апа атоп§ тет а!зо № Ьгазз затрЬз. ТЬе Нп1е пшпЬег оЕ

с11зсоуегес1 зтаП с11тепзюп затр1ез, тас1е оЕ Ьгазз, 1з ргоЬаЫу

а сопзеяиепсе ог 1Ье гас1 та1 1Ьеу Ьас1 Ьееп сотес1 т зтаП

атоипгз.

Ргот ТаЫе 5 а сопсЫзюп сап Ье с1га\уп 1Ьа1 зтаП с11тепзюп

затр1ез \уеге тт1ес1 1п аП те апа1узес1 репос1з. Но\уеуег, 1Ье

Ьг§ез1 регсеп1а§е о( тет шеге гоипс1 1п те репос1 Тга]ап-Е1а§а-

Ьа1 (78 ои1 оЕ 416 апа1узес1 опез, ь е. 20 р. с). ТЬ1з 1пшса1ез 1Ьа1

гп 1Ыз репос1 \уеге регЬарз геаПу тоге зтаП сИтепз1оп затр1ез

т с1гси1а1юп 1Ьап 1п отег репоаз. Ргот ТаЫе 5 к 1з а1зо 1о Ье

зееп 1Ьа1 т те соигзе о( 1Ье епйге оЬзегуеа рег1ос1 1Ьеге \уеге

изес1, гог те ргос1ис11оп ог зтаП сЬтепзюп со1пз, те аПоуз ог

1с1еп11са1 сотрозк1опз.

ТЬе апа1узес1 сотз шеге пип1ес1 1п а репос1 ог а1тоз1 тгее

сеп1иг1ез. 1п 1Ье соигзе ог йте, те сотрозкюп ог аПоуз теу

шеге со1пес1 ог, ыеге сЬап§1п§. ТЬезе сЬап§ез \уеге пекЬег 1с1еп11-

са1 пог з1тикапеоиз 1п аП те пип1з. ТЬе со1пз \укЬ те п§иге

оЕ а ги1ег \уаз тш1ес1 а1 те зате г!те 1п зеуега1 пип1з. ТЬиз,

Ёог шзЬапсе, \уе апа'1узес1 108 затр1ез тат СагасаИа'в й§иге, со1-

пес1 т 11 ттгз. ТЬе яиезйоп агозе, \уЬе1Ьег 1Ье со1пз пиШ:ес1 Еог

те зате ш1ег зЬои1с1 Ьауе те зате сотроз1йоп, ге§агс11езз ог те
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пип1 11 Ьаа Ьееп сотес1 1п. Ог зЬоиЫ те сотрозШоп скрепс1 оп

те тт1 апс1 по1 оп 1Ье ги1ег'з й§иге. ТЬе апа1узез Ьауе зЬо\уп

та1 те сотрозШоп аерепс1ес1 оп те 1пш(, Й те сотрозШоп

оЕ аПоуз, изеа Еог те сотз оЕ те зате га1ег, 1з те зате Еог те

затркз Егот зеуега1 пшиз, теп те сотрозШоп оЕ сотз т 1Ьезе

тт1з 1з зипПаг ог ШехШсги. II шгпес1 ои1 та1, ш §епега1, 1Ье сотз

пип1еа Еог те зате ги1ег т сШЕегеШ тт1з сап Ьауе епйге1у

шЕЕегеп1 сотрозШоп. Тиго зисЬ ехатр1ез, Егот яш1е шЕЕегеп1

репосЬ, аге ргезеп1ес1 ш ТаЫе 6.

ТЬе апаГузес1 е1етепЪз аге по1 е^иаПу гергезетта1 т 1Ье аИоуз

оЕ туез1л§а1ес1 сот затркз. 8оте е1етеп1з аге 1о Ье тег улт

тоге апс1 зоте отег 1езз Е^е^иеп11у. Соррег 1з аЬуауз ргезеп1

\укЬ те сопсеп1га1юп \уЫсЬ 1з зирепог 1о та1 оЕ а11 те отег

е1етеп1з. Ассогшп§ 1о 1Ье 1трог1апсе, теге ЕоПо\у хтк, 1т апс1

1еас1. 5Нуег апс1 апйтопу Ьауе сопз1с1егаЫу 1езз 1трог1апсе. Ые-

уегте1езз, те 1аз1: опе зегуес1 ш Еог те тп1егезйп^ Ьуро^Ьезк

оп 1Ье оп§т о( огез изес1 Еог те з1атрт§ оЕ Ва1кап со1пз.

ТЬе аИоуз соп1аш1, т асЫШоп 1о соррег, т то&1 савез 1—2

отег е1етеп1з. Ог 1Ье аПоуз соп1атт§ гтс те тоз1 йэдиепйу

оссигпп§ 1з те сотрозШоп Си2п, апстеп1 уапап1 оЕ Ьгазз. Ог

450 затр1ез соп1аткщ 2п, 350 Ьауе те сотровШоп Си2п. ТЬе

гетатт§ опез, оЕ а тоге сотр1ех сотровШоп, т ас1с1Шоп 1о

Си апс1 2п, сопЫп 5п ог РЬ гезр. 8п апс1 РЬ. ОЕ 875 апа1узес1 зат-

р1ез а 1о1а1 оЕ аЬои1 450 соп1ат 2п т те аПоу. ТЬе гетатше

затр1ез \уеге тас1е оЕ соррег ог оЕ йп Ьгопге, 1еа<1Шп Ьгопге апЗ

1еас1 Ьгопге.

ТЬе оссиггепсе оЕ 2п, 5п апс1 РЬ та те аИоуз оЕ осмпз Егот

тс11ук!иа1 гшпФз !я зе! Еогт т ТаЫе 7. Атоп§ те сотз Егот

1Ье тт1з оЕ Моез1а 1пЕепог апс1 ТЬгас1а теге аге 248 затр1ез

соп1атт§ 2п аз опе оЕ та1п сотропеп1з оЕ те аПоу, апс1 1Ыз

1з 80 р. с. ТЬе гетатт§ 20 р. с. соп1ат 2п аз 1тригку ог ск> по1

соп1ат 11 гХ а11. Т1п апс1 1еас1, аз тат сотропеп1з шеге Еоипс1 7

11тез 1езз тап 21пс. 1п тоз1 затр1ез теу \уеге по1 Еоипс1 еуеп

аз 1тригк1ез.

То те зесопа §гоир оЕ тт1з теге Ье1оп§ 81оЬ1 апа V1тта-

сшт. ТЬе со1пз з1атреа 1п тет соп1ат аП тезе тгее е1етеп1з

(2п, 5п апс1 РЬ) т а 1аг§е питЬег оЕ затр1ез аз та1п сотропеп1з.

ТЬе тте со1пз аге с1озе 1о 1Ыз §гоир. Атоп§ те со1пз тт1еа

ш ТЬезза1отсе апс1 атоп§ 1Ье со1пз оЕ 1Ье Ргоу1псе оЕ Баиа

теге аге уегу Ееш затр1е« \У11Ь апс ак опе оЕ тат оотропеп1з

оЕ 1Ье аПоу. Оп 1Ье соп1гагу, те 5атр1ез соп^аинт§ 5п апс1 РЬ аге

уегу питегоиз. ТЬе сотз Егот те тт1з ои1з1ае Ва1кап (сотра-

гаЫе), тау Ье с1аззеа т!о Ае Е1г&1 §гоир аЕ \уе сопзМег 2п апс1

РЬ, \лтегеаз, Ьу те оссиггепсе оЕ 8п, теу сНЕЕег Егот к. Ргот

а 1о1а1 оЕ 875 апагузеа затр1ез 1Ьеге \уеге Еоипс1 еяиа1 питЬегв оЕ

затр1ез соп1атт§ 2п, 8п апс1 РЬ.

1Е \уе сопз1с1ег 1Ье согпз ассогсипё; 1о те ги1егз, 2п \уав по1

Еоипа 1п те затркз ргеуюиз 1о Вотк1ап'з ге1§п, пог т те
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5атр1ез оЕ те 1аз1 апа1узес1 ш1егз, ехсер1 СаШепиз. ТЬе аЪзепсе

оЕ 2п ш 1Ье сотз Егот Саезаг 1о Ткиз 1з ргоЬаЫу а сопзеяиепсе

оЕ 1Ье зтаП питЬег оЕ апагузес1 затркз. ТЬе аозепсе оЕ Ъп т

те сотз оЕ те гикгз Егот те тЫсНе оЕ те 3"1 сепгигу 1з а

сопзеяиепсе оЕ 1Ье Еас1, Ла1 а1 1Ьа1 йте 2п §гасшаПу сеазес1 Хо

Ье изес1 Еог тт1тд 1Ье сотз. ТЬе затркз \уЫсЬ соп1ат 1т гезр.

1еас1 т те аПоу, \уеге ттЫ Еог аП те ги1егз, \лтозе сотз Ьауе

Ьееп апа1узес1.

8Иуег \уаз Еоипс! оп1у аз иприпгу. I1 оссигз т 1Ье сотз Егот

аП те тт1з апс1 з1атрес1 Еог аП те ги1егз, тоз1 Е^е^иеп^1у ш

сопсеп1га1юпз Егот 0.1 1о 0.3 р. с. 1п зоте тз1апсез 11 оссигз

а1зо т сопсе1Пгайопз аЬоуе 1—2 р. с, Ьи1 1Ыз 1з, ргоЬаЫу, ап

ассИепЫ рЬепотепап. АпЛпопу, 1оо, а1шауз 1тршигу. 1п а

Ее\у тз1апсез 11 \уаз Еоипс1 т сопсеп1га1юпз оЕ аЬои1 1—4 р. с. 1п

оиг орткт, И %о1 тХо Лезе затрФев савиаМу, о\ущв 1ю Ле шиге-

Етеа оге. Ог, регЬарз, 11 чуаз ри1 тз1еас1 оЕ 1т.

Оп 1ке огщт о/ огез изеа" ]ог такт§ айоуз о{ Всйкап сотз

\Уе Ьауе ез1аЬНзЬес1 1Ьа1 те сотз оЕ 81оЫ5 сИЕЕегес1 Егот 1Ье

сотз \уЫсЬ \уеге з1атрес1 а1 те зате Лпе т 8 тт1з оЕ ТЬгас1а

апс1 Моез1а 1пЕепог. ТЬе рарегз4,9 шуе те сЫаПз оЕ Л13 сЬЕЕегепсе.

ТЬе ^иевЧ:^ап агазез ЛегеЕоге, \упете <к> Лезе «МЕетепсез соте

Егот? \ЛЛеге с1о те огез, изес1 т 1Ье тип оЕ 31оЫ, огщта1е

Егот? 1п асЫкюп 1о \уЬа1 Ьаз Ьееп зо Еаг заЫ оп 1Ь1з зшУ)ес1,

\уе Ьазес1 те апа1уз1з оЕ те оп§т оЕ те огез оп те соп1еп1з оЕ

апЛтопу (ЗЪ) \уЬосЬ \уаз Еошк1 ав йтршйгу т Ле сошпз гпачЗе

Ьу те туезй§а^ес1 тт1з. ТЬе гезиЬз оЕ 1Ыз апа1уз1з аге зе1 Еог1Ь

т ТаЫе 8. ТЬеу япоиМ по1 Ье сопсезуес1 аз аггеЕийаЫе ЕасФз \уЫсЬ

51уе а Лгес1 апзшег 1о 1Ье яиезйоп оЕ 1Ье оп§т оЕ огез. Кеуег!-

Ье1ез8, Леу сап Ье 1акеп ав а Ьаз1з Еог 1Ье ЬуроЛезаз \лгЬеге Ле

огез, изес1 т так1п§ те сотз 1п те Ва1капз, Ьауе 1о Ье 1о-

окей Еог.

1п ТаЫе 8 \уе гюйсе Лгее с1а1а. ТЬе сотз оЕ 31оЫ, тшпе

сотз апс1 со1пз пип1ес1 1п Коте соп1а1п 8Ь т 50—80 р. с. оЕ зата

рь. ТЬе т1п1з оЕ Моез1а IпЕепог, ТЬгас1а (а тгпог ехсер1юп 18

НасЫапороНз), ТЬезза1оп1се апс1 №саеа соп1а1п 11 т 10—20 р. с.

оЕ затр1ез. ТЬе сотз тас1е Ьу те пип1з оЕ V1т1пас1ит, 1Ьозе 1п

Ле Рго\лпсе оЕ Бас1а апс1 оЕ Раи1аНа с1о по1 соп1а1п И а1 аП (1. е.

т сопсеп1гайопз оуег 0.1 р. с). ТЫз зи§дез1з 1Ье Ьуротез1з Ла1

1Ье сотз о{ 81оЫ \\>еге регкарз тШес1 {гот те огез, изед. т 1ке

зате репос1 о/ Нте, сйзо {ог тт&пв те тгпе сотз апй 1Не

сотз т Коте. 1п Ле рарег с1еа1т§ улЛ Ле тапе сошпв7 \уе т-

Ееггес1 1Ьа1 11 Ьас1 Ьееп пип1ес1 екпег оп 1Ье Козта^ тоип1а1п

(регЬарз Егот те 1трог1ес1 оге) ог, тоге Нке1у, ои1з1с1е Ва1кап,

т Коте. ТЬе гезикз зе1 ЕолЬ т ТаЫе 8 сопЕ1гт Л1з, уегу с1озе'

соппес1юп \у11Ь Коте.
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1п 8 пипгз ог Моез1а 1пгепог апс1 ТЬгас1а9 те сотз \уеге

оЪукхизгу тт1ес1 {гот опе оге ог зеуега1 огез, уегу ватйаг го

опе апотег. ТЬе гезетЫапсе т сотрозШоп ог аПоуз изес1 т

тезе го 1Ьозе о( Ыгсаеа рот1з ои1 те гас1 1Ьаг аП тезе

9 пипгз хтф.1 Ьа\ге Ьееп зирриес1 илЛ Ле оге ггот 1Ье зате

зоигсе аз \лгеП аз оЛег тиггз ш те Еазгегп Ва1кап апй ш Азю

Мтог. ТЬе ^иогес1 рарегз2-9 апс1 Ле с1ата ггош ТаЫе 8 аидаевС

1Ье гоЦоулп§, гатег ргоЬаЫе, сопсшзюп. Е1§Ьг пип1з т те

Еазгегп Ва1кап апс1 Ыгсаеа \уеге, регЬарз, зиррПес1 уЛЛ 1Ье оге

ггот а соттоп зоигсе. 5гоЫ, те тип \уЫсЬ тас1е те тте сотз

апс1 Коте \уеге ргоЬаЫу а1зо зиррНес1 \укЬ 1Ье оге ггот а сот

топ зоигсе. Ткезе Шо зоигсез о{ зирр1у меге, тпоз1 ргоЪаЫу,

^аг ]гот еаск о1кег. II тау Ье аззитес1, 1Ьегегоге, 1Ьа1 1Ыз сН-

зтапсе соиЫ Ье 1Ье саизе оЕ сИггегепсе ш сЬеписа1 сотрозШоп

оЕ аНоуз изес1 а1 8хоЫ аПс1 1Ьозе т те сотз ог Из еазгегп пещ-

ЬЬоигз.

ТЬе с1а1а ргезеп1ес1 т ТаЫе 8 ротг оиг опсе тоге (ш ас1с1Шоп

№ \уЬаг Ьаз Ьееп аЬгеас1у яио1ес1) 1Ьа1 V1пипасшт апс1 Рго\апсе

ог Бааа изес1 1Ье зате ог зипПаг огез гог те аПоуз изес1 ш сота-

§е. ТЫз гас1 5По\уз Лат Лйз оге сапге ггот зоте >дЬпхГ зоигсе,

регЬарз ггот улаег зиггоип^т§з о( Vтипасшт.

АссогсИп§ 10 аП тезе гас1з, 11 зеетз 1Ьа1 а гигтег згисгу оЕ

те оп§т ог огез ггот \уЫсЬ те сотз \уеге тт1ес1 т те Ва1капз,

\уоиЫ Ье ап ехсерИопаПу иПегезЛ^ газк.

С опсЫзгопз

А сотрага1дуе апа1уз1з Ьаз Ьееп таае о( те сЬеписа1 сотро

зШоп ог 766 затр1ез ог сотз ггот 13 Ва1кап ттгз апс1 ог 109

затр1ез от' сотз ггот гшо тштз загиагес1 оитвМе Ва1кап. Аз а

гези1т, те аи1Ьог рот1ес1 ои1 те1г з1пи1агШез апс1 сИггегепсез аз

\уеП аз зоте ргорегИез теу Ьауе т соттоп.

II \уаз поИсеЛ 1Ьа1 1Ьеге езизтес1 Йуе дгоирз ог сотз оЕ а тоге

ог 1езз ЛггегеШ сотрозШоп. ТЬе со^пз ггот Vттасшт апс1

Лозе Егот Ле Ргоушсе о( Оасаа аге а1тоз1: «1епг1са1, шп Ле регйо<1

от зшпи11апеоиз тапЛкщ. ТЬеу рагг1у гегтпс1 ог Ле сотз ттхес1 т

ТЬезза1отсе, Ьиг теу Лггег ггот те 1аиег Ьу те аЬзепсе ог

апИтопу. ТЬе апа1узес1 со1пз ггот ТЬеззаЬтсе Лс1 по1 а1то81

сЬап§е те1г сотрозШоп 1п 1Ье соигзе ог 1Ьгее сепгипез. Ву

теи- сотрозШоп 1Ьеу оМггег з1пк1п§1у ггот те сотз оЕ 1Ье1г

пещЬЬоигз: 8хоЫ, Моез1а 1пЕепог апЗ ТЬгааа. II Ьаз Ьееп езгаЬ-

ИзЬео" 1Ьаг те пипе со1пз сИЕЕегес1 Ьу 1Ье1г сотроз1йоп (апо" сН-

тепзюпз) ггот аП 1Ье апа1/зес1 Ва1кап со1пз. 1ис1§1п§ Ьу те 1с1еп-

йгу ог сотроз1Гюп ул1Ь те Котап ^иапс1гапIез ггот ге§и1аг

сота§е, 1Ьеу тг^Ьг Ьауе Ьееп гитгес1 ои1з1с1е те Ва1кап Ретпзи-

1а, регЬарз 1п Коте. ТЫз аззитргюп 13 соггоЬогагес1 а1зо Ьу 1Ье

апЛпопу сопгеп1з 1п 1Ье тте сотз аПс1 1Ьозе пипгес1 т Коте.
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ТЬе сотз Егот е\ф.1 ттгз оЕ Моез1а 1пгепог апс1 ТЬгас1а аге

Иепйса1 1п 1Ье апагузес1 репос1 ог аЬои1 а Ьипс1гес1 уеагз. ТЬеу

сЙЕЕег евзепИаПу Егот те союз оЕ 1Ьеаг пеш§ЬЬоигз ш попЬ

(V1пипасшт, Ргоутсе оЕ Оасиа), ш те \уез1 (81оЫ, тте сотз)

апс1 т 1Ъе зои1Ь-шез1 (ТЬезза1отсе); теу аге з1тПаг 1о те сотз

пип1ес1 1п те зоит-еаз1 (№саеа). ТЬе сотз ог 81оЫ сЬап§ес1 те1г

сотрозШоп т те соигзе оЕ йте, Ъи1 теу сЬЕЕегес1 а1тоз1 а1\уауз

Егот те сотз ог аП те пещЬЬоигз. ТЬе соп1егИз оЕ апйтопу

такез тет, 1о а сег1ат ае§гее, з1тПаг 1о те сотз тт1ес1 ш

Коте апс1 1о ше тте сотз. II гезикз тегеЕгот ша1 теге ехЬ

з1ес1 а1 1еаз1 гоиг зоигсез \уЫсЬ зиррНес1 те оге Еог такт§ те

аПоуз. ТЬезе аге: те агеа ог Vтипасшт, 1Ье 1еггкогу зирр1ут§

ТЬезза1отсе, 1Ье агеа оЕ Ви^апа апа Аз1а Мтог апс1 1пе 1еггкогу

гоЫсЬ, регЬарз, зиррНес1 81оБ1, Мте тт1 апс1 Коте инт ше оге.

Ву сотрапп§ те сЬагас1епз'Сюз, зисЬ аз сЬегшса! сотром-

1юп — сИатегег ог затр1ез — ттх — ги1ег, 11 Ьаз Ьееп поггсес1

таг те Ва1кап сотз Ьас1 зеуега1 соттоп Ееатигез. Атоп§ :Ье

тога1 ог апагузес1 сотз 1Ьеге \уеге Еоипс1 ап ещ1Ъ ог зтаП сЪтеп-

зюпз. Ргот 1Ыз питЬег аЬои1 45 р. с. аге тас1е оЕ соррег — Си

(атоп§ те 1аг§е затр1ез оп1у 5 р. с.) апс1 оуег 30 р. с. оЕ Ьгопге,

уЛисЬ такез оуег 75 р. с. Атоп§ те зтаП сотз соп1атт§ гтс,

Шо Нигйз аге тас1е оЕ Ьгазз (Си2п). 8таП сотз \уеге тт1ес1

т аП те репос^з апс1 тек сотрозШоп сНс1 по1 сЬап§е еззепйаПу

ш те соигзе оЕ йте.

ТЬе апа1узес1 сотз, з1атрес1 Еог те зате ги1ег т зеуега1

тт1з соиЫ Ьауе Ьас1 уегу сИЕЕегеп1 сотрозШопз оЕ аПоуз. ТЫз

теапз та1 1Ье тт1 1з оЕ еззепНа1 1троггапсе Еог 1Ье сотрозЬ

Скт, 1101 те ги1ег'8 Е!§иге, Ьот Еог 1аг§е аос1 зшаП затр1ез. АЕ1ег

соррег (Си), те тоз1 1трог1ап1 е1етеп1з т аПоуз аге Хп, 8п апс1

РЬ, утегеаз А§ апс1 8Ь, \уЫсЬ аге а1\уауз 1трипйез аге 1езз 1т-

рог1ап1. Но\уеуег, аШлтопу Ье1рес1 из 1о ргезите 1Ье розз1Ые

оп§1п оЕ огез изес1 т так1п§ аПоуз Еог Ва1кап сотз. ТЬе оссиг-

гепсе оЕ 2п, 8п апс1 РЬ уапез уегу з1гоп§1у Егот опе тшХ 1о 1Ъе

оШег. ТЬиз, Еог тз1апсе, 1п ТЬезза1отсе 1Ьеге ргес1опипа1ез 1еас1,

1п 1Ье пип1з оЕ Моез1а 1пЕепог апс1 ТЬгас1а гтс, а1 81оЫ аге ге-

ргезеШес1 а11 оЕ 1Ьет, е*с. Такт§ 1Ьт§з а11о§е»1Ьег, 1Ьеге \уаз

Еоипс1 ап еяиа1 питЬег оЕ затр1ез соп1а1п1п§ 2п, 8п ог РЬ 1п 1Ье

аПоу.

1п а<кЬЧк>п Ьо а 1аг§е питЬег оЕ затркз так1е оЕ Ьгазз

(Си2п), 1Ьеге шаз Еоипс1 а1зо а сопз1с1егаЫе питЬег оЕ затр1ез

(77 ои1 оЕ 766) тас1е оЕ сотркх аПоуз соп1ат1п§ гтс (Си 8п 2п,

СиРЬ2п, Си8пРЬ2п). II сап Ье аззитес1 та1 теу аге аП оЬ1атес1

Егот аПоуз тас1е Ьу тект§ о1с1 сотз, атоп§ \уЫсЬ пи§Ь1 Ьауе

Ьееп а1зо зоте затр1ез оЕ Ьгазз.

ТЬе ргезеп1 рарег оЕЕегз по сотр1е1е р1с1иге оЕ те сотрозь

110п апс1 1Ье сЬагас1епз11сз оЕ Ва1кап со1пз оЕ 1Ыз репос1, Ьи1 к

§ауе а сопзЫегаЫе тз1§Ь1 т1о тет. Риг1Ьег гезеагсЬез

сотр1е1е IX.
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ТаЫе 1

М1ШВЕК ОР ЕХАМШЕЭ 5АМРЬЕ5-АССОКБШС ТО РКОVШС1А

АЫБ МШТ

Ргоутаа
М1П1

МитЬег оЕ ехаттЫ

эатр1ез

Моеяа 5иреггог Vиптасаиш 205 205

Моема ХЫепог ШопузороНз

МагсзапороЫз

№соро1Лз ас! 1з(гит

~7

69

62 138

Тпгасаа Аи§и51а Тга1апа 21 "

НаВпатюроНз 46

Раи1аМа 50

РЫДрророИз 33

5егсиса 24 174

МасеаопАа 5соЫ 83~

43Тпезза1огцсе 126

11пк1етШес1 Ргоутсоа Е)ас1а

Мше Союз

" ГОО

23 123

Ва1кап "Мш18"-^Т61а1"— Ж1

СаизЫе ВаИсап

(сотрагаЫе)

№саеа

Кота

69

40 109

То1а1 875

ТаЫе 2

СНЕМ1САЬ СОМР051ТЮЫ ОР А1ХОУ5 Ш ЕХАМШЕБ СОШ5 МШТЕБ

Ш 01Л5ГОЕ ТНЕ ВАЬЮШ (СОМРАКАВЬЕ) РКОVШСЕ5

Шп1: КОМА

Впате- СЬегшса1 сотроэкюп

Nв Ки1ег 5атр1е 1ег

(тт)

Си 8л РЬ А8 2п 5Ь

1. Вопцйагадз 8_9 Си + + 2п +

2. м &-4 Си + — + 2п —

3. II 8_3 Си + — — —.
+

4. II 8-2 Си + — + — +

5. II п-^1 Си + + — — +

6. II Ь—2 Си 5п —
+ 2п —

7. II Ь—3 Си 5т РЬ + 2п —

8. II 8—8 Си + РЬ + 2п +

9. II 8_6 Си +
— — 2п —

10. II 8_Ю Си +
— — 2п +

И. N е г V а а-9 Си 5п РЬ + 2п —

12. м а—6 Си 5п + + 2п —

13. а—3 Си 5п + + 2п +

14. Тгааапиз Ь—6 24 Си 8п + + 2п —

15. м п—5 24 Си Зп РЬ + 2п —

16. ** Г—5 27 Си — — + 2п —

17. II с—6 26,5 Си 8п + +
— +

18. м Ь—8 33,5 Си + —
+ 2п —
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Мате- СЬептгса! сотроаШоп

Ки1ег 5атр1е 1ег

(шш)

Си Зп РЬ А8 2п

м 1_9 28 Си + + 2п +

м 27 Си + 2п

м 273 Си + + +

м е—6 27 Си 8п — + 2а

м с—10 27 Си + РЬ + 2п +

м Г—1 273 Си + РЬ + Та +

»» 1_3 323 Си 8п _ + 2л +

м Г—10 32 Си — —
+ 2п

м е—2 33 Си + — + 2п +

м 1—5 26 Си — + 2п +

Нштапш

»> 8_Ю 263 Си + _
+ 2п +

е—1 27 Си + + + + +

»» 8_3 263 Си + —
+ 2п +

м с—3 33^ Си 8а РЬ + 2п +

м Г—4 26 Си — —
+ + +

м 4—2 323 Си 8п РЬ + 2п

И й—9 323 Си + + + 2л +

»" {-6 273 Си + — + 2п +

м е—9 32 Си — — + 2п +

м е-6 32 Си + РЬ + 2а +

м с—10 27 Си За РЬ + +

с—5 333 Си 5а РЬ + 2п —

Мт1: N I С А Е А

1. СоттоЛиз 1150 29 Си + _ + 2а

2. 1иКа Екмтта 1151 213 Си + — 2п —

3. СагасаИа 1152 30 Си — + 2а —

4. 1153 233 Си + — + 2п —

5. 1154 30 Си — — — 2п —

6. 1155 27 Си — — — 2а —

7. 1156 23 Си 8о + + 2а —

8. 1157 22 Си + + + 2л —

9. 1158 22 Си + 2а —

Ю. 1159 233 Си + — + 2а —

И. 1160 23 Си — —
+ 2а —

12. 1169 153 Си 8о + + —

13. 1170 15 Си 8п + + — —

14. С е 1 а 1177 263 Си + + — 2а +

15. 1178 18 Си + — + 2а

16. 1179 153 Си Эп РЪ — —

17. 1180 143 Си 5п — + — —

18. 1181 133 Си 8п + + — —

19. Е1аеаЬа1из 1182 22 Си 8п + + 2а —

20. 1183 23 Си + РЪ + 2п —

21. 1184 24,5 Си +
—

+ 2л —

22. 1185 23 Си 8а РЬ + 2п —

23. 1186 23 Си — — + 2а —

24. „ 1187 23 Си — — + 2а —

25. 1188 22 Си — — 2п —

26. 1189 23 Си _
+ + 2п —

27. 1190 21 Си 2п —

28. 1191 22 Си +
— + 2п —
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ЕИате- СЬетюа! оотрояЕюо

N0 Ки1ег 5атр1е 1вг Си 8п РЬ 2л 8Ь

(тт)

29. Актккг Зеуегиз 1200 21,5 Си + + 2а

30. И 1201 19^ Си 8а РЪ + 2а _

31. • 1202 23 Си + + + 2а —

32. И 1203 20 Си 8п + + 2а —

33. » 1204 20 Си + — + 2п —

34. II 1205 193 Си 8п — — 2а —

35. м 1206 21 Си + — + 2а —

36. м 1207 213 Си 8п + + 2а —

37. II 1208 203 Си —
+ + 2а —

38. м 1209 213 Си + —
+ 2а —

39. н 1210 22 Си 8п + + 2а —

40. И 1211 21 Си +
•+

+ 2а +

41. II 1212 20 Си + —
+ 2а —

42. М 1213 21 Си + — + 2а +

43. „ 1214 183 Си + — + 2а —

44. II 1215 20 Си 8а + + 2а —

45. II 1216 21 Си + — + 2а —

46. ХиИа Матеа 1378 21 Си + _ + 2а _

47. И 1379 14 Си + — + — +

48. II 1380 20 Си 8а + + 2п

49. м 1381 20 Си 8а + + 2а —

50. м 1382 203 Си 8а — + 2а —

51. II 1383 223 Си 8а РЬ 2а +

52. И 1384 203 Си 8а + + 2а +

53. Н 1385 213 Си + + + 2а —

54. II 1386 22 Си 8а + + 2а —

55. м 1387 233 Си + —
+ 2п —

56. СогсИапиз III 1388 193 Си + + 2п

57. »" 1389 19 Си +
—

+ 2а —

58. 1» 1390 21 Си + РЬ + 2а —

59. м 1391 183 Си — —
+ 2а —

60. II 1392 20 Си + — + 2п —

61. м 1393 203 Си 8а + + 2п —

62. м 1394 19 Си + —
+ 2а —

63. I» 1395 203 Си — —
+ 2а —

64. V 1396 18 Си + РЬ + 2а —

65. м 1397 и Си + —
+ 2а —

66. Негешпа ЕтвоШа 1470 18 Си — — + 2а —

67. II 1471 18 Си — + + 2о +

68. СаШепиз 1472 173 Си — +
— 2а —

69. м 1473 17 Си + + + 2п —
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ТаЫе 3.

СОМР051ТКЖ ОР МАШ СОМР<ЖЕМТ5 Ш АЫАЬУЗЕБ СОШ5 МШТЕБ

Ш ЕХАМШЕО ВАЬКАЫ АШ ОШЧ5ГОЕ ВАЬКАМ МШТ5

Сошй>8?Йап Си Си Си Си Си Си Си Си

о! АДоу 8л Рь 8п гп 5п рь 5п

РЬ 2п 2а РЬ

7т 3
о

Ки1ег ИитЬег ог апа1узес1 затр1ез Н

СогЛапиз III 5 9 12 21 17 2 10 — 76

РЫЦрриз Ра1ег 1 7 4 26 4 3 7 — 52

ОЬасШа 5еуега — 1 2 1 — — — — 4

РЫЦрриз РШиз — 2 — 3 6 — — — 11

Е>есшз Тгалапиз — 1 — 75 11 — 15

(Э Негешиа ЕыизсШа — — 1 6 — — — 2 9

.3 Негепшиз ЕШдзсиз — — — — — — 1 — 1

НозШгапш — — — 2 — — — — 2

| ТгеЬогвализ СаИиз — — — 4 — — 2 1 7

Р Vо1из1апиз — — — 2 — — — — 2

5 АетШапиз — 2 1 2 — — — — 5

Vа1епапиз — 1 — 8 — — — — 9

Мапшапа — — — 3 — — — — 3

СаШепиз — — — 4 — 2 — 3 9

ТоЫ 6 23 20 89 32 8 21 6 205

я 5ерйгшиз 5вуегиз — — — — 1 — — — 1

§' СагасаПа —. — — — 1 — — — 1

I

Согсиапиз III — — — — 3 — 2 — 5

То1а1 ____ 5 — 2 — 7

5ерйпииз 5еуегив 1 — 1 — 11 — — — 13

, СагасаПа 1 — — — 10 — — — 11

«5, СеСа 4 — — — — — — — 4

Масппиз — — — — 3 — — — 3

Шас1итегйапиз I — — — 2 — — — 3

Е1адаЬа1из 3 2 1 1 10 — 1 — 18

А1ехапс1ег 5еуегив — — — — 11 — 1 — 12

СопИализ III — — — — 4 — — — 4

РКШрриз Ра1ег — — — — 1 — — — 1

То1а1 10 2 2 1 52 — 2 — 69

- Магсиз АигеНив — — — — 1 — — — 1

а Соттойиз 1 — — 1 1 — — — 3

Ь 5ерипииз 5еувшз 4 — — 3 7 — 1 — 15

Й ЗиНа Ботпа — — 1 — 3 — — 1 5

•в СагасаПа — — — — 5 — — — 5

8 Се1а 1 — — — 4 — — — 5

.а Масппиз — — — — 8 — — — 8

О Е1адаЬа1из 2 — — — 5 — — — 7

§' ЕНаЗитепиапш 3 — — — 2 — — — 5

М СогсУапиз III — — — — 7 — 1— 8

2 . —

ТоЫ 11 — 1 4 43 — 2 1 62
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| Раиз1та II — — — — 4 — — — 4

'1 8ерШши8 5еуегиз — — — — 2 — — — 2

Н ЗиНа Ботпл — — — — 1 — — — 1

СагасаИа ____ 7 — — — 7

Се1а ____ 2 2 1— 5

СаШепиз — — — 2 — — — — 2
3

Си

ТоЫ — — — 2 16 2 1 — 21

2 5аЫпа — — — 1 — — — — 1

75 Магсш Аигеииз — — — — 1 — — — 1

й. Раизйпа II — — — — 11 — — 2

Я Ьисшз Vегиз — — — — 1 — — — 1

.р Соттсх1из — 1 — — 1 — — — 2

.§ 5ер1кгииз 5еуегиз — 1 — — 6 — — — 7

3 СагасаИа 4 — — — 12 — — — 16
Я СеСа — — — — 1 — — — 1

СогсМапиз III — — — — 11 1 3 — 15

ТоЫ 4 2 — 134 2 3 — 46

„ Магсиз АигеНив — — — 1 4 — 1 — 6

Д РаизИпа II — — — — 7 1 — — 8

| Соттоаиз 2 — — 1 1 — — — 4

_й 5ерипииз 5еуегиз 4 1 — — 2 1 — — 8

1иНа Оотла — — — — 4 — — — 4

СагасаИа — — — — 13 — — — 13

Се1а 1 — — — 3 — — 2 6

Е1адаЬа1из — — — — 1 — — — 1

То1а1 7 1 — 2 35 2 1 2 50

Ап1отпиз Пиз 1 1 — 1 5 — — — 8

Магсиз АигеДиз — 1 — — 1 — — — 2

и Раиз1ша II — — — — 1 — — — 1

'.Щ Соттойиз — 1 — 1 5 — — — 7

р, Спзрта — — — — 1 — — — 1

й, 5ер1шииз 5еуегиз 1 — — — 1 — — — 2

.§< СагасаИа 1 — — — 7 — — — 8

•я Е1а§аЬа1из 1 — — — 3 — — — 4

Б

То1а1 4 3 — 2 24 — — — 33

Магсиз АигеИиз — 1 — — 1 1 — — 3

1иУа Ботпа — — — — 2 — — — 2

СагасаИа 1 — — — 10 — — — И

Се1а ____ 5___ 5

СаШепиз — — — 3 — — — — 3

ТоЫ 1 1 — 3 18 1 — — 24
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1и1ш$ Саезаг — — — 2 — — — — 2

Магсш Агйогиш 1 1 — 2 — — — — 4

Аи^и&Шз — — — 7 — — — — 7

ПЬепш ___ 5 — — — — 5

Ыего 1 — — — — — — — 1

Vе&разьапиз 1 — — — — — — — 1

ОотШапиз — — — 1 — — — — 1

Ыегуа — — — 1 — — — — 1

Тгаоапш — — — 2 — — — — 2

5ерШшш Зеуегиз — — 1 — — — — — 1

1иЪа ПЮтпа — — 1 — — 1 — — 2

СагасаИа — — — — — — — 2 2

1иИа Матеа — — — 1 — — — — 1

СопИапиз III — — 5 — — — — — 5

РЬШрриз I — — 3 — — — — — 3

Vа1апапш — — — 1 — — — — 1

ТоЫ 3 1 10 26 — 1 — 2 43

Рзеис1о аиюпотош 1 2 — — — — — — 3

Vезрамапш 1 5 — — — — — *
Шиз 2 — — — — — — — I

ТНиз е1 ГХнтЦапиз — 3 — — — — — *

Тгахапиз 5 1 — — — — — — °

Магсш АигеНиз — — — 4 — — — *

Раи&ста II — — — 1 — — — — -|

5ерОпииз 5еуегиз — — 11 10 — — —- — 21

1и11а Бопша - _ 3-4 1 ~ ~ «
Апюптиз — — 1 5 14 2 — 1 и

Сега — — 1 5 — — — — 6

1ЪЫ 9 П 16 25 18 3 — 1 83

РШррш ?А\ег 1 8 2 14 — л 1 * 31

01асШа 5еуега — 3 — — — — — — *
РШррив Райив — 3 — 1 I — 1 — о

Е>есАиз Тгадапиз — 125 — — — л

Негвшиа Е1ги5сЛ1а — — 1 3 — — — — 4

Негвптиз Есгазсш — 1 1 1 — — — _ .*

Ноз1Шапиз ? — 2 — ~*

ТгеЬошапиз ОаИиз

Vокшапш

АешШапш

Vа1етапиз

СаШепиз

1 8 2 14 — 3 1 2

3

1 1 13 _ — —

1 2 5 — — — 1

— 1 3 — — — —

1 1 1 — — — —

2 — 2

5 1

~1

2 2

8

— — —

1 2 — — — —

1 — 1 4 — — — —

_ 2 — — — — —

1 3 — 4 — — — 2

10

12

6

2

10

ТоЫ 6 24 13 45 1 3 2 6 100

Тпиагаиз 4 4 — — 1 1 — — 10
НасШапиз 2 1 — — 3— о

ОШегз 2 2 — — 1 2 — — 7

ТоЫ 8 7 — — 5 3 — — 23
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Соттоёиз — 1 1

1ипа Екшша — — 1 2

СагасаДа — 2 8 1 Ц

Се1а _ 2 — 1 2 — — — 5

ЕЬаваЬаки — — __ 7 1 1 1Ю

А1ехаж1ег 5еуегиз — — — — Ц 5 117

3\№& Матеа 1 — — — 3 5 110

СогсИапиз III — — — — 7 12 10

Негепша ЕЪги&сШа — 2 2

ОаШепиз — — — 2 2

ТоЫ ~~1 4 — 1 44 13 3 3 69

а Оопийапиз 3 — — — 4 1 1 1 10

| Кегуа — — — — — 2 — 1 3

3 Т1шапш 1 1 — — 65 2 1 16

Наогалш 2 — — 1 4 — 1 3 11

ТоЫ 6 1 — 1 14 8 4 6 40

Кетагк:Ву Ше пате оГ АпЮтпиз т ше союз пшЛес! а1 8юЫ аге сот-

ргоеа. Ле яатр1е5 лмЫсЬ, т 1пе ШвгаШге, Ьауе во (аг Ьееп

аПпЪтес! ЪоШ !о Сатаса11а апй Ю Е1а$*аЬа1ш, Гаг !пеге 1$ по

геиаЫе оп,1егюп Гог !пепг од&ипсйкт.

* АпЮптиз = Сеш ог Е1аеаЬа1из.

ТаЫе 4.

КЕ1АГКЖ5Н1Р ВЕТУ/ЕЕК МШТ АЫБ СОМРО5ШОМ ОР АЬШУ,

РОК 5АМРЬЕЗ У/1ТН 5МА1Х БЬШЕТЕК5

1

Сотрозайол

о! А11оу
Си Си

8п

Си

РЬ

Си

5п

РЬ

Си

2п

Си

5п

2л

Си

РЬ

2л

Си

Зп

РЬ

2п 1

Май ЫшпЬег о{ апа1увес1 затр 1ез «2

Моема

5ирепот

Уштпааит 1 1 2 1 1 — — — 6

Моема

1п1егюг

МагаапороКз

ЫасороДз аЛ 1&Шлп

9

11

2 2

1

1 — — — 14

163 1

Тпгааа Аивиз1а Тгалапа

Нас1г^апоро1ц

РаиЮИа

РШцрророМз

~4

1

1

2 3

7

8

6

3

3

2

~2

—

1

3 — ~2

Масескхиа ЗюЫ

ТЪез$а1ошсе

— 2 —

4

1 — — — 3

4

11шс1еп!а.-

НеЙ

Мопез Сотз 8 7 — — 5 3 — — 23

Ва1кап МЫз — ТоЫ 39 16 5 10 13 5 2 90

ОиЫс1е

Ва1кап

№саеа

Кота

1

1

4 1 11 1 1 1 20

1

ОиЫ<1е &*1кап Мшив — ТоЫ 2 4 — 1 И 1 1 1 21
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ТаЫе 5.

КЕ1АТЮЫ5Н1Р ВЕТШЕЕИ ТНЕ РОЛ-ЕК РОК ШНОМ ТНЕ СОШ \УА5

МШТЕБ АЫО СОМР051ТЮЫ ОР А1_ОУ, РОЯ 5АМРЬЕЗ ШТН 5МАЬЬ

ШАМЕТЕК5

СотроаШоп

оГ А11оу

Я и 1 е г

Си Си Си Си Си Си Си Си

5п РЬ 5п 2п Зп РЬ 5п

РЬ 2п 2п РЬ

2п

ЫитЬег о{ апа1узес1 эатркз

о
Н

.Гиииз Саезаг — -— — 1 — — — —

Аи§изП-з — — — 2 — — — —

ТШетиз — — — 1 — — — —

5юЫ — Рзеиао аиЮпотоиз — 2

1Тга1апиз 4 4 — — 1 — —

НасМапиз 2 1 — — 3 — — —

О&егз Мтез сшпз 2 2 — — 1 2 — —

АпЬоптиз Ршз 1 1

Ьисшз Vегиз — — — — 1 — — —

Соттоёиз 2 2 — 1 — — — —

5ерШтиз 5еуегиз 5 1 1 3 — — — —

3иИа Ботпа — 1 — — —

Сагаса11а 6 — —. — 4 — — —

Св1а 6 — 1 2 2

В1ас1итешапиз 4 -— _ — 1 — — —

Е1а§аЬа1из 6 2 1 1 — — — —

СюгсИапиз III 1 1 2 — — — —

РЬШрриз РШиз — 1 — — 1 — — —

ТоЫ 39 16 4 11 13 5 — 2

1

2

1

2

10

6

7

2

1

5

10

1

10

11

5

10

4

2

ТаЫе 6.

СОМРАРЛ5СЖ ОР ТНЕ СОМР051ТЮЫ ОР СОШ5 МШТЕО

Ш 01РРЕКЕЫТ МШТ5 РОК ТНЕ 5АМЕ К11ЬЕК

СотрозШоп

оГ А11оу

Ки1ег

МЫ

Си Си Си Си Си Си Си Си

5п РЬ 5п 2п 5п РЬ 5п

РЬ 2п 2п РЬ ^

2п 3
. о

ЫитЬег о{ апа1узес1 затркз Н

Тга1апиз 51оЫ

ТЬезза1огасе

Мте сотз

Яота

1

ТоЬа1 10

______ 6

_ 2 _ _ _ _ 2

4 — — 1 1 — — 10

1 — — 6 5 2 1 16

6 — 2 7 6 2 1 34

СогсИапиз V1тшас1ит 5 9 12 21

III ШопузороНз — — — —

Магс1апоро_ — — — —

№сороЦз ас_ 1з1гит — — — —

НасМапоро1~з

ТЬе_5а1ошсе

М1аса — — — — 7

ТЫаГ ~5 9^ 17 21 49

17

3

4

7

11

10

2

1

3

76

5

4

8

15

5

10

18 — 123
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Рагиайа

РЫкжжороЦз
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5*оЫ

ТЬе5за1отже
Уишжажжт

РгоушклаБа1ла

Мтежотз

ВаГкап.иЛз—То1а1

№жажа
Кота

ОШэйЗеВа1капМж1з—ТоЫ

Тога!

РголтпжАа

Мо€51а
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ТаЫе 8

ШШВЕК ОР 5АМРЬЕ5 УУШСН ССМТАШ 8Ь Ш ЕХАМШЕБ МШТЗ

Ргоушсаа

Моезда 1пГепог

ТЬгас1а

Масе^оша

Моез1а 5ирепог

11шс1епийес1

ОиЫёе Ва1кап

М1п(

1
щ

II

X!

&•8.

2 III

ШопузороИз 7 1 14

МагсоапороИз 69 10 15

№соро1х$ аЛ 1з4гит 62 12 19

Аи§из1а Тгакша 21 2 10

НасМапороИз 46 13 28

РаиЫда 50 0 0

РЫЦрророёз 33 4 12

5есНса 24 5 20

ТЬезэакэшсе 43 4 9

3 Т 0 В I 83 39 47

205 0 0

Ргоуж1с1а Екааа 100 0 0

МШЕ СОШ5 23 20 87

Я О М А 40 24 60

№саеа 69 7 10
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Димитрще СТЕФАНОВИН

научни сарадник Института за српскохрватски ]език

Београд

НЕКИ АСПЕКТЫ ИСПИТИВАН>А СЛОВЕНСКИХ ПАРАЛЕЛА

ГРЧКЕ РЕЧИ АрхифеО? У ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКИМ 1ЕВАНБЕЛ>-

СКИМ И АПОСТОЛСКИМ ТЕКСТОВИМА СРПСКЕ РЕДАКЦШЕ

У XII, XIII и XIV ВЕКУ

Проблем превоЬен>а старих словенских текстова с грчког

оригинала у знача^но^ мери ]е присутан у лексици и семантич-

ким по^авама црквенословенског ]езика. Посто|ан>е ман>е или

више утврЬеног грчког оригинала словенских текстова пружа

добру могупност да се спроведе систематизащца одговара^упих

синонимичних словенских лексема ко]е сто^е као паралеле ^едне

грчке речи, без обзира на то да ли су оне настале као директан

превод одговара^упе грчке речи, или су настале као резултат

редакщцске или индивидуалне интервенщце у словенском

тексту.

У овом раду да]е се преглед словенских лексема кЫе се по-

]авл>а]у као паралеле према грчко^ речи &рхирей^ у ]еванБел>ским

и апостолским текстовима одреЬеног периода. Места ^авл>ан>а

грчке речи Лр/ьерси^ идентификована су у стандардном издан>у

новозаветног грчког текста на основу Шмолерове новозаветне

конкорданце.1

Као извори за ова] рад послужили су следећи црквеносло-

венски споменици:2

1 А. 8сгшю11ег, Напйкаакогс1ап2 гит ^песМзсЬап Иеиап Тез1атеп1

(Тех1 гаасЬ Ке&Ие), Е1гЬе АигяаЬе, 5птваП з. ±, 67—68.

2 Датирање ве!шне споменика српске редакщце преузето ]е из юьиге

Изложба српске писане речи (Народна библиотека СР Србще, Београд

6. април 1973).

Споменици се групишу по редакцщама и по врсти текста ко}и садр-

же (изборна ]еванЬел>а и апостоли, изборна ^еванЬегьа, четворо]еванЪе-

л>а, изборни апостол, изборни апостол дужи, апостол са пуним текстом).

У групи класичних црквенословенских (старословенских) споменика

узети су у обзир и неки рани]и редакщцски црквенословенски споменици

ко}и не припада]у у на^строжем смислу старословенском канону, али

њихова лексика чини део данас познатог на]архаичнщег црквенословен

ског лексичког фонда.
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52 Димитрще СтефановиЬ

1. Црквенословенски споменици српске редакщце:

а) Изборни апостоли и ^еванЪелл:

(Б}ел) Б]елопол>ско изборно ]еванЬел>е и апостол, кра^ XIII века,

Нови Сад, Библиотека Матице српске, РР 185;

(Даб) Даблински изборни апостол и ]еванЬел*, XIII в., Даблин,

Честер Бити, Ш 158;

(САНУ 2) Изборни апостол и ]еванЬел>е, прва половина XIV в.,

Београд, САНУ, бр. 2;

б) Изборна ]еванЬел>а:

(Вук) Вуканово ]еванБел>е, кра^ XII в., Ленинград, Государствен

ная публичная библиотека. Фн I, 82;

(Деч) Дечанско изборно ]еванЬел>е, средина XII в., Манастир

Дечани, ЗЦ, бр. 1;

(Мир) Мирослаагьево ]еванЬел>е, кра^ XII в., Београд, Народни

музе^;

(Ст) 1еванЬел>е Николе Стан>евипа, друга половина XIV в., Хи-

ландар, бр. 14;

(Хил) Хиландарско изборно ]еванЬел>е, Хиландар, бр. 8;

в) Четворо]еванЬел>а:

(Бг) Богданов0 ]еванЬел>е, почетак XIV в., Загреб, ТАЗУ, III с 20;

(Кум) Четворо]еванЬел>е манастира Куманице, кра} XV в. — по

четак XVI в., Београд, САНУ, бр. 69;

(Мок) Мокропол>ско ]еванЬел>е, трепа четвртина XIII в., Крка,

МЦА, бр. 2;

(Сер) Четворо]еванЬел>е такова Серског, 1354. год., Лондон, Вп-

йзЬ Мивеит, А<к1. 39626;

(Сл) Слепчанско четворо^еванЬел>е, средина XIV в., 1АЗУ, III с1 3;

(Хил) Хиландарско четворо]еванЬел>е, друга четвртина XIII в.,

Хиландар, бр. 22;

г) Четворо]еванЬел>а и апостоли:

(НБС 643) Четворо]еванЬел>е и апостол, око 1300. год., Београд,

Народна библиотека Србще, Рс 643;

(Хил 52) Хиландарско четворо]еванБел>е и апостол, кра^ XIII в.,

Хиландар, бр. 52.

д) Изборни апостол дужи:

(Шиш) Шишатовачки апостол, 1324. год., Београд, Патрщарниф

ска библиотека, бр. 322;

Ъ) Апостоли са пуним текстом:

(Мат) Матичин апостол, кра^ XIII в., Нови Сад, Библиотека Ма

тице српске, РР 184;

(САНУ 55) Апостол, око 1366—67, Београд, САНУ, бр. 55.

2. Црквенословенски споменици хрватске редакци й

(Хрв) Релевантни подаци из црквенословенских текстова хрват

ске редакщце ексцерпирани су из два издан>а. Подаци из
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Црквенословенске паралеле речи &рхьере&; 53

]еванЬетских текстова узети су из юьиге 1. Вране (Нщстари-

]и хрватски глаголски еванЬелистар, Београд, 1975). У ово^

Кн>иЗи упореЬени су следећи глагол>ски мисали: (Ил 4) Ми-

сал Ват. Иллир. 4, (н) Новаков мисал, (р) Рочки мисал, (л)

Л>убл>ански мисал и (о) Омшшьански мисал. Подаци из гла-

гол>ских апостолских текстова узети су из издан>а Хрво^евог

мисала (Нг^а1зко-§1а§о1изк1 тгзсй НгVо)а УиксЧса НгVаНпгба,

1гс1атце ргаге<1Щ В. Ога|Ьаг, А. Ыагог, М. РаШеМс, ге<1а1с1ог

V. §гёгат<5, 2а§геЬ—ЬзиЬЦапа—Стас, 1973).

3. Архаични црквенословенски (старословенски) споменици

а) Изборна ]еванЬел>а:

(Ас) Асеманово ]еванЬел>е, XI в., издање 1. Кигх, ЕVап^еИагигп

Аззетапг, Тотоиз II, Рга§ае, 1955;

(Сав) Савина кн>ига, XI в., издање В. Шчепкин, Саввина книга,

Сгаг, 1957;

(Ост) Остромирово ]еванЬел>е, 11. в., издање В. Ганка, Евангелик

по Остромировоу съпискоу, Праз^Ь 1853;

б) Четворо^еванЬел>а:

(Зог) Зографско ]еванЬел>е, XI в., издање В. 1агиЬ, СоАех ^1а-

КоИНсиз оИт 2о%гарЫепз1з пипс РеКороШапиз, Огаг, 1954;

(Мар) Марфино ]еванЬел*, XI в., издање В. 1агип, Сойех Мапа-

пиз %1а%о1Шси5, Огаг, 1960;

в) Изборни апостоли:

(Ен) Енински апостол, XI в., издање К. Мирчев, Хр. Кодов, Енин-

ски апостол, Софща, 1965;

(Охр) Охридски апостол, XI в., издање С. М. Кульбакинъ, Охрид-

ская рукопись апостола конца XII вЪка, „Български стари-

ни", Софща, 1907;

г) Апостол са пуним текстом:

(Хрис) Христинополски апостол, XII в., издање Ае. Ка^иЗшаска,

АсЫз ерШо1аеяие ароз1о1огит ра1аеоз1оVеп1се ад. Цд.ет

СосИсгз СкпзНпороШат, VтаккАопае, 1896.

Текстови изборних ]еванЬел>а и тетра]еванЬел>а (без апосто

ла) ексцерпирани су из речничке граЬе ко^а ]е припремл>ена у

Старословенистичком одсеку Института за српскохрватски ]език.

На кра^у овог рада табеларно се приказу)у црквенословен

ске лексеме ко]е се ^авл>а]у као паралеле грчке речи Архьереи^ у

испитаним ]еванЬел*ким (табела 1) и апостолским (табела 2)

споменицима.3

3 У вертикално^ колони табела да]у се релевантне главе и стихови

ко^и су груписани по редоследу у оквиру следеЬих новозаветних квьига:

(ДА) Дела апостолска, (I) теванЬел>е по 1овану, (Зев) Посланица теврези-

ма, (Лк) теванЬел>е по Луци, (Мк) ТеванЬел>е по Марку, (Мт) теванЬел>е

по ^1ате^у. У хоризонталжу колони наводе се споменици по врсти текста

и хронологии наста^ања.
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Према табели 1, грч. &рх<*РОД у испитаним ]еванЬиьским спо-

меницима има следеЬе словенске паралеле :

(а) архиереи,

(а]) архиереи июдеискь,

(ж) жьръсь,

(и) иереи,

(к) кнезь (кнези),

(с) старейшина,

(са) старейшина архиереискъ,

(се) старейшина иереискъ,

(сж) старейшина жьрьчьскъ,

(сжж) старейшина жъръщъ жидовъскь,

(сжи) старейшина жидовъскь,

(сшт) свьштенъныи (сштенымъ),

(сштк) свештенъникъ (свштенници).

Према табели 2, грч. Архьерейс; у испитаним апостолским споме-

ницима има следепе словенске паралеле:

(а) архиереи,

(и) иереи,

(м) молитвъникъ,

(нсв) начельныи светитель,

(св) светитель,

(сж) старейшина жъръчъскь,

(см) старейшина молитвънънъникъ,

(смб) старейшина молъбъникъ,

(сп) спаситель,

(ссв) старейшина светительскь,

(сск) старейшина свештенъникь,

(ссшт) старейшина свьштеничъскъ,

(стсв) старейшина светителемъ или старейшина светитель.

У новозаветном грчком ]езику, &рхирг\>^ има два основна

значен>а. У ]еванЬел>ским текстовима (сем Мк 2,26) и у Делима

апостолским означава зван>е припадника вишег свештеничког

реда или првосвештеника у ]евре]'ско^ религиозно-политичко] ор

ганизацщи у време збиван>а новозаветних дога^а. У Послани

ци 1евре^има и у Мк 2,26, ова реч означава старозаветно прво-

свештеничко зван>е углавном као прототип Христовог првосвеш-

Словенске паралеле грч. Лрх<*реи<; У поновл>еним читан>има изборних

]еванЬел>ских текстова исказу)у се само у случа^у када се у црквеносло-

венском различитим изразима обележава значење ове грчке речи.

Пошто ^е на]вепи бро} црквенословенских примера у овом раду

ексцерпиран из црквенословенске граЬе српске редакщце, ови примери

исткзду се углавном стандардизованом графщом српске редакщце.
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теничког зван>а, или се односи директив на Христово првосвеш-

теничко зван>е.4

Са разво^ем и организациям хришпанске цркве и уласком

хеленистичке културе у хришпанску, а нарочито источну хриш

панску цркву, грч. реч Арх^реи^ почела означавати на^више

зван>е у свештеничко] хщерархщи у нсточно^ цркви. У средню-

вековно] Византщи, ово ]е вероватно било на^распростран>енще

и на]обичнщ'е значење ове речи. Кад су се Словени уюьучили

у сферу византщ'ске културе, на^пре су ово значење могли ве-

зати за грцизам архиереи.

У класичним црквенословенским (старословенским) ]еван-

Ьел>ским и апостолским текстовима нормативна ]ъ тю'уява. да се

као паралела грч. Архьерей<; тако рећи увек ]ашьа грцизам ар

хиереи. 1агип ]е ова^ грцизам сврстао у групу речи ко]е се у на^-

ранщим црквенословенским текстовима не преводе, али се у

каснщ'им споменицима по^'авл>у)у н>ени словенски преводи (ста-

рЪшина жръчъскъ).5 Сов]етски научник Л>вов наводи реч архие

реи меЪу оним речима ко]е улазе у састав хришпанске термино-

лопце и ко]е први словенски преводиоци нису могли превести

на сво^ ]език.6 Анализира^упи проблеме старословенске лексике

у односу на грчки оригинал, 3. Хауптова, слично 1агипу, реч

архиереи ставл>а у групу старословенских речи ко]е су у по-

четку црквенословенског писменог изражаван>а преузете непре-

ведене, а каснще су превоЬене на словенски ]език. Тако према

грцизму архиереи сто^'е словенске речи старейшина жъръчъскъ,

старейшина молитвъникъ (молитвъникомъ), старейшина моль-

бъникъ. Хауптова закл>учу)е да су за на^старще текстове карак-

теристичне учестале поза^мице из грчког, а за мпаЬе текстове

потискиван>е грчких поза^мица одговара^упим словенским ре

чима.7

У наведеним радовима исггиту^е се углавном класична старо-

словенска лексика на основу старословенских споменика или

споменика за ко]е се сматра да по сво^о} лексици припада^у

класичном црквенословенском ^езичком изражава1ьу. У послед

н>е време ]е об]авл>ено неколико радова у ко^'има се расправл>а

о лексици редакщцских )еван13ел>ских текстова. У овим радови

ма се наводе разне словенске паралеле ко^е се ^авл>а]у према

грч. &рхьерейс;. У сво^о] студит'и о на)старщим српским четворо-

]'еванЬел>има, М. Пешикан и Г. 1овановип измеЬу осталог прика-

ЗУтУ позищце грцизма архиереи и паралелних словенских лексе-

* А. 5сЬтоПег, О. С, 67—68; 1. К1зз, Т^зготейзе!?! §агой-та^уаг ягб1аг,

Вийарея1, 1951, 25; \У. Ваиег, ОпесЫ8сп<с1еи15спез \Убг1егЪисп, Вегйп-Ме^

Уогк. 1971. 223:

5 V. 1тц6, 2иг ЕпШеЬшг§вкевсЫсЫе с3ег ЫгспетюЬа\явспеп 5ргасЬе,

2луеНе На1Г1е, ВепкзспгпЧеп, РМозорЫзсп-пюйтзспе С1авзе, 47. Важ1,

III АЬпшкИип§, Мел 1902, 69.

* А. С. Львов, Очерки по лексике памятников старославянской пи

сьменности, Академия наук СССР, Москва 1966, 283.

7 Т.. НаирЮуа, К оФагсе в^атозНоёпвкёЬо 1ех1ка, 5кша, Яосшк XXXVII.

5еШ 2, РгаЬа 1968, 226—234.
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ма ко]е стсуе према грч. Архиреи<;.8 О грцизму архиереи и о од-

говара^упим словенским паралелама у наштарщим српским из-

борним ]еванЬел>има писао ]е Н. Родип.9 ОбраЬу]упи лексику

Добромирова зеванЬел>а, В. Десподова наводи словенске парале-

ле грч. &рхьереис; у више старих македонских четворо]еванЬел>а.10

Релативно велики бро] разних словенских лексема, ко]е сто-

]е према грч. Архьереи^ у испитаним споменицима (в. табела 1. и

2.), показу)у различите покупке и насто]ан>а да се семантика

ове грчке речи што адекватнщ'е обележи веп посто)епим или но-

вим лексичким средствима. У обележаван>у семантике, у овом

случа^у нще реч о обичном превоЬен>у са грчког на црквено-

словенски (нпр. т) хФ = ряка), веп о превоЬен>у и тумачен>у по^-

ма (херменеутика) ко]и у тадашн>ем по^мовном свету Словена

нще посто^ао, па нщ'е било ни ]езичких средстава за н>егово изра-

жаван>е. Ово потврЬу)е релативно велики бро^ словенских лексе

ма ко]е сто]е према ово] грчко^ речи и ко]е су и по сво]ем настан-

ку и по сво^ семантици прилично различите. За]едничко ]е код

њих то што се ]авл>а^у према одреЬено^ грчко^ речи као н>ени

словенски еквиваленти с функщцом да обележе оно значен>е или

она значен>а ко]а има ова грчка реч у новозаветним текстовима.

Велики бро] словенских лексема у овом случа^у ]е резултат

превоЬен>а одговара]упе грчке речи или редигован>а веп посто-

^епих текстова у црквенословенском различитих времена, на раз-

личитим местима и у разним срединама без посто]ан>а неког

општеважепег или уобича]еног предлошка или узорка у ово^

области изражаван>а.

Табеле на кра]у овог рада ]асно показу)у да )е грцизам ар

хиереи на^учесталща црквенословенска лексема ко^а сто^и пре

ма грч. &рхьерейс; у испитаним текстовима. На основу располо-

живих података види се да ]е ова лексема на]архаичнща и у

на^ранщим класичним црквенословенским споменицима, тако

реКи ]едина за обележаван>е одреЬеног по]ма. Ипак, веп у кла-

сичном ]еванЬегьском тексту Сав (3 7,45) сто^и свшлхенъныи

(сштенымъ). Ово ]е први и на]ранщи осведочени покуша^ уно-

шен>а словенске лексеме у ]еванЬел>ски текст у овю] области

изражаван>а. Значење ко]е реч свмшенъныи обележава у Сав

О 7,45) нще регистровано у речницима.11 МеЬутим, са значен>ем

8 М. Пешикан — Г. ЛовановиЬ, Текстолошки састав и основне одли-

ке текста на^старщих српских четвогхлеванЬела, Лужнословенски фило

лог, кн,. XXXI, Београд 1974—75, 23—53.

9 Н. РодиЬ, Лингвистичка адаптащца грчких речи у на^тарщим

српским апракосима (XII—XIII век), Научни састанак слависта у Вукове

дане, Реферати саопштен>а, 6, свеска 1, Београд 1977, 427—444.

10 В. Десподова, Лекстиката на Добромировото евангелие, Македони-

стика, 1, Скоте 1977, 5—96.

11 И. И. Срезневский, Материалы для словаря древнерусского языка

Том третий, Грац 1956, 315;

Р. МШомсЬ, Ьехгсап ра1ео51оуешсс*дгаесо-1айпшп, ВагтзЬао.1 1963;

Ь. 5аскмк, К. А12ехтШ1ег, Напс±игоПегЪисп ги с1еп аиЫгспепзктзспеп

Тех1еп НеМеШег^ 1955.
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„свештеник" по]авл>у]е се у Сина]ском требнику," а нюме се у

црквенословенским текстовима обично преводи грч. ирги^.13

У исгштаним архаичним црквенословенским (старословен

ским) апостолским текстовима, словенске лексеме чешпе се на-

лазе на месту грцизма а. У Охр (Зев 4,15) по]авл>у]е се лексема

спаситель. У свим испитаним апостолским споменицима у ко]и-

ма се налази наведени стих у Зев, овде сто]и словенска лексема,

а не грцизам а. Да ли ]е реч спаситель у Охр настала писарском

грешком уместо речи святитель, или ]е овде у питан>у свесно

обележаван>е Христовог првосвештенства баш овим изразом —

за то има довол>но разлога у ширем контексту Зев — не може

се сигурно одредити. Поред овог ]едног случа^а у Охр, у Хрис

тако репи на свим релевантним местима у Зев по}ав1ъу]у се сло

венске лексеме. Грцизам а налази се само у Зев 4,14. Словенске

речи молитвъникъ, старейшина молитвъникъ, старейшина мо-

льбъникъ, старейшина свештенъникъ обележава^у спешцално

значење ко]е грч. архиргхх; има у контексту Зев, за разлику од

значена ко]е ова грчка реч има у ДА и ко]е се обележава и у

Хрис грцизмом а. Лщедна од наведених словенских речи из

Хрис не гго)авл>у]е се у испитаним апостолским текстовима срп-

ске редакщце у обележаван>у значен>а грч. &рхьерей<;. Вероватно

]е да су словенске лексеме кэд'има се обележава значење ново-

заветног грч. арх^реис; ушле ранще у апостолске текстове него у

]еванЬел>а. Ова по]ава ]е подстакнута тежнюм да се у црквено

словенским апостолским текстовима и лексички изрази одреЬена

семантичка диференцщ)ащца грч. &рхьереък;. О ово] диференцща-

щци пе се ]ош говорити у дагьем излаган>у.

Веп се у досадаппьим примерима (свьштенъныи, молитвъни

къ према грч. 1ерей<;) показу]е семантичка сродност измеЬу грч.

1ерейс; и Архьереи1; ко^а има сво]е текстолошке аспекте у разно-

чтенщима у грчким и црквенословенским новозаветним тексто

вима. Свакако ]е словенски ]езички потенщцал у време настан-

ка словенских лексема у ово] области изражаван>а лакше могао

изразити и обележити по^ам вршиоца свештеничке дужности

уопште, него више или на]више зван>е у ]евре]ско] свештенич-

ко] хщерархи]и.

У ексцерпираним хрватскоглагол>ским текстовима, тако ре

пи, у потпуности се чува архаично стан>е, те према одговара]у-

Ьо} грчко] речи сго)и грцизам архиереи. МеЬутим, и у испита

ним хрватскоглагол>ским споменицима по]авл>у]е се неколико

преведених словенских лексема: у Мт 21,4 кнези от книжник

Ил 4, кнези ереисци н, кнези р — у 3 7,32 старЪшини и у 3 12,10

старЪшини ерЪиски н. Код ових лексема треба имати у виду ла

тински новозаветни предложак одреЬених хрватскоглагол>ских

споменика у ко]ем на наведеним местима сто]е следеће латин-

ске лексеме: рппЫрез засегс1оШпг (Мт 21,4 3 12,10) и рппсгрез

12 К. ЫаЬййа1, ЕисЬо1о@шт 5таШсшп, II. йе1, ЦиЬЦапа 1942, 397.

и V. За&6, о.с, 89.
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О 7,32). Лексеме с и се уклапа]у се и семантички и типолошки

у синонимични низ црквенословенских лексема ко}е сто^е као

паралеле према грч. &рхьерей^. У том погледу ]е необична и стсу'и

усамл>ена лексема к у Мт 21,4. Пример превоЬен>а латинског

рппсерз зупа^о^ае, црквенословенским кънезь сънъмиштю"

показу)е да реч кнезь са значењем „старешина" улази у ред

црквенословенских лексема о ко^има се говори, али ]е она са

тим значен>ем типична за црквенословенске текстове ко}И су

преведени са латинског.

У испитаним хрватскоглагол>ским апостолским текстовима,

само у 1ев 7,27 се налази лексема иереи уместо уобича]еног гр-

цизма а.

Преводиоци и ствараоци словенских лексема ко]е сто]е пре

ма грч. &рхьереис; имали су задатак да грчки Шгпипиз 1еспгцсш

одреЬене по^мовне сфере об^асне и пренесу у црквенословенски

]език. Тако настале словенске лексеме требало ]е да обележава-

^у по]едина значен>а ове грчке речи на одреЬеним местима у

новозаветним текстовима. ЬЬима ]е требало обележавати зван>е

првосвештеника ]евре^ске верско-националне за]еднице у доба

новозаветних догаЬа^а или зван>е старозаветног првосвештеника,

углавном као прототипа Христовог првосвештенства (у тев).

Преводилачке напоре у обележаван>у значен>а наведене грчке

речи словенским лексичким средствима (не поза]мицом) до

бро одражава структура вепине словенских лексема ко^е сто]е

према грч. &рхьерей<;. Ова структура се може свести на следепе

типове изражаван>а: име 4- именска одредба (нпр. старейшина

жъръчъскъ) или именска одредба + име (начелъныи старейшина)

и сложена реч у ко]о] ]едан зависни члан одреЬу]е други глав

ки члан сложенице (нпр. пръвосветитель). У ове типове изража-

ван>а не спада^у лексеме ко]е се у овом синонимичном низу по-

}ав1ьу]у као просте речи (нпр. старейшина). МеЬутим, ове лексе

ме су речи ко^има ]е обележавана ]една друга семантичка сфера

и као такве су дошле на позищце обележавагаа значен>а грч.

&рХьереис;. Као што пе се видети из дагьег излаган>а, ове речи са

оригиналном семантиком имале су значење или „старешина"

или „свештеник", а то су значен>а ко]а улазе као компоненте

у семантичку структуру лексема типа старейшина жъръчъскъ.

У испитаним споменицима српске редакцщ]е, грцизам архие

реи }е на^фреквентнщи од лексема о ко^има ]е овде реч, али ее

чешпе него у старословенским и хрватскоглаголлким текстови

ма по]авл>у)'у и различите преведене словенске лексеме. Има

споменика српске редакщце ко^и у потпуности чува^у грцизам

архиереи, или га замен>у)у у ]едном или два случа^а. Ово стан>е

]е представлено у ]еванЬел>ским споменицима САНУ 2, Ст, Сер,

вероватно НБС 643, Кум, а од испитаних апостолских текстова,

овде спада САНУ 2 вероватно Б]ел, Шиш, НБС 643. Иако ови

14 31оуп1к ^аяука &1агов1оуёпзкёЬо, 1—31. зу., Се5коа1оуепбка ака^еппе

уёй, 31оуапзку йз1ау, РгаЬа, 195&—1977, 94.
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споменици одражава]у архаично стан>е, они су сви млаЬи, а на

стали су углавном у XIV веку у ко]ем су у одреЬеном слх^у црк-

венословенских текстова спроведене грецизащца и архаизащца,

па би због тога са овом по^авом требало повезати архаично

стан>е у ово] области изражаван>а у неким од ових споменика.

У осталим испитаним споменицима српске редакщце, па и у

оним на^ранщима, грцизам архиереи замен>у)е се неком од сло

венских лексема, али ни у ]едном од н>их нще ова^ грцизам у

потпуности заменен словенским синонимичним изража]ним

средством.

Од потврЬених словенских лексема у испитаним ]еванЬел>-

ским споменицима српске редакцщ]е, на^чешће се по]авл>у)е ста

рейшина жъръчьскъ. То ]е ]едина преведена словенска лексема

ко]а се по^авл>у)е у свим врстама испитаних ]еванЬел>ских тек

стова (в. табела 1), а присутна ]е и у испитаним апостолским

текстовима (в. табела 2). Ова лексема ]е потврЬена у класичном

црквенословенском Супрасал>ском зборнику и сигурно представ-

л>а на^ранщу и на^учесталщу словенску варщ'анту грцизма ар

хиереи. Вероватно ]е да ]е она ушла у новозаветне црквеносло

венске текстове из неких небиблщ'ских текстова. Лексема сж

по^авл>у]'е се у крапем изборном Даб (т 19,6). Од испитаних ду-

жих изборних ]еванЬегьа, на]ранщи Мир се издва^а употребом

лексеме сж у свега четири случа^а и то на почетку Мт, а на ос

талим местима чува архаично а. За разлику од Мир, остала ду-

жа изборна ]еванЬел>а (сем Ст) чешпе употреблюва]у лексему

сж. На кра^у текста Мт у Деч (три пута) и у Хил ()едан пут)

налази се сж, а Вук у овим случа]евима има увек а. У тексту

Лк, сж се на^чешпе по^авл^е у Вук, а мшье у Деч и Хил. У

тексту 1, у прва четири случа^а употребе сж, Деч и Хил иду за-

1'едно, а Вук на овим местима има а. МеЬутим, од 1 12,10, Вук и

Деч има^у сж, а Хил има на истим местима а.

У свим испитаним дужим изборним ]еванЬел>има, сем Мир,

жуавл^е се и словенска лексема старейшина, али само у тексту

Лк. У испитаним четворо^еванЬел,има по]авл>у]е се само ]еднюм

у НБС 643 (1 18,13). У свим примерима у изборним ]еванЬел>и-

ма, лексема с сто^и увек као разночтенще лексеме а, а никако

као разночтенще лексеме сж. Реч старейшина употребл>ава се

у многим класичним црквенословенским текстовима са значе

њем „старешина, заповедник".15 Ово оригинално значење лексе

ме с прилично ]е неутрално и недовол>но информативно у одно-

су на значен>е ко^е ]е требало обележавати у ]еванЬел>ским тек

стовима према грч. &рхьереис; и према грцизму архиереи. Ово

изража]но средство адаптирано ]е веома рано у низ лексема о

ко^има се овде говори. Лексема с по|авл>у)е се у Вук четири пу

та, а у осталим испитаним апракосима два пута или дедан пут.

Само у ]едном случа]у се по^авлу^е лексема старейшина

жидовъскъ у Вук (I 18,35).

15 А. 5асЫк, К. АкейтшНег, о.с, 214.
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У испитаним апракосима, ]едном се по^авл>у)е у Хил (З 18,35)

лексема жъръцъ. О ово^ лексеми говорипе се каснще.

Од свих испитаних ]еванЬел>ских споменика српске редак-

щце, само ]едном ]е потврЬена лексема свештеникъ у Ст (Лк

20,1). У класичним црквенословенским споменицима, ова реч се

налази у Асемашцевом ]еванЬел>у и у Сина]ском требнику16 са

значењем „свештеник" и обично сто^и према грч. 1гре.\>с," Уюьу-

чиван>е ове речи у ред лексема о ко^има се говори може се де-

лимично об^аснити и разночтенщима у оригиналним грчким

текстовима.

Четворо]еванЬел>а у испитаним споменицима, слично избор-

ним ]еванЬел>има, у тексту Мт има^у архаично стање са а сем

неколико изузетака ко^и се као и у изборним ]еванЬел>има ]ав-

л>а^у на кра^у Мт. Овде се уместо грцизма а налази сж, и то по

три пута у Хил 4, Мок, Бог и Хил 52, као и у апракосном Деч,

а Слеп као апракосно Вук има само а у Мт. У тексту Мк, четво-

ро^еванЬел>а Хил 4, Мок, Слеп честом употребом словенских

лексема сж, ретко ж, знатно одступа^у од стан>а у истом тексту

у апракосима ко^и у Мк свуда чува^у грцизам а. У Мк, грцизам

а очуван ]е у потпуности у четворо]еванЬел>има Бог и Хил 52.

У тексту Лк, сразмерно у ман>е случа^'ева по]авл>у)у се словен-

ске лексеме сж и ж у четворо]еванЬеллша него у апракосима.

У погледу употребе сразмерно малобро^них словенских лек

сема у Лк, на^вшие се слажу Хил 4 и Мок. По употреби словен

ских лексема о ко^има се овде говори четворо]еванЬел>а у тек

сту 3 деле се на две групе. У ]едну групу улазе текстови (Мок,

Бог) у ко^има тако репи на свим местима сто|и сж, сжж уместо

а, па по томе се слажу са апракосима Вук и Деч. У другу групу

улазе текстови Хил 4 и Хил 52 у ко^има словенске лексеме сж,

сжж, ас и о/ само делимично замен>у)у а. У потпуности чува а у

т Сл и тиме се у овом делу текста слаже са Мир.

У испитаним четворо]еванЬеллша, поред на^учесталще сло

венске лексеме сж, сразмерно често се по^авл>у)]е лексема

жъръцъ. Ова реч се налази у Супрасаллком зборнику са значе

њем „свештеник, жрец" и н>оме се обично преводи грч. ирей?.19

Померан>е речи жъръцъ у синонимичан низ словенских лексема

ко1е сто]е према грч. &рхьереис; може се и овде об^аснити семан-

тичком сродношКу две]у грчких речи и могупим разночтенщ'има

(Ыргие, — Архьерей<;) у оригиналним грчким текстовима. МеЬутим,

не треба искл>учити ни могупност да улазак речи жъръцъ у низ

лексема ко^има се обележава значење грч. Архьереи<; представл>а

16 А. 5айгок, К.. АтгейпиНег, о.с, 134.

" V. Хаяпё. о.с, 89.

18 Н. КАШН А1А0НКН, 5есот! ЪйНзоп, ТЬе ВпйзЬ ап<1 Рогадп ВМе

Зостегу. ЬопсЗоп 1964, 251.

19 Ь. 5асМк, К. А12е1тй11ег, о.с, 169;

8к>уш'к ]'агука з1агоз1оуёпзкёЪо, 1—31. зУ., Сезкояклгепвка акадетше

уЫ, 5кжтяку йз1ау, РгаЬа, 1958—1977, 618.
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и словенску текстолошко-лексичку по^аву. Лексема ж 1Ю)авл>у)е

се, тако репи, само у испитаним четворку)еванЬел>има, сем ]едног

примера у Хил (Лк 9,22). Она се на^чешпе ]авл>а у два на^стари)а

српска четворо]еванЬел>а (Хил 4, Мок) и увек на истим местима

у оба споменика (в. табела 1.). У Сл она се налази само у тексту

Мк. Тако ]е ова лексема карактеристична само за текстове Мк и

Лк у испитаним четворо]еванЬел>има.

Лексеме архиереи щудеискъ и старейшина жъръцъ жидов-

скъ сто]е као паралеле грчког израза о1 (5срх1ере1<; тогу 'Iо\^8асыV

у 3 19,21.

У Хил 52 у два случа]а О 11,47 и 11,49) по]авл>у]е се лексема

старейшина архиереискъ. Ова реч нще потврЬена у класичним

старословенским споменицима, али се по^авл^е у македонском

Трновском четворо]еванЬел>у (т 11,47) из 1273. године.20 Веро-

ватно ]е лексема са каснще ушла у ]еванЬел>ске текстове и реЬе

се употребл>ава од лексеме сж.

УпореЬу]упи позищце оних словенских лексема ко]е сто]е

као паралеле према грч &рхьерейс; у разним врстама испитаних

]еванЬел>ских текстова српске редакщце може се закл>учити сле-

депе. Сем споменика ко^и у потпуности чува]у грцизам архиереи,

у свим осталим испитаним ]еванЬел>ским споменицима српске

редакщце, у слаби^ или ]ачо] мери, гкх)авл>у)у се словенске

лексеме у синонимичном низу ко^и стсуи према грч. арх^ре^.

Због малог бро^а примера, о крапим апракосима, не могу се из

вести заюьучци о овим словенским лексемама. МеЬутим, и ]е-

дини пример са лексемом сж у Даб (] 19,6) сведочи о томе да

се и у крапим апракосима ]авл>а]у словенске лексеме. Дужи

апракоси и четворо]еванЬел>а слажу се у томе да у тексту Мт

у малом бро^у случа]ева има^у лексему сж уместо грцизма а,

а у тексту I обе врсте текста углавном има^у словенске лексеме

сж и друге кк^е у неким споменицима у потпуности потиску)у

грцизам а. Поред ових слаган>а, измеЬу две врсте текста у ово]

области изражаван>а знатне разлике се по]ав1ъу}у у тексту Мк,

у ко]ем апракоси у потпуности чува]у грцизам а, а четворо]еван-

Бегьа а замен>у)у сасвим или делимично словенским лексемама

сж и ж. У тексту Лк, испитана четворо]еванЬел>а више чува^у

грцизам а, а апракоси га замен>у)у сасвим или делимично сло

венским лексемама сж, с (сштк).

У свим врстама испитаних апостолских текстова, слично ]е-

ванЬел>има, углавном преовлаЬу)]е грцизам архиереи као пара-

лела грч. &рхьере\3с; (в. табела 2). МеЬутим, пошто су испитани

апостолски текстови, нарочито изборни, прилично непотпуни,

закл>учци о синонимичном низу лексема о ко,)'има се у овом раду

говори не могу бита толикю сигурни као у случа]у ]еванЬел>ских

текстова.

20 В. Десподова, о. с, 52.
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Табела 2 показу]е да сви испитани апостолски споменици

српске редакцще у ДА идецу лексему а према грч. Архьереи^. У ДА

4,1 изузетно се по^авл>у)е лексема и ко^а стсуи према 1ереис; у

грчком стандардном новозаветном тексту, а само мањи бро^ грч-

ких кодекса има на овом месту разночтенщ'е &рхьерейс;.21 За раз-

лику од архаичних црквенословенских и хрватскоглагол>ских

апостолских текстова, ко^и углавном чува]у грцизам а према грч.

Архьереис;, у испитаним апостолским текстовима српске редакци-

]е у Зев се реЬе или чешКе по]авл>у)у словенске лексеме. Током

ранщег излаган>а речено ]е да за разлику од осталих новозавет-

них текстова ОеванЬелл и ДА), грч. Арх^реи? обележава у тев ста

розаветно првосвештеничко зван>е ко]е се у првом делу ове по

сланице односи непосредно на Христово првосвештенство. У по

дави словенских лексема, на овом месту у новозаветним цркве-

нословенским текстовима свакако треба видети семантичку мо

тивацщу, поред уобича]ене словенизащце грцизама. Овде ]е реч

о нщансиран>у одреЬених семантичких вариуаната ко]е су у слу-

ча]у грч. Арьхере\1с; ^асне само на основу контекста и на основу

одреЬених екстралингвистичких фактора.

Као и у групи испитаних ]еванЬел>а, ]едан део испитаних апо

столских текстова српске редакщце углавном чува грцизам ар

хиереи у ово} области изражаван>а. Овакав тип текста налази се

у споменицима САНУ 2, вероватно Б]ел, Шиш и НБС 643. У

свим овим споменицима словенске лексеме 1Ю)авл>у)у се само у

Посланици тевре]има у 2,17 (светитель), у 4,15 (светитель, па

челъныи светитель, старейшина светителемь, старейшина свети-

тельскии и прьвосветитель) и у 7,27 {старейшина жъръчъекъ) са

мо у НБС 643. Да су словенске лексеме на овим местима посто-

]але као релевантна значен>ска обелеяуа већ у архаичним цркве-

нословенским апостолским споменицима потврЬу]е, с ]едне стра

не стан>е у Шиш, ко}и се по сво,^ лексици сматра архаичним

спомеником,22 а с друге стране, словенски изрази у Охр и Хрис.

У прилог поставци о архаичности наведених словенских лексе

ма као релевантних значенлких обележ^а у Зев 2,17 и 4,15 мо-

же послужити и чин>еница да су неки од испитаних апостолских

споменика вероватно архаизирани и грецизирани у 14. веку, али

су на овим местима сачували словенске лексеме уместо грциз-

ма а.

На основу употребе словенских разнючтенща према грч.

&рхьереО^ у Зев у другу групу од испитаних апостолских спомени

ка српске редакщце улазе Мат и САНУ 55, ко]и углавном у пр-

во} половини Зев (2,17; 3,1; 4,14; 4,15; 5,1; 5,5; 5,10; 6,20; 8,1), у

потпуности има]у словенске лексеме св, ссв, стсв, прсв, а у дру

го] половини (7,26; 7,27; 7,28; 8,3; 9,7; 9,11; 9,25; 13,11) чува^у

21 Н КАШН Д1А0НКН, 5еоопс1 ЕёМоп, ТЪе ВпМзЪ апс1 Рока^л ВаЫе

5оаье1у, Ьагайоп, 1964, 367.
22 31оупЯс ]агука з1агоз1оуёп&кёЬо, 1—31. зУ., СезкозЬуепзка акайегше

уёё, 5Ьталэку й&Ш, РтаЪа, 1958—1977, 2. зУ. ЬХШ.
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грцизам а. Ова текстолошко-лексичка по^ава одражава тенден-

щц'у да се у тексту ових споменика у потпуности издиференци-

ра]у семантичке нюансе грч. &рхьереи<; ко]е се ^авлл^у у тексту

]Гев. У прво] половини текста 1ев грч. &рхьереис; директно обеле-

жава првосвештенство Христово, а у друге^ половини текста Зев

ова грчка реч обележава идеалног старозаветног првосвештени-

ка, сем у 8,1, где опет означава првосвештенство Христово. Та-

бела 2. показу)е да ]е у Мат доследно спроведена лексикализа-

щца наведених семантичких вари}аната ове грчке речи.

На основу употребе словенских разночтенща према грч.

&РХьерейс; у Зев, трепи тип од испитаних апостолских текстова ]е

Хил 52. Ова] текст на свим местима где у грчком оригиналу у

Зев сто]и &рх&рг\к; има словенске лексеме. У целом тексту 1ев у

овом споменику потиснут ]е грцизам а и на н>егово место су до-

шле у овом случа]у синонимичне словенске лексеме св, сж, ссшт.

У синонимичном низу словенских лексема, ко]е се ^авл>а^у

као паралеле грч. Архьерей<; у испитаним црквенословенским апо-

столским текстовима, на]чепше се по^авл^е светитель као про

ста реч, као део сложенице прьвосветитель, а понекад као део

сложеног лексичког израза типа пачелъныи светитель или ста

рейшина светителемь (светитель). У класичним старословенским

и архаичнщим црквенословенским текстовима реч святитель

има значен>е „свет, богу посвепен,23 свештеник" и овом речи се

обично преводи грч. Ырг\>е,.и С друге стране, облик ове речи ]е

релевантан (без обзира на н>егове позищце у дато] лексеми) за

обележаван>е значен>ске вари^аите грч. &рхьереи^ и тиме ова лек-

сички изражена семантичка диференщцащца има сво] хермене-

утски аспекат.25 Лексема св }е вероватно ]една од првих словен-

23 С. НиколиЬ, Ыолнпа аеепйз у старословенском 1'езику, Београд

1967, 43.

24 Р. ШЫозгсп, о.с., 833;

Ь. 8ас1п1к, К.. Ааге1ти11ег, о.с, 134.

25 У вепини испитаних црквенословенских апостолских текстова и

лексичким средствима се истиче разлика, ко}& има семантички и доктри-

нарни карактер, измеЬу ]евре]ског првосвештеника (у ДА и у друго) по

ловини текста Зев) и првосвештенства Христовог. Словенска реч святитель

као проста реч или у оквиру сложеног лексичког израза обележава само

првосвештенство Христово, за разлику од грцизма архиереи ко]им се

обележава ^еврезско првосвештеничко или више свештеничко зван>е. Реч

святитель веЬ у на^ранщим црквенословенским споменицима обележава

носиоца свештеничког звања у тада савремено] хришпанско] црквено]

организацщи (И. И. Срезневский, о.с. 303). Даничип на основу средгаэве-

ковних српских споменика уз реч свтитель ц,а]е у првом реду значење

„еписцопус".

Иако се словенском речи светитель обично преводи грч. 1гре\5с;, ипак

на основу н>еног значела о ко^ем се овде говори не треба исюьучити се

мантички утипд) грчке речи й-ую? кощом се веп од 4. века обележава

звање црквеног лица, а такоЬе и титула епархщског архщере^а (владике,

епископа) у грчко] православно! ырквеж^ хи^ерарх^и (Д. Димитракос,

МЕГА ЛЕН1КХЖ ТН2 ЕЛЛНШКН2 ГЛП12НГ; А0ЬША1 — вЕХЕАЛОШКН

1949, 28).
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ских лексема кс^има су се обележавала одреЬена значен>а грч.

&рхьереи<; у црквенословенским апостолским текстовима и ко]е су

долазиле на место грцизма а.

Лексема прьвосветитель по}авл>у)е се само у апостолском

тексту САНУ 55 из 14. века, али она улази у лексику ранщих

црквенословенских споменика са значењем „првосвештеник,

Архьерял; Г

Од испитаних споменика само Хил 52 и НБС 643 (у ]едном

случа]у) има^у лексему сж према грч. &рх^Р^- То ]е ]едина за-

]едничка лексема ]еванЬел>ских и апостолских текстова у ово]

области изражаван>а. У апостолске текстове она ]е ушла, веро-

ватно, под утица]ем ]еванЬел>ских текстова каснщ)е од овде ана-

лизираних словенских лексема. Треба навести да у Хил 52 нема

лексичког изражаван>а семантичке диференщцащце грч. &рхьерей<;

у 1ев.

Потпуно усамл>ено сто,)и у Хил 52 у 1ев (7,27) лексема ста

рейшина свештенъничъскь, ко}а аще потврЬена у испитаним

црквенословенским речницима, али се у потпуности уклапа у

тип словенских лексема (старейшина + именска одредба) ко}И-

ма се преводи грч. Архьереи? у новозаветним црквенословенским

текстовима.

У тексту Зев у испитаним апостолским споменицима лексе

ма иереи налази се само у Зев 9,7 у САНУ 2, Мат и САНУ 55.

Претходно излаган>е и табеле словенских лексема ко]е сто]е

као црквенословенске паралеле према новозаветном грч. &рхьереОс;

показале су да одреЬени бро^ испитаних споменика представл>а

архаично стан>е у ово^ области изражаван>а и, тако репи, увек

има грцизам архиереи према то^ грчко^ речи. МеЬутим, веп за

ово архаично стан>е карактеристичне су ретке словенске лексе

ме. Ово ]е потврЬено у класичним црквенословенским спомени

цима и у неким (ранщим и каснщим) споменицима српске редак-

цще. У ранним (12. и 13. век) ]еванЬел>ским и апостолским тек

стовима српске редакщце према грч. Архиереи<;, поред грцизма

архиереи, увек су присутне у ман>ем или вепем бро^у словенске

лексеме, ю>)е чине синонимични низ израза. 1единице овог си-

нонимичног низа лексичких израза деле се на две групе. У прву

групу улазе речи од ко]их су ]едне обележавале значење „Ырг\)с,"

(свештеник), нпр. жьрьць, светитель, а друге значење „ЪчциЬч,

^уои^о<;, кЪчархич"2' итД- (старешина нпр. старейшина и на ос

нову ових значен>а адаптиране су у синонимични низ лексема

ко^ма се обележава значен>е новозаветног грч. &рхьереис;. У овим

изразима носилац значен>а ]е увек проста реч (ж, св; ст). Другу

групу ових ]единица чине терминолошки изрази ко]има се обеле

жава значење грч. Архьерей<; нпр. старейшина жьрьчьскъ, начел-

*> Р. ШЫоаюЬ, о.с, 714.

И. И. Срезневский, о.с, 1765.

27 Р. МЛк1озк:Ь, о.с, 881—«82.
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ъныи светитель или пръвосветитель. Структуру ових терминолош-

ких израза у испитаним споменицима представлю]у следећи мо

дели: име+ именска одредба (а/, са, си, сж, сжж, сжи; сж, ссв,

ссшт) и именска одредба+име (нс), а у ]едном случа]у сложе-

ница типа зависни одредбени члан+ главни именски план (прсв).

За сваку ]единицу ове групе синюнимичних израза карактери-

стично ]е то да у н>ихов значен>ски склоп увек улази бар ]едно,

а понекад оба значен>а ко]а примарно обележава]у речи из прве

групе израза. Структура и семантика целог низа синонимичних

словенских лексичких израза о ко^има се овде говорило сведо-

че о разним покуша]'има и напорима да се одреЬено значен>е

наведеног термина тако обележи словеским ]езичким средстви-

ма да не буде страно словенском читаоцу у чщем гю)мовном

свету, и тиме и у ]езичко^ свести, овог тцма нще било.

Словенске синонимичне лексеме, ко]е се }авлл}у као пара-

леле новозаветног грч. &рхьерей<;, на различите начине су распо-

реЬене у испитаним споменицима. У оквиру ]еванЬел>ских тек-

стова испитани апракоси и тетра српске редакщце има]у за]ед-

ничке особине у неким секщцама текста у чуван>у архаичног

стан>а (грцизам а), као и у за]едничко^ употреби словенских ле

ксема на истим местима у другим секщцама. С друге стране,

у неким секщцама ]еванЬел>ског текста разлике у ово^ области

изражаван>а наста^у опет на основу не]еднаког чуван>а грцизма

а и не]еднаке употребе словенских лексема.

Оваква пореЬен>а измеЬу разних врста ]еванЬеллких тексто-

ва и табеларно презентиран>е тих пореЬен>а поставлю]у низ пи-

тан>а у вези са настанком и разво]ем црквенословенских ]еван-

Ьел>ских текстова. У том смислу може да се постави питан>е за-

што, на пример, тако рећи у целом 1еванЬел>у по Мате]у сви

споменици српске редакщце има]у грцизам а, а зашто у 1еван-

Ьел>у по 1овану вепи део испитаних споменика српске редакщце

замен>у)е грцизам а неком словенском лексемом. Тражен>е од-

говора на ово питан>е има свакако сво]е текстолошке, лексичке

и литурпцске аспекте и може се добро документовати пореЬе-

н>ем идентичних места из вепег бро^а споменика.

По употреби словенске паралеле грч. &рхьереи<; испитани апо-

столски текстови српске редакщце знатно се разлику)у од ис

питаних ]еваЬел>ских текстова. Разлика ]е очигледна веп код

распореЬивања словенских лексема ове области изражаван>а у

тексту Апостола. Овде у Делима апостолским ни)едном се не

по^авл>у)е словенска лексема као паралела грч. &рх^рей^. МеЬу-

тим, као паралеле исте грчке речи у првом делу текста Посла-

нице 1евре]има, ман>е или више, ^авл^у се словенске лексеме.

Ове лексеме нису идентичне, сем ]едне (сж), са словенским ле-

ксемама ]еванЬел>ских текстова. Новоэаветна грчка реч Архьернис;

обележава одреЬене значен>ске нщансе, а оне у испитаним апо

столским текстовима српске редакщце има]у сво]а лексичка

обележ]а.

http://www.balcanica.rs



I
ВТ

Я 17» оО в"

Табела1

3*-

•чжо
чОо

■-1СЧ

ж «я

I»

00

•3 а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

а а а а а а а а а а
—
а а а а а а а а

—
а (а) ж

—

жж
а а а а а

—
а а а а а а

—
а (а)

— —

жж

а а а а а а а а а а а а

а а (а) а а

жж,а

а а а а а а а а а а а а

—
а (а) а

—

жж
а а а а а а а а а а а а

—
а (а)

— —
а а а а а а а а

—
а а а а

8 а а (ж) — а а а
—
а

—
а а

—
а

—
а а а а

жжж

Хил3

Хилп

НБ1633Аж
1аж

.ж

Мар Зог Хрж Даб Б]ел Миж Вүж Деч Хил

1ж

.ок Бог
1леж

1ер Күм

I I I

http://www.balcanica.rs



Табела1

14,47
а а а

—
а а

—
а

жж жж

а а а а а —

14,43 а а а
—
а а

—
а жж жж

а
жж

а а а а

14,10 а а а
—
а а

—
а

жж жж
а

жж
а а а —

1ч а а а а а а
— ж ж а

ж
а а а а

11,18 а а а а а а
— ж ж а

ж
а

—
а
а

"1
о а а а а а а а а ' а

—
а

жж жж

а
жж

а а а а

"жоо а а а а а а а а а а а
ж ж а а а а а а

гак

2,26 а а а а а — — а
— —

а
ж ж а а а а а а

28,11
а а а а а а а а а

жж
а а

жж жж жж
а а а

жж

27,62
а а а а а а а а а

жж
а а

жж жж жж
а а а

жж

27,41
а а а а а а а а

жж жж
а

жж жж жж
а а а

жж

а а а а а а а а а а
—
а а а а а а а

27,12 а
—
а а а а а а а а а

—
а а а а а а а

27,6 а
—
а а а а а а а а а

—
а а а а а а а

а
—
а а а а а а а а а

—
а а а а а а а

27,1 а а а а а а а а а а а а а а а а а в а

23 а а а а а а а а а а а а а а а а а а а

жжж

Хил3

Хилп

НБ1633Аж
1аж

.ж
Мар

Зог
Хрж Даб Б]ел Мир Вүк Деч Хил

1ж

Мок
Бог

1леж
1ер Күм

http://www.balcanica.rs



IЙ о5.а Он

Табела1

2

О«н

ж

ж

ю

ш

"1

"1

А1

1аж
.ж

Маж
Зог Хрж Даб

жжж

Б]ел Мир Вүж Деч Хил

1ж

Хил3 Мож Бог
1леж

1ер К-м

Хилп

а——

а а
— —

а
жж жж

—
а а а а а а а а

а а
— —

а а а
ж

а
жж 1ж

а а а а а

л а а а а а
—
а а

ж ж
а а а а

а а а а а а а а
жж жж

а а а а

а а а а а а
жж жж

а а а а

— а а а а а а
— —

а а а а

а а а а а а
жж жж

а
жж

а а

а а а а а а
жж жж

а а а а

аЗ

а а а а а а
жж жж

а а а а

а а а а а а а
жж 1ж

а
жж

а а

а а а а а а а
жж жж

а
жж

а а

а а а а а а а жж жж а
жж

а а

а а а а а а а
жж жж

а
жж

а а

а а а а а а а
жж жж

а а а а

а- а а а а а а
ж ж

а
ж

а а

а а а а а а а
жж жж

а
1ж

а а

http://www.balcanica.rs



Табела1

5. »—
|

а а а а а а а а
жж жж

а а
жж жж

а а а ж а

5- а а а а а а а -а
жж 1ж

а а а а а а а
са

а

■л г~ а а а а а а а а
—

жж
а

жж жж жж
а а а

жж
в

г»
а а ж

— — — — — —

жж жж жж
а а а

жж
а

5
а а а а а а а

жж

—
а а а а а а а а а

23,13
а а а а

жж
а

—
а а а а а а а а а

23,10 а а а а
жж

а
— а а а а а а а а а

Я а а а а
жж

а
— а а а а а а а а а

а а а а
жж

а а а а а а а а а а а

а а а а
—
а

жж

—
а

жж жж жж
а а

1ж жж
а

«Т.
а а а а

— ж а —
1 а а а

жж
а а а а

1
а а а а

— ж а — —
а а а а а а а а

—
а а а а

ж
а,ж

ж а а а а а а а а а

—
а а а а

1

а,ж

ж а а а а а а а а а

20,19 —
а а

—
а жж жж жж а жж а а

жж
а а а а

«Я
—
а а

—
а

жж жж
—

жжжж

а
а а а и а а а

жНжж

Хил3 Хил52
НБ1633Аж

1аж
.ж

Мар
Зог

Хрж Даб Б^ел Мир В-ж Деч Хил

1ж

Мок Бог
1леп

1ер К-м

http://www.balcanica.rs



Табела1

»ч
а а а

— — — — — —
а]

жж жж

а а а
жж

а

19,15
а а а а а а а а

—

жж
а а а

жж жж
а а а

жж
а

19,6 а а а а а а а а
—

жж
а а а

жж жж
а а а а а

П
оо«ч а а а а а а а а

Сжи

жж
а а а

жж жж
а а а

жж
а

3
а а а а а а а а

жж жж
а а а

жж жж
а а а а а

оо а а а а а а а а
жж жж

а а а
жж жж

а а а а а

00
■—<

а а а а а а а а
жж жж

а а а
жж жж

а а а а а

18,19
а а а а а а а а

жж жж
а а а

жж жж
а а а а а

18,16
а а а а а а а а

жж жж а а а 1ж жж
а а

—

жж
а

18,15
а а а а а а а а

жж жж
а а а

жж жж
а а а

жж
а

18,13
а а а а а а а а

жж жж
а а а жж жж

а а а
жж

а

18,10
а а а а а а а а

жж 1ж
а а а

1ж жж
а а а а а

183 а а а а а а а а
жж жж

а а а жж жж
а а а а а

12,10 а а а а а
же

а а
жж жж

а а а
жж жж

а а а а а

11,57
—
а а а

— — — — — — —
а 1ж СЖ

а а а а а

и,"Т.
а

—
а а а а а а а жж жж

а а
жж жж

а а а а а

жНжж

Хил3

Хилп

НБ1633Аж
1аж

.ж

Маж
Зог

Хрж Даб Б^ел Миж Вүк Деч Хил

1ж

Мож Бог
1леж

1еж К-м

http://www.balcanica.rs



Табелаж

жЯ
а

—
а а а а а а

23,4
а

—
а а а а а а

•чЯ
а

—

.
а а а а а а

"1
Я

а
о а

— —
а а а

—

22,5
а — — —

а а а
—

Оч а а а а а а а. а а

9,14
а а а а а а а а а

1-4
о»

а
а а а а а а а

г-

а
—

а а а а а

ш

а
—
а а а а а а

ш

а
—
а а а а а а

а — а а а а а а

5,17
а а

— — —
а а а

4,23
а — —

а а а а а

41 а — —
а а а а

—

$5 в — — в в в в
—

жНж2
Хилп

НБ1633

жжжж

Ен
.рх

Хриж
Хрж Даб БЗел Шиж Мат

http://www.balcanica.rs



Табелаж

а и и а
—
а а

жжж

жж
а

г- а а и а а
—
а а СВ а а

3
а

жм

—
а а а

жцж

—

а а

5,10 а

жмб

—
а

— —

жн
СЖ а ж1

ю
а а

Смб

а а а а

жж

жж в
ж1

ж
а а ж а а а а 11

ж
а

ж1

4,15 ж ж ж ж
нж

СТСЕ

СВ

СТСВ

ж1
1

4,14
а а а

а а а

жж
СЖ

а
ж1

< а а ж а а
жж

1ж

а.1ж

а

8ГЦ ж ж
ж ж ж

СВ
г»

—

26,12
а а а

а а а а

26,10
а

— — а а а а

25,15
а а я

а а а а

«ЧЯ а
— — а а а а

24,1 а
— — а а а а

а
— — а а а а

жжж

Хилп

НБ1633

жжжж

Ен
.хр

Хриж
Хрж Даб Б^жл

ТТЬлп
Мат

http://www.balcanica.rs



Црквенословенске паралеле речи &рх^Р^ 73
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аПо\уес1 1о зе1 ир йе^егттей ге1айуе сНасЬготс ге1а1юпз, аз шеП

аз 1о саггу ои1 те зетапйс апа1узез.

Ргот те ге1еуап1 кхетз те тоз1 агсЬаас опе 1з те Огаесмзтп

агЫегег, \уЫсЬ оссигз ш аП те ехаттес1 топитеп1з. Но\уеуег,

а1геасгу т 1Ье еагНез1 топитеп1з оЕ 8егЫап гес1ас1юп аге рге
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зеп1 1пе 31ау 1ехетз Ьу \уЫсЬ 1з 1гапз1а1ес1 1пе Сгеек Архьереис;.

ТЬезе 1ехетз аге спагас1епзйс сЫеНу о( а с1е1еггшпес1 ктс1 оЕ

1ех1 апс1 зотейтез а1зо о( 1псНу1с1иа1 топитеп1з. ТЬегеЕоге 1Ье

соттоп 1ехетз ггот 1Ыз с1отат оЕ ехргеззюп аге уегу поп-1у-

р1са1 (ог 1пе ехаттес1 Созре1 апс1 Ер1з11ез 1ех1з. 5тсе 1пе \уогс1

Архьереис; т 1пе Хех.1 о( Огеек Ер1вЙез Ьаз зеуега1 зЬас1ез оЕ теа-

тп§, 1пе оссиггепсе оЕ ге1еуап1 81ау 1ехетз ш те СЬигсЬ 81а-

усктс 1ех1к оЕ ЕрйзЙез паз ако зетапйс тойуайоп.
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Балканолошки институт САНУ

Београд

ДУАЛИЗАМ СРЕДЬЬОВЕКОВНИХ 1ЕРЕТИКА

Порекло и карактер дуалистичког учегаа у теолюшким спе-

кулацщама среднювековних ]еретика представл>а ]едан од зна-

ча}ни]их проблема ,леретичког комплекса" у исторщско^ науци.

У досаданпьим проучаван>има среднювековних дуалистичких ]е

реси, ово питан>е ]е решавано на више начина. Среднювековне

]ереси су у целини или жцединачно сматране директним или

посредним изданком аутентичног манихе]ства или павлиюцан-

ства, сво]еврсном реафирмащцом гностицизма, или се у н>има

видео повратак аутентичном, дуалистички орщентиоаном хриш-

панству, посведоченом у Зовановом еванЬелу и Посланицама

апостола Павла. Из ових полазних определ>ен>а извоЬени су да-

л>е далекосежни заюьучци о гкцави и ширен>у ]ереси у средню-

вековно^ епохи, о меБусобном односу по]единих дуалистички

орщентисаних ]ереси, или о пореклу и карактеру ]еретичке дуа-

листичке космогонще и христолопц'е.

Средн>овековне дуалистичке ]ереси су проучаване парщцал-

но или целовито са широком лепезом одговора и са на^разноврс-

ни]им, меЬусобно противречним заклъучцима. Контраверзе у на

учно] литератури условл>ене су не само селективним избором

граЬе, ко^а ]е ионако оскудна да би се доказало неко мишл>е-

н>е, него и методолошким приступом, не увек на^срепни]е иза-

браним. Због територщалног и хронолошког омеЬаван>а тока ра

зво^а и различитих манифестацка по]единих дуалистички ори-

]ентисаних ]ереси, чешпе су наглашаване разлике него ]един-

ствен континуитет са елементима дисконтинуитета условл>еног

у сво] сво^о^ разноврсности и сложености специфичним поли-

тичким, економским и другим исторщским разлозима.

Повлачен>е оштрих граница измеЬу по]единих изданака за-

]едничког дуалистичког стабла, све ман>е се може бранити пра

вим научним разлозима. То ]е веома лепо запазио веп Ф. Рачки

ко^и се меЬу првима поред исторще позабавио и карактером
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дуалистичког учен>а богомила и патарена као на]важнирм ка-

риком ко^'а у целини повезу))е богомиле на Истоку са катарима

на Западу.1 Бугарски богомили, на чщем се учен>у темел>и и дуа-

лизам катара, били су првобитно строги дуалисти, дитеисти, али

се од времена Козме Презвитера по]'авл>у)'у и умерени дуалисти

монотеистичке орщ'ентащце. У XII веку долази до раскола из-

меЬу екстремних и умерених дуалиста и до стваран>а две^у ]ере-

тичких цркава: цркве драговипке са строгим и цркве бугарске

са умереним дуалистичким учен>ем.2

Мшшьен>е Ф. Рачког ]е индиректно одбацио И. Делингер,

у то доба ]едан од на^'бол>их познавалаца средн>овековне руко-

писне граЬе. У свом приказу исторще среднювековних ]ереси,

И. Делингер се успутно дотиче и питан>а богомилског дуализма,

припису)уНи богомилима умерени дуализам „цркве бугарске",

а павлиюцанима екстремни дуализам „цркве драговипке .

Дал>а истраживан>а на по]единачним, издво]еним примери-

ма и са меЬусобно кра]н>е контраверзним закл>учцима довела

су не само до потпуног негиран>а богомилства као дуалистичке

]'ереси него и до усмераван>а целог проблема у погрешном прав-

цу. Знача]нщ'и напредак ]е остварен тек последн>их деценща XX

века захвал>у)упи и ново) изворно] граЬи и новим продубл>еним

исторщским синтезама, без обзира на то што се о неким пита-

њима и дагье писало узгред и са много грешака у по]единостима.

Тако ]е С. Рансимен уместо ]едноставног решен>а кху'е се само

наметало на темел>у изворног матерщала изнео мшшьен>е да ]е

на^старщ'у богомилску цркву, цркву драговипку, ко^а ]е под

утица]ем суседних павликщана следила екстремну дуалистичку

орщ'ентащцу, основао поп Богомил, а да ]е цркву бугарску ко^а

де следила умерену дуалистичку орщ)ентащцу основао поп 1е-

ремщ'а.4

Произвол>но мишл>ен>е С. Рансимена оспорио ]е с правом

Д. Оболенски. Детал>ном анализом Козмине Беседе и остале по-

знате изворне граЬе, Д. Оболенски 1*е реафирмисао ранще изне-

то мишл>ен>е И. Делингера да су богомили у целини следили

умерено дуалистичко учен>е, а да |е црква драговићка са сво

]ом екстремном дуалистичком орщентацщом била црквена ор-

ганизащца павликщ'анских колониста у Траюци.5 Ову хипотезу

1е у више наврата и с новом аргументаци]ом бранио и Б.

Примов.*

1 Ф. Рачки, Богомили и патарени, Београд, 1931, 498—510.

2 1Ыа., 379, 499.

3 I. БоШпвег, ВеНг&ее гиг 8ек1епеевсЫсЫе йев МШеШгегз, МипсЬеп,

1890, I, 117, 157.

4 5. Кипатап, Ье татскёгзпге тёаЧёчаХ, Рапз, 1972, 66, 84; енглеско

издание ]с из 1946.

5 Э. ОЬо1еп&ку, ТНе Во^отИз. А 81и<1у т Ва1кап Ыео-татскае1вт,

СатЬпйре. 1948, 125. 161—162.

6 Б. Примов, Еогомилскщат дуализм, произход, сшцност и обществе-

но-политическо значение, Изв. Ист. ин., VIII, 1960, 73—146.
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Ово на први поглед привлачно мишл>ен>е нще се у потпуно-

сти слагало са целокупном сачуваном изборном граЬом. Стога

се Д. Ангелов у сво]им истраживан>има богомилскс }ереси поно-

во враћа основним концешдцама Ф. Рачког. Изворно богомил-

ство ]е, по мишл>ен>у Ангелова, било умерене а не екстремне

дуалистичке орщентащце, како ]е то ранще претпоставл>ао Ф.

Рачки, а каснще се у XII веку, поред бугарске цркве са уме-

реном, по^авл>у)е и драговипка црква, посведочена само у ла

тинско] изворно] граЬи, са екстремном дуалистичком орщен-

тащцом.7

Шцглавнщи извори, византауски и словенски, припису)у бо-

гомилству умерено дуалистичко учен>е на монотеистичко] осно-

ви ко]е се по^авл>у)е у две основне верзще. Прва се темел>и на

дуализму Бога и Ьавола, отпалог анЬела, а друга на дуализму

Бога и Сатане, старщег сина болацег. Прва верзи^а се заснива

на библщско-апокрифном миту о побуни Ьавола и н>еговом зба-

циван>у са неба, интерпретираном у дуалистичком духу. То ]е

схватан>е да ]е свет у почетку био }единствен и неподел>ен на

домен добра и зла. Ера зла ]е започела побуном Ьавола ко^,

збачен с неба, по угледу на свевшшьег Бога ствара матерщалии

свет и човека самостално или у сарадн>и са свемогупим Богом.8

Према учен>у о стваран>у матери|алног света, ранохришпан-

ски дуалисти су се делили на више различитих стру)а. За ]едне,

матерща ]е дело божще, за друге еманащца божщег бића, а

за треће творевина отпалог анЬела.9 Неки дуалисти су у потпу-

ности напустили оквире библщског мита, сматра]уЬи да Бог као

добро и савршено биће не може бити извор зла, па ни матерще.

Она ]е беспочетна и вечна, а Ьаво ]е н>ена властита еманащца.10

То мишл>ен>е нще било страно ни неким ортодоксним писцима.

Астрошки епископ Турибще у ]едно^ посланици Присцилщану,

писано^ око 450. године, прихвата мишл>ен>е ранохришћанских

дуалиста да ]е „Ьаво принцип зла, роЬен из хаоса и мрака"."

Богомили умерене дуалистичке орщентацще наставили су

се на основне оквире гностичког монотеистичког дуализма. Од

вечности постели само добри Бог, док ]е Ьаво отпали анЬео и

творац видаьивог света и човека. Иако у нарпштщим цртама,

7 Д. Ангелов, Богомилството в Блгарща, Софша, 1969, 166, 206.

8 К. КеШ, Ьа ркйозоркге йи саШпзпге, Рапа, 1975, 62—63.

9 На Истоку су само валентиновци, према сведочанству Ирине]а (ПГ.

VII, 482), учили да ]е матерщ'а еманащца божщег биЬа. О осталим гно-

стичким схватањима матерка сг. 3. РеЧгететП, Ье йиаИзте скег РШоп,

1ез ёпоз11диез е1 1ез татскёепз, Рага, 1947. О преегзистенщци матерще

код катара сГ. С. Г>оиа1в, Ьа зотте йез аШогИёз а 1' иза%е йез ргёсИса1еигз

тёгШопаих аи XIIIе згёс1е, Ратаз, 1896, 123.

10 К. МеШ, ор. сИ., 30, зди. С. Бош^в, ИоситегИз рот зегтг а 1'кШойе

йе ПпдигзШоп йапз 1е Ьап%иейос, Ратаз, 1900, II, 92.

11 К. ЫеШ, ор. сИ., 59—60; он наводи и Оригеново миш.-ычье да ]е

Ьаво „матерщализащц'а зла" и Апокалипсе да ]е „сила зла". У другим извс-

рима, он ]е „госнодар мрака", сГ. С. Кскег, Иге Ркипйа&а&.1еп, Ье1р21д,

1908, 118, или „син бога мрака", сг. Т)е Ьег. саШ. 309.
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Козма Презвитер говори о Ьаволу као отпалом анЬелу и творцу

матерщалног света.12 Сличаи космогонщски мит припису)у бо-

гомилима Евтимще из Периблепта, Козма 1ерусалимски, Евти-

ище Зигабен, цариградски патрщ'арх Герман II и редактор Бо-

риловог синодика.11 Разлике у ш^единостима у сачуваним изво-

рима несумн>иво говоре да се унутар богомилске ]ереси мора

издво^ити више стру)а и праваца ко}к се разлику)у ]едни од

других без обзира на за]едничку умерену дуалистичку орщента-

щц'у. Према Евтимщу Зигабену, примера ради, од вечности по-

сто^и Бог ко^и ]е створио духовни свет и четири елемента мате

рще од ко^их отпали Ьаво са божщом сагласношпу гради вид-

л>иви свет, а са божщом помопи и првог човека.14 Евтимщ]е из

Периблепта да^е нешто друкчщи опис богомилског космогонщ-

ског мита. Беспочетни Бог ]е творац наднебеског света ко]и се,

као у апокрифном Исащином виЬегъу, састо]и од седам вишн>их

небеса, а отпали Ьаво и „господар света" ]е творац земл>е и вид-

л>ивог неба. Божщег порекла су у видоьивом свету само л>удске

душе и сунце ко]е ]е Ьаво украо с неба.15

Друга стру)а у крилу богомилске ]ереси умерене дуалистич-

ке орщентащце полазила ]е од свевишн>ег Бога и Сатане коуа

]е старщ'и и отпали сии божщи.16 Учен>е о Богу и дво^ици сино-

ва, Исусу и Сатани, поникло меЬу гностицима валентщанцима,

прихватили су ебионити, еухити и писци неких апокрифа.17 Ова^

мит припису)у богомилима 1ован Егзарх и Козма Презвитер, а

детал>нще га разраЬу)'у Евтимще Зигабен и цариградски патри-

^арх Герман П."

Умерени дуализам }е, нема сумн>е, био не само првобитна

него и тра]на орщентащца богомилске ]ереси. Али већ кра]ем

X и првих година XI века, меЬу богомилима се, иако у руди

ментарном и понешто замапьеном облику, по^авл>у)у по]едини

издании са екстремним дуалистичким учен>ем. У ]едно] листи

анатема „против масалщана или богомила" из времена импера

тора Василща И, богомили се поред осталог проклшьу што сем

божанске уводе и сатанску троянцу ю^'у сачин>ава]у Ьаво, син

12 Козма Пресвитер, 6, 22, 32, изд. Попруженко.

и РС. 131, 52, 56; Герм. 118, ей. С. Пскег; Синодик цар]а Борила, 43,

Палаузов, 50, Дринов, стр. 44—45, изд. Попруженко.

14 М. Ьооз, ВиаИз1 Негезу т 1Не миШе А^ез, РгаКа, 1974, 84—91;

Ап2е1оу, Бег Во%отШзтиз аи{ йет СеЫе1е йез ЪугапНпгзсНеп Кегскез-

\]гзргип!>; Шезеп ипй СезсЫсЫе, I, 36.

15 А. Соловьев, Фунда}а}ити, патерини и кудугери у визаихщским из-

ворима, Збор. рад. Виз. иист., I, 1952, 125; С. Еьскег, ЕНе Ркипйа&афеп, 34.

16 М. Ьооз, За1ап а1з Егз1%еЪогепег СоКез, ВугапНпоЪи1%апса, III,

1969, 23—35; сТ. и Н. РиесЬ-А. VагПап1, Ье 1га11ё соШге 1ез Во^отЦез йи

рге1ге Созтаз, Рапз, 1945, 77.

17 Ирин., РС. VII, 561; за Псеудо-Клим. хоминге сЕ. РС. И, 449; Ер1рЬ.

Рап. Ьаег., XXX, 16.

» Ей1. 218., РС 130, 1293; Мага1. 95, ей. С. Кскег; Сегш. 117, ей. С.

Искег; 3. Иванов, Богомилски книги и легенди, Софща, 1925, 20; Козма

Пресвитер, 26, изд. Попруженко.
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погибли и дух неправде.19 Ове оптужбе се понавл^у у крагкц

редакцщ'и исте листе и у ИзобличавщуКо] посланици Евтимща

из Периблепта.20 Дуализам божанске и демонске трю)ице, доку-

ментован код ]еретика у Магн>) Ази)и, Тракщи и Македони)и,

нще ништа друго него до кра]н>их консеквенци доведен новоза-

ветан дуализам Бога и Ьавола, односно дуализам божанске и

ню] симетрично супротне и беспочетне демонске тро]ице.

Богомилски екстремни дуализам суштински се разлику)]е не

само од маркионско-павлиюцанског дуализма два принципа, оли-

чена у добром и злом богу, или богу овог и богу будупег света,

веп и манихе.)ског дуализма бога светлости и бога мрака.21 Мар-

кионскю-гавликщански дуализам „два начала", ]едног доброг и

другог злог, припису)]е богомилима само ]едан млаЬи словенски

извор Житще св. Теодосща.22 Посланица цариградског патрщ'ар

ха Теофилакта из прве половине X века, ко]а „ново^авл>ено] ве

ресй" у бугарско] држави припису]е дуализам „два начала, до

бра и зла, творца светлости и творца мрака, творца човека и

творца анЬела", производ }е юьишког а не чин>еничког стан>а,

и у потпуно] }е супротности са свом осталом много веродосто,)-

нщоМ изворном граБом.1*

Паралелизам умерене и екстремне дуалистичке орщентаци-

]е меЬу богомилима потврЬу)е и латинска изворна граЬа ко]а

разливе умерене дуалисте цркве бугарске и екстремне дуали

сте „цркве драговетще".24 Аноним из Ломбардое, примера ради,

катарима, следбеницима бугарске цркве, припису]е умерено дуа-

листичко учен>е идентично са оним у Паноплщи Евтимща Зига-

бена, а следбеницима „есс1еваае Бги§ап1Ыае" дуализам два бо

га без почетка и кра^а, ]едног доброг а другог злог. Добри бог

}е свемопан у невидгьивом, а зли у видавивом свету. Аноним да-

л>е додеде да ]е Ьаво „син бога мрака", као што ]е Исус син до

брог бога.25 Анониму из Ломбардще ]е поред „бога мрака" и н>е-

говог сина Ьавола познат и „зли дух", што индиректно доказу-

]е да су катари, бар делимично, следили и учен>е богомила ек-

19 Ь. ТЪаЦосгу, ВгисНзШке айв йет СезсЫсЫе йет погйукезШсНеп Ва1-

капШпа'ег, МН!. Воз. и. Нега., III, 1895, 364; Д. Ангелов, Богомилство

то, 202, пише да се у Евтимща из Периблепта га^авл^у тенденций стро-

гог дуализма. СГ. С. Нскег, Ше РНипйаёга^Иеп, 8, 34, 39, 40. Тих елемената

има и код иатри]арха Германа, И, 117, 118, ес1. С. Искег.

м р(5 131 44 57

м Нур. К.еГ.,'VЙ, 29; 1гш. Аё. паег., РС. VII, 906; 5. СоиШак!, Ьез

{отти1ез а"аЪ)игаНоп, Тгалг. е. теш., 4, 1970, 191, 195; Д. Драгозлови&,

Манихе]ска формула проклин>ан>а у словенском преводу, Ва1с, VI, 1975, 59.

22 Житие и жизн препод, оца нашег Теодосиа, Сбор, за нар. умотв.

наук, и книжни, XX, 1904, 21.

23 Д. Драго)ловиЬ — В. АнтиЬ, Богомилството во средновековната из

ворна град]а, Скоще, 1978, 140—141.

24 О називима и учен>у „цркве дроговетще" у латинским изворима

сГ. Д. Драго^ловип, Еретичката црква дроговетищ и македонски Дрогувити,

Глас. XIX, 3, 1975, 157—175.

25 1)е пег. саг., 309—310; о оцу Ьавола говори и тован де Лугио, ей.

А. Оопйаше, 138; с?, и Д. Ангелов, Богомилството, 204.

http://www.balcanica.rs



80 Драгсмьуб Драго^ловиЬ

стремне дуалистичке орщентащце, чщи се дуализам темел>ио

на дуализму божанске и демонске тро^ице.26 Прву су сачин>ава-

ли Бог, Исус и Св. дух, а другу бог мрака, Ьаво и зао дух. То

нще дуализам манихе]а или павликщана него богомила, посве-

дочен само у антибогомилским листама анатема и Изобличава-

1уНо] посланици Евтимща из Периблепта.

Богомилски дуализам, умерен и екстреман, сво^ом оригинал-

ношћу и основном орщентащцом чини промашенима све хипо-

тезе о богомилском неоманихе^ству. Терминолошкю и иде^но ]е-

динство свих среднювековних дуалистичких ]ереси не може се

више обухватити термином „неоманихе^" него термином дуа

лист" ко]и у последн>е време редовно употребл>ава^у С. Еирко-

вић и М. Лос.27 Богомилски дуализам несумн>иво наставл>а, с

]едне стране, гностичку дуалистичку традищцу, не директно,

већ посредством апокрифне кн>ижевности са гностичким или

полугностичким интерполацщама, а са друге, новозаветни дуа

лизам, доводећи до кра]њих консеквенци, под утица^ем стари-

]их дуалистичких ]ереси, дуализам бога и Ьавола, односно дуа

лизам божанске и демонске тро^ице.

Дуалистичко учен>е босанских ]еретика, као и читав ком

плекс среднювековне „цркве босанске", у науци ]е решаван са

меЬусобно кра^ње опречних становишта. МеЬу првима су Б.

Петрановип и Ф. Рачки поставили две основне хипотезе ко]е су

постале камени-меЬаши свих дагьих истраживан>а. Тако ]е Б.

Петрановип сматрао да }е утица] неоманихе]ских дуалиста у

босанско^ цркви, ко]а }е следила православну орщентащц'у, био

незнатан што }<*} ]е омогупило повратак православл>у уз задр-

жаван>е само неких спол>них ознака ксУ)е су подсећале на ]ерес.28

С друге стране ]е Ф. Рачки на темел>у целокупне тада познате

изворне граЬе дошао до заюьучка да ]е босанска црква ]една у

низу ]еретичких цркава у ко^о] ]е преовладавала умерена дуа-

листичка орщентаци}а, мада ]е било и „строжих патарена" с тен-

денщцом приближаван>а службеном хришпанству.29

Дал>а истраживан>а на основу сачуваних извора, коришпе-

них по]единачно или групно за поткрепл>иван>е ове или оне тезе,

нису довела до ]единственог мшшьен>а. Али ма колико збун>и-

вали контроверзни заюьучци до ко^их су долазили по^едини ис-

траживачи безуспешно оспорава]упи или новим доказима по-

дупирупи основне концепщце Ф. Рачког, може се заюьучити да

су многа питан>а искристалисана и да се цео проблем знатно

приближио свом коначном решен>у.

26 Т>е Ьегез. са1., 310.

27 С. НирковиЬ, Исторща средмовековне босанске државе, Београд,

1964, 50—69; М. Ьооз, БиоИм Негезу, 59, 88, 228, 345 е1 раззип.

28 Б. ПетрановиЬ, Богомили. Црква босанска и крст)ани, Задар, 1867,

117.

29 Ф. Рачки, Богомили и патарени, 500.
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Концепцщ]е Ф. Рачког су новом изворном граЬом на]плод-

нщ]е оснажили А. Солов]ев, Д. Книевалд и М. Динић, доказу]у-

ћи иде]ну сродност и блиску повезаност ]еретичког учен>а бо-

санске цркве са источним и западним дуалистичким ]ересима.

Тежиште сво,)их истраживан>а А. Солов^ев ]е усмерио на проу-

чаван>е рукописа насталих у крилу босанске цркве. Д. Книевалд

на проучаван>е латинске, а М. Динип на проучаван>е дубровачке

изворне граЬе.30 На утврЬивању и детал>нщем образложен>у ос-

новних теза Ф. Рачког знатно су допринели новим продубл>еним

анализама изворне граЬе и А. Шмаус, С. Нирковип и М. Лос.31

Сво]им истраживањима, А. Солов]ев ]е покушао да уклони

несклад измеЬу латинске и словенске изворне граЬе и да ана

лизом босанских рукописа докаже исправност концепщце Ф.

Рачког о умерено] дуалистичко] орщ'ентацщи цркве босанске.

Сво]е доказе А. Солов]ев ]е заснивао на више аргумената; први

]е налазио у замени Христовог апелатива ,лединочедни" у „ино-

чедни" у неким босанским рукописима у значен>у „другороЬени

син бож]и", други у замени термина „насушни" са „иносушни"

у тексту Оченаша у Хваловом зборнику и Нико/ьском еванЬе/ьу,

а трепи у глосама Срећковипевог еванЬелл.32

Резултате А. Солов]ева ]е делимично одбацио на^пре А.

Шмаус, мада ]е и сам заступао дуалистички карактер цркве бо

санске, а затим у целини ]. Шидак, прихвата]упи уз многа огра

ничен>а мишл>ен>е Ф. Рачког да ]е „босанска хереза припадала

тзв. ум]ереном дуализму ко}и нще поставл>ао два супротна прин

ципа одв]ека, али ]е имала сво]е специфично обилеж]е по ко-

]има се разликовала од других секти".33 Мишл>ен>е А. Солов^ева

о дуалистичким елементима у босанским рукописима одбацили

су А. Ва^ан, С. Еирковип и М. Лос.34 Узалудно и бескорисно ]е

било насто^ање А. Солов]ева, пише С. Бирковип, да у босанским

30 А. Солов]ев, Вјерско учен>е босанске цркве, ггосеб. отис. из Рада,

1948, кн>. 270, 5—46; Б. КгиеигаШ, V']егойоз№јпоз1 ШтзЫН п\к>га о Ъозап-

зЫт кгз1}атта, Кай, 270, 1949, 115—276; М. Динип, Из дубровачког архива,

III, Збор. за ист., }ез. и кн,. срп. народа, Београд, 1967, 181—220; 221—236.

31 А. 5сппгаиз, Бег ЫеитатскШзтиз аи{ Лет Ва1кап, 5>аеси1ит II,

1951, 271—299; С. Кирковип, Истори]а средгьовековне босанске државе,

Београд, 1964, 50—69, 101—112, 282—288; ЕМе Ъозпгзске КпсНе, Ассаа. паг.

± Ыпсе[ СССЬХ1, 62, 1964, 547—575; М. Ьооз, Ь' е/>Изе Ъозтеппе йапз 1е

соп1ех1е йи тоичетегй Мгбйдие еигорёеп, Ва1с., IV, 1973, 145—161; ВиаПзг

Негезу т 1Не МШ1е А^ез, Ргапа, 1974, 162—211, 292—329.

32 А. Солов]ев, Вјерско учен>е, 17—19, 23, 26; Солов]ев ]е основу за

потврду тезе Ф. Рачког налазио у студии 5. Кшштапа, Ье тапгсНегзте

таШна1, 99, а непосредно га 1е подстакао т. Иванов, Богомилски книги,

113.

33 А. 5сЬшаиз, Бег Ыеитатспагзтиз, 286; I. Шндак, Студще о „цркви

босанско]" и богумилству, Загреб, 1975, 77—78, 103—104, 122.

34 А. VаШап1, КеV. й. е1. З^ез, 28, 1951, 273, тврди да ]е „изиде" сино

ним за „роди се"; С. Кирковип, Б1е ЪозпгзсНе Киспе, 559, бел. 27; М. Ьооз,

Загапз а1з егз1§еЪогепег СоКз, 34, бел. 42.
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еванЬел>има наЬе нека дуалистичка ретуширања. Солов^ев ти-

ме скренуо дискусщу на потпуно погрешну страну.35

Недостаток хипотезе А. Солов^ева, ко]у су без икаквих огра

да прихватили Д. Книевалд, А. Бабип, Б. Стричевип и Д. Мандип,

нще толико у предложеним решен>има колико у недостатку

кюмпаративног проучаван>а семантичке вишесло]евитости терми

на „иночедни" и „иносушни".36 На основу непотпуних истражи-

ван>а може се заюьучити да се у свим старословенским рукопи-

сима 1овановог еванЬел>а, пирилским и тагальским, налази об

лик „]единочедни" у разним ]езичким вари]аци]ама, укл>учу)у-

ћи и облик „иночедни". Замена ових термина очигледно ни]е

настала у Босни, како ]е то мислио А. Солов]ев, него ранще, по

свему судећи у старословенским предлошцима са ко]их су пре-

писани на]пре Мирославл>ево и Вуканово, а затим и вепина бо-

санских еванЬел>а. У н>има ]е термин „]единочедни" замен>ен са

„иночедни", али доследно само на оним местима еванЬел>ског

текста где ]е ова^ термин употребл>ен као Христов апелатив.37

Задржаван>е термина „]единочедни" на другим местима истог

еванЬел>ског текста чини могупим претпоставку А. Солов]ева да

]е у старословенско] юьижевности, а и каснще, била позната не

само семантичка него и теолошка разлика измеЬу ова два тер

мина. Та претпоставка се индиректно заснива на чшьеници да

}е у Мирославл>евом еванЬел>у на ]едном месту првобитни тер

мин „иночедни" касшце емендиран у недостатку простора у

„]едночедни" уместо правилног ,ле[ди]ночедни", несумн>иво због

]еретичког призвука ко^и ]е ова] термин могао имати код пра-

воверних хришћана.38

Тежи научни проблем представл>а замена термина „хлеб на-

супши" у „хлеб иносушни" у тексту Оченаша у Хваловом и Ни

кольском еванЬелу.39 У словенско] рукописно] традицщи се п0

ред две главне ]езичке верзще, „крух свагдањи" код католика и

„хлеб насушни" код православних, срепемо и са другим терми-

нюлошким варщащцама. Тако ]е, примера ради, у глаголлком

Марщанском еванЬе/ьу оъ&} термин преведен са „хлеб наш на-

35 С. НирковиЬ, ор. Ы1., 559; 3. Шидак, Студще, 157.

36 Кгпе^аЫ, У\егойоз1о]поз1, 247; Б. СтричевиЬ, Мщстори минща-

тура Мирославлевог ]еванЬелл, Збор. рад. Виз. инст., I, 1952, 193—194; А.

БабиЬ, Босански херетици, Сара]ево, 1963, 15; Д. МандиЬ, Богомилска

црква босанских крст]ана, Чикаго, 1962, 96.

37 Б. СтричевиЬ, ор. сИ., 194; М. Врана, Вуканово еванЬеле, Београд,

1967, 80; 3. Шидак, Стуоще, 123, 140, сматра да облик „]единочедни" пред-

ставл>а изузетак у босанским рукописима и да преовладава облик ино

чедни".

38 Б. СтричевиЬ, ор. сН., 194; I. Шидак, Студщ'е, 123, одбавде прет

поставку А. Солов]ева да „иночедни" значи „другороЬени".

39 А. Соловьев, В]ерско учење, 18; 3. Шидак, Студще, 122, бел. 41, 134,

140, 156.
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стсуашчаго дни". За сада ]е облик „хлеб иносушни" у тексту

Оченаша познат само у босанским рукописима.40

„Хлеб насушни" у словенско^ рукописно] традици]и потиче

од грчког облика „ат1оз ершзтоз", а „крух свагдан>и" од ла-

тинског облика „рагш яиоПсМапиз". Исправку облика „рашб

^ио^^с^^апиз" у „рашз ыдрегеиЬ^апйаИз" код катара, ко]и ]е и

]езинки и семантички одговарао грчком облику „ааЛок ергизюз"

и словенском „хлеб насушни", од старщег „хлеб надсуштни",

католичка црква ]е због могупег тумачен>а овог термина у дуа-

листичком духу одбацивала као ]еретичко. С друге стране ]е и

у православно] цркви „хлеб насушни" из истих разлога заме-

н>иван у „хлеб потребни". То све показу)е да облик „хлеб на

сушни", ко^и ]е веЬ имао дуалистички призвук, босански ]ере-

тици нису мен>али у „хлеб иносушни" из догматско-теолошких

разлога, него да ]е то пре остатак ]едне ]езичке вари]аци]е из

старословенског наслеЬа.

Сво^у хипотезу о умерено] дуалистичко] орщентащци цркве

босанске, А. Солов]ев уе доказивао и маргиналним глосама Среп-

ковићевог еванЬел>а.41 У исправност н>егових заюьучака ]е меЬу

првима посумн>ао А. Шмаус, доказу)упи да неке глосе пре гово

ре о екстремно] него умерено] дуалистичко] орщ'ентацщи цркве

босанске.42 У двема глосама Ьаво се, примера ради, назива „кне-

зом века" и „господином века" као у формулама проклшьан>а

екстремних дуалиста, манихе]а и павликщана, а у ]едно] глоси

се л>удске душе назива^у „плинници" на начин како ]е то посве-

дочено само код манихе]а и катара екстремне дуалистичке ори-

40 Разлике су запажене веЬ у на]старщ'им текстовима еванЬелю на

грчком ^езику. У тексту Оченаша код Мате]е био ]е облик „аПоз ерь

изюз" ко]и }е на словенски преведен са „хлеб насушни" од старщег „над-

суштни", а на латински ратаз зирегзиЬзгатааЦз. Ова] архаичан облик к

сачуван само у ]едном босанском рукопису. Сг. I. Шидак, ор. сяХ., 156.

У тексту Оченаша по Луки био ^е облик „аггоз ершзк" што значи „хлеб

следепег дана" или ,,хлеб свагдали". У Марщанском еванЬел>у ]е преве-

дено са „хлеб настсоашчего дни". Због тумачела облика „аг1оз ершзаоз"

у дуалистичком духу, он ]е на латински преведен са ратаз ^ио11^'с^^апиз,

али ^е у неким случа]евима задржан и облик рагпз зирегзиЬз^апйаиз уз

текст Оченаша по мате^у, а рапдз ^иоНс^^апиз редовно уз текст Оченаша

по Луки. Сг. РЬ. 26, 44; РЬ. 106, 1314. МеЬутим, убрзо су оба текста Оче

наша уэ'едначена; у грчким рукописима ]е остао ,дг1оз ершзюз" а у

латинским „рагйз ^иоIи:с1^апиз". Паралелизам термина „хлеб насуштни" и

„хлеб иносуштни" у неким босанским еванЬел>има одговара паралелизму

грчких облика „агтоз ершзаоз" и „аг1оз ершз1з", пореклом из старосло-

венске рукописне традищце. Бесмислено ]е и мшшьен>е Д. МандиЬа, Бого-

милска црква, 96, да облик „насуштни" потиче од облика „наситити се".

Облик „иносушни" ]е само ^едан од могупих превода грчког облика „еро-

изаз".

41 А. Соловьев, Ъ]ерско учење, 23, 26. Солов]ево тумачење )е прихватио

Б. КгыешаМ, У)етойоз1о]поз1, 247—248; и Шидак, Студще, 157, допушта

да оне „щелимично могу бити тумачене у смислу дуалистичког учен>а".

42 А. 5сЬтаиз, ор. сИ., 286, 290. Изразито дуалистичко значење глоса

прихвата и С. КирковиЬ, ТИе ЪозтзсНе Киске, 558, и Д. МандиЬ, Бого-

милска црква, 373—374.
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Зентащце.43 О плен>ен>у и затвараау душа у л>удска тела говори

и папа Гргур XI у ]едном документу ко}и се директив односи

на босанске дуалисте.44

теретичко и дуалистичко учен>е цркве босанске, Д. Кние-

валд ]е доказивао пре свега на основу латинске изворне граЬе.

Он ]е заюьучио да су босански крсцани следили дуалистич-

ку космюгонщу и докетистичку христологщу првобитног ^ош

неублаженог облика.45 Исто определ>ен>е у том питан>у има и Д.

Мандић. Он ]е на темел>у истраживан>а Д. Книевалда и А. Со-

лов]ева поставио хипотезу да ]е „умерено двопочелништво бо

санске цркве скренуло у строго под утица^ем Белесменсе, биску-

па талщанских строгих двопочелника, ко]и ]е око год 1227/28.

обновио богомилску хи]ерархщу у Босни".46

Превласт радикалне дуалистичке орщентащце у Босни над

првобитно умереном заступа и С. Бирковип. У оквиру исторще

среднювековне босанске државе, Бирковип оставлю по страни

нагаЬан>а о Белесменси и н>еговом евентуалном боравку у Бо

сни, доказу)угш на основу целокупне сачуване изворне граЬе да

]е „есс1ез1а 5с1ауо1шае" заступала умерени, а „црква босанска"

строги дуализам.47 Мишгьен>е С. Бирковића ]е у потпуности при-

хватио и М. Лос.48

Латинска изворна граЬа из прве половине XIII века припи-

су)е ]еретицима „ех 5с1ауоп1а" делом умерено, а делом екстрем-

но дуалистичко учен>е ко]е ]е у Босни постало потпуно доминан

тно од средине XIII века. Аноним из Ломбардце у сво^о^ ра-

справи Бе кегезг сшкагогит т ЪотЪагНа, написано^ око 1214.

године, изричито тврди да су Кало]ан, оснивач и епископ уме

рено орщ]ентисане цркве Банюлићана од 1175. до 1180, и Нико

ла, оснивач и епископ цркве у Випенци од 1200. до 1210, ишли

кг 5с1ауогиа1Гп да приме епископско посвепење.49 Аноним из Лом

бардце спомиње две стру)е меЬу катарима ко,)и су следили уче

н>е ]еретика ех 8с1ауоп1а. 1едни су учили да од вечности по

стели „свемогупи добри бог" ко^ ]е створио анЬеле и четири

елемента. Баво ]е отпали анЬео и творац видл>ивог света и чо-

века. Други су учили да поред свемогупег Бога постоуа и хаос

са сво,}им „злим духом" ко]и ]е „без почетка" и „без могш". Ба

во, ко]'и се у Виблщи спомин>е као творац света и човека, буни

се по наговору злог духа против доброг бога и, збачен са неба,

ствара видл>иви свет и човека.50

43 3. Сош11агс1, Ьез {оггтйез а"аЪјига1юп, Тгалг. е. теш., 4, 1970, 201;

о томе код катара говори Могш1а, 111, ес1. ТЪ. А. КдссЬмииз, и 5а1уо Вика,

ЫЪег зирег 31е11а, Аеушп, 19, 1945, 314, ей. II. с1а МПапо.

44 О. Кп1е\лга1с1, У)егос1оз1о1поз1, 169.

« 1Ы±, 247, 141, 143, 269, 276.

46 Д. МандиЬ, Богомилска црква, 373.

47 С. ЕирковиЬ, Исторща средььовековне босанске државе, 101, 103.

48 М. Ьооз, Ь'е§Нзе Ъовтеппе, 152—153.

49 Т>е Ьег. са1. 311.

50 1Ый., 310.
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Аноним из Ломбардщв разлику)е меЬу ]еретицима ех 5с1а-

уопш умерене дуалисте чще ]е учен>е идентично са богомилима,

и екстремне са неким елементима ко]и су васлеЬени од умере-

них дуалиста. Али да ]е средином XIII века у Босни преовлада-

лю екстремно дуалистичко учен>е потврЬу)]е писац Расправе из-

меЬу римског хришканина и босанског патарена.51 Према ово]

расправи, босански дуалисти су учили да „прави бог" нщ'е ство-

рио матерщ'у ко]а ]е распадл>ива, него да ]е то дело Ьавола ко}и

]е без почетка и кра]а. Од ова два вечна и меЬусобно ]еднака

бога потичу два света, ]едан матери]ални и видл>иви, а други

духовни и невидл>иви ко]и су меЬусобно у општо) супротности.53

Писац расправе не припису))е босанским ]еретицима марки-

онско-павлиюцански дуализам злог и доброг бога, веп дуали

зам „правог бога" и беспочетног Ьавола у доследно^ симетрщи

посведочено] само код катара на Западу. Из ове чин>енице се

може заюьучити да се умерено дуалистичко учен>е ширило у

Босну и дал>е на Запад са Истока, а да ]е Босну кра]ем XII и

почетком XIII века у повратном таласу загаьуснуо екстремни

дуализам катара ко}и ]е убрзо постао потпуно доминантан у

босанско^ цркви.

Ову претпоставку доказу]е и млаЬа изворна граЬа. Из одго-

вора папе Гргура XI на питан>а босанског викара Бартоломе^а

из 1371. године види се да су босански дуалисти учили да од

вечности посто]е два бога, ]едан већи, творац духовног и невид-

л>ивог, а други ман>и, творац матерщалног и видл>ивог.в То нще

маркионско-павлтац'ански дуализам доброг и злог бога, већ ка-

тарски дуализам већег, истинског бога и ман>ег — Ьавола.

Екстремну дуалистичку орщентащцу босанске цркве у сле-

дећем столећу потврЬу)у два значаща извора, посланица папе

Евгенща IV из 1445. и расправа кардинала Торквемаде из 1461.

године. У посланици папе Евгенща IV оптужу)у се босански дуа

листи за учен>е да од вечности посто^е бог и Ьаво, али и два

принципа, ]едно зло, а друго добро.54 Кардинал Торквемада у

сво^о^ расправи кю)а ]е писана по налогу папе Пща II према

извешта^има католичких мисионара из Босне, припису)]е босан

ским крст^анима дуализам не само два бога, ]едног врховног

добра, а другог врховног зла, него и два принципа, ]едан мате-

рщални и телесни, а други духовни и нетелесни. 1едан принцип

]е бог светлости, а други бог мрака.55

За]едничко свим латинским изворима ]есте то да су босан

ски дуалисти заступали на^пре умерени, а од XIII века строги

дуализам, с ]едне стране дуализам бога и Ьавола, а са друге

51 Ову расправу ]е на.)'пре обзавио Ф. Рачки, Старине, I, 1869, 109—138,

а попис заблуда В. КгйешаМ, V']егойоз1о]поз1, 171—172.

52 Ъ. Кпае^аЫ, ор. сИ., 171.

" 1Ыа., 168.

и 1Ый., 244, према Раг1ай, Шуг. 5асг., IV, 257—258.

55 Б. КшеигаИ, ор. сИ., 178.
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два принципа: бога и Ьавола, истинског бога и Ьавола, врховног

добра и врховног зла, или светлости и мрака.

У досадашн>ем вишесмерном проучаван>у средн>овековних

дуалистичких ]ереси на латинском Западу, сагласност у многим

питан>има прате кра^ње контроверзни заюьучци истраживача о

пореклу и карактеру дуалистичког учен>а код катара. Контро

верзе у научно^ литератури су у на]веКю) мери последица слич-

ног стан>а у изворно] граЬи. Утица^ дуалистички орщентисаних

]ереси са Истока на постанак катарске ]ереси, у целини се пот-

пуно игнорише или посебно наглашава, зависно од избора ко-

ришпене граЬе неретко прилагоЬене унапред датим одговорима.56

У првим успутним, полемички орщентисаним опаскама, са-

чуваним у латинско^ изворно^ граЬи XI века, катари се као дуа-

листи идентифику))у са манихе]има ко]и су били пре синоним

осталих дуалистичких ]ереси него аутентичног манихе^ства. Иста

традащц'а се наставл>а и у латинским изворима XII века. Екберт

из Шенауа, примера ради, у сво^о^ расправи Зегтопез а^егзиз

Са1кагогит еггогез сматра катаре чак директним изданком ау

тентичног манихе^ства. Много ]е знача]нщ'и, меЬутим, податак

у Екбертово^ расправи да су се катари, првобитно ]единствени,

убрзо поделили на три дуалистички различито орщ]ентисане и

меЬусобно противне стру)е.57

О подели катара не само територщално^ (на више цркава)

него и иде^но] (на умерене и екстремне) говоре и акта ]еретич-

ког сабора у Сан Феликс де Караман. Без истицаныа битних разли-

ка, акта помин>у и на.щознатще ]еретичке цркве, цркве Котапае,

1>го§оте1:1ае, Оаипайае и Вш§апае, ко^е ће у каснщим латин

ским изворима постати иде^но исходиште катарских цркава на

латинском Западу умерене или екстремне дуалистичке орщ]ен-

тащце.58

Много одреЬенщи у том погледу ]е Бонакурсус из Милана

с кра^а XII века. Он повлачи разлику измеЬу првобитно умере-

них и млаЬих, екстремно дуалистички орщ]ентисаних катара,

присталица ессЬэтае ВгадоптЬ1ае, ко^има су припадале само две

]еретичке цркве: црква албигеншка у Француско] и црква де-

зенцанска у Италии на челу са Маркизщем де Со^ано.89

О подели катара на више стру^а и праваца говоре далье Ано

ним из ^ужне Француске и Дуран де Хуска из Каталонще, обо-

|ица савременици Бонакурса из Милана. Дуран де Хуска разли-

ку)е меЬу катарима у Француско^ три главне стру)е: две су сле-

36 М. Ьооз, ОиаИз1 Негезу, 118—119; А. Вогз1, 0(е Ка1кагег, 5птеаг1

1953, 39 зди.

57 ГШ, 195, 17—18; он се често позива на Августина, сг\ ор. сИ., 67, 73.

58 А. ВогкЫпе, Ьез ас1ез йи сопсй А1Ы§ео1з йе ЗмШ-РёНх йе Сагатап

5ШсУ е 1езИ, 125, 1946, 327.

59 11аппо с1а МДапо, „Ьа тазгЦезШю Негезгз са1агогит диат {есг1

Вопасигзиз" зёсопйо И сой. о11оЪ. Ш. 146 йе11а ВгЪНо1еса УаНсапа Аеуит

12, 1938, 329.

1 1 I

http://www.balcanica.rs



Дуализам среднювековних ]еретика 87

диле умерени дуализам грчке и бугарске цркве, а трећа екстрем-

ни дуализам „Дроговита".60

На]потпунщу информащцу о подели катара у Италщ'и првих

година XIII века доноси Аноним из Ломбардщв.41 Према овом

извору, Катари су првобитню следили умерени дуализам цркве

бугарске, а затим, под утица^'ем папе Никете, екстремни дуали

зам цркве „Оги§оп1Ыае". Подела катара у Ломбардщ'и на три

стру]е, присталице реда бугарске цркве, ,,8с1ауииае" и „Пги§оп1:-

гиае", настало ]е доласком неког Петращца. Екстремни дуали

зам есскетае Вги§опйпае задржао ]е Маркизщ]е де Со^ано, епи

скоп цркве дезенцанске, умерени дуализам бугарске цркве при-

хватио ]е Гарат, епископ цркве конкорићанске, а умерени дуа

лизам есс1ез1ае 8с1аутгиае Кало]ан, епископ цркве бан>оли-

ћанске.62

Процес цепања катара на нове стру)е и правце наставлен

1е и следећих деценща. Петар Мартир из Вероне у сво^о^ ра-

справи 8итта соп1га Ра1кагепоз ко]а }е написана измеЬу 1235.

и 1238. помшье пет главних стру^а меЬу катарима.63 И Салво

Бурчи, савременик Петра Мартира, у сво^о^ расправи Зирга з1е11а

разлику)е екстремне дуалисте — албанензе — од умерених, при-

сталица бугарског или словенског реда.64 Према сведочанству

Стефана Бурбонског, дуалисти су у Францускю] у прво^ полови-

ни XIII века били подел>ени на седам различитих стру^а и пра

ваца.65

Нащсцрпнщи приказ свих иде^них стру)а и праваца меЬу

катарима дао ]е средином XIII века Ра^нери]е Сакони, ко]и дели

^еретике на.)'пре на катаре и лионске сиромахе, а катаре дал>е

на умерене, присталице реда цркве бугарске и екстремне, при

сталице реда есскетае Вгиеоте^Ыае.4* У Француско] су екстрем-

но дуалистичко учен>е следиле албигеншка, тулушка и каркасон-

ска црква, а у Италщи албанензи подел>ени на две групе, ста

рее и млаЬе. Старике ]е предводио Белазиманса, катарски епи

скоп у Верони, а млаЬе 1ован де Лугио.67 Остале катарске цркве,

меЬусобно подел>ене на више стру^а и праваца, заступале су уме

рени дуализам.

60 А. Вопёлте, Витапй йе Ниезса е1 1а ро1ёт!дие ап1г-са1каге, АРР.,

29, 1959, 247; СЬ. ТЬоитеШег, 1/пе Зотте ап11-са1каге: 1е ЫЪег соп1га Ма-

тскеоз йе Ъигапй йе Ниезса, Ьоииат, 1964, 211.

61 А. БстсЫпе, Ьа ЫёгагсЫе са1каге еп ПаИа. АРР., 19, 1949, 306.

« 1Ый., 308—309, 311.

63 ТЬ. КаерреЦ, Ипе зотте соп1ге 1ез НёгёНдиез йе з. Ргегге Маг1уг,

АРР., 17, 1947, 299 задь

64 СЬ. ТЬоитеШег, 5мг 1'ёеаЛ1ё Лев йеих аЧеих йапз 1е са1аггзте, Атта

1ез с1и Шс11, 82, 1970, 343—347; СГ. ЫЪег зирга 81е11а йе1 РгасепНпо 5а7го

Вигсг, Аеушп, 19, 1945, 334, ей. II. да Мйапо.

65 То спомиње А. ШссЫпшз у предговору свом издању УепегаЪШз

ра1ш Мопе1ае Сгетопзгз Айчегзиз са1Нагоз е1 ча1йепзез, Яотае, 1443,

XVIII.

66 Б. КшеигаМ, У]егойоз1о'тоз1, 190, 212—214.

о 1ЫЛ., 216.

http://www.balcanica.rs



88 Драгол>уб Драго^ловиЬ

О слично] подели катара говори и Анзелмо Александринки.

Екстремно дуалистичко учен>е заступали су албанензи ко^и су

били подел>ени на старе и нове, а умерено су заступали конко-

рипани.68 тедан огранак умерених катара предводио ]е Назарще

ко]и ]е сво]е учен>е темелло на Та\но] књизи, а други Дезидери-

]е ко,)и ]е у целини одбацивао ова] ]еретички апокрифни спис.69

Сви сачувани латински извори се слажу да су катари пр-

вобитно следили умерено дуалистичко учен>е бугарске или сло-

венске цркве, а да су каснще делимично прихватили и екстрем-

ни дуализам есс1ез1ае Ъги^апйаае. Умерени дуалисти су пола

зили од ]едног бога и Ьавола ко]и као отпали анЬео ствара вид-

л>иви свет и човека. Различитим учењем о стваран>у света и чо-

века, умерени дуалисти су се делили на две или три главне гру

пе. тедан део умерених ]еретика ]е, пише Вонакурсус из Мила

на, учио да ]е Бог створио невидгьиви свет и четири елемента,

а други да ]е елементе матерще створио Ьаво.70 Према Анониму

из Ломбардое, Монети Кремонском, Салвщу Бурчщу и Ра]не-

рщ'у Сакюнщу, Бог ]е као и код богомила створио све невидгьи-

во и елементе матерщ'е, а Ьаво се н>има послужио да створи

сво^ свет.71 То потврЬу)]е и тован де Лугио у оделжу „Соп1га Саха-

гепзез" сво]е познате расправе ЫЪег с1г с1иоЪиз рппсгризР Усам-

л>ено ]е мишл>ен>е писца познате расправе ВгеVгз штти1а да ]е

„без почетка и кра^а не само бог веп и супстанци]а четири вид-

Л>ива елемента, ватре, ваздуха, воде и земл>е".73 Стваралачка уло-

га Ьавола ]е само у раздва]ан>у елемената матерще и у формира-

н>у видл>ивог света.

Аутентичан облик екстремног дуализма код катара пред

ставлю дуализам правог Бога, творца духовног света, и беспо-

четног Ьавола, творца видл>ивог света и човека. Петар Мартир

из Вероне пише да екстремни дуалисти уче да посто]и ]едан пра-

ви Бог и Ьаво ко^и ]е без почетка и оа правим Богом исте силе

и моћи.74 О дуализму Бога и Ьавола говоре ^ош такюб Капели,

Стефан Бурбонски, Монета Кремонски и писац Вгешз зитти1ае.75

ПреовлаЬу^ући облик екстремног дуалистичког учен>а код

катара представл>а дуализам два бога, доброг и злог, творца

духовног и творца матери]алног света, посведочен већ у ра-

68 А. Оопйате, Ьа МёгагсЫе, 310—311.

« 1Ыа., 244, 249, 310—312.

70 ПЛ. 204, 275, 776; о ^едном огранку катара ко,)и то уче пише и Мо

нета, 5, ей А. КдссЫшш.

71 Мопега Сгет., 109—110, ей. А. МссЫшш, 8а1у. Вигс. Аеу., 19, 1945,

ей. П. Йа Ш1апо; Пат. Вас, 228, ей. Б. Кте^аИ.

72 Сп. ТЬоигеШег, Ы\>гез йез йеих рппЫрез, Рапз, 1973, 372.

73 В^еV^з зитти1а соп1га еггогез каегеНсогит, ей. С. Ваиате.

74 ТЪ. КаерреН, \]пе зотте, 320: сИаЬо1из е&1 Йеиз е1 сгеаЬог ег Еажтог

отшит у&ЫНит е1 арзе е$1 отгмро1епз ш ге^по 5ио.

75 I. СареШ, Зитта соШга НаегеНсоз, ей. МоИгаег, 150; В^еV^з зиттьйа

соп1га егггогез каегеНсогит, 121, ей. С. Баиахз; Моп. Сгет. 7, ей. А. ШссЫ-

пшз, Е11Ш йе ВигЬоп, 301, Аей. А. Ьесау йе 1а МагсЫе.
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справи Екберта де Шенауа.76 У ^едном доследно симетричном

облику, Дуран де Хуска га припису))е катарима у Француско].

Од вечности посто]е не само два меЬусобно ]еднака бога, бог

добра и бог зла, већ и два стваран>а, два света, два века и два

крал>евства.77 Дуализам доброг и злог бога, Дуран де Хуска до

води у вези са манихе]има и маркионистима, Аноним из Лом

барди]в са учен>ем есс1ез1ае От§оте1П1ае, Петар Мартир са мар

кионистима, манихе^има и валентиновцима, а Стефан Бурбонски

са манихе]има и Бугарима.78

Дуализам два бога без почетка и кра]а, ]едног доброг а дру-

гог злог, на]доследнщ'е су заступали албигензи у Француско] и

албанензи у Италщи ко]и су средином XIII века, према сведо-

чанству Ра^ера Саконща, били подел>ени на старщ'е, следбе-

нике Белазиманса, и млаЬе, следбенике Хована де Лугиа.79

Дуализам 1ована де Лугиа познат ]е не само из расправе

Ра]нера Саконща него и из ]едног повеЬег резимеа н>еговог из-

губл>еног дела Бе ДиоЪиз рппсгрИз ко]е уверл>иво оспорава све

хипотезе о манихе^ком или неоманихе]ском пореклу екстрем-

ног дуализма код катара.80 Н>егову основу представлю умерени

дуализам, али у ]едно^ доследно^ интерпретацщ'и, с ]едне стра

не, у дух Аристотелове логике, у то време влада]упе у католич

ко^ цркви, а са друге, ослан>ан>ем на дуалистички орщ)ентисана

места у библщским текстовима. То нще само дуализам доброг

и злог бога, бога светлости и бога мрака, веп и дуализам Св.

тро^ице, истинског Бога, Исуса и Св. духа, и зле троице, бога

зла, Ьавола и злог духа.81 Дуализам Лована де Лугиа се суштин-

ски ослан>а на дуализам богомила, а терминолошки на дуализам

манихе^а и павликщана.

76 РЬ. СХСV, 17; исту форму дуализма имамо и у инквизиционим

документима; сГ. I. ОбИт^ет, ВеИга%е, II, 155; ср. Иеш., II, 374.

77 А. ОопсЫпе, Иигап йе Ниезса, 252.

78 Е>е пегез. са1., 309; а. СЬ. ТЬоигеШег, \)пе зотте апН-сШНаге, 211,

256; а. и Аеуит, 19, 1945, 313. О другим верзщама с{. Д. ДрагсуловиЬ-

-В. Антип, Боголшлството, 191—192.

я В. Кгие^аМ, Зу/ейобапзЫа, 216, 218, 115, 147, 239, 274.

80 Лован де Лугио, ослан>ањем на Мате]а, 7, 17—18, доказу]е да по

стсган>е зла у свету мора имати сво]е порекло у злом богу, да добар бог

не може бити творац зла и мрака и да истински бог не може бити, како

су веровали умерени дуалисти, творац другог бога, него да су оба бога

без почетка и кра]а; сг\ СЬ. ТЬоигеШег, Ьгуге йез йеих ргигсгрез, 160—162,

268—270, 380—388.

81 Ра]нер Сакони каже на ]едном месту да албанензи уче да „тшкЬаз

ез1 а сНаЬо1о уе1 ро1шз а раФге сИаЬои е1 а^юй гашщшт ЬаЪип: ргтаридт

пес Йпет ЬаЬеЫ1, 73, ей. А. БогкАате. О Ьаволу као сину злог бога (Й1шз

таЦ Бет) говори и Монета, 36, еД. А. ШссЬшшз, а 8а1то Вшхя, ЫЪег зирег

З1е11а, 313, ей. П. да МПапо, га назива „сином бога мрака (Шшз йеА Шпе-

Ьгагит). У инквизиционим документима, Ьаво ]е „син зла"; о(. I. ВбИювег,

ВеМгаёе, II, 79. О злом духу (зршШз та1из) има више драгоцених сведо-

чанстава; наЗпре га спомиње Аноним из Ломбардив, с!. Бе кег. саХ., ПО,

а затим и тован де Лугио, ЫЪег йе йиоЪ. рппсгриз, 352, ей. СЬ. ТЬоиг-

геЛег.
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У неким полемичким расправама као што су Бе {Ме са1Но-

Нса соп1га каегеНсоз зш 1етропз Алана из Лила, Зитта соп1га

РаШгепоз Петра Мартира и ААуегзиз СаЛкагоз е1 УУсй&епзез Мо

нете Кремонског, катарима екстремне дуалистичке орщентаци-

]е се припису))е манихе^ски дуализам „два вечна принципа, прин

цип добра и принцип зла, и два вечна бога, бог светлости и бог

мрака" пре ослан>ан>ем на полемичке расправе блаженог Авгу

стина, писане неколико векова рани]е против манихе^а, него на

аутентично учен>е самих катара.

Посматрано у целини, средн>овековне дуалистичке дереси

карактерише за^едничка дуалистичка космогонща, умерена и

екстремна у оквиру сваке по]едине ]ереси, с неким у сво] сво-

]о^ стварно^ разноврсности и сложености посебним карактери-

стикама ко^е су условл>ене специфичним верским и политичким

приликама средн>овековне епохе.

ОУАЫ5МЕ БЕ5 НЁКЁТЮ1Ш5 МЁБ1ЁVА11Х

Рёзитё

Ьез та1ёпаих а"ез зоигсез сопзегуёез регтеиеШ: с1е сопс1иге

Яие с1еих опеп1а1юпз рппс1ра1ез ргёс1отта1еп1 рагпи 1ез Ьо§от1-

1е8, а затогг: оггёпгатаоп тоо'ёгёе е1 опепЛа1юп ех1гете. Ьез

сИггёгепсез еп ае1аПз с1апз сез та1ёпаих раг1еп1 тс1иЫ1аЫетеп1

аг1е, с1апз 1е саоге ае ГопепШюп тоаегёе, И гачй ааБЙп§иег р1и-

31еигз соигаптз е1 сМгесЫош яш сиггегелЛ Гип ае Гаигте поп

оЬзгапх 1еиг опепгатзоп согпгпипе, сагас1ёпвёе раг 1е оиаЫвте

тос1ёгё. Аи гопс1, 11 у а\'ак а"еих опепгахюпз оЧтНзгез тос1ёгёез

аоттапхез. Ьа ргепнёге раг1 с1е 01ёи е1 с1е Гап§е аесЬи, се с1ег-

тег ё1ап1 1е сгёагеиг аи топс1е У1з1Ые, е1 Гаигге ае Э1еи е1 ае

зез с1еих гПз, 5ахап е1 1ёзиз.

Ье аиаНзте тоаегё ёгак Гопепхаиоп поп зеи1етеп1 рптШ-

уе, та1з аизз1 аигаЫе, с1е ГЬёгёз^е Ьо§отЯе. Роиг1ап1, 1ез ргеппё-

гез роиззез с1и аиаНзте ехггёте аррага13зеп1 уегз 1а Вп аи Xе

е1 с1апз 1ез ргепиёгез аппёез с1и XIе З1ёс1е с1ё]а. Ье аиаНзте ех1гё-

те аез Ьо§ота1ез п'ев1 пеП с1'аигге яие 1е ОиаН&те аи Ыоиуеаи

Тез1атеп1, гёаик а зез с1егтёгез сопзёяиепсез, аЧтНзте ае Б1еи

ег сИаЫе, с. а а". аЧдаНзте с1е 1а тпттё атпе ег ае 1а 1пш1ё

с1ётотаяие, зутёхпяие ег соптгаке а 1а ргепиёге, запз оп§те.

II сИЕгёге еп зиЬз1апсе поп зеи1етеп1 аи аиаНзте тагсютз^е-

82 РЬ. 210. 308; СГ. А. Божкипе, 1л ЫёгагсЫе сагкаге еп На1ш, 300, 309;

МопеЬа Сгет., 3, ей. А. КдссЬтшз. Катари се служе овим термином! али

на сасвим друкчих'и начин; сГ. СЬ. ТЬошгеиег, Ьыге, 334, 336, 326, 348*, 164

160, 254, 264.
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-раиНсиеп ае аеих рппс1рез, регзопШёз еп ип Ьоп алеи е1 ип

тёсЬап1 алеи ои еп алеи с1е се з1ёс1е е1 еп Олеи с1и з1ёс1е гигиг,

та1з аизз1 с1и с1иаНзте татспёеп с1е Олеи с1е 1штёге е1 с1е Леи

ае хёпёЬгез. Ье ОиаНзте тагсютз1е-раиНс1еп ае йчих рппорез,

с!и Ыеп е1 с1и та1, п'ез1 аипЬиё аих Ьо§отПез яие с1апз 1а уЧе

с1е 51 ТЬёос1озе, 1апсИз цие 1е с1иаНзте татсЬёеп с1апз Гёр11ге

ди ра1пагсЬе ТЬёорЫ1ас1е ез1 р1и1о1 ип ргос1шЧ Ниёгаие е1 поп

раз ип ргос1ш1 ае \б1а1 с1е сЬозез ет. се 1ёто1§па§е ез1 еШлёгетеп1

еп соп1газ1е ауес 1ои1 1е гез1е йе та1ёпаих ргоуепап1. скз зоигсез

Ьеаисоир р1из аитеп^иез.

Ь'опептагюп аиаНз1е с1ез пёгё^иез ае Возте, атз1 ^ие 1ои1

ГепзетЫе ае ргоЫётез с1е »ГёдНзе Ьозтаяие« тёсИёуаГе а ё1ё

гёзо1и с1апз 1а зс1епсе раг1ап1 с1ез рот1з ае уие ехггётетеШ: соп-

1газ1ао11 ешЬте еих. Без гесЬегсЬев гаИев ^изди'кй, Ыеп яи'еПез

с1ёсопсег1аззеп1 раг 1ез сопс1изюпз соп1гоуегзаЬ1ез аихяиеПез ё1аЬ

епх агйуёз 1ез сЬегспеиге рагйсиНегз, оп реи1 с1ёс1ги!ге цие »Гё§аИ-

зе Ьозшаяие« ё1аг1 ипе с1апз 1а зёпе с1ез ё§Нзез Ьёгё^иез, с1апз

1аяиеПе ргеаЪтта!1 сГаЬогс1 Гопепгагюп тос1ёгёе, роиг ё1ге

гетр1асёе р1из 1агс1 раг ипе опеп1атюп с1иаНз1е з1пс1е. Се гак ез1

аетопггё поп зеи1етеп1 раг 1ез тагёпаих ае зоигсез 1а1тез,

оп1 ё1ё соп1ез1ёз репорп1 1оп§;1етрз, та1з запз зиссёз, ггшз аизз1

раг Гапа1узе арргогопсИе с-ез 1ех1ез с1'Ёуап§Не, яш ргоу1еппеп1 ае

1а Возте е1 зшЧоит 1ез §к)зез с-е Гёуап§Ие с1е 8геёкоу1с.

Бапз 1ез гесЬегсЬез гакез ^изяи'а ргёзеп1 еп р1из1еигз сНгес-

Йопз зиг Готике ег 1а зиЬз1апсе аез Ьёгёзлез аиаИзйез с1апз

ГОсскЬп1 1аЬт, 1'1'пЙиепсе с1и Ьо§ото1тзте а ё*ё Ю1а1етеп1 1§-

погёе ои раПлсиНёгетеШ: пизе еп геНег еп гопсгюп аи сгкмх ае

та1ёпаих и1Шзёз, Оапз 1а р1ираг1 аез саз ас1ар1ё аих гёропзе с1оп-

пёез с1 ауапсе. Ьез Ьёгёзаез ^иаНз^ез тёс11ёуа1е8 а ГОссМеп1, ооп-

з1(3ёгёез с1апз 1еиг епзетЫе, зоп1 сагас1ёпзёез раг Гопеп1а11оп

аиа11з1е соттипе, тос1ёгёе е1 ехггёте аапз 1е сас1ге с&е сЬаяие

Ьёгёз1е раШсиНёге, ауес яиеЦиез 1га11з сагаст-ёпзг1яиез, сопсИ11-

оппёз раг 1ез с1гсопз4апсез зрёс1Йяиез, геНреизез еХ роНМяие, йе

сЬаяие Ьёгёз1е.

Ьез ас1ез а"и сопсИе а 8ап РеНх с1е Сагатап раг1еп1 1а с-ь

У1з1оП а"ез Ьё^ё^^^иез еп пёгё^яиез тос1ёгёз с1'огс1ге Ьи1§аге е1 еп

Ьёгё^иез з1г1с1з й'отйге с-гороуё1е. Ь'апопуте а"е ЬотЬагсИе а^ои-

1е а се11е сКуозюп аи831 1ез ЬёгёЙяиеВ с1'ог4еп1а1аоп с1иа11®1е то

с1ёгёе ех 8с1мота. Р1егге МаПуг с1е Vегопе раг1е с1е с1пя соигап'з

раггш 1ез са11Ьагез, Й1У1зск еп сЗиаНз1ез тос1ёгёз е1 с1иаНз1:ез ех-

ггётез. 8а1уо Вигс1 сИз1т§ие 1ез с1иаНз1ез ехггётез, а1Ъапепзез,

йев с1иаНз1ез тойёгёз, ас1ер1ез с1ез ог^гез Ьи1§аге е1 в1ауе. Кау-

п1ег 8ассот алу1зе аизз! 1оиз 1ез сахЬагез еп са11Ьагез тос1ёгёз

е1 еп са1Ьагез ех1гётез зи1уап1 1 е§Нзе а 1аяиеПе Из арраШеппеп1,

Ьи1§аге ои с1го§оуё1е.

Ьез зоигсез 1аМпез сопзегуёез з'ассогс1еп1 а агПгтег ^ие 1ез

са1Ьагез зи1Уа1еп1 а Гог1§1пе 1е с1иаНзте тос1ёгё с1е Гё§Нзе Ьи1§а-

ге, 1апсИз цие р1из 1агс1, зоиз ПпПиепсе йе 1 е^Нзе с1го§оуё1е, Из
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оп1 еп раШе аск>р1ё аизз1 1е аиаНзте ех1гёте. Ьа (огте ргёао-

ттап1е аи сктНзте ех1гёте рапт 1ез са1Ьагез ез1 1е аиаНзте

ае Б1еи еХ йи сИаЫе, с1еих атпкёз запз оп§ше, сГипе Еогсе е1

сГипе ршззапсе ё§а1ез. Ье с1иаНзте ае сПеи с1е Ыеп е1 с\е сНеи с1е

та1, ае сИеи йе 1штёге е1 ае сИеи ае !ёпёЬгез сЬег Зеап ае Ьи&е

п'ез1 раз Еопс1ё зиг 1е аиаНзте татсЬёеп ои 1е аиаНзте раиНс^еп,

тагз зш' 1е аиаНзте сш Моиуеаи Тез^атеп1, сопси сГипе Еасоп

сопзёяиеп1е. Бапз 1ез 1гакёз раг А1ат с1е 1ЛПе е1 Иегге аё Йо-

гепсе оп аипЬие аих са1Ьагез сГопепШюп аиаНз1е з1пс1е, 1е аиа-

Нзте татсЬёеп, с1е 1ои1е ёуЫепсе етргип1ё аих 1гакёз ро1ёпи-

Яиез аи ЫепЬеигеих Аи§изгип, ёсп1з соп1хе 1ез татсЬёепз аи1-

Ьеп^иез.
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Балканолошки институт САНУ

Београд

ВИЗАНТШСКЕ БРУМАЛШЕ И САВРЕМЕНЕ МАСКИРАНЕ

ПОВОРКЕ БАЛКАНСКИХ НАРОДА

Увод

У светсксу научно] литератури све се чешће могу напи оз-

бшьна указиван>а и документовани закл>учци о великом знача]у

и утица^у супстрата на рецентни фолклорно-етнографски мате

рщал. Покушава се да се утврди континуитет извесних древних

пю^ава у савременим обредима, ритуалима и светковинама, да

се упозна прошлост уплетена у нашу садаппьицу и покаже н>ен

непобитан знача] у данаппьем тренутку живота. О ]едно] такво^

по]ави, формулисано] горн,им насловом, биће говора у овом

раду.

Визанпцске народне и царске свечаности назване за]еднич-

ким именом брумалще (врумалще) и савремене маскиране по-

ворке балканских народа нису досад проучаване у етнологи)и

као посебна тема. Додуше, брумалщ]е су као феномен паганске

релипце уклапане у неке расправе о обредима и ритуалима дру

ге врсте, почев од Томашека, Веселовског, Арнаудова, Кириаки-

диса, до Ел>ницког, Какур]еве, Пухнера и других, чще смо дра-

гоцене научне резултате могли користити у писан>у овог рада.

Маскирани опходи нису ни изблиза ]едноставнд и ]едпознач

на по]ава. Преживели до данас, они су у прилично ]асном, мада

осиромашеном облику сачували неке од основних облика паган-

ства и богат живот минулих векова од антике и Византще пре-

ко средњег века и епохе XIX и XX века, када ]е маскирани об-

ред био готово уедини жив и ^арки представник изванредно бо-

гатог религиозног живота прошлих векова.

Византийки писани извори, пре свега они ко]е ]е прикупио

Кукулес из Атине, доносе о брумалщама кратке вести на осно

ву ко]'их се може уобличити ова древна маскирана церемонна.

http://www.balcanica.rs



94 Драгослав Антош-цевиЬ

Оне често само регистру]у ова^ празник сажето и штуро као

паганску свечаност против ко^е оштро уста^у црквени досто^ан-

ственици на сво^им саборима, уз на]строже мере и каноне о за

брани брумалща. Византщ'ске вести као доказни матерщал за

посто^'ан>е маскираних обреда нису до сада користили ]угосло-

венски етнолози. Оне са другим исторщским изворима пружа]у

могупност да се ова^' културни феномен прати на балканским

подруч]има.

Поред писаних исторщских извора, ова^ рад темел>имо и

на рецентно^ етнографско-фолклорно^ граЬи бележено^ од усме-

них казивача и об^авл>ено^ по разним публикацщ'ама. Старост

ових записа обухвата временски период са кра^а XVIII века до

наших дана. Први подаци су об]авл>ени веп почетком XIX ве

ка, а на^бро^нщи су из прве половине XX века. И лично смо

вршили прикушьан>е граЬе у народу Оугославща, Грчка), уз

посебну присност и осепан>е ко]е смо непосредно доживл>авали

гледа]упи извоЬен>е маскираних обреда у часу када ]е велики

урбани преобража^ почео да врши у овом домену народне ду-

ховне културе сво^ пун утица^ и преобража^.

Научна литература ко^а се односи на маскиране поворке

]е огромна. По^'единачне по^'аве проучене су потпуно и темел>но.

Литература са ко^ом пемо се срести у нашем раду, изванредно

]е олакшала разумеван>е поставл>ене теме и омогупила да ]е ши

ре сагледамо.

Народне брумалще у Византщи

Брумали]е код Византинаца спомин>е у VI веку хроничар

Малала, за ко^'им следе Ускршн>а хроника у VII в., Георгще

Монах IX в. и лексикограф Суида X в. Већ 1ован Лидос у VI в.

наводи да црква забран>у]е брумали]е.1 Ова^ црквени став ]е

недвосмислено дошао до изража^а на Трулском сабору 692.

године, где се 62. каноном нареЬу]е верницима да се мора^у

одрепи Брумалща, Коледа и Вота, паганских свечаности ко]е

су супротне хришпанском учен>у и моралу.2 У канонима овог

концила, поред брумалща ко^е се славе поворкама маскираних

л>уди и жена спомињу се и други пагански празници као што су

песме у славу Диониса за време бербе, или па!ьен>е и прескака-

н>е ватре пред купама у време младог месеца.3 И Римски сабор

из 743. године у 9. канону такоЬе забрању]е брумали]е из истих

разлога.4 Све ове одредбе имале су за цшь да анатемишу ^авне

1 РЬ. Коикои1ез, Вц^дотохдо (Мо? ха.1 -коЪли^к;, Апгёпез, 1948, 26.

2 1Ый.

* С. Оз1го8огзку, СезсЫсШе йез ЪугапНтзскеп 81аа1ез, МипсЬеп

1963, 116.

4 РЬ. Коикоикз, ор. «Г., 26.
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свечаности и заувек их протера]у из живота хришћана. Трулски

сабор ]е означавао врхунац отпора против одржаван>а свечано

сти ко^е потичу из паганских обича]а и ритуала, меЬу ко]има

главно место заузима^у брумалщ]е.5

Поменупемо ]едну касшцу забрану ко^а потврЬу)]е конти

нуитет одржаван>а византщских брумагнца. По саопштен>у Ди-

митрща Хоматианиса с почетна XIII века, на основу божанских

и светих канона, забран^е се жител>има Молиске области (ис-

точни Епир) да изводе игре и плесове са дионисщским скоко-

вима и сценским непристсуностима као дела паганског греха

и заблуде, и то: брумалще, воте, розалщ]е и друге н>има сличне

игре. ОсуЬу)'у се л>уди пошто су криви за безбожничко упраж-

н>аван>е паганских обича]а туЬих животу хришпана. Због тога

им се забран>у)е да уошпте у таквим играма учеству)у и постав-

л>а им се епитимща ради очишпен>а н>иховог и избавл>ан>а од

греха.6 Ово] вести дода]мо и одредбу 97. главе Дубровачког ста

тута из 1272. године ко,)ом се забран>у)е прерушаван>е и маски-

ран>е л>уди за време хришпанских празника из разлога што они

том приликом чине врло непрщатне и лоше ствари.7

Бахтин веома документовано износи да су маскиране светко-

вине обредног и култног карактера заузимале знача^но место

у животу среднювековног човека.8 У условима изузетне хщерар-

хичности среднювековног феудалног система и кра.)н>е сталешке

и цеховне подегьености л>уди у обичном животу, у маскираним

олходима — наставл>а писан — доживл>авани су слободни фа-

милщарни контакти меЬу свим л>удима, па ]е отуЬеност привре-

мено неста^ала. „Човек као да се поново раЬао за нове, чисто

л>удске односе. И та истинска човечност у односима нще била

само ствар фантазще или апстракщце, веп се реално оствари-

вала и доживл>авала у живом, матерщално-чулном карактеру.

Идеалнсьугогацско и реално, а привремено, стапали су се у том

]единственом сво]еврсном карневалском односу према свету."'

Изгледа да су забране ко]е су предузимане против паган

ских обича;а деловале кратко време или уопште нису деловале.

Због тога се „ефикасност таквих забрана не сме прецен>ивати".10

О прославл>ан>у брумалща на византщском двору X века, изри-

чито сведочанство доноси нам Константин Порфирогенит, док

се празновање ове паганске светковине одржавало у народу ба-

5 УУ. РисЬпег, ВгаисНШтзегзскетипвеп Ьп епесМзскеп 1акгез1аи$,

Шеа, 1977, 283.

6 3. Ркга, Апа1ез1 засга е1 с1аззгса зтпсйевю ЗоЫзтепзг рага1а VI,

1891, со1. 509—512.

7 ЫЪег зШШогит сЫ1аНз Ка^изи сотрозМиз аппо 1272; V. Во^&с-

-С. Лке&ек, 2адгаЫае, 1904, МапшпегПа Ыз1опсо-1иги1дса 81ауогит тегИю-

па1ит, уо1. IX.

8 М. ВаЫт, 81шга1а$Ъо Ргапзоа КаЫеа, Веоагай, 1978, 11.

9 1Ый., 11, 17.

10 Г. Острогорски, Исгорща Византще, Београд, 1969, 151.
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рем до кра]а XII века. То потврЬу)у и стихови Теодора Продо-

ма из истог века: „Радостан ]е дан ова] данашн>и, дан световне

радости, дан празнован>а Брумалща."и

За наша разматран>а о брумалщама, на^важнщ'е вести су

оне ко]е пружа поменути 62. канон Трулског сабора и Порфи-

рогенит ко}и опису)е брумалще на византщском двору. О цар

ским брумалщама бипе говора на другом месту.

На ко}и су начин народне масе празновале брумалще не

знамо у детагье. Скучене у сво]о] формулащци и без подробни-

}их описа, вести наведених извора да]у само неке елементе на

основу ко]их се уз помоћ других података може осмислити само

штура слика древног народног обича]а.

Брумалще су започин>але 24. новембра, а завршавале се 17.

децембра. ИзмеЬу ова два датума одржаване су масовне народ

не свечаности и жива и разуздана весел>а — како извори бе-

леже до баханилща — проткани паганским обележ^има и Ьа-

волским превртивостима. Тих дана су улицама текле поворке

маскираних и прерушених л>уди и жена, мушкарци у женским

хагьинама, а жене у мушким, са маскама на лицу. Играло се

веома живо, а нарочито се скакало и подврискивало као у свад-

беним поворкама ко]е веп сабор у Лаодике^и (IV в.) осуЬу)е као

обича^ ко}и не приличи хришћанима. Зато ]е свештеницима и

црквеним лицима било забран>ено да присуству)у овим свадбе-

ним свечаностима. Наведимо и проповед 1ована Хризостома ко-

]а нарочито упозорава свештенство да не сме учествовати у ма-

скираним свечаностима.12 Грчки канонист из XII века Теодор

Балсамон каже да су у н>егово време л>уди у Грчко^ прихватали

маске и разна прерушаван>а, чак и животин>ске маске, и да су

се тако по]авл>ивали и у црквама да би прославили одреЬене

свечаности. На Балсамоново питан>е како се могло дозволити

да машкаре улазе у цркве, одговорено му ]е да ]е то хеленски

обича^.13

Брумалще су пратиле песме, игре и музика у славу Диониса,

а под комичним, сатиричним и трагичним маскама, упадл>иво

гротескним, извоЬене су пантомиме с дрвеним фалусима и лас-

цивним сценама. Уз звуке продорних инструмената ко]и су упо-

требл>авани у ритуалима долазило се у стање транса. Помахни-

тали младипи су тргали сво]у одећу и витлали мачевима. Чи-

тава атмосфера, истичу извори, одисала ]е дионисщским паган

ским култом у коме су „блудници ^авно чинили велику поква-

реност и пропаст у име лажно названих грчких богова' .м

" РЬ. Коикои1ез, ор. сИ., 28.

12 Е. ШеПезг, А НЫогу о/ ВугапНпе Мизгк апй НутпоёгарНу, Ох^отй,

1949, 79.

13 5. С1о12, Ьез огщтез йе 1а ЬгаЛШоп йи таздие еп Еигоре, Са1а1одие,

Ье пи^ие с1апз 1а ЬгеиНйюп еигорёегте, 13. щшп—6. осюЬге, 1975, 22—23.

14 Е. ^е11ез2, ор. сИ.
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Примера ради наведимо да се 600. године у ]едно) уличн0^

брумалщош) процесщи неравно магарац кога ]е ]ашио маски-

ран човек у црном плашту са венцем од белог лука на глави,

представл>а]угш императора Маврикща. ЬЬега су пратили маски-

рани певачи ко^и су певали подругаьиве песме о императоровом

личном животу. Познато ]е да се Маврикщ]е у старости оженио

веома младом принцезом и да се из овог брака родило много

деце. За наша истраживан>а ]е занимллво обратши пажн>у на

последн>и стих песме: „И тада Йу ^а теби за жртву принети би-

ка" ко]и очигледно указу)е на пагански карактер жртве, пошто

се бик, као што ]е познато, жртвовао у част бога Диониса.15

Ове уличне маскараде ^е су се састсуале у ношен>у сваке

врсте маски, промени л>удског облика у животшьско и преобла-

чен>у мушкараца у женска одела, а жена у мушка, послужили

су као мета сталних напада црквених отаца. Леп пример за то

пружа и проповед Максима Туринског из V века: „Мушкарац

се размекшава и губи сво^у мушку моп, као да се потпуно пре-

твара у женско и по своме понашануу и по своме изгледу. Као

да га оптерепу)е то што се он родио као мушкарац. Зар нису

ружна и глупа пресвлачен>а, када се богом створени л>уди маски-

ра]у као звери или чудовишта."16

И у прво] половини VII века слично се изражава Исидор

Севшъски ко^и каже да се преоблачен>е и маскиран>е л>уди у

звери веома проширило у виду маскараде за време новогодиш-

н>их празника.17 Амброзще Милански (IV в.) у ]едно^ проповеди

осуЬу)]е празничку веселост и гужву уопште: „Узмутивши вином

главе, напунивши сво]е стомаке храном, л>уди се обращу ]едни

другима, иду у купе . . ."18 Слично ]е говорио и Северщан из Га-

бале (V в.) у сво}о] проповеди: „Ево наступа демонско славл>е,

и цела галерщ'а идола и светогрЬа древних времена уз прино

шен>е жртава и бл>уван>е ружних речи. Л>уди се преображава]у у

животин>е, а мушкарци у жене."19

Тертулщан, Кипрщан и 1ован Златоусти иступали су против

античких представл>ачких форми, нарочито против мима, ми-

мичког смеха и шала. Лован Златоусти отворено из}аыьу}е да

шале и смех не долазе од Бога него од Ьавола. Хришпанину,

каже он, приличи само посто^ана озбшьност, пока^ан>е и брига

о сопственим гресима. „Али управо та исюьучива, ]еднострана

озбил>ност службене црквене идеолопце доводила ]е до неопход-

ности да се изван н>е, т]. изван службеног и канонизованог кул-

та обреда и чина, легализу)у веселост, смех и шала, ко,)и су би

ли истиснути из њих. Тако се, упоредо с канонизованим фор-

15 Л. А. Ельницкий, Византийский праздник Брумалий и римские Са

турналии, Античность и Византия, Академия наук СССР, Москва, 1975, 248.

<« 1Ыа., 344.

« 1ЪЫ., 345.

« 1Ый.

» та.
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мама среднювековне културе, граде паралелне форме чисто сме-

хювног карактера."20 Због свега тога се путем канона нареЬу)е

,да се они л>уди ко]и чине нешто од горе споменутог, анатеми-

шу, а свештеници распопе."21

У славу ових паганских свечаности пал>ене су пред купама

и на трговима велике ватре преко ко]их су младипи скакали

уз вриску, а како извори саопштава^у, призива^упи Диониса,

„омраженог паганина, како су га називали духовни оци".22

Према резултатима знаменитог грчког фолклористе и етно-

лога Лукатоса, Византинци су практиковали више начина пре-

рушаван>а: 1. ношене су животшьске маске (кожа главе или ко

жа читавог тела); 2. носиле су се вештачке маске сличне онима

из античког поэоришта (с трагичним или комичним цртама);

3. лице и тело су премазивани бо]ама да би се изменила старост,

раса или пол; 4. гаром се црнило (лице или читаво тело); 5. гла

ва и лице су покривани веловима и врећама; 6. меняна ]е одећа

да би се представио супротан пол; 7. облачена ^е ноппьа неког

другог заниман>а, нарочито во^ничка униформа; 8. представлюн

]е Ьаво с роговима и репом.23

Из досадалпьих података ко]е смо могли да наведемо пре

ма изворима, доволло поуздано се показу]е да ]е обича^ бру-

малща био врло развщеи у народу и чврсто уклошьен у мисаони

систем Византинаца.

Савремене маскиране поворке

Готово код свих данаппьих балканских народа, зимски на-

родни календар (децембар-^ануар) испун>ен ]е поред бро]них

празника везаних за црквени календар и врло изразитим ритуал-

ним маскираним поворкама ко]е се под различитим именима

одржава]у до наших дана. Оне се у сво^ идентичности, по са-

држа^у, форми и начину извоЬен>а, повезу)у с маскираним по-

кладним пролећним опходима и са н>има чине ]единствену це

лину погледа на свет, ]едног универзалног обредно-смеховног ас

пекта са амбивалентним значењем.

Грчка

Период од Божипа до Бого]авл>ен>а, „Додекамерон" у Грка,

испун>ен ]е древним обича^има у ко^има видно место заузима^у

маскиране поворке. Поего^и више варщаната ових понорки. Пре-

20 М. ВаЫш, ор. <Л1., 87.

21 РЬ. Коикои1ез, ор. <А1.,

22 Е. ^еЦезг, ор. сИ.,

23 Б. 5. ЬоикаЮз, Мазаиез е1 йё%игзетеп1з рорьйаиез еп Сгёсе, 5сЬ\лге1-

гепзсЬез АгсЫу Шг УоНсзкипйе, 63. ЗаЬгеап%, Ней 3—4, Вазе!, 1967, 177.

http://www.balcanica.rs



Византийке брумали^е
99

рушавање у животшьске коже, затим маске ю^е представлю]у

животин>ске главе и сцене ко]е се том приликом изводе: свадба,

пороЬа], оран>е, отмица, битка, васкрсен>е, не }авл>а]у се само

на копну него и на острвима, а нарочито код малоазщских Грка

или код оних из источне Траюце, пре н>иховог исел>аван>а 1922.

године, обича^ ко}и данаппье избеглице такоЬе изводе.24

У Тракщи десетак маскираних мушкараца чине групу зва-

ну „цамала". тедан од мушкараца преобучен у женску одепу

представлю невесту, снашу-цамалу, остали цамалари су огрнути

овчим кожама и носе маске на лицу. На врату и око ногу има-

]у звона различите величине. Поворка се зауставла пред сва-

ком куКом и игра уз пратн>у га^даша. Сваки учесник треба да

заигра с невестом, удара]упи ]е штапом ко,)им фингира коитус.

У току игре долази до сваЬе, те ]едан од учесника симболично

бива убщен, а други се ангажу)е да га поврати у живот. Дома-

Кин им да]е жито као награду.25

На грчком Понту се у периоду од Нове године до Бого^ав-

л>ен>а крепу маскиране поворке мушкараца, „луди старци". Зе-

дан од протагониста отима девону ко]у одводи у купу. Отац

те девоне, са маском ко]а има веома наглашено лице и велика

звона о пасу, проналази и ослобаЬа перку, а затим убща младо-

жен>у. Девона плаче над убщеним, а отац позива лекара да

га чудотворном травом поврати у живот. Затим следи свадба с

ласцивним сценама, игром и песмама уз пратн>у музике и чести-

тан>а Нове године.26

Сличне поворке са убиством младожен>е или ]едног од уче

сника и н>еговим повратком у живот, церемониям свадбе, ра-

Ьан>а детета, симболичним оран>ем ралом и играма ко]е прате

ласцивне сцене уз непристо^не разговоре, изводе се у Грчко] и

у време поклада, а може се рећи да су оне и по иде^и и по обли-

цима идентичне са зимским опходима. Примера ради навешпемо

покладну игру „калогерос".

Маскирани се налазе у групи саставл>ено] од ]едног или два

„стара човека", или „калогероса", ко}и су одевени у животин>

ске коже и има]у кожне маске на лицу. Око н>ихових по]асева

висе многа звона, а носе и штапове. У неким местима, ]едан од

н>их држи дрвени фалус, а други пула пепелом из ваздушне пуш

ке на гледаоце. У неким местима носе и врепе с пепелом у истом

цшьу. За н>има иде стара жена у дрон>цима ко^а у корпи носи

лутку, такоЬе у дрон>цима, ко^а представлю бебу. Вредно ]е па-

жн>е да у Визщи ову бебу зову дете у колевци, тзв. „ликнон"

(исплетен од прупа), а она подсепа на Диониса у колевци обо-

жаваног на Парнасу. Ова реч „ликнон", како закл>учу)е Кириа-

кидис нще пронаЬена у другим деловима Грчке изузев у поме-

* 1Ый., 180.

25 С. А. Ме^аз, ЕСстатыг*) "Ф» Хаогрсыр6сг\>, АЛёпез, 1972, 27.

* 1Ый., 69.
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нуто^ Визиги, а тамо се употребл>ава ]едино овом приликом. По-

ворку завршава]у дворца или више млаЬих л>уди одевених као

невесте, а назива]у се циганке. Они носе мачеве и бичеве и шти-

те групу од задиркиван>а посматрача. Ово^ пюворци су у неким

местима придодати црнац и доктор. Трупа шета несташно, игра-

]упи, дижупи галаму, задирку)упи гледаоце на улици и на про-

эорима купа дуж улице, молепи дарове обично у храни. На кра-

]у стажу на сеоски трг где се ]едан од калогероса жени ]едном

од невеста. Други калогерос се л>ути и убща управо ожен>еног

калогероса. Затим се „жена" баца преко свога мртвог мужа пла-

чупи и }еца}уЪи. На кра]у се мртви калогерос враћа у живот

властитом снагом или уз помоп лекара. И тако ]е приказ завр-

шен.27

Ова] догаЬа^ у Тракщи прати чин оршьа: у плуг (рало)

упрегнуте су две невесте ко]е га вуку око сеоског трга два пута,

а прати их ]едан се^ач ко]и разбацу)е семе из сита. Док се ово

збива, гледаоци кличу „десет пиестра кило пшенице, пет пиестра

кило ражи, три пиестра кило ]ечма, амин боже", „за сиромашне

да има хране, о боже, нахрани сиромашне".28

Куцовласи, номадски и полуномадски сточари даиаппье

Грчке, веру)у да време од дванаест дана измеЬу Божипа и Бого-

]авл*ен>а испун>ава]у мистериозна бипа, тзв. „каликанцари" ко-

}И лута]у по земл>и од мрака до првих петлова, чинепи л>удима

и стопи невероватна зла. Од н>их се, како они веру)у, човек на^-

успешни]е може одбранити прерушаван>ем. Говорипемо о маски-

раним опходима Куцовлаха са североисточног Пинда из места

Самарина и околине, према истраживанлша Томсона-Уе^а и на

ших личних проматран>а из Мецова са околином, извршених

1973. године.

Куцовласи назива^у маскирану поворку „лигучари", а по-

негде „аугучари". Под истим именом ]е позната у Клисури, а

Мегленски Власи назива]у }е „цемалари".29 Младипи с радошпу

саставл>а^у такву групу ко^а може имати и до дванаест лица,

меЬу ко^има седам има^у битне карактерне улоге и то: млада,

младожен>а, стара жена дадил>а са лутком на рукама као сво]им

дететом, стари човек или арапин, лекар и дво^ица одевена у пре-

врнуте коже са улогом медведа или овце, вука или Ьавола. Ови

последн>и има^у обично маске од коже, а на главама прикачене

репове од лисице, вука или козе. Они су под тешким теретом

и дижу галаму и буку као муле и бле]е као овце, чинепи ]ош

вепи утисак док игра]у. Арапин такоЬе носи слични костим. У

групи се }ош налазе лекар, жена и поп. Садржа^ игре ко^у из

воде маскирани био ]е увек сличаи у свим местима. Арапин или

27 31. КупакШез, Гию 81шИев оп Мойегп Сгеек РЫЫоге, ТЬезза1ошк1,

1968, 106—107.

^ 1Ый.

29 А. I. В. \Уасе апй М. 3. ТЬотрзоп, ТНе Ыотайз о/ Иге Ва1капз,

Ьопйоп, 1972, 140.
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стари]и човек досаЬивао би и нападао невесту, а младожења би,

природно, интервенисао из чега би се изродила сваЬа ко]а се на

кра]у обично завршавала смрћу ]едног од њих. Поко]ника ]е

обавезно оплакивала или невеста или стара жена, а у помоћ ]е

позиван и лекар. Његовим посредством се мртвац врапао у жи

вот, а сцена се завршавала игром свих учесника у затвореном

кругу око његове капе. Некада ]е комад уюьучивао у извоЬење

и опсцене сцене чи]и су се трагови одржали до данас. Како смо

приметили, извоЬење ласцивних сцена варира од места до места.

Арапин понекад покушава да украде од старе жене лутку-бебу

и тако изазове младожењу да се умеша.30

Из традици]е се разабире да ]е неки поп из Гревене забра-

нио Куцовласима да изводе маскиране опходе о Ново] години,

па су их зато морали пренети на покладе као карневалску

атракци]у.

Бугарска

I. А.- '

Зимске новогодишње и божићне празнике у западно] Бугар-

ско] прате маскиране поворке коледара: колеџани, сурвакари,

бабугери, арапи, џамалари и сл. На]бол>и тип ових опхода пру-

жа]у коледари ћустендилског кра]а у ко]има учеству]е седам

до осам лица. Тро]ица су дедице, ]едан ]е баба или невеста, ]е-

дан девер, ]едан коњоводац и ]едан гајдаш. У неким селима се

улога дедице наслеЬу]е у породици. Они су у ггоцепаним жен

ским хал>инама, а у по]асу и преко груди повезани конопцима

од сламе. Око по]аса има]у и разне врсте звона. У горњем делу

испод ношње, сваки дедица има грбу од сламе. Маске су им од

издубл>еног дрвета ко]е уоквиру]е кожа с вуном окренутом вани,

а углавном припада]у зооморфном типу. Маске су често укра-

шене и кокоши]им перјем. Дедице су наоружане дрвеним саб-

л>ама и дрвеним топузима ко]и им служе за одбрану, а у „стре-

л>ању" се служе и пепелом. 1едан од дедица ]е одреЬен да благо-

сшьа и прима дарове. Баба ]е без маске, одевена у невестинску

ношњу, и преде на преслици. Девер мора да пази на бабу због

тога што сел>аци желе да ]е украду, а то би била срамота за де-

дицу. Гајдаш свира свадбене мелоди]е.31

Коледари изводе посебан ритуал пред сваком кућом. На]-

пре домаћин изнесе у решету жито, чини]у брашна, хлеб, сла-

нину, сир и сличне производе ко]е стави на сто. Дедице за то

време замаху]у топузима игра]ући коло око стола, окренути гр-

бама (леЬима) столу. Они игра]у разуздано, гура]у се и дижу

буку. Када три пута обиЬу око стола, први дедица благослови,

док други ствара неописиву галаму. И овде орги]астични и фа

зе 1Ый., 138—139.

31 X. Вакарелски, Етнография на България, София, 1974, 705.
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лусни елементи долазе до пуног изража^а. Маскирани се венчава

са невестом пред сваком купом, повал>у)е ]е на эемиьу и симули-

ра полни акт. Том приликом, дедица вади дрвени фалус окачен

измеЬу ногу.32

Коледари су се придржавали пооебних правила. Нису ула-

зили у цркву, нису изговарали хришпанска имена, нису се кр-

стили и у потпуности су били препуштени свом предводител>у.м

Кукери су у Бугарско] сасвим идентична покладна маски-

рана поворка с коледарима. Према Арнаудову и Вакарелском,

маскирану групу сачин>ава^у: кукер, баба, момци, девоне, цар,

телохранител>, а често и берберин, поп, лекар, мечкар, циганин

и сл. Ова^ састав варира од места до места.

На^важни]е лице ]е кукер, ]едан вид идеалног херо]а без

друштвене опредеъености. 1едина особина ко]а га повезу)]е с ре-

алним животом ]е насртан>е на бабу ко^а се у много случа]ева

сматра н>еговом женом и с ко^ом често симулира грубе физио-

лошке радн>е. Одевен ]е у овчи)е, коз]е, реЬе срнепе и эечще

коже, с длаком окренутом вани. Понегде обавщ)е руке кецелюм;

на глави обично има маску од коже (овчще или зечще), са рого-

вима и ушима. Уместо носа служи му црвена паприка, о по^асу

су окачена звона, позади има лисич^и реп, а спреда сакривен

испод крзна или оставл>ен да се види добро моделиран дрвени

фалус обо]ен у црвено. Наоружан ]е метлом, дрвеном саблюм

или штапом. Баба ]е одевена у старе женске хал>ине локалне на-

родне ношн>е, има грбу на леЬима, а спреда ]е понегде представ

л>ена као бременита. Лице ]о] }е набел>ено или нацрвен>ено као

у невесте или грозно нацрњено. Често носи преслицу и преде, а

у неким случа^евима носи и дете-лутку обавщену у рите. Момци

и девоне су у локалним ноппьама, набел>ени брашном и нацрве-

н>ени. Цар ]е у више случа]ева лепо одевен младип, заогрнут

скупоценим огртачем, често има дугу браду, а на глави му ]е

кошница као круна обавщена белом марамом. На грудима су

му окачени комади метала ко}и представл>а^у медагье. Он пуши

на дутом чибуку. Обично га прате телохранител>и или га возе у

колима. Понеки телохранител>и носе црвене тцаоеве и назива^у

се во]ницима или, по турском, се]менима. Кади]е и харачлщ]е

носе синцире и тефтере да би сакушьали данак. Поп ]е у манти

^и или ]е огрнут чергом. Цигани и мечкари су у дрон>цима с на-

гаравл>еним лицем.34

Кукери иду улицама, обилазе купе по селима, дижу несно-

сну галаму, игра^у уз заглушу)упу вику, скачу, удара^у у звона

и збща^у шале с публиком, ^урепи девоне меЬу посматрачима

с намером да фингира^у акт с поменутим дрвеним фалусом, а

32 та., 706.

33 Календарные обычаи и обряды —

273.

* X. Вакарелски, ор. сН., 701—702.

зимние праздники, Москва, 1973,
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особито то чине с маскираном бабом. Поп има адекватну улогу:

он венчава кукера с бабом, или маскиране момке с дево^кама.

Лекар притиче у помоп ако неко од играча падне од умора или

се тобоже разболи.33

На кра^у игре по^авл^е се цар ко^'ега носе на ћилиму или

га возе колима. Они долазе на сеоски трг на ко^ем су се саку-

пили сел>аци и сел>анке, одрасли и деца. ПриреЬу]е се за]едничка

трпеза на ко^о^ главно место припада цару; са н>им су за трпе-

эом ]ош и угледнщ'и сел>ани без маскираних учесника. За то

време се маскирани на челу с бабом упрегну у ^арам с ралом.

1едно уже везано за рало бива неприметно пребачено на Цареве

груди. Цар с чашом вина у руци наздравл>а и благосюъа са же

л>ом да буде много жита, више деце и слично. У меЬувремену,

маскирани повуку уже ко^им ]е цар привезан и он падне, после

чега се неочекивано прихвата рала и потера упрегнуте да ору.

После неколико заста]киван>а узима шиник са житом и се] е. За

то време га тепъачи омета^у у послу, он пада на земл>у и испу

сти шиник са житом; све се то понавл>а три пута. Док оре, он

прутом би]е окушьени народ. Кад падне вече одводе га купи где

приреЬу]е гозбу.36

Македонща

У цело^ Македонщи, нарочито у Скопско^ котлини, према

истраживан>има Филиповипа и Кличкове, маскиране поворке

мушкараца тзв. цемалари, цамалари, врше опходе по селима из-

меЬу Божипа и Бого]авл>е1ьа. Према нашим истраживан>има у

неким селима области Дебрца, примера ради у Белчишту и Стру-

шко-охридско^ области, селу Подмол>у, маскиране дружине се

назива^у Василичари. Они обилазе домове на дан св. Василща.

Маскирану дружину сачин>ава^у млади л>уди меЬу ко^има се иза-

беру ове улоге: два старца са дутом брадом од кучине и изврну-

тим кожухом, два мушкарца у женским улогама, ]едан као не

веста са преслицом у руци, а други орвана (брсре^ос; = грч. сиро

тина), представлю распуштеницу. У групп су ]ош три дево^ке

(маскирани мушкарци), затим во^вода са оруж]ем, поп и лекар.

Цемалари су окипени бро^ним звонима и клепетушама. Они за-

почтьу обред чим стигну у нечщу купу. На]пре старац са грбом

на леЬима нуди домапину ]едну дево^ку, хвалепи ]е да ]е веома

радна и добра домапица. Дево^ка показу]е сво^у вреднопу на

та] начин што сито изврпе наопако, а жар са опьишта разбацу]е

по купи. Старац V меЬувремену пада у несвест, а дево^ке плачу

за њим, оптужу]уЬи домапина да ]е крив за н>егову смрт и тра-

жепи одштету због тога. Лекар прискаче у помоп, а поп за то

м та., 703.

* 1Ы4., 704.
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време чита тобожн>у молитву. Во]вода узима ствар у свс^е руке

и ислеЬу)е ко ]е крив за старчеву смрт; пита лекара да ли има

лека, на шта му он одговара да нема. 1к>)вода на кра^у тражи

од домапина да нешто плати не би ли мртвог старца избацили из

купе. Након тога се позива дерач да га одере, па се тада развщ'а

шалив дщалог и симболично комадан>е мртвога старца. Како

примепу^у поменути истраживачи, у свему томе има доста сло-

бодног понашан>а, а об]ект ласцивних сцена ]е баба-невеста. За

ову игру, цемалари добща]у од домапина дарове обично у на-

мирницама. Према неким подацима, они благосшыцу укупане,

желећи им плодност у стопи, берипет у пол>у и умножавање че-

л>ади. Треба напоменути и то да поворку прате свирачи на тау

дама и шупел>ки уз спещцалне игре и песме. Цемалари на]авл,у-

]у долазак у сваку купу ударан>ем у врата помопу тзв. патерице

— дрвеног штапа ко}и обликом подсепа на фалус.37

Србща

У периоду од Божипа до Бого]авл>ен>а код Срба се од давни-

на одржавао обича] коледа, данас готово изобича]ен сем у не

ким селима источне и ^ужне Србще. Маскиране поворке коле-

дара код Срба биле су познате и на Косову, Горшэ] Пчин>и, у

Босни (Модрича са околином), као и код Влаха у нсточно] Ср-

бщи. Период измеЬу Божипа и Бого]авл>ен>а познат ]е у народу

под именом „некрштени дани" када, како се веру)е, крепу не-

позната и невидгьива зла бипа „караконцуле" ко]е на]бол>е могу

одагнати коледари, односно „сировари", како их назива^у у Гор-

шз} Пчшьи и суседним областима.38

Коледари се почшьу припремати на неколико дана пред праз-

ник Св. Игн>ата; праве маске и остале коледарске реквизите и

уче песме. Маске могу бити од тикве, дрвета, а у новще време

и од папира, на ко^има се потенцира^у очи, нос, зуби, коз]и ро-

гови; фарба^у се у црвено или црно и украшава]у симболима

зми]е, ]егул>е, лутке, уз додатак браде и бркова од вуне или кон>-

ске длаке, све у намери да изгледа]у што гротескнее. Припре-

ма^у се }ош и сабл>е од дрвета и топузине, као и спещцални шта-

пови са задебл>ан>има на дон>ем делу, тзв. „мачуге" ко]е по ре-

чима извоЬача треба да симболизу)у фалусе. Нарочито припре-

ма]у овчще, коз}е и ]ареће коже, а неки телепе с репом у ко]е

се огрпу.39

37 М. С. Филиповип, Обича)'и и веровагъа у Скопско) котлини, СЕЗб

ЫV, Београд, 1939, 379—385; В. Кличкова, Божикни обычаи во Скопска

Котлина, Гласник на Етнолошкиот музе), Скогце, 1960, 237—240.

38 М. ФилиповиЬ и П. ТомиЬ, Горња Пчиња, СЕЗб ЬХVШ, Београд,

1955, 93—94.

39 Д. БорЬевип, Живот и обичщи у Лесковачко) Морави, СЕЗб ЬХХ,

Београд, 1958, 326.
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У поцепаним оделима, дроњцима и поменутим животињским

кожама, с маскама на лицу, уз многобро]на звона и клепетуше

разног звука и величине, непрестано витла]ући мачугама, сабл>а-

ма и топузима, коледари — група младипа или млаЬих ожењених

л>уди — крећу у обилазак сваке куће у селу.40 Мушкарац прео-

бучен у женско рухо представл>а коледарску младу-снашу ко]а

на глави има мараму, а за по]асом преслицу са кучином. Од ње

се не одва]а деда-дедица, старац ко]и се брине о млади, пази ]е

и има ]едну од знача]них улога. Њих прати ]ош неколико маски-

раних играча ко]и пева]у и игра]у уз пратњу га]даша, а са њима

у групи налазе се ]ош два коњовоца.

Коледарска група почиње обилазак села зором. Док пролазе

селом, они праве страшну буку, пева]у и посећу]у сваку купу

сем оне ко]а ]е у жалости. 1едан од коледара, „оала", на]пре

улеће у двориште, па кад види да ]е улаз слободан, он да]е знак

осталима да крену за њим. Домаћица и домаћин их срдачно до-

чеку]у и дозвол>ава]у им да изведу обред. Навешћемо опис об-

реда према Зечевићу ко]и ]е, као и ми, непосредно посматрао

извоЬење коледарског обреда у селу Брзи кра] Лесковца.

„Оале (коледари) игра]у и скачу по кући, свуда завиру]у, по-

мера]у ствари, лупа]у мачугама по поду, зидовима и намешта]у,

машу сабл>ама кроз ваздух, борећи се са невидл>ивим непри]ате-

л>има (тера]у караконцуле), правећи при том велику ларму, вичу-

ћи и звонећи клепетушама. Оале цара]у ватру слично полажени-

ку, премећу жеравицу из руке у руке, понекад чак и седну на ва-

триште и вал>а]у се по пепелу. Током свих ових радњи стално за-

дирку]у снашку непри]атним гестовима. После тога, под воЬ-

ством маскираних лица, коледарска група иде око чини]е са

разним плодовима ко]е за ту прилику нарочито припреми до-

маћин. На кра]у коледари ову чини]у дижу увис. На]зад се

извоЬење обреда завршава. Коледари добија]у дарове, коњово-

дац их товари на коња и група иде дал>е. У песмама ко]е се пе-

ва]у приликом извоЬења, коледари желе домаћиново] кући мно

го среће, богатства и напретка у сваком послу кога буде запо-

чињао током наступа]уће године."41

Код Влаха у источно] Срби]и, маскиране коледарске повор-

ке су добро познате. Према Костићевом извешта]у, оне су се код

Влаха у Ресави сачувале до данас. У влашком селу Суботици,

коледари се маскира]у као младожења, млада, младожењин мо-

мак и свирачи. Младожења има браду и бркове од вуне и на-

гаравл>ено лице, а млада се набели брашном да би била као

невеста. Улога младожењиног момка састо]и се у томе да чува

младу и носи звоно и штап. Читава дружина чини сватове ко]и

посећу]у сеоске домове, а предводи их ]едан од маскираних са

*> 1ЫЛ., 328.

41 б. 2е6етас5, Е1етепН па$е тИо1ој>1је и пагойтт оЪгеМта иг щги,

2епюа, 1973, 18—19.
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бардаком раки]е у руци. Свака купа им дару]е колаче, раки]у

и месо, али пре тога џара]у ватру у кући и благосшьа]у са жел>а-

ма за плодност стоке, л>уди и берићета у пол>у.*2

Према обавештењима ко]а сам добио од Срба из босанских

села подгорине Требаве (Копривна, Врањак и др.), они су до пре

извесног времена одржавали обича] коледа. Дружину су чини

ли млаЬи мушкарци са дедом, бабом, младожењом и невестом,

ко]а ]е држала преслицу са дружицом, као и ]ош неколико

маскираних лица. У поноћ на мали Божић, коледари су обила-

зили домове и на]авл>ивали сво] долазак певањем коледарских

песама и гговицима, ударањем штаповима и лупњавом звона.

Свака купа их ]е радо примала. Кад доби]у дозволу од домаћина

за улазак у кућу, коледари џара]у ватру уз благослов за принос

у стопи, л>удима и берићет у пол>у. За то време, младожења би

фингирао полни акт над невестом. Као награду, домаћин ]е коле-

дарима делио раки]у, сланину, ]а]а, прегршт пасул>а, повесмо

вуне и слично. После обилажења домова, коледари су од доби-

]ених дарова приреЬивали „коледарску вечеру" уз весел>е и

игранку. Строго ]е било забрањено пребро]авати коледаре, ]ер

се веровало да би неко могао умрети током године.

Покладне маскиране поворке у Срби]и у време месо]еЬа

има]у много за]едничких црта, или су готово идентичне са коле-

дарским опходима. Оне се срећу под различитим именима као:

оле, олали]е, дивл>е свадбе, дедице и сл. Описаћемо покладну

маскирану поворку из Алексиначког поморавл>а ко]у смо лично

проматрали. Група младипа или млаЬих ожењених л>уди, маски

раних према одговара]ућим улогама, праве свадбену поворку са

младом, младожењом, старим сватом и кумом, девером, свекром

и свекрвом, попом и осталим сватовима. Према улози и функ

цщ'и ко]у игра]у, свако лице прави себи одговара]ућу маску.

Млада ]е у бело] хал>ини са велом на глави и венцем од трња,

младожења има дуге бркове и браду, поп носи манти]у и ками

лавку на глави, а у руци уместо праве кадионице има стару

кути]у са жаром и сувом паприком ко]ом кади, затим бакрач

са водом и метлицом којом шкропи. Стари сват и кум држе све-

ће од „тулузовине", а во]вода ]е у дроњцима са звонима око по-

јаса и ногу. Свекар и свекрва су такоЬе у дроњцима; свекар но

си штап, „мачугу", са задебл>ањем у виду песнице на ]едном кра-

]у, а свекрва корпу у ко]о] ]е крпена лутка ко]а представл>а

дете. Маскирани су тако да их нико не може препознати. Сви

су на коњима и уз пратњу музике обилазе села и домове пред

ко]има разуздано игра]у и благосшьа]у за плодност. У таквом

расположењу, свекар с поменутим штапом напада невесту и фин-

гира полни акт. Кад се опход заврши, тада се врши чин венчања

младе и младожење око неког дрвета, после чега наста]е игран-

42 П. КостиЬ, Новогодшињи обичаји V Ресави, Гласник Етнографског

музе]а, 28—29, Београд, 1966, 212.
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ка уз страховито ударан>е и пометн>у, У неким селима, младоже-

н>а на кра^у мора умрети, па се „дивл>а свадба" претвара у „див-

л>у жалост" уз тобожн>е опело ко]е чини поп. На кра^у се младо-

жен>а поново врапа у живот.43

Хрватска

И код Хрвата се од давнина одржавао древни коледарски

обред, а на^бол>е и на^живл>е у ^ужно^ Далмацщ'и. ТакоЬе и овде

се обича] вршио у току божипног циклуса, а почин>ао ]е негде и

пре Божипа.44

КолеЬани, колщани, колендари (ко]и изводе коледа) су му-

шкарци момци или ожен>ени л>уди. Они обилазе домове по селу

и изводе карактеристично коледарско певан>е. По завршеном пе-

ван>у, домапин дару)е коледаре вопем, колачима, месом, пићем

и новцем.45 Код Хрвата се упоредо одржавао обича^ „биран>а

крагьа", нарочито код ^адранских Хрвата. По Гаващцу, ова^ оби-

ча^ се може повезати с коледа1ьем зато што се изводио у исто

време. У Тучепима код Макарске, на пример, иэабрани крал, ]е

био предводник „колеЬана". И у другим местима Далмащц'е се

извесни трагови „биран>а крал>а" редовно повезу)у с „коледа-

н>ем", из чега поменути аутор закл>учу)е: „И тако ]е, чини се,

баш само коледање, ко]е ]е имало ипак вепу виталну снагу од

биран>а крал>а, спасло тих нешто остатака овог обича^а."46

Веома знача^ие особености показу]е покладно маскиран>е

код Хрвата ко^е достиже врхунац у месопусту. Од покладних

маскарада, за нас ]е на^занимллвщ'а дружина ко^у чине деда и

баба и н>ихова улога. Одевени у дронлсе, оа батинама, звонима и

врећама пепела, они изводе опсцене сцене и эбнца|у шале са сео-

ском публиком. У Истри, Хрватском примор^у, Лици и Далма-

щци зову их дид и баба. „Н>ихове маске и напосе њихова улога,

гесте и неслане шале свуда су у битном )еднаки — па се разаби-

ре, да се не ради о само^ импровизацщи, већ о неко^ устал>ено^

традицщи и знаттю) старини".47 Утолико пре се тачност ове кон-

статащце потврЬу)е што се сличне или сасвим идентичне маски-

ране поворке срепу и код других балканских народа. Сем деде

и бабе, дружину чине ^ош неколицина заогрнута овчщим кожа-

ма и са особитим маскама од коже оа великим носом, ]езиком

и роговима, а о по^асу обешеним звонима. И они носе са собом

43 Д. АнтотцевиЬ, Алексиначко поморавле, СБЗб ЬХХХШ, Београд,

1971, 181.

44 М. Салгаги, Сойта йапа кюсИвЫН пагойгиН 6ЫЫ]а II, 2а§геЬ,

1939, 66.

« та., 66—73.

« 1ЪМ., 62.

« та., 1, 15.
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врепу с пепелом. Маскирана група збща лакрдще и шале, удара

гледаоце и баца пепео на н>их, а нарочито гледа да се дохвати

жене и са н>ом чини оно што раде поменути дед и баба.48

Машкаре као што су бабе у ко]има женске улоге игра]у

мушкарци у подераним женским хал>инама, с преслицом и вре-

теном, и младожен>а с брковима и брадом, роговима на глави,

звонима око паса и пепелом ко,)им се бране, познате су код

Хрвата у разним кра]евима. У Каставштини их назива^у звонча-

ри, а у Славонщи бушари где су познати као орачи с плугом.

Они врше симболично оран>е: дво^ица се упрегну у ^арам са плу

гом и гоничем, а за н>има иде се^ач ко]и расипа кукуруз, просо

или пепео из врепе. Сем тога се дешава да на кра^у вуку ^ош и

брану. Обред се врши насред села на тргу у присуству окугоье-

них лица уз шалу и смех.49

У Син>ско] кра]ини се у маскирано] поворци налазе дид,

баба, Ьаво, невеста, цуре, девер, Турчин ко^и брани дружину и

лекар. Дид има око паса неколико звона и за време опхода стал-

но поиграва с бабом ко^а има кудел>у. Пепелом обично посипа^у

децу ко^а трче за машкарама. Сличне машкаре с дидом, бабом,

сватовима и другима по^авл>у)у се у суседним Пол>ицама и по

цело^ Далматинско] загори, све до босанске стране у Ливан>ском

пол>у, тврди Бонифачип-Рожин.50

Маскиран>е мушкарца у женску одепу и еротски садржа^

ко]и овакви ликови изводе у поворкама, а нарочито сцене са

бабом ко^'а треба да „побаци мачку или лутку од крпа", веома

]е добро познат у многим кра]евима Хрватске. 1

« 1ЫЛ., 16.

« 1Ый., 17.

50 N. Вопца&бКогш, Ыагойпа йгата г 1§ге и 8т]вко) кгаЦт, Ыа-

гоала илц'еЬпоз1, 5—6, 2а@геЬ, 1967—68, 519—520.

51 N. ВотГабкЯ*ойп, Ыагойпе йгате, розХспгсе I га&эпе1Ы, 2а§геЬ,

1963, 187.

О другим врстама маскираних поворки као што су бирање краля или

карневалска маскиран>а, такоЬе позната Хрватима и другим народима

западног дела Балкана, ни^е било речи у нашем раду из разлога што ма-

скиране поворке овога типа по сво]им битним обележзима како су то утвр-

дили Гаваци, Бонифачий-Рожин и други аутори, генетски се доводе у везу

са обича]има чщи ]е корен у познатим римским сахурналииша (М. Сауа-

221, СоПпа йапа кпхНзкгк пагойтк оЫбща II, 2айгеЬ, 1939, 65). Тако

бисмо могли повупи ]едну изломл>ену лини^у од севера на ]уг Балкана

ко]а дели савремене маскиране поворке на источне под ]аким утшедем

византи)ских брумали]а и западне под упливом римских сатурнали|а. У

суштини, маскиране поворке источног дела Балкана садрже основне иде]е

старе хеленске и диониси]ске религще и култа, док су западне ипак оста-

ле у знатно] сфери утица]а и стру]ан>а римског, односно романског кул-

турног наслеЬа. Ову хипотезу потврЬу^у и други обича]и на западно] пе

риферии Балканског полуострва за ко]е ]е Гаваци утврдио да трпе доста

^ак романски утица] (М. Сауаг21, Уге1а I вийЫпе пагойпШ 1гай\сЦа, 7л-

ётеЬ, 1978, 171).
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Румунща

Фолклорни матерщал о маскама и маскираним поворкама

у Румуна одлику))е се великим богатством и разноврсношпу ти-

пова и садржа]а коуа указу]у, мада не увек и не у целини, на

извесне за]едничке везе и сличности са истом врстом матерщала

код осталих балканских народа. Више писаца, од ко]их да спо-

менемо Вулканеска, Попа и Малуцкову,52 бавили су се питан>ем

маски и маскираних опхода код Румуна. Из онога што ови ауто-

ри доносе може се закгьучити да се на]чешпе ^авл^у зооморфне

и антропоморфне маске ко]е су ретко усамгьене. На пример, ма

ска старац чини читаву гомилу стараца-старица (баба), затим

Нова година, Стара година, ]арац (турка, шербул>, бреза]а, капра,

цуци, камила, клоцалица и др.). Очигледна ]е чтьеница да зим-

ски обича.)и садрже на]вепу употребу маски и маскираних по-

ворки. У раздобл>у од децембра до ]ануара одржава]у се бро]ни

маскирани обреди са особитим значењем ко]е припада прелазу

из ]едне године у другу, из ]едног егзистенщцалног циклуса у

други. За разумеван* матерщ'ала, према речима Попа, веома ]е

карактеристично да знатан бро] маски у оквиру ноаогодиппьег

циклуса нще довео само до промене функщце од ]едног обича^а

до другог него и до врло знача]ног преношен>а елемената прво-

битно сво,)ствених ]едном обича^у или неколицини обича^а на

све друге.у

МеЬу бро]ним маскама издво]ипемо занимл>иву групу бре-

за]а. Бреза]а има живоппьску маску са ликом козе или лисице,

а прате ]е воЬа, деда, баба, невеста, Ьаво, поп, ловац и други.

Сви су опремл>ени зооморфним и антропоморфним маскама ко]е

израЬу^у сами извоЬачи у првим данима децембра, као и остале

реквизите ко,)и ће бити употребл>ени током опхода. За то време

се уче игре и песме како би све било спремно два дана пре Нове

године. Деда носи дрвени фалус са ко]им изводи опсцене сцене.

Баба ]е у поцепано] одепи са ко]е висе дровыш. Жене откида]у

дрон>ке и н>има каде децу ко]а су плашл>ива или болу)у од не

ких болести. Сви носе о жуасу звона, а у рукама бичеве или шта-

пове. Веома су екстравагантне маске направл>ене од пер^а дома-

ћих животин>а. У рано ]утро на дан Нове године, група маскира

них почин>е игру од купе до купе, од села до села. На том путу

бреза]е трче и праве велику галаму лупа^упи звонима. Кад улазе

у двориште, ]едни игра]у, а други изводе шале и непристо]не

сцене. 1едан се обично пен>е на кров купе одакле скаче у снег

и вал>а се. Деда са фалусом ^ури бабу. „Свештеници" и „калуЬе-

52 Тогою се захвалэдем колегиници мр. Мир]ани Малуцков на ука-

зансо помойи у обради румунског матери]ала.

53 М. Рор иш1 С. Еге1езси, ГИе Мазкеп нп гшпатзскеп ВгаисЫит,

5сЬ\уе12епзсЬез АгсЫу гиг VойсзкшнЗе, 63. 1апг§ап8, Ней 3/4, Вазе1,

1967, 162.
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ри" да]у савете супротне црквено] догми, а „доктор" савете су-

протне право] медицини.54

И друге зооморфне маске као што су турка са ликом ]елена,

коза-капра и сличне садрже и ликове бабе и деде ко]и изводе

опсцене призоре. Баба ]е увек мушкарац одевен у женску одећу,

на лицу има маску, а у руци метлу. Ова] лик обавезно игра са

турком;55 иначе су онходи са турком на Божић обично повезани

с колиндањем. Са турком се обилазе домови у селу уз страховиту

буку ко]а долази од ударања вилица дрвене маске. Укупани као

награду да]у турки колач у облику Ьеврека, односно ставл>а]у га

на юьун маске. Према опису опхода са турком код Румуна из

места Базеша у 1угослави]и, ко]и доноси у своме раду Малуцко-

ва, види се да турка умире на Нову годину.56

Анализа ликова, реквизита и сцена

Аналитичким приступом неким на]битни]им елементима ко-

]и су описани у маскираним обредима започињемо ова] одел>ак

у жел>и да закорачимо у неке знача]ни]е генетске проблеме. Сва-

како нисмо у могућности да потанко изложим© и проникнемо

у све генетске корене маскираних опхода из разлога што за

многе тек предсто]е дубл>а и сложени]а научна истраживања. Ви-

дећемо да поред велике генетске сродности, знача]ну улогу има

и сама смисаона блискост древних и савремених слика ко]е су

се упадл>иво осепале и освештавале до у наше дане.

Прво, реч ]е о ]единственом културно-религиозном феноме

ну култа и маги]е плодности на коме се углавном и заснива]у

маскирани обреди. О ово] по]ави биће опширни]е говора у завр-

шном разматрању овога рада. Култ и маги]а плодности као ла-

нац са много беочуга, различитих по своме пореклу повезу]е ви-

занти]ске брумалије и савремене маскиране поворке. Иако су

ови обреди временски доста удал>ени, потпуно ]е суштаствена

њихова генетска веза са патанским празницима аграрног типа.

Неуништива столећима, маги]а се упркос ригорозним нападима

и забранама, углавном црквених власти, жилаво одупирала ходу

времена, пружа]ући истраживачима обшье матери]ала да засну-

]у сво]е теори]е, почев од Манхарта, Фрезера, Ланга, Брила, до

Донина, Токар]ева, Гарашанина, Живковипа и других.

Друго, маскиране поворке (од Византи]е до данас) изводе се

у истом временском периоду. Нема знача]а да ли ]е то зима или

рано пролеће. „И ]едне и друге има]у исте или сличне прописе

и обича]е, и зато ]е оправдано и потребно да их, ако хоћемо да

утврдимо какав им ]е цшь и знача], посматрамо за]едно."37 По-

54 К. Vи1сапе8ои, Мй$Ше рортаге, Висиге^й, 1970, 140—142.

55 1Ый., 183.

56 М. ИлиЬ, Клоцалица, шербул» или цурка, Рад во]воЬанских музе-

]а, 12—13, Нови Сад, 1964, 62.

57 В. Ча]кановиЬ, Мит и религија у Срба, Београд, 1973, 280.
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знато ]е да се народни обича]и преносе од ]едног датума на

други, према аналогщ'и основне иде]е или због побрканог кален-

дара, }ош од времена кад ]е паганство било званично одстра-

н>ено, а преживели обича.)и се одржали са сродним унутрашн>им

или хронолошки блиским хришпанским празницима.5*

Календарски узето, маскиране поворке доводе се у везу са

сменом годишњих дрба, са сунчевим и месечевим фазама, са

сменом циклуса у обраЬиван>у земл>е, са аграрном годином. У

то] смени ]е нарочито наглашен тренутак новог, оног што насту-

па, што се обнавл>а. „Та^ моменат ]е добио шире и дубл>е значе

н>е. У н>ега су се улагале народне наде у бол>у будупност."59 Су-

штински однос према времену одржаван>а маскираних опхода, у

основи ]е увек одреЬен конкретном концепциям космичког, био-

лошког и исторщског времена. У свим етапама свог исторщског

развитка они су били у вези с кризним и преломним тренуцима

у животу природе, друштва и човека. Тренуци смрти и препо-

рода, смене и обнавл>ан>а били су у празничном схватан>у света

увек на^важни^и.м Отуда и одржаван>е ових обреда на прелазу

]едне у другу аграрну годину, на прелазу зиме у пролепе. Маски-

рани опходи били су истински празник времена „празник наста-

^ан>а, смен>иван>а и обнавл>ан>а. Они су били против сваког ове-

ковечаван>а, завршетка и кра^а, они су били окренути будущ

ности ко]а се не завршава".61

Треке, састгш групе ]е готово идентичан. То су на^чешпе

маскирани мушкарци меЬу ко^има су на]важнщ'и ликови са жи-

вотин>ским маскама, различитих имена и карактера, као и ли

кови: баба, невеста, дед, поп, лекар, Арапин, Цигани-ковачи и

други.

Четврто, одепа, маске и пратепи реквизити су такоЬе слични

или потпуно идентични. То су териоморфне и антропоморфне

маске са роговима, огртачима од животишже коже, са звонима

око паса, руку и ногу, уз обавезан дрвени фалус или штап ко^

на н>ега подсепа.

Пето, поступил у извоЬен>у симболичних радн>и и сцена ко]е

чине венчан>е, фингиран>е коитуса, оран>е и се]ан>е, смрт и ускр-

снупе, а нарочито необуздана веселост и елементи слободног по-

нашан>а су карактеристични за све маскиране поворке.

Ликови. Што се тиче маскираних ликова, нарочито пада]у

у очи оне „чудне и дивл>е маске," како их назива Визиенос, од-

носно „животин>ске", како их зове Довкинс. Маска никад не мо-

же постати ]едноставна ствар меЬу другим стварима; видели смо

да се оне различито назива^у и да им бро} такоЬе варира. Општа

им ]е карактеристика да су на^чешпе териоморфне. ЬЬихова ма-

58 М. Арнаудов, Студии върху българските обреди и легенди, II, Со

фия, 1972, 90.

59 М. ВаЬ&п, ор. «Г., 95.

" 1Ый., 15.

61 1Ый., 17.
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гтцска функщца очигледна и већ хшьадама година живи у

човеково^ свести као спона измеЬу л>удског и надл>удског. Веро

вало се да свака несрепа одлази пред гротескним маскама, да се

пред н>има ужасава^'у на^ачи непрщател>и. „У маски ]е сличен

играчки принцип живота, у 1ьено^ оснюви лежи сасвим посебан

уза]амни однос стварности и слике карактеристичен за на^ста

рщ'е обредно-представл>ачке форме."62 Према Пухнеру, то су „пр-

ве вщцьиве инсигнащце самосвести ко]а клщ'а и почетног обра

зован>а

Ова врста прерушаван>а представл>а на]вепи сакрални об]ект

маскиран>е пролази у току неолитских култура кроз разво] ан

тропоморфизма. Према Курету, „землюрадник и сточар новщег

каменог доба очевидно ]е био преузео териоморфно маскиран>е

сво,)их претходника ловаца, да би као члан садашн>их мушких

савеза у том маскирању доживео инкарнащцу духа предака".64

МеЬутим, како ]е утврдио Пухнер, зооморфне маске козе и овце

яобщащ сво^ велики замах тек у неолиту. Ова^ амбивалентни

облик маске улази у античко доба, необично се развща у култу

Диониса и шири у народу задржава^упи се кроз цео средн>и век,

а модификовано до данаппьег рецентног етнографског матери-

Нарочито ]е главни лик калогерос са териоморфном маском

у грчко^ истоимено^ маскирано^ поворци изазвао различита ми-

шл>ен>а. Хурмузиадес ]е био први ко]и ]е направию пореЬен>е

измеЬу калогероса и ликова у античким митовима. Неки су твр-

дили да ]е први калогерос остатак бика-Диониса, а други, кас

шои н>егов убица, да ]е у вези са Титаном ко]и комада Диониса.

Посто]и и мшшьен>е да ]е он персонификащца леденог северног

ветра Тракщ'е ко^и ]е кадар да уништи усеве.66

Као што смо у опису показали, маскиране поворке прати

читава група антропоморфних маски различито опремл*ених, ме-

Ьу ко^има ]едно од на^знача^нщих места эаузима баба-невеста,

присутна у свим поворкама уз разумл>иво вариран>е у сценском

приказу од места до места. Баба са дететом на рукама, и поред

комичних кретњи ко^е чини уз присутност елемената пародще,

дублюм анализом могу се у овом чину открити трагови светости,

]ер „исме^аван>а су у ствари замена, добро позната у народним

обича^има заборавл>ене свете и благословене личности, околност

ко]а ]е била на]више цењена у етнолопци".67

Гравидна баба у маскираним опходима подсепа на теракоте

из Керча ко]е се чува^у у Ермитажу, а ко^е представл>а^у фигуре

« 1Ый., 47—49.

63 Рисппег, ор. сИ., 280.

64 N. Киге1, 2и>е{ ВоV^йеп^Мавкеп аиз УаЬазогз Ки^егзИсНзатпйип^,

Попа Е1гшо1о§1са, МипсЬеп, 1973, 58.

65 РисЬпег, ор. сН1.

46 К. 3. Какошч, Вюпуз1ака, А1пепз, 1965, 88.

« 1Ый., 91.
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бременитих старица чща ]е ружна старост и бременитост гро

тескно подвучена. Оне има]у амбивалентно значење као и неке

бремените бабе у маскираним опходима, наиме то ]е бременита

смрт, смрт ю>)а раЬа. „У телу бремените старице нема ничег за-

вршеног, посто]ано-споко]ног. У н>ему се спа]а]у веп деформи-

сано старачко тело ко]е се распада и ]ош нестворено зачето тело

новог живота. Овде ]е живот показан као амбивалентан унутра-

шн>е противуречан процес."68

Основна функцща бабе ]е у томе да обезбеди општи проспе

ритет. Због тога ]е радо прима]у и пружа]у ]0] у купама макси-

малне могупности да мимиком и речима импровизу]е опсцено-

сти, чиме се само потврЬу)е н>ена мапцска функщца плодности

и светости.

И ова] лик ]е изазвао у науци многа контроверзна мшшьен>а.

По ]еднима потиче од ма^е-богин>е плодности, или од трачке

до^шье, дадил>е бога-детета, или од Фрипцске Хипе. Зна се поуз-

дано да „жена са дететом на рукама" заузима знача]но место у

трачком Дионисовом култу. Хомер ]е први поменуо Дионисову

до]ил>у, а Нилсон примепу|е да „до]шьа-ма]ке подижу децу".69

Оставлюупи по страни Визиеносово мишл>ен>е о вези бабе са

трачком Баубом у Елеусинским мистерщама и Довкинсово по-

везиван>е бабе са Семелом, тачно ]е да ова^ лик латентан

реликт старе релипце и према свим индикащцама она ]е стожер

за осигуран>е плодности, што потврЬу)]е и Фрезер, доводепи бабу

из бугарске варщанте у везу са Деметром ко]а ]е родила Плуто

на на три пута поорано] земл>и.70 1едном реч]у, многи у лику ба

бе назиру божанство вишег реда, типа Велике ма^ке."

Мапцу плодности веома убедл>иво потврЬу)у и ликови кова

ча или крпо-котлара у неким маскираним поворкама, нарочито

у сценама ко]е се изводе у калогеросима. Радн>е ко]е они изводе

за време тобожн>ег кован>а раоника за свето оран>е, за]едно са

Циганком ко^а у томе помаже уз неприсмно гестикулиран>е и

сценом фингира^упег коитуса, речито иду у прилог мапце плод

ности. Истурени стомаци, велики носеви на маскама, грбе и томе

слично, такоЬе су симболични знаци бременитости или плод

ности.

Реквизити. Од реквизита у светковини брумалщ'а и савре-

меним маскираним поворкама, фалус заузима на]знача]нще ме

сто. Фалус ]е од дрвета и великих ]е димензща, често обо]ен у

црвено, а може бити и звоно ко]е подсепа на фалус или штап у

сличном облику, као и други предмети ко^и симболично имити-

ра]у фалус. Овде треба додати и „ликнон", кошарицу од прупа

напун>ену плодовима, тзв. „кунумщу" у грчким калогеросима, у

68 М. ВаЫшп, ор. сН., 34.

69 М. МИзвоп, А НЫогу о{ Сгеек ВеИ%юп, ОхГогй, 1952, 76.

70 К. т. Какоига, ор. сг1., 92.

71 В. Ча^ановиЬ, ор. сИ., 287.
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ко^ се на среднни меЬу шюдовима налази усправл>>ен позлаћен

фалус. Народ веру)е у н>егову властиту снагу. Овде се на врло

сликовит начин сусрећемо са директним обликом аграрне ма-

геце ко^а припада на]дублю] прошлости.72

Мапца плодности се нарочито очиту]е у настсуан>у да се

фалус до максимума користи у опсценим призорима, нарочито

у симболичном вршен>у коитуса, што ]е потврЬено у свим маски-

раним опходима балканских народа. Агресивност ко]а се врши

овим об]ектом допринела ]е да фалус постане ]една врста фе

тиша. Он има сво^ посебан квалитет, облик и функщцу; чланови

за]еднице и маскирани ко]и изводе радн>е с н>им убеЬени су у

н>егово конкретно постсуан>е и свемопну плодност.73

Ромеос ]е скренуо пажн>у на „фалусфобщу" у сцени кад

маскирани играч ставл>а фалус у поорану земл>у и покушава да

седне на н>ега. Поменути аутор упореЪу)е ова^ тренутак са Дио-

ниоовим мистерщама када ]е инищцант седао на дрвени фалус,

што ]е чинило део ритуала „фалусфобщ)е".74 Какурщева саоп-

штава да се фалус ставл>ао покра^ „мртвог" водећег играча у

калогеросу из Визще, подсепа]упи да ]е ова] тренутак познат из

археолошких испитиван>а ко^а су открила употребу фалуса у

погребним церемонщама у области Стримона и у Мало^ Азщи.

Наведимо уз то и пример да се фалус ставл>ао у семе пре се]ан>а,

]ер ]е народ веровао да се Н>име може осигурати „добра жетва".76

Параделни примери са фалусом срепу се и у другим балкан

ским ритуалима и данас и у време антике. Дионис као бог ра-

стин>а и плодности био ]е код Грка и бог фалуса. У свечаним

поворкама у н>егову част, како их опису)е Плутарх или Аристо

фан, ношен }е фалус енормних величина и певане су фалусне

песме. Фалусни култ ]е чинио део церемонще нарочито у сео-

ским Дионисовим свечаностима.77 Ова^ природни амблем бога,

фалус, носио се пре сетве у пол>а да би се утицало, како добро

примећу)е Нилсон, на плодност земл>е. Како саопштава^у изво-

ри, поворка с фалусом чинила ]е гротескан утисак уз многе не-

присто^не симболе.78 Наведени примери открива]у ^асан фалусов

циЛ) за осигуран>е плодности, н>егово древно порекло ко]е ]е

археологаца и исторща утврдила и његов универзалан карактер

кщи ]е доказала етнолопца.79

Звона, клепетуше, прапорци су неизбежан прибор маскира-

них играча, а ]авл>а^у се ]оШ у на^старщим сведочанствима. Зве

но ]е уобича]ен реквизит „у митолошким сликама, сликама ко]е

су се од праискона с]един>авале са сликама у маскираним опхо-

72 К. I. Какоип, ор. сН., 95.

73 В. МатиЬ, Психоанализа митске прошлости, Београд, 1976, 201—202.

74 С. А. Кота1о8, Си11ез рорШаггез ае 1а ТНгасе, АШапез, 1949, 144.

75 К. 3. Какоип, ор. сН., 101.

7« та., 102.

77 М. Арнаудов, ор. сИ., 84.

78 М. Шзжт, Сгеек Ро1к КеН&оп, РЫ1аае1рЫа, 1940, 36.

79 К. 1. Какоип, ор. сН., 102.
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дима".80 Утица^ звон>аве звона на родност пол>а и стоке потврЬен

}е у многим извешта^има. Из говора 1анотуса, Раблеовог среддьо-

вековног ]унака, сазна^емо да ]'е од звовьаве звона зависала род

ност винограда париског округа.81

Сцене. Сцене ко]е изводе маскирани играчи потичу из жи

вота као што су свадба и смрт, или из тока аграриях радова као

што су оран>е и се]ан>е. И ]едне и друге су у константно^ вези

с плодношћу. У сценским радн>ама имамо на]бол>и пример кон-

таминацще и синкретизма архетипских редки и ликова.

Све те маскиране сцене тежиле су фиксиран>у управо самог

тренутка преласка и смене два^'у временских периода, старог и

новог, оног ко}н умире и оног ко]и се раЬа, време у коме се ста

ро преплипе с новим и ко]е не дозвол>ава било чему да се овеко-

вечи. Нагласак у свему лежи на будућности чщи ]е утотцски об

лик сталню присутан у маскираним опходима.

Готово у свим маскираним поворкама, знача^ан тренутак

представлю свадбена церемонна са много елемената пародще

иза ко]е се назиру и фактори дубл>е светости. Она припада аграр-

но-мимичко^ представи еротског с)един>ен>а испуњеног опсцено-

стима. Централна личност ]е невеста (преобучени мушкарац) са

симболичним садржа]ем обреда за плодност ко]а се постиже

путем аналогне мапце. 1ахан>е свадбене поворке на кон>има, а

много чешће на магарцима, одговара византауско] поворци сра

ма на хиподрому.82 Дода]мо да }е магарац играо у антици велику

улогу у хомеопатско^ мапци парен>а и множен>а, отприлике исто

онако као бик, ^арац, или голубови по разним земл>ама хелен-

скога истока.83

Кад ]е реч о магарцу, поменимо и „Празник магарца" као

на]чистщи израз празничног смеха среднювековне цркве. Он }е

уведен у спомен Марщиног бекства с малим Исусом у Египат

на магарцу. Служене су и посебне „магарепе мисе"; до нас ]е

допро офищцум такве мисе ко]и ]е оаставио клерик ГЦер Кор-

бел>. У маскираним опходима, у центру овог празника нису се

нашли ни Марща ни Исус, него ]е фигурирала дево^ка с дететом.

МеЬутим, на^важнщу улогу ]е играо сам магарац са сво,)им ре-

ван>ем пошто ]е магарац ]едан од на^тарщих и на^живл>их сим

бола плодности. Поменимо и то да су слике магарца као симбо

ла плодности веома познате у легендама о Фран>и Асишком.84

1едан од веома занимл>ивих фаза у маскираним опходима

]есте мимичко извоЬен>е оран>а и се1ан>а. И овде се сусрећемо са

]едним од на]стари)их ритуала. Има много доказа за „свето ора

н>е" како у антици такю и у дананпьем не само балканском него

80 М. ВаЬйп, ор. Ы.1., 230.

»' 1Ыа\, 232.

82 Ш. РисЬпег, ор. сИ.. 237.

83 М. МарковиЬ, Предговор Апулејево] књизи „Злати магарац", Бео-

град, 1954, 14.

84 М. ВаЫш, ор. сИ., 92.
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и европском фолклорном матерщ'алу.85 Фрезер ко]и пружа доста

примера „светог оран>а и се]ан>а" сматра да су се они ко^и су

мимиком изводили оран>е и узга^ан>е жита надали да ће осигу-

рати успех првом стварном оран>у ко]е ^е касни]е следило. Освр-

пупи се нарочито на свето оран>е у калогеросима, Фрезер каже:

„Вероватно се привидно оран>е изводило из истог разлога. Ова]

заюьучак ]е извучен из представе се]ан>а ко^а томе следи, и из

молитве за богату жетву ко^а долази накюн тога и да]е смисао

трачко] церемонщ'и."86

Чин оран>а прати се]ан>е. Семе се држи у ситу, што ]е такоЬе

врло стара традищца. Сито ]е старо оруЬе и симбол плодности,

што ]е посведочено у савременом етнографском матерщ'алу, а

н>егова светост ]е потврЬена у Диониоовом култу, култу Хекате

и античко^ Бауби.87 Симболично бацан>е семена на земл>у из ко]е

долази зачеће и раЬан>е новог, одакле све расте у изобшьу и

окрешъу|е, представл>а гротескан реализам маскираних опхода.

Овде ]е изражена на^ача тежн>а народа ка изобшьу и благо-

стан>у. Компонента ове слике ]е у смени годшшьих доба, засе^а-

ван>е, зачин>ан>е, умирање, рашпен>е и слично. По^ам времена

кю^и се имплицитно налази у ово^ слици ]есте шэ)'ам цикличног

времена природног и биолошког живота.88

Цил> осигурања плодности на]бол>е се испол>ава после оран>а

и се]ан>а, у тренутку када се Кукерос хвата са сво]ом женом

Кукерином. Он ]е савлаЬу)]е после хрван>а и баца на поорану и

посе^ану земл>у и симболично врши коитус уз употребу дрвеног

фалуса. Имитиран>е сексуалног спа^ан>а на поорано^ земл>и по-

знато ]е иначе и у грчком Ортакщу, Кнопеку и другим местима

у ко^има се изводио калогерос. И овде се чин „спа^ан>а" изводио

на поорано^ земл>и. Какурщева с правом закл>учу)е да ]е у овим

ритуалима оживл>ен Хомеров и Хесиодов миг, према гарему ]е

Деметра, богин>а вегетащце, ко^а ]е имала коитус са великим

херо]ем 1астоном на три пута поорано^ н>иви, после тога родила

Плутона.90

За поменуте и сличне симболичне сексуалне сцене и склоно-

сти орпцастичког типа, Матић написао да су „иначе потисну-

те и инхибиране и представл>а]у абреакцщу инфантилних сек-

суалних хипотеза о с^един>аван>у с божанством у виду ритуала

плодности".'1

Приметили смо да се маскиране поворке завршава^у драмат-

ском представом смрти и ускрснуНа главних личности. Врло за-

нимл>иву паралелу смрти и ускрснупа налазимо у Апуле]евим

85 К. 3. Какоий, ор. с'п., 103.

86 3. С. Ргатег, ТНе СоЫеп Воиф, Ьопйоп, 1925, 86—70.

87 К. 3. Какоип, ор. сЫ., 104.

м М. ВаЫяп, ор. сИ., 30—33.

89 М. Арнаудов, ор. сИ.

90 К. 3. Какоип, ор. Ш., 100.

м В. Матип, ор. сИ., 196.
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Метаморфозама (II век наше ере) у ко]има аутор опису))е светко-

вину у граду Хипати у Тесалщи у част бога смеха ко^а пред

ставка ритуалну драму карневалског типа са маскама. Ова свет-

ковина ]е обухватала воЬен>е ]едног „фармакоса" около по гра

ду, привидну борбу у ко^ ]е ]едан од супарника био убщен,

нарицан>е, открипе да жртва нщ]е мртва и ]авно одаван>е поча-

сти победнику, односно оживело^ (васкрсло,)) жртви.92

Неки истраживачи разабиру да ускрснупе главних ^унака

представл>а остатак мука и поновног раЬан>а бога Диониса. Ме-

Ьутим, брил>антна Какурщ'ева далеко сигурнще и документова-

нщ'е потврЬу)]е ову миоао на примеру калогероса речима „скром-

ни Калогерос, та^ хтонички бог ко^и умире, дух регенеращце бшь-

ног живота ко^и се налази данас под знаком Бакуског тиасоса,

]е можда преостатак древног аграрног модела, из ко]ег ]е про-

изишао бог Дионис, у исторщско] ери грчке цивилизащце. Он

]е можда на^дал>и предак и свакако последн>и потомак Диони

са".*3 Мегас ова^ тренутак у грчким калогеросима сматра симбо-

лизащцом укопаван>а и клщ'ан>а семена.94

Према другим истраживачима, сцена смрти и ускрснупа ]е

оптички сасвим схватл>ива у смен>иван>у дана и нопи, у сунчевим

и месечевим менама, а нарочито у циклусу вегетацкуе за годиш-

н>е доба, као и за природан ход човековог живота: смрт-роЬен>е.

То ]е у хришпанско] есхатолопци приказиван>е Христове смрти

и ускрснупа; ]едном реч^у, старо време умире, а ново долази у

живот.95 Овде добро приему познате речи Духа Земл>е из Гетео-

вог Фауста: „Смрт ]е уюьучена у живот, и, упоредо с роЬен>ем,

одреЬу)е н>егово вечно кретан>е." У ствари, завршна сцена смрти

и ускрснупа у маскираним обредима симболично означава си-

гурност живота за л>уде ко]и зависе од неразвщ]еног и прими-

тивног аграрног начина привреЬиван>а.

Не само у сцени смрти и ускрснупа него и у сцени бацан>а

семена на симболично поорану земл>у види се начелю апсорбо-

ван>а и начело раЬан>а. Сахран>у))е се и се^е истовремено, усмр-

пу)]е се да би се омогупило поновно бол>е и вепе раЬан>е. Уми

рање значи ново раЬан>е. Отуда оно има не само уништава]упе

значен>е ко]е негира него и позитивно значен>е препорода. Ова^

акт има амбивалентан садржа^, што значи да се истовремено

негира и афирмише.

Читав ток маскираних сцена прате ударци, тучн>ава, гуран>е

и сличне радн>е, а све то има симболично значење и амбивален

тан смисао. „Ударци су ти ко]и истовремено и усмрпу)у (у на^-

горем случа]у) и дару))у нов живот, ко^и окончава^у оно што ]е

старо и започин>у оно што ]е ново. Ова весела и распо^аоана игра,

92 Апуле), Златни магарац, Београд, 1954, 56—64.

93 К. 3. Какоига, ор. сИ., 107.

94 С. А. Ме§аз, ор. сИ.

» \М. Рисппег, ор. сИ., 279.
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ко^а има свкц дубоки смисао, значи свргаван>е старог света и сло

бодно раБан>е новог."94

На кра]у ове анализе треба додати и то да поред обредно-

-ритуалног озбшьног чина сто^и упоредо и други, смеховни, ко]и

прати маскиране поворке. Они су у)'един>ени и утичу ]едан на

други. Дакле, имамо озбшьне и комичне ситуащце и слике. Она]

истински смех ко]и се ^авл>а у маскираним опходима има амби-

валентан и универзалан знача^. Он не негира озбшьност магщ]е

у обреду и н>ену изузетну светост, него ]е прочишпава и допу-

Еьава. „Смех не допушта озбил>ност да се окамени и одво^и од

бесконачне целювитости живота. Он успоставл>а ту амбивалентну

целовитост."97

Дионисов култ

Велики синкретизам обреда, митова и верских представа

учинио ]е релштцу Диониса већ у седмом веку на]омшьенщим

пучким култом читавог старог века.98 Већ од центра одакле ]е

зрачио, Тракщ]е, мит о овом божанству ко]е умире и раЬа се на

прелазу ]есени у зиму, врло рано ]е био репродукован мимички

у на]посматранщим обредима с цшьем да се испол>и н>егова бла

готворна снага мапцског утица^а на плодност. Записано ]е да су

жене Тракщ]е, с буктин>ама у тамно] нопи, у хал>инама од ли

сич]е коже и са огртачима од срнепе и коз]е коже, лутале по

планинама и тражиле бога Диониса.99 Тако су се Трачани, пише

Фукар, трудили да достигну оно божанско лудило ко]е ]е распа-

л>ивало Диониса. Веровали су да ће у томе успети следепи свога

господара, невидоьивог а присутног, у н>еговом трчан>у по пла-

нини.100

Изванредан познавалац Дионисовог култа Жанмер сматра

да су главне Дионисове свечаности падале у зиму и започин>але

у децембру. 1едан од на]важнщих спол>них елемената су маска

раде ко]е су светковане у сваком селу. Главна церемонна се

састо]ала у поворци ко^а ]е носила фалус, свакако великих ди-

мензща, што $е било пропрапено певањем песама и приношењем

жртава. Поворка ]е имала карактер мапце намен>ене унапреЬе-

н>у пол>а и вртова и плодности домапинстава.101

Као божанство целокупне плодности, л>удске, сточне и аграр-

не, Дионис ]е био опремл>ен свим атрибутима и свим инструмен-

тима ко^и се употребл>ава^у у таквом ритуалу. Ту ]е на првом

96 М. ВаЬгёп, ор. Ы1., 96.

" 1Ыа., 138.

98 Ш. РисЬпег, ор. сН., 289.

99 М. Арнаудов, ор. сИ., 83.

100 Према Е. Ан>ичкову, Зимски празници и обича'щ, Гласник Скоп-

ског научног друштва, XV—XVI, Скогоье, 1936, 234.

101 Н. .Геатипаиге, Ыопувов, Ыв1огге йи сиНе йе Ъасскив, „Рауо!", Ра-

пз, 1951, 37, 40.
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месту био поменути фалус, а сам култни назив Бик за бога Дио

ниса, како ]е утврдио Будимир, има стидно значен>е.102 1едном

реч^у, Дионисове светковине представл^у на^развщенще обре-

де за плодност.

Стручн>аци су широко и са разних страна истраживали трач-

ка верован>а дионисщског типа и дали извесне нужне премисе

о настанку Дионисовог култа у трачким селима, селима Македо

нке и Мале Азще, утврдивши да се они одржава]'у и чува]у у

сточарско-земл>орадничким срединама од античких времена кроз

цео византи^ски период до наших дана. Аутори пружа]у несум-

н>иве доказе за становиште о трачком пореклу дионисщских ве-

рован>а на Балкану ко]е допун>у)'у познавањем грчке цивилиза-

щце у Европи и Мало^ Азщи. Према Будимиру, грчка племена

су преузела од индоевропских старинаца Дионисове игре и ми-

стерще.1Ю На основу епиграфских споменика и археолошких ис-

копина, с ]едне, и данаппьих етнографских података, с друге

стране, створене су многе хипотезе о Дионисовим обожава-

н>има.1М

Са сигурношпу ]е утврЬено да се веома ретко може пратити

континуитет вршен>а неког култа кроз векове као што ]е случа^

са Дионисовим култом. Савремени народни обича^и ко^и спада-

]у у на^старщи стратум релипце, на^дуговечнще су од свих са-

чували реликте Дионисовог култа, а маскиране поворке, дода^-

мо, два доминантна аспекта ове релипце: Диониса као представ-

ника плодности и вегехацще и Диониса као представника умрлог

и васкрслог бога.

О овим питан>има су у науци изречена различита ми1шьен>а.

Примера ради да наведемо Веселовског ко$я цитира Копранина

по коме су брумалщ]е празник демона, доводепи их у везу са

Дионисом, творцем просперитета и плодности.105 Брум, односно

„Врум по пореклу ]е Дионис", пише у Крмчщ'и из 1269. године.106

На^зад, треба подсетити и на то да се назив брумалща обично

изводи из латинске речи отита = Ьге\аэтта, Ьгелата Лез (на.)'-

крапи дан). Придржава^упи се ^главном митолошке теарще, То-

машек сматра да су брумалщ'е ко^е су славл>ене почетком зиме

биле у ствари празник Диониса.107

Почев са Довкинсом 1906. године, Фрезером, Нилсоном и

другим научницима, а нарочито са истраживан>има грчких струч-

т М. Будимир, Са балканских источника, Београд, 1969, 109.

к» та.

«* К. 3. Какоип, ор, сИ., 51—53.

105 А. Н. Веселовский, Генварския руссалии и готския игры в Ви

зантии, Сборникъ отделения русского языка... ХЬУ1, № 6, Сантпетер-

бургь. 1889, 286.

106 V. Мо&ш, ОпЬЫ гикоргзг ]и%оз\аиеп5ке акайетце, I сЗдо, счнз

гакораза, ЯавгеЬ, 1955, 24—54.

107 \у ТотазсЬек, 1)Ъег ВгитаНа ипй КозаНа, 8&&>ип%5ЪепсЫе Йег

КшзегЦсЬеп Акайепие Дег ^яззепзсЬаЙеп, ТаЪгвапе 1868, Ней I Ыз III,

\№еп, 1869, 351—404.
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н>ака Ромеоса, Мегаса, Какурщеве, Лукатоса и других, дошло се

до знача^них открипа у аналопцама измеЬу савремених грчких

маскираних опхода и Дионисовог култа. УпореЬиваю се читав

спектар феномена и доводио у везу са Дионисом. Арнаудов ]е

био нешто умеренн^и у томе, али ]е ипак упозорио на извесне

везе и сличности Дионисовог култа и савремених маскарада.

Зереси као чувари и преносиоци традицщг

Велика временска удагьеност измеЬу савремених маскира

них опхода и древних брумалща не допушта нам да због недо

статка извора }аснще осветлимо континуиран пут ових обреда и

н>ихов развитак од на^старщих времена до данас, и да уочимо

макар и толико пута преправл>ен ред знача^них елемената Дио

нисовог култа. Познато ]е, меЬутим, како истиче Арнаудов, да

]е отпорна снага обреда много вепа него она у миту, као и рев-

носна проповедан>а црквених отаца ко^и су с протестом гледали

еуфоричне паганске празнике придодате хришпанском календа-

ру ко^'и су продужавали да живе у народним масама или као

забаве или као мапцски обича]и везани за сточарско-землюрад-

нички живот.108

И поред ових тешкопа, истраживан>а средн>овековних ]ереси

на Балкану, нарочито у новщ'е време, отвара^у нове видике за

решаван>е континуитета дионисщске релипце. У византщским и

среднювековним ]ересимау утврЬено ]е да се одржава]у стара

верован>а и ритуали. 1еретици, ко]е ]е проган>ала и црква и др-

жава, непрекидно су се кретали Балканом и у контакту са сел>ач-

ким масама богатили идолатрщ'ски супстрат. Према истражи-

ван>има Какурщеве, ]еретици су постали примаоци и преносиоци

мапцских верован>а, а посебно екстатичке традищце ко^а ]е цве-

тала у Тракщи и Мало^ Азщи и била подржавана у разним обли-

цима обожаван>а код хриспцанизованих становника. Уместо

хришпанства, идолатрща балканске религщ]е цветала ]е у нат-

природним привиЬен>има, екстатичким играма, прорицан>има и

маскираним процесщама.109 1ереси ко]е су нарочито утицале на

прерушаван>а били су месалщанство и еухитство. Током XI века,

оне су имале ^аке за^еднице у Тракщи.110 Нарочито се еухитима,

како су их називали у Грчко^, припису)е „екстатичко лудило"

ко]е ]е доносила игра, а као веома познати играчи могли су да

проричу и истеру]у зле духове. Друга велика ]ерес, ко]а ]е наро

чито будила дионисщско обожаван>е и помагала развщан,>е па-

ганских обича^а, било ]е павликщанство.111 Култ ватре, воде и

108 М. Арнаудов, ор. сЫ., 90.

109 К. 3. Какоип, ор. сИ., 58.
"о 1Ыс1.

»• 1Ый.
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жртвован>а животин>а, за]еднички дионисщским верован>има,

били су у широко^ примени код павликщана.ш

Од свих поменутих ]ереси раширила се нарочито богумил-

ска меЬу словенским сел>ацима. Богумили су такоЬе носили мно

го паганских елемената ко,)и показу]у велику сличност са данаш-

н>им народним обича^има и верован>има. Поменимо инищц'ацще

и та}на друштва „тиасосе" и сл. Какурщ]ева закл>учу)е да су све

поменуте }ереси сачувале карактеристике Дионисовог култа ко-

]и }е поникао у~Тракщи и Мало] Азщи. 1ереси су унеле свежу

крв у остатке древног дионисщског верован>а у народном култу.

Затворена братовштина ]еретика помогла ]е трачким хришпа-

нима да одрже сво]е предачке свете тиасосе, паганске обича]е,

упоредо с хришпанском релипцом. То ]е довело и до посто]ан>а

бахантско-хришпанских тиасоса у Траюци XII и XIII века.113

И поменути Жанмер истиче да су словенски ^еретици хришпан-

ства сачували и повово оживели древне паганске ентузщастичке

култове."4

Васић ]е ]ош 1925. године упозорио на то да ]е павлиюцан-

ска ]ерес у XVIII веку у Бугарско^ сачувала и одржала паганска

верован>а и ритуале Дионисовог култа. Конкретном анализом,

аутор утврЬу))е да су павликщани у XVIII веку пренели у Бугар-

ску ранще елементе религще вегетационог демона, или су их

они затекли у народу кад су дошли у Бугарску и тек тада их

усвоили ради лакшег пропагиран>а свога учен>а. И против наше

вол>е, исто питање се намеће при испитиван>у и проучаван>у било

ко^ег народног верован>а или обича]а на Балканском полуострву

— закл>учу)е писац.115

Ан>ичков ]е 1936. године озбшьно скренуо пажн>у на могуп-

ност да су среднювековне ]ереси одржале древне обича]е паган-

ског карактера. Он на основу записа Александра из Ликопо-

лиса у Египту (III в.), ]едног од оштрих противника манихе^аца,

закл>учио да ]е реч о симпатщама манихе]аца према Диони-

совом култу, мистерщи растргаван>а Диониса, а нарочито о

Дионисовим орпцама. Ан>ичков истиче да ]е у доба Климента

Александрщског „посто^ало ^ош веровање да ]е Дионис као

дете био одузет од Титана и да су га спасили Атина и Зевс.

Та^ стари антички мит не само што ище био заборавл>ен до

првих столепа хришпана, већ де играо нарочито видну улогу

и у тадаппьим верским схватан>има".116 Митраизам. манихеизам

и гностицизам сачували су стару дионисщску традищцу — за-

кл>учу)е Ан>ичков.117

"2 1Ыа., 60.

»3 1Ый., 63.

1,4 Н. 1еапта1ге, ор. сИ.

115 М. ВасиЬ, Павликами у Бугарско} XУIII века и религща веге

тационог демона на Балканском Полуострву, Прилози за юьижевност, ]е-

зик, исторщу и фолклор, V, Београд, 1925, 203.

116 Е. Ан>ичков, ор. сИ., 235.

»7 1Ый., 236.
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На^нювща веома опсежна истраживања Драк^ловипа пот-

крепл>у)у претпоставку „да су пресудну улогу у прихватан>у и

преношен>у елемената диониске релипце одиграли манихе^и и

богумили".118 ЬЬегове анализе неких култних юбреда код балкан

ских Словена, нарочито оних са маскама, прерушаван>има и пан

томимом у среднем веку, показу)у да „нису ништа друго него

улично приказиван>е мита о страдан>у и васкрсаван>у Диониса,

на чему су богумили градили сво^у есхатолопцу".119

Као доказ да су се богумили и сличне среднювековне ]ереси

доиста придржавале паганских ритуала, против ко]их ]е уста^ала

званична црква, говори и Синодик цара Борила из 1211. године,

у Палаузовом препису 42. глава у Дриновл>евом 49. глава. У пр-

во^ листи анатема жигошу се богумили (и сличне ]ереси) што

24. ^уна, на дан роЬен>а Лована Крстител>а, обавл>а^у неке та^не

култове (ритуале), за ко]е он каже да су слични хеленским.120

Мада се име празника не спомин>е директно, очигледно ]е да се

прави алузщ'а на празнике розалщ'а ко]е су одржаване управо

24. ^уна на дан лепье солстищце. Иако он не говори о самим

брумалщама, овим примером смо желели да додамо ^ош ]едну

потврду тези Какурщеве, Жанмера, Ан>ичкова и Драго]ловипа

да су богумили и друге среднювековне ]ереси били чувари и пре-

носиоци паганских култова и ритуала, у нашем случа^у Диони-

совог култа сачуваног у брумалщама и савременим маскираним

поворкама балканских народа.

Зак/ьучак

Из свега напред изнетог, логично произлази да се у завршно^

речи синтетизу^у наши погледи на нека покренута питан>а и да

се отвори перспектива за н>ихова дал>а продубл>ивања, другачи-

]а и новща осветл>аван>а. У одел>ку ко^и смо анализирали поку

шали смо да одредимо генезу и културно-исторщско порекло

знача^нщих елемената заступл>ених у маскираним обредима. Ов-

де бисмо се на^пре осврнули на дедню доста тешко и эамршено

опште питан>е, питан>е континуитета ко]е ]е у етнолошко^' науци

изазвало веома контроверзна и полемичка ми1шьен>а.

Са бечком Муховом школом ко^а ]е прихватила теорщу кон

тинуитета Допшеа, преко Аубина, Хефлера, Штумпела, Лингмана,

Мо.)лща, Гкцкерта, код нас Гарашанина, Бошковипа и других,

посто^и добар део научника противника теорще континуитета

или присталица другачщих схватан>а, од ко]их пемо споменути:

Генепа, Мозера, Баузингера, Вилгемана, Брикнера и Бенедикто-

118 Т>. ТУга@о)1ащ6, Тгаёко киКито I киЫзко паз1ейе кой Ъа1капзШН

5?оуеиа, С-осН§п|ак, IX, Сеп1аг га Ва1капа1о§ка 1з1гайуагуа АШЛМН, 7, 5а-

гец'ето, 1972, 186.

119 та., 185.

ш М. Г. Попруженко, Синодик царя Борила, Български Старики УIII,

София, 1928.
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ве. Због ограниченог простора, овде нисмо у могупности да ци-

тирамо мшшьен>а свих наведених писаца на ко]а пемо се пози-

вати у дагьем излаган>у кад то буде потребно.

Уз неке напред поменуте ауторе, ми узимамо континуитет

као по^аву ознаке ]едне дуге непрекинуте традици]е, у нашем

случа^у традищце маскираних обреда на Балкану. Кад ]е у пи-

тан>у ]едан овакав етнолошки феномен ко^ дуго тра^е, по^ам

континуитета се и сам намепе. 1една изразито сложена тради-

щца, чща }е полазна тачка Византща, тачнще речено антика и,

дал>е, праисторща, а ко^'а }ош живи у непосредно^ садаппьости,

мора рачунати не само са посезан>има уназад него са ман>е или

више свесним инаугурисаним ренесансама.121 То пе репи да се

континуитет не може ]еднострано посматрати, ]ер посто^и „низ

синхроних пресека ко}и могу да припреме ]едну поуздану исто

рщу традицщ]е ко^а иде дал>е од регистрован>а сродних детагьа

у разним епохама' ,т Стога кад кажемо континуитет, ми мисли

мо на живу традищцу, ]ер она, по Брикнеру „има на уму кон

кретно продужавање, ништа рудиментарно, никакву супротност

према животу ко^и иде напред, веп чак нешто живо и зато про-

менл>иво у временском континууму исторще. Традищце нису

без времена, веп пре везане за време, а ипак истовремено везу-

]упи време, ]едан конститутиван тра^ни елеменат л>удске кул-

туре".123

Зато се континуитет не поставл>а као статички по^ам, него

као жива традищца ко^а ]е човеку из много разлога била нужна

кроз читав след исторщског разво^а. У преношен,у те традтпце

с генерацще на генеращцу, у руни сваког новог преносиоца до-

живл>авала ]е извесне ман,е или више промене и прилагоЬаван>а

ко^а су на^пре морала да задру у само л>удскю бипе да би и дал>е

живела. То се веп толико потврдило на примерима народне пе-

сме и игре, а ево посведочу)]е се и на самим маскираним повор-

кама. Стога уочене истоветности конгруенщце, слаган>а и типо-

лошке ]еднакости у маскираним обредима балканских народа

не узимамо као окамен>ене културне фосиле, него као по^аву у

смислу иш^агл» тгйагкИз. По Бошковипевим речима, у питан>у ]е

]едан дщалектички процес симултаних по^ава континуитета.124

Да резимирамо. За континуитет маскираних обреда битно

]е истапи да су наставл>али да живе хил>аде година. У свом ду

гом процесу развитка било ]е старих наслага, али и новог раста,

обогапиван>а новим смислом, новим народним надан>има и ми-

121 Н. Вагшпеег, Таг А1ееЪга йег КопНпиИШ, ВегИп, 1969, 15.

1969, 15.

122 та., 17.

123 Вгаскпег, Коп1тиЫаХвргоЫет ипй Ки11игЪе%ггЦ от йег УЫкз-

кипйе, ВегШг, 1969, 44.

124 Б. Бошковип, О неким проблемима развитка матерщалне и духов-

не културе и ликовних уметности средъьег века у Македонии, Зборник

посветен на Димче Коцо, Археолошки музе] на Македонща, VI—VII,

Скогце, 80—81.
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слима, новим народним искуствима. Захвал>у)'упи томе, маскира-

ни обрели су могли постати мопно оруяде у овладаван>у не само

натуралистичком, бесмисленом сликом стварности, него и самим

процесом н>еног наста]ан>а, смислом и смером тога процеса. Бах

тин каже: „Отуда она^ на]дубл>и универзализам и трезвени опти-

мизам народно-празничног система слика у маскираним обре-

дима."125

Вера у моп маскираних обреда била ]е огромна у сел>ачким

народним масама Балкана. Она се везивала са актом плоЬен>а,

роЬен>а, обнавл>ан>а, нарочито с плодношпу у аграрним произво

дима и стоци, а све то повезано са ]едном светлом и чистом бу-

дупношпу. Весео испрапа^ зиме, старе године, и радостан сусрет

пролепа и нове године чувао ]е током векова слику смене и об-

навл>ан>а, раста и изобшъа. Све те слике засноване времен0м и

утогпцском будупношпу, народним надама и стремл>ен>има, биле

су израз општенародних веселих испрапа^а епохе ко]а умире и

нове ко}а се раЬа.126

Изнете констатащце потврЬу]у се многим чин>еницама. Ста

билизу]упи се на Балкану у периоду од VII—IX века као но-

сиоци сво]е културне традищце, словенска племена су се ме

шала са аутохтоним становништвом ко]е ]е било под античким

и византщ'ским утица^има, прихвата^упи у целини или делимич-

но културу домородаца. У нашо^ науци ]е писано о овим по]а-

вама.ш Тако ]е Византща као земл>а 1елина и ^елинизованих

аутохтона пружала балканским допиьацима и обича]е, култове

и ритуале. ПотврЬено ]е, пише Васип, да придошлице прима]у

вишу културу аутохтона.128 И сам Аубини ]е веома документова-

но разрадио у сво^м стугццама иде]у о прихватан>у виших кул-

турних добара.129

У етнолопци измеЬу два рата, Лингман ]е пишупи о пара-

лелама у традицщи показао врло убедл>иво да су неки елементи

античке народске културе пренети чак на Запад посредством

Византщ'е. За неке од тих по^ава одреЬу)е и приближне датуме.

Исти аутор говори о обича]има на Балкану да су веома слични,

управо из разлога што ]е Византща одиграла знача]ну улогу у

предаван>у традищце.130

Не само географски услови кощ су одувек подстицали сто-

чарско-ратарски тип економще на Балканском полуострву, као и

сложене исторщске околности, него и сощцални паралелитети и

]еднакости на Балкану ко^и су имали за стварност вековима се-

125 М. ВаЬйп, ор. а.1., 228.

>* 1Ыс1., 115.

™ та.

128 М. ВасиЬ, Дионисос и наш фолклор, Глас Српске академще наука.

ССХ1V, Београд, 1954, 163.

129 Н. Ваиэ1пдег, ор. аХ., 34.

130 ^. Ьюп§тап, Тгаййюююапйегип&еп ЕирНгМ-Югет, 51шМеп гиг

СезсЫсЬ1е с1ег УЫкзЬгаисЬе, 2 ТеИе, Не1атка, 1937, ргета Н. Ва1из1п§ег,

ор. Ы.1., 12.
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л>ачко, аграрно-сточарско становништво као доминанту, мора^у

се имати у виду кад се говори о континуитету.

Унутар балканског простора створен ]е локални месни ко

лорит са истим или сличним културним карактеристикама ко]е

су се разликовале од оних у осталим деловима Европе. Створен

]е специфичан животни и обича]ни стил, како би га назвали не-

ки научници, ко]и ]е човек ових простора уобличавао у фунда-

менталним порецима и себи логичним структурама. Отуда се и

показу)у тако велике подударности и истоветности на Балкану.

Наведимо као илустрацицу два примера из сфере матерщалног

живота: сел>аци на Балкану обавл>а]у прву оетву увек у одре-

Ьено време, или истеру)у стоку на планине увек у одреЬени дан,

што се радило вековима (посто]е и писани докази), а то ]е одре-

Ьивало и поделу године у сегьачким делатностима на више уста-

л>ених етапа.131 Вековима се нще изменило ништа ни у неким

оруЬима у обради земл>е ни у другим полюпривредним справама.

Нашу тезу о континуирагю] живо^ традицщи маскираних об-

реда на^аче потврЬу]е феномен култа и маги))е плодности, на

чему су се у мисаоном смислу и эаснивали ови обреди. Брикнер

би ову по]аву протумачио као ]едну општел>удску манифеста-

шцу ко^а подлеже истим менталним предиспозищцама човека на

читаво^ земл>ино] шари, пошто ]е човек атмпа1 $утЬоИоит, како

га ]е окарактерисао Касирер, па ]е стога и н>егова психа недел>и-

ва.ш Отуда мапца не исказу)е, по Брикнеру, никакву старосну

вредност, па ни континуирану по]аву древних времена. Свакако

да истоветни принципи магаце и култа плодности могу бити уни-

верзални пошто их у иде^ном смислу налазимо и у другим кул-

турама, што по нама само потврЬу]е н>ихову дубоку архаичност

и исконску старост. МеЬутим, Брикнер заборавл>а да се поступци

у н>иховом практичном извоЬен>у веома разлику))у, а они управо

и да^у одреЬене специфичности не само по]единим етничким гру-

пама и народима него и временским епохама.

Иде^на спона тако далеке прошлости са савременим маски-

раним опходима, изражена кроз религиозну везу култа и матще

плодности, може имати епистемолошки статус хипотезе. МеЬу

тим, она се упркос томе очигледно намепе, као што се то у ана-

лизи могло видети, кроз све ликове са маскама, сценама ко]е

маскирани играчи изводе и реквизитима ко^има се служе. А на]-

важнщи тренутак обреда ]е у томе да се маги]ом донесу желчена

добит и последние.133

Корене магще плодности потражили смо у античком кул-

турном наслеЬу дионисщске релипце, иако археолошки мате

рщ'ал открива основе ово] по^ави у много дагьо^ прошлости, да

леко пре по^аве Дионисовог култа на балканским просторима.

131 Ш. Вгйскпег, ор. сИ., 18.

1Ыс1., 40—42.

133 Б. Ап^^п^^еV^с5, Ма^ца и з1уагаШ1ш1 з1обага Ъа1капзИН пагойа,

КдЛ XVII Коп^геза зауега ЫЫотвШ, Рогес, 1970, 2авгеЬ, 1977, 475—480.
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Главни разлог лежи у томе што смо потврде нашим станови-

штима на]бол>е налазнли у диониси)ским маскираним церемони-

]ама из ко]их се, како бележе писани извори, н&}веЪя део ма-

пцских елемената вешто инкорпорирао у византийке брумали|е.

Вековно изоловане у сво]о] аутархично] економщи, балкан-

ске народне маое су чувале пламен дионисщских верован>а. Овде

добро приста]е Ча]длова мисао о непрекидном преношен>у и

тра]ан>у древних верован>а: „Група ко]у ]е прогонила глад, нще

се усуЬивала да рескира промене. Било ]е опасно противити се

према економско] стабилности ]едне групе."134

Ако се вратимо праисторщ'и видепемо да ]е Ното «ар1еп8

и н>егов ловачки начин живота створио читаву мапцску епоху,

оставлю]уНи на зидовима бгхцних пепина слике ловачких живо-

тин>а и читаве пантомиме лова са стрелама и масками. Сви ови

магщски ловци, како негдашн>и у праисторщ'и тако и садашн>и

код неких ]ош заосталих племена, гаЬали су стрелама или ]ош

увек гаЬа^у слике и кипове да би тиме сигурнще погодили н>и-

хове оригинале.135

Неолитска епоха представлю вишу етапу у разво]у човечан-

ства, са сложением економщом и духовним животом, са вепим

бро]ем магщ'ских манифестацта и верован>а. Основу мапцских

обреда ове епохе чинио ]е култ плодности у коме ]е велику улогу

играла плодност земгье-тла, али и плодност животин>а, оних ко]е

су служите за исхрану човека. Отуда и велики бро] хомеопат-

ских магтцских радои у цшьу повепан>а саме плодности.136 У ок-

виру култа плодности на Балкану у неолиту се осим ма^ке-прет-

ка, односно ма]ке-земл>е, у н>еним разним варщантама ]авл>а]у

и представе животин>а на пример говечета, овце, козе, на терако-

тама неолитске пластике везане за култ плодности, а нарочито

знача]но место у томе култу припада бику.ш

Настала у праисторщи, у првобитно] друштвено] за]едници,

маги]а ]е у разним видовима пренета у каснща исторщска раз-

добл>а и у сукобу с цивилизованим друштвима амалгамисала се

и добивала нове облике и садржа]е. За нашу тему има битан

знача] по]ава маице у диониси]ским маскираним церемонщама,

о чему ]е напред било речи.

Примере ко]е смо користили о маскираним обредима и ко]и

потврЬу]у култ плодности и хомеопатске магще крщу и ]едну

одреЬену логику и психолопцу, ]едан одреЬен мисаони процес и

схватан>е. Основни принцип на ко]ем почива]у поменуте маги]-

ске радн>е ]есте принцип аналоги]е или сличности. Емпирщска

представа повезаности свих ствари према н>ихово] сличности>

134 С. СМёе, Мап Макез НипзеЦ, Ьопйоп, 1956.

135 Д. АнтонщевиЬ, ор. Ш., 475.

136 Д. Гарашанин, Религию. и култ неолитског човека на централном

Балкону, Неолит централног Балкана, Београд, 1968, 224—245.

«л 1Ыа'.
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представа да оно што ]е слично изазива слично, да сличив радаье

изазива]у сличне последние.138

Иза свих магщских радн>и ко,)има су прожете маскиране

поворке, у целом том мапцском принудном изазиван>у по]ава

путем н>ихове имитащце и везом по сличности и додиру да би

се обезбедила плодност, човек се налази посред тих ствари и у

акщци са н>има. Он ]е морао да имитира те спол>ашн>е везе и

постелено да овладава н>има. Уклошьен у ствари и као део ства

ри, човек се преко матще осепао у]едно и господаром тих ствари,

]едном реч]у „мапцска психологаца самосвести и владан>а над

стварима била }е психолопца л«удске мопи у природи."ш Дакле,

човек ]е мапцом схватао и об]ашн>авао сво]е друштвене односе,

нюме савлаЬивао саму природу и постепено овладавао н>оме. Фак

тор човека и н>егова акцща мен>али су природну средину и ства-

рали нове друштвене односе. Ова] подсвестан али кра^е хума-

нистички став представлю суштину ствари у ко^ ]е нова ди-

мензща човек била одлучу)упа поред природне и друштвене

структуре. У свему томе, нагласак ]е лежао на будупности чщи

}е утопи]ски облик био стално присутан у маскираним опходима.

Резултати наших истраживан>а засновани на хипотези култа

и магще плодности не искл>учу)у друге познате вредности у овом

домену истраживан>а ко]е се заснива^у на култу предака и апо-

тропе]ским радн>ама. Заступници оваквих теорща Мо^ли и дру

ги, у нас Ча^кановип, виде у маскираним опходима душе умрлих

предака ко]е долазе у одреЬене дане у години и посепу)у сво]е

на^милще. Прерушена лица представл^у инкарниране претке

ко]и могу бити под животиН>скиМ или л>удским маскама. У при-

лог сво]е тезе засноване углавном на ^угословенско^ етнограф-

ско] граЬи, Ча]кановиЙ. да]е ове аргументе: маскиране поворке

се изводе за време задушница, па чине саставни део мртвачког

култа; на разне начине прерушена лица, особито са животшь-

ским маскама и уопште животтьским атрибутима, са звонима

и клепетушама, са разним улогама и кра]н>е разузданим понаша-

н>ем представл^у демоне за ко^е се „може претпоставити да

шла}у мртвачки карактер, т}. да су то душе поко]них предака."140

Аналоги]е за ову хипотезу, други аутори налазе углавном у ан-

тичком културном наслеБу, полазепи од употребе маске у по-

гребним церемони]ама и Хипокритове мисли да мртви доносе

храну, раст и живот. Мо}пи ]е ишао тако далеко да ]е у „дро-

н>авом ©делу" у ко]е су маскирани играчи били преобучени ви

део „по^аву распадан>а лешина", односно инкарнащцу поко^ни

ка и подземних божанстава од ко]их зависи опстанак човека на

земл>и.141

138 Д. АнтонщевиЬ, ор. (Ли, 479.

139 Л>. ЖивковиЬ, Исторщско порекло и типови празноверица, Бео-

град, 1955, 227.

140 В. ЧазкановиЬ, ор сИ., 281.

141 К. МеиЫ, Зскпекег Мазкеп, 2ипсЬ, 1943, 25, 44.
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Без обзира на изнете хипотезе, основна срж, срж погледа на

свет маскираног обредног система слика, не оставл>а никакве

сумн>е у генетско, формално и сликовито сродство византщских

брумалща и савремених маскираних опхода на Балкану. Човек

]е у маскираним опходима био обузет ]едним нарочитим само-

осећан>ем ко]е добща конкретно-чулну видл>иву форму сво]е ма-

се и свога ]единства, како ]е то Гете приметно, а Бахтин дефи-

нисао речима „народ ]е осепао сво]е ]единство у времену, сво]е

непрекндно тра^ан>>е у н>ему, сво^у релативну исторщску бесмрт-

ност. Зато све празнично-народне слике фиксира^у управо посто-

]ан>е раста, недовршене метаморфозе, смрти и обнавл>ан>а. 1ер,

све те слике су двотелесне (у кра]ню] линщи), свуда се нагла-

шава тренутак раЬан>а, бременитост, пороЬа], стваралачка сна-

га итд."142

Наша разматран>а завршипемо констатацщом да су у данаш-

н>им маскираним обредима на^вепег дела балканских народа

извршене огромне трансформащце, пре свега у губл>ен>у искон-

ске мапцске везе ко]ом се желело утицати на збиван>а у при-

роди. Радикално се променио човеков однос према маски и ма-

скираном обреду ко^и се из некадашн>е светости, фантазма и

апстракцщ'е претворио у карневалску атракщцу туристичко-

-комерщцалног типа. Маскирани играчи и публика нису више

свесни сакралног карактера обреда, пошто су мотиви и веро

вања ове врсте потиснути, а са н>има и оне апстрактне и спири-

туалистичке премисе. То ]е само доказ да данаппьи човек више

не посматра маскиране поворке очима и мислима свог далеког

претка.

ВУ2АМТШЕ ВК1ША1ЛА АЫБ ССЖТЕМРОЫАКУ МА5КЕБ

РКОСЕ551СЖ5 ОР ВАЬКАК РЕОРЬЕ5

8 и т т а г у

ТЬе Вугап1те ВгитаНа апа 1Ье тоаегп тазкеа ргосеззюпз

о( 1Ье Ва1кап реор1ез Ьауе по1 Ьееп яо Еаг згисЪеа т е1Ьпо1о§у.

ТЬе Вугап1те сЬситеп1з огТег т1егез11пд аа1а сопсегтп§ 1Ье

ВгитаНа т 1Ье Ва1кап агеаз 1Ьгои§Ьои1 1Ье сепгипез. 1п аасИ-

гюп 1о 1Ьезе Ыз1опса1 зоигсез, \уЫсЬ аПош из 1о сопсе1Уе 1Ье

ргсгиге оЕ 1Ьезе рори1аг гезЦуШез, 1Ье аШЬог гоипс1з Ыз рарег

а1зо оп 1пе гесеШ: е1Ьпо§гарЫс-гЪ1к1опс та1епа1з ог соп1етро-

гагу Ва1кап реор1ез, гесогаеа сЫеИу т 1Ье соигзе ог 1пе Х1Х1Ь

апа XX"1 сепгипез. ТЬе аи1Ьог ийНхеа, тогеоуег, а1зо 1Ье та1е-

>« М. ВаЬгт, ор. сИ., 272—273.
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пак Ье Ьас1 соПесгес1 Ытзе1Е т те ВеЫ, аз \уеП аз те с1а1:а ггот

те псЬ зс1епгШс Нгегагиге оп 1Ье тазкес1 ргосеззюпз ш §епега1.

АгЧег зоте т1госшс1огу сопзШега1юпз, те аитог §1Уез а

аезспр1юп оЕ те Вугап1те ВгитаНа, Ьазеа оп те зоигсез \уЫсЬ

Ьас1 Ьееп ргезегуес1 оп гЫз зиЬ]ес1 апс1 ргезеп1з аг1ег 1Ьа1 т с1е-

гаП те тазкес1 ргосеззюпз оЕ тос1егп Ва1кап реор1ез (Сгеекз,

Ви1§апапз, Масеаотапз, 5егЬз, Сгоа1з, Клитатапз).

1п а зрес!а1 зесгюп те аитог такез а сотрага11Уе апагуз1з

оЕ те тазкес! ргосеззюпз рот1т§ оиг те тс1 таг теге ех1з1

тапу сопзргсиоиз гезетЫапсез апс1 соп§гиШез аз ге§агс1з те

К§игез, рагарЬегпаЬа апс1 зсепез.

ТЬе аи1Ьог аезспЬез 1Ьеп т аегаП апс1 апа1узез те апс1епг

тазкес1 ргосеззюпз т те си1г оЕ Бюпузоз, гтат§ т 1Ыз сик

те гоогз апс1 розз1Ые з1аггт^ рот1з го те тазкес1 ргосеззюпз

ох те сота1етрогагу Ва1кап реор1ез. ТЬе аи1Ьог оЪзегуез та1

тапу е1етептз о( Бюпуз1ас ЪеНегз апс1 гкиа1 ргосеззюпз Ьауе

1>ееп ргезегуес1 \у!1Ь зоте СЬггзт1ап Ьегегасз, раггюикипу иш1Ь

МеззаНапз, ЕисЫгез апс1 Раи1клапз. ТЬезе Ьегезтез шеге, ш аит-

Ьог'з ортюп, т Ше соигзе оЕ те МЫсПе а§ез, §иагсНапз апс1

ггапзпигтегз ог те ра§ап тазкес1 пгез ш те Ва1капз.

1п Ыз гта1 сопз1аегатюпз те аитог с1га\уз те сопс1изюп

таг те тазкес1 ргосеззюпз аге гоипаес1 оп те си1г апс1 та§гс

о( геггШгу аз еззепг1а1 соттоп театп§. Не гЫпкз, Ьошеуег, та1

те тазкес1 ргосеззаопз Ьауе гезикес1, оп аП ргоЬаЫЬЧу, ггот

те еззепйаПу 1с1епг1са1 тазкес1 ргосеззюпз о? 1Ье Бюпузоз'з си1г.

АссогсИп§ го 1Ье аитог, 1Ье тгапзтттгегз ог те ра§ап гга-

сНгюпз о( те сик ог Бюпузоз \уеге, т 1Ье ^^^5^ р1асе, те Вугап-

1те рори1аг ВгитаНа шЫсЬ татгатеа тетзе1уез гог а уегу

1оп§ ггте атоп§ те таззез ог реор1е, апа зесопдХу, те аЬоуе

тепгюпес1 Ьегез1ез \уЫсЬ сопз1ап11у ргезегуес1 апс1 ргасйзес1 те

ЬеНегз апс1 пгиа1з ог Бюпуз1ас тазкес1 ргосеззюпз. \УКЫп те

ггатеулэгк ог тезе Ппа1 зШетепгз те аитог ге-ехаттез спй-

са11у а1зо 1Ье апгегюг 1п1егрге1а1юпз ог тазкеа ргосезз1опз (е. §.

те ор1топ ог те 1пс1ерепс1еп1 ог1§1п оЕ ргосезз1опа1 пгиа1з, зир-

роНес1 Ьу 1Ье орропеп1з ог те 1Ьеогу ог соп1тшгу, аз \уеП аз

1Ье ехр1апа1юп оЁ ргосезз1опз аз аппиа1 угзкз ра1с1 Ьу те зои1з

ог 1Ье с1есеазес1) апс1 Е1пс1з 1Ьа1 Шезе 1п1егрге1айопз, Ье1п§ юип-

с1ес1 оп кпргорег з4агйп§ аввитрйош, Ьауе по! угеИес1 апу за-

11згасюгу гезикз.

Гп а \уогс1, те аитог ргоуез 1Ьа1 те соп1етрогагу таз1кес1

ргосезз1опз ог те Ва1кап реор1ез аге соппес1ес1, югтаПу апс1

зиЬз1апйаНу, 1о те В^'гапйпе ВгитаНа, 1. е. ю те гезНуШез Ьу

\уЬ1сЬ \уаз се1еЬга1ес1 В1опузоз 1п ап11яш1у. Не Ьазеа гЫз 1Ьез1з

оп Ыз1опса1 зоигсез апс1 оп те псЬ етпо§гарЬ1с-го1к1опс та-

1епа1з. Ву теапз оЕ те сотрагаНуе тетоЗ апс1 те теогу оЕ

соп1гпиггу, 1Ье аи1Ьог шзсоуегес! 1Ье геа1 гогсез 1п те тес11аеуа1

Ьегез1ез \уЫсЬ Ьас1 ргезегуес1 апс1 ггапзткгес1 1Ье ггасЬгюп ог

тазкес1 ргосезз1опз.
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Верена ХАН

Балканолошки институт САНУ

Бес-град

ТРГОВИНА ДУБРОВАЧКИМ СТАКЛОМ У ТУЖНСХГ ИТАЛШИ

И НА СИЦИЛШИ

Данас веп располажемо многобгх^ним и поузданим дока-

зима да се од XIV до XVI века производило стаклю у Дубров

нику. Истраживан>а у дубровачком Архиву пружила су разно-

родне податке о то] производн>и, пре свега о н>ено] исторщско]

основи и временским оквирима ко.)има ]е била омеЬена. Архив-

ска траган>а била су такоЬе подстица]на за проучавансе неких

посебних питааа ко]а се преплипу око економског, културно-

-исторщског и занатско-уметничког феномена што га представ-

л>а старо дубровачко стакло. Засебну групу питан>а чине она

ко]а се односе на трговину стаклом дубровачке производн>е уоп-

ште,1 а посебно у областима ко]е се налазе изван балканских

меЬа. У том контексту, архивске вести о извозу дубровачког ста-

кла у ]ужну Иташцу и на Сицшпцу, упркос томе што их ]е мало

и што су ограничене на кратак период, представл>а]у занимл>ив

предмет за изучавање. Пошто у об]авл>еним студи]ама и делима

о економским и културно-уметничким везама измеЬу Дубровни

ка, с ]едне, и ]ужне Иташце и Сицилще, с друге стране, о том

проблему ]ош нще било речи, нашу истраживачку радозналост

усмерили смо у том правцу.

У ]едном нашем раду методско-програмског знача^а ко]и се

односио на питан>а идентификащц'е старог дубровачког стакла,

истичуЬи првостепену улогу археолопце у то] идентификацщи,

ми смо на основу писане граЬе поделили интересне сфере трго-

вине дубровачким стаклом на неколико „археолошких зона",

односно изложили смо програм изучаван>а по географским обла

стима ко^е се поистовепу)у са том „археолюшком" поделом.2 Ар-

хивски подаци груписани „зонски" указали су на то да би круг

1 V. Нал, РЩееп апй ЗШееп СепЫгу Тгайе иг С1азз ЪеШееп ОиЪгог-

тк апй Тигкеу, Ва1сапюа, IV, 1973, 163—178; исти, Трговина дубровачким

стаклом у Албанщи у XVI веку, Ва1сашса, VII, 1976, 269—290.

2 Исти, РгоЫётпез ге1аЩ5 й 1'Шеп1фсаНоп йе 1'апспеппе уеггегге га-

%изшпе, Ва1оашса, V, 1974, 215—233.
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интересован>а научника у потражн>и за дубровачким стаклом са

цшьем н>егове идентификацще требало да се прошири и на ]уж

ну Италщу и Сициляцу, односно на н>егову „пету археолошку

зону" наше класификащце.3

Подаци, истина малобрсуни, из докумената дубровачке ад-

министращце, пона]више из судских списа у вези с парницама

о покретним добрима, показу)у да поменуту „пету археолошку

зону" дубровачког стакла чине три области: Алулща, Калабрща

и Сицилща. Откривени подаци да^у основ да се размена добара

измеЬу Дубровника, с ]едне, и апулщских, калабрщских и сици-

лщанских лука, с друге стране, осветли из новог угла, открива-

^упи у меЬусобном промету нове садржа]е тргован>а: увоз у Ду

бровник бшьног пепела, ]едне од основних сировина за производ-

њу стакла, и извоз дубровачког стакла у суседне прекоморске

области.

Пре излагања архивске граЬе о стакларским везама измеЬу

Дубровника, с ]едне, и Апулще, Калабрще и Сицилое, с друге

стране, осврнуйемо се уопштено на знача^ ко]и су имале ове

области италщанског ]уга кроз средн>и век у односу на стакло.

Затим, у интергфетащци писане изворне граЬе попи пемо од

сировинске основе, а наставипемо приказом делован>а дубровач-

ких радионица, односно стаклара по^единаца ко]и су н>има ру

ководили. Учинићемо такоЬе покуша^ да утврдимо ^а ]е и

каква стаклена роба из Дубровника била увожена у ^ужноита-

лщанске и сицилщанске луке и насто]ати да сагледамо могуп-

не стилске карактеристике тога стакла. На кра^у пемо потражи-

ти одговор на питан>е ко^и су чиниоци у односном периоду могли

да утичу на извоз дубровачког стакла у ^ужну Италщу и на

Сицилщу.

I

Писани извор казу)е, а археолошки налази потврЬу)у, да су

]ужна Италща и Сицилща, налазепи се на средокрапи измеЬу

источног и западног Средоземл>а, представл>але у средњем веку

интересну сферу произвоЬача стакла са разних страна. У разво

]у стакларства овога дела Италще и коришпен>у стакла уопште

имале су знача^ везе са византи^ском производном,4 исламском,5

каталонском,6 тосканском,7 муранском,8 дубровачком.

3 Исто, 216, 219, 220.

4 Б. В. УУЪИеПоизе, СегатгсНе е Vе1г^ тейюе\нМ ргспетепй йа1 саз1е-

11о И Ьисега, ВоЫейпо сГАг1е, III—IV, 1966, 178; Т>. В. Нагйеп, Зоте С1азз

Рга§теп1з таМу о/ 1Не 121к—131к сепШгу А. Б. {гот Ыогкегп АриНа,

1оигпа1 оГ С1авз 5СшЫез, VIII, 1966, 71; А. СгаЬаг, Ьа Уеггепе б!аг1 Ъугап-

1иге аи Моуеп й%е, МопитегПз е1 тёто1гез, Т. 57, 1971, 118.

С. Я. Оаук1зоп, Сопп1к, Уо1. XII, ТЪе Мшог ОЬ^есК, Ргыгса1оп, N.

Увгзеу, 1952, 83, 87.

5 Б. В. \ЛЛи1еЬоше, ор. сг1., 176—177, фиг. 30.

6 Р. Б'Апёвк), Ргойи&опе е сопзито йе1 Vе1го т ЗгсШа, АгсЬеок^а

МеЛвуа1е, III, 1976, 388.

' 1Ыа., 382, 383.

8 Вид. белешке 14, 15, 16.
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Иако су Сицилща и ^ужна Италща у средн>ем веку, у свом

исторщском разво]у блиско повезане, имале такоЬе у вези са

стаклом неке за]едничке црте, обе ове области су, истина данас

]ош мало истражене у односу на среднювековно стакло, пока-

зивале у том смислу и неке особености. Последних година ука-

зивана ]е знатнща пажн>а археолошким испитиван>има средню-

вековних локалитета на Сицилщи. Истраживачким радом от-

кривено да ]е на овом великом острву италщанског ^уга повре-

мено одржавана производиоа стакла веп од VII века,' зна ое и да

]е негована у XI—XII веку,10 а такоЬе у позно среднювековно

време.11 Недавна археолошка ископаван>а два локалитета, Па

лермо (8*еп) и Бела (Се1а), изнела су на светло дана стакло

настало у раздобл>у од XIII до XVI века.12 Локални иконограф-

ски и писани извори навели су истраживаче на мишл>ен>е, изра-

жено у прелиминарним извешта^има са тих ископаван>а, да ^е

део тога стакла настао у домапим локалним радионицама.13 У

претпоставкама о пореклу наЬеног стакла нще узета у обзир

могупност да меЬу тим налазима можда има и производа про-

изишлих из муранских радионица. МеЬутим, на то недвосмисле-

но упупу1У резултати анализа форми, декоращце и уопште стила

неких откривених примерака стакла, целих или фрагментарних,

а архивски подаци подржава^у те могупности.

Писани извор обавештава, на пример, да ]е Сицилща у XIV

веку била за муранске радионице )едно од изворишта кварцног

песка,14 неопходне сировине у производн>и стакла. Ова |е чин>е-

ница. без сумн>е, такопе утицала на то да су мурански произво

ди веп тада довожени на Сицили^'у.15 ТакоЬе се тоеба подсетити

и на то да су кроз месински мореуз, кроз ту кагору путева поема

неточном или западном Средоземл>у, пловили бродови из Вене-

цще натоварени робом, и да су готово по правилу приставали у

месинско^, односно палермскот луни, где су узимали храну и где

се вршио претовар 1едног дела робе ко^а \е одатле потом отпре-

мана у разне правце. Тако 1е веп током XIV века V Месину сти-

зало и муранско стакло ко^е )е ту налазило сво^'е купце.16 По

даци касотцег датума из дубровачког Архива пружа^у прилог

том сазнан>у и потврЬу)у неки континуитет у допреман>у муран-

9 Р. П'Ап§е1о, ор. сй., 384.

10 1ЪШет

» 1ЪМ., 382.

12 С. Ракопе, ОН зсаV^ а11о 31ег1, АШ Со1одшо 1п*егпайо(па1е, Агспео-

1ора Месйеуак, Ра1егто, 20—22 зе»., 1974, есМ1. Ра1егто, 1976, 110—122;

Р. Б'АпреЬ, ор. а.1., 380.

и Р. Б'АпееЛо, ор. сИ., 382—388.

м Ь. 2ессЫп, Сгопо1о(па Vе1га^га Vепе7.^аппа е тигапеяе Аа1 1332 сЛ

1345, РдлгЫа йе11а зиипопе зрегатепЫе с1е1 уе1го (П5V), № 5, зеМ.—оП.

1973, 215.

15 ТЫй., Уе1гегге тигапезг йей 1326 аХ 1350. Я5У, поует., десет., 1971.

ЕяЪгаМо. пер. 4.

16 ШМет; С. ЬштяИо, 81огш есопот1са йх Уепегш йа11 XI ей XVI

зесо1о, Уепема, 1961, 199.
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ског стакла на Сицилщ'у, било да ]е реч о неком венецщанском

броду ко]и ]е кренуо за Месину па се због непредвиЬених раз

лога зауставио у Дубровнику где му ]е роба регистрована, меЬу

ко^ом и стакло,17 било да ]е неки Дубровчанин трговао муран-

ским стаклом у Месини.18

Археолошки налази са неколико локалитета у северно^ Апу-

лщи ко^е ]е об^авио Д. Б. Харден (Б. В. Нагс1еп) навели су овог

истакнутог познаваоца исторще европског стакларства на прет-

гюставку да би у Апулщ'и требало тражити ]едну од карика у

разво^ном ланцу прелажења извесних облика и декораци]е —

карактеристичних за стакло византщске производн>е у Коринту

из XI—XII века — на готичко стакло западне и северне Ервопе.19

У том смислу ]е постало знача^но и средњовековно стакло откри-

вено у тугославщи; наиме са подацима ко]е пружа, питање ви-

зантщског утица^'а на европско стваран>е у стаклу од XIII до

XV века добща на ширини. О пореклу чаша декорисаних ситним

калима или пужипима ко]е се ^авл>а^у у средню]' и северно^ Ев-

ропи, на пример, веп ]е Харден претпоставио да у преношен>у

овог типа чаше, познатог у византщском Коринту, улогу посред

ника измеЬу коринтских радионица и западне и северне Европе

нщ'е одиграла само Италща него да су утица^и из тих радиони

ца прелазили и преко Балканског полуострва према ^ужно^ Ита-

лщи и централно^ Европи.20

Среднювековно стакло откривено у северно^ Апулщ'и навело

]е истраживаче Л>. Ко^ић и М. Венцл (М. \Уепге1) на мишл>ен>е

да стакло налажено у Босни и Херцеговини — ко^е показу]е

неке аналогщ'е са апулским — вероватно потиче из тог дела Ита-

лщ'е и да ]е „путевима соли" стизало у ове области.21 Размимои-

лажен>а у датован>у обе групе предмета, апулских и херцеговач-

ко-босанских, први до 1300, а други из XIV—XV века, уколико

то датован>е остане непомерл>иво, представл>а^у озбшьну пре-

преку оправданости таквог резонован>а. У целом нама познатом

фонду докумената из Дубровачког архива ко^и се односе на

средн>овековно стакло и стакларство од XIV до XVI века, тако-

Ье нисмо до сада наишли на податке ко^и би потврдили да ]е

стакло из Апулщ'е или са Сицили]е као роба доношено у Дубров

ник, или да ]е посредством тога града слато у н>егово ближе или

дал>е залеЬе.

Не улазепи у овом тренутку у разматран>а и оцену хипотеза

у односу на порекло, важност и знача^ апулских налаза средню-

вековног стакла, као и у односу на н>ихове формалне аналоги]е

са налазима у ближим и дал>им европским, посебно балканским

17 Хисторщски архив Дубровника (дал>е НАБ), ЕЙуегеа псЛаиае (Шу.

по!.), 100, 95'.

11 ГИу. сапе, 168, 9Г а1.

м Б. В. Нагаеп, ор. сН., 70—78.

20 ^ В. Нагйеп, ор. сН., 72.

21 Ц. Ко]г6 — М. \Уеп7е1, ЬАейюнй С1азз ^оипй т Уидоз1сма, Лоштпа!

о! 01азв 8Шс1дез, IX, 1967, 92—93.
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эонама, упркос неким н>иховим формалним специфичностима

намепе се заюьучак о извесно^ општо^ стилско^ повеэаности ста-

кла ко]е по времену настанка одговара раздошьу развщене го

тике у Европи. За ту по^аву имали су пресудан знача] утица]и

из ]едног за^'едничког изворишта облика и декоращце стакла, а

то ]е била пре свега византщска производн>а уопште, посебно

она у Коринту, уосталом до данас и на]бол>е позната у сфери

тог стваран>а у византщском свету. Каснще ]е деловала Венеци-

]л, односно Мурано, ко]и су производно и технолошки оснажени

врапали сво] дуг византи^ском стакларству извозом свежих про

извода у земл>е источног Медитерана, пона^пре у саму Визан

тщу. То стакло ]е било формално прилагоЬено потребама визан

тщских потрошача и н>иховом укусу, али ]е оно као роба нала-

зило купце и у земл>ама Европе, па тако посредно утицало на

ширен>е формалних специфичности ранщег визанпцског стакла.

Поред археолошких налаза у Апулщи, посебно занимл>ивих

у односу на питање формалног развода готичког стакла у Евро-

пи, општу слику о стаклу у том делу Италще допун>у)'у архивски

пюдаци из XV и XVI века ко^и сведоче о набавкама занатско-

-уметничких предмета од стакла из муранских радионица за

представнике горн>их сло]ева друштва,22 чиме се сазнан>е о онда-

шню^ општо^ доминащ^и муранског уметничког, тзв. луксузног

стакла у Европи проширу)е новим подацима.

П

Веп у првом раздобл>у исторще дубровачког стакларства по-

знатом на основу писаних докумената открива^у се везе Дубров

ника са Апулщом у односу на набавку сировина. Кад ]е мурански

стаклар Мафеус Пелианико (МарЬедо Ре1Иаапсш), познат такоЬе

из муранских писаних извора,23 1324. године организовав стаклар-

ску радионицу у Дубровнику, он ]е исте године откупио 14 мил>а-

ра пепела од приобалних морских бил>ака (сшеге §айпа), довезе-

ног из Апулщ]е.24 Количина од 14 мил>ара — нешто више од пет то

на25 — била ]е довол>на да се произведе око 8 тона стакла.2* На

бавка у Апулщ'и ]едне од основних сировина за производн>у ста-

22 Ь. ХесопАп, Сгопо\о&а уе1гапа . . . йей 1455 ей 1468, КЗV, то1. 6., № 4,

168: 1ЫА., ОесогШоп йх че1го а Мигало йей 1480 аХ 1500, К5V, «о1. 7, № 4,

1977, 179; 1Ый., И Vе^^о „сггзШНпо" пе11е саПе йе1 Оиа11госеп1о, Уе*го 1

5Шсай, № 38, 1963, 24; А. СазрагеПо, 1йепН{ИсаЫ)а ро1орЦепо% Ъгойа кой

СпаИса, 2ас1агека геуца, Ьг. 34, 1977, 386, Ье1. 20.

23 Ь. 2ессЫп, СготАо&а Vе^^а^^а ... йей 1332 ей 1345, К5У п. 5 (1973),

213; V. Нал.—Ь. 2ессЫп, Ргезеще Ъа1сатске а Мигапо е ргезепге тигапезг

пег Ва1сап1, Вайсашса, VI, 1975, 80, 89, 90.

* НАС, Шу. по1., 4. 73'.

25 Прерачунато на данашње мере, ]едан мшьар износио би око 358

кг; вид. И. Манкен, Дубровачки пахрицщах у XIУ веку, Београд, 1960, 103.

26 Ь. 2ессЬт, СгстсАо&л Vе^^апа ...йей 1363 ей 1376, К5V, уо1. 4,
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кла била без сумн>е условл>ена не само географским фактором,

односно релативвом близином две]у обала ]едног мора, и можда

развщеном трговином тим пепелом, него ]е на н>у могла повол>но

утицати и чин>еница да су Дубровчани за време млетачке управе

над яьиховим градом уживали исте привилепце и царинске по-

властице на подруч]у Апулщ'е као и Млечани.27

НаЬено ]е ]ош неколико временски доста удагьених података

о увозу бшьног пепела, тзв. „соде" из Апулще у Дубровник.28

Пошто ]е „сода" добщена од пепела приобалних морских бшьа-

ка употребл>авана такоЬе при производн>и сапуна и у сукнарству

приликом бо]ен>а тканина, н>оме се трговало без обзира на тре-

нутне потребе ]едне одреЬене занатске делатности као робом

ко^а ]е обепавала добру и сигурну зараду.

Бил>ни пепео набавл>ан у Апулщи довозио се у Дубровник

из Монополща, Галиполщ'а и Бриндизща.29 У тим лукама се трго

вало пепелом из Бе^рута (стегез Ьагатте)30, а вероватно и локал-

но произведении. Наиме, познато да се у XV веку на Сицили

^и добщао пепео за производн>у стакла од домапе бшьке нази-

ване „хеЬа", из групе сЬешоросИасеа.31

III

Архивски подаци ко^има се располаже о извозу дубровачког

стакла у Апугнцу, Калабрщу и на Сицили]у ограничени су на

последн>у деценщу XV века. У то време ]е у Дубровнику дело-

вала радионица ма^стора Николе Ифковипа (№со1аш КсЬошсЬ),

прва од дотад посто]епих у граду за ко]у се зна да ^е развила

прода^у сво]их производа у земл>е изван Балканског полуострва.

Из докумената, други по реду познати фамулус стаклара Ни

коле Ифковипа, Антонщ'е Милов (Атопшз с1е МИо), тужио ]е

15. ]ула 1494. дубровачког трговца Николу Петровог (№со1а Ле

Ретп) због тога што му нще исплатио вредност стаклене робе

ко]а ]е износила 37 и по дуката, а ко^у ^е за Антонщев рачун

продао у двема лукама ^ужне Иташице: у Отранту и Котрону

(данаппьи Кротон).32 У тужби се наводе 1.660 боца и 4.360 чаша,

дакле нешто преко 6.000 стаклених предмета, а такоЬе и ]едан

сандук „кристалинског" стакла бро^чано неутврЬене садржине.

27 М. Ророис-КаЛепкстс, Ье ге1агют соттега.аИ {га ^иЪ^оVп^к (Ка-

%иза) е 1а Рифа пе1 регюйо ап§Шпо (1266—1442), АгсЫ-ото з^огасо рег 1е

Рготшсе Ыаро1е1апе, п. з., «Я. XXXVII, 1957, ЫароИ, 1958, 15.

28 НАГ), МоЬШа (огй.), 14. 112'; ТезШпеШа по1., 31.64; В. Хан, Разма-

тран>а о технологии и организацией рада у дубровачком стакларству

(XIУ—XУI век), Зборник, 19—20, Музе] примен>ене умегности, Београд,

1975, 76, 86.

» НАБ> МоЬШа (оп!.), 14. 112'; Тез1. по1., 31.64.

30 НАО, Тез1. по1., 31.64.

31 Р. В'Апее1о, ор. сИ., 388.

и НАО, МоЬШа, 14. 84'.
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Из ових података се по логици могао извупи заюьучак да }е то

стакло било дубровачко, и да ]е као власништво шегрта стакла-

ра Николе Ифковипа било произведено у Ифковипево^ радио-

ници.

Свега годину дана после тужбе Антонща Миловог ^авл>а се

нова са другим актерима у вези са ]едном пошшьком стакла из

Дубровника ко^а ]е била послана такоЬе у калабрщ'ску луку

Кютрон. У документу од 21. новембра 1495. године, извесни Ан

тонще Марка Иванова (АпФочэшиз Мата ХоЬатиш) тужи Николу

Миличипа (Ы1со1аиз МтНстсп) са Колочепа што му нщ'е платно

за подвоз робе ко^у }е Антонще превезао из Дубровника за Ко

трон.33 МеЬу том робом су се налазила и два велика сандука са

стаклом, без сумн>е дубровачке производн>е.

V последню] деценщи XV века, тужбе и надал>е оста^у ]е-

дини извор обавештен>а о вепим и ман>им пошилжама дубровач-

ког стакла транспортованог у ^ужну Италщу и на Сицилщу.

Тако стаклар Никола Ифковип подноси 1496. године тужбу про

тив Марина, сина Павла Андрщ'иног 1елипа (Магшш РаиН Ап-

сЬгее 1еИсЬ), зато што му нщ]е поднео обрачун за стакло у вред

ности од 26 дуката ко^е ]е Никола посредством тог Марина

отпремио на Сицилщу да га тамо прода.34

Никола Ифковип се и надал>е спори са члановима породице

1елип ко^има ]е као сво^им за^модавцима давао у консигнацщ'у

стакло V сврху намире дугова, на што се био ранще обавезао.35

Тако Ифковип 28. фебруара 1497. подноси тужбу против Мари-

новог оца Павла Андрще 1елипа (Рашш Апогее НаеИсЬ) због 30

дуката ко]е му ]е остао дужан за стаклену робу ггродату на Си

цилщи.36 Са овом Ифковипевом тужбом прекида се след пода

така о прода^и дубровачког стакла на друго^ обали ^ужног 1а-

драна. МеЬутим, посто^е наговешта^и да ]е Апулща и у првим

деценщама XVI века била интересно подруч]е трговине дубро

вачким стаклом. Наиме, кад ]е била реч о стаклу ко^е се тада

производило, истицалю се и такво ко^е ]е требало да одговара

потрошачима у Апулщи (Чптгшп сопуешет рго АриМа) 37

V остварен>у ]адранске прекоморске трговине Дубровника,

документарну вредност има^'у такоЬе помени о по^единачним

предметима од стакла ко^и су се налазили у инвентарима личног

пртл>ага, или уогапте у пописима покретних добара путника на

мооско^ путан>и од Дубровника до лука ]ужне Италщ'е и Сици-

ли]е. С обзиром на време кад се ови предмети ^авл^а^у, они по

логици дозвол>ава^у претпоставку да су произишли из дубровач-

ких радионица. Ова ]е претпоставка нарочито оправдана у слу-

ча^'евима кад су странци са „друге обале", на^чешпе из Апулще,

33 НАБ, МоЫИа (0(1x1.), 14. 192.

* НАЭ, МоЪШа (ехЬга) 15. 170.

« НАБ, 1>еЫ1а по*., 56. 144'.

з« НАБ, МоЬШа (ех1га), 16. 47'.

37 НАД 1>еЬ. шП., 68.163'.
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боравили дуже време у Дубровнику и кад су врапа]упи се у род

ни кра^ преносили тамо сво^у покретну имовину,38 или су н>ихо-

ва мобилна добра под ман>е срепним околностима, односно у

случа^у н>ихове смрти у Дубровнику, била службено врапена у

земл>у или град одакле су дошли.39 У тим инвентарима се наводе

предмети од стакла уз понеку описну го^'единост, ко^е су иначе

при вепим пошшькама стакла по правилу изоставлане. Ови опи

си помажу да се састави нека, истина крн>а и бледа слика о фор-

малним вредностима стакла дубровачке производн>е односног

времена.

Иако ]е долазак уметника, занатлща или уопште стручн>ака

разних спещцалности из ^ужне Италще и са Сицилщ'е у средььо-

вековни и ренесансни Дубровник или одлазак таквих личности

у наведене области био релативно чест, до сада ]ош ни]е наЬен

податак да су у том кретан>у стручног л>удства активно ангажо-

ваног у свовд спещцалности, измеЬу две суседне обале учество-

вали и стаклари. Можда би Бовани из Липере (!) — СГопагапез йе

Ьтреге) — за сада представл>ао уедини изузетак. Наиме, он ]е као

ма^стор за справл>ан>е стаклене смеше (та^з^ет сопс1е уИп) био

ангажован у радионици предузимача БорЬа Фирентинца (Сеог-

§1015 Сеог§ц оогшгле Сиси с1е ИогепНа) на Пилама, а н>егово се

порекло по претпоставци доводило у везу са главним градом

липарског архипелага* До сада ]е успело да се пронаЬе мало

података о одласцима стаклара из Дубровника у ^ужну Италщу

или на Сицилщ'у. Сврха н>ихових путован>а била ]е трговина, а

трговало се стеклом4* или неком другом робом, на пример бо

бом и др.* Нще нам познат нщедан пример о директном анга-

жован>у неког дубровачког стаклара у производн>и стакла на

^угу Италще.

IV

Решаван>е питан>а формалних карактеристика дубровачког

стакла и н>егових могупих естетских квалитета у време кад се

н>име трговало у ]ужно] Италщи и на Сицилщи представлю сло

жен посао. Слика о дубровачком стаклу с кра^а XV века стиче

се на основу вести, на^чешпе шкртих на речима, ко]'е су разним

поводом бележили н>егови савременици. Према томе, ондаппьа

стакларска лексика чини главну основицу за домишл>ан>а о мо-

гупим типским и стилским специфичностима предмета дубровач

ке стакларске производн>е ко]има се тада трговало преко мора.

38 НАБ, МоЪШа (ехЪга), 15. 16' а*.

39 НАБ, БеЬ. пол. рго сотши, 1.89.

40 В. Хан, Архивске вести о стаклу у Дубровнику из XIУ и прве пол.

XУ века, Зборник, 15, 1971, Музе] примењене уметности, Београд, 46.

« ЧАТ), МоЫНа, 14. 84'.

42 НАБ, Сопз. тов., 56.18; Шу. сапс., 149.143', 144; 160.86; 161.2" ат;

166. 130.
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Архивски подаци о стакленим предметима дубровачке изра-

де из последн>е деценщ)е XV века, када оствариван н>ихов из

воз у ^ужну Иташцу и на Сицилщу, дозвол>ава^у пре свега н>и-

хово груписан>е на „обично" стакло (уе1го сопмпе) и на тако-

звано „кристалинско" (сп»1а11о; уегго опвЫйпо), танко, прозрач

но и безбожно. Подела се затим могла извршити по намени на

предмете од стакла за купну употребу, за таверне и винарске ко-

море. Пада у очи релативно велика разнородност термина уну-

тар ]едне групе сродних предмета. Тако ]е, на пример, било у

употреби неколико назива за боце, што ]е без сумн>е уследило

због разлика у н>ихово^ типологщи, односно због н>ихове разли

чите намене: Ьсгаа, йа1а, йазспо, ш§а&1ага, ра*тмга, яиссЬа. Исто

се запажа и у наводима о чашама: ЫсЫетй, ЬоспаН, саМх1, саагл,

сорре, @оМа, гаеге.43 Вероватно ]е да су осликани примерци ко]и

се помин>у,44 истина ретко, представл>али мурански импорт. Било

]е и разних других употребних предмета од стакла као сланика,

мастионица, наочара. Извесно се зна да су стакла за наочари

израЬивана у Мурану.45

Лексичком граЬом о предметима од стакла ко)и се помин>у

у време кад се трговало дубровачким стаклом у ^ужно^ Италщи

и на Сицшпци добщ'ени су по бро]у скромни основни елементи

за решаван>е сложених питан>а око н>ихове формалне идентифи-

кащце и утврЬиван>а н>иховог могупег естетског квалитета. Ова

питан>а поста^у ^ош сложенща због чтпьенице да ]е главни и во-

депи стаклар у Дубровнику у периоду ко]и нас интересу)'е био

домапи ма^стор Никола Ифковип ко]и ]е, како се претпоставл>а,

познавао сувремено муранско стваран>е у стаклу. Наиме, дубро-

вачка влада заинтересована за стакларску производн>у одобрила

)е 1491. године за|ам Ифковићу за пут у Италщ'у, а требало 1е та-

коЬе да из Италще доведе добре масторе у Дубровник.** V 1492.

години, у Дубровнику се жцавио стаклар Никола из Мурана

(№со1аи'з с1е Мигало),47 а следеЙе године Бовани Петра из Вене-

вдч'е (1оЪа'ш1ез Ре1га с1е Vепеоиз).48 Првоме се убрзо изгубио траг,

а други ]е неколико година био ангажован на раду у Ифковипе-

во^ радионици.49

Боравак Николе Ифковипа у Италищ, присуство муранских

ма^стора у Дубровнику и директно учешпе ]едног од н>их у

Ифковипево^ радионици, поред чињенице да де муранско стакло

повремено али стално довожено у град, без сумн>е су се одра-

зили на изглед предмета ко]е ]е тада израЬивала екипа стаклар-

ских радника на челу са Ифковипем. Уверени смо да }е ондашн>е

43 Пошто су подаци о боцама и чашама релативно бро^ни, то се овом

приликом не излажу односне сигнатуре.

« НАБ, Шу. санс., 87.116'.

45 А. ОаврагеНо, // Vе1го Лг Мигапо, Vепег^а, 1958, 60.

« НАБ, Соте;, гов., 26. 201'.

47 НАБ. Солз, пмпго, 24. 182.

* НАБ, Оьу. по!., 73. 8.

« НАБ, Б1у. ж>1., 73. 8; МоЬШа (ех1га), 16. 140'.
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дубровачко стакло било формално и естетски блиско муранском,

иако изведба можда била испод н>еговог нивоа.

У вези са питан>ем утврЬиван>а изгледа дубровачког стакла

кра]ем XV века, што ]е претежно препуштено научно^ интуицщи

и комбинаторици, може се претпоставити да ]е кра]ем XV века

меЬу дубровачким стакларским производима било предмета спе-

цифичних облика и декорацщ]е. МеЬу н>их бисмо сврстали тзв.

„велике чаше"50 на чще се помене наилази у документима, а за

ко^е сматрамо да представл>а^у развщ'енщи традиционалан тип

те врсте предмета. „Велике чаше", украшаване вертикалним ре-

брима и понекад оплитане стакленом нити при врху, често су то

ком XIV и XV века биле употребл>аване у Босни и Херцеговини.51

Недавно де откривена ]една таква чаша недалеко . од Чачка.32

Кра]ем XIV и почетком XV века, „велике чаше " (с1агив §гоз&ик

с1е уйто;53 ЫсЫета §гапкИ Ле уебго54) наводе се у пошшькама Апу-

л>ана ко]е су слате из Дубровника у н>ихову земл>у, или су поми-

н>ане у заоставштини, пописано] после н>ихове смрти ко]а ]е

уследила у Дубровнику.

Посто]е индищце за милпьен>е да се у последню] деценщи

XV века у Дубровнику такоЬе производило „кристалинско" ста

кло. Та врста стакла од средине XV века донела ]е европску

славу муранским радионицама. Ранще смо навели да ]е Антони-

1е Милов, фамулус ма^тора Ифковића, 1494. године продао у

Отранту и Котрону поред обичног и кристалинско стакло.53 Та

коЬе ]е већ речено о претпоставци да ]е Ифковић познавао са-

времено муранско стварање у стаклу пошто ]е боравио у Ита

лии, а зна се да ]е у производвьи н>егове радионице непосредно

учествовао ]едан ма^стор из Венещце, што све наводи на ми-

шгьен>е да ]е тада у Дубровнику израЬивано кристалинско

стакло.

Познато ]е да ]е већ средином XV века, убрзо по н>еговом

технолошком открићу, кристалинско стакло из муранских ра-

дионица било допремано у Апулщу.56 Са том чињеницом можда

50 Просечна величина „великих" чаша износи: висина 14 сип, промер

при врху 12 ст.

51 Р. АпЙеНб, Г/и арегди Ле 1а 1уро1о°ге Ли чегге тёдхёлнй еп Во5те

е1 еп Неггеяоуше, Средн>овековко стакло на Балкану, Зборник радова са

меЬународног саветован>а, 22—24. април, Београд, 1974, Београд 1975, 169,

170, сл. 3—11.

52 Чашу )е на локалитету Црквина у селу Трнову открила Душанка

Рачковип, кустос Народног музе]а у Чачку, ко]-а )е недавно на жалост

погинула у саобрапа]-но] несреЬи. Захвална сам ^ за обавештен>а о том

налазу кош те требало да објави, али ]у ^е смрт спречила у томе.

и НАБ, МоЫМа (ехГга), 15. 16' а1.

5* НАБ, Г)еЬ. пот. рго сотши, 1.89.

« НАБ, МоЪШа, 14. 84'.

56 Ь. 2ессЫп, СгопсЛо&а уе1гапа ... йа1 1455 а1 1468. К5V, уо1. 6, № 4,

168; Исти аутор ]е претпоставио да су предмети од „кристалинског" стакла,

осликани и декорисани златом, ко^е ^е Марино Сануто видео 1494. годи

не у напугьско] резиденцщи арагонских крагьева били пореклом из Му-

рана; упор. Оесога1ег1 сН уе1гг а Мигапо йей 1480 а1 1500, Е.5V, \61. 7, № 4,

1977, 179.

http://www.balcanica.rs



Трговина дубровачким стаклом 141

би се могао довести у везу рани навод о ]едном предмету од

кристалинског стакла у Дубровнику (1453) из инвентара покрет-

них добара Боване СГопаппа), кћери и наследнице неког Колу-

цща Вирганиса из Барлете (Саккло Vаг^агш ае Багик)), а жене

]едног апулщског апотекара ко^и ]е радио у Дубровнику.37 Слу-

ча] ]е хтео да вест о том кристалинском предмету, ]едном сла-

нику, представлю на]рани]и помен ко]и ]е до сада уопште познат

из писаних извора о предмету израЬеном од кристалинског ста

кла, тог знача]ног и естетски успелог проналаска муранских

ма^стора.53

Дубровачки писани извор не да]е обавештен>а о врстама,

облицима и украсу кристалинског стакла ко]е ]е у последню]

деценщи XV века било допремано из Дубровника у ]ужну Ита-

лщу. Потражимо ли аналогщ]е у ондаппьем кристалинском ста-

клу произишлом из муранских радионица, а за што има доста

оправдан>а, вероватно ]е да су у то време и дубровачки предме-

ти израЬени од тог стакла били „класично" ]едноставни са }ОШ

понеком готичком реминисценциям, на пример са пластичним

вертикалним ребрима, односно да су се стилски уклапали у пре-

лазне облике од готичког на ренесансно стакло.

V

Из претходног излаган>а произлази да се извоз дубровачког

стакла у ]ужну Италщу и на Сицилщу ^авл>а у релативно крат

ком раздобл>у, односно у последню] деценщи XV века. Тражимо

ли могупне узроке ко^и су довели до тог извоза могли бисмо

да наведемо неколико унутраппьих и сжыыьих чинилаца из чще

су меЬусобне узрочне и последичне повезаности уследиле ста-

кларске везе, истина краткотра]не, измеЬу две]у суседних обала

Зужног 1адрана.

Од осамдесетих година XV века снажи се разво^ занатства у

Дубровнику. Влада помаже по]едине ма^сторе за]мовима како

би могли да организу^у рад у радионицама, у ту сврху им ставлю

на располаган>е општинске зграде уз извесне матерщалне олак-

шице. Ове повластице су привлачиле и домапе и стране масторе

разних заната да доЬу на рад у Дубровник; ^авл>а]у се грнчари,

спещцализовани стручнюци за по]едине гране текстила, корита-

ри, бачвари, сапунари и други. Године 1491, дубровачком сенату

]е упутио молбу за рад и помоп у организован^ радионице ста-

клар Никола Ифковип.59 Молба ]е уследила после периода за-

57 V. Нал—Ь. 2ессЬт, ор. сЫ., 93; Ь. 2ессЫп, Сгопо1о§1а Vе^^а^^а...

(1а1 1444 ей 1454, КЗУ, уо1. 6, № 2, 1976, 66.

" Ь. 2ессЫп, Апёе1о Вагоугег (1405—1460), К5V, уо1. 6, •№ 5, 1976, 210,

212, бел. 7.

55 НАБ, Сош. го8„ 26. 197.
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стсуа у дубровачксу производн>и стакла. Веки бро] докумената с

почетка последн>е деценще XV века сведочи о ужурбаним при-

премама за осниван>е и градн>у општинске радионице за стакло

на Пилама.60 Радионица била поверена на управу Николи Иф-

ковипу. Чини се да ]е производиоа веп била кренула 1492. годи

не.*1 Први познати податак о прекоморско] продажи стакларских

производа у том периоду обнове дубровачког стакларства забе-

лежен ]е 1494, а односио се на ^ужну Италщу.62 Нешто каснще

тРгУ1е се дубровачким стаклом у Александрщ'и, на Сицили)и, на

Еубе]и, у Албанщи.63

Под воЬством Николе Ифковипа, производн>а стакла у Ду

бровнику кренула ]е живл>е и разви.)ала се под бол>им и повол>-

нщим условима него икад ранще. Вероватно да ]е ]едан од чи-

нилаца ко]и ]е утицао на извоз стакла из Дубровника био пове-

Кан обим производн>е ко,)и ]е превазишао оквире потреба за ста

клом домапег тржишта. МеЬутим, чини се да непосредан повод

за прекоморску прода^у Ифковипевог стакла треба тражити у

н>еговом доста несреЬеном финансщском стан>у и маси дугова у

ко]е ]е био запао. У 1496. години, кад ]е остваривао на.)динамич-

нще тргован>е сво,)им стаклюм прекю мора, Ифковићеви дугови

су износили преко 500 дуката.64 Стога ]е сво^им за^модавцима,

неким истакнутщим дубровачким трговцима, у сврху намире

дугова давао стакло у консигнациону прода]у.

Од спол>н>их фактора ю^и су могли утицати на разво] пре-

кюморске трговине дубровачким стаклом у периоду обнове н>е-

гове производн>е треба поменути чин>еницу да су Дубровчани

осамдесетих година XV века уживали велику наклонюст арагон

ских владара Напул>ске Крагьевине.65 У „ферарском рату" (1482—

84), Дубровчани су стали на страну крагьа Ферантеа, док се у

другом табору налазила Венецща. По окончан>у рата, Дубровник

]е убрзо осетио последице сво]е партаичности: санкщце Млечана

исгкыьиле су се у повепано^ такси и царини на дубровачке бро-

дове и на робу ко^у су превозили. Феранте ]е, меЬутим, у знак

захвалности дао Дуоровчанима разне повластице за ншхове бро-

дове и царину, што ]е доприносило живл>ем разво^у дубровачке

трговине у крал>евини. Кад су у последню] деценщи н>оме заго-

сподарили Французи, Дубровчани су, поставши прщател>и новог

«о НАБ> Сапз. ггшшз, 24. 93; 109', 126, 135.

61 Мало вепе ]е донело одлуку у ]ануару 1492. да се доврши куЬа

на Пилама ко1а 1е граЬена за ма1стора стаклара; Сопз. тшш, 24. 126.

62 НАБ, МоЪШа> 14. 84'.

« НАБ, Шу. пои, 75. 174; МоЪШа (ехгга), 15. 170; МоЬШа (ех*га). 16. 47';

ЬатеШа с!е гапз, 68.60', 117' аХ; В. Хан, Трювина дубровачким стаклом

у Албани]й у XУI веку, Ва1сашса, VII, 1976, 271.

64 Сума ]е доб^ена из збира података кощ су наЬени V Ифковипевим

обвезницама или у тужбама због дугован>а.

65 О овим догаЬа^има вид. 3. ТадиЬ, Шпанща и Дубровник у XУI

веку, Београд, 1932, 14—17; М. СпремиЬ, Дубровник и Арагонци (1442—

1495), Београд, 1971, 14—15.
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владара, и надагье уживали ранще повластице добщене од ара

гонских крал>ева. Пошто су односи измеЬу Млетака и крагьевине

били поремећени у то време, а тиме су и могупности Млечана

за тргован>е по крагьевини биле ограничене, Дубровчанима се

пружила погодна прилика за трговину у то} земл>и, па и за про-

да^у дубровачког стакла на том тржишту. Пошто ]е овде вей.

ранще било увожено муранско стакло, то су купци, односно по-

трошачи, прихватали и дубровачко, ]ер ]е оно, по нашо] претпо-

ставци, било тада стилски блиско муранском.

На питанье зашто ]е дошло до засто]а у прекоморско] трго-

вини дубровачког стакла, или уопште до прекида извоза за неко

време, одговор треба тражити пре свега у само] стакларско^ де-

латности Николе Ифковипа. Због несреЬеног финансщског по-

слован>а настале су озбил>не неприлике. Наиме, на самом почет-

ку XVI века (1502), Ифковип ]е због дугова доспео чак у затвор,66

па ]е вероватно тада дошло до потпуне обуставе производн>е, или

до знатног сман>ен>а н>еног обима уколико су рад у радионици

наставили Ифковипеви помопници и шегрти. Тако се на основу

неких индищца чини да ]е Ифковипево матерщално послован>е

било на известан начин среЬено у 1503, а од тада па до н>егове

смрти нема више непосредних података о трговини н>еговим

стаклом или о извозу уопште.

После смрти Николе Ифковипа 1511. године, производиоа ста

кла у Дубровнику улази у нову фазу обнове; документа говоре

да ]е ондаппьи извоз дубровачког стакла био сав окренут на

балканску страну. Албанска транзитна трговина ста]ала ]е на

првом месту у том извозу, што ]е остало карактеристично за го

тово цео XVI век, односно за све време док ]е производн>а стакла

тада у Дубровнику уопште и тра]ала. Епизодан извоз дубровач

ког стакла на „другу обалу" ^адранског ^уга, колико знамо, ви

ше се нще поновио.

* *

Закгьучак о стакларским везама измеЬу Дубровника, с ]едне,

и ^ужне Италще и Сицилще, с друге стране, могао би да се сведе

на следепе:

Увоз ]едне од основних сировина за производн>у стакла,

бшьног пепела, из Апулще у Дубровник и извоз дубровачког

стакла у ]ужну Италщу и на Сицшпцу, гледани са општег ас

пекта веза измеЬу две^у обала ^адранског ^уга имали су само

маргиналан, спорадичан знача^. Надовезу)упи се на известан на

чин на старщу традищцу корипшен>а стакла у тим областима,

било да }е оно довожено или произведено у домапим, локалним

радионицама, допринело ]е томе да дубровачко стакло постане

предмет тргован>а на суседно^ обали у ]едном одреЬеном, истина

кратком, раздобл>у у коме су се стекли општи и посебни услови

« НАО, Сопз. го8„ 29. 54.
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погодни эа то тргован>е. Пошто су ]ужна Итали]а и Сицилща

представл>але интересно подруч]е трговине муранским стаклом,

дубровачко }е, формално инспирисано муранским, постало тра-

жено на друго] обали у тренутку када ]е трговина муранским

производима била тамо ометана на неки начин или чак онемогу-

пена. Посматран у односу на извоз друге робе, претежно сирови-

на и полупрераЬевина из Дубровника у ^ужну Италщу и на Сици-

лщу, извоз дубровачког стакла ]е представл>ао занемарл>иву

ставку у економско^ рачуници дубровачке привреде. МеЬутим,

посматран у контексту релативно малог извоза дубровачких за-

натских и мануфактурних производа у те области, трговина ста

клом добща на вредности. Тако сазнан>е о томе омогупило да

веп познатом репертоару тамо извожене робе, посебно списку

занатских и мануфактурних производа, додамо стакло, а списку

робе увожене из тих кра]ева у Дубровник допишемо ]едну од

основних сировина за производн>у стакла — бил>ни пепео.

СОММЕКСЕ Б11 VЕККЕ КАСШ8АШ БАМ5 1ЛТА1ЛЕ

МЁКШЮЫАЬЕ ЕТ ЕЫ 51С1ЬЕ

К ё з и т ё

Ьез с1оппёез с1ез АгсЫуез ЫзШпяиез с1е БиЬгоутк опт гё-

уё1ё ае поиуеаих оЬуе1з с1и соттегсе еп1ге БиЬгоутк сГип сб1ё

е1 с1ез рог1з с1ез РоиШез, с1е Са1аЬге е1 с1е 51сйе с1е Гаигге: Птрог-

1а1юп сГипе с1ез таНёгез ргепиёгез еззеп^еПез роиг 1а ргос1исгюп

6и уегге, сенате уё§ёЫе а ВиЪгоутйк е1 ГехроПаНоп ои уегге с1е

^аЬпсаНоп га§изате с1апз 1ез гё^попз уо1зтез сГоШге-тег. ТапсИз

^ие ПтрогШюп с1е 1а сепо"ге уё§ё1а1е, сиЧе »зоис1е«, с1ез РоиШез

а БиЬгоутк ез1 тепгюппёе с1апз р1из1еигз о"оситеп1з ёрагз с1апз

ГиПегуаПе с1и XIVе аи XVIе з1ёс1е, Гехрог1аНоп ои уегге га§изат

с1апз ГкаНе МёпсИопаЬ е1 еп 8гсПе п'аррагак яие с1апз ипе рёпо-

с1е с1е 1етрз ге1аг1уетеп1 Ьгёуе с. а с1. с1апз 1а с1етлёге с1ёсепте

с1и XVе з1ёс1е. Сев1 еп се 1етрз — 1а ^ие ги1 герпзе 1а ргоа"ис-

гюп с1и уегге а БиЬгоушк ет 1е спег с1е Га1еПег соттипа1 ё1ак

такге №ко1а 1гкоу1ё. Ьа ргос1исйоп сш уегге гёпоуёе е1 ё1аг§1е

а тйиё зиг зоп ехрог1айоп еп §ёпёга1 е1, раг сопзё^иеп1, с1апз

1ез рогЬз с1е Г11аИе с1и Биа" е* с1е 1а 5гсЫе. Ои1ге се гай, И к'ё^ак

ргосшк ип сопсоигз с1е с1гсопз1апсез, гауогаЫез а се соттегсе,

сотте раг ех. 1ез рпуПё^ез соттегсааих е1 аЪиатегз с1опг 1ез

Ба§изатз ]ошззагеп1 с1апз 1е Коуаите с1е Ыар1ез зоиз Гаапит-

зггагюп ага§опагзе аизз1 Ыеп ^ие зоиз Гас1питз1га1юп ггапса1зе,

епзике 1ез Ьезотз с1е уегге с1е 1а рори1агюп с1е сез гё§юпз, ЬаЫ-

гиёе с1ё]а раг 1хас1Шоп а Ги1Шзег, епзшЧе 1ез роззтШгёз Нткёез

с1ез VёпШепз, а^пз ипе рёпос1е с1ё1егттёе, с1е га1ге соттегсе
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с1и уегге с1е Мигапо аи 5ис1 с1е Г11аПе е1, роиг сеие гагзоп, ипе

Ьоппе оссакиоп зе ргёзепЪай аих Ка§изашгаз 'Ое уетк1ге 1еиг уеате

зиг се тагспё.

СопзМёгёе раг гарроП а Гехрог1агюп с1ез аи1гез тагспапсИ-

зез с1е БиЬгоутк с1апз 1ез ргоутсез с1е ПЧаНе МёпсИопаЬ е1 с1е

1а 8кп1е, роиг 1а р1ираг1 с1ез та^ёгез ргепиёгез е1 с1ез с1епи-рго-

1аИ с1апз Гёсопопие с1е БиБгоупПс ип роз1е пё§Н§еаЫе. Серепс1ап1,

з1 оп 1а сопзЫёге с1апз 1е соп1ех1е с1е Гехрог1айоп ге1айуетеп1

реи 1трог1ап1е с1ез ргос1икз аШзапаих е1 тапигасгигёз с1е Би-

ЬгоупИс с1апз сез ргоутсез, 1е соттегсе с1и уегге §а§пе еп уа1еиг.

Ьа поНоп с1е сеИе-са а регтк сГа]ои1ег аи гёреПогге йё]к соппи

а"ез тагсЬапсИзез яи'оп у ехрог1ак, е1 раШсиНёгетеп1 а 1а Ьз1е

аез ртх>аш1з агЙзапаих е1 татаигасШгёз, аизвт 1е уегге, е1 а 1а

1а®1е а!ез тагсЬашМзез яи'оп ипроЛак с1е сев гёдккпз а БиЪгоупАк

ипе оез та&ёгез ргепиёгез еззепг^еНез роиг 1а ГаЬпсаИоп с1и

уетге, 1а сепаге уё§ё1а1е.
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Миодраг СТШАНОВИБ

Балканолошки институт САНУ

Београд

ГРЧКЕ НАРОДНЕ ПЕСМЕ У СРПСКОМ ПРЕВОДУ*

У науци о кльижевности балканских народа био ]е пресудан

тренутак када почело интензивно проучаван>е усменог народ-

ног стваралаштва на компаративно] основи, с посебним освртом

на од)еке српских и грчких народних песама у научном свету

XIX века. Уочена ]е тада несумн>ива сличност ових песама, али

}е било тешко утврдити меЬусобну зависност тема и мотива, н>и-

хов грчки, српски или ко}и други генетски приоритет. Требало

]е у том правцу потражити одговор у упоредном проучаван>у не

само српске и грчке народне песме него и свеколиког народног

стваралаштва етничких група балканског поднеб.ъа од Хомерове

Тро]е до наших дана. А то утолико пре што су сви ови суседи,

живепи у сличним условима и често се борећи против истог

* Првобитна замисао била нам ]е да овим прилогом обухватимо и

хрватске преводе грчких народних песама. МеЬутим, зна се да Хрвати у

прошлости нису имали тако живе културне везе са Грцима, па ]е и ра-

зумгьиво што ^е преводилачки покуша] Антуна Шимчика остао готово

усамл>ен. „2азгеЬаск1 кп^12еупак Ап1е ЗттсЗк, ко^! }е и вуо}шп котрага-

йушгп еШодгаГвкмп ашйцата, оЫе1ос1ап]вшт и Акаёетцтот ,,2Ьагшки

га папхии иуот 1 оЫса^е |и±шп 51ауепа" 1 и „Нгиа&ВД Кеущ!" рокагао

уеШсо рогпауагце вгеке пагоёпе роехце, ргеуео де уес саШги кгцади дпУип

тгосктЬ р^евата (ш. хЫгке §гско§ ЕоШагаФа N. РоШшза) з уеота тзтхк-

ймпдт котеп1апта, щдгайетт па &гоко.| котрагайугю] Ьага. 5ато 1геоа

пай пак1асЬика", каже с1г 1уао ЕаюЬ, Сгсг г /дол З1а\>ет. Каибш гай ргог.

Вга М1Ьа}1а Ьазкапза. 2а@геЬ 1934 (РгеЛатрапо ш „ОЬгога", %рдша. ЬХХV,

Ьг. 228 да 234 од. 5—12. ЛзЮрайа 1934), стр. 3—4. Рукописны превод А.

Шимчика не само да нще офашьен него ]е по свему судеЬи изгубл>ен.

Наше насго)ан>е да нешто више сазнамо о судбини самог рукописа за

стало }е на сазнан>у да ]е део Шимчикове рукописне заоставштине допао

у руке неупуЬених, па }е тако и ова] н>егов рукописни превод грчких

народних песама морао нестати. Колико нам \е познато, из н>ега су об-

}авл>ене само две песме: Олимп и Кисав и Парнас (Лакура) и Гиона

(Ап1е 5ш1б1к, Штр I Кгзау, Сгска пагечта рорцеука, „Нгуайка р1апапаг"

(1933), бр. 8, стр. 237—239.
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непрщател>а, и у духовном животу природно утицали ]едни на

друге, тако да н>ихово песничко разгранаван>е истовремено

примало и калеме са стране. Отуда ]е за дубл>е пониран>е у пи-

тан>а генезе народног стваралаштва потребно шире познавање

друштвено-политичких прилика и културно-исторщских услова

под ко^ма ]е наста]ало не само усмено песништво него и на

родна игра и музика, народно неимарство и ноиньа, посебно

умотворине као што су прича, ба^ка, анегдота и, надасве, по

словица ко^а ]е неретко истоветна у Срба и Грка, баш као и код

других ]ужнословенских и балканских народа.

У првим деценщама прошлога века, готово истовремено са

ослободилачким устанцима против Турака — код Срба 1804. и

Грка 1821. године — многи европски научници почели су да

компаративно проучава^у усмено стваралаштво балканских на

рода, посебно српску и грчку народну песму. МеЬу првима ]е

био слависта терне] Копитар (1780—1844), зачетник сакушьан>а

српских народних песама. Он ]е такоЬе први код ]ужних Словена

у два маха писао о прво^ збирци грчких народних песама у из-

дан>у француског компаративисте и филхелена Клода Фориела

(1772—1844). Копитар ]е, наиме, два пута рецензирао Фориелово

дело,1 посебно указу)упи на сродност српске и грчке народне

песме. Он ]е у исто време упозорио на то и Вука Караципа, до-

да^упи: „Када будемо могли да упоредимо песме Срба и Грка,

Бугара, Албанаца и Турака, бипе могупе поуздани]е утврдити

да ли ]е Орфе]ева отацбина сво]им поетским надахнупем утицала

на све н>их, да ли су све оне за^едно подражавале, ко]а од н>их

]е могла да да обележ]е другима, ]едном речи, ко ]е ма^стор, а

ко шегрт . . . Видепемо да ли ]е Фориел, пошто ]е упознао српске

песме, остао при мшшьен>у да се народна поезща новогрчка раз-

вщала самостално . . ." Копитар овде размшшъа о словенском

утица^у.2

Налазепи доцнщ]е многе за]едничке по]единости у поезщи

ова два суседна балканска народа, Клод Фориел, професор упо-

редне кн>ижевности на старом париском универзитету Оорбони,

одржао ]е пре четрнаест деценща, у зиму 1831—32. године, до

кад ]е и Вук Карацип већ био об^авио прве збирке српских на

родних песама, ]еданаест предаван>а о српском и грчком усме-

1 2и РаитеГз СЬал1з рорикигез с1е 1а Огёсе тоЛегпе, 1аЬгЬисЬег с1ег

Шегагиг, 5есЬз иж1 2\л/агш&1ег Вапй, 1824, Арсти, Мау, 1ипу, ТОеп. Апгеаде

В1аК, згг. 51—52. Оцену ове кн>иге поново налазимо веЬ идупе 1825. го

дине у истом ТапгЬйспег йег Шегагиг, XXX Вапй, 1825, Арп1, Мау, 1ипу,

Шел, Аг1. VII, з1г. 159—277 — где се под насловом ЗегЫзсНе УсАкзИейег

упоредо говори и о ла]пцишком издан>у Вукових српских народних пе

сама и о Фориеловом издан>у грчких народних песама. Оба приказа су

прештампана у 1ЕК.ЫЕ1А КОР1ТАЮА 5Р150V П. с!е1, $гес^т)а с1оЬа, йоЬа

&ос1е1ауа1уа V ,ДапгЬиспег йег ШегаШг" 1818—1834. 1. кщща. РпгейИ Ка]-

ко МаЫ1да1, ЦиЬЦапа, 1944, р. 397—400. 1 2. кдгёа . . . , ЦиЬЦапа, 1945, р.

2—127; СГ. Магарашевип БорЬе (ПореЬетъе грчких и српских народних

песама), „Сербске летописи", 2 (1826), 1V/1, 145—148.

2 1Ыд.ет, раззШ1.
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ном песништву. Рукописни текст Фориелових предавала чува се

у библиотеци Француске академще наука. Н>егову књижевно-

-исторщску и научну вредност оценио ]е и разудио наш рома

нист, кн>ижевни историчар и фолклорист Миодраг Ибровац, с по-

себним освртом на инверсна прожиман>а српског и грчког усме-

ног песништва и н>еговог ощека у европском романтизму.3

Да би се бол>е схватио многострани ощ]ек ових две]у поезща

— српске и грчке — Фориел, иако на основу малобро^них еле-

мената, чини солидну основу за изучавање сродности усмене

поезде ова два суседна балканска народа. Песме обича^не, л>у-

бавне, наративне (баладе и романсе), исторщски циклуси — ста

ри и нови — по Фориелу пружа^у многобро^не исте теме, мотиве,

детал>е. Веома су сличне и тужбалице, свадбене, додолске и ха^-

дучке (клефтске) песме.

Преводи у стиху

Упоредо са почецима компаративног проучаван>а народне

поезще Срба и Грка чин>ени су и први преводилачки покуша]и

од немалог знача]а са становишта исторще и теорщ)е превоЬен>а.

Српске и грчке народне песме превоЬене су н&}пре на немачки,

француски и руски ]език, и то готово по читаве збирке, да би се

онда, на^чешпе са ових ]езика, го>)авили и први преводи српских

песама на грчки и грчких песама на српски ]език. Тако се исте

1825. године, када ]е об]авл>ен и други том Фориелове збирке,

гкуавио руски превод неколико песама из те збирке, углавном

клефтских песама из пера Никола^а Ивановича Гнедича (1784—

1833), познатщег као преводиоца Хомера.4 Поднаслов Гнедичевог

превода Песни клефтические управо и указу)]е на садржа] два-

наест чисто клефтских песама — Олимп, Димосов сан, Букува-

лас, Статхас, Последн>й поздрав клефта, Клефтов гроб, Пали

клефт, Плиаскас, Андруцос, Калиакудас, Гифтакис, Скилодимос

— ко^е ]е преводилац за руског читаоца одабрао и превео у че-

трнаестерцу.

Приказу)'упи Гнедичев превод одабраних грчких песама из

Фориелове збирке у Сербском легопису за 1833, Теодор Павло-

вип доноси у прилогу сво^ превод две^у клефтских песама Гроб

Диме Ајдук:а и Андриког

3 Мкх1гад 1Ьгоуас, Ьез а/НпМёз йе 1а роёзге рориШге ЗегЪе е1 Ыео-

.Сгесдие, „С<х]л§п]ак" Ва1капо1о§'код шэгйига и 5ага^еуи, 1, 8ага]еуо,

1957, згг. 389—455; Мюйгаз 1Ьгоуас, С1аийе Раигге1 е1 1а {ог1ипе еигорёеппе

йев роёзьез рори\а1гев Егесдие е1 зегЪе, Ейдйе й'ЬаМхэтге готап^ие зиМе

Йи Соите с1е Раипе! ргогеззё еп 5огЬоппе (1831—1832), Рапз, 1966.

4 Н. И. Гнедич, Стихотворения, Вступительная статья, подготовка

текста и примечания И. Н. Медведевой, Москва—Ленинград, 1961, стр.

403—426 ври.

3 0. Павловичъ, Простонародна Шсне садашны Грека (са руског, по

Г. Н. Гнедичу, 1825), „Сербский ЛЪтопис", IX (1833), ч. 33/2, стр. 77—80.
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Зашто ]е тадаипьи уредник нашег на.)старщег часописа иза-

брао да преведе баш юве две песме? Гроб клефта Димоса ]е ]една

од на^познатщих грчких клефтских народних песама. Пева се по

цело] Грчко^, у варщантама ко]е показу)у н>ен народни карактер

и популарност. Ова песма ]е занимгьива и по томе што пева о

ретком случа^у у клефтско^ исторщи — о старом изнемоглом

клефту ко|и умире код купе у породичном кругу, природном

смрпу. Он ]е доживео да свом потомку пренесе завет — да Турке

уништава!

Друга народна песма, упоредо са певан>ем о Андруцосу Оди-

се^у, ]едном од покретача грчке борбе за ослобоЬен>е, капетану

и воЬи грчких снага на северозападу земгье око Аграфа и Кар-

пениоа, помшье и српског вожда КараЬорЬа. МеЬутим, док }е

ретка песма меЬу онима о првом српском устанку у ко^ нису

видно истакнуте КараЬорЬеве врлине и као старешине и као

човека и као ]унака, Андруцосова м&]к& проклин>е све стареши

не, па и КараЬорЬа, што }о] отераше сина. О томе грчки народ

ни песник сажето пева у свега десет стихова — народних петнае-

стераца:

Т 'Ау^рбв' 71 рлш вХфеток, т* 'АЛабс' ^ рЬл хХа'Ге»..

Про; та (кша оидо^сруаи, ^1 та 0оиуа (ихХдои'

„'А'урафдо а^э'л (Зоита , 'А^аерш хор<ро(Ыу«,а,

'14 жцитау то7 *улгивя цои, тсу хататоЬ 'Ачврбсо;

Пе&а'. ха1 тС Ы сра&ета1 тойто то хаХохаСрц

2тб7 "Атгро ЪЬ ахсиотцхеу оиЫ ;то Картавей

'А^хбг^а асч ^^огге; х* Ы*а Кара^юр'рт).

' ЕасС; то 716 ^лс\» &шЁстау,'тоу яэйто т6у Хс(Муп)<

Пегаса Х'.^оот^фете, ^иэСает* отсйто,

Л{)6|10 т' 'АчЪ?Ы' аУоС§*т« ш^Ц &Ь Карт^оч." *

Уз ове изворне стихове доносимо и сво^ дословни^и прозни

превод, ближи и читаоцу ко^и ]е ман,е вичан грчком ]езику:

Андруцосова ма]ка тугује, Андруцосова ма]ка плаче,

У горе често погледа и с нмма се препире:

„Аграфа дивл>е юре, Аграфа врхови горски,

Шта сте учинили моме сину, Андруцосу капетану,

Где је те се не ]ави овога лета?

У Аспру се ни]е чуо, нити у Карпенису.

Анатема вас убила, старешине, и тебе, КараЬорЬе!

Ви ми сина отерасте, првога )унака.

Сман>ите се, реке, и крените назад,

Пут Андруцосу отворите да у Карпенис доЬе."

6 Т& Ш.ту\>ьхА бтвктхА тратоибкх. Е^а^ыу^ МисоХАои 'А. В1т\, 'А^>«,

1956, 122.
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Посебно се, дакле, издва]а стих:

Проклете старешине, и ти да си, КараЪорЪеР

не само као илустращц'а да ]е о српском вожду запевала и грч-

ка народна муза него и као паралела исто] мисли каде Кули-

нове у српско] устаничко^ песми Бо1 на Мишару:

Црни БорЬе, да те бог уби]е!

Откако си ти закращнио

млогу ти си жа/ку уцв']елио . . .*

Настанак грчке народне песме о устаничком воЬи Андруцо-

су Одисе^у и нашем вожду КараЬорЬу може се датирати у вре-

ме после 1816. кад ]е Андруцос постао арматол, и пре 1824. го

дине кад ]е ова песма штампана у прво^ об}авл>ено] збирци грч-

ких народних песама Клода Фориела. За нас овде посебно за-

нимл>иво то што ]е ово прва грчка народна песма уопште преве-

дена на српски ]език, али како смо указали — са руског превода

Н. И. Гнедича.

Како метрички изгледа^у ове две песме у српском преводу,

посебно у односу на изворну метричку форму ^ампског петнае-

стерца и Гнедичев четрнаестерачки стих? Наш преводилац Тео

дор Павловић у песми Гроб Диме А]дука, грчки петнаестерац,

односно Гнедичев четрнастерац, слободнще разлама на два сти

ха: осмерац и десетерац (стихови су писани нереформисаним ^е-

зиком и азбуком из прве половине XIX века):

Зашило е веке сунце,

А свой заветъ Айдукъ Дима прави:

Устой ид'дте децо мо]а,

Покрой воде леба ужинати;

Ты Лампраксе, мой некаче

Оди седи овди близу мене

Теби мое оружие;

Ты га носи пакъ капетанъ буди? итд.

Песма Андрико преведена ]е стихом наших ]уначких народ

них песама — десетерцем. И поред тога, Павловип се у погледу

садржине и смисла грчких песама нще знатно удал>ио од извор-

ног текста. Као илустращцу наводимо, у паралели, неколико по-

7 Др Миодраг Сто^ановиЬ, Грчке клефтске-ха;дучке народне песме

(К1ерНИка). „Кораци", св. 11—12, Крагузевац, 1975, стр. 56; иста, /едка грч

ка народна песма о КараЬорЬу, „Народно стваралаштво — Фолклор",

XV—XVI, св. 57—64. стр. 89—92.

8 Вук. Стеф. КарациЬ, Српске народне щесме, кн,. IV, Београд, 1896,

стр. 194.

9 Т. ПавловиЬ, 1. сИ.
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четних стихова Гнедичевог и од рьега насталог Павловипевог

превода:

Андрика мать горюет, Андрика мать рыдает;

На горы часто смотрит, и горы проклинает:

„О горы Аграиды! о дикие утесы!

Что сделали вы с сыном, с Андриком-капетаном? . . .10

Тужи, плаче Андрикова ма]ка;

Она гледи почесто на горе,

ОбзируН' с' све горе проклинЬ:

„О шиласте горе Аграидске!

О дивге шуме и брегови!

Шта вы съ моимъ сыном учинисте?

Шта сь Андрикомъ Айдукъ Капетаномъ . .

Грчке клефтске и сулиотске народне песме су и доцтце у

нас на]више превоЬене. МеЬу преводима са других ]езика на-

лазе се и четири песме о сулиотскюм ^унаку Фоту Цавели. Пре-

вод ]е од непознатог аутора и об]авл>ен ]е на]вероватнще 1889.

године у популарно] юьижици Фото Цавела.12 Из предговора

анонимног преводиоца види се да ]е изворни текст студауе и

песама у н>о^ на француском ]езику из пера Е, 1емениса, грчког

конзула у Паризу. „Грчки конзул, Е. 1еменез, описао ]е — по

речима преводиоца — у Реви де дё Монд живот бесамртнога

^унака храбрих Сулиота, Фота Цавеле (Фотос Цавелас). 1а др-

жим, да овом животопису лепшега места не може бити, него у

Народно^ библиотеци Брапе товановипа." Ето довол>но подата-

ка да покушамо утврдити чще су то речи, односно ко ]е прево-

дилац текста што нам обелодан^е читаво ]едно грчко племе

„ко]е уз воЬство одушевл>ена ^унака твори бесамртна дела и

на.)после себе смрти преда]е, у пуном уверењу, да пе из гроба

н>еговога никнути племенита бил>ка народне оамосталности и

слободе".

1еменисов напис о Фоту Цавели користио ]е, уз незнатна

проширен>а и парафразе, српски филехелен Во^ислав Рашип.13

Он ]е у поглавл>е о сулиотима у сво^ кн>изи Клефте и сулиоте1*

10 Н. И. Гнедич, ор. сИ., р. 420.

11 Т. Павловип, 1. сИ., р. 79.

12 фото Цавела, сулиотски ]унак, превод с француског, Народна би

блиотека Брапе 1овановипа, свеска 212.

13 РоЬен у 1агодини 1869. године, Рашип ]е студирао права и стекао

докторат правних наука у Паризу, па ]е отуд и знао добро француски

^език. По доласку у Срби^у радио ]е у Министарству просвете. Био ]е

^едан од оснивача Библиотеке Брапе 1овановипа. Више података о н>ему

да]е Д. ПоповиЬ, Народна енциклопедща Ст. Стано]евийа, кн>. III (1928),

725—726.

14 Клефте и сулиоте. Историска расправа од Вчцислава В. РашиЬа,

Београд, 1892, стр. 42—95.
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дословно пренео читаве странице, као и неколико 1еменисових

превода сулиотских песама. МеЬу изворима ко]и су за]еднички

за обе књиге налази се и Кекие. с1ез Деих топЛез. Подсетимо ли

]ош на то да ]е Рашић био добар зналац француског ]езика

и ]едан од оснивача Библиотеке Браће 1овановипа у ко]о] ]е

анонимно об]авл>ен превод ]уначке биографи]е о чувеном сули-

отскюм воЬи, тада долазимо до све поуздани]их налаза да ]е

управо он и преводилац 1еменисовог написа Фото Цавела.15

У оном делу Рашићеве књиге Клефте и сулиоте у ко]ем се

говори о грчким ха]дуцима налазимо на]већи бро] клефтских

песама у његовим веома успелим и у народном духу сачиње-

ним препевима. Рашић ]е овде препевао двадесетак песама, од

ко]их неке само фрагментарно. Препеви су обухватили на]леп-

ше песме о одметању у клефте,16 о томе како народни песник не

разлику]е клефте и арматоле у песми Олимп и Кисав; ту ]е и

песма о окупл>ању клефта и нападу на Турке, о учешћу клефт

ских капетана у борби на страни Турака, о осветничком ставу

клефта према кнежевима и бул>убашама у турско] служби, па

и о поповима недосто]ним имена Господњег — каква ]е песма

о Скилодимосу; затим стихови о клефту ко]и се бори далеко

од свога дома и тамо налази смрт, али неђе да се зна за њега

]ер ]е сво]ом смрћу само испунио дужност према домовини, па

онда песма о женидби клефта, о молби рањеног клефта да му

одсеку главу како не би жив допао Турцима, и напослетку кра

па песма о клефтском оруж]у. Посебно су лепе песме о по]еди-

ним клефтима и њиховим ]уначким делима: Христосу Милио-

нису, капетану Стурнарасу, 1анису Букуваласу, Никоцарасу.

песма о храбром Гиотису, о Маламасу, арматолу из Епира, и

на]зад — Димосова самртна порука. Све су то изванредно лепи

и садржа]но богати поетски текстови, одабрани са смислом и

познавањем тематике и мотива, посебно њихове естетске вред

ности.

МеЬутим, само ]е ]едан препев у метру оригинала — осмер-

цу. Иначе метричко рухо Рашићевих препева иде од римованог

осмерца преко народног десетерца у шест песама до дванаестер-

ца у преосталих девет препева. Такав метрички приступ морас

]е утицати и на удагьавање препева од потпуни]ег преношења

садржа]а изворних грчких песама. На]ближа певању грчке на

родне музе садржа]но и метрички остала ]е песма Клефти [из]

Валта:

15 Еи§епе Уетешг, Ьев кёгоз йе 1а Сгёсе тойегпе: РНОТ0З ТЗАУЕ-

^А5, „Кеуие с1ез йеих тош1ез", I. 20, 1859, р. 824—855.

16 СГ. Из грчке слободијаде, препевао Во]ислав В. РашиЬ, у Београду

1891, стр. 29—30, где ]е РашиЬ претходно об]авио сво] препев грчке народ

не песме о одметању у клефте под насловом Арматол.
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01 КЛЕФТА1 ТОУ ВАЛТОУ

Катей ;той ВаХтоо та х«рих

Ет1р6реро ха1 $т* "Аграфа

Ка1 ;та тс&те (ЗЛа^па

ВаХт& цгр1 уа гаой^' <Шрфа.

5 'Ех* еЬ' 0ь хХьфте^ 01 таХХо1,

О0Х01 Уги^У0ь ?т6 <рХор1,

Ка9о\>Ута1 ха1 тр<5у ха\ тс&оиу

Ка1 тф» "Арта фо(крй>иу.

Пшуоиу ха1 ^рафоиу рла ЧРа?'П >

10 Х^оиу та *у&еш той хат-ц,

Гоафоиуе ха1 ';то хо^тсотт),

Пооахиуоиу ха1 то йгаттатц'

М«р1 Тоиохоь хоците хаХа ,

1Чат1 аа? хацхе та Х"?'-*'

15 ГХт^ора т ар^атиХ-фи,

Пат' ^рх°г*-аать а* Хихои" 17

Покрај Волге у селима

Ксиромери, Аграфима,

И у пет ]ош других села, -

Истина /е, брапо, цела!

Мною клефта пало тамо

На гыша /е злато само;

1еду, пщу, стоје, сёде,

И на Арту мрко гледе.

Сада писмо испису]у

И кадщи браду ису/у

А Комподи поздрав шалу

И владики сво]у хвалу:

„Промислите добро, море,

1ер Не села да нам горе!

Брже наше дајте амо,

]ер к'о вуци, — сад

смо тамо!"1Ъ

Преостали Рашипеви препеви, посебно они у десетерцу, по-

казу)у веће одступан>е од свсгих источника. На]бол>у илустраци-

]у за то представл>а и на^краНи препев песме Оруж]е клефта:

ТА ОПАА ТОУ КАЕФТОГ.

Хацп. 603, 7.

Т' сьутрею^уси т* армата о1у тср^тееь уа тоиХиЗутац

Моу терйсы, той; ^т\у &хХцоча х' &еС уа Хатоор^иЗутаи

Пр'гзд уа хр^шутси фтцХа а' арарихстц^ю тсор'уо ,

СН ахоирих, уа троц т армата х* т} тоу аутреюр^уо. »

17 Рори1агш сагтига Сгаесиге гесепНоггз, ЕсШМ1 АгтасМиз Равво^,

Аймяго, МБСССЬХ, сагтвп СХХХ1Х.

18 В. Рапшй, Клефте ...> стр. 12.

19 Рори1агш сагпйпа Сгаесгае гесеШюггз ... , сагшеп СХХХV. Ради

лакшег схватала оригинала овде доносимо и сво^ дословтци прозни про

вод песме:

Оруж]е славног ]унака не треба да се продаже,

Век треба да се у цркви над гъим служба ерши.

Треба да се обеси высоко у паучинастом замку —

РЬа да оруж]е раз)еда, а земла ]унака.
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Рашип ]е сво^ препев ове песме пропратио речима: ,Данаш

ои Грци с диком и понооом славе сво]е клефте и сваку успоме-

ну на н>их. И }л, поред свега изнесеног, мислим, да пу добро

учинити, ако на кра]у додам и ову малу грчку народну песму:

И оруж]е наших славних клефта

Напустити никада не треба,

Век у цркву да се право носи,

Па на н>ему да се служба врши."*>

У сравн>ен>у са источником грчке клефтске народне песме

нще тешко уочити да ]е Рашип препевао само прва два стиха.

Колико се при томе у метру и садржини удагьио од свога изво-

ра, нека донекле илустру)е и наше свакакю потт/н^е схваталье

изворних стихова:

Оружје полог херо]а продавати се не сме,

Светинм мора да буде, као икона древна.

Н>ему приличи да виси о зиду старог замка,

Да ту га рЪа нагриза као земла херо]а.11

Оставл^упи сво^им колегама да о овом и другим мо^им

преводима компетентно просуде, навешпу само разлог ко'}У1 ме

]е усмерио на превоЬење и наслове из кедих се назире тематика

преведених песама: Опрошта] с марком, Христос Милионис, Ан-

друцос, Оруж]е клефта, Олип и Кисав, Колокотрони, * * *, Диа-

манто, Пали клефт, Порука клефта, Последн>й опрошта} клефта

и Димосов гроб.

Читалац ]е лако могао уочити да ]е половина ових песама

веп ранще превоЬена у нас. Поредепи ранще преводе са сво]им

преводилачким покуша^има желели смо ]едино да покажемо

добре и рЬаве приступе досадашн>их преводилаца, посебно ако

се има^у у виду садржинске разлике измеЬу грчког оригинала

и српског превода (препева) и могупности тог превода да следи

метрички систем грчког народног песника. Тако у свим мо^им

преводима нще тешко препознати грчки ]еданаестерац са це

зуром после осме стопе, граЬен претежно дактило-трохе^ским

метром, нпр. у песми Пали клефт:

Два орла по небу лебде высоко изнад земл>е,

А ыспод брда на трави снажни клефт смртно спава.

Орлови слетеше ниже и онда прословише:

„Тле, ]унак тамо почива, самртним спава сном,

Уместо шатора бела, над н>им је небо сын>е>

Главу /е сво]у на камен удобно наслонио,

Ах, колыко /е Турака узглавл>е спремало то!

30 В. РашиЬ, Клефте стр. 37.

21 М. Сто^ановиЬ, 1. сИ.
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Он бело сребро не воли, нит' жуто злато иште,

Већ само за челик знаде, олово само цени.

И тако, ма где да крене, на милост наилази,

На песме што му певају деца из целе Грчке,

Самртног да би херо]а нежном њихали песмом

И да би у сну видео жељену му слободу,

За њу пожалио не би што живот сво] поклонч.

Завршава]ући осврт на преводе углавном грчких клефтских

народних песама, задржимо пажњу ]ош и на превод песме Два

брата ко]у ]е са француског превео романист Миодраг Ибро

вац.22 Превод ове песме начтьен ]е према вари]анти из збирке

Емила Леграна23 а не Клода Фориела, управо због тога што ]е

Легранов текст много ближи нашо] народно] песми Предраг и

Ненад, са ко]ом се пореди. Разлика ]е само у томе што грчка

песма помиње и трећег брата, трговца:

Једна удовица плакаше јутром, плакаше у подне;

Она не оплакује мужа, него оплакује децу.

Имала је једног сина трговца, једног во]ника,

Имала је једног ко]и се учио далеко у Романији.

Враћа]ући се из Цариграда где ]е трговао наиЬе брат тр-

говац на раскршћу на брата во]ника (клефта) од кога не узме

хшьаде златника

Него извуче нож и удари га њиме трипут. —

Одмах се пока]ао, окренуо и запитао трговца: „Одакле си?"

Ова] му све потанко исприча о тро]ици браће ко]и се нису ни

познавали, од ко]их ]е ]едан постао клефт у планини, други тр-

говац, а трећи ]е учио у далеко] туЬо] земл>и.

— „По томе што кажеш, трговче, ми смо браћа" — заюьучи

клефт, узме брата за руку и одведе лекару. Али кад ова] рече

да све ране може да зацели:

Али рану на срцу не може ниједан лекар излечити.

— „По тво]им речима, лекаре, мо] ће брат умрети —"

Он извуче нож и забоде га себи у срце.

Заједно умреше, заједно их и сохранише.

Тако ]е Ибровац на овом мотиву ]ош ]едном жжазао срод-

ност српске и грчке народне песме, с тим што се та] стари мо-

22 Миодраг Ибровац, Сродност српске и новогрчке народне песме,

,Дас1 Копигеза го1к1ог!б1а 1иеозЈалга]е и VагагсИпи 1957", 2адгеЬ, 1959, стр.

215—216.

23 Е. Ье^гапс!, Кесией 1874, р. 323; наведено по М. Ибровцу.
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тив борбе меЬу блиским роЬацима, у грчким верзщама прилаго-

дио граЬанско] среднни. Ово — закл>учу)е Ибровац — ]едан

типичан пример оног херо)ског става српских, а граЬанског ста

ва грчких балада.

* * *

Веома ]е интересантно и готово симболично да се први и

последн>и превод грчких народних песама у нас, ако изузмемо

сво]е преводе, шу)авио у истом часопису — Летопису Матице

српске — први Теодора Павловича 1833, а последн>и Ксенще

Марицки-ГаЬански 1971. године.

Четири новогрчке народне песме ]е напис ко}и у преводу

Ксенщ]е Марицки-ГаЬански доноси у ствари само четири пара-

логе, нама познатще под именом баладе. То су песме: Препозна-

ван>е, Два брата и зла жена, Мост у Арти и Константин и Арета.24

Неупутно и на^чешпе непоуздано траган>е за збирком из ко]е

]е нека, у овом случа^у грчка народна песма могла бити преве-

дена, изгледа да овом приликом нще остало без резултата. По

шли смо од Спиридакисове антологщ]е грчких народних песама

у француском преводу25 и Перантисове Велике новогрчке анто-

логще26 у ко]о] налазимо све четири преведене песме. МеЬутим,

само ]е прва преведена паралога, Препознавалъе ( Н (Ьхх-ркоркгп),

у свему према тексту из Перантисове антолопце. Веп у друго]

балади Два брата и зла жена, преведено^ такоЬе по Перантису,

запажамо разлику у наслову. Наиме, Перантис ]е песму насло

ено Во/ьена брака и зла жена (Т' &уа%г\\хг^а &8ёрфь(х таЧ\ хахкх

у^оаха),27 па се може заюьучити да ]е наслов \ преводу Ксенще

Марицки-ГаЬански у ствари контаминащца Перантисовог, ]ед-

ним делом, и француског наслова Ьез с1еих {гёгез из наведене ан-

тологщ)е.28 Избор ]е пао и на последн>у паралогу у Перантисово]

антологщ'и — Т6 уюфйрь тт)<; "Артек;, дакле Артин мост, Ье роп1

с1'АПа, како га доноси Спиридакисова антолопца, а не Мост у

Арти како сто]и у преводу песме. Утолико пре што се у песми

на више места ^авл>а исти текст у бшьем преводу — мост на Арти.

Ово се посебно односи на други стих:

трей; хР^оис; КедАейтв отй<; 'Артси; то уюсрирь —

преведен шеснаестерцем:

24 Четири новогрчке народне песме, с новогрчког превела Ксенща

Марицки-ГаЬански, „Летопис Матице српске", ^ул—август, 1971, 9—13.

25 Ап1Ио1о§1е йез спапзою рори1аггез ёгесдиез. ГпЬгсккюйагк с1е Сеог-

йез С. 5ругк1ак1з е1 Шгпип А. Ре1горои1оз, ТгайшЛкт е1 по1ев с1е Теап-

-Ьис Ьес1апспе, Рапз, 1967.

26 Мчс. ПерАу&ч, МетАХт) 4ХЛлглхт| дл>9о\оу1л ттк ъыф/пиц, Т6рл<; тр1та;,

561—585.

27 1Ыйет, р. 564.

28 С/. АтШоре ...> р. 140.
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Три године су родили на мосту код града Арте.

И последдьа, четврта преведена паралога Константин и Аре-

та налази се у Перантисовом избору, али нще отуда преведена.

Наслов ]е свакако преводиочев, проистекаю из садржине песме,

утолико пре што изворни наслов у свим веКим и познатщим

антолопцама грчких народних песама гласи: Той усхроС А8сХсроО.

Тако ]е и у Полнтисово^ збирци,29 одакле на^вероватнще ова

балада и преведена. На та^ заюьучак посебно указу)е разврста-

ност стихова у скупине. Перантис, наиме, у друго] и трепо] ску

пини групише стихове другачщ]е од Политиса; штавише, послед-

ао} скупини припа]а завршни стих кю}и код Политиса сто]и

самостално. Тако се Политисова варщ'анта ове песме и превод

Ксенще Марицки-ГаЬански слажу управо у ономе у чему се

различу од Перантисовог текста. Отуда се може закл>учити да

]е као извор за превод ове баладе послужила Политисова збирка.

У све четири песме преведен }е 201 стих; две трепине од

тога, или тачнще 131 стих преведен ]е у петнаестерцу, углавном

дактило-трохе^ски граЬеном. тампски петнаестерци, како их на-

мепе изворна грчка песма, ]едва да се и местимично могу назре-

ти. У целини сагледана, метричка структура стиха Ксенще Ма

рицки-ГаЬански, у теЖЕЬи да се приближи стиху бугарштица,

превагнула ]е у дактило-трохе]ски хексаметар с нестабилном

цезуром, ко^'а ипак оста]е ближа цезури грчког народног петнае-

стерца — после осмог слога. Стих ]е, дакле, хетероген; крепе се

у неколико случа]ева од тринаестерца у песми Препознаван>е,

нпр.:

Дево]ко, /а сам тво), во)'но тво] и тво/ драги,

до осамнаестерца у песми Константин и Арета, нпр.:

А )адна ми /в Аретула у далеко) туЬини сама.

Ту су и понеки четрнаестерац и седамнаестерац, а на^вшие ]е

шеснаестераца у кадима цезура неретко долази иза деветог сло

га, нпр.:

Остави, Арета, птицама, нека зборе што хоНе.

Изворна метричка структура стиха ]е каткад нарушена пре-

водиочевим насто]ан>ем да сво] превод и лексички учини бли-

жим нашем народном певан>у, као на почетку песме Препо-

знавагье:

а "ЕхХсго1 Аяб тА трсеуойбю: той Шлюхой Хлой \гк6 N. Т. ПоХ1тои, "Ехббоа?

8хтт), 'АвтЬми, 1969, тк, 140.
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Исток се заруменео и на западу свиНе,

Засщала се брда сва, Даница залази звезда,

Птице поЬу на ливаду, а девочке на врело.

А /а изведем вранца свог, са хртовима — псима.

НаиЬем покрај кладенца, девочка бели платно.

Позравллм /е, не одговара, эборим /о/, она Пути.

Или:

Два брата су живовала у лубави, велико] слози.

(Два брата и зла жена)

Кн>игу пише л>убовци, по славу)у /о/ шале . . .

(Мост у Арти)

Превод ових песама прати напис Поводом новогрчких пара-

лога. У н>ему аутор-преводилац углавном преноси и успешно ра-

зуЬу)]е мисли Г. Спиридакиса и Д. Петропулоса30 о грчко^ народ

но] поезщи уопште — о акритским, исторщским и клефтским

песмама, а посебно о паралогама (баладама). За паралоге се ка-

же — по Спиридакису — да су приповедне епске песме са драм-

ским и лирским елементима. Посебно се наглашава схватан>е С.

Кири)акидиса >да порекло на^старщих паралога треба тражити

у поэоришту из првих векова хришпанства, када се из античке

трагедаце развила нека врста плесачког спектакла, односно тра-

гичке пантомиме. Такве представе треба да су праКене певан>ем

епско-лирских песама, са наглашеним драмским елементом. Са-

држина }е била махом из митова, трагичке ноте". Ако томе до-

дамо и податак да у савременом грчком ^езику постоде за овакве

песме посебан назив яараХоут), по свом пореклу „од старогрчког

израза из сфере музичке терминолопце •гсарахатаХоут), онда ]е

аутору овога написа, уз предговор и сажетще осврте о еди

ним врстама песама у антологщи на француском ]езику, као из-

вор такоЬе морала послужити Спиридакисова опширна уводна

студща збирци Грчких народных песама11 у издан>у Центра за

фолклористику Атинске академще. Управо ту налазимо и од-

носну литературу о грчко^ народно^ поезщи, посебно често на-

воЬени Кирщакидисов прилог Исторщски почеци новогрчке на

родне поезщ'е.32

Прозни преводи

Пуне три деценще после „поетског" покуша]а Теодора Пав-

ловила начюьеног са Гнедичевог руског превода, следе прозни

30 С/. Ап1ко1о%1е разами.

31 ЕХЛлууисА бтцлотцсЛ тратойби* СЕхХагт)), тоц., А', "Еу 'Ав^уаи;, 1962.

32 Х/пкя. П. КириасСбои, А1 1очориса1 &.рх<зХ тйс бтрыбои^ мсмЭДццисхк

.пок^пы^. 'А^тОталгк; цет' &тси[^трои, &ъатгХо\>1тп\, 1954.
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преводи историчара, филолога и историчара кшижевности Ст0

^ана Новаковића. Он ]е са чешког не само превео него и зна-

лачки разудио чланак В. Небескога Народна поезща у Грка,

об]авл>ен у часопису чешког музе^а (Са&орю сезЯс. Мш., 1863, 3,

4). Тако проширен текст и преводе вепег бро]а грчких народ

них песама, готово ]едан манде антолошки избор песама грчке

народне музе, Новаковип ]е об]авио у часопису ко]и ]е сам

уреЬивао.33

После крапег освртэ на разво]ни пут новогрчког ]езика и

принципе н>егове акценатске метрике, Новаковип ]е приступио

садржини грчке народне песме. На]шире место у том одел>ку

заузима^у епске песме, нарочито оне о исторщ'ским, устанич-

ким догаЬа.)има и ]уначким делима клефта. На^старщи догаЬа]

о коме ]е грчки народ до данас сачувао песму Заузиматъе Зедре-

на био ]е 1361. Потом долази песма Пропаст Константинопола

1453. Ове, као и две песме о борби сулиота — Бо\ у Сулима и Де-

спо — српски читалац ]е могао да чита у Новаковипевом прозном

преводу. Иза тога су и две песме о предав града Парге Турци-

ма (1818): Туга за Паргом и Сеоба Паржана. Сулиоти су ратни-

ци против Турака у планинско] области Сули, не много далеко

од .Гонског мора и града Парге.

На^вепи бро^ грчких исторщских народних песама пева о

устанку за ослобоЬен>е 1821. И од н>их ]е Ст. Новаковип изабрао

и превео само две: Слфт Дщакова, ]еднога од првих мученика

за слободу Грчке, и Марко Боцарис, на^славнщи новогрчки ]у-

нак. Неколико превода клефтских песама преузето ]е преко Ва

цлава Небескога из збирке Арнолда Пасова* Новаковип ]е, наи

ме, превео ове три песме из клефтског циклуса: о Букуваласу

(око 1715), прославл>еном ^унаку у борби с Велибегом Тебелен-

ским, дедом Али-паше 1ан>инског, затим о Зидросу (око 1750),

о коме грчки народ и данас радо приповеда — о н>ему ]е песма

под насловом Орао и соко — и на]зад песма о растанку клефта

с ма]ком, ко^'у ]е потом преводио Воислав Ратттип у десетерцу,

а писац ових редова у изворном петнаестерцу.

У Прилозима проучаваюу народне поезще, ]едан од н>ихо-

вих покретача проф. Радосав Меденица доноси прилог Делща

девочка." Он у прилогу као илустращцу да^е неке примере о

доста распростран>еном мотиву о клерки, сестри или супрузи

ко^а преобучена у ратника заменэде оца, брата или супруга. Ва-

рщ)антама са овим мотивом, проф. Меденица придружу)е и грч-

ку народну песму Диаманто (Дюцшуго) у свом прозном преводу

с немачког посредника МаАскеп а1з Кпе§ег \ег\йегд.е1 у збирци

Теодора Кинда.36

33 Народна поезща у Грка по В. Небескоме, с чешкога од Оксана

Новаковипа, „Вила" III, 1867, 5—8, 22—25, 40-^2, 72—74, 86—89.

34 Види белешку 15.

35 Рад. Меденица, Дели]а-дево]ка, „Прилози проучаван>у народне пое

зде", V, 1938, св. 1—2, 260—265.

36 ТЬеоёог Клпй, ЫеиёпесНгзсНе УоШИейег, Ьеаргав, 1849.
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* * *

Наши преводи грчких народних песама, прозни као и они

у стиху, начин>ени са грчког изворног текста или са посредника

— руског, чешког, француског или немачког превода — знача^

ни су више са становишта исторще превоЬен>а. Теорщ'и прево-

Ьен>а и нису могли много допринети зато што су ишли углавном

утрвеним метричким стазама.

Присуство грчке народне песме и написа о ню] у српско^

исторщ'и књижевности, и хронолошки посматрано, нема конти

нуитета. Наиме, ако застанемо на питан>има када и ко^им по

водом су се ]авл>али по^едини преводи, ко их ]е и како нашем

читаюцу саопштавао, следи да ]ь цео та} посао у нас текао сти-

хщски. Грчка наука о књижевности, меЬутим, и грчки читалац

уопште знали су више о нашо] народно^ песми." Пресудна у

томе нще била само вепа песничка разуЬеност и епска продуб-

л>еност нашег народног стиха у односу на грчки него и бурна

исторщ'ска збиван,а, посебно у исторщи српскога народа — ус-

танци и ратови у току ко]их се, или после н>их, у Грчко^ редовно

1Ю)авл>ивао понеки превод наших народних песама или напис о

н>има.

СНАЫТ5 РОРШ^АШЕ5 СКЕС5 ЕМ ТКАО11СТКЖ 5ЕК.ВЕ

Кёзитё

Ьез (ЗёЬи1з а"е Гёгис1е сотрагёе с1е 1а роёз1е роштге с1ез 5ег-

Ъез е1 скз Сгесз аи XIXе з1ёс1е оп1 ё1ё ассотар§пёз аизз1 с1е рге-

тдёгез тгаскисйюпз с1е сез сЬап1з сГаЪотч1 еп гхапсайз, аМетапс1,

гиззе е1 каНеп. Сев1 а1огз зеи1етепх, е1 с1апз 1а р1ирагт. с1ез саз

а"е сез 1ап§иез-с1, яи'аррага1ззеп1 ё§а1етеп1 1ез ргепиёгез 1гас1ис-

1юпз с1ез спап1з зегЬез еп §гес е1 с1ез сЬап1з §гесз еп 1ап§ие зегЬе.

Ьогзяие, еп 1825, гиг риЬНё 1е сЬшиёте 1оте с1и гесиеП с1ез

сЬап1з рориЫгез ^гесз ^е Раипе1 — 1ех1е оп§та1 ауес 1гаа"ис-

гюп ггапса1зе — П раги1 Ыеп1б! 1а 1гас1ис1юп гиззе а"е яие^иез

сЬагЛз ае ск(р1иез, етргш11ёз а се гесгюЫ, раг N. I. Опес11ё. Бапз

1е сотр1е-гепс1и с1е сеие 1гас1ис1юп а"е СпесЬё с1апз 1е «5егЬзЫ

1е1ор1з« роиг Гаппёе 1833, Теос1ог Рау1оу1с, яш ё1ак а1огз 1е гё-

с1ас1еиг с1е по1ге геуие 1а р1из ашиеппе, оЪппе еп аппехе за 1гас1ис-

1юп еп уегз с1е а"еих сЬап1з с1е с1ерп1ез Ьа 1отЪе <1и с1ерк1е Бгтоз

ег Апс1гШзоз.

37 Упор, мо^ рад Српскохрватско усмено песништво у новогрчко)'

исторщи књижевности (у штампи), „Упоредна истраживала" II, Институт

за кн>ижевност и уметност, Београд.
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Рагпи сез ^гасшсйопз еп уегз с1ез аШгез 1ащщез зе 1гоиуеп1

аизз1 цаа1ге сЬаШз зиг 1е Ьёгоз зои1к)1е РЬо1оз Тзауе1аз. Ьа 1га-

с1исгюп ги1 риЬЦёе, зе1оп 1ои1е ргоЬаЫШё, еп 1889, с1апз 1а Ы-

Ыю1Ьёф1е рориЫге с1ез Ргёгез 1оуапоу1С\ Ье 1гас1ис1еиг апопуте

ез1 1е рЫШеПёпе зегЬе УЪрз1ау Казгс. С'ез1 яи'П а, с1апз 1е сЬарЬ

1ге зиг 1ез зои1ю1ез, с1апз зоп Нуге, риЬНё 1го1з апз р1из 1агс1,

С1ерЫез е1 8оиИо1ез, гергоскп! ШлбгвкяоеаЛ йвз ра§ез епИёгез

с1е за 1гас1ис1юп, с1е 1а 1ап§ие ггапса1зе, с1е 1а ЬгосЬиге рори1а1ге

Рко1оз Тз^е1аз.

Еп ёшсИап1 1ез 1гасшсйопз ап1ёпеигез, Гаи1еиг с1е сез Н§пез

а {гаЛик 1и1-тёте 1ез спапЪз рориЫгез §гес5 виг 1ез скршев.

Бапз сез ггас1шс1йОП5 М п'ез! рае сШШсйе с1е геостпайге 1е вув1ёте

тё1пяие соппи с1и сЬап1еиг рори1а1ге §гес — уегз с1е ^шп2е

зуНаЬез §гес ауес 1а сёзиге аргёз 1е ЬшНёте р1еа\

Аи сус1е оев спапЬз с1ерп1ез аррагйеМ аизв! секи зоиз 1е

Ште Беих {гёгез ^ие 1е готахизге М1сх1га§ 1Ъгоуас ауаа1 ЪгааЧиЧ

еп уегз ИЬгез сш гесиеП <ГЕгш1е Ье§гапс1, еп 1е сошрагап1 а по1ге

сЬап1 рорикиге Ргес1га^ е1 Ыепас1.

Оиа1ге скаШз рори1аие$ пёо-§гесз ез1 Гёсгк ^ш, еп 1гас1ис-

1юп раг Кзепца Мапск1-СаЙапзк1, с1оппе ^иа1ге рага1о§1ез, р1из

соппиез сЬег поиз зоиз 1е пот с1е ЬаПас1ез: Кесоппашапсе, Беих

{гёгез е1 {егпте тёскап1е, Ье роп1 й АгШ е! СстзШпНп е1 АгеЮ.

Vие «Запз зоп епзетЫе, 1а з1хис1иге тё^гкше с1и уегз с1е Кзепца

Мапск1-Саа*апзк1, 1епс1ап1 а з'арргосЬег Ли уегз с1е Ъи%агШса.

(спап1 рориЫге ёр\ци.е еп уегз Ле 15 а 16 зукаЬез), а рпз 1а гог-

те сГЬехатё1ге с1асгу1о-1госЬёеп ауес 1а сёзиге шз1аЬ1е. Ье уегз

ез1, даос, Ьё1ёго§ёпе; и уапе с1апз яие^иез саз с1и уегз с1е 1ге1ге

зуПаЬез Лапз 1е сЬап1 Кесоппагззапсе аи уегз с1е шх-кик зуПаЬез

с1апз 1е сЬап1 СопзШпНп е1 АгеШ.

Рагпи 1ез 1гас1ис1юпз еп ргозе и у а а по1ег а"еих езза1з зеи-

1етеп1 — секи с1е 51о]ап Ыоуакоу1с е1 се1 аи1ге с1е К.ас1озау Ме-

с1етса. 81. Ыоуакоу1с а поп зеи1етеп1 1гаскиЧ с1и 1сЬё^ие, та1з

аизз1 апа1узё ауес ёгиаИгюп Гагйс1е с1е V. ХеЬезку Роёзге рори

Ыге скег 1ев Сгесз. II а риЬНё 1е 1ех1е атз1 ё1аг§1 е1 1ез 1гас1ис-

11впз с1'ип потЬге аззег ипрог1аШ — ргезяи'ип сЬо1х апЙю1о§1-

^ие — с1ез спаШз с1е 1а тизе рори1ааге §гесяие, с1апз 1а геуие

»VПа« гёш^еаН 1ш-тёте.

Рта1етеп1, с1апз 1а соп1пЬи1юп Зеипе {Ше Нёготе, раг1ап1

с1и тоИ( аззег гёрапс1и йе 1а Еетте-§иегпёге, Кас1озау Мес1етса

риЬНе аизз1 1е сЬап1 рори1аи:е §гес ЪштаШо с1апз за 1гас1ис1юп

еп ргозе с1и 1ех1е аПетапс1 с1апз 1е гесиеП с1е ТЬео^ог Ктс1.

Тои1ез сез 1гас1ис1юпз — еп ргозе аизз1 Ыеп ^и'еп уегз —

зоп1 ипроЛап1ез р1и1б1 с1и рот1 а"е уие йе ГЫзйлге с1е 1а 1гас1ис-

йоп е1 Лез Непз сикиге1з с1е с1еих реир1ез. ЕПез п'оп1 раз ри гаи-е

ипе ®гаш1е сопМЬийоп а 1а 1Ьёотае с1е 1а *гас1исйоп, саг е11ез

зшуа1еп1 еп §ёпёга1 1ез сЬеттз Ьаииз тё1^иез.
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Скошье

СТОЧАРСТВО НА ПЛАНИНИ 1АБЛАНИЦИ

Положа] Јабланице1

Планина 1абланица се диже у западном делу струшко-ох-

ридске котлинске области. Има ]единствен планински венац, уг-

лавном издужен од ]уга према северу. 1абланица се одлику]е

теренима различите висине: крећу се од 720 т у нсточном под-

нож]у до 2.730 ш на на]вишем врху Стрижак. 1абланица се из-

диже измеЬу поменуте струшкоохридске котлине у 1угослави-

]и и области Черменике (горњи део слива Шкумбе) у Албани]и.

Од ратова 1912—13. године, по врховима планине у правцу ]уг-

-север води део ]угословенско-албанске границе. Дужина планине

у поменутом правцу износи око 37 кт. Планински врхови по-

чев са ]уга су: Ра]ца 1.234 т, Три шшька 1.644 т, Беличко ба-

чило 1.950 т, Чума 2.135 т, Црн камен 2.257 т и Стрижак или

Калкан 2.730 т.

Како ]е изнето, 1абланица чини ]едан гребен правца ]уг-се-

вер. У северном делу ]е ограничена долином Лакаице, леве при

токе Црног Дрима. У облику дубоке корутине, та долина раз-

два]а 1абланицу на ]угу од мање Модричке планине или Радуч

(2.084 т) на северу. У ]ужном делу ]е ниско седло Нафа-сан 988 т

ко]е раздва]а 1абланицу на северу од планине Мокре на ]угу.

Научна путовања по 1абланици су тешка, а посебно тешка,

или бол>е рећи немогућна, у западном делу ко]и лежи у Алба

нщи. Стога се слика планине и сточарства ко]у желим прика

за™ овде односи само на источни, главни део 1абланице у на-

шо] земл>и. Поглед на планину и корито Црног Дрима у њеном

поднож]у особито ]е леп са суседне планине Караорман.2

1 Планина 1абланица представл>ена ]е на топографско] карти 1уго

слави]е, секци]а „Охрид", раз. 1:100.000.

2 Ова] рад ]е део из ауторових започетих проучавања (1977) простра-

не охридско-струшке области.
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Природни услови за разво] сточарства

У геолошком погледу, 1абланица се састс^и на]већим де

лом од кристаластих кречн>ака и шкрил>аца, а спорадично се

^авл^у серпентини.3 Планина ]ош нще геоморфолошки проуче

на, али се према досадаппьем знан>у може закгьучити да ]е била

област глацщацще. Глашуални феномен на ню] се развио само

на на]вишим врховима и то у облику малих циркних ледника.

На ]угословенско] страни планине, под врхом Стрижак, утврЬе-

на су три цирка, данас легла ]езера. Под врхом Крстац у вевчан-

ском синору су два цирка, такоЬе са ]езерима.4 На планини има

и морена.

У нижим деловима планине, на рел>еф су утицали флувщал-

на ерозща и кратки процеси. На нсточно] страни, ко]а лежи

у нашо] држави, виде се четири на]маркантнще долине: Лабу-

нишке, Беличке, Вевчанске и Боровачке речице. На гребенима

измеБу долина налазе се ту и тамо кречн>ачке заравни; има и

ман>их пепина (код Вевчана), поткапина и вртача.5

Речице са 1абланице у поднож]у планине нанеле су велике

плавине, саставл>ене од облутака и пиьунка различитих стена, па

]е подгорина ове планине у по]единим деловима саставл>ена од

плавинског по]аса широког 1—2 кш. Знатне су плавине код се

ла Лабуништа, Подгорца и Д. Белице. 1абланица ]е иначе бога

тита водом од осталих планина охридско-струшке области. На

ню] има ]езера, бро]них извора и неколико речица. Ово богат

ство у води има велики знача] за развитак сточарства. Пет су

планинска }езера: три изнад села Лабуништа (одакле извире

Лабунишка речица) и два изнад села Подгорца и Вевчана. На

1абланици посто]и и више водотека; знача]нщи су Лабунишка,

Величка, Вевчанска и Боровска речица, леве притоке Црног

Дрима. Местимично се виде суводолице — „сушице1' или „трапо-

ви" — ко]има протиче вода у доба вепих киша и отапан>а снега.6

Код бро]них извора у разним деловима 1абланице, сточари

су редовно подизали чесме и корита.7 У поднож^у планине су

]аки извори-врела ко]и су у вези са подземним отицан>ем воде

у кречн>ачко] маси. Врело у селу Вевчану ]е особито ^ако: има

пространу сабирну област у залеЬу, па од н>ега потиче читава

речица.

Клима 1абланице показу]е планинске црте и у основи ]е од-

реЬена н>еном висином и топографи]ом. Знача]на ]е чин>еница

3 В. Радовановип, Горгъа и Дон>а Белица у Струшком Дримколу, Гео

графски гласник, св. XXII, Београд, 1936, стр. 22.

4 М. ФилиповиЬ, Дебарски Дримкол, Скошъе, 1939, стр. 9.

5 Народни назив за вртачу ]е „кутел" (село Вишни).

6 1една Сушица ^е код планинског села Вишни.

7 Извори на 1абланици зову се Кормановски извор, Стрижак, Голем

извор, Петрчево, Бунарче, Марул, Млаки, Св. 1ован, Буров кладенац, Та-

фов извор, Шеипов извор, Студенец, Извор, итд.
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да планински гребен има правац ]уг-север, што у вези са његовом

знатном висином чини 1абланицу климатском пречагом; на њо]

се зауставл>а]у климатски утица]и ко]и се шире са запада. Зи

ме у вишем делу су снеговити]е, а ]есен и пролеће су краћи.

Нсточна страна 1абланице ко]а лежи у нашо] држави, од раног

пролепа до позне ]есени ]е инсолирана и добро загре]ана, услед

чега ]е вегетациона периода на њо] релативно дуга; тиме се об-

]ашњава велика бу]ност вегетаци]е. Ни]е без утица]а на вегета-

ци]у ни текупа вода.

На страни планине, идући на висину реЬа]у се вегетациони

катови. У ниском поднож]у су њиве и ливаде ко]е се разнолико

смењу]у према степену влажности и положа]у земл>ишта. У оби-

л>у влаге, топлоте и светлости, ту се вегетаци]а бу]но разви]а,

па се подгорска села кри]у у воћњацима и зеленилу. Наша под-

горина 1абланице окренута ]е истоку услед чега се виде култу-

ре лозе, ]абуке и кестена.

На планинско] страни изнад сеоских насел>а започиње про-

стран по]ас храстове шуме ко]а се на по]единим деловима го

тово не прекида. По простирању шума, 1абланица долази меЬу

на]шумовити]е планине струшко-охридске области. Од храста се

доби]а лисник за зимску исхрану стоке. Кржл>ава шума ]е ретка

по]ава на падинама ове планине. Изнад храстове шуме ]е по]ас

букве ко]им се завршава шумски регион 1абланице. На неко-

лико места виде се већи комплекси букове шуме — изнад села

Лабуништа, Подгорца, Боровца, Вевчана, Вишни.8 МеЬутим, бо

рова шума на ово] планини ни]е очувана; њу ]е потиснуо утица]

човека услед добрих особина дрвета, а и сточари су ширили

пашњаке на рачун борове шуме.9

Горња ивица шумског региона на делу 1абланице ко]и ]е

у 1угослави]и, сада ]е на висини 1.700 и 1.800 т; од те висине

углавном започиње суватски или травни регион, у народу зван

„голина". Ова] регион са пашњачким површинама ]е доста вла-

жан због велике висине на ко]о] се снег дуже задржава и ко]у

магле чешће обави]а]у. Стога на ]абланичким суватима има раз-

новрсне траве, па по]едина места обилу]у травом, особито за

кишних лета. Стари сточари кажу да се у суватском делу 1абла-

нице ретко може видети простор без травног зеленила. Посебно

су богата травом места звана Кокало, Црвен камен, Чума, Кр-

стац, Планински камен, Голина, 1езерце, Стрижак и др. Изла-

зак на њих награЬен ]е лепим видицима.10 Сва та места у целини

образу]у прави ботанички врт.

8 Буква силази дубл>е у речним долинама.

9 Тако су створене компактне пашњачке површине на вепем планин-

ском подруч]у. Места где су били четинари зову се Изгоре]нци, Пожари

и сл. Упоредити Б. Ж. Мило]евиЬ, Високе планине у нашо] Краљевини,

Београд, 1937, стр. 156.

10 11. IX 1977. боравио сам у Г. Белици и Вишни на 1абланици. Тога

дана сам с ведрим миром посматрао особито чисте видике у дал>ини.
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Рани]а сточарска кретања

1. На основама изложених одлика — претежно бшьног све

та и хидрографи]е — планина 1абланица ]е увек привлачила сто-

чаре. Трагови старог сточарског живота на њо] виде се готово

свуда. Планину иначе са свих страна окружава]у села. Са ]у-

гословенске стране има их седамнаест (у правцу ]уг-север): Ра-

дожда, Мали Вла], Франгово, Калишта, Радолишта, Заграчани,

Вишни, Шум, Д. Белица, Г. Белица, Октиси, Вевчани, Подгорци,

Лабуништа, Боровец, 1абланица и Лакаица. Све су то потпланин-

ска села сем Г. Белице и Вишни изразито планинских насел>а.11

Наведена села су већим делом стара и основана на додирно] ли

нщи измеЬу падина 1абланице и котлинске равни. У то] равни

]е корито Црног Дрима. Нека од села ко]а има]у наведени по-

ложа] су особито велика, нпр. Вевчани (502 1с), Лабуништа (580

к) Октиси (377 к) и др.12

Са положа]а ових села, становници су током прошлости ла-

ко искоришпавали три различите површине: раван котлине нс

точно од села, шумску зону западно изнад села, и сувати у висо-

ком делу 1абланице. Захвал>у]ући наведено] разноликости на

кратком расто]ању, сточари су могли да користе испашу крепу-

пи се из ]едног у други климатско-бшьни регион. До почетка

ма]а, сточари су били у сво]им селима и око њих, а потом су

излазили на планину: са козама у регион шуме, а са овцама и

другом стоком у регион сувати. Тамо су оста]али до кра]а ок-

тобра, а затим се опет спуштали у сво]а села. Овакав распоред

био ]е сталан; та кретања сто]е у вези са климатским прили-

кама и са стањем пашњака на планини.

У народно] традици]и очувано ]е сепање да ]е ]абланичко

сточарство било главна грана занимања у друго] половини

XVIII и током XIX века. Слично стање остало ]е до кра]а тур-

ске владавине 1912. године. Сваки део планине био ]е испуњен

животом; тада се богатство сеоских кућних задруга ценило по

бро]у укупана и по бро]у стоке, о чему налазимо очувана преда

н>а у народном причању и топонимима. Сточарством се бавило

становништво различите етничке припадности — Цинцари или

Аромуни (Власи), Македонии, Торбеши (муслимани)13 и Арбана-

си. У дал>ем излагању биће речи о свако] од тих група.

2. Цинцари или Аромуни су од на]стари]их времена — у

средњем веку14 и касни]е када ]е настала турска владавина —

са свим укупанима и стоком (овце и коњи) летовали у привре-

11 Нсточна подгорина 1абланице представл>а на]погодни]и предео за

л>удски живот. Опширни]е о селима и становништву писаЬу у другом раду.

12 Подаци су из службеног пописа становништва за 1971. годину.

а Торбеши су поисламл>ени Словени-старинци ; ислам их ]е доста

изменио. Касни]е су у н>их ушли и асимиловани арбанашки досел>еници,

ко]и су такоЬе на њих утицали.

м 1. Цви]ий, Балканско полуострво и јужнословенске земље, Београд,

1966, стр. 216.
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меним сточарским становима на планини табланици. То ]е уг-

лавном тра]ало од почетна ма^а до кра^а октобра, период дуг

шест месеци, док су током зиме сви укупани и стока проводили

у ниско^ ]адранско] области Мусаюци (каже се ^ош Музаюца

и Музепща) на западу. Тамо има и зими испаша; она лежи из-

меЬу ушпа река Шкумбе и Семени. Цинцари су тада одржавали

право номадско сточарство пошто нису имали сталних села.

МеЬутим, каснщ]е од друге половине XVIII века, из наве-

дених лепьих станова на планини развило се код поменутих

Цинцара н>ихово стално и етнички чисто село — Горььа Белица

на висини око 1.400 т, као и мешовито словенско-цинцарско се

ло Вишни на висини око 1.200 тп. Нешто касшц'е су намножени

Цинцари из поменутих села образовали и сво]е трепе село —

Дон>у Белицу у планинском поднож^у (730 т).

• Цинцарско сточарство на 1абланици било ]е толико разви-

^ено да се н>ихова бро,)на стока нще могла зими издржавати

у поменутим селима, па су стога и надал>е тражили начин да

исхране стоку у дал>им кра]евима. Све до кра^а турске влада-

вине 1912, док нщ'е поставл>ена граница измеёу наше државе

и Албанщ'е, мушкарци су оа сво^им стадима ишли у поменуту

приморску низщу Мусакщу.15 Ова низщ'а ^е била покривена ста

дима вепином са планине 1абланице. То ]е била врста полуно-

мадског сточарства, или по класификащци Б. Ж. Мило^евипа,

то ]е било тзв. средоземно-планинско сточарство.16

Сточари су се спуштали са 1абланице обично кра]ем окто

бра. Сваки бул>ук оваца имао ]е по 300, 500 и више оваца, а уз

то ]е било доста кон>а. Проценте се да ]е бро^ оваца код свих

сточара износио осамдесет до сто хюьада. Чобани су се удружи-

вали по н>их неколико, а главни меЬу н>има звао се „па^а". Он

]е водио бригу о свему — управл>ао чобанима и стоком. Сточа

ри су редовно ишли истим путем: на^пре преко планинског пре-

во^а Крстец, западно од Г. Белице, па низ долину Шкумбе, пре

ко Елбасана и дал>е у Мусакщ'у; путован>е ]е тра]ало 8 до 10

дана. Сточари су боравили у зимовницима до друге половине

априла, кад су поново кретали на пут ка табланици. Били су

утврЬени не само правац пута него и места пренопишта.

Преданна говоре како су ^абланички цинцарски сточари из

Горн>е Белице, Вишни и Дон>е Белице имали до кра^а турске

владавине велики бро^ оваца и доста кон>а. Стога ]е знатан су-

ватски део на 1абланици био н>ихова сво^ина, а остали делови

сувата припадали су становницима из околних села.

Наведено номадско кретан>е цинцарских сточара ишчезава

тек од ратова 1912—13. године. Главна тешкоћа у томе била ]е

државна граница: летн>е испаше остале су у напку) држави, а

зимске у Албанщи.

15 Упоредити В. РадовановиЬ, нав. дело, стр. 27.

м Б. Ж. МиледевиЬ, нав. дело, стр. 175.

http://www.balcanica.rs



168 1ован Ф. Трифуноски

3. У осталим селима 1абланице живе други становници —

Македонци, Торбеши и нешто Арбанаса. За разлику од Цин-

цара, сточарство ни]е било ]едино занимање ових становника.

Они су се поред сточарства бавили ]ош земл>орадњом и печал-

бом. Али и код ових становника се до кра]а турске владавине

живело у честим кућним задругама, па су оне могле имати зна-

тан бро] стоке. Сем оваца и коња, код њих ]е било коза и гове-

да. У ]абланичким селима под турском управом до 1912. ни]е

било чифлика, па ]е то такоЬе утицало на развитак сточарства.

Данас се прича о по]единим сегьацима са доста стоке код Ма-

кедонаца и Торбеша.

Када ]е било више стоке, онда су Македонци и Торбеши та-

коЬе вршили сточарска кретања. Пошто то ни]е било давно,

стари]и сел>аци се сећа]у како су са стоком лети боравили на

1абланици и то с козама у шумском региону, а са осталом сто

ком на планинско-суватским пашњацима. По класификаци]и Б.

Ж. Мило]евипа, то ]е било тзв. долинско-планинско сточарство.17

Интересантно ]е поменути да су пашњаци на 1абланици толико

пространи да су сел>аци лети могли напасати не само сво]у сто

ку него су узимали на пашу и стоку од становника у пол>ским

насел>има Велешта, Ташморуништа, Враништа, Лажана и дру

гих. Посебно ]е занимл>иво и то да су ]абланичка потпланинска

села до 1912. била дубл>е увучена у планинске долине због сто

чарства. Тек у нови]е време сел>аци се спушта]у ниже — ближе

путевима, односно ораницама.

4. У наведеном стари]ем периоду, ко]и ]е углавном тра]ао

током XIX века и иза тога до 1912. године,18 готово сви ]абла-

нички сточари — Цинцари, Македонци, Торбеши, Арбанаси —

имали су већу корист од сточарства; од стоке су доби]али гото

во све што ]е било потребно: месо, млеко, сир, одећу, постел>у.

Сочност и питомост бшьа утицали су на млечност стоке и какво-

ћу производа. То ]е повепавало вредност ]абланичког сточар

ства, а разви]ено сточарство нужно ]е унапредило трговину. По

томе ]е ]абланичко подруч]е у околини Струге постало чувено.

Разви]ена ]е била трговина стоком и свим сточарским произво

дима. Посебно су цинцарски сточарски трговци продавали сто

ку у Битол>у, Драчу и Валони у великом бро]у. Трговци су део

стоке продавали во]сци. 1ош су жива сепања на обо што сам

изложио.

Поменимо и то да су у XIX веку западни и мањи део плани-

не 1абланице, ко]и ]е сада у Албани]и, више користили албан

ски сточари, док су већи источни део (данас у 1угослави]и) више

користили Цинцари, Македонци и Торбеши. Да би се бранили

од напада Арбанаса шьачкаша19 са запада, Цинцари на 1аблани-

17 Б. Ж. МилојевиЬ, нав. дело, стр. 175.

18 Упоредити С. ТомиЬ, Сточарство и прерада млека код Срба, Глас-

ник Географског друштва, св. 7—8, Београд, 1922, стр. 241.

19 АнЬелко КрстиЬ, Одабране приповетке, Београд, 1954, стр. 104—121;

1. Цви]иЬ, нав. дело, стр. 504.

1
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ци су узимали у службу Албанце, по]едине добро плаћене чоба-

не из дебарске области. Од тих досел>ених Арбанаса намножили

су се у ]абланичким подгорским селима по]едини већи родови,

на пример род Рочи у селу Д. Белици и др.

5. Иза ратова 1912—18. године наста]у промене у сточар-

ству. На 1абланици ]е у правцу ]уг-север повучена данашња ]у-

гословенско-албанска граница. У близини саме границе био ]е

забрањен приступ сточарима. Ова планина ни]е више као рани-

]е била испуњена стоком и сточарима у сваком кутку. Граница

]е пресекла кретања цинцарских сточара у албанско примор]е,

]ер су летње пашњачке површине већим делом остале у нашо]

држави, а зимске у Албани]и.20

Па ипак у кратком периоду измеЬу два светска рата, сто

чарство ]е за све ]абланичке становнике ]ош увек било доста

важно занимање. Тада су се одржавала и поменута цинцарска

села Горња Белица, Вишни и Доња Белица. Код Македонаца,

Торбеша и Арбанаса било ]е и тада домаћинстава са по 100 ова-

ца и 50 коза. Наредни судбоносни период у развитку сточар-

ства ]авиће се тек у наше нови]е доба.

Данашње сточарство на Јабланици

Као и многе друге наше планине, тако се и 1абланица по

сле другог светског рата све више занемару]е у сточарско] прив-

реди. Данашњи становници села у подгорини не налазе више у

планинском сточарству сво]у економи]у. До великог опадања

савременог сточарства дошло ]е из следећих разлога: сеоско ста-

новништво тражи сада изворе прихода већином изван сво]их на-

сеља, школе и разна предузепа у градовима привлаче младе л>у-

де, домаћинства су постала инокосна, га]ење коза ]е око 1950.

сасвим забрањено,1 а и укупан бро] остале стоке ]е знатно сма-

њен. Због свега тога су се бро]ни Цинцари — традиционални

сточари из ]абланичких села Горње Белице, Вишни и Доње Бе

лице — сасвим иселили.й И Македонии се исел>ава]у у великом

бро]у изузев из села Вевчана. У њиховим купама се данас срећу

поглавито остарели л>уди; тако ]е сточарство код Македонаца

опало готово докра]а.

МеЬутим, Торбеши из ]абланичких села се не исел>ава]у, али

су се зато њихови млаЬи мушкарци масовно одали граЬевинар-

ству ко]е ]е последњих година веома рентабилно. Зато торбешка

домаћинства у селима држе релативно мање стоке, изузев у Ла-

буништу. Све то упућу]е на размишл>ање шта се овим губи.

20 Упоредити Б. Ж. Мило]евиЬ, мае. дело, стр. 192.

21 До око 1950. године, козарство ]е било добро разви]ено за прода]у

и разне домапе потребе. По]едина дмапинства имала су 20, 30 па и 50 коза.

22 Село Г. Белица не посто]и од 1967. године, а пред ишчезавањем ]е

и село Вишни. Исел>ени Цинцари живе вепином у Струги, Охриду, Бео-

граду и Панчеву.
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Данас ]е више стоке ]едино код Арбанаса. Они тек после

последњег рата стичу веће право на коришћење паше на 1абла-

ници, ]ер су они, како ]е већ речено, нови]и досел>еници.23 Чоба-

ни су углавном стари]и л>уди. Да би себи олакшали посао, они

се удружу]у по неколико и тако помажу ]едан другоме чува]ући

стада и радећи за]едно око стоке. По реду преузима]у овце на

испаши; ]едан овчар сакупи 50 до 70 оваца, а сваке вечери после

паше врапа овце домаћинима.

У га]ењу оваца и говеда ]ош се чува установа банило, али

у мањо] мери него пре последњег рата. То ]е удруживање дома-

ћинстава само преко лета, и то у суватском планинском региону.

За]еднички бачи]а]у домаћинства различитог имућног стања: са

по 30 до 60 брава, па у ]едном бачилу има око 200 оваца. Сто-

чари из потпланинског села Лабуништа има]у бачила на мести-

ма званим Локва и Стрижак. Сточари из села Д. Белице, Загра-

чана и Радолишта има]у бачила у суватстим деловима званим

Планински камен, Голина, 1езерце и др.

Иако су ]абланичко сточарство и сточарска кретања у на]-

нови]ем периоду веома опали, ипак се не може заюьучити да

ће они сасвим нестати. Сточарство и на ово] балканско] плани-

ни потиче из повол>них природних услова и има за собом дугу

традици]у. Зато ће сточарска кретања — понекад вепа или ма-

ња — посто]ати и убудуће,24 али не више цинцарска, већ оста-

лих становника подгорских села.

Сточарски станови

Сел>аци из поднож]а планине Јабланица зна]у за две врсте

привремених сточарских станова. Летњи станови зову се „ба

чила", а зимски „кошаре".

1. Бачила (бачи]е) се налазе на гребену планине 1абланице,

углавном на граници шуме и сувати (висина око 1.700 т). 1ош

су на заклоњеним местима и у близини воде. Бачилом се зове

цело привремено летње насеъе. Сада се могу видети остаци по-

]единих стари]их бачила ко]и су сво]ина цинцарских сточара.

На 1абланици има свега око 20 очуваних бачила, свако са мање

стоке, док ]е бро] бачила рани]е био пет пута већи; тада ]е сва

ко бачило имало и више стоке.

Данашња ]абланичка бачила су сво]ина сточара села у пла

нинском поднож]у — из Лабуништа, Д. Белице, Заграчана, Радо

лишта, Боровца. Из економских разлога, нека су бачила групи-

сана по родовско] припадности; два-три домаћинства има]у ]е-

дан летњи сточарски стан — бачило.

23 Упоредити 1. Цви]иЬ, Балканско полуострво ... , стр. 504.

24 Упоредити Б. Ж. Мило]евиЬ, нав. дело, стр. 195—196.
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Бачило ]е веома архаичан облик сточарског ~тана; састо]и

се из три дела: зграде за пастира, склоништа за овце и ограЬе-

ног простора за мужу. Први део ]е издужена приземна зграда у

ко]о] се налази огњиште; ту се кува млеко и храна, и ту чобани

седе и спава]у. Задњи део ове простори]е служи за чување млеч-

них производа. Ове зграде су редовно од камена, зидане слично

старим сеоским купама, а покривене су сламом. Уз ову зграду

обавезно се среће тор („трло") за стоку; направл>ен ]е од камена

у висини ]едног метра. Описани облик ]абланичког бачила ]е

веома стар. Слични облици налазе се и на околним балканским

планинама.

Живот у летњем сточарском стану посвећен ]е чувању стоке

и преради млека. МеЬусобним договором одреЬено ]е ко]и ће

сточар напасати стоку, а ко ће правити млечне производе и

спремати храну за чобане. Овце преко целог дана мора]у имати

сталног чобана. У бачилу ]е мањи бро] говеда и коња ко]и се из-

гоне у сампас, па се увече враћа]у.

2. Зимски станови — кошаре — подижу се на приватним

имањима ближе села, а у њима се борави само током зиме. Овде

се стока спушта са планине на презиму.25 У кюшарама код стоке

обавезно оста]е по ]едан стари]и мушкарац. Кошара ]е граЬена

високо од камених зидова облешьених блатом и покривена ]е

сламом. Стока се затвара у приземл>у, док ]е на тавану смештена

сточна храна — сено, слама, шаша. Из кошара се лакше гно]е

њиве. Бро] кошара ]е данас веома мали, ]ер домаћинствима ко]а

има]у мало стоке, више одговара да ]е она зими код купа у селу.

Закључни део

МеЬу балканским антропогеографским и етнолошким пита-

њима важно место заузима]у сточарска кретања на бро]ним пла

нинама. 1една таква истакнута планина ]е 1абланица на граници

наше државе и Албани]е. О сточарству на ово] планини ни]е се

досад знало много у литератури.

У заюьучном делу треба истаћи следеће. Са освртом на про-

шлост ]абланичког сточарства издва]а се сточарство архаичног

облика код Цинцара-Аромуна. Оно ]е углавном имало три пе

риода: први од средњег века до средине XVIII столепа; други

до кра]а турске владавине 1912; трећи измеЬу два светска рата.

МеЬутим, данашње сточарство Цинцара на 1абланици не посто-

]и зато што су се ти становници сасвим иселили.

Сточарство другог ]абланичког становништва ]е македонско,

торбешко и арбанашко. И оно ]е углавном имало три периода:

први до кра]а турске владавине 1912; други измеЬу два светска

рата; трећи ]е данаппьи. МеЬутим, у данашњем сточарству има]у

25 Упоредити М. ФилиповиЬ, Дебарски Дримкол, стр. 42.
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знача^нщу улогу Арбанаси, нешто мало Торбеши, а Македонии

нема^у виднщу улогу, ]ер се слично Цинцарима много исел>ава]у.

Тако ]е 1абланица, знача]на планина на Балканском полу-

острву, у свом сточарству током прошлости доживл>авала разне

промене. То ]е било последица чин>енице да н>ено сточарство

нще било условл>ено само природним него и друштвено-исторщ-

ским условима. На ^абланичко сточарство негативно утиче ^уго-

словенско-албанска граница од 1912, а после последн>ег рата не

гативно су се одразила велика исел>аван>а рани)их сточара —

Цинцара и Македонаца.26

ЁЬЕVАСЕ В\] ВЁТА1Ь БАЫ5 1Л МОЫТАСЫЕ 1АВЬАШСА

Кёзитё

Ъг. топ1а&пе с1е ТаЫатса (2739 т) з'ё1ёуе епгге 1е Ьаззш йе

81ги§а е1 сГОЬгк1 (Ьаззт аи Бпп 1>1о1г) е1 1а гё^юп с1е Сегтеп1ка

(Ьаззт сш соигз зирёпеиг сйе 1а 5ЬкитЬа) еп А1Ьате. А раг1лг скз

^иеггез с1е 1912—1913 1а ггопНёге уои§оз,1ауо-а1Ьа1па1зе втЧ 1ез

эотте1з с1е сеМе топЬа§пе с1а'пз 1а олгесгжт 8—N. Ьа кт§иег с1е

1а топ1а^пе с1апз сеИе шгесйоп ез1 сГепу1гоп 37 кт.

Ьез уоуа^ез заепйгщиез зиг 1а тоШа&пе с1е 1аЫатса зоШ:

1гёз сИШсПез. Ои рштог. Из зоп1 1трозз1Ыез с1апз за рагМе оссь

с1епЫе, зкиёе еп А1Ьате. Роиг сеие га1зоп 1е 1аЫеаи ^ие Гаи1еиг

с1оппе йе 1а топ1л§пе ег йе Гё1еуа§е пе зе гарроИе яи'а 1а рагйе

опепгак, р1из §гагк1е, еп Уоидов(1аУ1е.

Ь'ехрозё сш зщ'е1 с1е се тгауаП ез1 сиЧизё еп сЬар11гез зшуап1з:

зкиагюп с1е 1а 1аЫатса; сопсИйопз па1игеПез роиг 1е аеуе1орре-

теп1 с1е Гё1еуа§е; пи§гаЦопз раз1ога1ез сГаи1гегсиз; Гё1еуа§е соп-

1етрогат зиг 1а 1аЫатса; ЬаЫШюпз раз1ога1ез с1апз 1а топ1а§-

пе е1, а 1а йп, сопсшзюп.

Бапз 1е раззё, 1ез раз1еигз аез 1гоиреаих зиг 1а 1аЫатса ар-

раПепа1еп1 аих сИггегеп1ез рори1агюпз: Аготоипез ои Тгт12агез,

Масёсктйепз е1 ТогЬе&лв (пшзтдппапк). Ь'ё1еуа^е ргайяиё рат 1ев

Аготоипез ез1 ггёз апс1еп е1 о"ип гуре зрёсШяие. Из разза1еп1 1а

тоШё ез11Уа1е с1е Гаппёе ауес 1еигз тои1опз е1 1еигз спеуаих с1апз

1а глоп1аете, 1апсИз яие ГЫуег П зё;)оигпа11 с1апз 1а гё§юп Ниога1е

йе МоиззаЫа а ГОиезг. С'ё1ак атз! ]изяи' а 1а йп с1е 1а сЬтта-

1юп гигяие еп 1912, югзяие Гё1еуа§е зиг 1а тоШа§пе с1е 1аЫа-

гмеа ауак гМепА &ап аро^ёе.

А 1Ъеиге ас1иеНе, се зоп1 итяиетеп1 1ез А1Ьапа1з — 1тт1-

§гап1к а"ипе (За1е ге1а1луетеп1: гёсеш1е — ^^& розвё^епт с1ек 1гои-

реаих сГипе сенате 1трог1апсе. Из оп1 асяшз 1е йгоИ йе раса§е

зиг 1а топ1а§пе Ае 1аЫап1са зеи1етеп1 аргёз 1а с1еих1ёте §иегге

топсИа1е.

26 Сматрам угодном дужношЬу да се и овом приликом захвалим ли-

цима ко^а су ми помогла приликом прикушьала научне граЬе на терену

Оул и септембар 1977).
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Сл. 3 — Кретан>е сточара из села Лабуништа
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Галиб 1ШБИВО

Педагошка акадешца

Бала Лука

НАМИЛ-ПАША У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

У 1853. ГОДИНИ

(По вщестима аустрщских изв]ештача)

Омер-паша ]е, изненада, напустио Босну кодем априла 1852.

године. Нэегов боравак у Босни и Херцеговини оставио ]е трага

у психи становништва овог е^алета, на та] начин што оно нще

више имало пов^ерен>а у Портина обећан>а да ће се спровести

реформе оде су у више наврата об]авл>иване. Већ тада се у на

роду учврстило ув]ерен>е по ко]ем од владара и централне владе

потичу, за народ, добри закони, али да их н>ени нижи органи,

односно они ко}и су дужни да их спроведу, или не разумщу па

их вагьано не спроводе или, пак, да нам^ерно заобилазе н>ихово

спровоЬен>е, на^чешпе из личних побуда: или да влада^у онако

како н>има одговара или, пак, да што лакше доЬу до великих

новчаних средстава. Омер-паша нще припадао том кругу влади-

них чиновника. Он ]е насто^ао да стриктно спроведе наредбе

кэде ]е добио у Цариграду прще свог доласка у Босну. У почетку

свог рада на увоЬен>у транзимата, он се окомио на муслимане,

каснще, када ]е сазнао да су хришпани под утипгуем сво^их исто-

в]ерника из сус)едних хришпанских земал>а, он се, исто тако,

обрачунавао и с н>има. Дакле, он кще имао пов]ерен>е ни у му

слимане ни у хришпане. Муслиманско становништво ]е остало

без даха од изненаЬен>а како се крваво обрачунао с н>иховом

властелом. Хришпанско становништво нще се могло помирити

с тим да ни Омер-паша, од ко]ега су толико очекивали, нще за

н>их ништа учинио. Штавише, он ]е н>ихов положа] ]ош више

отежао, прще свега одлуком на основу ко]е ]е хришпанском ста-

новништву одузето оруж]е ко^е му ]е било неопходно и за личну

одбрану, али и за друге сврхе. Управо ова м]ера дала ]е нови

повод аустрщско^' влади да протесту)е код Порте у корист бо-

санских и херцеговачких хришИана.
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Аустрщски генерални конзулат у Босни брижл>иво сакуп-

л>ао податке о свим пс^авама и догаВа]има ко}и су утицали на

нерасположење хришЬанског станювништва према властима и

благовремено их доставл>ао Министарству иностраних послова.

Ов&) конзулат ]е почео са радом у исто врщеме у ю^е }е и Омер-

-паша дошао у Босну. У почетку рада, конзулови изв}етта}и

нагов^ештава^у среБиван>е станка у Босни, а с тим у вези и по-

бол>шан>е положа]а хришпанске ра]е. У то доба су односи изме-

Ьу конзула и Омер-паше били доста прщател>ски. Но, када ]е

Омер-паша почео да прогони све оне ко}и се супротставл^у по-

литици Цариграда у Босни, па и хришйане, н>ихови односи за-

хлаБу^у да би постали непрщателлки, па чак били и предмет рас

праве у Бечу и Цариграду. Од тада конзул не пропушта нщедну

прилику а да у Беч не ^ави поступке Омер-паше ко^и нису ишли

у прилог хришпанском становништву. И Омер-паша ]е пратио

рад аустрщског конзула, читаю н>егове изв]ешта]е, па ^е и у н>ему

расло нерасположење према конзулу. Када ]е на терену упознао

аустрщску пропаганду, онда ]е одлучнще наступио и према ау-

стрщском конзулу и према хришпанском становништву. Наре-

дио ]е одузиман>е оруж]а од хришћанског становништва да би

спрщ]ечио оружани наступ према властима, завео шпщуниран>е

н>ихових села, организовао буднще чуван>е аустрщско-турске

границе, а повремено ]е забран>ивао сваки контакт са аустрщ-

ским конзулатом у Сара]еву. Овакви односи у Босни, на ко]у ]е

Аустрща све више рачунала, нису одговарали аустрщско] источ-

но] политици. Стога ]е Аустрща предузела инищцативу да им

стане на кра]. Искористила ]е све околности, па }е интервени-

сала на Порти да се сераскер Омер-паша уклони из Босне и да

се османска влада постара за побол>шан>е положа]а хришпанске

ра]е у Босни.

Османска влада ни]е имала ]единствен став према овим ау-

стрщским захт)евима. Било ]е министара ко^и су били накло-

1ьени Аустрщи, па су тражили да се удовол>и н>еним тражен>има,

али и оних ко}н су одбщали аустрщско мщешан>е у унутраппье

прилике у Царству. Министар иностраних послова, Фуад ефен-

ди}а, отворено ]е рекао отправнику послова аустрщ'ске интер-

нунщцатуре у Цариграду, Фон Клецлу, „да се од ]едне независне

државе, каква ]е Турска, не може захтщевати да се да]у гаран-

цще као што ]е она ко]у Аустрща тражи за босанску ра^у."1

Ово тим прщ'е што ^е и аустрщско^ влади било познато да непра-

вилности на ко]е она указу)е, нису проистекле из наредби Пор

те, веп су то неправилности у раду локалних органа власти ко^е

Порта стално спречава.

У ово врщеме односи измеЬу Аустри))е и Турске ]ош нису

били нормализовани послще кризе због прщ'ема аустрщских,

односно маЬарских и пол>ских фегунаца на турско] територщи

1 Наиз НоГ- иш! 51аа1з АгсЫу Меп (у дал>ем тексту НН51А Ш) РА

XII/ Тйгкеа, К-45, Фон Клецл грофу Буолу. Бу]укдере, 21. октобар 1852.
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и због искрцаван>а османске во]ске у ЬЬивицама на Суторини.

Покуша]и да се односи нормализу)у учин>ени су половином 1852.

године, па ]е и босанско питање ушло у програм поравнаван>а

тих односа. Поравнаван>у тих односа нагтьале су владе общу

држава. То ]е било врщеме када су на помолу били заплети кх^и

су поново истакли у први план меЬународне политике „источно

питање". У врщеме када су Турско^ упупиване само аустрщске

притужбе, она их ]е одлучно одбщала. Али, када су се на Турску

устремили Руси, тада ]е она покушала да са Аустрщом изравна

односе. Покупкои поравнаван>а нагов]ештени су половином 1852.

(дакле, у врщеме када ]е мушир Омер-паша опозван из Босне, а

и н>егов опозив ]е, можда, израз жел>е Турске за нормализаци-

]ом односа) када }е аустрщска дипломатка формулисала услове

под ко]им би Аустрща пристала да поново успостави добросу-

с^едске односе са Турском. Тако ]е отворен пут дипломатским

натезан>има у кх>)има ]е видоьиво да су и ]една и друга страна

насто]але да преговоре о измирен>у воде тако да у ]едном тре-

нутку могу односе и нормализовати, али и погоршати. Ипак,

стица^ околности у ко,|има су се догами одвщали нщ]е био на-

клон>ен Турско], па }е н>ена дипломатка морала попуштати. У

друго^ половини 1852, она ]е морала да се одлучнще супротста-

ви руско^ политици, па рщешила да попусти неким од аустрщ-

ских тражења. Ту спада и р]ешен>е босанских ствари. Због тога

]е одлучила да у Босну упути спещцалног комесара, ко}и ]е тре-

бао да на лицу м]еста испита аустрщске захт)еве и да их потом

рщеши.

Веп у септембру 1852, аустрщски интернунщц ]е сазнао да

пе у Босну бити упупен Портин комесар, и то Бамил-паша. Ка

мил-паша }е познавао босанско-херцеговачке прилике ]ер ]е у

Босни провео прву половину 1844. године на положа]у валще.2

Пошто су сазнали за одлуку султана да у Босну упути Бамил-

-пашу, аустрщски дипломати у Цариграду су били задовол>ни.

Они су сматрали да ]е Бамил-паша погодна личност за ову дуж-

ност због тога што ]е као босански вали]а, на задовол>ство ау-

стрщских власти, рщешио многе предмете ко}и су били спорни

у аустрщско-турским односима. Штавише, аустрщски кюнзул у

Босни, Димитрще Атанасковип, управо ]е са Бамил-пашом р]е-

шавао спорне предмете у Босни и о н>ему се врло повол>но изра-

жавао. Аустрщска страна ]е била задовол>ена.

Фон Клецл ]е упознао Бамил-пашу исцрпно са свим предме-

тима аустрщских рекламащца у Босни.3 Бамил-паша ]е обепао

2 ОаНЬ ЙЦшто, ЫетЫ и Возт и уп)ете патјезп1ктаща ТаНъг-раЗе.

1угословенски исторщски часопис, 1—2/1975, 161—162.

3 НН51А \У. РА. ХП/Тигкеа, К-45. Фон Клецл грофу Буолу. Бу1укдере,

4. новембар 1852. године. Фуад ефенди^а ]е обавщестио Фон Клецла да ^е

Намил-паша веп дошао у Йстанбул и да су припрешьене инструкщуе за

вьегову мисщу у Босни. Исто, Бу]укдере, 23. септембар 1852. године. У ве

зи с другом тачком прщедлога за измирен>е Турске и Аустрще, Порта ]е

упутила депешу аустрщско] влади у ко^о] ]е стачало да Ве Турска преду
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да ће приступи™ нлховом р]ешаван>у када на лицу м]еста уста

нови одштетне захт)еве. Оно што ]е бунило интернунщцатуру у

Цариграду ]есте чтьеница да се стално одлагао одлазак Бамил-

-паше у Босну. Ипак, Бамил-паша стигао ^е у Сара]ево, 2. ]ануа-

ра 1853. године.4

Портин комесар стигао ]е у Сара]^ево у врщеме великих при-

према овог езалета за ратован>е у Црно^ Гори. У Босни и Херце-

говини ]е сакушьана храна, обавл>ан попис регрута доброволюца

ради што издашнще помоКи нападу Омер-пашине во^ске на Цр-

ну Гору. Добровол>цима ко^и су били спремни да рату)у као ще-

шаци била }е обепана м]есечна плата од шест тапира, а кон>ани-

цима четрдесет пет цванцика.5 Добровол>ци су се сакушьали на

зборном м]есту у Сара]еву, а онда су упупивани према Таслици

(Шьеагьима) и Фочи. Чак су и топови из сара]евске тврЬаве упу-

ћени на црногорско ратиште, тако да долазак Бамил-паше у Са-

ра^ево нще поздравл>ен уобича]еном топовском салвом у знак

добродошлице изванредном комесару. Да би Боппьаке приволе-

ле за ратован>е, босанске власти су прибз;егле оним спол>ним зна

чима ко^и су уобичаЗени у временима ко^а претходе реформним.

Улицама су телали извикивали позив за сакушьање доброволюца,

по щцели дан су п)еване ]аначке щесме у кхцима ]е хвал>ено

]унаштво ^ан>ичара, на ^авним м]естима су истакнуте заставе,

поставл>ени су з:ан>ичарски хазани на улицама-зборним м]ести-

ма, а сиромашним муслиманима бесплатно ]е давано оружие из

државних складишта. Ратно] атмосфери придоносили су чести

пущьи пушака ко]и су ощ)екивали улицама Сара]ева — све }е

то било доскоро строго забран>ено. Богатщи пос]едници и тргов-

ци су на сво^ трошак врбовали добровол>це и на та] начин до-

казивали сво] патриотизам.6

зети потребне м]ере ко^има пе се онемогупити неправилни и незаконити

поступци према аустри]ским поданицима у Босни. „Султан се брине о свим

сво^им поданицима без обзира на в^еру. Зато му тешко пада]у они по

ступци ко^има се врши угн>етавање босанске ра^е; Исто, Бу]укдере, 30.

септембар 1852. године; Исто, Бу]укдере, 18. септембра 1852. године. Нико-

лазевиЬ, посланпк српске кнежевине у Цариграду, обави]естио ]е аустрщ-

ског отправника послова Фон Клецла, да ]е Фуад ефенди]а од н>ега не

давно тражио да пише сво]о3 влади да код босанских изб]еглица, ко^е су

се склониле у Србщу, д]елу]е на смиривању. Н>их треба обави^естити,

рекао му ^е Фуад ефенди]а, да се прилике у Босни смиру]у и да ]е у

Босну упупен Налим-паша ко^'и има задатак да отклони учшьене пропусте;

Вид. Фердо ШишиЬ, Босна и Херцеговина за везировања Омер-паше Ла-

таса (1850—1852). Суботица 1938, 578—579.

* НН51А \ЛГ, Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара^'ево. АтанасковиЬ грофу Буолу.

Сара]ево, 6. ]ануар 1853; „Народне новине" од 13. сщ'ечн>а 1853.

5 Кме^в АгсЫу Шоеп (у датьем тексту КА Команда Слуњског гра-

ничног пука. Осматрачки изв]ешта^ од 21. до 31. децембра 1852. године.

У Сара]еву, Травнику, Бальалуци, Зворнику, Би]ел>ини и Теппьу чауши су

об]авили свети рат.

« НН51А \ЛГ, РА. ХХХVШ/С.К. Сара^ево, К.100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара^ево, 6. ]ануара 1853.
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Сукоб Турске и Црне Горе нагласио ]е среЬивање односа

Аустрще и Турске. У саниран>у односа са Турском, Аустрща ]е

прще свега вщцела сво]е будуће односе са Русщом. Русща ]е

била држава са ко]ом ]е Аустрщ'а имала врло прщател>ске везе,

али везе ко^их се Аустрща више бо^ала него затегнутих односа

с Турском. Рщеч ]е, наиме, о оним везама ко^ма су ове двщ]е

државе биле везане за источно питање. Хитност у р]ешаван>у

неспоразума с Турском Аустрщ'а ]е нагласила упућиван>ем у Ца-

риград изванредног аустрщског посланика.7 Истог мшшьен>а би

ла ]е и Турска.

По доласку у Сара]ево, Камил-пашу ]е одмах пометно ге-

нерални конзул АтанасковиН и упознао га са аустрщ'ским захт^е-

вима у односу на н>егову мистцу. Рщеч ]е о рекламащцама ау-

стрщских власти на високе царинске стопе приликом увозно-

-извозних трансакщц'а, и о обештећен>у аустрщских предузетни-

ка, прще свих Клукща и Шенфелда. Камил-паша ]е саслушао

Атанасковића и на кра^у разговора рекао да Ке учинити све да

се случа]еви рщеше, како би се успоставили прщ'ател>ски од-

носи измеНу Турске и Аустрщ]е. Овом приликом Атанасковићу

)'е било ]асно да су Намил-пашина упутства доста неггрецизна у

односу на аустрщске захт]еве, па му ]е у танчине изнио све по-

датке и предмете кк^'е ]е Аустрща рекламирала у Цариграду. То

су она питан>а ко^а ]е Бамил-паши већ ]едном предочио Фон

Клецл: да се у Босни уведу м^'ере ко]е ће д]еловати тако да се

побол>ша положа) хришћанске ра]е и да се сман>и бро^ н>ихових

жалби; да се онемогуће насилии поступци власти према аустрщ'-

ским поданицима; да се осигура слободна трговина; да се регу-

лише царински систем; да се осигура изручиван>е дезертера и

злочинаца; да се регулишу потражни захтт'еви Шенфелда и Клу-

ки!а, и да се олакша извоз дрвета.8 Конзул де комесару поднио

набро^ане спорове писмено. Пошто )е саслушао конзула Намил-

-паша 1'е, због тога што ни!'е био упућен у све аустрщске захт^'е-

ве, обави^естио Атанасковића да ће р^ешавати само оне захтт'еве

ко^и су му на Порти поставл>ени. За друге спорне предмете он

ће затражити упутства из Цариграда. Он ће се постарати да,

прше свега, одмах буду рщ]ешени они предмета кощ иэа себе

има1'у судске пресуде. Поред осталог, Порта ]е спремна да одмах

ри^еши тужбени захт^ев аустри]ских подузетника Шенфелда и

Клукща, ком предмету ]е намщ]ен>ена сума од 200 хшьада гулде-

7 Опширтце: Талиб Шл>иво, Лщнингенова мисща у Цариграду

1853. године. Йсторикки записи, година XXIX (Х1ЛХ), кн>ига XXXIII,

1976/2, 187—226.

8 НН51А РА. ХИ/Тигке1, К-45. Фон Клецл грофу Буолу. Бу)'укде-

ре, 21. новембра 1852. године. Фон Клецл ]е добио утисак послще разго

вора са Камил-пашом, да Портином комесару драго што му |е пов]е-

рена мисща корм може утицати на смириван>е односа измеЬу Аустри]е

и Турске.
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на ко^у он може одмах исплатити.9 Послще овог разговора Ата-

насковип ]е обавнуестио грофа Буола Шауеншта]на да ]е стекао

утисак да ^е Бамил-паша заиста спреман да разрщ]еши спорно

клупко замршених аустрщско-турских односа у Босни.

Истовремено са доласком Портиног комесара у Босну, по^а-

чавао се и аустрщски притисак на Турску. Прще свега, Аустрща

упупу))е Турско^ протестну ноту, 7. ^ануара 1853,10 затим, шагье у

Босну, више него ранщ'е, емисаре с различитим задацима, али

с истим цшьем: да сакупе штО више података о босанским и

херцеговачким приликама. МеЬу знача]'нще мисще убра^амо ми-

сщ'у БорЬа Стратимировипа, потпуковника 5. Ухланен регимен-

те." У упутама, ко]е ]е за Стратимировића саставио гроф Буол

Шауеншта^н, 7. ^ануара 1853, стс^и да он треба да пропуту)]е

граничним територщама, Босном и Херцеговином, и да опише

прилике у н>има. „Морате разликовати муслимане од хришпана,

а меЬу посл>едН>им католичку ра^у од православие." Положа]

хришпанског становништва у овим провинциуама, писао ]е гроф,

нарочито ]е погоршан од оног времена од када ]е нюм управ-

л>ао Омер-паша, ко]и ]е сво^им поступцима утицао и на погор-

шан>е меЬудржавних односа Аустрще и Турске. Стратимировип

]е био упознат са расположењем хришпанског становништва пре-

ма Аустрщи. Католици су одва^када били наклон>ени Аустрщи

због тога што су у н>о] налазили заштиту. И православно ста-

новништво, ко]е ]е поаьедн>их година било изложено по^ачано]

експлоатащци, усм]ерава сво^е захт]еве ка Аустрщи. „Питан>е }е

какво ]е н>ихово расположење данас, ко]е су им жел>е, наде и

бриге и у какву се будупност узда^у". Пошто ]е од н>ега затра-

жио да посматран>а врши неупадл>иво и да податке доставл>а

та^но, т^. да не изазове подозрење муслимана, гроф му ]е нало-

9 НН51А V/, Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. Атанасковип грофу

Буолу. Сараево, 6. ^ануар 1853. године. Порта намщенила три хил>аде

аспри или двадесет пет талера; Исто, гроф Буол Атанасковипу. Беч, 8. ]а-

нуара 1853. године; „Народне новине", 13. ацечла 1853. године. Према до-

писнику ових новина Камил-пашина мисща би се састозала у овом: „1. Нек

душевно извиди ]е ли право имао Омер-паша сиротшьу ра]у уцвиелити она-

ко керволочно тамничеЬи илити хапсеЬи предн>аке од народа и покупив-

ши оруж^е, и ]ели се он разложито и темел>ито освиедочио, да се ]е хо-

тиела ра]а протива пару уздигнути. 2. Те ли право порез ударен на сваку

фамилиу по четири талира, на Турчина, кои има Зедну хил>аду купах

кметах и више, и на керст.)анина, кои пред кланицом сво]ом пет шест

козах шугавих имаде. 3. те ли све плапено жито, сиено, Ьумур, месо, дерва,

масло, кирие и тд што ]е хаскеру од преклани сиротин>а дала и тахвиле

или ^и^гапге узела на то."; НН5сА \М, Р.А. ХН/Тиюкеа, К-46. Фон Клецл

грофу Буолу. Цариград, 24. фебруар 1853.

•о НН51А \У, Р.А. ХП/Тигкея, К46. Фон Клецл грофу Буолу. Цари

град, 8. 1'ануар 1853. године.

» НН51А V/, РА ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. Граф Буол Атанаско

випу. Беч, 8. ^ануар 1853. године. Министар обав.|ештава конзула да ^е

Стратимировип упупен у Босну и Херцеговину у та|но] мисщи и тражи од

конзула, да му буде при руци; Исто, АтанасковиЬ грофу Буолу. Сара^ево,

29. ]ануар 1853. године. У Сара^ево ^е Дошао и капетан Милошевип из

Загреба у пратвьи тро^нце сережанера.
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жио да се на лицу ьц'еста ув|ери кюлико су стварни губици кон

фискованс^ предузепа Клукща и Шенфелда. Ова] предмет Стра

тимировић }е требало да рщеши са Портиним комесаром.12 Снаб

д]евен упутама и новцем, Стратимировић ]е прошао друмом од

Градишке преко Бан>алуке и Травника у Сара]ево. У Сара]еву се

задржао до 23. ]ануара 1853, одакле ]е отпутовао у Мостар, по-

што }е од Атанасковипа подигао двадесет дуката у злату. Инте-

ресантно ]е напоменути да Стратимировип нще успио, или нще

ни хтио, да сачува сво^ инкогнито. Босански валща Хуршид-

-паша, и поред тога, ганце му правио сметн>е на путу, што се види

по томе што му ]е без икаквих тешкопа визирао пасош и чак

ставио на располагаи>е поштанске коње.13 Нще нам познато да

ли се ]е потпуковник састао са Намил-пашом да би расправляю

о одштетном эахт]еву аустрщских трговаца. Ипак, чини нам се

да су турски државници у Босни респектовали аустрщ'ску непо-

пустл>ивост или наметл>ивост, па су благонаклоно гледали на н>и-

хове захт^еве, па и на н>ихове уходе. 1ер, ма^ор Кнежевип, аЬу-

тант кнеза Александра КараБорЪевипа, жалио се Атанасковићу

да му ]е, док ]'е боравио у Сара]еву, у ко|ем ]е и роЬен, Намил-

-паша онемогупавао рад и да се врала купи необавл>еног посла.

А аустрщском високом официру, Стратимировипу, за ко]ег се

претпоставл>ало, а можда и знало, са каквим ]е задатком дошао

у Босну, власти нису чиниле сметаье, штавише, ишле су му на-

руку. Може се десити да су босанске власти очекивале да Б.е

француски конзулат, ко^и ]е у то врщеме почео са радом у Са-

ра]еву, бити сметка аустрщско^ пропаганди у Босни.14

Почетком 1853. године, у Босни и Херцеговини ]е, због на-

гов^ешта^а ратног вихора, дошло до одлаган>а свих других по

слова, изузев оних ко^и су били непосредно везани за рат. Разу

мн]е се, Бамил-паша нще могао приступити испитиван>у узрока

спорова, док у Цариграду нще развезан чвор аустрщско-турских

спорова Ла^нингеновом мистцом. А у Босни све ]е било окренуто

рату. Изузев обилнще помопи у храни, Босна и Херцеговина

нису могле одво1'ити знатнще во]не снаге Омер-пашино^ армщи

у Црно] Гори. Због опасности да Йе Аустрщ'а, а и Србща, зара-

тити против Турске да би потпомогле Црну Гору, односно да Ке

извршити притисак на Турску демонстрациям во^не силе на

границама Босанског пашалука, у Босни, а нарочито у њеним

граничинм мудирлуцима, шце вршена регрутацщ'а. Да би онемо-

гуйиле хришНанско становништво да се веже са аустрщ'ским и

српским поданицима, м^есне власти су, по нареЬен>у валще, ор-

12 Вид. Др Владан БорЬевиЬ, Црна Гора и Аустрща 1814—1894. Бео-

град 1924, 71—74; Уп. БорЬе Б. СтратимировиЬ, Успомене генерала ТзорЬа

Стратимировика. Беч, Загреб, Ла^пциг 1913, 54—59.

» НН81А Р.А. ХХХVШ/С-К. Сара}ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 27. тануар 1853.

м НН31А иГ, Р.А. ХХХVШ/СК. Сара]ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 3. фебруара 1853. године; КА \У, Задар, 20. ^ануар 1853.

године.
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ганизовале стално надзираван>е села у ко,)има ]е жирело хриш-

панско становништво, тим прще што су биле проширене вщести

да се оно припрема на устанак.15 Локалне власти у граничним

казама насто^але су да одржава^у добросуе^едске односе са ау-

стрщским граничним пуковима, а и однос према хришпанском

становништву ]е поболтан.16

У свим кра]евима Босне и Херцеговине сакушьана ]е храна

за Омер-пашину войску. Ово се односило и на муслиманско и на

хришћанско становништво: „ . . . у крупском капетанату сакуп-

л>ено ]е, од 770 хришпанских фамили)а 300, а од 1007 муслиман-

ских фамили^а 400 товара цвибока," што ]е укупно износило

42700 ока и све ]е то на кон>има пренесено у Ливно.17

Аустрщске уходе, ко]е су у ово врщеме врв^еле по Босни и

Херцеговини, забил>ежиле су гласнне, ко]е су кружиле Босном

па су их пренщели во]ним командама на граници, да Не се му

слиманско становништво одупрщети регрутован>у (да се од че-

тири способна за войску дигну троянца), због тога што су и му-

слимани, као и хришЬани, оптерепени порезом, што и они, као

и хришћани, мора^у давати храпу за во]ску, па према томе и они,

као и хришпани не мора]у ипи у рат. А да би изб]егли отворен

сукоб са провинцн)ском владом, они пе инсценирати пограничив

сукобе.18 МеЬутим, управо у ово врщ'еме на границу су почеле

пристизати знатнще аустрщске во]не снаге, тако да су изостале

пограничне чарке. Исто тако, ожив]ела ]е и турска граница.

При^е свега, Команда Бродског граничног пука у Винков-

цима била ]е обавщештена, 13. ^ануара 1853, да су дуж Саве

успоставл>ене страже ко]е су данонопно мотриле збивања на

граници, а н>ихова ^ачина се кретала од група ко^е су бро]але

од тридесет до шездесет л>уди. И поред оваквог стан>а, на гра-

15 Опширтце, др Милорад ЕкмечиЬ, Мит о револуцщи и аустрщска

политика према Босни и Херцеговини и Црно] Тори за врщеме кримског

рала 1853—1856. године. Годшшьак Друштва историчара Босне и Херцего

вине. Сара]ево 1962, 95—165.

16 КА \У, Извешта] команде Другог граничног пука. Коста^ница, 29.

децембар 1852. године. Ухода ]е заюьучио да ]е добро владан>е турских

власти према хришЬанском становништву проистекло из нам]ере да их

употрщебе у рату против Црногораца; Исто, Изв^ешта^ Врховне граничив

команде за период од 21. до 31. децембра 1852. Карловац, 4. ^ануар 1853.

године.

17 КА \У, Изв^ешта] команде Првог банал пука бро^ 1. Обпа], 10. ^а-

нуар 1853. године; Исто, Изв]ешта] команде Слуњског граничног пука.

Вали Село, 10. ]ануар 1853.. године; Исто, Изв]ешта^ команде Огулинског

граничног пука. Керниъа, 10. ]ануар 1853. године; Исто, АтанасковиЬ баро

ну 1елачиЬу, Сара]ево, 29. 1ануар 1853. године. Турске власти су строго

кажн>авале сваки прекри^ сво^их поданика на граници. Тако ]е због

изгреда на граници валика наредио: 1. Да се заптща Хусо Хусеинов оку|е

у гвожЬа. 2. Да се смщени мудир у Цазину. 3. Да се одмах врати укра

дена стока и да се надокнади штета у износу од сто шездесет осам ф°"

ринти. 4. Предложио ]е Порти см]ен>иван>е са дужности бихаЬког кау

макама.

18 КА Изв^епту команде Огулинског граничног пука. Кершл>а,

10. ]ануар 1853. године.
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ници нще био обуставхьен промет. Скела у Брчкюм ]е непрекидно

радила, али ]е сваки трговац ко.)и ]е из Аустрще долазио у Брчко

био стално на оку турским властима."

Турским властима у Босни били су познати покрети аустрщ-

ске во^ске према граници. Зато ^е, поред осталог, из Босне по-

дигнуто мало регрута за ратован>е у Црно^ Гори. Иако су вще-

сти ко^е говоре о бро]у добровол>аца у црногорском бо^у про-

тивр]ечне, ипак се може в]еровати аустрщском конзулу, да до

10. ^ануара 1853, када ]е престао упис доброволюца, нще сакуп-

л>ено више од осам стотина доброволюца.20

У склопу одбрамбених припрема суеверие границе, Бихап ]е

добио на сво]о^ важности. Бременом заборавл>ену, оронулу твр-

Ьаву, половином ]ануара 1853. напунили су, поред во^не посаде,

ма^стори ко]и ]е требало да зауставе н>ено пропадан>е и да ]'е

оспособе да, као некад, буде главна одбрамбена тачка аустрщ-

ском упаду у Босну. У ове припреме спада и успоставлыье брзе

поште по ко^ се вщ]ест из Сара^ева могла пренщети у Бихап,

и обратно, за 48 сати.21 Ипак, било ]е ]асно да ]е и поред тога

Бихап представл>ао велику препреку аустрщском упаду у Босну.

То се види из аустрщских во^них планова. 1ер, у аустрщским

во^ним плановима упад у Босну ]е планиран или код (Босанског)

Новог или код Коста^нице, гще ]е било сконцентрисано, у ]ануа-

19 КА Изв^етта} команде Бродског граничног пука бр. 7. Винков-

ци, 13. ]ануар 1853. године. У четвртак, 6. ^ануара, повепан ^е бщел,ински

гарнизон ]едним кон>ичким табором, а зворнички са два коњичка табора;

Исто, Винковци, 26. ]ануар 1853. године. Исто, Изв)ешта^ команде гранич

ног пука бр. 8. Нова Градишка, 29. ]ануар 1853. године. Патроле у саставу

3—4 чов]ека, ^едни на кон>има, а неки щешке, патролира]у дан-ноЬ по

ред Саве.

20 КА \У, Атанасковип барону 1елачиЬу. Сара^ево, 20. зануар 1853;

Исто, Изв]епгау команде Оточког граничног пука. Завала, 20. ]ануар

1853. године. Само из Посавине ]в регрутовано 13 хшьада регрута, а у

Сара]еву се ^ош увщек вршило регрутовање; Исто, Извз'ецту команде

Личког граничног пука од И. до 20. ]ануара 1853. године. Добро Село, 20.

дануара 1853. године. У Вакуф су дошла два бар]актара ко}И су имали

развити заставу и пописивати регруте. Расположење у Вакуфу ]е било та-

кво да се непе ]авити доволюн бро] регрута добровольца. Ухода ]е ово

претпоставл>ао по томе што су Вакуфл>ани, када су 16. ]ануара предали

сакушьени порез муселиму, истог замолили, да у њихово име упути молбу

на на^више м]есто да Болпьаке поштеди ратовала у Црно] Гори; улцесто

тога, 1ьих власт треба да снабдоце оруж^ем због могупег сукоба с Аустри-

гом; Исто, Изв^ешта] Врховне граничив команде. Карловац, 26. дануар

1853. године. Према изв]ешта.щма ухода, из Босне упупен слщедейи

бро] добровол>аца у Црну Гору:

— 2. ]ануара 1853, 4000 из Сара]ева и 2000 из Травника;

— 12. ^ануара 1853, 500 из тазца и 500 из Балалуке;

— 14. 1ануара 1853, 500 из Кгьуча.

21 КА те, Изв]ецпс1) Врховне граничив команде. Карловац, 30. ]ануар

1853. године. У Кра]ину ]е био упупен изв^есни Му)ага Хоцип да наговори

Кразишнике да они први нападну Аустрщу и тако предупреде планирани

налад на Босну. МеЬутим, Мустафага, бимбаша у Стурлипу одбио $е ово

нареБен>е, а извршипе га онда када му то нареди Омер-паша.
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ру 1853, 13—14 хил>ада во^ника. Ова^ правац напада на Босну

одабран због тога што ]е:

— на том правцу, на босанско] страни, било мало утврЬених

м]еста ко]а би могла пружити отпор аустрщском нападу;

— што ]е било прилично лако форсирати рщеку Уну. Она

]е ту имала два рукавца од ко]их ]е ]едан био толико плитак да

се лако могао прегазити, а други }е био узак, па се на н>ему лако

могао подипи понтонски мост;

— на аустрщ'ско] страни био изграЬен }ед,ан кастел кх>}п }е

могао штитити прелаз аустрщске во^ске преко Уне;

— посто^ао добар друм од Петрин>е до Косгецнице по коме

се лако могла пребацити во^на опрема ко^а прати покрет всуске.22

Према изв]ешта^има аустрщских ухода, све припреме за од-

брану турске границе турски поданици су изводили у строго]

та^ности, како су их о томе обавщестили н>ихови доушници.

Наиме, они су то морали крити од аустрщских погледа, пошто

Аустрща само тражи згодан изговор за рат или нове протесте.

Зато су транспорти оруя^а и мунищце долазили нопу, што ]е

био случа] и са транспортом од 70 товара мунищце ко^и ]е, нопу

измеЬу 15. и 16. ^ануара допремл*ен у Бихап. Исто тако ]е при-

спио нопу одред од дв]еста Албанеза као по]ачан>е. Да су се

Боппьаци озбил>но припремали за рат, видило се и по томе што

су у ово врщ'еме прорадиле барутане у Бихапу, Цазину, Отоки

и Крупи.23 У бихаћком ка^макамлуку нареЬено ]е свим мусли-

манима да доведу сво]е оруж]е у исправно стан>е и да се снаб-

дщу довол>ном количином мунищце.

Слично припремама за одбрану Бихапа, вршене су припреме

и у другим босанским градовима дуж аустрщске и српске грани

це. У Градачац ]е, половином ^ануара 1853, пристцело 50 товара

мунищце. Ипак, све ове припреме биле су мале по обиму, што се

види и по томе што у Босни и Херцеговини у то доба нще било

вепих во,)них снага.24

Турске власти су биле добро обавщ]ештене о збиван>има на

граници и о доласку аустрщ'ских снага. То ]е био дио подршке

аустрщско,) дипломатщи ко}а ]е на Порти наступила у корист

кн>аза Данила. Аустрщски притисак био ]е ^ачи ]ер ]е она, осим

интересован>а за Црну Гору, била, прщ]е свега, посебно заинте-

22 К. СегЬа, 2мг СезсЫсЫе Лег Егег^тззе т Во5теп ипй Моп1епе%го

1853. МШЬаЦипееп йен к.к. Кгае§з АгсПгуб. Ыеие Ро1ве. Мео 1887, 142.

23 КА \М, Изв]ешта] команде Слуњског граничног пука. Вали Село,

20. щануар 1853; Исто, Изв^ешта] команде Првог банал граничног пука.

Облю), 31. щ'ануар 1853. године. На реновиран,у бихаЬкс тврЬаве ради ви-

ше хшьада л>уди са крампама и мотикама; Исто, Изв]ешта.) команде Оточ-

ког граничног пука. Завал>а, 31. ^ануар 1853. године.

24 КА \У, Изв]ешта] Бродског контумаца. Брод, 24. (ануар 1853. године.

У Босни су се налазиле ове во]не снаге: у Зворнику се налазио ^едан

одред од четрдесет щешака под командом Алазбега; у Градачцу се на-

лазила посада од тристо до четири стотине щешака, сто педесет кон>анн-

ка, педесет тобци^а и четири топа, под командом Суле]манбега.
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ресована за очуван,е сво]их интереса у Босни и Херцеговини,

ко^и су били угрожени. У овом тренутку аустрщски државници

су прощценили да дошло врщ'еме у ко^ем Турска мора попу-

стити, и они су предузели све, па и покрет сво,)их трупа на гра

ницу, само да присиле Турску на попуштан>е. Да се нще радило

о тактичном маневру, види се по во^им плановима напада на

Босну, ко]и су ураЬени у Врховно] во]ню^ команди Аустрщског

Царства.25 На основу тих планова, барону телачипу ]е нареЬено

да, као командант овог напада, одмах приступи формиран>у ар-

ище ко,)'ом ће извршити напад на Босну у цшьу продора до

Сара]ева.

Ненадани долазак већих во]них снага на границу нще остао

незапажен на турско] страни. Бихаћки ка^макам Шаћир ефен-

дщ'а }е, 24. ]ануара 1853, обавщестио становништво свог ка]ма-

камлука о пристизању веће аустрщ'ске во^ске у подруч]е Огули-

на и Слун>а. Он ]е сав]етовао становништву да се не узнемирава

због овог догаЬа|а ]ер се нада да ће се изгладити односи измеЬу

Турске и Аустрще. Уходе су сазнале да становништво нще в]е-

ровало свом ка^макаму и да се ]ако уплашило због во^ске на

граници.26 Ипак су уходе прет^ерале у ов©) тврдн>и, ]ер су се

Бихаћани много више спремали на отпор него на преда^у.

Зворнички ка]макам Фехим-паша предузео ]е, као и бихап

ки, м]ере предострожности од напада и с^еверног и источног су

меда. Прще свега, извршена ]е преметачина купа хришћанског

становништва у брчанском мудирлуку, а, в^ероватно, и у дру

гим мудирлуцима зворничког ка^макамата. Он ]е обратно већу

пажн>у покретима во^ске на српско-турско^ граници, па ]е наре-

дио мудирима да му хитно упуте 10—50 добро наоружаних во]-

ника, ко^е ]е распоредио дуж обала рщеке Дрине. По ово^ наред-

би, брчански мудир му ]е, 26. ]ануара 1853, послао педесет ко-

н>аника, кю^и су, одмах по доласку у Тузлу, упупени на обале

Дрине.27 Свакодневно су пристизале ввести о запос^едан>у бо-

санске границе све већим во^ним аустрщским снагама. Зато су

и на босанско^ страни предузимане опсежнще припреме да се

спрщечи аустри)ска агресща.

Почетном фебруара 1853. године сф'авллна ]е општа моби

лизаций. Власти су почеле регрутовати младиће у свим мудир

луцима. На прим^ер, у брчанском мудирлуку ]е већ 2. фебруара

1853. формирана регрутна комисща, а регрутащца обавл>ена

3, 4. и 5. фебруара.28 Они младићи ко]е ]е регрутна комисща ода-

25 КА Барону 1елачиЬу, Беч, 18. ]ануар 1853. године.

26 КА \У, Изв^енту команде Оточког граничног пука. Завала, 31.

зануар 1853. године.

27 КА Изв^еншу команде Бродског граничног пука бр. 7. Винков-

ци, 28. зануар 1853; Исто, Изв]ешта] Бродског контумаца. Брод, 7. фебруар

1853. године.

28 КА \У, Изв^ешта^ генерал-мадора КнежевиЬа. Петрила, 3. фебруар

1853. године. Крупском и новском мудиру ]е нареЬено, да у случа]у про

дора аустрщских трупа, одмах похапсе све попове и кнезове и да их

удагье са границе у унутраппьост провинщце.
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брала упупени су сво^им куЬама, али им нареЬено да се у

нещел>у, 6. фебруара, ^аве у Тузлу, пце треба да добщу распоред.

Тако ]е у брчанском мудирлуку регрутовано пет стотина мусли-

мана и сто осамдесет хришпана. Истовременю ]е и граница }от

више осматрана. Патроле од ]едног-два чов]ека данонопно су

патролирале границом. Аустрщски шпщуни су претпоставл>али

да су на чуван>у границе ангажоване знатне во^не снаге, ко]е се

ипак нису могле вищети ]ер су се маскирале у жбун>у.29

Оном становништву ко]е нще било обухвапено регрутаци-

]ом, нареЬено ]е да се припреми за ратован>е. Муслиманском

становништву ]е подщ'ел>ено оруж]е из во^них складишта, а ко-

н>и су свакодневно ^ахани да би били за напоре издржл>ивщи.

Сва утврЬен>а су на брзу руку поправлюна и припремана за од-

брану. Уходе су извщ]естиле во^не граничне команде да су веп би

ле оспособл>ене тврЬаве у Островици, Новом, Бихапу и другим

м]естима. И поред оваквих припрема за одбрану, муслимани, по-

себно у Кра^нии, нису н>има били задовол>ни. Они су тражили од

бихапког ка^макама да се више уради на систему одбране: да се

градови снабдщу бро]нщом посадом, мунищцом, топовима и хра-

ном. Незадовол>не оним што ]е учин>ено за одбрану Крайне, или

неув]ерене да ]е то све довол>но, неке муслиманске породице из

бужимске и острожачке нахще склониле су се у Пећиград и

Цазин.30

Ипак су сви аустрщски погледи били уперени у Бихап. Аус-

трщске уходе стално су пратиле по^ачања ко^а пристижу овамо.

У граду ]е владало стан>е приправности. Градом су кружиле воу

не патроле. Бихаћки ка^макам ]е често одржавао сав]етован>а са

угледним л>удима. Ипак, босански валща нще био задовол>ан

управом овог ка^макама, па га ]е замщенио.31

Хришћанско становништво у Босни шце позвано на регру-

таци^у, али ]е према н>ему знатно измщен>ен став. С обзиром да

}е однос власти био такав да ]'е, нарочито у 1852. години, хриш-

панско становништво масовно б]ежало на аустрщску терито-

рщу, то ]е Намил-паша добио, поред осталог, упутства како да

поступи према хришпанима да не би б]ежали. Средином фебру

ара 1853, тузлански ка^макам ]е био позван у Сара^ево и, посли-

29 КА Изв])ешта] команде Бродског граничног пука бр. 7. Винков-

ци, 5. фебруар 1853. године.

30 КА Изв^ешта] Врховне граничне команде. Карловац, 6. фебруар

1853; Исто, Карловац, 8. фебруар 1853. године.

31 КА УУ, Изв]ептц Врховне граничне команде. Карловац, 8. фебруар

1853; Исто, Изв]ешта] генерал-ма]ора КнежевиЬа. Петрин>а, 10. фебруар

1853; Исто; Извдешта] Врховне граничне команде. Карловац, 11. фебруар

1853. године. У Бихапу ]е ухапшен Тома БариЬ само због тога што се од-

веп касно враЬао из БихаЬа сво^ купи у Жегар; Исто. Изв]ешта] ко

манде Градишког граничног пука бр. 8. Нова Градишка, 15. фебруар 1853.

године. Аустрщски шшцун завл>а да Бонпьаци аустрщске покрете во]ске

сматра]у „празним швапским маневрима".

граду, он се вратио у Тузлу

http://www.balcanica.rs



Намил-паша у Босви и Херцеговини у 1853. години 189

гще ]е наложно свим мудирима да у сваком селу об]аве: „ ... да

су хришпани и Турци равноправни, да хришйани могу свуда

цркве градити и да могу без икаквих запрека обавл>ати службу

божи^у". Исто ово ]е об^авио, 10. фебруара у Зворнику, а 12. фе-

бруара у Тузли сам ка]макам.32 На основу овог 1фогласа, у 1853.

години хришпани су добили више дозвола за подизан>е цркава

и станова за свештенике. У вр^еме када ]е прщетила непосред-

на опасност од рата, м]есне власти су често приб]егавале слич-

ним обећан>има само да аимцече приюьучен>е хришпана непри-

^ател>у, па би, када опасност проЬе, заборавл>али на дата обепа-

н>а. Зато ]е код хришпана владало непов]ере1ье према овом про-

гласу све до тренутка када су заиста почеле градње цркава.

Аустрща }е у Цариграду успела да испослу|е р]ешен>е за

многе спорне тачке у аустрщско-турским односима. На том за

датку био ]е ангажован гроф Кристауан Ла]нинген. Послще н>е-

гове мисзце наступило ]е попуштан>е затегнутости на граници.

Тако ]е опозвана и наредба бану телачићу, ко]ем ]е било наре-

Ьено да 5. или 6. марта нападне Босну у правцу Сара]ева.33

Неки аустрщски шшцуни примщетили су да ни код мусли-

манског становништва у Босни више не посто]и онаква одбо]-

ност према Аустрщи као ранще. Аустрщски баша, ко}и ]е као

ухода боравио на босанско] земл>и, прим]епу)е да су муслимани

из Демезовог Брода-Клиса незадовол>ни одлуком ка^макама да

се, ради сигурности, преселе у (Кулен) Вакуф, па су радще били

спремни да се преда^у Аустрщи и приме хришпанску в^еру, него

да напусте сво]е домове и родна села.34 Оваквог мшшьен>а су би

ли утица^нщи и угледни муслимани и у другим м]естима у Кра

]ини. Они се не би противили ни аустрщско] юкупащци Босне,

само када би им се гарантовала н>ена тра]ност. 1ер, ако би Аус

трща само привремено запорела Босну с нам]ером да присили

турску владу да поболлпа положа^ хришпана, они би ^о] се оду-

прли због тога да се не зам^ере сво^ влади.35 Неколицина, пак,

муслиманских трговаца и пос]едника, меЬу н>има Мухамедага

Меренчић, Мустафага Пазарац, обо]ица из Сара]ева, онда, Абди-

бег и Хасанбег Градашчевип из Градачца, избавили су да се Бо-

санци не би противили аустрщско^ власти уколико би им она

гарантовала слободу в}ере и иметка. Они су сво]о^ влади залце-

рали што ]е била неефикасна и неспособна да изврши било ко^у

реформу; због тога се положа^ земл>е из дана у дан погоршавао,

трговина }е замирала, а чиновници, упркос добрим платама, ни-

су се устезали да чине многе злоупотребе. С друге стране, већина

32 КА Ш, Изв^ентац команде Бродског граничног пука бр. 7. Вин-

ковци, 13. фебруар 1853.

33 СегЬа, пау. сЦе1о, 83—159; ЦЬьиво, Ла{нингенова миеща, 194. и дале;

КА Изв]ешта] Врховне граничне команде. Карловац, 14. фебруар 1853.

34 Исто, Карловац, 16. фебруар 1853.

35 КА Йзв]ешта^ граничне команде. Коста^ица, 21. фебруар 1853;

Исто, Костазница, 9. март 1853.
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муслиманског становништва у Босни, претежно сеоско станов-

ништво, израбл>ивано ]е, упьетавано и злоставл>ано као и хриш-

ћанско. „Позната ]е национална мржн>а босанских муслимана

према Османлщама т\. Турцима кош нису босанског пори-

]екла. л

Овакав равнодушан став муслиманског становништва у Бо

сни према аустрщско] окупащци нще могао бити општи, па чак

ни у кра^евима ко^и су били у непосредном сус)едству с Аустри-

}ОМ. ]ер, када ]е нови бихаћки ка]макам Адемага позвао у Бихаћ

виЬени]е муслимане да им прочита бу)урулдщу ко]ом ]е имено

ван привременим ка]макамом у Бихаћу, они су га упознали са

немирним стан>ем на граници. Пошто ]е он сво] говор завршио

тиме да треба да се моле богу за добро здравл>е султана и ва-

лще, упао му ]е у рщеч ]едан од присущих цазинских муслима

на с прим]едбом да ]е лщепо од н>ега што их позива да се моле

за здравл>е и султана и валщ'е, али он н>има нще ништа рекао о

томе како средити стан>е у Кра]ини, и како Красна треба да се

брани од силне аустридеке во,)ске на граници. Цазин>анин ]е упо-

знао макама да у тврНавама нема довол>но мунищце и топова

ко}шш би се могао зауставити аустрщски упад у Босну. С обзи-

ром на такво стан>е, упитао ]е ка]макама: „Шта ће бити са нама,

кра^ишким Турцима?" Ка]макам се нще дао збунити, него му

]е, с османлидеком надменошћу, одговорио да он треба да иде

купи и да се бави свакодневним пословима, а не да се бави по

литиком. Султан и аустрщски цар, наставио ]е дал>е ка^макам,

зна]у хоће ли бити рата. Ако се спор не може другачще рщ]еши-

ти него ратом, онда ће султан довести низам ко]и ће ратовати

са аустрщском во^ском, а кра]ишки муслимани треба да се баве

эемлюраднюм, трговином и сличним, и да се „не мщепкуу у по

литику о коде.) они ништа не зна]у."эт У неким изв^ешта.)има аус-

трщских трговаца, ко]е су са свог путован>а по Босни подносили

во^ним командама на граници, истиче се да су муслимани заин-

тересовани за аустрщске покрете на граници. Они су били л>у-

бюпипьиви какав ]е смисао тих покрета ко]'има Аустрща довлачи

велику водеку на босанску границу, а онда су додали: „ . . . ако

ваши на нас ударе, битКе н>им скока чак до Беча, као и у стара

времена, ]ер наш Султан има дости Турака, за побити Каурине. 'м

Да ]е посто^ало заиста борбено расположен>е Кра]ишника,

утврдио ]е и генерал-мадер Кнежевић, ко]и ]е обавио инспекщцу

стан>а на граници. Он тврди да су муслимани у Босни борбено ра-

сположени. Таквом расположен^ допринщела ]е агитащца фана-

тичких хоца. Зато су, изв]ештава Кнежевић, сви муслимани спре-

36 Берислав Гаврановип, Босна и Херцеговина од 1853 до 1870. године.

Сараево 1956, 33—35.

37 КА Ш, Изв]ешта] команде Оточког граничног пука. Завалю, 17. фе-

бруар 1853.

38 КА Ш, Изв]еип^ команде Другог банал пука. Костазни1да, 19. фе-

бруар 1853.
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мни за рат. Они су сво]е оруж]е довели у исправно стан>е, а кон-

центращца турских трупа извршена ]е, нешто дубл>е у унутраш-

нюсти, на линщи Прщ]едор, Козарац и Стари Ма^ан. Све тврЬаве

су, на брзину, поправл>ене и доведене у ратно стан>е, па су снаб

диевене довол>ним количинама хране и ратног матерщ'ала. При-

према^упи становништво за одбрану, власти су организовале

надзор над становништвом к©)е нагин>е аустрщско^ страни, у

првом реду над хришпанским становништвом. Оно се нще см]е-

ло кретати без знан>а власти. Муслиманско становништво, у слу-

ча}у напада, морало се, такоЬе, повупи дубл>е у унутраипьост

провинщце. И поред свих припрема за одбрану Босанске Кра]ине

од аустрщског напада, ипак су се брзо откриле и н>ене слабости.

ТврЬаве су поправл>ене на брзину, али и слабо, а опрема и му-

ницп)'а су пристизале, мада у недовол>ним количинама. Ипак,

надеже ]е било то што ]е Кра^ина оскудевала во]ним снагама

из властитих извора. Тада се меЬу становништвом по^ачала мрж-

н>а према главном кривцу — Омер-паши. Наиме, он ]е 1851. ха-

метице тукао Кра^ишнике, светепи им се што су му пружили

заиста жесток отпор. А н>егова, пак, мржн>а према Кра^ишни-

цима била ]е исто тако велика. Да би им се осветио он }е, на

црногорском ратишту, кра^ишке добровол>це распореЬивао у пр-

ве борбене редове, а пошто их нще помагао ватром из друге

линще, они су били препуштени сами себи, па се многи нису ни

вратили из Црне Горе. Зато у Кра]ини нще било довол>но во]-

ника да би се могла органиэовати солидна одбрана.39

Послще успешно окончане миоце грофа Ла]нингена у Ца-

риграду, ратно стан>е на граници нще дуго потра]ало. И ^една

и друга страна одахнуле су када ^е, почетком марта, примщепе-

но повлачен>е аустрщских во,)Них снага са границе.

Попуштан>е затегнутости на граници омогупило ]е рад Ба-

мил-паше. Он }е затражио од свих муселима да одмах обнаро-

ду)у ферман ко,)'им османска влада уводи неке олакшице за хри-

шпанско становништво. На основу ове наредбе, бихапки ка]ма-

кам ]е сазвао скупштину свих дванаест нахща у Бихапу, на ко]у

су позвани сви мудири, чланови шуре и представници хришпа-

на: попови и кнезови. Скупштина ]е заказана за 25. фебруар

1853. године. Како су сазнали аустрщски шшцуни, ферманом су

прокламовани равноправност хришћана са муслиманима, слобо

да испови]едан>а в]ере, слобода пюдизан>а цркава и црквених

домова. Ферманом ко^и ]е донесен у Бихап 20. фебруара регули-

сани су односи измеЬу спахща и кметова, у том смислу да госпо-

дар нще могао отпустити кмета прще истицан>а петогодиппьег

уговора, а уведено ]е и ново опорезиван>е, ко]е се ]еднако одно-

сило и на муслимане и хришпане. Због тога што ]е био нападао

дубок снщет, заказана скупштина одржана ]е 26. фебруара, у

39 КА V?, Изв]ешта] генерал-мазора КнежевиЬа. Петрин>а, 25. фе-

бруар 1853.
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суботу. Ферман прочитан на брзину и без детал>нщих упутста-

ва какю пе бити спроведен. То ]е, опет, давало могупност разли-

читих коментара о њему.40

И у Тузлу су били позвани мудири, кнезови и попови на

збор на юуем ]е прочитан ферман о равноправности хришпана

и муслимана. Пошто ]е прочитан ферман, хришћанским учесни-

цима ]е упупено питан>е да ли им се чине неправде. Они су одго-

ворили да нема неправди и злоупотреба.41 Тако ]е учшьено и у

другим ^'макамлуцима.

1едан догаЬа] у Сара^'еву поново ]е запрщетио да омете тек

успоставл>ене дипломатске односе Турске и Аустрщ]е. Рщеч ]е

о инциденту према аустрщском конзулу Димитрщу Атанаско-

випу, 21. фебруара 1853. године. Тог дана, као што }е и обично

чинио сваког дана, прошетао ]е конзул изван града у пратн>и

свог каваза. Пред Мустафа-пашиним ханом конзул ]е с^ахао са

кон>а и у хану оставио кон>а и каваза Абдирахмана, а он се сам

упутио да прошета цвстом ко^а ]е водила за Травник. Тих дана

]е нови снщег затрпао цесту па ]е, само средином цесте, била

утабана стаза, пртина, корм ]е могао ипи ]едан чов]ек у ]ед-

ном правцу. Некако у исто врщеме, н>ему у сусрет ишао ]е ко-

н>аник ко^и нще имао нам]еру да се склони с пута конзулу. При

сусрету, конзул ]е ударно кишобраном кон>а. Кон> ]е устукнуо

у страну, а заптща Тахир ]е доста осорно казао конзулу да му

н>егова в]ера не дозвол>ава да се склан>а с пута ]едном Ьауру

(конзул ]е био одцевен по европски и имао ]е качкет на глави,

по чему се одмах могло заюьучити да ]е странац). Атанасковић

]е оштрим рщечима прекорио заптщу због тих рщечи. Кад ]е

чуо како га оштро кори, заптща га ]е приупитао ко ]е он. Кад ]е

Атанасковип рекао да ]е аустрщски конзул, то ]е разб]еснило

заптщу Тахира па ]е чахао са кон>а и насрнуо на конзула уда-

ра]упи га харбщ'ом. У том тренутку наишао ]е сарач Салих, ко,)и

]е развадио заваЬене. Конзул ]е одмах похитао у хан да затражи

кавазову помоп, а заипца Тахир ]е од)ахао у град. По нареЬен>у

кюнзуловом каваз се упутио у подеру за заптщом. Кад ]е запти-

}а Тахир примщетио пот]еру, он се склонно у хан и ту се, у

40 КА Изв]ешта^ команде Оточког граничног пука. Завала, 28. фе-

бруар 1853; Исто, Изв]ешта] команде Личког граничног пука, Добро Село,

28. фебруар 1853; Исто, Изв]]еIш.а^ команде Слун>ског граничног пука. Ва

ли Село, 28. фабруар 1853; Исто, ИзвЗешта] команде Оточког граничног

пука. Завал>а, 10. март 1853. године. Сваком мудиру ]е уручен препис фер-

мана ко]и ]е требало да прочита у мудирлуку; „Народне новине", 22. си-

^ечвьа 1853. године. „Нови комесар Камил-паша на мецлису (савиету) овда-

ш]ьем ггредставио ^е, да се има саставити ]едан савиет тёрговачки од

сваке виере и зуде да се расправлзду ствари тёрговачке . . ."

41 КА Изв]епг^ команде Бродског граничног пука бр. 7. Винковци,

11. март 1853; Исто, Изв]ешта] Врховне граничне команде. Карловац, 13.

март 1853. године. Уколико се остваре начела ко]а су прокламована фер-

маном у ко^ем су се хришпанима гарантовале в]ерске слободе, слобода

пос)едован>а земл>е, онда хришпани не би имали основу за дан>е жалбе.
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^едно^ соби, заюьучао.42 Конзул ]е обавщестио Хуршид-пашу и

затражио кажн>аван>е кривца.

Хуршид-паша ]е хитно интервенисао да се пронаЬе кривац и

наредио да се ухапси. Истовремено ]е упутию свог пеха^у да

изрази конзулу жал>ен>е због немилог догаЬа]а. Обепао конзу-

лу да пе предузети м]ере како се то не би више догодило. С обзи-

ром да }е заптща Тахир био родом из Ипека у Албанщи, то ]е

Хуршид-паша, ради сваке сигурности, наредио истрагу у цшьу

сазнаван>а да ли заптща има у граду некога од ближе родбине,

ко]и би требало да га освети. Истрага ]е показала да се у граду

налази н>егов брат. Валща ]е одмах упутио Тахировог брата у

Ипек и затражио од м]есних власти у Ипеку да строго пазе на

н>ега.

Пошто ]е ухапсио заптщу Тахира, Хуршид-паша нще окли-

]евао да одмах пресуди кривцу. Одредио ]е да се кривац ^авно

казни, 25. фебруара 1853, на улици, пред пашиним конаком. На

дан извршен>а казне, валщ'а ]е сакушьеним граЬанима, меЬу ко

^има ]е био, поред двадесетак мухтара и заптща, и тумач аустрщ-

ског конзулата у Сара]еву, одржао говор у ко]ем ]е оштрим рще-

чима осудио поступак заптще Тахира, и саопштио казну: сто

удараца по табанима. Истовремено, али нешто блажом казном,

кажн>ен ]е и заптща Хусеин, због тога што ]е злоставл>ао дво^ицу

аустрщ'ских поданика у Стурлипу. Он ]е кажн>ен са педесет уда

раца по табанима. Пошто ]е обавл>ено кажн>аван>е заптща, Хур

шид-паша ]е пометно конзула да би му лично изразио жал>ен>е

због поступка заптще Тахира. Том приликом он ]е обав]естио

конзула да пе заптща Тахир наставити издржаван>е казне. У

том смислу, он ]е затражио дагье упуте из Цариграда, и исто

времено предложио да заптща издржи казну затвора у Цари-

граду. До коначне одлуке Порте, заптща ће бити утамничен у

Сара]еву. Атанасковић ]е био задовол>ан начином на ко]и ]е

Хуршид-паша пресудио злочинцу. Ипак, нще то хтио писмено

потврдити, наглашава]упи валщи да то мюже учинити само н>е-

гов претпоставл>ени у Бечу, коме ]е он щцели случа^ прение

Овом приликом, конзул ]е тражио од валще да заптщу Тахира

ипак уклони што дагье из Босанског пашалука, ]ер се бщ'ао крв-

не освете. Конзул ]е дагье тражио од валще да и убудуће оштро

кажњава сличне преступе, у цшъу стп))ечаван>а сличних изгреда.

Валща се сложно с мшшьен>ем конзула, али му ]е дао на знан>е

да то нще лако изводлишо. 3ер, кажн>аван>е заптще Тахира нщ'е

било ]едноставно. Када ]е валщ'а пресудио Тахиру, онда су се

остале заптще побуниле због кажн>аван>а свога друга. Хуршид-

-паша ]е морао, да би казна могла бити изведена, да нареди да

заптщ'е присуству]у кажн>аван>у, али без оруж]а. Штавише, ни

« НН5гА \У, РА. ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара^ево, 22. фебруар 1853; Исто, Сара]ево, 24. фебруар 1853. го

дине. Вид. Владислав СкариЬ, Сараево и његова околина од на^старщих

времена до аустро-угарске окупацще. Сара]ево 1937, 214.
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то шуе било довол>но, па ]е кажн>аван>у морао присуствовати и

валща лично.43

Некако истовремено у Сара]ево ]е стигла и порука из Цари-

града да су обуставл>ене во^не акци]е у Црню] Гори. Валща ]е

сакушьеним првацима Сара^'ева об]аснио одлуку Порте овако:

падишах }е на молбу аустри]ског цара помиловао Црногорце, па

З'е због тога наредио Омер-паши да обустави во^не активе.44

У Бечу су одлучили да се у Сара]еву скине аустрщска за

става са конзулата, што у ствари значи прекид дипломатских

однооа. Министар иностраних послова, гроф >Буол Шауеншта^н,

затражио ]е од конзула да се застава подигне онда када аустрщ

ска страна буде задовол>на. Приликом поновног дизан>а заставе

треба да буде испагьен двадесет ]едан топовски хитац. Посли]е

подизан>а заставе, истог дана, аустрщ'ски конзулат треба да по-

с]ете и босански валща Хуршид-паша и Портин комесар Еамил-

-паша. Конзул, пак, треба да им узврати пос]ету слщ'едећег да

на.45 Министарство иностраних послова Аустрщског Царства за-

тражило ]е од Интернунцщатуре у Цариграду да оно интервени-

ше на Порти како би и ова слично одлучила, па да и она

пошагье исте упуте босанском валщ'и. Фон Клецл ]е пожу-

рио да изврши задатак ко^и му ]е поставио министар, па ]е

пос]етио великог везира и министра иностраних послова. При

ликом разговора са турским министрима, Фон Клецл ]е био оба-

ви]ештен да ]е турска влада сматрала случа^ у Сара]еву окон-

чаним, пошто ]е обавл>ено кажн>аван>е кривца, а конзул био

задовол>ан изреченом казном. На Клецлов упорни захт]ев да се

случа^ не сматра окончаним и да турска страна мора извршити

задоволлптину, заюьучено ]е да се босанском валщи да^'у упут-

ства како да поступи приликом поновног истицан>а аустрщ'ске

заставе на конзулату. Она су непгго другачщ'а него што ]е то

аустрщска влада обавщ'естила конзула у Сара]еву. Наиме, тур-

ски министри се нису сложили да валща истовремено са пуц-

н>има топова обави пос]ету конзулу, ]ер би то било понижење

за босанског вали^у. Зато ]е уговорено ово: у ври]еме истицан>а

заставе конзулат пе пос]етити, у име вали]е, н>егов ћеха^'а, а ва

лща и Камил-паша пос]етиЬе конзулат два дана посли]е истица-

н>а заставе; конзул, пак, треба да им узврати пос]ету истог дана.

У овом смислу ]е босански валща добио упуте од Порте, а

аустрщ'ски конзул од Интернунцщатуре у Цариграду.46

« НН5ьА \М, Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара^ево, 1. март 1953.

44 Исто, АтанасковиЬ грофу Буолу, Сара]ево, 4. март 1853; ГаврановиЬ,

нав. д)ело, 36—37; Уп. Щгьиво, Яајнингенова мисща.

« НН&1А Ж, РЛ. ХХХVШ/С.К. Сара^ево, К-100. Гроф Буол Атанаско-

виЬу. Беч, 7. март 1853; Исто, Беч, 14. март 1853.

46 Исто, АтанасковиЬ грофу Буолу. Сара^ево, 5. април 1853; Исто, Пре-

пис писма нам^есника Босне; „Народне новине", 15. траван, 1853; НН51А

РЛ. ХХХV111/С.К. Сара^ево, К-100. АтанасковиЬ грофу Буолу. Сара-

]ево, 24. април 1853. године. АтанасковиЬ ]е прими^етио да Хуршид-паша
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Ова дипломатска натезан>а ипак су прошла без великих теш-

коћа. Тако ]е аустрщ'ска застава поново истакнута на згради

конзулата, 2. априла 1853. Тада ]е аустрщ'ски конзулат пометно

Ратиб ефендща, пеха]а босанског валще, а два дана каснще кон

зулат ]е пометно Хуршид-паша; Атанасковић му ]е узвратио

помету након ]едног сата. Бамил-паша нще пос]етио конзулат,

]ер у то врщеме нще био у Сара]еву. МеЬутим, Атанасковић ни-

]е био задовол>ан овим поступком турских власти. Он }е то об-

]аснио у писму од 5. априла 1853, грофу Буолу Шауеншта]ну.

Иако }е Атанасковић тражио да заптща Тахир одмах буде уда

л>ен из Босне, ипак се он ]ош увщек налазио у Сара]еву. Осим

тога, Атанасковић се изненадио и био уврщеЬен што ]е он био

дужан да узврати валщи помету након ]едног сата, а босански

валща ]е пос]етио конзулат тек два дана послще истицан>а за

ставе. Ако су на Порти, писао ]е Атанасковић, сматрали увредом

захт)ев Аустрще да босански вали]а посети аустри]ски конзу

лат у Сара]еву истог дана када ]е топовском салвом поздравл>ено

дизан>е заставе, зашто ]е онда од конзула тражено да након ]ед-

ног сата узврати помету босанском валн|и. „Ако Порта толико

држи до угледа свог нам]есника не видим зашто нешто што ]е

за Турке право нщ]е исто и за нас?" Па и изненадни одлазак

Бамил-паше у Мостар Атанасковип ]е протумачио као н>егову

нам]еру да изб]егне помету конзулу. Портин комесар ]е од до-

ласка у Сара]ево насто]ао да што ман>е контактира са аустрщ-

ским конзулатом. Када ]е дошао у Сара]ево, 2. ^ануара 1853, Ата

насковип му ]е учинио част и пометно га већ 4. ]ануара. У слич-

ним приликама, Омер-паша и остале валще одмах су му узвра-

ћали помету. Бамил-паша нще тако поступио. Ум]есто да по

с]ети конзула, Бамил-паша му ]е послао сво]у пос)етницу, што

аустрщски конзул нще прихватио, него му ]е поручио: ако Ба

мил-паша не сматра ул>удним да ме пос]ети, него ми шал>е по-

с)етницу, то ме ипак непе спрщечити да га у интересу мо]е служ

бе и дагье пос)е11у)'ем. У ]едном разговору са тумачем конзулата,

Плехачеком, Бамил-паша ]е об]аснио сво] поступак. Он нема

ништа против конзула и он би га радо пометно, али се бо}и да

би н>егова пос]ета конзулу могла бити другачщ'е протумачена,

па би могла изазвати узнемирен>е код муслимана. Бамил-паша

]е ипак узвратио Атанасковићу помету, али тек 2. фебруара. И

ова пос]ета била ]е срачуната, како ]е мислио конзул. Наиме,

Бамил-паша ]е одлучио да пос]ети француски конзулат, 3. феб

руара, односно да узврати помету француском вицеконзулу Ви-

ету. Да би некако забапгурио сво] однос према аустрщ'ском кон

зулу, ко]ем нщ]е узвратио помету од 4. ]ануара, он ]е ипак прво

отишао у аустрщски конзулат, па тек онда у француски. Да то

тце коментарисао начин на ко]и Аустрща тражи задовол^нл. Он ]е кон

зулу рекао да пе о томе обавщестити Порту и дале пе радити по њеним

упутама.
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нще била случа^ност, Атанасковип ]е потврдио и овим податком.

Бамил-паша се нще удосго)ио да учини опропгауну помету овом

конзулату у врщеме када ]е напустио Сара]ево и отишао у Мо-

стар. Намил-паша се задовол>ио тиме што ]е Атанасковићу по

слао свсуу пос^етницу и изразио жагьензе што се на такав начин

опрашта, али ]е био присшьен, ]ер ]е морао, изненада, за три

сата да отпуту]е у Мостар. Овог пута, Атанасковип му ]е при

хвати© и извин>ен>е и пос^етницу, па му ]е послао тумача Плеха-

чека да му зажели среИно путован>е.47

Афера ко}у ]е изазвао заптща Тахир физичким нападом на

аустрщског конзула нще тиме била окончана. На н>у су се по-

ново вратили и конзул и валща. То ]е било онда када ]е вали]а

обавщестио конзула да ]е Порта одлучила да заптща щцелу

казну издржи у Сара^'еву, што се противило жел>и конзула. Не

тто каснщ]е, конзула ]е заптща Тахир замолио да према н>ему бу-

де милостив, ]ер се он, у затвору, разболио. Ово ]е потврдио и бо-

сански валща и упитао конзула да ли би се он сложно да се

заптща пусти из затвора. Конзул ]е попустио, али под условом

да заптщу заувщек прот}ера^у из Босне.48 Тако ]е заптща Тахир

ослобоЬен дал>ег издржаван>а казне и упупен у ]етвспег-Тепаг

(Лариса у Тесалщи), али под пратнюм само ]едног ]единог зап-

гя]е. Заггпц'а Тахир ]е то искористио, па ]е близу Новог Пазара

успио да отме кон>а свом пратиоцу и да се склони негдце у Бо-

сни.49 Хуршид-паша ]е одмах расписао пюцеру за б]егунцима.

Конзул Атанасковип ]е био изненаЬен разво]ем догаЬа^а, тим

ггрще што га Хуршид-паша нще благовремено обав^естио о Ин

]елом случа^у.5с Са сигурношпу не можемо дагье пратити разво^

догаЬа^'а у вези са заптщ'ом Тахиром, али ]е, в]ероватно, он изгу-

био на актуелности, ]ер нще више био предмет расправа измеЬу

аустрщ'ског конзула и босанског валще.

И други предмети ко]е ]е конзул поставлло у Сара^еву нису

рщ]ешени онако како ]е он предлагао. Прщ)е свега, рщ'еч ]е о

уклан>ан>у са дужности травничког ка^макама, хаци Али-паше.

Атанасковип ]е предложио валщи да овог ка^макама уклони из

Босне, ]ер су на нчегову управу били упупени многи протести

хришпанског становништва. Валща се сложно с тим да би Али-

-пашу требало ослободити државне службе, али да он, валща,

то не може учинити без сагласности комеоара Еамил-паше. Пор-

тином комесару у Босни дошле су до уха тужбе на рад не само

хаци Али-паше, него и тужбе на рад Галиб ефендщ'е, бан>алучког

ка^макама. Он }е одлучио да испита тачнюст свих оптужби. Зато

« НН51А РА. ХХХVШ/СК. Сара.{ево, К-100. Атанасковип грофу

Буолу. Сара^ево, 5. април 1853; „Народне новине", 31. ожу^а 1853. године.

Намил-паша }е отпутовао у Мостар, 19. марта, па нще ни могао прису-

ствовати поздравл>ан>у аустрщске заставе ко]а ]е подигнута 2. априла

1853. године.

48 Исто. Атанасковип Хуршид-паши. Сара]ево, 25. ма] 1853.

49 Исто, Хуршид-паша Атанасковипу. Сара]ево, 5. ^ун 1853.

30 Исто, Атанасковип грофу Буолу. Сара]ево, 25. ]ул 1853.
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]е наредио ћеха]и босанског вали]е, Ратиб ефенди]и, да се упути

и у бањалучки и травнички ка]макамат. Ни ово ни]е задовол>и-

ло аустри]ског конзула. Он ни]е имао пов]ерење у Ратиф ефен-

ди]у због његове велике страсти према алкохолу и велике похле-

пе за новцем.51

При]е одласка у Травник, Ратиб ефенди]а се упутио у Мо-

стар, да му Бамил-паша да упутства. Том приликом ]е упознао

комесара и са спором у босанском меџлису, измеЬу предс]ед-

ника Шакир ефенди]е и првог секретара Абди ефенди]е. По Ата-

насковићевом мишл>ењу, Шакир ефенди]а, ко]и ]е тек био при-

хватио ову дужност, био ]е необразован, али „праведан Турчин",

и ни]е био у милости вали]е, па ни Бамил-паше. Абди ефенди]а,

пак, био ]е врло способан чиновник, али, пошто ]е био похлепан

за новцем, био ]е склон подмићивању.52 Бамил-паша ни]е улазио

у р]ешавање овог спора, в]ероватно због тога што то ни]е било

у његово] надлежности.

У Ливну ]е, 20. априла 1853, отворена стална конзуларна

агенци]а аустри]ског конзулата у Сара]еву. На основу изв]ешта-

]а конзуларног агента Спиридона Ра]ковипа, знамо да ]е Ратиб

ефенди]а, 22. априла 1853, дошао из Мостара у Ливно. Он ]е

сазвао градско ви]еће Ливна да би испитао неправилности рада

ка]макама. Прво ]е упитао муслиманске представнике овог ви-

]епа да ли има]у прим]едбе на управл>ање хаџи Али-паше. Они

су одговорили да су задовол>ни његовим управл>ањем. Онда се

обратно истим гштањем хришпанским представницима, па су и

они исто одговорили. Тако су у Ливну били задовол>ни управл>а-

њем хаџи Али-паше, што никако ни]е одговарало стварном ста

н>у. Уз то, Ратиб ефенди]а ]е био одан пићу и у ври]еме његовог

боравка у Ливну био ]е под утица]ем алкохола, па ни]е ни могао

вал>ано обавити задатак ко]и ]е добио од комесара Бамил-паше.

МеЬутим, на]више притужби у ври]еме Бамил-пашиног бо

равка у Босни, упућено ]е на рад тузланског ка]макама Фехим-

-паше. Против њега ]е била саставл>ена оптужница ко]а ]е имала

34 тачке. Тамо ]е био упућен изв]есни Саид ефенди]а (бивши

тешањски мудир), да пров]ери наводе оптужнице. С обзиром да

су оптужбе биле такве да су ]ако компромитовале Фехим-пашу,

претгтоставл>ало се да ]е управо због тога дошао у Сара]ево и

Дервиш-паша, брат Фехим-паше. И аустри]ски конзул се при-

дружио онима који су оптуживали зворничког ка]макама. Он

истиче да ]е положа] ситних пос]едника знатно погоршан од

када су пос]еди Хусеин капетана Градашчевипа припали држав-

ном ерару. Иако ]е на овом пос]еду био утврЬен износ годишњег

закупа пореза на 640 кеса (320000 п]астера), закупници пореза су

разрезивали много већи износ. Положа] сел>ака био ]е тежи и

због тога што трећина ни]е узимана у натури, него у новцу, па

51 ГаврановиЬ, нав. д]ело, 46—47; „Народне новине", 26. си]ечањ 1853.

52 ГаврановиЬ, нав. д]ело, 48—49.
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]е и то био извор све веЬих злоупотреба. Да би се рщешили

закупаца пореза, се-ъаци су предложили ка]макаму да они меЬу

собом покупе порез, али су били одбщ)ени.53 У свим овим злоу-

потребама учествовао ]е зворнички ка^макам, како ]е мислио

кюнзул Атанасковип.

Управо због тога што ]е било прим]едби на рад свих ка]ма-

кама у Босни, Бамил-пашина мисща ]е требало да учини кра]

злоупотребама. Он се нешто дуже задржао у Мостару, в]еро-

ватно због тога што ]е установив неправилности у раду Исмаил-

-паше, код ко]ег ]е пронашао ман>ак од шест хи.ъада кеса на

штету државне касе. Ова] везир ]е смщен>ен. Намил-паша нще

испитивао злоупотребе органа власти према хришпанима ко,)их

]е било доста. О угн>етаван>у хришпана у Херцеговини била ]е

обав^ештена Порта. Фон Клецл пише грофу Буолу Шауеншта]-

ну, 7. априла 1853. године, да ]е сазнао да ]е Порта упутила

Намил-паши наредбу да испита оправданост тужби хришпан-

ског становништва у Херцеговини и да поднесе о томе изв]ешта].

Тако су злоупотребе органа власти у Херцеговини остале неис-

питане, а Намил-паша ]е 13. ^уна отпутовао из Мостара у Ливно.54

Аустрщ'ски конзул ]е упутио оптужбе против па]ближих ва-

лщиних сарадника, па и самог валще. Он пише Буолу Шауен-

пп^'ну, да они сви закщ^у државну касу и чине и друге зло

употребе положа]а на ко]ем се налазе. Рщеч ]е, при)е свега, о

оним злоупотребама ко]е су везане за издаван>е пореза у закуп.

На прим^ер, наводи Атанасковип, приликом годишн>ег закупа

пореза травничког ка^макамлука, вал^ин пеха]а ^е, да би омо-

гупио брапи Тодору и Атанаоцу Петровипу да добщу закуп по

реза, позвао у Сара]ево, по разним пословима, на дан лицитащце,

све оне ко]'и су нагиуеравали лицитирати порез. БраЬа су тако

закупила порез за своту од 1725000 щастера, иако су други ну

дили и до 200000 п)астера више од н>их. За ова] поступак Ьеха]а

]е био подмипен са пет стотина дуката.55 Бан>алучки казмакам

Галиб ефендща извщестио ]е Бамил-пашу, ко]и се у врщеме ли-

цитащце налазио у Ливну, да ]е у ову трансакций био умщ]ешан

и НН51А ^, РА ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. Атанасковип грофу

Буолу. Сара]ево, 23. ]ун 1853.

*• Исто, АтанасковиЬ грофу Буолу. Сара]ево, 29. ^ун 1853; ГаврановиЬ,

нав. Д]ело, 51—53; НН5гА Р.А. ХП/ТиткеГ, К46. Фон Клецл грофу Буо

лу. Цариград, 4. април 1853. године. Фон Клецл пише грофу Буолу да ]е

сазнао за см^ењивање Исмаил-паше н^цесника Херцеговине. Фон Клецл

]е н>егово. см]ен>иван>е сматрао сво,)'ом заслугом, иако му ]е Рифат-паша

казао да ]е лично султан наредко см]ен>ивање херцеговачког нам^есника;

Исто, Фон Клецл грофу Буолу. Цариград, 14. април 1853; Уп. Владимир

Норовип, Из Дневника Прокопща Чокорила. Гласник Земаллког музе]а,

ХХV/1913, 195. Прокогаце ]е записао да ^е Намил-паша дошао у Мостар

12. марта 1853. (по старом календару), а да ^е 1. ]уна отпутовао из Мостара

у правцу Л>убушког.

55 НН31А РЛ. ХХХVШ/С.К. СараЗево, К-100. Атанасковип грофу

Буолу. Саратево, 29. ]ун 1853; ГаврановиЬ, нав. ду'ело, 52. Код ГаврановиЬа

Гкуи 1425000.
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и босански валща ко}и ]е, на име мита, примио сто хил>ада Ма

стера. Атанасковип исто знао за ову валщину работу, али су

му, са доста поуздане стране, ^авили да ]е валща примио мито,

али само хил>аду царских дуката у злату. По прщ'ави Галиб

ефендще, Бамил-паша ]е поништио лицитащцу у Травнику. Та^

потез Бамил-паше огорчио Хуршид-пашу, ко}и ]е сматрао да

му ]е тиме нанесена увреда и да су укагьани н>егова част и углед,

па ]е чак запрщетио и оставком. Тако ]е дошло до размирица

у односима измеЬу валще и комесара.56

Бамил-пашина мисща по западно] Босни окончена ]е 8. ав

густа. Иако се доста дуто задржао у овом дщ]елу Босне, ипак су

резултати н>еговог щ'елован>а мали. Он се ограничив на то да у

Ливну, Бан>алуци, Скендер Вакуфу и Травнику, зами1ени оне

чланове мецлиса ко^и су били компромитовани у раду.57

Када се, 8. августа 1853, Бамил-паша поново обрео у Сара-

]еву, аустрщски конзул ]е примщ]етио да и он, а и Хуршид-паша,

више пое)епу]у француски конзулат од аустрщског. Штавише,

односи с француским конзулатом су приснщи. Конзул ]е то за-

юьучио и по н>иховом односу према свечаностима ко]е су, нека-

ко у исто врщ'еме, прославл>али ови конзулати. У ово врщ'еме,

подигнута ]е застава на француском вицеконзулату, а истицање

заставе де поздравл>ено салвом од 21 топовског хила. Истовреме-

но су Бамил-паша и Хуршид-паша, у пратн>и многих првака гра

да, посветили конзулат и присуствовали свечаности. Обощца па

ша били су свечано од)евени. Нешто другачще су се понщели

када ^е, 18. августа, аустри|ска амбасада прославл>ала роЬендан

аустрщског пара. У аустрщски конзулат су дошли: Хуршид-

-паша, ферик Авни-паша, мирилива Дервиш-паша, па и Бамил-

-паша. Он ]е дошао у конзулат у обичном, цивилном оди|елу, а

то ]е Атанасковић протумачио као Бамил-пашино насто^ање да

уман>и значат свечаности. Штавише, Бамил-паша пще ни поме

тно аустрщ'ски конзулат по наредби Порте, да би Аустрща до

била коначну сатисфакщцу у вези са нападом на Атанасковипа.я

То се све догаЬало у Сара]еву у предвечер^'е бурних догаНа^а,

уочи кримског рата, када се нще знао став Аустри)'е у нсточно!

кризи.

Бамил-паша |е наставио инспекщцу управе у Босни. Он )е,

28. августа 1853, отишао у Тузлу. Аустрщ'ски конзул 1е претпо-

ставл>ао да ће се он тамо задржати око три седмице. Ово ври|е-

ме му ]е било доволло да у овом ка)'макамату изврши оне ггро-

м^ене ко|е ]е извео у Мостару и другим м^естима у ко^има ]е био,

или пак да ту сачека наименован>е за босанског валщу. У ври-

]'еме сво]'е помете аустрщском конзулату, он де обав1'естио кон-

зула да ]е у Херцеговини извршио увид у потраживан>а Шен-

» НН5гА \У, Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара^ево, К-100. АтанасковиИ грофу

Буолу. Сара^ево, 19. ]ул 1853.

57 Исто, АтанасковиЬ грофу Буолу. Сара]ево, 10. август 1853.

58 ГаврановиЬ, нав. доело, 71.
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фелда и Клутоца, и установио да ]е одштетни зах-цев аустрщских

трговаца превелик и да ]е, по н>еговом налазу, сасвим довол>на

свота од дв]еста хшьада гулдена, колико ]е Порта првобитно

била и намщенила. О свом налазу, Намил-паша пе обавщестити

Порту, а одговор Порте пе сачекати у Тузли. Уколико на Порти

одлуче другачще, Камил-паша пе се вратити у Сара]ево и извр-

шити та] налог.

Према ономе што ]е учинио у Босни, Бамил-паша нще испу-

нио наде аустрщских власти. У врщеме н>еговог боравка у Босни

и Херцеговини извршене су многе пром]ене. Тако ]е хаци Али-

-паша смщен>ен са дужности травничког ка^макама и поставл>ен

за баньалучког. Смщен>ени су и ка]маками, бан>алучки Галиб

ефендауа, бихапки Шапир ефендща; смщен>ен и Исмаил-паша,

па и дефдердар Шакир ефендща. Допун>ени су мецлиси новим

члановима. Али, Бамил-паша гице испитивао оптужбе хришпан-

ског становништва, на ко]е ]е нарочито указивала аустрщска

дипломатща. Можда ]е Бамил-паша, уклања^упи челне представ-

нике власти, па и прокламован>ем фермана, индиректно утицао

да се сман>е злоупотребе ко]е аустрщска дипломатка ни]е ви-

щела или нще хт]ела да види. Зато и Атанасковип, када ощ'ен>у-

]е рад Намил-паше у Босни, констату]е да ]е он постигао врло

мале резултате. Конзул закл>учу)е да пе у Босни и дал>е остати

исто онакво стан>е какво ]е било и прщ]е доласка комесара у

Босну. То ]е због тога што ]е и Бамил-паша, као муслиман, био

фанатик, па му се због тога чинило да сви уступци ра^и воде

пропасти ислама.59

Атанасковипу ]е било, ггов]ерл>ивим путем, саопштено да ]е

Бамил-паша, при]е одласка из Сара^ева у Тузлу, из]авио да сул

тан нам]ерава у Сара]еву основати штампарщу у ко,р] би се

штампале новине (половина странице на славенском ]езику, а

друга половина странице на турском ]езику). Већ ]е био упупен

у Загреб неко, чще име нще било познато, да се обучи у лито

графщи. Атанасковипу ]е одранщ)е била позната иде]а о изда-

ван>у новина у Босни. Она ]е потицала од фран>еваца Андрщ'е

Ку^унципа и Ловре Карауле, ко]и су преко француског вицекон-

зула предлагали Хуршид-паши да покрене новине, у ко]има би

требало побщати вщ]ести об]авл>ене у аустрщским новинама ко-

]е су приказивале невол>е становништва у Босни.60

59 Исто, 75—76; „Народне новине", 28. травањ 1853. године. Дописник

из (Босанске) Кра]ине напада локалне представнике власти и каже: ,Дар-

ство се напин>а и свашта почима, али нщедна ствар успиеха неима, ]ер

неима л.удих . . . Сви га вара]у, сви га глобе и гуле као душманина сво-

га . . . Сви н>егови повиереници и чиновници, барем ови у Босни, ко^е по-

зна]ем, ]есу разрушители царства османскога, они вуку толики ха.}лук

(плат)'у), вараду и краду хазну, гуле свакога и мусломана и хриецана

гдиегод могу, и штогод могу се дочепат, гута]у и ждеру као гладне зло-

годаьаче по пустим барама жабе и даждевњаке."

60 ГаврановиЬ, нав. д]ело, 74—76.
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Нема сумн>е да ]е Бамил-паша унеколико утицао да се изми-

]ени стан>е у Босни и да се заведе ред у управи. Прще свега.

рщеч ]е о пописиван>у непокретне имовине на основу ко]е 1е,

онда, разрезиван порез. У истом смислу, обавл>ен ]е и пюпис купа

и на н>их су ставл>ени бро]еви. Ово нумерисан>е купа ]е, изгледа,

Намил-пашина лична иде^а, ]ер се он нюме бавио и у врщеме

када ]е био босански валщ'а, па ]е тада и прозван „Тахтар-

-паша .*'

Интересантно ]е напоменути и ово: Бамил-паша ^е забра-

н>ивао босанским хришпанима да употребл>ава^у име Србин. Хри-

шпани, неу]един>ени, морали су се називати, по Намил-пашино^

наредби, грчким (рум) милетом, а римски католици, ко]и су се

до тада обично називали Латини, морали су се називати като

лички милет. Ово ]е први пут да ]едан турски нам]есник улази

у националне односе у Босни. Да ли се у Босни у то врщеме по

чела будити свщест о национално^ припадности, па су владини

чиновници настлали да та] процес спрщ]ече у зачетку, или су

они, на ова] начин, покушавали стицечити мщешан>е Аустрщ]е

и Србще у босанске ствари непосредно пред кримски рат, нщ'е

познато.*2 В]ероватнще ^е да ]е била уочена агитаци}а из сус]ед-

них земал>а, па и из новина, и Намил-паша тиме хтио спрщ]е-

чити те утица]е. Познато ]е, на прим]ер, да ]е Хуршид-паша ре

довно добщао „Народне новине", „Србски дневник" и српске

београдске новине. Пошто он нще знао „илирски" ]език, тумач

му ]е преводно на турски.63

Аустрщска страна и дал>е ]е тражила од Порте да поболяла

положа] хришпана у Босни. Да би добио конкретне податке о

томе шта би требало учинити на том пол>у, гроф Буол Шауен-

шта^н ]е затражио од Атанасковипа н>егово мишл>ен>е. Атана-

сковип ]е сматрао да су неопходне ове м]ере:

1. Требало би увести правило да и хришпани, као и мусли-

мани, могу пос]едовати земл>иште, купе и дупане и н>има нео

граничено располагати.

2. Потребно ]е спровести у щело наредбу босанске владе

из 1851. године.

3. Потребно ]е обезбщ]едити равноправност хришћана и му-

слимана. Ово питан>е ]е конзул посебно образложио. Управо не-

]еднакост хришпана и муслимана доводи до многих сукоба у

оним предметима у ко^има се споре муслимани и хришпани. По

што судови у Босни и Херцеговини не сматра^у вал>аним св]е-

дочења хришпана, то су они у спору с муслиманима увщек ош-

тепена страна. Па ни муслиман, када би му св]едочење хриш-

панина ишло у прилог, пще узимао овог за св]едока. Ова не-

равноправност хришпана и муслимана онемогупавала ]е равно-

« НН31А Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 10. фебруар 1853.

62 „МагоЛпе поупге", 11. оЫ\ак 1853. 8схИпе.

63 ГаврановиЬ, нав. д^ело, 33—35.
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правно учешће хришћана у мецлису. Тако у босанском управ-

ном вщепу заузима м]есто и ]едан хришпанин; у градском врце-

пу у Травнику два хришпанина, а слично ]е и у осталим гра-

довима. Код доношен>а одлука, догаЬа се да и ови по^единци

буду удал>ени из ода}е у ко^о^ се одвща зас^едан>е, а када се

одлука донесе, онда буду позвани, да им се саопшти одлука на

ко]у и они треба да ставе сво^ мухур. Због тога они нису об]ек

тивно могли утицати на доношен>е одлука. Они, штавише, као

што ]е случа] у босанском управном вщећу, с)еде издво]ени,

обично у углу собе. Утица) би им се могао повепати ако би се

н>ихов бро^ повепао и из]едначио са бро]ем муслиманских пред-

ставника. Тек тако саставл>ен трибунал могао би р]ешавати све

предмете из области и цивилних и полищцских надлежности.

4. Недовол>не су све м]ере ко]е су до сада уведене у цшьу

побол>шан«а в]ерских предмета. Зато би требало омогупити, без

икаквих ограничена, подизан>е цркава и црквених купа. Из бо-

^азни да ће муслиманско становништво бити уврщеЬено уколи-

ко се да^у в]ерске слободе хришпанима, управни органи споро

спроводе оне м]ере ко]е се дотичу в]ерске толеранщце. Исто-

времено, под другим околностима и приликама, у сус]едно^ Ср-

бщи, цркве сто]е уз цамще, и док са звоника првих ощеку]е

звоню, са минарета ощеку]е езан. Не може се тврдити да, кад

]е рщ'еч о подизан>у цркава и црквених купа, нще дошло до

пром]ена. Али, док их султан и ватага одобрава]у, дотле се м^е-

сне власти оглушу)у о н>ихове наредбе или покушава^у да из-

ищене одлуку о градњи с цшьем сманьења површине, изгледа

прозора, или да им промщ)ене локащцу — да их см^есте што да-

л>е од града.

5. Остаће некорисне нам]ере цариградске владе и босанског

валике да се побол>ша положа] хришпана, ако их у томе не по-

могну локални органи власти. Локалне власти су склоне разним

злоупотребама, подмипивањима, пронев]ерама и сл. Па и сам

Намил-паша, ко^и ]е упупен у Босну да спрщечи неправилности

рада управе и да спроведе танзимат, учествовао ]е у израбл>и-

ван>у хришпана. Када ]е недавно путовао из Сара]ева у Мостар,

његов пртл>аг ]е ношен на тридесет четири кон>а. Кон>е су дали

хришйани и они су за осам дана, колико ]е тра^ао н>егов пут,

морали, о свом трошку, становати по хановима. За шест дана,

за колико су требали стипи у Мостар, било им ]е обепано по

педесет щастера (четири гулдена и тридесет кра^цара), по ]ед

ном коњу. Они до данас нису добили обепани износ, и питан>е

]е да ли пе га икад и добити.44

У смислу ових Атанаскювипевих прщедлога, Аустрща ^е да-

л>е наступала на Порти у корист хришпана.

Конзул ]е на основу ]ош неких података показао да Намил-

-паша ни]е много учинио за босанске хришпане. Ум]есто да ра-

" Исто, 41-46.
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ди на отклањању уочених пропуста власти, Бамил-паша ]е, како

наводи Атанасковић, схватио да треба на лицу м]еста прикупи-

ти што више података да ]е хришпанско становништво задо-

вол>но положа]ем у ко]ем се налази. Зато ]е он, а и његов зам]е-

ник, био задовол>ан и задатак сматрао испуњеним чим би до-

био писмену потврду градског ви]епа да нема притужби на рад

органа власти. А ако ]е и било притужби, Бамил-паша их ]е р]е-

шаваю на исти начин на ко]и су они и до тада р]ешавани.

О приликама у граничним турским провинци]ама, Босни и

Херцеговини, имамо доста података из средине 19. ви]ека. Из

њих прови]ава ув]ерење да су, у лошем поступању према хриш-

панском становништву, предњачили они чиновници и Портини

службеници ко]има ]е Босна била страна земл>а. Тако у „На-

родним новинама" дописник из Кра]ине, 20. априла 1853. ]авл>а:

„Бошњаци су бол>е мислили док су владали, они су знали

да су ]ачи од цара свога, а каурин ударити неће, надали су се

позадуго живити у сво]о] земл>и, сво]е чифлуке уздержавати,

сво]е кметове нису глобили, и од других нападања чували и

бранили гдие су могли . . ."

„Ако би се зулум кои догодио било ]е по]единим лицам од

башах и ]ањичарах и других пианицах, меЬутим у обће и посве

ра]а ни]е страдала . . .'>66

Мостарски бискуп Фрањо Баришић ]е имотском претору

Антону Грабовцу, кра]ем новембра 1853, описао босанско-хер-

цеговачке прилике, с молбом да их пренесе далматинском нам]е-

снику. Он пише да ]е миси]ом Ла]нингена у Цариграду и енер-

гичним наступом Руси]е у корист османских поданика грчке

в]ере клер оба култа добио више слободе у в]ерским обредима.

Али, положа] ра]е ни]е ни мало поправл>ен. И ферман, ко]и ]е

ове године об]авио Бамил-паша, за ко]ег тврде да ]е епохалан,

ни]е донео никакве пром]ене. Ова] ферман, ко]и регулише одно-

се измеЬу пос]едника и кметова, првима одузима стечене иму-

нитете, и, уопште, прокламу]е ]еднакост, природно ]е ударац

Турцима. Зато се Турци об]е провинци]е повезу]у у отпору про

тив фермана. А сам Бамил-паша, пише Баришић, или ]е препла-

шен због тог отпора, или, пак, подмићен, па се покорно општо]

жел>и и пустио да ри]ека тече како тече, а да ]е ни]е укротио

насипом. Зато се он у свом раду ограничио на то да задржи оне

односе ко]и су били до његовог доласка у Босну. Бискуп ни]е

сумњао у то да ]е и Бамил-паша, као уосталом и сви други на-

м]есници, обави]естио Порту да ]е обнародовао ферман и да

га ]е спровео.*7

« Исто, 46-47; НН81А \У, РА. ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. Ата-

насковиЬ грофу Буолу. Сара]ево, 5. ма] 1853. године.

66 „КагоЉе по\4пе", 28. 1гауап] 1853. §ойте.

67 КА \М, Бискуп БаришиЬ Антону Грабовцу. Имотски, 25. новембар

1853. године.
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Ипак, положа^ хришћана у 1853. години знатно ]е побол>-

шан не само утш^ем Портиног комесара, него више због тога

што су се заоштрили односи измеЬу Турске и Руси)е.м

Пошто ]е и у Тузли обавио оне послове ко]е ]е обавио у

Мостару, Бан>алуци и Травнику, Бамил-паша се упутио у Цари-

град. Задржао се у новопазарском санцаку до кра^а 1853. године.

Нешто дуже задржаван>е Портиног комесара у Новом Пазару

протумачено ]е тако да он тамо чека да буде поставл>ен за бо-

санског валщу. МеЬутим, ближа ]е истини чшьеница да ]е На-

мил-паша обуставио дал>у истрагу у Босни због ратних припре-

ма Турске за обрачун с Русщом. Зато се он приближио граници

Србще и Црне Горе да би пратио догаЬа]е ко^и су се могли

претпоставити.

Лош се нще био ни смирио рат у Црно^ Гори, а прве ввести

о могућем сукобу Русще и Турске шириле су се по Босни. Оне

су доста^але учесталще од средине 1853. године. Зато се са паж-

н>ом пратио иступ аустрщског конзулата. У то врщ'еме, аустрщ-

ски конзул ]е прими^етио да су односи босанског валще, и н>е-

му блиских сарадника, знатно при}ател>ски]и са француским ви-

цеконзулатом. С друге стране, вицеконзул Виет нще ни крио

свх^у нетрпел>ивост према Аустрищ и н>еном генералном кон-

зулу. Сукоб ]е поста^ао отворенщи онда када ]е фра Грга Мар

тип, не чека]упи вицеконзула, ко]и ]е био закаснио, одржао

мису у католичко^ цркви у Сара^'еву. УврщеЬен овим Мартиће-

вим поступком, Виет ]е одмах затражио од провинщцала да пре-

м]ести Мартипа у неку другу жупу. Провинцщ'ал, ко}и ]е био

наклон>ен Француско^, и Виету, нщ'е могао удовол>ити н>еговом

захт]еву, него му ]е предложио да пе то учинити тек укюлико то

эатражи босански валща. Због познатог става турских власти

да се не мщ]еша^у у црквене послове, Хуршид-паша нще удово-

л>ио Виетовом захт]еву. Овако енергичан захт)ев француског ви

цеконзула да се изврши прем]ештан>е Грге Мартипа проузроко-

ван ]е и политичким опред|ел>ен>ем сара]евског жупника. Грга

Мартип био ]'е потпуно одан аустрщско] политици у Босни и лич-

ни прщател> генералног конзула Димитрща Атанасковипа*

« НН51А \У, Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара1ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 5. октобар 1853. године. Бамил-паша за врщеме свог бо-

равка у Тузли гоц'е учинио кра] самовол>и и незаконитом раду Фехим-

-паше. Он се задоволлго тиме што ^е упутио у села и градрве Посавине

чиновнике да од ра.]е прибаве писмене из^аве из ко^'их се могло устано-

вити да су задоволлга радом органа управе и да нема^у притужби на

злоупотребе.

т Гаврановип, нав. д)'ело, 55—56; Исто, 59—60. Виет ]е сво^у молбу

ко]ом ]е тражио уклањање Мартипа из Сара^ева образложио:

— Отпочео мису чим се у цркви по]авио аустри^ски конзул, а шце

сачекао долазак и француског вицеконзула,

— Што ]е Мартип био наклон>ен Аустриз'и.
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Управо се све ово догаЬало у врщеме када }е вицеконзул

обавщештен од свог конзулата у Београду да нисща кнеза Мень

шикова нще успела, и да су Руси веп окупирали Влашку и

Молдавщу. Ову важну вщест, Виет ]е одмах пренио босанском

валщи, ко^и }е тек сутрадан добио исте ввести из Цариграда.

Аустрщски конзул, ко^и ]е пратио н>ихову сарадн>у, примщетио

]е да су том приликом дуго разговарали, а сазнао ]е и то да ]е

Виет обепао Турско], у име Француске, замашну ратну помоп.

По Виетовим ри)ечима, и Енглеска пе пружити Турско] помоп.70

С обзиром да Аустрща }Ош увщек нще об^авл>ивала сво^

став у руско-турском рату, у Босни се повепало нерасположен>е

према конзулату. Конзул ]е тих дана више пута интервенисао

код вапще због учесталщег врщеЬан>а н>егових службеника.

Хуршид-паша ]е због тога сазвао градско вщепе и строго зап

ри!етио свим граЬанима да пе на^оштрще кажн>авати све оне

ко}и врще^у аустрщ'ске поданике.71

Иако у Босни ище вршена регрутащца, ипак су градови

добщали знатнщ'е во^не посаде. У Сара^ево ]е, 15. }уна 1853,

домарширао ]едан батал>он низама из Фоче, а други из Ъще-

л>ине. Тако се сада посада састо^ала од 3 баталюна ко.)и су сви

за^едно бро^али око девет стотина л>уди; у Сара]]еву се налазила

и ]една компанща кон>ице ко]а нще имала више од сто четрде-

сет кон>а; на градским бедемима налазила се и }еяна пол>ска ба-

терща топова.72 Нешто каснще, н>има се придружио и ]едан ба

тал>он низама под командом мириливе Осман-паше.73 С друге

стране, кон>ички пукови из Бан>алуке и Градачца упупени су у

Шумлу.74

Управо у то врщеме када се рат ишчекивао, Аустрща ]е

поново обратила вепу пажн>у Босни. Генерал-ма]ор гроф Ма^ер-

хофер пометно ]е Сара]ево, 9. ^ула 1853. године. Слщедепег да

на пометно ]е Хуршид-пашу, ко}и га ]е врло срдачно примио.

Хуршид-паша ]е био задовол>ан из]авом генерала да су Аустри-

]а и Турска успоставиле прщателлке односе и да измеЬу н>ихо-

вих царева влада при]ател>ство. Истог дана, босански вали]а ]е

узвратио помету аустрщском генералу. Послще крапег задржа-

Провинщцал Ку^унцип и фра Ловро Караула извинили су се француском

вицеконзулу због „увреде" ко]у му ]е на та] начин нанио Мартий. Они

су казали вицеконзулу да ]е н>ихова жел>а да има^у добре односе са

француским народом и француском владом, и да Ье удагьити Мартипа

из Сара|ева, али га мора1у изв]есно врщеме трпити.

70 НН51А РА. ХХХVШ/С.К. Сара^ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 8. ]ун 1853. године.

71 Исто, Сара]ево, 6. ]ул 1853. године. И поред тога, аустрщски кон

зул имао ]е прилике да стално интервенише код валщ'е. Када \е, на при-

м]ер, 6. ]ула Стефан БуриЬ, службеник конзулата, изишао из канцеларще

на улицу, тада га ]е каменом погодно ]едан турски кон>аник у бедро.

72 Исто, Сара]ево, 15. ^ун 1853.

73 Исто, Сара]ево, 23. ]ун 1853.

74 ГаврановиЬ, нав. дуело, 53—55.
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ван>а у Сара]еву, гроф Ма]ерхофер ]е 14. ^ула отпутовао према

Загребу.

Хуршид-паша ]е упознао француског вицеконзула с мисщом

аустрщског генерала у Сара]еву. Атанасковип ]е сазнао, из вр-

ло пов]ерливих извора, да ]е том приликом француски вицекон-

зул из^авио да ]е Ма^ерхоферов наступ у ово врщеме само ау-

стрщски маневар, и да генералов задатак нще био да изврши

увид у рад конзулата у Сара]еву, како ]е османски амбасадор

у Бечу писао босанском валщи, нити ]е, пак, н>егов цил> да учвр-

сти прщател>ство ове явще државе. Он }е дошао, казао ]е Виет,

да сакупи што више података о стан>у путева у Босни, да саку-

пи оне податке ко^и су важни за во]не сврхе и да реферише

бечко^ влади о стан>у ствари у Босни. ,ДПто се тиче учвршгшва-

н>а прщателлтва измеЬу Аустрще и Турске" из]авио ]е вицекон-

зул, „оно би се прще потврЬивало у Цариграду него у Сара]е-

ву."75 А босанском дефдердару Виет ]е рекао: „Чудно ]е то да

Аустрща шал>е ]едног генерала у мшлцу мира, а истовремено

та]но шал>е Русщи 20000 хусара. Генерал ]е више подс^епао на

уходу, него као гласник мира."76 Реэонован>е француског вице

конзула у односу на Ма]ерхофера било ]е исправно. Сви изв^е-

шта]и ко]е ]е поднио послще свог пута били су 11ШИ)унског ка-

рактера.

Становништво у Босни нще очекивало саде]ство Аустрще

и Русще. Дворца Босанаца су овако разговарала: ако нас Руси

нападну и крену преко Адрианополю, ми не очеку)]емо од нашег

су^еда ни на^ман>е невол>>е.77

У друго] половини 1853. године, било ]е све више вщести

ко]е су пютврЬивале да пе Аустрща заузети неутралан став у

руско-турском заплету. Француски вицеконзул се и овще умще-

шао. Он ]е из]авл>ивао да Аустрща мора заузети неутралан став,

]ер ]у на то присил>ава Француска, ко^а ]е налцеравала у Ита

лщу упутити во^ну силу да би с леЬа могла напасти Аустрщу

ако би се она умщ'ешала у рат на страни Русще. 1едном мусли-

ману ко]и ]е дошао у Сара^ево из Кра^ине ]е рекао: ускоро ће

се аустрщске трупе поново сакупити на вашо] граници. Ви не

смщете први запуцати, већ морате мировати, али исто тако мо-

рате одбити сваки напад. У том случа^у можете рачунати на

подршку Француске. Француска флота ће допловити у далма-

тинске луке као посматрачки корпус.78

Еамил-паша ]е, исто тако, предузео м]ере обезб]еЬен>а у

Босни. За врщеме свог боравка у Босни он ]е, 22. августа, одр-

жао сав^етован>е угледних л>уди пашалука на ко]ем ]е размо-

75 НН&1А V?, РА. ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 14. ^ул 1853.

76 Исто.

77 ГаврановиЬ, нав. ш'ело, 53—55.

™ НН31А Ш, Р.А. ХХХУШ/С.К. Сара^ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара^ево, 10. август 1853.
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трено одбрамбено стан>е. Еамил-паша ]е одржао говор у ко^ем

}е рекао да становништво мора да буде спремно да одбще сва-

ки напад са стране; од Аустрще, за ко^у претпоставл>а да неће

напасти Босну и од Србще и Црне Горе, за ко]е претпоставл>а

да пе искористити прилику и напасти Босну.79

Као што се могло установити из извора, до септембра 1853,

нще вршено регрутован>е у Босни. Ипак, ратна психоза ]е била

свуда присутна. О рату се говорило свуда. Али ]е зато врло стро

го уцериван порез. Аустрщски конзул ]е покушао да интерве-

нише у смислу да строго уцериван>е пореза нще д]елотворно,

али му ]е одговорено: „Ви ипак непете тражити да незадовол>-

ни Боппьаци (он ]е овд)е мислио на муслимане) }ош и формално

упуте зах^ев Аустрщи да осво]и ову провинщцу од нлхове вла-

стите владе."80 Овакав став према аустрщско] политици у Босни

нще био по]единачан став неких представника власти. То \е

аустрщски конзул сазнао и из разговора са Дервиш-пашом ко

де ]е био ]едан од команданата турске во^ке у Црно^ Гори.

Конзул га ]е шхуетио да би му честитао ба^рамске празнике.

Кад су разговарали о пршй)ени танзимата, Дервиш-паша се нщ]е

сложно са Танасковипевим мшшьен>ем. Танзимат ]е облик ре-

публиканског уреЬен>а, наставио ]е паша, и као такав ]е несре-

ћа за Турску. Сви покупкои цивилизащце Османског Царства

само воде слабл>ен>у муслиманског елемента. Трговина нас раз-

н>ежу)е, ]ер нас доводи у везу са другим народима. Акю бих ^а

морао водити Бошн>аке у рат против Аустрще, они би пунили

сво^е пушке барутом, али не и оловом.81 Сигурни смо да ]с Дер

виш-паша био киван на Босанце, ко]е }е окривл>ивао за неуспех

во^не у Црно^ Гори.

Ускоро су се оствариле прогнозе ко]е су одавно нагов]еш-

тавале рат Турске и Русще. Из Цариграда ]е дошао татарин,

16. октобра 1853, да обавщести босанског валщу да су Турска и

Русща у ратном ста*ьу. Слщедећег дана вали}а ]е муслиманском

и хришпанском народу саопштио ову вщест, а истовремено ]е

послао гласнике у С)едиште ка^макама да се и тамо народ упоз-

на. Одмах ]е почело сакушьање доброволюца, али нису биле ис-

такнуте заставе као што ]е био случа] приликом црногорско-

-турског рата. Валща ]е наредио муслиманском становништву

да се одмах снабдще довол>ном количином мунищце и храном

за пет дана. Аустрщски конзул ]е примщетио да босански му-

слимани нису били нарочито расположени за ратован>е.82 Прво

су уписивани добровол>ци ко^има ]е обепана плата од седамде-

сет пет Мастера (шест гулдена и четири кра^цара). Од спахща

79 ГаврановиЬ, нав. д]ело, 69—70.

«о Исто, 73—74.

« НН51А Ш, Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара]ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 28. септембар 1853.

" Исто, Сара]ево, 19. октобар 1853.
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]е затражено да се и они припреме за рат.83 МеЬутим, одзив до

броволюца ]е био врло слаб.

Омер-паша, ко,|и ]е био главнокоманду)упи турских снага,

наредио ]е Авни-паши да од Боппьака формира одред од 15

хил>ада л>уди. Добровол>це ]е, пак, требало тако сакупити што

би се одредило колико ко^а област треба да упише доброво

люца. Уколико се ни тако не сакупи довол>но ратника онда тре

ба извршити регрутовање.84 Тако ]е и Босна морала дати во^не

снаге за ратован>е Турске у кримском рату. Отпала ]е могупност

да ће Србща потпомоћи Русщу у рату. Почетком децембра 1853.

године, Омер-паша ^е обавщестио Хуршид-пашу, да Босни не

прщ'ети никаква опасност од Србще. У исто врщеме, становниш-

тву Босне ]е прочитан ферман да ]е султан Абдул Мецид добио

назив „гази".

Нису се обистинили ни гласови да ће Намил-паша бити по-

ставл>ен за босанског валщу. Он ]е добио налог да иде у Цеду

за нанцесника. Тако ]е окончана н>егова мисща у Босни.85

САМИ. РА5НА'5 1853 М133ЮМ ТО ВО5ША АЫБ

НЕК2ЕСОVША

5иттагу

ТЬе тлто-уеаг а^ттМгайоп Ьу Отег разЬа мл Возша атк1

Негге§оушпа йпЯиепсес1 оп1у рагЙаЫу 1пе арреазетеп1 ох' ваШаНоп.

Айва' Ыз гетгеа1 ггот Возша, {Ье Аизйпап сошш §впега1 сЬзспЪез

а^ашп т Ыз героПз талу |кте§^]агМез агк1 гпизизез <1опе Ьу 1Ье

гергезеп1а11Уез оЕ шкап'з ас1ташз,1га1Аап т Возша.

1з1атЪи1 §оуеттеп1 \уаз еа§ег 1о зеЬйе доут 1Ъе сопс1Шоп5

оп 1Ье Возшап РазЬас1от апс1 1о зесиге реасе апс1 огс1ег ел 1Ье

Ьогс1ег \ч*кЬ пе1§ЬЬоиш1§ Ашггта. ТЫз гз шЬу СашИ разЬа \уаз

зеп1 Ъо Возша аз сотпиз&агу ех^гаогсМпагу.

Сапш разЬа \уаз ап аи!Ьопту оп 1Ье заШайоп еЛ 1Ье Аизйгвап-

-ОЦотап Ього"ег. Не Ьаз Ьееп гот а сегйашп регюс1 оЕ 1лте 1Ье

сотташкг оЕ 1Ье Вео§гас1 ЕогЬгезз апс1 АшШап агиЬогайез ге-

тетЬегес1 Ыт аз а геазопаЫе таП агк1 1Ье опе геа<1у Ю вем1е

1Ье сШтегепсез реасегиПу. Не \уаз аЬо ап ехреП: оп 1пе 5*а1е оЕ

агташз т гЬе Возшап РазЬас1от, запое 4п 1844 Ье улав Возшап уаН.

83 ГаврановиЬ, нав. адело, 79—80.

м НН51А \ЛГ, Р.А. ХХХVШ/С.К. Сара^ево, К-100. АтанасковиЬ грофу

Буолу. Сара]ево, 2. новембар 1853.

» Исто, Сара]ево, 7. децембар 1853; Исто, Сара^ево, 21. децембар 1853.
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АкЬои§Ь Ык 1Ш&з10П \лгаз ашюипсес1 а1геэс1у т 1Ье тшск11е

о? 1852, Ье сате 1о 8ага)еуо оп 1апиагу 2, 1853. Не \ыаз кер1 т

Возшап РазЬаскхт а1тоз1: кхг а уеаг. Оигкщ 1Ьа1 гёте Ье 1оигес1

тапу сМев. 1п аП р1асез Ье У1'з1кес1, схг т 1Ье опез \УЬеге Ье зап1

Ы« реор1е, Ье «Ивпмззес1 1Ьозе рвгзопз {тот 1Ье а<1тшт81га1аоп

шЬо зЬошес1 таЫШу (ог з1а1е запасе ог \уЬо \йоЫес1 »1а1е 1ге-

авигу. Не аиетр1ес1 Шиз № зеоиге Ле огч1ег Ы 1Ье Ьсигс1ег.

Но^еуег, тисЬ тоге \маз ехрес1ес1 (гот СатП разЬа. ТЬиз

Аизйгёт сопзи1 §епега1 АгапазИотс' тГогтео. Саши! разЬа оп 1Ье

розаЙоп оЕ СЬтзйап рори1а1аоп т Возила апс1 Нвгте^оута, впй

&иЬгш11ес1 1о Ыт те сотр1аш1з а&ваа&1 хке пизизез Ьу аитогМез

апй АадМвиоЛз. Могеотег, Ье ехрес1ес1 1Ьа1 СатИ разЬа \уаз

аитогйгес1 хо зеш1е аП сИзри1ез с1аштес1 Ъу те АизФпап сопзи1

§епега1 т Во&ша. Но\^еуег, СатН разЬа сйс1 по1 §о а^еерег ш1о

1Ьозе юзиез \уЫсЬ, ]тте<Иа1:е1у ЬеЁоге те Сггтеап УУаг, соиЫ

сИз1игЬ еуеп тоге те рори1айюп т Возша апс1 таке \чюгзе те

аЬеас1у сМШсик зйлоаЪюп о! 1Ье ОМотап Етртте. ТЬегеГоге Ье

НитЧех! Ьшз асйопз оп1у ьо зеФЙе те 1,ззиек \уЬисЬ \лгеге 1о 1Ье

Ьепей1 ог те рори1айоп т Возша.
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Душан ЛУКАЧ

Балканолошки институт САНУ

Београд

ДИЛЕМЕ СТСХГАДИНОВИНЕВЕ СПОЛЬНЕ ПОЛИТИКЕ У ВРЕМЕ

УТЕМЕЛэИВАБЬА ОСОВИНЕ РИМ — БЕРЛИН

Долазак Сто]адиновића на кормило владе Крал>евине 1уго-

славще представл>ао ]е знача^ая поен за оне снаге у 1угославщи

ко^е су безбедност землье сагледавале у сенци моћи Трећег Ра^ха.

МеЬу овима ]е водећа фигура био сам регент, кнез Павле ко]и ]е

управо полазећи од блискости погледа на сшыьну и унутарн>у

политику и поверио мандат за састав владе Милану Сто^адино-

випу. Павлово разочарен>е у Француску почело ]е ранще и до-

живело ]е сво^у кулминащцу француско-руским пактом о при-

^ателлтву и пружан>у уза^амне помоћи. Вера према Паризу због

шурован>а са бол>шевицима ]е пукла и све наде су усмерене пре

ма северу — прижел>кивано^ спрези Велике Британще и Не

мачке. Требало ]е на чело ]угословенске владе поставити човека

ко^и ће се свим силама борити за такву орщентащцу, а таква

фигура ]е био управо Милан Стсуадиновић, поборник тоталита-

ристичког система власти, заговорник економског везиван>а за

привредно развщени Ра^'х, човек ко]я ]е умео да тактизира и

лавира у сплету густих и на^чешће противуречних интереса ве

ликих и малих земагьа и народа.

Нацистима }е била позната политичка орщентащца Милана

СтоЗадиновипа и н>егов долазак за председника ^угословенске

владе попраћен ]е непомућеним симпатщама. У свом првом из-

вешта]у после доласка на чело владе Милана Сто^адиновића,

немачки посланик фон Херен, 3. ^ула 1935. посебно истиче да

се нови председник неће пустити да га воде други (алудира]упи

пре свега на Француску) већ да ће водити самосталну и за 1у-

гославщу корисну политику. Корисно у овом случа^у за Херена

могло би да буде само оно што }е водило ]угословенску сгкмьну

политику у колотечину ко]у уо] одреди дипломатща Трећег Ра^
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212 Душан Лукач

ха. Посебно се истине Стсцадиновипева способност за привредне

послове и н>егова спремност да на овом плану сараЬу)е са Не

мачком.1

И заиста сарадн>а Милана Сто^адиновића са Ра]хом почела

]е одмах по н>еговом доласку за председника владе и остала

Сто^адиновипева главна праокупащца у сполло^ политици све

до н>еговог свргаван>а са тог положа^а. Ова сарадн>а се прво од-

вщгла и надоаче манифестовала у спол>нополитичким акщцама,

на пример, у борби против рестауращце Хабсбурговаца у Ау-

стрщи, у трговинско] размени две^у земал>а да би ускюро била

проширена и у све друге видове делованл у привреди, култури

па и у области одбране и посебно у политици набавке наору-

жан>а за опрему во]ске Крагьевине 1угослави]е.2 Под утица]ем

дипломаттце Немачке долази до ублажаван>а противуречности и

стишаван>а замршених односа према МаЬарско^ односно до ин-

директног повезиван>а и деловања ове две земл>е, свака у свом

табору, у интересу немачке политике.3

Токови у спол>нополитичким односима земагьа у Европи у

другом делу 1935. г. погодовали су развитку започете орщен-

тащце Крагьевине 1угославщ]е према Ра^ху. Делован>е францу-

ске спол>не политике усмеравано, под притиском конзервативних

снага према Италщ'и и левих снага према СССР-у само ]оШ ви-

ше ]е продубл>ивало насталу пукотину у односима измеЬу Кра-

л>евине 1угославщ'е и Француске. За кнеза Павла и Сто^адино-

випа и ]една и друга орщентащца ]е била застрашу]упа; прва

]е 1угославщ'у подводила под капу Мусолинща, друга омогупа-

вала ^ачан>е комунистичког покрета у земл>и чега су се обсуица

на]више плашили.4 Обо,)ица су излаз из ове комбинащце нала-

зила у продубл>иван>у веза и сарадн>е са Немачком. Приликом

преда^е акредитива новог посланика 1угославщ]е у Немачко,),

Александра Цинцар-Марковипа, пренешена ]е жел>а кнеза Павла

да се отворени процес сарадн>е измеЬу две земл>е ^ош интензив-

нще настави.5 Приликом учешћа на сахрани енглеског крагьа

БюрЬа V кнезу Павлу се пружила прилика да пред немачким

послаником у Велико^ Британщи лично изрази сво]е задовол,ство

што се немачко-^угословенски односи тако успешно развщ)а^у.

Том приликом из^авио ]е пред немачким амбасадором да лично

1 АкЬеп гиг аеШзстюп Ашшаггщеп РоИйк (скраЬено АГЭАР) 5ЕК1Е С

1V/1, с1ок. 191, рр. 399—401.

2 АБАР, С ГУ/1, оок. 269, рр. 561—563, с1ок. 292, рр. 616-617; С 1V/2,

с1ок. 434, рр. 849—«50, оок. 446, рр. 869—871, йок. 533, рр. 1055—1056.

3 АБАР, С 1V/2, оок. 444, рр. 862—863.

4 Дипломатски архив Секретариата за иностране послове (скраЬено

ДАСИП), П Анкара, Ф —24/1936, Циркуларно писмо МИП-а пов. бр. 2107

од 30. децембра 1935.

5 АГЭАР, С 1V/2, йок. 447, р. 871.

Упореди: 5ип>еу о/ ШегпсЛюпа1 АЦа1гз 1936, ОхГогё—Ьож1ап, 1937,

рр. 502—507 и 526—533.
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нема ништа против Аншлуса али да истовремено противник

сваке акцще на плану рестаураци]е Хабсбуршке монархще.6

Почетком 1936. када су Француска и Италща покушале да

у области привредне сарадн>е остваре штогод од ранще замиш-

л>еног Подунавског пакта, Немачка ]е ]угословенско] спол>но]

политици одредила посебну улогу у саботиран>у и ометан>у овога

подухвата.7 У циркуларном писму Аизшаг&§ез Аш1а од 6. фебру-

ара 1936. упупеном немачким дипломатским представништвима

у Европи, у вези борбе против италщ'анско-француског про^екта

привредне сарадн>е земал>а ^угоисточне Европе, на примерку за

Београд државни подсекретар фон Билов (ВШо\у 5сЬшап^е Каг1)

]е дописао додатак само за Београд у коме ]е тражено наро

чито ангажован>е владе Крал>евине .Гугославще о ометан>у овога

француско-италщанског пюкуша]а. Ту ]е изражена нада да ]уго-

словенска влада неће учествовати ни у ]едно^ комбинацщи ко]а

]е усмерена против Немачке, исто тако као што не би Немачка

пристала да учеству)]е у неко^ комбинацщи против Крал>евине

тугослави]е. У вези с овим препоручено ]е посланику у Београ-

ду да разговара са владом Крагьевине 1угославще.8 Неколико

дана каснще, 13. фебруара 1936, дата ]е директива фон Хере-

ну да утиче на Сто]адиновипа да не дозволи укл>учиван>е Зуто-

славое у привредне комбинащце у ко^има не би узела учешйа и

Немачка.9 Да ]е Сто]адиновип поштовао директиве и препоруке

из Берлина видело се по измен>еном и сепаратном држан>у ^у-

гословенске делегащце на заседан>у Привредног савета Мале ан-

танте у Прагу 13. фебруара 1936.

Све динамичнщ'а орщентащца Крагьевине тугославщ'е у

правцу Немачке била ]е условл>ена низом унутарн>их и спол>них

чинилаца. Водепи врхови великосрпске буржоазще са кнезом

Павлом и Миланом Сто^адиновипем на врху влада^упе пирами

де налазили су се пред све снажнщим притиском унутарполитич-

ких противуречности меЬу ко^има ]е нерешено хрватско нацио-

нално питање заузимало на]истакнутще место. Све бременипца

меЬународна ситуащца нще пружала никакву гаранщцу и без-

бедност централизму српске буржоазще. Традиционални заш-

6 АБАР, С 1V/2, док. 533, рр. 1055—1056.

7 АБАР, 1V/2, оок. 542, рр. 1072—1075, с1ок. 558, рр. 1106—1107, оок. 559,

рр. 1107—1108, оок. 560, рр. 1108—1110, с1ок. 593, рр. 1179—1181.

» АОАР, 1V/2, &>к. 542, рр. 1072—1075.

УДг пептеп а!з зе1Ьзглгеге1агкШсЬ ап, ёазз Ше зи|50з1а\у1зсЬе Нелегалд

пасЬ \ще уог аЬгеп 5гап*1рипкх анитеспгегпШ, ап кешпег КотЫпаЙопеп 1еН-

гипептеп, сНе 8е8еп 0еи15сЫапс1 {*апсЫе1 1з1, еЬепзо \те л\»1г «Не Тейпапте

ап КотЫпайопеп де§еп Ти8вз1аулеп аЫеЬпеп \ушх!вп. Теаег Оопаирак1,

ап с!ет Ки$з1апс1 т с1ег еапеп ос1ег апёегеп Рагт 1аШпакте, \уйгс1е гиг

ипз тсйзки1аЬе1 зет, йа ег топ тогпЬегеоп а1з девеп ОеитзсЫадк! %еЛсЗ\Ье&е

КотЫпайопеп апгизеЬеп шаге.

1сп ЬШе, сЛез Ьеа ёееадпе1ег Се1е@еппей1 т 1пгеп СезргасЬеп тАх с1ег

)'и§оз1а\\азсЬеп К.е$пегипв гит Аизйгик та Ъпп§еп, ]еск>сЬ ги уегтек1ел,

аеп Б1пс1гиск етег оГбшеЦеп ОетагсЬе Ьегтоггигигеп.

9 АОАР, ГУ/2, оок. 558, рр. 1107.
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титник, Француска, веп у више наврата показала спремност

да се у интересу властитих цшьева нагоди са Мусолшицем и

склони сво]у заштитничку руку са Тугославще.10 Велика Брита-

нща у ко^у }е нарочито веровао и га]ио наду кнез Павле, во-

дейи традиционалну политику равнотеже, сараЬивала ]е са ма-

лим земл>ама само до граница до ко]их ]е допуштала политика

равнотеже меЬу великим силама. На^кюнзервативнщи део бри-

танске дипломатще ко]и ]е био и сувише заслешьен опасношпу

од бол>шевизма директно ]е гурао Крал>евину тугославщу под

антибол>шевички штит канцелара Хитлера.

Од Италще се у Београду нису могли надати добру, ]ер су

све спол>нополитичке претензще Бенита Мусолтпца могле да

иду ^едино преко територща на]ближег суседа, Крал>евине ту-

гославще. Нацистички антисловенски програм представл>ао ]е

опасност и за Крагьевину тугославщ'у, али ]е у сплету много

зала за преплашену српску буржоазщу ова] правац исхода из

мука представл>ао на]ман>е зло.

Изналажен>е било какве сигурности режима кнеза Павла и

Милана Сто^адиновипа у оквиру посто]епих савеза малих зе-

мал>а на ]угоистоку Европе због стално присутних унутарн>их

противуречности меЬу овим земл>ама, нще се могао напи. Свака

од влада^угшх структура у земл>ама ^угоисточне Европе гледала

]е исто као и влада Крал>евине тугославще, и трудила се да ис-

користи све што ]е могупе за оопствени престиж. У таквим усло-

вима кнез Павле и Милан Сто^адиновиЙ. закланл^упи се поли

тиком неутралности и немешан>а у обрачуне великих сила, све

су дубл>е уводили ^утословенски несигурни брод у воде Трепег

Ра]xа.и

Италщанска агресща на Етиогацу и улазак Мусолинщевих

црних кошул>а у Адис Абебу довели су до ]ош ]ачих заплета у

меЬународним односима. Дошло ]е до нових пукотина у одно-

сима измеЬу великих сила и нарочито до заоштраван>а односа

измеЬу Велике Британке и Италще око поделе сфера утивдуа

и колонка у Африци. Уследило ]е хлаЬен>е измеЬу Велике Бри-

танще и Француске због француске попуспьивости према Ита

лщ'и, прво у време припреман>а агресщ]е на Абисинщу а касни-

]е и за време одмераван>а обима санкщца и других мера у Дру-

10 Упореди: Уик Vшхауег, Заз1апак НШег—НоЛу, Сазориз га виугетепи

роуцезг, II, 1974, рр. 65—67.

11 Упореди: Др Ладислав Деак, Югославия как орудие немецкой поли

тики при разрушении франиуской системы союзов в центральной Европе,

у ТЬе ТЫп! КеюЬ апс1 Уи§озЬтпа 1933—1945, Вео^гай, 1976, рр. 171—183;

проф. др Живко Аврамовски, ТНе 1п1етаИопа1 гзоШюп с$ Уи§оз1а\Ла;

исти, Ап оЪ]ес1юе о{ %егтап Рогег%п РоИсу т 1Не Регьой 1гот 1933—1939,

исти зборник, рр. 252—278. Проф. др ЕЦга Сатриз, Ьез гегаНопз гоитепо-

-уои%оз1амез йапз 1е соШех1е дез ргеззюпз ехегсгИез раг 1е ТгоЫёте гегсН

1933—1939, у истом зборнику, стр. 84—106.

12 В. К. Волков, Германо-югославские отношения ... и развал Малой

оптанты 1933—1938, Москва, 1966, стр. 31—32.

http://www.balcanica.rs



Дилеме СтсуадиновиЬеве спсмьне политике 215

штву народа против Италще ко]а ]е била означена као агресор.

Неслогу меЬу западним силама искористио ]е Хитлер и 7. марта

1936, запоседа]упи ра^нску област, срушио темел>е Верса^ског

уговора и у пракси почео прекра^аи>е Верса^'ске Европе. Позив

на спровоБен>е санкщца против прекршиоца верса^ских угово

ра био }е глас изгубл>еног у пустшьи, ]ер велике силе нису биле

спремне да се заложе за спровоЬење санкщца. Свака од ових

сила тежила ]е сепаратно^ нагодби са канцеларом Хитлером.

Била }е на то спремна француска десница, радили су то кон-

зервативци Енглеске, за такву политику по сво]о^ идеолошко^

определ>ености био }е Бенито Мусолини.

Кад ]е после све ове заврзламе у меЬународним односима,

на светлост дана дошао споразум измеЬу Шушнига и Хитлера

6. }упа 1936. споллополитичка орщентащца кнеза Павла и Мила

на Сто^адиновипа се нашла, у неким важним питан>има, поново

на самом почетку. У страху пред све агресивнщим претжама Бе-

нита Мусолинща били су потражили спас код Хитлера да би

се сада када су се Хитлер и Мусолини дефинитивно споразуме-

ли нашли измеЬу н>ихових песница. Читав период дефинитив-

ног излагатьа неспоразума Осовине Рим — Берлин у редовима

београдске дипломаттце осепала се клима ишчекивања. Знатан

део водепих врхова ]угословенске буржоазщ]е зашьускиван ]'е

таласима песимизма. Овакво осећан>е дела ^угословенске бур-

жоазще се види и у извешта^у немачког посланика у Београду

фон Херена (Vактог уоп Неегеп) о политичком стан>у у Кра-

л>евини 1угославщи, писаном 22. априла 1936. године. Читав раз

но] у свету и око 1угославще у то време водио ]е несигурности

и стрегаьи носилаца режима у 1угославщи. Мусолинщева арми-

]а се врапала из Абисинще у Европу као победница и о^ачана.

Аустрща ]е постала сувише мала да би могла условити жртво-

ван>е сарадн>е и савеза две тоталитарне силе. Веп ]е отпочео об-

рачун измеЬу демократов и тоталитаризма у Шпашци. Велики

диктатори су пружили щепан другом руку на живот и на смрт.

Оба су градили сву свощу идеолопц'у и стратегщ'у на реваншиз

му, прекра^'ан>у посто^епих граница и рушен>у верса^ског света.

Кнез Павле нще више био сигуран у заштитничку улогу реви-

зионистичке силе Немачке од ревизионизма друге ревизиони-

стичке силе, Италще. Француска, оптерећена унутарн>им пробле-

мима већ се била дефинитивно повукла иза Мажино лшпце.14

13 Шире о овоме: Проф. др Живко Аврамовски, Балканске земле и

велике силе 1935—1937, Београд, 1968, стр. 49—88; Милан М. Сто]'адиновиЬ,

Ни рат ни пакт, Ри]ека, 1970, стр. 333—339; Сеогвея Са®1е1ап, Ьез Ва1капз

йапз 1а роИНдие {гапсагзе йа{е а 1а гёоссираНоп йе 1а КНёпате, 8гшЫа

Ьа1сатаса. 7, 5ойа, 1973, рр. 33—44.

14 АА Ра АЬт., II 1иео&1алотеп, РоШк 1, Во". 3, Извешта) немачког

посланства из Београда, I. №\ 1100/36, Ро 3 од 22. априла 1936; упор.: Вук

Винавер, 8аз1апак НМег—НоПу, стр. 83; Га/ш агкп> СгоГа Сгапа, ХаегеЬ,

1952, рр. 22_25, 34_35, 36_39. ^
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Уз све оно Хитлер се ]авно, пред Итали]анима, одрицао Средо-

земл>а у корист свога будућег савезника Мусолини]а, задржава-

]ући себи само могућности трговине и привредне сарадње са

тим земл>ама. И коначно за време посете министра иностраних

послова грофа Пана Берлину, октобра 1936. утврЬен ]е спора-

зум ко]и ће нешто касни]е бити означен као судбоносна осо-

вина Европе означена именом Осовина Рим — Берлин.15

У новонасталим условима налазећи се у самом центру Осо-

вине, и већ заглибл>ена у кола Трећег ра]ха, влада Милана Сто-

]адиновипа имала ]е ]едини пут да игра]ући на политику неу-

тралитета и немешања у сукобе и обрачуне великих сила, на-

стави сво] ход стазама ко]е ]о] ]е у кра]њо] конзеквенци траси-

рао на]]ачи на Европском континенту, Трећи Ра]х. При томе су

дал>у политику ]едне према друго], и Немачка и 1угослави]а,

морале да коригу]у и ускладе са општим токовима. 1ер, Кра-

л>евина 1угослави]а ]е до тада служила Немачко] истовремено

као упориште против француског утица]а и итали]анских пре-

тензи]а. Сада се Француска ионако повукла иза сопствених гра

ница а Мусолини се нашао у загрл>а]у канцелара Хитлера. Прет-

ходна функци]а, знатним делом, била ]е завршена. Требало ]е

стару политику наставити у новом виду, против итали]анске

експанзи]е прикривено и ]ош бол>е организовано а против Фран-

цуске, односно против савеза и комбинаци]а ко]е ]е Француска

на овом простору основала или бар подржавала, као што су

Мала Антанта и Балкански пакт, наставити унутарње разби]ање

тих савеза.

И поред, на први поглед, безизлазног положа]а Крал>евине

1угослави]е у процепу експанзионистичке и удружене политике

и акци]е Мусолини]еве Итали]е и Хитлерове Немачке, ипак се

у меЬупростору ових две]у тоталитарних сила крила могућност

за лавирање и одржавање посто]ећег режима у Крал>евини 1у-

гослави]и. Ова могућност ]е била садржана у стално присутним

противуречностима измеЬу Немачке и Итали]е на простору ]у-

гоисточне Европе па и 1угослави]е. Ни ]една од ових земал>а ни-

]е желела да потпуно изгуби утица] у 1угослави]и или да ]е у

целини препусти друго] страни. На то] равнотежи тегова Берли

на и Рима кнез Павле ]е изналазио могућности одржавања по-

сто]ећег стања у 1угослави]и. Уз то, и ]едно] и друго] страни,

Крал>евина 1угослави]а ]е могла да користи. Све ]е ово услов-

л>авало одреЬену политику према Крал>евини 1угослави]и ко]а

]е у глобалу уговорена већ на првом састанку министара спол>-

них послова фон Но]рата и грофа Нана у октобру 1936. у Бер

лину. Према овоме договору обе земл>е су требале да са владом

Крал>евине 1угослави]е негу]у добре односе из више разлога од

ко]их ]е био на]важни]и: коришћење 1угослави]е у фронту про-

15 Тајт агкы Сгоја Сшпа, рр. 58—62, 67—77; Зигџеу о/ 1п1етпа1ита1

ајјтгз 1937, Ьогаскт—ОхГогд, 1938, рр. 465—485.
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тив бол>шевизма и истовремено у борби за сузбщ'ан>е инфил-

тращце Велике Британще ко]а тежи да замени Француску на

]угоистоку Европе.16

Влада]упа буржоазща у Крал>>евини 1угославщи добро ]е

проценила опште стан>е, свк^е могупности и интенцщ)е за^ед-

ничке италщанско-немачке спол>не политике и потрудила се да

се уклопи у путеве и правце ко]и су ^ пружали на^више сигур-

ности за одржаван>е уздрманог режима. У општим смерницама

негована ]е политика добрих односа са свим великим силама,

изузев СССР-а, уз посебно исказивану пажн>у на^ачо^ сили на

континенту — Немачко]. Слабл>ен>е сарадн>е са Француском на-

докнаЬено ]е ^ачан>ем веза са Великом Британием уз наставлю

н>е напора да се наЬе за]еднички ]език измеЬу Лондона и Бер

лина.

У цшьу утврЬиван>а оснювних токова сарадн>е са Немачком

кнез Павле ]е 17. октобра 1936. боравио у Бергхофу код Хитле-

ра.17 Хитлер ]е веп тада показивао знаке посебне пажње и скло-

ности према 1угославщи тражепи од кнеза Павла, да у случа^у

ратног сукоба у Европи одржи неутралност земл>е. Био ]е то

]'едан од предуслова да се избегне мешан>е других сила на ^у-

гословенском тлу, меЬу н>има свакако и на првом месту, Итали-

]е, и евентуални губитак Крал>евине 1угославще. Заузврат ]е Хит

лер нудио Павлу гаранцщ'у ^угословенских граница што ]е под-

]еднако било усмерено против западних сила и против Хитлеро-

ве савезнице, Италще. Кнез Павле ]е управо ове две жел>е донео

са собом у Немачку, ]ер су му оне ]едино могле да гаранту)у

одржаван>е власти у 1угославщи.18 Неутралност и одржаван>е по-

сто]епих граница била су два основна предуслова за опстанак

великосрпског режима у све нестабилищо^ Крал>евини 1угосла-

вщ'и. Стога ]е Милан Сто^адиновип ову орщентащцу свесрдно

прихватио и ревносно ]е радио на рушен>у свих других тенден-

щца и праваца у спол>но^ политици Крал>евине тугослави]е. Та

да Сто^адиновип отпочин>е сво^у рушилачку работу на разбща-

н>у посто]ећих савеза на ^угоистоку Европе у ко]има ]е била

чланица Кралевина 1угослави]а — Мале Антанте и Балканског

савеза.19 Сви подухвати и напори органа Мале Антанте и Балкан

ског савеза наилазили су на директно кочен>е и ометан>е од стра

не Милана Сто^адиновипа и н>егових сарадника.20 Овакво Сто-

^адиновипево држан>е наишло ]е на похвале од стране нациста

16 1Ыйет, стр. 70.

17 Богдан Кризман, Италща у политици крала Александра и кнеза

Павла, стр. 61—62; Напз Ас1о1Г .ГасоЬвеп, ЫаНопаЪойаНзНзске АиззепрЫШк

1933—1938, РгапкгшЧ./Меи1—ВегЫп, 1968, р. 823.

18 Упореди: Богдан Кризман, Ван>ска политика }угославенске државе

1918—1941, Загреб 1978, стр. 84.

19 Шире о томе: Проф. др Живко Аврамовски, Балканске земле и ве

лике силе ... , стр. 152—158.

20 1Ыйет, стр. 213—236; Милан СкладиновиЬ, Ни рат ни пакт, Рщека,

1972, стр. 328—339.
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већ у току 1936. године. Немачки посланик у Београду фон Хе

рен извештава^упи Берлин о токовима ^угословенске спол>не по

литике 12. новембра 1936. и позитивно се осврћупи на н>ене про-

немачке токове, посебно хвали државничку сналажл>ивост и да-

лековидност председника владе Милана Сто^адиновипа, ко^и се

вештом политиком успео дистанцирати од конфликата великих

сила, што }е значило да се ослободио старих савезника и у

потпуности усмерио према Немачко].21

Дефинитивно удруживан>е Немачке са Италщом условл>ава-

ло ]е одреЬене промене у држан>у н>ених антиревизионистичких

савезника каква ]е била Крагьевина тугославща према побор-

ницима реваншизма и ревизще какве су биле на пример МаЬар-

ска и Бугарска. Одражаван>е неуралгичних тачака измеЬу 1уго-

славще на ]едно] страни и Бугарске и МаЬарске на друго] стра-

ни могло ]е да ремети Хитлеров програм постепеног савлаЬива-

н>а свих отпора на овом простору и укл>учиван>е целог ^угоисто-

ка у службу Трећег Ра^ха. Напори на овом плану чтьени су већ

ранще, на пример приликом разговора Хорти — Хитлер 22. ав

густа 1936. Као ]едан од предуслова пуне сарадн>е Немачке и Ма

Ьарске истакнут ]е од стране Хитлера захтев да МаЬарска при

хвати политику приближаван>а Крал*евини 1угославщи.п

Исти 1'е захтев од стране Немачке истакнут приликом разго

вора измеЬу грофа Пана и Хитлера кра^ем октобра 1936. при

ликом ударан>а темел>а Осовине Рим — Берлин. Италщи ]е као

]едан од предуслова пуне сарадн>е са Немачком истакнут захтев

смириван>а затегнутих односа према Хутославщ'и.23

После стваран>а немачко-итагацанске осовине, побол>шаван>е

односа измеЬу 1угославще и н>ених суседа ко^и су били прща-

тел>и Немачке постало ]е ]едан од важнщих задатака немачке

спол>не политике. У интересу испун>аван>а овога задатка допи Ье

у наредним годинама до крупне промене у стратегами и тактици

немачке спол>не политике према земл>ама ]угоисточне Европе.

Немачка ко]а ]е до тада била на^већи противник свих посто]е-

ћих савеза на ^угоистоку Европе почеће сама да гради сво]е са-

везе и комбинашке у ко^има ће у неколико случа]ева ]една стра

на уговорница бити управо Крагьевина 1угославща, што }ош мед

ном потврЬу)]е знача]' и улогу Крал>евине 1угославще у ^утоис-

точно] европско^ политици ТреЬег Ра^ха. Биће то споразуми из

меЬу Крал>евине 1угослави]е и Бугарске, Крагьевине 1угославще

21 АшшагИ§еп Апп, Ро1МзсЬе агсЬту (скрапено АА, РА). 1ияо81а\отеп 1

ВО. 1, Информаци|а немачког посланства из Београда, 1., Нг. 2889/36, Ро 3

од 12. новембра 1936. о цшьевима и методима ^угословенске спол>не по

литике. „Ые 8*агке РегеопМспкеп йез МигёгёгргагМетеп 1ав51 сМе Vеот-

\У1гк1кЬипй аЧезез ШипвсЬез а1з о'игспаив шо^МсН егесЬетпеш. Оагги!: §е-

илппеп 2ле1е гтд МеЛодеп бег ]и8051а\\аезсЬеп АиэвепроМйк, \у1е эде пение

уоп 5Ю)'ас1то\ас5 т ОЬегеапзйттипв тН йет Ртйпгге^еп^еп еевепеп \\гег-

Йеп, егЬоЫе ВедеиЫпц."

22 Вук Винавер, 8аз1апак НШег—Ног1у, стр. 85—87.

23 Тајт агкы Сго^а Сгапа, стр. 75.
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и Итал1це и Крагьевине 1угославще и МаЬарске, ко^'има ћемо

због н>иховог знача^а и улоге у смогућаван>у експанзиуе Трећег

Ра^ха према ^угоистоку Европе, посветити у следећим нашим

прилозима више пажн>е.

Б1ЬЕММА5 БЕК АЧ88ЕМР01ЛТ1К 5ТШАБШОV1С8 2Ш 2Е1Т

БЕК СКОЫБШС БЕК АСН5Е КОМ—ВЕКЬШ

2и$аттепЕаз$ип§

Бег Рпп2 Раи1 Ье1гаи1е МПап 5^асшктс' пиЧ с1ег ВПс1ип§

йег Ке^1егип§ §ега<1е йагит, \яеЙ йЪте АпяйсЬтеп иЪег «Ме Гппеп-

ро1Шк ипс1 ше т1егпа1юпа1еп VегЬаИтззе 1и§оз1а\У1епз 1т Ье-

с1еи1епс1еп Мазз йЬегетз^ттепс1 \уагеп. 81е гигсп1е1еп ЬеЫе уог

с1ет тпегеп ипс1 дет т1егпа1юпа1еп Коттитзтиз аи( етег

8е\1е ипс1 уог КеуапсЫзтиз ипй йег КеУ1зюп с1ег Сгеп7еп с1ез

Кбт§гегспз аи$ йег апс1егеп. МП Кискзгсп1 с1агаи?, с1азз сИе ге-

уапсЫз11зсЬеп МасЬ1е ги сИезег 2е11 1т с1упапизспеп АиСзйе§

\уагеп, заЬ тап сИе Ке1гип§ зошоЫ с1ез К.е§ртез а1з аисЬ с1ез

Кбш^гегсЬз т йег Ро1Мк без Ьау1егепз хмзсЬеп с1еп МасЬ1еп,

\уе1сЬе сИе згсЬегз1е Регзрекйуе сиезег Ро1Шк Ьо1еп. Б1ез \уагеп,

уоп с1еп акеп VегЬипс1е1еп, СгоззЬп1аптеп, ипс1 уоп с1еп пеиеп,

с1аз БгШе КегсЬ.

1ттег кгагЧщег т с1еп УУеНгаЬтеп, \уаг Беи^зсЬапс1 \уепщег

дегаЬгНсп а1з НаНеп МиззоНтз, а1з сНе еуепгиеНе \У1ес1егпегз{е1-

1ип§ йег НаЬзЬиг§ег НеггзсЬагЧ т 0з1егте1сЬ ипс1 т 11пдагп ипс1

гещ1е ги§ЫсЬ с1еп §и1еп уУШеп, сЬз Вез1еЬеп ипс1 сИе Сгепгеп

с1ез Кбш§гасЬз 1и§оз1а\У1еп ги гт1егзШ12еп ипс1 аиРгесЬ1гиегЬа1-

1еп. Безпа1Ь Ъегещ1е 81о]ас1тоу1с\ зогог1 пасЬ зетег МаслиегргеЬ

гигщ, <Не ^гбзз1е АсЬгип^ т зетег Ро1Шк с1ез Ьау1егепз с1ет Беи-

1зсЬеп КеасЪ. Ег ШЫЧе зюЬ егШашсп1 \уе§еп РгалктеасЬз 2игиск-

21еЬип§ аиз с1ет Ва1кап, Ье§1е аЬег аисЬ ^екегЫп (Не НоЕЕпип-

§еп (т Ьоакккп ипс1 Ьезопс1егз т ^еэзеп (копзегуаЙуеп Кгейзе,

\уе1сЬе сИе СЬапсе гиг сИе ЕгЬакип§ с1ез тгас1ШопеПеп С1е1сЬ§е-

мпсЬ^з с1ет \\Гек аиазег с1ет 8оу]е11гияз1а!гк1 т етег АппаЬешп§

2\У1зсЬеп ВегНп ипс1 Ьопс1оп заЬеп.

Т)\е VегзбЬпип§ ВегНпз гш1 \ЛЯеп 1т 5оттег 1936, ипс1 §ЫсЬ

с1апасЬ аисЬ сИе СгипЛе^ип§ етег с1аиегпс1еп 2изаттепагЬе11

2\уе1ег геуапсЫз11зсЬег Масп1е, Веи1зсЫапс1з ипс1 НаНепз, ЬгасЬ-

1еп аиЕ Не уУекЬйЬпе ете пеие 8киа1юп ЬегЬе1, \уе1сЬег з1сЬ

апраззеп зо1ке. 1п сИезег Vегкпйргипё 2\уе1ег геУ1зютз11зсЬег

МасЬ1е, егЬНск1е 81о]ас1тоу1б тасЬй§е ^с1егзргйсЬе, ипс1 1п <Не-

зеп ип1егс1гйск1еп ТТпяНтпп^ке^еп аисЬ зе1пе СЬапсе, <1ез \уас-

кеНде 8сЫЕЕ с1ез Кбт§ге1сЬз 1и§оз1а\лаеп с1игсЬ с1еп з1сЬ паЬегп
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с1еп Кпе^ззгигт ги гиЬгеп. 1пс1ет ег згсЬ оггшеП тиг Ро1Шк с1ег

Ыеи1гаНгаЧ Ьг\у. сЬз »Ьау1егепз« Ьекапп1е, еп1гакеге ег ете 1ттег

шпщеге 2изаттепагЬек тш1 с1ет К.егсЬ аиг <1ет шаПзсЬаЙНсЬеп,

ро1ШзсЬеп, пиШапзсЬеп ипс1 кикигеПеп РеЫ ипс1 \\гип1е 1ттег

теЬг ги етет 8р1е1геи§ т с1еп Напс1еп Аа"оН НШегз. Ез §аЬ

\уес1ег Р1агг посЬ 2ек гиг ОЦеттаз: тс1ет ег с1ег Ро1Шк ВегНпз

сИеп1е, Ье§апп ег аке Випскиззе аиг с1ег Ваз1з с1ег КоПекгпгз1сЬег-

Ье11 аиг с1ет Байкал ги ЬгесЬеп шк1 сИе теиеп, с1ет ШипксЬе с1еб

Бпиеп К.е1спз еп1зргесЬепс1еп ВипсЬззе ги зсЬНеззеп, ипс1 г\уаг

Ьаир1засЬНсЬ пиЧ ]епеп Ьапс1егп, \уе1сЬе сле К.еу1зюп с1ег Сгепгеп

аиг с1ет Ва1кап апз1геЫеп: IIаНеп, Ви1§апеп ипс1 ТМ^ат. Баз

ги газсЬе Еп^е13еп аиз с1ег ггасиЧюпеПеп Ро1Шк \У1гс1 Шт ЬаЫ

аисЬ сНе Масп1 зе1Ьз1 коз1еп.
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ПРИКАЗИ, КРИТИКЕ, ИЗВЕШТАЩ

Дивна БуриЬ-Замоло, БЕОГРАД КАО ОРШЕНТАЛНА ВАРОШ ПОД

ТУРЦИМА 1521—1867. АРХИТЕКТОНСКаУРБАНИСТИЧКА СТУДША,

Музе] града Београда, Монографий 5, Београд 1977,

318+96 илустращца

У чињеници да осям тврЬаве

Београд безмало да нема никаквих

матерщ'алних трагова сво]е прош-

лости треба тражити разлоге што

се, до недавно, гоцедан аутор ни

^е бавио, комплексно, физичком

структуром Београда, архитекту-

ром и урбаним разво]ем града у

периоду турске владавине (1521—

1867). Дода]мо }ОШ да, поред недо

статка потребив документащце,

нще сачувана ни урбана структу

ра града, а не посгощ ни стара

мрежа улица. Због тога ]е одлука

Дивне Ьурип-Замоло, дипл. инг.

архитектуре, да сво]у докторску

дисертащцу посвети управо тур-

ском периоду истор^е овог древ-

ног града изискивала, поред оста-

лог, и истинску храброст и посеб-

ну наклоност према н>егово] исто

рии.

Искоришпена архивска граЬа

]е турског, аустрщског (или бол>е

речено европског) и српског по-

рекла. Другим речима, у питан>у

су турски катастарски пописи и

вакуфнаме, аустри^ски попис и

путописи (ако се изузме светски

путник Евлща ЧелеЕйца, сви су

европског порекла) назнепосредни-

}& граЬа ко^а оживл>ава обавеште-

н>а из оригиналних извора.

Знача]но место у истраживањи-

ма имали су и сачувани планови

Београда, посебно Талбански план

из 1696, Гумпов из 1688. и Зо^теров

из 1735. године.

Осим неколико изузетака, ли-

ковне представе Београда из вре

мена од XVI до XIX века нису

биле од користи. Коришпене су,

меЬутим, фотографив из каснщ'их

периода као и технички снимци

зграда ко]е су нестале.

На^зад, од знача]а су били и

мемоари и други слични списи до-

мапих .ъуди настали током XIX

века.

Сва ова сведочанства сагледана

су кроз призму исламске односно

османлщске архитектуре, што ]е

омогупило да се и на београдском

тлу — када }е реч о урбаном раз

всду града — сагледа^у законито-

сти ко]е се не различу од оних

у осталим исламским градовима.

Монографща ]е подел>ена у два

дела: архитектонска делатност и

урбанистички развощ.

У првом делу — садржи пет

глава — обраЬена ^е, на]пре, ис-

ламска архитектура, затим ]авни

объекти (сакрални, привредни, дру-

штвени, комунални), стамбени об

ъекти и фортификациони об]екти.

На кра]у су дате опште каракте-

ристике београдске архитектуре у

турском периоду.

Други део — има четири гла

ве — прати урбанистички разво^

града у периоду од 1521. до 1688.

и од 1688. до 1867. године. Дат ]е,

разумл>иво, и кратак преглед раз

во^а града до 1521. На кра]у су

утврЬени трагови орщенталног

Београда иа урбану структуру да-

нашн>ег града.

Сви }&вни об^кти — н>ихова

систематизацщ а и груписање из
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вршени су према аихово^ основ-

но] намени — дати су абецедним

редом (убицирани и неубицирани),

док ]е метод излагала у другом

делу — о урбанистичком разво^у

— хронолошки.

Кн>ига ]е снабдевена одговара-

дуЬим илустративним материалом

(цртежи, слике, планови, рекон-

струкщце и сл.), као и регистром

об^еката (дати су по врстама).

По добром обича]у дати су би

блиографща и резиме (на енгле-

ском).

Тако ]е захвал>у1упи ово] нс-

цртю) и добро раЬено] студили

бачено много светла на 346 година

бурне прошлости нашег главног

града. И истраживачи било ко]ег

питан>а из турског периода бео-

градске истори)е никако непе мо-

пи заобипи ову драгоцену юьигу.

Олга Зиро/евиН

Мш>1ага АН Мегипей, 13ТОК1А Т1ЖС1ЮК,

ВисигевЙ 1976, 81г. 447

V издан>у „ЕсиШга §Шп{1йса

31 Егкас1орешса'' у Букурешту иза-

шла }е монографща МиМаге АН

Мептес1а, вишег научног сарадни-

ка Балканолошког института у Бу

курешту под насловом Исгорща

Турака.

Наслов ове кншге може да за-

веде читаоца. Европа, ко]а ]е шу-

пре имала везе са Селцуцима а

кастце са Османлщама, научила

}е да под именом Турака вида ова

два огранка разнородних турских

племена, поглавито Османлща ко-

да су више векова господарили

добрим делом Европе и угрожа-

вали въен разво^. Има]упи у виду

та] моменат а желеЬи да пружи

потпуну историку Турака аутор ]е

прибегао средн>ем решен>у. Тако,

говорепи уопштено, н>егова юьига

представлю у првим поглавл>има

општу исторщу турских племена

све до издвазан>а Селцука и Ос-

манлща, док у каснщим поглав-

л>има н>егово интересован>е кон-

центрише се на Цариград и одно-

се Порте према Истоку и Западу,

а никако на живот осталих тур

ских племена кода нису имали у-

тищца на формирање савремене

европске констелащце. У тим ок-

вирима аутор се прихватио савр-

шене равнотеже приказу)упи нам

читаву Отоманску имперщу са пе

риодом Еьеног успона у Европи,

Азида и Африци и епохом отоман-

ског повлачен>а у природне гра

нице, са дефинитивним прелазом

на републику.

Поред политичких догаЬа]а кода

представлю]у окосницу юьиге, ау

тор ]е, на бази брозне литературе

и улажен>а у по]единости (али не-

кад сувишности), успео да нам

прикаже политичко, во]но, екс-

номско и морално уреЬење ове др-

жаве ко]а ]е дуто угрожавала ев-

ропски политички систем. Ако

изузмемо политичке догаЬа]е кода

су нам познати у вези с Турцима

из опште историке, морамо при-

знати да нам ]е аутор ипак у ^ед-

ном тому презентирао чшьенице

ко]е пружа]у пун увид у турску

моп као и разлоге въеног потоиег

опадан>а.

Вепи бро] исторщ'ских карата

и фотографща (црно беле и у бо-

]и) употпун>ава вредност ове осо-

бите квьиге, ко]а представлю исто

толико прилог култури, колико

чисто] историда.

На]интересантни]е ]е да аутор

ни]е посебно навео литературу ко-

]ом се служио, иако ]е она врло

богата и разнородна, и европска

и источн>ачка, како се може ви-

дети из бро]них фуснота. МеЬу-

тим, юьигу ]е пропратио са више

прилога. тедан од нлх се односи

на хронологи]у Селцучких дина-

сти]а, други да]е списак свих ото-

манских султана и великих вези-

ра, трепи доноси полис свих крим-

ских ханова, четврти да]е списак

свих министара спол>них послова,

пега да]е списак дипломата. Томе

треба додати речник ко]и об]аш-

н>ава турске и источн>ачке речи

без ко]их се ова кн>ига не може

замислити. Напослетку ту ]е и ин

декс кода олакшава служење кн>и-

гом.
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Монографща МизЬаЕе АМ Меп-

теёа написана на основу веома

богате литературе, пружа могуп-

ност историчарима да се ,)ош бо

л>е информишу о исторщи Ото-

манске имперще ода ]е векови-

ма била на тлу Европе и пред

ставляла опасност по независност

многих народа а нарочито балкан

ских народа, ко]и су вековима

били пороблени и осетили на сво

зим сопственим плеЬима шта зна-

чи отоманско поробл>аван>е.

Милан Банку

№со1ае ОасЫг, КА2В0ШЬ РЕЫТ1Ш ШБЕРЕКБЕМТА К0МАМЕ1Е1

Ш ССЖТЕХТШ, ЕШОРЕАЫ (1875—1878),

ВисигевИ 1977, з1г. 341

V издању „Есишга §ьшЦайса

за Епс1с1ореа1са" у Букурешту иза-

шла ]е монографща професора

др НиколаЗа Чакира под насло-

вом „Рат за независност Румунще

у европском контексту 1875—1878".

Прошла година, у ко^ про

славл>ена стогоди1шьица румунске

независност, била ]е повод да се

оживе многи догаЬащи и да се раз-

мотре са модерног становишта по

сле Зедновековне временске ди-

станце. У тим оквирима треба ви-

дети и квьигу познатог румунског

историчара Н. Чакира, ко]и се веЬ

дуже времена озбшьно бави, у

контексту румунске исторще, и

традиционалним везама измеЬу

Румуна и наших народа. Као и

увек, аутор ^е и овом приликом

насодао да ]едно питан>е сагледа

у вези с Европой и са непосредно

заинтересованим државама после

успешног завршетка рата с Пор

том и два мира — решаван>е тзв.

Источне кризе 1875—1878.

Иако ]е реч о балканском и, у

кра]ню) линщи, опште европском

проблему, не треба заборавити да

румунски историчар прати догаЬа-

)е из перспективе сво^е земл>е. То

не значи да му нису непознати из-

вори на ]езицима других балкан

ских народа или да ]е пренебре-

гао гледиште наше историогра-

фще.

Књига ]е поделена на шест по-

главлю. Прво поглавл>е (стр. 7—

45) да]е ситуащцу на Балкану уо-

чи промене европске политичке

карте и у)едно указу]е на врло

богату библиографи]у о овом про

блему у ко^о^ наводи и радове

многих наших историчара. Следе-

йе поглавл>е (стр. 46—119) да]е у-

кратко приказ румунске исторге

од доласка Турака на Дунав па

све до избщан>а рата. Трепе по-

главл>е (стр. 120—145) говори о по-

четку устанка на Балкану и о ста

ву европске дипломатике. Четврто

поглавл>е (стр. 146—222) посвепено

]е опису самих армща учесница

у рату, као и сам ток рата. Пето

поглавле (стр. 223—279) ]е несум-

н>иво и на]интересантнще ]ер да]е

слику дипломатске активности и

догаЬ^е ко}н су и данас, после

100 година у центру пажн>е балкан

ских народа. Реч ^е о дипломат-

ско] игри ко]а се водила, после

потписиван>а примщуа, преко Сан

Стефана све до Берлинског кон-

греса. Аутор указу)е на заинтере

сованост европских сила, на ста-

вове га^единих заинтересованих

земала као и на разлоге оди су

довели до два разнородна реше

ла, насто]ейи увек да расуЪу)е на

основу докумената а не емоцио-

налних ставова. Последн>е гюглав-

л>е (стр. 280—297) представлю ре-

зимиран>е веЬ реченог с посебним

задржавањем на ситуагицу у До-

бруци, тада приса]едшьено] Руму-

нщи, а у ко,^" ]е привредни жи

вот био ратом потпуно паралисан.

Мишгьен>а смо да пе ова юьига

умногоме да осветли некадашњу

политичку игру, у првом реду ка-

да знамо да су извесни историча-

ри и данас склони да мистифику-

^у неке дога^е.

Юьига ]е пропрапена са више

прилога. Ту ]с назпре хронологща

главних догаЬа]а у доба Источне

кризе (стр. 304—310), затим списак

шефова држава и влада као и ди-

пломатских представника у истом

периоду (стр. 310—316). Напослет-

ку се налази индекс имена (стр.

317—337) кози омогупава лакше

коришпен>е кн>иге.

Милан Банку
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Др Енвер РециЬ, АУСТРОМАРКСИЗАМ И ТУГОСЛОВЕНСКО ПИТАН>Е,

Народна кн>ига и Институт за савремену исторщу, Београд 1977, стр. 497

Кн>ига Енвера РециЬа Аустро-

марксизам и ]угословенско пита-

н>е разматра ^едну од на]крупни-

}их тема нови)е исторще, односе

великих и малих народа. У кон

кретном случа]у ради се о суд-

бини ]ужнословенских народа у

вртлогу збиван>а и односа на

гоистоку Европе у друго) полови-

ни XIX и почетком XX века.

На^стакнутищ представници

Аустрщске сощцалне демократщв,

у вепини случа]ева активисти Дру

ге интернационале, у директном

сусретан>у са тежњама и потреба-

ма ослобоЬен>а малих балканских

народа, нису могли да се ослободе

свога припадан>а и служен>а бийу

и идещи „великог" народа нити су

прихватили право самоопределе-

н>а малих народа. Тражепи за то

могуЬа оправдан>а они су све до

кра]а првог светског рата претпо-

ставл>али Аустро-Угарску свим

другим идеалима и принципима.

На та] начин они су пробуЬеном

националном покрету малих наро

да на ^угоистоку Европе место по-

моЬи стварали ]ош ]едну препре-

ку више на н>иховом дутом и те-

шком путу, до слободе.

Као искусни истраживач и из-

ванредни познавалац новще исто-

ри]е РециЬ ^е кренуо са истражи-

вањем и обрадом узрока и иде]-

них корена ко]и су аустромарк-

сизам навели на негиран>е права

]ужнословенских народа на само-

определ>ен>е ко]е Ье доминирати

у Сощцалдемократско] парттци

Аустри]е све до 1918. године.

Он корене и основе ово} по]а-

ви тражи и открива у Хегелово]

епохи немачке филозофще и у не

ким, на брзину писаним чланци-

ма, Маркса, и нарочито Енгелса,

у вези са учешЬем словенских на

рода у контрареволущци 1948. го

дине. Енгелсове тврдн>е и парюле

о исторщским и неисторщским

народима, о посебно] и хигьадуго-

дгашьо] културно] мисщи Немаца

и МаЬара на ^угоистоку Европе,

о немогуЬности националне еман-

ципацше малих славенских наро

да на Балкану, и посебно н>егове

тезе о потреби жртвовала интере

са малих народа у име револуци-

]а и покрета великих народа, слу-

жиле су као штит аустромаркси-

стима у борби против примене

права самоопредел>е!ьа ^ужносло

венских народа.

РециЬ ]е у прве три главе сво-

]е књиге (стр. 5—56) изложио про-

цес сазреван>а ове подлоге аустро-

марксизма на тлу Аустри]е, не

запоставл>а]упи и спкмьне утица]е

ко]и Ье допринети н>еном дефини

тивном уобличавалу. У фази до

зревала корена и основа теори]е

аустромарксизма знатну улогу ]е

одиграо и ]едан од на]истакнути-

]их теоретичара и активиста Дру

ге интернационале Карло Кауцки,

нарочито сво]им мишл>ен>ем да ]е

могуЬе напи решење проблема на

рода у Аустрищ, преуреЬен>ем ове

старе имперще на основама на-

ционалног федерализма.

На овим основама формираЬе

се у оквирима Аустроугарске со-

цщалдемократив под кра] прош-

лог столепа, аустромарксистичка

теорща могупих путева решаван>а

све замршенишх меЬунационал-

них односа у Аустро-Угарско], на

принципу територи^алне, пероо-

налне и културне аутонолоце. Сви

ови видови аутономще за ко]у су

се залагали водепи чиниоци соци-

]алистичког покрета у Аустриш:

Карл Ренер, Ото Бауер, Виктор Ад

лер и други, имали су као исту-

рени цшь очуван>а реформисане

Аустро-Угарске. Мали народи, слу-

жиЬе интересима „велике" земл>е

и нарюда ко^и ^'е показао сво]у

културну и сощцалистичку тради-

щцу, према мшшьен>у аустрюмарк-

систа морали су да се одрекну

права на самоопредел>ење и издва-

зан>е. Овим питан>има аутор по-

свепу]е IV, V и VI главу сво]е

кн>иге (стр. 57—190).

Четири наредне главе (стр. 191—

430) РециЬ ^е посветио обради у-

плива и утица]а аустромарксизма

на сощцалдемократске покрете

]ужнословенских земал>а са посеб-

ним освртом на погледе словенач-

ке, хрватске и босанске сощцал-

демократще на решаван>е ]ужно-

словенског питан>а и на станови
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ште Српске сощц'аддемократске

партике према балканском и ]уго-

словенском питан>у.

Захвал>у]упи своме месту и у-

лози у водейим привредним, кул-

турним и другим центрима монар

хиде, свсрим активним учествова-

н>ем у разним форумима меЬуна-

родног сощцалистичког покрета,

као и низу других чинилаца, ау-

стрщска СДП }е успела да оства-

ри веома ]ак утица] у свим соци-

]алдемократским покретима у зе-

мл>ама ]угоисточне Европе и по-

себно у покретима ]ужнословен-

ских народа кот су живели у

саставу Аустро-Угарске. Знатни у-

пливи аустромарксиста били су

остварени и у области гледан>а

СД парти]а и странака у ]ужно-

словенским земл>ама монархиде на

могупе путеве решавања нацио

налног питан>а и меЬунационал-

них односа у Монархии. РециЬ ]е

у поменутим главама одреЬену па-

жн>у посветио научно] анализи

аустромарксистичких утица]а у

Хрватско], Босни и Херцеговини

и Словении и посебно развитку

отпора и борбе против тих утица-

}а, нарочиго против разних видо-

ва аутономще и тзв. триализма

Аустроугарске монархще ко]и йе

доминирати у време првог свет-

ског рата.

У XI глави (стр. 431—472) аутор

]е дао целовит синтетички заюьу-

чак у коме су изложени основни

садржа]и односа аустромарксиз-

ма и ]угословенског питаню у тео

ризи и пракси.

Тек кад читалац стигне до кра-

]а ове веома интерюсантне кн>иге,

долази до сазнаню о њено] пуно]

вредности и о напорима ко]е ]е

аутор морао уложити приликом

н>ене израде. Сама тема, иако на

први поглед 1'едноставна, представ-

л>а читаво богатство ширих и у-

жих тематских области и питан>а

на]уже везаних са судбином на-

ционалног ослобоЬен>а ^ужнослс-

венских народа. Сиромаштво до-

майих извора и литература приси-

л>авало ]е аутора да тежиште рада

пренесе на истраживаню ван зем-

л>е. Аутор, на]чешйе, щце имао

ослонца у истраживан>у и обради,

и читав низ питања морао ]е да

разматра и обраЬу]е сам и из ОС-

нова. И поред овога богатства те

ма, разних гледан>а и испреплита-

н>а веза и утица] а, аутор ]е ус-

пео да оствари континуитет изла

гања при чему му ]е олакшицу

чинила изванредно поставл>ена

композици]а юьиге.

Доста обиман резиме на немач

ком олакшайе ово] кн>изи пут у

иностране библиотеке и н>ено ко-

ришЬене, нарочито у земл>ама не-

мачког ]езичког подруч]а. Кн>ига

^е обезбеЬена са галребним науч-

ним апаратом и регистром личних

имена, што ]е од посебне важно

сти за њено коришйење у научне

сврхе. По свим сво]им целовитим

квалитетима ова нова књига др

Енвера Репина заслужу]е пуну

пажњу науке и шире читалачке

публике. С обзиром на целовито

схвапање и веома успешну обраду

]едног од на]крупни]их питан>а ис

торике народа тугослави]е, она

представлю знача]ан допринос на-

шо^ све комплетнщо] историогра-

фи}и.

Душан Лукач

тооЪе 1огйасЬе, ЬА РЕНТЕ ЕМТЕОТЕ ЕТ 1/Е1ЖОРЕ,

Сепёуе 1977, 81г. 397

У издануу Универзитетског ин

ститута за високе меЬународне

студи]е Универзитета у Женеви

изашла ]е монографща Румуна

Никола]а Лордакеа под насловом

Мала Антанта и Европа.

После бро]них радова ко]и се

односе на савез три|у земалю сред-

н>е и ]угоисточне Европе, дошла

]е и кн>ига студиозног Румуна као

девета монографи^а о овом саве-

зу. Док су радови об]авл>ени пре

рата третирали ова] савез у про-

цесу његовог живота тако да га

нису могли разматрати са одреЬе

не временске дистанце, и док су

се послератне монографи]е, иако

у далеко повол>ни]ем положа^у,

ограничавале на доношен>е заюьу-

чака на основу одреЬеног, поне-

кад и непотпуног материала, или

се зауставл>але само на извесна
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раздобл>а V животу овог савеза,

на]нови]а кн>ига дала ]е нешто

ново. НЬена предност ]е у томе

што ]е поред архивског материа

ла имала на располаган>у и дале

ко опсежни]у литературу, што ни-

]е увек стлало на располагаи^ и

свима осталим претходницима. Ме-

Ьутим, налазеЬи се пред врло бо-

гатим и разнородним материа

лом, а имагупи у првом реду ар-

хивску граЬу ко]а се односи на

везе овог савеза с Европом (што

]е ранщим ауторима било само

делимично доступно), Лордаке ]е

усмерио своту пажн>у првенствено

на односе Мале Антанте према

Европи, запоставл>а]упи односе

меЬу чланицама. То произилази

из крапег али садржа]ног предго-

вора (стр. 9—12). Интеграции текст

подегьен ]е на четири дела. У по-

гледу периодизащце Лордаке не

мен>а ништа. Први део н>егове сту

дне обухвата период од осниваню

овог савеза 1920—21. до 1929. годи

не (стр. 17—78). Указу)упи на ос-

новне цшьеве овог савеза, аутор

истиче европске политичке окви-

ре. Други део (стр. 79—151) гово

ри о судбини савеза у оквиру

светске економске кризе па чак

и о политичким догаЪа]има дале

ко од Европе (на пример Кинеско-

Напански сукоб). ТреБи део (стр.

153—267) обухвата период од сле-

депе три године и — у оквирима

у ко,)има ]е аутор замислио сво]е

излаган>е — сеже све до пада ру-

мунског министра иностраних по

елова Никола]а Титулескуа, лич

ности ко^ несумњиво припада

знача]но место на меЬународно]

политичко] сцени поменутог раз-

добл>а, нарочито када ]е реч о

односима балканских земагьа и

Европе. Последн>и део (стр. 269—

327) говори о последнем данима

савеза Мале Антанте.

Завршава]упи излаган>е, могли

бисмо да поновимо са аутором ко-

^и у заюьучку (стр. 329—336) ка-

же измеЬу осталог и следейе: „За

18 година колико ]е Мала Антанта

живела, она ]е служила за одржа-

ван>е физичког интегритета сво]их

чланица, док ]е н>ен главни цил>

био, у току читавог овог дугог пе

риода, одбрана територщалног

зОДдо ^ио-а. Она ]е одиграла по-

зитивну улогу у европско] поли-

тици измеЬу два светска рата, да-

]упи знача]ан прилог миру у Ев-

рюпи, колективно] безбедности и

поштован>у основних принципа ме-

Ьународног права".

Све у свему, закгьучци до ко-

]их су дошли и ранщи истражи-

вачи овог питан>а. МеЬутим, како

]е обраЬена на ]едном светском

]езику, и како ^е поставила про

блем са европског гледишта, на-

лазимо да ]е ова књига одговори-

ла свом цил>у и указала на могуй-

ност интересовања за Малу Ан

танту код низа историчара ко]и

не гюзна]у српскохрватски, румун-

ски, чешки или словачки — ]ези-

ке на ко]има посто^и бро^на ли

тература о овом савезу.

У прилогу аутор да]е текстове

на^важнщих уговора измеЬу др-

жава Мале Антанте (стр. 339—360)

као и попис литературе (стр. 363—

367). Служење юьигом олакшава

алфабетски индекс (стр. 377—392).

Дубоко смо убеЬени да Ье на]-

новща монографи]а о савезу Ма

ле Антанте Никола]а Лордакеа би

ти неопходна свима оним истори-

чарима ко]и се баве питан>има из

области меЬународних односа из

меЬу два светска рата ради што

бсмьег расветл>аван>а односа изме

Ьу малих и великих земал>а у о-

вом периоду.

Милан Банку

В. К. Волков, МЫНХЕНСКИИ СГОВОР И БАЛКАНСКИЕ СТРАНЫ,

Москва 1978.

тедан од на]познати]их сов]ет-

ских историчара дипломатске ис-

тори]е нови]ег доба, посебно исто-

рще односа земагьа и народа Ев

ропе измеЬу два светскарата В. К.

Волков туавио се у 1978. години

са новом юьигом, Минхенски до

говор и балканске земле.

Овом крупном догаЬа]у ко]и ]е

представл>ао ]едан од последних

великих уступака западнях сила

Француске и Велике Британще
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свс осорни^ем немачком нацизму,

и представл>ао у одреЬеном сми-

слу прекретницу у односима вели

ких сила на европском континен

ту, до сада ]е у европско] исто

риографщи посвепена знатна паж-

н,а. Томе ^е допринело отварање

архивских фондова дипломатске

граЬе измеЬу два светска рата у

Чехословачко], Немачкоз, Велико]

Британи]и, 1угославщи и делимич-

но у МаЬарско], Румунщи, Бугар-

ско] и ]ош неким земтъама као и

публикован>е дела те граЬе. По

следних година по^авило се низ

расправа, студила и чланака у о-

вим земл>ама, ко^е директи0 или

иидиректно обраЬу)у и Минхен-

ски договор четири велике силе.

Од зематьа ]угоисточне Европе и-

зузетак представлюу Грчка и Тур-

ска где ]е до сада прилично мало

писано и об]авл>ивано о овим до-

гаЬалима.

Постодан>е широког и обимног

фонда литературе у коме ]е уз

знатан бро] добрих радова об]ав-

.ъено доста и ненаучних и поли-

тички тенденциозних радова, оте-

жавало ]е рад аутора на ово] кн>и-

зи. Он ]е морао велику пажн>у да

посвети кюришпењу архивских из-

вора како оних ко]и су об]авл>ени

тако и оних ко]и се чува]у по

архивима.

Волков ]е као искусни истори-

чар-марксиста успео да савлада

све ове потешкопе и да компону-

]е научно засновану и документо-

вану кн>игу ко]а се и поред тога

што ]е набщена подацима, лако

чита.

Црвена нит кнлге усмерена ]е

на откривање и об]ашњава!ье ути

ца]а Минхенског договора и свега

оног што ие везано за та] догаЬа]

на унутарн>у и спол>ну политику

земал>а ^угоисточне Европе и на

н>ихове меЬусобне односе и одно-

се према великим силама. Управо

у ово време кра]ем 1938. и почет-

ком 1939. завршен ]е процес исти-

скиван>а супарника Ра]ха на Бал-

кану у области привреде и трго-

винске размене и почело раздоб-

л>е све снажнще експанзще не-

мачког нацизма у овом смеру у

области политичких, културних,

во]них и других веза и односа.

У прво] глави, „Чехословачка

криза" и став влада Тугославще и

Румунще према судбини Чехосло-

вачке, стр. 16—69, обраЬено ]е по-

литичко удал,ававье владе Милана

СтсуадиновиЬа од Чехословачке и

њено приближавагъе хортщевско^

МаЬарско], напуштан>е Чехосло

вачке од стране влада]упих кру-

гова Тугославще и Румунще и

распад Мале Антанте, као и однос

ових две]у влада према Чехосло-

вачко] после минхенског дикта

та и насрта]а МаЬарске на Чехо-

словачку републику у новембру

1938. године. У обради ових зна

ча]них збивања у време минхен-

ске кризе у троуглу земагьа чла-

ница Мале Антанте аутор се пре-

тежно служио подацима из архив

ских извора чехословачке, ]угосло-

венске и немачке провенщенцще.

У друго] глави, „Минхен и пи-

тан>е спол>нополитичке орщента-

щце Бугарске", стр. 70—128, обра-

Ьени су: криза монархофашистич-

ког режима у Бугарскоз, спол>на

политика Бугарске уочи и у време

минхенске кризе и заоштраван>е

унутарн>их противуречности и по

литичких борби у Бугарско] у ве

зи са спол>нополитичком орщен-

тащцом бугарске владе и све из-

разити^ом опасношЬу од унутар-

н>ег и спол>ног фашизма. Аутор 1е

радепи ову главу користио и бу

гарске архивске изворе али ипак

у ограниченом обиму тако да ]е

и овде морао обилно да користи

податке из ]угословенских, чехо-

словачких и немачких архива.

У треЬо] глави, „Проблеми бал-

канске политике Турске и Грчке

и минхенски договор", стр. 129—

173, обраЬени су: место и положа]

Турске и Грчке у сплету меЬуна-

родних односа на Балкану у пр

во] половини 1938, политичка ори-

]ентацщ'а турске и грчке дипло

матке у време заоштраван>а од

носа у централно] Европи у лето

1938. и погледи турске и грчке

владе на односе на Балкану уочи

минхенског споразума и непосред-

но после н,ега. С обзиром на мали

бро] радова из ове проблематике

у Турско] и Грчко] и ]ош ман>и

обим публикованих извора, аутор

се морао, претежно, служити из-

ворима суседних земалю и општом

литературом.

У четврто] глави, „Балканска

политика западних држава и зе
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мала Осовине после Минхена и

н>ен утица^ на стан>е у Тугослави-

ди и Румушци", стр. 1/4—254, глав

на пажн>а ^е посвепена анализи

борбе ових две]у групаци]а за по

зицще на Балкану, затим одзеку

Минхенског диктата на унутарња

кретан>а и спол>не односе ових

две]у земал>а као и формиран>у

познате политике лавирања влада

тугославще и Румущце измеЬу за-

падних сила и сила Осовине.

У пето^ глави, „Балканске земгье

у периоду заоштравала политич-

ке кризе у Европи", стр. 255—313,

обраЬена су: настозан>а Немачке

и Италще у зиму 1938/1939. да ос-

ну]у профашистички блок на Бал-

]ачан>е унутарполитичких

у землама Балкана у вези

са заоштраван>ем меЬународних

односа уопште и посебно због ]а-

чан>а фашистичке опасности у све

ту и на кра^у стан>е унутар Бал

канске антанте у првим месецима

1939. у периоду дефинитивног раз-

би]ан>а Чехословачке републике

од стране Немачке и преиошела

нацистичке експанзи^е дал>е на

исток и ]угоисток.

Од стране 314 до 321. аутор ^е

изложио кондензован заюьучак у

коме се поред осталог указу]е на

крупне негативне последице поли

тике нагаЬан>а четири велике си

ле за читав свет а посебно на од

носе и датыьи разво^ земагьа ]у-

гоисточне Европе.

Калитулаци]а западних сила

пред захтевима немачких нациста

у Минхену, не само да ни^е сми

рила Хитлера и његове истомиш-

л>енике, веп им ]е подстакла нове

експанзионистичке и осва]ачке

апетите ко]и су посебно снажно

били изражени према европском

истоку и ]угоистоку.

На кра^у юьиге дат ]е именски

регистар ко]и Ье олакшати кориш-

Ьен>е юьиге у научне сврхе.

Кн>ига др Волкова сво^им мно

гостраним вредностима и квали-

тетима, сво^ом ма]сторски сроче-

ном композици]ом, методом ана-

литичко-синтетичког документо-

ваног излагаяьа материке и оп-

штом научном озбшьношЬу пред

ставлю нови допринос историо-

графи]и меЬународних односа из

меЬу два светска рата и биЬе ра

до читана и од научне и од шире

читалачке публике.

Душан Лукач

Др Живко Аврамовски, ТРЕКИ РАГХ И БОРСКИ РУДНИК

Бор, 1975. стр. 300

Проф. др Живко Аврамовски

и у сво]о3 ново^ монографщи Тре

ки Рщх и Борски рудник, остао

де доследан своме сопственом ме

тоду и систему истраживан>а и

презентирала исторщске матери-

^е. Као и у сво^им рани]им сту-

ди]ама и монографщама он ^е и

у юьизи Треки Рајх и Борски руд

ник, остао поборник аналитичко

синтетичког уобличава1ьа и изла

гања исторщске матери^е уз бо

гато документовано поткрешьива-

н>е сваког знача^ни]ег догаЬа]а и

тренутка у процесу ко^и захвата и

обраву^е.

Тематика ко^у Аврамовски об-

раЬу^е у ово^ кн>изи и поред сво-

га огромног научног и привредног

знача]а била ^е до недавна у на-

шо^ историографи]и потпуно за-

поставл>ена. У исто време публи-

коване су из ове области десетине

адьига у иностранству, нарочито

у Немачко^, у ко^има се привред-

ни односи Трепег Ра^ха и земал>а

дугоисточне Европе почесто о63а-

ппьава]у на пристрасан начин и

са сопствених позицща. Тако ]е

привредна експанзща Трепег Ра^

ха према ]угоистоку често пред

ставлена, као равноправна и обо

стрено корисна миси]а ]едне ин-

дустрщски развщене земл>е у

привредно неразви^еним земл>ама.

Юьига Живка Аврамовског уз све

сво^е друге корисне поуке и ква-

литете непристрасно и научно

оповргава овакве теорще и на ос

нову података и критички кориш-

Ьених извора об]ашн>ава суштину

и смисао експанзи]е Трепег Ра^

ха према ]угоистоку, корнстепи
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управо ]едан од на]подесни]их

примера, Борски рудни базен.

Аврамовски ниш имао узора

па чак ни минималне помопи од

литературе, ]ер литература из ове

тематике у ]угословенско] исто

риографщи скоро да и не постели.

Он ]е сва сво]а истраживан>а мо-

рао да базира на архивским изво-

рима и то претежно немачким,

пошто су извори ^угословенске

гпювенщенцще на^вепим делом

уништени.

Сретна околност што се таквог

посла прихватио врстан познава-

лац иностране архивске граЬе и

научник широких могупности на

рочито у погледу критичке проце-

не и коришпела архивских из-

вора.

Аврамовски ]е у ово] кн>изи

презентовао целовиту слику на-

мера, хтен>а, конкретних подухва-

та и коначних резултата нацис-

тичких насто]ан>а да се домогну

овога великог и стратешки веома

важног сировинског извора.

У уводу (стр. 9—16) аутор ]е

дао историйки преглед интересо-

ван>а Немачке за Бор пре доласка

нациста на власт, да]упи посебан

осврт на ангажован>е Немаца у

геолошким истраживанлма бор-

ских рудних резерви и околине

Бора.

У Глави I (стр. 17—50) посебна

пажн>а ]е посвепена об]ашњава-

н>у нацистичких експанзионистич-

ких тежн>и према ]угоистоку Ев

ропе и нарочито према по]единим

знача]нщим привредним и сиро-

винским пунктовима на овом про

стору, меЬу ко]има ]е Бору при

падало ^едно од првих места. Бор

ски рудник бакра као ^едан од

на^важшцих извора ове стратеш

ки знача]не сировине требало ]е

на сваки начин преотети у сво]е

руке и уюьучити у службу немач

ке воз'не индустрще.

У Глави II (стр. 51—148) обра-

Ьен ]е период дефинитивног про-

дора Ра]ха у земле ]угоисточне

Европе од 1929—1941. и успешно

истискивање учешЬа других зема-

л>а из поделе ггродукщце борског

рудника. Овом ]ачан,у утица]а Не

мачке и у борским рудницима до-

принела ]е политика владе Крагье-

вине тугослави]е ко]а ]е после по-

раза Француске све више нагшьа-

ла привредно] и општо] сараднл

са Немачком.

Трепа глава кн>иге (стр. 149—

244) у ко]о] се обраЬу]е период од

1941. до повлачен>а Немаца из Бо

ра у септембру 1944. представлю

садржински надзнача^нщи део ове

кн>иге. Аутор ]е посебну паж>ьу

посветио обради покушэда Вер

махта и обавешта^не службе Рад-

ха да омету миниран>е рудних и

производних постро]ен>а у Бору

у време априлског рата, затим ру-

шен>у ових постро]ен>а и н>ихово]

обнови и ставл>ан>у у производн>у

прве фазе кра]ем 1941. и друге

фазе у 1942. години.

Нацисти су, уз коришпење уг-

лавном домапе радне снаге и кон

трибуцща ко]а ]е на име оштепе-

них рудника узимана од НедиАеве

владе, успели да обнове рудник

и да повейа^у производњу руде веЬ

децембра 1941. МеЬутим, успеси
НОР-а и револущце народа туго-

слави]е и посебно оживл>аван>е по-

крета у Србщи у 1943. довели су

до поновног пада производн>е и

стагнаци]е у разво]у целог ком

бината. Под утица]ем победа у

Тугославищ и на светским тржиш-

тима, као и под де]ством низа

других чинилада, Немци су у ле

то 1943. морали привремено да

обуставе рад топионице док ]е

темпо опадања производн>е рудаче

био све бржи у 1944. до коначног

обуставл>ан>а производн>е и повла-

чен>а Немаца из региона борског

рудника у септембру 1944. године.

Сва казиван>а аутора о продо-

ру Немада у борски рудник и о

н>ихово] експлоатаци]и овог зна

ча]ног комбината нарочито за

во]ну индустрщу, поткрешьена су

наводима из архивских извора,

претежно немачке провени]енцще.

У самом тексту аутор ]е на много

места уткао бро]не податке о ко-

личинама произведене руде, о

бро]у и животу радника итд. У

прилогу ]е дато 27 прегледних та-

бела у ко^има се могу наЬи сви

потребни подаци о количинама

изваЬене руде по годинама и ме-

сецима, видовима њене прераде,

њеном одвозу у Немачку као и

низ других брощних показателе.

На кра]у кн>иге приложено ]е

неколико знача]ни]их докумената
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о постепеном осва^шьу борског

рудника од стране Немачке као

и о његовом раду.

Било би веома корисно да ]е

на кра]у дат и краЬи резиме кн>и-

ге на немачком ]езику.

Техничка опрема кн>иге ]е вео

ма добра, а стил и ]език веома

среЬени и течни тако да йе юьи-

гу поред научне публике моЬи да

користи и шира ]авност.

Кн>ига професора Аврамовског

свсрим квалитетом и озбшьношЬу

представлю знача]ан допринос ис-

торщско] науци и посебан прилог

нашо] иначе веома оскудно] прив-

редно] историки.

Душан Лукач

V. Моазис, О. Ти{и, Е. Сатриз, С. Во1огап, I. Са1а1е1еапи, ОЬ. Хапала:

РКОВЬЕМЕ БЕ РОЫТ1СА ЕХТЕ1ША А КОМАШЕ1 191»—1940,

Висиге&Ы 1977, »1г. 456

Институт за истори]ске и

штвено-политичке студще

КПР у во]ном издавъу издао ]е

у ]едном тому низ студи]а о ру-

мунско] спол>но] политици изме-

Ьу два светска рата.

Вредност ове кн>иге схватипе се

ако се зна да ]е на ню] радило

шест аутора ко]и су се веЬ рани

^е бавили посебно по]единим про-

блемима овог раздобл,а, тако да

студи]а као целина представл>а

последоьу реч из ове области дату

на основу богатог архивског ма

териала.

Како су у овом периоду суд-

бнна Румунще и 1угослави]е биле

повезане, то ]е у много случа]е-

ва немогупно сагледати спол>нопо-

литичку исторщу наше земл>е без

познаван>а сшмьне политике Ру-

муни]е. У кра^нл) лини]и, ови

прилози су од знача]а и за читав

Балкан и ]угоисточну Европу, и

то не само када ]е реч о односи-

ма измеЬу ових земал>а, веЬ и о

н>иховим односима са великим си-

лама. Скоро на свако] страни ове

кн>иге помиње се 1угослави]а или

друге балканске земле. Да бисмо

пружили извесну слику о садржи-

ни и домету овог тома, не улазеЬи

у по]единости ко]е захтева]у ду-

жа разматрања, поменупемо само

наслове радова ко]и су презенти-

рани у ово] кн>изи. Ту ]е на]пре

рад Виорике Моисук „Основни

акт политичко-правног статуса Ру-

муни]е у периоду 1918—1940." (стр.

11—107), несумн>иво од знача]а и

за нашег историчара, иако можда

само методолошки, узев да су раз-

матрања дата на основу марксис

тских принципа. Следи затим рад

Думитра Туцуа под насловом

„Во]ни савези Румуни]е 1921—

1939" (стр. 108—162), ко]и се у пр-

вом реду бави односима са 1уго-

слави]ом. Ту ]е затим студи]а по-

знатог стручн>ака за питан>а Саве-

за Мале Антанте Елизе Кампус

ко]а говори о положа]у Румунще

према фашистичким, ревизионис-

тичким и реваншистичким сила-

ма (стр. 163—242). Слично питање

обраЬу^е, само на простору Азще

и Африке, Константин Боторан

(стр. 243—325). Врло интересантан

]е рад Лоана Калафетеануа, „На

пори румунске дипломатще да об-

]едини земл>е ]угоисточне Европе

у борби против фашизма уочи

фашистичке експанзще (март

1938 — ]ул 1939)" (стр. 326—387).

Напослетку, ту ]е и рад Георгеа

Захарие, ко]и се осврпе на поло-

жа] Румуни]е непосредно пре по-

четка и на почетку II светског

рата (стр. 388—436).

Дубоко смо убеЬени да ]е ова

кн>ига неопходна сваком истори-

чару ко]и се бави питањима из

области меЬународних односа ово

га дела Балкана и ]угоисточне Ев

ропе измеЬу два светска рата.

ВодеЬи рачуна о томе, аутори су

страним читаоцима олакшали по

сао, не само што су дали богат

индекс (стр. 437—456), веЬ што су

сваку студи]у пропратили опсеж-

ним резимеима истовремено на

француском и енглеском ]езику.

Милан Банку
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УУаупе 5. VисгаюЬ,

А 5ТШУ Ш 50С1АЬ 51ЖV1VАЬ: ТНЕ КАТШ Ш В1ЬЕСА КШШЕ,

Мопо^гарп 5епез т \Л^огИ АЯаагз, Уо1ите 1ЫПевп, Ьоок опе (Е&заув

'т полог оГ 1с«е? КогЬе1),

11п1уегяЛу ог Балует, СгасиШе 5сЬоо1 ог Шеггаайопа1 5!шИе8.

1975. Рр. XXVIII+ 194

Професор исторще на Стан-

форд универзитету у С^едшьсним

Америчким Државама и тугосло-

вен по пореклу, аутор ове студи-

}е успео ]е да, на сажет и анали-

тичан начин, прикаже друштвену

трансформаций катуна на Билеп-

ким рудинама (иначе, кра]а у ко

ме ]е и роЬен) од средњег века

па до наших дана. Посебна вред-

ност ове мопографи)е ^е у томе

што се нюме на адекватан начин

информише страни читалац о фе

номену полуномадског кретан>а и

сточарен,а, као и катуна у херце-

говачким брдима.

Одмах у уводном делу подву-

чена ]е веза измеЬу среднювеков-

ног и модерног катуна, али и зна

чаще разлике измеЬу н>их, меЬу

ко^има и чшьеница да ]е данашн>и

реликт катуна и катунске органи-

защце постао само економска и

сезонска друштвена за]едница.

Да]упи исторщски преглед раз

во^а региона Билепких рудина, ау

тор посебно указу)е на етничке,

културне и економско-сощцалне

компоненте тога разво^а кроз ис

торгу и констату]е да ]е данас

л>удска рука умногоме изменила

и географщу и привреду тога кра-

]а тугослави]е. То ]е, у велико]

мери, изазвало ишчезавање тради-

ционалне културе и привреде, иа-

ко се одговара]упи реликти и да

нас ]ош могу уочити и изучавати.

Рад ]е подел>ен на два дела.

Први се заснива на об]авл>еним

изворима, а други првенствено на

ауторовим личним запажан>има до

ко]их }е долазио кроз теренски

рад током последних двадесет

пет година. Први део представлю

сво]еврсну синтезу онога што ]е

до данас писано о катуну, а садр-

жи и ауторове оцене и мшшьеню

о по]единим теорщама о катуну,

а на кра^у и одговара]упе зак-

л>учке. Други део, пак, може се

сматрати не само као студи]а о

савременом катуну, веп и као вре-

дан извор документаци]е, нарочи

то за страног читаоца и истражи-

вача.

Аутор у првом делу свога рада

констату^е да су многи истори-

чари и етнографи истраживали

феномен катуна, повезу]упи га

увек са Власима, за ко]е се прет-

поставл>а да су, као сточари, би

ли оснивачи ових балканских за-

]едница. С овим у вези истакну-

те су и тешкопе у проучаван>у,

]ер се под по]мом „Влах подра

зумевала и етничка и професио-

нална трупа, али и низ других ло-

калних значела. ТакоЬе и порек-

ло овог назива ни]е у науци до

кра]а об]ашн>ено. Пошто ]е дао

преглед истори]ских извора и тео-

ри]а о по]му и некадашню] ет-

ничко] скупини Влаха, аутор по

себно обраЬу]е н>ихов утица] на

тужне Словене. ТакоЬе излаже и

категоризацщу Влаха, иако истиче

да н>ихова улога у етногенези

овог дела балканског становниш-

тва оста]е у ^угословенско] исто

риографики ^едно од важних пи

тана ко]а захтева]у дагье истра-

живање.

Следепе поглавл>е односи се на

среднювековне катуне, ко]и су

представл>али организовану групу

луди, ко]а се разлиновала од зем-

люрадничког становништва не то-

лико по свом економском поло

жазу, $ер су се и ]едни и други

бавили сточарством и землорад-

н>ом, веп по врсти обавеза и по

правном статусу. Аутор затим об-

раЬу)е организаци]у среднювеков-

ног катуна, н>егову трансформаци-

]у и настанак племена, наводепи

мишл>ен>а аутора, као што су Шо-

ба)ип, тован Цвщип, Лиречек и

Филиповип.

У дал>ем тексту концизно су об-

раЬена питан>а сточарског друш-

тва Билепког региона у доба ото-

манске владавине, од 1482. до 1876.

године. Аутор, измеЬу осталог, ис

тиче да су Турци углавном ува-

жавали установл>ену обича]ну

праксу, чинепи мало да регулишу
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или фиксщэд'у статус шума и

паппьака — те главне матерщал-

не основице привреЬиван>а тамош-

н>ег становништва. И у погледу

тумачења утица]а ко]и ^ отоман-

ско осва]ање вршило на сточар-

ску привреду у ]угословенским

земл>ама посто]е различита миш-

л>ен>а у науци. Неки аутори, као

Ердел>ановип и С. НоваковиЬ, за-

стугауу тезу да ]е турска влада-

вина у српским земл>ама имала

негативан утица], док други, као

С. ТомиЬ и ФилиповиЬ, да]у при-

хватл>иви]е тумачевъе према коме

}е у том периоду сточарство би

ло стимулисано, у пореЬен>у са си

туациям у ко^ ]е оно слабило

као резултат политике среднюве-

ковне српске државе. Но, и ово

питан>е оста]е, по мишгьењу ауто

ра, у велико] мери отворено и у

том погледу ]е потребно ]ош кон-

султовати теже доступна отоман-

ска документа о Херцеговини, ук-

л>учу]уЬи и БилеЬке рудине, о ко-

]има ]е у раду реч.

Сточарско-планинско друштво

обраЬиваног региона тугослави]е

]е затим приказано од периода

Аустро-угарске окупали]е и првог

светског рата, па до савременог

доба у коме аутор веЬим делом

говори на основу личних искуста-

ва са терена, приказу)уЬи га и

као .дезинтегращцу пасторалног

друштва". У томе ]е знача]ан еле-

менат модернизован>е читавог тог

кра]а, н>егова електрификацща

итд.

Последн>и део студи]е посвепен

]е детал>ном опису, посебно за-

нимл>ивом страном читаоцу, се-

зонских кретања на планине у ци-

л>у летње испаше стоке, при чему

аутор да]е и графичке прилоге —

цртеже по]единих зграда и об]е-

ката ко]и су на путу ишчезава-

ња и у на^забаченщим планин-

ским кра]евима тугослави]е (на

пример, колиба, телеЬак, тор за

мали бро] стоке, опьиште, преви-

]ача, стап и сл.).

Бурица КрстиН

Момчило С. Лутовац,

СТОЧАРСТВО НА СМШЬЕВИЦИ У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС,

Гласник Српског географског друштва, св. 57—1,

Београд 1977, стр. 99—116

Планина Смшьевица у Горном

Полимл>у одувек ]е пружала по-

вол>не услове за сточарство: при-

родни паппьаци представлю]у ма

тери]алну основу да се л>уди баве

овом привредном граном; затим

друштвено-истори]ске прилике у

прошлости такоЬе су погодовале.

Потрошни центри овог подруч]а

су Иванград и Рожа]е.

МеЬутим, послератно расло]а-

вање села и занемариван>а сто-

чарства на планини Смшьевици

интензивно тече. Због тога ]е, ка-

ко истиче аутор, сада тешко гово-

рити о перспективи сточарства

овог нашег кра]а. Данас ]е чети-

ри пута ман>е стоке него пре дру-

гог светског рата. По тврВењу

Момчила С. Лутовца сточар

ство Ь е сасвим одумре-

ти до двехил>адите го

дине.

Због свега изложеног, рад са

резултатима проучавања сточар

ства на планини Смшьевици у

прошлости и данас, надамо се да

йе изазвати посебно интересовал*

стручнюка. Ова] рад указу]е на

тежак проблем сточарства и на

другим планинама у Горњем По-

лимл>у, као и у другим планин-

ским подруч]има наше земгье.

Особито занимгьива излагања у

раду Момчила Лутовца груписана

су по уобича]ешш одоьцима: 1.

природне особине планине Сми-

л>евице; 2. сво]ински односи сто-

чара; 3. сточарство у прошлости

и данас; 4. заюьучни део. И две

речи при заюьучку. Рад Момчила

Лутовца „Сточарство на Смшье

вици у прошлости и данас" спада

меЬу оне радове ко]и редовно по-

буде веЬу пажн>у и о ко]има се

радо размшшьа. Он Ье подстаЬи

друге наше научне раднике на

слична проучаван>а сточарства ос-

талих планина тугославще.

У. Ф. Трифуноски
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Л>убиша Б. Поповип,

АРХА1СКА ГРЧКА КУЛТУРА НА СРЕДЬЬЕМ БАЛКАНУ.

Народни — музе] Београд, Беотрад 1975. Стр. 122 са упаредаим текстом

на енглеском ^езику и 64 слике.

Кн>ига Архщска грчка култура

на средњем Балкану доживела

злу коб да буде штампана више

година после писала, што се ина

че често догаЬа са нашим доктор

ским дисертащцама ко]е из ових

или оних, колико об]ективних то-

лико и суб]ективних разлога не

добщу могупност да буду публи-

коване непосредно после одбране.

Како ]е археологаца, и поред сво-

]е древности, у суштини веома

жива наука и како се нови и важ-

ни резултати ]авл>а]у у свим н>е-

ним гранама готово сваке годи

не, то се аутори, суочени са но-

вим открипима, наЬу у незавид

ном положа]у када после више

година доЬу у ситуащцу да штам

па]у сво]е кн>иге. Тада ]е неоп-

ходно ажуриран>е, ако не основ-

них заюьучака, оно бар често ни

за детагьа и података ко]и су на

ова] или она] начин превазиЬени.

МеЬутим, тешко ]е мењати све и

писати изнова, па се тако неки

делом застарели погледи ненамер-

но задрже а неки нови резултати

и налази промакну.

Писац ове юьиге, веп ранике

заинтересован проблемом грчке

архаике културе у нашим кра]е-

вима и аутор ^едног запаженог

и драгоценог „Каталога налаза из

некрополе у Требеништу," ко]и

се налазе у Народном музе]у у

Београду, у ово] публикаци]и ши

ре прилази питан>у арха]ских ути

ца]а на Балкан и покушава да га

осветли са више страна. Кн>ига

]е у том смислу подел>ена на не-

колико поглавлю. Поред чувених

грчких налаза из Требеништа, у

центру ауторовог интереса стЫи

тзв. грчко-илирски налаз из Пе

трове цркве код Новог Пазара,

чщи ]е каталог изашао пре не-

колико година, такоЬе из пера ис-

тог аутора. И у ово] публикации

]едно од на]вепих поглавл>а, че-

тврто, посвепено ]с овом откриЬу.

Од осталих поглавл>а истичемо

друго „Грчка арха]ска бронзана

и декоративна пластика" ко]е ]е

посвепено усамл>еним налазима

арха]ске пластике у Србщи и Ма

кедонщи: „ковачу" из Враништа,

менади из Тетова, тркачици из

Призрена и дршци са Косова (ве-

роватнще патере него огледала).

Истичемо такоЬе и трепе поглав-

л>в „Грчке вазе позног арха]ског

периода" где писац говори о грч-

ким вазама овог периода са на

ше територще, покушава]упи да

их сажме у ]едну целину, као и

шесто „Грчкоилиоска култура на

средн>ем Балкану", где ^е реч о

симбиози по]единих грчких елеме-

ната са домаЬим.

Цела публикаци]а ода]е утисак

збира неколико проблема ко]и су

укратко обраЬени а мање ]едног

општег осврта на утица]е арха]-

ске културе на среддьи Балкан,

што ]е био иначе ауторов цил>.

Термин „средн>и Балкан" }е у овом

случа]у неодреЬен и питање ]е

шта се под н>им подразумева.

Бро]ни грчки импорт са Гласинца

ко]и у проучаван>у овог питан>а

игра важну улогу, с обзиром на

]ош увек релативно мали бро] грч

ких налаза у нашо] земл>и, могао

би се третирати да потиче са сред-

њег исто као и са западног Бал-

кана. Без његове обраде, меЬутим,

у оквиру овакве теме, сваки ре-

зултат би био штур и непотпун.

Аутор помшье ту и тамо по]едине

грчке предмете са Гласинца али

недоста]е ]едан систематски при

ступ овим налазима и хронолош-

ко издва]ање по]единих фаза овог

импорта. Оваква поступност и си-

стематичност се, уосталом, довол>

но не осепа ни у материкалу из

Срби]е и Македонще коме аутор

посвепу]е главну пажњу. Због то

га нам се чини да де можда било

корисни]е учинити нешто вепи на

пор и тему проширити на читав

Балкан уврстивши по]единачне на-

лазе из Лике, са тадрана, Истре

итд. ко]и припада]у арха]ском пе

риоду, и добити на та] начин ]ед-

ну целовиту слику овог проблема.

Поменути налази се иначе ломи

н>у али узгредно и необавезно.

Исто тако било би веома корисно

да ]е начшьен каталог грчких ар-

ха]ских налаза са наше територи
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]е како због прегледности излага

ња, тако и због доби]ала ]асни]е

слике о арха]ским предметима из

наше зешье, ко]и сви нису обу-

хвапени овом публикациям.

Кн>ига Л>убише Поповипа ]е би

ла потребна нашо] археолошко]

литератури ]ер представлю први

покуша^ да се грчки арха^ски ути

ца]и и предмети на средн>ем Бал-

кану обухвате на ]едном месту и

презенту]у за]едно. ЬЬегово хроно-

лошко и територщално определ>е-

1ье набро]аних грчких налаза сто-

}и и може да послужи као осло-

нац у дал>ем раду на том пита-

н>у. Ово се, меЬутим, не може

сматрати као аугоров кра]н>и до-

мет на том пол>у, од кога се, као

нашег врсног стручн>ака у ово]

проблематици, очеку^у нови и пот-

пуни]и резултати.

Растко ВасиН

ФЛАНГИНИСОВА ШКОЛА У ВЕНЕЦШИ

('АЯачшАаи 'Е. КарабгомЯэт), 'Н. Ф\ауу1\яо$ охокг!) ттк ВеустЬ»;.

Ве1тсакомЬа] 1975)

У насто]ан>у да сачува]у сво]е

културно наслеЬе Грци у Итали-

]и су оснивали педагошке устано-

ве, школе и институте. На овим

проблемима грчке „доцаспоре" у

италбанским градовима посебно

се ангажовао адвокат Тома Флан-

гинис (1579—1648), пореклом са

Крфа. Он ]е први осетио потребу

осниван>а ]едне нове грчке школе,

после оне основане 1593.

Флангинисова школа у Венеци-

}И шце била предмет посебног

проучавагаа до ове свеобухватне

и педантно ураЬене студике — ау-

торове докторске дисертащце. На

име, историчар грчког братства у

Венецщи — тоанис Велудас и ау-

тор монографще о Томи Фланги-

нису — К. Д. Мердзиос нису де-

тал>нще проучавали организован>е

и рад ове школе и све оно што би

се непосреднще односило нашире-

н>е грчке писмености и културе у

време грчке „дикаспоре". Док су

се ова два истраживача задовол,и-

ла са неколико површних подата-

ка из венещцанског државног ар

хива и архива грчког братства у

Венецщи, млади историчар грчког

наслеЬа Атанасис Каратанасис

сво]а истраживала заснива на

широ] основи, захвата]упи проб

леме ширен>а грчке културе у

сво] њихово] сложености и обим-

ности. Он се, пре света, до по]е-

диности ослан>а на поуздане и

необ]авл>ене изворе више архива

и библиотека: АгсЬМо Л §4аЬо сИ

Vепе21а, Мизео Са\4со Соггет, ВЬ

Ыю1еса Ыа2аопа1е Магсоапа, АгсЫ-

ую Апйсо с1е1Г Ш1уегеи:а сИ Ра-

Йолла, агсЫуез Йе ПпвййпЗ сГёглк1ез

Ьуаапйпез е1 розгёэугатгёпев с1е

Vешзе.

Квьига А. Каратанасиса поде

л>ена ]е у три дела. Први део под

насловом Оснивање и рад школе

има три поглавлю. У првом поглав-

л>у Тома Флангшшс и оснивање

школе, уз исцрпне биографске по-

датке о оснивачу, говори се о на-

порима и првим покуша]има грч

ког братства и Томе Флангиниса

да осну)у школу, затим о Фланги-

нисовом завештању ново] школи,

о дозволи ъенеця}анског Сената

за осниван>е и почетак рада Флан-

гиниона.

Друго поглавл>е Организаци]а

школе обухвата њено управно и

економско устро]ство и тешкоЬе

ове врсте. У трепем поглавл>у Рад

школе аутор нас упозна]е са учи-

тегьима, надзорницима, економи-

ма, ученицима, предаван>има, пе

дагогиком, библиотекама и вер-

ничким животом у школи.

Развитак и знача)' школе на-

слов ]е другог дела Каратанасисо-

ве кн>иге у ко]о] говори о успону

и назадовању школе, о н>еном

културном и просветном утица] у,

о предностима и недостацима у

раду Флангиниона.

У прва два поглавлю трепег де

ла књиге говори се о образова

нии и познати]им припадницима

ове школе у току XVII и XVIII

века. Посебно — трепе и заврш
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но поглавл>е посвепено Академи/и

1ЬЬЕ31 и н>ено} кшлжевно] де-

латности обухвата кн>ижевни по

крет Флангиниона, посебно сарад-

нике и н>ихов рад на двема пе-

сничким збиркама „Огаестае оЬзе-

цоиа" и „'^АлИЬ] ЕйЛл.(к1а<;".

У Флангиниону су радили или

су били ученици и л>уди из на

ших приморских области — Спи-

ридон ЖарковиЬ, Никола Като-

риЙ (из Рисна), Марко АлексевиЬ,

Димитрще ЛовиЬ, Симеон Марко-

виЬ (из Каштел Новог), Марко

РадиЬ и други.

тедан од архщере]а ове грчке

школе — Мелетще Розас био ]е

]едно време (1681—1686) на дужно-

сти свештеника у православно]

цркви у Шибенику, а непуних сто

година доцтпе из овог далматин-

ског града у Флангинион за надзи-

рател>а долази Макарще Богдано-

виЬ (1770—1797).

У прилогу аутор говори о раду

школе у XIX веку (1797—1905), на-

водеЬи и нека имена професора

ове школе у том периоду.

АррепсМх Каратанасисове књи-

ге доноси тринаест докумената

на грчком и итали^анском ]езику,

меЬу кх>)има су нащкарактеристич-

ни.]и они ко,)и се односе на исто-

рщат Флангинисове школе.

Миодраг Сто^ановиН

Д. БогдановиЬ — В. 3. БуриЬ — Д. МедаковиЬ, ХИЛАНДАР

изд. Републички завод за заштиту споменика културе Србще,

тугословенска ревща, Вук КарациЬ, Београд, 1978, 204 стр. текста, 5 стр.

библиографще, 9 стр. индекса, 142 илустращце и репродукщце у бо]и,

25 црно-белих, 10 вин,ета, 2 мапе, 3 плана.

Последних деценща улагано

]е много труда и пружене су ре-

лативно велике матерщалне мо-

гупности за наставак рада на изу-

чаван>у Хиландара, како би се

продубило оно што се веЬ зна и

открило свету и науци у свом ве-

ковном посто^ан>у ]ош непознато.

Сазнања до ко}их се долазило

кроз гкуедине етапе истраживан>а

Хиландара, посебно научни успе-

си постигнути унатраг две-три де-

ценще, презентовани су синтети-

зовано у монографщи, капитал-

ном делу о светогорском мана-

стиру НемањиЬа. Дело ]е, како

се у уводно^ речи истиче, „наме-

н>ено на]ширем кругу читалаца

ради упознаван,а са том назстари

км и на^богатирм ризницом на

ше средњовековне културе", али

његова вредност за науку нще ти-

ме уман>ена.

У првом контакту са овом кн>и-

гом она нас осва]а сво]им фор-

малним квалитетима, нарочито

богатим избором веома успелих

илустращца и репродукции у бо-

}и (аутор фотографике Миодраг

БорЬевиЬ), гауе представлю]у ис-

тинску „свечаност" за очи. И не

само то. Многе од њих овде се

први пут сфавл^у. Непосреднще

упознаван>е са монографиям от-

крива Н>взин засно и прегледно

конципиран садржа]. Уз уводну

реч и предговор кн>ига ^е поде

лена на пет поглавл>а. У првом

)е дата исторща Свете Горе уз ис-

торщско-географска разматран>а,

у следеЬа три исторща Хиланда

ра кроз три раздобл>а: у средн>ем

веку, под турском влашЬу у XVI

и XVII веку, засебно у XVIII и

XIX веку. Кроз ове одсеке вре

мена материал ]е изложен по ис

том основном принципу: поред ис-

торще обухвапена ]е писменост

и кн>ижевност, затим уметност

подразумева^упи градител>ство,

сликарство — зидно, иконопис,

митцатуру — и примен>ену умет

ност. У последн>ем поглавл>у при

казана ]е историографи]а Хилан

дара.

Уводну реч, подстакнуту импре-

сщ'ама непосредно доживл>ених у

манастиру, пощеднако одмеренои

полетно написао ]е академик Пав

ле СавиЬ. На основу свозих броу

них научних прилога историогра

фщи Хиландара и дубоким, суш-

тинским познавањем уметности

сачуване у н>ему, академик Свето-

зар Радо]чиЬ изложи» ^е у пред-

говору сво]у уопштену критичку
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ретроспекщцу истраживала мана-

стира у прошлости и понесено из

ложи0 стимулативне иде^е за но-

ве приступе нюгово] граЬи и 1ье-

но] интерпретащци.

На основном тексту кн>иге ог-

ледала су се тро^нца наших вр-

хунских научника у домену исто-

ри]е културе и уметности сред-

ню- и нововековне Орбике, и неу-

морних истраживача неман>ипке

задужбине на Атосу. Димитрще

Богдановип }е аутор подацима бо-

гатог и акрибично написаног тек

ста о исторщи Свете Горе, и тек-

стова о историки Хиландара, о

писмености и кн>ижевности ко]'е

су се од XII до кгаца XVII века

у нюму развщале. О градителютву,

сликарству и применено] уметно

сти у истом раздобл>у надахнуто

,|е писао Во]ислав I. БуриЬ, а Де-

^ан Медаковип ]е откривао много,

рани]е непознатог, о животу и де-

лован>у манастира у XVIII и XIX

веку, кроз манифестащце ко]е су

по истом обрасцу разматране у

претходним поглавл>има.

С обзиром на разнородност у

кн,изи изложене матерее и ра-

спон времена ко]и она покрива,

задржапемо се само на неким н>е-

ним општим вредностима изостав-

л>а]уЬи по]единости, нове у науци,

ко]има ова монографи]а обилу^е.

Писци су, сваки по сво^ спе-

щцалности, сагледавали Хиландар

као самосталну целину са сопстве-

ном историком и специфичним то-

ковима разво]а и као део Срби-

]е и центар српске мисли, култу

ре и уметности, а истовремено

као део других целина — монаш

ке републике Свете Горе, Визан-
•пц'е и уогшгге земал>а на Балкан

ском полуострву или ]от шире,

далеке Русще — са ко^има ]е ова]

манастир био повезан по разно-

родним манифестацщама живота

— економским, политичким, црк-

веним, културним, уметничким —

а измеЬу ко]их се вршио дина-

мичан и зависно од околности ви-

ше или маню интензиван процес

давања и примавьа матери]алних

и духовних садржа]а. Из оваквог

методског приступа изучаван>у

Хиландара резултира чшьеница,

што нюгова монографща не обо-

гапу^е само нашу науку, веЬ. у

ширем смислу представлю знача

кая допринос виэантолопци или

гледано у ]ош ширим релащцама,

балканским, овом се књигом по-

средно или непосредно откриваку

нове чшьенице у балканолопци

или утврЬу]у веп познате. 1едну

од потврда томе налазимо, на при

мер, у мапи о бро]ним хиландар-

ским везама на Балканском полу

острву, први пут на ова] начин

документованих.

Последн>е поглавлю књиге, по-

свепено исторщи истраживања

Хиландара (Д. Медаковип) сведо-

чи да су насто^а1ьа око открива-

1ьа научних истина везаних за ду-

говечни живот овог нашег мана

стира стара готово два и по века.

У том ходу траган>а за истином

презентована монографща пред

ставлю успелу завршницу и син

тезу знала о Хиландару у ^едном

истраживачком периоду, али у

ню] се истовремено веп назиру и

оцртава]у смернице будупих ин-

тердисциплинарних истраживала,

ко]е су писци књиге на више ме

ста наговештавали. Намепу се ар-

хеолошка испитиван>а (на пример

рад на откривању основе првоби-

тног Неманлшог и Савиног архи-

тектонског ^езгра манастира), за-

тим дал>а етнолошка изучавања;

указу]е се потреба евидентиравьа

целокупног фонда тзв. „мале" или

применюне уметности мимо веп

познатих предмета врхунског ква-

литета и спектакуларне вредно

сти; предсто]и такоЬе, после рада

на чишпењу фресака и икона, да-

л>и рад на изучавању истори)е хи-

ландарског сликарства; системат-

ску обраду чека]у митцатуре у

кодексима богате хиландарске би

блиотеке. На кра^у овог „радног

програма" навешпемо речи ака

демика Светозара Радо]чиЬа из

предговора монографщи ко]има

се отвара }ош ^едан проспект за

нов и изузетно занимл>ив предмет

изучаван>а: „У ово] кн>изи веп се

разазна]у разговетне контуре ]ед-

не будупе историке, узбудаьиве и

сложене, о разво^у мисли и ду

ха код Срба у дугим временима

од XII до кра]а XVII века".

Пред нама }е за науку драго-

цена кн>ига, за шири круг чюала-

ца лепо и надахнуто написана и

богато опремлюна, ко]о] би по

много чему вредело посветити ве
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Ьу пажн>у од ове ко]а ]о] ]е овом

приликом указана. 1Ъен приказ за-

вршипемо желюм академика Пав

ла СавиЬа, израженом у уводно]

речи: „Нека ова монографща све-

дочи да нисмо незахвални непо-

знатим ствараоцима за пребогато

наслеЬе ко]е нам оставите". Она

то недвосмислено доиста и посве-

дочу^е.

Ветрена Хан

Во]апа Ка^коиы:, 51ТЫА РЬА5ПКА V 8ТАКОЗ 5КР5К01 1МЕТМ05Т1

— ЬЕ5 ОВ1ЕТ5 8СЦЬРТЁ5 Б'АКТ МШЕШ ЕЫ 5ЕБШ1Е АЖЛЕКИЕ.

1гЛап]е ,Дидоб1аш]а" — Мше] рптеп^епе итеШозй, Вео^гж! 1977, 55

страница текста, 78 илустращца у црно-бело] репродукций, четири табле

У бО}И.

У научно] библиографщи по

слов кн>иге чщи ]е наслов шири

од садржине самог дела или так-

ве ко]е на корицама носе тему

ужу од оног што ]е на н>еним

страницама написано. Групи пото-

н>их припада юьига ко]у желимо

да прикажемо.

Ситна пластика у старо] срп-

ско] уметности први пут ]е у нас

обраЬена као целина. У то] ]е це-

лини приказан разво^ни лук ]ед-

не занатско-уметничке делатности

од XI до XIX века, односно у ра-

спону од готово пуних осам ве-

кова, ко]а по свом знача]у и вред

ности прелази исторщске границе

некадаипье Срби]е. ИзраЬевине

ове „мале уметности" у пластици

због лакоЬе преношен>а живо су

циркулисале по балканским зем-

л>ама у прошлости, стицале се та-

коЬе у Србищ или су овде наста-

]але и до данас се сачувале у ре-

лативно великом бро]у. Добрим

делом управо због сво]е мобилно-

сти порекло по]единих дела ситне

пластике регионално ]е доста нео-

дреЬено уз присутну дилему чи-

]их су она руку дело. Проблем,

меЬутим, не лежи само у томе да

ли су н>ени творци домаМи л>уди

или страниц, или ]едни и други.

Ситна пластика остала ]е, на жа-

лост, готово у целини дело пле]а-

де анонимних лица, црквених или

световних, меЬу ко]'и.ма ]е било

зрелих уметничких личности или

само више или мање вештих за-

натли]а.

Фонд ситне пластике сачуван

у Срби]и и у Хиландару на ос

нову сво]их квалитета уклапа се

у опште токове ликовне уметно

сти на Балкану. На то] су се ми-

ни]атурно] пластици одражавала

разна уметничка стру]ан>а, стил-

ске симбиозе и уопште сва она

ликовна динамика развода са сво-

]им узлетима и падовима, карак-

теристичним за уметност великих

форми", ко]а ]е наста]ала, разви

дала се и пропадала у балкан

ским пространствима.

Ситна пластика живела ]е у

камену, обичном, драгом или по

лудрагом, дрвету, кости, рожини,

металу, седефу. Служила ]е у

култне и лаичке сврхе. Пластично

изражаван>е у мини]атури нала-

зило ]е широко могуЬности сво]е

примене на разнородним предме-

тима: енколгпцама, иконицама,

реликвщарима, панаги]ама, крсто-

вима и крстиЬима, корицама юьи

га, медалюнима, филактерщима,

пафтама, гемама на прстен,у, уоп

ште на накиту и другом. Поред

чињенице што су служили цркви

предмети ситне пластике често

профилактичког значела, некад

вредновани и симболиком самог

материала од ког су израЬивани,

били су присно везани уз човека

као амулети или сво]еврсне ама]-

ли]е, на пример, стално уза се но-

шени, чувани у породици с коле

на на колено, стекавши услед ве-

ковног служела прщатну мекоту

сво]е помало истрвене рел>ефно

сти. Ситна пластика служила ]е

човеку такоЬе да задовол>и сво]е

реалне, овоземал>ске жел>е за ис-

тицан>ем, дотериван>ем, украша-

ван>ем.

Аутор юьиге дао ]е веома де-

тал>исане стилске анализе минща-

турне пластике кроз периоде н>е-

ног наста]ан>а, указу]упи на фор-

малне утица]е са стране, на сим

биозе до ко]их ]е долазило у раз-

добл>има изразити]е креативно

сти, на специфичности ко]е су
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представл>але посебне вредности и

ко]е су управо због сво]их осо

бености могле да буду дефиниса-

не као српске. Посебно ]е нагла-

шен феномен да стварање у сит-

но] пластици ни]е у Срби]и било

ослабл>ено у тешким временима

турског робовања. Према речима

аутора „у периоду турских осва-

]ања кад су многе уметничке гра

не замрле и давале скромне до-

приносе српско] уметности, ситна

пластика живи сво]им пуним жи

вотом да]упи сво] допринос умет

ности и култури сво]е средине".

На кра]у треба да истакнемо по-

себну пажњу ко]у ]е аутор ука-

зивао иконографщи мини]атурне

пластике, специфично] за по^еди-

не групе предмета, и исцрпним

тумачењима по]единих иконограф-

ских образаца.

На ]едном месту сакушьеиа сва

знача]ни]а сачувана дела ситне

пластике, ко]а су некад доноше

на у Срби]у или су овде стварана,

сада анализирана и об]ашњена у

сво]им основним разво]ним токо-

вима, дата у изванредним црно-

-белим и колорисаним репродук-

ци]ама, разоткривена су юьигом

др Бо]ане Радо]ковиЬ на основу

сво]их правих вредности. Синхро-

ни дво]езични текст на српскохр-

ватском и француском или на срп-

скохрватском и енглеском ]езику

допринепе, без сумње, популарно-

сти ове юьиге далеко преко гра

ница наше земл>е.

Верена Хан

Динко Давидов, СРПСКА ГРАФИКА XVIII ВЕКА,

Нови Сад 1978, Матица српска, Одел>ење за ликовне уметности — Студи]е

за истори]у српске уметности бр. 8; 238 стр. текста, 178 стр. описа графика,

15 стр. општег регистра, 56 илустраци]а у тексту, 412 репродукци]а, резиме

на немачком.

Ова обимна и лепо опремл>ена

юьига, осма по реду у сери]и Сту-

ди]е за истори]у српске уметно

сти, ко]у ]е покренуло Одел>ење

за ликовне уметности Матице

српске у Новом Саду, нашла ]е

заслужено место меЬу издањима

штампаним у част Матичине 150

годишњице. У разнородно] мате

рии до сада об]авл>ених Студи]а

ова юьига представл>а ново темат-

ско проширење сери]е ]едном зна

ча]ном уметничком делатношЬу—

графиком, ко]а ]е током XVIII

века негована код Срба. Књига

садржи расправни и каталошки

део. Расправном, односно истори]-

ско-естетском делу претходи увод-

на реч и критичка историографи-

]а, ко]у следе шест поглавл>а.

У првом поглавл>у писац ]е из-

ложно сво] став у односу на ме

тодику изучавања графике, ко]у

„треба посматрати као уметничко,

ликовно дело, али не само као

такво, веп и као културно-исто-

ри]ско, просветно-педагошко, по-

често повезано са юьижевним и

истори]ским делима, и уза]амно

зависно од оновременог српског

списателлтва, преводилаштва, из-

давачких подухвата и штампар-

ских послова. А то само значи да

се у графици могу напи потпуни-

]е вести о интелектуалном и уме

тничком биЬу српског народа. У

томе смислу графика се може

узети као поуздано сведочанство

преобража]а и раста српске кул-

туре XVIII века". У истом поглав-

л>у дати су истори]ски оквири и

оцртана ]е ликовна клима вре

мена у коме су се разви]але и не-

]еднакомерно цветале две графич-

ке дисциплине: дрворез и бакро-

рез. Истицани су одрази општих

и посебних стања средине на њи-

ма и њихови „сло]евити духовни

садржа]и", њихова национална,

политичка, културна и уметничка

миси]а ко]у су — нарочито ба-

крорез — непосредно уюьучени у

животне токове средине, у њо]

вршили. Прво поглавл>е садржи

нека уопштена, заюьучна разма-

трања писца у односу на српску

графику XVIII века, ко]а у следе-

пим поглавл>има аналитички раз-

раЬу]е. Друго поглавл>е расправ-

ног дела юьиге писац ]е посветио

дрворезно] графици, ко]а ]е до нас

стигла као знатно окрњена цели

на. Иконографски наивно упрош-

пених садржа]а и малих ликов

http://www.balcanica.rs



Прикази, критике, извешта^и 239

них домета, нашавши се у ово]

кн>изи непосредно суочена са ба-

крорезима српских уметника ис-

тог времена, дрворезна графика

]е у пуно] мери потврдила сво]е

животарен>е у одреЬеном кругу

друштва. Блиска и приступачна

сво^ом технологиям, иконографи

]ом и матери]алном вредности,

припадала ]е широком кругу ко

рисника, одражава]упи иконо-

графски скромне захтеве те сво^е

клщентеле и народску наивност

сво]их извоЬача и н>ихових црте-

жу и техници графике недовол>но

вештих руку. Ти резачи дрвених

плоча за отискиван>е икона на

хартщи били су по степену обра

зован>а и ликовног схватан>а бли-

ски савременим эографима и ико-

ногшсцима из народа. Далеко од

Беча — ондашн>им посредним и

непосредним подстрекачем гра-

фичких насто]ан>а у балканским

земл>ама — српски графичари-др-

воресци, претежно монаси и све-

штеници, нису прихватали — а

на^чешпе необавештени нису ни

имали могупност да прихвате —

нове иконографске ид.е}е и стил-

ске елементе барока, рококоа и

класицизма ко]и су после присни-

^их контаката са оновременом

средноевропском уметношпу ус

ледили у српском сликарству и

бакрорезу. Гледано шире, упозна-

вање са дрворезном графиком

других балканских земагьа, а по-

себно са оном из атоских мана-

стира, о чему се данас ^ош мало

зна, биЬе пружена могупност да

се место и знача] српског дрво-

реза XVIII века сагледа и у бал

канским релащцама.

Осамнаести век ^е столепе обе-

лежено пуним процватом српског

бакрореза. V н>ему доминира]у

две по темпераменту, наобразби

и ставу према животу веома кон-

троверзне личности: Христофор

ЖефаровиЬ и Захарке Орфелин.

Свакоме од н>их писац ]е подарио,

не без разлога, по ]едно цело по-

главл>е, разматра]упи одво]ено

н>ихове животне путеве и графич-

ко дело. Овим поглавл>има моно-

графског карактера, по реду у

кн>изи четвртом и петом, претхо-

дило ^е трепе уводног знача]а са

приказом и анализом по]аве ба

крореза код Срба у Угарско] као

првог раздобл>а њиховог непосред-

ног упознаван>а са тим графичким

ликовним изразом.

Живот и дело првог српског

бакроресца Христофора Жефаро-

випа пружа]у у националном и

балканском контексту изузетно

богату и занимл>иву граЬу, ко]у }е

писац живо, исцргшо и зналачки

интерпретирао. Знача] и важност

Жефаровипеве личности такоЬе

потврЬу]е богата, у кн>изи целови-

то изложена историографща, срп-

ска, балканска, па и шира. Та]

„на]тражени]и српски уметник од

Солуна до Будима" меЬу поручио-

цима ко]е су сачин>авали високи

представници српске црквене хи-

]ерархи]е, богати трговци Цинца-

ри из Москоганьа и теге]ске Ма

кедонке, фрушкогорски или грч-

ки манастири, они у Влашко],

Молдавии или на Свето] Гори,

граЬани угарских и српских места

и вароши, владике у Будиму или

Коста]ници, са много вештине и

пословности огледао се као жи-

вописац, иконописац, творац црк-

вених везова и продавац „сво]их

и туЬих радова", а пре свега као

графичарьбакрюрезац. Са много

вештине прилагоЬавао се жел>ама

и укусу сво]их богатих и углед-

них поручилаца са разних страна,

што ]е условило и разна иконо-

графска решела у н>етовом гра-

фичком опусу и варианте и не

равномерности у концепци]ама

стила. Ни]е напуштао традицио-

нална решења, али ]е насто]ао да

их на неки начин помири и ус-

клади са елементима барока. За-

хвал>у]упи томе Жефаровипева

графика ]е добила, како то исти-

че писац у сво]им заюьучним раз-

матран>има, „специфична обележ-

]а у ко]има ]е у малом остваре-

на необична и изузетно занимл>и-

ва симбиоза уметности Истока и

Запада, позновизанпцске традици-

]е и барока".

Поред чин>енице што ]е Же

фаровиЬ привлачио пажн>у истра-

живача веп у XIX веку, а та паж-

ња ни]е ослабл>ена све до наших

дана, аутор ]е успео да новим са-

држа]има обогати ЖефаровиЬеву

биографщу и да повепа бро] н>е-

гових до сада познатих дела (уз-

гредно помин>емо, на пример, об-

завл>иван>е интегралног текста
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„тестаментарног писма" и чиње-

ницу што ]е ЖефаровиЬев опус

повеЬан за шест каталошких ]е-

диница).

По општем суду досадашњих

истраживача Захарке Орфелин,

необична и сложена личност, као

графичар, калиграф, издавач кн>и-

га и бакрорезац-илустратор, досе-

гао ]е у графичком стваран>у XVIII

века код Срба на]виши домет, а

„у српско^ култури постигао ви-

ше него што се то у оним усло

вима могло очекивати". Скроман

и ]едноставан, чистунског става

према животу, поводеЬи се за сво

зим а не туЬим жел>ама и насто-

]ан>има у ликовном стваран>у,

ретко се повиновао захтевима сре

дине и сво^е високе юпцентеле.

Писац с пуно права истиче да не-

ка од н>егових графичких оства-

рења по вредности прелазе нацис-

налне границе. ЬЬегова Исгорща

Петра Великог, дело „писца исто-

ричара и бакроресца илустрато-

ра" по брсуу гравира спада у ред

на]богатие илустрованих юьига

исторщске садржине издатих то

ком XVIII века у Европи, а по

средством н>егове Калиграфи]е, ра

дом ко^и ]е прецизношЬу, уложе-

ном труду и педантерищ извоЬе-

н>а одговарао особинама н>егове

личности и ликовном темпера

менту, Ьирилички „краснопис" по-

стао ^е ]еднакораван са латинич-

ном калиграфщом негованом у

кругу бечких радионица.

И бро] до сада познатих Орфе-

линових графичких дела заслугом

писца обогапен ]е са три нове ка-

талошке }единице.

У последн>ем поглавл>у првог

дела књиге приказано ]е делова-

ње других графичара, страних, по

знатих и непознатих, юуи су ра-

дили за поручиоце Србе и Цинца-

ре. Они су шцчешпе користили и

тражили услуге бечких, реЬе бу-

димских графичара, пошто Жефа-

ровиЬ и Орфелин нису због мно

гих разлога били у могупности да

им увек буду на услузи, а Беч ]е

тада био ]едан од цен>ених гра

фичких центара у Европи са до

бро разви]еним и уходаним радио-

ницама.

Други део юьиге садржи хро-

нолошки разврстан и веома дета-

л>исан каталог и целовиту библио

графуу ш))единих дела из фонда

српске графике XVIII века. Пи

сац, данас без сумње ]едан од на

ших на]бологх познавалаца графи

ке тог времена код Срба, додао

]е њеном општем до сада позна-

том фонду 40 новооткривених гра

вира, поред оних двадесетак ко]е

^е пре рада на ово] кн>изи прона-

шао и об)авио. Очекивана с об-

зиром на досадаш!ьа научна опре

делин>а и резултате истраживач-

ког рада аутора, юьига Српска

графика XVIII века настала ]е

као зрела и критичка синтеза

оног што ]е до сада било познато

уз нова сазнан>а о то] уметничко]

делатности настало] у преломном

столеЬу новике српске културе и

уметности, а представл>апе незао-

билазни основ за дал>а истражива-

н>а у том домену ликовног ства-

ран>а код Срба у прошлости.

Верена Хан

Е. ВШюуа, ЫШ5ТАК81 5ТАКО5ЬОVЁХЗКЁ НОМ1ЫЕ

(5УШАХ А ЬЕХПИЖ),

5тише С5АV, с. 11,

Се&ков1оуёпзка акж1ет1е у&}, Ргапа 1973, 93.

У овом раду Е. Блахова, чешки

слависта и добар познавалац про

блематике црквенословенских хо-

мштеуа, обрадила ^е синтаксу и

лексику на]стари]их старословен

ских хомилща, ко]е се налазе у

Клочевом зборнику.

Уводни део рада (стр. 5—15) по-

чшье излаган>ем методолошких

принципа у испитиван>у синтаксе

и лексике на]старших старосло

венских хомилща. При оваквом

испитивању неопходно ]е водите

рачуна о млаЬим текстовима хо-

мн.нца, као и о времену и месту

настанка по]единих хомилща. Тек-

стове ко]и припала ]у истом кн,н-

жевном жанру (у овом случа]у хо
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милще) треба упоредити и са тек-

стовима ко]и припада^у другим

юьижевним жанровима ОеванЬе-

лл, псалми итд.). Због сво]е специ

фичности старословенске хомили]е

оддику]у се низом стилских, син-

таксичких и лексичких особина.

До половине 10. века неке од нлх

биле су и два пута преведене са

грчког, а у 14. веку су исте поново

преведене. Паралелно поставл>ање

старших и млаЬих текстова исте

садржине пружа добру могупност

за ди)'ахроно исшпиван>е одреЬе-

них ]езичких гю]ава.

На основу екстралингвистичких

фактора аутор сматра да хомили-

]е Клочевог зборника припаду,

углавном, директно пирилометоди-

]евском периоду юьижевног ства-

ралаштва. Он прихвата и допуњу-

]е Вондраково мишл>ен>е о хрват-

ском редакщцском карактеру гла-

кмьског одломка у Клочевом збор-

нику из 11. века. Каснщи преписи

трупе хомилща ко]е се налазе у

Клочевом зборнику, осим ^едне

ко]а се не гоуавлэде у препису,

налазе се само у српским збор

ницима 13. и 14. века. У руске

зборнике почев од 16. века хоми-

лще Клочевог зборника улазе, ве-

роватно, под утица^ем српских

споменика. Три беседе овог збор

ника биле су преведене до поло

вине 10. века два пута. Други пре-

вод истих сачињен ]е, по сво^

прилици, у Преславско] школи.

V дагьем излаган>у наводе се

по]едине хомилще из Клочевог

зборника са н>иховим каснщим

преписима и преводима ко]и се

налазе у разним споменицима, као

и подаци о грчком оригиналу о-

вих проповеди. Клочев зборник

садржи следепе хомили^е: 1. Ха

милца тована Златоустог на Цве

ти, грч. инц. "Ех вакцАтсоу Ы. тА

байрдта (За81счо(1Г11, 48еХфо1 (фол.

1а 1 — 16 19), 2. Анонимна хоми-

пща (фол. 16 19— За 23), 3. Хоми-

лща )ована Златоустог на Велики

четвртак, грч. инц. "ЕРоиХбцт^,

А5еХ<ро1 (фол. За 24 — 96 31), 4. Хо-

милща Атанасща Александрщског

на Велики петак, грч. инц. Мёуа

ц^\» 6 оирачЬе, бтрюир-риш (фол. 96

32 — 12а 31), 5. Хомшица на Ве

лики петак нопу, ко]а се припи-

су]е Епифанщу Кипарском, грч.

инц. Т1 тойто; отогрел» агтц-кокХ^ Ь>

-Л) ГГ) (Фол. 12а 32 — 146 40).

Уводни део рада завршава се

набра]ан>ем исцрпне литературе о

Клочевом зборнику и о на]стари-

]им хомилщама.

Синтаксичку анализу на]стари-

]их старословенских хомилща (I.

5уп1ах, стр. 16—47) аутор почи

н>е констатащцом да у погледу

превоЬен>а са грчког оригинала

Епифанщева и Анонимна хомили-

}а спада^у у зедну групу, а остале

три чине другу групу. Словенски

превод Епифанщеве хомилще у

на]вейо] мери зависи од грчког

оригинала, а Атанасщева хомили-

]а представлю на]квалитетни]и

словенски превод у Клочевом

зборнику. Ова констатацщ'а по-

тврЬу^е се детал>ном синтаксич-

ком анализом. У оквирима ове а-

нализе ]асно се истичу за]едничке

синтаксичке особине свих хомили-

}& у Клочевом зборнику, синтак

сичке разлике измеЬу две наведе-

не трупе хомили]а и синтаксичке

разлике измеЬу по]единих хомили-

}& у оквиру исте трупе. По]едине

синтаксичке по]аве илустроване

су великим бро^ем примера, уко-

лико посто]и, наводи се литерату

ра о то] по^ави, да]е се одговара-

дупа грчка паралела и паралелни

примери из каснщих преписа и

превода.

Нарочито успешно долази до

изража]а метод опширног пореЬе-

н>а у лексичко] обради на]ста-

рщих хомилща (П. Ьехгсоп, стр.

48—64). Богат лексички матери]ал

са вари]антама и синонимима из

ложен ]е у десет одел>ака: 1. Лек-

сичка подударања на]старщих хо

мили]а са старословенским ]еван-

Ьел>има, 2. Лексички архаизми ко-

]и шку застушьени у ]еванЬел>и-

ма, 3. Речи ко]е нису застушьене

у ]еванЬел>има (у ]еванЬел>има на-

лазе се н>ихови синоними), 4. Речи

преузете из грчког ]езнка, 5. Речи

ко]е припадав млаЬем сло]у ста

рословенске лексике, 6. Речи за-

паднословенског порекла, 7. Лек-

сичке разлике измеЬу две групе

хомилща, 8. Сложене речи (ком

позита), 9. Творба речи са суфик-

сима, 10. Придеви са посесивним

значењем. Од 1. до 6. оделжа упо-

реЬу]е се лексика хомилща са ]е-

ванЬел>има и другим библи]ским
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старословенским текстовима, а у

одел>цима 7—10 презентиране су

лексичке особине на]старщ'их хо

минга.

У заюьучном делу свог рада

(стр. 65—71) аутор истине архаич-

ност синтаксе и лексике на]стари-

]их хомилща и истичс да преводи

на]старших хомилща нису зависи

ли од грчког оригинала. У овом

погледу ]е изузетак Епифанщева

хомшыца, ко]а представяю дослов

ни превод са грчког. У познатим

преписима на^старщих хомилща

прилично ]е очувано оригинално

стан>е словенске синтаксе и лек

сике. МеЬутим, у лексици ипак

треба рачунати са интервенщцом

писара и са могупим касшг]им ва-

ри^антама псдединих текстова.

Лексички фонд хомшпца ]е бога-

тщи од ]еванЬел>а и многе речи

овог фонда налазе се у псалмима

или у Апостолу.

Сво]а закл>учиван>а аутор гру

пите по следепим насловима и те-

мама.

А. Подударан>а хомилща са ^е-

ванЬегьима:

а. Синтакса: 1. Употреба грцизама

мънЪти са + инфинитив и (съ) тво-

рити + акузатив са инфинитивом.

2. Инфинитив се често ж>завл>у)е

у на]стари]им хомилщама и у ^е-

ванЬе.ъима, и н>име се преводе раз-

не грчке конструкщце. 3. Супин

се правилно употребл>ава у на]ста

ршим хомили]ама. 4. У обе наве-

дене групе хомилща преовлаЬу)у

сложени облици пасива, нарочито

претерита пасива. 5. Недоследно

примен>иван>е генитива у негаци-

щ особина ]е и хомили]а и ]еван-

Ье.ъских текстова. 6. Поимениче-

ни облици придева и заменица у

средн>ем роду у ]еднини и мно-

жини карактеристични су за хо-

милще и за ]еванЬел>а. 7. Углав

ном се слажу хомили] е и ]еван-

Ье.ъа у погледу употребе неких

глаголских рекцща и предлошких

конструкщца. Овде се махом ра

ди о архаичним типовима рекци]а,

нпр. просити, примати, плакати

са, мъстити, мъштати са генити

вом, научити, с/ьдити са дативом

итд. 8. У на]стари]им хомилщама

у низу случа]ева одреЬене грчке

пасивие конструкшце преводе се

активним конструкни] ама, а ова-

кви случа]еви осведочени су и у

]еванЬел>ском и апостолском тек

сту. 9. И на]стари]е хомили]е и

]еванЬел>а има]у потенци]ал у фи-

налним реченицама, али у случа-

]у хомилща ово не може са си-

гурношЬу да се тврди због малог

бро]а примера.

б. Лексика: И у ово] области из-

ражаван>а на]стари]е хомили]е се

знатно подудара]у са на]стари)им

]еванЬел>има. Овде се углавном ра

ди о за]едничким архаичним из-

разима као што су балии, благо-

оЪть, етеръ, греджштии, иночьдъ,

исплънити, л>убод%шнще, небесъ-

скъ, неродити, область, отъпусти-

ти, отъпуштенще, питЪти, скръбьн,

съвЪзьнь, велии, вратъникъ, въс-

крЪшенше, земьскъ, животъ, жр-

тъва. За]еднички изрази из млаЬе

лексике су гробъ, лицемЪръ, не-

бесьн, оставлкнще, великъ, власть,

врътъръ, земьнъ, жизнь. Неколико

архаичних речи по]авл>у]е се само

у хомилщама и у ]еванЬел>има:

дръколь, легеонъ, ленътии, /ьугб

/ако, потьпЪга, ваик, врътъ, въпи-

ти, възъпити.

Б. Разлике измсЬу на]стари]их

хомилща и ]еванЬел>а:

а. Синтакса: 1. У неким области-

ма синтаксичког изражаван>а на]-

старще хомили]е су архаични^е

од ^еванЬел>а. Тако на пример хо-

мили]е уопште нема]у посесивни

датив ми, ти, си Цему), а у ]еван-

Ьел>има и апостолским текстовима

употреба тих облика ]е уобича]е-

на. У хомили]ама се по]авл>у]у ар-

хаичне глаголске рекци]е и пред-

лошке конструкщце (зьрЪти, оть-

стоати са генитивом, пЪти са аку-

зативом, разумЬти са дативом) ко

]их у ]еванЬел>има нема. 2. У на]-

старщим хомилщама ]е мало мла-

Ьих синтаксичких конструкци]а

ко]их у ]еванЬел>има нема. То су

углавном предлошке конструкци-

]е (нпр. къ + датив уместо датива

без предлога у случа]у другог об

ъекта после глагола глаголати,

решти). 3. На основу стилских и

жанровских разлика измеЬу хоми

лща и ]еванЬел>а наста]у синтак-

сичке разлике, као што су употре

ба сложеног перфекта и анали-

тичког облика императива (да

навыкнемь) у хомили]ама.

б. Лексика: У на]стари]им хоми-

лщама има неколико архаичних

речи ко]е нису потврЬене у ]еван
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Ьелима. Овде се издва]а]у речи

сдгъ, владычьнь, ко}е се по]авл>у-

}\ у хомилщама и у псалмима,

речи ашуть, сънЪдь, велъми, коде

се поред хомилща налазе у псал

мима и у Апостолу и речи болъ-

шъми, дЬваа, дЪтЪлъ, дЪанше,

господъскъ, съмышлати, ко}е су

карактеристичне само за хомили-

}е и Апостол. Аутор посебно наво

ди трупу речи (убаловати, усиа,

владычьскъ, выиньнъ, выспрьнь)

ко]]е се поред хомилща ]авл>а]у и

у Сина]ском требнику. Западно-

словенског порекла су речи ашуть,

мъдлость и неке именице средн>ег

рода на -ъствще, ко^е се не шуав-

.гьу^У У ]еванЬел>има.

В. Разлике измеЬу по]единих

група хомилща:

а. Синтакса: Епифанщева и Ано

нимна хомилща разлику]е се од

остале три хомилще у следепем:

1. честом употребом датива на ра-

чун осталих падежа, чак и про

тивно старословенско] норми, 2.

употребом конструкщце въ + а-

кузатив уместо локатива, 3. обе-

лежавањем врщиоца радње у па-

сивним конструкцщама генитивом

са предлогом отъ, 4. учесталим }а

вленьем именског предиката, 5. че-

шпом применом грч. конструкци-

)е иже + локатив или прилог.

б. У лексици разлике нису толико

изразите колико у синтакси. Ово

се об]ашн>ава углавном тим што

се у Епифанщево] хомилщи често

угютребл>ава]у синонимични паро-

ви и трупе речи.

Г. Разлике у оквирима ]едне

трупе хомнипца:

а. Синтакса: На]очигледни]е раз-

лике показу]у се у редоследу ре

чи. ОдреЬени редослед речи у ре

ченици може да буде резултат ре-

торичке и стилске мотиващце.

б. У лексици су разлике измеЬу

Атанасщеве и Златоустове хоми-

ли|е на Велики четвртак изрази-

тще него у синтакси. ИзмеЬу ос-

талог Атанаси^ева хомили^а има

речи из каски]е лексике (великъ,

испръва, въскръсенще, жидовьскъ).

Од на]старщих старословенских

хомшпца на]архаичнщом синтак-

сом и лексиком одлику]е се Злато-

устова хомшпца на Велики четвр

так, и тиме одражава високи сте

пен преводилачке умешности. Ау

тор сматра да ]е она преведена у

Константинове време у Моравско.).

У корист ово) претпоставци наво

ди се недостатак посесивног дати

ва ми, ти, си и употреба речи бра-

тръ, мъдлость. Атанасщева хоми

лща и Златоустова хомилща на

Цвети у погледу преводилачких

принципа сличне су Златоустово]

хомилщи на Велики четвртак, али

]е н>ихова лексика изразито мла-

Ьа. Те две беседе преведене

су на]вероватни]е у области где

]е настао предложак Асемани-

]ева ]еванЬел>а. Кроз ову об

ласт требало }е да проЬе и Зла

тоустова хомилща на Велики че

твртак. О томе сведочи употре

ба прилога мъногашти у ово] бе

седа. Епифанщева хомилща у по

гледу места наста]ан>а нема ника-

кве везе са три наведене хомили-

]е. Овде аутор открива Методще-

ве преводилачке принципе. За А-

нонимну хомилщу у погледу ме

ста наста]ан>а не може се ништа

сигурно установити.

У поговору (стр. 72) аутор се

захвал>у]е личностима и установа-

ма ко]е су допринеле изради овог

рада. После поговора следа спи-

сак коришпене литературе (стр.

73—75) са 44 библиографске }еди

нице, резиме на немачком ]езику

(стр. 76—83), списак синтаксичких

по]мова ко^и се по]авл>у]у у раду

(стр. 85—87) и индекс старословен

ских речи ко]е су застугаьене у

излаган>у (стр. 89—92). Рад се за-

вршава садржа]ем ко]и се налази

на 93. страни.

Досадаипье синтаксичке и лек-

сичке анализе на]рани]их старо

словенских текстова исте садржи-

не биле су на]темел>итще и пре-

лазиле су у синтезе, углавном, у

случа]у испитившьа ]еванЬел>ских

текстова. У овом раду су на]ста-

ри]е старословенске хомилще ис-

црпно испитане и обраЬене и ти

ме се знатно проширу]е наше по

знаван>е синтаксе и лексике на]-

стари]их старословенских тексто

ва. Ауторова упоредна метода, ко-

]& има неколико релащца, у син-

таксичко] анализи хомили]а о.мо-

гупу]е да се поставе тсне и добро

аргументоване тезе. Приликом из

лагаи^ ове доказане тезе се ко

ректно одва]а]у од ставова ко]и
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<хли]у у сфери, макар и добро до-

кументованих, претпоставки. У од-

носу на грчки оригинал аутор на-

сго)и да што ]аснще и убедллви-

]е верифику]е аутохтоност словен-

ске синтаксе и лексике у хомили-

]ама. С друге стране, прецизно се

наводе синтаксички и лексички

грцизми у словенским текстовима

испитаних беседа.

Оваква обрада на]стари]их ста

рословенских хомилща представ

лю добру основу, а н инспиращцу,

за дагьа испитивања текстова цр-

квенословенских хомилща, као и

за истраживан>а односа измеЬу

хомилща, псалама, Апостола итд.

у области синтаксе и лексике.

Димитрще Е. СтефановиН

НешнЦ ШЪенп 5спаМег, Б1Е ВАЬКАЫ5РКАСНЕМ,

Еше ЕапгШттв т ше Ва1капрЪд11о1о{ре,

Нетс1е1Ьег8 1975, згг. 207

Иако ]е интересован>е за бал-

канске меВДезичке односе стално

било у средишту интересовања

^едног бро]а лингвиста и лингви-

стичких кругова почев од 1829. го

дине, када }& на поменуто ]езичко

^единство први пут указао 1ерне]

Копитар, требало ]е да проЬе чи-

таво столепе пре него што ]е дан-

ски лингвиста Кр. Сандфелд об-

]авио на свом матерн>ем ]езику

1926. године кн>игу под насловом

Ва1кап1йо1о%1еп, ко]а \е четири

године каснще као Ып^тзНдие

Ъа1кашдие, ргоЫётпез ег гбзгйШз,

доживела француско издање и ти-

ме ставл>ена на увид широком

кругу лингвиста и филолога заин-

тересованих за ово подруч]е. Ис

та кн>ига, у недостатку неке дру-

гачще синтезе, доживела ]е ново,

неизмен>ено издање 1968. године,

такоЬе на француском ^езику.

Па ако то знамо, онда пе нам

бити ]асно да кн>ига ко]у прика

зу)'емо долази да попуни посто]е-

Ьу празнину у лингвистици, одно-

сно да пружи нову, савремену син

тезу, на основу бро,)них радова и

публикаци]а ко]и су се травили

у току последн>их пет децени]а, т].

од времена по^аве Сандфелдове

кн>иге.

А то значи да йемо, оцењу]угш

синтезу ко]у ]е Шалер пружио

балканско] лингвистици, морати

да поведемо рачуна и о Сандфел-

дово] кн>изи, узев да она пред

ставлю прву синтезу на овом под-

руч]у. Полазегш од н>е, ко]а ]е

више пута оцен>ивана и, у сваком

случа]у, врло корисно послужила

бродим прегаоцима са ове обла

сти, сматрамо несходним задржа-

вати се данас на резултатима ко

^е ]е она дала. Али Ьемо, на осно

ву ње, сагледати резултате до ко-

]их ]е дошао аутор књиге ко]у

приказу]емо.

Шалер ]е имао на располаган>у

далеко богати]у научну литерату

ру него што ]е то био случа] са

Сандфелдом пре пет децени]а, и

то ]е моменат у ко]и и нема сми-

сла упуштати се. Али ако ]е Санд

фелд компоновао сво]е дело тако

што }е, после увода, дао поглавл>е

„о поза^мл>>еним речима", па тек

после „слагања измеЬу по]единих

балканских ]езика ван лексике" и,

напослетку, „општа слаган>а бал

канских ]езика ван лексичког под

ручна", Шалер ]е поступи0 друга-

чи]е. На]пре ]е дао литературу ко-

за му ]е сга]ала при рули прили

ком саставл>ан>а ове синтезе ко]у

]е скромно назвао >д'едан увод

(стр. 1—28), док сво^е излагање

завршава са два индекса ко]и о-

могуЬава]у лакше служење кнл-

гом: први се односи на ауторе чи-

}& се дела помшьу у тексту (стр.

202—204), а други на лингвистичке

шумове кош се третира]у у овом

тому (стр 205—207). Дода]мо томе

и попис литературе ко]и долази

после сваког поглавл>а.

Што се тиче интегралног ауто-

ровог текста, он ]е подел>ен на се-

дам поглавл>а.

Прво поглавл>е, Балканска фи

лологи]а, дефиницща, досадашња

постигнуНа и задаци (стр. 29—48),

]е врло знача]но и због тога што

да]е потпуни]и одговор на нека

питан>а ко]а су до данас оста]апа

дискутабилна. Ту се прецизира да

треба водити рачуна о различи
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ко]а посто]и измећу „балканских

језика" и „]езика Балкана" (стр.

29). У том смислу аутор да]е врло

поступну и систематску анализу,

класифику]упи као на]уже бал-

ланске ]езике („првог степена")

албански, румунски, бугарски и

македонски, а српскохрватски и

новогрчки убра]а у њих тек у дру

гом плану (као ]езике „другог сте

пена"), схвата]упи их као пери-

ферне. Турски — по ауторовом

мишљењу — показу]е мало за]ед-

ничких црта с поменутим ]езици-

ма да би могао да се уюьучи у

њихов круг, док словеначки и ма-

Ьарски не припада]у Балкану (стр.

37). Одавши признање свим пре-

гаоцима ко]и су дошли до знача]-

ни]их резултата на овом плану,

аутор налази да се досадашња ис-

траживања могу поделити на два"

периода: први, ко]и се завршава

поменутим Сандфелдовим синтети-

чним делом, и други, ко]и почшье

теори]ом о ]езичко] за]едници ко-

]у ]е дао Трубецко]. Завршава]упи

ово поглавл>е, Шалер се залаже да

се питање балканске ]езичке за-

]еднице размотри, не само на мор-

фолошком, синтаксичком и лек-

сичком плану (како га ]е сагледао

Сандфелд), веп и на фонетском

плану (чега нема код Сандфелда).

Друго поглавл>е, Појам Језичке

заједнице (стр. 49—59), об]ашњава

разлику измеЬу термина „]езичка

за]едница" ко]им су обухвапени

]езици ко]и нема]у исто порекло

нити су сродни, за разлику од тер

мина „]езичке групе" или „]езич-

ке породице", код ко]их ]е реч о

за]едничко] генези. Примењу]упи

термин „]езичка за]едница на

балканске ]езике, аутор указу]е

на његову прикладност позива]у-

пи се на адекватне и неадекватне

случа]еве са подруч]а индоевроп-

ских и других ]езика.

Трепе поглавл>е, Преглед бал

канских језика, најзначајније од-

лике њихове данашње структуре

и историјског развоја (стр. об—

95), представлю насто]ање да се

укратко прикажу особености свих

балканских ]езика. Реч ]е о по-

главл>у ко]е недостаче у Сандфел-

довом делу. Шалер ^е, меЬутим, и

на овом месту сво]е дело ажури-

рао: док Сандфелд само помиње

македо-бугарски а не да]е маке

донском посебно место, дотле ау

тор дела ко]е приказу]емо посве-

Ьу]е, у прегледу словенских ]ези-

ка Балкана, и македонском исто

толико пажње колико и српско-

хрватском и бугарском. Напослет-

ку, ту ]е и приказ турског ]езика,

али не као „балканског", веп као

„]езика Балкана". Разумл>иво, ау

тор ]е, сходно ставу ко]и ]е зау-

зео, доста места посветио гласов-

ним системима ]езика о ко]има

говори указу]упи где ]е то потреб

но — са балканолошког гледишта

— и на ди]алекталне црте.

Веома ]е знача]но четврто по-

глав.ъе, Балканска језичка зајед-

ница и њене на)значајни/е особе

ности (стр. 96—108), у коме аутор

излаже да ]е неопходно размотри-

ти подударности у балканским ]е-

зицима дво]ако: не само на син

хроном плану, т]. како се ]авл>а]у

данас у по]единим ]езицима, веп

и са ди]ахроног гледишта, однос-

но када и како су настале. Ука

зу]упи укратко на рад претход-

ника на овом пол>у, Шалер долази

до заюьучка да ]е потребно води-

ти рачуна о „примарним балканиз-

мима" и „секундарним балканиз-

мима". У прве долазе: 1. делимич-

но подударање вокалских система

балканских ]езика (нпр., српско-

хрватског и грчког, или румун-

ског, албанског и бугарског; 2. ]е-

динствени генитивно-дативни об

лик у ]едном бро]у ]езика (албан

ском, бугарском, македонском, ру-

мунском и новогрчком); 3. постпо-

зитивни члан у румунском, албан

ском, бугарском и македонском;

4. аналитичка компараци]а у бу-

гарскол!, македонском, румунском,

албанском и новогрчком; 5. бро]-

ни систем од 11 до 19 у румун

ском, албанском, бугарском, маке

донском и српскохрватском; 6. не-

станак инфинитива у неким ]ези-

цима, док ^е у другим његова при-

мена сведена на на]мању меру;

8. понавл>ање об]екта, што се сре-

пе, сем у бугарском, македонском,

румунском, албанском и новогрч

ком, и у српскохрватским ди]а-

лектима; 9. употреба скрапеног об

лика личних заменица уместо по-

сесива. У друге, „секундарне бал-

канизме", улазе следеће по]аве: 1.

своЬен>е вокалског система ]едног

бро]а балканских ]езика на изве
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стан одреЬени тип, „бугарски",

каюо га Шалер назива, док се, на

овом месту, у целости слажу срп-

скохрватски и новогрчки; 2. посеб-

на употреба предлога „са", ко]и

у румунском („си") и у албанском

(„те") скоро увек захтева члан;

3. примена показних речци са

скрапеним облицима заменица у

новогрчком и балканским словен

ским ]езицима. Па сходно веп ре-

ченом, балкански ]езици „првог

степена" представл>а]у, истори]ски

гледано, полазну тачку за решава-

ње питања балканизама, а балкан

ски ]езици „другог степена" су —

рекло би се — само били под ути-

ца]ем по]ава ко]е су зрачиле са

подруч]а балканских ]езика „пр-

вог степена", док ]е турски, иако

]език Балкана, тешко могао да бу-

де под утица]ем балканских ]ези-

ка „првог степена".

Ово поглавл>е посебно привла-

чи пажњу кад ]е реч о ди]алекти-

ма по]единих балканских језика

и ]езика Балкана. Примепено ]е

да се неки говори два]у различи-

тих ]езика, нпр., српскохрватског

и румунског, прилично поклапа]у,

док српскохрватски као ]език ]ош

увек ни]е добио право место у ок-

виру ]езика о ко]има говори

мо, узев да су његови ]угоис-

точни говори изложени снаж-

ном утица]у низа особености ко]е

наилазимо код балканских ]езика.

Другим речима, српскохрватски

показу]е, с ]едне стране, да посе-

ду]е, у погледу балканизама, ди]а-

лекте „првог" и доцалекте ,другог

степена", што се примепу]е идупи

са ]уга на север.

Са истори]ске тачке гледишта

]е не мање интересантно следепе,

пето поглавл>е, Питање настанка

балканске језичке заједнице (стр.

109—122). Водепи рачуна о доса-

даппьим резултатима, Шалер сма-

тра, позива]упи се на претходни-

ке, да су у наста]ању балканске

]езичке за]еднице одлучу]уЬу уло-

гу имала три фактора: супстрат,

билингвизам и византи]ска циви-

лизаци]а. Реч ]е, напослетку, о ни

зу проблема ко]е треба пратити

и разматрати на ди]ахроном пла

ну, а ко]и дал>е имплицира]у гш-

тања везана за суперстрат, адстрат

као и питање разграничела зоне

латинског и грчког утица]а на

Балкану: ако нам извесни стари

]езици (латински и грчки) пружа-

ЈУ богату документаци]у при ре-

шавању неких питаььа на овом

плану, о другима, несумњиво зна

ча]ним, као што су илирски и

трачки, имамо незнатну или ни-

какву документаци]у. 'У кратко, о-

во поглавл>е указу]е на бро]на пи

тана која ]ош увек оста]у отво

рена.

Претпоследње поглааље, Балка-

низми, заједничке црте балканских

језика, њихов историјски разво]

као и данашња распрострањеност

(стр. 123—190), ]е на]обимни]е, али

се, за разлику од претходног, ба-

ви далеко опишьивијом проблема-

тиком. Као што ]е на почетку на

значено, дат ]е преглед балканиза

ма по по]единим граматичким об-

ластима, и то увек аполитично, с

особитим указиван>ем на пробле

ме ко]и чека]у на решење.

Седмо, последн>е поглавл>е, По-

стигнуЬа и даље могућности раз

воиа балканске филогогије (стр.

199—201), своди се у неку руку на

заюьучке досадашњих ауторових

излагања. Па не желећи да се у-

пуштамо у дал>е анализирање чи-

њеница и њихово поновно систе-

матизовање на ко]е се аутор на-

врайа, могли бисмо да се сложимо

са ставом ко]им Шалер завршава

сво]е излагање (стр. 201): „Ако

веп реченом припо]имо истори]-

ске чшьенице ко]е су од важности

за настанак балканске ]езичке за-

]еднице, онда Немо видети да пре-

остаје ]ош доста простора за на-

учну дискуои]у. Ни питање суп-

страта ни дво]езичност као ни пи

тање романског односно грчког у-

тица]а нису ]ош увек потпуно

истражени. Но поред свега тога

морамо репи да пе дал>и разво]

балканске филологи]е бити могу-

йан ]едино скупа са другим науч-

ним гранама, при чему треба и

дал>е описивати сличности у бал

канским ]езицима уз указивање

шта их ]е условило. А том пробле

му потребно ]е приЬи интердисци

плинарно, па поред до данас об-

раЬиваних области балканске фи

лологи]е свестрано размотрити и

соци]ално-економску и културну

структуру и разво] балканских на

рода."
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У сваком случа]у добили смо,

после пола столепа, ]едну нову,

успелу синтезу ко]а отвара мо-

гупности за дагьи, не само лингви-

стички веп и интердисциплинарни

рад. Али — нагласимо — она ]ош

увек не лишава вредности Санд-

фелдову кн>игу.

Момнило Д. СавиН

ОЖТК1В1Щ1 1Л 13ТОК1А СЦЬТШАЬА А К0МАШШК ОШ

V01VСЮША IV

[>Ргиом га кгйгштш кЮтци уо]-«><Зап51ап Китлипа IV],

Vгйас 1977.

ИзмеЬу осталих сво]их актив

ности, Друштво за румунски ^език

САП Во^водине, основано 1962. го

дине, одржава повремено и науч-

не састанке на ко^има се расправ-

л,а о културно] исторщи во]во-

Ьанских Румуна. Та традищца, за-

почета 1968. године (прилози пре-

зентирани на првом састанку об-

завл>ени су у часопису Ьшпта),

наставл>ена ]е на дал>а четири са-

станка, одржана марта 1973, но-

вембра 1974, децембра 1975. и мар

та 1977. године, а интегрални тек-

стови добили су место у посебним

свескама. На свим састанцима би

ло ]е речи исюьучиво о во^воЬан-

ским Румунима, али у врло широ

ком контексту, тако да прилози

са ових скупова могу да буду од

посебног интереса за прегаоце са

подруч]а балканолопце. Области

интересован>а биле су врло разли

чите. Док ]е на свим састанцима

мањи бро) радова био посвепен

синхроно] перспективи, далеко ве-

пи бро] радова имао ]е исторщ-

ску подлогу или бар исторщску

перспективу. Третирана ]е разно-

врсна проблематика: друштвено-

-политички живот у савремено] и

исторщско] перспективи, ]език,

ди]алекти, ]езички израз и друге

лингвистичке дисциплине, истори-

]ат школства, друштвена и изда-

вачка делатност, здравство, етно-

графща и фолклор итд.

Том ко]и приказу]емо представ

лю материкал презентиран марта

1977. године на последн>ем тро-

дневном традиционалном скупу,

одржаном у Вршцу, састанку ко]и

]е у]едно био посвепен и 15-годи-

пльици плодног рада Друштва за

румунски ]език САП Во]водине.

Као и на рани]им научним ску-

повима, и овом приликом су ре-

ферати били усмерени на култур-

ну историку во]воЬанских Румуна

у на]ширем смислу. После по-

здравних речи и отварања заседа

н>а ко]им су руководили проф. др

Раду Флора као председник Дру

штва и Аурел Трифу као потпред-

седник Друштва и руководилац

Организационог колепцума, пре

шло се на презентиран>е радова

уз плодну и конструктивну диску-

си]у.

О доприносу ко]н да^ ова кн>н

та на]бол>е говори, поред увода

од XXX страница, дал>их 339 стра

на текста, врло разнородное али

увек документованог и датог на

основу архивске граЬе или истра-

живања на терену.

тедан бро] саопштен>а посвепен

]е неким питан>има друштвено-по

литичког живота из ближе или

дал>е прошлости. Виорел Сележан,

РагНЫрагеа гот&пйог йт У1г$е{

$1 гтргешпте 1а Ьир1а йе ЕНЪе-

гаге Ыа^юпаШ а 1иеоз1ау1в1 (аргйге

1941 — та! 1945) [,Учешпе Румуна

из Вршца и околине у народно-

-ослободилачко] борби 1угослави-

]е (април 1941 — ма] 1945'] (стр.

3—18), осврнуо се на недавне рат-

не догаЬа]е пропративши их тако-

Ье статистичким подацима, док ]е

Дан Попеску, Ке1а(и а^гаге $1

тг^ейп (йгйпезН т Вапа1 1а Ьп-

сериШ1 зесоШш ей Х1Х-1еа [Аг

рарии односи и селючки покрети

у Банату почетком XIX века']

(стр. 19—28), указао на незадовол»-

ство сел>ачких маса у доба Аустри-

]е. Арпад Лебл, Раг1ъа гиЦюгий то-

тпйп (1881—1905) ['Румунска народ

на странка (1881—1905)'] (стр. 29—

38) указао ]е на политички живот

Румуна у оквиру Дво]не Монар-

хи]е, а Аурел Трифу, 1псегсатеа

йе етасграге а гот&пйог аЪг У\г-

$е{ $1 Хтргещгьте йе 1а ЫсеригиХ

вес. XX [,Покуша] еманципаци]е
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Румуна из Вршца и околине по-

четком XX века'] (стр. 39—48), за-

уставио се такоЬе на неким видо-

вима политичког живота во]во-

Ьанских Румуна.

Три референта су се подухва-

тила да осветле ликове познатих

л>уди ко]и су били родом или де

лали на во]воЬанском простору.

Тако ]е Милан Банку, СотггЬиХи

реп1ги Ыо§га{ш ипш зсыап1 саге

а е{ес1иа1 сегсеШп т заий 5/га/а

— Сеог^е А1ехШ [>Прилози за био-

графщу научника ко]и ]е вршио

истраживан>а у селу Стражи —

БорЬа Алексина'] (стр. 51—57), дао,

после озбшьних истраживан>а у

Будимпешти, непознате податке

из живота научника БорЬа Алек-

сипа, скушьача народних умотво-

рина у селу Стражи, професора

Универзитета у Будимпешти, Ср-

бина ко]и ]е радио на зближава-

н>у Румуна и МаЬара, а сам био

члан МаЬарске комунистичке пар-

ти]е, што му ]е донело многе не-

прщатности ко]е су га пратиле

све до смрти 1936. године. Са сво

ле стране, Раду Флора нам ]е пред-

ставио плодан рад тона — Нице

Секошана (1900—1939), плодног ле

сника и комедиографа на банат-

ском ди]алекту у прилогу 1оп-Ш(а

Зесозап, рое1 Ы %гаш1 Ъйпй1еап

81 сотейюёга? [Дон-Ница Секо-

шан, лесник и комедиограф на ба-

натском ди^алекту'] (стр. 58—58).

У чланку Рг§ип йе (йгапг ЫтшаХ1

йт 1геси1 [Дикови просвейених

сел>ака из прошлости'] (стр. 79—

88), Аурел Пасула нам ]е предста-

вио неколико сво]их земл>ака ко-

]и су се прилично разликовали од

сво]их савременика.

Четири прилога имала су за

предмет лингвистичке проблеме у

на]ширем смислу. Док се Момчи-

ло Д. Савип, Ке^ес1агеа ЪШпхуи

зтяйш Ы ИтЪа айттгз1га1ый а

РЗА УоЬ/ойта (ре та1егШе го-

тапез1к [,0драз билингвизма у

службеном ]езику САП Во]водине

(на румунском материалу)'] (стр.

91—99), задржава на ^едном виду

румунског ]езика Во]водине, из-

ложеног свакодневном утица]у

српскохрватског, наставл>а]упи та

ко излаган>е о де]ству билингвиз

ма на овом подруч^у (о чему ]е

говорио и у сво]им ранним при-

лозима), дотле се Лиа Магду бави

]едним другим питањем везаним

за исто географско подруч]е у ра

ду Ргеосирйп йе ИтЪй 1а рпти

сйг1игап Ъйпй(ет [Дезички ставо-

ви код првих банатских списате-

л>а'] (стр. 125—130). Два друга ра

да са овог подруч]а позабавила

су се нешто другачщом проблема

тиком . Тако ]е Теодор Шандру

дао ЫотепсШига 1оротткй йт

Но1аге1е за1е1ог йе ре ча1еа Сйгази-

1ш (ре 1еп1огШ гиёоз1ау) [,Топо-

номастика у атарима села поред

Караша (на тословенско] стра-

ни)'] (стр. 100—111), а Василе Зо-

ница се представио радом Соп-

1пЪиХН 1а з1ийШ опотазНси йт

Уоыойта [.Прилози проучаван>у

ономастике у Во]водини ] (стр.

112—124).

тедан бро] реферата позабавио

се историям школства на ово]

територи]и. Никола Гавриловин

]е говорио о Раду Константина

Законовика-Логе на превоЬен>у

црквених кнмга за потребе румун-

ских цркава и клирикалних шко

ла у Карловачко] митрополщи

(стр. 133—142), а Траила Спариосу

посветио ]е пажн>у нешто касни-

]ем периоду у прилогу ЕИп ас1М-

1а1еа 1пуй{а1огйог Ы а йоиа )итй-

1а1е а зесоШш а1 Х1Х4еа ре 1еп

1огШ Вапа11йш шёозШ> [Из де-

латности учителю у друго] поло-

вини XIX века на подруч]у ]у-

гословенског Баната'] (стр. 143—

159). Сличним периодом позабавио

се и Аурел Божин $соа1а йт Зе-

1еиз Ы реггойа йиаИзтпШш аиз1го-

-ип§аг ['Школа у Селеушу у вре-

ме аустро-угарског дуализма']

(стр. 160—169), док се Панта Чеб-

зан осврнуо на школску прошлост

у прилогу ТУоситеп1е $1 тйг1ип-

31п йезрге зсоа1а рп'тагй йт Мйг-

щШа йе 1а 1псери1и1 зг рЬгй Ы

1940 ['Документи и сведочанства

о основно] школи у Маргити од

осниван>а па до 1940. године'] (стр.

170—182).

Два референта указала су на

неке посебне видове живота л>у-

ди у овом кра^у. Октави]ан Три-

фу, Саг1еа {ипаиагй а сотипег АИ-

Ъипаг йт атй 1786 [ТСатастарска

кн>ига ошптине Алибунар из 1786.

године'] (стр. 185—191), приказао

нам ]е имовинско-правне односе

]едног подруч]а пре два столепа,

док ]е Панта БаЬу, Азрес1е йт
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1геси1и1 за!и1ш ЗЫ-МИип ['Неки

моменти из прошлости села Ло-

кве'] (стр. 192—200), дао микро-

монографщу ]едног локалитета.

Нису заборавл>ени ни обича]и

ни традищце. О н>има су говори

ли Мир]ана Малуцков, Посмртни

обичащ Румуна у југословенском

Банаху (стр. 229—251), ко]а ]е пру-

жила врло документовану панора

му овог церемоникала, и Георге

Лифа, Ыип1а 1гайЦияийй з1 оЫсе-

шгйе сагас1епзИсе ейе ег [Тради-

цнонална свадба и посебни обича-

]И у вези са њом'] (стр. 152—161),

ко]и ]е такоЬе указао на банатске

карактеристике ]едног обича]а. О

посетама ко^е су вршила друштва

у предратном периоду говорио }е

Глигор Попи, УигСе гесъргосе а1е

зосЯе1й(Иог си11ига1е Хп атЪгЫ

рйг(г а1е Вапа1и1ш Ы апи 1930—

1940 ['Уза]амне посете културних

друштава из два дела Баната од

1930. до 1940. године'] (стр. 221—

226).

Од осталих радова треба ука-

зати на врло исцрпан приказ ко-

}я }е поднео Георге Балош, Мгзса-

геа паШга1й а рори1а(ш Ы Загсга

Котйпй йе 1а 1801—1970 ['Природ-

но кретан,е становништва у Су-

т]есци од 1801. године до 1970 ]

(стр. 301—309), оживл>ава]упи га

подацима из архива као и бро]-

ним графиконима.

Нису била запоставл>ена ни ос-

тала подруч]а живота во^воЬан-

ских Румуна. О музичком фол-

клору, кода се иначе одвадаада

негу]е у овим кра]евима, говорио

]е Ница Фрацила, СЫ1еси1 Ъй1гЬ

пезс ат Соз1ег зг заШе й1п щг

['Старинско певан>е из Куштил>а

и околних села'] (стр. 265—273),

ограничивши се на уско одреЬени

локалитет. Напоменимо, напослет-

ку, да су на овом скупу добила

одреЬено место и аматерска ан-

гажован>а и позориште. О н>има

су говорили: Илеана Магда, Соги1

„$ге/аи 81е{и" йт ЕЫса ['Хор

„Штефан Штефу" из Ечке'] .(стр.

203—210), Роман Кристеа, АсН\п1а-

1еа согьйи1 51 а {ащагег йгп С1о(>ст1
['Делатност хора и музике из та-

буке'] (стр. 211—217), и Николазе

Полвережан, Азсепзшпеа аг1Шгсй

а Теа1ги1иг роргйаг готйпезс йхп

У1гзе{ ['Уметнички успон Румун-

ског народног поэоришта из Врш-

ца'] (стр. 277—287). О раду на пла-

стичним уметностима говорио ^е

Александру Паску, Уга(а аПг5пс-

-р1азНса 1а псА ['Пластична умет-

ност код нас'] (стр. 291—297). И

спортски живот, кода ^е послед-

н>их година постао врло интензи-

ван, добио ^е такоЬе сво]е место

на овом скупу. Петру Мезин и

тоница Дал>а говорили су БЬп 15-

1опси1 С1иЪи1ш зроПЬ „Итгеа"

йт ИЫт ['Из прошлости Спорт-

ског клуба „Униреа" из Уздина']

(стр. 313—319).

Публикащца ]е пропрапена ни

зом фотографща и сликовних при-

лога ко]и умногоме осветл>ава]у

изложени матери]ал. Индекс име

на ко]им се завршава ова] том

(стр. 321—333) олакшава служен>е

овом публикациям ко]а — рекли

бисмо — превазилази, као и прет-

ходни бро]еви, оквире уског ин

тересовања везаног за ]угословен-

ски Банат.

Момчило Д. Савип

АЫАЬЕЬЕ 50С1ЕТАТП ТУЕ ЫМВА КОМАМА 8,

Ти-ещашп 1977, згг. 293.

Основано 1962. године, Друш-

тво за румунски ]език САП Во]-

водине развило ]е врло плодну де

латност интересу)уЬи се у првом

реду за културна стремл>ен,а во]-

воЬанских Румуна и за н>ихове ве-

зе с осталим народима и народ-

ностима наше земл>е, али не за-

поставл>а]упи у]едно ни прилоге

ко]е су Румуни с ових простора

дали и да]у румунско] култури.

Развика]упи сво]у плодну делат

ност, Друштво ]е много пажн>е

посветило исторщским и сощцал-

ним условима кроз ко]е су про

лазили во]воЬански Румуни. тед-

на од н>егових акцща било ]е и

покретан>е, почев од 1969. године,

годшшьака под насловом Апа1е1е,

ко]и ]е омогупио члановима Друш

тва и н>иховим при]ател>има и са-

радницима из земле и иностран
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ства (у првом реду из СР Руму-

тце) да се представе стручним и

научним прилозима са подручда

хуманистичких наука, и то не са

мо везаним за живот и обича]е

во]воЬанских Румуна или за ру-

мунистику у ширем смислу веЬ и

за друга подручда ко^а могу да

буду од интереса за прегаоце са

бро^них области. Седам досадаш-

н>их бро]ева овог часописа пока

зало ]е озбшьну стручну и научну

висину, како по именима позна-

тих научних радника из земл>е и

иностранства кощи су у н>има са-

раЬивали тако и по прилозима у

ко,)има су први пут осветл>ена не-

ка научна питан>а или бар добила

задовол>ава]уйи одговор. Посебну

пажн>у скренула ]е ^убиларна све-

ска 3—4, об]авл>ена 1972—73. го

дине поводом 10-годишњице осни-

ван>а Друштва и ]убиле]а нлговог

председника проф. Раду Флоре, а

у ко^ ^е сво^е прилоге дао низ

научних радника из дванаест зе-

мал>а.

Садашн>а свеска, такоЬе 1уби-

ларна, козом се обележава 15-го-

дишњица осниварьа Друштва, от

ворила ]е овом приликом сво]е

странице посленицима са области

хуманистичких наука наше земл>е

и Румушце.

Ако изузмемо почетне стране

овог бро^а, посвепене врло углед-

ном и активном а рано премину-

лом члану Друштва, правнику

Штефану Лази, као и последн>е,

на ко^има Надежда Мосусова и

Радмила ПетровиЬ пишу некро

лог Милану Вла]ину, познатом

композитору и почасном члану

Друштва, видеЬемо да се првих

тридесетак страница односи на ор-

ганизащцу Друштва и на н>егов

живот у току децевдце и по.

Странице 233—287 посвепене су

питан>има ]езика, рецензщама,

хроникама, догаЬа]има као и но-

вим књигама и публикацщама ко-

]е могу да буду од интереса за

оват часопис.

МеЬутим, средишни део овог

бро]а часописа представлюу ра-

дови, 27 на бро]у, ко,щ су об]ав-

л>ени у рубрици „Студий и истра-

живан>а" (стр. 27—232). Они при

паду разним подруч]има, али су

увек саздани на провереном и до-

кументованом материалу и бога

то] научно] литератури. Чшьени-

ца }е да се ]едан део н>их односи

на живот во]воЬанских Румуна,

док други само додиру]е ову про

блематику или се бави неким дру

гим питавьима са подруч]а хума

нистичких наука.

Ако бисмо покушали да поме-

нуте прилоге сврстамо по предме

ту козим се баве, видели бисмо

да их ]е на)више са подручда ра-

знородних лингвистичких области,

т]. 11. Ту ]е на^пре Петар Атана-

сов, Скоще, ко]И ]е у свом при-

логу йезрге 'и' {та1 — агНсо1 по-

1&г%1 Ы ёгаШ те%1епоготап сИп

Утй, тазресХю Ы се1 сНп СкеVёке-

Х1а ['О кра]н>ем 'у' — одреЬеном

члану у мегленорумунском говору

Уме, односно БевЬелще'] (стр.

37—41) и овом приликом, као и у

свощим ранщим студщама, допу-

нио наша знања са подручда мор-

фологеце и синтаксе ^едног ро-

манског подру^ца о коме се доста

мало зна. Синтаксичким разма-

трањем ]едног вида српскохрват-

ског и румунског ]езика бави се

компаративно Момчило Д. СавиЬ,

Београд, Иро1геЪа 1пй1каНчтк уге-

тепа и гитипзко} I згрзкокгмаи

зко] 151опо8га{1Ц (стр. 174—183),

док Миг)а Скубиц, ЛЬубл>ана, од-

личан познавалац романских го

вора Истре, такоЬе прилази пита-

н>у синтаксе на поменутом под-

РУЧУ У чланку СоШНЪЩш 1а зт-

1аха 1огте1<уг \»егЪа1е Ы §гти1 Vе-

пе1 йт 1з1гьа ['Прилог синтакси

глагола у венецианском говору

Истре'] (стр 184—188). Исто] гра-

матичко] области посвепена су и

два друга рада: док Силви]а Ро-

гобете, Темишвар, Азрес1е а1е т-

{1иеп(ег {гапсеге азирга зШахег 1а

N. ВШсезси ['Неки видови фран-

цуског утица]а на синтаксу Н.

Балческуа'] (стр. 169—173) разма-

тра утица] француске синтаксе у

целу ]едног румунског писца, до-

тле Димитрще СтефановиЬ, Бео

град, Прилог проучавању једног

ситаксичког балканизма (стр. 197

—201), да]е широку панораму из-

раза „без да", посматра^упи га у

балканским и другим ]езицима. И

по тематици и по начину импоста-

щце проблема скрепе на себе паж-

н>у прилог Богдана БабиЬа, Сара-

]ево, Семантичка деградацща сло

венских ри]ечи у модерном ру
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мунском )езику (стр. 54—63), док

1е не ма1ье интересантан и чланак

Василеа Лонице, Решица, Сопзе-

ст{е сйе „отопите?'? [Да ли ^е

реч о последицама „хомоними-

ле"?'] (стр. 106—109), у коме се по

ставлюу нека пшшьа у вези с

лингвистичким проносима до ко-

^их ]е довела словенско-романска

симбиоза. Познати румунски сла

виста 1он Патруц, Клуж, предста-

вио се у овом бро^у прилогом

УесМ пшпе готйпезН йе 1осаИ1й{1

йт Тгапзйчата ['Стара румунска

имена места у Трансилванщи']

(стр. 134—137), док се сличним пи

тањем позабавио и други румун

ски слависта, Теодор Н. Трпча,

Темишвар, Торотте я НЫгопипе

йт Вапа1и1 йе уез1 ['Топоними и

хидроними западног Баната'] (стр.

205—213), а Дорин Гамулеску, Бу-

курешт, такоЬе румунски слави

ста кози се посебно посветио пи-

тањима српскохрватског ]езика и

н>еговог односа са румунским, дао

]е у свом раду Ве/еидг [Беженар']

(стр. 97—100) прилог решаван>у по-

рекла ]едне речи у румунском ]е-

зику, допринос ко]и ]е утолико

значащни што у нашем ]езику

]'ош увек нема радова о лексич-

ком матери]алу источне Срби^е.

Напослетку, ту ]е и прилог Гаври

ла Истратеа, 1аши, Меси Киззо зг

ргоЫете1е ИтЪи ['Алеку Русо и

питан>а ^езика'] (стр. ПО—116), у

коме ]е реч о ставовима ]едног

кн>ижевника према граматичким

и ]езичким захтевима.

Кн>ижевним питан>има у ужем

смислу бави се пет аутора. тон

Д. Лаудат, 1аши, ЗрггчШ па(1опа1-

-ра1гюНс Ы 1еа1ги1 1ш УазИе А1ех-

апйп ['Патриотско-национални мо-

менти у драмама Василе Алек

сандрика'] (стр. 117—126), говори

о овом виду у делу познатог ру-

мунског писца, док се Лиа Магду,

Нови Сад, интересов за поетско

стваралаштво одреЬено посебним

околностима у чланку Сгеа('ш рое-

Нсй а зсгШоп1ог разорНзН ['Кн>и-

жевно стваралаштво писана из

1848. године'] (стр. 127—133). Фло

рина Урсулескуа, Панчево, заоку-

шьа одреЬени кн>ижевни род у

прилогу Ргога тетоггаИзШог Ы 1г-

1егаШга готйпй ['Проза меморща-

листа у румунско] к1Ьижевности']

(стр. 214—225), а ВирЬил Винтиле-

ску, Темишвар, насто^н да пока-

же однос два]у еминентних ру-

мунских кн>ижевника према одре-

Ьеном кн>ижевном покрету у при

логу Еттезси зг Назйеи Ы соп-

1ех1и1 ]иттгзти1ш ['Еминеску и

Хаждеу према жунимизму'] (стр.

226—232). На]зад, морамо указати

на врло документовано и систе-

матски дато излаган>е у вези с

]едним прастарим кн>ижевним ро

дом у раду Штефана Н. Попе,

Београд-1аши, ЗресЦуси1 Ъазт1йш

аттаНег, Сотрепйш топо^га^'гс

['Посебне одлике басне, Скупни

приказ'] (стр. 155—168).

Нешто ма1ье аутора ]авило се

с прилозима посвепеним народно]

кн>ижевности. Док Октав Паун,

Букурешт, Мо1юи1 „аттйги" Ьг

с1п1еси1 гогйог ['Мотив „одгаЬа-

н>а" у тужбалицама'] (стр. 138—

144) говори о ]едно] посебности

румунских укопних песама, дотле

Никола]е Бот, Клуж, настсуи да

укаже на тра]не вредности народ-

ног стваралаштва у прилогу Рег-

тапеЩа сиИиги роршаге ['Тра]-

ност народне културе'] (стр. 42—

46). Посебну пажн>у посветио ]е

народном стваралаштву са уско

одреЬеног подруч]а Лон Пипу,

ФаЬет, ИпеНг сопз1йега(И азирга

роегХег рорьАаге йт Тогас, сирпп-

зй Ы со\ес(ха Ш А1ехш У1сш ['Не

ка разматран>а на народним пе-

смама из Бегетца ко]е ]е прику-

шго Алекацу Вичу'] (стр. 47—53).

Врло су знача]ни прилози са

области кн>ижевно-истори]ских ра-

зматран>а и културно-политичких

односа Румуна с нашим народи-

ма. Чезар Апреотесе], Темишвар,

заинтересовао се, после озбшьног

прилажен>а овом проблему, за по-

гледе ледног студиозног Румуна

на однос с нашим народима у

чланку <?егсе1йп1е 1ш Ше ВйгЪи-

1езси си рпшге 1а ге1а(Ше готйпо-

-ш§оз1ауе ['Истраживала Или]е

Барбулескуа у вези с румунско-

-]угословенским односима'] (стр.

27—36), док се Вероника Фрнку,

Букурешт, и овом приликом на-

вратила на одуек збивања у Ср-

би]и ко]а су почетком овог века

заинтересовала светску ]авност у

раду ШегаЫга зг риЫгсгзНса го-

тйпеасй йезрге еуеп^теп^е^е ре-

1геси1е Ы ЗегЫа 1а 28/29 таг 1903.

['Румунска мьижевност и публи
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цистика о догаЬа^има ко]и су се

збили 28—29. ма]а 1903. године у

Србщи'] (стр. 76—84), а Никола

Гавриловий, изврстан познавалац

српско-румунских веза у оквиру

некадашн>е Хабзбуршке монархи-

]е, нише о Плану о повека/ьу учи

тельских плата у Влашко-илирско]

регименти из 1824. године (стр. 85

—96). У чланку Арог1и1 1иг Ыгпг-

1пе Сап1ет1г 1а сиНига а11ог ро-

роаге ['Допринос Димитрща Кан

темира култури других народа']

(стр. 101—105), 1он Илщеску, Те-

мишвар, наслои да са посебног

гледишта осветли дело познатог

румунског писца и молдавског

кнеза с почетка XVIII века, а

Мирча Попа, Клуж, МотпеШе аЧп

соп1ас1е Шегаге $1 Нп^гзНсе го-

тапо-зХгЪе ['Неки румунско-срп-

ски кн>ижевни и ]езички контак

ти'] (стр. 145—154), указу^е на низ

непознатих по]единости из кул-

турних односа наших народа,

нпр., о неким мшшьен>има о До-

сите^у ОбрадовиЬу, о ощ)еку на

ших народних умотворина у Клу

жу пре сто година као и о при-

]атсл>ским везама и сарадњи из-

меЬу познатих лингвиста Сексти

на Пушкарщуа и Петра Скока.

Витомир Сударски, Панчево, пред-

ставио се овом приликом члан-

ком >Данчевац" ]ована Павлови

ча и меЬунационални односи (стр.

202—204), у коме указу]е на врло

прогресивна стремл>ен>а поменутог

листа током 1870. године.

Са подруч]а етнолопце Ница

Фрацила, Нови Сад, доноси врло

информативан рад Ыип1а 1а Со?1е1

?1 1п за1е1е Vес^пе ['Свадба у Ку-

штил>у иу суседним селима'] (стр.

65—75). Педагоги]а ^е заступлена

чланком Траиле Спариосуа, Вр;

шац, СггНса 1т>а{атт1и1и1 1ипЪИ

та1егпе $1 ипеХе 1егиИп(е те1ойо-

1о%1се йе тойегтгаге ['Критика

наставе матерн>ег ]езика и нека

савремена методолошка настсуа-

н>а'] (стр. 189—186).

Низ других прилога такоЬе да-

]е овом бро]у часописа врло ви-

соко место тако да, по свему суде-

пи, он умногоме превазилази уже

оквире интересовања Друштва ко-

]'е га ]е издало, 1е пружа могуп-

ност информащц'е читавом низу

посленика са разних хуманистич-

ких области, у првом реду са по-

друч]а балканолопце.

Момчило Д. СавиН

ВАЬЮШ 5ТШ1Е5.

В1апгша1 РиЬЛсайоп ог 1пе 1пзЙШ1е Гот Ва1кап §Шсые$. Vоште 17, 1.

ТпеззакянИ 1976.

Тематски бро] часописа Балка-

нолошког института у Солуну —

Ва1кап Згийгез 17,1 — доноси де-

сетак саопштен>а ко]а су грчки

научници поднели на МеЬународ-

ном скупу Словенске културе на

Балкону („Тпе 81аук СиНигез т

1пе ВаЦсапз"), одржаном у Варни

од 15—20. септембра 1975. Скуп ^е

организован под покровитегьством

ИЫЕ5СО-а као део щкуекта Сту-

дије словенских култура („ВшМез

ог 81ау1с Си11игез").

Прилози су разноврсне темати

ке; делом се односе на прошлост,

културу и друштвене односе Сло-

вена и Византще (П. Харанис:

Словени, Византща и исторщски

знача] првог бугарског кралев-

ства; Г. Т. Статис: ]оасаф Рилски

и н>егове „Ексегезе" у неколико

византщских композици]а). Следе

затим прилози о културним од-

носима балканских Словена са

грчким светом (З. Н. Цирпанлис:

]ура] Крижанип и н>егови одно-

си са грчким светом, т. А. Папа-

дрианос: Учены Грк Теоргще За-

харщадис и пегое допринос сло-

венско} писмености у XIX веку,

С. Кисас: Иконе „Менологиона" из

Козане, I. Тарнанидис: Компа-

ративни преглед листова „ЕрНё-

тёггз" и „Сербскща новини" ко^е

су 1791—1792 у Бечу издавали грч-

ка браЬа Маркидес Пул>у, К. А.

Макрис: Грчки бакрорезци у бал

канским землама у XIX веку, X.

К. Папастатис, О распростран>ено-

сти Харменопулосовог „Хексабиб-

лоса" у словенском свету). Ту су

и три прилога из истори|е цркве

(А. Ангелопулос: Димитрще Ца-

мис, Каратасис, К. Папулидис;
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Екуменски патрщарх Серафим II

и Руси, Христина Вулаки Зиси:

Иларион из Трнова и ренесанса

у Бугарско} у време прве декаде

XIX века).

Пажн>у читалаца, меЬутим, упу-

Ьу)емо само на саопштен>а 3. Па-

падрианоса, I. Тарнанидиса и С.

Кисаса ко]и управо на]више и ра-

светлюва^у неке гоуединости из

области српско-грчких културних

односа.

— тоанис А. Пападрианос, Упе

ни Грк Георгще Захарщадис и

гьегов допринос словенско) писме-

ности у XIX веку (стр. 79—91).

Грци и Цинцари у северозапад-

ннм словенским кра^евима и њи-

хов допринос друштвено-политич-

ком, економском и културно-про-

светном животу балканских Сло-

вена, посебна су област научних

интересовања грчког балканолога

тоаниса Пападрианоса. Тако ]е и

расправа на ко]у овде указу]емо

само ]едан од н>егових бро^них

прилога из области компаратив-

них проучаваню српске и грчке

щюсвете.

Да би што потпунще приказао

Захарщадисов допринос словен

ско] писмености и култури, Папа

дрианос на]пре говори о среднии

у ко^' ]е грчки просветител, жи

вее, дадЬи и неколико основних

биографских података н>егових.

О Захарщадису, меЬутим, не по

стов ^ош шцедна колико-толико

потпуна монографща, па ]е истра-

живач био принуЬен да одговори

на многа питала из живота и

плодног стваралаштва овог обра-

зованог Грка. Аутор ^е морао да

пабирчи биографске податке о За-

хари]адису из његових предгово-

ра, посвета и напомена уз жуеди-

не кн>иге. Тако на првим страни-

цама у посвети књиге „Зерцало

супружества, то ]ест: Плутарха

Хероне]а Слово о должности су

пружества ... В Будиме граде . . .

1808." сто.)и да ]е превод учињен

од „Георгща Захари]евича из Те-

салще". И о свом месту роЬен>а

поуздано сведочи опет сам Захари-

)адис. У прологу дела „Славенска

граматика". Будим 1832, стр. VIII,

доноси да ^е роЬен у тесалщском

граду Тирнаву, 26. .}ула 1778. Шко-

ловање започето у Трикали наста-

вио ]е у Земуну, на]пре свакако

код приватних учителю, а онда од

1799. године и у неколико година

раните основано] грчко^ школи,

у ко]о] ]е доцни]е и учител> био.

У ову школу децу су слали не

само Грци веЬ и Срби, МаЬари и

Германи из Земуна, Београда и

других места. Свакако }е и то те-

дан од разлога што ]е Захарща

дис припремио дво^езички речник,

об]авл>ен у Будиму 1803, под упо-

редним насловом на грчком и сло

венском ]езику— „Ле^ьх^ Роцайсо-

рХаЗьтхоу . . . Речник греческо-

-словенски в ползу словеносерб-

ского ]уношества . . .

Захарщадис ]е на месту учите

л>а грчке школе у Земуну остао

све до 1806, да би се веЬ 1810. по-

ново вратио настави у исто] шко

ли. Кразем 1820. или почетком

1821. Захарщадис прелази у срп-

ску школу у Шапцу, где преда]е

словенску граматику. Била ]е то

прилика за овога образованога Гр-

ка да се огледа у састав.ьању при-

ручника и уцбеника за српску мла-

деж. Можда га ]е ова помисао,

како нам изгледа, и повукла да

преЬе у Шабац. Овде ]е 1824. го

дине, на нереформисаном ]езику

и правопису XIX века, саставио

„Руководство к славенско] грама-

тици содржаште правоглаголани-

]е, гласоударенще и правописани-

]е на употребленное часловаца и

псалтираца"; у Будиму, словима

крал.. Свеуч. пештанског 1830. и

две године доцни]е штампани уц-

беник „Славенска граматика со-

держашта етимологщу и синтак

сис".

Где се Захарщадис настанио

по одласку из Шанца ни|е позна-

то. Зна се само да се 1830. године

налази у Београду, али немамо

сведочанства ни о његавом борав-

ку у овоме граду. тош се зна са

мо да ]е од октобра 1835. до 1840,

дакле пуних пет година, био учи

тел> у грчко] школи у Бечу. Куда

]е отишао после тога, где ]е и ка-

да умро немамо података.

Упоредо са наставом Захарща-

дис ]е, како смо то узгред пратн-

ли, све умне снаге употребио и на

писање уцбеника и приручника,

посебно на превоЬен>е хеленских

писана: Плутарха, Исократа и Лу

кщана иЗ Самоса гс.
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ВеЬ 1807. године Захари^адис

преводи „с греческога на славено-

сербски ]език" — Два сов]етител-

на слова Плутарха Хероне]а о во

спитании дете] и Исократа ре-

тора о благонравщи ]уности, док

^е превод Лукщана уследио после

готово три децетце.

— 1оанис Тарнанидис, Упоре-

дно проучавање новина „ЕрНегпё-

пз" и „Сербскща новини" ко)е

су у Бечу издавала грчка браЬа

Маркидес Пул>у, у току 1791—

1792. (стр. 115—122). — Полазепи

од анонсе ко^у су издавачи кра

зем 1790. године упугили читаоци-

ма и у ккуо] сто]и н>ихова намера

да изда^у новине упоредо на грч-

ком и српском ]езику, аутор при-

лога подсеЬа да се „БрЬётпёпв"

доиста по]авила 31. децембра 1790.

док су се новине на српском ]е-

зику ^авиле под именом „Сербски-

}& новини" тек 14. марта следепе

— 1791. године. Од тада се нови

не на оба ]езика ]авл>а]у истовре-

мено, сваког уторка и петка, све

до 10. децембра 1792. Исте године,

28. децембра, уредништво српских

новина преузео ]е Стефан Нова-

ковиЬ наставл>а] уйи да их изда]е

под новим именом „Славено-серб-

сюца в]едомости". Овде ]е аутору

промакла ^една свакако сасвим

случала омашка да ,Де ]ошт1а1

зегЬе разза зоиз 1а сМгесйоп с1и

зегЬе 81о)ап Ыочакопс" (стр. 116);

утолико пре што испод текста у

белешци 5 сто]и Стеф. Новако-

виЬ . . . према овде наведено] ли-

тератури, посебно према ауторо-
во] юьизи — ТА •гсрорХ'^цл'са тле

МтгтронбХа*; КарХо(кх(ьм хат4 т6V

Ш' а1й\«х ха1 6 1ован Ра]иЬ (1726—

1801), (стр. 95).

Указу]уЬи затим на бро]не ме-

Ьузависности „Сербскша новини"

у односу на грчке „ЕрЬётёлк"

3. Тарнанидис заюьучу^е да ова-

кав начин упоредног издавања но

вина представ.ъа интересантан

феномен у животу две]у етничких

група на кра]у XVIII века.

У прилогу С. Кисаса, Иконе

„Менологиона" из Козане (стр.

93—113) презентиране су четири

мале иконе са два лица из збир-

ке Народне библиотеке у Коза-

ни. После описа икона следи ра

справа о представама иконограф-

ски посебно занимливим, а затим

и нека запажања о техници из-

раде икона. На основу словенских

натписа и на основу по]единости

уметничког метода израде, иконе

се приписку Христофору Жефа-

ровиЬу, ]едном од на^вейиx умет-

ника на Балкану у прво] половини

XVIII века. У ствари, иконе из

Козане сликане око 1730, чине

на]стари]е ЖефаровиЬево дело.

Миодраг СтощновиК

ЕМХОЬОРЕГЯА 15ТОККХЖАИЕ1 КОМАКЕ$Т1

ЕсИШга $Шп$Шса §а епсю1оред^са, Висиге^й, 1978.

По]ава Енциклопедще румун-

ске историографще у издању На-

учне и енцлклопеди]ске издавачке

купе у Букурешту (1978) представ

лю знача]ан научни и издавачки

подухват и догаба].

Ова] рад ]е припремио колек-

тив аутора на челу са универзи-

тетским професором др Штефаном

Штефанеску-ом, дописним чланом

Академи]е наука СР Румуни]е.

На 470 страна Енциклопеди]а

приказу]е исторщску мисао (ис-

торичаре, дела, институцдце) од

тренутка 1ьене по]аве и афирма-

ци]е, а односи се на целокупно

румунско подруч]е — како то

оцењу]е проф. Штефанеску у увод-

ном делу, у коме се да]е и кра-

так преглед разно ] а румунске ис

ториографще.

Об]авл>иван>е Енциклопедще ру

мунске историографще, дело за

ко]е се веЬ давно осеЬала потре

ба, представл>а запста научни до-

гаЬа] од прворазредног знача]а.

Ово тим више што ]е то први

обимнщи и потпунщи рад ко]и

обухвата разво] румунске исто-

риографске науке. Истина, у про

шлости ]е изашло више студи]а

и радова ко]и су били посвепени

румунско] исторщско] мисли, при-

казиван>у по | един их знаменитих

румунских историчара, а об]ав-

л>ени су и вредни радови о исто
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рижском стваралаштву у разним

раздобл>има. МеЬутим, ранизи су

радови само припремили терен за

издаван>е ]едне потпуне историо-

графи]е — дело од знача]а како

за румунску исторщску науку, та-

ко и уопште за европску историо-

графщу.

Енциклопедща румунске исто

риографив }е подел>ена на шест

делова, односно поглавл>а. Прво

поглавл>е под насловом Лично

сти }е на]обимни]е. Ова] део ]е

природно и на]богати]и и посве-

пен ]е румунским историчарима.

Сем историчара по струци, у Ен

циклопеди]и су обухваЬени и пре-

зентирани и на]знача]нщи истра-

живачи у области уметности, кн>и-

жевности, науке, технике, медици

не итд. Укупно су приказане ми-

кробиографще око хшьаду истра-

живача-историчара са целе тери-

тори]е данашвье СР Румунще.

Део посвепен историчарима

обухвата: а) биографске податке

о сваком приказаном историчару

и н>егов истраживачки домен; б)

кратку карактеристику научног

рада сваког шуединог истражива-

ча и н>еговог научног дела; ц) би-

блиографски избор главних радо-

ва, обзавл>ен до почетка 1976. го

дине; д) библиографщу ко]а се

односи на дотичног историчара.

Колектив аутора пружа нам

богату ризницу разво]а румунске

исторщске науке прёзентирањем

великог бро]а истраживача у об

ласти историке, научне дисципли

не ко]а бележи снажан успон у

годинама изградн>е сощцалистич-

ког друштва.

Други део „Институци]е" обу

хвата податке о установама чи]а

]е делатност везана за научно-ис-

траживачки рад и за популари-

сан>е знан>а из области истори]е.

Ради се о удружен>има, друштви-

ма и институци]ама из прошлог

века па све до наших дана, а чи-

]и ]е допринос напретку румунске

историографив несумн>ив. Може

се констатовати посто]ан>е великог

бро]а научних установа ко]е се

баве истори]ском проблематиком,

што потврЬу^е културно-научни

знача] ових институци]а за свеу-

купни разво] историографи]е.

Писци енциклопеди]е да]у нам

и кратак исторщски приказ гауе-

диначно сваке институци]е, н>ен

организациони облик, основне де-

латности, публикаци]е, рани]е и

садаппье руководство, сарадн>у са

другим установама и друге инте-

ресантне податке.

Посебан интерес представлю

поглавл>е Извори, ко}е обухвата

истори]ска документа и сведочан-

ства о целокупном политичком,

друштвено-економском и култур-

ном животу румунског друштва.

Велике збирке исторщских доку-

мената свих врста (дипломатске,

правне, епиграфске и др.) обеле-

жава]у драгоцена остварен>а ру

мунске историографи]е и у обла

сти прикушьаню исторщских из-

вора,

За истраживаче у области ис-

торщских наука од велике кори-

сти ]е и поглавл>е Инструменты

за рад; ово поглавл>е пружа ис-

траживачима сва нужна и неоп-

ходна помоЬна средства за исто

рийка истраживан>а (библиогра-

фще, каталоге докумената, хроно-

лошке показател>е, инвентаре ар-

хивских фондова, упутства за рад

у архивским институци]ама, ру-

кописе у библиотеци Академще

СР Румуни]е итд.).

У делу под насловом Перио

дика обухвапени су истори]ски

часописи, годшшьаци, анали и ча-

сописи за археологщу и музе]ске

установе, како из прошлости, та-

ко и из на]нови]ег времена све

до наших дана. Они су приказа-

ни хронолошким редом. Неки су

исторщски часописи об]авл>ени на

француском ]езику, а има их и на

]езицима народности ко]е живе

на тлу Румунще (на немачком и

маЬарском ]езику). Као и прет-

ходно поглавл>е, такоЬе и ова] део

енциклопеди]е ]е од посебне ко-

ристи за историчаре-истраживаче.

Последн>е поглавл>е, ко]им се и

завршава Енциклопедща румун

ске историографще, носи наслов

Синтезе. Колектив аутора да]е

оцене о на]важни]им делима ко-

)& има]у знача] синтеза, а ко]а

се односе како на истори)у ру

мунског народа тако и на општу

исторщу. Ова] део садржи и ра-

дове рани]их познатих румунских

историчара, као и радове-синтезе

чи]и су аутори из редова припад-

ника народности (особито на не
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мачком ]езику). Од великог су

значака радови новнуег датума ко-

]и се односе на исторщу Румуна,

]ер омогуйава]у дубл>е упознава-

ње разво^а друштва на територи-

]и данашн>е суседне и прщател>-

ске Румуни]е.

Несумн>иво да рад овакве вр

сте захтева велике напоре и да ]е

ова] сложени подухват могао да

оствари само веЬи колектив ау-

тора ко]и позна]у румунску исто-

риографщу. Природно да ни]е мо

гло увек да се да]е тачна оцена

у погледу знача]а историчара ко-

щи ]е окарактерисан, ]ер се дого-

дило да се неким историчарима

посвеЬивала веЬа пажню и дато

им $е више простора, него други-

ма ко]и су то, можда, у веЬо] ме

ри заслужили. Истина ова] недо-

статак }е тешко избеЬи у ]едном

тако сложеном и свеобухватном

раду, на чщем издаван>у ]е сара-

Ьивало 22 истраживача, веЙином

из Букурешта. Критерщуми оце-

н>иван>а по]единих личности нису

могли да буду увек истоветни,

]ер су дати од великог бро]а са-

радника ко]и се и меЬусобно по

много чему разлику^у. Као недо-

статак може се сматрати и чин>е-

ница што су из библиографще

неких историчара изоставл>ени не-

ки важтци радови, а ко]и би за

служили да буду свакако цитира-

ни у ,,Енциклопедоци".

У целини, Енциклопедща ру-

мунске историографще представ

лю издавачки подухват од изван-

редног знача]а и користан рад за

све оне ко^и се баве исторщским

истраживан>има. Енциклопедща

нам пружа могупност да се са ла-

коЬом упознамо са истраживач-

ким резултатима у области исто-

рще и друштвених наука; она

нам, истовремено, пружа орщен-

тащцу и представлю корисно

средство у раду на истраживан>у

исторщске прошлости и румун-

ске цивилизацще уопште.

На кра]у, Енциклопедща ру-

мунске историографще може ко

рисно да послужи и ]угословен-

ским историчарима, ]ер им пру

жа информащце о многобро]ним

студи]ама и радовима ко]и садр-

же драгоцену граЬу о румунско-

-словенским везама и уза]амно-

стима из дагье прошлости, као и

историйка сведочанства о за]ед-

ничко] борби румунског и ]угосло-

венског народа у раздобл>у модер

не и савремене исторще. Посебно

Енциклопеди]а може корисно да

послужи во]воЬанским историча

рима, ]ер она садржи многе ра-

дове и студи]е ко]и се баве про

блематиком прошлости данаппье

Возводине.

Глигор Попи

СИМПОЗШУМ „СЕОСКИ ДАНИ СРЕТЕНА ВУКОСАВЛ>ЕВИКА", V,

За]едница основног образовала, Прщепол>в 1978, стр. 304

Веп пола децетце, сваке годи

не, одржава се занимл>иви и ко-

рисни скуп о многоструким ас-

пектима живота ]угословенског

села, инспирисан делом Сретена

Вукосавл>евиЬа. Штавише, из го

дине у годину тематика у рефера-

тима се проширу]е и обухвата и

друге сродне и дагье дисциплине

и проблеме, а не само оне ко]и

спада]у у уже схвапену социоло

ги]у нашег села. Ова] успели ре-

гионално организовани скуп окуп

лю читав низ сарадника из раз-

них републичких центара а, што

посебно треба подвупи, радови са

скупа редовно се и одмах штам

пу.

Ове године ]е тематика скупа

била подел>ена на три дела: први

се односио на дело Сретена Ву-

косавл>евиЬа и социолошку про

блематику села посматрану из са-

временог угла; други на сеоску

општину кроз векове, а треЬи на

милешевски кра] у ширем смислу.

У првом делу су дати исцрпни

и аналитички прикази совдцалис-

тичког преображала села (Ни]аз

МусабеговиЬ, др Д. МарковиЬ и

други), док су у другом делу за-

пажени радови професора Симе

НирковиЬа „Сеоска општина код

Срба у Средњем веку" и професо

ра Петра ВлаховиЬа „Село као

за]едница у ]угозападно] Срби]и".
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С. КирковиЬ ]е анализирао сеоску

општину, измеЬу осталог, на ос

нову одредаба Душановог закони-

ка (чланови 67, 69, 146, 157 и 159)

у покуша] у да прикаже садржину

и суштину ш>)ма ове институщце

у Средн>ем веку. Притом ]е по-

себно обратно пажн>у и на пита-

1ье одговорности села као енти-

тета (приселица, као институт од

говорности села за штете ко]е за-

десе неко лице у његовом атару).

Прюфесор Петар ВлаховиЬ, пак,

обрадио ]е село као за]едницу ко-

]ом се бави шири круг научних

дисциплина, па у том смислу из

носи посго)епу литературу о се

лу у ^угозападжу Србщи (А. Пе-

^атовип, тован Цви)иЬ). Посебну

пажњу ]е аутор затим обратно

сеоским за^сдницама, организова

на привредне делатности у окви-

ру села, уговорима при раду у

поллпривреди, као што су супа-

ша, спрега, кесим. У раду П. Вла-

ховиНа такоЬе ]е реч о сеоским

органима управе и ]анног живота,

као што су кмет, муктар (ако ]е

село муслиманско), пол>ак, цркве-

ни тутор и други. На кра]у су об-

раЬене институщце и обича]и као

што су сеоски збор, солидарност

села, село као суд, казне, а исто

тако и сеоске славе (заветине) и

преЬутни бойкот гкуединих поро

дица, ко]е су се теже огрешиле о

утврйене и неписане норме пона-

шан>а.

Залажен реферат о селу као

друштвено] за]едници у Македо

ники дао ]е професор Уован Три-

фуноски, ко^и ]е заюьучио да ]е

у послератном периоду дошло до

уочл>ивих промена у соцщалноз,

културно] и економско] структу-

ри села. Но, и поред свих таквих

промена, н>ихов темпо у гкуединим

селима у Македонщи и у дру

гим кра^евима наше земгье ]е спо

ри ]' и и у н>има стари облици дру-

штвеног живота нису сасвим иш-

чезли. Они упорно живе, како ]е

приказэо Трифуноски, код стари-

]их чланова породице, као и код

оног дела становништва ко]е се

}от ни^е уюьучило у послове и

делатности изван села. Територи-

^а СР Македонще ^е сво]им гео

графским положа]ем, као што ]е

познаю, тесно везана са окол-

ним балканским земтьама и пре-

ко н>е воде путеви у разне прав-

це, па стога та територща пред

ставлю балканску велику сложе-

ност. Зато македонско село пока

зу]е извесно }единство као друш-

твена за]едница, узета у целини,

али и велику сличност са селима

у околним зем.гьама, а нарочито

са селом у СР Србщи.

На]веЬа трупа реферата обухва-

тила ]е по]едина питања од науч-

ног интереса за милешевски кра],

а посредно и за читав комплекс

проблема проучавања села. Због

ограниченог простора, споменупе-

мо само неке ауторе и н>ихове

теме: прюфесор Бранко Гавела об

радио ]е питан>а везана за нека-

дашн>е становнике Балкана, па и

кра]а о коме ]е на скупу реч —

Пеласта, Мини]аца и Праилира,

износеЬи притом читав низ науч

них налаза и о осталим становни-

цима овог дела Европе.

О Мирославл>евом ]еванЬел>у и

уметности XII века с н>им у ве

зи говорила ]е 1ованка Максимо

вий, концентришуЬи се на въего-

ве инициале, за ко]е се у исто

рии уметности констату]е да

представл>а]у невероватну и изу-

зетну ж^аву у словенско], бал-

канскод, а посебно српско] умет

ности Средн>ег века.

О великом везиру Суле]ман-

-паши МурветовиЬу обавестио те

скуп професор Радован СамарциЬ.

Ова интересантна личност била]е

последн>и османски државник ко-

]и ]е пред велику турску ката

строфу без успеха покушао да

царство одржи добром сараднюм

са балканским хришЬанима (ве-

зир }е био пореклом из прщепол*-

ског кра]а). О одразима турског

градител>ства на разво] насел>а у

старо] Рашко] реферат ^е подне-

ла НаЬа КуртовиЬ, док ]е Щуп

МушовиЬ приказао санцачке ми-

гращце и имигращце у XIX ве

ку, истинуйи да КараЬорЙев по

ход на Санцак означава и поче

так миграцща савдачког станов

ништва, што ]е нужно изазвало

пауперизащцу села и велики при

лив у градове Сашдака. Услед

бркуних сеоба етничка структура

се изменила нарочито код српског

живл>а.

Друштвено-економске и поли-

тичке прилике у горвьем Полим
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л>у шездесетих и седамдесетих го

дина XIX века биле су предмет

исцрпног излаган>а Миомира Да-

шиЬа, док су у осталим рефера-

тима у овом делу обраЬена разли-

чита питан>а посредно везана за

милешевски кра], као што су не-

ке карактеристике народне музич-

ке традищце у прщепол>ско] оп-

штини (Радмила ПетровиЬ), до-

принос милешевског кра)'а у на-

родно-ослободилачком рату (Мир-

ко КуковиЬ, Бошко ШкрбовиЬ)

птд.

Општи утисак и са овог сим

позиума посвепеног на]шире

схваЬсним питањима села и исто-

ри]е, културе и уметности миле

шевског кра]а ]е да ова] скуп све

више прераста сво]е првобитне

оквире, ]ер се и интерес за об

ласт друштвеног живота ко]а ]е

његов предмет, научна методоло

ги]а и истраживачка техника у

испитиван>у села и сродних дис

циплина све више шире како те-

матски, тако и методолошки и

географски. На та] начин, збирке

реферата и саопштеню ко]е се

сваке године издаду у Прщеголгьу

поста]у све више савремени из-

вор материала за истраживача

села уопште.

Бурица Крстик

ИЗВ-ГЕШТА*

О РАДУ ЦЕНТРА ЗА БАЛКАНОЛОШКА ИСПИТИВАН>А АКАДЕМШЕ

НАУКА И УМ1ЕТН0СТИ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ У 1977. ГОДИНИ

Центар за балканолошка испи-

тиван>а ]е у 1977. години органи

зовао сво] рад у оквиру постав-

л>еног плана за ту годину и дуто

рочног програма до 1980. године.

У том смислу извршени су сли]е-

деЬи основни задаци:

1. Текстови за прве три свеске

„Праисторще ]угославенских зе-

мал>а" су коначно готови и веЬ се

ради на лекторисању текстова и

довршаван>у пратепег илустратив-

ног материкала (перед направл>е-

них 1800 цртежа потребно ]е из-

радити ]ош око 300). Претпостав-

л>а се да пе прве двще свеске бити

готове за штампу кра]ем марта

1978. године, а трепа свеска пе в]е-

роватно бити готова до м]есеца

]ула 1978. године. Одржана су пр-

ва два састанка са ауторима чет-

врте свеске (бронзано доба), на

ко]има ]е дефинитивно утврЬена

методологи]а рада и читав систем

излагања матери] е.

2. У вези са обрадом илирске

проблематике, ко]а представлю ос

новни правац рада Центра, извр

шени су сли]едеЬи послови:

а) ОбраЬено ]е прво подруч^е

гласиначких утврЬених насел>а

(с]еверозападни дно). Извршено

}е рекогносциран>е, скицирање и

фотографско сниман>е 15 градина.

Сондажна ископаван>а обавл>ена

су на три локалитета: Поховац,

Буковик и БерковиЬи.

б) Започет ]е рад на обради

градинских насел>а на Гламочком

пол>у (прва и друга фаза). Реко-

гносциран ]е с]еверозападни дио

пол>а, а довршена ]е обрада првих

8 градина, без сондажних истра-

живан>а. Показало се да ]е ово

подруч]е изванредно богато ова-

квим локалитетима, па пе посао

бити наставл>ен у 1978. години.

в) Завршено ]е истраживан>е

градина у Лици (Крбавско, Гацко

и Личко пол>е). Поред скициран>а

и фотографиран>а начшьени су

геодетски снимци од 8 градина, а

извршена су сондажна истражи-

ван>а на 5 локалитета.

г) У вези сарадн>е са другим

републикама обашьено ]е систе-

матско рекогносцирање Вран>ске

котлине (са дви^е сондаже), а за

почет ]е рад на овим проблемима

у Македони]и и Црно] Гори.

3. Картотека затворених гроб-

них налаза надопун>ена ]е са око

180 гробних Ц)едина из западне

Србще, са око 1000 цртежа, чиме

]е углавном завршена обрада те-

риторще Срби^е.

4. Од осталих задатака изврше

но ]е сгьедепе:

— Прикуплена ]е антрополош-

ка граЬа из праистори)ског доба

са подручда Македонще, Косова и

тужне Орбике, а д)елимично и из

Возводине и Словенце. МеЬу оста

лим прикушьен ]е и матерщал са
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познатих локалитета из оквира

протонеолитске и неолитске Ьер-

дапске серще. У щелкни обраще

но ]е 20 археолошких локалитета

ко]и су дали антрополошки мате

рикал.

— У архив Центра предати су

сви картони са подацима истра-

живан>а „Традиционалних елеме-

ната у сеоско] породици источне

и дацела }ужне Србще". Начивъе-

на ]е методолошка основа за иэ-

два]ан>е палеобалканских елемена-

та и у том смислу.

— У обради римских и илир

ских комуникащца у БиХ извр-

шено ]е детал>но истраживан>е

путних праваца од Босанске Гра-

дишке до Жупан>е, при чему ]е

нарочита пажн>а била посвепена

убициран>у веома знача]не стани

це Ас! Вазап1е код Жупање. Ова

истраживан>а Ье доприни^ети да

се ]аснще одреди ова^ римски

правац ко]и ]е до сада био готово

сасвим неистражен.

— У 1977. години су наставл>>ени

послови на дал>ем прикушьан>у

граЬе за „Топоними)у Пригор]а .

На основу до сада прикушьене

граЬе приБи йе се ускоро раздва-

]ању предславенског и славенског

]езичког сло]а.

— У погледу прикушьања пода-

така за серщу Шугасшп туИю1о§1-

сит рекогносциран ]е терен од

Карловца до Велике Кладуше, Л>у-

бще и Прщедора. Том приликом

сакушьени су географски подаци

за одреЬене интерпретаци]е из ан-

тичке митолошке оставштине.

— Наставл>ен ]е рад на компле-

тиран>у „Тематске етнолопгке би-

блиографще тугослави]е" и у том

оквиру }е прикушьена сва библио-

графска граЬа ко^а се тиче Сло

венце и Македонще.

— Организовано ]е Сав]етова-

н>е о стан>у истраживала антич-

ког доба у тугославщ'и. На овом

Сав]етован>у су поднесена 4 рефе

рата, а учествовала су 22 струч-

н>ака из свих република и покра

сила осим СР Словенце. У рефе-

ратима $е изнесено стање досада-

шн>их истраживан>а и указано на

битне проблеме и недостатке у

щеловитщ'ем сагледаван>у полити-

чких, економских и културних

прилика у напю) земл>и у античко

доба. Два реферата су се односи-

ла на источни а два на западни

дно тугославще. На основу тог

Сав]етован>а донесени су корисни

заюьучци за рад у Центру и у од-

говара^упим институщц'ама у дру

гим републикама. Посебно }е на-

глашено да меЬу спевдцалним про-

блемима кода данас сгеуе пред

истраживачима античког доба у

први план долазе: питан>е романи-

защце аутохтоног становништва,

питан>е тзв. протоантике (грчке

колонизаци]е), проблеми економ-

ског живота у налю) земл>и то

ком античког доба, посебно сто-

чарство и неке друге гране при-

вреде, облици градског живота и

административног уреЬен>а, те пи

тан>е компаративне лингвистике у

балканским зем.ъама, ко]а ]е код

нас недовол>но разви]ена. Ови за

юьучци су доставл>ени свим одго-

вара^уйим институци]ама и веБ. су

предузете прве м]ере у н>ихово]

реализацщи.

— У времену од 22. до 23. IX

1977. године одржан ]е научни

скуп (округли сто) са темом „Ме-

ханизам процеса неолитизащце у

одреЬеним дщеловима Европе' .

На овом скупу учествовала су 32

учесника из Уугославще, Поллке

и Француске, а поднесено ]е 13 ре

ферата (на француском, енглеском

и н>емачком ]езику). Округли сто

са овом темом организован ]е у

оквиру сарадиье измеЬу Академи|е

наука и ум]етности Босне и Хер-

цеговине и Поллке академи^е на

ука — Од]ел у Кракову. Основни

цшь скупа ]е био да се обухвате

сви аспекти прелаза из ловачко-

сакушьачког у с]еделачки стада]

живота у неким дцеловима меди-

теранске зоне и у ]едно] удал>е

но] репуи ко]у представл>а Мала

Шмьска. При томе су узете у об-

зир све досадаппье тезе ко]е су

се махом ослалале на одреЬене

миграционе теори]е. На скупу ]е,

меЬутим, дошла до ]ачег изража]а

и теза о аутохтоном преласку из

]едног у други стади]. У том по

гледу прилично су се разликовале

тезе ]угославенских и француских

стручн>ака, с ]едне и пол>ских

стручн>ака, с друге стране. У току

дискуаце дошло ]е до приближа-

ван>а у изв]есним ставовима из че-

га су резултирали веома корисни

заюьучци. Због читавог низа ]ош
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недовагьно раз]а1шьених питан>а

одлучено ]е да се други дио овог

скупа организуре у Кракову 1979.

године, а утврЬена ^е и тематика

основних реферата кози треба да

буду база за дал>н>у дискусщу.

На основу резултата овог на-

учног скупа утврЬени су и неки

облици конкретне сарадн>е измеЬу

пол>ских и ]угословенских струч-

њака, као што ]е нпр. обрада ли-

тичког материала из Ьердапских

налазишта и за^едничко испити-

ван>е ту)единих микрорегиона у

Пол>ско] и тугославщи.

— Представници Центра су вр-

ло активно учествовали у раду

Националног комитета за балкано-

лопцу, МеЬународне асощцащце

за студи]у дгоисточне Европе,

МеЬуакадемщског ^угославенско-

-талщанског комитета за изучава-

н>е тадрана и других одговара^у-

Ьих асоци]ащца.

— Центар }е дао сво] прилог

и прослави К.от1зсЬ-йе1гпагизсЬе

Когшгияякт у Франкфурту, ко]а

представлю ]едну од на^познати-

]их научних институщца у Европи

за изучаван>е нраисторщеког и

античког доба. Приликом ове про

славе директор Центра поднио ]е

и главни реферат за балканско-

-медитеранску област, под насло-

вом „Културне везе с]еверюзапад-

ног Балкана са околним подручзи-

ма и эешьама у оквиру млаЬег ка-

меног доба".

5 Одржан 1е редовни годишн>и

скуп чланова Центра на ко]ем су

донесени заюьучци о раду ове ор-

ганизащце у 1977. и 1978. години.

При томе ]е посебна пажња по-

свепена одржаван>у научних ску-

пова, меЬународним везама Цен

тра и покретан>у одреЬених ини

циатива за систематско изучава-

ње неких проблема из области

античких студоца.

6. Центар ]е у 1977. години при-

премио и предао за штампу Го-

дишн>ак XVI за 1977. годину, у

ко]ем су об^авллни и реферати са

научног скупа о процесу неолити-

защце. У исто врщеме припреман

^е материал за сл>едепи бро^ Го-

диппьака.
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Ш МЕМОК1АМ

АКАДЕМИК МИХА3 БЕРЗА

(1907—1978)

Нестанак академика Миха]а Берзе 5. октобра 1978. године представлю

велики губитак не само за савремену румунску историографщу у ко^о]

]е имао знача]ну улогу, веЬ и за историографи^у у на.)ширем смислу. Реч

^е о историчару ко}и ]е, образован претежно у Западно] Европи, дао

кругше прилоге познаван>у неких проблема западноевропске историке. Али

]е, истовремено, користеЬи сво]е богато искуство до кога ]е дошао на

Западу и уединивши га са методама и традициям ко]е ]е наследио од

свог претходника Никола]а .Горге, велики део интересован>а усмерио ^е

на оно време и просторе ко^има ]е сво] живот посветио и 1орга.

Нема сумн>е да ]е професор Миха] Берза био достеган наследник

великог румунског историчара и да ]е сво^им интересован>ем за исторщу

балканских народа заузео значаще место у светско) историографщи.

О његовом научном делу говори и то што ]е био присутан у свим

исторщским друштвима и институци]ама света ко}и су се интересовали

за ове проблеме. Поменимо само да ]е, измеЬу осталог, био члан Српске

академи]е наука и уметности и члан редакци]е часописа „Вакагыса". Н»е-

гово дугогодиипье руковоВење Балканолошким институтом у Букурешту

несумњиво се одразило врло позитивно и на рад ове институщце ко^а ^е

пришла свестраном изучавалу прошлости балканских народа, разматра-

)упи их са разних аспеката.

Што се тиче нас 1угословена, ми смо у академику Берзи изгубили

дивног при]атела и врсног научника ко]и се непрестано залагао за ]уго-

словенско-румунску научну сарадоьу, што ]е веЬ довело до видних резул-

тата и што пе и дале остати традицща. Успомена на великог румунског

научног и просветног радника остапе у тра^ном сеЬан>у свима ]угословен-

ским научним и просветним радницима ко]и су долазили у контакте са

професором Берзом.

Милан Банку
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КОНСТАНТИН К. БУРЕСКУ (1901—1977)

Велики румунски историчар, професор и академик Константин К. Бу

реску преминуо ^е 13. новембра 1977. године. Н>егово име и дело познати

су и ]угословенским научним радницима и истраживачима. На последн>ем

састанку мешовите ]угословенско-румунске комисще историчара, одржане

новембра 1976. године у Београду, био ]е присутан и академик Буреску.

Том приликом су румунски историчари посетили и Институт за исторщу

Возводине у Новом Саду. тош су нам свеже изговорене топле речи про-

фесора Буреску-а у Новом Саду о потреби тесне сарадње ]угословенских

и румунских историчара у проучаван>у за^едничких тежн>и народа бал-

канског подруч]а, а посебно вековне сарадаье ]угословенских и румунског

народа.

Сво] богати и плодни рад на писан>у исторщских радова завршио ]е

изненада за радним столом, окружен кн>игама, оставл>а]упи за собом ^ош

недовршени рукопис. У 76. годныи живота изненадна смрт отргла ]е ве-

пиког научника, чи]е име ]е познато светско] научно] ^авности. Ова вест

]е утолико више изненаЬу]упа ]ер ]е професор Буреску и у последнем

годинама живота показивао изванредну радну способност, будупи перма

нентно преокупиран научно-истраживачким радом.

РоЬен 13. октобра 1901. године у Фокшани, Константин К. Буреску

почтам сво^у научну активност после првог светског рата, има]уЬи као

учител>е познате румунске историчаре Василе Првана, Николае торгу,

свога оца Константина Буреску-а и друге. Обдарен наклоношЬу за исто-

рщска истраживан,а, он продублэде у Паризу сво]а знан>а из области

истори|е. Пошто одбранио сво] докторски рад (Прилози проучаван>у

високих дворских служби у XIV и XV веку), ]ош у 26. години живота

налазимо га као професора катедре за хуманистичке науке и филозо-

фщу у Букурешту, припрема]упи многе генеращце студената, разви]а]упи

им л>убав према бурно] истори]ско] прошлости румунског народа.

Академик К. К. Буреску оставио ]е за собом богато и разноврсно дело

од преко 300 наслова: монографи]а, студоца, чланака, синтеза, рецензща.

Н>егова се истраживања односе на целокупну историку румунског народа,

на све аспекте економског, друштвеног, политичког и културног живота.

На]важнщ'е н>егово дело ]е Исторща Румуна, у пет кн>ига, ко]а ]е изашла

у три издан>а. Од његових познати]их радова помшьемо: Румунске кнеже

http://www.balcanica.rs



263

вине на почетку XIX века; Исторща рыболова и гајен>а риба у Румунщи

(рад награЬен од Академике СР Румунще); Живот и рад кнеза Кузе; Крат

ка исторща Румуна, написана за]едно са сво^им сином Дину Буреску-ом.

У сарадн>и са сво]им сином почео да пише Исторщу Румуна, предви-

Ьену про]ектом у осам кн>ига (изашле су досада две юьиге) и др.

Радови К К. Буреску-а привлаче читаоце како тематиком, тако и

сво,)им засним и разумгьивим писањем за сваког читаоца. Н>егова ]е и

велика заслуга што ]е упознао и друге народе са исторщом румунског

народа, можемо слободно реЬи народе целога света. Дело знаменитог ру

мунског историчара остаЬе тра^но не само у румунског веЬ и у светско]

историографщи. Сепање на заслужног и знаменитог румунског истори

чара остаЬе неизбрисиво и у срцима ]угословенских историчара, ^ер ^е

његово стваралаштво на пол>у исторщске науке од изузетне научне вред

ности. За исторщску прошлост ^угословенских народа академик Буреску

]е у свозим радовима нсполно уважаван>е и дивл>ење, наглашава]упи у

свако] прилици традиционално и вековно прщател>ство два суседна на

рода ко]а има]у за^едничку прошлост испун>ену истоветним тежн>ама и

идеалима за слободу, независност и прогрес.

Г/шгор Погш

http://www.balcanica.rs
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Изда]е

СРПСКА АКАДЕМША НАУКА И УМЕТНОСТИ

МЕБУАКАДЕМШСКИ КООРДИНАЦИОНИ ОДБОР ЗА БАЛКАНОЛОГШУ

И БАЛКАНОЛОШКИ ИНСТИТУТ

Технички уредник

ТЕОДОР ВАСШЬЕВИБ

Коректор

ВЕРА КОКИБ

Опрема и штампа

ИРО ПРОСВЕТА, Београд — Нови Сад

http://www.balcanica.rs


	Front Cover
	Никола ТасиН, Територщално, културно и хронолошко разграничен>
е 
	Срболуб Живановик, Апсолутна старост скелетних остатака Крома- 
	Уо)Ыа\> М 81Ш1с, Оп Спегшса1 согпрозШоп оГ Котап соррег, Ьгопге 
	Димитров Стефановик, Неки аспекти испитиван>а словенских пара- 
	Драголуб Драго]ловик, Дуализам среднювековних ]еретика 
	Драгослав Антонщевик, Византщске брумалще и савремене маски- 
	Верена Хан, Трговина дубровачким стаклом у ]ужно] Италики 
	Миодраг Сто}ановиН, Грчке народне песме у српском преводу 
	1ован Ф Трифуноски, Сточарство на планини табланици 
	Талиб Шлмво, Бамил-паша у Босни и Херцеговини у 1853 години 
	Душан Лукач, Дилеме Сгсуадиновипеве сгомьне политике у време 
	Олга Зиро]евик, Дивна Бурип-Замоло, Београд као орщентална ва- 
	Душан Лукач, В К Волков, Мынхенский сговор и балканские стра- 
	Димитрще Е СтефановиН, Е В1апоуа, Ые]з1аг$1 51аго&1оуёпзкё Ьо- 
	Глигор Попи, Енциклопедща румунске историографще — Епсю1о- 



